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Suomen julkisessa hallinnossa on kaytossa yhteinen kokonaisarkkitehtuuri, jonka avulla
koko organisaation toimintaa ja jarjestelmia voidaan kehittaa ja hallita kokonaisuute-
na. Kokonaisarkkitehtuuri kuvaa yhtenadisen mallin mukaisesti organisaation toiminnan,
tietotarpeet, tietojarjestelmat ja teknologiaratkaisut seka niiden yhteentoimivuuden.
Organisaation toiminnalle on tarkeada toimiva tietamyksenhallinta, mika tarkoittaa etta
organisaation tietoa, tietamysta ja osaamista hallinnoidaan ja johdetaan tavoitteelli-
sesti. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, miten julkisen hallinnon koko-
naisarkkitehtuurity6ta kuvaavassa arkkitehtuurimenetelmassa on kuvattu tietamyk-
senhallinnan prosessit.

Tutkimuksen teoriatausta koostui kahdesta kokonaisuudesta. Organisaation tietamyk-
senhallinnan teoriat ja strategiat antoivat pohjan tietdamyksenhallinnan prosessien
tunnistamiselle, ja kokonaisarkkitehtuuriajattelun teoreettinen pohja hallintotieteiden
nakokulmasta valotti tutkimusymparistdn lainalaisuuksia.

Materiaalina tutkimuksessa kaytettiin Avoindata.fi-palvelusta kerattyja Suomen julki-
sen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu- ja ohjausdokumentteja. Aineiston
pohjalta analysoitiin, miten ohjeistuksessa on otettu huomioon tietamyksen tavoitteet,
tunnistaminen, hankkiminen, kehittaminen, jakelu, kdytto, sdilyttaminen ja mittaami-
nen. Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista, kartoittavaa sisallonanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta kaikki tietdmyksenhallinnan eri elementit huomi-
oitiin kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksissa, mutta maininnat tietamyksenhallinnasta
olivat suurimmaksi osaksi implisiittisia, eika tietamyksenhallinnasta puhuttu eksplisiit-
tisesti yhtena organisaation ydintoimintana.

Tulosten pohjalta voitiin paatella, ettd kokonaisarkkitehtuuri toimii tietdmyksenhallin-
nan tyokaluna tai katalysaattorina, mutta ettd ohjeistuksissa voitaisiin paremmin huo-
mioida tiedon ja informaation hallinnan lisdksi tietdmyksenhallinta.

Avainsanat: tietdmyksenhallinta, kokonaisarkkitehtuuri, tietdmys, tiedonhallinta, julki-
nen hallinto
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1 JOHDANTO

Nykypaivan tietoyhteiskunnassa erilaisen tietoaineiston ja sen hallinnointiin tarkoitet-
tujen tietojarjestelmien maara on kasvanut rajahdysmaisesti. Aineiston ja jarjestelmien
valtava maara uhkaa pahimmillaan tarvittavan tiedon |0ytymistd, ja Suomen julkishal-
linnossa on mietitty ratkaisua talle tietosekamelskalle. Vastaukseksi on kehitetty julki-
sen hallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri, jonka avulla koko organisaation toimin-
taa ja jarjestelmia voidaan kehittaa ja hallita kokonaisuutena. Kokonaisarkkitehtuurissa
kuvataan tydyhteison toiminta ja sen periaatteet seka tiedot ja teknologiset jarjestel-
mat, ja miten nama kaikki toimivat yhdessa vuorovaikutteisesti. Julkisen hallinnon yh-
teisen kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on mahdollisimman hyva hallinnon organi-
saatioiden ja palveluiden valinen yhteentoimivuus seka tiedon avoimuus. Laaja tietojen
ja tietojarjestelmien yhteentoimivuus vahentaa paallekkdisen tyon tekemista ja tekee
julkisen hallinnon tyosta lapindkyvampaa, jolloin toimivasta kokonaisarkkitehtuurista

hyotyy koko yhteiskunta yksilotasolle asti.

Samaan aikaan organisaatioissa kasvaa huoli siitd, miten organisaation yhteista ja yksi-
I6ihin varastoitunutta tietoa, taitoa ja osaamista hallinnoidaan ja yllapidetaan. Organi-
saation sisdisen tiedon ja osaamisen hyédyntamista ja tehokkaan kayton suunnittelua
kutsutaan tietdmyksenhallinnaksi, ja sita pidetdaan usein yhtena organisaation haasteel-
lisimpana tehtdvana. Tarvetta toimivalle tietdmyksenhallinnalle on, silla toimivat tie-
donjakamiskdaytannot ja mahdollisuus tietoresurssien hyddyntamiseen tehostavat

tyontekoa ja voivat jopa parantaa tyohyvinvointia.

Tietamyksenhallinnassa on siis kyse organisaation tiedon ja osaamisen huolenpidosta,
hallinnoinnista ja tavoitteellisesta johtamisesta. Kokonaisarkkitehtuurin tarkoitus on
taas mallintaa, kuvata ja suunnitella yhtendisen mallin mukaisesti organisaation koko
toiminta, tietotarpeet, tietojarjestelmat ja teknologiaratkaisut. Jotta tietdmyksenhallin-
ta otettaisiin huomioon yhtena organisaation ydintoimintana, tulisi sen prosessit olla
huolellisesti kuvattuina organisaation kokonaisarkkitehtuurimallissa. Taman tutkimuk-
sen tarkoituksena on kartoittaa, miten julkisen hallinnon organisaatioiden kokonais-
arkkitehtuurityota kuvaavassa arkkitehtuurimenetelmassa on kuvattu tietdmyksenhal-

linnan prosessit. Tarkastelun tavoitteena on arvioida, onko organisaation toiminnalle



oleellinen tietdmyksenhallinta otettu tarpeeksi hyvin huomioon kokonaisarkkitehtuu-
riohjeistuksessa, jotka ohjaavat jokaisen julkisen hallinnon organisaation arkkitehtuuri-
tyota. Tutkimus suoritetaan analysoimalla Suomen julkisen hallinnon kokonaisarkkiteh-
tuurin ohjaus- ja suunnitteludokumenttien sisaltdoa sen suhteen, miten niissa kasitel-

[aan tietdmyksenhallinnan eri prosesseja.



2 TEOREETVIIINNEENKEHY S

Tassa osiossa esitellddn teoreettinen pohja, jolle tutkimus perustuu. Kun tutkitaan ko-
konaisarkkitehtuurityota tietdamyksenhallinnan nakokulmasta, on oleellista tietdaa, mita
kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan ja mita tietdmyksenhallinta on. Aluksi esitelldan,
mita organisaation tietamyksenhallinnalla tarkoitetaan ja kaydaan lapi tietamyksenhal-
linnan teorioita ja strategioita. Taman jalkeen esitelldan kokonaisarkkitehtuurin teori-
oita seka tutustutaan kokonaisarkkitehtuuritydhén suomalaisessa julkisessa hallinnos-

Sa.

2.1 Organisaatim tietdmyksenhallirta

Tietamyksenhallinnassan kyse prosessista, jossa tietamysta hankitaan, jaetaan ja
kdytetdaan (Davenport & Prusak 1998). Tietdmyksenhallinnan tavoite tulee organisaati-
on kaytannon tarpeista kehittda toimintaa hyodyntamalla parhaalla mahdollisella ta-
valla organisaation yksildiden ja yhteisdjen tietopddomaa eli taitoja, kykyja, kokemus-
ta, rutiineja ja teknologiaa (Probst 1998, 17). Blair (2002, 1019-1021) kirjoittaa artik-
kelissaan Knowledge management: Hype, hope, or helpPamyksenhallinnan (engl.
knowledge managemeiilemuksesta ja sen haasteista. Blair madrittelee, miten tie-
tdamyksenhallinta eroaa datan ja informaation (engl. information) hallinnasta. Erot
juontavat juurensa tietamyksen, datan ja informaation eroista. Siind missd data on
silkkaa koodattua merkkijonoa ja informaatio taas koodatuista merkkijonoista jotain
tiedontarvetta varten jarjesteltyd dataa, on tietamys tulkittua dataa ja informaatiota,
johon yhdistyy henkilén aiemmat tiedot. Lisdksi tietdmyksen muodostumiseen liittyy
aina se konteksti, missa uusi informaatio ja kokemukset tapahtuvat, kun taas data ja
informaatio voivat olla suurilta osin kontekstivapaita. Toisin kuin dataa ja informaatio-
ta, tietdmysta ei voi antaa toiselle tai hukata laukun pohjalle, silld tietamys on osa hen-
kiloa itsea. Niinpa tietamyksenhallinta koostuu datan ja informaation hallinnasta seka
organisaation tyontekijoihin varastoituneen asiantuntijuuden(engl. expertisg hallin-

nasta.



Data — Informaatio ——> Tietamys

Kuva 1. Informaation arvoketju. Data jalostuu informaatioksi ja informaatio tietamykseksi.

Davenport ja Prusak (1998) huomauttavat, ettei tietamys ole vain yksildissa, vaan se on
hajautunut lisdksi my6s organisaation kdytantoihin, arvoihin, normeihin ja valineisiin.
Toisin sanoen tietamys on pikemminkin organisaation yksildiden valilla kuin heidan

sisallaan.

Toimiva tietamyksenhallinta on tarkeaa organisaation toiminnan kannalta. Lansimaissa
fyysisen tyon on monella alalla korvannut ajattelua ja analyyttisia taitoja vaativa tieto-
tyo, ja tallaista tyota tekeville tyontekijalle tarkedmpdad on oma asiantuntijuus ja taidot
kuin lojaalius tyopaikalle, mika on lisannyt tyontekijéiden vaihtuvuutta. llman toimivaa
tietdamyksenhallintaa organisaatiosta lahtee maailmalle aina tyontekijan mukana kaikki
tyontekijan asiantuntijuus ja taidot. Niinpa organisaatiolle on tarkeaa hallita ja tukea
tietamystaan siten, ettd mahdollisimman vahan asiantuntijuutta katoaa henkilosto-

muutosten yhteydessa. (Blair 2002, 1021-1022.)

Datan ja informaation lisdantynyt sdilyttaminen digitaalisessa muodossa on lisannyt
tietamyksenhallinnan tarvetta myds siind, ettd datan ja informaation jarjestamiseen ja
|6ytamisen mahdollistamiseen taytyy kiinnittdd enemman huomiota. Esimerkiksi asia-
kirjojen seulonta oli olennaisempi osa tyota, silla fyysinen tila loppui helpommin kuin
digitaalinen tila. Kun data ja informaatio olivat paperisina tyontekijoiden poydalla, oli
niiden jarjestaminen siind mielessa helppoa, etta tarkeimmat ja eniten tarvittavat pa-
perit olivat [dhimpadna ja turhemmat kauempana, ja samaan asiaan liittyvat paperit
olivat yhdessa. Vastaava jarjestaminen tietojarjestelmissa ei ole mitenkdan mahdoton-

ta, mutta se vaatii toimivaa tietdmyksenhallintaa. (Blair 2002, 1024-1025.)

Hiljainen tieto(engl. tacit knowledgé tuo omat haasteet tietamyksenhallintaan. Hiljai-
nen tieto on piiloista ja artikuloimatonta (Polanyi 1966). Hiljaista tietoa on kahta lajia,

joista ensimmainen on sellaista tietoa, joka asiantuntijalla on, mutta joka ei ole vield



tullut esiin. Kun tulee tilanne, jossa tata tietoa tarvitaan, asiantuntija voi myods jakaa
tietoa noviiseille. Toinen hiljaisen tiedon laji on tietoa, jota ei voi jakaa, silla se ilmenee
vain kaytannossa. Esimerkkina tasta ovat viiniasiantuntijat, jotka osaavat sanoa, onko
viini hyvaa vai ei, mutta eivat pysty sen tarkemmin avaamaan maaritelmia, mika tekee
toisesta viinin hyvan ja toisesta huonon. Kaikessa hiljaisessa tiedossa kuitenkin voi olla
peukalosdaantdja, jotka ovat jaettavissa eteenpadin, ja jotka auttavat noviiseja harjaan-
nuttamaan omaa tietamystaan, ja ndiden peukalosdantojen hallinnoiminen on yksi osa
tietamyksenhallintaa. Hiljaista tietoa voidaan kerata myos hallinnoimalla hyvia kaytan-
téa (engl. best practicel jotka on muodostettu asiantuntijoiden toimintatavoista.

(Blair 2002, 1025-1026.)

Tietyt ehdot taytyy toteutua, ettd tietamyksenhallinta voi onnistua organisaatiossa.
Ensimmaisend organisaatiokulttuurin tulee olla sellainen, ettd se mahdollistaa ja roh-
kaisee asiantuntijoita jakamaan heidan tietamystaan. Toinen edellytys on se, etta or-
ganisaation tietovarannot tulee olla tiedossa. Jotta tietamyksenhallinta onnistuisi, tulisi
organisaatiolla olla listaukset siitd, mitka ovat kenenkin tyontekijan asiantuntija-alueet
ja millaisia ongelmia kukakin osaa organisaatiossa ratkaista. Oleellinen edellytys tieta-
myksenhallinnalle on my6s se, ettd organisaation tyontekijat ovat osaavia tietotydnte-
kijoita (engl. knowledge workers Tama tarkoittaa sitd, etta tyontekijoiden tulee olla
kyvykkaita arvioimaan tiedon luotettavuutta ja validiutta, silld yha suurempi maara
organisaation tiedosta tulee organisaation ulkopuolelta erilaisista |ahteista. Relevantti
tieto voi tulla yllattavistakin lahteistd, ja hyva tietotyontekija osaa seuloa sen ja hyo-

dyntaa sita parhaalla mahdollisella tavalla. (Blair 2002, 1026-1027.)

2.2 Tietdmyksenhallinnarteoriat ja strategiat

Tietamyksenhallinta on kasite, jota voidaan tutkia ja tulkita monesta eri ndkékulmasta.
Tietamyksenhallintaa voidaan lahestya teknisesta nakokulmasta, jossa tietamyksenhal-
linnan katsotaan olevan tietdmyksen tallentamista siten, etta se olisi mahdollisimman
monimuotoisesti kdytossa. Tekninen nakékulma on erityisesti hyddyllinen silloin, kun
kehitetdan tietoteknisia sovelluksia tietdmyksenhallinnalle. Nakdkulman ongelmana on

se, ettd sen mukaan kaikki tietamys olisi eksplisiittista, jota voidaan kodifioida tallen-



nettavaksi dataksi ja informaatioksi. Niinpa monet tutkimukset ldhestyvat tietamyk-
senhallintaa prosessindkdkulmasta, jossa tietamyksen katsotaan koostuvan informaa-
tion lisdksi kokemuksista ja taidoista. Nama kokemubkset ja taidot syntyvat paivittaises-
sa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa, ja informaation hallinnan lisaksi my6s organisaa-
tion yksiléiden taitoja tulee hallinnoida. Prosessindakdkulma painottaa tietamyksen
muodostumisen prosessia ja miten tietamysta voidaan jakaa vyksiloiden valilla.

(Huysman & de Wit 2002, 19-23.)

Tietamyksenhallintaa voidaan ldhestyda myos tietopadaoman nakékulmasta. Tietopaa-
oma on organisaation tarkein omaisuus ja se koostuu organisaation infrastruktuurista
ja tyontekijoiden ja yhteisdjen tietamyksestd. Tassa nakokulmassa tietamyksen katso-
taan olevan yksi organisaation tarkeimmista resursseista, ja tietamyksen taloudellista
arvoa pyritaan maarittamaan eksplisiittisesti. Tietopddomanakokulma tietamyksenhal-
lintaan on erityisen hyodyllinen organisaation strategiatydssa, missa osoitetaan, miten
tietdamyksenhallinta tukee organisaation visioita ja tavoitteita. (Huysman & de Wit

2002, 22-23.)

Huysman & de Wit ovat muodostaneet naiden kolmen ndakékulman pohjalta vaihtoeh-
toisen nakdkulman tietamyksenhallintaan. He katsovat tietdmyksenhallintaa organisa-
torisen oppimisen nakokulmasta, missa tietamyksen jakaminen organisaatiossa johtaa
organisationaaliseen oppimiseen. Tietamyksen jakamisen hallinnan — eli organisatori-
sen oppimisen prosessin — voidaan katsoa olevan tietamyksenhallintaa, ja téahan hallin-
taan tarvitaan toimivaa teknistda ymparistoa, toimivia prosesseja ja tietopadoman tun-

nistamista. (Huysman & de Wit 2002, 23-26.)

Orlikowskin (2002) nadkemys organisatorisen tiedon ja osaamisen luonteesta pohjautuu
sosiologiaan ja antropologiaan siind, ettd mukana on vahva kasitys siita, etta yksiloéiden
katsotaan toimivan jatkuvasti pdivan rutiineissaan tietamyksellisesti: yksilo seuraa jat-
kuvasti, mitd itse tekee ja mitd muut tekevat ja missa sosiaalisessa ja fyysisessa kon-
tekstissa tekeminen tapahtuu. Orlikowski toteaa, ettd organisaation on tiedettava mi-
ten toimia omalla alallaan menestyksellisesti ja toteutettava tatd osaamista jatkuvasti
menestydkseen. Niinpd organisaation tulee toteuttaa “tietoa miten”, joka pohjautuu

“tietoa jostain”, ja koska tatd toteutetaan jatkuvasti muuttuvassa toiminnassa, ei orga-



nisaation tietdminen ole staattista eikd pysyvaa, vaan alati muutoksessa olevaa toimin-
taa organisaation jasenten jokapaivaisessa tyodssa. Orlikowskin nakemys organisatori-
sen tiedon ja osaamisen luonteesta eroaa tassa merkittavasti aiemmista kasityksista:
organisaation tietokaytannoissa ei siis ole olennaista niinkdan tutkia, miten tieto esite-
tdan tai jaetaan organisaatiossa tai miten jasenten tyokaytantoihin upotettu tieto voi-
daan kodifioida ja jakaa muulle organisaatiolle. Organisatorinen tieto ei Orlikowskin
ndakemyksen mukaan ole itsessdan oleellista, vaan paapainon tulisi olla organisatori-
sessa tietdmisessd, joka toteutuu jatkuvassa ja tietyssa kontekstissa tapahtuvassa toi-
minnassa. Niinpa enemman huomiota tulisi asettaa ihmiseen, joka toimii tietyssa kon-

tekstissa tietamyksellisesti, eika siihen tietoon, mika kyseiselld ihmisella on kaytossa.

Yksi tietdamyksenhallinnan tunnetuimmista teoreettisista viitekehyksista on Nonakan ja
Takeuchin (1995) tiedon konversiomalli. Tassa kayttajalahtoisessd mallissa uusi tieta-
mys syntyy spiraalimaisesti, kun piilevaa, paaosin toiminnassa ilmenevaa tietoa muun-
netaan ulkoiseksi tiedoksi. Osa piilevasta tiedosta voidaan artikuloida ja osa voidaan
siirtda havainnoimalla asiantuntijan toimintaa. Uutta tietamysta syntyy, kun naita ha-

vaintoja ulkoistetaan, tulkitaan ja yhdistellaan.
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Kuva 2. Tiedon konversiomalli (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 12)



Kuvassa 2 on esitetty tiedon konversiomallin spiraalimainen luonne ja sen nelja vaihet-
ta. Sosialisaatiosséengl. socialisatiof hiljaista tietoa valitetaan yksiloiden valilla sosi-
aalisen vuorovaikutuksen ja yhteisen kokemuksen kautta esimerkiksi havainnoimalla ja
imitoimalla. Ulkoistamisesséengl. externalisation taas piilevaa tietoa muokataan eks-
plisiittiseksi eli ymmarrettavaan ja tulkittavaan muotoon kayttamalla erilaisia kasittei-
td, analogioita ja malleja. Yhdistamiselldengl. combination tarkoitetaan taman ulkois-
tetun eksplisiittisen tiedon kokoamista laajemmiksi kokonaisuuksiksi jarjestelemalla ja
luokittelemalla sen tietojarjestelmiin. Sisdistamineriengl. internalisation taas viittaa
henkilokohtaiseen prosessiin, missa yksilo6 ymmartaa eksplisiittisen tietoon saatetun
tiedon ja se muuttuu osaksi yksilon omaa hiljaista tietopohjaa. Tasta spiraali lahtee
taas uudelle kierrokselle, jossa uutta hiljaista tietoa jaetaan eteenpdin, muokataan

eksplisiittiseksi ja niin edespdin. (Nonaka & Takeuchi 1995, 62-70.)

Hiljaisen tiedon jakaminen ja vaihto edellyttavat tiettyja asioita organisaatiossa. Nona-
ka ja Konno (1998) puhuvat kasitteesta Bg jolla viitataan sellaiseen fyysiseen, virtuaali-
seen tai henkiseen tilaan, jossa ihmistenvalisida suhteita voi syntya. Jotta organisaation
jasenten hiljaista tietoa voitaisiin jakaa ja vaihtaa, tulee organisaatiossa olla tallainen
tila. Tilalla voidaan siis tarkoittaa esimerkiksi toimistoa, jossa aikaa vietetdan yhdessa,
verkkokommunikaatiovalineitd tai sellaista ilmapiirid, joka kannustaa sosiaaliseen

kanssakdymiseen. (Nonaka & Konno 1998, 40-41.)

Tama tutkimus pohjaa analyysissaan ylla esitettyihin kasityksiin organisaation tieta-
myksenhallinnasta. Vahvimmin analyysi kuitenkin pohjautuu Probstin artikkelissaan
Practical knowledge management: a model that wotk898) esittamaan tietamyk-
senhallinnan malliin, joka koostuu kahdeksasta tietdmyksenhallinnan elementista, joil-
la kaikilla on oleellinen rooli organisaation tietamyksenhallinnan kokonaisuudessa ja
joiden valilla on keskindisia riippuvuussuhteita. Probstin tietdmyksenhallinnan viitemal-

li on esitelty tarkemmin seuraavassa luvussa.



2.3 Tietamyksenhallinnan kahdeksan eteenttia

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten julkisen hallinnon arkkitehtuuriohjeistuksissa
on huomioitu organisaation tietdmyksenhallinta, ja aineiston tarkastelu pohjaa Probs-
tin artikkelissaan Practical knowledge management: a model that waol@98) esitta-
maan viitekehykseen, jonka avulla voidaan tutkia ja jasentda organisaation tietamyk-
senhallintaa. Viitekehys koostuu kahdeksasta tietdmyksenhallinnan elementista, joilla

kaikilla on oleellinen rooli organisaation tietamyksenhallinnan kokonaisuudessa ja joi-

den valilld on keskinaisia riippuvuussuhteita. Kuvassa 3 on esitetty tietamyksenhallin-
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Tietamyksenhallinta ldhtee tietdmyksen tavoitteidenengl. knowledge goalsmaarit-
tamisestd. Normatiivisissa tietamyksen tavoitteissa on kyseessa sellaisen organisaa-
tiokulttuurin luominen, missa tietopddoman jakaminen ja kehittdminen tunnistetaan
tehokkaan tietamyksenhallinnan edellytykseksi. Strategisten tietamyksen tavoitteiden
maarittelyssa pyritddn kuvaamaan organisaation tietamykselliset tarpeet tulevaisuu-
dessa. Operatiiviset tietamyksen tavoitteet maarittavat, miten ndma normatiiviset ja

strategiset tavoitteet saavutetaan kaytannon tasolla. (Probst 1998, 20-21.)



Toimivan tietdmyksenhallinnan yksi kriittinen tekija on se, etta organisaation on tiedet-
tava, mita se tietda. Tahan tarpeeseen liittyy Probstin viitemallin elementti tietdmyk-
sen tunnistaminenengl. knowledgeidentification). Vaikka nykypaivan ICT-ratkaisut
tarjoavat tapoja tallentaa ja yhdistaa tietoa lukemattomilla eri tavoilla, on suuri osa
organisaation tietamyksesta varastoituna sen tyontekijoihin, eikd monilla organisaati-
oilla ole mitdan jarjestelmaa, joka tukisi tarkean tietamyksen tunnistamista ja jakamis-

ta. (Probst 1998, 21-22.)

Tiedon ja tietdmyksen maaran rajahdysmainen kasvu on tehnyt mahdottomaksi sen,
ettd organisaatio pystyisi hankkimaan kaiken organisaation toimintaan nahden hyodyl-
lisen tietamyksen. Niinpa tietamyksen hankkimiseriengl. knowledge acquisition
suunnitteluun tulee panostaa entistd enemman. Probst tunnistaa nelja paaasiallista
kanavaa, joiden kautta organisaatio voi hankkia tietdamysta: Tietamysta voi hankkia
soveltuvan alan organisaation tai sidosryhman kautta, kuten esimerkiksi pyytamalla
asiakaspalautetta tuotekehitysprojektissa. Muiden organisaatioiden tai sidosryhmien
lisaksi tietdmysta voidaan hankkia eri alojen asiantuntijoilta, esimerkiksi palkkaamalla
konsultin projektiin. Valillisesti tietdmyksen hankinnassa voidaan myds hyodyntaa eri-
laisia tietoa valittavia tuotteita, kuten jarjestelmia, ohjelmia tai patentteja, mutta nai-
den hyoédyntamisessa tietamyksen hankkimisessa vaaditaan aina myds ihmisen teke-

maa tulkintaa tiedosta. (Probst 1998, 22-23.)

Tunnistettu ja hankittu tietamys ei ole organisaation staattinen elementti, vaan sita
tulee kehittaa. Probstin viitekehyksen neljds elementti, tietdamyksen kehittaminen
(engl. knowledge developmejtviittaa tietdmyksen luomiseen organisaatiossa sekd
yksilon ettd yhteison tasolla. Yksilollisen tietamyksen kehittdmisen padelementit ovat
luovuus ja systemaattinen ongelmanratkaisukyky, ja toimivan tietamyksenhallinnan
tulisi ruokkia naitd molempia elementteja. Kollektiivisessa tietdmyksen kehittdmisessa
oleellista on eri tiimien oppimisdynamiikka. Tietdmyksenhallinnan tulee varmistaa, etta
tiimeilla on maaritelty realistiset tavoitteet tyolle, ja ettd organisaatiokulttuuri on suo-
tuisa avoimuudelle ja luottamukselle, jotta kollektiivisen tietdmyksen vaatima kommu-

nikaatio ryhmaén jasenten valilld toimisi. (Probst 1998, 24.)

10



Tehokas tietdmyksen jakeluengl. knowledge distributionvoi saastda organisaation
aikaa ja parantaa tyon tulosten laatua. On kuitenkin tarkea muistaa, etta kaikkien ei
tarvitse tietaa kaikkea, vaan tehokkaan tietamyksen jakelun suunnitteluun kuuluu poh-
tia, kenen tarvitsee tietda mita ja milla tarkkuudella. Tietamyksen jakelussa suuri mer-
kitys on organisaation teknisella infrastruktuurilla eli millaisilla teknologioilla tietamyk-

sen jakelua tuetaan. (Probst 1998, 25.)

Tietamyksen hallinnan perimmainen tarkoitus on tukea tietdmyksen kayttoa(engl.
knowledge usgeli organisatorisen tietdmyksen hyodyntamistd organisaation proses-
seissa. Tietdmyksen toimiva tunnistaminen ja jakelu eivat riitd, vaan tietdmysta tulee
aktiivisesti hyddyntaa organisaation toiminnassa. Tietamyksen kdyttéa tukee myos
toimiva tietamyksen sailyttaminen(engl. knowledge preservatign Jotta arvokasta
osaamista ei katoaisi organisaatiosta, tulee sen kehittda sailyttamista vaativan tieta-

myksen tunnistamista ja maarittaa sen sailytystavat (Probst 1998, 25-27).

Organisaation tietamysta tulisi pystya mittaamaan ja arvioimaan, jotta tietdmykseen
liittyvia prosesseja voitaisiin kehittaa. Tietamyksen mittaaminenengl. knowledge
measuremernt on kuitenkin haastavaa tietamyksen monimuotoisen luonteen takia.
Lahtokohtana arvioimisessa voidaan kdyttdaa organisaation tietamyksen tavoitteita ja
niiden toteutumista organisaation prosesseissa. Tietdmyksen onnistunut mittaaminen
johtaa palautteeseen, jota voidaan hyddyntaa organisaation tietamyksen tavoitteiden

arvioimisessa ja muokkaamisessa. (Probst 1998, 27-28.)

2.4 Kokonaisarkkitehtuuri

Organisaatioiden resurssien, prosessien ja teknologisten ratkaisujen kudelma voi olla
darimmadisen monimutkainen, jolloin sen hallintaan ja suunnitteluun tarvitaan toimiva
viitekehys. Kokonaisarkkitehturi (engl. enterprise architectunepyrkii vastaamaan ta-
han tarpeeseen tarjoamalla kokonaisvaltaisen nakdkulman organisaation strategiaan,
toimintaan ja teknologiaan. Kokonaisarkkitehtuurin kdsite on monitulkintainen riippu-
en siitd, minka tieteenalan tai -suuntauksen kautta kokonaisarkkitehtuuria lahestytaan.
Suomenkielisessa kirjallisuudessa kokonaisarkkitehtuuriin voidaan viitata myos eng-

lanninkielisen termin sananmukaisella kdaannoksella yritysarkkitehtuuri.
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Kokonaisarkkitehtuurin kasitteella ei ole yksiselitteista maaritelmaa, silla kdsite on
muovautunut vuosikymmenien aikana eri tieteenhaarojen keskuudessa. Rood (1994,
106) maarittelee kokonaisarkkitehtuurin kasitteellisena viitemallina, joka kuvaa organi-
saation rakenteen maarittelemalla sen padkomponentit ja ndiden komponenttien vali-
set suhteet. Kaisler, Armour ja Valivullah (2005, 1) jatkavat samoilla linjoilla siina, etta
kokonaisarkkitehtuuri kuvaa organisaation paakomponentit ja niiden suhteet, mutta
painottavat my0s sitd, miten padkomponenttien vadlinen toiminta edesauttaa organi-
saation tuloksellista toimintaa. Bernardin (2012, 31, 34) mukaan kokonaisarkkitehtuu-
rilla tarkoitetaan organisaation nykyhetken ja tulevaisuuden dokumentaatiota ja ana-
lyysia strategian, toiminnan ja teknologian yhdistavasta nakékulmasta. Kokonaisarkki-
tehtuurin tavoitteena on parantaa organisaation toimintaa sen kautta, etta organisaa-
tiota tarkastellaan kokonaisvaltaisesta nakdkulmasta, jossa otetaan huomioon organi-
saation strateginen suunta, toimintamallit, tietovirrat ja teknologiset ratkaisut. Organi-
saation kokonaisarkkitehtuurin tulisi kuvata organisaation kaikki osatekijat ja aspektit,
jotta se voisi toimia viitekehyksena toiminnalle, prosesseille ja hyvien kaytantdjen

luomiselle.

Kokonaisarkkitehtuurin kasitetta kaytetdaan usealla eri tieteenhaaralla, ja kasite ym-
marretdan niissa eri tavalla. Systeemityon ja tietojarjestelmatieteiden nakokulmasta
keskidssa ovat jarjestelmien integrointikontekstit ja tietojarjestelmien suunnittelu, kun
taas hallintotieteiden puolella keskitytdan kokonaisarkkitehtuuriajattelussa pikemmin-
kin organisaation tiedonhallintaan ja toimintaan. (Pulkkinen 2008, 42-43.) Tdssa tut-
kielmassa kokonaisarkkitehtuuria lahestytaan viimeksi esitellystda nakokulmasta, jossa
keskitytaan kokonaisarkkitehtuurin hallintaan, suunnitteluun ja kehittamiseen kaytan-

non tyon kautta.

Viitteita kokonaisarkkitehtuuriajattelusta alkoi ndkya 1980-luvun lopulla, kun huomiota
alettiin kiinnittaa organisaatioiden informaation organisoinnin malleihin ja teknisiin
jarjestelmaarkkitehtuureihin. Aluksi tavoitteena oli parantaa organisaation informaa-
tioteknologiaa, mutta 1990-luvun alusta alkaen tdma tekninen ndkékulma kokonais-
arkkitehtuuriin on laajentunut kdsittdmaan myos organisaation strategiset tavoitteet,
palvelumallit, tietovirrat ja -verkot, jarjestelmat ja sovellukset sekd toimintaa tukeva

infrastruktuuri. (Bernard & Grasso 2009, 18; Bernard 2012, 40). John Zachmanin kehit-
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tama Zachman EA Framework vuodelta 1987 oli ensimmainen viitemalli kokonaisarkki-
tehtuurille, ja se teki pesdaeroa aiempaan, teknologisiin ratkaisuihin keskittyneeseen
ajatteluun siind, etta jarjestelmadarkkitehtuuria alettiin kasitelld systeemitydn sijaan
organisaationdakokulmasta (Bernard & Grasso 2009, 19; Kappelman, McGinnis, Pettite
& Sidorova 2008, 2). 2000-luvun alussa kokonaisarkkitehtuurista alettiin kirjoittaa yha
enemman my0ds akateemisissa julkaisuissa, ja akateeminen mielenkiinto kokonaisarkki-
tehtuuriin kasvaa jatkuvasti mutta hitaasti. Bernard (2012, 262-263) kritisoi, kuinka
tieteentekijat eivat ole viela tarttuneet kunnolla kokonaisarkkitehtuurin teorian kehit-
tamiseen. Lahinna kokonaisarkkitehtuurin viitemalleja ja suunnittelua ovat laatineet
julkishallinnolliset tai kaupalliset tahot, vaikka alue tarjoaisi muun muassa hedelmalli-

sia yhteiskunta- ja hallintotieteellisia tutkimusaiheita.

Bernard (2012, 67-79) kartoittaa, mitd hyotyja ja riskeja kokonaisarkkitehtuurista on
organisaatiolle. Kokonaisarkkitehtuurin avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva orga-
nisaation strategiasta, toiminnasta ja teknologiasta, minka pohjalta taas voidaan kehit-
tda organisaation toiminnallisuuksia vastaamaan tulevaisuuden haasteita. Lisaksi ko-
konaisarkkitehtuurin mallinnus helpottaa tunnistamaan aukkoja organisaation strate-
giassa, toiminnassa tai teknologisissa jarjestelmissa. Myos paallekkdisen tyon tekemi-
nen tai paallekkaisten jarjestelmien kaytté voi vahentyd, jos kokonaisarkkitehtuurin
kuvauksessa loydetaan tallaisia paallekkadisyyksia. Toisaalta kokonaisarkkitehtuurity®
voi olla vaativaa, kallista ja aikaa vievaa, ja se voi haitata organisaation perustyon suo-
rittamista. Voi kdyda my0s niin, ettd organisaatiossa ei ymmarretd kokonaisarkkiteh-
tuurin taytta painoarvoa, jolloin sita ei osata hyodyntaa organisaation suunnittelussa,

kehittamisessa eika arkipaivan tyossa.

Kokonaisarkkitehtuuriajattelua ja sen implementoinnin haasteita onkin tutkittu use-
ammasta nakokulmasta. Roeleven (2010) selvitti kyselytutkimuksella, miksi jopa kaksi
kolmasosaa kokonaisarkkitehtuuriprojekteista epaonnistuu. Tulokset osoittivat, etta
organisaation toiminnan ja kokonaisarkkitehtuurin IT-ratkaisujen sovittaminen yhteen
oli haastavaa, ja etta kokonaisarkkitehtuurin kdyttoonottoa vaikeutti kokonaisarkkiteh-
tuuriosaamisen puute organisaatiossa seka arkkitehtuurityohon kuluvan ajan pituus.
Yhdysvaltojen julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria on myos kritisoitu siita, ettei

se ole lunastanut odotuksia. Gaverin (2010) selonteon mukaan paasyita epaonnistumi-

13



selle ovat olleet ongelmat kokonaisarkkitehtuurin terminologiassa ja sen ymmartami-
sessd, organisaation yhteisen ymmarryksen I6ytamisessa ja siind, etta kokonaisarkki-
tehtuuri tyo raskauttaa tai jopa estdaa organisaation IT-tyon toimittamista. Lange ja
Mendling (2011) kartoittivat eri organisaatioiden kokonaisarkkitehtuurin tavoitteita ja
niiden saavuttamiseen kaytettyja strategioita. Tutkimus osoitti, ettd kokonaisarkkiteh-
tuurityota vaikeutti organisaatioissa muun muassa se, ettd kokonaisarkkitehtuurille
suunnitellut tyokalut ja viitemallit olivat jaykkia eivatka olleet tarpeeksi modulaarisia,
jotta niita voitaisiin raataloida organisaation tarpeiden ja tavoitteiden mukaisiksi.
Lankhorst (2004) raportoi jo vuonna 2004 samansuuntaisia huomioita tutkiessaan ko-
konaisarkkitehtuurin integroimista organisaatiossa. Organisaation toiminnan ja IT:n
strategioiden ja kehittamisen integrointi on aina haastavaa, ja kokonaisarkkitehtuurin
tavoitteena on mahdollistaa tdma integrointi. Yhteisen kielen ja ymmarryksen saavut-

taminen onkin yksi kokonaisarkkitehtuuritutkimuksen suurimmista haasteista.

2.5 Kokonaisarkkitehtuuri suomalaisessa julkisessa hallinnossa

Organisaation kokonaisarkkitehtuurin mallintamista varten on kehitetty erilaisia koko-
naisarkkitehtuurin viitemalleja tai -kehyksid, joiden pohjalta organisaation kokonais-
arkkitehtuurin kokonaisuus voidaan jasentda ja kuvata (Urbaczewski & Mrdalj 2006,
18). Shah ja El Kourdi (2007, 37—-39) esittdvat, ettd kokonaisarkkitehtuurin viitekehyk-
selld on kaksijakoinen rooli, silla ne toimivat dokumentaatio- ja mallinnustydkaluna
sekda mahdollistavat ja helpottavat organisaation kehittamisen suunnittelua ja ongel-
manratkaisua. Tunnetuimpia kokonaisarkkitehtuurin viitemalleja ovat muun muassa
The Open @Gup Architectural FramewolROGAF), ZachmarFramework for Enterprise

Architectureja Federal Enterprise Architecture Framework

The Open Group -ryhman laatima TOGAF-malli on suunnattu vahvasti kdaytannén ko-
konaisarkkitehtuuritydhon, silla se kdy lapi tarkasti kokonaisarkkitehtuurityéon hyvia
kaytantoja ja ongelmia (The Open Group 2015). TOGAF onkin pohjana Suomen julkisen

hallinnon kokonaisarkkitehtuurille.

Suomen julkinen hallinto on sitoutunut noudattamaan kokonaisarkkitehtuuriajattelua

kaikissa toimintayksikdissaan. Vuonna 2011 saddettyyn lakiin julkisen hallinnon tieto-
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hallinnon ohjaamisesta (tietohallintolaki) on kirjattu, etta jokaisen julkisen hallinnon
viranomaisen on suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa julkisen hallin-
non kokonaisarkkitehtuurimenetelman mukaan. Julkisen hallinnon yhteisen kokonais-
arkkitehtuurin tavoitteena on mahdollisimman hyva yhteentoimivuus julkisen hallin-
non tietojarjestelmien valilla, ja yhteisen kokonaisarkkitehtuurimallin suunnittelusta ja

kuvaamisesta vastaa Valtiovarainministerio. (Tietohallintolaki 10.6.2011/634.)

Julkisen hallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri (JHKA) on Valtiovarainministerion
yllapitama rakenne julkisen hallinnon organisaatioiden ja palveluiden valisen yhteen-
toimivuuden koordinoimiseksi ja kehittamiseksi. Se koostuu ylimman tason arkkiteh-
tuureista ja linjauksista ja silla tuetaan julkisen hallinnon kansallista ohjausta ja organi-
saatioiden omien kokonaisarkkitehtuurien kehittamistyota. (Valtiovarainministerio
2014.) Kuva 4 jasentaa JHKA-mallin eri osa-alueita. Ylimmalla tasolla on julkisen hallin-
non yhteinen kokonaisarkkitehtuuri, joka muodostaa kaikkia julkisen hallinnon organi-
saatioita ohjaavia arkkitehtuurilinjauksia, joiden lisdksi toiminnallisten kohdealueiden
(esim. koulutus, tiede ja kulttuuri -kohdealue) omat kokonaisarkkitehtuurit tarkentavat
ja tdydentavat yhteista kokonaisarkkitehtuuria. Lisaksi valtionhallinnolla ja kuntasekto-
rilla on omat yhteiset kokonaisarkkitehtuurit, jotka muodostavat organisaatioita ohjaa-

via linjauksia ja suosituksia. (Valtiovarainministerio 2014, 14.)

S LTS AL Tyo ja elinkeinot Liikenne ja viestinta iuparsiole
demokratia _k‘gh’ i ol a’luee" <A yhdyskuntarakenne
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Kuva 4. Julkisen hallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri (Valtiovarainministerié 2015)



JHKA siis kuvaa, miten julkisessa hallinnossa organisoidaan yhteisen kokonaisarkkiteh-
tuurin hallinta ja mita rooleja siihen kuuluu. Lisaksi JHKA kuvaa ylatason prosessit julki-
sen hallinnon yhteisen kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun ja kehittdmiseen seka
kdaytannon tason hallintaan. Malli linjaa ja opastaa muun muassa kokonaisarkkitehtuu-
ritydon mittaristoissa, arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystason arvioimisessa, nykytilan
ja tavoitetilan arvioimisessa ja kokonaisarkkitehtuurin kehittamisessa sidosryhmien

kanssa. (Valtiovarainministerio 2012, 3.)

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin yhteiset suunnittelu- ja kuvausmenetelmat
on kuvattu julkisen hallinnon suosituksessa JHS 179 IGJalvelujen kehittaminen: Kok
naisarkkitehtuurin kehittaminenSuositus esittelee menetelman organisaation koko-
naisarkkitehtuurin suunnittelulle ja kokonaisarkkitehtuurin eri osa-alueiden kuvausten
laatimiselle. JHS 179 -suosituksen tavoitteena on tarjota julkisen hallinnon organisaati-
oille yhtendinen kokonaisarkkitehtuurien suunnittelumenetelma, suunnittelun viiteke-

hys ja yhtendiset kuvaustavat ja -mallit. (JUHTA 2012, 3.)

JHS 179 -suosituksessa esitelldan suositeltu arkkitehtuurikehys, joka antaa puitteet
organisaation arkkitehtuurin kehittamistoiminnalle ja kuvaa kokonaisarkkitehtuurin
suunnitteluprosessin organisaatiossa vaihe vaiheelta. Lisaksi suositus sisaltaa suosituk-
sia arkkitehtuurikuvausten tuottamiselle eli arkkitehtuurin kuvaukselle ja kuvien, malli-
en ja matriisien toteuttamiselle. Suosituksen liitteissd annetaan seikkaperdisempaa

ohjeistusta kaytannon arkkitehtuurityon suorittamiselle. (JUHTA 2012, 7-8.)

JHS 179 -suosituksen arkkitehtuurikehys pohjautuu TOGAF-malliin, ja se koostuu nel-
jasta eri arkkitehtuurinakokulmasta. Nama ovat toiminta-, tieto-, tietojarjestelma- ja
teknologia-arkkitehtuurindkdkulmat. Toiminta-arkkitehtuuri kuvaa organisaation toi-
minnalliset rakenteet, kuten muun muassa visiot, strategiat, sidosryhmat, palvelut ja
prosessit, ja sen tavoitteena on optimoida ja suunnitella toiminnan rakenteet siten,
ettd ne vastaisivat parhaiten asiakkaiden tarpeita. Tietoarkkitehtuurinakékulma kuvaa
organisaation kayttamat tiedot sekd niiden rakenteet ja suhteet. Tietoarkkitehtuurin
tavoitteena on luoda organisaatiolle yhteinen nakemys sen keskeisesta tietopdadomas-
ta ja vakioida tietorakenteet. Organisaation keskeisid tietojarjestelmia sekd niiden

suhteita ja ominaisuustietoja kuvaa tietojarjestelmaarkkitehtuurin nakékulma. Tahan
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sisaltyy arkkitehtuurin rakenteellista ja elinkaarisuunnittelua seka kustannus- ja kayt-
tooptimointia siten, etta organisaation kaytdssa oleva tietojarjestelmakokonaisuus
tukisi mahdollisimman hyvin organisaation tavoitteita. Kokonaisarkkitehtuurin neljas
nakokulma, teknologia-arkkitehtuuri taas kasittaa organisaation teknologista infra-
struktuuria ja jarjestelmaarkkitehtuurin teknologiavalintoja. Teknologia-arkkitehtuuri
linjaa organisaation tekniset jarjestelmat, ICT-infrastruktuurin ja niihin liittyvat stan-

dardit ja rakenteet. (JUHTA 2012, 10-11.)

Arkkitehtuurinakokulmien lisdksi viitekehyksessa on kolme eri kasitetasoa. Kasitteelli-
selld tasolla ovat kasitemallit ja palvelukuvaukset, ja ndiden kuvausten tarkoituksena
on jasentda, mita tietoa kasitelldan ja mita erilaisia toimintoja kehittamiskohteessa
tarvitaan. Loogisella tasolla eli suunnittelutasolla kuvataan esimerkiksi miten toiminta
toteutetaan, miten jarjestelmaymparistot rakentuvat ja miten tiedot jaetaan tietova-
rantoihin. Fyysiselld tasolla taas kuvataan jo fyysiset toteutusratkaisut eli kuvataan
milld toimintaa toteutetaan, esimerkiksi kdytettavat jarjestelmat, tietokannat, laitteet
ja tietoliikenneverkon rakenteet. (JUHTA 2011, 3.) Ylimmalla tasolla arkkitehtuuria oh-
jaavat Suomen lainsaadanto ja strategiat (JUHTA 2012, 11). Kuvassa 5 on esitetty JHS-
suosituksen arkkitehtuuriviitekehys kaaviona, joka yhdistaa ohjaavan tiedon, nakdkul-

mat ja kasitetasot.

Lainsaadanto ja strategiat, periaatteet ja linjaukset

_i!“x_"’—,_,—-

Nakokulmat
Toiminta- Tieto- Tietojarjestelma- Teknologia- Kasitetasot
arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri
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Esimerkiksi prosessit, prosessien kayttamat tietojarjesteimat 009
S \_ i
f 1l llr \
J oy R ‘MlLLA? )\ Fyysinen taso
Esimerkiksi tietojarjesteimasalkku, verkkokaavio \
I I 11

Kuva 5. Arkkitehtuurikehys: arkkitehtuurindkokulmat ja kasitetasot (JUHTA 2012, 11)
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JHS 179 -suosituksessa esitettyd kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessin mallia
voidaan kayttaa kokonaisarkkitehtuurityon suunnitteluun seka arkkitehtuurin iteroin-
nissa. Suunnitteluprosessissa on nelja paavaihetta. Ensin kokonaisarkkitehtuurin suun-
nittelua valmistellaan, minka jalkeen analysoidaan kokonaisarkkitehtuurin nykytila.
Nykytilan arvioinnin jalkeen suunnitellaan kokonaisarkkitehtuurin tavoitetila, minka
jalkeen voidaan siirtya itse toimeenpanon suunnitteluun. (JUHTA 2012, 11-20.) Kuvas-

sa 6 on esitetty kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessi iteratiivisena toimintana.

asettaa vaatimukset

Suunnittelu- 3 : ; :
kokonalRiksker 2 Kokonalsaml::;e':;z;:el}: suunnittelun
valinta
1 H 3 H Nykytilan
Kokonalsarkkltehtqur_m nykytilan e,
analysointi —~
Kokonaisarkkitehtuurin tavoitetilan suunnittelu
y Tavoitetian
> kuvaukset
Tarkemmat
valinnat =
Toimeenpanon suunnittelu

tuottaa pohjan TTS-suunnittelulle

TTS-
suunnittelu

Kuva 6. Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessi (JUHTA 2012, 12)

Ensimmainen vaihe, kokonaisarkkitehtuurin suunnittelun valmistelu, lahtee tarpeesta
kehittda nykytilaa. Suunnittelun valmistelussa maaritetaan kehittdmistarpeen mukaiset
kehittamisalueet ja ylatason tavoitetila, kootaan ohjaava tieto seka organisoidaan ark-
kitehtuurin suunnittelu. Tdman jalkeen analysoidaan kokonaisarkkitehtuurin nykytila,
eli analysoidaan jo olemassa olevat nykytilan kuvaukset, tai jos sellaisia ei vield ole,

tulee ne laatia. Kokonaisarkkitehtuurin tavoitetilan suunnittelu alkaa kehittamisalueen
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kuvaustapojen kokoamisesta ja arkkitehtuurien ja kuvausten kohderyhmien analysoin-
nista. Sen jalkeen analysoidaan arkkitehtuuriin vaikuttavat tekijat ja kuvataan tavoiteti-
lan arkkitehtuuri. Puuteanalyysin pohjalta kehitetaan toiminnan tavoitetilaa tarvittaes-
sa. Kun tavoitetila on maaritelty, analysoidaan tavoitetilaan padasemiseksi vaadittavat
kehittamisalueet ja maaritelldaan ylatason toimeenpanosuunnitelma, josta tarkenne-
taan yksityiskohtaisemmat kehittamishankkeet ja -projektit organisaation kokonaisark-

kitehtuurin kehittamiselle. (JUHTA 2012, 12-20.)

JHS 179 -suositus kuvaa erilaisia menetelmia ja malleja arkkitehtuurikuvausten tuot-
tamiselle. Toiminta-arkkitehtuurin suunnittelussa kartoitetaan ja kuvataan organisaati-
on toiminnan tavoitteiden pohjalta asiakkaat ja muut sidosryhmat seka kuvataan orga-
nisaation prosessit ja palvelut. Tietoarkkitehtuurin suunnittelun kohdalla pyritadgn maa-
rittdmaan, jasentamaan ja kuvaamaan organisaation keskeiset tietotarpeet, ja tama
voidaan tehda esimerkiksi laatimalla kadsitemalleja, sanastoja, paatietoryhmien maarit-
telya ja tietovirtojen ja -varantojen kuvaukset. Tietojarjestelmaarkkitehtuurin suunnit-
telussa jasennetdan tietojarjestelmien, tietovarantojen ja teknologiakomponenttien
keskindiset suhteet kuvaamalla visuaalisesti ndiden viliset riippuvuudet. Lisdksi kuva-
taan tietojarjestelmapalvelut, -salkku ja -kartta. Teknologia-arkkitehtuurin kohdalla
kuvataan muun muassa teknologiapalvelut, teknologiakomponentit, integraatioratkai-
sut, fyysiset tietovarannot ja verkkokaavio. (JUHTA 2012, 31-35.) Kuvassa 7 on esitetty
JHS 179 -suosituksen arkkitehtuurimallin tarjoamat kuvausmallit ja -pohjat menetel-
man eri vaiheisiin riippuen siitd, mihin arkkitehtuurindkékulmaan ne liittyvat ja mille

kasitetasolle ne kuuluvat.
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Kuva 7. Arkkitehtuurimenetelman tarjoamat kuvausmallit ja -pohjat (JUHTA 2012, 21)
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3 KI RIALLI SUUSKATSAUS

Seka organisaation tietdmyksenhallintaa ettd kokonaisarkkitehtuureja on tutkittu kulu-
neina vuosikymmenina monista eri nakdkulmista. Tietamyksenhallinnan ja kokonais-
arkkitehtuurin valista suhdetta ei kuitenkaan viela ole tutkittu kovin laajasti. Tassa osi-
ossa kdaydaan lapi tutkimuksia, joissa kokonaisarkkitehtuuria on kasitelty tietamyksen-
hallinnan nakdkulmasta, ja tarkastellaan, mitka ovat vahvoja tutkimuslinjoja talla het-

kella tietamyksenhallinnan ja kokonaisarkkitehtuurin tutkimuksessa.

3.1 Kokonaisarkkitehtuuri tietdmyksenhallinnan nakdkulmasta

Tassad osiossa esitellddn tutkimuksia, joissa on kasitelty kokonaisarkkitehtuurin ja tie-

tamyksenhallinnan tai organisaation tiedonhallinnan suhdetta.

Boh ja Yellin (2007) tutkivat artikkelissaan Using Enterprise Architecture Standards in
Managing Information Technologkokonaisarkkitehtuuristandardien kaytt6a organi-
saation informaatioteknologian hallinnan nakokulmasta. Koska paadpaino artikkelissa
on tietoteknologia, siind lahinna vain sivutaan tietamyksenhallintaa viittaamalla toimi-
van informaatioteknologian edesauttavan toimivia tiedonjakamiskdytantdja. Tutkimus
antaa siis tietoa siitd, millainen vaikutus kokonaisarkkitehtuurity6lla on organisaation

tiedonhallintaan.

Tutkimuksessa kartoitettiin, miten kokonaisarkkitehtuuristandardit helpottivat IT-
resurssien integraatiota ja kaytt6a organisaatiossa. Aineisto koostui yli sadan eri orga-
nisaation kokonaisarkkitehtuuriasiantuntijan vastauksista kyselyyn organisaation ko-
konaisarkkitehtuurityosta. Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta IT-standardien maa-
ritteleminen kokonaisarkkitehtuuritasolle helpottaa organisaation tiedon ja tietdmyk-
sen jakamista siind, ettd standardien myota organisaation on helpompi hallita sen IT-
infrastruktuuria, sovelluksia ja tietoresursseja. IT-infrastruktuurin suunnittelu koko-
naisarkkitehtuuritasolla vahensi muun muassa IT-ratkaisujen paallekkaisyyksia, mika

yhtendisti organisaation tiedonhallintaa. (Boh & Yellin 2007.)
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Boh’n ja Yellinin tutkimus osoitti, ettd toimivan tiedonhallinnan kannalta on oleellista,
ettd organisaation kokonaisarkkitehtuuritydssa on kuvattu organisaation IT-standardit.
Hieman erilaista ndakdokulmaa kokonaisarkkitehtuurity6hon ja tietdmyksenhallintaan
antavat Buckl, Matthes ja Schweda (2010), jotka kasittelevat tutkimuksessaan Future
Research Topids Enterprise ManagementA Knowledge Management Perspective
kokonaisarkkitehtuurin hallinnan haasteita. Tutkimuksessa kaytiin lapi erilaisia ehdo-
tuksia kokonaisarkkitehtuurin hallintatydhon. Ehdotuksia ja nakdkulmia on monia eri-
laisia, mika viittaa siihen, etta tutkimuskentta on hajanainen ja vaillinainen. Niinpa
Buckl ym. tutkivat kirjallisuudessa esitettyja ehdotuksia kokonaisarkkitehtuurin hallin-

nasta tietamyksenhallinnan nakékulmasta.

Tutkimuksen tulosten mukaan organisaation menestykseen ei riita tietamys toimin-
taymparistOsta ja teknologiasta, vaan oleellista on myos tietdmys organisaation sisai-
sestd rakenteesta ja toiminnasta eli toisin sanoen organisaation kokonaisarkkitehtuu-
rista. Kokonaisarkkitehtuuri ei ole organisaation staattinen ominaisuus, vaan sita tulee
jatkuvasti kehittda vastaamaan tulevaisuuden tarpeita, ja tata kehittamista Buckl ym.
kutsuvat kokonaisakkitehtuurin hallinnaksi(engl. enterprise architecture anage-
ment). Kokonaisarkkitehtuurin hallintaa voidaan toteuttaa muun muassa IT-strategian
suunnittelulla, toimintaprosessien optimoinnilla ja projektien arkkitehtuurien arvioin-
nilla. Kaikkeen tahan tarvitaan toimivaa kommunikaatiota eri toimijoiden kanssa ja

toimivaa tiedonhallintaa organisaation sisalla. (Buckl, Matthes & Schweda 2010, 1-2.)

Tutkimuksessa kartoitettiin pinnalla olevien kokonaisarkkitehtuurin viitemallien toimi-
vuutta tietdmyksenhallinnan nakékulmasta. Tietamyksenhallinnan teorioista valittiin
taman tutkimuksen tarkastelunakokulmaksi Probstin Knowledge Management Cegcl
jossa tietamyksenhallinta koostuu osatekijoistd, joita hyoédynnetdan tietdmyksen on-
gelmien estamiseksi. Probstin Knowledge Management Cyctsitellaan tarkemmin
taman tutkimuksen luvussa 2.3. Tutkittavia kokonaisarkkitehtuurin viitemalleista tut-
kittiin Probstin teorian mukaisesti, miten malleissa on otettu huomioon tietamyksen
tunnistaminen, hankkiminen, kehittdminen, jakelu, kayttd ja sailyttaminen. Tulokset
osoittivat, ettd kokonaisarkkitehtuurityossa jatetdan usein vahalle huomiolle tiedon ja
tietamyksen tunnistaminen ja hankkiminen, silld kokonaisarkkitehtuurin hallinnan ku-

vauksissa ei nditda toimintoja kuvattu. Vahaiselle huomiolle on myds jaanyt tiedon ja
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tietdmyksen jakelu ja sailyttaminen, silla jakelun kasittelyssa ei ollut huomioitu toimi-
joiden roolia, ja jakelun huomautettiin olevan haaste, joka tulisi kasitella kokonaisark-
kitehtuurin hallintatyokaluilla. Tiedon ja tietdmyksen kehittaminen ja kdytto taas oli
otettu vahvemmin huomioon tutkituissa kokonaisarkkitehtuurin hallintamalleissa.

(Buckl, Matthes & Schweda 2010.)

Osittain sama tutkijaryhma jatkaa kokonaisarkkitehtuurin hallinnan tutkimista tieta-
myksenhallinnan nakdkulmasta tutkimuksessa Enterprise Architecture Management
from a Knowledge Management Perspectiesults from an Empirical 8§u (Struck,
Buckl, Matthes & Schweda 2010). Struck ym. esittavat, ettd kokonaisarkkitehtuurin
hallinta painii tietdamyksenhallinnan kanssa samojen ongelmien parissa, ja nama ovat

prosessikohtaisen informaation tehokas tunnistaminen, kerdaminen ja hallinnoiminen.

Siind missa Buckl ym. tutkivat kokonaisarkkitehtuurin hallintaa tietamyksenhallinnan
nakokulmasta teoreettiselta pohjalta, Struck ym. tekivat aiheesta empiirista tutkimusta
kyselytutkimuksen muodossa. Bucklin tutkijaryhman aiemman teoreettisen tutkimuk-
sen pohjalta muotoillun kyselyn vastaajina oli kokonaisarkkitehtuuriasiantuntijoita eri
organisaatioista ja ndissa organisaatioissa oli kdytossa useita eri kokonaisarkkitehtuu-
rimalleja. Tulokset osoittivat, ettd yhtena suurimpana ongelmana kokonaisarkkitehtuu-
rin hallinnassa on puutteelliset kaytannot hiljaisen tiedon muuntamiseksi eksplisiitti-
seksi tiedoksi. Oleellinen ongelma tulosten mukaan oli myos se, etta kokonaisarkkiteh-
tuurin hallinnassa ei ollut tunnistettu tietotavoitteita. (Struck, Buckl, Matthes &

Schweda 2010.)

My®os tutkijaryhma Lucke, May, Kratzke ja Lechner (2009) ovat tutkineet kokonaisarkki-
tehtuuria ja tietdmyksenhallintaa Probstin tietdmyksenhallinnan viitemallin pohjalta.
Tapaustutkimuksessa tarkasteltiin, miten kuuden kansainvélisen organisaation ohjel-
ma- tai kokonaisarkkitehtuuri otti huomioon Probstin esittdmat tietamyksenhallinnan
kahdeksan elementtid. Tulokset osoittivat, etta arkkitehtuurit olivat erityisen toimivia
eksplisiittisen tiedon hallinnassa, mutta ettad arkkitehtuureita voidaan myo6s hyodyntaa

erityisesti tietdmyksen tunnistamisessa ja sen jakelussa.

Laajamittaisin suomalaisen julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria kasitteleva tutki-

mushanke on vuosina 2006—-2010 toteutettu FEAR (FinnishEnterprise ArchitectureeR
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search) -tutkimusprojekti. Projektissa tutkittiin kokonaisarkkitehtuuria eri ndkékulmas-
ta, kuten kokonaisarkkitehtuuritydn haasteita, nakemyksia ja yhteistoimintamahdolli-
suuksia. Projektin tulosten pohjalta kehitettiin valtionhallinnolle ohjausmalli kokonais-
arkkitehtuurityolle ja lisaksi projekti tuotti tieteellisia artikkeleita kokonaisarkkitehtuu-
ritydsta suomalaisen julkisen hallinnon kontekstissa. (FEAR-projekti 2010.) Tutkimukset
kasittelivat pitkalti kansallisen kokonaisarkkitehtuurityon suunnittelu- ja kayttéonotto-
vaihetta, kuten artikkeli valtionhallinnon yhteisen kokonaisarkkitehtuurimallin kayt-
toonotosta Suomessa (Valtonen, Seppanen & Leppanen 2009) tai kontingenssiteoreet-
tisesta lahestymisesta kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun (Leppdnen, Valtonen &
Pulkkinen 2007). Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelua ja kdyttéonottoa tutkittiin mo-
nesta eri ndakdkulmasta, mutta mikaan projektin tutkimuksista ei kuitenkaan keskitty-

nyt tietamyksenhallinnan ja kokonaisarkkitehtuurin suhteeseen.

3.2 Tietdmyksenhallimanja kokonaisarkkitehtuurintutkimus

Tassa osiossa kaydaan tarkemmin lapi, mitka ovat olleet keskeisia tutkimusaiheita tie-

tamyksenhallinnan ja kokonaisarkkitehtuurin saralla.

Organisaation tietdamyksenhallinnan ja organisationaalisen oppimisen tutkimus on laa-
jaa ja kirjavaa, silla sita tutkitaan usealla eri tieteenalalla ja useilla eri metodeilla
(Argote, McEvily & Reagans 2003, 580). Argote ym. tutkivat vuosituhannen alussa or-
ganisaation tietamyksenhallinnan tutkimuksen nousevia trendeja, ja nahtavissa oli kes-
kittyminen tietamyksen siirtamiseen ja erityisesti sosiaalisten suhteiden vaikutus tie-
tamyksenhallinnan elementteihin. Rashman, Withers ja Hartley (2009) huomauttavat,
ettd siind missa tietdmyksenhallinnan arvo on useissa tutkimuksissa todistettu yksityi-
selld puolella, ei julkisen sektorin tietamyksenhallintaan ole paneuduttu samalla innol-
la. Julkisen hallinnon tietamyksenhallintaa kasittelevissa tutkimuksissa keskityttiin
Rashmanin ym. mukaan paljon organisaation toimintakontekstin monimuotoisuuteen
poliittisine toimijoineen ja sidosryhmineen. Massaro, Dumay ja Garlatti (2015) analy-
soivat myds julkisen sektorin tietdmyksenhallintaan kohdistunutta tutkimusta. Tulokset
osoittivat, ettd yllattavan moni tutkimuksista oli tehty opetus- tai tutkimussektorin

organisaatioista, eika esimerkiksi poliisi- tai rauhanpuolustussektoreiden organisaati-
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oista, joissa toimiva tietamyksenhallinta sadstaa parhaimmillaan henkia. Lisaksi julkisen
hallinnon tietamyksenhallintatutkimus oli analyysin tulosten mukaan suurimmaksi
osaksi kvantitatiivista tutkimusta, jonka tulokset eivat yleensa olleet tietamyksenhal-

linnan toimijoiden hyédynnettavissa.

Koska kokonaisarkkitehtuuri on kasitteenakin vield suhteellisen nuori, ei liene yllatta-
vaa, ettd aiheen tieteellinen tutkimus on melko hajanaista ja hakee viela suuntaansa.
Mykhashchukin, Bucklin, Dierlin ja Schwedan (2011) laatiman kirjallisuusanalyysin mu-
kaan kokonaisarkkitehtuuritutkimusta jarruttaa muun muassa yhteisen kielen ja kasit-
teiden puuttuminen alalla sekd arvostettujen alan tieteellisten lehtien vdhdinen maara.
Kappelmanin, McGinnisin, Pettiten ja Sidorovan (2008, 1-7) mukaan kokonaisarkkiteh-
tuuritutkimus on lahtenyt IT-ammattilaisten tarpeesta ja vasta sittemmin aihe on alka-
nut kiinnostaa myds informaatiotieteiden tutkijoita, mika lienee osatekijana tutkimus-
kentan hajanaisuudelle. Kappelman ym. tunnistavat kokonaisarkkitehtuurin johtaviksi
tutkimushaaroiksi yksinkertaisesti paremman teoreettisen ymmarryksen hankkimisen
siitda, mita kokonaisarkkitehtuuri on, mika kokonaisarkkitehtuurin asema on organisaa-
tion muihin rakenteisiin verrattuna ja miten organisaatio voi hyotya kokonaisarkkiteh-

tuurista.

Tietamyksenhallinnan ja kokonaisarkkitehtuurin suhdetta on siis jonkin verran tutkittu
eri nakokulmista, mutta laajaa tutkimuspohjaa aiheella ei vield ole. Organisaation tie-
tamyksenhallinnassa on keskitytty paljon sosiaalisten suhteiden vaikutukseen tieta-
myksenhallinnassa, ja julkisen sektorin tietamyksenhallinnassa paafokus on usein ollut
organisaation toimintakontekstin monimuotoisuudessa. Kokonaisarkkitehtuurin tutki-
muskentta taas on vield nuori ja hieman hajallaan, ja tutkimuksen fokus vaihtelee pal-
jon. Probstin tietdmyksenhallinnan viitemallin hydodyntaminen kokonaisarkkitehtuurin
ja tietdmyksenhallinnan suhteen maarittelyssa on kirjallisuuden pohjalta osoittautunut
toimivaksi ratkaisuksi, ja niinpa Probstin viitemallia hyodynnetdaan myos tdssa tutki-
muksessa. Kokonaisarkkitehtuuria on tutkittu tietamyksenhallinnan nakoékulmasta kan-
sainvélisten viitekehysten (esim. TOGAF) kohdalla, mutta suomalaisessa julkisessa hal-
linnossa kdytettavaa viitemallia ei ole vield tarkasteltu tietdmyksenhallinnan nakokul-

masta, mitd aukkoa tama tutkimus pyrkii tilkitsemaan.
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4 TUTKI MUSASETEL MA

Tassd osiossa esitellddan tutkimuksen tutkimuskysymys, aineiston keruun periaatteet
seka tutkimusymparistd ja tutkimusmenetelmat. Aluksi esitelldan tutkimuksen tutki-
muskysymys, minka jalkeen kaydaan lapi, mista ja miten tutkimuksen aineisto kerat-
tiin, seulottiin ja ryhmiteltiin. Taman jalkeen tarkastellaan, minka periaatteiden pohjal-
ta aineisto analysoidaan ja mitad analyysilla pyritdan selvittamaan. Lopuksi esitelldaan
tarkemmin tutkimuksessa kaytettava menetelma, joka on laadullista, kartoittavaa sisal-

[6nanalyysia.

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, millainen julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurin suunnitteluohjeistus on tietamyksenhallinnan ndakokulmasta eli miten tieta-
myksenhallinta otetaan huomioon julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin ohjeistuk-
sessa. Tietamyksenhallinnassa on kyse sekd implisiittisen ettd eksplisiittisen tiedon
huolenpidosta, hallinnoinnista ja tavoitteellisesta johtamisesta. Kokonaisarkkitehtuurin
tarkoitus on taas mallintaa, kuvata ja suunnitella yhtendisen mallin mukaisesti organi-
saation toiminta, tietotarpeet, tietojarjestelmat ja teknologiaratkaisut. Tietamyksen-
hallinta on tarked osa naita kokonaisarkkitehtuurin kuvaamia organisaation toimintaa,
tietotarpeita, tietojarjestelmia ja teknologiaratkaisuja, joten tietdmyksenhallinta olisi
aiheellista ottaa huomioon kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluohjeistuksissa. Tassa
tutkimuksessa selvitetaan, miten tietdmyksenhallinnan prosessit on huomioitu naissa

ohjeistuksissa. Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

A Onko Probstin tietamyksenhallinnan viitemallin elementtej3 eli tietaimyksen ta-
voitteita, tunnistamista, hankkimista, kehittamista, jakelua, kayttoa, sailytta-
mistd ja mittaamista kuvattu julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuriohjeistuk-

sissa ja jos on, miten?

Tutkimusmenetelmana tassa tutkimuksessa on kartoittava sisadllonanalyysi, joka on
luonteeltaan laadullista. Avoindata.fi-palvelusta kerattyjen dokumenttien sisaltéa ana-

lysoidaan luvussa 2.3 esitellyn Probstin tietamyksenhallinnan viitemallin pohjalta. Loy-
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dosten pohjalta tarkastellaan, miten tietamyksenhallinnan prosesseja on kasitelty ko-
konaisarkkitehtuurityon ohjeistuksessa ja I6ytyyko kokonaisuudesta joitain tietamyk-

senhallinnan osioita, joita ei ole otettu kokonaisarkkitehtuuritydssa huomioon.

4.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostuu julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu- ja
ohjeistusdokumenteista. Aineisto kerdttiin tammikuussa 2016 Avoindata.fi-palvelusta,
joka on osa Valtiovarainministerion avoimen tiedon ja yhteentoimivuuden ohjelmaa.
Palvelun tavoitteena on tarjota keskeisimmat julkisen hallinnon tietovarannot avoi-
mesti ja maksuttomasti kansalaisille (Avoindata.fi 2015). Eri organisaatiot voivat lisata
tietoaineistoa palveluun, ja sieltd 16ytyykin kattavasti valtionhallinnon ja kunnallishal-
linnon tietoaineistoja. Julkisen hallinnon lisaksi aineistoa Avoindata.fi-palveluun ovat
lisanneet muun muassa korkeakoulut, yritykset ja yhteiso6t. Palvelussa on laajasti ai-
neistoja Etelda-Pohjanmaan vahvistetusta maakuntakaavasta Helsingin kaupunginorkes-
terin konserttilistauksiin, mutta tata tutkimusta varten palvelusta etsittiin ainoastaan
dokumentteja, jotka liittyvat julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuritydhon. Aineisto
paatettiin kerata Avoindata.fi-palvelusta, koska sielta oletettiin 16ytyvan mahdollisim-

man paljon julkisen hallinnon toimijoiden kokonaisarkkitehtuuridokumentteja.

Avoindata.fi-palveluun on koottu useita erilaisia julkisen hallinnon kokonaisarkkiteh-
tuurin suunnittelu-, kuvaus- ja ohjausdokumentteja. Sanahaulla “kokonaisarkkitehtuu-
ri” palvelusta 16ytyi tammikuussa 2016 tehdylla kyselylla 60 tietoaineistoa. Kuvassa 8

on nakyma Avoindata.fi-palvelun hakutuloksesta talla haulla.
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Kuva 8. Hakutuloksia avoindata.fi-palvelusta

Tiedonhaun tulokset olivat monenlaisia. Joukossa oli muun muassa julkisten organisaa-
tioiden kokonaisarkkitehtuurikuvauksia, Valtiovarainministerion laatimia kokonaisark-
kitehtuurin koulutuspaketteja, julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin maarittelydo-
kumentteja sekd eri kohdealueiden arkkitehtuurikasikirjoja. Naista tietoaineistoista
valittiin analysoitavaksi sellaiset dokumentit, jotka ohjeistavat julkisen hallinnon toimi-
joita kokonaisarkkitehtuuriajattelun jalkauttamisessa ja oman kokonaisarkkitehtuuri-
kuvausten tuottamisessa. Koska tassa tutkimuksessa keskityttiin kokonaisarkkitehtuu-
riohjaukseen eikd itse kokonaisarkkitehtuurikuvauksiin, rajattiin eri organisaatioiden
arkkitehtuurikuvaukset tutkimusaineiston ulkopuolelle. Aineistorajauksia tehtiin myds
tietoaineiston formaatin mukaan. Palvelussa oli kokonaisarkkitehtuuridokumentteja
monessa eri muodossa excel- ja word-tiedostoista videoihin, mutta tutkimusaineistoksi
otettiin ainoastaan tekstuaaliset aineistot, jolloin videotallenteet jatettiin aineiston

ulkopuolelle.

Avoindata.fi-palvelusta keradtyt aineistot jaettiin sisaltéjensd mukaan kolmeen paaka-
tegoriaan. Ensimmaisessa kategoriassa ovat JHKA-dokumentit, eli dokumentit, jotka
kuvaavat julkisen hallinnon yhteista kokonaisarkkitehtuurirakennetta. Kyseessa ovat
siis aineistot, jotka kuvaavat ylimman tason arkkitehtuureja ja linjauksia, joilla voidaan
tukea kansallista kokonaisarkkitehtuuriohjausta. Seuraava kategoria koostuu JHS 179 -

suosituksesta liitteineen. Suosituksessa esitellddan menetelmad, jonka avulla voidaan
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suunnitella ja kuvata organisaation kokonaisarkkitehtuuri. Virallisten JHKA-
dokumenttien ja JHS 179 -suosituksen lisaksi on laadittu erilaisia hallinnonala- tai orga-
nisaatiokohtaisia sovellusohjeita, joissa avataan ja kdaydaan tarkemmin lapi, mita JHKA-
dokumenttien ja JHS 179 -suosituksen sisdltd merkitsee kohdealueella. Nama sovel-
lusohjeet muodostavat aineiston kolmannen paakategorian. Kuvassa 9 on esitelty tut-

kimusaineiston kolme paaryhmaa tyypillisine sisaltéineen.

JHKA- JHS 179 - Sovellus-
dokumentit dokumentit ohjeet
Maarittelyt JHS 179 -suositus Koulutusmateriaalit
Loppuraportit Suosituksen liitteet Pikaohjeet
Palvelusalkut Harjoitustehtavat
Palvelukartat Suunnittelupohjat

Arviointitaulukot

Kuva 9. Aineiston jaottelu kolmeen paakategoriaan

Luokittelun avulla pyritdaan selvittamaan, ovatko tietyt tietamyksen elementit havaitta-
vissa vain tietylla tasolla. Kasitelladanko esimerkiksi tietdamyksen tavoitteita esimerkiksi
vain julkisen hallinnon yhteista kokonaisarkkitehtuurirakennetta kuvaavissa JHKA-
dokumenteissa mutta ei lainkaan arkkitehtuurimenetelmaa kuvaavassa JHS-
suosituksessa tai maarittelyjen sovellusohjeissa? Tarkoituksena on siis selvittdaa, miten
ja milla tasoilla tietamyksenhallinnan eri aspektit on otettu huomioon arkkitehtuurioh-

jeistuksissa.

4.3 Tutkimusmenetelma ja eneiston analysointi

Kokonaisarkkitehtuuridokumenttien tietamyksenhallinnallisia elementteja eritelldan ja
kuvaillaan tassa tutkimuksessa kayttden menetelmana laadullista, kartoittavaa sisal-

I6nanalyysia.
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Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on metodologinen suuntaus, jossa kuvallisesta
tai kielellisesta sisallosta merkityksia ja niiden suhteita. Laadullisen tutkimuksen mene-
telmallinen vastapari on maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus, jossa taas numeeri-
seen muotoon saatettua aineistoa analysoidaan tilastotieteellisten menetelmien avul-
la. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2014, 79-81.) Laadullisen
tutkimuksen tyypillisia piirteitda aineiston hankinnan suhteen ovat aineiston koonti
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa, ihmisen suosiminen tiedon keruun instrumentti-
na, kohdejoukon tarkoituksenmukainen eika satunnaisotostyylinen valinta ja laadullis-
ten metodien, kuten haastattelujen ja diskursiivisten metodien kadyttd. Tyypillisesti
aineiston tulkinnassa kaytetdaan induktiivista analyysia, eli tutkimuksen tarkoituksena ei
niinkdaan ole hypoteesin tai teorian testaaminen vaan tutkimusaiheen monitahoinen
tarkastelu. Niinpa tutkimustapauksia kasitelldan ainutlaatuisina. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2007, 160.)

Sisdllénanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 93). Sisallonanalyysi-kdsitteen maarittelyn tekee vaikeaksi menetelman
monimuotoinen luonne ja siitd juontuvat monimuotoiset maaritelmat seka menetel-
man monimuotoinen kaytto eri tieteenaloilla (Titscher, Meyer, Wodak & Vetter 2000,
55). Sisallonanalyysin monikayttdisyys nakyy siind, etta sitd on hyédynnetty muun mu-
assa psykologian, ladketieteen, kielitieteen ja sukupuolitutkimuksen tieteenaloilla
(Neuendorf 2002, 191-206). Pohjimmiltaan sisadllénanalyysia voidaan luonnehtia miksi
tahansa tutkimusmenetelmaksi, jossa viesteistd muodostetaan paatelmia identifioi-
malla niiden sisallon tiettyja piirteitd objektiivisesti ja systemaattisesti (Holsti 1968,
601). Nama viestit voivat periaatteessa mitda tahansa kommunikatiivista viestia, esi-
merkiksi romaaneja, poliittisia puheita, tv-mainosten roolihahmojen kayttaytymista tai

asiakirjoja.

Sisadllénanalyysin kayttamisessa tutkimusmenetelmana on kuusi eri vaihetta: Ensin da-
ta kommunikoidaan muodossa tai toisessa aineiston analysoijalle. Data voi olla esimer-
kiksi tekstid, haastatteluja tai kuvia. Taman jalkeen tutkijan tulee ottaa selvda datan
kontekstista ja selvittdd oman tietamyksensa ja katsantokantansa suhteet dataan ja
sen kontekstiin, silld ne voivat vaikuttaa analyysiin. Sen jalkeen datasta tehtdvien paa-

telmien tavoitteet tulee ilmaista yksiselitteisesti, toisin sanoen mita tutkija haluaa sel-
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vittdad aineistosta. Kun ndma vaiheet on suoritettu, voidaan aloittaa paatelmien muo-
dostaminen datasta pitden huolta siita, etta tehdyt paatelmat ovat valideja. Samoihin
paatelmiin voitaisiin siis paatya, jos sama tutkimus toistettaisiin. (Krippendorff 1984,
25-28.) Paatelmien muodostamista taas ohjeistetaan tekemaan siten, etta aineistosta
erotellaan ja merkitdan ne asiat, jotka ovat tutkimuksen tavoitteiden mukaisia, minka
jalkeen merkityt asiat kerataan yhteen ja aineiston ja asioiden luonteesta riippuen ne
luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitelldadn. Taman analyysin pohjalta muodostetaan

paatelmat. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 93-95.)

Sisdllénanalyysi voi olla aineistolahtdistd, teorialahtdista tai teoriasidonnaista. Aineis-
tolahtoisessa sisallénanalyysissa tutkimusaineisto ohjaa teorian muodostumista eika
aiempia havaintoja tai teorioita kayteta analyysin toteuttamisessa. Lahtokohtana ai-
neistolahtdisessa sisallonanalyysissa ei siis ole hypoteesien tai teorioiden testaaminen
vaan aineiston kautta lahdetadn rakentamaan teoriaa. Teorialdhtdisessa sisallénana-
lyysissa taas tutkimusaineiston analyysi pohjautuu aiempaan teoriaan tai havainnoin-
tiin. Aiempaa tietoa siis tarkastellaan tassa olemassa olevan viitekehyksen pohjalta
uudessa kontekstissa. Aineistoldhtoisen ja teorialdhtoisen sisallonanalyysin valimaas-
tossa on teoriasidonnainen sisadllonanalyysi, jossa aiempia teorioita voidaan hyodyntaa
aineistoanalyysin eteenpdin viemisessa, eli aiempi tieto ohjaa analyysia. Tarkoituksena
ei kuitenkaan ole aiempien teorioiden testaaminen, vaan pikemminkin uusien nako-

kulmien I6ytaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 97-99.)

Tata tutkimusta voidaan luonnehtia laadulliseksi, kartoittavaksi sisdllonanalyysiksi. Tut-
kimuksen aineistoanalyysi pohjautuu aiempaan teoriaan tietamyksenhallinnan ele-
menteista, mutta koska tutkimuksen tavoite ei ole testata teorian toimivuutta, ei se ole
luonteeltaan teorialahtoista sisallonanalyysia. Aiempaa teoriaa kdytetdaan pikemminkin
tyokaluna aineiston erittelyssa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole myodskadan muodos-
taa analyysin pohjalta uutta teoriaa kokonaisarkkitehtuureista, joten analyysia ei voi
mieltdad aineistolahtoiseksi sisdllonanalyysiksi. Tama tutkimus voidaan kuitenkin miel-
taa teoriasidonnaiseksi, sillda Probstin aiempaa teoriaa tietamyksenhallinnan elemen-
teistd hydodynnetdan aineiston analyysissa. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa

kokonaisarkkitehtuuria tietdmyksenhallinnan nakokulmasta, eli tutkia ilmiota uudesta
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nakdkulmasta. Niinpa luontevin maaritelma analyysin luonteelle on kartoittava sisal-

[6nanalyysi.

Laadullista sisdllénanalyysia on kaytetty laajasti ja monipuolisesti informaatiotutkimuk-
sen tieteenalalla tehdyissa tutkimuksissa. Sisallonanalyysia on hyddynnetty monikayt-
toisyytensa ansiosta muun muassa tiedonhakututkimuksissa, konseptuaalisten infor-
maatiomallien analysoinnissa ja internetsivujen ja -linkkien taksonomisissa tutkimuk-

sissa. (White & Marsh 2006.)

Kuten tutkimuksen kirjallisuuskatsauksesta luvussa 3.1 kdy ilmi, on muutamia kansain-
valisia kokonaisarkkitehtuurin viitemalleja (esim. TOGAF, EAMPC) jo tutkittu tietamyk-
senhallinnan nakdkulmasta. Suomen julkisessa hallinnossa kaytdssa olevaa viitemallia
ja ohjeistusta ei kuitenkaan ole tasta nakdkulmasta tarkasteltu, ja tama tutkimus pyrkii
tayttamaan taman aukon kokonaisarkkitehtuurin ja tietdmyksenhallinnan tutkimukses-
sa. Suomessa julkinen hallinto on sitoutunut noudattamaan kokonaisarkkitehtuuriajat-
telua kaikissa toimintayksikoissaan, ja kaytossa oleva kokonaisarkkitehtuuriajattelu on
maaritelty Valtiovarainministerion laatimassa Julkisen halinon yhteinen kokonaisky
kitehtuuri (JHKA) -kokonaisuudessa. JHKA:n yhteiset suunnittelu- ja kuvausmenetelmat
on kuvattu julkisen hallinnon suosituksessa JHS 179 IGJalvelujen kehittaminen: Ko
konaisarkkitehtuurin kehittaminenja kaikki Suomen julkishallinnolliset organisaatiot
noudattavat tata suositusta kokonaisarkkitehtuurityossaan. On tarkeda, etta julkisen
hallinnon arkkitehtuurity6td ohjaavat maaritelmat ja menetelmat tukevat organisaati-

on toimintaa ja tietokdytantoja.

Edelld mainittuja Suomen julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurityén ohjaukseen
laadittuja maaritelmia ja menetelmaa tutkitaan hyddyntaen Probstin tietdmyksenhal-
linnan viitekehysta (kts. luku 2.3), jota on kdytetty myos aiemmissa tutkimuksissa tie-
tamyksenhallinnasta kokonaisarkkitehtuurien viitemalleissa. Nain pyritdan siihen, etta
tdman tutkimuksen [6ydoksia voidaan verrata mahdollisimman yksiselitteisesti aiem-
man tutkimuksen tuloksiin. Probstin tietdmyksenhallinnan viitekehys koostuu kahdek-
sasta tietdmyksenhallinnan elementista, joilla kaikilla on oleellinen rooli organisaation
tietamyksenhallinnan kokonaisuudessa ja joiden vélilla on keskinaisia riippuvuussuhtei-

ta. Viitekehysta kaytetaan tdssa tutkimuksessa tydkaluna aineiston sisallon erittelyyn
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siten, ettd aineistosta etsitdan viitteitd Probstin kuvaamista kahdeksasta tietamyksen-
hallinnan elementista. Ohjeistusdokumenttien sisalldista siis analysoidaan, miten niissa
on esitetty prosesseja, jotka liittyvat tietamyksen tavoitteisiin, tunnistamiseen, hank-

kimiseen, kehittamiseen, jakeluun, kayttdéon, sailyttdmiseen ja mittaamiseen.

Tutkimus lahestyy aihetta julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurityon suunnittelu- ja
ohjausdokumenttien suunnalta, mita kautta saadaan analysoitua, millaista julkishallin-
non kokonaisarkkitehtuurityon tulisi ihannetilanteessa olla. Parhaan mahdollisen ku-
van tietamyksenhallinnan huomioimisesta kokonaisarkkitehtuuritydssa saisi tutkimalla
myo0s sitd, miten kokonaisarkkitehtuurityd on kaytdnnossa toteutettu valtion eri orga-
nisaatioissa, mutta aiheen laajuuden vuoksi tama tarkastelu on jatetty tutkimuksen

ulkopuolelle.
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5 TULOKIAETANALYYSI

Tassa osiossa kaydaan lapi, miten tietamyksenhallinnan eri elementit nakyvat julkisen
hallinnon kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksessa. Tutkimuksen tulokset esitellaan jaotel-
tuina Probstin viitemallin mukaisesti tietdmyksen kahdeksaan eri elementtiin. Seuraa-
vissa kappaleissa kasitellaan, miten tietamyksen tavoitteet, tunnistaminen, hankkimi-
nen, kehittaminen, jakelu, kaytto, sailyttaminen ja mittaaminen on otettu huomioon
tutkimuksen aineistona kaytetyissda kokonaisarkkitehtuurin ohjausdokumenteissa ja

kuvauksissa.

5.1 Tietamyksen tavoitteet

Tietamyksen tavoitteiden esiintymista kokonaisarkkitehtuuritydon ohjausdokumenteis-
sa tutkittiin analysoimalla, |6ytyykd aineistosta viitteitd normatiivisista, strategisista

ja/tai operatiivisista tietamyksen tavoitteista.

Normatiivisia tietdamyksen tavoitteita tutkittiin hakemalla viitteita sellaiseen organisaa-
tiokulttuuriin pyrkimisestd, jossa tietopadgoman kehittdminen ja jakaminen tunniste-
taan toimivan tietdamyksenhallinnan edellytykseksi. JHKA-dokumenteista |6ytyi suoria

mainintoja tietopadoman ja sen kehittamisen ja jakamisen arvokkuudesta:

(1) [Julkisen hallinnon arkkitehtuurin periaatteiden] Periaate 8: Tieto on yhteis-
kayttoista padomaa. Organisaatioiden tuottaman tiedon on oltava muiden
kaytettdvissa. Tieto itsessdadn on padomaa, jolla on arvoa. Paallekkaista tie-
don keruuta ja tuotantoa on véltettava. (JHKA: Arkkitehtuuriperiaatteet, s.
10.)

Lisaksi JHKA-dokumenteissa oli useita viittauksia siihen, ettd kokonaisarkkitehtuuri-
tyossa pyritdan tietopadoman vaalimista tukevaan organisaatiokulttuuriin. Arkkiteh-
tuuri nahtiin toimintana, jonka tavoitteena on tukea organisaatiota tiedon ja yhteen-

toimivuuden luomisessa (JHKA: Hallintamalli, s. 16—-17).

Myos JHS 179 -suosituksesta loytyi tietoarkkitehtuurin suunnittelua kasittelevassa

tekstissd maininta tietopddoman vaalimisen tarkeydestd. Siind tietoarkkitehtuurin
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suunnittelun tavoitteeksi maariteltiin tietopadomasta huolehtiminen ja sen hyédynta-

misen mahdollistaminen:

(2) Tietoarkkitehtuurin suunnittelun tavoitteena on luoda organisaatiotasoinen
yhteinen ndakemys keskeisestd tietopddomasta sekd helpottaa tiedon I6yta-
mistd, valittdmista ja hallintaa (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdaminen: Koko-
naisarkkitehtuurin kehittdminen, s. 10).

Sovellusohjeissa toistettiin JHS 179 -suosituksen ndakemys tietopadoman vaalimisesta.
Myos sovellusohjeissa tietopdadomaa kasiteltiin tietoarkkitehtuuria kasittelevissa osiois-
sa:

(3) Tietoarkkitehtuurissa tarkastellaan organisaation tietotarpeita, tietopaa-
omaa, tietojen valisid suhteita sekd informaatioarvoketjuja. Lisdksi tarkastel-
laan tietojen rakenteita seka tiedon organisointia ja hallintaa [...] Tarkoituk-
sena on luoda organisaatiotasoinen yhteinen niakemys organisaation keskei-
sestd tietopddomasta ja helpottaa tiedon ja siitd jalostetun informaation
kayttod, hyodyntamistd ja 1oytamista. (VM: Kokonaisarkkitehtuurin tekninen
kuvaaminen, s. 23.)

Arkkitehtuurityo voidaan siis nahda yhtena tapana toteuttaa normatiivisia tietdmyksen
tavoitteita, silla arkkitehtuurityon tavoitteena on mahdollistaa eri palvelujen yhteen-

sopivuus, mika taas seka vaatii ettd edesauttaa tietopadaoman monipuolista kayttoa.

Strategiset tietamyksen tavoitteet maarittelevat organisaation tulevaisuuden tieta-
mykselliset tarpeet. Strategisia tavoitteita haettiin aineistosta etsimalla aineistosta
organisaation tulevaisuuden suunnitelmia ja tutkimalla, viitataanko niissa tietamyksel-
lisiin tarpeisiin. Mainintoja tulevaisuuden suunnitelmista [6ytyi JHKA-dokumenteista

eniten tavoitetilan kuvauksia kasittelevasta aineistosta:

(4) Tavoitetilan arkkitehtuurikuvausten tehtdva on luoda tiettyyn kohdealueen
toimintakokonaisuuteen kohdistuvia yhteisia tavoitteita, kuvata ne yhteisten
menetelmien mukaisesti seka tarjota muulle yhteiskunnalle jasennetty naky-
ma naihin tavoitteisiin. (JHKA: KA-kohdealueen tehtavit, s. 22.)

Tavoitetilan kuvauksia kasittelevdssa yleisessa materiaalissa ei kuitenkaan kasitelty
tietamyksenhallinnallisia tavoitteita, mutta tietoarkkitehtuuria kasittelevissa JHKA-
dokumenteissa siihenkin tartuttiin. Tietoryhmien listauksien esitettiin olevan tapa, jolla
voidaan kuvata tietoon liittyvia kehittamistarpeita (JHKA: Julkisen hallinnon tietoarkki-

tehtuuri, liite 4, s. 2).
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Tietoarkkitehtuurin loogisten tietovarantojen kuvauksessa oli mainintoja myds tietty-
jen tietovarantojen tulevaisuuden kehittamisesta. Julkisen hallinnon tietoarkkitehtuu-
rin liitteessa 4 oli asetettu tavoitetiloja eri tietovarannoille. Esimerkiksi tutkimustieto-
varannolle, joka kasittaa tiedot Suomen korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa meneil-
|aan olevista ja tehdyista tutkimuksista, oli asetettu tavoitetilaksi se, ettd luodaan val-
takunnallinen tutkimusten julkaisurekisteri. Kuitenkaan tietdamysvarannoiksi luokitel-
luille tietovarannoille, strategisen pdatoksen tietovarannoille, ei ollut maaritelty lain-

kaan tavoitetiloja.

JHS 179 -suosituksessa mainittiin, ettd tietovarantoja kuvataan harvoin organisaatioi-
den tavoitetilassa tai viitearkkitehtuurissa (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdaminen: Ko-
konaisarkkitehtuurin kehittdminen, s. 34). Suosituksen liitteessa Master Data Mana-
gement kuitenkin ohjattiin seikkaperdisesti, miten tietotavoitteita voidaan kuvata ta-

voitetilassa:

(5) Maaritellaan, miten tieto pitdisi kuvata tavoitetilassa eli jdsennetdan tieto.
Tehddan maaritykset tietokuvausten tasolla. Tiedon osalta maaritelldan tie-
tokokonaisuudet, tietoryhmat ja tiedot kasitteelliselld tasolla, seka néihin tie-
toihin mahdollisesti liittyvid luokituksia. Apuna voi kayttaa liitteen 8 Kasite-
malli-valilehden kuvauspohjaa. Lisdksi huomioidaan tarvittaessa tietojen siir-
totarpeet organisaatioiden valilla. Maaritellddn toiminnalliset vaatimukset.
Toiminnallisissa maarityksissa huomioidaan tietojen kaytén toiminnalliset
vaatimukset, tietojen hallinta, tietojen paivitykset, luokitusten hallinta, tieto-
tyypit ja muut vastaavat seikat. Maarityksia tehtdessa tulisi olla tiedossa
myos kaytettavat standardit. Kts. esimerkki 2 Ydintiedon kehittaminen. Teh-
daan tekniset maaritykset, joissa tietojen lopulliset ominaisuudet maaritel-
|Iadn suhteessa standardeihin ja kaytettavaan teknologiaan. Kts. esimerkki 2
Ydintiedon kehittdaminen. (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonais-
arkkitehtuurin kehittaminen, liite 7: Master Data Management, s. 4.)

Sovellusohjeissa tietamyksellisten tavoitteiden huomioonottamista kasiteltiin huomat-
tavasti vihemman, mutta esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion kokonaisarkkiteh-
tuurikasikirjassa maariteltiin kokonaisarkkitehtuurityé kokonaisuudessaan valineeksi,
jolla muun muassa naita tietamyksellisid tavoitteita pystytdan jasentamaan ja kartoit-

tamaan (STM: Terveyden ja hyvinvoinnin kokonaisarkkitehtuuri: Kasikirja, s. 5).

Operatiiviset tietdamyksen tavoitteet maarittavat, miten organisaation normatiiviset ja
strategiset tavoitteet saavutetaan kaytdnnon tasolla. JHKA-dokumentit kasittelivat

kokonaisarkkitehtuuriohjausta ylimmalla tasolla, eli niissd painotettiin, ettd JHKA antaa
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yhteiset lahtdkohdat, joiden pohjalta tehddan konkreettisempiin yksityiskohtiin mene-
vat, organisaatiokohtaiset kokonaisarkkitehtuurit. Julkisen hallinnon yhteisen ICT-
palveluarkkitehtuurin palvelusalkku kuitenkin kuvasi pitkalti, miten normatiivisia ja
strategisia tietamyksen tavoitteita voidaan saavuttaa operatiivisella tasolla. Palve-
lusalkkuun oli keratty erilaisia julkishallinnossa kaytettavia palveluita ja jarjestelmia,

joita hyédyntamalla tiedon ja palvelujen yhteentoimivuus voidaan taata.

JHS 179 -suositus taas tarjosi juuri nditd kaytannon tyokaluja, miten normatiiviset ja
strategiset tietamyksen tavoitteet voidaan saavuttaa. Suosituksen liitteet tarjosivat
erilaisia kokonaisarkkitehtuurikuvauksen muodostamiseen suunniteltuja tyokaluja,
joista monet palvelevat tietamyksen tavoitteiden operatiivista kuvaamista. Kaytannon
evaita strategisten tietamyksen tavoitteiden saavuttamiselle antoi erityisesti suosituk-
sen liite 4, joka opasti organisaation nykytilan ja tavoitetilan kuvauksen teossa. Lisdksi
liitteissa oli valmiita, organisaation taytettavia kuvaus- ja matriisipohjia, joita taytta-
malla voidaan muun kokonaisarkkitehtuurin kuvaamisen lisdksi kartoittaa tietamyksen
tavoitteita. Tietamyksen tavoitteiden saavuttamista edesauttoi myos liitteessa 7 esite-
tyt ohjeet organisaation ydintiedon hallintaan ja sen kehittamiseen. Liite sisalsi tarkko-
ja ohjeita esimerkiksi sille, miten ydintiedon hallinnan kehittdaminen kannattaa aloittaa

organisaatiossa:

(6) Rakennetaan ensin ydintiedonhallintamalli (Data Governance) nimeamalla
jokaiselle operatiiviselle jarjestelmaélle henkild (tietovastaava) vastaamaan
sen valituista tiedoista. Taman jalkeen luodaan prosessi ndiden tietojen muu-
tosten ja replikoinnin hallintaan seka hankitaan siihen tarvittavat valineet.
(JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittdaminen,
liite 7: Master Data Management, s. 3.)

Sovellusohjeissa perehdyttiin viela tarkemmin siihen, miten JHS 179 -suosituksen kay-
tantoja ja periaatteita voidaan toteuttaa kentalld. Sovellusohjeissa muun muassa oli
harjoituksia, joissa harjoiteltiin arkkitehtuuritydssa suositeltavan kuvausohjelman avul-

la, miten oman organisaation tietovarantoja voidaan kuvata.
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5.2 Tunnistaminen

Jotta organisaatio ei keksisi pyéraa uudelleen ja uudelleen, tulee oleellinen organisaa-
tion tietamys olla tunnistettu ja jaettu organisaation tyontekijoiden kesken. Toisin sa-
noen organisaation tulee tietdd, mita se tietdd. Tietdmyksen tunnistamiseen liittyvia
toimintoja kartoitettiin kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksista etsimalla viitteitd mene-
telmista, jotka tukevat erityisesti tyontekijoiden asiantuntijuuden tunnistamista tieto-

varannoksi.

Datan, informaation, tiedon ja tietotarpeiden tunnistamista kasiteltiin erittdin laajasti
koko aineistossa. JHKA-dokumenteissa yksi liite kasitteli paatietoryhmien eli yleisissa
prosesseissa tai palveluissa tarvittavien tietotarpeiden tunnistamista. JHS 179 -
suosituksessa tarkemmin esiteltavan tietoarkkitehtuurin keskeiseksi tehtavaksi maari-
tellddnkin tietotarpeiden I6ytdminen, maarittdaminen, jasentdminen ja kuvaaminen

(JHS 179: ICT-palvelujen kehittaminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen, s. 25).

Tietotarpeiden tunnistamisen lisaksi JHS 179 -suosituksen liitteessa 7 Master Data Ma-
nagement on seikkaperaisesti kuvattu ydintiedon tunnistamisen prosessi. Sovellusoh-
jeissa taas oli muun muassa harjoituksia, joissa pitda tunnistaa ja kuvata oman organi-
saation loogiset tietovarannot. Lisdksi seka JHS 179 -suosituksessa ja sovellusohjeissa
oli useita mainintoja siitd, miten organisaation tietovirrat voidaan kuvata, minka avulla
voidaan tunnistaa toiminnassa hyédynnettadvat tietovarannot ja luoda nakyma proses-
sien valiseen tiedonvaihtoon. Tietovarantojen kuvaamista oli kasitelty myds JHKA-
dokumenteissa tietoarkkitehtuurin alla. Aineistossa jopa jasennettiin dataa, informaa-

tiota ja tietdmysta sisaltavat varannot erikseen:

(7) Tietoarkkitehtuurin valmistelussa on tunnistettu seka julkisen hallinnon ny-
kyisia tietovarantoja etta tavoitetilan mukaisia tietovarantoehdokkaita. Tie-
tovarannot on alustavasti kuvattu ja jasennetty niiden luonteen mukaan da-
ta-informaatio-tietdmysjasennysta hyddyntden. (JHKA: Julkisen hallinnon tie-
toarkkitehtuuri, s. 6.)

JHKA-dokumenteissa oli mainintoja, jotka voidaan tulkita viittaavan myods tyontekijoi-
hin varastoituneen osaamisen tunnistamiseen. Viittaukset organisaation toiminnan ja
toimintojen kartoittamiseen ovat téllaisia, silla organisaation toiminnassa on usein kyse

tehtavista, joissa tyontekijat hyddyntavat omaa osaamistaan. Viittaukset olivat kuiten-
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kin niin yleistasolla liikkuvia, ettd ne voidaan tulkita monella eri tavalla eri organisaati-

oissa:

(8) Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu- ja hallintamenetelméan tarkoituksena on
parantaa organisaatioiden eri toimintojen keskindista ja eri organisaatioiden
valistd yhteentoimivuutta ja kehittda seka itse toimintaa etta toimintaa tuke-
via ratkaisuja (JHKA: Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli, s.
19).

(9) Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuritydssa kehitetdan ja yllapidetdan jul-
kisen hallinnon yhteisid arkkitehtuurin ylatason kuvauksia julkisen hallinnon
toiminnasta, toiminnassa tarvittavasta tiedosta seka toimintaa ja tiedon hal-
lintaa tukevista tietojarjestelmistd (JHKA: Yhteisen kokonaisarkkitehtuurin si-
séllon yleiskuvaus, s. 7).

JHS 179 -suosituksessa tilanne oli hyvin samankaltainen kuin JHKA-dokumenteissa.
Suoria viittauksia tyontekijoiden asiantuntijuuden ja osaamisen tunnistamiseen ei juuri
[6ytynyt, mutta toiminnan kartoittamiseen liittyvat viittaukset voidaan tulkita kasitta-
van myods taman tietdmyksen tunnistamisen. Suosituksen toiminta-arkkitehtuurin
muodostamiseen keskittynyt osio kasitteli enemmankin toiminnan kuvaamista ja siten
ehka myos tietdamyksen kartoittamista, silla toiminta-arkkitehtuurin kuvaillaan tarjoa-
van tyodkaluja organisaation toimintaymparistén hallinnan parantamiseen ja varmista-
van, ettd organisaatiossa on kasitelty, mitd organisaatiossa tehdaan ja miten (JHS 179:
ICT-palvelujen kehittaminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen, s. 7; JHS 179: ICT-
palvelujen kehittaminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen, liite 2: Arkkitehtuuri-

kehyksen kuvaus, s. 26).

Sovellusohjeissa kasiteltiin muun muassa, miten organisaatio voi kokonaisarkkitehtuu-
rityota tehdessaan tunnistaa omia kyvykkyyksiansa ja muodostaa niista kyvykkyyskar-
tan. Parhaimmillaan hyvin tehdyssa kyvykkyyskarttatyoskentelyssa on otettu huomi-
oon myos tydntekijoihin varastoitunut osaaminen ja asiantuntijuus. Sovellusohjeissa ei
kuitenkaan tdysin eksplisiittisesti neuvottu ottamaan tatd huomioon, vaan asiantunti-
juuden kartoittaminen jaanee sen varaan, ymmarretdanko se resurssina organisaatios-
sa. Samassa koulutuspaketissa myods muistutettiin keskittymaan toimijoiden valisiin
tietovirtoihin (VM: Valmennus julkisen hallinnon yhteentoimivuuden edistamiseksi,

aihe 3: Toiminnan kehittdmisen kehykset ja sisalto, s. 68).
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(10) Kyvykkyys tarkoittaa organisaation kykya toimia tarkoituksenmukaisella taval-
la tietylla toiminnallisella osa-alueella, ja kykya hyddyntdaa optimaalisesti
osaamistaan seka resurssejaan, jotta tavoitteet saavutetaan. [..] Mita kyvyk-
kyyksia organisaation tulee kehittda? Pystymmekd? Osaammeko? Onko meil-
|3 resurssit ja keinot? [...] Kyvykkyys asettaa vaatimuksia prosesseille, organi-
saatiolle, ICT:lle ja tiedolle! (VM: Valmennus julkisen hallinnon yhteentoimi-
vuuden edistdamiseksi, aihe 3: Toiminnan kehittamisen kehykset ja sisalto, s.
71.)

Lisaksi sovellusohjeissa neuvottiin, miten prosesseissa syntyvat ja tarvittavat tiedot
kuvataan toimintaldahtoistda kokonaisarkkitehtuuria laadittaessa. Samassa ohjeessa
neuvottiin kuvaamaan paatietoryhmia seka arkkitehdin etta toiminnan asiantuntijan

kanssa.

(11) Toimintaldhtoistd kokonaisarkkitehtuuria laadittaessa tietoarkkitehtuurityo
aloitetaan kuvaamalla prosesseissa syntyvat ja tarvittavat tiedot. [...] Samalla
syntyy paatietoryhmien ja niita tarkentavien tietojen kuvaus, joka on siis kat-
tava lista organisaation tai jonkin osa-alueen toiminnassa tarvittavista tie-
doista. Tiedot jasennelldan lisaksi tietovarannoiksi, jotka ovat loogisesti yh-
teenkuuluvien tietojen joukkoja, joita hallinnoidaan kokonaisuutena. [...] Paa-
tietoryhmien kuvaaminen tehddan organisaation pda- tai tietoarkkitehdin
johdolla yhteistydssa toiminnan asiantuntijoiden kanssa. (STM: Terveyden ja
hyvinvoinnin kokonaisarkkitehtuuri: Kasikirja, s. 16.)

Seka JHKA-dokumenteissa, JHS 179 -suosituksessa ja sovellusohjeissa on siis otettu
varsin hyvin huomioon datan, informaation ja tiedon tunnistaminen. Vahemmalle
huomiolle on kuitenkin jaanyt tydntekijoihin varastoituneen hiljaisen tiedon tunnista-
minen. Suomen julkisessa hallinnossa kaytdssa oleva kokonaisarkkitehtuurimenetelma
on toimiva valine datan ja informaation hallinnalle, mutta tyontekijéihin varastoitu-
neen asiantuntijuuden hallintaa ei siind juurikaan eksplisiittisesti kasitelld. Kokonais-
arkkitehtuuriohjeistuksessa ei oteta kovinkaan selkeasti kantaa siihen, miten tyonteki-

joihin varastoitunutta asiantuntijuutta voidaan hallita.

5.3 Hankkiminen

Tiedon maaran rajahdysmainen kasvu on johtanut siihen, ettd organisaatioiden on
mahdotonta hankkia kaikki olemassa oleva, toiminnalle hyddyllinen tieto ja tietamys.
Siksi on toiminnan kannalta tarkeaa, etta tietdmyksen hankkiminen on suunniteltu
organisaatiossa hyvin. Aineistosta kartoitettiin tietdmyksen hankintaan liittyvia toimin-

toja etsimdllda mainintoja tavoista ja kanavista, mista tietamysta hankitaan. Kartoitta-
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misessa hyddynnettiin Probstin mallissa esiteltya jakoa neljaan padasialliseen tieta-
myksen hankinnan kanavaan, jotka soveltuvien alojen organisaatiot ja sidosryhmat, eri
alojen asiantuntijat seka erilaiset tietoa valittavat tuotteet, kuten jarjestelmat, ohjel-

mat tai patentit.

JHKA-dokumenteista 10ytyi useita tietdmyksen hankintaan viittaavia kohtia. Nakyvim-
massa roolissa oli eri toimijoiden valisen tiedon yhteiskdaytén mahdollistaminen koko-
naisarkkitehtuurisuunnittelun kautta (esim. JHKA: Yhteisen kokonaisarkkitehtuurin
sisallon yleiskuvaus, s. 16). Tarkemmin dokumenteissa ei maaritelty, mita esimerkeissa
kaytetty termi "tiedon hyodyntaminen” pitda sisallaan, mutta sen voi tulkita merkitse-

van tiedon jalostamista tietamykseksi ja sen kayttdoa organisaation toiminnassa:

(12) Kunkin yhteisen arkkitehtuurin kehittamisessa on pyrittava aloittamaan tar-
keimmista ja eniten yhteentoimivuutta edistavista kohteista. Esimerkiksi yh-
teisten tietojen hyédyntaminen voi olla ensimmainen askel. (JHKA: Yleiskuva-
us, s. 10.)

JHKA-dokumenteissa otettiin useasti huomioon organisaation eri toimijat ja sidosryh-
mat. Sidosryhmien ja muiden organisaatioiden kuuluminen arkkitehtuurikokonaisuu-
teen huomioitiin, ja lisdksi dokumenteissa painotettiin, kuinka eri toimijat on hyva ke-
ratd jo kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluvaiheessa mukaan (JHKA: KA-kohdealueen

tehtavat, s. 22).

(13) Julkisen hallinnon yhteisen kokonaisarkkitehtuurin nykytilan kuvaukset ku-
vaavat, kuinka julkisen hallinnon organisaatioiden muodostaman kokonai-
suuden osat — organisaatiot, tiedot, toimijat, toimintaprosessit, tietojarjes-
telmat sekd teknologiset laite- ja kayttoympadristot — liittyvat talla hetkella
toisiinsa ja toimivat kokonaisuutena (JHKA: Yhteisen kokonaisarkkitehtuurin
sisallon yleiskuvaus, s. 2).

JHS 179 -suosituksessa kasiteltiin myods sidosryhmien huomioimista kokonaisarkkiteh-
tuurin suunnittelussa (esim. JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkiteh-
tuurin kehittdminen, s. 14). Suosituksessa ei kuitenkaan suoranaisesti sanottu, ettd eri
toimijoiden kartoittamisen ja osallistamisen tarkoitus olisi tietdmyksen hankkimisen
mahdollistaminen. Toisaalta suosituksessa kehotettiin sidosryhmien osallistamiseen ja

niiden osaamisen hyédyntamiseen kokonaisarkkitehtuurin suunnittelussa:

(14) Analysoi, miten arkkitehtuurin suunnittelun eri sidosryhmat osallistuvat ko-
konaisarkkitehtuurin kehittamiseen tai hyodyntavat suunnittelun tuloksia
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(JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen,
s. 17).

Kuten JHKA-dokumenteissa, myds JHS 179 -suosituksessa painotettiin yhteisten tieto-
jarjestelmaratkaisujen lisddvan tiedon yhteiskdyttoa. Yhteiskdayton voidaan tulkita ole-
van kaksisuuntaista: organisaatio saa yhteisten tietojarjestelmaratkaisujen kautta mui-
den organisaatioiden hankkimaa tai luomaa tietoa ja tietamysta, jonka voi muuttaa
omassa organisaatiossa hyodynnettavaksi tietdmykseksi, ja toisaalta muut organisaati-

ot voivat saada saman hyddyn itse hankitusta tai luodusta tiedosta ja tietamyksesta:

(15) Tietojarjestelmaarkkitehtuurin kuvausmatriisien avulla mahdollistetaan tieto-
jarjestelmien yhdistdminen niitd kayttaviin sidosryhmiin, prosesseihin seka
myo0s tietojarjestelmissa kasiteltaviin tietoihin (JHS 179: ICT-palvelujen kehit-
tdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen, s. 32).

JHS-suosituksessa nahtiin tietojarjestelmat seka tietoa kasittelevina ettd synnyttavina
kokonaisuuksina. Suosituksessa ei kuitenkaan eksplisiittisesti kasitelty sitd, miten jar-
jestelmien kasittelemaa ja synnyttdmaa tietoa voidaan organisaatiossa tulkita ja hyo-
dyntaa tietamyksena:

(16) My6s organisaatiossa olemassa olevat tietojarjestelmat kasittelevat ja syn-
nyttavat tietoa. Tall6in voidaan tunnistaa paatietoryhmia myos jarjestelmien
nakodkulmasta lahtien. Tietoarkkitehtuurin keskeisimpia tavoitteita on |0yta3,
maarittad, jasentdd ja kuvata organisaation kannalta keskeisimmat tietotar-

peet, jotka liittyvat kriittisimpiin ydin- ja palveluprosesseihin. (JHS 179: ICT-
palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen, s. 25.)

Sovellusohjeissa keskityttiin pitkalti samoihin teemoihin tietamyksen hankintaan liitty-
en kuin JHKA-dokumenteissa ja JHS 179 -suosituksessa. Viittauksia tietdmyksen han-
kinnan huomioimiseen kokonaisarkkitehtuuritydssa oli nahtavissa erityisesti eri toimi-
joiden vilisen tietojen yhteentoimivuuden varmistamisessa, silla eri toimijoiden valisiin
tietovirtoihin kehotettiin kiinnittdmaan erityistd huomiota (VM: Valmennus julkisen
hallinnon yhteentoimivuuden edistamiseksi, aihe 4: Toiminnan kuvaamisen merkitys, s.
23; VM: Valmennus julkisen hallinnon yhteentoimivuuden edistédmiseksi, aihe 3: Toi-

minnan kehittamisen kehykset ja sisalto, s. 38).

Kaikista kolmesta aineiston kokonaisuudesta |oytyi viitteita tietdmyksen hankkimisen
huomioimisesta kokonaisarkkitehtuuritydssa. Viittaukset olivat kuitenkin usein melko

implisiittisia ja niissd puhuttiin tietdmyksen sijaan 1dhinna tiedon hankinnasta ja sen
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hyodyntamisesta. Eri toimijoiden valisten tietojarjestelmaratkaisujen yhteentoimivuus
oli tarkea teema koko aineistossa, mutta nakdkulma aineistossa ei erityisesti eritellyt

sitd, miten yhteentoimivuutta voi hyodyntaa organisaation tietdmyksen hankinnassa.

5.4 Kehittaminen

Probstin mallissa tietamyksen kehittamisella viitataan sellaiseen toimintaan, jolla pyri-
tdan tuottamaan uutta tietamysta seka yksilon ettd yhteison tasolla. Oleellista on luo-
da organisaatioon sellainen ilmapiiri, joka ruokkii yksilon ja yhteisén luovuutta ja sys-
temaattista ongelmanratkaisukykya seka oppimisdynamiikkaa. Tietamyksen kehittami-
sen tapoja ovat muun muassa ajatushautomot, oppimisymparistot ja oppimisen itsear-
viointi. Viitteita tietdamyksen kehittamisen huomioimisesta kokonaisarkkitehtuuritydssa
etsittiin aineistosta tarkastamalla, |6ytyyko aineistosta mainintoja muun muassa avoi-
muuden ilmapiirin luomisesta, ryhmatyoskentelyn dynamiikasta, oppimisesta ja luo-

vuudesta.

JHKA-dokumenteissa ei ollut suoranaisia viittauksia avoimuuden ilmapiirin luomisesta,
ryhmatyoskentelyn dynamiikasta, oppimisesta ja luovuudesta. Useammassa kohdassa
kuitenkin mainittiin, kuinka kokonaisarkkitehtuurimenetelman tavoitteena on parantaa
toimijoiden valista yhteentoimivuutta, mikd voidaan tulkita erdanlaiseksi avoimuuden
ilmapiirin luomiseksi:
(17) Kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu- ja hallintamenetelméan tarkoituksena on
parantaa organisaatioiden eri toimintojen keskindista ja eri organisaatioiden
valistd yhteentoimivuutta ja kehittda seka itse toimintaa ettd toimintaa tuke-

via ratkaisuja (JHKA: Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli, s.
19).

Lisaksi kokonaisarkkitehtuuria pidettiin JHKA-dokumenteissa kokonaisvaltaisena lahes-
tymistapana toiminnan ja rakenteiden kehittamiseksi. Tarkemmin ei kuitenkaan ollut
eritelty, millaisesta toiminnan kehittdmisestad on kyse, eli kokonaisarkkitehtuurin tuo-
mat edut tietdmyksen kehittdmiselle jaivat implisiittisiksi (JHKA: Julkisen hallinnon ark-

kitehtuurityon tavoitteet ja mittarit, s. 6).

Kun puhuttiin yhteentoimivuuden tuomista mahdollisuuksissa, JHKA-dokumenteissa ei

pitdaydytty vain organisaation ja sen sidosryhmien ndkdkulmassa, vaan kokonaisarkki-
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tehtuurin kerrottiin lisddavan myds kansalaisten osallistumismahdollisuuksia. Ndin ko-
konaisarkkitehtuurin mahdollistaman avoimuuden ja osallistamisen ilmapiirin katsot-

tiin ulottuvan vahvasti myos organisaation ulkopuolelle:

(18) Tietoarkkitehtuurin kuvaus luo rakenteen tietovarantojen ja tietojen yhteen-
toimivuuden kehittamiselle ja edistaa siten sahkoista hallintoa, sahkoisia pal-
veluja ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (JHKA: Yhteisen kokonais-
arkkitehtuurin sisallon yleiskuvaus, s. 28).

Tietoarkkitehtuuriin liittyvissa JHKA-dokumenteissa keskityttiin myos yhteentoimivuu-
den tuomiin etuihin tiedon jalostamisessa ja kehittdmisessa. Tietoarkkitehtuurin luon-
nehdittiin luovan rakenteen tietojen (ja tietdmyksen) yhteentoimivuuden kehittamisel-
le ja tietoryhmien listausten kerrottiin kuvaavan tietoon liittyvia kehittamistarpeita

(JHKA: Julkisen hallinnon tietoarkkitehtuuri, s. 2).

(19) Tietoryhmien listaus on ennen kaikkea ty6valine, jota tarvitaan kuvaamaan
kehittdmistarpeita ja osoittamaan, missa tietoa jo hyddynnetdan tai olisi syy-
ta hyodyntaa (JHKA: Julkisen hallinnon tietoarkkitehtuuri, liite 4, s. 2).

JHKA-dokumenttien tavoin JHS-suosituksessa ei viitattu eksplisiittisesti avoimuuden
ilmapiirin luomiseen, ryhmatyoskentelyn dynamiikkaan, oppimiseen tai luovuuteen.
Kuten JHKA-dokumenteissa, myds JHS-suosituksessa kuitenkin viitattiin usein koko-
naisarkkitehtuurin mahdollistamaan yhteentoimivuuteen, jonka pidettiin lisddavan
muun muassa organisaatioiden valista yhteistyota ja siten avointa ilmapiiria (JHS 179:

ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen, s. 7).

Kokonaisarkkitehtuuria luonnehdittiin valineena ja menetelmana, joka tukee organi-
saatiossa tapahtuvaa kehittamistoimintaa (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdaminen: Ko-
konaisarkkitehtuurin kehittaminen, liite 1: Organisaation toiminnan kehittdmisen sykli,
s. 2). Lisaksi kokonaisarkkitehtuuriin kuuluvien tietovirtakuvausten katsottiin mahdol-

listavan tiedonhallinnan kehittamisen organisaatiossa:

(20) Prosessi-, tietovirta- ja tietovarantojen kuvausten avulla on mahdollista saada
kattava kokonaiskuva organisaation toiminnassa tarvittavasta tiedosta tie-
donhallinnan kehittamiseksi. (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Koko-
naisarkkitehtuurin kehittaminen, liite 3: Arkkitehtuurin suunnittelun hyodyt,
s.6.)
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JHS-suosituksessa viitattiin tietamyksen kehittamiseen myds itse kokonaisarkkitehtuu-
rityossa. Suosituksen mukaan vuorovaikutteisen yhteistyon kautta valittyy eri tahoille

parhaita kdytanto6ja, jotka taas edustavat tietamysta:

(21) Organisaation kehittamishankkeiden ja arkkitehtuurin kehittdmisen aikana
saadut kokemukset muodostavat kokoelman parhaita kaytantoja. Tieto par-
haista kaytanndista valittyy eri tahoille kdytannon projektien ja arkkitehtuurin
kehittdmistahojen vélisen vuorovaikutteisen yhteistyon kautta. (JHS 179: ICT-
palvelujen kehittaminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen, s. 4.)

Sovellusohjeista 10ytyi maininta yhteistydn hyddyntamisestda suunnitteluvaiheessa,
jotta organisaatioiden valinen yhteentoimivuus otettaisiin alusta alkaen huomioon.
Sovellusohjeissa puhutaan JHKA-dokumenttien ja JHS-suosituksen tavoin yhteentoimi-
vuuden tuomista eduista, mutta myds otetaan kantaa siihen, etta yhteisty6ta ja avoin-
ta ilmapiiria tarvitaan jo yhteentoimivuuden suunnitteluvaiheessa (VM: Toiminnan ja

tietohallinnon kehittaminen kokonaisuutena, s. 2.)

Sovellusohjeissa mainitaan myds, kuinka kokonaisarkkitehtuurityo tukee organisaation
toiminnan kehittamista siten, ettd se tarjoaa kehittamiselle toimivat menetelmat ja
kuvaukset. Tietamyksen kehittamista ei tassa yhteydessa suoranaisesti mainita, mutta
sovellusohjeissa todetaan, kuinka tehokkaan kehittamistoiminnan taustalla tulee olla
suunnitelma siitd, mita tietoa organisaatio tarvitsee ja tuottaa ja miten sita hallitaan.
Kokonaisarkkitehtuurin kerrotaankin tukevan toiminnan suunnittelua muun muassa
silla, ettd kokonaisarkkitehtuurilla pystytdan muodostamaan jarkeva suhde toiminnan
ja tietotekniikan valille (VM: Valmennus julkisen hallinnon yhteentoimivuuden edista-
miseksi, aihe 4: Toiminnan kuvaamisen merkitys, s. 23; VM: Toiminnan ja tietohallin-

non kehittdminen kokonaisuutena, s. 5).

(22) Organisaation toimintaa ja tietohallintoa kehitettdessa nakdkulma tulee avar-
taa koko organisaation laajuiseen kokonaisuuteen. On laadittava suunnitelma
siitd, miten organisaatio kokonaisuutena toimii tavoitteidensa saavuttamisek-
si, mita tietoa se tarvitsee ja tuottaa, ja milla tietojarjestelmapalveluilla ja tie-
toteknisilla ratkaisuilla toimintaa ja tiedon hallintaa tuetaan. (VM: Toiminnan
ja tietohallinnon kehittdminen kokonaisuutena, s. 2.)

Aineistossa ei siis ollut juurikaan suoranaisia viitteita tietamyksen kehittamiseen liitty-
vista elementeistad kuten avoimuuden ilmapiirin luomisesta, ryhmatyoskentelyn dyna-

miikasta, oppimisesta ja luovuudesta. Useaan otteeseen kuitenkin mainittiin kokonais-
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arkkitehtuurin mahdollistama yhteentoimivuus, joka lisda organisaatioiden sisdista ja
valista avointa yhteistyota ja tiedon valittamista, jolloin yhden ryhman luomaa tietoa

voidaan hyddyntda uudella tavalla toisessa ryhmassa.

5.5 Jakelu

Tietamyksen jakelulla tarkoitetaan sitd, miten, kenelle ja milla tarkkuudella tietdmysta
jaetaan organisaatiossa. Tarkoituksenmukainen tietdmyksen jakelu voi saastaa organi-
saation resursseja ja parantaa tyon laatua. Oleellista tietamyksen jakelussa on organi-
saation tekninen infrastruktuuri. Jotta selvidisi, miten tietdmyksen jakelu on otettu
huomioon kokonaisarkkitehtuuritydn ohjeistuksissa, etsittiin aineistosta mainintoja
tietamyksen jakeluun suunnitelluista jarjestelmistd, ohjelmista ja muusta tietdmyksen

jakeluun tarkoitetusta infrastruktuurista.

JHKA-dokumenteissa mainittiin, etta yksi kokonaisarkkitehtuurin keskeisimmista ta-
voitteista on tiedonsiirron mahdollistamien tietojarjestelmien ja tietovarantojen luo-

minen:

(23) Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin yksi keskeisimmista tavoitteista on
luoda edellytykset palvelujen ja prosessien seka niitd tukevien tietojarjestel-
mien ja tietovarantojen viliselle tiedonsiirrolle (JHKA: KA-kohdealueen tehta-
vat, s. 26).

JHKA-dokumenteissa luonnehditaan tietovarannoiksi myos varannot, jotka ovat tyypil-
taan tietamysta (strategisen paatoksen tietovarannot, kts. s. 36). Kokonaisarkkitehtuu-
rin keskeiseksi tavoitteeksi voidaan siis tulkita dokumentissa mainitun tiedonsiirron
lisdksi myos tietamyksen siirto ja jakelu. Toimiva tiedonsiirto ja tietojen sujuva yhteis-

kaytto mainittiin JHKA-dokumenteissa useampaan kertaan:

(24) Tietojen yhteiskaytté edellyttda tietojen saannin ja jakelun rationalisointia.
Tiedon yhteiskdyttdisyyden mahdollistamiseksi yhteiskayttdinen tieto on
madriteltava ja tiedoista on oltava yhteiset sisaltékuvaukset sekd rakenne-
madrittelyt. Yhteiset tietovarannot on tallennettava siten, ettd ne ovat hel-
posti tarvitsevien osapuolten hyddynnettavissa. (JHKA. Julkisen hallinnon ark-
kitehtuuriperiaatteet, s. 10.)

(25) Yhteisten arkkitehtuurien sisalld suunnittelu ja toteuttaminen etenevét vai-

heittain. Kunkin yhteisen arkkitehtuurin kehittdmisessa on pyrittava aloitta-
maan tarkeimmistad ja eniten yhteentoimivuutta edistdvista kohteista. Esi-
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merkiksi yhteisten tietojen hyédyntdminen voi olla ensimmainen askel.
(JHKA: Yleiskuvaus, s. 10.)

Tietamys tulee usein ilmi organisaatiossa parhaiden kaytantdjen muodossa. JHS-
suosituksessa viitattiinkin parhaiden kdytantojen jakamiseen, mutta kuitenkin vain
kokonaisarkkitehtuurityossa eika niinkdaan kaikessa muussa organisaation toiminnassa

(JHS 179: ICT-palvelujen kehittaminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen, s. 4).

JHS-suositus ohjeisti kartoittamaan tiedon jakelua suunniteltaessa mita tietoa tarvitaan
missakin ja mihin tarkoitukseen, jotta osattaisiin paatya ratkaisuihin, jotka parhaiten
mahdollistaisivat tiedon hyédyntamisen (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Koko-

naisarkkitehtuurin kehittaminen, s. 26).

JHS-suosituksessa viitattiin erityisesti tietoarkkitehtuuria kasittelevissa kohdissa tiedon
jakelun ja valittamisen suunnitteluun. Suunnitelmallisella tietojen jakelulla voidaan
mahdollistaa tietojen ja tietovarantojen uudelleenhyddynnettdvyys eli tietdmyksen
jakaminen (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdaminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittami-

nen, s. 10).

(26) Tietoarkkitehtuurin ndkdkulma jasentda organisaation toiminnassa ja johta-
misessa tarvittavat tiedot ja tietovarannot sekd auttaa yhdenmukaistamaan
niiden kasittelyn eri tietojarjestelmissa ja ratkaisuissa. [...] Tietoarkkitehtuurin
nakokulma vaikuttaa my0s integraatioratkaisujen mallintamiseen, silla integ-
raatioratkaisut ovat kaytannossa niita valineitd, joiden kautta tietoa voidaan
siirtdaa. (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehit-
tdminen, liite 2: Arkkitehtuurikehyksen kuvaus s. 2.)

JHS-suosituksessa esitellyn ydintiedonhallintamallin katsottiin lisddvan saman perus-
tiedon uudelleenkayttda eri organisaatioissa ja taten vahentavan paallekkaisia tietova-
rantoja. Kyseessa ei kuitenkaan valttamatta ole tietdmyksen jakaminen, silld jarjestel-
miin kirjattu perustieto tuskin tayttaa tietdmyksen kriteereja:
(27) Kun organisaatiot hyodyntavat yhteista ydintietoa, tarve yllapitaa erillisia tai
osastokohtaisia rekistereitd, kuten esimerkiksi asiakasrekistereitd, vahenee
tai havida kokonaan. Samaa perustietoa jaetaan yli koko organisaation ja eri

jarjestelmiin. (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin
kehittaminen, liite 7: Master Data Management, s. 3.)

JHS-suosituksessa opastettiin, miten kokonaisarkkitehtuuriin kuuluvat tietovirtakuva-

ukset laaditaan ja mitd niiden suunnittelussa tulee ottaa huomioon. Tietovirtakuvaus-
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ten kerrottiin kuvaavan, missa tarvitaan minka tahon tuottamaa tai yllapitamaa tietoa
(JHS 179: ICT-palvelujen kehittaminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittaminen, s. 27).
Tietovirtakuvauksia laatiessa tulee ottaa huomioon myo6s toiminta-arkkitehtuurin ku-
vaukset. Niinpa voidaan tulkita, etta tarkasti suunnitelluissa tietovirtakuvauksissa olisi
huomioitu myo6s tietdmys, silla sitd syntyy, kun tietoa hyddynnetddn organisaation

toiminnassa:

(28) [Tietovirtojen] kuvauksista ndhdaan myds riippuvuudet eri kdyttdjien ja tieto-
jarjestelmien valilla, esimerkiksi kuka tarvitsee minkakin tahon tuottamaa tai
yllapitamaa tietoa (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkiteh-
tuurin kehittaminen, liite 3: Arkkitehtuurin suunnittelun hyodyt, s. 6).

Sovellusohjeissa perdaankuulutettiin JHKA-dokumenttien ja JHS-suosituksen tavoin ko-
konaisarkkitehtuurin mukana tuoman yhteentoimivuuden mahdollistamaa tiedon jake-
lua ja yhteiskdyttod (Valtioneuvosto: Kokonaisarkkitehtuurimenetelman hyddyntami-
sestd, s. 8; VM: Kokonaisarkkitehtuurin tekninen kuvaaminen, s. 95). Yhteisten kuvailu-
saantojen ja avointen rajapintojen katsottiin lisddvan mahdollisuuksia tehokkaaseen

tiedonsiirtoon:

(29) Kohdealueen ja sen osa-alueiden tietoarkkitehtuureissa laaditaan aineistoille
yhteiset kuvailusddannét, joita kohdealueen toimijat kayttavat jarjestelmien
vdlisessa tiedonsiirrossa [...]JAvoimet rajapinnat helpottavat jarjestelmien ja
tiedonsiirron integrointeja. Avoimeen lahdekoodiin perustuva kehitys mah-
dollistaa ratkaisujen levittamisen edullisesti kohdealueen heterogeeniselle
toimijakunnalle. (OKM: Kokonaisarkkitehtuuriperiaatteet Koulutus, tiede ja
kulttuuri kohdealueella, s. 4-5.)

Kaikissa kolmessa aineistoryhmassa |0ytyi useita viittauksia tiedon jakeluun ja siirtoon
organisaation sisalla ja niiden valilla. Tiedon jakelun mahdollistaman teknisen infra-
struktuurin rakentamista kasiteltiin paljon erityisesti tietoarkkitehtuurin suunnittelua
kasittelevissa dokumenteissa. Tietoarkkitehtuuria ja tietovirtakuvauksia suunniteltaes-
sa opastettiin kiinnittdmaan huomiota siihen, mita tietoa missakin tarvitaan. Joukossa
oli kuitenkin verrattain vahdn mainintoja, joiden voidaan katsoa kasittelevat erityisesti
tietamyksen jakelua. Toisaalta yksi kokonaisarkkitehtuurin keskeisimmista tavoitteista
on tietojarjestelmien yhteentoimivuus ja paallekkdisen tyon valttdminen. Tehokkaa-
seen tiedon jakeluun siis kiinnitetdan huomiota, mika taas voi vapauttaa organisaatios-

sa resursseja jaetun tiedon tietamykseksi jalostamiselle.
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5.6 Kaytto

Tietamyksen kaytolla viitataan tietamyksen hyddyntamista organisaation toiminnassa,
ja tehokkaan tietamyksen kdayton mahdollistaminen onkin koko tietdmyksen hallinnan
perimmainen tarkoitus. Vaikka organisaatiossa tunnistettaisiin ja jaettaisiin tietamysta
kuinka tehokkaasti, olennaisinta on kuitenkin, kaytetdanko tietdamysta. Tietdmyksen
kayttoon liittyvia mainintoja haettiin aineistosta etsimalla kohtia, joissa kasitellaan sita,

miten organisaation tietamysta voidaan hyddyntaa jokapaivaisessa tyossa.

JHKA-dokumenteista 16ytyi runsaasti mainintoja tiedon kaytosta, ja osassa mainintoja
tiedon voitiin tulkita merkitsevan seka tietoa etta tietamysta, mutta eksplisiittisesti ei
tietamyksen kayttoa JHKA-dokumenteissa mainittu. Useassa kohdassa mainittiin, kuin-
ka kokonaisarkkitehtuurissa kuvataan tietojarjestelmat ja kaytettavat tiedot (esim.

(JHKA: Yhteisen kokonaisarkkitehtuurin sisallon yleiskuvaus, s. 6).

JHKA-dokumenteissa viitattiin lisdaksi usein tietojen kayton tarpeiden tunnistamisen ja
mahdollistamisen tarkeyteen. Tietoarkkitehtuurin suunnittelussa tavoitteina on muun
muassa kartoittaa, missa tietoja hyodynnetdan ja analysoida tietojen kayton tarpeita

sekd mahdollistaa uusia tiedon kayton tapoja:

(30) Toimintojen ja tietojen muodostamasta matriisista voidaan analysoida tieto-
jen kdyton tarpeita. Lisdksi voidaan tunnistaa mahdollisia tarpeita uusille tie-
toja ja tietovarantoja yhdistaville palveluille tai kokonaan uusille tietovaran-
noille. [...]Tietoryhmien listaus on ennen kaikkea tyovaline, jota tarvitaan ku-
vaamaan kehittamistarpeita ja osoittamaan, missa tietoa jo hyddynnetdan tai
olisi syyta hyodyntaa. (JHKA: Julkisen hallinnon tietoarkkitehtuuri, liite 4: Paa-
tietoryhmien tunnistaminen, s. 2.)

Useassa tapauksessa JHKA-dokumenteissa viitattiin kokonaisarkkitehtuurin tavoittee-
seen mahdollistaa tietojen laaja kadyttd ja uudelleenkayttd eri organisaatioissa ja yh-
teiskunnassa kustannustehokkaasti siten, etta tiedon kaytettavyys, eheys ja laatu eivat
karsi (esim. JHKA: Yhteisen kokonaisarkkitehtuurin sisallon yleiskuvaus, s. 36; JHKA:

Julkisen hallinnon arkkitehtuuriperiaatteet, s. 10).

Myds JHS-suosituksessa puhuttiin runsaasti tiedon kaytdstd, mutta maininnat tieta-

myksen kaytosta jaivat tulkinnanvaraisiksi. Tietoarkkitehtuurin yhdeksi tavoitteeksi oli
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kirjattu “tiedon ja siita jalostetun informaation” kayttd, missa tiedosta jalostettu in-

formaatio voidaan tulkita tarkoittavan tietamysta:

(31) Tarkoituksena on luoda organisaatiotasoinen yhteinen nakemys organisaati-
on keskeisestd tietopddomasta ja helpottaa tiedon ja siita jalostetun infor-
maation kdyttéa, hyodyntamista ja l0ytamista (JHS 179: ICT-palvelujen kehit-
tdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen, s. 25).

Muutoin maininnat tiedon kaytosta JHS-suosituksessa viittasivat pitkalti kokonaisarkki-
tehtuurin nykytilan kuvausten ja tietovirtakuvausten tuomaan ymmarrykseen kaytet-
tavista tietojarjestelmista ja tiedoista, eikd naistd maininnoista voitu sanoa, tarkoitet-

tiinko niissa my0s tietamysta:

(32) Nykytilan kuvaaminen luo kokonaisarkkitehtuurin suunnittelussa kasityksen
olemassa olevista toimintamalleista, kdytettavista jarjestelmista seka kayte-
tysta tiedosta (JHS 179 ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin
kehittdminen, s. 22).

(33) Tietovirtakuvaus kertoo kuka kadyttaa tietoja, missa tietoja kdytetdan seka
missa jarjestelmissa ne liikkuvat (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Koko-
naisarkkitehtuurin kehittaminen, liite 3: Arkkitehtuurin suunnittelun hyodyt,
s. 6).

Myds sovellusohjeissa oli kirjattu kokonaisarkkitehtuurin teknisen kuvaamisen yhtey-
dessa tavoitteeksi helpottaa “tiedon ja siitd jalostetun informaation” kayttoa ja hyo-

dyntamista, milla viitattaneen tietamyksen kayttoon ja hyodyntamiseen:

(34) Tarkoituksena on luoda organisaatiotasoinen yhteinen nakemys organisaati-
on keskeisestd tietopddomasta ja helpottaa tiedon ja siita jalostetun infor-
maation kayttéa, hyodyntamistad ja I6ytamistd (VM: Kokonaisarkkitehtuurin
tekninen kuvaaminen, s. 23).

Muut sovellusohjeiden maininnat tiedon kaytostd JHKA-dokumenttien ja JHS-
suosituksen tavoin mainintoja tietojarjestelmien ja -varantojen kuvaamisesta, eika niis-
ta voitu tarkalleen paatelld, viitattiinko kohdissa pelkkaan tietoon vai seka tietoon etta
tietamykseen:
(35) Tiedot-tietojarjestelmat -matriisi antaa kuvan tietojen ja tietojarjestelmien
riippuvuuksista, eli mitka jarjestelmat hyddyntavat mitakin tietoa. Matriisi
kertoo esimerkiksi mita paatietoryhmia hyddynnetdaan monissa jarjestelmissa

ja mitka ovat I1dhinna yhden jarjestelméan kaytossa. (STM: Terveyden ja hyvin-
voinnin kokonaisarkkitehtuuri: Kasikirja, s. 22.)

(36) Prosesseissa kaytettdvien tietovarantojen (organisaation sisdiset ja ulkoiset
tietovarannot) kuvaaminen auttaa organisaatiota suunnittelemaan tiedonhal-
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linnan mahdollisimman hyvin toimintaa tukevaksi ja jarkeistdamaan tiedon
tuottamisen prosesseja (STM: Terveyden ja hyvinvoinnin kokonaisarkkiteh-
tuuri: Kasikirja, s. 17).

Seka JHS-suosituksessa etta sovellusohjeissa mainittiin siis kokonaisarkkitehtuurin tie-
toarkkitehtuurin jasentdvan organisaatioiden tietdmyksen kaytt6a, mutta muutoin
aineistosta loytyneet maininnat viittasivat pitkalti tiedon eikd niinkdaan tietamyksen
kayttdoon organisaatiossa, niiden valilla ja yhteiskunnassa yleisesti. Toisaalta useassa
kohdassa painotettiin, kuinka kokonaisarkkitehtuuriajattelu mahdollistaa tietojen suju-
van ja laajan kaytén, mika omalta osaltaan on omiaan mahdollistamaan myds sujuvan

ja laajan tietdmyksen kayton.

5.7 Silyttaminen

Hankittu tai luotu tietamys tulee sdilyttda sen vaatimalla tavalla. Ongelmalliseksi tie-
tamyksen sailyttamisen tekee tietdmyksen vaikeasti koodattavissa oleva luonne: hiljai-
sen tiedon sailyttaminen on aina ollut haastavaa. Aineistosta etsittiin viitteita tieta-
myksen sailyttamisen ja sailytettavaksi arvioidun tietdmyksen tunnistamisen huomioi-

misesta.

JHKA-dokumenteissa mainittiin yhtena tietojen sailyttdmisen keinona tietojen hahmot-
taminen erillisina tietovarantoina. Monet naista tietovarannoista koostuivat luonneh-
dinnan mukaan informaatioksi tai tiedoksi luokiteltavasta sisallosta kuten eldketietova-
rannot tai saatietovarannot, mutta yksi tietovarantokokonaisuus, strategisen paatok-
senteon tietovarannot, koostuivat kuvauksen mukaan ihmisen tulkitsemasta tiedosta
eli tietdmyksesta, kuten esimerkiksi kokonaisuus “Yhteiskunnan tilaa kuvaava tietova-
ranto - Yhteiskunnan (taloudellista, sosiaalista, henkista jne.) tilaa kuvaavat tiedot”
(JHKA. Julkisen hallinnon tietoarkkitehtuuri s. 51). Ndma yhteiset tietovarannot oli
JHKA-dokumenttien mukaan talletettava siten, etta kaikki osapuolet voisivat niita hy6-

dyntaa (JHKA: Julkisen hallinnon arkkitehtuuriperiaatteet, s. 10).

Yhteisten tietovarantojen kuvausten tavoitteeksi mainittiin muun muassa tietojen tal-

tioinnin hahmottaminen ja saman tiedon useassa paikassa sdilyttamisen estaminen:
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(37) [Kuvauksen tavoite on] kuvata, mihin kokonaisuuksiin julkisen hallinnon yh-
teisesti hyodyntamat tiedot taltioidaan [...] [ja] varmistaa osaltaan, ettei sa-
maa tietoa taltioida useaan paikkaan perusteettomasti (JHKA: Yhteisen koko-
naisarkkitehtuurin sisallon yleiskuvaus, s. 16).

JHS-suosituksessa tietojen sadilyttamisen kohdalla ei viitattu yhta selkeasti tiedon ja
informaation sdilyttamisen lisaksi tietdamyksen sailyttdmiseen, mutta kokonaisarkkiteh-

tuurissa kuvattujen tietojarjestelmien rooli tiedon sailyttamisessa nostettiin usein ylos:

(38) Lisaksi kuvataan tietojarjestelmat, jotka osallistuvat tiedon tuottamiseen, hal-
lintaan ja sdilyttamiseen (JHS 179: ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisark-
kitehtuurin kehittaminen, s. 27).

Sovellusohjeissa ei JHS-dokumenttien tavoin viitattu suoraan tietamyksen sailyttami-
seen, vaan tietojen sailyttamiseen liittyvat kohdat viittasivat pikemminkin tietojarjes-

telmien tehtavaan tiedon sailyttajana.

JHKA-dokumenteissa tietdamyksen sdilyttamisesta puhuttiin siis tietovarantojen maarit-
telyn yhteydessa, mutta JHS-suosituksessa ja sovellusohjeissa ei suoria mainintoja tie-
tamyksen sailyttamiseen |6ytynyt, vaikkakin tietdmyksen sailyttdminen saattoi olla

implisiittisesti mukana tiedon sailyttamiseen liittyvissa kohdissa.

5.8 Mittaaminen

Kenties haastavin osio tietdmyksen hallinnassa on tietamyksen mittaaminen. Tieta-
myksen hallintaan liittyvien prosessien kehittamisessa auttaa, jos organisaation tieta-
mystad pystytdan tavalla tai toisella arvioimaan ja mittaamaan. Léhtékohtana arvioimi-
sessa voidaan kayttdaa organisaation tietdmyksen tavoitteita ja niiden toteutumista
organisaation prosesseissa. Tietdmyksen onnistunut mittaaminen johtaa palauttee-
seen, jota voidaan hyodyntaa organisaation tietdmyksen tavoitteiden arvioimisessa ja

muokkaamisessa.

Tietamyksen mittaamisen haastavuus nakyy tutkimusaineistossa, silla aineistosta l0y-
tyy vain muutamia mainintoja, joiden voidaan katsoa viittaavan tietdmyksen mittaami-
seen. JHKA-dokumenteissa kasiteltiin ja annettiin malleja yhteentoimivuuden toteu-

tumisen arviointiin, jossa mitataan yhteentoimivuuden tavoitteiden toteutumista:
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(39) Yhteentoimivuuden toteutumisen arviointi sisaltyy kaikkiin tdssa dokumentis-
sa esitettyihin arviointimalleihin, joissa tavoitteiden toteutuminen mitataan
yhteentoimivuuden kuvausten toteutuksen sekd toimivien ja tietoja tavoit-
teenmukaisella tavalla valittavien palvelujen ja tietojdarjestelmien kautta
(JHKA: Julkisen hallinnon arkkitehtuurityon tavoitteet ja mittarit, s. 10).

Sovellusohjeissa puolestaan esiteltiin muun muassa viitearkkitehtuurin yhteentoimi-
vuuden arviointilomaketta, joka tukee ja ohjaa viitearkkitehtuurin yhteentoimivuuden
arviointia. Tietdmyksen tavoitteita kasiteltdessa luonnehdittiin kokonaisarkkitehtuuri-
tyon olevan tapa toteuttaa normatiivisia tietdmyksen tavoitteita, silla tyon tavoitteena
on mahdollistaa eri palvelujen yhteensopivuus, mika taas seka edellyttaa etta edesaut-
taa tietopaaoman monipuolista kayttdéa. Niinpa arvioitaessa ja mitatessa yhteentoimi-

vuutta arvioidaan ja mitataan organisaation tietamysta ja sen hallintaa.

5.9 Yhteenveto

Edelld on kayty ldpi, miten tutkimuksen aineistossa viitataan tietdmyksen tavoitteisiin,
tunnistamiseen, hankkimiseen, kehittamiseen, jakeluun, kayttoéon, sdilyttamiseen ja
mittaamiseen. Taulukko 1 esittdad, kuinka hyvin nama tietdmyksen elementit on huo-
mioitu aineiston kolmessa padaryhmassd, JHKA-dokumenteissa, JHS 179 -

dokumenteissa ja sovellusohjeissa.
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Taulukko 1. Tietdmyksenhallinnan elementtien esiintyminen aineistossa

JHS 179

JHKAdokumentit dokumentit Sovellusohjeet

Tavoitteet (X X (XX (X X
Tunnistaminen o0 o0 o0
Hankkiminen o0 (X ] (X ]
Kehittdminen [ ° [

Jakelu o0 o0 o0
Kaytto ) o )
Sailyttaminen o0 X X
Mittaaminen [ X L

® ® ® - c|ementtiin viitattu aineistossa paljon

® @ = clementtiin viitattu aineistossa jonkin verran
@ = elementtiin viitattu aineistossa vdhan

X = elementtiin ei viitattu aineistossa

Tietamyksen tavoitteiden esiintymista kokonaisarkkitehtuuritydon ohjausdokumenteis-
sa tutkittiin analysoimalla, |6ytyykd aineistosta viitteitd normatiivisista, strategisista
ja/tai operatiivisista tietamyksen tavoitteista. Tulokset osoittivat, etta erityisesti JHKA-
dokumenteissa kasiteltiin tietopddaoman kehittdmistad ja hyddyntamista. Organisaation
tietamyksellisten tarpeiden tavoitetiloja kasiteltiin  jonkin verran seka JHKA-
dokumenteissa ettd JHS-suosituksessa, kun taas tietdmyksen normatiivisia tavoitteita
kasiteltiin sekda JHKA-dokumenteissa, JHS-suosituksessa ettd sovellusohjeissa. Eniten
kdaytannon ohjeita normatiivisten tietdmyksen tavoitteiden saavuttamiseen oli sovel-

lusohjeissa ja JHS-suosituksessa.

JHKA-dokumentit kasittelivat kokonaisarkkitehtuuriohjausta ylimmalla tasolla, eli niissa

painotettiin, ettd JHKA antaa yhteiset Idhtokohdat, joiden pohjalta tehddan konkreetti-
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sempiin yksityiskohtiin menevat, organisaatiokohtaiset kokonaisarkkitehtuurit. JHS 179
-suositus taas tarjosi juuri ndita kaytannon tyokaluja, miten normatiiviset ja strategiset
tietdmyksen tavoitteet voidaan saavuttaa. Suosituksen liitteet tarjoavat erilaisia koko-
naisarkkitehtuurikuvauksen muodostamiseen suunniteltuja tyokaluja, joista monet
palvelevat tietdmyksen tavoitteiden operatiivista kuvaamista. Sovellusohjeissa pereh-
dyttiin viela tarkemmin siihen, miten JHS 179 -suosituksen kaytdnt6ja ja periaatteita

voidaan toteuttaa kentalla.

Arkkitehtuurityo voidaan siis nahda yhtena tapana toteuttaa normatiivisia tietamyksen
tavoitteita, silla arkkitehtuuritydn tavoitteena on mahdollistaa eri palvelujen yhteen-

sopivuus, mika taas seka vaatii etta edesauttaa tietopddaoman monipuolista kayttoa.

Tietamyksen tunnistamiseen liittyvia toimintoja kartoitettiin kokonaisarkkitehtuurioh-
jeistuksista etsimalla viitteita menetelmistd, jotka tukevat erityisesti tyontekijoiden
asiantuntijuuden tunnistamista tietovarannoksi. Seka JHKA-dokumenteissa, JHS 179 -
suosituksessa ja sovellusohjeissa on otettu varsin hyvin huomioon datan, informaation
ja tiedon tunnistaminen, ja tietamysvarantojenkin kuvaamista kasiteltiin. Vahemmalle
huomiolle on kuitenkin jadanyt tydntekijoihin varastoituneen hiljaisen tiedon tunnista-
minen. Suomen julkisessa hallinnossa kaytdssa oleva kokonaisarkkitehtuurimenetelma
on toimiva viline datan ja informaation hallinnalle, mutta tyontekijéihin varastoitu-
neen asiantuntijuuden hallintaa ei siind juurikaan eksplisiittisesti kasitelld. Kokonais-
arkkitehtuuriohjeistuksessa ei oteta kovinkaan selkeasti kantaa siihen, miten tyonteki-

joihin varastoitunutta asiantuntijuutta voidaan hallita.

Aineistosta kartoitettiin tietdmyksen hankintaan liittyvia toimintoja etsimalla maininto-
ja tavoista ja kanavista, mista tietamysta hankitaan. Kaikista kolmesta aineiston koko-
naisuudesta l6ytyi viitteitd tietamyksen hankkimisen huomioimisesta kokonaisarkki-
tehtuurityossa. Viittaukset olivat kuitenkin usein melko implisiittisid ja niissa puhuttiin
tietamyksen sijaan lahinna tiedon hankinnasta ja sen hyddyntamisesta. Eri toimijoiden
valisten tietojarjestelmaratkaisujen yhteentoimivuus oli tarked teema koko aineistossa,
mutta ndkokulma aineistossa ei erityisesti eritellyt sitd, miten yhteentoimivuutta voi

hyodyntda organisaation tietdmyksen hankinnassa.
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Aineistossa ei ollut juurikaan suoranaisia viitteita tietamyksen kehittamiseen liittyvista
elementeista kuten avoimuuden ilmapiirin luomisesta, ryhmatyoskentelyn dynamiikas-
ta, oppimisesta ja luovuudesta. Useaan otteeseen kuitenkin mainittiin kokonaisarkki-
tehtuurin mahdollistama yhteentoimivuus, joka lisdd organisaatioiden sisdista ja valista
avointa yhteistyota ja tiedon valittamista, jolloin yhden ryhman luomaa tietoa voidaan

hyodyntaa uudella tavalla toisessa ryhmassa.

Kaikissa kolmessa aineistoryhmassa |6ytyi useita viittauksia tiedon jakeluun ja siirtoon
organisaation sisalla ja niiden valilla. Tiedon jakelun mahdollistaman teknisen infra-
struktuurin rakentamista kasiteltiin paljon erityisesti tietoarkkitehtuurin suunnittelua
kasittelevissa dokumenteissa. Tietoarkkitehtuuria ja tietovirtakuvauksia suunniteltaes-
sa opastettiin kiinnittamaan huomiota siihen, mita tietoa missakin tarvitaan. Joukossa
oli kuitenkin verrattain vahan mainintoja, joiden voidaan katsoa kasittelevat erityisesti
tietamyksen jakelua. Toisaalta yksi kokonaisarkkitehtuurin keskeisimmista tavoitteista
on tietojdrjestelmien yhteentoimivuus ja paallekkdisen tyon valttaminen. Tehokkaa-
seen tiedon jakeluun siis kiinnitetdaan huomiota, mika taas voi vapauttaa organisaatios-

sa resursseja jaetun tiedon tietdamykseksi jalostamiselle.

Seka JHS-suosituksessa etta sovellusohjeissa mainittiin kokonaisarkkitehtuurin tieto-
arkkitehtuurin jasentdavan organisaatioiden tietamyksen kaytt6a, mutta muutoin ai-
neistosta l0ytyneet maininnat viittasivat pitkalti tiedon eika niinkaan tietamyksen kayt-
to66n organisaatiossa, niiden valilla ja yhteiskunnassa yleisesti. Toisaalta useassa koh-
dassa painotettiin, kuinka kokonaisarkkitehtuuriajattelu mahdollistaa tietojen sujuvan
ja laajan kaytén, mikda omalta osaltaan on omiaan mahdollistamaan myds sujuvan ja

laajan tietamyksen kayton.

JHKA-dokumenteissa tietamyksen sailyttamisesta puhuttiin tietovarantojen maaritte-
lyn yhteydessa, mutta JHS-suosituksessa ja sovellusohjeissa ei suoria mainintoja tieta-
myksen sdilyttdmiseen [6ytynyt, vaikkakin tietdmyksen sailyttdminen saattoi olla impli-

siittisesti mukana tiedon sailyttamiseen liittyvissa kohdissa.

Etsittdessd aineistosta viitteita tietdmyksen mittaamisesta havaittiin, etta tietamyksen
mittaamisen haastavuus nakyy tutkimusaineistossa, silla aineistosta 10ytyy vain muu-

tamia mainintoja, joiden voidaan katsoa viittaavan tietdmyksen mittaamiseen. Sovel-
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lusohjeissa esiteltiin muun muassa viitearkkitehtuurin yhteentoimivuuden arviointilo-
maketta, joka tukee ja ohjaa viitearkkitehtuurin yhteentoimivuuden arviointia. Tieta-
myksen tavoitteita kasiteltdessa luonnehdittiin kokonaisarkkitehtuurityén olevan tapa
toteuttaa normatiivisia tietamyksen tavoitteita, silla tyon tavoitteena on mahdollistaa
eri palvelujen yhteensopivuus, mika taas seka edellyttaa ettd edesauttaa tietopddoman
monipuolista kayttda. Niinpa arvioitaessa ja mitatessa yhteentoimivuutta arvioidaan ja

mitataan organisaation tietamysta ja sen hallintaa.
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6 POHDI INADADT OPA ATTOK S

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, miten tietdmyksenhallinta otetaan
huomioon Suomen julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin ohjeistuksessa. Tutkimus

pyrki vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

A Onko Probstin tietamyksenhallinnan viitemallin elementteja eli tietaimyksen ta-
voitteita, tunnistamista, hankkimista, kehittamista, jakelua, kayttoa, sailytta-
mistd ja mittaamista kuvattu julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuriohjeistuk-

sissa ja jos on, miten?

Tulokset osoittivat, etta aineistosta |0ytyi viitteita kaikkiin Probstin viitemalllin kahdek-
saan tietdamyksenhallinnan elementtiin eli tietamyksen tavoitteisiin, tunnistamiseen,
hankkimiseen, kehittamiseen, jakeluun, kayttoon, sailyttamiseen ja mittaamiseen. Suu-
rin osa viittauksista oli kuitenkin verraten implisiittisia, ja ainoastaan kontekstista voi-
tiin paatelld, etta kyse oli tietamyksenhallinnan elementista eika esimerkiksi datan tai
informaation hallinnasta. Kattavimmin aineistossa kasiteltiin tietamyksen tavoitteita,
hankintaa ja jakelua, kun taas vahimmalle huomiolle jaivat tietamyksen kehittaminen,
sdilytys ja mittaaminen. Tulokset olivat linjassa Bucklin, Matthesin ja Schwedan (2010)
tutkimukseen, jossa tutkittiin kokonaisarkkitehtuurien eri viitemalleja ja niiden suhdet-
ta tietdmyksenhallintaan ja todettiin, etta viitemalleissa jai vahalle huomiolle tietamyk-
sen tunnistaminen ja kehittaminen. Toisaalta Struck ym. (2010) totesivat kokonaisark-
kitehtuuria ja tietdmyksenhallintaa kartoittavassa kyselytutkimuksessaan, etta tieta-
myksen tavoitteita ei ollut tunnistettu kokonaisarkkitehtuuritydssa, toisin kuin taman

tutkimuksen aineistossa.

Aineistossa oli my0Os havaittavissa eroa siind, mita tietdmyksenhallinnan elementteja
kasiteltiin missakin aineistoryhmissa. Tietamyksen tavoitteita kasiteltiin kattavimmin
JHKA-dokumenteissa, jakelua eniten JHS-suosituksessa ja kdyttéa eniten sovellusoh-
jeissa. Eroja oli muutenkin siind, miten eri aineistoryhmissa kasiteltiin tietdmyksenhal-
linnan elementteja. JHKA-dokumenteissa annettiin ylatason suunnitteluohjeistusta, ja
JHS-suosituksessa ja sovellusohjeissa kaytiin 1dpi kdytannon kokonaisarkkitehtuurityo-

ta.
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Tulosten pohjalta voidaan tulkita, etta julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri ei suo-
ranaisesti ohjeista ja ota kantaa organisaation tietamyksenhallintaan ainakaan kovin
mittavassa kaavassa. Havaittavissa oli, ettd kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksissa tieta-
myksenhallintaa ei ollut vahvasti tunnistettu organisaation ydintoimintana. Tietamyk-
senhallinnan eri prosesseja oli kuitenkin aineistossa kasitelty monipuolisesti Huysma-
nin ja de Witin (2002) esittamista teknisesta ja tietopddomanakokulmasta. Aineistossa
esiteltiin tarkasti erilaisia tietoteknisia sovelluksia datan, informaation ja tietamyksen
hallinnalle, ja tietopadaoman vaalimisen tarkeydesta mainittiin kaikissa aineistoryhmis-
sa. Ainoastaan Huysmanin ja de Witin prosessindkdkulma eli ndkdkulma tietamyksen
muodostamisen ja jakamisen prosessiin yksildiden valilla jdi aineistossa vahaiselle

huomiolle.

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksissa oli otettu erittdin hyvin huomi-
oon datan ja informaation hallinta, mutta tyontekijéihin varastoituneen asiantuntijuu-
den hallintaa ei kasitelty yhta laajasti. Huomio on linjassa Struckin ym. (2010) tutkimus-
tuloksiin, jotka osoittivat, etta kokonaisarkkitehtuuritydssa oli puutteita hiljaisen tie-
don hallinnassa. Kokonaisarkkitehtuuria ja tietdmyksenhallintaa Probstin viitemallin
pohjalta tutkineet Lucke ym. (2009) huomauttavat, ettd kokonaisarkkitehtuuri soveltuu
erityisen hyvin eksplisiittisen tiedon hallintaan, mutta hiljaisen tiedon kohdalla on pet-
rattavaa. Osatekijana talle lienee hiljaisen tiedon problematiikka: tietamystd, joka on
hajautunut organisaation kaytantoihin, arvoihin ja normeihin ja joka ilmenee vain kay-
tdnnossd, on vaikea koodata sellaiseen muotoon, etta sitd pystyttdisiin teknologisilla

ratkaisuilla hallitsemaan.

Aineistosta nousi erittdin usein esille se, ettd kokonaisarkkitehtuurin perimmainen tar-
koitus on taata julkisen hallinnon organisaatioiden sisdinen ja niiden valinen yhteen-
toimivuus toiminnoissa, tiedoissa ja palveluissa. Jotta yhteentoimivuus voidaan taata,
tulee organisaatioiden tietdd mita organisaatio tietda ja kyeta hallinnoimaan omaa
asiantuntijuuttansa. Toisin sanoen organisaation tietdmyksenhallinnan prosessien tu-
lee olla toimivia. Kokonaisarkkitehtuuriohjeistus antaa organisaatiolle evaitd yhteen-
toimivuuden saavuttamiselle. Vaikka kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksessa ei eksplisiit-
tisesti paljoa kasitella tietamyksenhallintaa, tarjoaa se tietdmyksenhallinnalle suotuisan

ympariston ja paljon tyokaluja. Kokonaisarkkitehtuurityon kdynnistdminen saattaa jopa
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paljastaa organisaatiossa tietdmyksenhallinnallisia puutteita, jotka on korjattava, ja sita
kautta kokonaisarkkitehtuuriajattelu voi toimia tietamyksenhallintatyén katalysaatto-
rina. Nain kokonaisarkkitehtuuriajattelun jalkauttaminen voi olla osatekija organisaati-
on tietamyksenhallinnan kehittamisessa, vaikkei ohjeistus selkeasti kasittele tietamyk-

senhallintaa organisaation ydintoimintana.

Vaikka siis kokonaisarkkitehtuurimenetelmassa esitetyt teknologiset ratkaisut eivat
olisi omiaan hiljaisen tiedon jakamiselle ja vaihdolle, voi kokonaisarkkitehtuurin ja No-
nakan ja Konnon (1998) Ba-kasitteen vilille vetaa yhtalaisyyksia. Ba viittaa sellaiseen
tilaan, missa ihmistenvalisia suhteita voi syntyd, ja se voi merkitd esimerkiksi sellaista
ilmapiiria, joka kannustaa sosiaaliseen kanssakaymiseen. Kokonaisarkkitehtuuri on
kasite ja menetelm3, joka kannustaa suunnittelemaan organisaation toiminnan ja pal-
velut siten, ettd ne olisivat mahdollisimman yhteentoimivat, jolloin jo kartutettua asi-
antuntijuutta voitaisiin hyodyntaa lapi organisaatiorakenteen. Voidaan siis tulkita, etta
kokonaisarkkitehtuurin tavoitteena on luoda Nonakan ja Konnon maarittelema tiedon

jakamisen tila.

Verrattaessa tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin kokonaisarkkitehtuurin ja tie-
tamyksenhallinnan suhteesta |6ytyy paljon samankaltaisuuksia. Boh’n ja Yellinin (2007)
tutkimustulokset osoittivat, ettd kokonaisarkkitehtuurityon kautta vahentyneet IT-
ratkaisujen paallekkaisyydet virtaviivaistivat organisaation tiedonhallintaa, ja tdaman
tutkimuksen aineistosta ilmeni, ettd kokonaisarkkitehtuuria markkinoidaan organisaa-
tioille juuri tdman yhteentoimivuuden nimissa. Tutkimuksen tulokset antavat suuntaa-
antavan kuvan siitd, miten tietamyksenhallinta on otettu huomioon Suomen julkisen
hallinnon kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksessa. Taysin kattavaa kuvaa tutkimus ei tilan-
teesta kuitenkaan pysty antamaan, silld aineiston laajuus rajattiin niihin kokonaisarkki-
tehtuuriasiakirjoihin, jotka oli tallennettu Avoindata.fi-palveluun. Siksi kaikki kokonais-

arkkitehtuuriasiakirjat, joita ei ollut viety palveluun, jaivat tutkimuksen ulkopuolelle.

Sisdllonanalyysia vaikeutti aineistossa kaytetty terminologia ja termien vaihteleva kayt-
t6. JHKA-dokumentissa, jossa maariteltiin kasitteitd ja termeja, maariteltiin termi tieto

seuraavasti:
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(40) Tassa maarittelydokumentaatiossa tiedolla tarkoitetaan julkisen hallinnon
tuottamaa, vastaanottamaa tai kayttamaa tietoa. Tieto voidaan esittda sa-
noin, numeroin, visuaalisesti tai danitallenteena. Tiedon jalostusprosessin ja
arvoketjun mukaisesti tieto voidaan jasennelld dataan (tallennettuja yksittais-
faktoja, ns. raakatietoa), informaatioon (jarjestettya dataa, jolle tulkinta ja
asiayhteys antavat merkityksen) ja edellisten pohjalta muodostuvaan tieta-
mykseen (tai tietoon). (JHKA: Kokonaisarkkitehtuurin kasitteitd ja termeja, s.
8).

Vaikka aineistossa esiteltiin tiedon arvoketju, sen mukaisia termeja kaytettiin hyvin
harvoin. Yleisesti aineistossa saatettiin siis viitata sekad dataan, informaatioon etta tie-
tamykseen termilla tieto, ja kontekstin perusteella tuli arvioida, mista tiedon tasosta
missdkin kohdassa oli kyse. Aina termin tieto tarkempi merkitys ei selvinnyt edes kon-
tekstista, jolloin ei voitu analysoida, oliko kyseessa maininta datan, informaation vai

tietamyksen hallinnasta.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut valottaa Suomen julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurityota tahan asti vahaiselle huomiolle jadneesta tietamyksenhallinnan nako-
kulmasta. Tama tutkimus on kartoittanut, miten julkisen hallinnon kokonaisarkkiteh-
tuuriohjeistuksessa otetaan huomioon tietamyksenhallinnan eri elementit. Ohjeistuk-
set kuitenkin osoittavat ainoastaan, miten kokonaisarkkitehtuurity6ta opastetaan te-
kemaan. Tutkimalla eri organisaatioiden kokonaisarkkitehtuureja ja haastattelemalla
arkkitehtuurin suunnittelijoita ja muita organisaation tyontekijoitad saataisiin kuva siita,
miten tietamyksenhallinta huomioidaan kadytannon kokonaisarkkitehtuuritydssa tai

miten kokonaisarkkitehtuuri tukee organisaation tietamyksenhallintaa.

Tietoyhteiskunnassa organisaatioiden menestyminen nojaa siihen, kuinka hyvin se
osaa hyodyntaa tietoaan ja asiantuntijuuttaan, mitd taas toimiva tietamyksenhallinta
tukee. Toisaalta tietojarjestelmien ja sidosyhteis6jen kudelma laajenee ja tulee entista
monimutkaisemmaksi mutta oleellisemmaksi. Kudelman hallintaa ja yhteentoimivuu-
den takaamista varten on kehitelty kokonaisarkkitehtuurimenetelmat. Organisaation
toiminnan kannalta on siis tarkeaa, ettd seka tietamysta etta kokonaisarkkitehtuurityo-
ta hallinnoidaan ja johdetaan tavoitteellisesti kasi kdadessa. Tama tutkimus on osoitta-
nut, ettd vaikka tietamyksenhallinnan elementit voitaisiin ottaa paremmin huomioon
Suomen julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurissa, ei arkkitehtuuri suinkaan ole toi-

mivan tietdmyksenhallinnan este, vaan kokonaisarkkitehtuurimenetelma voi jopa toi-
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mia erdanlaisena tietdmyksenhallinnan tydvalineend. Parhaimmillaan kokonaisarkki-

tehtuuri tarjoaa kehyksen, kulttuurin ja valineita toimivalle tietamyksenhallinnalle.
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