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Ronja Kuokkanen
”"Vdhan pelottaa, jos kaikki paatokset tehdaan sitten jossakin kaukana.”

Deliberatiivinen mielipidemittaus: ikdantyneiden lahipalvelut ja osallisuus

Tiivistelma

Tama raportti esittelee syksylla 2016 Sakylan kunnassa toteutetun ikdaihmisten deliberatiivisen
mielipidemittauksen tuloksia. Mielipidemittauksessa selvitettiin paikallisten ikdihmisten ajatuksia sote-
uudistuksesta, lahipalveluista, osallistumisesta ja vaikuttamisesta lahiyhteisossa ja palveluissa seka
hyvinvoinnin omaehtoisesta edistamisesta. Tavoitteena oli myos lisdtd heidan tietdamystaan kuntalaisina

palvelukentdssa mahdollisesti tapahtuvista muutoksista sote-uudistuksen yhteydessa.

Kysely on toteutettiin osana ”“Kulttuurisuunnittelu ja yhteiskehittdminen mukaan kuulumisen ja
deliberatiivisen aktiivikansalaisuuden edistdjind tutkimusyhteistydhanketta” Tampereen yliopiston Porin
yksikon toimesta. Hankkeessa tarkastellaan sitd, miten sosiaali- ja terveyspalvelujen muutostilanteessa, Sote-
uudistuksen yhteydessa, voidaan paikallisesti osallistaa kansalaisia ja kehittdd sote-palvelujen tuottajien

valista yhteistyota keskustelevien eli deliberatiivisten menetelmien kautta.

Tuleva sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus aiheuttaa kyselyn tavoittamissa ikdihmisissa epavarmuutta ja
huolta tulevasta. Vastaajat kokivat, etta heilld ei ole tarpeeksi tietoa uudistuksesta ja se nadyttaytyykin heille
vaikeasti hahmotettavana ja jopa hallitsemattomana. Erityisesti huolta herattaa lahipalvelujen tulevaisuus
ja alueellinen tasa-arvo syrjdisten maaseutualueiden nakdkulmasta. Palvelujen tuottajalla ei ollut ikdihmisille
ensisijaista merkitysta. Sita tarkeampana pidettiin hintatasoa ja laatua. Sahkdisiin palveluihin suhtautuminen
jakoi vastaajia. Toiset suhtautuivat niihin positiivisesti, mutta tosiasia on, etta kaikilla ei ole mahdollisuutta
tai taitoa sdhkdisten palvelujen kdyttoon ja kohtaaminen koetaan kuitenkin ensiarvoisena. Hyvinvoinnin
tukemisessa ja ikdihmisten asuinkunnassaan arvostamissa asioissa korostuu toiminnallisuus, yhteisollisyys,
yhdessa tekeminen, osallistaminen, osallistuminen ja yhteisty6 niin asiakkaiden ja palvelutuottajien kuin eri
sektoreilla toimivien palvelutuottajien valilla. Maksuttomat vapaa-ajanpalvelut ja rakenteet, toisten
kohtaaminen seka liikkuminen ja muu toiminta, koetaan tarkeina. Kyselyssa nousi esille, ettd ikdihmiset
haluavat vaikuttaa ja osallistua kasvokkain ja erilaisissa osallistamistilaisuuksissa mieluummin kuin

kasvottomien palautejarjestelmien tai kyselyjen kautta.

Asiasanat: ikddntyneet, deliberatiivisuus, mielipidemittaus, sote-uudistus, lahipalvelut, osallisuus



Saatteeksi

Tama raportti on osa Tampereen yliopiston Porin yksikdn ja Turun yliopiston kulttuurituotannon ja
maisematutkimuksen koulutusohjelman tutkimus- ja kehittamisyhteistyohanketta
”Kulttuurisuunnittelu ja  yhteiskehittdaminen mukaan  kuulumisen ja  deliberatiivisen
aktiivikansalaisuuden edistdjind”. Hankkeen toimintakausi on ollut 1.1.2016—-31.12.2016 ja se on
rahoitettu Porin yliopistokeskuksen kehittdamismadrarahoilla. Tay:n Porin yksikdn osuudessa on
tarkasteltu sitd, miten sosiaali- ja terveyspalvelujen muutostilanteessa, Sote-uudistuksen
yhteydessa, voidaan paikallisesti osallistaa kansalaisia ja kehittdaa sote-palvelujen tuottajien valista
yhteisty6ta deliberatiivisten eli keskustelevien menetelmien kautta. Tutkimusaineistoa on keratty
kehittamistyon yhteydessa toteuttamalla kohdealueeksi valikoituneessa Sakylan kunnassa
deliberatiivisia kokeiluja.

Esitan tdssa raportissa syksylla 2016 Sdkylan kunnan kanssa yhteistydssa toteutetun ikdaihmisten
deliberatiivisen mielipidemittauksen tuloksia. Selvitys tuotti katsauksen paikalliseen kokemukseen
ikaihmisten lahipalveluista, osallistumisesta ja vaikuttamisesta lahiyhteisdssa ja palveluissa seka
hyvinvoinnin omaehtoiseen edistamiseen sote -—uudistusta ennakoiden. Yhteisollisyytta,
kohtaamista ja joustavaa paikallista yhteisty6ta ja innovointia arvostetaan ja niilla koetaan olevan
merkittava vaikutus hyvinvointiin. Oleellisena nayttaytyy keskustelevan ja osallistavan ilmapiirin ja
toimintakaytantdjen sdilyttaminen ja vahvistaminen sote-uudistuksen my6ta muuttuvassa
toimintaymparistossa. Tassa voidaan hyotya erilaisista deliberatiivisista ldhestymistavoista, jotka
perustuvat laadukkaaseen informaatioon pohjautuvaan tasa-arvoiseen keskusteluun eri tahojen ja
nakemysten valilla.

Kiitokset menevat Porin yliopistokeskukselle, joka on mahdollistanut yhteistydhankkeen ja sen
osana taman selvityksen toteuttamisen. Kiitokset kuuluvat myos kaikille niille, jotka ottivat osaa
mielipidekyselyyn ja avoimesti ja ennakkoluulottomasti jakoivat ajatuksiaan ja kokemuksiaan
kanssamme ja paikallisille sosiaali- ja terveysalan toimijoille, joiden yhteistyd edisti kyselyn
toteuttamista. Lisaksi haluan kiittda Ossi Eskelista hankkeen ideoinnista seka innostavasta
tyotoveruudesta ja asiantuntijuudesta hankkeen aikana.

Porissa 13. tammikuuta 2017

YTM Ronja Kuokkanen
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistus eli Sote-uudistus tulee vaikuttamaan sote-
alan tyohon seka kansalaisten palveluihin. Uudistuksessa julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta ja kuntayhtymiltd 18 maakunnalle vuoden 2019 alussa.
Uudistuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut yhdistetdaan asiakaslahtoisiksi kokonaisuuksiksi, palvelujen
monikanavainen rahoitus yksinkertaistetaan ja asiakkaiden valinnanvapautta palveluissa
laajennetaan. Tavoitteena on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa palvelujen
vhdenvertaisuutta ja saatavuutta seka hillita kustannuksia nykyista asiakaslahtéisempien,
vaikuttavampien ja paremmin yhteen sovitettujen palvelujen kautta. (Sosiaali- ja terveysministerio
& Valtionvarainministerié 2016.) Maakunnan vastuulla on tulevaisuudessa integroida eli yhteen
sovittaa sosiaali- ja terveyspalvelut perus- ja erityistasolla toimiviksi palvelu- ja hoitoketjuiksi ja
varmistaa, ettd asiakkaan valinnanvapauden piiriin tulevat julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin
palvelut toimivat yhteen, tieto kulkee sujuvasti ja palvelut tayttavat laatukriteerit. Kunnat vastaavat
jatkossa tyollisyyden hoidosta, osaamisen ja sivistyksen sekd terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisesta, liikunta-, kulttuuri- ja muista vapaa-ajan palveluista, nuorisotoimesta, paikallisesta
elinkeinopolitiikasta, maankadytosta, rakentamisesta seka kaupunkisuunnittelusta. (Satakuntaliitto
2016.) Kunnilla on siis edelleen vaeston hyvinvoinnin ja arjen sujumisen kannalta keskeisia tehtavia
vaikka sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy maakunnille vuoden 2019 alussa.
Terveyden ja hyvinvoinnin edistamistehtdavdan toteuttaminen vaatii yhteistyotd kunnissa kuten
tahankin asti. Kunnissa on pitkaan jarjestetty palveluja yhteistydssa yksityisen ja kolmannen sektorin
kanssa. Lakisadateisten palvelujen lisaksi ndissa verkostoissa on tuotettu myds muuta kuntalaisten
hyvinvointia edistavaa toimintaa ja koottu kuntalaisten arjen tueksi erilaisia tuki- ja turvaverkkoja.
Verkostomainen toiminta on perustunut paikalliseen joustavaan toimintakulttuuriin,
luottamukseen ja virallisten suhteiden rinnalle luotuihin verkostoihin sekd paikallisuuteen

perustuvaan yhteiséllisyyteen.

Sote-uudistuksen myota palvelutuotanto voi etdantya paikallisista yhteisoistd. Voidaankin kysya,

missd maarin palveluja tuottavat toimijat tulevat tekemaan yhteistyotd jatkossa hyvinvoinnin



kokonaisvaltaisessa edistamistyossa. Entd, mikd on asukkaiden rooli palvelujen kehittdmisessa ja

paikallisessa hyvinvoinnin edistamisessa ja miten heita kuullaan tulevassa muutoksessa?

Yhteiskehittdminen on tarkoituksenmukaista sote-uudistuksen yhteydessa ja se vaatii tuekseen
deliberatiivisia toimintatapoja, joissa pdaasiassa eivat ole valtasuhteet vaan tasapuolinen
keskustelu. Deliberaatio tarkoittaa syvallistd harkintaa ja pohdintaa. Deliberatiiviset
osallistumismuodot perustuvat tiedonjakoon ja keskusteluun. Joukko ihmisia kokoontuu
kasittelemaan valittua asiaa. Kyse on informoidusta, tasa-arvoisesta keskustelusta. Nain voidaan

paadsta yhteiseen nakemykseen yhteisesta hyvasta ja tuottaa ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin.

Kulttuurisuunnittelu ja  yhteiskehittdminen mukaan  kuulumisen ja  deliberatiivisen
aktiivikansalaisuuden edistdjina tutkimusyhteistydhanketta toteuttavat Tampereen yliopiston Porin
yksikko ja Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisematutkimuksen koulutusohjelma. Tay:n
Porin yksikon osuudessa tarkastellaan sitd, miten sosiaali- ja terveyspalvelujen muutostilanteessa,
Sote-uudistuksen yhteydessa, voidaan paikallisesti osallistaa kansalaisia ja kehittda sote-palvelujen
tuottajien valista yhteistyota keskustelevien menetelmien kautta. Tutkimusaineistoa on keratty
kehittamistyon yhteydessa toteuttamalla kohdealueeksi valikoituneessa Sakylan kunnassa
deliberatiivisia kokeiluja. Sakyla on maaseutumainen kunta Satakunnassa, jonka noin 7200
asukkaasta padosa (82,5%) asuu taajamissa. Koylio liittyi Sakyldaan kuntaliitoksessa 1.1.2016.

(www.sakyla.fi 2016.)

Tama raportti esittelee syksylla 2016 Sakylan kunnan kanssa yhteistydssa toteutetun ikdaihmisten
deliberatiivisen mielipidemittauksen tuloksia. Mielipidemittauksessa selvitettiin paikallisten
ikdihmisten ajatuksia sote-uudistuksesta, ladhipalveluista, osallistumisesta ja vaikuttamisesta
lahiyhteisdssa ja palveluissa seka hyvinvoinnin omaehtoisesta edistamisestd. Tavoitteena oli myds
lisdtd heidan tietdmystdaan kuntalaisina palvelukentdssda mahdollisesti tapahtuvista muutoksista

sote-uudistuksen yhteydessa.



Raportti rakentuu seuraavasti: Luvussa kaksi kasitellddn keskustelevan eli deliberatiivisen
demokratian kasitetta ja kuvataan hankkeen nakokulma deliberativisiin osallistumismuotoihin.
Luvussa kolme esitelladn tdman katsauksen aineiston keruu sekd koottu aineisto ja sen
analysointimenetelmat. Luvut nelja, viisi ja kuusi kasittelevat ikdaihmisten nakemyksia sote-
uudistukseen ja ikdihmisten ldhipalveluihin, hyvinvoinnin edistamiseen seka osallistumiseen ja
vaikuttamiseen. Luvussa seitseman tarkastellaan mielipidemittauksen osana jarjestetysta
keskustelutilaisuudesta kertyneitd kokemuksia deliberaatiosta. Raportin viimeisessda luvussa
kahdeksan tehddaan yhteenveto mielipidemittauksen tuloksiin ja esitetdan niihin perustuvia
johtopaatelmia ikdihmisten hyvinvoinnin ja osallisuuden paikallisesta edistamisesta sote -

uudistuksen myota muuttuvassa toimintaymparistossa.



2 Keskusteleva eli deliberatiivinen demokratia

Deliberaatio tarkoittaa syvallista harkintaa ja pohdintaa, puntarointia, jossa pyritdan kasiteltavan
asian ymmartamiseen monista eri ndkokulmista. Deliberatiivinen demokratia tarkoittaa siis
harkitsevaa, pohdiskelevaa tai keskustelevaa demokratiaa. Se on ajatus ideaalista hallintatavasta,
jossa yhteiskunnallisten paatosten oikeutus syntyy laadukkaaseen informaatioon pohjautuvassa
tasa-arvoisessa keskustelussa. Ndin ajateltuna Deliberatiivisen demokratian juuret ulottuvatkin aina
antiikin Ateenan kansankokouksiin. (Dryzek 2000; Gastil & Levine 2005; Fishkin 2009; Herne & Setéla
2005.)

Deliberatiivinen demokratia tarjoaa tdydentdvia keinoja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
Ndakemyksena on, ettd kansalaisosallistumista kehittamalla voidaan vahvistaa demokratian
toteutumista ja paatoksenteon legitimiteettia, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta seka saada tietoa
julkisen palvelujarjestelman kehittdmiseen suoraan kansalaisilta ja asiakkailta. Tahan sisaltyy ajatus
siitd, ettda kaikilla tulisi olla oikeus ja mahdollisuus osallistua heitd itseadan koskevaan
padtdksentekoon ja tulla informoiduiksi paatoksentekoon keskeisesti vaikuttavista seikoista.

(Dryzek 1990; Herne & Setala 2005: Moscrop & Warren 2016.)

Deliberatiivisen demokratian voi nahda nousseen kritiikkind nykyisen edustuksellisen demokratian
haasteisiin tai epakohtiin. Siihen, miten etdalla poliittisen pdiatoksenteon koetaan usein olevan
ihmisten jokapaivadisesta elamasta ja arkikokemuksesta ja heikommassa asemassa olevien, syrjaan
jaavien ihmisryhmien danen kuulumattomuuteen. Paljon puhutaan myds kansalaistaitojen ja
danestysinnokkuuden heikentymisestda sekd ihmisten passivoitumisesta ja kiinnostuksen
vahenemisesta yhteisia tai yhteiskunnallisia asioita kohtaan. Perinteisten osallistamismuotojen ja
vaikuttamiskanavien rinnalle onkin ndhty tarvittavan sellaisia kanavia, jossa kansalaiset saavat
punnita omia mielipiteitdan ja saavat sen pohjaksi laadukasta ja asiaankuuluvaa tietoa. (Dryzek
1990; Herne & Setala 2005.) Deliberatiivinen demokratia pitaa sisalldan erilaisia menetelmia luoda
tallainen deliberatiivishenkinen ymparistd. Naitd ovat esimerkiksi kansalaisraadit, osallistava

budjetointi seka tassa raportissa esiintyva deliberatiivinen mielipidemittaus.



Yksinkertaistettuna deliberatiivisen demokratian sovellutukset toteutetaan usein niin, etta joukko
ihmisia kokoontuu yhteen kasittelemaan valittua asiaa tai ongelmaa. Heille annetaan mahdollisuus
ja aikaa keskustella, kysya ja saada tietoa kenties kuulustella asiantuntijoita. Jokaista kuullaan ja
eridavia nakemyksia arvostetaan. Tasa-arvoisessa keskustelussa voidaan padsta yhteiseen
ndakemykseen ratkaisuista ja yhteisestd hyvastd ja voidaan tuottaa ideoita ratkaisuista
monimutkaisiin ongelmiin, joihin ei ole olemassa yhta oikeaa vastausta. Ndin voidaan tuottaa
laajasti hyvaksyttyja nakemyksia siita, mita pitaisi tehda ja kuulla ja osallistaa niitd, joita asia koskee

tai ratkaista eridvien intressien aiheuttavia konflikteja. (Vartiainen & Raisio 2011.)

Deliberatiivisen demokratiaan ja osallistumismuotoihin on esitetty myos kritiikkia. On todettu, etta
usein deliberatiivisen demokratian toteuttaminen jaa yksittdisten osallistamistilaisuuksien
jarjestamiseksi eika asetu todellisuudessa osaksi edustuksellisen demokratian jarjestelmia. Kritiikkia
on esitetty myos siitd, toteutuuko otantaan perustuvissa osallistamismenetelmissa todellinen
edustavuus vai valikoituuko mukaan niita, jotka ovat aktiivisia ja osallisia jattden jalleen syrjaan
jaavien aanen kuulumattomiin. Deliberaation, eli puntaroivan, informoidun ja tasa-arvoisen
keskustelun aikaansaaminenkaan ei ole aina helppoa. Deliberaation laatu voi karsia jo agendalle
asetetun asian valinnassa aina itse keskusteluun asti, jotka molemmat ovat alttiita valta-asetelmille

ja elitismille. (Dryzek 2000; Moscrop & Warren 2016.)

Deliberatiivisen demokratian teoreetikkojen joukossa on kuitenkin my6s niita, jotka nakevat, etta
deliberaation ei aina tarvitse liittya yhteiskunnalliseen paatdksentekoon, vaan se voi olla arvokasta
monenlaisissa yhteyksissa aina pienista yhteisoista paikallis- ja aluetasoille seka eri toimijoiden tai
asiantuntijoiden ja kansalaisten valilla. (Vrt. 9-10 Mansbridge ym. 2012, 9-10.) Tall6in voitaisiinkin

mukaan puhua deliberatiivisen demokratian sijaan demokraattisesta deliberaatiosta (Dryzek 2000).

Kulttuurisuunnittelu ja  yhteiskehittdminen mukaan  kuulumisen ja  deliberatiivisen
aktiivikansalaisuuden edistdjind -hankkeessa on lahdetty liikkeelle siitd, ettd deliberaatio

paikallisessa kontekstissa erilaisissa yhteyksissa ja eri ryhmissa on itseisarvoista jo sindnsa, vaikkei



silld olisi suoraa yhteytta paatoksentekoon. Tama eri ryhmien ja ihmisten vélinen deliberaatio
itsessaan tukee paikallista yhteiskehittamista ja osallisuutta. Kansalaisten kohdalla tiedetaan, etta
deliberatiiviset osallistumismuodot kuten kansalaisraadit lisddvat kansalaisten tietamysta
kasiteltavasta asiasta, kehittavat kansalaistaitoja, vahvistavat kykya tehda valistuneita valintoja ja
paatoksia tilanteessa, jossa kansalaisilla ei ole tarpeeksi tietoa vaikeasti hahmotettavasta asiasta.
Deliberatiiviset osallistumismuodot voivat myds vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa lisaamalla eri
ryhmien ja erilaisista taustoista tulevien kansalaisten kanssakdymistd ja ajatustenvaihtoa seka
luottamusta toisiinsa. N&din voidaan tukea uudenlaisten tulkintojen ja kasitysten seka toisten

nakemysten ja tarpeiden huomioimista. (Mansbridge 1999; Searing 2007.)



3 Aineisto ja analyysimenetelmat

Deliberatiivinen mielipidemittaus toteutettiin kaksiosaisena strukturoituna lomakekyselyna (ks.
litel.). Toteutus mukaili professori James Fishkin Stanfordin yliopistosta 1988 kehittamaa
menetelmada (Fishkin 2009). Kysely suunnattiin kaikille Sakylan eldkeikaisille (luku).
Kyselylomakkeita jaettiin erilaisissa ikdihmisten tilaisuuksissa ja lomakkeeseen oli mahdollista
vastata my06s sahkoisesti kunnan sivuilla ilmoitetun linkin kautta. Lomakkeeseen vastaamisen
yhteydessa vastaajat saivat ilmoittautua keskustelutilaisuuteen, jonka yhteydessa suoritettiin

kyselyn toinen osio. Vaihtoehtona oli mahdollista myo6s vastata vain kyselyn ensimmaiseen osioon.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa vastaajia oli 35. Vastauksista pddosa tuli paperisten lomakkeiden
kautta. Sahkoiseen kyselyyn vastasi vain 6. Vastaajista yli puolet eli 20 ilmoittautui myos
keskustelutilaisuuteen. Sakylassa jarjestettyyn keskustelutilaisuuteen osallistui myos ikaantyneiden
palveluissa toimivia kolmannen-, julkisen-, ja yksityisensektorin toimijoita. Tilaisuudessa kuultiin
alustusluento, jonka jalkeen kaytiin yhteiskeskustelua. Deliberatiivisen vaiheen jalkeen

alkuperainen kysely suoritettiin uudelleen.

Deliberatiivisessa mielipidemittauksessa erot ensimmaisen ja jalkimmaisen vastausten valilla
kuvastaisivat sitd, miten ihmisten nakemykset ja mielipiteet voivat muuttua ja kehittya
monipuolisen informaation ja pohtivan, tasa-arvoisen keskustelun kautta. Yksi suuri eroavaisuus
muiden mielipidemittausten kanssa on se, ettd deliberatiivisessa mielipidemittauksessa
kansalaisten ei oleteta omaavat jo valmiiksi selkedta mielipidetta kompleksista yhteiskunnallista
kysymyksista tai, etta heidan mielipiteensa, uskomuksensa ja arvonsa olisivat muuttumattomia. Sen
sijaan ajatellaan, ettd ne voivat muuttua ja jalostua tiedonsaannin ja keskustelun kautta. (Button &
Ryfe 2005, 28-30.) Kyselyn toisessa osiossa, joka suoritettiin keskustelutilaisuuden paatteeksi,
lomakkeeseen vastasi kuitenkin vain seitseman ikdihmista. Kyselyosioiden vilisia eroavaisuuksia ei
tasta syysta ole mielekasta tarkastella. Tama raportti esittelee kyselyn ensimmaisen osion tuloksia

seka keskustelutilaisuudesta kertyneitd kokemuksia deliberaatiosta.



Kyselylomake sisdlsi strukturoituja kysymyksia seka avokysymyksia. Tutkimusaineiston
kasittelemisessa on kadytetty seka maarallisia ettd laadullisia analysointitapoja. Aineiston
analysoinnissa on kaytetty pddosin kuvailevia menetelmia. Valineinad toimivat suorat jakaumat,
ristiintaulukot, summa- ja erotusmuuttujat sekd tilastollisena tunnuslukuna keskiarvo.
Kyselylomakkeen avovastauksia on analysoitu luokittelemalla ja teemoittelemalla kayttden QDA
Miner lite ohjelmistoa, jolla on myds laskettu vastaajajakaumia muodostetuille teemoille.

Avovastauksista poimittuja suoria lainauksia kdytetdaan havainnoillistamaan saatuja tuloksia.

Vastaajista naisia oli 24 ja miehid 11. lkdansa ilmoittaneiden vastaajien ika jakaantui tasaisesti
kolmeen luokkaan siten, etta 55-69 —vuotiaita vastaajia oli 10, 70—-79 —vuotiaita 13 ja 80—89 —
vuotiaita 10. Taulukko 1. kuvaa mies- ja naisvastaajien maaraa eri ikdluokissa. Avioliitossa vastaajista
eli 19. Vastaajista 14 ilmoitti olevansa leski. Naimattomia vastaajia oli yksi ja avoliitossa eli yksi
vastaaja. Vastaajissa oli edustettuina sekd kunnan taajamassa asuvien etta taajaman ulkopuolella
asuvien ikdihmisten nakemyksia. Vastaajista hieman yli puolet eli 19 vastaajaa asui taajamassa ja
taajaman ulkopuolella asui 16 vastaajaa. Taulukko 2. kuvaa vastaajien asuinpaikkaa ikaluokittain.

Valtaosa (80%) vastaajista koki tulevansa taloudellisesti hyvin toimeen.

Taulukko 1 Vastaajien sukupuoli ikédluokittain

Sukupuoli

55-69 -vuotiaat 70-79 -vuotiaat 80—89 -vuotiaat

N 3 5 2
% ikaluokasta 30 39 20
N 7 8 8
% ikaluokasta 70 62 80
Yhteensa N 10 13 10

% ikaluokasta 100 100 100



Taulukko 2 Vastaajien asuinpaikka ikéluokittain

Asuinpaikka

55-69 -vuotiaat 70-79 -vuotiaat 80—89 -vuotiaat

Taajama N 4 8 7
% ikaluokasta 40 62 70
Taajaman N 6 5 3
ulkopuolella % ikdluokasta 60 38 30
Yhteensa N 10 13 10
% ikaluokasta 100 100 100

Kyselyyn vastanneet ikdihmiset ovat melko aktiivisia ja osallistuvia. Vastanneista yli kaksi
kolmasosaa eli 25 vastaajaa ilmoitti kdyvansa sadannollisesti jonkin yhdistyksen, seurakunnan tai
muun vastaavan tilaisuudessa tai harrastuspiireissa. 35 vastaajasta nelja ilmoitti toimivansa
luottamushenkilona. Deliberatiivisten osallistamismenetelmien yhtena haasteena voi pitaa sita, etta
osallistujiksi valikoituu suhteellisesti aktiivisempia kuntalaisia, jolloin otoksen edustavuus karsii.
Tarkeaa olisikin tukea syrjaan jaavien ryhmien osallistumista ja heidan danensa kuulemista.
Ikdihmisten deliberatiivisessa mielipidemittauksessa vastaajien tavoittamisessa olisi voitu

hyodyntaa enemman ikdihmisten palveluissa toimivan henkiloéston suoria asiakaskontakteja.
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4 "Tarkeda on sen tietouden lisdédminen, etta tavalla tai toisella tulee hoidetuksi hyvin
ja asiallisesti kotona tai laitoksessa.” — Ikdihmisten ndkemyksia sote uudistuksesta

ja palveluiden kehittdamisesta

Ikdihmisilta tiedusteltiin heidan mielipidettdaan tulevasta sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksesta
avokysymyksilla. Vastauksissa painottui epavarmuus ja huoli tulevasta. Erityisesti huolta heratti
lahipalvelujen tulevaisuus. Kuten kuviosta 1. kdy ilmi, yli kolmasosa vastaajista (35%) koki, ettei
heillad ole tarpeeksi tietoa uudistuksesta, joko siksi, etteivat he ole perehtyneet asiaan tai siksi, ettei
tietoa ole ollut saatavilla tai se on ollut epdselvaa ja vaikeasti ymmarrettavaa. lkdihmiset ovat
tyytyvaisia Sakylan lahipalveluihin, erityisesti terveyskeskukseen ja uudistus herattaakin huolta siita,
heikkenevatké pienen, maaseutumaisen kunnan I[3hipalvelut. Tata pohti vajaa kolmannes
vastaajista (30%). Viisi vastaajaa naki uudistuksen kansallisella tasolla positiivisessa valossa, silla
varauksella, ettd uudistus lunastaa lupauksensa tasa-arvoisemmista ja kustannustehokkaammista
palveluista. Muutama asiaan myonteisesti suhtautuvista epaili uudistuksen silti heikentdavan oman

asuinkunnan palveluja.

Ikdihmisten nakemyksia sote-uudistuksesta

= Kokee huolta ja pelkoa uudistuksesta

35%

On huolestunut lahipalveluista ja
palvelujen saatavuudesta
tulevaisuudessa

30% Ndkee uudistuksen positiivisessa

149% valossa
(]

Kuva 1 Ikéihmisten ndkemyksid sote-uudistuksesta

Kun vastaajilta kysyttiin, huolestuttaako jokin sosiaali- ja terveyspalvelujen Idhipalveluihin liittyva
asia heitd, nain koki noin kaksi kolmasosaa eli 22 vastaajaa. Avovastauksissa vastaajat tarkensivat,
ettd heitd huolestuttaa eniten asiointimatkojen piteneminen ja syrjdseutujen palvelujen
heikkeneminen, sahkdisen asioinnin lisdantyminen, palvelujen asiakasmaksujen nousu seka

henkiléstomitoituksen pieneneminen. Huomionarvoista on, ettd huoli syrjaseuduilla asuvien
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palvelujen saavutettavuuden huomiotta jattdmisestd nousee esille myds taajamassa asuvien

ikdihmisten vastauksissa.

Tarkeimpind asioina ikdantyneiden sosiaali- ja terveyspalvelujen lahipalvelujen kehittamisessa
vastaajat pitivat palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamista ja parantamista,
kotihoidon palvelujen kehittamistad seka kaikissa ikdantyvien palveluissa tapahtuvaa arvostavaa ja
kiireetonta kohtaamista. Kuvio 2. havainnoillistaa ikdantyvien vastausten jakautumista heidan
sosiaali- ja terveyspalvelujen [ahipalvelujen kehittdmisessa tarkeimpana pitdmiensa teemojen valilla

ja osoittaa, etta tarkeimmaksi koettiin palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvat asiat.

Ikdantyvien nakemys sosiaali- ja terveyspalvelujen lahipalvelujen
kehittamisen tarkeimmista teemoista.

= Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus
= Kotihoidon palvelut

Kiireetodn ja arvostava kohtaaminen

Kuva 2 Ikdihmisten ndkemys Iéhipalvelujen tdrkeimmistd kehittédmisteemoista

Palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyen ikdihmiset pitivat tarkedana nopeaa ja sujuvaa
hoitoon pdasya, lyhyita asiointimatkoja ja liikkumisen tukea seka kohtuullisia asiointimaksuja.
Palveluita toivottiin saatavan omasta asuinkunnasta ja nykyisen palvelutason haluttiin sailyvan.
Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat, millaisia asioita ikdihmiset kirjasivat avovastauksissa tarkeiksi

liittyen palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen:
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“Palvelujen ja tiedon saaminen pitdisi olla joka kunnassa ja mielellddn yhdessé paikassa, kun
vanhojen liikkuminen on huonoa ja tietokonetta ei ole kaikilla.”

“Palvelujen saatavuus pysyttdvd véhintddn nykyiselld tasolla ja etdisyydelld.”

”Syrjékulmilla asuvien olisi hyvé saada edullinen taksiseteli asiointia varten muutaman kerran
kuussa.”

“Terveyspalvelut sdilyisivdt Iéhelld ja pddsy vastanotolle nopeaa.”

Ikdihmisten kokemusta palveluissa tapahtuvan kiireettoman ja arvostavan kohtaamisen
kehittamisen tarkeydesta voi pitaa palvelujen laadun kehittamiseen liittyvdna asiana. Seuraavat
aineisto-otteet kuvaavat, millaisia asioita ikdihmiset kirjasivat avovastauksissa tarkeiksi liittyen

kiireettémaan ja arvostavaan kohtaamiseen palveluissa:

”Saada kaikille elémdarvoinen ikédédntyminen.”
“Kuunnellaan ja kohdataan ihmisend eikd yleistetd.”

“Ettd hoitajilla olisi enemmdin aikaa.”

Tulevaisuudessa ldhipalveluja hoitavat yha enemman myo6s yksityiset ja kolmannen sektorin
palvelujen tuottajat silla maakunta tuottaa sote-palvelut itse tai se voi kayttda yksityisen tai
kolmannen sektorin palveluita. Osana uudistusta saadettavan valinnanvapauslainsdadannon myota
kayttaja voi itse valita palveluiden julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin tuottajan.
(Alueuudistus.fi 2016) lkdihmisilta tiedusteltiin avokysymykselld, mitd mieltd he ovat siita, etta
yksityisten ja kolmannen sektorin tuottamat palvelut lisddntyvat. Vajaa kolmasosa vastanneista (10
vastaajaa) naki suunnan hyvana, kunhan toiminnan ohjaus ja seuranta seka tiedon kulku eri
toimijoiden viélilla hoidetaan hyvin. MyoOs vaihtoehtojen lisdantymistd pidettiin hyvana asiana.
Vastaajia kuitenkin huolestutti (35% vastaajista) palvelujen saatavuus ja niiden hinnan mahdollinen
nousu yksityisten palvelutuottajien maaran lisddntyessa seka verotulojen karkaaminen ulkomaille
suurten monikansallisten yhtididen kautta. Yksityisiin palvelutuottajiin ndaytetaan liittdvan vahvasti
voittojen tavoittelu ja kalliit palvelut. Muutama vastaajista koki kunnalliset palvelut
tasapuolisempina, luotettavampina ja edullisempina. Osa sitad vastoin koki, ettei palvelun tuottajalla

ole vélia, kunhan palvelu toimii ja hoitoon padsee nopeasti.
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Toinen kehitys linja on fyysisten palvelupisteiden rinnalla yleistyvat sahkoiset etdpalvelut ja erilaiset
digitaaliset ratkaisut (Sosiaali- ja terveysministerio & Valtionvarainministerio 2016). Kyselyssa
ikdihmisia pyydettiin valitsemaan taulukon 3. mukaisista sahkodisten palvelujen kayttamista
koskevista vaittamista itseddn parhaiten kuvaava vaihtoehto. 35 vastaajasta 15 suhtautui sahkoisten
palvelujen kayttamiseen mydnteisesti. Heilld oli joko kokemusta niiden kadytosta tai he olivat niista
kiinnostuneita. 12 vastaajaa ilmoitti, ettei halua kdyttaa sahkoisia palveluja ja kahdella vastaajalla ei
ollut mahdollisuutta kayttda tietokonetta. Vajaa puolet (16 vastaajaa) vastaajista on kayttanyt

sahkaisia palveluja. Heista 6 ilmoitti, ettei kayta niitd mielelldan.

Taulukko 3 Vastaajien suhtautuminen sdhkdéisten palvelujen kédyttdmiseen

Olen tottunut sdhkoisten palvelujen kdyttdaja, mutta en mielellani kayta niitda §¢ 17
asiointiin.

Olen tottunut sahkoisten palvelujen kayttaja ja kdaytan niita mielellani asiointiin. o] 29
En ole tottunut kdyttamaan sahkdoisia palveluja, mutta ne kiinnostavat minua. 5 14
En halua kayttaa sdhkoisia palveluja. 12 34

Minulla ei ole mahdollisuutta kdyttaa tietokonetta. 2 6

Videoyhteyden kautta sosiaali- ja terveyspalveluissa asioimaan valmiita oli vastaajista 23 prosenttia
(8 vastaajaa) valtaosan suhtautuessa videoasiointiin kielteisesti (27 vastaajaa). Kielteisesti
videoyhteyden kautta asiointiin suhtautuneet vastaajat antoivat tdhan syiksi, etteivat he omista
tietokonetta tai he eivat koe hallitsevansa tietokoneen kayttoa tarpeeksi hyvin. Muutama mainitsi,
ettda yhteydensaanti ja -toimivuus on lilan epavarmaa huonojen internetyhteyksien vuoksi. Moni

my0&s koki kasvokkain tapahtuvan palvelun luontevampana.
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5 ”Pari kertaa viikossa vahintdan jotain yhteisia hetkid, paivatoimintaa.” —Ikdihmisten

hyvinvoinnin tukeminen ja omaehtoinen edistaminen

"Kulttuurisuunnittelu ja  yhteiskehittaminen mukaan kuulumisen ja  deliberatiivisen
aktiivikansalaisuuden edistdjind” -hanke jarjesti kevaalla 2016 Sakyldssa deliberatiivisen
keskustelutilaisuuden ikdaihmisten palveluja tuottaville julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijoille. Keskustelutilaisuuden aiheena oli yksityisen, kolmannen ja julkisen sektorin paikallisen
yhteistyon tulevaisuus sote —muutoksessa ikdaihmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa.
Erityisen tarkedssa roolissa paikallisessa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa toimijat nakivat
toiminnallisuuden ja aktivoinnin seka ikdaihmisten itsehoidon ja omaehtoisen hyvinvoinnin
edistamisen tukemisen. Paikallisessa toiminnassa korostettiin jarjestetyn viriketoiminnan ja
osallistaminen merkitysta, kotoa hakemista ja aktivointia. Ikdantyneet tulisi saada liikkeelle kotoaan,
sosiaalisiin ymparistéihin ja mukaan toimintaan seka liikuntaan. Oleellisena paikallisessa
hyvinvoinnin ja terveydenedistamisessa pidettiin sitd, miten ihmisten omaa vastuuta ja aktiivisuutta
oman hyvinvoinnin edistamisesta voidaan tukea ja edistdaa. Toimijat ideoivat itsehoitoon ja oman
hyvinvoinnin ja toimijuuden yllapitoon ja siihen motivointiin erilaisia keinoja kuten ladkarin tai
hoitajan kirjoittamia liikuntaresepteja, joiden kanssa apteekista tai muualta voisi lainata erilaisia
liikuntavalineitda. Muita ideoita olivat erilaiset paivittdiset tarkistuslistat ruokailuista ja liikunnasta

seka tekstiviestimuistutukset.

Toiminnallisuus ja yhteisollisyys korostuvat myos ikdihmisten vastauksissa, kun heitd pyydettiin
kyselyssa arvioimaan asteikolla 1-5 (1= Ei lainkaan tarkeda ... 5= Erittdin tarkead) kuinka suuri
merkitys eri toiminnoilla, paikoilla ja palveluilla on heille heidan oman hyvinvointinsa yllapidossa.
Kuviossa 3. nakyy, ettd tarkeimpind hyvinvointinsa vyllapidossa ikdihmiset pitdvat ilmaisia
kokoontumistiloja, maksuttomia liikuntapalveluja seka lahiyhteiséllisyytta. Myos seurakunnan
toiminta, ulkoliikuntapaikat seka hyvinvointiin liittyvat yleiséluennot koetaan melko tarkeina.
Vahemman tarkedna koetaan paivittaiset muistilistat tai muistutusviestit liittyen liikkkumiseen tai
ravitsemukseen, maksulliset liikuntapalvelut tai liikuntavalineiden vuokraus. Ikdaihmisten
hyvinvoinnin tukemisessa ovat siis merkittdvassa roolissa kunnan ja kolmannen sektorin jarjestama
maksuton toiminta kuten erilaiset kerhot, jumpat ja luennot sekd muut sosiaalista kanssakdaymista

edistavat rakenteet kuten ilmaiset kokoontumistilat ja liilkuntapaikat.
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lImaiset kokoontumistilat
Maksuttomat liilkuntapalvelut
Lahiyhteisollisyys

Seurakunnan toiminta
Ulkoliikuntapaika

Hyvinvointiin liithyvat yleiséluenno

Ohjattu sisaliikunta

Kerhotoiminnat
Liikkumiseen ja ravitsemukseen liithyva neuvonta
Kulttuuripalvelut

Jarjestotoiminta

Uuden oppiminen erilaisilla kursseilla tai koulutuksissa
Liikkumisen tuki kodin ja palvelun tai harrastusten valilla
Kylatoiminta

Ryhmaliikunta ulkona

Fuistot

Paivittaiset muistilistat tai muistutusviestit littyen liikkumiseen tai
ravitsemukseen

Maksulliset liikuntapalvelut
Liikuntavalineiden vuokraus

Taiteiden harrastaminen itsenaisesti

I T T T T
1 2 3 4 5

Keskiarvo (pidempi pylvis=suurempi merkitys)

Kuva 3 Eri toimintojen ja palvelujen merkitys ikdihmisille heidén hyvinvointinsa yllépidossa

Samat asiat painottuvat vastaajien nakemyksissa siitda, mika talla hetkellad toimii Sakyldssa erityisen
hyvin ikdantyneiden hyvinvointipalveluissa tai muussa hyvinvointia tukevassa toiminnassa. Kuvio 4.
havainnoillistaa, ettd runsas 40 prosenttia vastaajista kokee, ettd eri tahojen organisoima vapaa-
ajantoiminta kuten erilaisen tilaisuudet ja tapahtumat seka kerhotoiminnat toimivat talla hetkella
kunnassa hyvin. Runsas neljannes vastaajista antoi kiitosta hyvin saatavilla olevista
terveyspalveluista ja terveyskeskuksesta. Edellisessa luvussa ikdihmisten sote-uudistukseen liittyvat
huolet koskettivatkin paljon pelkoa juuri terveyspalvelujen heikentymisesta. Kiitosta on lisaksi
saanut aktiivinen yhdistystoiminta, joka paitsi organisoi erilaista toimintaa, myos kokoaa ihmisia
yhteen. My6s ohjattu liikuntatoiminta kuten eldkeldisten jumpat toimivat vastaajien mielesta hyvin.
Ikdantyneiden hyvinvoinnin tukemisessa korostuukin yhteinen tekeminen ja vapaa-ajantoiminta sen

erilaisissa muodoissa.
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Sakylassa erityisen hyvin toimivat ikdaantyneiden
hyvinvointipalvelut tai muu hyvinvointia tukeva toiminta
ikaihmisten kokemana.

= Muu vapaa-ajantoiminta
= Terveyspalvelut/terveyskeskus
= Yhdistystoiminta

Liikuntatoiminta

Kuva 4 Sdkyldssd erityisen hyvin toimivat ikddntyneiden hyvinvointipalvelut tai muu hyvinvointia tukeva toiminta ikdihmisten
kokemana

Ikdihmisten hyvinvoinnin yksi paljon puhututtavista haasteista on yksindisyys. Kyselyn vastaajista
vahintaan kerran kuukaudessa tai useammin itsensa yksindiseksi on tuntenut 7 vastaajaa. Sita
vastoin 13 vastaajaa ei osannut arvioida, milloin he ovat tunteneet itsensa viimeksi yksindiseksi.
Vastaajista 15 ilmoitti, ettei tunne itsedan koskaan yksinaiseksi. Yksinaisyys tuli esille kuitenkin myos
kysyttdessa, millaisten asioiden ikdihmiset kokevat talla hetkelld vahentavan hyvinvointiaan. Naita
asioita olivat mm. puhekaverin puute, se ettd omaishoitajana toimiminen sitouttaa kotiin ja rajoittaa
osallistumista vapaa-ajantoimintaan seka alituinen rahan puute, joka estda osallistumasta
maksullisiin matkailu- ja retkitapahtumiin. Omaa yksindisyyden kokemusta voikin olla vaikeaa

tunnistaa ajallisesti tai maarallisena ilmiona.

Kyselyssa ikaihmisilta tiedusteltiin, miten heidan mielestdadn ikdihmisten yksindisyyttd voitaisiin
helpottaa. Vastaukset jakaantuivat selvasti eri nakemyksiin siitd, onko yksindisyys jokaisen ihmisen
henkilokohtainen asia, johon voi vaikuttaa pddasiassa vain omalla aktiivisuudella, kuuluuko
yksindisyyteen liittyvat haasteet ihmisen lahipiirille kuten sukulaisille, tuttaville ja naapurustolle vai
tulisiko siihen pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnallisin tai yhteisdllisin ja palvelujarjestelman keinoin.

Kuvio 5. havainnoillistaa, ettd 70 prosenttia vastaajista naki, ettd ikdihmisten yksindisyyteen voidaan
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vaikuttaa palvelujarjestelman ja yhteisollisen toiminnan kautta. Keinoina mainittiin erilaisten
yhteisten toimintojen kuten kerhojen, harrastuspiirien, yleiséluentojen, liikkuntatempausten ja
kahvihetkien jarjestaminen. Vastauksissa painotettiin sitd, ettd kokoontumisia tulisi jarjestdaa myos

kunnan keskusta ulkopuolella ja kylilla.

Moni toivoi myds vapaaehtoisten organisoidun ystavapalvelutoiminnan kaynnistamista.
Yksindisyyden kokemusten uskottiin lieventyvan myo6s ikdihmisten palveluissa tapahtuvan
kiireettoman kohtaamisen ja esim. diakoniatyontekijoiden tekemien kotikdyntien kautta.
Vastaajista 30 prosenttia korosti ikdihmisen seka taman lahipiirin omaa aktiivisuutta ja vastuuta
yksindisyyden lievittamisessa. He perdaankuuluttivat ikdihmisilta rohkeutta ja oma-aloitteisuutta
tapahtumiin osallistumisessa ja naapurisuhteissa. Oma-aloitteisuutta voivat kuitenkin rajoittaa

esimerkiksi terveydelliset tai taloudelliset syyt.

Miten vanhusten yksindisyytta voitaisiin vahentaa ikaihmisten
nakemyksen mukaan.

® Jarjestamalla yhteista toimintaa
= Omalla aktiivisuudella
= Lahipiirin toiminnalla
Ystavapalvelulla
= Kiireettomilla kohtaamisilla palveluissa

= Kotikaynneilla

Kuva 5 Miten ikdihmisten yksindisyyttd voitaisiin védhentdd ikdihmisten ndkemyksen mukaan
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6 lkdihmiset haluavat osallistua palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen

kasvokkain tapahtuvissa tilaisuuksissa - Vaikuttaminen ja osallistuminen

Vastaajilta tiedusteltiin kyselyssd, missd maarin he kokevat voivansa vaikuttaa omaan
|ahiyhteis66nsa ja omiin tai laheistensa palveluihin seka millaisiin asioihin he haluaisivat vaikuttaa.
Taulukko 4. havainnoillistaa, missd maarin vastaajat kokevat voivansa vaikuttaa palveluissa ja
lahiyhteisdssa kyselypaikkakunnalla. Vastaajista noin kolmannes (37%) koki, ettda heillda on
mahdollisuus vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin ldhiyhteisdssadan (esim. asuinkunnassa,
kyldyhteis6ssd, naapurustossa) Yli puolet (57%) koki, ettei heilld ole mahdollisuutta vaikuttaa
omassa ldahiyhteisdssaan. Luvut olivat lahes samat koskien omia tai laheisten palveluita, joissa koki
voivansa vaikuttaa 31 prosenttia vastaajista ja ei kokenut voivansa vaikuttaa 60 prosenttia

vastaajista.

Taulukko 4 Vastaajien kokemus mahdollisuudestaan vaikuttaa palveluissa ja IdhiyhteisGssé

Koetteko voivanne vaikuttaa... n %

omissa = kylla 11 31
ldheistenne ei 21 60
palveluissa? ei vastattu 3 &
omassa kylla 13 37
lahiyhteis6ssanne? ei 20 57
ei vastattu 2 6

Ikaihmisille suunnattujen palvelujen ja toimintojen suunnitteluun ja/tai kehittdmiseen halusi
osallistua noin kolmannes vastaajista (34%). Kuvio 6. osoittaa, etta viisi niista vastaajista (42%), jotka
halusivat osallistua ikdihmisille suunnattujen palvelujen kehittamiseen, koki, ettd heilld on

mahdollisuus vaikuttaa palveluissa. Kuusi vastajaa, jotka halusivat vaikuttaa, sita vastoin koki, ettei
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heilld ole siihen mahdollisuutta. Selkedsti enemmisto niista, jotka eivat kokeneet voivansa vaikuttaa,

eivat myoskaan halunneet osallistua palvelujen kehittamiseen.

Haluaisitteko
osallistua
ikaihmisille
suunnattujen
palvelujen ja
tuimi_ntn{'en
suunnitteluun
jaftai
kehittamiseen?

Ekylia
en

157

Henkiléd

5=

(]
[2]

kyla &

Koetteko, ettd teilld on mahdollisuus vaikuttaa itsednne
tai ldheisidnne koskevissa palveluissa?

Kuva 6 Vastaajien kokemus vaikuttamismahdollisuuksista osallistumishalukkuuden mukaan

Asioita, joihin ikdihmiset halusivat lahiyhteisossdan tai ymparistossaan vaikuttaa, olivat
yhteisotapahtumat, turvallisuus ja avunsaanti, terveys- ja asumispalvelujen saatavuus ja hinnoittelu,
palvelujen saavutettavuus syrjakyliltd seka kunnan teiden lumen auraus siten ettei piha-alueen

suulle jaisi vallia, jonka ylitse rollaattorilla lilkkkuvan on hankala paasta.
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Vastaajilta kysyttiin myos, miten palvelukayttdjien osallisuutta hyvinvointipalvelujen suunnittelussa
ja/tai kehittamisessa tulisi lisata. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tarkeinta keinoa alla olevan
kuvion 7. vaihtoehdoista. Tarkeimpana ikdihmiset pitivat sitd, ettda ammattilaiset ja palvelukayttajat
koottaisiin yhteisiin suunnittelupalavereihin. Myds vaikuttamismahdollisuuksista tiedottaminen
nahtiin tarkedna. Vahiten merkitystda nahtiin olevan sdhkdisten asiakaspalautejarjestelmien
kehittamiselld. Ikaihmiset haluavat osallistua palvelujen suunnitteluun ja kehittamiseen kasvokkain
tapahtuvissa tilaisuuksissa tai palvelutapahtuman vyhteydessa. Erilaisia kasvottomia

palautejarjestelmia ei koeta yhta innostavina osallistumisen kanavina.

Kokoamalla ammattilaisia ja asiakkaita_|
yhteisiin suunnittelupalavereihin

[=]
=]

Tiedottamalla erilaisista_|
vaikuttamismahdollisuuksista.

1

Kergamalla suullista palautetta_|
palvelutapahtuman yhteydesséa

~ Jarjestamalla erilaisia
vaikuttamistilaisuuksia kuten-
kansalaisraateja

Teettamalla kyselyita

Keraamalla kirjallista palautetta_| E]
palvelutapahtuman yhteydessa

Miten palvelukayttajia tulisi osallistaa?

Kehittamalla sahkaisia_|
asiakaspalautejarjestelmia

Henkiléa

Kuva 7 Vastaajien ndkemys erilaisten osallistamiskanavien mielekkyydestd



21

7 Kyselyn toinen osio ja deliberatiivinen keskustelutilaisuus

Deliberatiivisen mielipidemittauksen osana toteutettiin lomakekyselyn lisdksi keskustelutilaisuus.
Toteutus mukaili professori James Fishkin Stanfordin yliopistosta 1988 kehittamaa menetelmaa
(Fishkin 2009). Deliberatiivisia mielipidemittauksia on toteutettu eri maissa yli 70 kertaa. Kokeilut
ovat osoittaneet kansalaisten mielipiteen muuttuneen huomattavasti deliberatiivisen keskustelun
jalkeen. Deliberatiivinen mielipidemittaus soveltuu kaytettavaksi sellaisten aiheiden yhteydessa,
joista suurella yleisolla saattaa olla vain vahan tietoa tai tilanteisiin, joissa paatdksentekoon liittyvia
kompromisseja on vaikea hyvaksya. (University of Standford Centre for Deliberative Democracy
2016). Nyt toteutetun tilaisuuden tavoitteena oli ikdihmisten mielipiteiden selvittamisen lisdksi
lisata heidan tietamystaan kuntalaisina toimintakentdassa mahdollisesti tapahtuvista muutoksista

sote-uudistuksen yhteydessa ja tuoda yhteen palveluja tuottavat ammattilaiset seka asiakkaat.

Sakyldssa jarjestettyyn keskustelutilaisuuteen osallistui yli 20 ikdaihmista sekd ikdantyneiden
palveluissa toimivia kolmannen-, julkisen-, ja vyksityisensektorin ammattilaisia ja kunnan
luottamushenkiloita. Tilaisuudessa kuultiin yhteiskuntatieteiden tohtori, professori (ma.) Heli
Valokiven (Lapin yliopisto) alustus vanhusten lahipalveluista, niiden merkityksestd ja uusista
tuulista. Alustuksen jalkeen kaytiin yhteiskeskustelua. Deliberatiivisen vaiheen jalkeen alkuperdinen

lomakekysely suoritettiin uudelleen.

Keskustelutilaisuudesta kertyneita kokemukset deliberaatiosta olivat innostavia. lkdihmiset
osallistuivat aktiivisesti, kyselivat alustajalta tarkennuksia, kertoivat omia mielipiteitdadan seka
vastailivat tilaisuuden fasilitaattorin esittamiin kysymyksiin. Erityisen hienoa oli havainnoida, miten
osallistujat alkoivat yhdessd ideoida, miten he voisivat omalla toiminnallaan vaikuttaa
[ahiyhteis66nsa ja ikdaihmisten hyvinvointiin. Tilaisuudessa kuultiin raikuvia aplodeja saaneita
puheenvuoroja naapurivierailuperinteen eldvoittamisestd ja yhdessd tekemisen voimasta.
Keskustelijat kehoittivat toinen toisiaan vierailemaan enemman ja puuttuvan toisten ikdihmisten

yksindisyyteen.
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Toiveita, joita keskustelutilaisuudessa esitettiin tulevaan soteen liittyen, olivat kotipalvelujen ja
kotiavun kehittaminen ja saatavuus, yhteisbasumisen mahdollisuuksien tarkastelu seka
lahipalvelujen kuten terveyskeskuksen sdilyminen. Ikdihmiset toivoivat myds paivittdisia tapaamisia

ja yhteista tekemista, jotka lievittaisivat yksindisyytta ja pitdisivat virkeana.

Deliberatiivisuuteen perustuvalla toiminnalla voidaan tuottaa harkittuja ja punnittuja ndakemyksia
erilaisista ratkaisuista ja tehda laajasti hyvaksyttyja paatoksia, joihin kansalaiset ovat voineet
vaikuttaa. Kuulemalla ja osallistamalla kansalaisia voidaan vahvistaa demokratiaa ja paatosten
legitimiteettia. Nyt toteutetun keskustelutilaisuuden paras anti oli kuitenkin muualla kuin
demokratian vahvistamisessa. Se tuki paikallista yhteiséllisyytta seka loi tilan ammattilaisten ja
asiakkaiden sekd luottamushenkildiden kohtaamiselle ja ajatusten vaihdolle. Taman kaltaiset
tilaisuuden ovat oiva kasvualusta yhteiséllisyydelle ja uusille ideoille, joita voidaan vieda
paikallistasolla eteenpdin. Keskustelutilaisuus myds aktivoi ikdihmisten omaa toimintaa ja heratti

kiinnostusta toisten ajatuksia kohtaan.
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8 Johtopaatokset

Tuleva sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus aiheuttaa kyselyn tavoittamissa ikaihmisissa
epdvarmuutta ja huolta tulevasta. Erityisesti huolta herattda I[ahipalvelujen tulevaisuus ja
alueellinen tasa-arvo syrjdisten maaseutualueiden nakokulmasta. Tarkeimpind asioina
ikadntyneiden sosiaali- ja terveyspalvelujen |ahipalvelujen kehittamisessa vastaajat pitivat
palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamista ja parantamista, kotihoidon palvelujen
kehittamista seka kaikissa ikaantyvien palveluissa tapahtuvaa arvostavaa ja kiireetonta kohtaamista.
Palvelujen tuottajalla ei ollut ikdihmisille ensisijaista merkitysta. Sitd tdarkedampadna pidettiin
hintatasoa ja laatua. lkdantyvat haluavat luottaa tulevaisuuteen ja siihen, etta tarvittava apua ja
hyva hoiva on saatavilla, kun sita tarvitsee, myos lahelld. Sahkoisiin palveluihin suhtautuminen jakoi
vastaajia. Toiset suhtautuivat niihin positiivisesti, mutta tosiasia on, ettda kaikilla ei ole
mahdollisuutta tai taitoa sahkoisten palvelujen kayttoon ja kohtaaminen koetaan kuitenkin
ensiarvoisena. Vastaajat kokivat, etta heilld ei ole tarpeeksi tietoa uudistuksesta ja se nayttaytyykin
heille vaikeasti hahmotettavana ja jopa hallitsemattomana. Voisiko tiedonjakaminen halventaa
uudistukseen liittyvida pelkoja ja selventdd uudistuksen taustalla vaikuttavia seikkoja tilanteissa,

joissa palveluja joudutaan ehka karsimaan.

Hyvinvoinnin tukemisessa ja ikdihmisten asuinkunnassaan arvostamissa asioissa korostuu
toiminnallisuus, yhteisollisyys, yhdessa tekeminen, osallistaminen, osallistuminen ja yhteistyd niin
asiakkaiden ja palvelutuottajien kuin eri sektoreilla toimivien palvelutuottajien valilla. Maksuttomat
vapaa-ajanpalvelut ja rakenteet, toisten kohtaaminen seka liikkuminen ja muu toiminta, koetaan
tarkeind. Kun tata peilaa sote-uudistuksen myota kuntaan jaadviin tehtaviin, voi kunnissa nahda
avautuvan osallisuutta ja kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevalle toiminnalle uusia
mahdollisuuksia. Kun sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuun siirtyessa kuntiin jaa
terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen muiden hyvin kiintedsti sujuvaan arkeen ja hyvinvointiin
liittyvien tehtdvien kuten vapaa-ajan palvelujen ja kaupunkisuunnittelun tehtavien kanssa, on tdhan
mahdollista paneutua uudella tavalla, yhteistydossa asukkaiden ja heitd kohtaavien kolmannen

sektorin toimijoiden kanssa. Tasta on Sakyldssa hyva esimerkki: ikdihmisten sumpit. Kahvitilaisuus,
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joka kokoaa kuukausittain noin 80 ikdihmista nauttimaan kunnan, seurakunnan ja

elakeldisjarjestojen jarjestamista luennoista, keskusteluista, kulttuuriesityksista ja iltapaivakahvista.

Vaikka deliberatiivisen mielipidemittauksen toinen vaihe ei tdssa tapauksessa onnistunut
kokonaisuudessaan, silla keskustelutilaisuuden jalkeen alkuperdiseen kyselyyn ei saatu enaa
kattavasti vastauksi, kertyi itse keskustelutilaisuudesta hyvida kokemuksia. Perinteiseen
mielipidemittaukseen verrattuna deliberatiivisen keskustelun sisaltava kysely on osallistavampi ja
vahvistaa jo itsessdadn paikallista osallisuutta. Seuraava esimerkki osoittaa palvelukayttdjien ja

paattajien valisen vuoropuhelun tarkeyden.

Keskustelutilaisuudessa ikdaihmiset toivat mm. esille, miten kuntaliitoksen yhteydessa yhdesta
palvelukeskuksesta lopetettiin oma keittid ja yhteisruokailu. Vanhukset kertoivat, etta
palvelukeskuksessa kavivat ruokailemassa my6s lahistolla asuvat ikdihmiset ja yhteinen
ruokailuhetki oli ikdihmisille virkistava paivan kohokohta ja joka poisti tehokkaasti yksindisyytta. Nyt
valmisruoka jaetaan palveluasuntoihin. Deliberaatio palvelukayttdjien ja paattajien valilla voisi
tuottaa tietoa esimerkin kaltaisista vaikutuksista paatoksenteon tueksi. Taman merkitys tulee vain
korostumaan jatkossa, kun sote-uudistuksen myota palveluihin liittyva paatoksenteko siirtyy
maakuntiin, kauemmaksi paikallisista yhteisoista. Jatkossa on tarkeda pohtia sitd, miten arjen
kokemuksen palveluista vialittyvat palvelujen jarjestdjille. Myos kyselyssa nousi esille, etta
ikdihmiset haluavat vaikuttaa ja osallistua kasvokkain ja erilaisissa osallistamistilaisuuksissa

mieluummin kuin kasvottomien palautejarjestelmien tai kyselyjen kautta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake: lkddntyneiden lahipalvelut ja osallisuus

TAMPEREEN
YLIOPISTO

Tama on kaksiosaisen kyselyn ensimmainen osa. Toisen osion muodostaa tiistaina 25.10. klo 14.00-
16.30 Sakylan kunnanvirastolla jarjestettdva keskustelutilaisuus. Tilaisuuteen ilmoittaudutaan
taman lomakkeen lopussa. Mielipidemittauksen kokonaisuuden onnistumisen vuoksi olisi erittdin
tarkeaa, ettd osallistuisitte kyseiseen tilaisuuteen tahan lomakkeeseen vastaamisen lisaksi. Kyselyyn
ja keskustelutilaisuuteen osallistuminen on palvelujen kehittamisen kannalta tarkeda, kun sosiaali-

ja terveyspalvelujen uudistus on tulossa.

Ohje lomakkeen tayttamiseen: Vastatkaa kunkin kysymyksen yhteydessa olevan ohjeistuksen
mukaisesti  kaikkiin lomakkeen kysymyksiin. Vastauksenne kasitellddan nimettomana ja

luottamuksellisesti.

Vastausaikaa on keskiviikkoon 19.10. asti. Lomake palautetaan oheisella palautekirjekuorella.

Postimaksu on valmiiksi maksettu. Vaihtoehtoisesti voitte vastata kyselyyn myods sdhkdisesti

osoitteessa: https/felomake3duta-fiflomakkeet/17631 lomakehtm!



https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/17631/lomake.html
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Taustatiedot (Ympyroikda vastausvaihtoehtonne tai tayttdakda tarvittavat tiedot. Myos

taustatietonne kasittelemme luottamuksellisesti.)

1. Syntymaaika (pdiva, kuukausi ja vuosi)

2. Sukupuoli 1) mies  2) nainen
3. Siviilisaaty
1) Naimaton
2) Avioliitto
3) Avoliitto
4) Leski
5) Eronnut
4. Onko teilld lapsia? 1) Kylla, montako 2) Ei
5. Koetteko tulevanne taloudellisesti hyvin toimeen? 1) Kylla 2) En

6. Asutteko taajamassa? 1) Kylla 2) En

7. Kaytteké saannollisesti jonkin yhdistyksen, seurakunnan tms. tilaisuudessa tai

harrastuspiireissa? 1) Kylla 2) En

8. Toimitteko luottamushenkil6na? 1) Kylla 2) En
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9. Mitd mieltd olette tulevasta sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksesta? (Kirjoittakaa

vastauksenne alle.)

10. Mika Sakylassa toimii tilla hetkella erityisen hyvin ikaantyneiden hyvinvointipalveluissa
tai muussa hyvinvointia tukevassa toiminnassa (esim. vapaa-ajantoiminta)? (Kirjoittakaa
vastauksenne alle.)

11. Mik3d seuraavista vaittamista kuvaa parhaiten teitd? (Valitkaa seuraavista vain yksi
vaihtoehto ja ympyroikaa se.)

1) Olen tottunut sahkoisten (internet) palveluiden kayttdja, mutta en mielellani kayta niita
asiointiin.

2) Olen tottunut sdhkdisten palvelujen kayttaja ja kaytan niitd mielellani asiointiin.

3) En ole tottunut kdyttdmaan sahkoisia palveluja, mutta ne kiinnostavat minua.

4) En halua kayttaa sahkaoisia palveluja.

5) Minulla ei ole mahdollisuutta kayttaa tietokonetta.

12. Oletteko valmis asioimaan videoyhteyden kautta sosiaali- ja terveyspalveluissa?
(Ympyroikaa vastausvaihtoehtonne ja kirjoittakaa tarvittaessa lisatietoja.)

1) Kylla 2) En, miksi:

13. Huolestuttaako jokin sosiaali- ja terveyspalvelujen lahipalveluihin liittyvd asia teita?
(Ympyroikaa vastausvaihtoehtonne ja kirjoittakaa tarvittaessa lisatietoja.)

1) Kylla, mika?
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2) Ei

14. Mitkd asiat olisivat mielestdnne tarkeimpid ikddntyneiden osalta sosiaali- ja

terveyspalvelujen lahipalvelujen kehittamisessa?

15. Tulevaisuudessa lahipalveluja hoitavat yha enemmdn myés yksityiset ja kolmannen

sektorin palvelujen tuottajat. Mita ajattelette tasta?

16. Haluaisitteko osallistua ikdihmisille suunnattujen palvelujen ja toimintojen suunnitteluun
ja/tai kehittamiseen? (Ympyro6ikaa vastausvaihtoehtonne.)

1) Kylla 2) En

17. Miten palvelukdyttdjien osallisuutta hyvinvointipalvelujen suunnittelussa ja/tai
kehittamisessa tulisi lisdata? Ympyroikaa kaksi tarkeimmaksi kokemaanne vaihtoehtoa.
1) Tiedottamalla erilaisista vaikuttamismahdollisuuksista
2) Kehittamalla sahkoisia asiakaspalautejarjestelmia
3) Jarjestamalla erilaisia vaikuttamistilaisuuksia kuten kansalaisraateja
4) Keraamalla kirjallista palautetta palvelutapahtuman yhteydessa
5) Kokoamalla ammattilaisia ja asiakkaita yhteisiin suunnittelupalavereihin
6) Teettamalla kyselyita
7) Keraamalla suullista palautetta palvelutapahtuman yhteydessa

8) Muulla tavalla, miten?

18. Koetteko, etta teilla on mahdollisuus vaikuttaa itsednne ja ldheisidanne koskevissa

palveluissa? (Ympyro6ikaa vastausvaihtoehtonne.)
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1) Kylla 2) Ei

19. Koetteko, etta teilla on mahdollisuus vaikuttaa ldhiyhteis6ssdnne (esim. asuinkunnassa,
kyldayhteis6ssda, naapurustossa jne.) teille tarkeisiin asioihin? (Ympyroikaa
vastausvaihtoehtonne.)

1) Kylls 2) Ei

20. Mihin asioihin koette tarkedksi lahiyhteisd6ssanne tai ymparistdéssinne vaikuttaa?

(Kirjoittakaa vastauksenne alle.)

21. Kuinka usein olette kokeneet itsenne yksindiseksi? (Ympyroéikaa vastausvaihtoehtonne.)
1) en koskaan
2) kerran kuukaudessa
3) en osaa sanoa
4) kerran viikossa

5) aina /pdivittain

22. Miten vanhusten yksindisyyttd voitaisiin mielestinne vahentdd? (Kirjoittakaa

vastauksenne alle.)




23. Arvioikaa asteikolla 1-5 (1= Ei lainkaan tdrkeda
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.. 5= Erittdin tarkedd) kuinka suuri

merkitys seuraavilla asioilla on teille hyvinvointinne yllapidossa. (Rastittakaa sopiva

tiarkeysvaihtoehto.)

Lahiyhteisdllisyys

Kulttuuripalvelut

Ohjattu sisaliikunta

Taiteiden harrastaminen itsenaisesti

Liikkumisen tuki kodin ja palvelun tai harrastusten valilla

Puistot

Ryhmaliikunta luonnossa

[Imaiset kokoontumistilat

Ulkoliikuntapaikat

Kerhotoiminnat

Kylatoiminta

Uuden oppiminen erilaisilla kursseilla tai koulutuksissa

Maksulliset liikkuntapalvelut

Maksuttomat liikuntapalvelut

Liikuntavalineiden vuokraus

Lilkkkumiseen ja ravitsemukseen liittyva neuvonta

Hyvinvointiin liittyvat yleiséluennot

Paivittdiset muistilistat tai muistutusviestit liittyen liikkkumiseen tai

ravitsemukseen

Jarjestétoiminta

Seurakunnan toiminta

24. Millaisten asioiden koette talld hetkella vahentivian hyvinvointianne? (Kirjoittakaa

vastauksenne alle.)
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25. Mita seuraavista olisitte valmis tekemdan? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.
(Ympyroikaa sopivat vastausvaihtoehdot.)

1) Innostaa tuttuni mukaan johonkin toimintaan

2) Toimia saattaja-apuna palveluihin ja/tai harrastuksiin

3) Ohjata harrastuspiiria

4) Voisin kylailla enemman

5) Voisin vierailla vuodeosastolla seurustelemassa

6) Toimia kokemusasiantuntijana ikdantyvien palveluissa

7) Osallistua erilaisiin asiakasraateihin

8) Toimia vapaaehtoisena lasten ja nuorten parissa

9) Voisin lahtea ulkoilemaan liikuntaesteisen kaveriksi

10) En mitdan naista

Vastaisitteko myos seuraavaan: Osallistutteko iltapdivatilaisuuteen tiistaina 25.10 klo 14.00-
16.30 Sakylan kunnanvirastolla? (Lisatietoja alla. Ympyro6ikaa vastausvaihtoehtonne.)

1) Kyll3 2) Ei

Tampereen yliopisto ja Sakylan kunta jarjestavat tiistaina 25.10 klo. 14.00-16.30 Sakylan
kunnanvirastolla iltapaivatilaisuuden ldhipalveluista ja kansalaisten osallisuudesta. Toiveenamme
on kuulla ikdihmisten mielipiteita lahipalveluista, osallisuudesta ja vaikuttamisesta Sakylassa. Tulkaa
keskustelemaan kanssamme ikdantyneiden terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisesta Sakylassa.
Saatte kuulla myo6s asiantuntijan alustuksen aiheesta. Mukaan kutsutaan myos ikdaantyneiden
palveluissa toimivia kolmannen-, julkisen-, ja yksityisensektorin toimijoita. Tilaisuus on maksuton ja
osallistujille tarjotaan iltapdivakahvit. Tilaisuus muodostaa taman kaksiosaisen mielipidemittauksen
toisen osion. Mielipidemittauksen kokonaisuuden onnistumisen vuoksi olisi erittdin tarkeaa, etta

osallistuisitte kyseiseen tilaisuuteen tahan lomakkeeseen vastaamisen lisaksi.

Mikali haluatte muistutusviestin tilaisuudesta, kirjoittakaa alle sahkdpostiosoitteenne tai
matkapuhelinnumeronne.

Sahkopostiosoite Puhelinnumero
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26. Haluaisitteko vield kertoa tai kommentoida jotakin kyselyn aiheeseen liittyen? Alle voitte

kirjoittaa vapaasti lisatietoja.

Kiitos mielenkiinnostanne ja ajastanne!



