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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa selvitin suomalaisessa kestdvdn kehityksen polititkassa vallitsevia késityksid
hyvinvoinnista, sekd suhteutan niitd kasityksid vahvan kestdvyyden tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin
ndkemyksiin kestdvyydestd ja hyvinvoinnista. Léhestyn hyvinvointikdsitysten tarkastelua tutkimalla
diskursseja. Paidtutkimuskysymykseni on: millaisia ovat suomalaista kestdvdn kehityksen politiikkaa
visioivien politiikkadokumenttien hyvinvointidiskurssit? Tarkasteluni kohteena ovat myds kestdvyyttd ja
hyvinvointia késittelevat kriittiset tutkimusndkemykset, joihin suhteutan aineistoanalyysini tuloksia. Tasté
seuraa toinen tutkimuskysymykseni: ovatko aineistosta 1dydetyt hyvinvointidiskurssit tiedollisesti

sulkeutuneita, vai onko hyvinvoinnin merkitys politisoitunut eli avautunut keskustelulle?

Empiirisen tarkastelun kohteena on kolme kansallisen kestdvdn kehityksen politiikan tulevaisuusstrategiaa,
joissa visioidaan kestdvdd Suomea. Ndmid strategiat ovat Valtioneuvoston kanslian (2013) julkaisema
Kestavilld kasvulla hyvinvointia -tulevaisuusselonteko, Ympéristoministerion (2013) Kestdvdn kehityksen
yhteiskuntasitoumus -dokumentti sekd Sosiaali- ja terveysministerion (2011) julkaisema Sosiaalisesti kestavd

Suomi 2020 -strategia.

Loytédmistdni hyvinvointidiskursseista analysoin tarkemmin kolmea keskeistd hyvinvoinnin kontekstia:
talouskasvua, ympéristod seckd globaalia yhdenvertaisuutta. Aineistoanalyysini tulos on, ettd seké
talouskasvu- ettd ympéristodiskurssit ovat osittain avautuneet keskustelulle siitd, mitd hyvinvointi on.
Globaalin yhdenvertaisuuden diskurssi sen sijaan on diskursiivisesti sulkeutunut. Analyysini tulosten
perusteella esitdn, ettd politiikassa ei ndy, ettd kestdvyysajattelun ja kestdvan kehityksen tulo politiikkaan
olisi merkittdvésti muuttanut késitystd hyvinvoinnista. Diskursiiviset avaumat kuitenkin kertovat siitd, etti
hyvinvoinnin merkitykset ovat politisoitumassa. Tdmd on tirked askel, silld kestdvdn hyvinvoinnin
politisoituminen on merkittdvd osa muutosta kohti kestdvdd maailmanyhteiskuntaa, jossa hyvinvointi on
jakautunut tasaisesti ja muuttuviin ympéristoolosuhteisiin sopeudutaan tavalla, joka ehkdisee uusien

ongelmien syntya.
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ABSTRACT

In this research my aim is to discover the prevailing conceptions of well-being in Finnish politics of
sustainable development and compare these conceptions to critical interpretations of sustainability and well-
being. I study these conceptions by using discourse analysis. By discourse analysis I search for the meanings
given to well-being in the context of sustainable development. My main research question is: what kind of
well-being discourses can be found in the Finnish political strategies for sustainable well-being? I compare
these results to critical perspectives on sustainable well-being. This leads to my another research question:

are well-being discourses stable or are they politicized, in other words are they open for discussion?

As data I use three Finnish political strategies for sustainable development. These strategies are Government
Report on the Future: well-being through sustainable growth (2013) by Prime Ministers’ Office, Society’s
Commitment to Sustainable Development (2013) by Ministry of the Environment and Socially Sustainable
Finland 2020 (2010) by Ministry of Social Affairs and Health.

I found six different well-being discourses of which I analysed three most important discourses (contexts of
well-being): economic growth, environment and global parity. My results are that the economic growth and
the environment discourses are partly opened up to political discussion about sustainable well-being. The
discourse of global parity is closed. Based on these results I state that there is no evidence that sustainability
thinking and the political concept of sustainable development would have remarkably changed the
conception of well-being. Nevertheless, the discursive openings prove how the conceptions of well-being are
becoming politicized. This is an important step, because the politicization of sustainable well-being is a
fundamental part of transition towards sustainable world society where the welfare is divided equally and

where we adapt to the changing environmental circumstances in a way that prevents new problems.

Keywords: well-being, sustainability, sustainable development, discourses, discourse analysis, political
strategies
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1 Johdanto

Maapallo on yksi mutta maailma ei.

Meidin kaikkien eldmdn jatkuvuus riippuu samasta biosfddristd. Siitd huolimatta kukin yhdyskunta,
kukin maa tavoittelee vaurautta ja hengissd sdilymistd juurikaan piittaamatta siitd, miten sen
toiminta muihin vaikuttaa. Jotkut kuluttavat maapallon voimavaroja vauhdilla, joka jatkuessaan
riistdisi tulevilta sukupolvilta ldhes kaiken. Muut — paljon lukuisammat — kuluttavat aivan liian
vdhdn elden ndlkiintymisen, kurjuuden, sairauksien ja varhaiskuoleman mahdollisuuden varjossa.

(Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 10.)

Ylld oleva lainaus on Ympériston ja kehityksen maailmankomission raportista Yhteinen
tulevaisuutemme, jonka myo6td nykypolitilkkan keskeinen polititkkakonsepti, kestdvd kehitys,
lanseerattiin yleiseen kdyttoon. Lainaus tuo ilmi keskeisid ongelmia, johon kestdvilld kehityksen
politiikalla on pyritty hakemaan ratkaisua: maapallon resurssit kuluvat, biosfdirin toimintakyky on
uhattuna ja ihmiskunnan hyvinvointi on epitasaisesti jakautunut. Ongelmien juurena esitetdin,
kuinka kukin maa tavoittelee omaa vaurauttaan ja kansalaistensa hengissi sdilymisti, piittaamatta

tamin pyrkiymyksen mahdollisista haitallisista seurauksista.

Yhteinen tulevaisuutemme -raportin myoOtd kansainvilisessd politiikassa nostettiin  entistd
painokkaammin esiin ihmisen ja ympdériston kriisiytynyt suhde sekéd globaali taloudellinen ja
hyvinvointiin liittyvd epétasa-arvo. Raportin aloittama kehityskulun on esitetty olleen merkittdva
vaikuttaja nykyiselle yhteiskuntapolitiikalle (Rouhinen 2014, 164; Massa 2013, 334; Meadowcroft
2007, 1), joskin sen todellisesta merkittivyydestd on kiyty laajaa keskustelua. Raportti toi
poliittisen paatoksenteon keskioon kestdvan kehityksen késitteen, jolla viitattiin ensisijaisesti sithen,
etti ihmisen toiminnan tuli sopeutua luonnonympériston kantokyvyn rajoihin. My6hemmin
kestdvin kehityksen politiikan laajetessa kisitettd on kdytetty yleisesti politiikkan eri osa-alueilla
(Cox & Béland 2013, 319; Engelman 2013, 19). Kestidvdn kehityksen politiikkakonseptin
tarkoituksena on yhdistdd taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset kysymykset samanaikaisesti
poliittisissa keskusteluissa ja pdidtoksenteossa. Vuosikymmenten aikana kestdvin kehityksen
polititkka on muuttunut ja kehittynyt erilaisten ndkemysten sekd maailmanlaajuisten strategioiden ja
sopimusten myo6td. Uusin globaali kestdvén kehityksen sopimus on vuoden 2016 alusta voimaan

tullut Agenda 2030, eli Yhdistyneiden Kansakuntien koordinoimat kestivian kehityksen tavoitteet.



Kestdavin kehityksen politilkan lanseerauksesta on kulunut ldhes 30 vuotta, mutta tavoitteita
ympdriston kriisiytymisen pysédyttdmisestd ja hyvinvoinnin tasaisesta jakautumisesta ei ole
saavutettu. Viimeisimpien vuosikymmenten aikana on yhé laajemmin tieteellisesti tunnistettu ja
poliittisesti tunnustettu, ettd juuri ihmisen toiminta muuttaa voimakkaasti luonnonympéristéd ja sen
prosessien kulkua, mika puolestaan heikentdd inhimillisen hyvinvoinnin mahdollisuuksia (Euroopan
neuvosto 2009, 8; Gough 2013, 74). Huomiota ovat saaneet erityisesti ilmastovaikutukset, joiden
myo0td viimeisten vuosikymmenien aikana ilmakehi ja valtameret ovat limmenneet, lumen ja jaén
maiirit ovat vihentyneet ja merenpinta on noussut ennustamattomalla tavalla (IPCC 2014, 3).
Kansainvilisistd ympéristosopimuksista ja rajoituksista huolimatta esimerkiksi energiankulutus on
jatkuvasti kasvanut (Euroopan neuvosto 2009, 7). Osa planeetan kestdvyydelle lasketuista raja-
arvoista on jo ylitetty, mutta kuormittavuuden kasvu on edelleen jatkunut. (Rockstrom ym. 2009;
Meadows, Rangers & Meadows 2005, 14—15.) Michael Rennerin ja Tom Prugh’n (2014, 3-4)

mukaan valtioiden sitoutuminen ilmastosopimuksiin on jopa heikentynyt 2000-luvun alusta.

Useat eri alojen tutkijat ovat esittdneet, ettd vallitseva kestdvin kehityksen politiikkka on kauniista
tavoitteistaan ja periaatteistaan huolimatta riittimétontd ympaéristokriisin  pysdyttdmiseksi ja
globaalin hyvinvoinnin turvaamiseksi. Monissa kriittisissd puheenvuoroissa on nostettu keskioon
polititkkkaa ohjaava kisitys hyvinvoinnista, jonka on esitetty olevan ympériston kannalta
kestamittoman eldmintavan ytimessd. Monet tutkijat ovat esittdneet, ettd politilkkaa ohjaa
hyvinvointikdsitys, johon ympdéristoulottuvuus ei kuulu. Tdmdn vuoksi poliittiset ratkaisut ja
yhteiskunnalliset uudistukset ekologisesti kestdvin kehityksen aikaansaamiseksi ovat riittamattomia.
Néiden nikemysten mukaan aidosti kestdvddn yhteiskuntajérjestykseen siirtymiseen tarvitaan
nykyistd laaja-alaisempi késitys hyvinvoinnista ja tietoa kestdvyyden ja hyvinvoinnin suhteesta, ja
vain hyvinvointikisityksen muutoksen myotd eldméntapa ja politiikkka voivat muuttua kestiviksi.
(Mm. Gough 2013, 71; Hamaéldinen 2014, 17; Jackson 2011, 25, Helne & Hirvilammi 2015;
Fitzpatrick & Cabhill 2002, 6-7.)

Edelld esitetty kriittinen tutkimussuuntaus hyvinvoinnista kestdvin kehityksen politiikan
kontekstissa on ollut ldhtokohtana omalle tutkimusnidkokulmalleni. Erityisesti minua ovat
kiinnostaneet eri toimijaryhmien, niin poliitikkojen kuin tutkijoidenkin, erilaiset tulkinnat
hyvinvoinnin ja kestdvyyden merkityksistd. Gill Ereaut ja Rebecca Whiting (2008, 1) esittavét, ettei
hyvinvointi ole muuta kuin yhden tai useamman ryhmén jakama kisitys siitd, mitd on hyva eldma.
Keskeisten politiikkatoimijoiden késitys hyvéstd eldmdstd sekd eri ryhmien esittdmét eridvat

késitykset muovaavat sitd, millaista hyvinvointiin tdhtddvaa politilkkaa yhteiskunnassa lopulta
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tehdddn. John S. Dryzek (2005, 12) toteaa mielestéini osuvasti, kuinka kilpailevien ymmaérrysten
olemassaolo, oli kyse sitten hyvinvoinnista tai kestdvyydestd, on syy siithen, miksi politiikkaa
ylipddnsé tehdddn. Hyvinvoinnin ja kestdvyyden mairittelyiden poliittinen ulottuvuus jii kuitenkin

usein huomiotta. TAmai on alue, jota haluan ldhted tarkastelemaan omassa tutkimuksessani.

Politiikassa hyvinvoinnista puhutaan paljon, ilman ettd kéasitettd maddriteltdisiin sen tarkemmin.
Yleisesti hyvinvointia pidetiddn inhimillisen eldmin peruspyrkimyksen, johon jollain tapaa liitetdén
tarpeiden tyydyttdminen ja siithen kéytettdvissé olevat resurssit (Niemeld 2010, 16—-19). Hyvinvointi
ndhddan nakokulmasta riippuen joko yksilollisend kokemuksena tai kollektiivisena tuotoksena, ja
eri lahtokohdissa painottuvat eri tavoin ymmarrykset hyvinvoinnista joko yksildiden pyrkimykseni
hyvéddn eldmdin tai yhteiskunnan aineellisten resurssien turvaajanamisena. Suomenkielinen sana
hyvinvointi ei tee niin tarkkaa rajausta ndiden eri ulottuvuuksien vilille, kuten esimerkiksi
englanninkieliset termit well-being ja welfare. Kun moniulotteista ilmidté, tai oikeastaan useita
erilaisia ilmiditd, kuvataan yhdelld késitteelld, sen tulkinnallisuus korostuu. Hyvinvointikédsitteen
médrittelyn ja mairittelemittomyyden poliittiset merkitykset jdavat kuitenkin usein huomiotta
julkisessa keskustelussa, samoin késitteen ideologiset kytkenndt (Simpura & Uusitalo 2011, 134—
135). Polititkassa tdiméd hyvinvointikésitteen muokattavuus ja tarkan médritelmén puute tekee
késitteestd hyodyllisen tuomaan yhteen eri politikkan aloja sekd perustelemaan erilaisia toimia.

Samaan aikaan tima muokattavuus tekee kisitteestd epaselvén. (Ereaut & Whiting 2008, 8.)

Yhteiskunnallisessa keskustelussa hyvinvointi on késitetty ensisijaisesti sosiaalipoliittisena ja
talouspoliittisena kysymyksend, kun taas ympéristod on késitelty luonnontieteiden ja
ympdristopolitilkan  piirissd. Thmistieteellisessd  hyvinvointitutkimuksessa hyvinvoinnin ja
ympdriston suhdetta on tutkittu erityisesti terveellisen ja turvallisen elinympériston sekd luonnon
subjektiivisten hyvinvointivaikutuksien ndkokulmista. (Sairinen 2010, 317.) Fokuksessa on
kuitenkin usein se, miten ympéristonmuutokset vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin tai terveyteen,
eikd se, kuinka inhimillinen hyvinvointi saa aikaan ympéristovaikutuksia. (Hirvilammi 2015, 43.)
Tamé perinne on kuitenkin muuttumassa, silld sekd sosiaalipolitiikan, talouspolititkan etti
ympdristotieteiden alueella tehdddn yhd enemmén tutkimusta inhimillisen hyvinvoinnin ja

luonnonympariston vuorovaikutussuhteesta.

Suomessa ympéristondkokulmaa painottavassa hyvinvointitutkimuksessa on keskitytty erityisesti
hyvinvoinnin edellytyksié tuottavan yhteiskuntajdrjestelmdn ongelmiin ja uusiin ratkaisuihin, seka

nykyisen hyvinvointiajattelun ja kestdvyyden ristiriitoihin. Kelan julkaisema trilogia, johon
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kuuluvat Tuula Helneen, Tuuli Hirvilammin ja Markku Laatun (2012) Sosiaalipolitiikka rajallisella
maapallolla, Tuula Helneen ja Tiina Silvastin (2012) toimittama Yhteyksien kirja: Etappeja
Ekososiaalisen hyvinvoinnin poluilla seki Tuula Helneen, Tuuli Hirvilammin ja Kai Alhasen (2014)
toimittama Kriisi-istunto: Dialogi ekologiseen hyvinvointivaltioon siirtymisestd ovat esimerkkeja
aihepiirin laajasta késittelystd. Tuuli Hirvilammi, Senja Laakso ja Michael Lettenmeier (2014)
osoittavat tutkimuksessaan, kuinka Suomessa jo perusturvan saajien elintaso on ekologisesti
kestamiton. Sitra on julkaissut Timo Hamélédisen (2013) toimittaman keskustelupaperin Kohti
kestdvdd hyvinvointia — Uuden sosioekonomisen yhteiskuntamallin rakennuspuita seki Hamaldisen
ja Juliet Michaelson (2014) toimittaman kirjan Well-being and Beyond - Broadening the Public and
Policy Discourse, joissa visioidaan tulevaisuuden kestdvdd hyvinvointia. Tutkimusteoreettisesti
aihetta on tarkastellut Tuuli Hirvilammi (2015), joka véitoskirjassaan kisittelee ekologisten

kysymysten integroimista hyvinvointitutkimuksen teoriaan.

Oma mielenkiintoni suuntautuu politiikassa vallitseviin késityksiin kestdvéstd hyvinvoinnista.
Kiinnostukseni kisityksiin on johdattanut minut paradigmojen ja diskurssien tutkimukseen.
Politiikkaparadigmalla tarkoitetaan olettamuksia siitd, miten poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset
instituutiot toimivat. Se muodostaa siis tulkintakehyksen, jonka mukaan kisitykset sopivista
poliittista toimenpiteistd muodostuvat. Toimijat, joilla on tietty paradigma, tekevét padtoksia
paradigmaan siséltyvien normien ohjaamina, vaikka olosuhteet muuttuisivat. (Béland 2005, 8; Hall
1993, 279.) Paradigmateoreettisesti katsottuna vallitsevan politiitkan ylldpito vaatii sen jatkuvaa
oikeuttamista ja paradigmojen ylldpitdmistd. Paradigmateoriaan kuuluu lédhtokohtaisesti olettamus,
ettd vallitsevan ajattelutavan piirteille tai yksittdisille kdsityksille on vaihtoehtoja, ja usein nimé
vaihtoehdot ovat tulkittavissa my0s normatiivisiksi kannanotoiksi siitd, miten asioiden tulisi olla.
(Béland 2005, 9-10.) Tamén tutkimuksen kontekstissa parhaimman tarttumapinnan késityksiin ja
paradigmoihin saa mielestini diskurssianalyysin avulla. Téssd tutkimuksessa ymmérrén diskurssit
ensisijaisesti kasitysten ja paradigmojen ilmentdjiksi. Diskurssien kautta ajatuksellisia malleja
kielellistetddn eli tuotetaan osaksi sosiaalista todellisuutta. Tdssd tutkimuksessa keskitytdin
politiikkastrategioista 16ydettaviin diskursseihin. Diskurssianalyyttisen tutkimusotteeni mukaisena
oletuksena on, ettd ndmid politiikkan 1dhtokohtia ja perusteluita esittelevit tulevaisuusvisiot ovat

merkittdvid suomalaista polititkkaa ohjaavia ja julkista huomiota suuntaavia asiakirjoja.

Myo6s hyvinvointikeskustelussa voidaan ajatella olevan oma paradigmansa, jolla on sen
haastamiseen pyrkivé vastaparadigma. Paradigmateoriaan nojaten tdsséd tutkimuksessa ldhtokohtana

on kysymys siitd, onko politiikassa vallitsevia hyvinvointi- ja kestdvyyskésityksid kohtaan esitetty
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kritiikki, eli vastaparadigma, noussut vallitsevan paradigman haastajaksi ja saanut aikaan
keskustelua politiikan muutoksesta. Sekd vallitsevaa ettd kilpailevaa kestdvdn hyvinvoinnin
polititkkaparadigmaa hahmottaakseni selvitdn tdssd tutkimuksessa suomalaisessa kestdvin
kehityksen politiikassa vallitsevia kdsityksid hyvinvoinnista, sekd suhteutan niitd kisityksid vahvan
kestdvyyden = mukaisiin ~ ndkemyksiin  kestdvyydestd ja  hyvinvoinnista.  L&hestyn
hyvinvointikasitysten tarkastelua diskurssianalyysin kehyksessd, minkd kautta tarkastelen
hyvinvoinnille annettuja merkityksid ja sithen liitettyjd konteksteja kestdvin kehityksen
politiikkastrategioissa. Tutkimuskysymyksekseni muodostuu: millaisia ovat suomalaista kestdvin
kehityksen politiikkaa visioivien politiikkadokumenttien hyvinvointidiskurssit? Empiirisen
tarkastelun kohteena on kolme kansallisen kestdvdn kehityksen politiikan tulevaisuusstrategiaa,
joissa visioidaan kestdvdd Suomea. NiAméd strategiat ovat Valtioneuvoston kanslian (2013)
julkaisema Kestdvdlld kasvulla hyvinvointia -tulevaisuusselonteko, Ympéristoministerion (2013)
Kestdvdn kehityksen yhteiskuntasitoumus -dokumentti sekd Sosiaali- ja terveysministerion (2011)
julkaisema Sosiaalisesti kestdivd Suomi 2020 -strategia.

Koska tutkimukseni ldhtokohtana on ollut kiinnostus kestdvin kehityksen politiikkaa ja sen
siséltdmid hyvinvointikdsityksid kohtaan esitettyyn kritiikkiin, otan taustatarkasteluni kohteeksi
my0s kestdvyyttd ja hyvinvointia kisittelevat kriittiset puheenvuorot, joihin peilaan
aineistoanalyysini tuloksia. Toinen tutkimuskysymykseni on: ovatko hyvinvointidiskurssit
tiedollisesti sulkeutuneita vai onko hyvinvoinnin merkitys politisoitunut eli avautunut keskustelulle?
Hyvinvoinnin politisoitumisen analyysi mahdollistaa pohdinnan paradigman tasolla tapahtuvasta

muutoksesta.

Hyvinvointikésityksid ja niiden kestdvyyteen liittyvid kytkoksid tarkastellakseni minun on ensin
selvitettivd, mitd kestdvyysajattelulla ylipddnsd tarkoitetaan, millaisia hyvinvointikasityksid
tutkimuskirjallisuus on esittdnyt politiikassa vallitsevan ja mitd kritiikkid niitd kohtaan on esitetty.
Nédmi teemat muodostavat taustalukujeni sisdllon. Taustoituksen jilkeen késittelen tutkimukseni
toteuttamista, eli esittelen tarkemmin aineistoni, tutkimusmenetelmani sekd analyysin kulun. Téta
seuraavat tutkimukseni tulokset eli 10ytdméni diskurssit. Lopuksi esitdn tulosten perusteella

tekeméni johtopaatokset.

Tutkielmani kdynnistyi toimiessani harjoittelijana Kelan Tutkimusosaston Kestdvd hyvinvointi -

tutkimushankkeessa. Hankkeen johtavana tutkijana toimii Tuula Helne.
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2 Kestavyystulkinnat

Ympéristondkokulma on nostettu poliittiselle agendalle erityisesti kestdvyysajattelun kautta.
Johdannossa esitelty Yhteinen tulevaisuutemme -raportin (1988) on esitetty vakiinnuttaneen
kestavyyden keskeiseksi poliittiseksi késitteeksi. Raportti nimedd koko ihmiskunnan tarkeimméksi
tavoitteeksi sen, ettd nykyisten ja tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyttdd tarpeensa
turvataan. Sen esitetdén olevan mahdollista kestdvin kehityksen avulla. Kulutuksen kohdalla tdma
tarkoittaa sitd, ettd kulutettavat resurssit kestdvit eli riittdvit ajallisesti pitkélle tai uusiutuvat ajan
myOtd ja ettd toisaalta ympdriston kantokyvyn tdytyy kestdd, eli maapallon luonnollisten
jarjestelmien toiminta pyritddn ylldpitimaan. (em. 26-27.) Kestdvyyden késittettd on kuitenkin
tulkittu monin tavoin, eikd sen nykyiselld kéyttotapa vilttdmittd vastaa raportin midritelmaa
kestdavyydestd. Kestdvyyden on sanottu myds muuttuneen pelkiksi sanahelindksi (esim. Engelman
2013, 19-20). Yksiselitteisen mairitelman puutteesta huolimatta kestdvyys on noussut

merkittdvaksi poliittiseksi diskurssiksi.

Robert Cox ja Daniel Béland (2013, 307-308) esittdvdt, ettd kestdvyys on merkittdva
politiikkadiskurssi, joka on poliittisessa padtoksenteossa paradigman tasolla. Kestdvyyttd ei enda
esitetd uutena poliittisena ohjelmana, vaan se on hallitseva teema tai jopa ldhtokohta monille muille
poliittisille diskursseille (em.). Coxin ja Bélandin (2013, 307) tavoin piddn kestdvyyttd
yhteiskuntapolitiikassa vallitsevana diskurssina, mutta se, onko kestdvyydestd muodostunut yleinen
paradigma, on monimutkaisempi kysymys. Tétd ndkemystd perustelen luvussa 3.3 esittiméni
vahvan ja heikon kestivyyden jaottelun kautta, silld yleisestd kestdvyysdiskurssista huolimatta eri
toimijoilla on erilaisia késityksid kestdvyyden merkityksestd. Kestivyysajattelu on tuonut
polititkkaan vakiintuneen ympéristoulottuvuuden, mutta kestdvyysnidkokulman sisélld on erilaisia
nidkemyksid ekologisesta kestdvyydestd, hyvinvoinnista, tulevaisuuden yhteiskunnallisista
tavoitteista ja nithin sopivista keinoista. Erittelen titd jakautuneisuutta esittelemélld ensin
vallitsevan kestdvan kehityksen politilkkakonseptin, minkd jédlkeen esittelen kestdvyysajattelun
laajempaa kirjoa heikon ja vahvan kestivyyden kisitteiden kautta. Molempien nikokulmien voi
kuitenkin nihda edustavan niin sanottua ympéristohuolta poliittisessa padtoksenteossa, ja aloitankin

luvun esittelemalld, miten huoli ympéristostd on noussut Suomessa poliittiselle agendalle.



3.1 Lahtokohtana ympéristohuoli

Ympéristohuolessa on kyse nidkemyksestd, jonka mukaan ympiristd on inhimillisen elimén ja
hyvinvoinnin perusta ja ihmisen toiminta uhkaa nditd perusteita. Ympériston mééritelmé ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, mikd on tirkedd tiedostaa ympdristokdsitettdi ja sen
politisoitumisprosesseja tarkastellessa. Konstruktionistisen ajattelutavan mukaisesti myos ympdristo
on sosiaalisesti ja poliittisesti rakentunut, samoin ympdristoongelmat eli ongelmiksi koetut luonnon
tapahtumat (Massa 2009, 11). Yhteiskunnallisia ympéaristdongelmia on mahdotonta maéritelld ilman
normatiivisia olettamuksia siitd, millainen yhteiskunnan pitdisi olla. Muiden yhteiskunnallisten
ongelmien tavoin ympdiristosuhde on nostettu politilkan agendalle ja ylipddnsd néhty
ongelmalliseksi yhteiskunnallisen keskustelun myotd. (Haila 2001a, 13; Haila 2001b, 41.)
Ihmistoiminnalla on konkreettisia vaikutuksia luonnonympéristoon ja sen prosesseihin, vaikka
varsinaisen arvolatautuneen merkityksensid luonnon toiminnot saavat vain inhimillisen tulkinnan
kautta. Téssd tutkimuksessa sekd koko luonnonympéristodn prosesseineen ettd inhimilliseen

elinympéristoon viitataan selkeyden vuoksi padasiassa ympériston kasitteella.

Kestdvin kehityksen politilkkakonseptia ennakoivien yhteiskunnallisten ympéaristokysymysten
synty ajoittuu  1960-luvulle. Suomessa luonnonsuojeluliikkeet olivat keskittyneet toimillaan
koskemattoman luonnon suojeluun, mutta erityisesti kansainvélinen tutkimuskirjallisuus
saastumisesta ja ympériston pilaantumisesta nosti julkiseen keskusteluun ihmisen toiminnan
aiheuttamat ympdaristovaikutukset. Alettiin puhua ympdaristonsuojelusta luonnonsuojelun sijaan, ja
ympdristokysymyksid politisoitiin uudella tavalla, erityisesti suhteessa talouteen. Keskeisimpié
polititkkkaa ohjanneita ympdéristdongelmia olivat luonnon saastumisen lisdksi ilmastonmuutos,
viestonkasvu ja ruokakriisi sekd halvan fossiilienergian niukentuminen, kuten esimerkiksi
Oljykriisit 1970- ja 1980-luvuilla. Uuden ympdéristolilkkeen muotoutumisvaihe tapahtui pitkélti
osana 1960-luvun opiskelijaliikettd ja kulttuuriradikalismia, ja silld oli kytkoksensd myos
puoluepolitiikkaan, erityisesti vasemmistopuolueisiin ja keskustaan. 1970-luvulla ympiriston
politisoitumisprosessi eteni aktiivisilta kansalaisilta eduskuntaan ja ministerididen asialistoille,
mutta omaa ministeriotd ympéristokysymyksille ei vastustuksen vuoksi perustettu, ehdotuksista
huolimatta. Uudenlainen asenne ympéristoon, ympéristohuoli, oli kuitenkin syntynyt. (Haila ym.
2009, 133-134; Jarvikoski 1991, 167—172; Massa 2013, 328; 331). Muuttunut ympdaristokasitys ja
etenkin ympdristoongelmien ja -uhkien politisoituminen synnyttivit kokonaan uuden poliittisen

ajattelutavan, joka puolestaan on kehittynyt eri suuntiin (Dryzek 2005, 12).



Ympériston nouseminen poliittiselle agendalle on ollut vahvasti kansalaisliikkeiden ja -jdrjestojen
toiminnan seurausta. Taloudellisen nousukauden kasvu- ja kulutususko olivat voimakkaimmillaan,
mutta eldmintapa herétti myos kasvavaa kritiikkid. Ympdiristoliikkeissd huomion kohteeksi
nousivatkin luonnonympaériston lisdksi kulutusyhteiskunnan kritiikki, kansainvilinen solidaarisuus
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien tiarkeys. Esille tuotiin uusi ndkdkulma siitd, ettd kasvavien
ympdristdongelmien vuoksi eldmintapaa on vilttimitontd muuttaa. Biologisesta painotuksesta
siirryttiin - poliittisempaan, yhteiskunnalliseen ympéristonakemykseen. (Haila ym. 2009, 135;
Jarvikoski 1991, 172—-174.) Kansalaisliikkeiden vaikuttaminen varsinaiseen politiikan sisdltéon ja
valtiollisiin instituutioihin on kuitenkin ollut verrattain pientd. Liikkeiden poliittinen kehittyminen,
esimerkiksi ~ Vihredn liiton nouseminen eduskuntaan 1983, on osaltaan vihentdnyt
kansalaisaktiivisuutta, mutta toisaalta kasvava kulutuskriittisyys, vihred kuluttaminen ja kierrétys
ovat tuoneet kansalaisten ympdristotoimintaan uusia muotoja. (Jarvikoski 1991, 176-177.)
Suhteessa poliittisiin ideologioihin ympaéristolitke on esittdnyt olevansa perinteisen oikeisto-
vasemmisto-jaottelun ulkopuolella (Freeden 2003, 79). Eri poliittiset ideologiat kuitenkin esiintyvét
ympdristopolitiikassa esimerkiksi keskustelussa siitd, pitdisikd luonnonympériston tarjoamien
hyodykkeiden kéayton, kuten esimerkiksi vesihuollon, olla yksityisten yritysten vai julkisen vallan

vastuulla (Haila 2001c¢, 271-272).

Yhteiskunnallinen ympaéristdhuoli ja ymparistokysymysten nousu poliittiselle agendalle ei ole
kuitenkaan poistanut niin kutsuttuja ympéristdongelmia. Pdinvastoin, monet biosfdédrin kannalta
turvalliseksi toiminta-alueeksi lasketut raja-arvot on ylitetty viimeisten vuosikymmenien aikana.
Turvallisella toiminta-alueella tarkoitetaan sellaista luonnonvarojen kayttdastetta ja puuttumista
ekologisiin prosesseihin, joka ei saa aikaan ihmistd uhkaavia biofyysisid muutoksia. (Rockstrdm ym.
2009.) Niiden raja-arvojen ylittyminen tarkoittaa inhimillisen elinympdériston muutoksia, mutta
niiden tunnistaminen ei tarkoita ettd “oikeanlainen” toimintatapa turvallisella alueella pysymiseksi
olisi tiedossa. Ekologiset rajat eiviat myoskddn ota huomioon arvoja, kuten oikeudenmukaisuutta, tai
kaiken toiminnan syy-seuraussuhteita. Kansainvélisessd toimintajirjestelmissd my0s valtioiden
keskindiset varallisuuserot ja epidtasa-arvoa on pidetty ympéristdongelmien ratkaisun esteena.
Kansainvilisissd ympaéristosopimuksissa esiintyy ajatus, jonka mukaan yhteiskunta ei voi olla
ekologisesti kestdvd jos sen keskeiset luonnonvarat, niistd saatavat hyodyt ja kdytostd aiheutuvat
haitat sekd mahdollisuudet vaikuttaa niitd koskevaan péddtoksentekoon, eivdt jakaudu
yhteiskunnassa tasaisesti. Luonnonprosessien tunteminen ja ihmiselle aiheutuvien riskien

tunnistaminen ei siis johda yksiselitteisiin poliittisiin ja hallinnollisiin ratkaisuihin. (Steffen ym.



2015; Oksanen 2012, 13; Oksanen 2011, 320.) 1980-luvun lopulta ldhtien néihin haasteisiin on

haettu ratkaisua kestdvén kehityksen politiikasta.

3.2 Kestévén kehityksen politiikka

Kestdvd kehitys on kansainviliselld tasolla merkittdvaksi noussut politiikkadiskurssi, jonka
puitteissa on luotu erilaisia kansainvilisid ja kansallisia poliittisia strategioita. Kestdva kehitys on
muun muassa Euroopan unionin perustamissopimuksessa mairitelty yleinen tulevaisuuden tavoite
(Euroopan komissio 2009, 1). Perusajatus kestdvéssd kehityksessd on tarpeiden tyydyttdmisen
turvaaminen nyt ja tulevaisuudessa. Se puolestaan vaatii ympdriston suojelua ja
luonnonvaraperustan vaalimista, jotta taloudellisen kasvun edellytykset eivdt vaarannu.
Taloudellinen kasvu puolestaan on avain globaaliin kdyhyysongelmaan, mikd palaa taas

kysymykseen mahdollisuudesta tarpeiden tyydyttdmiseen. (Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 24.)

Kestdvin kehityksen politiikan juuret ovat ympéristouhkien tunnistamisessa ja niiden torjumiseen
tahtddvissd politiikkaratkaisuissa, mutta ympériston politisoitumisen prosessissa kestdvéin
kehityksen omaksuminen on tarkoittanut kestdvyyden késityksen laajentumista pelkésti
luonnonympariston suojelusta myds muille ihmisen ja elinympériston suhteen alueille.
Yhteiskunnalliset ympéristotoimet keskittyivdt alussa luonnon ja elinympériston suojeluun, ja
ympdristohuolen  herddmisen myotd syntynyt  ympéristopolitiikka  puolestaan  yhdisti
ympdristonsuojelun laajamittaisesti eri politiikkan aloille ja inhimillisen hyvinvoinnin tuottamiseen.
Kestéva kehitys toi tdhdn kehityskulkuun globalisaation ja talouden ulottuvuudet. (Rouhinen 2014,
152.) ”Téhin asti olemme olleet huolissamme ennen kaikkea siitd, miten kehitys vaikuttaa luontoon.
Nyt meiddn on oltava yhtd huolissamme siitd, miten ympériston pilaantuminen voi hidastaa
taloudellista kehitysti tai jopa kdantda sen suunnan”, todettiin Yhteinen tulevaisuutemme -raportissa
(1988, 19). Dryzek (2005, 148) huomauttaa, kuinka kestdvan kehityksen konsepti kehitettiin juuri
lantisissé teollistuneissa maissa, joissa huomattiin, etteivit maapallon resurssit riitd, jos niin sanotut

kehittyvit maat pyrkivit samanlaiseen elintason kehityskulkuun kuin ldnsimaat.

Kestdvian kehityksen politilkkakonsepti, mukaan lukien jo esitelty Yhteinen tulevaisuutemme -
raportti vuodelta 1987, ei tuonut julkiseen keskusteluun niinkdin uusia ideoita, vaan suhteutti ja
systematisoi poliittisesti jo aiemmin todettuja globaaleja ympéristduhkia (Rouhinen 1991, 219-220).
Se kytki yhteen seka taloudelliset, sosiaaliset ettd luonnonympdristolliset kysymykset ja vaati niiden

yhtdaikaista huomiointia poliittisessa péadtoksenteossa. Tamid kestdvyysajattelun laajentuminen
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pelkdstd ympadristokysymyksestd muille politiikan aloille on ollut kansainvilisen kestdvin
kehityksen politiikan tavoite, joka on nidhty saavutetuksi (Euroopan neuvosto 2009, 3).
Ulottuvuusjaottelun kautta ilmenee kuitenkin my0s kestdvin kehityksen ideologian suurin
varsinainen haaste, eli kompromissi kolmen maailmanlaajuisen ongelman, sosiaalisen
eriarvoisuuden, taloudellisen kehityksen ja kasvun sekd luonnonympériston kantokyvyn, vélilla.

(Massa 2013, 335.)

Suomessa kestdvin kehityksen idean mukaista politiikkaa luotiin jo 1980-luvun alkupuolella, ja
vuosikymmenen kuluessa sen asema vakiintui. Yhteinen tulevaisuutemme -raportin laatineen
Brundtlandin komission “kansalliseksi vastineeksi” asetettiin vuonna 1988 Ympériston ja
kehityksen Suomen toimikunta. Sen toimiala oli 1dhinnd ympéristdpolitiikan hallinnossa, mutta
tavoitteena  oli  ympdristonsuojelua  koskevien = kysymysten integroiminen = muuhun
yhteiskuntapolitiikkaan. Vuonna 1993 perustettiin kansallinen Kestdvin kehityksen toimikunta,
jossa oli edustajia eri ministeridistd sekd ympadristo-, kehitysyhteistyo- ja palkansaajajirjestoista.
Kestdvistd kehityksestd muodostui yhteiskuntapolitiikan uudistukseen tdhtddava politiikkakonsepti,
mutta painotus oli edelleen ympéristopolitiikassa, ympéaristoministerion keskeisestd roolista johtuen.
(Rouhinen 2014, 160-161; 167-169; 186—187; 192). Toimikunta asetti myds oman tyoryhmén
pohtimaan moniselitteisen kestdvdn kehityksen madritelmédd ja tavoitteita. TySryhmén raportin
(Malaska ym. 1994, 2) mukaan kestdva kehitys tarkoittaa ekologisesti kestdvii, yhteiskunnallisesti
oikeudenmukaista ja ihmisen henkisesti uudistuvaa kehitystd. Kehityksen pddméadrind on poistaa
kehitysmaiden kOyhyys ja alikehittyneisyys, estdd ympériston ja luonnon tuhoutumisen jatkuminen

ja turvata tuleville sukupolville mahdollisuudet hyvinvointiin”. (em.)

1980-luvulta ldhtien erilaisia kestdvén kehityksen politiikkastrategioita on tehty niin kansallisella
tasolla kuin globaalistikin. Kestdvin kehityksen idean varsinainen vakiintuminen kansainvilisen
politiikan keskeiseksi padmairiksi tapahtui YK:n johtamassa Rion kokouksessa vuonna 1992, jossa
lahes kaikki maailman valtiot sitoutuivat niin kutsuttuun Agenda 21 -sopimukseen. Liisa H&ikio
(2014) kuitenkin korostaa, kuinka jo Rion sopimuksesta ldhtien kestdvan kehityksen politiikka on
eldnyt erilaisten tulkintojen ja yhteiskunnallisten muutosten mukana. Télla hetkelld kansainvélista
politiikkaa suuntaavana kestdvian kehityksen toimintaohjelmana on YK:n asettama Agenda 2030,
johon kuuluvat vuoden 2016 alussa voimaan tulleet YK:n uudet vuosituhattavoitteet, jotka on
nimetty Kestdvédn kehityksen tavoitteiksi (United Nations 2015). Kestidvan kehityksen tavoitteet on
jaettu 17 péaitavoitteeseen, joiden pddhuomio on koyhyyden ja sen lieveilmididen poistamisessa,

huomioiden kestédvin kehityksen politiikan kaikki kolme padulottuvuutta, sosiaalinen, ekologinen ja

10



taloudellinen kestdvyys. Agenda 2030:n tarkoitus on sitouttaa jisenmaat seké yhteisty0ssa toimivat
sidosryhmét asetettuihin tavoitteisiin poliittisessa padtoksenteossa niin kansainviliselld kuin
kansallisellakin tasolla. (em.) Suomessa vaikuttavimpana kansallisena kestdvdn kehityksen
strategiana ja Agenda 2030 kansallisena sovellutuksena on Kestdvian kehityksen toimikunnan
vuonna 2013 lanseeraama Kestdvdn kehityksen yhteiskuntasitoumus, joka pyrkii sitouttamaan seka
julkishallinnon ettdi muut toimijat edistimdidn kestdvdd kehitystd kaikessa toiminnassaan
(Ymparistoministerio). Toimikunnan liséksi on asetettu erillinen, Sitran johtama asiantuntijapaneeli,
jonka tehtdvdnid on valvoa toimikunnan tyotd ja yhteiskuntasitoumuksen edistymistd. Pelkén
julkishallinnon sitouttamisen lisdksi Kestdvin kehityksen yhteiskuntasitoumus haastaa muut
yhteiskunnalliset toimijat, kuten yritykset, kunnat ja jirjestot, tekemédén omia kestdvin kehityksen

toimenpidesitoumuksia (Ympéaristoministerio 2013, 6).

Kestdvian kehityksen diskurssin vakiintumisen ja sen laajan poliittisen hyviksynndn on esitetty
perustuvan ensisijaisesti sithen, ettd kestdvd kehitys on yleinen normatiivinen ihanne, kuten
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus tai vapaus. Yleisluonteisuutensa vuoksi se heréttidd poliittisia
kamppailuja vasta kdytdnnon sovellutuksissa. (Laine & Jokinen 2011, 65.) Kestdvastéd kehityksesti
on myos Suomessa tullut ikd4n kuin “hyvén yhteiskunnan” synonyymi, joka on uusista tavoitteista
huolimatta séilyttinyt yhteiskunnalliset perustukset ennallaan, mutta miéritellyt ainakin nimellisesti
yhteiskunnallisia arvoja uudelleen (Héikio 2014, 5640; 5643). Yrjo Haila ja Pekka Jokinen (2001,
274) toteavatkin, ettd kestdvd kehitys on tulkittavissa yhteiskuntapolitiikkan ideaaliksi, silld
kirjaimellisesti tulkittuna se vaatisi tulevasta yhteiskuntakehityksestd niin tarkkaa tietoa, ettei sité
ole mahdollista saada, sekéd kattavampaa yhteiskuntasuunnitelmaa kuin mitd koskaan on yritetty
soveltaa kaytdntoon. Haila & Jokinen (em.) vertaavat jopa vaadittavaa suunnitelmallista
jérjestelmdd historiallisiin  yrityksiin rakentaa sosialistisia yhteiskuntajirjestelmid, joiden

lopputulokset eivét rohkaise uusiin suunnittelujérjestelmékokeiluihin.

Kestdvdd kehitystd voidaan pitdd hallintoon omaksuttuna laimennettuna késityksend
puoluepolitiikan ulkopuolisen ympéristoliikkeen alkuperdisestd ympéristopoliittisesta ideasta, jonka
ytimessd oli talouskasvun kritiikki ja modernisaation eteneminen kestimattomdin pisteeseen
(Rouhinen 2014, 257). Kestévin kehityksen politiikkakonsepti onkin tulkittu ympéristopolitiikan ja
ympéristdsosiologian tutkimuksessa modernisaatiokehityksen jatkeeksi, sen sijaan ettd se edustaisi
tdysin uutta (tai ympéristoliikkeiden esittiméd) kehityslinjaa (Massa 2009, 35; Haila & Jokinen
2001, 274). Ekologiseen modernisaatioon téhtddvastd kestdvastd kehityksestd on esitetty tulleen

eurooppalaisen ympdristopolitiikan hallitseva diskurssi (Palviainen 2004, 21; 25, Laine & Jokinen
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2001, 64). Ekomodernisaatioteorioissa on Massan (2009, 10—11; 32) mukaan optimistinen pohjavire,
jossa saavutetun modernisaation kehitystd voidaan jatkaa ottamalla ymparistokysymykset entistd
paremmin huomioon taloudessa, teknologiassa, polititkassa ja kulttuurissa. Nykyiseen
kestamittomadn tilanteeseen johtaneen modernisaatiokehityksen kddnnekohtana on uudenlainen
modernisaatio, joka vastaa teollistumisen ja tieteen luomiin ongelmiin innovaatioilla ja teknologian
kehittdmiselld. Ekomodernisaation ndkemyksen mukaan ihmisten tulee sopeuttaa toimintansa

muuttuviin olosuhteisiin, mutta ei varsinaisesti muuttaa talouden ja yhteiskunnan rakenteita. (em.)

Politilkkaan juurtuneesta kestdvian kehityksen diskurssista ja laajalti hyvéksytyistd tavoitteista
huolimatta polititkkassa vallitseva kestdvyysajattelu on saanut osakseen monenlaista kritiikkii.
Kiistoja aiheuttavat erityisesti tulkinnat siitd, ymmaérretddnkd kestdvyys ensisijaisesti
luonnonympariston kantokyvyn kautta, vai onko ympéristd vain yksi kolmesta kestivyyden
ulottuvuudesta ja tasavertaisessa asemassa taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kanssa, kuten
nykyisessi kestivin kehityksen politiikassa. Ymparistondkokulmaa painottavan
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirissd on esitetty jaottelu vahvaan ja heikkoon tulkintaan
kestdvyydestd. Jaottelua on tehty myos kayttdmalla eri késitteitd, kuten esittdmailld eri poliittiset
kestavyysndkemykset reformistisina  tai  transformaaleina  (esim. Clifton 2010) tai
ympdristososiologiset teoriasuuntaukset ekomodernisaatioon kannustavina tai modernisaation

katkosta ennakoivina (esim. Massa 2009, 10).

3.3 Kestdvyyden tulkinnat

Kestdvin kehityksen tutkimuskentéltd on esitetty erilaisten kestdvyyskésitysten asettumista janalle,
jonka ddripéissd ovat vahva (strong) ja toisessa heikko (weak) tulkinta kestdvyydestd. Ajatukseen
heikosta ja vahvasta kestdvyydestd sisdltyy vahvan kestdvyyden perspektiivistd esitetty
normatiivinen ndkemys, jonka mukaan vallitsevan politiikan mukainen heikko tulkinta
kestdvyydestd on riittdméton “todellisen” kestdvdn kehityksen aikaansaamiseksi. (Fitzpatrick &
Cahill 2002, 3-5.) Heikolla kestdvyydelld viitataan tulkintaan, jossa ympériston muutokset eivét
aitheuta perustavanlaatuista yhteiskuntapoliittista ongelmaa, mutta ympéristdd kuormittavan
toiminnan vaikutuksia on tarpeen vidhentdd tai kompensoida erityisesti taloudellisten haittojen
ehkdisemiseksi. Vahva kestdvyys taas tarkoittaa vastakkaista tulkintaa, jonka mukaan
ympdristollisten olojen turvaamiseksi tarvitaan merkittdvd yhteiskunnallinen rakennemuutos.
Adrimmilldin vahvan kestivyyden ajattelussa luonnolla ja muilla eldinlajeilla on ihmisesti

riippumaton itseisarvo, eikd inhimillisten hyvinvointipyrkimysten tulisi vaikuttaa ympériston

12



luonnolliseen toimintaan. (Massa 2012, 224; Hoopwood ym. 2005, 40.) Kéytinnossd erilaiset
poliittiset paitokset ja toimenpiteet sekd myos tutkimussuuntaukset ovat jaoteltavissa ndiden

ddripdiden viliin.

Heikon ja vahvan kestdvyyden viliselld janalla politiikan taustalla vaikuttavat kestdvyyskasitykset
ovat jaoteltavissa kolmeen padryhmddn. Heikoksi kestdvyydeksi luokiteltavan status quo -
nidkokulman mukaan kestdvdd kehitystd voidaan saavuttaa pitdmailld kiinni vallitsevasta
yhteiskunta- ja talousjérjestelmésti, ja taloudellinen kasvu on ainakin osittainen ratkaisu ympéristo-
ja koOyhyysongelmiin. Vahvaa kestdvyyttd edustava transformatiivinen kestivyysndkokulma
tarkoittaa taas ajattelutapaa, jonka mukaan kestdmittomén yhteiskunnan ongelmat ovat talous- ja
valtarakenteissa, ja muutos on mahdollinen vain muuttamalla niitd radikaalisti. Erityisesti jatkuvat
taloudelliset kasvutavoitteet ovat erilaisten ongelmien syy, ja niistd tulee luopua. Néiden véliin
janan keskelle sijoittuu reformistinen nikemys, joka linjaa, etti perusteelliset uudistukset eri
polititkan aloilla ovat vélttdméttomid kestdvin kehityksen aikaansaamiseksi. Taloudellinen kasvu
tulee sopeuttaa muuttuviin olosuhteisiin, eli tavoitteena tulee olla niin sanottu vihred kasvu.
(Hopwood ym. 2005, 42; Gough 2013, 88.) Vallitsevan kansainvélisen kestdvin kehityksen
politiikan on esitetty sijoittuvan status quon ja reformistisen politiikan vdlimaastoon (Hoopwood

ym. 2005, 41; my6s Massa 2013, 347-348).

Kuten aiemmin esitin, kestdvd kehitys asemoidaan ympéristopolitiikantutkimuksen nidkokulmasta
useimmiten osaksi modernisaatioajattelua (esim. Massa 2009). Niin ollen modernisaatioajattelu ja
esitykset ekologisesta modernisaatiosta kytkeytyvédt lidhemmais heikkoa kestdvyyttd edustavaa
kestdvyystulkintaa. Vahvan kestivyyden ndkemysten puolestaan voi ajatella edustavan
modernisaation katkosta ennakoivaa, sivilisaatiokriittistd linjaa, jonka mukaan kestdvyysongelmien
syynd on ihmisten himértynyt suhde omaan elinympéristoonsa ja sen elinymparistod kunnioittavista
toimintatavoista. Ongelmakohtien korjaaminen vaatii suuria maailmanlaajuisia yhteiskunnallisia
rakenneuudistuksia ja perustavia ajattelutavan muutoksia, eivdtkd ekomodernisaatioajattelun

mukaiset teknologiset innovaatiot tai vihred kasvu riitd ratkaisuksi. (Massa 2009, 10.)

Kaikki vahvan kestdvyysajattelun edustajat eivdt kuitenkaan varsinaisesti sanoudu irti
yhteiskunnalliseen keskusteluun juurtuneesta kestivin kehityksen késitteestd. Erona on
nimenomaan késitys siitd, mitd kestdvyydelld tarkoitetaan ja millaisia toimenpiteitd sen
saavuttaminen vaatii. Vallitsevan politiikan pddméaéarid ja keinoja tulisi muuttaa, mutta varsinaisesta

kestdvin kehityksen konseptista ei vilttdméttd ole tarpeen pédsti eroon. Pédinvastoin,
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maailmanlaajuisesti ldpilyonyttd kestdvan kehityksen késitettd voidaan ajatella hyodyllisend
kehyksend entistd ympéristoystévillisemmalle ja humaanimmalle politiikalle. Erilaisten kasitysten
ja merkitysten tunnistaminen saman késitteen takaa on kuitenkin tdrkedd, silld samoilla sanoilla
puhumisesta huolimatta voidaan tarkoittaa eri asioita. Tima voi aiheuttaa politiikan tehottomuutta ja
olla osaltaan syynd siihen, ettd ympéristoongelmat pahenevat ja globaali eriarvoisuus kasvaa
tarvittavien poliittisten toimenpiteiden puuttuessa. (Hoopwood ym. 2005, 47-49.) Vahva
kestidvyyskésitys ei kuitenkaan vilttimattd tarkoita, ettd tavoitteena olisi sekd inhimillisen ettd
ympdriston hyvinvoinnin maksimoiminen. Ympéristdd ja taloutta koskevien nidkemysten lisdksi
erilaiset kestdvyysndkemykset jakautuvat myds suhteessa inhimillisiin  arvoihin, kuten

oikeudenmukaisuuteen ja eriarvoisuuteen. (em. 41; 43.)

Voidaan siis todeta, ettd politiikan keskidoon on viimeisten vuosikymmenien aikana noussut vahvasti
ymparistondkokulma, joka on vakiintunut julkiseen keskusteluun ja poliittiseen padtoksentekoon
kestidvan kehityksen politiikkakonseptin kautta. Eri tutkimusaloilla on kuitenkin esitetty kriittisid
nikemyksié politiikassa vallitsevaa kestdvéin kehityksen kisitystd kohtaan. Eri ndkemyksissé ja niitd
kasittelevissd tutkimuskirjallisuudessa painottuvat erityisesti ymmarrys inhimillisen toiminnan ja
ympdriston suhteesta ja ympériston kestdvyyden kannalta parhaasta tavasta organisoida
talousjarjestelmd. Yhteistd erilaisille kestdvyyskisityksille on kuitenkin taustalla vaikuttava
ympdristohuoli, joka on ollut yhteiskunnallisen ymparistoliikkeen ja sekd ympéristopolitiikan ettéd
kestdvian kehityksen politilkan alulle paneva voima. Tavoite sdilyttdd ympdristd elinkelpoisena
seuraaville sukupolville yhdistdd useita eri toimijoita, mutta nikemykset sithen sopivista keinoista

ja tavoitteen varsinaisesta sisdllostd ovat hyvinkin erilaiset.

Globaali hyvinvoinnin turvaaminen on kestdvdn kehityksen politiikan keskeinen periaate. Eri
kestdavyysndkemykset kuitenkin jakautuvat myos suhteessa hyvinvointiin liittyviin arvoihin, kuten
oikeudenmukaisuuteen ja eriarvoisuuteen ja niihin liittyvien ongelmien ratkaisuun. Hyvinvoinnin
turvaaminen ei ole ajatuksena uusi, vaan yhtd vanha kuin politilkan tekeminenkin. Késitykset
hyvinvoinnista ja parhaista polititkkatoimista sen turvaamiseksi ovat kuitenkin muuttuneet
yhteiskunnallisen muutoksen myoti. Seuraavaksi esitdn suomalaisen hyvinvointiajattelun taustaa ja

nykytilaa seka tété ajattelua ja vallitsevaa politiikkaa kohtaan esitettya kritiikkié.
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3 Hyvinvointikasitykset

Edellisessd luvussa tarkastelin kestdvdn kehityksen politiikkkaa ja erilaisia kestdvyyskésityksié.
Téassd luvussa selvitidn, kuinka hyvinvointi ja erityisesti sen poliittiset ulottuvuudet suhteutuvat
esiteltyyn kontekstiin. Kuten ymparistdongelmat tai kestdvyys, hyvinvointi ei ole ajasta ja paikasta
riippumaton, yksiselitteinen ilmid, vaan sosiaalinen konstruktio, johon kuuluvat erilaiset arvot ja
késitykset ja joka saa merkityksensd suhteessa ympérdivddn yhteiskunnalliseen todellisuuteen.
Hyvinvoinnin merkityksid ilmennetdin ja pidetddn ylla erilaisilla diskursseilla, jotka maérittelevét,
mitd hyvinvointi on ja mitd sithen kuuluu. Esimerkiksi Erik Allardt (1976, 9) esittdd, kuinka
hyvinvointiin  kytkeytyvdt vahvasti vallitsevat arvot, tarpeet sekd ajatukset todellisuuden

thannetilasta.

Suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti hyvinvointivaltion tarinaa on kerrottu pitkalti taloudellisen
vaurastumisen ja sen myoOtd lisddntyneen hyvinvoinnin  voittokulkuna. Sosiaali- ja
hyvinvointipolitiilkan taustaa tarkastellessa luonnonymparistod tai ekologista kestdvyyttd ei juuri
késitelld. Massa (2009, 17) esittdd, ettd mikédli hyvinvointivaltiota tarkasteltaisiin
ympdristohistoriallisesta ndkokulmasta, se voisi tuoda konkreettisesti esille esimerkiksi halvan
fossiilienergian merkityksen taloudellisen kasvun ja sosiaaliturvan laajenemisen mahdollistajana.
Téllaista tarkastelua ei kuitenkaan ole tehty. Ympéristdongelmien pahentuminen ja lisdéntynyt
kritiikki kestdvyyttd kohtaan on kuitenkin nostatattanut yha voimistuvaa keskustelua hyvinvoinnin
ja kestdvyyden suhteesta. Keskustelua vallitsevasta hyvinvointikasityksestd ja sen kestdvyydestd on
jo kidyty my0s suomalaisessa politiikassa. Vuonna 2010 julkaistiin  eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan tilaama selvitys Hyvinvointi ilmastonmuutoksen oloissa?, jossa eri alojen
tutkijat késittelevdt eri ndkokulmista ilmastonmuutosta, hyvinvointia ja hyvinvointivaltiomallin
tabuja (Bardy & Parrukoski 2010). Teoksen esipuheessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
ylijohtaja Marja Vaarama (2010, 11) toteaa, ettd muuttuvien ympéristoolosuhteiden
vuoksi “hyvinvointipolititkka on muotoiltava uudelleen ja sen myo6td joudutaan tarkistamaan myos

vallitseva hyvinvoinnin kasite”.

Seuraavaksi esittelen hyvinvointiajattelun taustaa suomalaisessa politiikassa. Mitd merkityksid
hyvinvoinnille on annettu erityisesti hyvinvointivaltiomalliin liitetyssd ajattelussa? Luvun toisessa
osassa kisittelen, miten vahvan kestivyyden ndkokulmasta esitetty kritiikki haastaa tdméin

késityksen hyvinvoinnista.
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4.1 Hyvinvointi politiikan tavoitteena

Suomalaisen hyvinvoinnin tarinaa on kerrottu pddasiassa perinteisen hyvinvointivaltiomallin ja sen
tuottaman hyvinvoinnin kautta. Tamén ajattelutavan mukaisesti sosiaalipolittiinen jarjestelma toimii
symbioottisessa suhteessa kasvavan kansantalouden kanssa, mikd samanaikaisesti lisdd seki
hyvinvointia ettd talouden kasvuedellytyksid. Hyvinvointiajattelun juuret ovat jo 1800—luvun
modernisaatiokehityksessd. Kysymys toimeentulon turvaamisesta on ollut keskeinen kansalaisten
elinolojen parantamiseen tahtdavin politiikkan muotoutumisessa. Erilaisilla poliittisilla toimenpiteilld
on pyritty sekd koyhyyden védhentdmiseen ja siitd johtuvien ongelmien lievittimiseen, etti
takaamaan tyOstd saatavan toimeentulo ja sithen kuuluvat oikeudet. 1800- ja 1900-lukujen suuret
kehityskulut; teollistuminen, demokratisoituminen sekd markkinatalousjirjestelman vakiintuminen,
saivat aikaan suuren yhteiskunnallisen murroksen, joka loi taloudellista perustaa ja toisaalta
sosiaalista pakkoa kansalaisten turvaamiselle. (Nieminen 1955, 17-18; Anttonen & Sipild 2000;
46—47.) Varsinainen hyvinvointivaltioprojekti sai alkunsa tilanteessa, jossa Suomi oli véhdvarainen
maa lédntisen markkinatalouden ja iddn sosialismin vélissd. Sosiaaliturvapolitiikka oli
kansainvilisesti vertaillen poikkeuksellisen marginaalista., ja sotien jdlkeisen vastakkainasettelun
sijaan haluttiin tavoitella kansallista yhtendisyyttd. (Anttonen & Sipild 2000, 58.) Kdisitys
sosiaalipolitiikan tehtidvésti alkoi laajeta tyovéeston oikeuksien ajamisesta ja koyhdinhoidosta kohti

yleisempié kansalaisten hyvinvoinnin turvaamista.

Suomesta puuttui kuitenkin laaja-alainen poliittinen suunnitelma toivotun kehityksen
aikaansaamiseksi vield 1950-luvulla. Yhtenid merkityksellisimmisté tdhin tarpeeseen vastaajista on
pidetty Pekka Kuusen teosta 60-luvun sosiaalipolitiikka (esim. Karisto ym. 1998, 287), jonka
mukaan (Kuusi 1961, 8; 16) tavoitteena tuli olla, ettdi Suomeen luodaan kattava ja kauas katsova
toimintasuunnitelma. Suunnitelman mukaan palvelu- ja etuusjérjestelma tdytyy kehittdd, jotta maa
pystyy vastaamaan kaikkiin haasteisiinsa ja nousemaan pois koyhyydestd. Ajatukset talouden
kasvattamisesta ja koyhyydestd pois nousemisesta nostettiin valtion ja kansalaisten toimintaa
ohjaaviksi, tdrkeiksi pddmairiksi. Varsinaisesti hyvinvointivaltiosta Kuusi ei teoksessaan puhu,
mutta teos on silti  nimetty useissa  yhteyksissd  suomalaisen  hyvinvointivaltion

ohjelmanjulistukseksi, (Bergholm & Saari 2009, 34).

Kuusen teoksen merkityksellisyyttd politiikan kdytintojen kannalta on myds kyseenalaistettu.
Kéaytdnnon toimenpiteiden aikaansaamisen sijaan Kuusen erityisend vaikutuksena on kuitenkin ollut

uudenlaisen hyvinvointia koskevan politiitkkaparadigman vakiinnuttaminen
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hyvinvointivaltioprojektin ideologiaksi (Bergholm & Saari 2009, 56-57). Kuusi (1961) muotoili
suomalaisen sosiaalipolitiikan tarkeimmaéksi tavoitteeksi kaikkien kansalaisten
kulutusmahdollisuuksien parantamisen. Sen myotd tapahtuva kansantalouden kasvu on keino
saavuttaa valtion tdrkein tavoite eli kansalaisen paras, joka tarkoittaa elintason kohoamista.
Kulutusmahdollisuuksia parannetaan tulontasauksella eli erilaisilla sosiaalipoliittisilla etuuksilla,
jotka takaavat kansalaisille tietyn varallisuuden ja nidin saavat aikaan kokonaiskulutuksen
lisddntymisen. (em. 18, 21.) Taémén ndkemyksen mukaan yleinen elintason kohoaminen hyodyttda
koko yhteiskuntaa, ja hyvinvointivaltioprojektin on sen ansiosta esitetty tukeneen suomalaisten
palkkatyollistymisté, korkeaa tyollisyyttd, demokratiaa ja talouden modernisoitumista (Alaja 2012,
7). Vallitsevaksi talouspoliittiseksi ndkemykseksi muodostuivat keynesildisyyden periaatteet, jotka

Kuusen tulkinnassa saivat erityisen vahvan kasvuideologisen sdvyn. (Massa 1992, 368-369.)

Kuusen esittdmédn ajattelutavan mukaisesti hyvinvointivaltion laajentumisen ja kehityksen
yhteydessd voidaan puhua taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen muodostamasta itsedén
vahvistavasta kierteestd, eli hyvén kehéstd (circular and cumulative causation tai virtuous circle).
Hyvdlld tarkoitetaan kehdn yhteydesséd sitd, etti niilld itseddn vahvistavilla toimenpiteilld on
positiivisiksi koettuja seurauksia, jotka ovat kansantalouden kasvu ja kansalaisten hyvinvointi.
(Alaja 2012, 7; Hagfors & Kajanoja 2010, 7-10.) Tutkijoiden laatima hyvinvointivaltion hyvin
kehdn mallinnus siséltdd neljé eri vaihetta: ensimmaiinen vaihe on hyvinvointipanostus, esimerkiksi
jokin sosiaalipoliittinen etuus tai palvelu. Toinen vaihe on panostuksen aikaansaama eriarvoisuuden
viheneminen ja taloudellisen tasa-arvon lisddntyminen. Kolmas vaihe késittdd edelld mainittujen
vaikutusten aikaansaamaa sosiaalisen pddoman vahvistumista sekd taloudellisen tuotannon ja
kulutuksen kasvua. Tdméi johtaa neljanteen vaiheeseen, eli kansalaisten hyvinvointiin ja
kansantalouden kasvuun. Hyvinvointi ja talouskasvu puolestaan lisddvit kansalaisten tukea
erilaisiin palveluihin ja etuuksiin, mikd saa aikaan entistd suuremman valtiollisen panostuksen, ja

niin kehd palaa ensimmadiseen vaiheeseen. (Hagfors & Kajanoja 2010, 10—11; Massa 2012, 230.)

Hyvén kehé -ajattelussa sosiaali- tai hyvinvointipoliittisilla ja talouspoliittisilla toiminnoilla on siis
samanaikaisesti hyvinvointia ja talouden kasvua lisddvé vaikutus. Suomalainen jérjestelmé onkin
luettu pohjoismaisen hyvinvointikapitalismi-ideologian edustajaksi (Esping-Andersen 1990, 1-2).
Vapaan markkinatalouden ihanteen ja hyvinvointivaltion hyvin kehd -ajattelun erottaa se, etté
hyvinvointivaltiossa kansantalouden ja tulojen kasvua halutaan tuottaa oikeudenmukaisesti, ja
oikeudenmukaisuuden toteutumisen on koettu edellyttineen valtion vahvaa ohjaamista ja tulojen

uudelleenjakamista.  Hyvinvointivaltiomalliin ~ on  esitetty kuuluvan arvot kansalaisten
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yhdenvertaisuudesta ja kapeista tuloeroista (Kiander & Lonngvist 2002, 194). Talouden jatkuvan
kasvun on esitetty olevan edellytys hyvinvoinnin luomiselle. Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on
sekd hyvinvointivaltioprojektin alussa ettd myShemmin hyvinvointivaltiota puolustettaessa uskottu
ensisijaisesti laajan sosiaaliturvan ja tulonsiirtojen sekd talouden toimintaa ettd inhimillistd

hyvinvointia edistéviin vaikutuksiin. (Hagfors & Kajanoja 2011, 5-7.)

Hyvinvointivaltion késitettd on kéytetty kuvaamaan suomalaista yhteiskuntaa useiden
vuosikymmenien ajan, ja sosiaalipolitiikan tutkimuksessa kdytetddn edelleen hyvinvointivaltion
késitettd, etenkin ryhmiteltdessd erilaisia maita kansainvélisessd vertailussa. Varsinaisen
hyvinvointivaltiomallin aikakauden esitetdin kuitenkin paattyneen Suomessa 1980- ja 1990 lukujen
taitteessa. Sosiaalipoliittisten toimintojen rahoituksen haasteiksi osoitettiin erityisesti tyottomyyden
kasvu, vanhojen ikdluokkien viestdosuuden kasvu, sekd niin kansantalouden kuin kansainvélisen
talouden ongelmien kérjistyminen (Kosonen 1998, 333-335). Pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomalliin liitettyjen tavoitteiden sijaan politilkan keskioon nousivat uudenlaiset
ajatukset taloudellisesta tehokkuudesta ja kansainvilisestd kilpailukyvystd, ja vallinnut késitys
sosiaalipolitiikan talouskasvua tukevasta vaikutuksesta véistyi. Uudet aatteet tavoittivat
suomalaisen poliittisen péaidtoksenteon ja sosiaalipolititkan kdytdnndt, mikd ndkyi sosiaaliturvan
heikentdmisend sekd palvelujérjestelmén karsimisena. (Julkunen 2001, 11; Kananen & Kantola
2009, 121.) Ratkaisuiksi tuoduissa sosiaaliturvan leikkauksissa ja palvelujen supistamisessa ei ole
kyse wvain taloudellisista pakoista, vaan yleisestd ajatusilmapiirin muutoksesta. Poliittisen
suuntauksen kddnnettd ja uutta ideologiaa on kutsuttu uusliberalistiseksi, eli politiikassa on esitetty
vallitsevan uusklassisen talousteorian mukainen késitys talouden toiminnasta ja hyvinvoinnin
tuottamisesta. (Kajanoja 2003, 183-185.) Samalla poliittisessa péadtoksenteossa keskeiseksi
késitteeksi on vakiintunut hyvinvointiyhteiskunnan késite suomalaisen yhteiskunnan kuvaajana seki

tulevaisuuden tavoitteena (esim. Saari 2006, 35).

Johannes Kananen ja Anu Kantola (2009, 141; 144-146) esittdvit, ettei laajan sosiaaliturvan tai
hyvinvointipalveluiden ndhdd samalla tavoin yksiselitteisesti edistdvdn talouden toimintaa.
Poliittisen padtoksenteon keskioon ovat nousseet kilpailukyvyn ja tuottavuuden ideat, miké osoittaa,
ettd Suomessa on pitkalti luovuttu perinteisen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ideoista, kuten
universalismista ja pyrkimyksestd kapeisiin tuloeroihin. Siirtyminen on tapahtunut pois
normatiivisista hyvinvointivaltion periaatteista kohti sisdllollisesti uusia arvoja ja normeja, ja
esimerkiksi késitys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta on muuttunut. (em.) Juhani Laurinkari

(2010, 80) esittdad, ettd tdhdn kehityskulkuun pohjautuen 2000-luvun alun yhteiskunnallisina
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trendeind on ollut taloudellisen eriarvoistumisen kasvu sekd ty0- ja ansaintaperiaatteen

vahvistuminen.

4.2 Hyvinvointikésitysten kritiikki

Téassd luvussa kisittelen hyvinvointivaltiomallin tuottamaa hyvinvointia ja politiikassa vallitsevaa
hyvinvointikasitystd kohtaan esitettyd kritiikkid, jota on esitetty vahvaksi kestdvyydeksi
tulkitsemassani  tutkimuskirjallisuudessa.. Hyvinvointivaltion hyvd kehd -—mallissa laaja
hyvinvointipalvelu ja —etuusjirjestelmi tuottavat hyvinvoinnin lisdksi taloudellisen kasvun
edellytyksid. Hyvinvointiyhteiskunnan aikakaudella sosiaalipolitiikan taloutta tukevat vaikutukset
on ndhty heikommiksi, ja muilla poliittisilla toimenpiteilld on pyritty kansantalouden kasvuun seki
kansainvilisenkilpailukyvyn parantamiseen. Ekologisen kestdvyyden nidkokulmasta esitetty kritiikki
kuitenkin esittdd, kuinka hyvinvointi kisitetddn kuitenkin edelleen vahvasti hyvin kehdn idean
kaltaisesti materiaalisena vaurautena ja kulutusmahdollisuuksina. Politiikan taustalla oleva hyvén
kehdan mukainen ajattelutapa eli taloudellisten pyrkimysten ja hyvinvointitavoitteiden kietoutuminen

yhteen, on ndhty suoranaiseksi globaaliin ekologisen kriisin osatekijdksi (Laatu ym. 2012, 101).

Seuraavaksi  esittelen  hyvinvointiin ~ tdhtddvdn  sosiaalipolitiikan  kolme  keskeisinté
kestdvyysongelmaa Tony Fitzpatrickin ja Michael Cahillin (2002) tekemén jaottelun pohjalta.
Heidén jaottelussaan sosiaalipolitiikan kritiikki keskittyy kolmeen keskeiseen ongelmaan, jotka ovat
talouskasvun merkitys, palkkatyontekijyys kansalaisuuden perustana sekd vallan keskittdminen

valtiolle.

Hyvinvointia koskevan politiikan keskeisimpénid ongelmana esitetdédn, ettd jatkuvan taloudellisen
kasvun tavoitteet ovat kestiméttomien yhteiskunnallisten kdytintojen ydin. Juuri talouskasvun ja
kasvavan kulutuksen tavoittelu hyvinvoinnin turvaamiseksi ylikuluttaa maapallon resursseja ja
aiheuttaa ympéristoongelmia, jotka puolestaan heikentdvdt hyvinvoinnin edellytyksid. Kasvun
tavoittelusta on muodostunut Fitzpatrickin ja Cahillin (2002, 5) mukaan meta-ideologia, jota
voitaneen kuvata myds paradigman késitteelld. Kritiikkin mukaan hyvinvointivaltiomalliin liitetty
ajatus kasvutalouden ja hyvinvoinnin tosiaan voimistavasta suhteesta on korvautunut taloudellisen
kasvun nousulla ensisijaiseksi tavoitteeksi, jolla on hyvinvoinnin tuottamiseen johtavan vilinearvon
sijaan itseisarvo. Esimerkiksi Massa (2012, 230) ja Helne ym. (2012, 45) kutsuvatkin mallia “hyvan

kehdksi”, jolla tarkoitetaan ensisijaisesti joukkotuotannon ja -kulutuksen hyvén kehdd Tédméin
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nidkemyksen mukaan kehén ensisijainen tehtdva on tuotannon ja kulutuksen jatkuva turvaaminen,

jolloin laaja-alaisen hyvinvoinnin tuottaminen jéa toissijaiseksi.

Tadmén  kritiikin ~ mukaan  hegemonisen  talouskasvuajattelun  pohjalta  ylldpidettdva
hyvinvointijirjestelma ja sosiaalipoliittiset kdytannot asettuvat kyseenalaisiksi. Sosiaalipolitiikalla
on talouspolitikan suhteen kaksinainen luonne: toisaalta se lieventdd talouden luomia
ulkoisvaikutuksia, kuten koyhyyttd, ja toisaalta taas vahvistaa tulontasauksella talouden
kilpailukykyé (Helne ym. 2012, 12). Samalla, hyva kehd -mallin mukaisesti, hyvinvointijirjestelma
on riippuvainen taloudellisen tuottavuuden logiikasta. Koyhyyden vdhentimistd voidaan niin ikdan
tarkastella taloudellisen elintason tuottamisen lisdksi ndkokulmasta, ettd tulontasausjirjestelmén
tarkoitus on taata kaikille kansalaisille kulutusmahdollisuuksia. Taloudellisen kasvun tavoitteluun
perustuva politiikka ja siitd seuraava hyvinvointijarjestelméd on krititkin mukaan 14htokohtaisesti
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdmiton, mutta sosiaalipolitiikan ja koko hyvinvointijérjestelmén

olemassaolo on siité riippuvaista, sekd sitd toiminnallaan edistévéa. (Fitzpatrick & Cahill 2002, 6.)

Edelld esitetystd talouskasvun ja sosiaalipolitiikan roolin kritiikistd puolestaan seuraa
hyvinvointikdsitystd koskevan kritiikkin ydin. Vahvan kestdvyyden ndkemyksen mukaisesti
talouskasvun ja hyvinvoinnin yhteys késitetddn yleisesti tavalla, josta seuraa ympiristoongelmia

2

aiheuttavia yhteiskunnallisia kéytdntdjd. Tama “vadrinkdsitys” on, ettd hyvinvointi samaistetaan
kulutusmahdollisuuksien ja varallisuuden kasvuun. (Jackson 2011, 57-58.) Kritiikin mukaan
hyvinvoinnin aineettomat ulottuvuudet jiddvit mittaamisen ja ndin ollen poliittisen késittelyn

ulkopuolelle (Fitzpatrick & Cahill 2002, 6-7).

Vallitsevalle késitykselle vastakkaista nikemystd kuvaa Tim Jackson (2011, 57-58), jonka mukaan
hyvinvoinnin tuottaminen ilman taloudellista kasvua on mahdollista, ja se voisi tarkoittaa entistd
kokonaisvaltaisempaa ja tasapainoisempaa inhimillista hyvinvointia. Kestéviin
yhteiskuntajirjestykseen siirtymiseksi olennainen ldhtdkohta onkin hyvinvoinnin tuottamisen
uudelleenmadrittely, joka ei perustu oletukseen kulutuksen jatkuvasta kasvusta. Hyvinvoinnilla on
Jacksonin mukaan vilttiméttomit materiaaliset perusteet, mutta aineelliset elinolosuhteet
rikkaimmissa maissa ovat saavuttaneet sellaisen tason, ettei kulutuksen ja vaurauden lisdéintyminen
endd lisdd hyvinvointia. Téstd huolimatta elintapojen ympéristovaikutukset ja luonnonvarojen
kulutus kuitenkin kasvavat koko ajan. (em. 58.) Hyvinvoinnin siséllollinen arviointi ja
suhteuttaminen luonnonympéristdon tulisi siis tehdd niin ympériston kuin inhimillisen hyvinvoinnin

itsensa vuoksi.
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Uuden, kokonaisvaltaisemman hyvinvointikdsityksen kuvaajana on kdytetty muun muassa
ekososiaalisen hyvinvoinnin késitettd, joka ottaa aiempaa voimakkaammin huomioon hyvinvoinnin
ja luonnonympériston keskindisen suhteen. Ekososiaalinen tarkoittaa kokonaisvaltaista ajattelutapaa
inhimillisestd toimintaympéristostd, jossa otetaan huomioon ihmisen eldmén fyysinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen ympéristd. Elinympériston merkitys ihmisen selviytymiselle ja hyvinvoinnille
korostuu. (Silvasti 2003, 117.) Ekososiaaliseen ldhestymistapaan perustuvan yhteiskuntapolitiikan
tavoitteeksi on maédritelty “kohtuullisen elintason, sosiaalisen turvallisuuden sekd puhtaan ja
terveellisen elinympériston takaaminen eri yhteiskuntaryhmille, perheille ja yksildille” (Massa 2009,
103). Ekososiaalista ndkemystd edustavan tutkimuksen taustaoletus on, ettd luonto on ldsni
kaikessa inhimillisessd toiminnassa, tarkasteltiin sitd sitten yhteiskuntatieteellisestd tai ekologian

nikokulmasta (Haila 2009, 261-262).

Tuula Helne ja Tuuli Hirvilammi (2015, myos Helne ym. 2012) ovat kehittdneet uutta vahvan
kestdivyyden idean mukaista hyvinvointiteoriaa, joka perustuu ajatukseen ekososiaalisesta
hyvinvoinnista. Helneen ja Hirvilammin (em.) mallissa hyvinvointi maéiritellddn vallitsevaa
poliittista kaytdntod moniulotteisemmin. Lahtokohtana on ajatus inhimillisen hyvinvoinnin ja
ekosysteemin syvéstd vuorovaikutuksesta. William Cattonin ja Riley Dunlapin (1980, 25)
kisitteeseen viitaten he esittdvét, kuinka tdlla hetkelld vallitsee ihmislajin “erivapautta” korostava
paradigma, jossa ihmisten ajatellaan eldvén irrallaan luonnon toiminnasta ja ympéristdvaikutuksista.
Kestdvin hyvinvoinnin saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin heiddn mukaansa siirtyma
relationaaliseen paradigmaan, jonka perustava ajatus on, ettd kaikki inhimillinen toiminta on
riippuvaista biosfaéristd. Helneen ja Hirvilammin hahmottelemassa kestidvin hyvinvoinnin teoriassa
ihmisten tarpeentyydytys kytketdin moniulotteisemmin luonnon tarjoamiin resursseihin. (em.)
Hirvilammin (2015, 14) maéiritelmdn mukaan kestdvilldi  hyvinvoinnilla  viitataan
tutkimuskirjallisuudessa yleisesti sellaiseen hyvinvoinnin tasoon, joka takaa eldmin edellytykset

ihmisille ja muille lajeille nyt ja tulevaisuudessa.

Toinen Tony Fitzpatrickin ja Michael Cahillin (2002, 7) esittimid hyvinvointia tavoittelevan
polititkan ongelmien juuri on palkkatyontekijyys yhteiskunnallisen toiminnan ja kansalaisuuden
perustana. Téssd ajattelutavassa palkkatyotd pidetddn materiaalisen turvallisuuden ldhteend,
yksil6llisen identiteetin ja hyvinvoinnin kulmakiveni ettd sosiaalisen osallisuuden perustana (em.).
Helne ym. (2012, 53) esittdvit, ettd palkkatyontekijyyden normiin perustuvassa sosiaalipoliittisessa

jarjestelmdssd “tyd on parasta sosiaaliturvaa”. Tdméd viittaa sithen, ettd, sosiaalietujen ja
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hyvinvointipalveluiden olevan ensisijaisesti suunnattuja tydssd oleville ja turvaamaan
eldiméntilannetta mahdollisissa  tydeldmidn katkoksissa. Myods hyvin kehdn mukaisen
vaurastumiskehityksen mahdollistajaksi nousee ajatus kansalaisista ensisijaisesti tyOntekijoind ja
palkansaajina. Hyvdn kehin periaatteella toimivassa yhteiskunnassa tyollisyys on talouskasvun
moottori, joka saa aikaan yhteiskunnan rakentumisen, nostaa elintasoa ja kulutusmahdollisuuksia ja

pitdd kansantalouden rattaat pyoriméssa ja tuotannon kasvamassa (Silvasti 2003, 112).

Krititkin mukaan hyvinvointivaltion toiminta keskittyy palkkatyon edistimiseen muun hyvinvointia
edistdvdn toiminnan jdddessd taka-alalle. Samalla tyon ekologiset vaikutukset sivuutetaan. Kun
ansioty0 ndhdddn yhtend tirkeimmistd yksilon hyvinvoinnin ldhteistd, tyotd on vaikea
kyseenalaistaa ekologisesta tai eettisesti ndkokulmasta. Tehokkuutta ja kustannushydtyd
korostavassa yhteiskunnallisessa keskustelussa eettiset tai ekologiset perustelut painavat vihemmaén.
Myos pitkdlle viedystd tyonjaosta seuraa, ettd oman tyon seurauksia luontoon, ympéristoon tai

globaaliin oikeudenmukaisuuteen on vaikea tai tdysin mahdotonta tietdd. (Helne ym. 2012, 52-54.)

Timo Riikkonen (2014) esittdd suomalaisessa tyOpolitiitkassa vallitsevaa kestdvyysajattelua
selvittdneen haastattelututkimuksensa perusteella, ettei kestivyys ei ole suomalaisissa tyotd
koskevissa kdytdnnon poliittisissa ratkaisuissa merkittdva pddmaédrd. Pohjoismaita, mukaan lukien
Suomea, on kansainvilisessd vertailussa pidetty sekd kestivin kehityksen ettd tydeldmin
instituutioiden kehittdmisen edelldkavijoind. Siitd huolimatta, ettd kestdvyys on noussut
merkittdviksi kansalliseksi poliittiseksi diskurssiksi, varsinkaan tyon ekologista kestdvyyttd
koskevia merkittdvid uudistuksia ei ole tehty. Ridikkosen mukaan tydpolitiikan taustalla vaikuttava
kestdavyyskésitys edustaa heikon tulkinnan mukaista kisitystd kestdvyydestd ja sen vaatimista
politiikkatoimista. Keskeisten suomalaisten tyOeldmévaikuttajien haastatteluiden perusteella
Réikkonen toteaa, etteivdt huoli ympéristostd ja tyoOpolitiikkka kohtaa juuri lainkaan. Riikkonen
esittdd tyon tekemisen ja tyon merkityksen olevan kuitenkin  keskiossd kestdvddn

yhteiskuntajirjestykseen siirryttdessa. (em.)

Kolmanneksi hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikan ekologisen kritiikin kohteeksi Fitzpatrick & Cahill
(2002, 10) nimeédvat toiminnan ja vastuun keskittdmisen yksiloiden sijaan valtioille ja
monikansallisille yrityksille ja korporaatioille (centralisation). Kritiikkin mukaan keskittdmisen
ytimend on kansalaisten itseohjautuvuuden aliarvioiminen, jolloin kansalaisyhteiskunnalle ei jéteta
tilaa. Kansalaisten poliittinen passivointi johtaa myds hyvinvoinnin asiakkuudellistumiseen

(clientelisation of welfare). Hyvinvointi késitetdén jonain sellaisena, mitd ihmiset ottavat vastaan
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yhteiskuntajéirjestelmén tarjoamista léhteistd, sen sijaan ettd hyvinvointi ymmarrettdisiin jonain mité
ihmiset kollektiivisesti tuottavat itse itselleen. Valtiollisen keskittdmisen lisdksi yksilollisid
vaikutusmahdollisuuksia vdhentdd kytkeytyminen ongelmia tuottavaan talousjirjestelméén, jossa
yksil6t ovat monikansallisten yritysten toiminnan armoilla. Vield suurempi uhka on néiden yritysten
poliittinen valta ja sen tuottamat mahdollisuudet toimia ympéristositoumusten vastaisesti tai estda
niiden syntyminen kokonaan. Eri toimijoiden esittimat ratkaisuvaihtoehdot markkinatalouden
ongelmien korjaamiseen jakautuvat; joko markkinoiden sditelyé tulisi lisétd entistd ekologisemmin
perustein tai siirtya jarjestelmién, joka perustuu luonnonvarojen kollektiiviseen omistamiseen. (em.

10-12).

Tutkijat ovat laatineet erilaisia tulevaisuusvisioita siitd, millainen valtiomalli voisi olla seka
ekologisesti kestdva ettd hyvinvointia mahdollistava. James Meadowcroft (2013) on hahmotellut
siirtymdd hyvinvointivaltiosta ympéristovaltioon (environmental state). Ympéristovaltiossa
ekologinen kestdvyys muodostaa valtion toiminnan pohjan. Kyse ei ole vain niin sanotusta
perinteisesta valtiollisesta ymparistopolitiikasta, vaan uudesta ymmarryksestd, jossa hyvinvoinnin ja
sosiaalisen turvan perusta on vakaassa ekosysteemissd ja yhteiskunnallisen toiminnan on
tapahduttava sen asettamissa rajoissa. Tdmén jérjestelmidn turvaaminen vaatii jatkuvaa julkisen
vallan ohjausta. Valtio toimii sellaisten periaatteiden mukaan, jotka eivdt ainoastaan juuri ja juuri
valtd ympéristokatastrofin aiheuttamista, vaan edistdviat kestdvyyttd ja sen mukaisia arvoja
entisestddn. (Meadowcroft 2013, 1-4.) Ilmo Massa (2012, 228) esittdd samansuuntaisesti, ettd kuten
hyvinvointivaltion toiminta perustuu hyvidn kehéédn, voisi ympéristovaltion toiminta perustua
kestdavin kehityksen kehddn. Kestdvian kehityksen kehé ei perustu talouden kasvattamiseen, vaan
vakaaseen kehitykseen. Talouden sijaan hyvinvoinnin merkitys korostuu entisestdén.
Ekososiaalinen yhteiskuntapolitiikka hallitsee taloutta ja valjastaa sen tarkoituksiinsa sopivaksi, sen
sijaan ettd talous on kaiken toiminnan edellytys ja pddmaiird. Tdméadn kehityksen myo6téd talous niin
sanotusti vihertyy, kun se tdhtdd luonnonvarojen ja energian sddstoon sekd ekotehokkuuden
lisddmiseen ja sen mukaisten uusien teknologisten ja yhteiskunnallisten innovaatioiden luomiseen.
Merkittidvissd roolissa on ekologinen verouudistus, joka kautta tyon verotusta vdhennetddn ja

puolestaan ympéristdd kuormittavan toiminnan ja energiankdyton verotusta lisitdén. (em.)

Esitetyissd hahmotelmissa, etenkin Meadowcroftin ympéristovaltiossa, valtion rooli kestdvéin
toiminnan koordinoijana on kuitenkin edelleen vahva. Ympéristovaltio ja kestdvén kehityksen kehd
ndyttidytyvit ikddn kuin hyvinvointivaltion vahvasti ekologisena pdivityksend. Ilmo Massa (2012,

228) esittddkin, ettd nimenomaan hyvinvointivaltiomallin puolustaminen on hidastanut
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ympdristokysymysten poliittista huomioimista ja uudenlaisten ekologisesti kestdvien ratkaisujen
kehittamista. Tiedekentdlla esitetyn ekologisen paradigmakritiikin mukaan
yhteiskunta/sosiaalipolitiikan tieteenalalla vallitseekin hyvinvointivaltion paradigma, joka osittain
estdd uudenlaisten ratkaisujen I0ytdmisen (Massa 2009, 14). Hyvinvointivaltiota ja
ympdristovaltiota  verrattaessa  kdy ilmi, kuinka hyvinvointivaltioprojektien alkaessa
sosiaalipoliittisen jirjestelmén syntya edisti vahvasti kansalaisyhteiskunta, eli tyovéesto ja etenkin
sosiaalidemokraattinen liike. Millddn ryhmittymélld ei ole kuitenkaan samanlaista suhdetta
ympdristovaltioon. Ympdristoltd puuttuu varsinainen eturyhmd, silld ongelmat koskettava kaikkia,
ja hyotyjien sijaan politiikan uudistaminen tarkoittaisi esimerkiksi monien teollisuudenalojen
taloudellisia menetyksid. (Meadowcroft 2013, 9.) Samalla ei kuitenkaan hahmoteta sitd, kuinka

monet muut alat hyotyisivat muutoksesta.

Hyvinvointia tuottavan politiikan keskeiset kestdvyysongelmat voidaan siis esitellyn kritiikin
perusteella tiivistdd seuraaviin kohtiin: hyvinvoinnin tuottaminen ja kansantalouden kasvattaminen
ovat  poliittisesti  toisiinsa  sidottuja,  kédsitys  ihmisistd  ensisijaisesti  tuottavina
palkansaajakansalaisina, hyvinvointi samaistetaan liiallisesti taloudelliseen vaurauteen ja
kuluttamiseen, yksildille ei anneta vastuuta omasta hyvinvoinnistaan eiké toisaalta mahdollisuuksia
vaikuttaa yhteiskunnan ekologiseen kestidvyyteen, koska valta on valtiolla ja monikansallisilla
yritystoimijoilla, ja késitys inhimillisen el&dmén riippuvuudesta luonnosta ja sen asettamista rajoista

on hamairtynyt.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tdssd luvussa esittelen tarkemmin tutkimusaineistoni eli kestdvdd kehitystd kisittelevit
politiikkastrategiat, tutkimusmenetelmini sekd myds analyysin kulun. Empiirisen tarkastelun
kohteena on kolme kansallista kestdvdn kehityksen politilkan tulevaisuusstrategiaa, joissa

visioidaan kestdvdd Suomea. Seuraavassa luvussa esittelen analyysini tulokset.

4.1 Tutkimustehtavi

Téasséd tutkimuksessa selvitdn suomalaisessa kestdvan kehityksen polititkassa vallitsevia kasityksid
hyvinvoinnista sekd suhteutan niitd kasityksid vahvan kestdvyyden tutkimuskirjallisuudessa
esitettyihin nidkemyksiin kestdvyydestd ja hyvinvoinnista. Ldhestyn hyvinvointikésitysten
tarkastelua diskursseja tutkimalla. Tutkimukseni tapahtuu diskurssianalyysin kehyksessd, minka
kautta tarkastelen hyvinvoinnille annettuja merkityksid ja siithen liitettyjd konteksteja kestdvin
kehityksen politiikkastrategioissa. Tastd on johdettavissa tutkimuskysymykseni:
o Millaisia ovat suomalaista kestdvin kehityksen politiikkaa visioivien polititkkadokumenttien
hyvinvointidiskurssit?
Tarkastelen, millaista kisitystd hyvinvoinnista ja erityisesti sen suhteesta kestdvyyteen vallitseva
polititkka pitdd ylla valitsemissani aineistoissa. Koska tutkimukseni ldhtokohtana on ollut
kiinnostus kestdvdn kehityksen politikkkaa ja sen sisdltimid hyvinvointikésityksid kohtaan
esitettyyn kritiikkiin, taustaluvuissani tarkastelun kohteena ovat myos kestdvyyttd ja hyvinvointia
kasittelevit kriittiset puheenvuorot, joihin peilaan aineistosta 10ytyvid diskursseja. Tastd muodostuu
toinen tutkimuskysymykseni:
o Ovatko aineistosta 10ydetyt hyvinvointidiskurssit tiedollisesti sulkeutuneita, vai onko

hyvinvoinnin merkitys politisoitunut eli avautunut keskustelulle?

4.2 Aineistot

Tutkimukseni kohteena ovat kestdvdn kehityksen politiikkaa ohjaavat kasitykset kestdvasti
hyvinvoinnista. Teoreettinen viitekehykseni ohjasi aineistovalintaa kohti poliittisia asiakirjoja, jotka
linjaavat polititkkan  tavoitteita, sen sijaan ettd selvittdisin  esimerkiksi  yksittdisten
politiikkatoimijoiden henkilokohtaisia kasityksid. Koska varsinaisena tutkimuskohteenani ovat
hyvinvointidiskurssit, etsin asiakirjoja, joissa kasitelladn muiden kestévin kehityksen politiikan osa-

alueiden lisdksi myds hyvinvointia,. Valitsin aineistokseni kolmen eri ministerion julkaisemaa
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kestdvdd kehitystd kisittelevdd tulevaisuusstrategiaa. Ne soveltuvat hyvin tdmén tutkimuksen
aineistoksi, silld niissd késitellddn laaja-alaisesti poliittisen padtoksenteon tavoitteita, ja samalla ne
ilmentévit tavoitteiden taustalla vaikuttavia késityksid hyvinvoinnista ja kestdvistd kehityksesta.
Asiakirjat eivit ole konkreettisia toimenpideohjelmia, vaan periaatteita linjaavia tulevaisuusvisioita,
jolloin ne ilmentdvit poliittisen péadtoksenteon taustalla vallitsevia yleisid arvoja, normeja ja
kasityksid todellisuudesta sekéd samalla luovat ja pitdvét ylla yleistd asenneilmapiirid ja ajattelutapaa.
Aineistoista 10ytyvét diskurssit ilmentdvét strategioita laatineiden toimijoiden késityksié
todellisuudesta ja pyrkivit edistimdin tiettyjd yhteiskunnallisia kdytént6ja (Suoninen 1999, 19-20;
24).

Ensimméinen valitsemani aineisto oli Valtioneuvoston kanslian (2013) julkaisema péaaministeri
Jyrki ~ Kataisen  hallituksen  tulevaisuusselonteko  Kestdvdlld  kasvulla  hyvinvointia.
Tulevaisuusselonteko on kerran vaalikaudessa hallituksen eduskunnalle antama asiakirja, joka
késittelee tulevaisuuden politiikkapéddtosten kannalta keskeisiksi koettuja strategisia kysymyksié.
Vuoden 2013 tulevaisuusselonteko keskittyy “kestdvin kasvun avaimiin kansalaisten hyvinvoinnin
takaamiseksi vuoteen 2030 ja selonteon tarkoituksena on tuottaa periaatelinjauksia, joiden pohjalle
voidaan rakentaa konkreettisia uudistuksia (em. 3; 7). Nimensd mukaisesti selonteon pddhuomio on
kestdvan kasvun tekijoiden kartoittamisessa, eikd selonteko varsinaisesti pyri madéritteleméén
sisdllollisesti hyvinvointia. Selonteko pohjautuu helmikuussa 2013 julkaistuun ennakointiraporttiin,
jonka ovat laatineet tutkimuksen, yrityselimédn ja kansalaisjirjestdjen edustajat. Myos Sitra,
Suomen Akatemia, Tekes sekd Pekka Himasen ja Manuel Castellsin johtama tutkimusryhmi ovat

osallistuneet selonteon valmisteluun. (em. 7-8.)

Toiseksi asiakirjaksi aineistooni valitsin Ympéristoministerion koordinoiman Kestdvin kehityksen
vhteiskuntasitoumuksen (2013), johon viitataan my0ds Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa (2013,
9) valmisteilla olevana, yleisluontoisempana kestdvin kehityksen paddmadrid kasittelevani
strategiana. Yhteiskuntasitoumuksessa (Ymparistoministerio 2013, 6) todetaankin, ettd se ja
tulevaisuusselonteko yhdessd muodostavat tuen tulevaisuuskatsausten ja tulevien hallitusohjelmien
tavoitteenasettelulle. Yhteiskuntasitoumuksen varsinaisena laatijana on ollut Kestdvin kehityksen
toimikunta. Perinteisen kestdvian kehityksen strategian uudistamisen sijaan se paityi vuonna 2013
luomaan yhteiskuntasitoumuksen, joka haastaa julkisen hallinnon liséksi myds muut yhteiskunnan
toimijat edistdmiin kestdvdd kehitystd (ym.fi/sitoumus2050). Sitoumuksen laatimisen aikana
kestdvan kehityksen toimikunnan vetdjind toimi péadministeri Jyrki Katainen ja jésenind oli

edustajia hallituksesta, eduskunnasta, elinkeinoeldmasté, kunnista ja maakunnista, ammattiliitoista,
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koulutus- ja kasvatusalalta, kansalaisjirjestoistd, tiede- ja taidemaailmasta sekd kirkkokunnista.
Toimikunnan pédidsihteeristd on ympdaristoministeriostd, ja péésihteeriston lisdksi toimii
ympdristoministerion asettama verkkosihteeristd, jossa vaikuttavat eri ministerididen kestdvin

kehityksen yhteyshenkil6t. (ym.fi.)

Kolmanneksi asiakirjaksi valitsin Sosiaali- ja terveysministerion julkaisun Sosiaalisesti kestdvd
Suomi 2020 — Sosiaali- ja terveyspolititkan strategia, joka on julkaistu vuonna 2011. Strategian
tarkoituksena on “nostaa sosiaalinen kestdvyys taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden rinnalle”, ja
sen kolme strategista piitavoitetta ovat ‘Hyvinvoinnille vahva perusta’, ‘Kaikille mahdollisuus
hyvinvointiin’ sekd ‘Elinympéristd tukemaan terveytta ja turvallisuutta’. Strategian linjaukset luovat
pohjan toimintaohjelmille, hankkeille ja suosituksille sekéd tukevat toiminta- ja taloussuunnittelua,
talousarvion  laadintaa  sekd  tulosohjausta  ja  johtamista  ministerion  alaisissa
virastoissa. (stm.fi/strategia.) Verkkosivuilta ei ole loydettivissd tarkempaa tietoa siitd, ketkd

strategian ovat laatineet tai millaisten prosessien tuloksena se on muotoutunut.

Kestdva kehitys on miiritelty politiikan osa-alueet ylittdvéksi toimintakonseptiksi ja padmairaksi,
jolla on sekd taloudellinen, ekologinen ettd sosiaalinen ulottuvuutensa. Kolmen eri ministerion
julkaisujen kdyttiminen aineistoina mahdollisti my0s sen arvioimisen, miten eri politiikan aloilla
ympdristd- ja hyvinvointikysymykset otetaan yhtédaikaisesti huomioon ja miten eri ulottuvuudet
painottuvat eri ministerididen julkaisuissa. Kuten kestavén kehityksen politiikkakin jaotellaan usein
talouden, sosiaalisen ja ympériston ulottuvuuksiin, voi niiden kolmen eri ministerionkin ajatella
edustavan kunkin niitd kolmea eri ulottuvuutta kisittelevdd politiikan alaa. Samalla kuitenkin
kestdvan kehityksen idean (ja suurimman dilemman) mukaisesti ndiden kolmen ulottuvuuden tulisi
painottua tasapainoisesti. Padsevitko kaikki ulottuvuudet esiin eri ministerididen strategioissa, vai
painottavatko strategiat vain jotakin ulottuvuutta? Vaikka hallitus on vaihtunut ja asiakirjojen
julkaisusta on muutamia vuosia, ne ovat edelleen voimassa eikd uudempia vastaavia strategioita ei
ole ilmestynyt. Yhdenkéén strategian asettamaa tavoitevuotta, 2020, 2030 tai 2050, ei ole vield
saavutettu. Kaikissa kolmessa asiakirjassa hyvinvointi ja hyvinvoinnin turvaaminen ovat
strategioiden kantavia teemoja. Hyvinvoinnin merkityksen korostaminen kestdvin kehityksen
strategioissa kertoo mielestdni hyvinvoinnin keskeisestd merkityksestd kestdvin kehityksen
politiikassa. Tdmé huomio tukee tutkimukseni l&dhtdoletuksia, joiden mukaan hyvinvointi, miten se

sitten késitetddnkin, on keskeinen kestdvén kehityksen politiikkan suuntaa ohjaava tekija.
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4.3 Menetelmi

Esitellystd aineistostani etsin hyvinvointidiskursseja eli hyvinvointia koskeavia puhetapoja ja niihin
siséltyvid hyvinvoinnin mdiéritelmid. Menetelméni aineiston tutkimiseen on diskurssianalyysi.
Johdannossa esittelin lyhyesti késitystidni diskursseista osana yhteiskunnallisen todellisuuden
muodostumista sekd yhteiskunnallisten ajattelutapojen ja paradigmojen ilmentdjani. Téssd
yhteydessd  kisittelen  diskurssianalyysid  tieteellisen tutkimuksen tutkimusmenetelmana.
Menetelmillisesti politiikkadiskurssianalyysini edustaa tulkitsevaa politiikkka-analyysid. Analysoin
sen avulla vallitsevia hyvinvoinnin merkityksid ja sithen liittyvien keskeisten kysymysten
politisoitumista. Diskursseihin  perehtyessd sotkeutuu kuitenkin  valttiméttd teoreettisten
kasitteellistyksien viidakkoon, jossa eri kisitteet, kuten ideat, diskurssit ja paradigmat, muodostavat
muiden teoreettisten késitteiden kanssa erilaisia hierarkkisia ajatusjérjestelmid. Nékokulmia on niin
monta kuin tulkitsijaakin. Seuraavaksi pyrin avaamaan oman ajatteluni taustoja, jonka ontologiset
juuret ovat sosiaalisessa konstruktionismissa ja epistemologiset 14htokohdat ideoiden

tutkimuskentdlld, jossa tutkitaan miten politiikkadiskurssit konstruoivat politiikkaparadigmoja.

Valitsemani ndkokulma politiikkadiskurssien tutkimiseen pohjautuu yhteiskuntatieteelliseen
tutkimussuuntaukseen, jota voidaan yleisesti kutsua ideoiden tutkimiseksi (esim. Béland & Cox
2011, 3; Schmidt 2008, Saari & Kananen 2009). Téssd 1dhestymistavassa idea-késitteelld viitataan
yleisesti normatiivisiin ajatuksellisiin malleihin, kisityksiin tai uskomuksiin, joita poliittisilla
toimijoilla on todellisuuden luonteesta. Lihtooletuksena on, ettd ajatusmalleilla, kisityksilld ja
uskomuksilla, eli erilaisilla ideoilla, on merkittdva vaikutus politiikkaprosesseihin niiden kaikissa
vaiheissa. (em.) Ideoiden tutkimuksen laajalta kentéltd voidaan eri késitteiden avulla pyrkia
hahmottamaan ajattelutapojen sekd niiden rakentumisen tasoja. Tutkimuskohteesta ja tarkastelijasta
riippuen idea voidaan mdidritelld esimerkiksi diskurssiksi, paradigmaksi, ideologiaksi tai ajan

hengeksi (Wincott 2011, 144; Béland & Cox 2011, 3).

Ideandkokulman kautta tarkasteltuna poliittinen paidtoksenteko tapahtuu osittain niin sanotussa
mustassa laatikossa. Tdmé musta laatikko kuvaa sitd prosessin osaa, jossa paitoksentekoa ei voi
suoraan johtaa faktatietoon, vaan lopullinen pditds on johdettavissa toimijoiden jakamiin arvoihin
ja késityksiin vallitsevista olosuhteista. (Hall 1993 275; Saari 2009, 366.) Naiti tekijoitd, jotka ovat
luonteeltaan my0s subjektiivisia ja kokemuksellisia, on vaikea tutkia ulkopuolelta. Niiden tarkastelu
on kuitenkin tdrkedd, jotta voidaan ymmartdd, milld perusteilla poliittinen padtdksenteko todella

tapahtuu ja millaisiin késityksiin se perustuu. (Saari & Kananen 2009, 16.) Yksilollisten kdsitysten
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sijaan ideoiden tutkimuksessa huomio on yleisemmin polititkan taustalla tai yhteiskunnassa
ylipddnséd vaikuttavissa ja kollektiivisesti jaetuissa kisityksissd ja ajattelutavoissa (Wincott 2011,

164).

Poliittisen pédédtoksenteon tutkimisessa ideoiden kautta ldhtokohtana on oletus siitéd, ettd todellisuus
rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ajattelutapaa kutsutaan sosiaaliseksi
konstruktionismiksi. Sen mukaisesti yksilolliset sekd jaetut ideat ja késitykset rakentuvat
prosessissa, jossa ne madrittyvét jatkuvasti toimijoiden vélisen kommunikoinnin myo6ti. Poliittiset
toiminnot ovat ajatuksellisten ideoiden kanssa jatkuvassa kehéssd: poliittiset tavoitteet ja strategiat
asetetaan ideoiden pohjalta, mutta samalla alkuperdiset kdsitykset muovautuvat toiminnan myoti
uusiksi. (Béland & Cox 2011, 5; 11; 13.) Sosiaalisen konstruktionismin teoreetikot Peter L. Berger
ja Thomas Luckmann (1994, 50) toteavat, etti kieli on merkittivin keino sitoa yksildlliset kasitykset
kollektiivisesti jaetuksi todellisuudeksi. Politiikassa kdytetylld kielelld on suuri merkitys siihen,
miten eri politiikkatoimenpiteet eri politiikan aloilla ymmaérretddn, omaksutaan ja vilitetddn
yleisolle (Béland & Petersen 2014, 1). Politiikkadiskurssissa ei ole kyse vain siitd, mitd esimerkiksi
erilaisissa politiikka-asiakirjoissa sanotaan, vaan myds poliittisesta puheesta ajassa ja paikassa
tapahtuvana prosessina. Diskurssien tarkastelussa on olennaista mitd sanotaan, mutta myos mille
yleisolle puhe on suunnattu, milla tavalla asiat esitetddn ja missd kohtaa poliittista prosessia puhe

tapahtuu. (Béland 2005; Schmidt 2008, 310.)

Diskurssien tutkimiseen sisdltyy usein ldhtdoletus siitd, ettid kielenkéytto ei ole pelkkdd kuvausta,
vaan myos tekemistd. Kieli ilmentdd samanaikaisesti toimijan késitystd todellisuudesta, pitdd ylla
vallitsevia rakenteita ja uusintaa tai haastaa vallitsevaa kulttuuria. Niitd kuvauksen ja tekemisen
kielellisid ilmenemié ja diskurssianalyysin kohteita voidaan kutsua selonteoiksi, jotka pohjautuvat
jonkinlaisille kuville maailmasta. Selonteon muotoilut ja késitteellistykset vaikuttavat puolestaan
sithen, miten ja millainen kuva maailmasta muodostuu. Yhteiskunnallisesti merkittavilla
selonteoilla voivat muokata merkittdvisti kollektiivisesti vallitsevaa kuvaa maailmasta. Suoninen
1999,19-20; 24.) Diskurssit toimivat ikdidn kuin kahteen suuntaan; toisaalta ne ilmentdvét
ajattelutapoja, ja toisaalta diskurssien tekeminen muovaa ajattelutapoja. Tamén tutkimuksen
analyysiaineistoa eli erilaisia politiikkadokumentteja voidaan tarkastella diskursiivisina
selontekoina, joista voidaan tulkita, millaisia ajatusmalleja ja kisityksid sen laatijoilla on sekd
kuinka niitd kisityksid perustellaan tai ei perustella. Selonteoista voidaan myos pyrkid tulkitsemaan,

millaista kuvaa maailmasta pidetddn ylla.
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Diskursiivisten selontekojen tutkiminen kielellisesti ilmaistuna puheena ja kielellisen sisdllon
tarkastelu on kuitenkin vasta diskurssin mikrotason analyysid. Yhteiskuntatieteellisen, kriittisen
diskurssitutkimuksen analyyttinen makrotaso saavutetaan vasta, kun diskurssia tarkastellaan ajassa
ja paikassa tapahtuvana prosessina, joka vilittdd kuvaa maailmasta. Tdmén tason kuvaamiseen sopii
mielesténi parhaiten politiikkaparadigman késite, joka minulle edustaa politiikassa vallitsevia ja
politiikkadiskurssien ilmentdmid ymmaérryksiéd ja késityksid todellisuudesta ja asioiden luonteesta.
Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa diskursseja on ndhddkseni vilttimitontd kisitelld

paradigmojen tasolla, silld vasta tdstd tulkinnasta syntyy diskurssien tulkinnan analyyttinen taso.

Thomas Kuhn (1994, alkup. 1962) toi paradigman kisitteen yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen,
mutta tdmd  késitteen alkuperdinen merkitys oli kuvata tiedeyhteisossd  vallitsevia
kyseenalaistamattomia ldihtdoletuksia. Paradigman kisite on yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa
kuitenkin laajentunut, ja esimerkiksi politiikkan taustalla vallitsevaa ajattelutapaa voidaan kutsua
politiikkaparadigmaksi (Kananen & Kantola 2009, 120). Paradigmatutkimusta ja ideandkokulmaa
ylipddnsd on sovellettu erityisesti politilkan muutoksen tutkimukseen (esim. Taylor-Gooby 2005).
Paradigmat ovat luonteeltaan pysyvid, ja vasta tarpeeksi merkittdvin, paradigmaan sopimattoman
tekijan eli anomalian ilmaantuminen saa aikaan paradigman kyseenalaistamisen. Jos padtoksid tai
toimenpiteitd ei voida endd tyydyttavalld tavalla legitimoida, paradigma ei pide ja silloin sitd on
muutettava vastaamaan vallitsevia olosuhteita. Tdlloin joko muokataan vallitsevaa paradigmaa
sellaiseksi, ettd kyseenalaistava tekijd sulautuu osaksi sitd, tai muodostetaan kokonaan uusi
paradigma. (Berger & Luckmann 1994, 107-108; Kuhn 1994, 64-65.) Paradigman muuttuessa
my0s politilkka muuttuu ajan kuluessa. Peter Hall (1993, 279) esittid, ettd politiikkaparadigman
tasolla tapahtuva politilkan muutos tarkoittaa sekd polititkan keinojen ettd tavoitteiden muutosta,
mikd edustaa perustavanlaatuista uutta ajattelua, politiikkan 14htokohtia ja toimintatapoja.
Paradigman muutos edellyttdd kuitenkin wvallitsevaan paradigmaan sopimattomien tekijoiden
ilmaantumiseen perustuvaa paradigmakriisid. Politiikan keinojen muuttuessa, mutta tavoitteiden

pysyessd ennallaan, ei ole kyse paradigman muutoksesta. (Hall 1993, 279-287, Kuhn 1994, 64-65).

Omaan ymmaérrykseeni diskursseista on vaikuttanut kriittisen diskurssianalyysin tutkimussuuntaus.
Kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohta on Teun van Dijken (2001, 1-2) mukaan tutkijan
eksplisiittisesti ilmaisema tietoisuus diskurssien roolista yhteiskunnassa. Diskursseja on mahdollista
tarkastella esimerkiksi toimijoiden vilisend vuorovaikutuksena, mutta sen sijaan kriittisen
diskurssianalyysin huomio on siind, millaisia yhteiskunnallisia normeja keskeiset yhteiskunnalliset

toimijat ja vallankdyttdjat tuottavat ja pitdvat ylld erilaisten diskurssien keinoin. Kriittinen
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diskurssianalyysi pyrkii 16ytdimdin ja hahmottamaan niitd rakenteita ja nostamaan niitd julkiseen
keskusteluun. (Van Dijk 1993, 249-250.) Tassa tutkimuksessa keskitytdédn politiikkastrategioihin, ja
kriittisen diskurssianalyysin mukaisena oletuksena on, ettd ndmi politiikan ldhtokohtia ja
perusteluita esittelevét tulevaisuusvisiot ovat merkittdvid suomalaista politiikkaa ohjaavia ja julkista

huomiota suuntaavia asiakirjoja.

Kriittinen ldhestymistapa ei siis ole varsinainen tutkimussuuntaus, vaan se kertoo tutkijan
suhtautumisesta vallitsevaan todellisuuteen arvojen ja késitysten muovaaman prosessin
tuotteena.  Tutkija itse asemoituu kuitenkin ainakin osittain ndiden vallitsevien normien
ulkopuoliseksi tarkkailijaksi ja mahdollisten ongelmakohtien osoittajaksi. Tdydellinen ulkopuolinen
tarkastelu on silti mahdotonta. Téssd tutkimuksessa olen johdannosta ldhtien tuonut esiin oman
ajatteluni 14htokohdat, joissa on kyseenalaistettu wvallitsevan kestdvdn kehityksen politiikan
periaatteita ja esittelemilld vaihtoehtoisia ajattelutapoja hyvinvoinnista ja kestdvyydestd. Esitellyt
vaihtoehtoiset tai kriittiset ajattelutavat eivdt kuitenkaan myoskéddn edusta suoraan omia arvojani,
vaan tutkijana esittelen erilaisia tulkintoja ja tarkastelen viitteiden paikkansapitdvyyttd aineistoni
kautta. Aineistoanalyysissdni pyrin hahmottamaan tarkemmin, millainen hyvinvointikésitys
kestdvdan kehityksen polititkan taustalla vaikuttaa ja miten se peilautuu tutkimuskirjallisuudessa
esitettyihin teoretisointeihin sekéd wvallitsevista yhteiskuntarakenteista ettd hyvinvointikésitysta
kohtaan esitettyyn kritiikkkiin.  Suhtaudun siis tutkijana vallitsevaan yhteiskunnalliseen
todellisuuteen kyseenalaistaen, mutta valitsemaani aineistoon avoimesti, tarkastellen millaista kuvaa

se valittad.

Tutkimusmenetelménd diskurssianalyysi on ylipddnsd enemmaénkin teoreettinen viitekehys
aineiston tulkinnalle kuin selkeédrajainen menetelméd (Jokinen ym. 1993, 17). Kéyttiméassini
analyysissd korostuu diskurssien merkitys maailman kuvaajana eli niiden ideationaalinen ja
representionaalinen funktio (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 15; 21.) Jokisen (1999, 38)
mukaan ”(diskurssianalyysissa) tekstejd ja puhetta analysoitaessa sosiaalisen konstruktionismin
perinteen mukaisesti on olennaista, ettd ne otetaan tutkimuskohteiksi sellaisenaan, eiké
niiden ’takaa’ pyritd etsimddan ’oikeaa’ todellisuutta”. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettei
kirjaimellisesti esitetyn kielen kautta voi tulkita ajatuksia, jotka kytkeytyvit yleisempiin
yhteiskunnallisiin ajattelutapoihin. Tutkimuksen tulkintakehyksend sosiaalisen konstruktionismin
mukainen diskurssianalyysi tarkoittaa pikemminkin sen hyviksymistd, ettd objektiivista tietoa
tutkimuskohteestani ei ole, mutta aineistosta l0ydettdviat hyvinvoinnin merkitykset kertovat

sosiaalisesta todellisuudesta.
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Diskurssien tutkiminen asemoituu laadullisen tutkimuksen kentélle, jolla pyritdén tuottamaan niin
sanottua tihedd kuvausta ihmisten toiminnan ominaispiirteistd tai kulttuurin ilmidistd tai niille
annetuista merkityksistd. Tihed kuvaus tarkoittaa ilmididen ja niiden ominaisuuksien, kontekstien ja
merkitysten yksityiskohtaista kuvausta sekd sen perusteella saatujen tulosten kasittelyé teoreettisten
késitteiden ja tutkimuskysymysten kautta. (Pietikdinen & Maintynen 2009, 139-140.)
Diskurssianalyysin kehyksessd korostuu tutkijan oman position merkitys sosiaalisen todellisuuden
tuottajana ja osana vallitsevaa kulttuuria, jonka vaikutuspiirissi myds tutkimuksen analyyttinen
tulkinta tapahtuu. Diskurssien tutkimuksessa, kuten muussakin laadullisessa tutkimuksessa, onkin
erityisen tdrkedd, ettd tutkija perustelee avoimesti tekeménsd tutkimukselliset valinnat ja

johtopéétdkset, jotta tutkimus on uskottava ja luotettava (Pietikdinen & Miantynen 2009, 168).

Aineiston analyysin tavat jaotellaan usein teorialdhtdiseen ja aineistoldhtdiseen analyysiin.
Teorialdhtoisessd analyysissd tutkimus perustuu olemassa olevaan teoriaan tai malliin, jota testataan
aineiston avulla. Aineistoldhtdisessd analyysissd aineisto ohjaa tutkimusta ja teorian valintaa, ja
tutkija pyrkii tekemdin tarkastelua vapaana omista ennakko-oletuksistaan. Kéytinnossd puhdas
aineistoldhtdisyys eli havainnointi ilman minkédnlaista esitietoa aiheesta ei ole mahdollista, vaan
tutkimusanalyysi sijoittuu johonkin aineisto- ja teorialdhtdisen ldhestymistavan vélimaastoon.
Silloin voidaan puhua teoriasidonnaisesta analyysista, joka ei perustu suoraan jonkin teorian
testaamiseen, mutta aineiston analyysitapa ja tulkittavat tulokset ovat kytkoksissd johonkin teoriaan.
Talloin aineistosta tehdddn aineistoldhtoisid tulkintoja, mutta varsinaiset tutkimuksen johtopéétokset
ja tulokset syntyvit vasta, kun tulkinnat saavat vahvistusta teoriasta. (Tuomi & Sarajéarvi 2004, 95—
99.) Oma tutkimukseni on nimenomaan teoriasidonnaista analyysia. Tarkastelen aineistoldhtdisesti,
millaisia diskursseja valitsemastani aineistosta on tulkittavissa. Diskurssianalyysin periaatteiden
mukaisesti aineistot, tdssd tapauksessa hyvinvointia kisittelevit tekstiotteet, eivit kuitenkaan vield
itsessddn kerro varsinaisista diskursseista, vaan aineistosta saadut tulokset on suhteutettava
kontekstiinsa. Tahén tarvitsen avukseni valitsemani teoreettisen viitekehyksen, johon voin sovittaa
tuloksiani ja pohtia aiemman tutkimustiedon pitevyyttd aineistossani. Esiymmairrystini myos

suuntaa vahvasti aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen.

Diskurssianalyysin menetelmékehikko ei yksiselitteisesti ohjaa, mité aineistolle kadytdnnossa tulisi
tehdd. Mainitun tihedn kuvauksen mukaisesti aineistoa tulee kisitelld systemaattisesti vastausten
loytymiseksi. Kéytinnossd tidméa tarkoittaa aineiston pilkkomista osiin ja uudelleenjirjestelya

valitun tutkimusndkokulman mukaisesti. Aineiston sisdltod voi muun muassa jaotella, laskea,
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teemoitella tai verrata muihin aineistoihin. T&ll4 aineiston sisdllolliselld analyysilla tutkija selvittda
itselleen, mitd aineisto siséltdd ja miten sisdltd suhteutuu tutkimuskysymyksiin. (Pietikdinen &
Maintynen 2009, 166.) Koko aineiston tekstimassaa ei ole tarpeen selvittdd tihedlld kammalla, vaan
olennaista on 10ytdd aineistosta tutkimuksen kannalta keskeiset kohdat. Téssd tutkimuksessa
keskidssd ovat hyvinvoinnille annetut merkitykset ja sithen sidotut kontekstit, joten lopulliseksi
tutkimusaineistoksi valikoin hyvinvointia késittelevét tekstiosiot. Niistdi muodostuvat niin sanotut
analyysiyksikot, eli koko aineistosta valikoituneet hyvinvointia késittelevit tekstin kohdat, joiden
kasittelyn perusteella on mahdollista 10ytd4 vastaus tutkimuskysymykseen. Analyysiyksikoistd voi
erittelyn jalkeen muodostaa sisdllon perusteella teemallisia ryhmid. N&itd ryhmia analysoimalla eli
yksikoiden keskeisid ideoita tulkitsemalla voidaan muodostaa “ehdotus” aineistosta nousevista
diskursseista. Varsinaisesta diskurssianalyysista on kyse kuitenkin vasta silloin, kun aineistosta
16ytyneitd “diskurssipohjia” tarkastellaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja taustatiedon

valossa.

4.4 Analyysin kulku

Aloitin  etsimélld aineistosta kohdat, joissa mainitaan sana “hyvinvointi”. Kaikkien
aineistoasiakirjojen ldpikdymisen perusteella analyysiyksikoksi muodostui sanan hyvinvointi”
ympdrille muodostuva ajatuskokonaisuus, joka kiytdnnOssd kattaa paddasiassa yhdestd kahteen ja
enimmillddn kuusi virkettd. Muutamaan yksikkoon lisdsin alkuperdisaineiston kontekstia
selventdvan viittauksen, jotka merkitsin hakasulkeisiin. Hyvinvointi-sanan lisdksi otin yksikdiden
muodostamisen perusteeksi mukaan myo0s hyvinvoinnin sanasta johdetut yhdyssanat, joita
asiakirjoissa ovat tyohyvinvointi, tyohyvinvointipolitiikka, hyvinvointivaltio,
hyvinvointiyhteiskunta, hyvinvointierot, hyvinvointipolitiikka ja hyvinvointipalvelu, silld koin
myo0s niiden ympdrille kytkeytyvien ajatuskokonaisuuksien maéirittelevin tutkimuksen kannalta
olennaisesti hyvinvointikisitettd ja kertovan taustalla vaikuttavasta hyvinvointikésityksesti ja sen

poliittisesta kontekstoinnista. Esittelen seuraavaksi analyysin kulkua tarkemmin aineistoittain.

Valtioneuvoston kanslian tulevaisuusselonteko Kestdvdilld kasvulla hyvinvointia on yhteensd 72
sivua pitkd dokumentti, joka on yleisesti saatavilla ja ladattavissa Valtioneuvoston kanslian
verkkosivuilta. Kuvailusivun ja siséllysluettelon jidlkeen asiakirja sisdltdd esipuheen sekd 9 erillistd
lukua, jotka késittelevit kestdvdd kasvua ja hyvinvointia. Asiakirja sisdltdd myos ldhdeluettelon
sekd liitteet tulevaisuusselonteon valmistelusta sekd valmistelun ohjauksesta. ennen kuin aloitin

analyysiyksikkdjen etsimisen, rajasin koko asiakirjasta kuvailusivun, sisillysluettelon seké ldhteet
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ja liitteet pois,. Jdljelle jai 46 sivun mittainen késiteltdva tekstimassa. Asiakirjasta 16ytyi yhteensi
76 kohtaa, joissa sanaa hyvinvointi tai sen johdannaista kéytettiin tutkimuksen kannalta
mielekkddssd yhteydessd. Otteiden tarkemman tarkastelun myotd niistd valikoitui lopulta 74
tutkimuksen kannalta relevanttia analyysiyksikkod, jotka muodostivat analysoitavan aineiston.
Jatkoin sisdllon analysointia jaottelemalla yksikditd ryhmiin samankaltaisen sisdllon perusteella.
Tamé tarkoitti aineiston lukemista uudelleen ja uudelleen, minkd myd6td kuva siitd, millaisista
asioista aineistossa puhutaan, terdvoityi. Analyysiyksikoistd hahmottui lopulta kuusi erilaista

teemallista ryhmaéa.

Ympéristoministerion — Kestdvin  kehityksen  yhteiskuntasitoumus -asiakirja oli  valituista
alkuperdisaineistoista lyhin, 6 sivua. Asiakirja koostuu tulevaisuusvisiosta ’Suomi, jonka haluamme
20507, kahdeksasta asetetusta tavoitteesta esitellyn vision toteuttamiseksi, viiteen kohtaan
jaotelluista kestdvin kehityksen periaatteista sekd toimenpidesitoumusten késittelystd ja lyhyestd
linjauksesta yhteiskuntasitoumuksen suhteutumisesta muihin ohjelmiin ja strategioihin. Asiakirja on
yleisesti saatavilla Ympdaristoministerion verkkosivuilta (ym.fi/sitoumus2050). Téstd asiakirjasta
16ytyi yhteensd 9 analyysiyksikkod, joissa esiintyi sana hyvinvointi tai sen johdannainen. NA&iti
johdannaisia olivat hyvinvointivaltio, hyvinvointiyhteiskunta ja hyvinvointipalvelut. Toimin tdimén
16ytyneen aineiston suhteen samoin kuin Valtioneuvoston kanslian aineiston suhteen, eli erittelin
yksikditd eri teemoihin kuuluvaksi. Teemoja 16ytyi neljé erilaista, jotka olivat yhteneviisid aiemmin

tulevaisuuselonteosta 10ytamiini teemaryhmiin.

Sosiaali- ja terveysministerion Sosiaalisesti kestivd Suomi 2020 -asiakirja on yhteensd 24 sivua
pitkd ja koostuu kolmesta sosiaalisen kestdvyyden visioinnista ja tdmén hetkisen tilanteen
arvioinnista, strategisesta valinnoista sosiaalisesti kestivdn Suomen toteuttamiseksi ja suuntaa-
antavista periaatteista linjausten toteuttamiseksi. Liitteend ovat lisdksi sosiaalimenojen kehitysarvio,
linjauksia strategian seurannasta sekd kadytossd olevat strategian seurantaindikaattorit. Asiakirja on
ladattavissa Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivustolta (stm.fi/strategia). Asiakirjasta 16ytyi
yhteensd 35 analyysiyksikkod, jotka muodostivat analysoitavan aineiston. Yksikkdjen
muodostuksessa ~ huomioituja  hyvinvointi-sanan ~ johdannaisia  olivat  hyvinvointierot,
hyvinvointiyhteiskunta, tyohyvinvointi ja tyShyvinvointipolitiikka. Teemaryhmid 16ytyi yhteensi
viisi erilaista, ja ne olivat samansuuntaisia kuin Valtioneuvoston kanslian ja Ympéristoministerion

aineistoista 10ytdméni ryhmat.
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Pédasiassa tulkitsin kunkin asiakirjan analyysiyksikot yhteen ryhméan kuuluvaksi, mutta useita
yksikoitd sijoitin kahteen tai useampaan ryhmdidn. En kokenut pédllekkiistd sijoittamista
ongelmallisena, vaan pédinvastoin erilaisten merkitysten tulkinnan vahvistamisena. Tédmén jdlkeen
jatkoin kunkin teeman sisdisen erittelyn parissa. Téssd sisdisessd erittelyssd oli myds haasteensa,
silld mitd enemmaén tutustuin aineistoihin ja tulkitsin niiden vilittimid viestejd, sitd enemmén eri
teemat myods kietoutuivat yhteen ja yksittiiset yksikot valittivit samanaikaisesti montaa eri viestii.
Teemaryhmitellyt yksikot ovat siis ikddn kuin esimerkkejé tietyistd asenteista ja késityksistd, mutta
varsinainen tausta-ajattelu kokonaisuudessaan on yhtd lailla 14snd koko aineistossa. Erittely on
kuitenkin tirked vaihe aineiston ominaisuuksien hahmottamiseksi ja tulkintojen perusteluksi.
Ryhmén sisiltd tulkitsin sen sisdltimien otteiden tarkan yhteisen nimittdjan, eli millaisen diskurssin
teemaryhmaén sisdltdima puhe yhdessd muodostaa. Naiti erilaisia diskursseja 10ytyi yhteensa 6, joista

osa esiintyi jokaisessa aineistossa ja osa puolestaan vain yhdessi tai kahdessa.

Naitd 10ytdmiédni diskursseja olen analysoinut tulkitsevan politiikka-analyysin kehykseen sijoittuvan
diskurssien jaottelun avulla. Siind politiikkadiskursseja voidaan jaotella diskursiivisen avauman
sekd diskursiivisen sulkeuman kisitteilld. Elina Mikolan ja Liisa Hékion (2014, 57) mukaan
diskursiivinen avauma tarkoittaa ’politiikkaprosessin yhteydessi muodostuvaa
maédrittelykamppailua, jossa osapuolten jollekin asialle antamat tulkinnat eroavat toisistaan.”
Diskursiiviselld sulkeumalla viitataan puolestaan “kaikkien toimijoiden jakamiin tarinalinjoihin
paitoksenteon kohteena olevista ongelmasta, polititkan pddmadristd sekd toimeenpanon ehdoista”
(em.). Nama kisitteet edustavat kahta eri puolilta 1dhtevdd ndkdkulmaa diskursiiviseen tarkasteluun,
mutta Mikola ja Hiikido (em. 62) huomauttavat, etti kun analyysin kohteena on merkityksen

muodostuminen politiikkaprosessissa, molempia ndkokulmia tarvitaan tdydentdmaién toisiaan.

Avaumat ja sulkeumat eivdt suinkaan ole pysyvid, vaan haastamisen, kysymysten ja
ongelmanasettelujen myotd muuttuvia (Héikio & Leino 2014, 10). Keskeisend yhteiskunnallisen
toiminnan tavoitteena Ayvinvointi on vaistimittd saanut uusia merkityksid kestdvian kehityksen -
polititkkakonseptin vakiintumisen ja yhteiskunnallisten muutosten myd6td. Kiinnostavaa ei
kuitenkaan ole pelkdstddn se, minkilaisissa konteksteissa hyvinvoinnista aineistossa puhutaan, vaan
myo0s kuinka selkeitd ja vahvoja, tai vaihtoehtoisesti sekavia ja ristiriitaisia ndmé diskurssit
sisdisesti ovat. Onko kyse yhteisesti jaetuista tarinalinjoista (em. 66) vai 10ytyyko diskursseista
solmukohtia, tarinoiden murtumia tai suoranaisia kiistoja (em. 64)? Tama analyysi mahdollistaa sen

arvioinnin, ovatko taustaluvusssani esittiméni talouskasvukeskeistd kestdvdd kehitystd koskevat
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kriittiset ndkokulmat ja tutkimussuuntaukset padsseet murtautumaan poliittiselle agendalle tai onko

hyvinvoinnin merkitys kestdvan kehityksen politiikassa yksimielisesti jaettu.

Tulkinnallisena apuna diskurssien hahmottamiseksi ajatteluani ohjasi John S. Dryzekin (2005, 17—
19) koostama jaottelu diskursseihin kuuluvista elementeistd, jota Dryzek on soveltanut erilaisten
ympdristodiskurssien tutkimiseen. Hanen ndkemyksensd mukaan diskursseja voi analysoida
tarkastelemalla neljda erilaista padkohtaa, jotka soveltuvat mielestdni my0Os hyvinvointidiskurssien
tunnistamiseen. Ensimmdinen askel on hahmottaa, millaisten peruskokonaisuuksien tai
ymmarryksien varaan diskurssi rakentuu. Tétd voidaan kutsua myds diskurssin ontologiaksi, eli
ymmairryksien tarkastelu kertoo millaisten todellisuutta koskevien olettamusten varaan diskurssi
rakentuu. Erilaiset diskurssit ovat erilaisista nikokulmista ja taustaoletuksista ldhtdisin. Toinen
diskurssin peruselementti ovat olettamukset asioiden luonnollisista suhteista. Kolmantena kohtana
ovat diskurssin asettamat toimijat ja heidén toiminnan motiivinsa. Esimerkkini téstd ovat erilaiset
ndkemykset kansalaisuudesta: ovatko ihmiset ensisijaisesti palkansaajia, kuluttajia vai
maailmanyhteison jésenid. Neljds diskurssielementti ovat avainmetaforat ja muut retoriset keinot.
Kuten aiemmin esitin, diskurssit vaativat niiden jatkuvaa ylldpitdmistd, mikd vaatii niiden
perusteltua oikeuttamista. Toimiva kehystdminen ja tarinallistaminen mahdollistavat diskurssien

hyviksyttivyyden. (em.)

Loysin aineistoista yhteensd kuusi erilaista hyvinvointidiskurssia. Némé diskurssit olivat
talouskasvu, ympdristd, kansallinen ja globaali yhdenvertaisuus, yksilollisyys ja yhteisollisyys, tyo
sekd hyvinvointiyhteiskunta. Analysoin aineistoani ja siitd 10ytyneitd diskursseja edellisesséd luvussa
esitteleméni, avautuneisiin ja sulkeutuneisiin diskursseihin jaottelevan analyysitavan kautta. Kysyn
siis, ovatko 16ytdméni diskurssit sulkeutuneita, eli kyseenalaistamattomia totuuksia sisiltdvid ja
sisdisesti ja aineistojen vélisesti yhtendisid. Vai ovatko diskurssit avautuneita: pitdvitko ne sisélldén
eri ndkemysten vélistd neuvottelua, tunnistetaanko niissd vastakkaisia nidkemyksid? Tarkastelen
16ytdmidni diskursseja suhteessa taustaluvussa esittdmiini kriittisiin puheenvuoroihin, jotka
kasittelevit niin vahvaa kestdvyyttd kuin kestdvdd hyvinvointia ja kestdvdd yhteiskuntaa. Pitddko
kritiikki paikkansa: ovatko hyvinvoinnin merkitykset poliittisissa asiakirjoissa ristiriidassa
kestdvyysajattelun kanssa, vai onko aiempaa vahvempi kestdvyysajattelu noussut poliittiselle

agendalle ja avannut kestdvén kehityksen ongelmanasettelut ja politiikkaprosessit keskustelulle?

Loytamistani diskursseista kolme, yksilollisyys ja yhteisollisyys, tyd sekd hyvinvointiyhteiskunta

muodostivat yhtenevéisen kokonaisuuden. Nama diskurssit pitivét siséllddn sulkeutuneita kasityksia
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hyvinvoivista yksiloistd yhteiskunnan perustana, yksilollisen hyvinvointikokemuksen léhteet, tyon
merkityksen yksilolle ja samalla hyvinvointijirjestelmén ylldpitdjdnd, laajan sosiaaliturvan ja
hyvinvointipalvelujen merkityksen yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottajana. Namé diskurssit

olivat hyvin yhteneviisii suhteessa taustassani esitettyyn vallineeseen hyvinvointiajatteluun.

Tuloksissani ~ keskityn  analysoimaan  kestivin  kehityksen  polititkkkaan  kuuluvan
hyvinvointikasityksen ja erityisesti sitd kohtaan esitetyn kritiikin kannalta keskeisimpi diskursseja.
Néama diskurssit ovat talouskasvu, (globaali) yhdenvertaisuus sekd ympéristo. Toisin kuin edellinen
sulkeutuneiden, hyvinvointiyhteiskunnan hyvinvointiajattelua késittelevien diskurssien ryhma,
ndmé hyvinvoinnin kontekstoinnit olivat osittain diskursiivisesti avautuneita tai vaikeammin
médriteltdvissd. Tdmd madrittelyn haastavuus kertoo mielesténi juuri tutkimukseni kannalta
keskeisten pisteiden 10ytdmisestd. Néissd diskursseissa kiytiin keskustelua erilaisten nidkemysten
valilla, eivitkd diskurssit muodostaneet tarkkarajaista, yhtenevéistd kokonaisuutta. Seuraavaksi

kéyn tarkemmin lapi néitd kolmea keskeista diskurssia.
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5 Hyvinvointidiskurssit

Loysin aineistosta kolme keskeistd hyvinvointidiskurssia, jotka esittelen tdssd luvussa. Néissd
kolmessa diskurssissa késitellddn talouskasvun, ympériston sekd globaalin yhdenvertaisuuden

merkityksid hyvinvoinnille.
5.1 Talouskasvu

Taustaluvussani esitetyssd kirjallisuudessa talouskasvu muodostaa keskeisen hyvinvoinnin
kontekstin. Talouden kasvu on ndhty hyvinvointivaltiomallissa hyvén kehd -teorian mukaisesti
valttamattomana hyvinvoinnin turvaamiselle etenkin sosiaaliturvajirjestelmdn  ja
hyvinvointipalveluiden rahoittamisen vuoksi. Vallitsevan hyvinvointikésityksen kritiikissa
puolestaan esitetddn, kuinka tdmai jatkuvan kasvun tavoittelu ja kasvuun sidottu hyvinvointikasitys
ovat kestdmatonta polititkkaa. Sekd hyvinvointivaltiota ettd hyvinvointiyhteiskuntaa teoretisoidessa
talouskasvu on keskeinen puheenaihe, samoin kestdvyyttd ja hyvinvointia kasittelevassi kritiikissa.
Talouskasvudiskurssi oli selkeésti havaittavissa my0s Valtioneuvoston kanslian selonteossa, silla
talous ja etenkin talouden kasvu olivat vahvimpia konteksteja, joihin hyvinvointi liitettiin. Tama oli
odotettavissa, silld suhde on pédteltdvissd jo asiakirjan otsikosta Kestdvdlld kasvulla hyvinvointia.
Muissa aineistoissa talouskasvun ja hyvinvoinnin suhde sen sijaan néyttdytyi epdselvemmin ja

pienemmaissa roolissa.

Valtioneuvoston kanslian selonteon talouskasvudiskurssin perusoletus on, ettd hyvinvointi on

kansantalouden kasvusta riippuvaista:

[Vuonna 2030] Suomalainen osaaminen ja taloudellinen kasvu ovat luoneet perustan
hyvinvoinnille. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Suomessa hyvinvointia on rakennettu merkittdvilta osin julkisin varoin tuotettujen
palveluiden avulla, ja julkisten varojen riittavyys on edellytys palvelujen tuottamiseksi
tulevaisuudessa. Nykylupaus tuottaa samoja palveluita myos tuleville sukupolville ei
toteudu ilman taloudellista kasvua. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Suomi on ajautunut tilanteeseen, jossa kansalaisten ja Suomessa asuvien hyvinvoinnin
rahoituksen turvaava kasvu ei toteudu ilman erityisida ponnisteluja. (Valtioneuvoston
kanslia 2013, 7.)

Néissd otteissa esitetddn, kuinka suomalaisten hyvinvointi perustuu merkittdvésti julkisiin
palveluihin. Nididen hyvinvointia turvaavien palveluiden rahoittaminen vaatii aineiston mukaan

taloudellista kasvua.
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Sen lisédksi, ettd taloudellisen kasvun esitetddn olevan hyvinvoinnin takaaja ja mahdollistaja, myds

hyvinvoinnilla - tai pikemmin sen puutteella — esitetdén olevan vaikutuksia talouteen.

Esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin ongelmat kuten syrjaytyminen tai kansalaisten
terveyden heikkeneminen tai ympariston tilan heikkeneminen syovat edellytyksia
tulevaisuuden talouskasvulta. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 15.)

Kestdvan kasvun toteutuminen edellyttaa valintoja eri resurssien kayttotarpeiden valilla
lyhyelld aikavalilla, mutta panostamalla kestdavdan kehitykseen investoimme
tulevaisuuden hyvinvoinnin edellytyksiin. Panostamalla kansalaisten terveyteen seka
terveysongelmien ja syrjaytymisen ennaltaehkadisyyn luomme perustaa hyville elamalle
ja tulevaisuuden taloudelliselle kasvulle. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 15.)

Edellisen otteen viimeisestéd lauseesta voi péételld taustalla vaikuttavan ajatuksen siité, ettd se mika
on hyviksi taloudelle, on hyviksi my0s inhimilliselle hyvinvoinnille, ja pdinvastoin. Molemmat
hyotyvit toisistaan. Aineistossa taloudellista kasvua ja vaurautta ei kuitenkaan suoraan samaisteta
hyvinvointiin. Bruttokansantuotetta on syytetty kéytettdvin yleisend hyvinvoinnin mittarina
(esim.Hoffrén & Raitté 2011, 220; Sairinen 2010, 329), mutta selonteko linjaa, ettei BKT sovi
hyvinvoinnin mittariksi:

Merkittavin paatoksentekijoiden kdyttodn vakiintunut yhteiskunnan kehityksen ja

kansantalouden tilinpidon mittari on bruttokansantuote (BKT). Se kuvaa taloudellista

toimeliaisuutta, eikd sitd koskaan tarkoitettu hyvinvoinnin mittariksi. (Valtioneuvoston
kanslia 2013, 16.)

Ajatus hyvinvoinnin ja talouden keskindisriippuvuudesta on sama kuin tutkielman taustaluvussa
neljd esitetyssd hyvinvointivaltion hyvd kehd -mallinnuksessa. Hyvdn kehdstd puhutaan myds
aineistossa:

Suomen mallin erityismahdollisuus on muodostaa vahvuudekseen kilpailukykyisen

talouden ja kaikki mukaan ottavan hyvinvointivaltion valinen, toisiaan ruokkiva “hyvan

keha”. Tallaisessa kehitysmallissa inhimillinen kehitys tuottaa hyvinvointivaltion kautta

osaavia ja hyvinvoivia ihmisid jatkamaan talouden menestysta. Ja informationaalinen

kehitys, jossa informaatioteknologian hyoddyntdminen yhdistyy uuteen johtamis- ja

tyokulttuuriin, puolestaan mahdollistaa hyvinvoinnin rahoittamisen jatkamisen.
(Valtioneuvoston kanslia 2013, 46.)

Edelld olevan otteen mukaan hyvinvointivaltio tuottaa hyvinvoivia yksiloitd jatkamaan talouden
menestystd. Otteen mukaan hyvén kehidn mukainen kasvutalous ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan
kansallista talouden kasvua ja siitd seuraavia hyotyjd, vaan hyvinvointivaltion kanssa hyvassi
kehdissd toimii nimenomaan kilpailukykyinen talous. Kansallinen talouskasvu ei yksin riitd

hyvinvoinnin rahoituksen turvaamiseksi:
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Kotimarkkinamme ovat pienet ja hyvinvointimme on viennin ja tuonnin varassa. Tama
perusasia tulee sdilymaan myos tulevaisuudessa. Arvonluonnin ja kasvun edellytys on
toimiminen globaaleilla markkinoilla. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 30.)

Talouskasvudiskurssi  paljastuu  kuitenkin ~ Valtioneuvoston kanslian aineistossa avoimeksi
diskurssiksi, jossa myds vastakkaiset nidkemykset nostetaan keskusteluun. Koko aineiston lipi
kantaa hyva kehé -teorian mukainen ajatus siitd, kuinka talouskasvu ja hyvinvointi ovat kiintedssi
symbioosissa. Aineisto ottaa kuitenkin kantaa myos kasvusta luopumiseen ja sen vaikutuksista
hyvinvointiin:
Mutta mita tapahtuisi, jos taloudellista kasvua ei olisi ollenkaan ja hallitusti pyrkisimme
hyvinvointiin ilman talouden kasvua? Historiassa ei ole esimerkkeja hyvinvoinnin
sailymisesta taloudellisen kasvun romahdettua. Nyt vaikeuksissa olevat EU-maat ovat

tdman padivan esimerkkeja siitd mita hyvinvoinnille tapahtuu, kun julkinen talous ja
talouskasvu sakkaavat pahasti. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 17.)

Kanta on selked; talouskasvusta luopuminen ei ole realistinen vaihtoehto, eikéd se olisi mahdollista
ilman hyvinvoinnin heikentymistd. Esitetyt ajatukset talouskasvusta luopumisesta samaistetaan
talouden romahtamiseen sekd julkisen talouden ja talouskasvun “sakkaamiseen”. Kasvuun
pyrkimdtontd talousjdrjestelmdd ei esitetd mahdolliseksi, vaan kasvuttomuus tarkoittaa

yksinkertaisesti talousjirjestelmén romahdusta.

Nollakasvun lisdksi myos keskustelu kulutuksen pienentdmisestd nostetaan esille, vaikka
Valtioneuvoston kanslian oman ndkemyksen mukaan kulutuksen kontrollointi eettisesti ja

sosiaalisesti on haaste, ja kasvusta luopuminen tarkoittaisi hyvinvoinnin heikkenemista.

Vastauksena [globaalin kulutuksen kasvun] ongelmaan on esitetty, ettd talouskasvun
tavoittelusta on luovuttava ja on pienennettdva kulutusta (nk. de-growth -ajattelu).
Julkisen vallan ja kansantalouden nakdkulmasta negatiivisen talouskasvun tavoittelu on
monella tavoin ongelmallista. Kulutuksen pienentdamisen keinot ovat ensinnadkin
rajalliset. Mitkd ovat eettisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavia keinoja ohjata kansalaisten
kulutuskayttdaytymista todellisen muutoksen aikaansaamiseksi? Talouskasvu on myds
valttamaton julkisten palvelujen tuottamiseksi. Kuinka paljon hyvdksyisimme
hyvinvoinnin heikkenemista? (Valtioneuvoston kanslia 2013, 17.)

Taméa vasta-argumentointi kertoo kuitenkin juuri siitd, etti myos vastakkaiset dénet ovat nousseet

niin voimakkaasti poliittiseen keskusteluun, ettd niiden kisittely on néhty tarpeelliseksi.

Talouskasvudiskurssin luokittelu kuitenkin vaikeutuu, kun analyysissd siirrytddn tarkastelemaan
Sosiaali- ja terveysministerion sekd Ympéristoministerion aineistoja. Talouskasvu on molemmissa

pienessd roolissa Valtioneuvoston kanslian selontekoon verrattuna. Sosiaali- ja terveysministerion
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aineistossa viitataan yleisesti taloudellisiin tavoitteisiin hyvinvoinnin turvaamiseksi, mutta myos

sosiaaliturvan sekd hyvinvointia ettd talouden kasvua ja kilpailukykyé tukeviin ominaisuuksiin.

Suomalaisen  hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus nojaa talouden tasapainoiseen
kehitykseen. (Sosiaali- ja terveysministeric 2011, 6.)

Sosiaaliturva lisaa ihmisten hyvinvointia tukemalla terveytta ja toimintakykya, antamalla
turvaa muuttuvissa elamantilanteissa, vahvistamalla sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
vakauttamalla yhteiskunnallisia oloja. Sosiaaliturva edistdd myo6s vakaata talouden
kasvua ja kilpailukykya vahvistamalla tyokykya ja tarjoamalla tyollistymis-, koulutus- ja
kuntoutumismahdollisuuksia. (Sosiaali- ja terveysministeri6é 2011, 6.)

Etenkin jdlkimmé&inen ajatus sosiaaliturvasta sekd hyvinvoinnin ettd talouskasvun turvaajana on

hyvén kehén mukainen ajatus, mika ilmenee myds seuraavasta yksikosté:

Hyvinvointiyhteiskunnassa toteutuvat seka sosiaaliset ettd taloudelliset tavoitteet.
Talouskehitys luo hyvinvointiyhteiskunnan toimintaedellytykset ja sosiaaliturva
puolestaan vahvistaa yhteiskunnan ja talouden tasapainoa. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2011, 4.)

Toisaalta samanaikaisesti aineistosta on luettavissa ajatus siitd, ettd hyvinvoinnin arviointi painottuu

liikkaa sen taloudellisen ulottuvuuden arviointiin:

Bruttokansantuotteen rinnalle tarvitaan mittareita, joilla hyvinvoinnin kehitysta voidaan
arvioida nykyistda monipuolisemmin. Mittaamista on laajennettava taloudellisesta
kestdvyydestd sosiaaliseen kestavyyteen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 21.)

Kuten jo aiemmin toin esiin, Valtioneuvoston kanslian aineistossa todetaan, kuinka BKT on
merkittdvin pédatoksentekijoiden kdyttoon vakiintunut yhteiskunnan kehityksen mittari, mutta sen
tarkoitus ei ole koskaan ollut mitata hyvinvointia vaan taloudellista toimeliaisuutta. Taydellista
yksimielisyyttd talouden jatkuvasta kasvuvaatimuksesta tai hyvinvoinnin samaistamista
taloudelliseen toimeliaisuuteen ei siis eri aineistoissa ole. Tamé kriittinen suhtautuminen
vallitsevaan hyvinvoinnin  mittaamiseen ja hyvinvoinnin samaistamisesta taloudelliseen
toimeliaisuuteen kertoo Sosiaali- ja terveysministerion talousdiskurssin avoimuudesta ja

asemoitumisesta eri linjalle vallitsevan politiikan kanssa.

Ympéristoministerion aineistosta ajatus hyvinvointiin kuuluvasta talouskasvusta puuttuu. Kestavaa
taloutta, taloudellisesta hyvinvointia ja riittdvad toimeentuloa késitellddn ainoastaan seuraavissa
yksikOissa:
Jotta vuoden 2050 visio toteutuisi, on Suomessa keskityttdva seuraavien tavoitteiden
edistamiseen. Tavoitteet tarkastelevat kestdvaa kehitystd ihmisten ja ympariston

hyvinvoinnin, terveen ja kestdvan talouden seka kestavien elamantapojen edistamisen
nakokulmasta. (..) (Ymparistoministerio 2013, 2.)
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[Tavoite nro 1] (..) Vdhenndmme eriarvoisuutta turvaamalla riittdvan toimeentulon ja
perusturvan. (..) (Ymparistoministerio 2013, 2.)

[Tavoite nro 4] Luomme kestavid ja turvallisia yhdyskuntia, joissa tyopaikat, asuminen,
monipuoliset palvelut, kestdvat liikennejarjestelmat, tieto- ja viestintdteknologian
hyodyntaminen sekd viheralueet tukevat taloudellista, sosiaalista, kulttuurista ja
ympadriston hyvinvointia. (Ymparistoministerid 2013, 3.)

Terveestd ja kestdvastd taloudesta, riittdvistd toimeentulosta ja perusturvasta sekd taloudellisesta
hyvinvoinnista puhutaan ottamatta kantaa talouskasvun merkityksestd hyvinvoinnille. Taloudesta
puhutaan yhtend yhteiskunnan toiminnan osana. Vallitsevia kisityksid talouden kasvun ja
hyvinvoinnin suhteesta ei aseteta kuitenkaan milldin tapaa kyseenalaisiksi, eikd vaihtoehtoisia
ajattelutapoja nosteta esiin. Eriarvoisuuden kontekstissa esiin nostettava ’riittdva toimeentulo” on
mielestdni tulkittavissa riittdvidksi minimitoimeentuloksi, eikd ilmaisun tarkoitus ole viitata koko
yhteiskunnan taloudellisen toimeentulon asettamisesta “riittdville” tasolle ja pyrkimyksiin luopua
jatkuvista kasvutavoitteista tai taloudellisesta toimeliaisuudesta hyvinvoinnin perustana. Tulkitsen
siis Ympdristoministerion aineiston talouskasvua koskevan diskurssin sulkeutuneeksi. Kuten edelld
olevista analyysiyksikoistd kuitenkin  ilmenee, talouden merkitys hyvinvoinnille jii
Ympéristoministerion aineiston hyvinvointidiskursseissa hyvin pieneksi, joten tdysin luotettavan

tulkinnan tekeminen ei ole mahdollista.

5.2 Ympéristod

Kuten talouskasvun, myos ympériston merkitys on kestdvdn kehityksen politiikassa kiistoja
aiheuttava aihe. Vahvan kestdvyyden ndakokulmasta esitetyn kritiikin mukaan vallitsevassa kestdvian
kehityksen polititkkaa hallitsee heikko kasitys kestdvyydestd. Néissd erilaisissa ndkokulmissa
tulevat esiin erilaiset ndkemykset ongelmista ja keinoista, jotka liittyvdt inhimillisen hyvinvoinnin
tavoittelun  aiheuttamiin  ympéristomuutoksiin, jotka puolestaan vaikuttavat inhimillisiin
elinolosuhteisiin ja hyvinvointipyrkimyksiin. Kestdvén kehityksen politiikan on esitetty keskittyvan
nykydin ldhinnéd talouden kestidvyyteen, vaikka kestdvdn kehityksen politiikkan ldhtokohdat ovat

nimenomaan yhteiskunnallisen ympéristohuolen synnyssa.

Kaikista aineistoista 16ytyy ajatus siitd, ettd luonnonympéristd vaikuttaa yksilolliseen hyvinvointiin:

Tyo, yhteisollisyys, terveys ja luontosuhde ovat merkittavia yksilon hyvinvoinnin ldhteita.
(Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

[Tavoite nro 8] Lisaamme ymmarrysta ekosysteemipalveluiden merkityksesta
hyvinvoinnille. (Ymparistoministerio 2013, 4.)
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Elinympériston tila vaikuttaa ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2011, 14.)

Ympaériston ja hyvinvoinnin suhde ei kuitenkaan esiinny ainoastaan ndkemyksend siitd, kuinka
ihmiset saavat hyvinvointia luonnonympéristostd, vaan erityisesti ympériston muutokset haastavat
inhimillisen hyvinvoinnin tavoittelua. Ympéristd niyttdytyy aineistoissa tekijéni, jonka asettamiin
rajoihin kasvun ja hyvinvoinnin tulee sopeutua. Maapallon kantokyvyn rajojen todetaan tulleen jo

vastaan:

Hyvinvointiamme on rakennettu globaalisti kovalla hinnalla. Globaalin vdestdnkasvun ja
kestamattomien kulutustottumusten myo6ta maapallon kantokyvyn rajat ovat tulleet
vastaan. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Visio: Luonnon kantokyvyn rajoissa hyvinvoiva Suomi [otsikko] (Ymparistoministerio
2013, 1))

Maapallon eldamaa vyllapitavien jarjestelmien hyvinvointi on ihmisten hyvinvoinnin
edellytys. Ihmisten maara kasvaa, jolloin henkea kohti kaytettavissa olevat luonnonvarat
vahenevat. Luonnon jarjestelmien kyky tuottaa ja yllapitad ihmisten ja muiden lajien
hyvinvoinnille elintarkeita toimintoja on vaarantunut. Toimintamme on sopeutettava
luonnon uusiutumis- ja kantokyvyn rajoihin, jotta voimme turvata ihmiskunnan hyvan
elaman mahdollisuudet myos tulevaisuudessa. (Ymparistoministerio 2013, 5.)

Valtioneuvoston kanslian aineistossa todetaan maapallon kantokyvyn rajojen tulleen vastaan, mutta
ympdriston tilaa tai mahdollista kehityssuuntaa ei ndhdd yksiselitteisesti uhkana hyvinvoinnille.
Siitd huolimatta, ettd suomalaiset eldvét jittden liian ison ekologisen jalanjdljen, suomalaisen

ympdriston tilan esitetddn olevan kansainvilisesti vertaillen hyva:

Ympadristomme tila on kansainvalisissa vertailuissa arvioitu olevan hyva, vaikkakin
elamme yli oman ekologisen jalanjalkemme ja monilla ymparistén hyvinvoinnin osa-
alueilla on paljon parantamisen varaa. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 16.)

Olosuhteet Suomessa tulevat sdilymaan elinkelpoisina, mutta globaalit muutokset
vaikuttavat meihinkin. I[Imastonmuutoksella on paljon kytkent6ja ihmisten hyvinvointiin.
I[Imastonmuutos ja niukkuus monista luonnonvaroista johtavat myos siihen, etta
pohjoisten alueiden toimeliaisuus tulee kasvamaan. Arktisen alueen luonnonvaroja
otetaan kayttoon ja pohjoisten merireittien liikenne vilkastuu huomattavasti.
(Valtioneuvoston kanslia 2013, 19.)

Ympéristouhaksi  luokiteltavalla  ilmastonmuutoksella todetaan olevan paljon kytkoksid
hyvinvointiin, mutta nditd vaikutuksia ei eritelld tarkemmin. Sen sijaan esitetddn, kuinka
ilmastonmuutos ja niukkuus luonnonvaroista johtavat pohjoisten alueiden toimeliaisuuden kasvuun,
arktisen alueen luonnonvarojen kasvavaan kdyttoon ja pohjoisten merireittien vilkastumiseen.
Tulkitsen tilld tarkoitettavan ilmastonmuutoksen ja niukkenevien resurssien tuomia hyotyji

Suomelle, etenkin kun aineistossa todetaan myds, kuinka elinolosuhteet Suomessa tulevat
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sdilyméédn elinkelpoisina ympéristoolosuhteiden muutoksista huolimatta. Ympéristduhkien ja
elinolosuhteiden muutosten vaikutuksia muualla maailmassa ja muiden maiden kansalaisten

hyvinvointiin ei kommentoida.

Ympariston tilan heikkeneminen, kuten myos sosiaalisen hyvinvoinnin ongelmat, heikentévit

kuitenkin tulevaisuuden talouskasvun edellytyksia.

Esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin ongelmat kuten syrjaytyminen tai kansalaisten
terveyden heikkeneminen tai ympariston tilan heikkeneminen syovat edellytyksia
tulevaisuuden talouskasvulta. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 15.)

Valtioneuvoston kanslian aineistossa ympéristduhat liittyvdt siis ensisijaisesti talouteen ja
talouskasvuun, sen sijaan ettd ne olisi esitetty vaikutussuhteessa suoraan hyvinvoinnin kanssa.
Aineistossa  esitetddn yhtend tulevaisuuden strategiana luonnon kantokyvyn rajoihin
asettuva “’vihred kasvu”, joka ottaa huomioon kantokyvyn asettamat rajat, ja samalla edistdd
ylisukupolvista hyvinvointia:
Luonnonvara- ja ymparistotutkimuksen yhteenliittymd (LYNET) on vihredn kasvun
selvityksessdaan maaritellyt, ettd "vihredlld kasvulla tarkoitetaan vahahiilisyyteen ja
resurssitehokkuuteen perustuvaa, ekosysteemien toimintakyvyn turvaavaa taloudellista

kasvua, joka edistdad hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta.” (Valtioneuvoston
kanslia 2013, 28.)

Sosiaali- ja terveysministerion strategiassa ympdriston rooli on todella pieni, silld hyvinvoinnin

ympéristoulottuvuutta kommentoidaan ainoastaan kolmessa analyysiyksikdssé.

Maapallon ekologinen kehitys kaventaa hyvinvoinnin mahdollisuuksia. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2011, 5.)

[Imastonmuutos ja ekosysteemin tilan heikkeneminen kaventavat hyvinvoinnin
mahdollisuuksia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 14.)

Suomi on vuonna 2020 sosiaalisesti kestdva ja elinvoimainen yhteiskunta. |hmisten
yvhdenvertaisuus, henkinen ja aineellinen hyvinvointi, sukupuolten tasa-arvo seka
taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestavyys edistdvat yhteiskunnan tasapainoista
kehitysta. (Sosiaali- ja terveysministeri6 2011, 4.)

Ympéristouhkien, kuten ilmastonmuutoksen ja ekosysteemien tilan heikkenemisen, kerrotaan
heikentdvin hyvinvointimahdollisuuksia, mutta ympéristdongelmien syitd tai konkreettisia
vaikutuksia hyvinvointiin ei kisitelld. Valtioneuvoston kanslian aineistoon verrattuna nami
mahdolliset ympdristuhat ovat kuitenkin hieman konkreettisempia kuin vetoaminen
pelkkddn ’ympériston hyvinvointiin’ tai maininta siitd, ettd ilmastonmuutoksella on kytkentdja

ihmisten hyvinvointiin erittelemittd, ovatko ndmd kytkenndt positiivisia vai negatiivisia.
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Aineistossa keskitytddn kuitenkin hyvinvoinnin sosiaalisen ulottuvuuden ja sosiaalisen kestdvyyden

kasittelyyn, missd ympéristo ei juuri esiinny.

Sosiaali- ja terveysministerion strategiassa ekologinen kestidvyys on tulevaisuuden tavoite, mutta
talla hetkelld ekologisen kehityksen suunta on, ettd ympériston muutokset kaventavat hyvinvoinnin
mahdollisuuksia. My0s kestdvdn kehityksen politiikkaa kohtaan esitetyssd kritiikissd on nostettu
esiin nykyisen kehityskulun luovan tulevaisuudessa hyvinvointia uhkaavia ympéristdmuutoksia.
Sosiaali- ja terveysministerion asiakirjassa ei kuitenkaan tarkemmin osoiteta, mikd niitad
hyvinvointia uhkaavia ympéristdongelmia aiheuttaa. Aineistossa ei oteta kantaa sithen, onko
vallitseva polititkka ekologisesti kestiméttomin kehityksen syy tai miten vallitsevia poliittisia
kéytdntoja tulisi muuttaa hyvinvointia uhkaavan ekologisen kehityksen suunnan muuttamiseksi.
Tédmidn vuoksi Sosiaali- ja terveysministerion ympdéristodiskurssi on mielesténi diskursiivisesti

sulkeutunut.

Ympéristoministerion asiakirjassa todetaan selkeimmin, kuinka maapallon eliméi ylldpitdvien
jérjestelemien toiminta on ihmisten hyvinvoinnin edellytys. My0s luonnonympériston ja

hyvinvoinnin suhdetta selitetdén konkreettisimmin:

Maapallon eldamaa vyllapitavien jarjestelmien hyvinvointi on ihmisten hyvinvoinnin
edellytys. Ihmisten maara kasvaa, jolloin henkea kohti kaytettavissa olevat luonnonvarat
vahenevat. Luonnon jarjestelmien kyky tuottaa ja yllapitad ihmisten ja muiden lajien
hyvinvoinnille elintarkeita toimintoja on vaarantunut. Toimintamme on sopeutettava
luonnon uusiutumis- ja kantokyvyn rajoihin, jotta voimme turvata ihmiskunnan hyvan
elaman mahdollisuudet myos tulevaisuudessa. (Ymparistoministerio 2013, 5.)

Ympéristoministerion aineistossa my0s nimetddn konkreettisia ympéaristoon liittyvid tekijoitéd

kansallisiksi kestdvin kehityksen haasteiksi taloudellisten haasteiden rinnalle.

Suomen kansallisia haasteita kestdvalle kehitykselle ovat hyvinvointivaltion turvaaminen
ikddntyvassa yhteiskunnassa, talouden kestavyysvaje ja tuotantorakenteen muutos,
suuret, asukaslukuun suhteutetut, kasvihuonekaasupaastot, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen seka kestdva, oikeudenmukainen ja tehokas
luonnonvarojen kaytto. (Ymparistoministerio 2013, 1.)

Jotta vuoden 2050 visio toteutuisi, on Suomessa keskityttdva seuraavien tavoitteiden
edistamiseen. Tavoitteet tarkastelevat kestdvaa kehitystd ihmisten ja ympariston
hyvinvoinnin, terveen ja kestdvan talouden seka kestavien elamantapojen edistamisen
nakokulmasta. (...) (Ymparistoministerio 2013, 2.)

Jotta visio luonnon kantokyvyn rajoissa hyvinvoivasta Suomesta toteutuisi, on aineiston mukaisesti
keskityttdva seuraamaan tavoitteita, jotka tarkastelevat kestdvdéd kehitystd “ihmisten ja ympériston

hyvinvoinnin, terveen ja kestdvin talouden ja kestdvien eliméntapojen edistimisen nikdkulmasta”.
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Kestdvid eldmintapoja ei kuitenkaan késitelld aineistossa tarkemmin. Ymparistoministerion
aineistossa todetaan, kuinka ihmisten méadrd kasvaa ja henked kohti kaytettdvissd olevat
luonnonvarat vihenevét, mutta esimerkiksi kulutuksen pienentimiseen ei viitata. Toisesta
analyysiyksikostd puolestaan on luettavissa, kuinka taloudelliset ja ympéristoon liittyvét haasteet
esitetddn erillisind kestdvin kehityksen ongelmina. Esitettyjen ympéristduhkien ei kuitenkaan
esitetd johtuvan jatkuvan talouskasvun pyrkimyksestd tai hyvinvoinnin tavoittelusta
luonnonympariston tilan heikentymisen kustannuksella. Ymparistoministerion —aineistossa
ympdriston ja hyvinvoinnin suhde esitetdin konkreettisemmin ja painokkaammin kuin
Valtioneuvoston kanslian ja Sosiaali- ja terveysministerion strategioissa, mutta sulkeutunut

diskurssi ei keskustele kasvua ja sen aiheuttamia ympéristdongelmia koskevan kritiikin kanssa.

Valtioneuvoston kanslian aineistossa kulutuksen pienentdmisté ratkaisuna ympéristdongelmiin sen

sijaan késitelldén:

Hyvinvointiamme on rakennettu globaalisti kovalla hinnalla. Globaalin vdestdnkasvun ja
kestamattomien kulutustottumusten myo6tda maapallon kantokyvyn rajat ovat tulleet
vastaan. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Vastauksena [globaalin kulutuksen kasvun] ongelmaan on esitetty, ettd talouskasvun
tavoittelusta on luovuttava ja on pienennettdva kulutusta (nk. de-growth -ajattelu).
Julkisen vallan ja kansantalouden nakdkulmasta negatiivisen talouskasvun tavoittelu on
monella tavoin ongelmallista. Kulutuksen pienentdamisen keinot ovat ensinnadkin
rajalliset. Mitkd ovat eettisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavia keinoja ohjata kansalaisten
kulutuskayttdaytymista todellisen muutoksen aikaansaamiseksi? Talouskasvu on myds
valttamaton julkisten palvelujen tuottamiseksi. Kuinka paljon hyvdksyisimme
hyvinvoinnin heikkenemista? (Valtioneuvoston kanslia 2013, 17.)

Kuten edellisen talouskasvudiskurssin kohdalla ilmeni, aineiston mukaan taloudellinen kasvu turvaa
hyvinvoinnin. Kasvun puolestaan on sopeuduttava luonnon kantokyvyn rajoihin. Kasvuajattelua
kohtaan esitetty kriittinen nidkemys kulutuksen laskemisen tirkeydestd on otettu aineistossa
huomioon, mutta se kumotaan vetoamalla hyvinvoinnin heikkenemiseen. Yhtd kaikki otteessa
todetaan, kuinka juuri kestiméttomien kulutustottumuksien vuoksi maapallon kantokyvyn rajat ovat
tulleet vastaan. Tdm&d eri ndkemysten vililld kaytdvd keskustelu ja viittaus kulutuksen
pienentdmiseen yhtend esitettynd ratkaisumallina, joskin huonona sellaisena, kertoo

ymparistddiskurssin avoimuudesta Valtioneuvoston kanslian selonteossa.
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5.3 Globaali yhdenvertaisuus

Aineistoista 10ytdmidni yhdenvertaisuutta kisittelevd diskurssi sisélsi puhetta sekd kansalaisten
yhdenvertaisuudesta ettd globaalista yhdenvertaisuudesta. Hyvinvoinnin globaalia arvoulottuvuutta
en erityisesti painottanut taustaluvuissani, mutta aineistoa analysoidessa diskurssi nousi mielesténi
esiin voimakkaana ja koko aineistoa ldpileikkaavana. Aineistona olevat asiakirjat ovat ensisijaisesti
kansallisia kestdvan kehityksen strategioita, mutta niissd kaikissa kommentoidaan myds kestdvin
kehityksen ja hyvinvoinnin globaalia ulottuvuutta. Kestdvén kehityksen politiikkan yhtend kantavana
periaatteena onkin maailmanlaajuisten poliittisten pédatosten tekeminen ja ylisukupolvinen
hyvinvointi, ja esimerkiksi YK:n uudet kestdvin kehityksen tavoitteet tdhtddvét globaalin tasa-
arvoisuuden lisddmiseen. Globaaliin eriarvoisuuteen kohdistuvaa kritiikkid on esitetty taloudellisen
epétasa-arvoa ja rikkaiden teollistuneiden maiden hallitsemaa globaalia markkinatalousjérjestelméa
kohtaan. Kuten hyvinvointiajattelua taustoistattavasta luvusta ilmeni, hyvinvoinnin tuottamisen on
perinteisesti ajateltu olevan juuri valtioiden vastuulla, ja valtiot tuottavat hyvinvointia omille
kansalaisilleen. Huolen hyvinvoinnin tasa-arvoisuudesta ja yhdenvertaisuudesta voisi nihdi

ilmenevin pédasiassa kehityspolitiikan ja kehitysavun- ja yhteistyon kautta.

Kaikkien kolmen aineiston ldhtokohtana on se, ettd kansalaisten hyvinvointi on kestdvan kehityksen

polititkan perimmaéinen padmaéra.

Kansalaisten hyvinvointi on perimmadinen padmaara. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Tulevaisuuden kasvun tavoittelu lyhytndkoisesti ja kasvun rajoista valittamatta syo
edellytyksia seuraavien sukupolvien hyvinvoinnilta. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Isojen tavoitteiden ohella huomio tulisi olla konkreettisissa askelissa kannustaen
yksiloita osallistumaan tdysimadrdisesti yhteiskuntaan ja tydelamaian henkisesti ja
fyysisesti hyvinvoivana. |hmisarvoinen eldamad on turvattava kaikissa olosuhteissa.
(Valtioneuvoston kanslia 2013, 42.)

[Tavoite nro 1] Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin. (...) (Ymparistoministerio
2013, 2.)

Suomi on vuonna 2020 sosiaalisesti kestdava ja elinvoimainen yhteiskunta. Ihmisten
vhdenvertaisuus, henkinen ja aineellinen hyvinvointi, sukupuolten tasa-arvo seka
taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestavyys edistdvat yhteiskunnan tasapainoista
kehitystd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 4.)

Yhdenvertaisuus, hyvinvointimahdollisuuksien tasa-arvo ja ylisukupolvinen hyvinvointi nostetaan

aineistoissa tdrkeiksi pddmadriksi. Kansalaisten keskindinen tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja
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yhteisollisyys nousevat keskeisiksi hyvinvointia tukeviksi arvoiksi, ja hyvinvointierojen kasvuun

halutaan puuttua:

Kestdavan kasvun ja kansalaisten hyvinvoinnin perustana on sivistys, yhteisollisyys ja
osallisuus. Yhteisollisyys takaa, ettd valitimme toisistamme ja luotamme toisiimme.
Yhteisollisyyden  edellytyksend on, ettd eriarvoistumiskehitys taittuu. (...)
(Valtioneuvoston kanslia 2013, 41.)

Suomalaiset kokevat eriarvoisuuden vahentavan merkittavasti hyvinvointia ja haluavat
hallitusten keskittyvan sen poistamiseen. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 16.)

Sosiaalinen kestdvyys edellyttdd, ettd kansalaisten hyvinvointi- ja terveyserot
pienenevdt ja heikoimmassa asemassa olevien tilanne paranee. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2011, 3.)

Vahennetaan hyvinvointi- ja terveyseroja. Suomen suuret hyvinvointi- ja terveyserot
vdestoryhmien ja sukupuolten valilla eivat kapene pelkdstadan sosiaali- ja
terveydenhuollon toimenpitein: tehokkaimmin eroja kavennetaan eri hallinnonalojen
tiiviilla yhteistyolla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 10.)

Suomalaisten hyvinvoinnin yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon lisdksi aineistoissa késitellddn
hyvinvoinnin globaalia yhdenvertaisuutta. Hyvinvoinnin globaali epétasa-arvo tunnistetaan kaikissa
asiakirjoissa.

[Hyvinvointia on rakennettu globaalisti kovalla hinnalla.] Maailman vauraus ja
hyvinvointi ovat myo6s epatasaisesti jakaantuneet. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

(...) Vaikutamme osaltamme siihen, ettd darimmainen kdyhyys saataisiin poistettua seka
eriarvoisuutta ja syrjintaa vahennettya maailmassa. Taytamme
kehitysyhteistydsitoumuksemme. (Ymparistoministerio 2013, 2.)

Oikeudenmukainen hyvinvoinnin jakautuminen on haaste paitsi paikallisesti my0s
maailmanlaajuisesti. Globaalit vaestorakenteen muutokset, talouden hairiot, koyhyys ja
eriarvoisuus koettelevat yhteiskuntien yhtendisyytta. (Sosiaali- ja terveysministeri6 2011,
14.)

Tastd yhteisestd 1dhtokohdasta huolimatta eri aineistoissa globaalista yhdenvertaisuudesta puhutaan
eri tavoin. Valtioneuvoston kanslian aineiston hyvinvointipuheen globaalissa kontekstissa ilmenee,
epdtasa-arvon tunnistamisesta huolimatta, yhdenvertaisuuden sijaan péddasiassa Kkilpailukyky.
Suomalaisten hyvinvoinnin edellytyksend pidetién kilpailukykyé globaaleilla markkinoilla:
Kotimarkkinamme ovat pienet ja hyvinvointimme on viennin ja tuonnin varassa. Tama

perusasia tulee sdilymaan myos tulevaisuudessa. Arvonluonnin ja kasvun edellytys on
toimiminen globaaleilla markkinoilla. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 30.)

Korkea sivistys ja osaaminen ovat tulevaisuuden kasvun ja hyvinvoinnin keskeinen |dhde,
jota on vaalittava. Sivistystd on jokaisen ihmisen arvostaminen, erilaisuuden
hyvaksyminen ja avoin asenne sekd halu oppia. Ndma ovat tarkeitd perusteita, joita
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kaikkia on vahvistettava koulutuksessa ja varhaiskasvatuksessa. Laadukas osaaminen on
ollut Suomen perinteinen vahvuus ja emme saa menettda tdssa kilpailukykydamme.
(Valtioneuvoston kanslia 2013, 54.)

Kun digitaalinen hallinto yhdistetddn maailman kadehtimaan suomalaiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan, syntyy vetava brandi. Ndin Suomesta tulee houkutteleva maa
eldmiseen ja yritystoimintaan. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 30.)

Aineistossa puhutaan maailman kadehtimasta suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta, joka
tulevaisuudessa kehittyvin digitaalisen hallinnon kanssa muodostaa eldmiseen ja yritystoimintaan
houkuttelevan brindin. Kadehtiminen on kiinnostava retorinen valinta: meilld on jotain mitd muilla
ei ole, mutta mitd he haluaisivat. Puheessa timin kadehdittavan hyvinvointiyhteiskunnan osaamisen
viemisestd ilmenee kehitysyhteistyon tai kehitysavun sijaan nimenomaan hyvinvointi- ja

terveyspalveluiden markkinoilla toimiminen:

(...) Toimiviksi todistetut ratkaisut muun muassa ennaltaehkdisevan terveydenhoidon,
mielenterveyden ja vanhenevan vdeston palvelujen alueilla ovat menestyvia
vientituotteita. Niitd kehitetaan sujuvalla julkisen ja yksityisen sektorin seka jarjestojen
yhteisty6lla. Hyvinvointipalvelujen ja terveydenhuollon markkinat kasvavat nopeasti
kehittyvissd maissa, joiden kanssa Suomi tekee systemaattista yhteistyota.
(Valtioneuvoston kanslia 2013, 43.)

Valtioneuvoston kanslian aineiston yhdenvertaisuusdiskurssi siséltdd jaottelua meihin ja muihin.

Kestdvaan kehitykseen nojautuva kasvu tarkoittaa taloudellista kestdvyytta siten, etta
myo6s tulevien sukupolvien hyvinvoinnin turvaamiseen riittda taloudellisia resursseja.
Kasvu ei saa tapahtua muiden hyvinvoinnin kustannuksella. (Valtioneuvoston kanslia
2013, 15.)

Jo aiempien diskurssien kohdalla esitin, kuinka Valtioneuvoston kanslian aineistossa on mainittu
talouskasvun tavoittelusta luopuminen ja kulutuksen pienentdminen joidenkin esittimind ratkaisuina
globaalin kulutuksen kasvun ongelmaan. Mahdollisen kasvutavoitteista luopumisen esitetdan
kuitenkin olevan ongelmallista suomalaisen julkisen vallan ja kansantalouden ndkokulmista, ja
talouskasvun heikentdminen heikentdisi Suomessa julkisten palveluiden tuottamista ja sen mukana

kansalaisten hyvinvointia:

Hyvinvointiamme on rakennettu globaalisti kovalla hinnalla. Globaalin vdestdnkasvun ja
kestamattomien kulutustottumusten myo6ta maapallon kantokyvyn rajat ovat tulleet
vastaan. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Vastauksena [globaalin kulutuksen kasvun] ongelmaan on esitetty, ettd talouskasvun
tavoittelusta on luovuttava ja on pienennettdva kulutusta (nk. de-growth -ajattelu).
Julkisen vallan ja kansantalouden nakdkulmasta negatiivisen talouskasvun tavoittelu on
monella tavoin ongelmallista. Kulutuksen pienentdamisen keinot ovat ensinnadkin
rajalliset. Mitkd ovat eettisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavia keinoja ohjata kansalaisten
kulutuskayttdaytymista todellisen muutoksen aikaansaamiseksi? Talouskasvu on myds
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valttamaton julkisten palvelujen tuottamiseksi. Kuinka paljon hyvdksyisimme
hyvinvoinnin heikkenemista? (Valtioneuvoston kanslia 2013, 17.)

Globaalin kulutuksen kasvu ja siitd johtuva ympéristdongelmat siis tunnistetaan ongelmaksi, johon
myo0s suomalaisten hyvinvoinnin rakentaminen on vaikuttanut osaltaan, mutta Suomen ei tule ottaa
vastuuta ongelman ratkaisemisesta vihentamailld omaa kulutustaan ja kasvupyrkimyksidén, silld se
heikentdisi suomalaisten hyvinvointia. Téstd voi paételld sen, ettd asiakirjan mukaan Suomella on
pitkilti vastuu vain omien kansalaistensa hyvinvoinnista. Edellisen analyysiyksikon perusteella
esitin, kuinka viittaamalla kulutuksen pienentimisestd kédytdviadn keskusteluun Valtioneuvoston
kanslian aineisto asemoituu diskursiivisesti avoimeksi diskurssiksi. Mikéli analyysiyksikkod
tulkitaan globaalin yhdenvertaisuuden nikokulmasta, diskurssi on sulkeutunut. Keskustelua siitd,
kuinka Suomen tulisi mahdollisesti muuttaa politiikkaansa globaalin hyvinvoinnin tukemisen

suhteen, el esiteta.

Valtioneuvoston kanslian aineistosta tulkittava globaalin yhdenvertaisuus-arvon puute ilmenee
Ymparistoministerion ja Sosiaali- ja terveysministerion aineistojen yhdenvertaisuusdiskurssia
tarkastellessa. Ymparistoministerion aineistossa esitetty ensimmaéinen kestdvéin kehityksen tavoite
on “yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin”, johon kuuluu sekd kansallisia, ettd globaaleja
hyvinvoinnillisia haasteita ja tavoitteita. Tavoitteiden muodostamisessa on aineiston mukaan pyritty
my0s ottamaan huomioon kestdvdn kehityksen periaatteet eli muun muassa globaali vastuu ja
sukupolvet ylittdvd ajattelu. Hyvdn eldmdn mahdollisuuksien turvaaminen ulottuu koko

thmiskuntaan.

Jotta vuoden 2050 visio toteutuisi, on Suomessa keskityttdva seuraavien tavoitteiden
edistamiseen. (...) Niiden muodostamisessa on pyritty ottamaan huomioon kestévan
kehityksen periaatteet: globaali vastuu, sukupolvet vylittdvd ajattelu, luonnon
kantokyvyn rajallisuus, yhdessd tekeminen sekd tietojen ja taitojen luova kaytto.
(Ymparistoministerio 2013, 2.)

[Tavoite nro 1] Yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin. Kaikille yhteiskunnan
jasenille taataan mahdollisuudet hyvaan terveyteen, koulutukseen ja tyollistymiseen.
Yllapiddmme korkeaa koulutustasoa ja yleissivistystd sekd edistamme sosiaalista
liikkuvuutta. Kestdava kehitys otetaan osaksi yleissivistaivaa opetusta, kaikkien alojen
koulutusta ja elinikdistd oppimista. Vahenndmme eriarvoisuutta turvaamalla riittavan
toimeentulon ja perusturvan. Kiinnitamme erityistd huomiota lasten ja nuorten
hyvinvointiin. Varmistamme kaikille yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset hyvinvointipalvelut.
Tuemme kulttuuristen oikeuksien toteutumista ja vahvistamme kestavaa kehitysta
tukevia kulttuuriarvoja. Tuemme alkuperdiskansa saamelaisten mahdollisuuksia
harjoittaa omaa kulttuuriaan kestavan kehityksen mukaisesti ja siirtaa kulttuuriaan
sukupolvelta toiselle. Vaikutamme osaltamme siihen, ettd aarimmainen koyhyys
saataisiin poistettua seka eriarvoisuutta ja syrjintda vahennettya maailmassa. Taytamme
kehitysyhteistydsitoumuksemme. (Ymparistoministerio 2013, 2.)
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(...) Toimintamme on sopeutettava luonnon uusiutumis- ja kantokyvyn rajoihin, jotta
voimme turvata ihmiskunnan hyvan eldmdn mahdollisuudet myo6s tulevaisuudessa.
(Ymparistoministerio 2013, 5.)

Ympéristoministerion aineistossa globaali vastuu yhtend kestdvin kehityksen periaatteena tuodaan
esiin. Samoin esitetddn, ettd luonnon kantokyvyn rajoihin sopeutuminen tulee tehdd koko
ihmiskunnan  hyvdn  eldmidn  mahdollisuuksien  turvaamiseksi. = Ainoana  aineistona
Ymparistoministerion aineistossa ilmaistaan suorasti, kuinka myods Suomen tulee osaltaan vaikuttaa
ddrimmadisen koyhyyden poistamiseen, eriarvoisuuden ja syrjinndn vdhentdmiseen ja tdyttdd
kehitysyhteistyositoumuksensa. Aineistossa ei kuitenkaan millddn tapaa tuoda ilmi, ettd
suomalaisessa poliittisessa padtoksenteossa ajatukset globaalista vastuusta ja sithen liittyvistd
poliittisista toimenpiteistd olisivat télld hetkelld riittimattomia tai vallitsevaa politikkaa kohtaan
olisi  esitetty  kritiikkid. =~ Hyvinvoinnin  globaali ~ yhdenvertaisuusdiskurssi ~ on  siis

Ymparistoministerion aineistossa sulkeutunut.

Sekd Valtioneuvoston kanslian ettd Sosiaali- ja terveysministerion aineistoissa esiintyy
voimakkaana hyvinvoinnin mittaamista ja kansainvélistd vertailua kisittelevdd puhetta. Aineistossa
todetaan, kuinka hyvinvoinnin tutkiminen ja mittaaminen on tirkedd kansallisen poliittisen
paitoksenteon tueksi:

Tutkimuksella on merkittdava rooli kasvattaa ymmarrystamme hyvinvoinnin l3hteista ja
tilanteestamme. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Olennaista on myos hyva tilannetietous, jotta ongelmia pystytdaan ennaltaehkdisemaan.
Kestdavan kasvun ja kansalaisten hyvinvoinnin seurantaa on edelleen kehitettava
tdydentden nykyistd seurantaa. Yksi mittari ei riitd kattamaan kaikkia kestavan
kehityksen ulottuvuuksia, mutta eri ulottuvuuksien suhteen on oltava kaytossa tietoa
nykytilanteesta. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 50.)

Tamén liséksi esitetddn kuitenkin yhteiskuntien suoranainen tarve suhteuttaa omaa hyvinvointinsa
tilaa muiden maiden tilanteeseen:

Yhteiskunnilla on tarve saada tietoa omasta hyvinvoinnin tilasta ja suhteuttaa sita
muiden maiden tilanteeseen. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Kansainvalisissa vertailuissa monilla eri hyvinvoinnin mittareilla mitattuna Suomi voi
talla hetkelld hyvin. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Suomi on karkisijoilla useissa hyvinvointia mittaavissa kansainvalisissa vertailuissa. My0s
tulevalle hyvinvoinnille luodaan vahva pohja ty6lld ja osallisuudella. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2011, 3.)

Misté tarve kansainviliseen vertailuun kertoo? Kestdvin kehityksen mittaamiseen on luotu useita

indikaattoreita, joiden kautta eri maat kilvoittelevat kestdvin kehityksen edelldkavijyydestd. Myos
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Valtioneuvoston kanslian aineistossa viitataan sekd kestdvdn kehityksen ettd hyvinvoinnin

maédrittelyn haasteisiin ja indikaattorien ja vertailuaineistojen suureen maaréén:

Yhteiskunnan hyvinvointia voidaan maaritellda ja mitata useilla tavoilla, ja erilaisia
kansainvalisia vertailuaineistoja sekd hyvinvoinnin ja kehityksen indekseja on
lukemattomia. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 16.)

Kestdva kehitys ja hyvinvointi eivat ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Yhden kaiken
kattavan  indeksin  |6ytdmisen  sijaan  painopiste  on  siirtynyt  sopivan
avainindikaattorikokoelman  maarittelemiseen. Suomessa tidtd tyotd edustaa
Findikaattori-kokoelma (www.findikaattori.fi), joka kestavan kehityksen ja hyvinvoinnin
mittarien lisdksi kattaa myoOs muita indikaattoreita ja antaa ajankohtaista tietoa
yhteiskunnasta. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 16.)

Kansalaisten hyvinvoinnin ja sen ylisukupolvisen kestavyyden osalta tilanteen
kuvaaminen on haastavaa mm. sen takia, ettd on otettava huomioon myds koettu
hyvinvointi ja elamantyytyvaisyys. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 16.)

Tamén voi tulkita tarkoittavan ainakin sitd, ettei hyvinvoinni tarkempaa sisdltod jostain syysti

pohdita, vaan sen sijaan jddddédn indikaattorien ja mitattavien mééreiden tasolle.

Sosiaali- ja terveysministerion aineiston mukaan hyvinvoinnin oikeudenmukainen jakautuminen on

haaste sekd Suomessa ettd koko maailmassa:

Oikeudenmukainen hyvinvoinnin jakautuminen on haaste paitsi paikallisesti my0s
maailmanlaajuisesti. Globaalit vaestorakenteen muutokset, talouden hairiot, koyhyys ja
eriarvoisuus koettelevat yhteiskuntien yhtendisyytta. (Sosiaali- ja terveysministerit 2011,
14.)

Edelld oleva analyysiyksikkd jdd Sosiaali- ja terveysministerion aineiston ainoaksi globaalia
yhdenvertaisuutta suoraan kommentoivaksi otteeksi. Yhden analyysiyksikon perusteella ei voi tehda
vahvaa tulkintaa aineiston tarkasta asemoitumisesta suhteessa vastuuseen globaalista hyvinvoinnista.
Viestorakenteiden muutokset, talouden hdiriot sekd koOyhyys ja eriarvoisuus luetellaan
yhteiskuntien hyvinvoinnin oikeudenmukaisen jakautumisen ongelmiksi, mutta ndiden ongelmien
aiheuttajia tai syntymekanismeja ei eritelli. Koska keskustelu hyvinvoinnin globaalista
yhdenvertaisuudesta ja sithen liittyvastd poliittisesta vastuusta puuttuu ldhes tdysin, diskurssi on

tulkittavissa sulkeutuneeksi.

Globaalin yhdenvertaisuuden kontekstissa Valtioneuvoston kanslian aineisto poikkesi selvésti
Ymparistoministerion ja Sosiaali- ja terveysministerion aineistojen puheesta korostamalla
kilpailukykyd sekid jaottelua meihin suomalaisiin ja muihin, joita koskevat erilaiset ongelmat ja
vastuut. Erityisen selvisti globaalia hyvinvointia késiteltiin Ymparistoministerion aineistossa, jonka

mukaan mahdollisuudet hyvddn eldmién on turvattava koko ihmiskunnalle, ja Suomen on
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osallistuttava kehitysyhteistyohon omalta osaltaan. Jokaisen aineiston globaalia yhdenvertaisuutta

késittelevat hyvinvointi-diskurssit ovat kuitenkin sulkeutuneita.

5. 4 Tulokset

Edelld esitettyjen analyysini perusteella esitdn, ettd vallitsevan kestdvdn kehityksen politiikan
hyvinvointidiskurssit ovat joiltain keskeisiltd osilta avautuneet ja toisaalta sulkeutuneet
keskustelulle ja kriittisille ndkemyksille joissa tuodaan esiin hyvinvoinnin kestédvyys. Avoimissa
diskursseissa hyvinvointikésityksille néhdddn olevan olemassa myds muunlaisia vaihtoehtoja.
Sulkeutuneissa diskursseissa puolestaan kisitelldédn hyvinvointia ainoastaan yhdestd nidkokulmasta,
eikd merkitysten problematiikkaa tai vallitsevan politiikan kéytdntdjen mahdollista
riittimattomyyttd kommentoida. Talouskasvudiskurssi on avointa sekd Valtioneuvoston kanslian
ettd Sosiaali- ja terveysministerion aineistoissa, mutta sulkeutunut Ympéristoministerion aineistossa.
Ymparistodiskurssi on puolestaan avoin ainoastaan Valtioneuvoston kanslian aineistossa. Globaalin

yhdenvertaisuuden kontekstissa hyvinvointi on diskursiivisesti sulkeutunut kaikissa aineistoissa.

Diskurssien avautuminen ei tarkoita, ettd vanhat polititkan periaatteet tai toimintamallit olisivat
korvautumassa uusilla, vaan avautuminen tarkoittaa hyvinvoinnin politisoitumista suhteessa
taloudelliseen kasvuun ja osittain myos ymparistoon. Liisa Hiikion ja Helena Leinon (2014, 21-22)
mukaan politisoituminen tarkoittaa jonkin toimijaryhmin toimesta tapahtuvaa, jo poliittisesti
alemmin ratkaistun ongelman nousua poliittisesti kiistanalaiseksi ja yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi, joka vaatii julkista keskustelua ja poliittista hallinnointia. Tdmdn diskursiivisen
avautumisen eli politisoitumisen myotd politiikkaprosessi alkaa uudelleen ja pédttyy taas
sulkeumaan, kun ongelma on ratkaistu yhteisesti hyvéksytyll4 tavalla (em.). Erityisesti talouskasvun
vilttimattomyyttd hyvinvoinnille kritisoivat ndkemykset on ndhty niin voimakkaiksi, ettd nithin on
otettu kantaa etenkin Valtioneuvoston kanslian tulevaisuusselonteossa. Selonteossa asetutaan
kuitenkin selkedsti ndille kriittisille ndkemyksille ja vaihtoehtoisille toimintamalleille vastakkaiselle

kannalle.

Avainkysymysten hahmottamiseksi voidaan etsid sekd aineistosta l0ytyvien késitysten ettd
kriittisten nikemysten yhteisid ldhtokohtia ja ndkemyksid eli jaettuja tarinalinjoja. Tarinalinjoilla
tarkoitetaan jaettuja kisityksid ongelman luonteesta, syistd ja keinoista sen ratkaisemiseksi. Ne
maidrittelevit, misti asioista ja milla kasitteilld tietyssd kontekstissa puhutaan ja pyrkivit tekemiin

vaihtoehtoiset tavat puhua epauskottaviksi (Mikola & Héikio 2014, 66—67.) Yhteisend 1dhtokohtana
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esiintyy ajatus siitd, hyvinvointi on yhteiskunnan térkein paddméidrd. Ero tosin syntyy siini,
viitataanko yhteiskunnalla suomalaiseen yhteiskuntaan vai koko maailmaan. Samoin vallitsee
yksimielisyys siitd, ettd maapallon kantokyvyn rajat on saavutettu, mikd uhkaa hyvinvoinnin
turvaamista. Nédiden yhteneviisten ldahtokohtien, hyvinvoinnin turvaamisen ja ympaéristohuolen,
jilkeen kuitenkin sekd késitykset kestdvyyteen liittyvien ongelmien luonteesta, syistd ja keinoista

niiden ratkaisemiseksi eroavat merkittidvasti politiikkastrategioiden ja kriittisten ndkemysten valilla.

Kritiikissd haastetaan erityisesti politiikan vallitseva tarinalinja taloudellisesta kasvusta ja
kilpailukyvystd ja kulutuksen turvaamisesta hyvinvoinnin turvaajana ja hyvinvointia uhkaavien
ympdristdongelmien ratkaisemisen rajoittajana. Diskurssien merkityskamppailuissa keskeisten
vastakkaisten nikemysten yhteyteen muodostuu niin kutsuttuja solmukohtia. Juuri solmukohdissa
eri osapuolet pyrkivét vakiinnuttamaan oman tulkintansa yleisesti hyviksyttaviksi perusteluksi.
Naissd kamppailuissa kdytetddn erityisesti hyvéksi niin kutsuttuja tyhjid merkitsijoitd, joilla
tarkoitetaan kasitteitd, jotka merkitsevit eri tulkitsijoille eri asioita, jotka voivat jopa olla keskenddn
vastakkaisia. Nami késitteet ovat tirkeitd merkityskamppailuissa, silli ne mahdollistavat
kiistanalaisten poliittisten pédédtdsten ja politiikkatoimien perustelun ja legitimoinnin laajalti
yhteiskunnassa hyvéksyttivilld tavalla. (Mikola & Héikio 2014, 64.) Aineistoissa esitetyt ilmaisut
hyvinvoinnista tai kestdvéstd taloudesta hyvinvoinnin turvaajana ilman késitteiden tarkempaa
maiiritelmaa ovat tyhjid merkitsijoitd, kuten kestdvyyden kisitteen kohdalla on esitetty muissakin
yhteyksissd (esim. Mikola & Héikio 2014, joku toinenkin?). Hyvinvointi itsessddn on Mikola &
Haikion (2014, 70) mukaan kulttuurisesta vahva merkitsijad yleisesti hyviksyttynd yleiseni
polititkan pddmddrand. Mikéli sitd ei tarkemmin maddritelld, sen merkitys jdd kuitenkin

tulkinnanvaraiseksi ja tyhjéksi, joskin samalla laajalti hyvéksyttéviksi.

Suurimpana solmukohtana aineistojen talouskasvudiskurssin ja kritiikin vililld on talouskasvun
valttdmattomyys hyvinvoinnille. Talouskasvua perusteltaessa hyvinvoinnin  turvaamisella,
hyvinvointi on tyhjdnd merkitsijdnd, silli talouskasvun kriisiytymiselld vedotaan hyvinvoinnin
heikentymiseen, vaikka suoranaisesti tarkoitetaan ettd julkisten palveluiden ja etuuksien

rahoittaminen problematisoituu.

Mutta mita tapahtuisi, jos taloudellista kasvua ei olisi ollenkaan ja hallitusti pyrkisimme
hyvinvointiin ilman talouden kasvua? Historiassa ei ole esimerkkeja hyvinvoinnin
sailymisesta taloudellisen kasvun romahdettua. Nyt vaikeuksissa olevat EU-maat ovat
tdman paivan esimerkkeja siitd mita hyvinvoinnille tapahtuu, kun julkinen talous ja
talouskasvu sakkaavat pahasti. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 17.)
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Ympariston kontekstissa samankaltainen solmukohta on kulutuksen vihentdminen. Kulutuksen
pienentdmiseen liittyvid keinoja arvioidaan eettisesti ja sosiaalisesti haasteellisiksi ja oletetaan, etti
kulutuksen pienentdmisen johtaisi talouden kasvun hidastumiseen tai kokonaan kasvuttomuuteen,
mika tarkoittaisi myods hyvinvoinnin heikentymistd. Samanaikaisesti globaalin kulutuksen kasvu
yhdessd viestonkasvun kanssa tunnistetaan syiksi, jotka ovat aiheuttaneet sen, etti maapallon

kantokyvyn rajat ovat tulleet vastaan.

Hyvinvointiamme on rakennettu globaalisti kovalla hinnalla. Globaalin vdestdnkasvun ja
kestamattomien kulutustottumusten myo6tda maapallon kantokyvyn rajat ovat tulleet
vastaan. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 12.)

Vastauksena [globaalin kulutuksen kasvun] ongelmaan on esitetty, ettd talouskasvun
tavoittelusta on luovuttava ja on pienennettdva kulutusta (nk. de-growth -ajattelu).
Julkisen vallan ja kansantalouden nakdkulmasta negatiivisen talouskasvun tavoittelu on
monella tavoin ongelmallista. Kulutuksen pienentdamisen keinot ovat ensinnakin
rajalliset. Mitka ovat eettisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavia keinoja ohjata kansalaisten
kulutuskayttdaytymista todellisen muutoksen aikaansaamiseksi? Talouskasvu on myds
valttamaton julkisten palvelujen tuottamiseksi. Kuinka paljon hyvdksyisimme
hyvinvoinnin heikkenemista? (Valtioneuvoston kanslia 2013, 17.)

Vaikka hegemoninen tulkinta talouskasvun vilttiméttomyydestd hyvinvoinnille on haastettu
tutkimuskirjallisuudessa  ja  kriittisessd  kansalaiskeskustelussa, — néyttdytyy  ympéristd
Valtioneuvoston kanslian aineistossa ldhinnd talouden toimintaa uhkaavana tekijand, eikd
vallitsevaa  kisitystd ihmisen ja  ympériston suhteesta  problematisoida. Myoskéddn
Ympéristoministerion aineistossa vallitsevaa késitystd hyvinvoinnin ja ympdériston suhteesta ei
problematisoida, vaikka aineistossa muuten painotetaan Valtioneuvoston kanslian aineistoa

enemman luonnonympériston ensisijaisuutta inhimillisen hyvinvoinnin mahdollistajana:

Maapallon eldamaa vyllapitavien jarjestelmien hyvinvointi on ihmisten hyvinvoinnin
edellytys. Ihmisten maara kasvaa, jolloin henkea kohti kaytettavissa olevat luonnonvarat
vahenevat. Luonnon jarjestelmien kyky tuottaa ja yllapitad ihmisten ja muiden lajien
hyvinvoinnille elintarkeita toimintoja on vaarantunut. Toimintamme on sopeutettava
luonnon uusiutumis- ja kantokyvyn rajoihin, jotta voimme turvata ihmiskunnan hyvan
elaman mahdollisuudet myods tulevaisuudessa. (Ymparistoministerio 2013, 5.)

Ympériston tila nostetaan suorasanaisesti inhimillisen hyvinvoinnin edellytykseksi, ja luonnon
uusiutumis- ja kantokyvyn todetaan asettavan rajat, joihin ihmisten toiminnan tulee sopeutua. Tasta
huolimatta aineistossa ei kdydd keskustelua siitd, onko nykyinen késitys ihmisen ja ympariston
suhteesta ongelmallinen. Ainoana ymparistoon liittyvind ongelmana esitetiddn se, ettd viestomadran
kasvaessa henked kohti kdytettdvissd olevat resurssit pienenevét. Tdstd ei esitetd johtopadtOstd

tarpeesta  kulutuksen véhentdmiseen. Ylipddnsd sekd  Valtioneuvoston kanslian  etti
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Ympéristoministerion — aineistoissa  kdytetddn tyhjdnd merkitsijand ilmaisua ympdriston
hyvinvoinnista kestdvdan kehityksen tavoitteena tai puhutaan “maapallon eldmaid ylldpitavien
jarjestelmien hyvinvoinnista”. Ympariston hyvinvointi ei kuitenkaan viittaa minkainlaiseen tiettyyn

ympériston tilaan tai luonnonprosessien kulkuun.

Néiden tulosten pohjalta esitdn, ettd kestdvdn kehityksen politiikassa vallitsevaan kasitykseen
hyvinvoinnista kuuluu vahvasti ymmarrys taloudellisesta kasvusta hyvinvoinnin turvaajana, ja
Suomessa ympéristduhkien sekd niukkenevien resurssien nihdddn uhkaavan erityisesti kasvua ja
sen myoOtd hyvinvointia. Vastuu hyvinvoinnin tuottamisesta ulottuu ensisijaisesti oman maan
kansalaisiin. Nadma késitykset ovat kuitenkin talouskasvun ja ympériston ja hyvinvoinnin suhteiden
osalta osittain avautuneet keskustelulle. Seuraavassa luvussa esitin ndistd tuloksista tekemiéni

johtopaétoksia.
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6 Johtopaitokset

Tutkimustehtdvini on ollut selvittdd suomalaisessa kestdvdn kehityksen politiikassa vallitsevia
késityksid  hyvinvoinnista  sekd  suhteuttaa  nditd  késityksid = vahvan  kestdvyyden
tutkimuskirjallisuudessa  esitettyihin ~ ndkemyksiin ~ kestdvyydestd  ja  hyvinvoinnista.
Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia ovat suomalaista kestdvin kehityksen politiikkaa visioivien
politiikkadokumenttien hyvinvointidiskurssit? Ovatko aineistosta 16ydetyt hyvinvointidiskurssit
tiedollisesti sulkeutuneita, vai onko kestivdin hyvinvoinnin merkitys politisoitunut eli avautunut
keskustelulle?

Olen tutkinut kolmen eri ministerion kestdvin kehityksen politiikkastrategioissa esiintyvia
hyvinvointidiskursseja. Kuudesta 16ytdmastdni diskurssista olen analysoinut tarkemmin kolmea
keskeistd hyvinvoinnin kontekstia: talouskasvua, ympéristod sekd globaalia yhdenvertaisuutta.
Avautuneita ja sulkeutuneita diskursseja jaottelevan analyysitavan mukaisesti olen tarkastellut,
ovatko niissd diskursseissa esitetyt hyvinvoinnin merkitykset yksimielisesti jaettuja, vai kdydaanko
niissd keskustelua vallitsevan politiikan ja sitd kohtaan esitettyjen kriittisten nidkemysten viélilla.
Analyysini tulosten perusteella esitidn, ettd sekd talouskasvun ettd ympériston merkitykset
hyvinvoinnille ovat osittain avautuneet julkiselle keskustelulle ja poliittiselle keskustelulle siit4,
mitd on kestdvd hyvinvointi. Globaalin yhdenvertaisuuden merkitys sen sijaan on diskursiivisesti
sulkeutunut. Eri ministerididen strategiat myds eroavat toisistaan, ja sama diskurssi voi olla toisessa
strategiassa sulkeutunut, kun se on toisessa avoin. Analyysini perusteella esitén, ettd politiikassa ei
ndy, ettd kestdvyysajattelun tulo politilkkaan ja laajalti hyvéksytyt kestdvin kehityksen
politiikkatavoitteet olisivat merkittdvisti muuttaneet kasitystd hyvinvoinnista. Hyvinvoinnin

merkitykset ovat kuitenkin politisoitumassa.

On kuitenkin tarpeellista muistuttaa, kuinka tutkijan oma teoreettis-metodologinen nikdkulma ohjaa
sitd, millaisia tuloksia aineistosta saadaan. Valitut keskeiset kisitteet ja tutkimuksen ldhtokohdat
vaikuttavat osaltaan sithen, millaisia aineistoja tutkija ylipd4nsd analyysinsa kohteeksi valitsee.
Merkityksid ja merkityskamppailuja tutkiessaan tutkija tuottaa samalla itse merkityksid. (Mikola &
Haikio 2014, 81-82.) Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut kestdvdn kehityksen politiikkaa,
kestdvyysajattelua sekd hyvinvointikdsitysten taustoja ja analysoinut kestdvdn kehityksen
strategioista 10ytdmidni hyvinvointidiskursseja. Olen analysoinut nditd 16ytdmiéni diskursseja
nojautuen taustaluvuissa esitettyyn kirjallisuuteen ja etenkin kriittisiin  kestdvyys- ja
hyvinvointindkemyksiin.. Toisenlaista taustaa vasten l0ytyneet diskurssit olisivat voineet olla

erilaisia. Diskurssianalyysi laaja-alaisena metodologisena valintana jittdd paljon vapauksia
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tulkitsijalleen, minkd vuoksi haasteena on omien tulkintaketjujen ja tutkimusvaiheiden riittava auki
kirjoittaminen. Tuloksia esitellessdni olen halunnut tuoda esiin, kuinka aineistonani ovat olleet
politiikkastrategioiden hyvinvointia késittelevat tekstiotteet. Strategioita ei siis ole analysoitu
kokonaisuuksina, vaikka sekd aineistoa kootessa ettd tulosten saamisen jidlkeen olen lukenut
asiakirjoja my0s kokonaisuudessaan. Tdmi aineiston rajaus rajaa myos sitd, mitd aineistosta on

luettavissa ja tulkittavissa.

Hyvinvointikésityksid ja niiden politisoitumista pohtiessa on myds tédrked huomioida, kuinka
politisoitumisprosessi on  myds eri  ndkokulmia  edustavien  toimijoiden  vélinen
valtakamppailu “yleisestd totuudesta”. Yhteiskunnalliset kysymykset politisoituvat erityisesti
yhteiskunnan muutoksissa, ja vallitsevien diskurssien uudelleenpolitisoituminen on merkittéva askel
avoimessa keskustelussa ja ongelmien ja niiden ratkaisukeinojen uudelleen muotoilussa.
Kestidvyyden kontekstissa ongelmia ja potentiaalisia uhkia aiheuttaneet ympariston muutokset ovat

olleet laukaiseva tekija ympéristokysymysten politisoitumiselle.

Aineistona kéyttiméni strategiat eivét ole tdysin yhdenmukaisia, eikd niistd pysty maalaamaan
tdysin  yksiselitteistd kuvaa kaiken poliittisen pddtoksenteon taustalla  vaikuttavista
hyvinvointikasityksistd. Strategioiden keskindiset erot kertovat osaltaan sekd kestidvyys- ettd
hyvinvointikasitteen tulkinnallisuudesta. Valtioneuvoston kanslian tulevaisuusselonteko on kaikkea
paitoksentekoa ohjaava yleisstrategia, Siind painottuvat kestdvdn kehityksen ja hyvinvoinnin
taloudelliset ulottuvuudet. Ympéristoministeriolld keskiossd on puolestaan ymparisto ja Sosiaali- ja
terveysministeriolld sosiaalinen kestdvyys ja hyvinvointi. Jilkimmadisten kohdalla on sindnsd
ymmarrettivad, ettd painotus on oman ministerion toimialalla. Kestdvin kehityksen politiikan
tavoitteena on kuitenkin politiikan eri osa-alueiden yhtdaikainen huomioiminen. Tehokkaan
polititkan mahdollistamiseksi politiikan periaatteiden ja arvojen tulisi olla yhdenmukaisia kaikilla
paitoksenteon tasoilla ja osa-alueilla. Koska Valtioneuvoston kanslian strategia on pdilinjaus, se
kertonee ettd polititkkan péddlinjoissa toimitaan ensisijaisesti selonteon esitettyjen linjausten
mukaisesti. Kestdvdn hyvinvoinnin kannalta eridvét tulkinnat ja epdyhdenmukainen politiikka
tarkoittavat pahimmillaan sitd, ettei aidosti vaikuttavia ja laaja-alaisia kestdvdd hyvinvointia

edistévid poliittisia padtoksid tehda.

Esitin kestdvyysajattelua taustoittaneessa luvussani Hoopwood ym. (2005, 41) viitaten, kuinka
kansainvilisen kestdvdn kehityksen politiikan on esitetty sijoittuvan status quo -politiikkan ja

reformisten polititkan vilimaastoon. Status quolla viitataan poliittiset ja yhteiskunnalliset olosuhteet
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samanlaisena sdilyttdvain politiikkaan, ja reformistisella politiikalla puolestaan ndkemykseen, jonka
mukaan vallitseviin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin tarvitaan jonkin verran muutoksia
kestdvdn kehityksen politiikkakonseptin mukaisen kehityksen aikaansaamiseksi. Mielestini
aineistoanalyysini tukee tdtd véitettd politiitkan sijoittumisesta statu quo - ja reformisten politiikan
vilimaastoon, silld etenkin vallitsevaa polititkkkaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin verrattuna
radikaaleja ja yhteiskunnan rakenteita myllddvid poliittisia ratkaisuja ei ole esitetty. Vahvan
kestdvyyden ndkokulmasta vallitseva politiikka on helppo tuomita heikoksi, silld politiikan ytimessa
oleva ndkemys talouskasvun ja hyvinvoinnin vélttimattoméastd yhteydestd on koko kestdvin
kehityksen politiikkakonseptin 1dhtokohtia. Rouhisen (2014, 257) viite siitd, ettd kestdva kehitys on
hallintoon omaksuttu laimennettu kisitys ympdristoliikkeen alkuperdisestd ympéristopoliittisesta
ideasta, jonka ytimessd oli talouskasvun kritiikki ja modernisaation eteneminen kestimittomain

pisteeseen, ndyttdd pitdvin paikkansa.

Seké aineistoissa ettd vallitsevan hyvinvointikésityksen kritiikissd kestdvyystarpeen ldhtokohtana
esiintyy ajatus siitd, kuinka maapallon kantokyvyn rajat ovat tulleet vastaan ja yhteiskuntien tdytyy
toiminnassaan ottaa tdma kehityskulku huomioon. Yhteisestd ympéristohuolesta huolimatta tarjotut
keinot ongelman ratkaisemiseksi eroavat toisistaan perustavanlaatuisesti. Kiistan keskiossd on kyse
siitd, voiko taloudellinen kasvu olla ekologisesti kestdvdi. Polititkan valtavirrassa taloudellista
kasvua perustellaan sen valttiméattomyydelld hyvinvoinnin turvaamiseksi, mutta samalla sivuutetaan
nykyiselld tavalla ymmarrettyyn hyvinvointiin kuuluva kulutuksen kasvu, joka on merkittava tekija
ympdriston tilan kriisiytymisessd. Varsinainen ’kestdvd hyvinvointi’-késite esiintyy koko

tutkimusaineistossa vain kerran:

Kulttuurinen linkki maarittaa viime kddessa kestavan hyvinvoinnin ja kestavan talouden
sekd niiden yhdistelman edellyttdmien uudistusten onnistumisen tai epdonnistumisen.
Henkinen kulttuuri on arvokkaan eldman yhteiskunnan paapilari. (Valtioneuvoston
kanslia 2013, 45.)

Hyvinvointi on kaikissa strategioissa keskeisessd osassa, ja juuri se, ettd niissd ei puhuta kestdvdstd
hyvinvoinnista kertoo, ettei hyvinvoinnin kestidvyys ole kestdvin kehityksen strategioiden ytimessa.
Sen sijaan hyvinvoinnin yhteydessd kestdvyys liitetdéin ensisijaisesti talouden kestdvyyteen.
Valtioneuvoston kanslian aineistossa jo otsikkona on Kestdvdilld kasvulla hyvinvointia.
Hyvinvoinnin voidaan toki ajatella lukeutuvan sosiaalisen kestdvyyden piiriin, mutta mielesténi
aineistosta 10ytyvd puhe hyvinvoinnista, irrallisena sosiaalisen kestdvyyden kontekstista, kertoo

yksil6llisen hyvinvoinnin mahdollistamisen ja turvaamisen erityisasemasta poliittisena padmaarana.
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Ympériston kestdvyyttd, kuten potentiaalisia ympdiristouhkia sekd ilmastonmuutosta, késitelldin
Valtioneuvoston kanslian aineistossa suorastaan huolestuttavasti. Aineistossa esitetddn, miten
Suomi voi hydtya ilmastonmuutoksesta ja miten sen aiheuttamia uhkia muiden maiden kansalaisten
hyvinvoinnille ei kommentoida ollenkaan. Haasteena ei tuoda myoskéddn esiin sitd, kuinka
ennustetut  ilmastopakolaiset ~matkaavat paremman hyvinvoinnin  peréssd  pohjoiseen,
jossa elinolosuhteet tulevat sdilyméén elinkelpoisina”, kuten Valtioneuvoston kanslian aineistossa
todetaan. Onko tulevaisuuden kehityssuunta valtio, joka pistdd rajansa kiinni ja toimii
kansainvilisessd jarjestelmissd ainoastaan operoimalla globaaleilla markkinoilla? Tatd ajatusta
tukee my0s kansallinen hyvinvointivaltiomalli, joka takaa hyvinvointia oman valtion kansalaisille.

Jarjestelméa on kuitenkin jo nyt kriisissd tdimanhetkisen pakolaisvirran myota.

Globaalin vastuun ja maailmanlaajuisen hyvinvoinnin merkityksen korostuminen aineistossa jopa
hieman yllatti minut. Aineisto koostuu kansallisista strategioista, ja oma huomioni oli niin ikdin
taustoitusta tyOstdessdni keskittynyt suomalaisen hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan
hyvinvointiin ja niiden kestdvyysongelmiin. Taustassani késittelin sosiaalipolitiikan keskeisid
kestdvyysongelmia Fitzpatrickin ja Cahillin (2002) jaottelun mukaan, joka keskittyy kolmeen
keskeiseen ongelmaan: talouskasvun merkitys, palkkatyontekijyys kansalaisuuden perustana seki
vallan keskittdminen valtiolle ja ylikansallisille korporaatioille. Aineistoanalyysia aloittaessani timéa
valinta suuntasi huomiotani erityisesti juuri tyon merkitystd sekd yhteiskunnan, wvaltion,
kansalaisyhteiskunnan ja yksildiden vastuuta kisitteleviin hyvinvointidiskursseihin. Globaali
yhdenvertaisuus -diskurssi 16ytyi vasta useamman lukukerran jilkeen, mutta tdmin oivalluksen
myoOtd paljastui laajaksi ja koko aineistoa lépileikkaavaksi. Tamén l0ydoksen jélkeen tuntuu
suorastaan itsestddn selviltd, ettd kansallisesta kontekstista huolimatta strategiat kommentoivat

valttamattd myos kestdvin kehityksen perusideaa maailmanlaajuisesta kehityksestd ja yhteistyosta.

Hyvinvointia koskeva yhdenvertaisuuspuhe jakautuu aineistossa kahteen osaan, kansalaisten
hyvinvointiin ja globaaliin hyvinvointiin. Aineistoissa puhutaan hyvinvoinnista tirkeimpéni
kansallisena tavoitteena, jonka mahdollisuudet halutaan turvata kaikille kansalaisille ja/tai kaikille
maassa asuville. Suomalaisten yhdenvertaisuus ja hyvinvoinnillinen tasa-arvo ovat tarkeitd arvoja.
Myo6s maailmanlaajuinen hyvinvoinnin epétasa-arvo tunnistetaan kaikissa aineistoissa. Kuitenkin,
globaalin hyvinvoinnin yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden nidkokulma on melko heikko
Valtioneuvoston kanslian aineiston hyvinvointipuheessa. Sen sijaan kilpailukyky, Suomen
erityisasema ja jopa mahdolliset hyodyt esimerkiksi ilmastonmuutoksesta korostuvat. Aineistossa

kuitenkin mainitaan, ettei Suomen taloudellinen tai hyvinvoinnillinen kasvu saa tapahtua muiden
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kustannuksella. Ympéristoministerion asiakirjassa otetaan vahvemmin kantaa juuri globaalin
yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Ympéaristoministerion strategia on myos

ainoa, jossa viitataan Suomen tarpeeseen tehdd osansa kehitysyhteistyOssa.

Kansallisissa strategioissa nikyvit késitykset globaalista yhdenvertaisuudesta,
oikeudenmukaisuudesta sekd maailmanlaajuisen hyvinvoinnin turvaamisen keinoista muovaavat
merkittidvasti kestdvan kehityksen politiikkaa ja ennen kaikkea sitd, millaisia tuloksia voidaan saada
aikaan. Kansallisvaltioajatukseen perustuva hyvinvointivaltio sopii huonosti yhteen globaalin
solidaarisuuden ja maailmanlaajuisen hyvinvoinnin turvaamisen kanssa. Hyvinvointivaltiossa
keskitytddn omien kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseen, ja kansainvéliseen kilpailuun
osallistuvassa valtiossa tdhdn lisdtddn hyodyn ja johtoaseman tavoittelu markkinoilla. Kestdvin
kehityksen politiikan perusajatus on maailmanlaajuinen kestdvyys, ja esimerkiksi kdyhyyden
poistaminen sekd terveyden ja hyvinvoinnin takaaminen kaiken ikéisille ovat keskeisid YK:n
kestdvian kehityksen vuosituhattavoitteita. Miten ja missd tdtd tavoitteiden mukaista globaalia
hyvinvointia ja yhdenvertaisuutta luodaan, jos niistd ei kanneta jaettua vastuuta eivétkd ne ndy
kansallisella politiikan tasolla? Nykyisen Juha Sipildn johtaman hallituksen tekemét
kehitysyhteistyorahojen leikkaukset kertovat osaltaan vakavasta globaalin vastuun ja

yhdenvertaisuuden puutteesta suomalaisessa politiikassa.

Kuten yhdenvertaisuus-diskurssin kohdalla erittelin, erityisesti Valtioneuvoston kanslian aineistosta
ilmenevit 'me ja muut’ -jaottelu, Suomen kilpailukyvylliset edut ’hyvinvoinnin viennissi”, ja jopa
taloudellinen hydty ilmastonmuutoksen olosuhteissa. Pauli Kettusen tulkinta suomalaisesta
yhteiskunnasta Helsingin Sanomien paikirjoitussivun Vieraskynd-palstalla 17.9.2016 on
sama: “Nationalistista kehystd vahvistavat nostalginen kuva hyvinvointivaltiosta ja kilpailukyky-
retoritkka, joka on tdynnd kansallisesti rajattua me-puhetta”. Nostalgisella kuvalla
hyvinvointivaltiosta hin viittaa yhteiskunnan tukeman yhdenvertaisen kansalaisuuden ihanteeseen,
joka on sdilynyt, vaikka hyvinvointivaltion kultakauden jélkeen vastuu pirjddmisestd on siirretty
valtion tai yhteiskunnan sijaan yksiloille. Globalisaatiota on helppo syyttdd tydpaikkojen
menetyksestd tai kansallisen yhtendisyyden menettdmisestd. (Kettunen 2016.) Tistd syntyy
erikoinen yhdistelmé globaalissa taloudessa operoivaa kilpailukykyvaltiota ja omien kansalaistensa
hyvinvoinnista kiinni pitdvdd kansallisvaltiota. En nde yhdenvertaisuutta ja kilpailukykya
suoranaisesti toistensa vastakohtina, mutta oikeudenmukainen kilpailu edellyttinee kilpailijoiden
yhdenvertaisuutta. Valtioneuvoston kanslian aineistossa tima yhdenvertaisuuden puute tunnistetaan,

mutta sen ei anneta hiiritd globaalia kilpailua.
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Tutkielmani alussa, paradigmateoriaa esitellesséni esitin, kuinka tdssé tutkimuksessa voidaan kysyaé,
onko politiikassa vallitsevia hyvinvointi- ja kestdvyyskisityksid kohtaan esitetty kritiikki noussut
vallitsevan paradigman haastajaksi ja saanut aikaan keskustelua politiilkan muutoksesta. Aineistoni
perusteella vallitseva paradigma koostuu olettamuksista, kuinka kansalaisten hyvinvointi turvataan
taloudellisella kasvulla ja ympériston muutokset haastavat tdmin kasvun tuottamisen. Paradigma
korostaa taloudellisen kasvun vélttimattomyyttd hyvinvoinnille, markkinatalouden realiteetteja
kaiken poliittisen péadtoksenteon taustalla ja ympéristdongelmiin reagoimista kilpailukykya
haittaamattomalla tavalla. Mikdli nykytilannetta verrataan perinteisessd hyvinvointivaltiomallissa
tuotettavaan hyvinvointiin, pyritddn hyvinvointia edelleen tuottamaan laajalla palvelu- ja
etuusjarjestelmélld, mutta ideologisesti on tapahtunut muutos aikakaudesta toiseen,
hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan ja etenkin kilpailukykyvaltioon. Erona on etenkin se,
ettei laajan hyvinvointipolitikkan néhdd endéd tukevan talouspoliittisia tavoitteita. Hyvinvointiin ja
sen lisddmiseen késitetddn kuitenkin edelleen kuuluvaksi materiaalisen elintason ja

kulutusmahdollisuuksien kasvattaminen.

Taustaluvuissani kasittelin vallitsevaa hyvinvointikdsitystd kohtaan esitettyd kritiikkid ja tarkastelin
tdméntapaisten ajatusten esiintymistid aineistoissani, silld vain vaihtoehtoisten ajattelutapojen ja
tulkintojen olemassaolo mahdollistaa vallitsevien paradigmojen osoittamisen ja haastamisen.
Erityisesti  Valtioneuvostoon kanslian tulevaisuusselonteossa vaihtoehtoiset tavat ajatella
hyvinvoinnin ja talouskasvun sekd ympériston suhdetta nostetaan vallitsevan paradigman
haastajiksi, vaikka niiden merkityksellisyys pyritddnkin kumoamaan. Diskursiiviset avaumat
kertovat kuitenkin juuri potentiaalisten anomalioiden tunnistamisesta ja pyrkimyksistd legitimoida
poliittista péddtoksentekoa ndmi esitetyt anomaliat kumoten. Vasta-argumentit huomioidessaan
politiikkadiskurssit kuitenkin samalla merkitsevdt ne vakavasti otettaviksi vaihtoehdoiksi.
Varsinaista paradigmakriisid ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi saavutettu. Kriisin myoté
politiitkkaparadigman tasolla tapahtuva muutos tarkoittaa seké polititkan keinojen ettd tavoitteiden

muutosta tavalla, joka edustaa perustavanlaatuista uutta ajattelua (Hall 1993, 279).

Politiilkassa ei ndy, ettd kestdvyysajattelun tulo politilkkaan ja laajalti hyvéksytyt kestdvéin
kehityksen politiikkatavoitteet olisivat merkittédvisti muuttaneet késitystd hyvinvoinnista, vaikka
analyysini  tulosten  perusteella  hyvinvoinnin ~ merkitykset  ovat  politisoitumassa.
Politisoitumisprosessi on kuitenkin hyvin varhaisessa vaiheessa, silldi rakentavaa ja kriittiset

nikokulmat aidosti punnitsevaa keskustelua ei kiyda. Toistaiseksi diskursiiviset avaumat esiintyvit

62



vain mainintojen tasolla. Vallitsevaan kestdvin kehityksen politiikkkaan ja etenkin sen sisdltdmiin
hyvinvointikdsitykseen kriittisesti suhtautuvien kannalta on joka tapauksessa positiivinen uutinen,
kuinka Valtioneuvoston kanslian tulevaisuusselonteosta on tulosteni perusteella 16ydettiavissa
diskursiivinen avauma talouskasvun hegemonisesta asemasta. Juuri talouskasvukysymyksen
politisoituminen on n#dhddkseni edellytys myds ympériston ja hyvinvoinnin suhteen

uudelleenarvioinnin kannalta.
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