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Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kokeneiden kuvajournalistien puhetta kidenjiljesta.

Tutkimuskysymys kuuluu, miten useiden vuosikymmenien aikana alalla toimineet kuvajournalistit
sanallistavat kédenjélked ja miten he kokeneina ammattilaisina jdsentivit liikkumatilaansa
tulkitsijoina. Aiheeseen sukelletaan kolmen osa-alueen: tyylin ja habituksen, tekijyyden seké
identiteetin kautta. Ndma késitteet tarjoavat tutkimukselle teoreettisen viitekehyksen.

Tutkimuksen pédaineistona toimii litteroidut teemahaastattelut, joihin syvennytddn teemoittelun
avulla. Tutkimusta varten on haastateltu neljda pidempéén alalla tyoskennellyttd kuvajournalistia,
jotka tyoOskentelevdt niin vakituisina lehtikuvaajina kuin freelancereina ympéri Suomea.
Haastatteluissa kdytiin 14pi muun muassa kédenjéljen, liikkumatilan sekd tyylin teemoja. Liséksi
haastatteluissa esitettiin keskustelun tueksi esimerkki kddenjaljestd: Markus Jokelan kuvareportaasi.

Tutkimus osoittaa, miten kddenjélki on sidoksissa tulkitsijoiden mielikuviin tekijastd. Kéddenjéljen
késitteeseen liitettiin haastatteluissa esimerkiksi luonteenpiirteitd ja tapaa tulkita maailmaa
kuvaustilanteissa. Kéddenjdlki ei synny eikd eld tyhjidossd, vaan valokuvaajat ovat
vuorovaikutuksessa niin kuvattavaan maailmaan kuin kuvien tilaajiin. Kéddenjilked ei tulisikaan
tarkastella muuttumattomana asiana. Esimerkiksi kuvajournalistin tyyli muokkautuu jatkuvasti
suhteessa ympiardivddn maailmaan. Téiten tyyli vaikuttaisi olevan sidoksissa kunkin kuvaajan
habitukseen, opittuun tapaan suhtautua maailmaan. Haastatteluiden perusteella voi todeta, ettd
kuvajournalistin kddenjéljessd yhdistyy niin valokuvaajan visuaaliset valinnat kuin ammatilliset
pyrkimykset.

Haastattelut osoittavat, ettd kuvajournalisteille on ensisijaisen tirkedd oma ndkemys ja sananvalta
sithen, miten he maailmaa tulkitsevat — miten he tyokaluaan, kameraansa kéyttavit. Haastatteluiden
perusteella kamppailua todellisuuden tulkinnasta kédyddidn ennakkosuunnittelun vaiheessa, seki
sanoma- ettd aikakauslehtipuolella. Nditd neuvotteluita kuvajournalistit kdyvat niin kirjoittavien
toimittajien kuin ulkoasupééllikdiden kanssa. Jos kuvajournalistilta viedddn tulkinta, hivida
journalismista kokonaan tarinankerronta ja jéljelle jad vain ennalta suunniteltuja kuvituskuvia.
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1 JOHDANTO

Kédenjilki tai késiala - jokasella valokuvaajalla on omansa. Valokuvaaja jittdd kuviinsa
sananmukaisesti késiensd tekemidn tyon jdljen. Olen itse toiminut valokuvaajan ammatissa
vuodesta 2008 ldhtien. Olen tuottanut journalistista siséltod sekd sanoma- ettd aikakauslehtiin.
Urani aikana olen miettinyt paljonkin sitd, mink&laista maailmaa kuvillani lukijoille esitdn. Olen
myo6s pohtinut sitd, kuinka paljon kuvakerronnan tyylini on muuttunut vuosien varrella eri
tyOnantajien palveluksessa. Syvemmaéssd ja omaa kédenjdlked laajemmassa merkityksessd minua
on mietityttdnyt minkélaista ja ennen kaikkea kenen mdidrittelemdd maailmaa lukijoille
journalistisissa kuvissa esitetddn? Onko kyse kuvajournalistin omasta tilanteen tulkinnasta,

uutispééllikon toiveista vai kenties lehden visuaalisesta ilmeestéd vastaavan henkilon tavoitteista?

Aikomukseni on tdssd pro gradu -tutkielmassa vastata sithen, mitd merkityksid kuvajournalistin
kddenjélkeen liitetdéin. Miten ja missd kadenjilki tulee esiin ammattia tekevien kuvajournalistien
puheissa? Tutkimukseni péddaineisto onkin litteroidut teemahaastattelut. Olen haastatellut
tutkimustani varten neljdd pidempddn alalla tydskennellyttd kuvajournalistia. Rajauksen
kuvajournalismiin olen tehnyt siksi, ettd minua on kiinnostanut nimenomaan journalismin parissa
tyoskentelevét valokuvaajat. Heistd kaksi tyOskentelee tyOsuhteessa sanomalehdissd ja kaksi

freelancereina kuvaten muun muassa niin sanoma- kuin aikakauslehdille.

Aiheen pariin minut sysasi lopullisesti yksi lause. Luin syksylld 2014 aikakauslehtijournalismia ja
henkilokuvien rakentumista tutkineen Hanna Weseliuksen véitdskirjan Suunniteltu kuva.
Viitoskirjassaan Weselius (2014, 51) esittdd ajatuksen, ettd jos freelance-valokuvaaja aikoo
menestyd suomalaisilla aikakauslehtimarkkinoilla, hdnen on kenties tirkedmpdd lukea kunnolla
AD:n ohjeet ja opetella tuntemaan kunkin lehden konsepti kuin kehittdd oma, tunnistettava tyyli ja

tulkinta maailmasta.

Pysdhdyin kyseisen lauseen ddrelle. Weseliuksen lause provosoi minua eikd paéstinyt otteestaan.

Weseliuksen mainitsema “aikakauslehtimarkkinat” on laaja kisite, joka pitdd sisdllddn suuren



madrdn eri tavoin sisdltoon suhtautuvia julkaisuja sekd tekijoitd. Siksi Weseliuksen péédtelma
tuntuikin provokatiiviselta. Tulkitsen Weseliuksen tekstid niin, ettd kun hén kirjoittaa tyylistd ja

tulkinnasta, hin viittaa juuri minua kiehtovaan kédenjéljen késitteeseen.

Weseliuksen viitoskirja tarkastelee aikakauslehtikontekstia, jossa on useasti hyvinkin tarkkaan
konseptoidut juttupaikat sekd teksteille ettd kuville. Weselius (emt., 319) esittdd, ettd
aikakauslehteen suunniteltu henkilokuva kertoo usein enemmain kyseisesti lehdestd kuin kuvatusta
henkildstd. Tdmén véditteen myOtd voisi ajatella, ettd aikakauslehden bréndi toimii tietynlaisena
laajempana linssind, jonka kautta valokuvaajan tiytyy osata ndhdd omien teknisten vélineiden
liséksi. Lisdksi Weselius tulee lauseellaan todenneeksi, ettd aikakauslehtijournalismissa ei ole kyse
varsinaisesti maailman kuvaamisesta sellaisena kuin se on, vaan maailman kuvaamisesta sellaisena

kuin kukin aikakauslehti sen haluaa esittia.

Weselius (emt., 334) ehdottaa, ettd hedelmaillinen jatkotutkimuksen aihe olisi, miten valokuvaajan
tyOn eetos on muuttunut samalla kun lehdistd on tullut yhd konseptoidumpia. Tutkimukseni voikin
ajatella jatkoksi Weseliuksen aloittamalle keskustelulle. Kiinnostuin Weseliuksen viitoskirjan
perusteella siitd, kuinka vapaasti kuvajournalistista sisdltod tuottavat valokuvaajat kokevat
operoivansa omalla tyylillddn ja tulkinnallaan. Kokevatko he olevansa padvastuussa tuottamastaan

sisdllosta vai esitetddnko heille toiveita kuvien muodosta, sisdllosta tai kenties molemmista?

Esimerkiksi Ryhmi 11 ja sen niin sanotusti nuoremman sukupolven valokuvaajat luovat vahvasti
omanndkoistidin visuaalista sisdltod niin taidegallerioihin kuin journalistisiin julkaisuihin. Ryhmé
on alunperin tamperelaisten kuvajournalistitkan opiskelijoiden perustama kollektiivi. Omilla
nettisivuillaan he kertovat, ettd he ovat suomalaisten dokumentaaristen valokuvaajien muodostama
ryhmd, joka ajaa suomalaisen kuvajournalismin asiaa (Ryhmad 11 2016). Tietylld tavalla he
rikkovat juuri sitd, mihin lopputulemaan Weselius viitoskirjassaan tuli - heille sisdlto tulee ennen
raameja. He eivdt mddritd itseddn yksin yhden tyOpaikan kautta vaan luovat omannikoistddan

siséltod laajalla julkaisurintamalla.

Ymmarrin toki, ettd Weseliuksen painopiste on aikakauslehtimaailmassa. Koin mielekkddmmaéksi

kuitenkin tarkastella téssd tutkimuksessa nimenomaan kuvajournalistien liikkkumatilaa vakituisista



sanomalehtikuvaajista freelancereihin, silli Weseliuksen kuvaama aikakauslehtimaailma on
kuvajournalismia ajatellen rajallinen. Minua myds kiinnosti, miten pdivittdisjournalismin kanssa
tyoskentelevét vakituiset valokuvaajat sanallistivat [liikkumatilaansa tulkitsijoina. Onko
konseptiajattelu rantautunut myo6s uutiskuvan puolelle? Ja miten tdméd eroaa freelance-
valokuvaajien puheesta? Miten erilaisiin konteksteihin kuvaavat kuvajournalistit sanallistavat
kddenjélkedédn ja suhdetta tyohonsi? Jatkan siis Weseliuksen avaamaa keskustelua, kuitenkin sen

tarkastelupistettd laajentaen.

Olen itse tyoskennellyt viimeiset kaksi vuotta freelance-valokuvaajana. Minua tilaavat keikoille
niin aikakauslehdet kuin yksittdiset yritykset. Ennen freelancer-uraani tyoskentelin pari vuotta
vakituisena valokuvaajana sanomalehdessd sekd vuoden verran tydkierrossa aikakauslehtipuolella.
Aloin Weseliuksen véitoskirjaa lukiessani pohtia, kuinka vapaasti itse kuvauskeikoilla tulkitsen ja
minkélaisiin raameihin olen urallani kuvia tuottanut. Pro gradu -tutkielmani onkin siten ollut
vahvasti myds matka omaan tekemiseeni ja ammatilliseen identiteettiini. Olen saanut
mahdollisuuden pysdhtyd hetkeksi pohtimaan sitd, minkélaista valokuvaa mini itse freelance-

valokuvaajana teen ja minkélaiseksi kuvaajaksi se minut profiloi.

1.1 Mediamurros

Koska kidenjélki liittyy mielestdni vahvasti sithen ympéristoon, jossa valokuvaajat tydskentelevit,
en voinut sukeltaa aiheen pariin ilman muutamaa taustoittavaa sanaa viime vuosien

mediamurroksesta - onhan tukimukseni professiotutkimusta.

Merja Salo (2015) kirjoittaa suomalaisen valokuvauksen digitalisoitumista kisittelevassi
kirjassaan, ettd monia ammattivalokuvauksen osa-alueita yhdistdd tdlld hetkelld
eloonjddmiskamppailu. Laajasti katsottuna suomalainen valokuvaus on kdynyt 25 vuoden aikana
lapi historiansa suurimman teknisen murroksen, kun kemiallisesta valokuvauksesta on siirrytty
digitaaliseen aikaan. Monella valokuvauksen erikoisalueella digitaalitekniikka ja
mediakonvergenssi ovat muuttaneet valokuvaajien toimintaympéristdd, tyonkuvaa,
osaamisvaatimuksia, valokuvaajien varsinaista maéréllistd tarvetta. Lehtikuvaajien joukossa
palkansaajien osuus on viime vuosina huventunut ja ty6ttdmyys kasvanut: lokakuussa 2014

lehtikuvaajin ammatissa oli 100 tyotontd tyonhakijaa — méédrd oli kasvanut 186 prosentilla



vuodesta 2010. (Salo 2015, 7, 341-342.) Vaikka olen itsekin alalla tydskentelevdnd valokuvaajana
mediamurroksesta hyvinkin tietoinen, on varsinaisten lukujen nidkeminen silti pysdahdyttivaa, jopa

pOyristyttavaa.

Anneli Eteldpellon ja Katja Véhdsantasen (2008, 28) mukaan ammatillisen identiteetin
rakentaminen edellyttdd yksilon kannalta ennustettavuutta, jota tydeldma ei endd tarjoa samassa
médrin kuin aikaisemmin. Ténd pidivdnd media-alalla yhd useampi valokuvaaja tekee toitd
freelancerina. Osalle se on tietoinen valinta, osalle alan asettama vaatimus. Valokuvaajien tulee
osata toimia eri tilaajien vidlimaastossa ja erilaisten avustajasopimusten puitteissa. Ennustettavuutta

ei juuri ole.

Kaarina Nikunen on tehnyt tutkimuksen laman ja teknologisen murroksen vaikutuksista
suomalaisissa toimituksissa vuosien 2009-2010 vililld. Nikusen (2011) tutkimukseen osallistunut
toimittajakunta jakaa ndkemyksen siitd, ettd laatujournalismia tarvitaan ja sen tuottamiseksi
tarvitaan aikaa. Toimituksissa toteutetaan kuitenkin ratkaisuja, jotka ndyttdvit vievén
pdinvastaiseen suuntaan: kiire lisddntyy, uutisty0 pirstaloituu ja aika syventymiseen sekad
perehtymiseen vdhenee. (Nikunen 2011, 112.) Nikusen (emt.) ja Weseliuksen (2014) tekstit
kuvaavat sitd viime vuosien aikana tapahtunutta murrosta, missd kiireen lisdéntyessd niin

toimittajien kuin valokuvaajien on osattava raportoida maailmasta yha tiukentuvissa raameissa.

Salo (2000) kirjoittaa kuvajournalismin historiasta, miten modernin kuvajournalismin ensimmaéisia
foorumeita olivat saksalaiset kuvalehdet. Kun ndiden lehtien tekijdt pakenivat natsismia 1930-
luvulla Englantiin ja Yhdysvaltoihin, syntyi lukijoille kansainvélisid, englanninkielisid kuvalehtid,
kuten Life Yhdysvalloissa. Kuvajournalismin niin kutsuttu “kulta-aika” jatkuikin aina 1970-luvun
alkuun, jolloin muun muassa Life lakkautettiin viikkolehtimuodossaan - kuvalehdet olivat saaneet
1950—60-luvuilla kilpailijakseen television. Kuvajournalismin nykyisyyttd ei hahmotetakaan
laajemmin valokuvauksen historian ndakokulmasta endd primdirildhteiden (esimerkiksi lehdet),
vaan sekundddrildhteiden kuten ndyttelyiden ja valokuvakirjojen kautta. Edelld mainittu kehitys
selittdd osaksi sitd, miksi nykyinen kuvajournalismi on kansainvélisesti katsottuna

“nidkymattdomadmpdd” ja muuttunut valokuvahistorian kannalta vaikeammin hahmotettavaan ja



sirpaleisempaan muotoon kuin kansainvélisten lehtien “kultakaudella”. (Salo 2000, 8-9.)

Kuvajournalismia on siis olemassa, sen muodot ja foorumit ovat vain ajan kuluessa muuttuneet.

Karjistetysti sanottuna kuvajournalisti on 2000-luvulla menettinyt media-alan muutosten ja
murrosten myd6téd oletetun omistussuhteensa todellisuuteen, eli tietonsa ja valtansa (Weselius 2014,
334). Talla Weselius viittaa valokuvaajien tekijanoikeuksiin sekd siithen, ettd valokuvaajat eivét
endd yksin kiytd auteur-asemaansa, vaan esimerkiksi aikauslehtipuolella lehdet ovat vahvasti
konseptoituja. Edelld mainittuun muutokseen ovat Weseliuksen mukaan vaikuttaneet tySprosessin
digitalisoituminen, lukijoiden tuottaman sisédllon lisddntyminen sekd ammattimaisen tyon

taloudellisten, ilmaisullisten ja tekijinoikeudellisten puitteiden kiristyminen (emt., 334).

Oikeastaan kaikki Weseliuksen edelléd listaamat vaikuttimet voidaankin niputtaa mediamurroksen
alle. On totta, ettd valokuvaajien ammatti on kokenut journalismin kentdlld valtavan muutoksen
viimeeksi kuluneiden vuosikymmenien aikana. Weselius (emt., 334) toteaakin, ettd tiedon
hallitsemisen sijaan kuvajournalistin ammattitaidon ytimessd on nyt kyky hallita tiedonhankinnan
vaithtuvat muodot. Tdmid oli my6s yksi syy sithen, miksi halusin haastatella nimenomaan

pidempiin alalla toimineita valokuvaajia. Toivoin 16ytdvini vastauksista ajallista perspektiivia.

Valokuvaaja Kaisa Rautaheimo voitti Kuvajournalismi 2015 -kilpailussa vuoden esseen palkinnon
dokumentaarisella valokuvien sarjallaan Pojat, jossa hén seurasi nuoruuden ja aikuisuuden
vilitilassa ja vailla suurta suunnitelmaa eldvien nuorten miesten eliméé (Tervonen 2016). Projekti
on ollut osa Rautaheimon taiteen maisterin opinndytetyotd Aalto-yliopistoon. Opinndytetyon
kirjallisessa osassa Rautaheimo (2016) pohtii Pojat-projektiaan ja sen suhdetta hidnen omaan
arkityohonsd Helsingin Sanomien valokuvaajana. Lopputydssdén Rautaheimo ottaa myos kantaa
Weseliuksen (2014) tutkimukseen. Helsingin Sanomissa konseptiajattelu ei ole Rautaheimon
(2016, 15) mukaan vield niin valloillaan kuin aikakauslehdissd, vaan kuvaustilanteessa valta on
sdilynyt vield kuvajournalisteilla. Sitaatillaan Rautaheimo kuitenkin antaa ymmértdd, ettd hén
kuitenkin ndkee jonkinlaista konseptiajattelua my6s sanomalehtipuolella. Rautaheimo (emt., 15)
toteaakin, ettd Weseliuksen esiin nostama kuvajournalistin vallan vdheneminen toimituksellisessa

tyOssd on ollut yksi hiinen motiiveistaan tehdd oma Poikien kaltainen pidempi dokumenttiprojekti.



Kenties Rautaheimo halusi Pojat-projektillaan ottaa tietylld tavalla tulkinnallisen vallan takaisin
itselleen. Mietinkin, onko lehtikuvaajien rooli tdmédn pdivin mediataloissa ennemminkin toimia
kirjoitettujen juttujen kuvituskoneina kuin dokumentaarisina tarinan kertojina. Minkédlainen on
valokuvaajan [liikkumatila sanomalehtipuolella, ja miten se eroaa aikakauslehtipuolella

tyoskentelevén valokuvaajan kokemuksista?

Liikkumatilalla tarkoitan téssd tutkimuksessa nimenomaan sitd, kuinka paljon etukiteistoiveita
valokuvaajille asetetaan ennen kuvauskeikkoja. Kokevatko valokuvaajat, ettd he voivat vapaasti
tulkita kuvaustilanteissa niiden tarjoamin ehdoin vai ldhtevdtko he hakemaan juuri tiettyyn
kontekstiin toivottua kuvaa, jolloin todellisuuskin muutetaan lehden taiton ja muun visuaalisen

ilmeen mukaiseksi?

Toimittaja saattaa jatkaa haastattelua puhelimitse keikan jédlkeenkin, mutta kuvajournalistilla on
vain hetkensa keikalla. Siksi silld, annetaanko télle hetkelle aikaa ja vaaditaanko keikalta seka still-
ettd videokuvaa, on suuri vaikutus sithen lopputulokseen, minkd ndemme esimerkiksi seuraavan
pdivan lehdestd tai ldhes vélittomasti julkaisun nettisivuilla. Siksi vaikuttaakin kapeakatseiselta,

ettd kuvajournalisteille ei annettaisi mahdollisuutta osallistua keikkojen puitteiden suunnitteluun.

1.2 Tutkimuskysymys

Kuten edelld kirjoitin, pyrin tutkimuksessani avaamaan kiddenjélkeen liitettivid merkityksid
valokuvaajien puheen kautta. Visuaalista kulttuuria tutkineen Janne Seppidsen (2005) mukaan
konstruktivistinen ndkokulma tarkastelee yhteiskunnallista todellisuutta kielen kautta: kieli ei
pelkéstddn heijasta todellisuutta, vaan my0s muodostaa (konstruoi) sitd. Konstruktivismin
keskeinen viite onkin, ettd kieli on osa sosiaalista todellisuutta. (Seppdnen 2005, 95.)
Tutkimukseni ldhestymistapa on vahvasti konstruktivistinen. Olen pyrkinyt kuuntelemaan herkasti
sitd, miten toiset valokuvaajat luonnehtivat omaa ammattiaan. Haastattelemieni kuvajournalistien

litteroitu puhe onkin tutkimukseni ydinaineisto.



Olen jakanut tutkimuskysymykseni kahteen osaan:

1. Miten kuvajournalisti sanallistaa kéidenjdlked?

Missd kédenjdlki on haastattelemieni kuvajournalistien puheissa olemassa? Entd mitd eri

merkityksid valokuvaajat kidenjélkeen liittdvéat?

2. Minkdlainen on kuvajournalistin liikkumatila?

Kuinka vapaasti haastattelemani kuvajournalistit tulkitsevat maailmaa? Kuinka paljon he toimivat

ennalta asetettujen toiveiden mukaisesti? Entd kuka nditd toiveita esittda?

Pyrin ndiden kysymysten avulla syventdmidin Weseliuksen (2014) aloittamaa ja tietylld tapaa
Rautaheimon (2016) jatkamaa keskustelua kuvajournalistin tyon muutoksista ja haasteista. Kuten
edeltidvassd kappaleessa totesin, parin viime vuosikymmenen aikana tapahtuneen digitaalisen ja
taloudellisen murroksen myd6td valokuvaajien tydlle on muodostunut uudenlaiset raamit. Aikanaan
muutos filmikameroista digitaalisiin kameroihin nopeutti kuvien tuotannon prosessia. Nyt muun
muassa julkaisualustojen moninaistumisen ja lukijoiden klikkausten perdssd juoksemisen vuoksi
kiire vaikuttaa saaneen jo sellaiset mittasuhteet, etti se vaikuttaa perustavanlaatuisella tavalla
lukijoille tarjottavaan maailmaan. Kiire tuottaa sen, ettd yksittdisten lehtien sisélld aiheiden

pidempéddn seurantaan ei endd tunnu riittdvén aikaa “tuhlattavaksi”.

Kiire vaikuttaa tietysti enemmédn sanomalehtipuolella. Mutta kuten Weselius (2014)
tutkimuksellaan esittdd, myds aikakauslehtipuolella on tunnistettavasti tapahtunut murros
valokuvaajien suhteessa omaan tyohonsd. Kuvat ovat osa sosiaalista todellisuutta ja tdten
muokkaavat sitd siind missd kirjoitettu sana. Siksi onkin ddrimmdiisen mielenkiintoista,
minkélaisen linssin kautta valokuvaaja lukijoille maailmaa esittdd - toimi hén sitten pdivittiis- tai
aikakauslehtijournalismin parissa. Ja kuten Rautaheimo (2016) opinndytetydssddn antaa ymmaértai,
ei sanomalehtipuolellakaan kéytetd tdysin hyvidksi sitd sisdllollistd osaamista, mitd

ammattikuvaajilla olisi antaa. Toivon tdmdn tutkimuksen avaavan kéddenjdljen lisdksi myds



késitystd kuvajournalistien suhteesta muuttuneeseen tyOympdristoon ja heidédn tuottamaansa

sisaltoon.



2 KASITTEET JA TEORIA

Pyrin tissd luvussa avaamaan kddenjéljen kisitettd sellaisen teorian avulla, joka mielesténi tukee
tutkimukseni tavoitteita. Olen jakanut teoriaosuuteni kolmeen osaan. Ensimmaisessi osassa ldhden
litkkkeelle tyylistd ja pohdin sen suhdetta habituksen késitteeseen. Luvun toisessa osassa lahestyn
kidenjdljen kisitettd tekijyyden kautta ja kolmannessa osassa tarkastelen kédenjéilked identiteetin

ja lopuksi tarkemmin ammatillisen identiteetin ndkokulmasta.

2.1 Tyyli ja habitus

Kuten johdantokappaleessa kirjoitin, kddenjidljen voidaan katsoa olevan jotain sellaista, mitd
valokuvaaja jattdd kuviinsa konkreettisesti késiensd kautta. Valokuvista voi lukea katseella
esimerkiksi valokuvaajan valitseman syviterdvyyden ja valonkdyton. Né&itd voikin kutsua
valokuvaajan tyylillisiksi valinnoiksi. Tyylin voisi hyvin rinnastaa kidenjéljen késitteeseen. Niiden
voi hyvinkin ajatella viittaavan samaan asiaan. Tutkimuksessani ajattelenkin ndmi késitteet

osittain rinnasteisina.

Kuvajournalismi 2015 -kilpailussa vuoden kuvajournalistiksi valittu, Helsingin Sanomissa
tyoskentelevd Markus Jokela kuvaili kilpailuun 1dhettdméadnséd kuvasarjaa seuraavin sanoin: “Kylld
sen kokonaisuuden pitdisi olla jotenkin yhtendinen tyyliltddn, ettd siind ndkyy jonkinndkdinen
kuvaajan oma tapa kuvata tai kddenjilki” (Tervonen 2016). Jokela siis mainitsee kilpailun
haastattelussa yhtendisen tyylin ja kédenjdljen. Samaisen kilpailun tuomaristo perusteli Markus
Jokelan valintaa voittajaksi seuraavin sanoin: “Kuvissa ndkyy oikean hetken valitsemisen ja
kuvalla kertomisen taito. Vuoden kuvajournalistin valinnassa ndkyi, kuinka kuvajournalisti voi
tehdd kuvajournalismia kattavasti uutisista reportaaseihin omaa kdsialaa

hukkaamatta.” (Tervonen 2016.) Jokelan “késiala” oli tuomaristollekin nikyvissé aiheesta toiseen.

Rakel Kallio (1998) on tutkinut tyylin késitettd taiteen tutkimuksen kentdlld. Arkieldméssa tyyli

merkitsee Kallion mukaan tiettyjd toistuvia toiminnan malleja, kuten esimerkiksi



pukeutumistyylejd, jotka ovat muiden jdljiteltdvissd. Jos arkiajattelusta siirrytdén taiteen alueelle,
on sielldkin yleisin tyyliin liitetty midre ollut teoksen ulkoisten piirteiden toistettavuus. (Kallio
1998, 59.) Jokela on edelld esitetystdi kommentistaan pditellen halunnut editoida kilpailuun
kuvasalkun, jossa olisi esilli mahdollisimman yhtendinen sarja. Tdmd on mielestidni
mielenkiintoista ja kuvajournalistin tydskentelytapaa avaavaa, ovathan Jokelan kilpailusarjan

valokuvat kuitenkin eri keikoilta ja erilaisista tilanteista.

Tyylid alettiin Kallion (emt.) mukaan kayttdd aikakausikdsitteend 1700-luvulta ldhtien, jolloin
syntyi ajatus siitd, ettd tyyli tuottaa taiteen. On vaikeaa puhua esimerkiksi taiteen historiasta ja sen
muutoksesta kiyttamétté erilaisille tyyleille ja kausille annettuja merkityksid. (Emt., 66—69.) Niin

kuvajournalismissa kuin taiteen kentilldkin vallitsee aina my0s niin sanotut “’yleiset ihanteet”.

Kallion (emt., 66) mukaan yksilotyylilld tarkoitetaan piirteitd, jotka ovat ominaisia juuri tietyn
taiteilijan toille. Valokuvaaja nékyy tyonsi eli julkaistujen valokuviensa kautta. Mitd erottuvampi
yksilotyyli, sitd enemmaén kukin valokuvaaja tulee luultavimmin néhdyksi ja havaituksi. Ja kuten
edelld avaamastani Kuvajournalismi 2015 -kilpailun tuomariston kommentista voi lukea,
vaikuttaisi erottautuminen olevan myos tietynlaisen menestyksen avain, jos menestys mitataan
palkinnoilla ja tunnistettavuudella. My0s Jokela itse myonsi editoineensa kilpailuun kuvasalkun,

jossa olisi mahdollisimman yhtendinen tyyli”.

Teos yksin ei Kallion (emt.) mukaan vield muodosta tyylid, vaan tietyn joukon teoksia tulisi jakaa
joukko vakioisia piirteitd. Haaste ilmeneekin, kun koetetaan keskustella siitd, mitd ndmi
vakioisuudet ovat ja kuinka paljon niitd pitdisi teoksesta loytyd. (Emt., 59.) Olisikin
mielenkiintoista tietdd, minkélaisia vakioisia elementeistdi Kuvajournalismi 2015 -kilpailun
tuomaristo ndki Jokelan “kédsialan” pitdvdn sisélladn. Kallio avaa taidehistorian tutkimuksen

ndkokulmasta tyylin késitettd seuraavin sanoin:

Dyylipiirteet on tavallisesti ymmdrretty sellaisiksi taideteoksen elementeiksi, jotka
muodostavat teoksen syntaktisen tason, erddnlaisen lauseopin tai rakenteen tason,
joka on erotettu teoksen semanttisesta tasosta. Tyyli muodostaisi ndin ollen teoksen

merkityksestd erillisen sfddrin tai tason. Kdytinnossd tdmd on merkinnyt muodon ja
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sisdllon erottamista. Tyylin sfddriin ovat jddneet teoksen formaalit elementit,
visuaalisen pinnan merkit, kun taas se mitd kuva esittdd tai viestii on jddnyt sisdllon
alueelle. Tyyli tuntuisi koostuvan osaksi yksittdisistd visuaalisista elementeistd kuten
pensselinvedoista, viivoista ja vdrildiskistd mutta myos sellaisista holistisista
(kokonaisvaltaisista) rakenteista kuten kompositio, valon ja varjon jakautuminen,

figuurinen kuvaustapa ja niin edelleen. (Emt., 60.)

Kallio kirjoittaa ylld muodon ja siséllon erottamisesta toisistaan. Tyylid ei siis taiteen tutkimuksen
puolella rinnastettaisi sisdltoon. Miten tyylin késite sitten eroaa taiteen ja journalismin kentilld?
Kiteytettynd ero on seuraava: journalismissa tekijédt eivdt luo tdysin vapaasti tulkittavaa sisdltod
vaan pyrkivdt kertomaan tai kuvaamaan maailmaa juuri tietystd ndkokulmasta lukijalle. Toisin
kuin vapaa taiteilija, kuvajournalisti tydskentelee rajatummassa kontekstissa. Esimerkiksi lehden
sivuilla ndkyvén valokuvan kaksiulotteinen pinta on kuin silmille nikyvé jadvuoren huippu. Emme
koskaan nde valokuvasta kuin lopputuloksen. Pinnan alle jd4 paljon neuvotteluita, etukiteen
asetettuja toiveita, ndkemyksid ja valokuvaajien tulkintaa kuvaustilanteissa. Kuten Weseliuskin
(2014, 51) vaitoskirjassaan kommentoi, etenkin freelance-valokuvaajille on tirkedd osata lukea eri

tilaajien tyylit.

Kuvajournalisti on kuvan sisdllostd vastuussa viime kiddesséd yksin. Mutta kuvan muoto ei ole aivan
niin yksiselitteinen asia. Kun valokuvaaja vangitsee kuvaamastaan kohteesta heijastuvan valon
muistikortilleen tai filmille, hin luo valokuvalleen muodon. Valokuvaaja kéyttdd pensselin sijasta
kameransa suomaa teknologiaa. Valokuvaaja méérittelee kuvan kaksiulotteista pintaa esimerkiksi
objektiivin valinnalla - ndyttd4ko maailmasta kapeamman vai laajemman kulman. Kuvajournalisti
ei kuitenkaan aina yksin tuota valokuvan muotoa, vaan valokuvaajalle on voitu antaa esimerkiksi
AD:n taholta hyvinkin tarkat etukiteistoiveet, joita hdn pyrkii keikalla toteuttamaan parhaaksi
katsomallaan tavalla. Onkin mielenkiintoista, ketkd kaikki kuvajournalistin lisdksi muotoon

pyrkivét vaikuttamaan. Keiden kaikkien tyyli kuvissa nikyy?
Tésséd litkumme tutkimukseni ydinalueella. Kenen méiirittelemda lukijoille tarjottava visuaalinen

sisdltbmaailma on, lehden visuaalisen tyylin vai valokuvaajan? Kenen ndkokulmasta kuvat

tuotetaan: kuvajournalistin vai kuvien tilaajan? Missd mairin kuvajournalisti kokee hyddyntidvansa
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omaa kidenjélkedédn ja missd médrin hin muokkaa kidenjélkedén kuvien tilaajan nékdiseksi, onkin

kiinnostava kysymys. Palaan tdhdn tarkemmin alaluvussa 4.5.

Salo (2000) kirjoittaa, miten estetisoituminen on liitetty moniin painetun kuvajournalismin
ilmidihin television aikakaudella. Se on esimerkiksi tuotu esiin virivalokuvauksen yhteydessi
1970-luvulla, jolloin yleistynyt nelivdripainatus mahdollisti journalisteille uusia, dramatisoivan
virikerronnan mahdollisuuksia. Uutiskuvien kohdalla ei ole kuitenkaan kyse television
matkimisesta, vaan niilldi on oma virinkdytossd, valaistuksessa ja kuvasommittelussa nikyvi

estetiikkansa. (Salo 2000, 27-28.)

Esimerkiksi se, millaisessa valossa kuvajournalisti paattdd esittdd kuvattavan kohteen, muokkaa
sitd, mitd kuvan sisdllostd on tulkittavissa. Esimerkiksi silld, pdattddko valokuvaaja kuvata
vallitsevassa niukassa valossa vai hyodyntdéd salamavaloa, on suuri merkitys valokuvan visuaalista
pintaa ajatellen. Olen esimerkiksi tavannut kuvajournalisteja, jotka eivdt koskaan kéytd
salamavaloa, silld heiddn mielestddn se on liiallista todellisuuden muokkaamista. Talloin kyse on
my0s pyrkimyksestd muokata maailmasta tietynlainen. Voisiko tyylin tdlloin mieltdd

suhtautumistavaksi maailmaa kohtaan?

Tutkimusta tehdessdni mielessdni herédsikin kysymys siitd, kuinka ldhelle tyylin késite lipuu
habituksen kasitettd? Habitus on ranskalaisen kulttuurisosiologin, Pierre Bourdieun kisite. Osmo
Kivinen (2006) kirjoittaa Bourdieun perinndstd. Bourdieu rakensi urallaan yleisen viitekehyksen,
joka pitdd sisdllddn kaikkien toiminta- ja tilannetyyppien selittimisen kolmen késitteen avulla:

habitus, kenttéd ja pddoma (Kivinen 2006, 231).

J.P. Roos (1985) pyrkii tiivistimédn Bourdieun teoreettisen tarkastelun ydintd. Roos esittdd, etti
thmisten toiminnan tarkoitus Bourdieun mukaan sosiaalisessa maailmassa on niin sanotun voiton
maksimointi ja pddoman kasaaminen. Toisin kuin esimerkiksi yritysten maailmassa, jossa voiton
tavoittelun voi ajatella olevan suhteellisen tietoista ja avointa, eivit yksittdiset ihmiset Roosin
mukaan “tiedd” tai "myonnd” tavoittelevansa voittoa tai pddomaa, silld ithmiset ovat sisdistdneet
voiton tavoittelun ja pddoman kasaamisen asenteina ja suhtautumistapoina. Juuri titi asenteiden ja

tapojen jarjestelmdd Bourdieu kutsuu habitukseksi. (Roos 1985, 11-12.)

12



Bourdieun (1984, 172) mukaan esimerkiksi elintavat ovat habituksen tuotteita. Ndin ollen
valokuvaajan tyylinkin voi siis ajatella olevan habituksen tuotetta, onhan tyyli jotain opittua,
tietynlainen opittu tapa esittdd maailmaa. Tyyli voi kuitenkin olla my6s hyvinkin tietoista ja tyylin
avulla valokuvaaja voi my0s tavoitella vaikkapa tiettyd tyopaikkaa ja asemaa siini. Tai jos ottaa
esimerkiksi tdmén alaluvun alussa esitteleméni Jokelan siteerauksen kuvasalkkunsa editoimisesta
Kuvajournalismi 2015 -kilpailuun, niin tdlloin “yhtendisen tyylin” hakeminen voi myds viitata

juuri pyrkimykseen synnyttdd ty6ll4én tietynlainen mielikuva.

Roos (1985, 17) jatkaa Bourdieun kiteyttdmisti ja toteaa miten esimerkiksi eri taiteen aloilla olevat
niin sanotut pelisddnnot vaikuttavat ndiden kenttien kehitykseen: esimerkiksi taiteilija ei yksin
kykene tekeméin itsestdén taiteilijaa, vaan hdnen olemassaolonsa taiteilijana riippuu niin sanotusta
kentdstd. Kullakin valokuvauksen alalla hallitsee kunakin aikana omanlaisensa arvostukset ja
ihanteet. Salon (2000, 28) mukaan painetun kuvan ja estetisoitumiseen liittyvd visuaalinen
draaman arvostus nouseekin esiin vuosittain palkittavissa kansainvilisissd lehtikuvissa, kuten
esimerkiksi World Press Photo -kilpailussa. Myds esimerkiksi se, minkélaisia kuvia palkitaan
vaikkapa Kuvajournalismi -kilpailussa, asettaa osaltaan myo0s tietynlaisen standardin “hyvélle

kuvajournalismille”.

Suomalaista yhteiskuntaa tutkineiden Kimmo Jokisen ja Kimmo Saariston (2006, 166) mukaan
habitus sitoo yhteen yksilon eldménhistoriaa, toimintatapoja, kehollisuutta sekd taipumuksia
jasentdd todellisuutta. Heitd mukaillen habituksen voisi ajatella olevan yksilolle tietynlainen

suhtautumistapojen jirjestelma.

Se mitd kukakin kuvajournalisti kuvillaan tavoittelee, liittyy vahvasti esimerkiksi siihen
kontekstiin, jossa valokuvaaja toivoo kuvansa julkaistavan. Mielenkiintoista on myds se,
minkélaisessa asemassa valokuvaaja ty0ssddn on ja kuinka paljon hénelld on valtaa sithen, mika tai
mitkd kuvat héneltd lopulta valitaan jutun yhteyteen. Tai onko valokuvaaja ylipddtiin mukana
ideoimassa jutun ndkokulmaa? Kenen nédkokulmaa me lopulta katsomme, kun katsomme

lehtikuvaa - kuvatoimittajan, toimittajan, uutispaillikon, AD:n vai valokuvaajan?
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Oli tyyli sitten koulun, tydkontekstin tai jonkun muun ulkoisen auktoriteetin vaikutuksen alaista,
uskoisin tyylin olevan tietynlainen suhtautumistapojen jdrjestelmé. Voisi siis ajatella, ettd
esimerkiksi tyOympdriston ja koulutuksen opettamat tavat jésentdd todellisuutta vaikuttavat
valokuvaajien habitukseen, ja sitd kautta heidén tyyliinsd kuvittaa maailmaa. Paneudun tarkemmin

kolmioon tyyli-habitus-kuvajournalismi alaluvussa 4.4.

2.2 Tekijyys

Ei ole késityolaistd ilman kasid, ei kddenjédlked ilman tekijad. Alaluvussa 1.1 esitin Weseliuksen
(2014, 334) toteamuksen siitd, miten kuvajournalisti ei endd 2000-luvulla kdytd yksin auteur-
asemaansa, silld lehdet ovat muuttuneet vahvasti konseptoiduiksi. Weselius on valinnut korostaa

tdssd kohtaa valokuvaajan asemaa nimenomaan “auteur”-sanalla.

Tekijyyttd kirjallisuudentutkimuksen puolella tutkinut Kaisa Kurikka (2016) huomauttaakin, etti
suomenkielinen nimitys tekijélle ei sisdlld yhtd suorasti sellaisia auktoriteetin ja autoritddrisyyden
merkityksid, joita latinaan pohjaavat kielet tarjoavat - ranskankielinen “auteur” ja englannin
“author” ovatkin etymologisesti paljastavia, silld ne viittaavat kddnnettyind tekijan liséksi suoraan
kirjailijaan - taiteilijaan itse. Esimerkiksi latinan “auctoritas” viittaa tekijin hegemonisuuteen, eli
sanaan itsessdén sisédltyy esimerkiksi tuottamisen, mutta myds keksimisen ja alulle panemisen
merkityksid. Suomen kielessd on totuttu tekemddn ero “kirjailijan” ja “tekijan” vilille, jolloin
ensiksi mainitulla viitataan ammattiryhméén ja jalkimmadiselld viitataan itse tekemisen prosessiin.
(Kurikka 2016, 16—-17.) Suomen kielessé tekijyydelld ei siis ole samanlaista etymologista juonnetta

taiteilijuuteen kuin esimerkiksi ranskankielen auteur-sanalla.

Seppinen (2005) kirjoittaa, miten vield 1970-luvulle tultaessa esimerkiksi elokuvia ldhestyttiin
enimmékseen tekijikeskeisesti auteur-teorian hengessd. Tdssd ajattelutavassa korostui se, miten
ohjaaja jittdd elokuvaan oman persoonallisen panoksensa samoin kuin vaikkapa taidemaalari

maalaukseensa. (Seppédnen 2005, 66.)

Taidehistorian puolella tutkimusta tehnyt Ville Lukkarinen (1998) kirjoittaa, ettd perinteisesti
nykyaikaisessa taidehistoriassa taiteen historiallista merkitystd on haettu tekijan merkityksesti, eli

teoksen ainoa oikea merkitys palautuisi taiteilijan tarkoitusperiin. Tdméntyyppinen nikemys on
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saanut osakseen kuitenkin voimakasta arvostelua: esimerkiksi sosiaalihistoriaksi kutsuttu suuntaus
puhuukin mielummin taideteoksen ndkemisestd sen alkuperdisessd sosiaalisessa
(yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa) kontekstissa. Tatdkin kontekstualisointia voidaan kuitenkin
arvostella toteamalla, ettd konteksti ei ole asia, joka l0ytyy jostakin, vaan sekin tuotetaan

tutkimuksen parissa yhtilailla. (Lukkarinen 1998, 39-40.)

Merkitysten tulkinnallisuus ei pddty koskaan: merkitykset kerrostuvat ja muuntuvat ajan kuluessa,
mikd johtaakin Lukkarisen (emt.) mukaan siithen, ettd osa ndistd keskenddn ristiriitaisistakin
merkityksistd on taiteilijan itsensd ulottumattomissa. Tekijdn tarkoitusperien pohdinta joutuikin
lopulta 1dhes pannaan ranskalaisten filosofien, Roland Barthesin ja Michel Foucalt’n 1960-luvulla
esittdmén tekijakritikkin myotd. (Emt., 40-47.) Seppdnen (2005) kirjoittaa tdstd Barthesin
julistamasta “’tekijin kuolemasta”, ja miten Barthes kritisoi lausahduksella aikoinaan tekijan
merkitystd tulkintojen muodostumisessa. Barthesin mukaan esimerkiksi kirjan lukijan tulkinnat

olivat yhté oikeita kuin itse tekijan. (Seppanen 2005, 65.)

Lukkarinen (1998, 47) kirjoittaa, miten Barthes ja Foucault nédkivit, ettd tekijilla ei ole ylivaltaa
teoksensa merkityksiin, jolloin teoksen merkitys on paljon muutakin kuin mité tekijé on alunperin
tarkoittanut. Huolimatta téstd barthesilaisesta tekijdin merkityksen murtamisesta, tekijyyteen
liitetddn yhé edelleen omistajan, alkuldhteen, jatkuvuuden ja auktoriteetin leimoja (Kurikka 2016,

16).

Seppidsen (2005) mukaan edelld esitetyn tekijakritiikin myo6td taidehistorian kentdlld tekijd onkin
mielletty osaksi teoksen kontekstia muiden, esimerkiksi kulttuuristen seké historiallisten seikkojen
ohella. Talloin tekijdé ei pidetd endd yksin teosten merkitysten lahteend. (Seppanen 2005, 65-66.)
Vaikka nykyisin allekirjoitetaankin laajalti nikemys fragmentoituneesta subjektista, timi ndkemys
el ole ulottunut kuitenkaan aivan tekijdsubjektiin asti, esimerkiksi kysymys siitd minkédlainen
subjekti teoksen tekija ylipddtddn on, on kuitenkin myds nykyisen tekijatutkimuksen keskeisid

kysymyksiéd (Kurikka 2016, 16).

Lukkarinen (1998) toteaa, ettd olisi mielekkddmpad kysyé, mitd kaikkea esimerkiksi tietty teksti

voi merkitd kuin metsdstdd sen niin sanottua ainoaa oikeaa merkitystd. Foucault korostikin siti,
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ettd se mité tekijd aikoo ei ole yksiselitteinen asia, ei tekijille saati sitten tulkitsijalle, vaan tekijan
aitkomukset ovat aina sidoksissa sithen kulttuuristen merkitysten maailmaan, jossa tekija on itse
kasvanut. (Lukkarinen 1998, 47.) Sama pitee valokuvien tulkintaan, silld kenties esimerkiksi
kuvajournalisti ei aina itsekdén ole selvilld kaikista niistd merkityksistd, joita hinen valokuvansa

tulevat lopullisessa julkaisukontekstissaan tarjoamaan.

2.3 Identiteetti

Olen edelld ldahestynyt kddenjdljen késitettd tyylin, habituksen sekd tekijyyden kautta apunani
erityisesti taiteentutkimuksen kenttid. Vaikka jako ei ole tdysin mustavalkoinen, koen edellisten
teorialukujen avaavan tietd ensimmdiisen tutkimuskysymykseni pariin, eli sithen miten

kuvajournalisti sanallistaa kddenjélkedén.

Seuraavaksi pureudun identiteetin késitteeseen, silld tutkimukseni kannalta on myos olennaista
kunkin valokuvaajan oppima tapa operoida tyonséd parissa. Ajattelen identiteetin ja ammatillisen
identiteetin avaavan nimenomaan ndkokulmia toiseen tutkimuskysymykseeni eli kuvajournalistin
liikkumatilaan. Koska en tee tutkimusta yhdestd tyylisuunnasta, vaan tutkin laajemmin
kuvajournalistin ammattia erilaisissa tyokonteksteissa, on mielestdni identiteetin, ja rajatummin

ammatillisen identiteetin avaaminen perusteltu.

Mitd identiteetilld tarkoitetaan ja mihin silld viitataan? Identiteettid viljelldéin arkikielessimme
paljon. Merkitysten muodostumista tutkineen Mikko Lehtosen (1999, 6) mukaan
nykykulttuurissamme on runsaasti tekstejd korkeakulttuurista iltapdivdlehtien 166ppeihin, jotka
koskevat esimerkiksi kansallisia, etnisii, sukupuolisia ja yhteiskuntaluokkiin liittyvid
identiteettejd. Kasite onkin arkisuudessaan erittdin ajankohtainen, ja tulokulmia on useita.
Ammatillista identiteettid tutkineet Ropo ja Gustafsson (2008, 50) ovat sitd mieltd, ettd identiteetin

tutkimuksessa on tiivistetysti kyse siitd, kuka yksilo tuntee olevansa.

Lehtonen (1999, 6-7) nimedd Stuart Hallin yhdeksi ndkyvimmistd kulttuurista identiteettid
koskevan teorian kehittelijoistd - Hall on tutkinut ihmisten léntisissd yhteiskunnissa kokemaa
laajempaa “identiteettikriisid”. Hall (1999) erottaa kolme eri identiteetin késitystd avatakseen siti,

miten eri tavoin identiteetistd on ajateltu eri aikoina. Hall tekee eron valistuksen, sosiologisen ja
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postmodernin subjektin vélilld. Ensimmaiisesséd on kyse individualistisesta identiteetin késityksesti,
jossa identiteetin ajateltiin pysyvédn olemukseltaan samana ldpi koko yksilon eldmén. Toinen
heijastaa modernin maailman lisdéntyvaa mutkikkuutta ja ajatusta siitd, ettd subjektin sisdinen ydin
ei ole autonominen, vaan muodostuu suhteessa merkityksellisiin toisiin”. Kolmannen kisityksen
mukaan subjektilla ei ole kiintedd tai pysyvéd identiteettid, vaan identiteetti onkin tdssd kohden
jatkuvasti muokkautuva suhteessa meitd ympéardivin kulttuurisen jarjestelmén representaatioihin.

(Hall 1999, 21-23.)

Meidén tulisikin tarkastella ennemmin identifikaatioita jatkuvana prosessina kuin n&hdi
identiteetti jonakin loppuunsaatettuna asiana (emt., 39). Eteldpelto ja Védhdsantanen (2008, 26)
toteavatkin, ettd kdsityksen, jossa yksilon persoonallisuus ndhdéén suhteellisen muuttumattomana

ytimend, on korvannut kdsitys dynaamisesta ja jatkuvasti uudelleen neuvoteltavasta mindsta.

Hallin (1999, 20) mukaan tulisikin n&hdd, miten modernit identiteetit ovat pirstoutuneita.
Muuttuvien mediakentén rakenteiden lisdksi journalistien ammattilliset identiteetit ovat jatkuvassa
muutoksen tilassa. Esimerkiksi kuvajournalisteilta odotetaan still-kuvien liséksi video-osaamista.
Ja kuten alaluvussa 1.1 nostin Nikusen (2011, 112) tutkimuksen myo6té esille, toimituksissa on

totuttu tekeméddn yhid enemmén yhé pienemmaélld porukalla.

Klassisessa sosiologiassa ndhdddn identiteetin muodostuminen mindn ja yhteiskunnan vélisen
vuorovaikutuksen kautta, jolloin subjektin sisdinen ydin (tosimind) muokkautuu jatkuvassa
dialogissa ulkopuolella olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa
(Hall 1999, 22). Tassd Hall viittaa erityisesti 1900-luvun alkupuolella vaikuttaneeseen psykologiin
George H. Meadiin. Eteldpellon ja Vdhdsantasen (2008) mukaan Meadin identiteettiteoriassa ja sen
perintdd jatkavassa sosiologisessa sosiaalipsykologiassa identiteetti ndhtiinkin ensisijaisesti
sosiaalisena konstruktiona. Mead teki erottelun sosiaalisen ja persoonallisen minédn vilille ja
hahmotteli ihmisen itsetietoisuutta refleksiivisen kyvyn kautta, jossa kielelld oli suuri merkitys
mindn kehitykselle. Ndin ollen mind syntyy ensisijaisesti sosiaalisten kokemusten myGta.

(Eteldpelto & Vidhisantanen 2008, 32-34.)
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Erityisesti kuvajournalismin kentdlld toimivat valokuvaajat ovat jatkuvasti kielellisen palautteen
adrelld. Otetuista kuvista keskustellaan esimerkiksi juttua kirjoittavan toimittajan, kuvien tilanneen
AD:n tai graafikon kanssa. Tdssd kohtaa palautteen tasolla on suuri merkitys kuvajournalistin
identiteetin kannalta. “Kivat kuvat” -tyyppinen palaute on tietysti positiivisen puolella, mutta
varmasti jokainen kuvajournalisti arvostaa ndini kiireen aikoina keskusteluita, joissa paneudutaan

kerrottavaan tarinaan ja siithen, millaisin kuvin kyseistd tarinaa olisi mielekkéinté esitelld lukijoille.

2.3.1 Ammatillinen identiteetti

Valokuvaajan ammatti on sellainen, jossa ei koskaan tule niin sanotusti valmiiksi, vaan sitd voikin
mielesténi ajatella prosessina, joka jatkuu ldpi koko tyduran. Tilloin myds valokuvaajan
identiteetti on ldpi uran muokkautuva jatkumo. Td&méd on osasyy sille, miksi koin tdssd
tutkimuksessani mielenkiintoiseksi haastatella jo pidempadn alalla tyoskennelleitd valokuvaajia,

silld he ovat varmasti kdyneet ammatillisen identiteettinsé suhteen lukuisia keskusteluita.

Identiteetti on edellisen alaluvun perusteella seki jotain jatkuvasti muokkautuvaa ettd sosiaalisten
suhteiden méaérittdimad. Ammatillinen identiteetti, yhtd lailla kuin identiteetti, kehittyy ja elda
jatkuvasti. Eteldpellon ja Vdhésantasen (2008, 32) mukaan ammatillinen identiteetti on osa yksilon

laajempaa persoonallista identiteettid.

Ammatillista kasvua tutkinut Jussi Onnismaa (2008, 13) kirjoittaa, ettd ammatillinen identiteetti
syntyy menneisyyden saattamisesta yhteen ennakoidun tulevaisuuden kanssa. Ammatilliseen
identiteettiin liittyy myds Eteldpellon ja Vihdsantasen (2008, 26) mukaan se, mink&laiseksi yksilo
haluaa ammatissaan tulla. Eli menneet kokemukset voivat vaikuttaa siithen, miten valokuvaaja
tarkastelee itseddn nykyisyydessd ja minkélaisia uraan liittyvid tavoitteita hin tulevaisuudelleen
asettaa. Uskaltaako valokuvaaja esimerkiksi asettaa itselleen haaveita vai kokeeko hin
helpommaksi edetd urallaan pédivd kerrallaan”? Talldkin voi olla merkitystd sithen, mihin

suuntaan valokuvaajan ammatillinen identiteetti rakentuu.

Pohdinkin, ettd ammatillinen identiteetti voi olla hyvin erilainen esimerkiksi vakituisessa
tyosuhteessa tydskentelevélld valokuvaajalla verrattuna freelancerina tyodskentelevddn

valokuvaajaan. Erot voivat tulla vastaan jo esimerkiksi siind, miten valokuvaajat sanallistavat
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ammattinimikettddn. Kutsuako itsedén esimerkiksi yleisemmin valokuvaajaksi vai rajatummassa
merkityksessd kuvajournalistiksi? Tésséd piilee mielenkiintoinen asetelma suhteessa valokuvaajan
tyomindin. Ja voiko niitd niin sanottuja rooleja olla useita? Onko esimerkiksi freelancerina
tyoskentelevélld valokuvaajalla niin sanotusti varaa sanoa kuvaavansa vain dokumentaarista
kuvaa, vai tulisiko hdnen osata maalata levedammailld pensselilld? Tietysti tdmd on
kuvaajakohtaista, mutta asetelma siitd, minkélaisena valokuvaajana kukin itsensd nidkee ja kokee

on mielenkiintoinen. Palaan tihin tarkemmin alaluvussa 4.4.

Eteldpellon ja Vdhdsantasen (2008) mukaan ammatillisen ja tydidentiteetin rakentamisessa on kyse
persoonallisen ja sosiaalisen vélisestd suhteesta, ndiden vuoropuhelusta. Ammatillinen identiteetti
voidaankin ndhdi sen laajassa merkityksessd yksilon omakohtaisena suhteena yhteiskunnalliseen
toimintaan ja tyonjakoon, eli sithen miten yksild ndkee asemansa suhteessa kokonaisuuteen.
(Eteldpelto & Viahisantanen 2008 43—45.) Toinen tutkimuskysymykseni liittyykin kuvajournalistin
litkkkumatilaan. Halusin tdlld kartoittaa sitd, miten haastattelemani valokuvaajat ndkivdt oman

asemansa suhteessa tyonantajiin/tyon tilaajiin. Palaan tarkemmin tdhén alaluvussa 4.5.

Kokemuksen vahvistuessa yksilollinen ja persoonallinen saavat Eteldpellon ja Vidhdsantasen
(2008) mukaan ammatillisen identiteetin rakentumisessa lisdd painoarvoa. Yksilollinen ja
persoonallinen korostuvatkin nimenomaan luovaa ja persoonallista tyOotetta vaativissa toissé.

(Emt., 44-45.)

Valokuvaajan ammatti jos jokin on sellainen, missd persoonallinen ote, kddenjilki, korostuu.
Pohdinkin sitd, miten ammatissa jossa on vahvasti tekemisissd oman persoonallisen mininsi
kanssa, voidaan edes erotella ammatillista identiteettid yksilollisestd identiteetistd. Tietysti
jokaisella valokuvaajalla on keikoilla mukanaan niin sanottu tyomind, mutta esimerkiksi omalla

kohdallani en osaisi sanoa, mistd valokuvaaja minussa alkaa ja mihin se pééttyy.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseni ei ole kulkenut suoraviivaisesti teoriasta haastatteluihin ja lopulta johtopadtoksiin,
vaan olen palannut useita kertoja teoriaosuuteeni ja sen myotd edelleen johdantokappaleeseeni.
Tutkimukseni ydin onkin muodostunut sitd mukaa mitd syvemmalle paneuduin litteroimiini
haastatteluihin. Siksi koenkin tutkimukseni ensisijaisesti keskusteluksi, jota olen kdynyt itseni ja
haastattelemieni valokuvaajien vélilld. Tamé keskustelu alkoi siind vaiheessa, kun aloin etsid
tutkimustani tukevaa teoriaa, syventyi teemahastatteluiden aikana ja jatkui aina tutkimukseni

loppuun saakka.

Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 35) kirjoittavat laadullisen tutkimuksen tekemisestd, miten
tutkimuksen aihe ei tulisi olla tutkijalle liian ldheinen, jotta hdn saisi siihen riittdvid etdisyyttd ja
mahdollisimman monipuolisen tarkastelukulman. Olen itse aihetta ddrimmaéisen ldhelld, silld teen
jatkuvasti kuvajournalistina t6itd kidenjdljelldni. Olen ollut téstd tutkimukseeni liittyvasti

haasteesta hyvin tietoinen aivan tutkimukseni alkuhetkisti saakka.

Pohdinkin aluksi, voinko edes tarttua itselleni ndin ldheiseen aiheeseen. Rohkaistuin kuitenkin
erityisesti teemahaastatteluiden myata, silld sain valokuvaajilta kannustavaa palautetta. Tuntui, etti
haastateltavat ymmaérsivit tutkimukseni 1dhtokohdat. Oli my0s palkitsevaa huomata, etten ollut
ajatusteni kanssa yksin. Kenties my0s juuri siitd syystd, ettd olen aihetta ldhelld, olen osannut
ylipddtddn tarttua kddenjdljen késitteeseen ja liittdd sen itsedni kiehtovaan ajatukseen

litkkkumatilasta.

Olen siis tietoisesti halunnut ottaa riskin ja tarkastella itselleni hyvinkin ldheistd aihetta, tehda
tietylld tavalla hyvinkin henkilokohtaista professiotutkimusta, olkoonkin ettd aiheen ldheisyys
sokaisee minut joiltain ndkokulmilta. Uskon aiheen ldhemmain tarkastelun antavan itselleni lisdd
tyOkaluja sekd laajemmin tyoeldmaa ettd erityisesti valokuvaajan ammattia varten. Tavoitteeni on
ollut maalata tarkemmaksi sitd alati muuttuvaa maailmaa, jossa monet kuvajournalistit talla

hetkelld tyoskentelevit.
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3.1 Aineisto

Péatin heti tutkimukseni alkumetreilld, ettd syventyisin aiheeseen haastattelemalla jo pidempéédn
alalla tyoskennelleitd valokuvaajia. Ajattelin, ettd he olisivat tydskennelleet alalla niin pitkdén ja
tuottaneet kuvia useille eri tilaajille erilaisten teknologioiden turvin, ettd he olisivat joutuneet
neuvottelemaan kiddenjéljestddn jo useampaan otteeseen. Uumoilin myos, ettd heilld olisi ndiden
kokemusten ja neuvotteluiden myo6td muodostunut valmius tarkastella kddenjdlked sekd omaa

litkkkumatilaansa mediakentéalla.

Tarkemmin halusin haastatella valokuvaajia, jotka ovat tehneet suurimmaksi osaksi urallaan toita
journalismin parissa. Halusin siis haastatella kuvajournalisteja. Halusin haastatella sekid
vakituisissa tyOsuhteissa tyOskentelevid valokuvaajia ettd freelancereita. Minua kiinnosti,

minkalaisia eroja ja yhtymékohtia tydkonteksti tuo valokuvaajien puheeseen.

Péadadyin haastattelemaan neljad valokuvaajaa, joista kaksi tydskentelee vakituisina valokuvaajina
suomalaisissa maakuntalehdissd ja kaksi freelance-valokuvaajina kuvaten sanoma- ja
aikakauslehdille sekd muille mahdollisille tilaajille. Koin, ettd kaksi valokuvaajaa kummastakin

tyokonteksteista oli timén tutkimukseni aineistoksi riittdvén kattava otanta.

Kaikki haastattelemani valokuvaajat ovat tehneet toitd lehtikuvaajina ennen digitaalista murrosta,
siis kuvanneet my0s filmille. He ovat tarkastelleet alaa jo pidempidén ja nédhneet viime
vuosikymmenien aikoina tapahtuneet alan teknologiset ja taloudelliset muutokset. Heille on
kertynyt tyokokemusta alalta yhteensd ldhes sata vuotta. Kolme valokuvaajaa on opiskellut
valokuvausta ennen toitd lehtikuvan parissa, yksi on pditynyt alalle suoraan ilman varsinaisia

valokuvauksen opintoja.

Aineiston analyysiosuutta varten olen nimennyt haastateltavani koodinumeroilla H1-H4. Numero
muodostui sen mukaan, missd jéirjestyksessd haastatteluni tein. H1 ja H2 tydskentelevit
vakituisissa tyOsuhteissa suomalaisissa maakuntalehdissd. H3 ja H4 toimivat freelance-
valokuvaajina tehden t6itd suurimmaksi osaksi Suomessa. En aio eritelld tarkemmin

haastateltavien tyOnantajia, silli olen sopinut, ettd késittelen haastatteluaineistoa anonyymisti.
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Halusin, ettd valokuvaajilla olisi mahdollisimman vapautunut tunne puhua tyostdin. Anonyymiys

tarjosi keskustelulle suojan ja loi haastatteluihin luottamuksen ilmapiirin.

Kun pohdin, keitd valokuvaajia haastattelisin, mietin toki sitd, kenelld ajattelin olevan aiheesta
mahdollisimman paljon sanottavaa. Pohdin my®0s sitd, kenelld olisi omasta mielestdni vahva oma
kddenjilki. En tehnyt valintoja maantieteellisistd 1dhtokohdista, mutta valitsemani valokuvaajat
sattuivat kaikki asumaan ja tydskentelemddn eri kaupungeissa Linsi-, Itd-, Keski-, ja Eteld-
Suomessa. Koen, ettd maantieteellisesti laaja-alainen aineisto tarjosi lopulta rikasta sisdltod
tutkimukseeni. En valinnut haastateltavia mydskéddn sukupuolen perusteella. Haastattelemistani

valokuvaajista kolme sattui olemaan naisia ja yksi mies.

Haastatteluiden motiivina ei ollut perehtyd kunkin kuvaajan omaan kiddenjélkeen, vaan siithen, miti
heiddn puheistaan olisi 10ydettivissd. Péédtinkin haastattelemieni valokuvaajien oman
kuvatuotannon sijasta esittdd heille Markus Jokelalta valitsemani kuvareportaasin. Toisen
valokuvaajan kuvista puhuminen toi sopivaa etdisyyttd tarkastella eri teemoja. Koska Jokelan
reportaasi ei toiminut tutkimukseni pddasiallisena aineistona, kerron valitsemista esimerkkikuvista

tarkemmin aineiston analyysiluvussa 4.1.

3.2 Metodi

Kuten edelld kirjoitin, metodi on tietylld tapaa ohjannut alusta asti tutkimukseni suuntaa. Tiesin jo
tutkimukseni alkumetreilld, ettd haluaisin kerdtd aineistoni teemahaastatteluilla. Olin kokeillut tata
metodia kanditutkielmassani ja todennut sen mielekkéddksi tavaksi kerdtd materiaalia
abstraktimmankin kuuloisesta aiheesta. Tarkemmin valitsin haastatteluiden metodiksi

puolistrukturoidun teemahaastattelun.

Teemahaastattelussa teema-alueet ovat etukdteen maédritelty, mutta niiden jérjestys ja laajuus
vaihtelevat haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 1998, 87). Halusin, ettd haastatteluissa olisi
yhtendinen runko eli tietyt kaikille toistetut teemat, mutta myds vapaus edetd kunkin
haastattelutilanteen ehdoilla. Eskolan ja Suorannan (emt., 152) mukaan teemahaastattelurunko on
hyvé aineiston koodauksen apuviline, silld teemahaahaastattelurungon laatimiseen on kéytetty jo

yhteen koottuja teoreettisia nikemyksid sekd omaa kokemusta aiheesta. Néin toimin itsekin, silld
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etenin haastattelun teemojen suunnitteluun siind vaiheessa, kun tyoni teoriaosuus oli jo

suurimmilta osin viitoitettu.

Olin valinnut teoriaosuuteni avulla haastatteluihini muutamia teemoja, joiden alle olin valmistellut
kysymyksid. Ne toimivat tietynlaisena pohjana, jonka pddlle jokaisessa haastattelussa rakentui
omanlaistaan sisdltod. Teemojen ja kysymysten jarjestys vaihteli haastatteluittain. Huomasin, etti
mitd pidemmalle haastattelut etenivét, sitd enemmain uskalsin irrottautua valmiista kysymyksisti ja
heittidytyd haastatteluihin tilanteen tuomilla ehdoilla. Haastateltavat tiesivit, ettd teen tutkimusta
kuvajournalismin kédenjiljestd. Muuten en ollut avannut heille haastattelun teemoja etukéteen. En

halunnut liikaa johdatella haastateltavien ajatuksia ennen varsinaista haastattelutilannetta.

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (1991) kirjoittavat teemahaastattelusta tiedonhankinnan
menetelmind. Puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, jossa tutkitaan ilmiditd, joista
haastateltavat eivdt pdivittdin ole tottuneet keskustelemaan kuten esimerkiksi arvostuksista,
thanteista ja aikomuksista (Hirsjirvi & Hurme 1991, 35). Koin liikkkuvani nimenomaan

athepiireissd, jotka kaikessa arkisuudessaan ovat kenties ylldttdvankin monimutkaisia sanallistaa.

Tutkijan tarkoituksena voi olla Hirsjdrven ja Hurmeen (emt., 40) mukaan esimerkiksi
haastateltavan toiminnan kuvaaminen, kuten esimerkiksi se, minkélaisia padmadrid hinelld on.
Tama 1dhtokohta sopi mielestdni hyvin valitsemaani aiheeseen. Huomasin teemahaastatteluita
tehdesséni, kuinka vahvasti keskustelut kéidenjdljestd johtivat sekd valokuvaajien ajatuksiin omasta
tyOtoimenkuvasta ettd haaveisiin ja toiveisiin siitd, miten tyO0toimenkuvaa voisi parantaa ja

minkaélaisia muutoksia tydssd on vuosien varrella ilmennyt.

Kielellinen raportointi on Seppésen (2005, 28) mukaan aina tietylld tapaa vaillinaista, silld ihmiset
ajattelevat ja tuntevat syvemmin kuin he kykenevét kielellisesti ilmaisemaan. Téssd lauseessa
tiivistyy laadullisen tutkimuksen haaste kuvata monitulkintaista maailmaa. My6s Hall (1999, 41)
toteaa, ettd yksilot eivdt voi koskaan tdysin kiinnittdd identiteettinsd merkitystd, vaan sanat, kuten

myds identiteetit, kantavat aina kaikuja toisista merkityksista.
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Olen ollut ldpi tutkimuksen tietoinen siitd, etten voi haastatteluiden avulla pédstd tiysin késiksi
sithen, mitd kukin valokuvaaja todella ajattelee. Siksi tyoni otsikko ei olekaan “mitd tarkoittaa
kuvajournalistin kddenjélki” vaan “kuvajournalistin kddenjilked sanallistamassa”. Ennemmin kuin
yksin kuvapinta-ala tai tyyli, minua kiinnosti kuulla valokuvaajien pohdintaa kuvien tuotannon

arjesta. Miten vuosikymmenten kokemus kuvajournalistin ammatista nakyisi heidédn puheessaan?

Tein haastatteluni kesdn 2015 aikana, tarkemmin heind- ja elokuun aikana. Kaksi haastattelua
pystyin sopimaan Helsinkiin, missé itsekin asun. Kahden haastattelun perdssd matkustin muualle
Suomeen. Nauhoitin haastattelut Zoom-nauhurilla. Yhteensd litteroitavaa haastattelumateriaalia
minulle kertyi yli kuusi tuntia. Yksittdisten haastatteluiden pituus vaihteli reilusta tunnista reiluun

kahteen tuntiin. Litteroin haastattelut loppukesén ja syksyn 2015 aikana.

Pyrin litteroimaan haastattelut sanatarkasti. Saatoin jéttds jonkun haastattelun kohdan litteroimatta,
jos oli selkedd, ettd se ei liittynyt aihealueeltaan teemoihini tai jos haastateltava pyysi, ettd tietysti
aiheesta keskusteltaisiin anonyymiydestd huolimatta “off the record”. Vaikka haastateltavat
esiintyvit tutkimuksessani anonyymeind, péitin kuitenkin jdttdd heiddn puheensa autenttiseen
puhekielen muotoon. Mielestdni eri murteet rikastuttivat sopivalla tavalla aineiston

analyysiosuutta.

3.2.1 Teemoittelu

Valitsin teemoittelun aineiston analyysin avuksi. Onnistunut teemoittelu vaatii teorian ja empirian
vuorovaikutusta, jottei analyysiosuus olisi vain vastauksista irrotettuja sitaattikokoelmia (Eskola &
Suoranta 1998, 174). Pyrinkin aineiston analyysi -luvussa tuomaan sitaattien lomaan niin

aineistoani tukevaa teoriaa kuin omia paatelmiéni.

Teemahaastatteluiden teemat antavat Eskolan ja Suorannan (emt., 140) mukaan jo itsessddn
lahtokohdan aineiston jidsentdmiselle, josta voi hyvin ldhted liikkeelle. Aineistoni teemoittelun
voikin jakaa kahteen vaiheeseen. Ensimmiinen tapahtui ennen varsinaisia haastatteluita, jolloin
jaoin teemahaastatteluni viiteen eri teeman. Nama alkuperdiset teemani olivat ura, kddenjdlki
konkreettisena esimerkkind, ammatillinen identiteetti, luovuus ja liikkumatila sekd tyyli ja sen

mahdolliset muutokset. Toinen teemoittelun vaihe tapahtui siind vaiheessa, kun aloin kdyda lapi
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litteroituja haastatteluita. Tdssd vaiheessa 10ysin haastattelumateriaalista alkuperdisten teemojeni

rinnalle uusia, mielestini tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia suuntia.

Etukdteen tekemini alustava teemoittelu auttoi minua suuresti aineiston Ildpikdymisessa.
Vastauksia oli helpompi vertailla keskenddn yhtenevien teemojen alla. Ndin pdisin alkuun ja sain
otteen monikymmensivuisesta aineistostani, jota minulle kertyi litteroituna yhteensd 84 sivua. Jo
litterointivaiheessa pystyin poimimaan haastateltavien puheista sivuun mielenkiintoisia sitaatteja.
Vaikka litterointi oli hyvinkin mekaanista, koin sen tarjoavan minulle pohjaa varsinaista

analysointia varten - haastateltavien sanat piirtyivit litteroinnin my6td vahvemmin mieleeni.

Varsinainen teemoittelu tuntui kuin maalaamiselta. Vapaus yhdistelld ja vetdd lankoja yhteen oli
litteroinnin jdlkeen &&rimmaisen palkitsevaa ja mielenkiintoista. On hyvd muistaa, ettd tdssdkin
vaiheessa merkitykset syntyvit tulkinnoissa. Kun tuon haastateltavieni sitaatteja tietyn valitsemani
teeman alle, liitdn haastateltavieni puheisiin uusia merkityksid. Olenkin pyrkinyt suhtautumaan
aineistooni ja sen analysointiin sen vaatimalla herkkyydella ja kunnioituksella. Teemoittelun avulla

pédédyin lopulta viiteen teemaan:

1) Kédenjélki on katsojan silmissé
2) Késityoldisammatissa

3) Aihe edelld

4) Tyyli ja pyrkimys

5) Neuvotteluita todellisuudesta

Hallin (1999, 251) mukaan identiteetit rakennetaan diskurssien sisélld, ja siksi niitd tulisikin
tarkastella tietyissé erityisissd historiallisissa ja institutionaalisissa paikoissa ja tiettyjen erityisten
diskursiivisten muodostumien ja kdytintdjen sisédlld. Nidin tulenkin tutkimuksessani tekemdan, kun
suuntaan katseeni seuraavassa luvussa valokuvaajien puheeseen ja paneudun syvemmin yll4 ylla

esittelemiini teemoihin.
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4 AINEISTON ANALYYSI

Toiveeni on, ettd luomalla keskustelua kiddenjéljen kisitteen ympdrille, pystyisin raottamaan niitd
luovan tyon vapauteen ja kenties vapauden illuusioon liittyvid eroja ja yhtéldisyyksid, joita
vakituisessa tyOsuhteessa tydskentelevien valokuvaajien ja freelancereiden vélilld olisi
16ydettdvissd. Yhtd lailla olen kiinnostunut siitd, minkélaisin ja kenen esittdmin toivein

kuvajournalistit suuntaavat tyotehtaviinsa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 140) mukaan kieli ei kykene heijastamaan todellisuutta neutraalisti,
vaan yhtdlailla myo6s kieli on ympéardivdn todellisuutemme tuote. Kun tulkitsin
haastattelumateriaalia, yritin pitdd timédn mielessdni. Pyrin myds itse haastatteluvaiheessa siihen,
etten kysyisi haastateltaviltani liian johdattelevia kysymyksid. Toisinaan saatoin tdssd

epdonnistuakin, silld paikoittain eldydyin ja samaistuin hyvinkin vahvasti kuulemiini kokemuksiin.

Ensimmaisissd kolmessa alaluvussa pyrin avaamaan ensimmadistd tutkimuskysymysténi, eli sitd
miten kuvajournalisti sanallistaa kddenjélked. Neljinnesséd alaluvussa syvennén vield kddenjdljen
kasitettd tyylin ndkokulmasta. Lopuksi viidennessd alaluvussa pyrin avaamaan toista

tutkimuskysymysténi, eli sitd minkilainen on kuvajournalistin liikkumatila.

4.1 Kéidenjalki on katsojan silmissi

Pédtin esittdd haastatteluiden alussa esimerkkivalokuvia, joiden ajattelin auttavan aihepiiriin
sukeltamista. Ajattelin my0s, ettd etdédnnyttdmailld valokuvaajat omien kuviensa parista minun olisi
mahdollista saada aiheeseen monipuolisempia tulokulmia. Tuntui myd6s luontevalta aloittaa

analyysiosuuteni tdlld esimerkkikuvasarjalla.
Pohdin pitkddn, kenen valokuvaajan kuvia esittelisin haastattelutilanteessa. Halusin, ettd

valitsemani valokuvaaja olisi suurimmaksi osaksi Suomessa tydskentelevd valokuvaaja, jotta hén

olisi haastattelemiani valokuvaajia tyokontekstin puolesta mahdollisimman 1&helld. Halusin, etti

26



hénelld olisi tunnistettava kddenjélki, ja ettd hinkin olisi toiminut alalla useamman kymmenen
vuoden ajan. Pdddyin lopulta moneen kertaan palkittuun kuvajournalistiin, Helsingin Sanomissa

tyoskentelevddn Markus Jokelaan.

Oli onnekas sattuma, ettd samaan aikaan kun tein tutkimustani, Jokela palkittiin vuoden
kuvajournalistiksi Kuvajournalismi 2015 -kilpailussa. Vaikka olin valinnut hidnen kuvasarjansa
tutkimukseni esimerkiksi jo ennen kilpailun voittoa, toi tdmd viimeisin kunniamaininta vield

sopivan ajankohtaisen tulokulman tutkimukseeni.

Valitsin Jokelalta kuvareportaasin Pieni kyld preerialla, joka kertoo Yhdysvaltojen Nebraskassa
sijaitsevasta kyldstd nimeltd Table Rock. Kyseessd on Jokelan pidempiaikainen projekti. Olisin
voinut valita Jokelalta myos yksittdisid valokuvia useammalta vuosikymmenelti ja tarkastella sita,
miten valokuvaajat sanallistavat esimerkiksi hdnen tyylinsd mahdollista muutosta. Halusin
kuitenkin Jokelan esimerkkisarjan toimivan ennemminkin alustuksena keskustelulle, en niink&én

tehda siitd koko tutkimukseni ydinta.

Jokela on koonnut Table Rockin kyldstd useamman eri reportaasikokonaisuuden. Esimerkiksi
vuonna 2009 julkaistussa, Jokelan uraa esittelevéssa kirjassa Jotain on tapahtunut on esilld kaksi
eri kuvareportaasia samaisesta kyldstd. Toinen on kuvattu vuonna 1992 ja toinen vuonna 2009.
Jalkimmadiselld versiolla Jokela voitti Vuoden lehtikuvat 2009 -kilpailussa vuoden ulkomaan

reportaasin palkinnon.

Itse pdddyin ndistd kyldkuvaelmista Jokelan viimeisimpéddn versioon, jolla hdn oli myds
Fotofinlandia 2014 -valokuvakilpailun ehdokkaana. Tdmédn version kuvat Jokela on kuvannut
vuosien 2009-2013 aikana. Esitin kuvat haastateltaville samassa jarjestyksessd kuin missd ne
esiintyvit Fotofinlandia -kilpailun sivustolla. Viittaan jatkossa Jokelan esimerkkikuviin numeroin,
jotka annoin yksittéisille valokuville kilpailun esiintymisjdrjestyksen mukaan. Tarkka linkki
Fotofinlandia -kilpailuun ja Jokelan kuviin 18ytyy tutkimukseni lopusta, 1dhdeluettelosta. Sarjaa

Jokela kuvailee Fotofinlandia -kilpailun yhteydessa seuraavalla tavalla:
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Table Rock on pieni 240 ihmisen kyld Nebraskassa keskelld Yhdysvaltoja. Tavallisia
amerikkalaisia keskelld preeriaa. Kdvin sielld ensimmdisen kerran 1992 ja vuoden
2009 jdilkeen useampaan otteeseen. Table Rockissa ei ole mitddn erityistd,
pikemminkin se on tuiki tavallinen paikka. Kaikki tuntevat toisensa eikd ovia panna

lukkoon kun mennddn ulos. Tdmd tavallisuus on minua ehkd eniten kiehtonut kyldin

kuvaamisessa. (Jokela 2014.)

Kallion (1998) mukaan teos ei vield yksindéin muodosta tyylid, vaan tietyn joukon taideteoksia
tulisi jakaa joitakin visuaalisia vakiintuneita piirteitd. Vaikka tyyli on hankalaa maééritelld
tasmillisesti, se kuitenkin paljastuu toistossa. (Kallio 1998, 59.) Tistdkin syystd pédddyin
esittdméddn haastatteluissa kokonaisen kuvasarjan yksittdisten valokuvien sijasta. Valokuvia

valitsemassani Jokelan reportaasissa on yhteensé 12.

Jokela on ollut myds itselleni merkityksellinen esikuva urani varrella. Thailen hdnen tapaansa
kuvata tilanteita ja ihmisid tavalla, joka ei avaa yksiselitteisesti maailmaa katsojalle vaan herittda
runsaasti jatkokysymyksid. Kun katselen hdnen kuviaan, huomaan usein ajattelevani: Mitd on
tapahtunut ennen kuvan ottamista ja mitd kuvanottotilanteen jilkeen? Kuten aiemmin on jo
todettu, Jokelan tyGhistoriaa ja valokuvia esittelevén kirjan nimi onkin Jotain on tapahtunut. Lause
kuvaa mielestdni hienosti Jokelan tapaa kuvittaa maailmaa varsinaisten tapahtumien ymparilta.
Ajattelen, ettd vahva kuvajounalismi onnistuu paljastamaan todellisuudesta sellaisia sédvyji, jotka

usein livahtavat arjessa silmiemme ohi.

Péitin esitelld esimerkkikuvani haastateltaville ilman informaatiota tekijdsti tai sen tarkemmin
kuvista. Haastateltavani saivat siis perchtyd Jokelan valokuviin ilman tarkempaa
etukiteisinformaatiota. Kerroin heille ainoastaan sen, ettd kyse on yhden valokuvaajan pidemmaésti

sarjasta. Kun tarkastelee valokuvia ilman tekijdn nimed, huomaa myos, miten kddenjélki on sidottu

valokuvaajasta voivat ohjata paljonkin kuvien katsojan tulkintaa.

Kaikki haastattelemani valokuvaajat tunnistivat kuvaajaksi Jokelan. HI, H2 ja H4 tunnistivat

kuvaajan kuvan numero kahdeksan perusteella. Kuvassa yhden jalkansa menettinyt koira haukkuu
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auton etupellin péélld. Yhtendinen tunnistaminen ei ollut ihme, silld kyseinen kuva on esiintynyt
rajatummassa muodossa Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen kansikuvana maaliskuussa 2009.

H3 tunnisti valokuvaajaksi Jokelan jo ensimmaéisen kuvan perusteella.

Foucault’'n (2006, 9) mukaan tekijan nimelld on tehtdvi; se esimerkiksi luokittelee ja yhdistda
joukon tekstejd sekd asettaa ne vastakkain suhteessa joihinkin muihin teksteihin. My6s Lehtonen
(1998, 133) huomauttaa, ettd tekijin nimelld on merkitystd: sen avulla esimerkiksi ryhmitelldin
kyseisen henkilon tuotokset ja esitetdéin ne yhtend tuotantona. Tekijdn nimi siis vaikuttaa niihin
tulkintoihin, joita kustakin teoksesta teemme. Nimen avulla luomme jisennyksid mielessimme. H1

kuvaili sitd, miten kuvien selaaminen ilman varmuutta nimesta vaikutti hanen tulkintaansa:

Niihin (Jokelan valokuviin) on aina liittyny sellanen absurdi huumori. Ja sit se
Jjohtuu siitd et kun nékee sen nimen tuolla, niin niitihdn lukee sit aina sen kautta. Et
okei, Markus Jokela, huumori. Et sielld oli joku sellanen niinkun mustan huumorin
vivahde. Mut ndis md en ndd mitddn huumorii. Kun md katon ne ndin, niin md niinku
vaan tunnen vaan sen pohjattoman surumielisyyden, mikd on ihan hirveen niinku
vahvasti ndissd esilld. Ja se on hieno, ndd on niin voimakkaasti latautuneita. Ja sit se
on jdnnd, et jos tos lukis se Markus Jokela, niin se estdd mua ajattelemasta sitd, ettd

ndissd on sellanen pohjaton surullisuus. (H1)

Jokela tunnettuna ja palkittuna suomalaisena lehtikuvaajana antaa siis jo tulkinnalle omanlaisensa
lahtoarvon. H1:n kohdalla Jokelan nimeen yhdistyy “absurdi huumori”. Néistd valokuvista HI ei
kuitenkaan 16ytdnyt huumoria, pdinvastoin. H1 jopa epdili, ettd jos hin olisi tiennyt Jokelan
kuvaajaksi, hén olisi saattanut tulkita kuvia aivan toisin. H1 jopa pohti, ettd Jokelan nimi olisi
estanyt hantd 10ytdméstd kuvista “pohjatonta surullisuutta”. Nimi olisi siis saattanut olla Hl:n
mukaan tulkinnalle este. Lehtonen (1998, 113) toteaakin, etté tekijdn nimen avulla saman henkilon
edeltdvid tuotoksia voidaan kayttda tulkinnan apuna. H1:n vastauksesta kiy ilmi, ettd nimi ei yksin
vain ryhmittele tekijdn tuotantoa tulkitsijan mielessd, vaan myos ohjaa ajatuksia ja tulkinnan

suuntaa.
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Kaikki neljd haastateltavaa kiinnittivét erityisesti huomiota esimerkkikuvaan kuusi. Kuvassa mies
istuu rullatuolissa kodin oloisessa miljodssd. Miehen vieressé tepastelee kissa, jonka hannasti
miehelld on lemped ote. Mies ei kuitenkaan katso kissaa, vaan kohti avonaista ulko-ovea. H2 niki

esimerkkikuvan kuusi edustavan “hyvéa lehtikuvaa”:

Eli mun mielestd just mikd tekee lehtikuvasta hyvin on se, ettd sd kuvaat just ennen
kun se ratkaseva tapahtuma tapahtuu. Eli sillon se pistid sun omat ajatukset
liikkeelle. Sd et ndd ratkasuu et mitd tapahtuu, vaan sd niinku katot tditd kuvaa ja sun
ajatukset lihtee liikkeelle ja sd nddt niinku sekunnin kaks eteenpdin, mitd sit

tapahtuu. Ni sillon mun mielest se kuva toimii, koska sillon se syopyy sun mieleen.

(H2)

Mielenkiintoista H2:n puheessa on, ettd hdn arvostaa kuvaa kuusi juuri sen takia, ettd se kuvaa
hénen mielestddn tilannetta ratkaisevan hetken ympériltd. Ratkaisevan hetken késitteen lanseerasi
aikoinaan Henri Cartier-Bresson, 1900-luvulla eldnyt ja vaikuttanut ranskalainen kuvajournalisti ja
yksi Magnum Photos -kuvatoimiston perustajista. Siind missd moni kuvajournalisti etsii kuviinsa
tatd ratkaisevaa hetked, vaikuttaa valitsemani Jokela H2:n mukaan katsovan maailmaa
ratkaisevaan hetken ympadriltd. Myos H3 mainitsi ratkaisevan hetken, kun hén puhui Jokelan

kuvasta kuusi:

Esimerkiks kuva kuusi juuri ni on ddrettomdn koskettava, niinku pienieleinen. Et ndd
kaikki kuvat on aika pienieleisid siind semmosessa, ettd niissd ei niinku tapahdu
suuria. Ne ei oo niinku, lehtikuvaajat hakee aina jostakin, mistd tahansa, ni haetaan
semmosta hirmu semmosta, se ratkaiseva hetki joka on se se, se tyo vaan pohjaa

siihen, ettd haetaan sitd jotain, joka dramatisoi ja tekee niinku. (H3)

H3 kokee Jokelan kuvaavan toisin kuin lehtikuvaajat yleensd. Hiankin lukee Jokelan kuvia niin,
ettd niissd el metséstetd varsinaisesti ratkaisevaa hetked. Lehtikuvaajan ammattiin vaikuttaisi H3:n
mukaan kuitenkin kuuluvan tietylld tavalla tavallisuudesta 16ytyvdn dramatisoivan hetken
korostaminen. En paneudu tdssd tutkimuksessa kuitenkaan syvemmin ratkaisevan hetken

problematiikkaan. Ajattelen, ettd H2 ja H3 ajavat puheellaan takaa tietylld tavalla samaa ajatusta,
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joka on se, miten Jokela ei pyri kuvillaan dramatisoimaan maailmaa. He vaikuttavat puheissaan

arvostavan Jokelaa tekijdné juuri kuvaustilanteissa tapahtuvan omanlaisensa tulkinnan vuoksi.

Salo (2009) kirjoittaa Markus Jokelan Jotain on tapahtunut -kirjan esipuheessa Jokelan tyylista.
Jokela kuuluu tasaisen valon kéyttdjand 1980-luvulla aloittaneeseen véridokumentaristien
sukupolveen, jonka tunnetuin edustaja maailmalla on Martin Parr. Neutraalin valon lisdksi
molempien ilmaisupalettiin kuuluu luopuminen kuvajournalismia hallinneesta kinokameran
kaytostd ja vallitsevan valon ideologiasta. Keskikoon kamerasta ja pienestd kdsisalamasta tuli
1980-luvulla uusien kuvajournalistien suosikkivarustus, joka ei suonut kuvaajalle endd perinteisti
sivustakatsojan asemaa — suhteesta todellisuuteen tuli suorempi ja ankarampi, kun kuvaajan viline

oli entistd kolhompi. (Salo 2009, 12.)

Kolmessa haastattelussa nousi esiin Jokelalle vertailukohtana amerikkalainen valokuvaaja Martin
Parr. Samalla kun H1 niki huumorin valokuvaajia yhdistdvané tekijand, hén piti ndiden kahden

kuvaajan vertailua myos ongelmallisena:

Jokelaan liittyy siis se, et mulla on vahva mielikuva siitd et mitd se nimi niinku
edustaa. Et siin on aina se vihdin se musta huumori. Ja sit mun mielestd Jokelan
ongelma on se ettd se on tavallaan tillanen Suomen Martin Parr. (——) Mun mielestd
Martin Parr nauraa ihmisille (— —) Mut jotenki md oon aina kokenu et se (Jokela) ei
niinku tavallaan mene ulkopuolelle naureskelemaan ihmisille, vaan se on osa sitd

keskiluokkasta suomalaisuutta, mitd se naureskelee. (HI)

H1 oli siis hdmilld4n Jokelan vertaamisesta Martin Parriin. Ndmékiin esimerkkikuvat eivit
edustaneet H1:lle sellaista kategoriaa, johon Jokela usein Parr-vertailulla liitetddn. H1 kuitenkin
koki huumorin Jokelalle tyypilliseksi keinoksi jdsentdd todellisuutta, mutta pitdd ongelmallisena
sitd niin sanottua leimaa, jonka vertailu Parrin kanssa on Jokelalle luonut. Olin ennen haastatteluita
tietoinen Markus Jokelan vertaamisesta Martin Parriin. Halusinkin tdmén tutkimuksen yhteydessi
esitelld Jokelalta uusimman reportaasin Table Rockin kyldstd, silli omasta mielestdni tdssi
reportaasissa Jokelan kddenjilki ei ole niin leimallisesti yhdistettdvissd Parrin kaltaiseen,

tdytesalamaa viljelevdin estetiikkaan. Myds H4 teki eron Jokelan ja Parrin tavassa kuvata ihmisié:
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Joku saattaa olla ilkedmpi ku toinen. Must Martin Parr on ehkd vihdn ilkedmpi.

(H4)

H4:n ja H1:n vastauksista kdy ilmi, ettd he kokevat molemmat Parrin tavan kuvata ihmisid hyvin
erilaisena kuin Jokelan. H4 jopa mainitsee sanan “ilked”, kun hén kuvailee Parrin tyylid. Uskoisin
H4:n viittaavan télld Parrin tapaan kuvata ihmisid. Myos H3 pohti Jokelan vertaamista Parriin ja

sen ongelmallisuutta:

Hdn on ollu sellanen Suomen Martin Parr, jossa niinku se kuva-ala on tdytetty
kaikilla mahdollisilla ja sieltd l6ytyy vaikka mitd. Mut ndd on, ndd on paljon
pelkistetympid ja rauhallisempia ja tota siks myds kauheen mielenkiintosta, ettd

kuvaaja pystyy niin monenlaiseen tyyliin. (H3)

H3 kiinnittdd huomion kuvan sommitteluun ja ndkee siind eron Parriin. H3 myds kommentoi,
miten on mielenkiintoista, ettd kuvaaja ”pystyy niin monenlaiseen tyyliin”. Mietin, ettd onko tyyli

talloin joukko ennalta asetettuja odotuksia ja ajatuksia tietystd valokuvaajasta.

Mielenkiintoista ndissd kaikissa tulkinnoissa on se, ettd H1, H3 ja H4 kokevat kaikki esittdmini
Jokelan kuvasarjan riitelevin sen mielikuvan kanssa, joka sekd heilld itsellddn ettd selvisti
yleisemminkin Jokelaan on ollut liitettdvissd, kuten Salon (2009) teksti osoittaa. Oma,

mielenkiintoinen tutkimuksen aiheensa olisikin Markus Jokelan tyyli muiden kuvaajien sanoissa.

Kallio (1998, 63) kuvailee, ettd tyyli - kuten kauneus - on pitkélti katsojan silmissd. Tdlld Kallio
viittaa sithen, ettd tulkinnat tyylistd tai siitd, mitd me piddmme kauniina eivit ole joitain yksindisid
valmiita totuuksia, vaan syntyvét kunkin kulttuurin sisdlld. Yksilo tulkitsee maailmaa omasta
kulttuuristaan kisin, silmit jo valmiiksi tiettyyn suuntaan asemoituina. Tarkastelemme maailmaa
Kalliota (1998) mukaillen jo valmiiksi tiettyjen odotusten kautta. Kun on kerran leimattu tietyn
tyylisuunnan edustajaksi, on tdstd mielikuvasta vaikea irtautua. Kéddenjdlki on selvdsti myos
tunnetuilla valokuvaajilla joukko etukéteen asetettuja arvoja ja ennakkoajatuksia, joista voi olla

hankalaakin pyristelld irti.
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Onkin mielenkiintoista, ettd Jokelan nimi toi valokuvaajille mieleen esimerkiksi “mustan
huumorin”, tai Parrin nimi ilkeyden”, ja toisaalta itse Jokelan valokuvat “pohjattoman
surumielisyyden”. Ristiriitaisuus Jokelan kuvien tulkinnasta osoittaakin, miten valokuvien
tulkintaan liittyy aina myds vahvasti tulkitsijan ennakkotiedot valokuvaajasta. Kuvat eivit juuri
koskaan esiinny julkaisukontekstissa ilman nimed. Talloin herddkin kysymys siitd, olemmeko
kuvajournalismin kentdlld koskaan vapaita tulkitsemaan pelkdstddn valokuvan kaksiulotteista
pintaa vai véritimmeko tulkintaamme aina mahdollisilla ennakkotiedoilla esimerkiksi kuvaajan
tyOhistoriasta. Objektiivinen tulkitseminen on mahdotonta, silld katsomme aina maailmaa tietysti

opitusta kulttuurista kisin. Tdma ajatus pétee seki tilanteen etti kuvien tulkintaan.

4.2 Kisityoldisammatissa

Kun olimme haastatteluissa tarkastelleet Jokelan reportaasia, halusin kuulla mitd valokuvaajat
mielsivdt kadenjdlki -kisitteen alle. Siksi esitinkin heille lavean kysymyksen siitd, mitd
kuvajournalistin kédenjdlki tarkoittaa. Halusin yksinkertaisella kysymykselld tavoittaa niitd
mielleyhtymid, joita kddenjélki kussakin kuvaajassa heritti. Tulen téssd ja seuraavassa alaluvussa
paneutumaan mielestdni mielenkiintoisimpiin nékokulmiin, joita kddenjdlki haastattelemieni

valokuvaajien mielissé kirvoitti.

Valokuvaajien puheista huokui se, miten he liittivdt kidenjdljen kisitteeseen paljon muutakin kuin
tyylilliset seikat. H3 yhdisti puheessaan kéddenjéljen késitteeseen my0Os ndkokulmia, joita ei yksin
valokuvista voi lukea. H3 puhui valokuvaajan luonteenpiirteisté ja tavoista toimia: "Se kddenjdlki
voi olla myos vaikka sitd, et sd oot varma, luotettava. Ne voi olla semmosiakin asioita.” H3 siis

liitti kédenjdlkeen tavan olla ja toimia seké keikoilla ettd keikkojen ulkopuolella.

Mielenkiintoista oli haastatteluissa huomata, miten vahvasti kddenjilki oli valokuvaajien puheessa

sidottuna kameraan. Yhteys ilmeni esimerkiksi H2:n puheessa tiiviind ja ehdottomana:

Ja sit ku sul on se laite, mitd sd oot kdyttdny idt ja ajat, sd tunnet sen ldpikotasin. Sd
tieddt mitd sd silld pystyt tekee, mitd sd et pysty. Se on tavallaan ku kirvesmies ja

vasara. (— —) Se ei oo mitddn muuta ku kddenjatke. Ja sen takia md en yleensd
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koskaan vaihda kameroita, md kdytin ne aivan loppuun. Ja oon surullinen kun se

hajoaa, koska md joudun hommaan uuden. Ja md vihaan tekniikkaa. (H2)

H2:n vastauksesta huokuu kisityoldisyys. Kenties kuvajournalistikin on omalla tavallaan
kéasityoldinen, silld valokuvaajaa ei ole olemassa ilman kameraa. H2:n puheessa esiinnoussut
vertauskuva “kirvesmiehestd ja vasarasta” kuvaa hyvin tdtd tiivistd suhdetta valokuvaajan ja
kameran vililla. Tietylld tapaa H2:n puheessa tulee esiin myds tiiviin suhteen ristiriitaisuus. H2
sanoo “vihaavansa tekniikkaa” samaan hengenvetoon kun kuvailee kameraansa
“kidenjatkeekseen”. Kamera aina valttimaéttid tuota valokuvaajalle sellaista jdlked kuin mitd hin

tavoittelee. H3 kuvaili seuraavin sanoin suhdettaan tekniikkaan:

Niin ei se (pitkddn jatkunut ura) oo silti poistanu missddn vaiheessa sitd, ettd miten
kohdata ihminen ja miten, miten tota silld laitteella, eli silld kameralla se tehddcdn.

Ettd vaikka ne muuttuu ne kamerat ja kaikki se, niin ei itse perustyé oo muuttunu

vhtddn mihinkddn. (H3)

“Perustyd” on siis muutakin kuin nykyaikaisinta tekniikkaa. Se ilmenee H3:n puheessa tietylld
tapaa ajattomana. H3:n puheessa tekniikka vaikutti jopa toissijaiselta suhteessa tyon sosiaaliseen
puoleen. Kuvajournalistin tulisi hallita perus kameratekniikan lisdksi H3:n mukaan tyon

inhimillinen puoli. H4 sanallisti suhdettaan tekniikkaan seuraavasti:

Se on enemmdin sitd niin ettd se on niinku tekniikan ja sitten nikemyksen semmonen
niinku liitto, ettd on se tyokalupakki sielld, ettd tietdid mitd asioita osaa kdyttdd
hyvikseen teknisesti ja mitkd on niinku ne vilineet, joilla saa sitd jilkee aikaiseks,

mitd ite haluaa. (H4)

”Tyokalupakki” kuvastaa oivalla tavalla valokuvaajan suhdetta kameralaitteistoonsa. Kullakin
kuvaajalla on keikoilla reppu tdynnd tdmin itsensd valitsemia instrumentteja, joita hdn keikalla
hyodyntdd parhaaksi katsomallaan tavalla. Jos kuvajournalisti kuvaa ennalta maariteltyyn

kontekstiin, hdnen tdytyy kenties mietti toiveita, joiden mukaan hén tyokalujaan kayttaa.

34



Palaan vield “kirvesmies ja vasara” -vertaukseen. Pohdin myos sitd, voisiko tissd metaforassa valo
olla se mitd valokuvaaja kamerallaan nikkaroi. Kaikkien haastateltavien puheissa nousi esiin valo.
Todellisuus on tietynlainen, mutta kukin valokuvaaja valitsee, minkédlaisessa valossa hin
todellisuutta kuvan lukijoille esittdd. Kuvatessa valokuvaaja voi miettid esimerkiksi sité, preferoiko
hén salamaa vai luonnonvaloa. Valo ei ole abstrakti asia. Sen avulla valokuvaaja luo, nikkaroi”

todellisuutta lukijoiden silmien eteen.

H4 kuvaili suhdettaan valoon seuraavin sanoin: "Md oon ihan niinku opiskeluajoistani tykdnny
kuvata luonnonvalossa. Se on siis aina ollu mulle hyvin pyhd asia.” Tastd voisi ajatella, ettd
vallitseva valo olisi H4:lle tirked osa kuvaamistilannetta. ”Pyhd asia” - H4:n sanoista tuleekin
mieleen, voiko luonnonvaloon edes kajota. Oman késitykseni mukaan H4 ei tydssddn juuri kdyti

salamaa. Myo6s H2 nosti esille valon ja kuvaustilanteen:

No tota mun mielestd mun kddenjdlki on se valo ja toivottavasti se hetki ja se tunne.
Et et se on se mitd md toivon et se ois mun kddenjdlki. Et jos joku sanoo et mun
kédenjdlki on se, ettd sen kuvat on aina tummia tai niissd on niinku aina sommiteltu
ndin, niin md oon niinku epdonnistunut. Koska tota ni musta kddenjdlki pitds olla

niinku ennen kaikkee se hetki ja se tunnelma. (H2)

Vastauksessa korostuu itse kuvaustilanne. H2 pyrkii kuvaamaan vallitsevassa valossa, vaikka
hénkin kuitenkin sommittelee ja tekee vallitsevasta valosta “omannékdistddn”. Valokuvaajalla
onkin kameralaitteiston teknisten rikkauksien tarjoama valta kuvittaa todellisuutta katsojille

haluamallaan tavalla.

Myo6s H1 niki valokuvaajan kddenjdljen muodostuvan nimenomaan valosta ja kuvaajan tavasta
muokata valolla piirtyvdd maailmaa esimerkiksi objektiivin valinnan myota: “Valonkdytto ja siis
toki (— —) sommittelu. Sit ehkd tietyt, tietyt tota noin polttovdlit, siis just tdd, mut nekin muuttuu

siis.” H1 niki, ettd tapa tulkita maailmaa on myds muuttuvaista.
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Ymmarrdn, ettd kddenjilki voi olla toiselle vieraampi termi kuin toiselle esimerkiksi késiala.
Toinen taas puhuu mielummin tyylistd kuin kummastakaan edellisestd. H3 kertoikin kuulleensa

puhuttavan ennemmin tyylistd kuin kddenjiljesta:

Mun mielestd se tyyli koostuu niinku niin monesta asiasta. Se koostuu niinku
sellasesta, et md oon varmaan vihdn vanhakantanen siind mun tyylissd kun se ei, se
pohjaa niin siihen miten asiat on ndhnyt. (——) Koska musta tuntuu, ettd tin pdivdin
linja on se, ettd se kdsittely on niin merkityksellistd. Et se on niinku se semmonen,
jotenki niinku. Ennen saatettiin sanoa, ettd annetaan vdihdn potkua kuvalle ja
avataan vdihdn tosta. Eikd niinku, et se ei ollu niinku ensisijaista se. Nythdn se on
ihan, eihdin kuvaajat, niilld menee todella paljon siihen aikaa, et ne alkaa hakee sen

kuvankdsitelytyylin. (H3)

Oli mielenkiintoista, ettd H3 nosti esille my6s kuvankdsittelyn. H3 pohti kuvankisittelyn suhdetta
itse valokuvaamiseen. Hénen mielestdin kuvankésittely on siis osittain tullut ja tietylld tapaa
korvannutkin keikalla tapahtuvaa katsomista. H3 myds sanoo, ettd hdnen tyylinsd pohjaa siithen
miten hén on asiat ndhnyt. Hin siis antaa arvoa itse kuvaamiselle. My6s H2 kiinnitti haastattelussa
huomiota siihen, miten kuvausprosessi on hdnen mielestiin muuttunut yhd vahvemmin

jélkikasittelypainotteisemmaksi:

Sit se on niinku ylldtys niille kaikille, et kuinka vihdn md oikeesti kdsittelen kuvia.
Md vaan niinku mietin aivan hirveesti siind kuvaushetken. Md oon tidkko miettiny
sitd, ettd ennen kuvattiin dialle, ja ne sai aivan sairaan hienoja kuvia ne tyypit, ne ei
voinu tehd mitddn, ei yhtddn mitddn. Siis miten voi olla nykypdivin laitteistolla, ettd

niin sun on pakko tehd sit jdlkikdteen kaikki. (H2)

On totta, ettd itse kuva on vield vahvasti muokattavissa kuvankaisittelyvaiheessa. Kuvaa voi rajata
ja kisitelld sdvyiltddn moneen suuntaan. Monella kuvaajalla on keikalla “tydkalupakissaan”
mukanaan varmasti yhtena tyokaluna tietoisuus kuvankasittelyn mahdollisuuksista. Se, miten tdima
tietoisuus vaikuttaa varsinaiseen kuvaamiseen, vaihtelee kuvaajittain. Téhin voi vaikuttaa my®os se,

mihin aikaan kukin valokuvaaja on astunut kentdlle. Esimerkiksi H3:n ja H2:n sanoissa oli
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luettavissa kritiikkia jdlkikasittelyd kohtaan. He ovat molemmat tulleet alalle aikana, jolloin digi ei

vield ollut valloillaan. Aikana, jolloin lopputulosta ei voinut tarkastella vield kuvauskeikan aikana.

H2 vaikuttaisi pohtivan myds erilaisia tapoja niin sanotusti editoida maailmaa. Toiset kuvaajat
tekevit editointia jo kuvausvaiheessa, toiset vasta koneen dérelld. Digitaalinen murros on varmasti
vaikuttanut keikalla katsomiseen, kun endd ei tarvitse murehtia filmin riittdvyyttd. Olen itsekin
usein kuullut keikalla sanat “kylldpé sind kuvaat paljon”. Olen miettinyt titd paljon. Vaikka olen
aloittanut valokuvauksen harrastuksena pimidaikaan, olen ammattilaisena tehnyt toitd pelkastdan
digiaikana. Minulla ei siis ole samanlaista suhdetta yksittdisiin ruutuihin kuin filmiaikaan paljon
kuvanneilla valokuvaajilla. Enké ajattele, ettd tdma olisi yksin hyvi asia. Keskittyisinkod keikalla

enemmaén olennaiseen, jos minulla olisi tasan 36 kuvamahdollisuutta jéljella?

4.3 Aihe edelli

Kéadenjdljestd keskusteltaessa nousi esille my6s lehtikuvaan ja kuvajournalismiin liittyvd, sen
vapaammasta taidekuvasta erottava informaation taso. Kuvajournalistin voisikin H2:n puheen

kautta mieltdd tarinankertojaksi:

Mut se mikd mun mielestd on se oikee kddenjdlki, ni on just se hetken oivallus. Se
tarinan kerronta. Ja se on mihin pitds koko aika keskittyd. Mut meiddn pitds
lehtikuvaajina miettid sitd miks me tehddn tdtd tyotd. Ei niin et md lehtikuvaajana

kuvaan lehteen, eihdn se oo se pointti. Vaan pointti on se, et me kerrotaan tarinoita.

(H2)

Eli tairkedmpéd kuin saada kuviaan esille, olisi H2:n mielestd ndhdd suurempi kuva siitd, miksi
journalismi ylipddtddn on tarpeellista. Tietylld tapaa hdnen kommentissaan tulee esille ammatin
palveleva puoli. Olen itse samaa mieltd siité, ettd kuvajournalisti erottautuu muista valokuvaajista
tai harrastelijoista silld, ettd hdn osaa kertoa farinaa, kuvailla maailmaa. H2 sanallisti maailman

kuvittamista seuraavin sanoin:

Md toivon et se kddenjdlki olis se tunnelma ja sit se panis ihmisen pddssd ajatuksii

litkkeelle. Koska md aina varon hirveen tarkkaan, tai yritin varoo hirveen tarkkaan
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kuvissa paljastamasta lopputulosta. Eli se on vihdn niinku hyvd romaani, et sd et saa
kertoo kuka oli murhaaja. Vaan se pistdd niinku ajatukset liikkeelle se kuva. Sillon se

toimii se kuva. (H2)

Valokuvan tulisi siis heréttdd ajatuksia mutta ei tarjota suoria vastauksia. Tavallaan
mielenkiintoinen funktio valokuvalle: olla paljastamatta litkaa. Téllaista toivetta ei juuri kuulla

uutisteksteistd puhuttaessa: kertoa maailmasta, mutta ei maailmaa paljastaen.

Valokuvaa tutkineen Jenni Maienpddn (2012, 93) mukaan valokuvalla on nimenomaan
indeksisyytensd kautta erityinen suhde todellisuuteen. Valokuvatutkimuksen parissa indeksisyys
tarkoittaa prosessia, jossa kohteista heijastunut valo jéttdd jdlkensd (Seppdnen 2014, 109).
Lehtonen (1998, 87) kuvaa indeksisyyttd konkreettiseksi suhteeksi referenttiinsd. Seppasen (2001)
mukaan indeksinen merkki onkin kausaalinen. Tdmaéa tarkoittaa valokuvan suhteen sitd hetked,
jolloin kameran suljin avautuu ja valonséteet piirtdvat kohteen kuvan valoherkélle pinnalle, oli se
sitten filmi tai kuvakenno. Juuri indeksisyys erottaakin valokuvan verbaalikielestd, silld puhutuilla
sanoilla ei ole samanlaista konkreettista yhteyttd kohteeseensa kuin valokuvilla on. (Seppanen

2001, 178-179.)

Indeksisyys tarjoaa eittiméttd valokuvalle jopa ristiriitaisen suhteen todellisuuteen. Valokuva
esittdd hetked todellisuudesta, joka niin sanotusti kuvaa katsottaessa meni jo. Siksi kuvien
todellisuudesta voikin kiistelld loputtomasti; esimerkiksi siitd, kuinka autenttisia kuvien tilanteet
ovat ja kuinka paljon kuvissa on valokuvaajan omaa sommittelua mukana. H1 kuvaileekin

valokuvien suhdetta todellisuuteen seuraavin sanoin:

Siihen (kuvaan) latautuu usein, vaik en md sithen mitddn lataiskaan, vaikka kuinka
paljon niinku merkityksid ja piilomerkityksid. Ja joku voi tulla sanoo et tos kuvas on
tdtd, ja md voin silti sanoo et ei ole. Ja siis, et siis se on paljon kiehtovampaa, et se

kuva ei oo niin suoraviivanen koskaan. (H1)

H1 wviittaa sithen, miten hdnen mielestddn valokuvilla ei olisi niin suoraviivaista suhdetta

todellisuuteen kuin esimerkiksi sanoilla on. Lehtosen (1998) mukaan kuitenkin puhutussa ja
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kirjoitetussa kielessd merkitsijén ja merkityn suhde on sopimuksenvarainen, mutta kuvien kohdalla
tilanne on toinen, silld ne jossain mielessd muistuttavat ikonisen ominaisuutensa myotd siité,
minkd merkkejd ne ovat. Dokumenttivalokuvia ei voi ajatella uskollisiksi toisinnoiksi kohteistaan,
vaan ne ovat aina tietystd ndkdkulmasta tietyin keinoin tuotettuja kuvauksia. (Lehtonen 1998, 87—

88.)

Hl:n sitaatti kuvaakin osuvasti sitd, miten teoksen merkitykset eivét ole yksiselitteisid totuuksia,
vaan miten me jokainen tulkitsemme maailmaa omista ldhtokohdistamme késin. Vaikka
sanomalehdessd julkaistu kuva esittdisikin tunnistettavasti esimerkiksi tunnetun poliitikon, voi
kuvajournalisti omalla tilanteen tulkinnallaan tarjoilla tunnistettavan henkilén hyvinkin

monitulkintaisella tavalla lukijan silmien eteen.

Vaikka valokuvilla on semioottisessa mielessd suora suhde todellisuuteen, antavat itse
valokuvaajat kuitenkin kuville oman ndkokulmansa. Useampi haastateltava nosti esille
kysymyksen kéddenjdljestd ja sen suhteesta varsinaiseen kuvattavaan aiheeseen. H1 sanallisti

tematiikkaa seuraavalla tavalla:

No must se on ehkd ihan hienoo ja inhimillisti et ihmiset niinku tavallaan ehkd
painottuu, mut siis silleen ettd se kddenjdlki ei mun mielestd saa olla niin vahva, et

ensin tulee tyyli ja sitten tulee vasta se, niinku se aihe, tai se asia. (HI)

Sitaatista ilmenee, ettd oma kéddenjdlki ei saisi nousta kuvattavaa aihetta tirkedmmaéksi. H1:n
puheessa nousi esille myods sama palvelukeskeisyys: miten kuvajournalistin tulisi kuitenkin niin
sanotusti palvella ensisijaisesti aihetta. H1 kuvailikin sitd, miten kuvajournalistin tulisi olla

tietoinen ldpi tydprosessin siitd, mihin kuva on tulossa:

Ja sit myéski on tilanteita (— —) et voi olla kiusaus kertoa joku asia silld, niinku
tavallaan silld tavalla ja tyylilld milld tietdd, et itse tavallaan ihmiset niinku
tunnistaa sinut siitd ja siis et se on toimiva ja tosi hyvd ja iskevd. Mut siis se ettd, et

just se ettd valitseekin just sen kuvan, mikd ei ehkd ole se niin se, se tota se paras
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kuva esittelemdin niinku tavallaan niitd sun taitojas vaan antaa sen aiheen nousta

sieltd esiin. (H1)

Ei siis riitd, ettd valokuvaaja tuntee tyokalupakkinsa. Valokuvaajan tulisi my0s tuntea se konteksti,
missd hédn tydskentelee. Myos H2 piti tdrkednd, ettei kddenjélki olisi vain teknistd osaamista tai

kikkailua:

Tai et se on hyvd jos sen (kddenjdljen) tunnistaa. Mut se ettd se ei sais olla semmosta
tunnistettavuutta ettd niinku se on joku tekninen kikka, ettd sd tunnistat siittd. Et silld
on niinku aina niinku, se on aina tehny tdlld tyylilld tai tolla tyylilld. Et se
tunnistettavuus pitds olla se et se kuva, et sen tunnistaa siit sisdllostd. (——) Et jos sen
siitd tunnistaa, se on hyvd kddenjdilki. Jos sen tunnistaa siitd niinku teknisestd

tyylistd, sillon se on niinku, mun mielestd se on yhden tempun taikuri. (H2)

H2 tekee painotuseron myos nimedmailla erikseen “hyvén kiddenjdljen”, joka on hédnelle enemmin
kuin teknistd osaamista. Kenties H2 ajaa kommentillaan takaa sité, ettd kuvajournalistin olisi hyvi
keikalle mennessddn lukea tilannetta rauhassa ennen kuin hén valitsee tyokalupakistaan sopivat
instrumentit todellisuuden kuvittamiselle. Kuvajournalisti on sisdllontuottaja, jonka tulisi omien,
esimerkiksi teknisten mieltymysten lisdksi osata ajatella kuvitettavaa aihetta. TAma olisi varmasti
tietynlainen ideaali, ettd osaisi tuoda aihetta esille ennen omaa kikkailua. Mutta jokainen
valokuvaaja estetisoi hetkid omalla tavallaan. Tdma ristiriita nousi esille myds H2:n kommentissa

uutiskuvan tehtavasta:

Mun pitdd pystyy tdlld yhdelld kuvalla kertoo tarina. Mun pitdd siihen kuvaan saada
kaikki se, niinku se tarina et se pysdyttdd ihmiset. Ja mikd lehtikuvan tirkee pointti
on, on se et sen pitdd pysdyttdd. Se ei auta mitddn jos se kuva on lehden sivuilla, jos
sivu kddntyy. (— —) Mun pitdd ottaa niin hyvd kuva, et se pysdyttid lukijan katseen
silld sivulla. (— —) Md kerron niin rehellisesti kun md pystyn kuvallani, mitd sielld

tapahtuu. Yksinkertasen selkeesti ja pysdyttivdsti, sillon se toimii. (H2)
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H2 siis my0Ontdd, ettd kuvaa tiytyy estetisoida. Missd menee aiheen ja estetisoinnin niin sanottu
hyvédn maun raja, tdstd on varmasti yhtd monta mielipidettd kuin on tekijdd. Salo (2000) siteeraa
Grundbergia, jonka mukaan painetut uutiskuvat ovat television aikakaudella estetisoituneet, jolloin
ei endd yksin riitd ettd yksittdiset valokuvat toimisivat katseen pysdyttdjind, vaan niiden tdytyisi
toimia my0s katseen sdilyttdjind. Grundbergin mukaan uutiskuvat ovatkin entistd
monimutkaisempia ja niissd kdytetddn kuvataiteen formaaleja ratkaisuja, usein tdysin tietoisesti

(ks. Grundberg 1990, 240). (Salo 2000, 27.)

Avasin alaluvussa 2.1 tyylin késitettd taiteen tutkimuksen ndkokulmasta. Miten Kallion (1998, 60)
mukaan tyylin sfddriin ajatellaan teoksen formaalit elementit, eli visuaalisen pinnan merkit.
Kuvajournalistin tdytyy osata hyddyntdd formaaleja rartkaisuja jos hén haluaa kuvansa niin
sanotusti pomppaavan, erottautuvan sivulta”. Voisi my0s argumentoida, ettd vahvoilla tyylillisilld
ratkaisuilla kuvajournalisti nimenomaan palvelee kuvitettavaa aihetta, silld tyylillisilla ratkaisuilla
hin saa kenties lukijan pysdhtymdidn tehokkaammin aiheen &irelle. H4 puhuikin siitd, miten
ennakkovalmistautumisen lisdksi kuvajournalistin olisi kuitenkin myos tirkedd tuoda oma

persoonallinen ndkemyksensi esille:

Se (kuvajournalistin kddenjdlki) on ndkemystd, joka perustuu tietoon, tietynlaiseen
tekniseen taitoon ja siihen nopeuteen. (— —) Mut sitte ku puhutaan oikeen
kuvajournalismista, tdmmosestd missd tehdddn oikeen kuvia jostain asiasta
pidempdidn ja muuta, ni eihdn sitd pysty tekemddn ilman tietoo siitd asiasta. Mutta
sitte myos ihan kuvallisen kannalta ni, niinku sanoin mind henkilokohtaisesti
arvostan kykyd havaita ja siis olla nopea, ja ettd niinku sellanen tietynlainen niinku
kuvaajan persoona ja luonne tulee niinku sen kuvan kautta esille, koska se on ehkd

se just se kidenjdlki joka tulee siihen, ettd jollain tavalla se kuvaajan persoona

ndkyy siind. (H4)

Téstd tuli mieleeni tutkimukseni alussa siteeraamani Kuvajournalismi 2015 -kilpailun tuomariston
perustelu Markus Jokelan valinnasta kilpailun voittajaksi ja miten heille oli tirkeda, ettd Jokelan
kuvissa ndkyi aihepiiristd toiseen juuri oma kdsiala. H4 haluaisi ndhdi kddenjdljessd kuvaajan

persoonaa. Mutta mitid me toisaalta voimme persoonasta péételld visuaalisen pinnan kautta? Miksi
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olisi tdrkedd edes pohtia kuvajournalistin persoonallisuutta, jos sithen on ldhes mahdotonta paésti

kuvien kautta kasiksi?

Kallio (1998) kirjoittaa, miten tyyleille annettavat merkitykset saattavat pyrkid selittdméén
taiteilijan mahdollisia intentioita. Kuitenkaan se, ettd kuvailee jonkin maalauksen tyylid rajuksi, ei
tarkoita sitd, ettd taiteilijan tapa tehda teostaan olisi ollut 1ahelldkdan spontaania richumista. (Kallio
1998, 61.) Tekijin intentioiden metsdstdminen teoksesta ei ole yksiselitteistd, sama pitee
valokuvaajan persoonallisuuteen. Emme voi yksittdisten valokuvien perusteella todeta, ettd tietty

kuvaaja on persoonaltaan tietynlainen.

Kenties H4:n kommentin ylld voi ndhdd my®0s siten, ettd hédn ajattelisi, ettd valokuvaajalle olisi
tavoiteltavaa toimia keikalla ”omana itsenddn”. Se, ettdi H4 arvostaa itse ominaisuutta “olla
nopea”, kenties paljastaa minkélaista kuvaa hédn itse metsdstdd. Ja kenties H4:n vastauksessa on
ennen kaikkea kuultavissa ajatus siitd, ettd kuvajournalisti ei saisi olla pelkkd kuvia tuottava

“kone”, vaan ajatteleva, persoonallaan tditd tekeva tilanteiden tulkitsija.

4.4 Tyyli ja pyrkimys

Vaikka en halunnutkaan tutkimuksessani keskittyd niinkddn kunkin valokuvaajan omaan
kddenjilkeen, oli mielestdni mielenkiintoista keskustella siitd, miten valokuvaajat sanallistivat
oman tyyliddn ja mahdollisia muutoksia siind. Kuten teorialuvussa 2.2 avasin, on haastavaa ellei
peréti ongelmallista metsdstdd teoksista tekijdn todellisia, yksiselitteisid intentioita. Lukkarinen
(1998, 47) kirjoittaa Foucault’n tekijakritiikkid mukaillen, miten lukijoiden tulisikin tiedostaa, ettd
se mitd tekijd aikoo, ei ole yksiselitteinen asia — ei tekijdlle eikd tulkitsijalle, vaan tekijan
atkomukset ovat aina kietoutuneet siithen vallan ja kulttuuristen merkitysten verkostoon, jossa

tekijé itse on kasvanut.

Tekijélle itselleen olisikin mahdotonta luonnehtia omaa tyyliddn objektiivisesti, silld myos sanoilla
voidaan pyrkid kohti tietynlaista tekijyyttd ja mielikuvaa tyylistd. Keskustelimme haastatteluissa
myds siitd, miten kukin kuvaaja luonnehti omaa tyyliddn, mutta en pidd ndiden vastausten
avaamista oleellisena tutkimukseni kannalta. Olennaisempaa on mielestdni silméilld téssd

alaluvussa sitd, miten kuvajournalistit sanallistivat mahdollisia muutoksia tyylissddn sekd
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mahdollisia vaikutteita. Kenties luonnehdinnat esimerkiksi mahdollisista muutoksista paljastavat

myos jotain mediamurroksesta ja valokuvaajien suhteesta tydeldmaéén.

Kallion (1998) mukaan tyylid luonnehditaan usein metaforisesti, joka johtuu siité, ettd tyyliin on
hankalaa pééstd suoraan kisiksi. Metaforinen kieli kuuluukin olennaisesti visuaalisten havaintojen
sanallistamiseen. (Kallio 1998, 62.) Tama on hyvin olennainen huomio myds oman tutkimukseni
kannalta. Olen pyrkinyt tutkimaan huolella niitd sanoja, joita haastattelemani valokuvaajat

valitsivat vastauksissaan kayttdd. H1 kuvaili tyylinsd muutosta seuraavalla tavalla:

Md koen et md en oo edelleenkdin loytinyt sitd (omaa tyylid). (— —) Koska siis
silleen just ihan aluks, kun olin ensimmdistd kesdd kesdkuvaajana, niin silloinhan oli
just tdd laajakulma ja tdytesalama ja vinot horisontit. Ja mikddn kulma ei oo

tarpeeks laaja. Ja sitte, siis md oon menny aina ddrest laitaan. (H1)

HI1 viittaa sithen, ettei hdn nykyisin juuri kdytd laajakulmalinssid, tdytesalamaa tai vinoa
horisonttia, jotka hdn uransa alussa omaksui muilta kuvaajilta. H1 tekeekin ison eron kuvaillessaan
tyyliddn uransa alussa ja nykyhetkessi. H1:n kuvailemassa erossa on kyse siitd, minkélaiset
tyylilliset virtaukset aina kussakin ajassa eniten vaikuttavat. Kun H1 tuli alalle, ndkyi ymparilla

paljon “tdytesalamaa” ja ’vinoja horisontteja”.

Ajattelen, ettd kyse on myos oppimisesta. Valokuvaajan ammatissa oppiminen on jatkuvaa.
Valokuvaajan ammatti ei ole ammatti, jossa kaikki oppi saataisiin koulun penkilld. Ropo ja
Gustafsson (2008) kirjoittavat, miten oppiminen on identiteetin kehityksen kannalta keskeisin
prosessi - esimerkiksi se mitd yksilo haluaisi olla, ohjaa hdneen opiskelunsa suuntaa. Néin ollen
oppiminen ei ole vain nykyhetkessd tapahtuvia prosesseja, vaan niiden juuret ovat kunkin yksilon
menneisyydessd, nykykokemuksissa sekd tulevaisuuden odotuksissa. (Ropo & Gustafsson 2008,

55.)

Halutessaan valokuvaaja voi jokaisella keikalla oppia jotakin uutta, oli se sitten oman itsensé

tavoista olla kanssakdymisessd muiden ihmisten kanssa tai itse valokuvaamisesta. Kunkin
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valokuvaajan ty0ympéristolld ja aiemmilla kokemuksilla on suuri vaikutus sithen, miten ja mihin

suuntaan valokuvaaja kehittyy ammatillisesti.

Silld, miten valokuvaaja peilaa itseddn suhteessa muihin, on suuri merkitys valokuvaajan
kddenjilkeen. Haluaako valokuvaaja esimerkiksi esittdé todellisuutta kuten ndkee monen muunkin
kollegan esittdvdn vai haluaako hin nimenomaan erottautua muista erilaisin tyylillisin keinoin?
Hallin (1999, 12) mukaan identiteetti tunnistetaan eron kautta. Kyse on usein erottautumisesta

suhteessa muihin ihmisiin. H2 sanallisti erottautumista muihin kuvaajiin seuraavasti:

No mietin sitd (erottautumista) ainoostaan sen takia, ettd tota md mietin hyvin paljon
muitten kuvaajien tyylid. Ja sit md mietin, (— —) jos md oon keikalla, mis on muita
kuvaajia, niin md mietin, md katon ennen ku md rupeen ite kuvaan, ni md katon
mihkd ne menee. Ja sit md katon ettd ne menee tonne, ja toi on varmasti niinku se
paras paikka kuvata. Ja sit md mietin vield, ettd no tota niinku ihan varmasti tosta
saa parhaan kuvan. Mut sit md mietin et siin on neljd kuvaajaa, jotka kaikki ottaa
hienon kuvan samasta paikasta. Niin md katon sen toiseks tai kolmanneks parhaan

paikan. (——) Se kuva ei ehkd oo yhtd hyvd ku niilld muilla, mut se on erilainen. (H2)

H2 siis pitdd tarkeénd, ettd hdn 16ytdisi keikalta erilaisia kuvakulmia suhteessa kollegoihin. H2
myonsi, ettei erottautumalla muista aina saa aikaiseksi “yhtd hyvdd” kuvaa kuin muilla. Téll6in
hén siis kokee, ettd erottautumalla muista hén voi tarjoilla lehden lukijoille uuden ndkdkulman
kuvitettavaan aiheeseen. Mutta nidkeeko lehden lukija vilttdmaéattd muiden keikalla kuvaavien

valokuvaajien ottamia kuvia?

Ammatillinen identiteetti kehittyy kullakin alalla sen my6td, mitd enemmén on kilometrejé takana.
Alun toisiin samaistumisen jdlkeen voikin olla tidrkedd juuri erottautua muista. Uransa
alkuvaiheessa valokuvaajat ovat varmastikin herkempid ulkoisille vaikutteille, kuten H1:n sitaatti
osoittaa - alussa opittu tapa katsoa maailmaa lhes aina vinon horisontin ja laajakulman kautta on

muuttunut tiysin uralla vietettyjen vuosien myotd. Myods H4 puhui ulkoisista vaikutteista:
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Mun mielest on myos hyvin tirkeetd et on esikuvia. Koska ei ne nyt oo silld lailla et
jokainen tekis oman kddenjdljen, et ei se oo sellanen, vaan niinku tdaytyy valita

Jjoitakin asioita omaks semmoseks johtolangakseen, mitd seurata. (H4)

H4 mainitsee mainitsee esikuvat ja niiden vaikutuksen kddenjdlkeen, eikd pidd sitd mitenkdin
negatiivisena piirteend. H4 nékee, ettd valokuvaaja ei luo kiddenjédlkeddn yksin, vaan valokuvaaja
etsii mielekkditd vaikutteita ympériltddn. Myds H2 kertoi muiden kuvaajien vaikutuksesta omaan

kédenjélkeen:

Ja md katon muitten kuvia ja niinku ihailen, et hitsiviek6on miten toi tuon tekee ja se
on niinku jatkuvaa semmosta niinku miettimistd et mitd md voisin tehd toisin. Koska
ne kuvat ei ndytd vield siltd, miltd niitten pitds ndyttdd. Md tieddn miltd niitten pitdd

ndyttdd, mutta tota ni, md en tiedd vield miten md saan sen. (H2)

Matka valokuvaajana ei lopu koskaan. Kallio (1998) siteeraa ranskalaista yhteiskuntakriitikko
Michel Maffesolia, jonka mukaan tyyli olisi erddnlainen sosiaalisen eldimén ilmaisumuoto, jonka
avulla tulemme muille nikyviksi. Tyyli onkin juuri omaksuttavuutensa ja jéljiteltdvyytensa vuoksi
vahvasti yhteisollinen ja sosiaalinen kasite. (Kallio, 1998, 59, 66—-69.) Nakisin, ettd kddenjilkikin
on sosiaalista, silld jokaisen valokuvaajan kddenjdlki kehittyy yhteisdissd - oli yhteisd sitten

esimerkiksi koulu, tydyhteiso tai vaikkapa kuvaajakollektiivi.

Eteldpellon ja Vidhdsantasen (2008, 45) mukaan ammatillinen identiteetti voidaan laajimmillaan
ndhdd yksilon omakohtaisena suhteena yhteiskunnalliseen toimintaan ja tyonjakoon, eli siihen,
miten hin kokee paikkansa kokonaisuudessa. Uskon, ettd tdssd vaikuttaa my0s valokuvaajien
suhteen se, minkélaista palautetta he kuvistaan saavat - milld tavalla heiddn kuvansa otetaan

vastaan kussakin tyOyhteisossd. H2 sanallistaa tyylinsd muutosta seuraavalla tavalla:

Ja tota md olin hirveen helpottunu siitd, ettd se muuttu se kddenjdlki, koska must
tuntu et md tavallaan uudistuin. Ja must tuntuu et md oon joutunu kokeen niin kovia
asioita eldmdni aikana, et mul oli helpottavaa ruveta kertomaan asioista

pehmeemmin. (——) Se liitty siithenki et tid maailma mun mielestd rupes muuttumaan
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paljon raadollisemmaks, paljon kovemmaks. Ja must tuntu ettd niinku mun tehtdvd
kuvilla on tuoda enempiki tidkko sellasta lohtuu ja iloo ennen ku tota ni sitd pelkkdid

faktaa. (H2)

H2 kokee tyylinsd muuttuneen ’pehmedmmaéksi”. Muutokseen olisi hdnen mukaansa vaikuttanut
myos ympardivd maailma. Kuvajournalisti on tyonsé kautta tiiviissd suhteessa muuhun maailmaan.
Ei ihme, ettd niinkin laajalla alueella kuin yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset heijastuvat myds
yksittéisen valokuvaajan ty6hon. Voi toki my0s olla, ettd H2:n tyyli ei ulkopuolisen silmiin ole
juuri muuttunut, mutta valokuvaaja haluaa itse ajatella muuttuneensa ajan mittaan pehmeammaksi.
Kyse voi olla tdlloin myds omasta sisdisestd ndkokulmasta, joka toimii suojelumekanismina

maailmaa vastaan.

Tyylillisistd muutoksista puhuttaessa nousi esille, miten kaikki neljd haastateltavaa kokivat
tehneensd kuvajournalisteina matkaa ja tietylld tapaa jatkavansa yha tétd tutkimusta. H1 sanallisti

matkaansa kuvaajana seuraavalla tavalla:

Siis se et niin kauan ku md oon ollu lehdessd téissd, niin mul on jatkuvasti, et md
koko ajan niinku joudun hakemaan sitd et missd (— —) et menenké md niilld tavoilla,
mitkd on tuttuja ja turvallisia. Vai haenko md jotain? Ja md oon nyt toistaseks tullu
siihen tulokseen (— —) et pakkohan mun on koko ajan hakee. Mun on pakko niinku
tavallaan, ja must tuntuu, et md vaan koko ajan haen ja haen. Md en oo l6ytdny sitd
vield. Mut et ihan just sen takia, ettd, et en md voi kylld tavallaan juuttuu

paikallekkaan vield tdssd idssd. (HI)

Hl:n vastaus kuvaa mielestdni hienosti valokuvaajan ammattia, jossa ei koskaan tulla niin
sanotusti valmiiksi. H4 kiteytti mielestdni hienosti vastauksessaan kuvajournalistin ammatin

hienouden ja raadollisuuden:
Se on mun mielestd niinku ldhtokohtasesti hyvd tulla omaks ittekseen. Et on sitte

tyomind tai ei, koska sen pitid nimenomaan olla oma persoona, koska silldhdn sd

vakuutat nimenomaan sen kuvattavan. (H4)
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Vertailin tutkimukseni teoriaosuuden alaluvussa 2.1 habitusta tyylin kisitteen kanssa. Rodney
Benson ja Erik Neveu (2005) kirjoittavat Bourdieun perinndstd. Heiddn mukaansa habituksen
késite esittdd hypoteesin, jonka mukaan esimerkiksi késitykset ja kdyttdytymiset olisivat tulosta
pitkdaikaisesta sosialisaation prosessista. Tdmid tapahtuisi ensisijaisesti perheen sisilla,
toissijaisesti ammatillisen koulutuksen myd6téd. (Benson & Neveu 2005, 3.) Téten habituksen voisi

ajatella muokkautuvan sitd mukaa mitd yksilo kasvaa osaksi tiettyd kulttuuria.

Kivisen (2006, 244) mukaan habitus voi tarkoittaa tietynlaista kdytdnnon tajua siitd, mitd tehda
annetuissa tilanteissa. Eli habitus voitaisiin ndhdd my0s erddnlaisena ammatillisen kayttiytymisen
tyokalupakkina. Tdma tuli mieleeni kun luin H3:n vastausta tyylien kirjosta: “Mulla on niin tuhat
tyylid sielld (tyéeldmdssd).” Freelancerina tyOskentelevd H3 siis myontéd, ettd tyylejd voi olla
useampia. Se, ettdi H3 kokee hyddyntdviansd tyOssddn useita erilaisia tyylejd kertoo hinen
suhtautumisestaan omaan ty6honsd. Kenties se, etti pystyy ndkemiddn omassa tekemisen
paletissaan useita erilaisia tyylejé, on freelancerille niin sanottu selviytymiskeino. Mielenkiintoista
mielestdni oli my6s lukea aivan haastatteluiden aluksi saamani vastaukset sithen kysymykseen,
milld ammattinimikkeilld kukin haastateltava itseddn kutsui. H3 sanallisti ammattinimikettdén

seuraavin sanoin:

Md sanon et md oon valokuvaaja, joka tyoskentelee pitkdlti kuvajournalismin
parissa, mutta teen myés markkinointia ja mainoskuvausta. (— —) Ois ihan hélmoé

markkinoida itsensd markkinointi- ja brdindikuvauksissa journalistisena kuvaajana.

(H3)

H3 ei siis ndhnyt ongelmaa moniulotteisessa tekijyydessd ja monien erilaisten tyylien
hyodyntdmisessi. Freelance-valokuvaaja joutuu varmasti jatkuvasti pohtimaan suhdettaan tilaajien
toiveisiin. Samalla kun pitéisi 16ytdd oma tekemisen tapa, olisi syytd ymmartia toiveiden ja tyylien
kirjo. Minulla itselléni on esimerkiksi ajatus siitd, minkd tyylisistd kuvista itse esteettisesti pidén,
mutta olen ollut my6s hyvin tietoinen siitd, minké&laista valokuvaa eri tilaajat minulta esteettisesti

ja sisdllollisesti odottavat.
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Mielenkiintoiseksi H3:n vastauksen teki myds sen vertaaminen vakituisessa tyOsuhteessa
tyoskentelevdn H2:n vastaukseen: "Md en oo valokuvaaja, md en oo kuvajournalisti, vaan md oon

1

lehtikuvaaja.” My6s H2 maédiritteli itsensd tyOnantajansa kautta kapeammin: hin on
maakuntalehdessd kuvaajana, hin siis on lehtikuvaaja, piste. Sekd H1 ettd H4 molemmat

sanallistivat tyonimikkeekseen laaja-alaisemmin valokuvaaja”.

H4 koki tyylinsd pysyvén suhteellisen samanlaisena tilaajasta toiseen. Tosin H4:n puheesta ilmeni
kamppailu asian kanssa: “Tai siis md yritdin kddntdd sen tietenkin ndin pdin ettd, ettd md teen sen
niinku mua huvittaa sen keikan, mutta sitte tietenki toteutan sen niinkun toivotaan.” Tyyli voi
tarkoittaa tdssd suhteessa niin monia asioita. Valokuvaaja voi esimerkiksi valita keikalla milld
tavalla hdn valoa kdyttdd (preferoiko hdn vallitsevaa valoa vai salamaa), mutta samalla hdn voi

tuottaa valokuvan muun siséllon (esimerkiksi thmisen tunnetilan) kuten toivotaan.

Mietinkin, ettd kenties kuvajournalistin kddenjélki onkin yhdistelmd tyylid, ja habitusta: niin
visuaalista pintaa kuin pyrkimysti tietynlaiseen tekijyyteen ja asemaan. Tuskin H4:lle on sattumaa,
ettd hdn on valinnut toimia tietynlaisella tyylipaletilla. Se on vuosikymmenten tuoman
ammatillisen itsetuntemuksen tulosta. Ja kenties olennaisempaa kuin se, vaihteleeko H3:n tai H4:n
tyyli todella tilaajien kesken on heiddn ndkemyksensd asiasta. Se kuvaa heidédn suhdettaan
tyOhonsd ja siithen, milld ehdoilla he ovat valmiita kuvajournalismin kentdlld toimimaan. H1

sanallisti mielestdni mielenkiintoisella tavalla muutokseen siséltyvaa ristiriitaa:

Ite ajattelen et se on ihan hienoa et ihminen niinku muuttuu eldmdn varrella sen
sijaan et se toistais sitd. Tietyl taval ehkd me tosiaan otetaan aina sitd samaa kuvaa,
mut siis se just et se varioi, se kulkee ja hakee sitd, et se ei pysy koko ajan

samanlaisena. (HI)

Avaamiani késitteitd ja H1:n vastausta hyddyntiden voisi myos ajatella, ettd habitus, eli pyrkimys
kuvittaa maailmaa tietylld tavalla ohjaa kuvajournalistia valitsemallaan tielld. Mutta vaikka
ohjaava ajatus tyon takana pysyisi jokseenkin muuttumattomana, voi tyon ulkoinen jilki vaihdella
kausittain esimerkiksi sen mukaan, mitd kuvajournalisti ympérilladn havaitsee. Esimerkiksi sen

mukaan, minkélaisia kuvia ndemme palkittavan vuosittaisissa alan kilpailuissa voi hyvinkin
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vaikuttaa alitajuisesti sithen, minkélaista valokuvaa me valokuvaajat tyylillisesti metsdstimme,
minkélaista kuvaa keikoille alamme tavoitella. H2 sanallisti seuraavalla tavalla toiveitaan

tulevaisuuden suhteen:

Tdd on se mitd md koitan koko aika niinku hioo, et md oppisin vaan ndkemddn. Et se
on mun toive valokuvaajana, et md ndkisin tarkemmin. Ja md tajuaisin enempi, ja
tajuaisin sen niinku oikeen hetken, milloin kaikki loksahtaa kohilleen. Se on se mitd

md toivon. (H2)

Jotta kuvajournalistina pysyisi aistit auki suhteessa maailmaan, pitdisi mielen pysyd avoimena
uusille opeille. Kenties tdssd mahdolliset tyylilliset muutokset auttavat kuvajournalistia pitdméén
mielenkiinnon ammattia kohtaan yllad. Vaikka kuvaisimme samaa aihetta uudestaan, voimme 10ytiaa
sithen aina uuden kuvakulman. Ja kuinka paljon kuvakulmiin vaikuttaa ennalta asetetut toiveet,

paneudun tdhin seuraavassa alaluvussa.

4.5 Neuvotteluita todellisuudesta

Yksi alkuperiisistd haastatteluitteni teeemoista oli ammatillinen identiteetti. En kuitenkaan
pddtynyt antamaan télle omaa alalukua, silld koin osan niistd vastauksista rikastuttavan

keskustelua kuvajournalistin litkkumatilasta.

Haastatteluiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd valokuvaustaitojen ja siséllontuntemuksen liséksi
myo6s neuvottelutaidot ovat kuvajournalisteille ensisijaisen tdrkeitd. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd
maakuntalehdissd tydskentelevdt valokuvaajat kdyvét neuvotteluita erityisesti kirjoittavien
toimittajien kanssa, kun taas freelancereina tydskentelevit valokuvaajat kdyvét neuvotteluita
keikalle tilaavan tahon, esimerkiksi AD:n, graafikon tai kuvatoimittajan kanssa. Freelancerina

tyoskentelevd H3 kuvasi tyoskentelydén seuraavin sanoin:
Jos md teen jotain omaa projektia, niin se on ithanan vapauttavaa, ku voi ajatella, et

voi rikkoa myos niinku jotain rajoja. Mut sit ku se tehdddn juuri sille asiakkaalle,

jota mun arkityoni on, niin sit se maailma on tosi kapeessa, mistd se tyyli on, mitd se
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journalistisen kuvan tyyli on. Se menndcdn sieltd, se pohjaa todella paljon siihen

tilaajan tota maailmaan. Ja jokaisella tilaajalla se on niin erilainen. (H3)

Mielenkiintoista H3:n puheessa on, miten hin sanallistaa ”’journalistisen tyylin” vaihtelevan niin
paljon eri tilaajien vélilli. H3:n mukaan tilaajien erilaiset maailmat méérittelevit kuvien tyylin.
Tahan itsekin tormédn freelance-valokuvaajana ja erilaisten julkaisujen lukijana: maailma saattaa
ndyttdytyd eri lehdissd hyvin erilaisena. Kenties H3 tarkoittaa, ettd vaikka jokaisella tilaajalla

journalistinen maailma olisi erilainen, niin tdlldkin hetkelld vallitsee tietynlainen yleinen tyyli”.

Jainkin pohtimaan, kumpi tissé yhtdlossé tulee ensin, kuvajournalisti vai kuvien tilaaja? Kummalla
on suurempi vaikutus toiseen? Jos on uskominen johdantoluvussa esiin nostamaani Weseliuksen
(2014, 319) viitteeseen, ettd aikakauslehteen suunniteltu henkilokuva kertoo usein enemméin
kyseisestd lehdestd kuin kuvatusta henkilostd, niin voisi ajatella, ettd tilla hetkelld esimerkiksi
aikakauslehtien AD:t vaikuttavat nékyvéédn tyyliin enemmén kuin niihin kuvaavat valokuvaajat.
Weselius (emt., 138) toteaakin, ettd konseptiajattelu on lisdnnyt ulkoasupaillikdiden sananvaltaa
toimituksissa ja vastaavasti viahentényt sitd kuvaajilta. Maailmaa muokataan sopivaksi juuri tietyn

juttupaikan mukaan.

Weselius (2014) kirjoittaakin, miten aikakauslehden valokuvaajan ammatillista asemaa maarittaa
2000-luvulla se, ettd kuvien sisdltéd eivdt suunnittele kuvaajat vaan AD-vetoiset
suunnitteluryhmét. Weselius kutsuu aikakauslehden tydryhmii joukko-auteuriksi, joka rakentaa
omanndkoistiddn todellisuutta omille lukijoilleen. Auteur ei olisi katoamassa vaan laajentumassa
valokuvaajalta isommalle joukolle. (Weselius 2014, 333-334.) H3 sanallisti toiveiden ja

todellisuuden yhteensovittamisesta seuraavalla tavalla:

Mutta sitte taas siin on toinen puoli just se ettd, ettd tota hirvittivin usein
kuvattaville hirveen hankalaa se ymmdrtdd, ettd tdassd mun on pakko nyt hakee ja
hakee tihd viel, ettd me saadaan tdd ja tdd. Se todellisuuden ja toimitusten toiveiden

ristiriita on hirveen usein vaan niin iso. (H3)
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H3 siis kokee ongelmalliseksi sen, ettd toimituksista tulee pyyntdjd kuvan muodon lisdksi kuvan
sisdltoon liittyen. Kenties freelance-valokuvaajan olisikin tdrkedd osata neuvotella sekd keikalle
tilaavan toimituksen ettd kuvattavien henkildiden kanssa. H3 antoi haastattelussa myos

konkreettisen esimerkin tilaajan esittdmien toiveiden ja todellisuuden ristiriitaisesta asetelmasta:

Toimituksessa halutaan aikakauslehteen, ettd pitid olla hymyilevd kuva. (——) Ja sit
ku me mennddn paikalle ja tavataan eka kerta se ihminen, se ei todellakaan, ei
hymyile ikind. Se ei niinku iloitse. Ja tdd aihe on niin koskettava, et se itkee sitd
eldmdntarinaansa, se itkee. Mut sitten niinku toimituksessa ehdottomasti me

halutaan ettd se on iloinen, kun aihe on niin rankka. (H3)

Freelancerina on tietysti toimittava tilaajan toiveiden mukaisesti, mutta mitd tehdd H3:n
kuvailemassa tapauksessa, jolloin valokuvaaja on joutunut neuvottelemaan oman journalistisen
etitkkansa kanssa. Mielenkiintoista H3:n sitaatissa on my0s se, miten hédn tulee tietylld tavalla
allekirjoittaneksi Weseliuksen (2014, 319) viitteen aikakauslehtien tavasta maaritelld todellisuus
oman nakoisekseen. Eli vaikka aihe olisi rankka, e1 valokuvalla haluta menni valttiméattd niin

syville.

Tietysti freelancerin pitdisi voida luottaa siithen, ettd kuvien tilaaja ymmartdd kuvaustilanteen
herkkyyden. Uskaltaisin kuitenkin viittdd, ettd edelld esiin nostamassani, H3:n kuvaamassa
haastavassa tilanteessa vakituisessa tyOsuhteessa tyOskentelevin valokuvaajan olisi helpompi
palata toimitukseen ja kertoa, ettd iloinen kuva ei onnistunut”. Freelance-valokuvaajalla on paine
siitd, ettd tilaaja on tyytyviinen ja ettd puhelin soi uudestaan. My®ds freelancerina tydskentelevd H4

kuvailee titi toiveiden ja todellisuuden yhteensovittamista seuraavalla tavalla:
Oman itseni takia md teen niinku mua huvittaa, ettd md tykkdisin tdstd tyostd, mutta
tota tietenki mun tdytyy jollain tavalla kuunnella mitd toivotaan. Aina se ei oo ollu

ndin, koska ennen on aina saanu tehdd paljon enemmdn sitd mitd huvittaa. (H4)

H4:n puheesta kdy ilmi, ettd ennakkotoiveet kuvan sisdllon suhteen eivdt ole aina olleet yhtd

painavat kuin tdnd pdivind. Weselius (2014) kirjoittaa kuvan tekemisen edellytysten muutoksista.
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Kuvajournalismin “kulta-aikana” taiteellisessa vastuussa olivat ensisijaisesti kirjoittaja ja kuvaaja,
joiden tuotokset taitettiin lehteen vapaasti, kun taas 2000-luvulle tultaessa taiteellista
padtintidvaltaa kayttdd AD, joka suunnittelee etukiteen koko lehden arkkitehtuurin ja jonka
suunnitelmiin kirjoittaja ja kuvaaja lopulta sopeutuvat. (Weselius 2014, 51.) H4:n vastaus siis
puoltaisi Weseliuksen (emt., 138) vditettd siitd, ettd konseptiajattelu on lisdnnyt

ulkoasupdéllikdiden sananvaltaa toimituksissa ja vastaavasti vihentdnyt sitd kuvaajilta.

H3 kuvaili titd Weseliuksen (2014) esiin nostamaa muutosta seuraavin sanoin: "Kun on ndd
ddripddt ettd kukaan ei suunnitellu mitddn ja sit tullaan siihen et on suunniteltu niin suppeen
tarkasti, niin sitd pitds niinku tdrdyttdd sitd koko kenttdd.” Kuulostaa siltd, etti dédripadstd on

todella liikuttu toiseen. H4 sanallistikin ammatillista identiteettid seuraavin sanoin:

"Md kytken siihen, tai md haluan kytkee siihen edelleen voimakkaasti persoonallisen
ldhtékohdan. (- -) Md en ymmdrrd, miksei sitd vois olla valokuvaajan tyossd, joka on
kuitenkin ldhtékohtasesti myds hyvin luova. Md en suostu ajattelemaan sitd sellasena
palikka-tyond, eihdn graafinen suunnittelija, graafikkokaan oo semmonen. Minkd

ihmeen takia valokuvaajan pitds olla joku palikka? (H4)”

H4 siis koki Weseliuksen (2014) tekstiéd tukien, ettd hdnen nykyinen liikkumatilansa kuvaajana on

rajatumpi kuin esimerkiksi graafikon. H3 sanallistaa liikkumatilaansa seuraavalla tavalla:
Koska se vapaus on rajotettu niilld tilaajien tota suunnitelmilla ddrettomdn pitkdlle,
ja se tota, se kahlitsee niin paljon, ettd se vie, ensinndkin se vie jo kipindn siitd tyostd
ja se vie tota aivan vddrddn suuntaan koko homman, lihtokohtasesti. (H3)

Myo6s H4 ndki saman ongelman:
Minun on vaikee kuvitella, et md huomaan heti ettd jos mulla on keikka, jossa

aletaan mua manipuloimaan tietylld tavalla just ettd odotetaan tietynlaista, ni md

meen kipsiin. (H4)
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On tietysti myos hyvd kysymys esittdd, miksi kuvajournalistin pitdisi voida toimia kuten huvittaa.
Kuinka monessa ammatissa saa tehdd vapaasti sitd mitd haluaa - taiteilijana? Eteldpellon ja
Vihisantasen (2008) mukaan Mead péétyi aikanaan siithen, ettd persoonallinen mind olisi tarpeen
taiteilijalle. Tdémén myotd voisi olettaa, ettd persoonallinen mind olisikin tdrkedd nimenomaan
luovassa tyOssd ja tunnetyOssd, joissa omien tunteiden tunnistaminen ja kdyttd on tirkedi.

(Eteldpelto & Vidhdsantanen 2008, 36).

Valokuvaajan ammatissa omien tunteiden tunnistaminen on ddrimmdisen tirkedd. Ajattelen, ettd
erityisen tdrkedd se on dokumentaarisen valokuvan puolella, jossa valokuvaaja astuu keikoilla
toisten ihmisten koteihin, vieraiden ihmisten yksityisiin tiloihin. Valokuvaajan on tirkedd kyetd
samaistumaan kuvaamiinsa ihmisiin. On tirked taito osata kuunnella ihmisid ja raivata aikaa
kiireen keskelld rauhalliselle kohtaamiselle. Talloin ymmarrdn omastakin tyokokemuksestani sen
jokseenkin irvokkaan tunteen, kun luottamuksen ilmapiirissd pitdisi todellisuudesta muokata
tilaajan eikd tilanteen mukainen. H4 kokikin, etti ennakkotoiveet ovat vidhentéineet hdnen

mahdollisuuksiaan toimia tydssddn vahvasti oman persoonansa kautta:

Mutta se on myods tyo, jota tekee omalla persoonallaan hirveen paljon, ja md en
niinku muuta haluakkaan. Jos md olisin vaikka ldhihoitaja, ni kyl md tekisin sitdiki
tyotd omalla persoonallani. Se ettd miks md haluaisin olla joku palikka mun
tyossani? (——) Mutta tdlld hetkelld se rooli on helposti sellanen ettd on vaan palikka.

(H4)

Sana “’palikka” toistui H4:n puheessa useaan otteeseen. Kenties se raottaakin sitd, minkalaisena H4
valokuvaajat siis tunnistivat Hanna Weseliuksen viitteen valokuvaajan kaventuneesta

litkkkumatilasta ja kokivat myds turhautumista siité.

Tarve tunnistaa, tehdd ndkyvéksi ja markkinoida tdnd pdivind omaa osaamista ja vahvuuksia
edellyttdd tietoisuutta omasta ammatillisesta identiteetistd ja osaamisesta (Eteldpelto &
Viéhidsantanen 2008, 27). Voisi siis ajatella, ettd menestydkseen esimerkiksi freelance-markkinoilla,

valokuvaajan olisikin hyvé tietdd ja tunnistaa omat vahvuutensa sekd heikkoutensa erilaisissa
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tyokonteksteissa. Jollain tapaa kaikkien valokuvaajien vastauksista kaikui arvostuksen puute, tai
toisin sanoen kaipuu arvostukseen. Freelancerina tyOskentelevd H3 kuvasi keikoille annettavia

toiveita seuraavalla tavalla:

Adirettomdin paljon ne tuntuu kéyttivin aikaa siihen briiffien tekemiseen, joka on
mun mielestd hammentdvdd. (——) Ne on ihan ku lapsille tehtyjd ne briiffit tosi usein.
Ne on niinku semmoselle, semmoselle just ettd joka on tullu alalle jonain
harjottelijana. Joku joka osaa valokuvata, mutta se ei yhtddn tiedd miten tehddcdn
niinku kuvaa. Ja sit ne samat (briiffit) laittaa ihan kelle tahansa tietdmdittd sen edes

kuvaajan niinku taustasta. (H3)

H3 kokee siis arvostuksen puutetta kommunikaation tasolla. Vakituisessa tydsuhteessa
tyoskentelevd valokuvaaja seisoo tyOyhteisonsd kautta jatkuvalla palautteen areenalla. Freelance-
valokuvaajaa ei ympérdi vastaavanlainen toimituksellinen yhteisd, joka tekisi yhdessd yhtd ja
samaa julkaisua. Minkélaisia neuvotteluita todellisuudesta vakituisissa tyOsuhteissa sitten koetaan?

Onko konseptiajattelu myos vahvaa sanomalehtimaailmassa?

Nikunen (2011) toteaa, ettd organisaatiouudistusten myotd toimituksista on tullut entistd
paéllikkovetoisempia. Tdméd on johtanut muun muassa siihen, ettd yksittdisen toimittajan oman
tyon autonomia on kaventunut. (Nikunen 2011, 56.) Vakituisessa tyOsuhteessa sanomalehdissi
tyoskentelevien H1:n ja H2:n puheista kévi ilmi, ettd kuvaajat kokivat, ettd heilld on sananvaltaa
tuottamaansa sisdltoon. Siind missd H3 ja H4 kayvdt neuvotteluita todellisuudesta AD:n tai

graafikon kanssa, H1 ja H2 kéyvit nditd keskusteluita eniten kirjoittavien toimittajien kanssa.

Mielenkiintoista oli sekin, etti myds sanomalehtiin kuvaavat freelancerit H3 ja H4 eivit
maininneet kirjoittavia toimittajia juuri lainkaan. Siind missd H3 ja H4 kokivat painetta
tietynlaisen maailman kuvittamiseen aikakauslehtien puolelta, sanomalehtiin valokuvaaminen
sanallistui vapaampana. Freelance-kuvaaja H3 kuvaili sanomalehtikontekstiin kuvaamista
seuraavin sanoin: "Mut edelleenki toki se linja on se, ettd uutispuoli on niinku vapaa siind
sellasessa joo, toki, sieltd ei vois onneksi tdndkddn pdivdnd sanoa, ettd ndin ja ndin ja ndin ja

ndin.” Eli uutispuolelle kuvatessa H3:lle ei asetettaisi toiveita niin paljon kuvien sisdltoon liittyen.
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Vaikka H1 ja H2 kuvailivatkin saaneensa enemman niin sanotusti ddntdan kuuluville, tietynlaista

reviirisotaa kuitenkin vield kaytiin kirjoittavien toimittajien kesken. H2 kuvaili “’taistelua” niin:

Ennen esitettiin aika paljon (toiveita). Mutta nykyddn toimittajat on huomannu, et
siit ei oo mitddn hyotyd, koska niinku md en toteuta niitd sen toiveita. Sit md niinku
kuuntelen ja nydkin ja teen niinku parhaaksi nédn. Koska se on niinku mun mielestd
hukkaan heitettyd aikaa, ettd ihminen joka on tota niin, joka ei vilttamdttd oo, tdd on
nyt rumasti sanottu, mut ihminen joka ei oo visuaalisesti ajatteleva ni kertoo miten se
pitid visuaalisesti tehdd. Siitd ei ole mitddn muuta ku haittaa. Md haluun
ehottomasti toimittajalta kaikki faktat, kaikki tiedot mitd se tietdd, et md pystyn
ottaan kuvan, joka sopii sen juttuun. Mut en md halua et se kertoo miten se tekee sen.

Koska sit se voi ihan hyvin kuvata ite sen. (H2)

Tassd on merkillepantavaa ero freelancereiden puheisiin. H2 voi valita olla kuuntelematta toiveita.
Ero tulee tietysti vastaan jo siitdkin, ettd sanomalehdissé tyOparina ei ole niinkddn graafikko tai AD
vaan kirjoittavan puolen ammattilainen. Keskustelut kuvien sisdltoon liittyvistd toiveista siis
kdydéadn eri pohjalta. Tietynlainen ldhtokohta on kuitenkin sama: toive ja neuvotteluasetelma.

Adripéitilannetta hyvin pitkille viedysti toimittajan kuvatoiveesta H2 kuvaili seuraavalla tavalla:

Pahimmas tapaukses ne piirtid et me halutaan etusivulle tdmménen kuva. Kdy ottaa
se kuva. Jonka jilkeen must ihan oikeesti tuntuu et md ahistun, md masennun ja
pahimmas tapaukses mua rupee ihan oikeesti fyysisesti oksettamaan. Mulle tulee
aivan hirvittdvd olo. Mulle tulee semmonen tunne, et tdist ei tuu mitddn. Et md en
selvid tdst keikasta. Md en pysty tekee titd hommaa. Ja sit md niinku meen ja vaan
teen sen vdkisin. Ja aattelen et tdstd ei tuu yhtddn mitddn. Koska md huomaan et
mulle on a ja o se et md saan liikkuu vapaasti, et mulla on vapaus. Jos mulle tehdddn
noin, ni se on varmin keino et me saadaan seuraavan pdivin lehteen todella huono,

todella surkee kuva. (H2)
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H2:n vastauksessa korostuu vapaus. Vapaus toteuttaa keikka omin silmin. Rautaheimo (2016)
kirjoittaa opinndytetydssddn, ettd hdnen arkitydssddn kuvajournalistina kuvien ja aiheiden etsintd
jaa pakostakin kapeaksi, silld monet keikat on ennalta suunniteltu. Tdssd Rautaheimo kokee
ongelmalliseksi sen, ettd valokuvaajat ovat harvoin mukana juttujen suunnittelupalavereissa,
jolloin kuvan synnyn puitteet on saattanut ennalta médrittdd toimittaja. Valokuvaajien osallisuus
suunnitteluvaiheessa jddkin liian pienelle hidnen omassa tyOpaikassaan Helsingin Sanomissa.
(Rautaheimo 2016, 44.) H2 kdy ldpi vastauksessaan samaa problematiikkaa kuin Rautaheimo

lopputyossddn. Kenelld on valta suunnitella todellisuuden kuvittamista?

Myds vakituisesti maakuntalehdessd tyOskentelevd H1 tunnistaa kamppailun Kkirjoittavien
toimittajien kanssa. Taisteluasetelma kévi ilmi jo kun keskustelimme ammatillisesta identiteetista.

H1 sanallisti ammatillista identiteettid seuraavin sanoin:

Siis se tota, se on ddarimmdisen tdrkee asia. (— —) Koska siis tdssd tydssdhdn joutuu
niinku, ku on tdllasessa maakuntalehden kuvaamossa téissd, niin tddl joutuu joka
pdivi taistelee (— —) et se on vihdn sellast taistelua vdlilld tdtd no,
ldhiammattikuntaamme, siis niinku heiddn, et he kdivelee tonne valmiiden ideoiden
kanssa tonne kuvaamoon. (- -) Siis tietylld tavalla emme ole tasa-arvoisia tdn meiddin

niinku ldhemmdn ammattikunnan kanssa. (H1)

Tasa-arvo on mielesténi kuvaava sana. H1 kokee, ettei ole tasa-arvoinen suhteessa kirjoittavaan
toimittajaan. Harvemmin olen kuullut journalismin kentdlld niitd tarinoita, missd valokuvaajat ovat
menneet kertomaan Kkirjoittaville toimittajille, mikd heiddn juttunsa ndkodkulma tulisi olla. H1

jatkoi kuvailua ammatillisesta identiteetisti:

"Mutta tdd sanapari (ammatillinen identiteetti) liittyy mun mielestd kaikkein
voimakkaimmin siihen, et tavallaan niinku sen pitdid olla kunnossa, jotta jaksaa
nditten tota, ettd toimittajissa on aivan ihania ihmisid. Mutta ettd jaksaa heiddin
kanssa tavallaan just tditd jatkuvaa paukutusta (lyo samalla poytdd paukutus -sanan
kanssa). (——) Ja mun mielestd ammatillinen identiteetti syntyy just siitd, ettd ihminen

tuntee sen alan, milld se on téissd. (HI)
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Itsetuntemus olisi H1:n mukaan tirkeintd. On tietylld tavalla dlytontd, ettd taisteluita sisdllostd
taytyy ylipaatadn kdydd. Kysehidn on kuitenkin kahdesta aivan eri ammattitaidosta. H2 kiteytti

ennakkosunnittelun ja journalismin kitkaa seuraavalla, mielestini osuvalla tavalla:

Koska et sd voi niinku toimituksessa miettii etukdteen mitd maailmassa tapahtuu, et
mee ja ota tdammonen kuva. Koska sillon ku sd ldhet ndin, niin sd etit vaan sitd mitd
sulle on piirretty paperille. Ja maailmas tapahtuu ympdrilld mitd kummempia
asioita, mitd ihanimpia asioita, mut sd et voi huomata niitd, koska sd etit sitd yhtd

Jjuttua. (H2)

Minkélainen onkaan maailma, jota kuvitetaan tietylld tavalla laput silmilld, yhtd tiettyd toivetta
metsdstden? Suvi Hyvirinen on tehnyt Tampereen yliopistoon vuonna 2014 pro gradu -tutkielman
Hannes Heikuran kisialan muodostumisesta Helsingin Sanomissa vuosina 1984-2010.
Tutkielmassa Hyvirinen tarkastelee Heikuran késialaa sekd Helsingin Sanomissa julkaistujen
valokuvien ettd teemahaastatteluiden avulla. Hyvirinen kirjoittaa suurimmaksi osaksi késialasta
mutta rinnastaa sen my0s kédenjéljen kisitteeseen. Hyvérisen (2014, 88) mukaan Heikura niki

juuri oman tulkinnan ja kddenjdljen lehtikuvaajalle elintdrkeind ominaisuuksina.

Vapaus tulkita itse kuvaustilanteissa vaikuttaa myos H2:n puheessa elintarkedltd, kuten edellisesti
sitaatista kdy ilmi. Vakituisessa tydsuhteessa tydskentelevd H1 kuvaili liikkkumatilaansa seuraavalla

tavalla:

No jos tulee (toiveita) ennen keikkoja, niin md koen ne hyvin niinku ahdistavana. Md
(— —) reagoin niihin silleen et jos md kuulen et eilen viimeeks md kuulin jotain sellasii
epdmddrdsii toiveit, esityksid ennen sitd keikkaa. Vaikka md niinku yritin silleen
ajatella rauhallisesti, ettd no, mutku mua jotenki ehkd lehdessd raivostuttaa se, et
tddlld niitd toiveita esittdd ihmiset, joil ei oo mitddn niinku. Ei niil oo mitddn

visuaalist pohjaa. (HI)
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Vaikuttaa siis selvésti siltd, ettd neuvotteluita kuvan sisallostd hiertdd se, ettd neuvottelun toinen
osapuoli ei ole itse visuaalisen puolen ammattilainen. Mielenkiintoista oli myds huomata eroja

luovuuden merkityksissa:

Siis kyl mun tdytyy sanoo, ettd, ettd tin paikan niinku etu on se et ei tddl, ei siis
tavallaan niinku et, jos olet hurjan luova tai jos haluut kokeilla, niin kylld sitd voit
tehdd. Sd jotenki huomaat sen paikan, kun se raja tulee vastaan. Tosin toki tdnd
pdivind se tulee sellasena henkisend tunteena, ettd ei voi olla yhtd luova kuin joskus

aikasemmin, koska tilaajaluvut koko ajan niinku laskee. (H1)

HI nostaa esille myds mediamurroksen tuomat taloudelliset paineet. Ne vaikuttavat hdnen
puheessaan vapauteen, vaikka H1 myontadkin voivansa kokeilla ja olla vapaa niin halutessaan. H1

rinnastaa luovuuden vapauteen. Tdméd on mielenkiintoista, silld freelancerina tyoskentelevd H3

2 )

totesi seuraavaa vapaudesta: d voin olla luova, mut en voi olla vapaa.’
Luovuus voi siis olla monia asioita. Se voi yhtdlailla tarkoittaa ideointia ja ajankdytt6d, mutta se
voi myo0s tarkoittaa neuvottelutaitoja toiveiden viidakossa. Itse koen olevani freelancerina
jonkinlainen kameleontti erilaisten toiveiden keskelld ja voin titen hyvin samaistua ylla
esittdmddni H3:n sitaattiin. Vaikka valokuvaaja voi Hl:n ja H2:n puheiden perusteella ohittaa
toimittajien toiveet kuvan siséllostd, tuntee H1 kuitenkin mediamurroksen tuoman paineen.

Konkreettisena esimerkkind muutoksesta H1 kertoi seuraavaa:

Siis ihan konkreettisesti ja muutenki et kyl mua kiinnostaa, mua kiinnostaa paljon
enemmdn, ja on itseasias aina kiinnostanu tdllaset eldmdn niinku vdhdn hiljaset ja
tummat sdavyt. Ja siind, siihen liittyy myos se ristiriita et md tieddn ettd, et tdin pdivin
maakuntalehdessd niin, niin tota se ei vilttamdttd, et kylldhdn meilldkin oli just tos
lehtiuudistuksen yhteydessd niin, kauheesti korostettiin kuinka halutaan hymyilevid
ihmisid. Niin se pisti sillon mut vakavasti miettimddn sitd, et oonks md ihan vddrds

paikassa. (HI)
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Lehtiuudistuksella H1 viittaa lehtensd siirtymistd tabloidiin. Onkin mielenkiintoista, etti
julkaisukontekstin muutoksen yhteydessd H1 on kokenut, ettd myds kuvien sisdltoon on esitetty
toivetta hymyilevistd ihmisistd. Mitd tdmé toive kertoo ylipditddn kuvajournalismista ja siitd
minkélaisena maailmaa halutaan lukijoille ndyttdd? Kenties sanomalehtipuolelle on rantautumassa

yhd vahvemmin aikakauslehtien tapainen konseptisuunnittelu?
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5 JOHTOPAATOKSET

Weseliuksen véitoskirja johdatti minut alkujaan pohtimaan kuvajournalistin ammattia. Jéin
miettimiin, kuinka vapaasti kuvajournalistit operoivat tyylillddn ja tulkinnallaan. Olen pyrkinyt
tutkimuksellani herdttdméan keskustelua kuvajournalistin kédenjdljestd. Toivon tutkimukseni
valaisevan sitd, miten kokeneet kuvajournalistit pohtivat ammatillista identiteettiddn. Kidenjilki
on toiminut tutkimuksessani yldkésitteend. Sen alle olen piirtdnyt mielessdni tyylin, habituksen,

tekijyyden ja identiteetin sekd ammatillisen identiteetin.

Miten kuvajournalistit sitten sanallistivat kddenjilked? Kéadenjilki ei ollut haastatteluiden
perusteella yksin rinnastettavissa valokuvan tyylillisiin elementteihin. Tdmé kévi ilmi jo
haastatteluiden ensimetreilld, kun tarkastelimme Jokelan esimerkkikuvia ilman tekijin nimea.
Jokela tekijdnd asetti haastateltaville ennakko-odotuksia ja kdsityksid, jotka pakostakin pyrkivit
ohjaamaan kuvien tulkintaa. Tekijdn nimi vaikutti haastatteluiden perusteella vaikuttavan niihin
tulkintoihin, joita teoksesta muodostuu. Kddenjilki on siis olemassa ainakin katsojan silmissi,
mielikuvissa tekijdstd. Tulkintoihin vaikuttaa niin ndhtdvd valokuva kuin tulkitsijaa ympardiva

kulttuuri.

Kéadenjilkeen liitettiin haastatteluissa niin luonteenpiirteitd kuin tapaa kuvittaa todellisuutta.
Kuvajournalistin kddenjédlkeen nivoutuu haastatteluiden perusteella opittuja tapoja tulkita
maailmaa. Esimerkiksi se, miten valokuvaaja valitsee tyokalullaan eli kamerallaan muokata valoa
(oli se sitten salama tai luonnonvalo), ei ole vuosien tyokokemuksen jélkeen sattumaa. Kyse on
opitusta tavasta tarkastella maailmaa. Haastatteluista esiin nostamani H2:n vertauskuva
kirvesmiehestd ja vasarasta kuvaakin mielestdni osuvasti sitd, miten kuvajournalistin pitéisi olla
lopulta se, joka pitdd tyokalua kdsissdan. Siksi valokuvaajalle kuuluisikin jonkinlainen sananvalta
sithen, miten hén tyOkaluaan valitsee kayttdd. Vastausten perusteella tuntuu siltd, kuin tissd
mediamyllerryksen ajassa olisi unohdettu kuvajournalistien ammattitaito nimenomaan
tarinankertojina. Haastateltavien puheissa korostui, miten kuvajournalistin pitdisi olla se, joka

tyokalullaan ja kokemuksellaan méérittelee todellisuutta.
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Kédenjilki herdtti monenlaisia ajatuksia. Vakituisissa tydsuhteissa toimivien H1:n ja H2:n puheissa
korostui tietynlainen tilanteen tulkinta — tapa katsoa ja lukea kuvaustilanteita. Sekd H1:n ettd H2:n
vastauksissa nousi esille se, miten kuvajournalistin tulisi osata néhda tietylld tapaa omaa teknisti
osaamistaan pidemmélle: ensin pitéisi tulla kuvattava aihe, ja vasta sitten tyylilliset ratkaisut. Tdméa
ei kuitenkaan ollut ristiriidatonta haastateltavien puheissa. Kenties kuvajournalisti
tasapainotteleekin loputtomasti sen kanssa, kuinka paljon hén itse estetisoi maailmaa kuvitettavan
aiheen esiintuomiseksi. Freelancerina toimiva H3 painotti kuvaajan ndkemysté keikalla ja kritisoi
jélkikasittelyn painoarvoa. Niin ikddn freelancerina toimiva H4 painotti ndkemystd, joka perustuu

ennen kaikkea valokuvaajan persoonaan.

Vastausten perustella kaikille yhtd merkittdvad vaikutti olevan kuvaustilanteen arvo. Tarkein tyo ei
saisi tapahtua ennen keikkaa ideoinnin osalta tai keikan jidlkeen kuvia kisiteltdessd. Téarkein tyo
pitdisi tapahtua keikalla, kuvajournalistin pdén sisdlla: miten héin asiat ndkee ja valitsee kuvittaa. Ei
ole olemassa kddenjdlked ilman tekijdd, eikd kddenjidlked ilman kuvajournalistin nikemysté

kuvitettavasta tilanteesta.

Haastattelut osoittivat, ettd kddenjilki voi tyylin puolesta saada uusia vivahteita tai muuttua
valokuvaajan uran aikana. Myos tilaajien tyylit vaihtelevat. Jos tyylin sfddriin lukee Kalliota
(1998, 60) mukaillen teoksen formaalit elementit, eli visuaalisen pinnan merkit, ei ole mitenkdin
yksiselitteistd sanoa missd méérin kuvajournalistin valokuvissa esiintyvit valokuvaajan omat ja
missd médrin juuri tietyn julkaisijan toivomat elementit. Voikin sanoa, ettd journalistisessa kuvassa

yhdistyvit seka julkaisijan ettd kuvajournalistin tyylilliset ratkaisut.

Haastatteluissa tuli esille myds muiden kuvaajien tyylit. Esimerkiksi H4:n puheessa korostui,
miten esikuvat ovat tirked ammatillisuutta ohjaava tekiji. Muita valokuvaajia seuraamalla ja
kokeilemalla eri tyylejd, voi 16ytdd lopulta omanlaisensa ja itselleen mielekkéén tavan kuvittaa
todellisuutta. Sekd H1 ettd H2 sanallistivat yha olevansa tyylinsd suhteen niin sanotusti matkalla.

H3 taas niki itselldéin olevan tydeldmaéssi useita eri tyyleja.
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Kuvajournalistin kddenjdlki ei siis synny tyhjiossd, vaan valokuvaajat ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa sekd kuvattavaan maailmaan ettd kuvien tilaajiin. Siten tyyli vaikuttaisi olevan
myds habituksen tuotetta: opittua asennetta kuvattavaa maailmaa kohtaan. Siind missd toinen
kuvaaja kokee ldpi uran syventévinsa juuri tietynlaista tyylid, saattaa toinen, kuten edelld toin ilmi,
ndhdi itsensd monen eri tyylin taiturina. Talloin kyse on myos siitd, minkilaiseksi kuvaajaksi

kukin itsensd mieltdd, eli suhtautumisesta tyéhon.

Siihen, ajatellaanko valokuvaajaa lifestyle-puolen osaajana vai perinteisempind dokumentaristina,
vaikuttaa sekd valokuvaajan tyohistoria ettd hdnen valitsemansa tapa kuvittaa todellisuutta. Télldin
tietyn tyylin tavoittelu voi olla myds pyrkimystd tietynlaiseen asemaan, toiveesta sithen miten
muut alalla valokuvaajan nékisivdt. Kenties kuvajournalistin kiddenjéljessd yhdistyykin seka tyyli
ettd habitus: niin kuvien visuaaliset ratkaisut kuin ammatilliset pyrkimykset, esimerkiksi oman

tyylin syventdminen.

Millaisena haastatteluissa sitten piirtyi kuvajournalistin liikkumatila, joka on toinen tutkimukseni
ydinkysymyksistd? Haastatteluiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd tietynlaista kamppailua
todellisuuden tulkinnasta kédydéddn paljolti ennakkosuunnittelun vaiheessa, niin sanoma- kuin
aikakauslehtipuolellakin. Kamppailu perustuu kiteytettynd sithen, kenen mééritteleméd maailmaa
lukijoille tarjotaan. Haastatteluiden perusteella vaikuttaakin siltd, ettd kuvajournalistin olisi hyva

osata neuvottelutaidot sisdllontuntemuksen lisdksi.

Haastateltavien puheiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd vakituisissa tyOsuhteissa tyOskentelevét
valokuvaajat H1 ja H2 kokivat litkkumatilansa keikalla tulkitsemisen suhteen vapaammaksi kuin
freelance-valokuvaajat aikakauslehtipuolella. Freelancereiden, H3:n ja H4:n, puheissa korostui
juuri keikoille asetettavat ennakkotoiveet, erityisesti aikakauslehtien puolelta. Neuvotteluita
kdydaan esimerkiksi AD:n kanssa. Haastatteluiden perusteella vaikuttaa olevan niin, ettd kun H3 ja
H4 kuvaavat tiettyihin julkaisuihin, kunkin tilaajan tyylilliset ja sisdllolliset toiveet saattavat ajaa

kuvitettavan aiheen yli.

Vastauksista kdvi my0s ilmi, ettd toiveita kuvien sisdllostéd esitetddn myds vakituisissa tyosuhteissa

tyoskenteleville valokuvaajille. H1 ja H2 vaikuttavat haastatteluiden perusteella kdyvin
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neuvotteluita erityisesti kirjoittavien toimittajien kanssa. Taistelutta eivit siis hekdén tyotdin tee,

vaikka heiddn sanojensa perusteella he voivat my0s ohittaa ennalta esitettdavit toiveet.

Haastatteluiden perusteella vaikuttaakin siltd, ettd niin sanomalehtien sisdlld kuin freelance-
puolella kidydadn tietynlaista kamppailua tulkinnasta, oli kamppailussa toisena osapuolena sitten
kirjoittava toimittaja tai AD. Erityistd turhautuneisuutta niin vakituisina tydskentelevien
valokuvaajien kuin freelancereiden puheissa vaikutti tuottavan se, miten kuvien muodon lisdksi

toiveita esitetdéin myds kuvien sisdltoon liittyen.

Mikd siind on pelottavaa, ettd kuvittaisimme maailmaa ajan kanssa laadukkaasti?
Johdantokappaleessa esiin nostamani Weseliuksen (2014, 51) viite siitd, ettd jos freelance-
valokuvaaja aikoo menestyd suomalaisilla aikakauslehtimarkkinoilla, hdnen on kenties tirkedmpaa
lukea kunnolla AD:n ohjeet ja opetella tuntemaan kunkin lehden konsepti kuin kehittdd oma,
tunnistettava tyyli ja tulkinta maailmasta, vaikutti saavan vahvistusta haastattelemieni
freelancereiden puheissa. Vastauksista kaikui kuitenkin taisteluhenki. Vaikuttaa siltd, ettd aiemmin
freelancerit ovat kokeneet enemmidn vapautta kuvittaa todellisuutta eikd nykyinen,

ennakkosuunnittelulle valtaa antava tilanne vaikuta olevan heille ideaali.

Kenties tarkalla ennakkosuunnittelulla pyritddn sisdllontuotannon niin sanottuun tehostamiseen, eli
nopeuttamiseen. Siis puoliksi ennakkosuunniteltu on jo puoliksi tehty? Mutta voiko niin pitkille
vietyd ennakkosuunnittelua yhdistidd endé journalismiin? Onko tillin jo kyse ennemmin fiktiosta?
H3 kiteyttikin ajatuksiaan journalismista ja sen haasteista alati nopeutuvassa toimintaympéristossi

mielestidni osuvalla tavalla:

Eihdn tad journalismi tdssd mediamurroksessa ole mihinkddn hdvidmdssd. Ja tdlld
hetkelld pitis nimenomaan tarjota ihan timanttia kamaa lukijoille ja tota tehdd niin

et silld kuvallakin on oma (——) semmonen taso, jota ei voi suunnittelulla saada. (H3)
Jokaisen vastauksissa kuului oma ammatillinen identiteetti ja nikemys hyvistd kuvajournalismista.

Haastateltavien sanojen perusteella rohkenisin todeta, ettd kaikille haastateltaville juuri ndkemys

vaikutti olevan ensisijaisen tirkedd. Kuka tahansa voi opetella kameratekniikan, mutta ndkemys
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vaikutti olevan asia, jolla kuvajournalisti erottautuu harrastelijoista. Haastatteluiden perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd kddenjilki ja siithen liitettdvd ndkemys syntyvétkin juuri kokemuksen kautta.
Niékemysti ei padse kuitenkaan kuvajournalistina kehittiméén ja harjoittamaan, jos tulkinnallinen
litkkkumatila muuttuu liian kapeaksi. Télloin kuvajournalistista tulee helposti kone ilman

ndkemysti, tai kuten H4 asian osuvasti ilmaisi, “’palikka”.

Juuri ndkemykseen kiteytyy koko tutkimukseni. Kuvajournalistin tapa tulkita kuvaustilanteissa on
kaikki kaikessa. Kenties juuri siksi Weseliuksen (2014) véitdskirja saikin minut pysdhtyméin kaksi
vuotta sitten. Jos kuvajournalistilta viedddn tulkinta, ei tarinankerronnalla endd ole sijaa

journalismissa. Silloin me paddymme katsomaan ennalta suunniteltuja kuvituskuvia.

Rautaheimo (2016, 46) kysyykin opinndytetyonsd lopussa, ettd onko kuvajournalismi ylipddtaan
endd lehtien agendalla, eli ettd ndhdaanko laadukas kuvajournalismi myyntivalttina ajassa, jossa
kuvajournalismi on saanut rinnalleen kilpailijoiksi videon, 3D-kuvat, 360-kuvat ja infografiikan.
Tekemieni haastatteluiden perusteella en ole tdstd aivan varma, silld laadukas kuvajournalismi
vaatii syntydkseen sekd aikaa ettd luottamusta. Molemmat vaikuttavat olevan ndind pdivind

kortilla, vaikka itse tekijoilla vaikuttaakin olevan paloa maailman kuvittamiselle.

Toisaalta haastatteluita tehdessd oli voimauttavaa huomata, ettd jokainen haastattelemani
kuvajournalisti vaikutti yhd I0ytdvdn kipindn ty0honsd vuosikymmenten tydkokemuksesta
huolimatta. Tai ehki juuri sen takia. He ovat ndhneet enemmén kuin vain viime vuosien aikana
tapahtuneen myllerryksen. Heiddn puhettaan kuunnellessani en epdrdinyt hetkedkéén, etteiko
laadukkaalle kuvajournalismille 10ytyisi tekijoitd. Haastattelut muistuttivat minua siitd, ettd
maailman tarkkailu on lopulta hyvéd aloittaa itsensd kuuntelemisesta. Kun tunnistaa omat

vahvuutensa ja heikkoutensa, on helpompi asettua neuvotteluihin maailman kuvittamisesta.
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6 LOPUKSI

Tutkimukseni alkumetreilld huolehdin paljon siitd, osaisinko tutkimukseni teoriaosuudessa avata

kédenjéljen késitettd niin sanotusti “oikean teorian” kautta.

Aluksi pyrin avaamaan kédenjiljen késitettd niin moneen suuntaan kuin mahdollista. Osittain tdma
johtui siitd, ettd koin tutkimusaiheeni hyvin abstraktiksi. Tutkimuksen tekeminen helpottui, kun
ymmaérsin aineistonkeruuvaiheessa, ettei tirkedd ole oikea-vddrd -akseli, vaan kuunteleminen.

Miten minulla olisikaan voinut olla valmiita vastauksia kesken tydprosessin!

Haastattelut olivat hieno tilaisuus kohdata kokeneita kollegoita ja herkistdd mieli sille, mitd he eri
aihepiireistd ajattelivat. Teemahaastatteluiden tekeminen oli kuitenkin ylldttdvan haasteellista, silld
varsinainen tutkimusongelmani on tarkentunut vasta sitd mukaa, mitd pidemmélle olen

tutkimuksessani edennyt.

Alustavien teemojen péittiminen ennen haastatteluita oli todella haastavaa. Kenties jitinkin
haastatteluihin mukaan aivan litkaa teemoja. Otin kuitenkin tietoisesti tdmén riskin. Oikeastaan
voisikin sanoa, ettd lopulta itse haastattelut toivat minulle kovasti kaipaamiani vastauksia.
Tutkimuksen tekeminen opetti runsaasti kérsivéllisyyttd ja malttia kuunnella, mitdi muut

aihealueista ajattelivat.

Sain haastattelemiltani kuvaajilta kannustavaa palautetta valitsemaani aiheeseen liittyen. Erdskin
sanoi, ettd aina valilld olisi hyva pyséhtyd miettimian, miksi itse kukakin ty6tdédn tekee. Sitd olen
itsekin télla tutkimusmatkallani tehnyt: pysdhtynyt, pohtinut ja pyrkinyt avaamaan ajatuksiani edes

jokseenkin selkedin muotoon.

Oma asemani freelance-valokuvaajana on varmasti toisinaan hankaloittanut aiheen selkedmpai
tarkastelua ja sen jdsentdmistd. Olen monesti ldpi tutkimukseni pysidhtynyt kysyméén, mitd mind

oikeastaan tutkin. Nyt tutkimukseni loppuvaiheessa huomaan ajattelevani, ettd kenties minua
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alusta asti ohjannut vahva tarve haastatella pidempéén alalla tydskennelleitd valokuvaajia olikin
omanlaisensa avunhuuto. Olen viimeisen parin vuoden ajan kaivannut kipedsti perspektiivid

valitsemaani alaan ja sen tulevaisuuden ndkymiin.

Jattdydyin pois vakituisen valokuvaajan tehtévistd vuonna 2014, jolloin pédtin hypitd freelance-
valokuvaajaksi. Palasin tuolloin myds kesken jddneiden maisteriopintojeni pariin. Pohdin tuolloin
paljonkin sitd, kuka minéd valokuvaajana olen ja miksi teen tyokseni sitd mitd teen. Olin urallani
risteyskohdassa. Minua ei monen edeltdvdn vuoden tavoin endd madéritellyt tyonantajani vaan mind

itse.

Freelanceriksi ryhtyminen sai minut miettimdéin my0s sitd, minkédlaisten tydtehtdvien pariin
haluaisin freelance-valokuvaajana hakeutua. Rakensin tuolloin ensimmaéisid omia nettisivujani.
Kun valitsin verkkosivuilleni valokuvia, pohdin paljonkin sitd, minkélainen kddenjédlkeni oikein
on. Minkélaisena muut minut mahdollisesti ndkevit? Miten toivoisin muiden minut nikevan?

Mihin suuntaan toivoisin tekijind menevéni?

Nyt parin vuoden etdisyydelld vasta ymmairrdn, miten iso eldmdnmuutos tuo hyppy olikaan.
Tutkimukseni on toiminut ajallisesti apunani tdssd siirtymdssd. Olen voinut tutkimukseni kautta
peilata omaa tekijyyttdni ja miettid laajemminkin rooliani valokuvaajana journalismin kentilla.
Kédenjiljen avaaminen on ollut minulle kuin peiliin katsomista. Lopulta olen ymmértinyt, etti
ainoa jirkevd asia tdssd mediamurroksen aallokossa on rehellisyys, niin itsed kuin muitakin
kohtaan. Téssd ajassa freelance-valokuvaajien tirkein ominaisuus tuntuu olevan sopiva méadrd

hulluutta ja rohkeutta. Alttiutta laittaa itsensi likoon.

Marraskuussa 2016, eli samaan aikaan kun olen ollut viimeistelemdssd graduani, tuli julki uutinen,
etti Hadmeen Sanomat Oy ilmoitti yt-neuvotteluiden péddtteeksi irtisanoa kaikki Iehtensd
valokuvaajat. Himeenlinnassa toimiva Himeen Sanomat siis lakkauttaa koko kuvausosastonsa ensi

vuoden toukokuun loppuun mennessé. (Janne Salomaa 2016.)

Vaikka Hdmeen Sanomat saisikin kuvitettua lehtensé sivuja alihankkijoiden avustuksella, eivit he

mitenkddn pysty paikkaamaan sitd vuosien ja vuosikymmenten saatossa syntynyttd luottamuksen
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sidettd, joka kyseisen maakuntalehden toimittajien ja valokuvaajien vilille on syntynyt. Pelkdin
myoOs tdménkaltaisen linjan johtavan Hadmeen Sanomien osalta yhd laajempaan kuvituskuvien
kayttoon, jolloin toissijaiseksi muodostuu se, miltd maailma todella ndyttdd ja mitd maailmassa

todella tapahtuu.

Huoli kuvajournalistin asemasta on ollut tutkimustani kannatteleva voima. Mind ja monet muut
ikdpolveni valokuvaajat emme endi eld vakituisten tyopaikkojen odotuksessa. Valokuvaajia ei endd
madritd yksin lehtikuva”, “taidekuva” tai “mainoskuva”. Monet freelance-valokuvaajat risteilevit
ndiden maailmojen vililld ja hyodyntdvit omanlaistaan kddenjédlked. Yksittdiset tekijat vaikuttavat

ympdrilldni rohkeilta. Halusta menni hitaammin ja herkemmin syvemmiélle ei ole puutetta.

Toivoisin samaa heittdytymistd myo0Os perinteisiltdi mediataloilta. Muutoin kuvajournalismi

kaikkoaa tdysin perinteisempien julkaisujen alustoilta ja jéljelle jd4 vain ennalta suunniteltuja

kuvituskuvia.
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LIITE

Haastattelun teemat ja kysymykset:

Tausta (nimi, ikd, koulutus, timéinhetkinen tyOnantaja/ tyOnantajat, tyonimike)
1. Ura

- Kuinka kauan olet tydskennellyt valokuvaajana?
- Missa kaikkialla olet tyoskennellyt?

- Miten paiddyit valokuvaajaksi?

- Miten péaédyit juuri journalismin pariin?

- Kauan tydskentelin filmin parissa ennen digid?

2. Kidenjilki konkreettisena esimerkkini

- Tunnistatko kyseisen reportaasin, valokuvaajan?

- Mitd ndet kuvissa?

- Minkaélaista tyylid valokuvat mielestési edustavat?

- Miti tarkoittaa kuvajournalistin kddenjalki?

- Mistd elementeistd kuvajournalistin kddenjilki syntyy?

- Edustaako tdma kuvareportaasi mielestdsi kyseisen valokuvaajan kddenjilked?
- Onko térkeds, ettd kuvajournalistilla on oma kidenjalki?

3. Ammatillinen identiteetti

- Miti sinulle tulee mieleen sanoista ammatillinen identiteetti?

- Minkilainen ammatillinen identiteetti itselldsi on?

- Osaatko sanoa, minkilainen sinun kiddenjélkesi on?

- Minkdlaisia tyylillisid valintoja kuvistasi voi 10ytaa?

- Onko sinulle muodostunut vakiintuneita tapoja tulkita tilanteita?
- Misti olet saanut vaikutteita?

4. Luovuus ja liikkumatila

- Miti sinulle merkitsee luovuus?

- Saatko olla tydssédsi niin luova kuin haluaisit?

- Minkdlaisia keikkoja teet eniten?

- Kuinka paljon sinulle asetetaan toiveita ennen kuvauskeikkoja?
- Kuinka vapaasti voit tulkita kuvaustilanteissa itse?
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Onko sinulla autonomiaa, sananvaltaa suhteessa tyohosi?
- Kuka kuvan sisdllostd on vastuussa tydssisi?

5. Tyyli ja sen mahdolliset muutokset
- Naetko tyylissdsi tapahtuneen vuosien mittaan muutoksia?

- Jos kylld, mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet tyylisi muutoksiin?/ Jos ei, mistd luulet tdmén
johtuvan?

73



