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TIIVISTELMA

Yrittajyyskasvatus on noussut keskeiseksi puheenaiheeksi ja toimenpiteiden kohteeksi viime
vuosikymmenien aikana ovathan yrittdjyyden ja yrittelidisyyden todettu olevan kansantalouksien
kehittymisen edellytys. Yrittdjyyskasvatus on kiinnostanut myos tutkijoita, vaikka tutkimusalue on
hajanainen ja kasitteellisesti haastava. Yrittdjyyskasvatus esitetddn tassa tutkimuksessa laajana ulkoiseen
yrittajyyteen tdhtdavana ja asennekasvatuksen sisaltdvané toimintana, jonka avulla pyrita4n aikaansaamaan
yrittdjamaisesti toimivia ihmisia kaikilla elaman aloilla. Silloin sité voidaan pitdd myos kansalaistaitona ja
kasvatuksena aktiiviseen kansalaisuuteen, mika kytketd&dn monissa yhteyksissa sosiaalipedagogiikkaan.

Yrittdjyyskasvatuksen oppimisymparistot muodostuvat verkostoista, joissa ovat osallisena oppijoiden liséksi
opettajat ja usein myos tydeldmén edustajat. Yrittdjyyskasvatusta toteuttava oppimisverkosto muodostaa
avoimen ja osallistavan oppimisympariston, jossa kaikilla osapuolilla on oma keskeinen roolinsa
yrittdjyyskasvatuksen toteutumisessa.

Tama tutkielma koostuu neljésta tieteellisesti vertaisarvoidusta, julkaistusta artikkelista ja
yrittdjyyskasvatukseen liittyvasta koosteesta. Artikkeleissa tarkastellaan oppimisverkostoa eri osallisten
nakokulmasta. Ensimmainen artikkeli on sosiaalisen oppimisympériston kasitteellinen tarkastelu ja
konstruktio, joka kuvaa yrittajyyskasvatusta toteuttavan oppimisverkoston rakentumista ja sosiaalisen
paddoman muodostumista. Artikkeli antaa perustan oppimisverkoston rakentumiselle ja
yrittdjyyskasvatuksellisten toimenpiteiden suunnittelulle.

Toinen artikkeli kasittelee opiskelijoiden asenteita ja intentioita yrittdjyytta kohtaan. Artikkelissa esitetddn
ammattikorkeakouluopiskelijoihin kohdistetun kyselytutkimuksen tuloksia (n=285). Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittad, ovatko he kiinnostuneita yrittdjyydesta ja ovatko he kiinnostuneita osallistumaan
yrittajyyskasvatukselliseen koulutukseen. Tulokset osoittivat, ettd tutkimuksen kohteena olleiden
opiskeljoiden suhtautuminen yrittajyyteen oli myonteista. Tuloksia kaytettiin pohjana
yrittdjyyskasvatuksellisen verkoston rakentamisessa ja koulutuksen suunnittelussa.

Kolmas artikkeli kasittelee opiskelijoiden kasityksia yrittdjyydestd. Tutkimus kohdistui opiskelijoihin, jotka
olivat vapaavalintaisesti mukana yrittdjyyskasvatuksellisessa verkostossa. Tutkimuksen laadullinen aineisto
koostui opiskelijoiden kirjoittamista narratiiveista (n=45), joissa he kuvasivat sit4, mita yrittajyys heille
merkitsee. Opiskelijoiden suhtautuminen yrittdjyyteen oli myonteistd. Aineistosta kiteytyi kasiteparit vapaus
- vastuu ja haasteellisuus - mahdollisuus. Lisaksi merkittavaksi tulokseksi nousi opiskelijoiden késitys
yrittdjyydesta yhteiskunnallisesti vastuullisena toimijana.

Neljannessa artikkelissa kasitelld&n opettajien ja tydéeldmén kumppanuutta oppimisverkostossa ja opettajien
koettuja valmiuksia toimia kumppanina oppimisverkostossa. Kyselytutkimuksen aineisto on

kerétty opettajien (n= 120) ja tyéelaman edustajilta (n= 108). Tyodeldama on keskeinen kumppani
yrittdjyyskasvatuksessa, ja opettajat ovat sillanrakentajia koulutuksen ja tydelaman valilla. Kyselyn
tuloksista voidaan tulkita, ettd tuloksellista kumppanuutta voidaan menestyksellisesti rakentaa osapuolten
vélille.

Tutkimuksen tavoitteena on 1) laajentaa yrittajyyskasvatukseen liittyvad keskustelua 2) rakentaa tietopohjaa
yrittajyyskasvatuksen toteuttamiseksi, 3) kuvata osallisena toimivien eri osapuolten roolia oppimisverkoston
rakentumisessa. Koosteessa laajennetaan teoreettisesti yrittdjyyskasvatuksellista keskustelua osaksi aktiivis-
ta kansalaisuutta ja sosiaalipedagogiikkaa, mitké antavat tuoreita ja erilaisia nakokulmia lahestya yrittajyys-

kasvatusta. Osallisuus on keskeinen kytkés oppimisverkoston rakentumisessa. Tutkimus laajentaa kasvatus-

tieteellistd ndkemysta yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisesta ja rakentaa tietopohjaa kéytdnnon yrittdjyyskas-

vatuksellisiin toimenpiteisiin.

Avainsanat: yrittdjyyskasvatus, oppimisverkosto, osallisuus, aktiivinen kansalaisuus
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon taustoitus

Yrittajyys ja yrittelidisyys ovat keskeisia tekijoitad kansantalouksien taloudellisessa kasvussa ja
innovaatioiden esiintymisessd, mika on laajasti ymmarretty péaatellen lukuisista yrittajyytta ja
yrittdjyyskasvatusta edistévista toimenpiteistd. Empiiriset tutkimukset osoittavat, etta yrittajyydella,
taloudellisella kasvulla ja innovaatioilla on positiivinen yhteys (Van Praag & Versloot 2007).
Yrittdjyydella ja uuden teknologian leviamiselld sekd maan kansainvélisen kilpailukyvyn
parantumisella on myds tunnistettu selked yhteys (Bennet 2006). Yrittdjyys nahdaén keskeisena
talouden kehittymisen moottorina (Jones & Iredale 2014), siksi yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksellisten toimenpiteiden kehittamisella on vahvat taloudelliset perusteet.

Palveluyhteiskunta, jossa elamme, vaatii ajattelun muutosta suhteessa tyéhon. Myds Suomessa
uudet tydpaikat syntyvat luovuutta ja asiakaspalvelutaitoja vaativille aloille, mika edellyttaa
uusiutumiskykyé ja sisaisesti motivoituneita osaajia. (Martela & Jarenko 2014.) Myds
kansantalouksien rakenteissa meneilldén olevat rakennemuutokset ovat véhentaneet suurten ja
teollisten yrityksien mahdollisuuksia luoda uusia tyopaikkoja lansimaissa. Viela muutama
vuosikymmen sitten taloustieteilijat uskoivat, ettd suuret yritykset tulevat olemaan hallitsevassa
asemassa kansantalouksissa. Sittemmin suuntaus on kaintynyt ja eniten uusia tyopaikkoja syntyy
nykyisin pieniin yrityksiin erityisesti palvelualoille ja innovatiivisiin aloittaviin yrityksiin. Myos
Suomessa kehityksen suunta on samansuuntainen, ja pk-yritysten henkil6std on kasvanut viime
vuosikymmenen puolivalistd alkaen. (Suomen Yrittdjat 2014.) Uudet tydpaikat syntyvat useimmiten
yrittdjyyden avulla.

Lantisten kehittyneiden maiden véeston ikarakenne asettaa omat haasteensa, mutta myds mahdolli-
suutensa yrittdjyydelle. Yhteiskuntamme ei pysty tuottamaan kylliksi hyvinvointipalveluja ik&énty-
van vaeston tarpeisiin, joten yksityiset yritykset tuottavat osan tarvittavista palveluista. Liséksi
Suomen yrittdjien keski-ika on korkea (Tilastokeskus 2011). Onkin arvioitu, etta suurten ikaluok-
kien elakoitymisen vuoksi tarvittaisiin runsaasti uusia yrittdjia jatkamaan eldakkeelle jaévien yritta-
jien liiketoimintaa. Jatkajien 16ytyminen olemassa oleviin yrityksiin on kansantaloudellisesti hyvin
merkittava kysymys.

Rajaniemen (2005) mukaan yrittdjyys ei ole kiinnostanut nuoria merkittavasti. Suomalaisista
nuorista suurin osa suosii vapaassa valintatilanteessa palkkaty6té yrittdjyyden sijaan. L&hivuosina
ollaan tilanteessa, jossa tydeldmasta poistuvat ikaluokat ovat suurempia kuin sinne tulevat
ikaluokat. Koska tyoelaméansa aloittavat ikaluokat ovat vahemman kiinnostuneita yrittdjyydesta
kuin poistuvat ikdluokat, ei yrittdjyyden tulevaisuus ilman erityisia toimenpiteitd naytd valoisalta.
Korkeakouluopiskelijoihin kohdistuneen tutkimuksen mukaan kuitenkin nuorten kiinnostus
yrittdjyyttd kohtaan Suomessa ndyttdd 2000-luvun aikana kasvaneen. Noin 21 %
kyselytutkimukseen vastanneista korkeakouluopiskelijoista piti yrittdjyytta todennakdisena tai
erittain todenndkoisena uravaihtoehtona. (Aarnio 2015.)

Nykyisessa haasteellisessa ja vaativassa ty0elaméssa kaikilta asiantuntijatehtavissa toimivilta riip-
pumatta alasta odotetaan tulevaisuudessa entistd enemmaén yrittelidstd asennetta, palvelutaitoja, yh-
teistyOkykya ja suhtautumista proaktiivisesti ja innovatiivisesti tulevaisuuteen. Yritystoiminnan



menestyminen ja elinkeinojen kehittyminen on kansantalouksien kasvun perusta. Siksi yrittdjyyska-
vastus ja yrittajyyden vahvistaminen on kilpailukyvyn kannalta merkittavéa. (Jones & Iredale
2014). Menestyvan yritystoiminnan taustalla on yksildiden positiivinen yrittdjyysasenne ja yritta-
jyyteen liittyvd osaaminen.

My®os tyon tekemisen tavat ovat muuttuneet perinteisesta paatoimisesta palkkatyosta. Vaikka
palkkatyd on edelleen yleisin tydsuhteen muoto, ovat erilaiset muut ty6tavat ja tyon paikattomuus
yleistyneet. Myos julkisen sektorin tuottamien palvelujen tulee olla asiakaskeskeisi&, kansalaisia
osallistavia ja yhteistydhon perustuvia. (TEM 2014.) Tyémarkkinat ovat myos pirstaloituneet ja
pitkien, vakituisten tyopaikkojen tarjonta on véhaisempad kuin aiemmin. Lyhyet tydsuhteet,
palkkauksen perustuminen saavutettuihin tuloksiin ja muut tydsuhteiden epéatyypilliset piirteet
edellyttavat myos tyonhakijalta yritteliastd asennetta. Aktiivista, yritteli&sta otetta ja positiivista
asennetta yrittdjyytta kohtaan, yrittajyyden ymmartamista ja sisdistamisté edellytetdan kaikilta
tyomarkkinoilla toimivilta eik& ainoastaan omistajayrittdjilta. Yrittajyydesta ja yrittelidisyydesta on
muodostumassa kansalaistaitoon verrattavissa oleva kaikille tarpeellinen taito.

Yrittdjyydelle on esitetty myos sosiologisia perusteluja. Yhteiskuntamme monikulttuuristuu nopeas-
ti, ja viime aikoina erittéin ajankohtaiseksi keskustelunaiheeksi on noussut maahanmuuttajien integ-
roituminen yhteiskuntaamme. Suomessa tyo on keskeinen tekija, kun integroimme maahamme
muuttavia henkil6itd osaksi yhteiskuntaa. Me suomalaiset miellamme tyon tekemisen kautta maa-
hanmuuttajan oikeutuksen asua maassamme ja kéayttaa yhteiskuntamme tarjoamia palveluja. Tasta
syystd maahanmuuttajien tyollistyminen on yhteiskunnallisesti ja my0s sosiaalisesti keskeinen ky-
symys. Se auttaa kotoutumisprosessissa, varsinkin kun maahanmuuttajien tydllistymisessa on pal-
jon haasteita ja tyottomyysluvut ovat moninkertaiset valtavaestoon verrattuna (Forsander 2000).
Maahanmuuttajat tyollistyvat usein yrittdjind, ja syrjaytymisvaarassa olevat etnisten vahemmistdjen
edustajat ja maahanmuuttajat voivat integroitua paremmin yrittdjyyden kautta yhteiskuntaamme
(Joronen & Abdullah 2000).

Edella on esitetty syitd, miksi viime vuosikymmenina on noussut keskeiseksi keskustelu yrittajyy-
teen kasvattamisesta ja yrittelidisyyden lisddmisesté. Erityinen syy, miksi kansalliset hallitukset eri
puolilla maailmaa ovat halukkaita edistaméaan yrittdjyyskasvatusta, on paaosin taloudellinen. Erityi-
sesti koulutusjarjestelmien rooli yrittajyyden edistdjand ja yrittdjyyskasvatuksen toteuttajana on
ollut ja on edelleen voimakkaasti esilla.

Euroopan parlametti ja neuvosto sisallytti vuonna 2006 yrittdjyyden yhdeksi kansalaisten elinikéi-
sen oppimisen avaintaidoksi. Myds Euroopan komissio yrittdjyyden edistamista koskevassa toimin-
tasuunnitelmassaan (2007) nosti esille yrittdjyyskulttuurin edistamisen ja siind maariteltiin se yh-
deksi avaintavoitteeksi. Komissio ehdottaakin yrittdjyyskasvatukseen liittyvan koulutuksen lisaa-
mista nuorten keskuudessa kouluopetuksen puitteissa, jotta mahdollisimman monen nuoren yritta-
jyytta koskeva tietous lisaantyisi.

Euroopan komission (2012) julkaiseman seurantaraportin mukaan ohjelman suositukset on huomi-
oitu ja yrittajyyskasvatusta edistetddn yhd enemman useimmissa Euroopan maissa. Entrepre-
neurship Education at School in Europe 2012 -raportissa tarkasteltiin yhteensa 31:t4 Euroopan maa-
ta ja viitta aluetta. Raportista on luettavissa, ettd halutaan saada aikaan muutos yrittajyyteen liitty-
Vissé asenteissa muuttamalla ajatustapoja yrittdjyysmyonteisemmiksi ja kohentamalla yrittajyyteen
liittyvid taitoja. Se edellyttad yrittdjahengen vaalimista varhaiskasvatuksesta lahtien. (Euroopan
komissio 2012.)



Yrittdjyys pohjautuu siis koko koulutusjérjestelmén lapdisevaan yrittajyyskasvatukseen, jonka avul-
la voidaan saavuttaa yrittdjyydelle mydnteinen asenne ja vahvistaa yrittdjyyden ilmenemista. Yritta-
jyskasvatuksen tuloksena tulisi syntyé yksiloitd, joilla on yrittelids asenne. Yrittelids asenne sisaltaa
ominaisuuksia, joita ovat mm. omatoimisuus, itseohjautuvuus, omanarvon tunto, hyvé elaman hal-
linta, aktiivisuus ja tavoitteellisuus. Siksi yrittdjyyskasvatuksen kohteena olevia yksiloité tulisi kan-
nustaa tehtdviin, joissa he voisivat onnistua ja saada tuloksia aikaan. Se auttaa kehittymé&an ammat-
tilaiseksi tydeldaman erilaisiin tehtaviin. (Lassila 2005.)

Erityisesti yrittdjyyskasvatukseen on panostettu ammatillisissa oppilaitoksissa, mutta myos perus-
kouluissa ja lukioissa. Ammatillisissa oppilaitoksissa useimmiten on opintojen tavoitteisiin ja sisél-
toihin Kkirjattu yrittajyys. Vuosikymmenia sitten Opetushallitus (1993) kdynnisti keskustelun siita,
miten koulujérjestelmiemme roolia yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuksen edistdjana tulisi kehittaa.
Keskustelua on jatkettu ja valtiovalta on pyrkinyt edistaméan yrittdjyyskasvatusta erilaisilla hank-
keilla. Esimerkkind ndista voidaan mainita Yrittdjyysvuosikymmen-hanke, joka toteutettiin usean
eri ministerion toimesta (Opetusministerio 2002). Myds EU:n tasolla yrittdjyyskasvatukseen on
kiinnitetty huomiota. EU:n komissio on painottanut julkaisemassaan Y'rittdjyyden vihredssa kirjassa
(2003) formaalin koulutuksen roolin merkitysta yrittdjyyskasvatuksen edistajand. Sen mukaan kou-
lutuksen avulla tulisi edistaa yrittajyytta vahvistamalla positiivista yrittdjyysasennetta ja yrittajatai-
toja seka lisata tietoisuutta yrittdjan uravaihtoehdoista. Myods nykyisen hallituksen ohjelmassa on
kiinnitetty huomiota yrittdjyyden edistamiseen eri koulutusasteilla.

Seikkula-Leinon (2007) tekeman tutkimuksen mukaan suomalainen koulutus ja koulujen k&yttamat
yrittdjyyskasvatusmenetelmét vaativat vield kehittamista. Yrittdjyyskasvatuksen tietdmys on kui-
tenkin huomattavasti lisd&ntynyt viimeisien vuosien aikana ja asenteet ovat muuttuneet myontei-
semmiksi myos koulumaailmassa. Ammatillisessa koulutuksessa yrittajyys on ollut jo vuosien ajan
osana opetussuunnitelmaa, mutta peruskouluissa, lukioissa ja yliopistoissa yrittdjyyskasvatuksen
tila on ollut heikompi. On véitetty, ettd opettajat eivat tieda riittavasti, mita yrittdjyyskasvatus on,
mihin sill& pyritd&n ja mika on sen sisalto ja tyotavat. Yrittdjyyskasvatuksessa ei ole hyddynnetty
yrittdjyyskasvatukselle ja yrittajyydelle ominaisia tydtapoja ja sisaltd painottuu usein varsinkin
ammatillisessa koulutuksessa ulkoiseen yrittajyyteen, oman yrityksen perustamiseen. (Kyrd, Lehto-
nen & Ristiméki 2007; Seikkula-Leino 2007.)

Myonteinen asenne yrittdjyyttd kohtaan on lahtokohta, jonka pohjalle on hyvé rakentaa yrittdjyys-
kasvatuksellisia toimenpiteité. Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeksi voidaan asettaa sellaisen perustan
luomista oppijoihin, mista he hyotyvat tulevaisuudessa eri tydelaman alueilla. Laajasti ajatellen
yrittdjyyskasvatus siséltaa siten sellaisien metataitojen kehittamista, joita tarvitaan nykypéivan tyo-
yhteisoissé. Yksilon sisdinen motivaatio ja aktiivisuus ovat siten perusta yritystoiminnan ja inno-
vaatioiden kehittdmiseen ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan ja vapaaehtoistoimintaan. Martela ja
Jarenko (2014) esittavatkin, etté erilaisia kansalaisosallistumisen muotoja tulisi lahestya kansalais-
ten omaehtoisuuden, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden kautta. Oikeilla toimenpiteill& voitaisiin lisé-
t4 yksiloiden halua ja motivaatiota erilaisiin aktiivista kansalaisuutta vaativiin toimenpiteisiin. He
ehdottavat myos, ettd kansalaisten siséistd motivaatiota kehittdmélla voidaan saavuttaa sellaisia ta-
Vvoitteita, joita voidaan pitdd kansainvalisesti esimerkkind siitd, miten yksildiden luontainen innostus
voidaan kanavoida tuottavaksi toiminnaksi. Tama nakokulma yhdessa yrittdjyyskasvatuksen yleis-
ten tavoitteiden kanssa rakentaa kytkoksen yrittdjyyskasvatuksen ja aktiivisen kansalaisuuden vélil-
le.

Y hteiskunnallinen yritystoiminta on kasvamassa Euroopassa. Yhteiskunnalliset yritykset
keskittyvat erilaisten yhteiskunnallisten tai yhteisollisten tavoitteiden toteuttamiseen, ja siten ne



kytkeytyvét aktiiviseen kansalaisuuteen. Pdéaasiassa toiminta painottuu EU-maissa koulutukseen,
kuntoutukseen, erilaisiin tydelaméaan integrointiin liittyviin ja muihin henkilokohtaisiin palveluihin.
Esimerkkina yhteiskunnallisen yrityksen yhteiskuntavastuullisesta tehtavéstd mainitaan taantuvien
alueiden ja paikallisyhteisojen kehittdminen, ymparistoon liittyvat kysymykset seké kehitysmaiden
kanssa tehtdvan kaupan vastuullisuus. (TEM 2010.)

Tyodeldamamme ja koko yhteiskuntamme kehittyminen vaatii aktiivisia kansalaisia. Aktiivisen kan-
salaisen tarkeitd ominaisuuksia ovat luovuus ja innovatiivisuus, motivaatio ja sitoutuminen. (esim.
OKM/Osaava ja luova Suomi -raportti 2010.) Samat kasitteet esiintyvat myos yrittajyyden ja yritta-
jyyskasvatuksen tavoitteita esitettdessa. Aktiivisen kansalaisuuden ja yrittdjyyden hengen omaavat
yksilot haluavat kehittdd itseddn, omaa ammattitaitoaan ja osaamistaan ja tunnistaa vapautensa ja
vastuunsa. Yrittajyys, kuten aktiivinen kansalaisuus, on ennen kaikkea asennetta.

Aktiivinen kansalainen osaa ja haluaa toimia verkostossa ja erilaisissa yhteisoissa.

Vastoin perinteisté ajattelutapaa, jossa yrittajyys yhdistetddn itsendisyyteen, nahdaéan
yhteisollisyyden hyodyntévan yrittajyytta. Yhteisollisyys voi ilmeté klustereissa ja erilaisissa
verkostoissa. Klusterit ja verkostot mahdollistavat tiedon jakamisen. Verkostot siis auttavat
yrittdjyyttd ja muuttavat yrittajyyden luonnetta Euroopan alueella. Dana (2006) esittaa
tulevaisuuden yrittajyyttd kuvastavaksi trendiksi symbioottisen yrittdjyyden, joka ndytta4 tarjoavan
yhden mallin eurooppalaisille yrityksille tana paivéana. Yritysten tulee kiinnittaa erityistd huomiota
kykyyn verkostoitua, koska se on merkittava kilpailuetu muiden perinteisten etujen rinnalla. Siksi
verkostoissa tapahtuva yrittdjyyskasvatus antaa myos opiskelijoille evaita kehittya tulevaisuuden
menestyjiksi tydeldmassa.

1.2 Ammattikorkeakoulu yrittijyyskasvatuksen toteuttajana

Ammattikorkeakoulutasoinen koulutus ja ammatillinen toisen asteen koulutus ovat keskeisia toimi-
joita yrittdjyyskasvatuksen toteuttajana. Ammattikorkeakoulut rakennettiin 1990-luvun kesténeen
uudistusprosessin aikana tavoitteena rakentaa uusi ammatillisesti suuntautunut korkeakoulujéarjes-
telmé tiedeyliopistojen rinnalle, koska tyoelaman haasteet olivat moninaistuneet ja osaamistarpeet
muuttuneet. Ammattikorkeakoulujen perustana olivat aikaisemmat ammatilliset, lahinné opistoas-
teen ammatillista koulutusta tarjoavat oppilaitokset. (Kuvaja, Saurio & Kortelainen 2005, 28.) Nuo-
rena toimijana suomalaisessa koulutusjérjestelméssa on ammattikorkeakoulu 16ytanyt paikkansa
erilaisiin ammatillisiin tarpeisiin vastaavana korkeakoulutasoisen opetuksen tarjoajana ja sovelta-
vaan tutkimus- ja kehitystoimintaan keskittyvéana alueen elinkeinon kehittdjand (OKM 2014). Mo-
nialaisten ammattikorkeakoulujen toimintaan luontevasti kuuluu ottaa vastuuta toiminta-alueensa
elinkeinotoiminnan kehittymisesta ja myds yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisesta. Néaita pyrkimyk-
sid tukee myds uusi ammattikorkeakoululaki.

TEM:n (2009) julkaisemassa Suomen innovaatiojérjestelmén kansainvélisessé arvioinnissa tode-
taan, ettd ammattikorkeakoulut ovat alueellisen innovaatiojarjestelman keskeisia toimijoita. Arvi-
oinnissa todetaan, ettd ammattikorkeakoulut toimivat taloudellisina ja tehokkaina asiantuntijoiden
kouluttajina sek& toimivat alueensa yritystoiminnan ja julkisen sektorin palvelutoiminnan tukijoina
ja kehittdjind. Myos ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (Arene ry) on laatinut ammattikorkea-
koulujen yrittajyyden kehittdmistd koskevan strategian. Se pitaa sisalladn myos suositukset, joiden
tavoitteena on vahvistaa ammattikorkeakoulujen roolia yrittdjyyden edistdjana. Siten se vahvistaa
ammattikorkeakoulujen roolia toimia myds alueensa yrittdjyyskasvatuksen toteuttajana, joskin sen
toteuttaminen ja& kunkin ammattikorkakoulun omalle vastuulle. (Arene 2011.)



Uusi ammattikorkeakoululaki, joka astui voimaan 1.1.2015, muuttaa ammattikorkeakoulujen rahoi-
tuspohjaa huomioiden aikaisempaa vahvemmin toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja laajuutta. Laissa
edellytetaén, ettd ammattikorkeakoulutuksen on oltava tydelamaélahtoista ja aluekehitysta tukevaa.
Lakiuudistuksen tavoitteena on “ammattikorkeakoulu, joka on kansainvélisesti arvostettu, itsenéi-
nen ja vastuullinen osaajien kouluttaja, alueellisen kilpailukyvyn rakentaja, tyéeldman uudistaja ja
innovaatioiden kehittdja”. (OKM 2014.)

Taman tutkimuksen liitteend esitettyjen artikkelien tutkimus on kohdistunut Savonia-
ammattikorkeakoulun opiskelijoihin. Savonia-ammattikorkeakoulu on yksi Suomen suurimmista ja
monialaisimmista ammattikorkeakouluista. Varsinaisia yrittajyyskasvatuksen aihealueita siséltavia
opintoja on eniten litketaloudellisesti suuntautuneissa koulutusohjelmissa, kuten liiketalouden ja
matkailu- ja ravitsemisalojen koulutuksissa. (Savonia 2015.) Vaikka tutkimuksessa esitetyt asiat
ovat yleistettavissé ja sovellettavissa mille tahansa koulutusasteelle, antaa l&hempi aineistojen
tarkastelu erityisen kontribuution ammattikorkeakoulujen yrittajyyskasvatuksen kehittamiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena on 1) laajentaa yrittdjyyskasvatukseen liittyvaa keskustelua 2) rakentaa
tietopohjaa yrittajyyskasvatuksen toteuttamiseksi, 3) kuvata osallisena toimivien eri osapuolten roo-
lia oppimisverkoston rakentumisessa.

Erityisesti yhteenveto-osa tuo uusia nakokulmia yrittajyyskasvatukseen liittyvaan keskusteluun ja
laajentaa aihealueeseen liittyvéaa keskustelua osaksi aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalipedagogista
ajattelua. Liitteend olevat artikkelit l&hestyvat yrittdjyyskasvatusta eri ndkokulmista ja antavat mah-
dollisuuden empiiristen aineistojen tukemana tarkastella yrittdjyyskasvatukseen liittyvia tekijoita
seka oppijoiden ettd oppimisverkoston ndkdkulmasta. Osallisuus on keskeinen kytkds oppimisver-
koston rakentumisessa. Tutkimus lisdd myods ymmarrysta siitd, miten yrittdjyyskasvatusta voidaan
lahestyé eri menetelmin ja rakentaa monitieteista teoreettista viitekehysta.

1.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja arviointi

Tutkimuseettiset kysymykset ovat olleet laajan keskustelun aiheena viime vuosina muun muassa
tiedon nopean sahkoistymisen vuoksi. Silloin tutkimuseettinen keskustelu painottuu olemassa ole-
van tiedon véarinkayttoon. Kuitenkin tutkimusetiikka kattaa myos laajempien moraalisten kysy-
mysten pohtimista. Normatiivinen etiikka keskittyy tarkastelemaan oikeita ja noudatettavia peli-
séantoja tutkimuksen tekemiselle (Israel & Hay 2006, 12). Siksi tutkimusetiikan tarkastelussa luon
tevin ja kaytannonlaheisin lahestymistapa on normatiivinen (Kuula 2006, 22). Mikali tieteen etiik-
kaan liittyva yleisesti hyvéksytty normi on ristiriidassa tutkimuskaytannon tai tutkimuksen toteut-
tamisen ja sen raportoinnin kanssa, syntyy tutkimusetiikkaan liittyva ongelma. Naiden ongelmien
ratkomiseen, korjaamiseen ja ennaltaehkdisemiseen ovat eri tiedeyhteisot pyrkineet 1ytamaan hy-
via kaytantoja ja ratkaisumalleja. Myos lainsaadanto asettaa tiettyja rajoja tutkimusetiikan sovelta-
miselle.

Merton esitti jo vuonna 1949 tieteen harjoittamisen eetoksen kulmakiviksi universalismin, kommu-
nismin, pyyteettomyyden ja jarjestelmallisen epéilyn. Universalismilla tarkoitetaan sit4, etté tulok-
set tulkitaan yleispatevien normien mukaisesti, eika siihen vaikuta mitkdaan uskonnolliset tai kansal-
liset suuntaukset. Kommunismin laht6kohtana on se, ettd tieto on yhteisté ja avointa, jolloin tutkijat
kumuloivat julkaistua tietoa ja pohjaavat tyonsé aiempiin tutkimustuloksiin. Pyyteettdomyys tietees-
sé& on uuden tieteellisen tiedon etsimistd ja tuottamista ilman oman edun tavoittelua. Jarjestelmalli-
nen epaily kaytdnnossa tarkoittaa tulosten esittdmiseen tarvittavan riittdvan aineiston hankintaa ja
myo0s tulosten esittdmisté julkisesti tiedeyhteison tarkasteltavaksi. (Kuula 2006, 25 - 26)



Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2016) on normatiivisen tutkimusetiikan nakékulmasta laatinut
ohjeita hyvan tieteellisen kéytannon soveltamisesta tutkimustydhon. Kyseisen ohjeistuksen mukaan
keskeisina lahtokohtina tutkimuksen tekemisessé ovat rehellisyys, huolellisuus, tarkkuus ja avoi-
muus. Tutkimuksessa tulee noudattaa eettisesti kestévia ja tieteellisen tutkimuksen kriteerien mu-
kaisia menetelmi& ja toimintatapoja. Tutkijan tulee ottaa muiden tutkijoiden ty6é huomioon ja antaa
niille kuuluva arvo ja merkitys.

Erilaisissa tutkimusasetelmissa ja konteksteissa saavat tutkimusetiikkaan liittyvat kysymykset eri-
laisen painoarvon. Eettiset kysymykset painottuvat eri tavalla pddmaéran ja ongelman valinnan,
aineiston keraamisen, tulosten julkaisemisen tai soveltamisen yhteydessd. Padmaarén ja tutkimus-
kysymysten asettelun yhteydessa on syyté pohtia, mitd mahdollinen kohderyhma odottaa tutkimuk-
selta ja miten tieto on sovellettavissa ja hyodynnettavissa. Aineiston kerddmisessa painottuu tutkijan
menetelmallinen osaaminen ja tulosten oikea analyysi ja tulkinta.

Tulosten soveltamisen hyédyt ovat luonnontieteissé keskeisempia kuin ihmistieteissa. Kasvatustie-
teellisessa tutkimuksessa on harvoin tarvetta pohtia, kenelld on oikeus kayttéa tuotettua, uutta tietoa.
Paremminkin ongelmaksi muodostuu se, etta tieto jaa sen runsauden vuoksi hyodyntamattd. Useissa
yhteyksissa on keskusteltu siitd, miten tietoa voitaisiin tiivistaa ja jakaa siind muodossa, etta asiasta
kiinnostuneet voisivat helposti hyodyntéé tuotettua tietoa. Tassé tutkimuksessa toteutunee se, etta
tieto ei tavoita mahdollisia kohderyhmié.

Tutkimuseettiset kysymykset koskettavat tutkimukseen liittyvié eri osapuolia, kuten tutkijoita, in-
formantteja, organisaatioiden ja sidosryhmien edustajia. Tassa yhteydessa tdman tutkimuksen nor-
matiivisia eettisid kysymyksia tarkasteltaessa on keskeisté tutkijan toiminta.

Tutkimuksen kohteena ja kontekstina oli Savonia-ammattikorkeakoulun yrittajyyskasvatuksen ke-
hittdminen. Lupa ja tarve tutkimuksen tekemiseen tulivat kohdeorganisaatiolta. Yrittdjyyskasvatus
oli noussut keskeiseksi kehittdmisen kohteeksi, mutta tietoa ja malleja sen toteuttamiseksi oli véhén.
Siksi tutkimus oli hyodyllinen kohdeorganisaatiolle, mutta my0ds laajemmin eri koulutusorganisaa-
tioille. Edella esitetyt tutkimuksen tavoitteet vastaavat hyvin tahan vaateeseen.

Tutkimuksessa on noudatettu tiedeyhteisdn tunnustamia toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, yleista
huolellisuutta ja tarkkuutta koko prosessin aikana alkaen tutkimustydsta tulosten tallentamiseen ja
esittamiseen. Tutkimus on raportoitu kayttaen hyvan tieteellisen kirjoittamistavan mukaisia kéytan-
t6ja. Osatutkimuksien tulokset ovat olleet jo aiemmin eri tahojen hyddynnettdvana. (ks esim. Kak-
konen 2012) Eri osatutkimukset on toteutettu, analysoitu ja raportoitu huolellisesti noudattaen eri
menetelmien k&yttoon kuuluvia tutkimuskéyténttjé asiantuntevasti. Vertaisarvioinnin kautta kaikki
artikkelit ovat kdyneet lapi tiedeyhteison arvioinnin ja ne on julkaistu eri foorumeilla. Tdma on vaa-
tinut eri julkaisutahoilta luvan julkaista jo aiemmin muussa yhteydessa julkaistut artikkelit osana
opinnéytettd. Lisdksi artikkelien aineistoja on esitetty eri tieteellisissa konferensseissa jalkauttaen
tulokset aiheen parissa toimivien tutkijoiden keskusteltavaksi.

Taman tutkimuksen eri osa-artikkelien padmaéaran asettaminen ei tutkimuksen kannalta ole ongel-
mallinen, joskin opinnédytteen kannalta se on haasteellinen. Alun perin osatutkimuksia tehtiin koh-
deyhteisOn tarpeita ajatellen. Tutkija toimi aktiivisesti yrittdjyyskasvatuksen tiedeyhteisdssa ja sita
kautta nousi luonnollisesti tarve myos julkaista tutkimustuloksia. Opinndytteen nakokulmasta ko-
konaisuuden muodostaminen on ollut haasteellista eri tarpeita varten tehdyisté osatutkimuksista.
Siksi tieteellisen opinnéytteen ndkdkulmasta hajaantuneisuus vaikuttaa tyon kokonaisuuteen. Myos



osittainen paallekkaisyys teoreettisen taustoituksen kanssa on luonnollista, koska kirjoittaja on ar-
tikkelia Kirjoittaessaan kohdistanut tekstinsa eri kohdeyleisolle. Tdma on yleistd tutkijan toimiessa
samalla tutkimusalueella ja rakentaessa viitekehyksensé osittain saman teoriaan nojautuen. Tassa
tutkimuksessa tama paallekkaisyys tulee esille erityisesti artikkelissa 1 ja 3.

Tutkimuksessa nékyy selvasti myos tutkimuksen tekemisen pitka ajanjakso. Toisaalta se lisa4 eri
artikkelien nivomisen haastetta yhdeksi kokonaisuudeksi, koska artikkelit on tehty eri aineistolla ja
eri tutkimuskymyksiin perustuen. Toisaalta se kertoo myos yrittdjyyskasvatukseen liittyvésta dis-
kurssin kehittymisesta tutkimuksen toteuttamisen aikana ja tutkijan kykyéa seurata aihealueen kehit-
tymistd ja tuoda keskusteluun mukaan uusia nakdkulmia.

Tutkimus on tehty kokonaan tutkijan toimesta ja ne on julkaistu yksin, jolloin tutkimuksessa muka-
na olleiden tutkijoiden osuutta ei ole tarpeen tarkastella.

1.4. Tutkimusmenetelmallinen tarkastelu

Kasvatustieteistd puhutaan usein monikossa, joka kuvastaa hyvin tieteenalan moninaisuutta ja
hajanaisuutta. Kasvatustieteet kohdistuvat usean eri kasvatukseen liittyvéan ilmion tarkasteluun, ja
ne ovat saaneet sisdltoja ja painotuksia muista tieteenaloista. Kasvatukseen liittyvén tutkimuksen
perustehtdvana on tieteellisid menetelmia kayttamalla hankkia tietoa, joka lisad ymmaérrystamme
siitd, millaisia ilmi6itd kasvatus, koulutus, kasvu ja oppiminen ovat. Kasvatustieteet sijoitetaan
yhteiskuntatieteiden, kayttaytymistieteiden ja ihmistieteiden yhteyteen, niiden valimaastoon tai
alatieteeksi. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen, 2005, 11, 45) Ahonen (2000) kasvatustieteen historiaa
ja kehittymistd kuvaavassa artikkelissaan esittég, ettd viime vuosikymmenina kasvatustieteelle on
asetettu vaatimuksia tieteen sovellettavuudesta. Sen myoéta laadullisten menetelmien kaytto on
lisdantynyt.

Vaikka kasvatustiede sijoittuu monen tieteenalan alle, on monilla muilla tieteenaloilla myods
kasvatukseen liittyvaa tutkimusta laajentaen ja rikastaen kasvatustieteiden tutkimuksen kenttaa ja
saaden metodologisia vaikutteita muilta tieteenaloilta. Heikkinen, Huttunen, Niglas & Tynjala
(2005) esittavatkin, ettd kasvatustieteen parissa on metodologinen diversiteetti lisdadntynyt ja
yhdisteltyjen tutkimusotteiden (mixed-methods, combined research designs) kaytto ja myos valmius
niiden kayttoon on lisdantynyt kasvatustieteellisia ilmioita tarkastelevien tutkijoiden parissa.
Konstruktivismi kasvatustieteellisessa tutkimuksessa muuttaa ontologista uskomusta
todellisuudesta, mink&d mukaan todellisuus rakentuu ihmisille eri tavoin riippuen aikaisemmista
késityksista ja elamankokemuksista (Heikkinen ym. 2005). Menetelméllinen triangulaatio ja
konstruktivistiset lahestymistavat ovat saaneet jalansijaa kasvatustieteellisessa tutkimuksessa
samaan aikaan, kun konstruktivismi on jalkautunut myos oppimiskasityksien pariin.

Tutkija joutuu tai saa tehda tydssaan monia valintoja. Yksi merkittavimpia lienevat metodologiset
valinnat, joita tutkija joutuu esittdmaan perustellessaan valintojaan. Kyrd (2003, 14) onkin
korostanut tutkijan perustelujen tarkeytta suhteessa tutkimukseen ja uuden tiedon tuottamiseen.
Tutkijan tyota ei helpota se, ettd tieteellisen tutkimukseen liittyvien késitteiden kirjavuus seka
ristikkainen ja erisisaltdinen kaytt6 hammentéé varsinkin aloittelevia tutkijoita. Esimerkiksi
tutkimusasetelma, tutkimusstrategia ja tutkimusote saavat useita merkityksia ja alan oppikirjat
antavat niille erilaisia selityksia eika kokonaiskésitysta ole helppo muodostaa. Kansanen (2004) on
myos todennut, ettd ihmistieteisiin lukeutuville tutkimuksille on tyypillista teorioiden ja
menetelmien kirjavuus. Perusteluista huolimatta tutkimus on aina tutkijan konstruoima tarina, joka
voidaan rakentaa kovin monella tavalla (Eskola 2003).



Tutkimusprosessin kaynnistymisen pohjana on kohteena olevan ilmion méarittely, joka luo pohjaa
koko tutkimusprosessille. Se kertoo, mille tieteenalalle tutkimus sijoittuu ja ohjaa tekemaan
tieteenfilosofisia ratkaisuja sek& metodologisia ja menetelmallisé valintoja. Tamén tutkimuksen
ilmiona tarkastellaan yrittdjyyskasvatusta, joka siséltaa taustoitusta yrittdjyyteen ja kasvatukseen
liittyvasté tieteellisestd keskustelusta. Se siis saa lahtokohtaisesti aseman tieteidenvélisend ilmiéna.
Tieteidenvalisissa (interdisciplinarity) tutkimuksissa oletetaan tutkimuksen yhdistavan eri
tieteenaloja, rikkovan niiden rajoja ja tuovan uutta tietoa niiden valisille alueille (Mikkeli &
Pakkasvirta 2007, 65). Ihmistieteisiin sijoittuvan ilmion tutkimuksella pyritddén enemmaénkin
ymmartdmaan ilmiota kuin selittdmadn sitd, mik& on usein luonnontieteisiin perustuvan
tutkimuksen lahtokohta (Tuomi & Sarajérvi 2002, 31). Rinne ym. (2005, 46) mukaan myos
yhteiskuntatieteellisesti suuntautunut kasvatustiede on humanistisesti suuntautunutta. Usein
pyrkimyksend on ymmaértaa toimijoiden ja rakenteiden valisia suhteita kuten tassakin tutkimuksessa
on. Yrittajyys ja yrittdjyyskasvatus sijoittuvat siis yhteiskuntatieteellisen ja kasvatustietellisen
tieteenalan vélimaastoon.

Koska tamén tutkimuksen artikkelit ovat kohdistuneet yhden ilmién eri puolien tarkasteluun
yhdessa tutkimusymparistdssa, voidaan ajatella, ettd on kysymys tapaustutkimuksesta (case study).
Yin (2009, 4) méaritteleekin tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tarkastellaan
tiettyd toimintaa luonnollisessa ymparistdssa. Sitd voidaan kdyttdd monenlaisissa tilanteissa
tarkasteltaessa yksittaisid ihmisia ja ryhmié. Tapaustutkimus on enemmankin tutkimusstrategia tai
tutkimusote kuin metodi, ja sen avulla voidaan lahestya yhté tai useampaa (multiple case study)
kohdetta tai ilmiota keraten tutkimusaineistoa monenlaisin mentelmin. Tapaustutkimus on
hyodyllinen haluttaessa hyvéé taustatietoa tai kuvattaessa tiettyd ilmittd. Staken (1995, 38) mukaan
tapaustutkimus on menetelmd, joka keskittyy ihmisen kokemuksen ymmartdmiseen.

Tapaustutkimuksessa voidaan kayttaa hyvaksi monenlaisia menetelmia ja monipuolista aineistoa
sitomatta tutkijaa kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen koulukuntaan, vaikka yleisemmin
tapaustutkimus yhdistetddn laadulliseen tutkimukseen (Kansanen 2004)). Monimenetelmallisyys
johtaa keskusteluun menetelma- ja aineistotriangulaatiosta, jonka tarkoituksena on lisaté
tutkimuksen luotettavuutta (Anttila 2005, 469), jolloin se eri lahestymistapojen myo6ta myos rikastaa
tutkimusilmion tarkastelua.

Tama eri tutkimusartikkeleista koostuva kokonaisuus tayttaa tapaustutkimukselle esitetyt piirteet.
Tutkimus kohdistuu ryhméén ihmisia, joilla on jokin rooli yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisessa.
Koska kysymys on praktisesta tiedonintressistd, antaa tdma tapaustutkimus uutta, kytannonlaheista
tietoa yrittdjyyskasvatusta toteuttaville tahoille.

Tutkimuksessa esitetyt artikkelien menetelmalliset ratkaisut ja niiden aineistot ovat moninaisia ja
kuvaavat sindlldan ilmiéon liittyvan tutkimuksen moni-ilmeisyytté ja sopivat
tapaustutkimukselliseen ajatteluun. Toisaalta se antaa myds nayton Kirjoittajan menetelmallisesta
osaamisesta kuten opinndytteen luonteeseen kuuluukin. Samalla erilaiset aineistot ja nakdkulmat
antavat mahdollisuuden tutkijalle konstruoida kohdelmidstd oma kuva. Anttilan (2005, 23) mukaan
jonkin ilmidn tulkinta ja sen yhteydet juuri muodostuvat tutkijan aikaisemman tiedon, kokemuksen,
lahdeteosten ja saadun empirian pohjalta.

Kasiteltavan ilmion ja tutkimusotteen lisaksi valintoihin ovat vaikuttaneet tarkasteltavan ilmion
lisdksi kohderyhma ja tutkimuskonteksti. Myos kéytettdvissé oleva aika ja taloudelliset seikat
ohjaavat valintoja. Ensimmainen artikkeli on kasiteanalyyttinen tarkastelu, jota on kutsuttu myos



kirjoituspoytéatutkimukseksi sen teoreettisiin lahteisiin pohjautuvan tyoskentelytavan vuoksi.
Késiteanalyyttinen tutkimus on usein kdytetty menetelma jonkin ilmion teoreettiseen tarkasteluun ja
se on muille menetelmille rinnakkainen ja paéllekkainen (Takala & Lamsa 2001). Sen avulla
voidaan syventad esiymmarrysta tutkittavasta aiheesta ja konstruoida tutkimuksen viitekehysta.

Artikkelin késitteellinen tarkastelu on konstruktio, joka kuvaa teoreettisesti yrittdjyyskasvatusta
toteuttavan oppimisverkoston sosiaalista oppimisympéristod ja yhdistaa sen sosiaalisen pddoman
ké&sitteeseen. Sen tavoitteena on kasiteanalyysin kautta mallintaa sosiaalisen pddoman muotoutumis-
ta ja kuvata, miten se rakentuu yrittdjyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa. Yrittajyyskasvatuk-
sen toteuttamisen ympéristo ndhdaén sosiaalisena oppimisymparistond, jonka osallisia ovat opiske-
lijat, opettajat ja yritysten edustajat. Artikkeli pyrkii ottamaan kasitteellisesti haltuun keskeisia sosi-
aalisen pddoman muodostumiseen liittyvia tekijoité ja esittdd mallin sosiaalisen pgdoman muotou-
tumisesta yrittdjyyskasvatuksellisessa verkostossa. Kysymys on pragmaattisesta lahestymistavasta,
jossa kasitteet ja ilmi6 asetetaan kontekstiinsa. Ké&sitteiden merkitys syntyy niiden soveltamisessa
tutkimusymparistoon. Késitteiden avulla tutkija osoittaa tutkijapotentiaaliaan ja lukeneisuuttaan.
Uusitalon (1995) mielesta kasitteiden teoreettinen méaritelma tulisi mahdollisimman hyvin kytkey-
tyad reaalimaailmaan ja mahdollistaa siten kasitteiden operationaalistamisen.

Survey- eli kyselytutkimusta (artikkelit 2 ja 4) pidetaan tyypillisesti maaréllisenda menetelména,
mutta se voidaan toteuttaa myos osittain laadullisena. Laadullisen menetelman piirteita se saa, jos se
sisaltdd myds avoimia vastauksia, jolloin aineisto on numeraalisen aineiston lisaksi myds sanallista.
Jos analyysi ei aineiston pienuuden vuoksi voi yltdd maarallisen tutkimuksen analyysin menetelmiin
vaan lahestyy laadullisen aineiston kvantifiointia, voidaan puhua mieluummin laadullisesta
analyysista.

Survey-aineistot voidaan kerata joko siten, ettd informantti itsendisesti vastaa kyselyyn sahkoisesti,
paperilomakkeena tai haastatteluna joko puhelimitse tai kasvokkain (Fowler 2002, 117). Taman
tutkimuksen artikkelissa on kéytetty molempia tapoja keréta aineistoa. Informoituna kyselyné
voidaan pitaa sellaista menetelméaa, jossa tutkija on itse paikalla vastaustilanteessa, mutta
informantit vastaavat itsenéisesti lomakekyselyyn.

Acrtikkelissa 2 toteutettiin informoitu lomakekysely (n=285). Kyselyn avulla oli tarkoitus saada
selville, millaisia ovat opiskelijoiden ajatukset yrittdjyydesta ja yrittdjista ja ovatko he
kiinnostuneita yrittdjyydesta ja yrittajyysopinnoista. Koska haluttiin kerat aineisto, jonka otoskoko
on suuri, lomakekysely oli sopivin vaihtoehto huomioiden kokonaistaloudellisuus. Vastauksien
saanti varmistettiin siten, etta tutkija oli paikalla silloin, kun informantit vastasivat kyselyyn ja antoi
informaatiota kysymyksiin tarvittaessa. Tulokset ovat osa tapaustutkimuksen kokonaistavoitetta.

Artikkelissa 3 on kysymys laadullisesta tutkimusotteesta ja aineistona on kaytetty opiskelijoiden
kirjoittamia narratiiveja. Laadullinen tutkimus on tapa lahestya tutkimusilmiotd, jossa aineisto
muodostuu puhutun tai kirjoitetun tekstin kerddmisesta ja sen analysoinnista (Stake 1995, 47 - 48).
Laadullisen tutkimuksen puolestapuhujat pitavét saatua aineistoa rikkaampana, mink& avulla
voidaan ymmartaa ilmiota syvéllisemmin (Eskola & Suoranta 2001, 13).

Narratiivisesssa eli kerronnallisessa lahestymistavassa narratiivit ovat tutkimusaineistoa, joka
muodostuu ihmisten kertomuksista, missa he kuvaavat kokemuksiaan tutkittavasta ilmiosta (Anttila
2005, 226). Kerronnallinen tutkimus on saanut viime vuosikymmenind myds suomalaisessa
kasvatustieteen tutkimuksessa jalan sijaa (Syrjala 2005). Tutkimusaineistona kertomukset antavat
tutkijalle mahdollisuuden ndhda, miten kertojat painottavat asioita, tapahtumia ja toimintoja
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elamassaan ilman, etté tutkija pystyy ohjaamaan aineiston sisaltod. Osatutkimuksen tavoitteena on
kartoittaa yrittdjyys-kasitteen sisaltoa opiskelijoiden keskuudessa ja kuvata, miten he nakevat
yrittdjyyden ja tuloksien pohjalta kehittavat yrittdjyyskasvatuksellisista oppimisympéristoa.

Artikkelissa 4 toteutettiin kaksi kyselya. Opettajille kohdistettiin sahkdinen lomakekysely (n= 120)
ja tyoeldman edustajille puhelimitse tehty lomakehaastattelu (n=108). Tavoitteena oli selvittaa
opettajien ja tydelamén nakemyksia yhteistyostd. Tulokset antavat viitteita siitd, miten
oppimisverkosto tulisi rakentaa huomioiden molempien osapuolten mielipiteet. Sekd opettajat ettd
tyoelamé ovat opiskelijoiden liséksi keskeisia osallisia oppimisverkoston rakentumisessa. Koska
informantit sijaitsevat eri puolilla Suomea, oli aineiston keradminen muutoin ajankaytollisesti
vaikea toteuttaa. Ty6elamén edustajille kohdistettu kysely tehtiin puhelimitse, koska
vastausprosentti sdhkoiseen kyselyyn olisi jadnyt aiempien kokemuksien mukaan alhaiseksi.

Kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen yksi keskeisimpié tutkimusalueita on ollut
oppimisympéristot. Tassa tutkimuksessa esitetyt artikkelit kasittelevat oppimisverkostoon
osallisena toimivien osapuolten ndkemyksia ja rooleja verkoston rakentumisessa. Verkosto on
kollektiivinen ja vuorovaikutteinen, osaamista ja kokemuksia jakava yhteisollinen toimintatapa,
joka kumppanuusyhteistydhon perustuen saa psyykkisia, sosiaalisia ja fyysisid ilmenemismuotoja.
Saman ilmion eri tarkastelundkdkulmat ja menetelmalliset ratkaisut antavat mahdollisuuden
tarkastella ilmiota moniulotteisemmin.
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2 YRITTAJYYSKASVATUS TUTKIMUSKONTEKSTINA

2.1 Yrittdjyydesta yrittiajyyskasvatukseen

Yrittdjyyteen ja yrittdjyyskasvatukseen liittyvad keskustelua on kayty runsaasti viime vuosikymme-
nind, koska yrittdjyys on nahty kansantalouksien veturina. Sen seurauksena on lisaantynyt kiinnos-
tus kehittaa yrittajyyskasvatuksellisia koulutusohjelmia eri koulutusasteilla ja rohkaista yksiloita
yrittajyyteen. (Jones & Iredale 2014.)

Késitteiden méarittely ja teoreettiskasitteellinen tutkimus on empiirisen tutkimuksen edellytys ja
lahtokohta tutkittavan ilmion tarkastelulle. Yritt4jyyskasvatus muodostuu sanoista yrittdjyys ja kas-
vatus, jolloin siihen kytkeytyy liiketaloustieteellinen ja kasvatustieteellinen ndkdkulma asettaen
painopisteen kasvatustieteelliseen diskurssiin. Kahden hajanaisen, eri tieteenaloille asettuvan kasit-
teen yhdistaminen ei helpota ilmion tarkastelua ja méaarittelemistd, jolloin lahtdkohta ei ole tutkijoil-
le kovin yksinkertainen ja selkea.

Yrittajyys (entrepreneurship) tutkimusilmioina ulottuu jo pelkéstédéan useiden tieteenalojen alueelle.
Usein se liitetdén (liike)taloustieteelliseen keskusteluun, joskin se on saanut psykologisia ja sosio-
logia ulottuvuuksia ja yhteyksia my0s kasvatustieteisiin. Eri tieteenalat rikastavat yrittajyyden kasit-
teen tarkastelua ja antavat uusia mahdollisuuksia lahestya yrittajyyttd ilmiona ja kehittaa sen yh-
teyksia eri tarkastelunakokulmiin.

Yrittajyyden tutkimuksien l&hestymistavat ovat jo vuosikymmenié kestaneen tutkimusperinteen
aikana moninaistuneet ja teoreettisesti laajentuneet. Cunnigham & Lischeron (1991) esittivat jo
vuosikymmenid sitten laajan katsauksen yrittdjyyden erilaisista nakokulmista tuoden esille yritta-
jyyden tutkimuksen haasteellisuuden ja toisaalta myds moninaisuuden tutkimuksen viitekehyksena.
Tama on edelleen yrittdjyystutkijoiden haasteena, vaikka tutkijat ovat jo vuosikymmenié pyrkineet
esittamadn yhdenmukaisia sisaltoja yrittajyyteen liittyville kasitteille (Fayolle & Gailly 2008). Yrit-
tajyyteen liittyvien késitteiden siséllot vaihtelevat riippuen kasitteen esittajasta ja tarkastelunako-
kulmasta. Yrittajyys ei ilmene samanlaisena koko maailmassa, vaan siina esiintyy kansallisia eroja.
Yrittajyys saa vaikutuksia paikallisista sosiaalisista arvoista seké taloudellisista ja hallinnollisista
rakenteista. (Dana 2006.)

Erityisen ongelmallinen yrittdjyyden késite on suomen kielessa, koska se sisaltaa ajatuksen liike-
toiminnan omistamisesta ja ammatista, joskin sill4 voidaan myos kuvata henkilon toimintatapaa.
Englannin kielen entrepreneurship -késite on useissa yhteyksissa enemman laatuméaéare kuin suomen
kielen vastaava ilmaisu. Cuevasin (1994) mukaan yrittdjyydell&d on kolme ulottuvuutta: taloudelli-
nen, tuotannollinen (manageriaalinen) ja innovatiivinen ulottuvuus (ks. myos Vesalainen 2008).
Naéistd innovatiivinen ulottuvuus on l&hella yrittdjyyden kasitteen luojan, Schumpeterin, esittamaa
yrittdjyyden siséltod, jonka mukaan yrittajyydessa on mukana uutuuden ja luovuuden elementti.
Siten yrittajyyden edistdminen voidaan jakaa seka tiedollisten ett4 taidollisten valmiuksien kehitta-
miseen ja toisaalta yrittdjamaisen kayttaytymisen tukemiseen.

Kasvatus (education) on kasitteena vanha, mutta hajanainen kuten yrittajyyskin. Kasvatuksen maa-
ritelmien runsaus ja hajanaisuus osoittaa sen ongelmallisuuden. Osa tutkijoista ymmartaa kasvatuk-
sen laajana kaikkeen kasvattamiseen liittyvana kasitteend ja osa liittdd sen keskusteluun, jossa pyri-
tadn kehittamaan sellaisia arvokkaina pidettavia tiloja, jotka edellyttavat tietoa ja ymmartdmista.
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Tutkijat ovat jo vuosisatoja pohtineet kasvatuksen kasitetta ja sen yhteytta oppimiseen ja opettami-
seen (Binici, Dynia & VanDerHeide 2013). Keskustelu kasitteen sisallosta jatkuu ja kasvatuksen
sisalt6a tarkastellaan laajasti yha moninaistuvammassa maailmassa (Shaffer 2013).
Kasvatustieteen alle lukeutuu runsaasti eri aiheisia tutkimuksia, joskin Rinne, Kivirauma & Lehti-
nen (2004, 59) huomauttavatkin, ettad kaikki kasvatukseen ja varsinkin koulutukseen suuntautuva
tutkimus ei ole aina kasvatustieteellisté tutkimusta, vaan sitd voidaan toteuttaa myds muiden tie-
teenalojen parissa.

Kasvatus kytketddn toimintaan, jonka avulla pyritdén lisédmaan yksikon tietoja ja taitoja ja siten
muuttamaan hanen toimintaa haluamaamme suuntaan. Kasvatuksen yhteydesséd nousevat esille ké-
sitteet koulutus ja opetus. Kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen kasitteiden koetaan yleisesti liit-
tyvan toisiinsa ja niiden erottaminen on usein hankalaa. Kasvatuksen tehtdvané on tarjota oppijoille
sellaisia oppimiskokemuksia, jotka antavat yksilille edellytyksid muuttaa ja kehittaa yhteiskuntaa
siihen suuntaan, joka ndhdaan kyseisessé kontekstissa tavoittelemisen arvioisena (Rinne ym. 2004,
49). Kasvatuksen tavoitteena on saada aikaan kasvatettavissa oppimista (learning). Oppiminen on
siis kasvatuksen tulos. Oppiminen on kasitteend my6s hajanainen ja johtaa meitd pohtimaan oppi-
misteorioita, oppimisprosesseja, ja oppimisymparistdja. Mezirov (1995) on maaritellyt oppimisen
prosessiksi, jossa saatu kokemus tulkitaan ohjaamaan my6hempaa ymmartamistg, arvottamista ja
toimintaa. Kuitenkin erilaiset teoreettiset suuntaukset ja kdytdnnon toteutus luokkahuoneissa ovat
eriavia (Binici ym. 2013).

Kasvatuksen hajanaisuutta ja moniuloitteisuutta on yritetty jasentéa jaottelemalla kasvatustiede
yleiseen kasvatustieteeseen, erityispedagogiikkaan ja aikuiskasvatustieteeseen. Yleisessa kasvatus-
tieteessé keskitytdan tarkastelemaan kasvun ja kasvatuksen ilmigita (kasvatuksen alue), institutio-
naalisen koulutuksen ja koulunkdynnin ilmi6ita (koulutuksen alue) tai opetuksen ja oppimisen ilmi-
0itd (opetuksen alue). Yleisen kasvatustieteen alle voidaan lukea kasvatuspsykogologia, kasvatus-
sosiologia, didaktiikka, kasvatusfilosofia ja kasvatuksen historia. Tama jaottelu ohjaa yliopistojen
oppiainejakoa. Liséksi on esitetty kasvatuksen tutkimuksen ja toteuttamisen eriytyneité alalajeja,
kuten varhaiskasvatus, liikuntakasvatus ja taidekasvatus. (Rinne ym. 2004, 57 - 59) Yrittdjyyskas-
vatus voitaneen lukea kuuluvaksi juuri tuohon kasvatuksen eriytyneeseen suuntaukseen.

Yrittdjyyskasvatuksen kasitteen méaérittelyn pohjautuessa yrittdjyyden ja kasvatuksen perustalle sen
maéarittely kohtaa samoja sisallollisia ongelmia kuin yrittdjyyden ja kasvatuksen maarittely. Lukui-
sat tutkijat ovat maéritelleet kasitteen siséltod eri nakokulmista ja pyrkineet kuvaamaan, mitd yritta-
jyyskasvatus itse asiassa on. Keskustelu késitteen sisalldsta on jatkunut jo vuosikymmeniéa (Fayolle
& Gailly 2008). Aihetta on lahestetty eri nakokulmista ja usein yrittdjyyskasvatukseen liittyvéat kes-
kustelut siséltavat ristiriitaisuuksia ja késitteiden eridvyytta. Kasitteiden englanninkieliset vaihtele-
vat ilmaisut ovat lisdnneet k&sitteen hajanaisuutta suomalaisessa kontekstissa. (Seikkula-Leino,
Ruskovaara, lkévalko, Mattila & Rytk6la 2010.) Termille yrittajyyskasvatus 10ytyy tieteellisista
artikkelitietokannoista kolme eri kddnnosta: entrepreneurship education, enterprice education ja
entrepreneurial education. Termien sisalto ja kdytanto vaihtelevat ja niitd kaytetaan toistensa syno-
nyymeina. (Ikonen 2006, 180 - 186.) Koska yrittdjyyskasvatukseen painottunut keskusteltu on myos
kansainvélisesti laajentunut koskemaan yleisia yrittajamaisia valmiuksia, se ndkyy hajaannuksena ja
eroina yrittajyyskasvatukseen liittyvien késitteiden kanssa. Jones & Iredale (2010; 2014) esittdvat
entrepreneurship education -kasitteen keskittyvan yritystoiminnan aloittamiseen ja enterprise educa-
tion -kasite keskittyvan kykyyn ja taitoihin toimia yrittdjana. Myos Gibb (1993) on kuvannut aiem-
min késitteiden siséltéd samoin. Useissa yhteyksisséa kuitenkin entrepreneurship education -
madritteeseen voidaan lukea koko yrittdjyyskasvatuksen kenttd (Kyré ym. 2007, 17).
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Yliopistot USA:ssa olivat edellakévijoitd akateemisen yrittdjyyskasvatuksen toteuttajina. Jo 1940-
luvulta alkaen on olemassa esimerkkeja erilaisista toteutuksista eri yliopistoissa USA:ssa. (Klandt
& Volkmann 2006). Kuitenkin dynaaminen yrittdjyyskasvatuksen kehittyminen kéynnistyi vasta
1970-luvulla. Sen jalkeen yrittajyyteen liittyvien opintojen tarjonta lisdéntyi maailmanlaajuisesti
nopeasti, joskin kehitys eteni eri maissa eri tahtiin. Yrittajyyskasvatuksellisten opintojen tarjonta on
jatkanut kasvuaan eri koulutusasteilla edelleen ja saanut jalansijan my6s korkeakouluissa. (Fayolle,
Gailly & Lassas-Clerc 2006; Klandt and VVolkmann 2006; Fayolle & Gailly 2008; Jones & Iredale
2010.)

Yrittajyyskasvatus tutkimusalueena ja oppinaineena on nuori verrattuna moniin muihin oppiainei-
siin (Klandt & Volkmann 2006). Kasvatustieteellisissa julkaisuissa ilmestyneiden, yrittajyyskasva-
tusta kasittelevien artikkeleiden osuus on kuitenkin lisd&ntynyt tasaisesti 1990-luvun alusta l&htien
(Tkonen 2006). Yrittajyyden ja kasvatuksen késitteiden hajanaisuus vaikuttanee siihen, ettei yhte-
nevaista kasitystd myoskaan yrittajyyskasvatuksen kasitteen sisallolle ole pysytty konstruoimaan
tutkijoiden parissa. Peltosen jo vuonna 1986 esittama jako ulkoiseen ja sisédiseen yrittajyyteen elaa
edelleen myos yrittajyyskasvatukseen liittyvéassa keskustelussa. Sen mukaan ulkoinen yrittdjyys on
yritystoiminnan pyorittdmista, yrittdjanad toimimista. Siséinen yrittajyys (intrapreneur), josta kéyte-
taan suomenkielisissé yhteyksissa sanoja yrittavyys ja yrittelidisyys. Sitd on kuvattu myos yksilon
toimintatapana tydyhteison jasenena (ks. myds Koiranen ja Peltonen 1995), jolloin se lahestyy ty6-
elamataitojen kasitettd ja sisaltod. Kuitenkin kouluttajat ovat yha lisdéntyvéassa maarin tiedostaneet
yrittdjyyskasvatuksellisen lahestymistavan hyodyt opetuksessa ja oppimisessa (Jones & Iredale
2014).

Faylle & Gailly (2008) kuvaavat yrittdjyyskasvatusta koulutuksellisella tasolla ja esittavat mallin
yrittdjyyskasvatukseen liittyvista elementeistd. Keskidssa tulisi olla yrittdjyyskasvatuksen tavoit-
teet, kenelle se on suunnattu ja mitka tulisi olla kasvatuksen tulokset. Kun noihin argumentteihin
perustuen paatetaan, mita yrittdjyyskasvatuksen siséltd on juuri siiné toteutuksessa ja milla mene-
telmilld sitd toteutetaan, syntyy yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen viitekehys. Tama malli antaa
mahdollisuuden tarkastella ja suunnitella yrittajyyskasvatusta erilaisin tavoittein tapahtuvissa toteu-
tuksissa. Toteutettujen yrittdjyyskasvatuksen eri ohjelmien vaikutuksia on tutkittu ja julkaistu lukui-
sia (esim. Faylle ym. 2006; Valerio, Parton & Robb 2014). Ohjelmien, tavoitteiden ja kasvatetta-
vien erilaisuudesta johtuen ei voida antaa yksiselitteista vastausta siihen, millainen olisi tulokselli-
sin tapa toteuttaa yrittdjyyskasvatusta.

Yrittdjyyskasvatus tulisi mieltad sekd asennekasvatuksen siséaltavana etta ulkoiseen yrittajyyteen
suuntautuneena holistisena koulutuksena. Yrittdjyyskasvatus on usein kuitenkin painottunut oman
yrityksen perustamiseen ja liiketoimintasuunnitelmien kehittdmiseen (Jones & Iredale 2014). Useat
tutkijat ovat kuitenkin samaa mielta siita, etta yrittajyyskasvatus siséltaa ajatuksen kasvattaa yritta-
jamaisesti toimivia yksiloita kaikilla elamén aloilla, jolloin se on jopa kansalaistaito ja liittyy laa-
jempaan eldménhallintaan. (ks. esim. Remes 2003; Gibb 2005; Faylle & Gailly 2008) L&htokohta
olisikin asettaa yrittajyyskasvatuksen tavoitteet siten, ettd oppijat omaksuisivat yrittdjamaisen tavan
toimia ja sisdistaisivat sen osaksi eldmanasennettaan. Yrittajyystutkijoiden keskuudessa yritteliéi-
syyteen kasvattaminen saa kuitenkin siséllollisesti ajatuksen aktiivisista kansalaisista, jotka ohjaavat
aktiivisuutensa jotenkin yritystoiminnan kehittymiseen. Ruskovaara ym. (2011) kaytt&a termeja
yrittdja ja yrittelids (yrittava), jolloin yrittdja mielletdan kytkeytyvén liiketoimintaan, mutta yritte-
lidisyys voidaan kytked myds muuhun asiayhteyteen (ks. myds Gibb 2005). Komulainen ym. (2010,
9 -10) kayttavat kasitetta yrittdjamina (enterprising self), jolla he viittaavat yrittdjamaéiseen toiminta-
tapaan. Heiddn mukaan yrittajamaisyys ymméarretédan yksilopsykologiseksi asenteeksi ja ominai-
suudeksi, joka tulisi toteutua missé tahansa organisaatiossa, joka tarjoaa mahdollisuuksia ja nake-
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myksié hyvélle ihmiselle seka hyvalle elamalle. My6s konstuktivistisen oppimisen ajattelun mu-
kaan on tarkeéé tukea itsendista ajattelua ja tekemista (Lobler 2005).

Puhe yrittdjyyskasvatuksesta tulisikin kytke& osaksi seka opetuksen siséltoa ettd menetelméllisia
ratkaisuja. Hytti (2002) on esittanyt yrittajyyskasvatuksen sisalldiksi kolme teemaa: yrittdjyyden
ymmartdminen, yrittdjamaisten tomintatapojen sisaistaminen ja yrittajéksi tulemisen valmiuksien
omaksuminen. Tata jaottelua ovat kayttdneet myds Johansen & Schanke (2013) arvioidessaan yrit-
tajyyskasvatusta toisella asteella Norjassa. Faylle & Gailly (2008) lahestyvat yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteita yliopisto-opetuksen nakdkulmasta, jolloin tavoitteet tulisi jakaa my6s kolmeen padaluee-
seen: oppia yrittajamaiseksi yksiloksi, oppia tulemaan yrittajaksi ja oppia toimimaan yrittdjyyden
alueella joko opettajana tai tutkijana.

N&amaé teemat kuvaavat hyvin yrittajyyskasvatuksen tavoitteita kussakin toteutuksessa.
Yrittdjyyskasvatus voidaan siis kytked osaksi kansalaiskasvatusta, joka tdhtaa kokonaisvaltaiseen
eldmanhallintaan ja sen kehittdmiseen (mm. Ikonen 2006; Brant & Wales 2009). Myos Seikkula-
Leino (2007) pitaa yrittdjyyskasvatusta kansalaiskasvatuksena, jonka avulla pyritdan edistaméaan
yksilon yrittdjamaista kaytosta ja lisdamalla tietoa yrittdjyydestéd. Tassa tutkimuksessa sanat
yrittajyys ja yrittajyyskasvatus saavat holistisen siséllon ja ne kuvastavat yksilon yrittajamaista
kayttaytymista, yrittdjyytté ja yrittelidisyyttd, jotka kohdistuvat joko yritystoimintaan tai tarkoittaa
muuta aktiivista toimimista yhteiskunnassa.

2.2 Yrittajyyskasvatuksesta aktiiviseen kansalaisuuteen

Viime vuosikymmenind on yrittdjyyskasvatuksen lisaksi paljon keskusteltu
kansalaisuuskasvatuksesta ja pyritty kytkemaén niité toisiinsa ja [0ytdmaan yhteisia elementteja
(Deuchar 2004). Kansalaisuus ymmarretaan usein yksilon kytkokseen tiettyyn valtioon laillisin
perustein, siis henkilélld on jonkun maan kansalaisuus. Taméan paivan yhteiskunnassa on kuitenkin
runsaasti ihmisié, joille ei ole sen maan kansalaisuutta, jossa he asuvat. Perinteinen Marshallin
(1992) esittama kansalaisuuden teoria jakaa kansalaisuuden kolmeen eri elementtiin, joita ovat
sosiaaliset, poliittiset ja kansalaisuuteen liittyvat lailliset elementit. My6s Bron (2005) jaottelee
kansalaisuuden laillisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin nakokulmiin. Kuitenkin tarkasteltaessa
laajemmin kansalaisuutta eri yhteiskunnissa, tarvitaan tietdmysté ja ymmarrysta kyseisen
yhteiskunnan tilasta, poliittisista, laillisista ja sosiaalisista rakenteista ja yksilon mahdollisuuksista.
Kansalaisuutta ei voi siten toteuttaa samanlaisena kaikkialla. (Eriksson 2010a.)

Nykyisin kansalaisuus usein mielletadan yksilon jollekin yhteiskunnalle tuottamana kulttuurisena
prosessina ja toiminnan aiheuttamina vaikutuksina (Eriksson 2010a). Silloin lahestytaan aktiivisen
kansalaisuuden kasitettd ja siihen kasvattamista. Kansalaisuuskasvatusta on jaoteltu kolmeen eri
teemaan. Ensimmaisend teemana esitetdan oppiminen kansalaisuudesta, miké siséltaa
kansalaisuuskasvatuksen historialliset ja kulttuuriset aspektit, yhteiskunnan rakenteiden
ymmartamisen ja kansalaisen oikeudet ja vastuut yhteiskunnassa. Toisena mainitaan oppiminen
kansalaisuuden kautta, miké siséltda kaytdnnon kansalaisuuteen liittyvia, yksil6llisia ja yhteisollisia
taitoja. Kolmentena teemana esitetddn kansalaisuutta varten oppimisen, oppimisen tulemaan
hyvaksi kansalaiseksi, mik& yhdistaa edellisten teemojen sisaltdja, mutta siséltaa keskeisena
ajatuksena aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisen. (Deuchar 2004; Johnston 2005.)

Johnstonin (2005) ajattelussa erotetaan kansalaisuus statuksena ja kansalaisuus kéytdnnon
toimintana. Kasvaakseen kaytannon aktiiviseksi kansalaiseksi tarvitaan perustaksi tietoja ja
ymmaérrysta kansalaisuudesta, sen rakentumisesta ja yhteiskunnan monimuotoisuudesta. Liséksi han
esittad, ettd yksilolla tulisi olla kyky yhdistad oppiminen ja kansalaisuus sekd oppiminen ja
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tietopohja kasvaakseen kohti aktiivista kansalaisuutta. Aktiivisen kansalaisuuden han yhdistaa
oppimiseen ja kansalaiskasvatukseen. Aktiivinen kansalaisuus onkin tdmén pdivan Euroopassa ja
my06s Suomessa erityisen keskustelun aiheena johtuen turvapaikanhakijoiden yllattavasti
lisddntyneesta maarastd. Aktiivista kansalaisuutta peradnkuulutetaan nyt entistd enemman.

Y hteiskuntatieteilijat jakavat kansalaisuuden aktiiviseen ja passiiviseen, joista ensimmainen on
ihanneyhteiskunnan kannalta tavoiteltavaa (Bron 2005). Kansalaisuuskasvatus tahtaa siihen, etta
yksilo kehittdd kykyjaan toimia aktiivisesti poliittisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti.
N&ma kyvyt pohjautuvat yleisten kompetenssien ja taitojen ymmarrykseen ja tietdmykseen. Siihen
sisaltyy myos ajatus luovuudesta ja yrittdjamaisesté lahestymistavasta. (Deuchar 2004.) My6s
Humphreys (2011) nostaa esille Lissabonin strategiassa painotetut aktiivisen kansalaisen taidot ja
kompetenssit, joita tarvitaan elaméssé yleensa. Kyseinen strategian tavoitteet ovat taloudelliset ja
pyrkimyksend on nostaa Euroopan talouden kilpailukykyad, jolloin ldhestytéén
yrittdjyyskasvatuksellisia tavoitteita.

Harju (2005) jaottelee aktiivisen kansalaisuuden kolmeen ryhméan: henkis-kulttuuriseen, toiminnal-
liseen ja poliittiseen kansalaisuuteen. Ensimmaisena mainittuun kansalaisuuteen luetaan kuuluvaksi
ihmisten erilaiset alylliset, sivistykselliset ja kulttuuriset aktiviteetit, joita leimaa usein henkilékoh-
taisuus, yksilollisyys ja jopa itsekkyys. Itselle ja omalle yhteisélle tarkeét asiat ovat edistamisen
keskitssa. Toiminnallinen kansalaisuus ilmenee erilaisina aktiviteetteina ja osallistumisena vaikka
yhdistyksissa ja kansalaisjarjestoissa. Poliittinen kansalaisuus on aktiivisuutta poliittisessa toimin-
nassa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Usein ihmisten aktiivisuutta ei voi jaotella selkeésti
kuuluvaksi tiettyyn luokkaan vaan aktiivisuus ilmenee eri tavoin ja ne sekoittuvat keskendéan. Kay-
tdnnossa aktiivinen kansalainen on aktiivinen useilla alueille samanaikaisesti.

Kasvattaminen aktiiviseen kansalaisuuteen ja aktiivisuuden omaksuminen osaksi yksilon elaméé on
monitahoinen ja loppumaton prosessi, jonka pitaisi alkaa jo varhaisessa lapsuudessa ja jatkua koko
ihmisen elinian. Aktiiviseksi kansalaiseksi ei synnytd, vaan se luodaan sosialisoitumisprosessissa.
(Keser, Akar & Yildirim 2011.) Yksildiden henkil6kohtainen panos ja sitoutuminen tarkeéksi
kokemansa asian hyvaksi tehtyyn ty6hon ovat keskeisié tekijoita. Laitisen ja Nurmen (2003, 125)
tutkimukseen perustuen kodin ja varhaissosiaalisaation vaikutus on tarkea aktiiviseksi kansalaiseksi
kasvamisessa. My0s yrittdjyyteen kasvamisessa on perheelld todettu olevan merkitysté (Lassila
2005).

Drexler & Garcelon (2005) ovat esittaneet strategioita aktiivisen kansalaisuuden kehittamiseksi. He
lahestyvat aihetta yksilon kasvamisen kautta ja kytkevét aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamisen
yksilon omien taitojen kehittdmiseksi. Tallaisia taitoja ovat muun muassa kyky Kriittiseen ajatteluun
ja ongelman ratkaisuun, taito johtaa resursseja ja projekteja seka kommunikointi- ja tiimity6taidot.
Harju (2005) tiivistaa aktiivisen kansalaisuuteen kasvattamisen ja opettamisen kolmeen osa-
alueeseen: 1) perustana olevien tietojen ja taitojen opettamiseen, 2) tietojen jasentdmiseen ja
sisdistamiseen seka taitojen harjaannuttamiseen oppijoiden vuoropuhelun avulla, 3) toimimiseen,
osallistumiseen ja vaikuttamiseen eri konteksteissa. Sen mukaan jokaiselle tasolle pitéisi kehittaa
omat didaktiset menetelmat, materiaalit ja oppimismisymparistot. Harju (2004) ryhmittelee
aktiivisen kansalaisuuden ydinpatevyyksiksi tiedot, taidot, arvot ja asenteet, jotka ovat myds
yrittajyyteen kytkettyja patevyyksid. Perustaidot ovat samoja taitoja, joita tarvitaan elamassa
ylip&ataan: vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot ja kyky kriittiseen ajatteluun.

Aktiivisella kansalaisella on toimintaa vahvistavia arvoja ja asenteita. H&n on kiinnostunut ympé-
rgivan yhteiskunnan ja myds oman yhteisénsa asioita ja arvottaa niita yhteison tavoitteita tukevalla
tavalla. Laitinen ja Nurmi (2003; 2002) ovat myds todenneet, ettd aktiivista kansalaisuutta ei opita
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ilman kdytannon kosketusta opittavaan. Oppiminen tapahtuu kéytannon aktiviteettien kautta ja si-
séltaa jatkuvan elinikdisen oppimisen elementin, koska toimintaympériston muutoksissa tarvitsem-
me jatkuvaa aktiviisuutta ajnkohtaisen tiedon omaksumisessa. Sama ajattelu koskee myds yritta-
Jyyskasvatusta ja puoltaa yrittdjyyskasvatuksellisen verkoston toiminnan tarkeyttd ja verkoston toi-
mijoiden osallisuutta.

Yhteys yrittdjyyskasvatuksen ja kansalaisuuskasvatuksen vélill& on ilmeinen ja on mahdollista
olettaa, etté toinen johtaa toiseen. Selkedn yhteyden ymmaértdminen on riippuvainen siita, miten eri
yrittdjyyskasvatusta harjoittavat tahot méaarittelevat yrittdjyyskasvatuksen ja yhteydet
kansalaiskasvatukseen. (Deutchar 2005.) Rytkold, Kesler ja Karhuviita (2011) yhdistavét
yrittdjyyskasvatuksen kansalaiskasvatukseen, jolla on yhteys aktiiviseen kansalaisuuteen. Se johtaa
tutkijat kasitteiden pariin, joilla ei ole yhteiseurooppalaista mééaritelmaa, kuten Ahokas (2010)
toteaa EPACE-hankkeen raportissaan. Kansalaiskasvatuksen tavoitteet ovat vaikeita maaritelld,
koska ne ovat vahvasti sidoksissa yksilén omiin tavoitteisiin sek& ovat yhteiskunnasta ja sen
kulloisestakin tilasta riippuvaisia. Lahtokohtana pidetaan sitd, ettd yksilon kansalaisuus toteutuu
toimintana yhteiskunnassa ja kansalaisuuskasvatus tahtéa yksilon yhteiskunnallisten
toimintavalmiuksien kehittymiseen, mika pitaa sisallaan taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset tasot.
(Rytkola ym. 2011.)

Brant ja Wales (2009) kytkevat myos yrittdjyyskasvatuksen kansalaiskasvatukseen ja yhdistavéat sen
yksilon yhteiskunnalliseen toimintaan. Heiddn mukaansa yrittajyys siséltaa tietoja ja taitoja, jotka
ovat osa yksilon osallistumista, vaikuttamista ja vastuullisuutta osana yhteiskuntaa. He myds koros-
tavat yrittdjamaisten taitojen vaikuttavan yhteison yrittajamaisiin ominaisuuksiin. Silloin yrittaja-
maéinen yhteison toiminta saa yrittelidisyydesta tuttuja piirteitd, kuten luovuus, ongelmanratkaisu-
taidot, joustavuus ja vastuullisuus. Talloin yrittdjamainen toimintatapa kohdistuu yhteisdon, ei
oman toiminnan kehittdmiseen. Annette (2010) esittdd mydos, ettd aktiivisen kansalaisuuden tukemi-
nen edesauttaa yksil6da omaksumaan aktiivisen, elinidisen oppimisen osaksi eldmansa siséltoa. Yrit-
tajyyteen kuuluu jatkuva itsensa kehittdminen.

Hoskins ja Crick (2008) ovat esittéaneet aktiivisen kansalaisuuden kompetenssien (civic competen-
cies) muodostuvan yhdistelmasta tietoja, taitoja, asenteita ja arvoja. Naita yksilo tarvitsee toimiak-
seen yhteiskunnassa ja jokapdivéisessa elaméssaan. Hoskins ja Crick (2008) nostavat esittdmiinsa
kompetensseihin mukaan henkil6n identiteetin vahvistamisen, jota myds Hagg (2009) késitteli
omassa tarkastelussaan. Identiteetin he jakavat henkilokohtaiseen, alueelliseen, kansalliseen ja glo-
baaliin tasoon. Haggin (2009) kokoama identiteettirajaus painottuu henkilékohtaiseen identiteettiin.
Yrittdjyyden asenteen omaksuminen ja sen siséistaminen edellyttaa yksilossa yrittajaidentiteetin
kehittymista. Se on monimutkainen prosessi, jota on tutkittu vahan. Hagg on kasitellyt aihetta liitty-
en yrittdjyysvalmennukseen ja esittdd aikaisemman tutkimuksen valossa yrittajaidentiteetin eri na-
kokulmia. Mielenkiintoista Haggin (2009) esityksessa on se, ettd hén laajentaa identiteettikysy-
myksen kuvauksen persoonallisesta sosiaaliseen ja sosiaalisesta kollektiiviseen identiteettiin. Vaik-
ka kasittelyssé painottuvat Gibbin (2005) alun perin jaottelemat yrittdjaominaisuudet, yrittajamai-
nen kayttdytyminen ja yritt4jyystaidot, voidaan yksilon miné&késityksen kehittyminen luontevasti
kytke&d myds aktiivisen kansalaisuuden kehittymiseen. H&gg vaittaa, ettd yrittajaidentiteetin kehit-
tymistd voidaan tukea varsinkin pedagogisesti oikeanlaisen valmennuksen avulla. Myds Volkman
(2004) esittaa, etté opetuksen siséltd ja menetelmat ovat ratkaisevan tarkeita yrittdjyyskasvatuksen
onnistumisessa.

Rytk6la ym. (2011) esittavat Hoskins ja Crickin aihealueiden jaottelua seuraten sisalt6ja kansalai-
sen tiedoille, taidoille, asenteille ja arvoille. Kyseiset osa-alueet ovat siten sellaisenaan sovelletta-
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vissa myos yrittdjyyskasvatukseen. Ne myotailevat Snow, Corno ja Jacksonin (1996) jo aiemmin
esittdmad, oppimiserojen selittdmiseen laatimaa taksonomiaa, jota myéhemmin Koiranen ja Ruoho-
tie (2001) sovelsivat yrittajaksi oppimisen taustaksi ja ymmartamiseksi. Tama artikkelissa 2 esitetty
taksonomia erottaa toisistaan yksilon kognitiiviset, affektiiviset ja konatiiviset rakenteet. Kognition
avulla yksil6 tiedostaa ja jasentaa tietoa ja hankkii tarvitsemiaan taitoja. Kognitio liittyy kasitteisiin
havaitseminen, tunnistaminen, ymmartdminen, ajattelu, jarkeily ja paattely. Affektiivisiin rakentei-
siin kuuluvat tunne, emootio, mieliala ja temperamentti sekd myds arvot ja asenteet. (Koiranen &
Ruohotie 2001; Lassila 2005)

Kuitenkin Hoskins ja Crickin (2008; ks.myos Rytk6la ym. 2011) jaottelu jattd4 Koirasen ja Ruoho-
tien esittdmasta taksonomiasta poiketen konatiivisen alueen, halun ja tahdon, tarkastelun ulkopuo-
lelle. Yritt4jyyskasvatuksen ja kansalaiskasvatauksen yhtend perusajatuksena lienee halun ja tahton
herattdminen. Sen avulla yksil6 kehittaa sellaisia tietoja ja taitoja, joilla hén saavuttaa arvojen ja
asenteiden kautta muotoutuvan maailmankuvan kaltaisen ihannetilan. Yrittajyyden ja aktiivisen
kansalaisuuden kehittdmisessa paneudutaan usein tietojen ja taitojen, ns. kognitiivisen osa-alueen,
kehittdmiseen, vaikka affektiivinen perusta, asenteet ja arvot, seka konatiivinen (motivaatio ja tah-
to) voisivat olla paljon merkityksellisimpia tekijoita asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Siséi-
nen motivaatio rakentuu kolmesta elementista: omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys. Omaeh-
toisuus on valinnan ja toiminnan vapautta. Kyvykkyys on tunnetta aikaansaamisesta ja oppimisesta.
Y hteisollisyys on tunnetta siitd, ettd on osa laajempaa yhteisod, joka vélittaa ja pystyy tekemaan
hyvaa muille. (Martela & Jarenko.) Namé elementit kuuluvat olenaisena osana aktiiviseen kansalai-
suuteen.

Snick, Wildemeersch, Stroobants ja Celis (2001, 255 - 256) ovat mallintaneet aktiivisen kansalai-
suuteen kasvamista haasteen (challenge), toimintakyvyn (capacity), yhteyden kokemisen (connecti-
on) ja kontekstin (context) kautta. Kyseistd mallinnusta voidaan soveltaa myos yrittajyyskasvatuk-
seen (kuvio 1).

KUVIO 1. Aktiivinen kansalaisuus yrittdjyyskasvatuksen kontekstissa (soveltaen Snick ym. 2001,
255 - 256)

Aktiiviseksi kansalaiseksi ja myos yritteliddksi henkiloksi kasvaminen voidaan ymmértaa tapahtu-
van haasteen, toimintakyvyn ja yhteyden kokemisen yhteisvaikutuksena. Alkuperaisen mallin mu-
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kaan aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen edellyttaa tasapainoa néiden kolmen eri ulottuvuuden
valilla. Yhden ulottuvuuden vahetessa tai puuttuessa, vdhenee myds todenndkoéisyys aktiivisen kan-
salaisuuden kasvamiselle (Snick ym. 2001, 255 - 256.)

Snick ym. (2001) korostavat kontekstin eri tasojen huomioimista aktiivisen kansalaisuuden kehit-
tymisen tarkastelussa. Ne ovat sosio-kulttuurinen, sosiaalinen ja henkilokohtainen konteksti. Yritta-
jyyskasvatuksen tarkastelussa sosiokulttuurinen konteksti tarkoittaa yrittdjyyden ja yrittelidisyyden
arvostusta ja tukimuotoja kansallisella tai jopa laajemmalla tasolla. Sosiaalinen konteksi muodostuu
yksiloa ymparoivista erilaisista ryhmistd, yhteisoistd, verkostoista ja toiminta-alueen arvoista ja
kannustuksesta yrittelidisyyteen. Kolmantena esitetty henkilokohtainen konteksti on yksilon valiton
ymparisto ja sen antamat mahdollisuudet toteuttaa yrittelidisyyttd. Koska jokainen taso muuttuu
ajan myoté ja tuo haasteita siirtymavaiheineen aktiivisen kansalaisuuden ja myos yrittelidisyyden
kehittymiselle, on yksilon aktiivinen toiminta toimintaympdriston muutosten havaitsemiseksi tarke-
aa.

Esitetty malli antaa yrittdjyyskasvattajalle evéita tarkastella yrittdjyyskasvatuksen eri ulottuvuuksia
ja sita kautta parantaa kasvatuksen tavoitteiden saavuttamista. Haasteet voivat olla hyvin erilaisia,
mutta niiden tulee olla oppijoita motivoivia ja oppimista tukevia. Taman tutkimuksen liitteend ole-
vassa artikkelissa 3 esitettyjen tulosten pohjalta yrittdjyyskasvatettavat kokevat haasteet motivoivi-
na ja mahdollisuuksia antavina tekijéind. Ongelmien ratkaisu ja haasteelliset oppimisympéristot
tukevat yrittelidgisyyden kehittymista.

Toimintakyky sisaltaa aiemmin esitetyn taksonomian mukaisia valmiuksia, kuten tiedot, taidot,
asenteet ja valmiudet oppia. Yrittgjilla on todettu olevan keskimaérin muita kansalaisia vahvempi
usko omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa asioihin (Vesala 1992). Taman ulottuvuuden
vahvistaminen yrittdjyyteen kasvamisprosessissa lisad luottamusta omiin kykyihin.

Mallissa esitetty kolmas osa-alue, yhteyden kokeminen, liittyy sosiaaliseen pddomaan ja yrittajyys-
kasvatukselliseen oppimisympaéristoon (ks. artikkeli 1). Kun muodostetaan merkityksellinen yhteys
toisiin samanhenkisiin ihmisiin ja yhteisoihin, vahvistaa se yrittajyysidentiteetin kehittymista ja
rakentaa yrittdjyydessa tarvittavia verkostoja.

2.3 Sosiaalipedagogiikalla yrittelidaisyytta

Tasséa luvussa haluan tuoda esille sosiaalipedagogisen ulottuvuuden yhdistettyné aktiiviseen kansa-
laisuuteen ja yrittajyyskasvatukseen. Nakdkulmana se on tuore ja antaa lukijoille mahdollisuuden
pohtia, miten ndma usein hyvin eri yhteyksissa esitetyt késitteet voidaan kytkeé osaksi yrittdjyys-
kasvatusta.

Sosiaalipedagogiikkaa késittelevista julkaisuista 16ytyy hyvin erilaisia yhteiskunnallisia kytkentdja
ja tieteen rakentumiseen liittyvid pohdintoja, joissa teorian ja kaytdnnon rooli ja painopiste vaihte-
levat. Sosiaalipedagogiikan sanojen taustalta 16ytyy kytkds pedagogiikkaan, joka kohdistuu sosiaa-
lisuuteen (Cameron & Moss 2011). Késite on jo lahtokohtaisesti kaksijakoinen: se sisaltaa sosiaali-
sen ja kasvatustieteellisen latauksen. Yhdyssana saa sen merkityksen, mit& kyseinen henkild mielt&é
pedagogiikaksi ja mité taas sosiaalisuudeksi. Pedagogiikka tarkoittaa yleista oppia kasvatuksesta, ja
ké&ytannossa silla tarkoitetaan esitysta toiminnasta, milla keinoin saavutetaan kyseisessa tilanteessa
tavoiteltu tila. Se on siis eri tavoin toteutettu oppimisen ja opetuksen prosessi (Stephens 2013, 4.)
Sosiaalisuus taas voidaan yhdistaa sosiaalitydhon ja sosiaalisten ongelmien ratkaisuun ja ennaltaeh-
kéisemiseen. Toisaalta sosiaalisuus voidaan yhdistaa laajasti kaikkeen ihmisten valiseen kommuni-
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kaatioon, yhteiséllisyyteen ja sosiaalisiin suhteisiin ja niiden edistamiseen ilman sosiaalityon lataus-
ta.

Sosiaalipedagogiikka on siten laaja, monitahoinen, ongelmallinen ja haastava kasite, jota eri tutkijat
ovat madritelleet ja jaotelleet monin eri tavoin (Ucar 2011; Hamaldinen 2012) Vaikka sosiaalipeda-
gogiikkaa esiintyy useimmissa Euroopan maissa, ei ole olemassa yhtenevaista

traditiota ja ymmarrysta sen siséllostd, ja késitteet eridvat eri maissa ja eri yhteyksissé (Kornbeck &
Jensen 2009). Sosiaalipedagogiikka on jo pitkan tieteellisen keskustelun my6té saanut kuitenkin
useita maaritelmid, mutta yleisesti silla on nahty olevan tehtéva toteuttaa sosiaalista kasvatusta, joka
tukee varsinkin syrjaytyneiden tai muuten avun tarpeessa olevien ihmisten kasvua kohti yhteiskun-
nan taysivaltaista jasenyyttd. Kurki ja Nivala (2006) maarittelevat sitd yhteiskuntatieteisiin laajasti
perustuvaksi kasvatukselliseksi oppialaksi, joka yhdistd4 pedagogisen ja sosiaalisen ulottuvuuden.
Sosiaalipedagogit ovatkin usein ldhestyneet aihetta yhteiskunnan ndkokulmasta ja yksilon nako-
kulma on jaanyt vahemmélle tarkastelulle (Eriksson 2010b).

Menematta syvemmin sosiaalipedagogiikan syntyyn ja ajattelun kehittymiseen, voidaan sosiaalipe-
dagogiikkaan liittyvassa keskustelussa ja kehityksessa erottaa muutamia keskeisia suuntauksia. So-
siaalipedagogiikan juuret ovat Antiikin Kreikassa, Aristoteleen ja Platonin ajtuksissa, mutta nykyi-
sen sosiaalipedagogiikan ajattelun pohjana voidaan pitda saksalaista sosiaalipedagogiikan teoreetik-
koa Paul Natorpia, joka loi sosiaalipedagogiikalle ensimmaisen yhtendisen tietoperustan. Han ko-
rosti ajattelussaan tasa-arvoa, yhteisollisyytta ja oikeudenmukaisuutta. Toisena merkittavana sosiaa-
lipedagogisen ajattelun kehittdjand tunnetaan ranskalainen Rousseu. (Eichsteller & Holthoff 2011.)

Hamalainen (1996), joka on yksi keskeisimpid sosiaalipedagogiikan teoreetikkoja Euroopassa, on
julkaisut syvéllisen analyysin sosiaalipedagogiikan saksalaisesta perinteestd, jota pidetaan sosiaali-
pedagogisen késitteiden ja keskustelun alkul&htein& (ks. myds Hamaldinen & Kurki 1997). Muun
eurooppalaisen sosiaalipedagogisen kehittymisen yhteys saksalaiseen perinteeseen on tunnistetta-
vissa. Kuitenkin romaanisen kielialueen sosiaalipedagoginen ajattelu tuo mukaan keskusteluun
eriavia painotuksia johtuen erilaisista taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista taustoista. (mm.
Eriksson 2010b; Ucar 2011; Hatton 2013.)

Yhtend suuntauksena sosiaalipedagogisessa ajattelussa on esitetty espanjalainen traditio, joka kyt-
keytyy laheisesti latinalaisamerikkalaiseen keskusteluun. Espanjalaisen tradition taustalta voidaan
nimeta useita henkil6itd, mutta merkittavin lienee Jose Maria Quintana, jota pidetddn modernin es-
panjalaisen sosiaalipedagogisen suuntauksen pioneerina. Quintanan ajattelusta johtuen espanjalai-
nen sosiaalipedagogiikka on rakentunut vahvasti monitieteiselle humanistiselle pohjalle. Espanjalai-
sessa sosiaalipedagogisessa ajattelussa painotetaan sosiaalipedagogisen kaytannon ja teorian toimi-
vaa suhtetta, eika siiné niink&an painoteta saksalaisen perinteeseen kuuluvaa analyyttista tietoteo-
reettista keskustelua. (Ucar 2011; Coussee & Verschelden 2011.) Latinalaisamerikkalaisen sosiaali-
pedagogian vahva edustaja, Freire, on erityisesti vaikuttanut siihen, ettd hén kytki innostamisen
osaksi kasvatusta ja sosiaalipedagogiikkaa. Freireldisessa ajattelussa kasvatuksen tehtavana on juuri
her&ttad ja innostaa persoonia. (Ha&mélainen & Kurki 1997, 208.)

Erilaiset traditiot vaihtelevat riippuen lahtékohdista ja yhteiskunnan tilasta. Hajanaisuudesta huoli-
matta sosiaalipedagoginen ajattelu on kuitenkin levinnyt laajasti (Eriksson 2010b; Cameron & Moss
2011). Keskustelu sosiaalipedagogiikan sisallosté ja suuntauksista jatkuu kuitenkin edelleen ja siita
tehd&éan erilaisia tulkintoja ja rakennetaan yhteyksia tieteeseen, koulutukseen ja ty6hon. Eri suun-
tauksien yhteiskunnalliset kytkokset ovat tuoneet oman lisansé sosiaalipedagogiseen ajatteluun
(Cameron & Moss 2011). Esimerkiksi espanjalaisessa perinteessa sosiaalipedagogiikan synty ei
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liity samalla tavalla hyvinvointivaltioiden syntymiseen kuin eurooppalaisessa perinteessd, koska
hyvinvointivaltion kehitys on ollut hitaampaa kuin keskisessa Euroopassa. Sosiaalipedagogiikka
kytketaan yleisesti erityisesti saksalaisessa perinteessa sosiaalitydhon kun taas espanjalainen traditio
erottaa ne selkeésti toisistaan.

Sosiaalipedagogiset suuntaukset ovat yhteiskunnan kehittymisen myotd saaneet vaikutteita ympa-
roivastd yhteiskunnasta ja jaottelu on saanut eridvia esitystapoja. Eriksson & Markstrom (2003)
luokittelevat sosiaalipedagogiikan mannermaiseen ja amerikkalaiseen suuntaukseen ja pedagogisiin
juuriin pohjautuviin suuntaukseen. Téssa jaottelussa juuri pedagoginen suuntaus pohjautuu latina-
laisamerikkalaiseen freireldiseen ajatteluun. Freiren ajatukset ovat vaikuttaneet laajasti myds sosiaa-
lipedagogisen ajattelun kehittymiseen Euroopassa. (Halton 2013, 27.) Ucer (2011) tarkastelee sosi-
aalipedagogiikkaa kolmena suuntauksena, joita ovat saksalainen, anglosaksinen ja ranskalainen
suuntaus, joiden kehitykseen han peraankuuluttaa kdytdnnon ja teorian valista vuoropuhelua.

Tarkasteltaessa sosiaalipedagogisia suuntauksia ei voi valttya ajatukselta, ettd ne ovat kaukana kay-
tdnnon pedagogiikasta ja yrittajyyskasvatuksellisesta keskustelusta. Kuitenkin yhtymékohtia on
I0ydettavissa ja sosiaalipedagogisen ajattelun kytkeminen osaksi yrittdjyyskasvatusta ei ole taysin
teoreettinen. Sosiaalipedagogiikka ja kasvatustiede ovat kytkeytyneet yhteen, ja niiden keskeisen&
ajatuksena on yhteisollisyyteen kasvattaminen. Erityisesti yrittdjyyskasvatuksen ja aktiivisen kansa-
laisuuskasvatuksen yhteyteen sopii espanjalaisen sosiaalipedagogiikan tradition yksi sovellusalue,
innostaminen. Quintanan ja Freiren ajatuksien mukaan innostaminen sopii jalkiteollisen yhteiskun-
nan luonteeseen muun muassa taistelussa nykyisen yhteiskunnan sosiaalisia ongelmia vastaan.
(Hamalainen & Kurki 1997, 198, 208.)

Osallisuus on keskeinen teema taman tutkimuksen artikkeleissa (luku 3). Freireldisen suuntauksen
innostaminen ja osallistuminen ovat myds toisiinsa kytkeytya kasitteitd. Innostamisen avulla pyri-
taan auttamaan yksiloa saavuttamaan haluamansa tavoiteltu tila elaméasséan. Innostamisen voidaan
ajatella kohdistuvan sekd ryhmaan ettd yksiloon, ja milla tavoitellaan pysyvid muutoksia ihmisten
osallistumisen kautta.

Sosiaalipedagogiikka voidaan kytkeé keskusteluun yhteiséperustaisesta koulutuksesta (community
based education). Aktiivisuus ja sosiaalinen osallistuminen voi olla aktiivisen kansalaisuuden idean
keskitssa, kun tarkastellaan muodollisen koulutusjarjestelman ulkopuolella tapahtuvaa koulutusta ja
yksikon kehittymista. Toisaalta, yhteisoperustainen koulutus voidaan ndhda myos erityisena koulu-
tusmetodina muodollisessa ammatillisessa koulutuksessa. (Hamaldinen 2012.)

Ajattelu sosiaalipedagogiikan toimijoiden parissa on muuttunut ja elanyt ajan muutoksissa. Aiem-
min padasiassa muodollisen koulutuksen ulkopuolisena kasvatustyoné néhty sosiaalipedagogiikka
nahdaan myos muodollisen koulutuksen osana. Myds Hamaladinen (2012) esittaa, etta sosiaalipeda-
gogisten silmélasien l&pi tarkasteltuna voidaan 16ytéa yhteys koulutukselliseen, oppivaan yhteisoon,
joka on perusta sekd yhteison ettd yksilon kehittymiselle. Se edustaa samaa ajatusta, jota kutsutaan
sosiaaliseksi padomaksi. Sosiaalipedagogiikka nahdaan silloin koulutuksellisena teoriana ja sen
kéytto edistéé sosiaalisen pddoman muodostumista koulutuksen kautta. (Johnston 2005.) Voidaan
ajatella, ettd sosiaalipedagogiikka ei ole pedagogisten menetelmien tydkalupakki vaan enemmankin
tapa yhdistaa sosiaalista ja koulutuksellista ajattelua. Kuitenkin sosiaalipedagogiikan toteuttamista
voidaan tarkastella my6s pedagogisten menetelmien ndkékulmasta, kuten yhteiséperustaisen, toi-
minnallisen tai kokemuksellisen oppimisen metodein tarkasteltuna. Siis sosiaalipedagogiikka ei ole
oma menetelmé vaan yhdistyy yleisesti kéytettyihin pedagogisiin menetelmiin.
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Sosiaalipedagogiikka perustuu ajatukseen, jossa ihminen ymmarretaan aktiivisena ja luovana toimi-
jana, joka kykenee kehittymaan. Sosiaalipedagogisen ajattelun sisaltava koulutus lis&é ihmisten
tietoisuutta heidan mahdollisuuksistaan rakentaa omaa tulevaisuuttaan. He kykenevat paattamaan
itse kohtalostaan ja pystyvat ymmartdmaan, mik& on sen vaikutus heiddn oman eldménsa olosuhtei-
siin yksilona, perheend ja yhteiskuntana. Kysymys on aktiivisen kansalaisen taidoista. Sosiaalipe-
dagogiikka siis tarjoaa kontribuution aktiiviseen kansalaisuuteen ja sitd kautta yhteyden kansalais-
kasvatukseen. Vesalan (1992) tutkimus osoitti, ettd yrittdjilla on selkedsti vahvempi usko omiin
kykyihin kuin keskimaarin muilla ihmisill&. Siten sosiaalipedagoginen kytkds vahvistaa yrittelidi-
syyden kehittymista.

Héamalainen (2012) esittaa sosiaalipedagogiikan toiseksi paalinjaksi sosiaalisen kasvatustehtévan.
Toisena kehityslinjana han esittad sosiaalipedagogiikan siséltavén kasvatuksen aktiiviseen kansalai-
suuteen (active citizenship). Johnston (2005) on yhdistanyt artikkelissaan sosiaalipedagogiikan ai-
kuiskasvatukseen ja sitd kautta rakentanut yhteyksi& néiden kahden keskeisen tieteenalan vélille. (ks
myaos Filander ja Ryynénen 2014.) Juuri kytkos aktiiviseen kansalaisuuteen antaa perusteet pohtia
sosiaalipedagogiikkaa myos yhtena nakokulmana tarkasteltaessa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamis-
ta. Sosiaalipedagogiikan luonne néayttaa olevan eri julkaisuihin perustuen ja eri suuntauksista johtu-
en hyvin avoin ja joustava. Se kytkeytyy kivuttomasti muiden tieteenalojen kanssa ja sallii siten
vuoropuhelun laajentamisen myds koskemaan yrittdjyyskasvatuksellista toimintaa yhtend tapana
kehittad aktiivista kansalaisuutta.

Silloin siirrytdén tarkastelemaan ihmisen yksil6llista kehityspolkua aktiivisen yhteison jaseneksi ja
rakennetaan yritteliadn kansalaisuuden sosiaalipedagogiikkaa osana tuota kehityspolkua. Sosiaali-
pedagoginen ajattelu ei ole ristiriidassa Tynjalan (2010) esittdmén interaktiivisen pedagogiikan mal-
lin kanssa, josta han kéayttaa myos kasitettd tydelamapedagogiikka. Sen tavoitteena on kehittaa asi-
antuntijuutta, joka on kokonaisuus muodostuen teoreettisesta ja kaytannoéllisesta tiedosta, itsesadte-
Iytaidoista ja sosiokulttuurisesta tiedosta. Se myds sisaltaa ajatuksen osallistumisesta sosiaalisten
yhteisOjen ja verkostojen toimintaan.

Aktiivinen kansalaisuus ja sosiaalipedagogiikka antavat tuoreita ja erilaisia nakékulmia tarkastella
yrittdjyyskasvatusta, joka on painottunut liiketaloustieteelliseen ja kasvatustieteelliseen puheeseen.
Kun kasvatuksen tavoitteena on aktiivinen kansalainen, joka kohdistaa erityisesti aktiivisuutensa ja
kiinnostuksensa yrittdjyyteen, on yrittdjyyskasvattajan rooli kasvatuksen toteuttamisessa keskeinen.
Opettaja on valmentaja, joka menetelmalliselld valinnoillaan vahvistaa yrittajyyskasvatuksen
tavoitteiden toteutumista. Erityisesti sosiaalipedagoginen ajattelu sopii yrittdjyyskasvatukseen
silloin, kun tavoitteena on kasvattaa yritteldita yksildita, aktiivisia kansalaisia.

2.4 Yrittdjyyskasvattajan osallisuus oppimisverkoston toimijana

Yrittdjyyskasvatuksen siséllollinen hajanaisuus ei helpota yrittdjyyskasvattajan haasteellista tehté-
vad. Kuitenkin yrittdjyyskasvattajan rooli yrittdjyyskasvatuksen toteuttajana on merkittava. Vaikka
yrittdjyyskasvatukseen liittyvid tutkimuksia on julkaistu runsaasti ja tutkijat ovat olleet kiinnostu-
neista aiheesta, on yrittdjyyskasvatusta toteuttaviin opettajiin kohdistuvaa tutkimustietoa vahan saa-
tavissa (Bennett 2006). Opiskelijoiden yrittdjyysasenteita mittaavia tutkimuksia ja selvityksié on
runsaasti julkaistu viime vuosina, mutta opettajien asenteita yrittdjyyteen, yrittdjyyskasvatukseen ja
sen esteisiin ei juuri ole tutkittu. Kuitenkin yrittdjyyskasvatustyotd kaytanndssé tekevien oma asen-
ne ja tietdmys yrittdjyydestd ovat ensiarvoisen tarkeita kasvatustyon onnistumiselle. Lisaksi yritta-
jahenkisen kasvattajan toimintaymparistona tulisi olla yrittdva organisaatio, joka kannustaa kasvat-
tajaa usein haasteellisessa tehtavassa.
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Puohiniemen (2002, 20) mukaan ihmisen péaatoksentekoa ja suhtautumista kohtaamiinsa asioihin
ohjaavat arvot ja asenteet. Asenteet muuttuvat nopeammin, mutta arvot ovat hitaammin muuttuvia
ja syvéllisempid kuin asenteet. Asenteet ovat joko myonteisia tai kielteisid. YKksilo voi suhtautua
my06s kohtaamaansa asiaan neutraalisti. Asenteet luovat yksil6lle valineitd tehda paatoksia valintati-
lanteessa. Tonttilan (2001, 46 - 48) mukaan tutumpaan ja l&heisempéén asiaan suhtaudutaan myon-
teisemmin kuin tuntemattomaan. Edella esitetyn perusteella voidaan paatella, etta yrittajyyteen tu-
tustuminen ja perehtyminen luovat positiivista asennetta yrittajyytta kohtaan. Siten tietdmys yritta-
jyydesté on edellytys yrittajaksi ryhtymiselle, yrittelidalle elaménasenteelle ja tulokselliselle yritta-
jyyskasvatukselle.

Helkaman ym. (2013) mukaan ihminen haluaa 10ytaa tasapainon sosiaalisen ympéristonsé kanssa.
Silloin h&n hakeutuu ympéristoon, joka vastaa hdnen omia arvojaan, ja jolloin hén itse pystyy mu-
kautumaan ympariston odotuksiin ja toimintatapoihin. Tiedostamalla mahdollisuudet vaikuttaa yk-
silon asenteisiin, voidaan kokonaisvaltaisella ja suunnitellulla yrittajyyskasvatuksella vahvistaa op-
pijoiden myonteisié yrittdjyysasenteita. Sosiaalinen oppimisymparisto, sosiaalinen pdédoma ja ryh-
méadynamiikka ovat avainkasitteita tarkasteltaessa asenteiden muutosprosessia.

Melin (2006) on peilannut nuorten yrittdjyysmotivaatiota kasittelevan tutkimuksensa Vroomin
(1964) odotusarvoteoriaan. Teorian mukaan motivaatio tietynlaiseen kayttaytymiseen ja saatavan
palkinnon odotusarvo ovat suorassa suhteessa toisiinsa. VVroomin (1964) odotusarvoteoriaan poh-
jautuvissa tutkimuksissa on kaytetty yrittajyyteen liittyvid mittareita. Jos onnistumisen ja oman pa-
noksen menestymisen mahdollisuus on todennakdinen, kasvattaa se odotusarvoa ja vahvistaa uskoa
siihen, ettd yksilo uskoo saavuttavansa jonkun hyodyn, kuten itsendisyys, riippumattomuus tai kor-
keampi ansiotaso. Nama hyddyt liitetdan yrittajyyteen.

Koska kdytannossa opettajat toeuttavat yrittdjyyskasvatusta koulutusorganisaatioissa, on opettajan
oma asenne yrittajyyteen tarked. Paajasen (2001, 140) mukaan yrittdjyyskasvattajalla on kyky lisata
oppijan yrittdjyysvalmiuksia (tiedot, taidot, asenteet ja tahto). Han hahmottaa yksilon kasvua yritta-
Jyyteen, ymmartaa yrittdjyyden sisallon ja jakauttaa tietonsa yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen.
Yrittdjyyskasvattajalla on luonnollisesti mydnteinen yrittdjyysasenne ja hanen toimintansa on yritta-
jamaista. Yrittajyyskasvatusta toteuttaessaan han kayttaa tavoitteita tukevia ja yrittajyytta kehittavia
pedagogisia menetelmia.

Erilaiset painotukset koulutuksien sisélldissa edellyttavat myos yrittdjyyskasvattajalta erilaista
osaamista. Yhteista yrittdjyyskasvattajille on kuitenkin se, ettd asenne yrittdjyyteen ja yrittajyyskas-
vatukseen on mydnteinen ja opettajasta 10ytyy yrittdjyyden edellytyksend oleva yrittdjyyden henki.
Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet vaihtelevat eri koulutuksissa ja sisallélliset painotukset tietojen,
taitojen ja asenteiden vélilla eroavat. Yrittajyyskasvatuksen toteuttamisessa on tarkeaa asettaa ta-
voitteet, mihin koulutuksella pyritéan ja arvioida sitd, mit4 valmiuksia halutaan kehittad ja onko
joku osa-alue toista merkittdvampi. Opettajat toimivat myos sillanrakentajina opetusmaailman ja
ty6elamaén valilla (Lassila, Halimaa & Kouri 2015).

Anderson ja Jack (2008) korostavat yrittdjyyskasvatuksen erilaisten kaytannéllisten ja teoreettisten
tavoitteiden huomioimista painottuen tietoon ulkoisesta yritt4jyydestd. He ovat luokitelleet yritta-
jyyskasvattajan roolia ja lahestymistapaa yrittajyyskasvatukseen, missa jokaisella luokalla on kes-
keisia pedagogisia tapoja toimia. Ndama pedagogiset ratkaisut, jotka esitetd&n seuraavana (taulukko
2), tukevat yrittdjyyskasvatuksen erilaisia tavoitteita. Aktiivisen kansallisuuteen kasvaminen ei
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esiinny omanaan taulukossa, vaan se on sisaanrakennettu eri lahestymistapoihin ja pedagogisiin
ratkaisuihin.

TAULUKKO 2. Yrittajyyskasvattajan roolien tyypittely (mukaeltu Anderson & Jack 2008)

Lahestymistapa | Paatehtava Esimerkkeja keskeisisté pedagogisista ratkai-

yrittajyyskas- suista

vatukseen

Teoreettinen Teoreettisen tietamyksen li- Yrittdjyyden teoreettisen, abstraktin ja yleisen
sd&minen ja kehittdminen tietdmyksen ja ymmarryksen lisédminen ja yh-

distdminen perehtymalla yrittdjyystutkimuksiin
ja tieteellisiin keskusteluihin.

Teoriaa sovel- | Analyyttisten taitojen kehittd- | Analyyttisten taitojen kehittdminen ratkaisemal-
tava minen la ongelmia, analysoimalla yritystapauksia,
liiketoimintasuunnitelmia, yrittdjien tarinoita,
luennoitsijavierailuja

Tekninen Tiedon soveltaminen NyKkyisten liiketoimintasuunnitelmien kehitta-
minen ja muotoilu reflektoimalla ja hankkimal-
la tietoa eri l&hteistd, yrityspelit, virtuaaliympé-

ristot
Kéytannon- Taitojen soveltaminen ja kdyt- | Ty6harjoittelu yrityksissd, mentorointi, yritys-
laheinen to vierailut, tekemalla oppiminen, verkostoihin

osallistuminen

Luova, innova- | Luova toiminta, innovointi ja | Liikeideoiden luominen, liiketoimintakonsep-
tilvinen havainnointi tien esittdminen, vapaa ja luova ajattelu, vuoro-
vaikutus, suulliset esitykset, tyopajat, draama

Teoreettinen ja teoriaa soveltava lahestymistapa korostuu korkeakouluopetuksessa, missé keskeise-
né on teoreettisen tietdmyksen lisdédminen ja analyyttisten taitojen kehittdminen. Painopiste riippuu
koulutustasosta ja koulutusalueesta. Keskeisena oppimismateriaalina ovat julkaistut yrittdjyystutki-
mukset ja tutkimustiedon soveltaminen erilaisiin yrityksiin ja yrittdjiin. Tavoitteena on holistinen
yrittdjyyden ymmartaminen. Ongelmaperustainen oppiminen pedagogisena ratkaisuna tukee yrittéa-
Jyyskasvatukselle asetettuja tavoitteita.

Yrittdjyyskasvatuksessa on keskeisté rohkaista opiskelijoita aktiiviseen rooliin muodostamaan ky-
symyksié ja ratkaisuja yrittajyyteen liittyviin kysymyksiin. Tekninen lahestymistapa vaatii yritta-
jyyskasvattajalta mieltymysté tietoteknisten ratkaisujen kayttéon olemassa olevan yrittdjyyteen liit-
tyvén tiedon soveltamiseksi oppimistavoitteisiin. Oppijoiden ajattelun kehittymista sek& yksiléna
ettd ryhmassa voivat edesauttaa erilaiset yrittdjyyspelit, virtuaaliset oppimisymparistot ja liiketoi-
mintasuunnitelmien ké&sitteleminen ja kehittdminen.

Kaytannonl&heisessa lahestymisessa keskeista on erilaisten yrittdjyyteen liittyvien taitojen sovelta-
minen ja harjoittelu 1&helld kdytannon yritystoimintaa tai yrityksissa. Teknikon ja k&sityoldisen roo-
li yrittdjyyskasvattajana tukee erinomaisesti toisen asteen yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita. Lahei-
nen toimiminen yrityskentalla vaatii koulutusorganisaatioilta joustavuutta keskeisten pedagogisten
ratkaisujen toteuttamiseksi. Innovatiivinen lahestyminen vaatii yrittdjyyskasvattajalta kykya kayttaa
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luovia ratkaisuja. Ideoiden luomisen liséksi keskeista on oppijoiden valinen vuorovaikutus ja ilmai-
su. Opiskelijoita tulee rohkaista luovuuteen ja vapaaseen ajatteluun. Yksi eniten kaytetty ja laajasti
hyvaksytty, Schumbeterin (1911) esittdma yrittajyyteen liittyva ajatus on, etté yrittdja on innovaat-
tori ja uusien mahdollisuuksien etsija. Tdma lahestymistapa antaa opiskelijoiden innovaatioille
mahdollisuuden tulla esille.

Esitetty jaottelu osoittaa, etté yrittdjyyskasvatusta voidaan lahestya eri nakokulmasta ja yrittajyys-
kasvattajalla voi olla erilaisia rooleja. Tyypillisté on, ettd usein mielletdén yrittdjakasvatuksen tér-
keimman tavoitteen olevan uusien yrittajien ja yrityksien syntyminen. Kuitenkin yhteiskuntamme
tarvitsee yksiloita, joilla on yrittelids eldamanasenne, mydnteinen suhtautuminen tyéhon, hyvét tyo-
elamataidot ja kyky toimia aktiivisena kansalaisena. Noiden ominaisuuksien avulla, lisattyna tiedol-
lisilla ja taidollisilla valmiuksilla, syntyy pohja ulkoiseen yrittdjyyteen. Koska yrittdjyyskasvatuk-
selliset tavoitteet eridvét eri toteutuksissa, tulisi yrittajyyskasvatuksen pedagogiikan tukea niité ta-
voitteita, joita kyseinen yrittdjyyskasvatuksen toteutus sisaltdd. Siksi tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvitaan erilaisia pedagogisia ratkaisuja. Kaytettyjen menetelmien tulisi huomioida tavoitteiden
lisdksi oppijoiden ik&, koulutusaste ja koulutusala.

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassé ja eritasoisten koulutusjérjestelmien kayttamissa menetelmis-
sé on yha puutteita yrittajyyskasvatuksen toteutuksissa. Yrittdjyyskasvatuksen tietdmys on kuiten-
kin huomattavasti lisadntynyt viimeisien vuosien aikana ja asenteet ovat muuttuneet myonteisem-
miksi myos koulumaailmassa. Ammatillisessa koulutuksessa yrittdjyys on ollut jo vuosien ajan osa-
na opetussuunnitelmaa, mutta peruskouluissa, lukioissa ja yliopistoissa yrittajyyskasvatuksen tila on
ollut heikompi. On vaitetty, ettd opettajat eivét tieda riittavasti, mita yrittajyyskasvatus on, mihin
silla pyritdan ja mika on niiden sisalto ja tyotavat. Yrittdjyyskasvatuksessa ei ole hyddynnetty yrit-
tajyyskasvatukselle ja yrittdjyydelle ominaisia ty6tapoja ja sisalté painottuu usein varsinkin amma-
tillisessa koulutuksessa ulkoiseen yrittajyyteen, oman yrityksen perustamiseen. (Kyrd 2007; Seikku-
la-Leino 2007.) Keskustelu yrittdjyyskasvatuksesta on kuitenkin muovannut ja muuttanut opetuk-
sessa ja oppimisessa tapahtuvia aktiviteetteja ja prosesseja seka muuttanut myods opettajien, opiske-
lijoiden ja ty6elamén valisia suhteita (Jones & Iredale 2014).

Edellé olevassa taulukossa (taulukko 2) esitetyt lahestymistavat vaativat opettajan lisaksi seka oppi-
jalta ettd ryhmalta eriasteista roolia yhteistoiminnallisuuteen ja aktiivisuuteen. Kuten aiemmin on
esitetty, sosiaalipedagogiikka ei ole varsinainen menetelma vaan ajattelutapa, silmalasit, joiden lapi
tarkastellaan koulutusta teoreettisesti. Yrittajyyskasvatuksen paatehtdvien jalkauttaminen kasvatet-
taviin voidaan toteuttaa sosiaalipedagogiikan ajattelun mukaisin menetelmin. Yhteisdperustainen
koulutus erilaisin haastavin, toimintakykya vahvistavin ja aktiivisuuteen kannustavin menetelmin
noudattaa aktiviiseen kansalaisuuteen oppimisen elementteja.
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3 OSALLISENA YRITTAJYYSKASVATUKSELLISESSA VERKOSTOSSA

Ajankohtainen ja kasvatustieteilijoitakin kiinnostava keskustelunaihe on osallisuus ja
osallistuminen (Nivala & Ryynénen 2013). Osallisuus voidaan ymmart&a jonkun toimijan
osallistumisena, toimintana jossakin vuorovaikutuksellisessa verkostossa, jossa jokaisella
osallistujalla on roolinsa ja tehtdvansa yhteisen paaméaéran saavuttamiseksi. Osallistuminen on
ldheinen kasite yhteistoiminnalle, misté johtuneekin se, ettd osallistavat oppimisverkostojen toimijat
puhuvat usein yhteistoiminnallisuudesta ja yhteisollisestd oppimisesta.

Gretschel & Kiilakoski (2007, 10) esittavat, ettd osallisuus sisaltaa ajatuksen, ettd osallinen haluaa
olla osana yhteis64, haluaa kantaa vastuuta yhteison toiminnasta ja tuntee olevansa arvokas osa yh-
teisfd. Sen vastakohdaksi voidaan ajatella osattomuus tai valinpitdmattomyys. Vastakohdat auttavat
tarkentamaan, mista osallisuudessa on kysymys. Yrittdjyyskasvatuksen yhteydessé osallisuus voi-
daan ajatella aktiiviseksi osallistumiseksi (vs. passiivisuus), haluksi vaikuttaa ja kiinnostukseksi
toimintaa kohtaan (vs. vélinpitdmattomyys) sekd osansa saamiseksi yhteison resursseista ja mahdol-
lisuuksista (vs. osattomuus). Osallisuuden toteuttamiseksi tarvitaan siis kuulumista, osallistumista ja
tunnetta kuulumisesta. (Nivala & Ryynanen 2013.) Osallisuuteen voidaan myds kasvattaa. Yksild
on osallisena useaan yhteisoon samanaikaisesti, mutta osallisuuden aste vaihtelee eri verkostoissa
riippuen ihmisen halusta ja aktiivisuudesta. Vehvildisen (2006, 77) yhdistaa osallisuuteen voimaan-
tumisen kasitteen. Henkil0 asettaa oman osallisuutensa asteen, ja voimaantumisen tunne on sita
korkeampi, mité aktiivisemmin henkil6 toimii yhteisdssé ja kokee pystyvansa vaikuttamaan toimin-
taan.

Sosiaalipedagogisesti osallistumista tarkasteltaessa on tarkedé sen edistdmisté tahtdavéssa toimin-

nassa erottaa toisistaan osallistuminen ja osallisuus. Kuten Nivala & Ryyndnen (2013) ovat esitté-

neet, osallistumisen edistdminen ei valttdmatta lisad osallisuutta. Koska osallisuus kehittyy yksilon
ja yhteison vélisissa suhteissa, osallisuuden kehittyminen vaatii juuri tuon suhteen kehittamisté.

Osallisuutta voidaan tarkastella myds oppimisverkoston kautta, jolloin nousee esille oppimisen
kaikkiallisuus ja kollegiaalisuus. Kun oppimista tarkastellaan eri oppimisen alueilla, on sit4
perinteisesti jaoteltu formaaliin, nonformaaliin ja informaaliin oppimiseen, missa formaali
oppiminen tapahtuu koulutusorganisaatioissa, nonformaali oppiminen koulutusjérjestelmén
ulkopuolella suunnitelmallisesti. Informaalia oppimista tapahtuu epavirallisesti, suunnittelematto-
masti, jossa oppija asettaa itse tavoitteensa ja yhdistad sen kokemuksiinsa.

(ks. Kajanto & Tuomisto 1994.) Myds Colley (2006) pitaa formaalin, nonformaalin ja informaalin
oppimisen yhten& erona oppimisen tavoitteiden asettamisen, mika korostaa informaalin oppimisen
muodossa oppijan vastuullisuutta, omien tarpeiden tunnistamista ja itseohjautuvuutta.

Edelld esitetty oppimisen jako ei asetu erityisen hyvin yrittajyyskasvatukselliseen
oppimisverkostoon, jota toteutetaan formaalissa ymparistéssa, vaan sen tulisi saada elementtejé
kaikista osa-alueista. Formaali oppiminen tapahtuu tutkintoon johtavan opetussuunnitelman
mukaisissa oppimistilanteissa koulutusorganisaatiossa, ja nonformaali oppiminen
suunnitelmallisesti tydeldman kanssa toteutetussa yhteisty6ssé ja siihen osallistumisen kautta.
Informaali oppiminen tapahtuu oppimisen ympérist6jen verkostojen osallisuuden seurauksena, jossa
oppija itse ohjautuu omien tavoitteidensa mukaisesti kasvattamaan tietopddomaansa ja
kokemuksiaan. Erilaisten oppimisen alueiden yhdistdminen sopii hyvin yrittdjyyskasvatuksen
tavoitteisiin, mika korostaa myos yrittajyydellekin tyypillisia ominaisuuksia.
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Rauste-von Wright, von-Wright ja Soini (2003, 62) kuvaavat oppimisen tapahtuvan
vuorovaikutteisessa ymparistossd, joka on sidoksissa siithen ymparistoon, jossa kontruktivistisen
ajattelun mukaan oppija rakentaa oman tietonsa. Oppimisympéristot kuvataan usein kapeasti
ulkoisiksi rakenteiksi, miké johtaa ajatteluun suljetuista oppimisympaéristdista. Oppimisympaériston
sijaan tulisi tarkastella oppimisen ymparistdjen verkostoa. Kaikki oppimisen alueet yhdistavassa
oppimisen mahdollistavassa avoimessa verkostossa korostuu toimijoiden osallisuus. Colley ym.
(2006) osoitti tutkimuksessaan, ettd oppimista tapahtuu kaikissa oppimisen alueissa ja niita ei ole
helppo erottaa toisistaan. Oppiminen on siis kokonaisvaltainen, holistinen prosessi, joka tapahtuu
erilaisissa oppimisympaéristoissé ja oppimisverkostoissa. Silloin I&hestytdén kasitetta oppimisen
kaikkiallisuus, joka on noussut esille viime vuosina varsinkin verkko-opetuksen kehittéjien parissa.

Kyseisen kasitteen ytimend on ajasta ja paikasta riippumaton oppiminen. Kun vuorovaikutuksen ja
yhteistoiminnallisuuden merkitysta oppimisessa on alettu korostaa, voidaan tata ajattelun muutosta
kuvata siirtymisesta omaksumismetaforasta osallistumismetaforaan (Rauste-von Right ym. 2003,
60). Tama ajattelu tukee myos sitd, ettd oppimisverkostoja ja oppimisympéristoja tulisi ajatella
avoimina, yhteistoiminnallisina ja osallistavina verkostoina. Tassé tutkimuksessa kaytetdan sanaa
oppimisympaérist0 ja oppimisverkosto osittain synonyymeina toisilleen. Yrittdjyyskasvatusta
toteutetaan oppimisverkostossa, joka muodostaa samalla avoimen ja osallistavan
oppimisympaériston. Taman tutkimuksen artikkeleita yhdistéé osallisuus
yrittdjyyskasvatukselliseen oppimisverkostoon ja sen rakentumiseen.

3.1 Osallistavan sosiaalisen oppimisverkoston rakentuminen

Artikkeli 1: Lassila, H. 2008. Yrittdjyyskasvatus sosiaalisen pddoman valossa. Kasitteellinen
tarkastelu. Aikuiskasvatus 3/2008.

Artikkelissa pyritédan teoreettisesti esittdmaan sosiaalisen oppimisverkoston rakentumista ja sen
mekanismeja yrittdjyyskasvatuksen eri alueiden muodostumisessa. Artikkeli on kasitteellinen
tarkastelu ja konstruktio, joka kuvaa yrittdjyyskasvatusta toteuttavan oppimisverkoston sosiaalisena
oppimisympéristoné kytkeytyen sosiaalisen pddoman késitteeseen. Yrittdjyyskasvatuksen toteutta-
misen ymparistd ndhdaan sosiaalisena oppimisympéristond, jonka osapuolia ovat opiskelijat, opetta-
jat ja yritysten edustajat. Artikkeli pyrkii hahmottamaan kasitteellisesti niité tekijoitd, jotka ovat
merkittavid sosiaalisen padoman muodostumisessa. Lisaksi artikkelissa kuvataan niita tekijoita,
jotka vaikuttavat sosiaalisen padoman muotoutumiseen yrittdjyyskasvatusta toteuttavassa oppimis-
verkostossa.

Kirjallisuuteen perustuen artikkelissa kuvataan, miten sosiaalinen pddoma muotoutuu eri tekijoista
ja mekanismeista, joiden katsotaan olevan keskeisia sosiaalisia rakenteita oppimisverkoston toimin-
nassa. Oppimisverkoston eri toimijoiden vélinen sosiaalinen rakenne muodostaa sosiaalisen oppi-
misympariston ja sosiaalisen pddoman rakentumisen, mista syntyy artikkelissa esitetyt yrittédjyys-
kasvatuksen konatiiviset, affektiiviset ja kognitiiviset tuotokset. Yrittdjyyskasvatuksellisessa oppi-
misverkostossa kéytetyn pedagogiikan tulee soveltua kyseisen oppimisverkoston tavoitteitteisiin ja
painopisteisiin.

Artikkeli on perusta yrittdjyyskasvatuksen oppimisverkoston tarkastelulle. Oppimisympaéristo
n&hdéén yhteistyohon, luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvana horisontaalisena
verkostona, joka mahdollistaa yrittajyyskasvatuksen tavoitteiden toteutumisen kaytannonlaheisella
ja yrittelidisyytta tukevalla tavalla. Yrittdjyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa sosiaalisen
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padoman muodostaa Colemanin (1988) ajattelun mukaan sosiaaliseen rakenteeseen liittyva resurssi
ja yksiloiden vastavuoroinen toiminta.

Verkostomainen toiminta on myds menestyvan yritystoiminnan yksi keskeinen toimintamalli ja
yrittajyys ja yritystoiminta perustuvat nykyisin monimuotoisiin ja eritasoisiin verkostoihin. Nama
verkostot muodostuvat erilaisista asiakkuuksista, kumppanuuksista ja muista sidosryhmisté. Sosiaa-
linen pd&oma siséltyy siis yritystoimintaan ja siksi sosiaalisen oppimisympariston korostaminen,
ymmartdminen ja tunnistaminen yrittdjyyskasvatuksessa sosiaalisen padoman lahteend on erittdin
tarkeaa. Esitetty malli tukee osallisuuden merkitysta oppimisverkoston rakentumisessa.

3.2 Opiskelijoiden asenteet lahtokohtana yrittajyyskasvatukselle

Artikkeli 2: Lassila, H. 2007. Students' attitudes and intentions towards entrepreneurship. In
conference proceedings of Management international conference: 8th international conference of
the faculty of management Koper, University of Primorska, 20-24 November, 2007.

Yrittdjyyskasvatuksen lahtokohtana on tunnistaa ja ymmaértad, miten yrittdjyyskasvatuksen kohteet,
oppijat, suhtautuvat yleisella tasolla yrittajyyteen. Huuskosen (1992) esittdméan ulkoiseksi yrittajaksi
ryhtymisen prosessimallin mukaan yksilon taustasta ja kokemuksesta voidaan 10yt&é niita tekijoita,
jotka vaikuttavat yrittdjyyteen ja yrittajyysintentioon. Naita tekijoita ovat mm. aiempi tyo- ja yritta-
jakokemus sekd muut lahiymparistossa esiintyvat yrittajyyteen liittyvéat roolimallit. Myos yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat yrittdjyysvalmiuteen. Tallaisiksi ominaisuuksiksi Huus-
konen (9912) nimesi persoonallisuuden, riskisuuntautuneisuuden, suoriutumisen tarpeen, itsendi-
syyden ja vallan tavoittelemisen. Lisaksi siihen vaikuttaa yksilon sen hetkinen objektiivinen todelli-
suus, joka muodostuu toimintaympériston yrittajamyonteisyydestd, tydtilanteesta, tyollistyvyydesta
ja my0s sattumista. (Huuskonen 1992.) Edell&d mainitut tekijat muodostavat kokonaisuuden, joka
edesauttaa ulkoisen yrittajyyden syntymistéd seka kehittamalla yrittajamyonteisyytta ettd vuorovai-
kutusta yritysmaailman kanssa. Koska oppijan yleisiin taustatekijoihin emme voi kouluttajina vai-
kuttaa, voimme kehittaa heidan yrittdjyysmyonteisyytta lisadmalla tietoa yrittdjyydesta ja yritystoi-
minnasta.

Hyvin usein yrittdjyyskasvatukselliset toimenpiteet keskittyvét yksipuolisesti tietojen ja taitojen
opettamiseen ja kehittdmiseen eli ns. kognitiiviseen alueeseen. Kuitenkin affektiivinen perusta (tun-
teet) ja konatiivinen perusta (motivaatio ja tahto) ovat hyvin térkeitd alueita yrittdjyyden synnytta-
misessa. Yrittdjyyden tietoperusta, tiedolliset ja taidolliset valmiudet, ovat helpommin omaksutta-
vissa ja niisté 16ytyy helposti tietoa sité haluaville. Asenteiden muutos on pitk&kestoisempi prosessi.
Myonteiset asenteet (tunteet, motivaatio ja tahto) ovat kuitenkin pohja yrittajyydelle. Edelld maini-
tut tekijat yhdessa luovat pohjan yrittdjyydelle ja yrittdjyyintentiot voivat johtaa uuden yritystoi-
minnan syntymiseen.

Artikkelissa esitetddn empiirisen kyselytutkimuksen tulokset, mill& pyrittiin selvittdméén, 1) mita
opiskelijat ajattelevat yrittdjyydesta ja yrittdjista, 2) ovatko he kiinnostuneita ryhtyméaan ulkoiseksi
yrittajaksi tulevaisuudessa (yrittdjyysintentio) ja 3) ovatko he kiinnostuneita osallistumaan yritta-
jyytta kasittelevaan koulutukseen. Aineisto kerattiin Savonia-ammattikorkeakoulun ensimmaisen
vuosikurssin eri alojen opiskelijoilta (n=285).

Kyseisen tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opiskelijat suhtautuvat erittdin myonteisesti yrittajyy-
teen ja he pitavat yrittajyytta haasteellisena ja itsendisend urana, jossa on mahdollista menestya.
Vastaajat olivat myos kiinnostuneita osallistumaan yrittdjyytta tukevaan koulutukseen.


http://aapeli.amkit.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?v1=9&ti=1,9&Search%5FArg=Lassila%20Hilkka&SL=None&Search%5FCode=NAME%5F&CNT=25&PID=YAOQakCv5hCYqllXp1cNX7kF3SS1&SEQ=20081102202801&SID=1
http://aapeli.amkit.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?v1=9&ti=1,9&Search%5FArg=Lassila%20Hilkka&SL=None&Search%5FCode=NAME%5F&CNT=25&PID=YAOQakCv5hCYqllXp1cNX7kF3SS1&SEQ=20081102202801&SID=1
http://aapeli.amkit.fi/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?v1=9&ti=1,9&Search%5FArg=Lassila%20Hilkka&SL=None&Search%5FCode=NAME%5F&CNT=25&PID=YAOQakCv5hCYqllXp1cNX7kF3SS1&SEQ=20081102202801&SID=1

28

Positiiviset tulokset osoittivat, ettd yrittdjyyskasvatukselle menestykselliselle toteuttamiselle on
tarvetta. Laajemmasta tutkimusraportista voi syvallisemmin perehtya tutkimuksen tuloksiin (Lassila
2006). Tulokset saivat konkreettisen ilmentymén, kun Savonia-ammattikorkeakouluun perustettiin
yrittdjyysopintojen monialainen kokonaisuus yTiimi, joka on toiminut vuodesta 2006 alkaen (yTii-
mi 2014). Kirjoittaja toimi keskeisend suunnittelijana kehitettdessa yrittdjyysopintoja.

3.3 Opiskelijoiden Kkisitykset yrittijyydesta

Artikkeli 3: Lassila, H. 2009. Mit& yrittdjyys minulle merkitsee. Amk-opiskelijoiden kéasityksia
yrittajyydestd. Teoksessa J. Kansikas, P. Kyrd, T. Romer-Paakkanen & J. Seikkula-Leino (toim.)
Yrittdjyyskasvatusteos. Jyvaskylan yliopisto. Taloustieteiden tiedekunta.

Oppimistulosten kannalta on tarkeaa selvittaa opiskelijoiden késitykset opetettavaa asiaa kohtaan.
Artikkelin empiirisend aineistona kaytettiin aiemmin mainittuun yTiimiin hakeneiden opiskelijoi-
den kirjoitelmia aiheesta: mita yrittajyys minulle merkitsee. Tavoitteena oli kartoittaa yrittajyys-
ké&sitteen sisaltoa ja merkitysté sellaisien amk-opiskelijoiden keskuudessa, jotka olivat vapaaehtoi-
sesti hakeneet suorittamaan erityisia yrittajyysopintoja osana tutkintoonsa kuuluvia opintoja (n=
45). Aineisto on laadullinen.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden késitykset yrittdjyydestd ovat myonteisid. Kir-
joitelmissa esiintyivat useimmiten kéasiteparit vapaus — vastuu ja haasteellisuus — mahdollisuus. Ka-
siteparit kytkeytyivét opiskelijoiden kirjoitelmissa toisiinsa. Liséksi merkittdvéaksi nousi opiskeli-
joiden kaésitys yrittajyydestd yhteiskunnallisen vastuun ottajana.

Tutkimuksen tuloksia on hyddynnetty suunniteltaessa yTiimin yrittdjyysopintojen sisalt6ja ja peda-
gogisia ratkaisuja. Tulosten perusteella on myds pyritty toteuttamaan yrittdjyysopintoja sellaisessa
oppimisympaéristossa ja menetelmilld, jotka parhaiten vastaisivat nuorten ajatuksia yrittdjyydesta.

Artikkeli antaa kuvan siita, millaisia ovat kyseisen opiskelijaryhman kasitykset yrittajyydestd. Tama
asenne muodostaa sen viitekehyksen, jonka varassa opiskelija rakentaa ajattelunsa ja keraa tietonsa
seka jasentda uutta yrittajyytta koskevaa informaatiota. Yrittdjyyskasvattajan on tarkeda tuntea
opiskelijoidensa asennemaailma, jotta han pystyisi vaikuttamaan asenteisiin ja asettamaan toimin-
nalleen tavoitteet. Leskinen (2000) nimittaa sitd esiymmarryksen diagnosoinniksi. Tama selvitys
antoi yTiimin yrittajyyskasvatusta toteuttaville opettajille tietoa siitd, millainen kasitys opiskelijoilla
on yrittdjyydesta.

Sosiaalinen oppimisympaéristo yhteisollisené rakenteena asettaa oppijoiden asenteille omat haas-
teensa. Siksi ryhmén yleinen asenne yrittdjyyttd kohtaan on merkittava yrittdjyyskasvatuksessa.
Koska henkil6 pyrkii 10ytdmaan sellaisen sosiaalisen ympariston, jonka arvot ja asenteet vastaavat
hanen omaa maailmankuvaa, hédn hakeutuu mielelldén sellaiseen toimintaymparistdon. Vaihtoehtoi-
sesti hdn mukautuu ympaéristosta syntyviin odotuksiin ja tapoihin ja muokkaa omia asenteitaan
ryhméan mukaiseksi. (Helkama ym 2001). Sen vuoksi on tdrkedd kantaa huolta ryhmaén sosiaalisen
paddoman muodostumiseen ja ryhmadynamiikkaan, koska se vahvistaa myonteisia yrittajyysasentei-
ta myos vahemman myonteisesti ajattelevien ryhmén jasenten keskuudessa.



29

3.4 Yrityselama ja opettajat yrittidjyyskasvatuksen kumppanina

Artikkeli 4: Lassila, H. 2010. Strategisesta kumppanuudesta lisdarvoa ammatillisen koulutukseen.
Ammattikasvatuksen Aikakauskirja 2010.

Yrittdjyyskasvatuksen sosiaalisen oppimisympériston kehittymisessa keskeista on rakentaa kump-
panuus yrityselaman ja yrittajyyskasvattajan valille toteuttamaan yrittdjyyskasvatusta yhdessa opis-
kelijoiden kanssa. Tama osallisuus yrittdjyyskasvatuksellisen verkoston tulokselliseen toimintaan
asettaa haasteita seka ammatilliselle opettajalle etta yrityselamén edustajille. Empiirinen aineisto on
keratty matkailualan opettajien ja yritysten edustajien mielipiteistd, mutta on sovellettavissa myos
muille koulutusaloille ja yrittajyyskasvatukseen yleisesti. Siind esitetddn yleisella tasolla strategisen
kumppanuuden peruselementit ja niiden muodostuminen. Artikkeli pohjautuu laajempaan selvityk-
seen matkailuopettajien osaamisesta ja tyoeldmayhteistyosta (Lassila 2008).

Opettajat toimivat jatkuvassa muutoksessa. Globaalit muutokset, muuttuva yhteiskunta, uudistuva
tyoelamé, muuttuvat organisaatiot ja johtamiskulttuurit vaikuttavat tyon sisaltoéon ja tyén kuvaan.
Eniten opettajan tydnkuvaan ovat vaikuttaneet viime vuosikymmenen aikana kansainvalistyminen
ja tietoyhteiskunnan nopea kehittyminen. Kaikki edelld mainitut muutokset asettavat suuria haastei-
ta opettajan ammatillisen osaamisen yllapidolle ja kehittymiselle. Opettajien tyon vaatimusten li-
séksi tyon siséltd on muuttunut koulutusjérjestelmien muutosten ja kehittymisen myoté. Opettajan
tyd on monimuotoistunut ja asettanut lisd4 haasteita ammatillisen opettajan osaamiselle. On puhuttu
jopa opettajan tyonkuvan ylilaajenemisesta. Opettajan rooli pelkastaan tiedon jakajana ja tietolah-
teend on virtuaalisten yhteyksien my6té véhentynyt ja hanen tehtavansé oppijan ohjaajana, tukijana
ja kannustajana sekd oppimisympadristdjen suunnittelijana on korostunut. Opettaja on oppimisen
valmentaja, ja oppimisymparistd ulottuu luokkahuoneiden ulkopuolelle. Ammatillisen opettajan
osaamisessa korostuu siten yhteys tyéelaméaan, johon opettaja on valmentamassa uusia ammattilai-
sia. Opettaja-nimike ei siten anna oikeaa kuvaa siita tyostd, mitd ammatillisena opettajana toimiva
henkild tekee voimakkaasti muuttuvassa ja kansainvélistyvéssa tietoyhteiskunnassa. Useat opetta-
misen tutkijat (mm. Patrikainen 1999; Vertanen 2002) ovatkin siirtyneet kdyttdmaan opettajuuden
késitettd kuvaamaan laajemmin ammatillisen opettajan ty6ta ja korvaamaan ammattinimikkeena
kaytettya ja tunnettua opettaja-kasitetta.

Helakorven (2005) mukaan yleinen opettajan osaaminen jakaantuu neljdén osa-alueeseen. Opettaja
on kasvattaja ja organisoija, oman tyonsa ja tyoyhteisonsa kehittdja. Lisaksi han kykenee toimimaan
verkostoissa ja tiimeissd seké tyohonsa liittyvissa hallinnollisissa ja taloudellisissa ympéristoissé.
Varsinkin ammattikorkeakoulussa toimiva opettaja tarvitsee vield tutkimus- ja kehittdmisosaamista.
Vertanen (2002) onkin laajentanut ammatilliselta opettajalta vaadittavia osaamisvaatimuksia seu-
raavasti: opettajan tulee olla hyva ammatillinen osaaja, oppimisen asiantuntija, pedagogiikan tunti-
Ja, tutkija soveltavan tutkimuksen alueella, ohjaaja, kasvattaja, oppimisympariston mahdollistaja,
markkinoija, konsultti, verkostojen rakentaja ja tietotekniikkaosaaja. Lisaksi ammatillinen opettaja
on tiimityo6taitoinen, kansainvélistynyt ja yrittdjadhenkinen. Opettajan osaamisen kentta on siten var-
sin laaja.

Opettajan ammattiin on aina kuulunut tietty kriittisyys, joka korostuu ammatillisen opettajan asian-
tuntijuudessa. Siksi jatkuva oman toiminnan ja toimintaympdriston muutosten havainnointi ja arvi-
ointi sekd oman osaamisen kehittymisen kriittinen pohdinta tulisikin kohdistua néihin neljaan ulot-
tuvuuteen. Télta pohjalta Helakorpi (2005) méaarittdd ammatillisen opettajan asiantuntijuuden sub-
stanssiosaamiseksi, kehittdmis- ja tutkimusosaamiseksi, pedagogiseksi osaamiseksi ja tydyhtei-
s0osaamiseksi.
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Kumppanuuden toteutumista verkostoissa voidaan jaotella eri tavoin. Stéhle & Laento (2000; ks.
myo6s Helakorpi 2005, 50) jaottelevat kumppanuuden operatiiviseen, taktiseen tai strategiseen
kumppanuuteen. Operatiivisen kumppanuuden lisdarvo on taloudellinen ja sen tavoitteeksi on usein
asetettu kustanusten alentaminen keskittymélla omaan ydintoimintaan. Operatiivinen kumppanuus
perustuu luottamukseen, jonka pohjana on sopimus osapuolten kesken. Taktinen kumppanuus ta-
voittelee tehokkuutta yhdistdmalla toimijoiden prosesseja ja osaamisen lisadntymista yhteistyossa.
Taktinen kumppanuus on avointa ja sen lisdarvo syntyy uuden oppimisesta ja toiminnan tehostumi-
sesta. Keskindinen dialogi, yhteistyd ja osaamisen integrointi ovat olennaisia tekijoita luottamuksen
syntymisessa. Strateginen kumppanuus perustuu tiiviiseen yhteistyohon ja tahtaa yhteisiin tavoittei-
siin. Osapuolilla on yhteinen visio tulevaisuudesta. Tietopddomansa yhdistamalla kumppanit saavat
merkittdvaa strategista etua, jonka edellytyksend on yhteiset ja yhdessa luodut toimintatavat ja vah-
va keskindinen luottamus.

Liiketaloustieteellisissa tutkimuksissa luodut verkostoitumisen teoriat ja mallit esittavat myos (ks.
esim. Varamaki 1996, 130), ett& onnistuneen yhteistyon ja siihen sitoutumisen edellytys on se, etta
osapuolet tuntevat toisensa ja luottavat kumppaniinsa. Varsinkin ulkoisista tyontétekijoista johtuva
yhteisty0 vaatii toimijoiden panostusta siihen, ettd osapuolet tuntevat toisensa ja toistensa toiminta-
tavat. Osapuolten vélisen tydnjaon tulisi olla selked, ja toimintaa ohjaavista toimintamalleista tulisi
sopia yhdessd. Markkinointiteoreettinen tarkastelu asiakassuhteisiin sitoutumisesta kuvaa suhteita
rahallisten, sosiaalisten ja rakenteellisten sidosten kautta (ks. Berry ja Parasuraman 1991). Kun yh-
teisty6 rakentuu kaikkien kolmen sidoksen pohjalle, on yhteisty0 hedelmallisempaé ja johtaa pysy-
viin ja monipuolisiin suhteisiin, jotka hyddyntavat molempia osapuolia.

Myos koulutusorganisaatioiden tulee toimia erilaisissa verkostoissa ja rakentaa sidoksia ja kumppa-
nuuksia tyoelamén kanssa. Erityisen merkittavaa tdma on yrittajyyskasvatuksellisten toimenpiteiden
toteuttamisessa. Artikkelissa esitetyn kyselyn tulokset antavat lupauksen siita, ettd toimivaa kump-
panuutta koulutuksen ja tydeldman vélille on mahdollista menestyksellisesti rakentaa.
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4 POHDINTA

4.1 Lopuksi

Vaikka yrittdjyyskasvatus tieteellisen kiinnostuksen kohteena on vield nuori, on siihen liittyvéaa
keskustelua kayty jo vuosikymmenid. Ensimmaisessé vaiheessa 1980 - 90 luvuilla keskityttiin tar-
kastelemaan, onko yrittajyys synnynnéisté vai voiko yrittdjyyteen ylipaatdan kasvattaa. Vuositu-
hannen vaihteessa kasiteltiin yrittdjyyteen kasvamista ja yrittajamaista oppimista. Viime vuosina on
keskitytty tarkastelemaan yrittdjyyden pedagogiikkaa, yrittdjamaéisid opettajia ja oppimisymparisto-
ja. Yrittajyyskasvatuksen tutkimusvaiheet antavat kuitenkin viela riittaméttdméan pohjan vahvalle
tutkimukselle. (Kyrd, Lehtonen & Ristimaki 2007.)

Diskurssin kehittymisesta huolimatta varsinkin yrittajyyskasvatuksen pedagogiikka ja oppimisym-
paristot tutkimusaiheina antaisivat koulutuksen parissa toimiville kipedsti tarvitsemaa tietoa yritta-
jyyskasvatuksen kaytannon tyohon. Tama tutkimus pyrkii omalta osaltaan lisdamadn tietdmysta
yrittdjyyskasvatuksesta ja sen laajentamisesta aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvaén puheeseen. Li-
séksi sen liitteend olevat artikkelit l&hestyvat yrittdjyyskasvatusta eri ndkokulmista ja antavat mah-
dollisuuden empiiristen aineistojen tukemana tarkastella yrittdjyyskasvatukseen liittyvia tekijoita
sekd oppijoiden ettd oppimisverkoston ndkdkulmasta. Tutkimus lisdd ymmarrysta siitd, miten yritta-
jyyskasvatusta voidaan l&hestya eri menetelmin ja rakentaa monitieteista teoreettista viitekehysta.

Yrittdjyyskasvatus toteutuu tdman tutkimuksen ajattelussa kolmen osapuolen, opiskelijan, opettajan
ja tydeldman, osallisuutena oppimisverkoston toimintaan. Kolmikantaisen verkoston toiminnan
tulisi tuottaa yritteliaita, aktiivisia kansalaisia, joilla on yrittdjyyden henki toimia tavoitteellisesti ja
vastuullisesti kaikilla elaman osa-alueilla.

Tama tutkimus omalta osaltaan laajentaa myos kasvatustieteellista nakemysté siitd, miten
sosiaalinen oppimisymparistt edesauttaa yrittajyyskasvatukselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Kuten luvun 2 tietoperustassa on tuotu esiin, useiden yrittdjyyskasvatuksen alueella
toimivien tutkijoiden mielesta yrittajyyskasvatus sisaltad myos yrittelididen, aktiivisten henkildiden
kasvattamista uusien yrittdjien aikaansaamisen lisdksi. Silloin yrittdjyyskasvatuksen késite pitaa
sisallaan Kyron (2005) esityksen mukaisesti seka yritteliddn henkilon, yrittajan, yrittdjamaisen
oppimisen ja sen tuloksena syntyvén yrittelidisyyden ja/tai yrityksen ja niiden valisen dynamiikan ja
prosessin.

Yrittdjyyteen painottuva kasvatus aktiiviseksi kansalaiseksi tapahtuu erilaisissa oppimisymparis-
toissd. Oppimisymparistolla tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, kokonaisvaltaista toimintaymparistoa,
jossa oppiminen tapahtuu. Oppimisymparisto on se, tila, paikka, yhteiso tai toimintakaytanto, joiden
kaikkien tulisi edistéa tavoiteltua oppimista, ja se jakaantuu pedagogiseen, virtuaaliseen, pragmaat-
tiseen ja sosiaaliseen oppimisymparistoon (Helakorpi 2005, 168). Yritt4jyyskasvatuksellinen ver-
kosto on se oppimisymparisto, jossa yrittdjyyskasvatusta toteutetaan eri toimijoiden osallisuuden
kautta.

Oppimista tapahtuu sosiaalisessa oppimisymparistdssd, verkostossa, jonka siséltda rakentavat kaik-
ki opiskelutilanteessa olevat ihmiset ja vuorovaikutus eri osapuolten valilla. Sosiaalisen verkoston
toiminnan ymmartamisessé tarvitaan erilaisten sosiaalisten ilmididen tarkastelussa esille tuotuja
késitteitd, kuten sosiaalinen pddoma, verkostot, osallistuminen, osallisuus ja luottamus. Yrittdjyys-
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kasvatuksellinen oppimisymparistd muodostaa verkoston ja luo kdytdnnon tarkastelupinnan ympé-
roivadn yhteiskuntaan ja tyoelamaan. Eri osapuolien osallisuus on keskeinen tekija sosiaalisen op-
pimisympériston muodostumisessa.

4.2 Jatkotutkimuksen haasteet

Tama tutkimus tarjoaa yrittdjyyskasvatuksen tutkijoille useita jatkotutkimuksen aiheita. Artikkelissa
1 esitetty teoreettinen tarkastelu vaatisi empiirista soveltamista ja sitd kautta rakenteen osoittamista
toimivaksi tai toimimattomaksi kdytannén oppimisymparistdissa. Myos opettajien kasityksista ja
heidan menetelméllisien ratkaisujen perustasta ei ole olemassa tutkimuksellista tietoa.

Julkaistuista tutkimuksista ei 16ydy myodské&éan vastausta siihen, miten erilaiset vuorovaikutukselliset
pedagogiset ratkaisut vaikuttavat ja toimivat yrittdjyyskasvatuksen tukena. Korhosen (2005)
mukaan oppimisverkostojen toimintaa voidaan parhaiten kuvata ja tarkastella toiminta- ja
tapaustutkimuksellisien tutkimusotteiden avulla, koska verkostot ovat ainutkertaisia, luontaisesti
kehittyvia ilmi6ita. Yrittajyyskasvatuksen toteuttaminen on kuitenkin prosessi, kuten
toimintatutkimuskin, joten niiden yhteensovittaminen voisi antaa uutta ndkokulmaa
kasvatustieteelliseen tutkimuskenttdan. Menetelman ja tutkimuskontekstin haasteellisuudesta
huolimatta toimintatutkimuksella voisi siten olla annettavaa yrittdjyyskasvatukseen uuden
tutkimustiedon lisadjana. Uuden avauksen kontribuutio sijoittuisi seka yrittajyyskasvatukselliseen
ettd sen tutkimusmenetelmalliseen keskusteluun.

Erityisen uutena avauksena yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksen kentéssa olisi kytkea
yrittdjyyskasvatuksellinen keskustelu aktiivisen kansalaisuuden puheeseen, ja rakentaa siita
teoreettinen kasitteistd koettelemalla sita empiirisesti. My0s sosiaalipedagogiikkaan pohjautuva
tutkimus toisi yrittajyyskasvatuksen tieteelliseen keskusteluun uusia ulottuvuuksia. Vaikka taméa
tutkimus kuvaa yrittajyyskasvatuksen osallisuuden kolmikantaisena mallina, antaisi osallisuuden
kytkeminen ja sen erityinen tarkastelu tuoretta nakokulmaa aiheen tarkasteluun. Nama uudet
avaukset voisivat tuottaa tdysin uutta tietoa yrittajyyskasvatuksen osittain pysahtyneeseen
tutkimuskenttaan.
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Artikkeli 1

YRITTAJYYSKASVATUS SOSIAALISEN PAAOMAN VALOSSA

Kasitteellinen tarkastelu
KTT, KM Hilkka Lassila
Abstract

Kaésittelen artikkelissani yrittdjyyskasvatusta toteuttavan oppimisverkoston sosiaalista oppimisym-
paristdd sosiaalisen pddoman kautta. Aluksi méérittelen ja kuvaan yrittdjyyskasvatuksen siséllon ja
tavoitteet. Sen jalkeen pyrin kasitteellisesti ottamaan haltuun ne tekijat, jotka ovat keskeisia sosiaa-
lisen pddoman muodostumisessa. Lopuksi esitdn mallin sosiaalisen pddoman muotoutumisesta yrit-
tajyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa.

Usein ajatellaan, etta yrittdjakasvatuksen térkein ajatus on se, ettd maahamme saataisiin uusia yritta-
jid ja yrityksié. Yrittdjyyskasvatus tulee kuitenkin nahda paljon laajemmin, jolloin yrittdjyyskasva-
tuksen tehtdvana on kehittaa yrittajyyteen ja yritystoimintaan liittyvien tietojen ja taitojen liséksi
yritteli&std asennetta ja myonteista suhtautumista tyohon ja yrittajyyteen. Yrittdjyyskasvatuksen
sisalto, tavoitteet ja kaytetyt pedagogiset menetelmat riippuvat oppijoiden iasté ja koulutusasteesta.

Sosiaalinen pddoma muotoutuu tassa yhteydessa niista tekijoista ja mekanismeista, joiden on esitet-
ty kirjallisuudessa muodostavan sosiaalisen pddoman ja ovat oppimisverkoston toiminnalle keskei-
sid sosiaalisia rakenteita. Oppimisverkoston sosiaalinen oppimisymparistd toimii sosiaalisen péa-
oman lahteend, mista syntyy yrittdjyyskasvatuksen konatiiviset, affektiiviset ja kognitiiviset tuotok-
set. Yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikan tulee tukea niita yrittdjyyskasvatuksen tavoitteita ja paino-
pisteitd, joita on asetettu kyseiselle oppimisverkostolle.

Johdanto

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa ja koulujen kdyttamissa menetelmissa on yha puutteita yritta-
jyyskasvatuksen toteutuksissa. Yrittdjyyskasvatuksen tietdmys on kuitenkin huomattavasti lisdanty-
nyt viimeisien vuosien aikana ja asenteet ovat muuttuneet myonteisemmiksi myds koulumaailmas-
sa. Ammatillisessa koulutuksessa yrittajyys on ollut jo vuosien ajan osana opetussuunnitelmaa, mut-
ta peruskouluissa, lukioissa ja yliopistoissa yrittdjyyskasvatuksen tila on ollut heikompi. On vaitet-
ty, ettd opettajat eivat tieda riittavasti, mité yrittajyyskasvatus on, mihin silla pyritdén ja mika on
niiden sisélto ja tyOtavat. Yrittdjyyskasvatuksessa ei ole hyddynnetty yrittdjyyskasvatukselle ja yrit-
t4jyydelle ominaisia tyOtapoja ja siséltd painottuu usein varsinkin ammatillisessa koulutuksessa
ulkoiseen yrittajyyteen, oman yrityksen perustamiseen. (Kyro 2007; Seikkula-Leino 2007)
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Yrittdjyyskasvatuksen keskeisend tavoitteena on kehittdd oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asen-
teita, jotka ovat hyodyksi tyoelaméssa ja elinkeinoeldmassa. Yrittdjamaisid ominaisuuksia ovat esi-
merkiksi oma-aloitteisuus, omavastuu, itsensé hallinta, toimeliaisuus sek& usko omiin kykyihin.
(Koiranen & Peltonen 1995, 13.) Laajasti ajatellen yrittajyyskasvatus sisaltaa siten nykypaivan tyo-
yhteisOn vaatimia yleisid ominaisuuksia. Yrittdjyyskasvattajat voivat lisata yrittajyysmyonteisyytta
ja vuorovaikutusta yritysmaailman kanssa seké tukea sellaisten oppijoiden motivaatiota, joilla on
tavoitteena tulevaisuudessa ulkoinen yrittdjyys, oma yritys.

Oppimisympariston merkitys oppimisessa on merkittava. Sosiaalinen oppimisympéristo toimii tér-
kedné osa-alueena yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisessa. Tassa tarkastelussa sosiaalisen oppimis-
ympariston muodostavat yrittdjyyskasvatuksellisen oppimisverkoston toimintakaytannot seké se
sosiaalinen verkosto, joka pyrkii yhteisolliseen tiedon rakentamiseen. Sosiaalinen oppimisympaéristo
toimii sosiaalisen pddoman lahteend. Oppimisverkoston sosiaalinen pddoma yhdessa ryhman dyna-
miikan kanssa auttavat saavuttamaan yrittajyyskasvatukselle asetettuja tavoitteita. Sosiaalinen op-
pimisympaéristo tukee myos yrittdjyydessa tarvittavia ominaisuuksia, kuten yhteistyokykya seka
vuorovaikutus- ja tiimityotaitoja.

Taman artikkelin tavoitteena on koota késitteellisesti niita tekijoitd, jotka muodostavat sosiaalisen
padoman yrittajyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa. Ymmarran sosiaalisen padoman oppi-
misverkoston sosiaaliseen rakenteeseen liittyvana resurssina, sosiaalisena rakenteena, jonka tehta-
vand on helpottaa toimijoiden tavoitteellista ja tarkoituksellista toimintaa. Se ilmenee yhteisollisen&
piirteend, ihmisten valisissa suhteissa, missé eri toimijoiden vuorovaikutus verkostossa muodostaa
sosiaalisen pddoman ja edistdd oppimisverkoston tavoitteiden saavuttamista.

Pyrin artikkelissani yhdistdmaan yrittajyyteen ja yrittdjyyskasvatukseen liittyvéa liiketaloustieteel-
listd ja kasvatustieteellista keskustelua sosiologiseen keskusteluun. Liséksi esitan Kirjallisuuteen
perustuvan mallin kuvaamaan oppimisverkostossa ilmenevié sosiaalisen pd&&oman muotoutumiseen
vaikuttavia tekijoitd, jotka tukevat yrittajyyskasvatukselle asetettuja tavoitteita.

Yrittdjyyskasvatuksella luodaan yrittajyytta

Yrittdjyyskasvatuksen maaritteleminen on ongelmallista kuten yrittdjyydenkin méarittely, eika sita
voi tarkastella irrallaan yrittdjyydesté ja sen méaritelmista. Késitteiden siséltd on vield vakiintuma-
ton. Siksi eri tahot yrittajyyskasvatukseen liittyvia kasitteita kayttdessaan tarkoittavat niilla sisallol-
lisesti eri asioita. Alueen terminologia on sekavaa alkaen keskeisista sanoista yrittajyys, yrittavyys,
yrittelidisyys ja myos itse yrittdja. Useissa yhteyksissa yrittdjyys kytketdan ainoastaan oman yrityk-
sen perustamiseen, yrittdjadn ammatissa toimimiseen, litketoiminnan harjoittamiseen, yrityksen
omistamiseen ja johtamiseen eli ulkoiseen yrittajyyteen.

Yrittdjyys ilmioné ulottuu useiden tieteenalojen alueelle, vaikkakin yrittdjyystutkimukset vaihtele-
vat teoreettisilta Iahestymistavoiltaan melkoisesti. Perinteisesti yritt4jyytta on tarkasteltu psykologi-
sesti, talousteoreettisesti seka sosiologisesti orientoituneissa yrittdjyystutkimuksissa. Myos kasva-
tustieteilijat ovat lahestyneet yrittdjyytta kasvatuksen nakdkulmasta. Eri nakokulmista huolimatta
kaikilla tieteenaloilla on jotakin uutta annettavaa yrittdjyystutkimukseen. Viimeaikoina yrittdjyyden
kasite on usein my®os liitetty yrittdjyyden mahdollisuuksiin (Shane 2003) tai yrittdjyysprosessiin
(Davidsson 2003). Yrittajyyden sek& sen muodostumisen késitteitd on laajennettu arvojen, asentei-
den ja uskomusten terminologialla. Gibbin (2004) mukaan yrittdjyys on luova, dynaaminen, vuoro-
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vaikutteinen ja kokonaisvaltainen prosessi, jolla on myos kokemukselliset, koulutukselliset ja tiet-
tyyn toimintaympéristoon liittyvat erityispiirteensa.

Yrittdjyyttd on madritelty monin tavoin myos suomalaisten tutkijoiden esittdména. Luukkaisen ja
Wuorisen (2002, 17) mukaan yrittajyys koostuu osittain synnynnaisisté luonteenpiirteista ja lahjak-
kuudesta seka osittain ympariston suhtautumisesta ja oppimisen aikaansaamista seikoista. Leskisen
(2000) mukaan yrittajyys on luova, dynaaminen interaktiivinen ja holistinen muutosprosessi, jossa
ominaista on kokemuksellisuus, kontekstuaalisuus ja oppiminen. Kyrd (1998) on jaotellut kasityk-
sen yrittdjyydesta ulkoiseen, siséiseen ja omaehtoiseen yrittajyyteen. Ulkoisen yrittdjyyden tunnus-
merkkind on oma itsendinen yritys, sisdinen yrittajyys on organisaation kollektiivinen toimintatapa
ja omaehtoinen yrittdjyys on yksilon oma toimintatapa. Yrittdajyys on siis ammatin lisaksi tietoa ja
taitoa, mutta myos asennetta, tahtoa ja halua.

Yrittdjyyskasvatus muodostuu sanoista yrittajyys ja kasvatus, siis kasvatuksesta yrittajyyteen. Sen
tavoitteena on Leskisen (2000, 11) mukaan on kasvattaa yrittdjamaisesti toimivia ihmisia elaman eri
saroilla, jolloin sit4 voidaan pitda jopa kansalaistaitona ja elamanhallintana. H&n nakeekin yritteli-
aan ihmisen luonteeltaan itsendisend, jolla on vahva itsetunto, vastuuntuntoinen asenne elamaan ja
halu suoriutua tehtavistaén itsendisesti. Yrittdjyyskasvatus on saanut aikamme kulttuurisessa kon-
tekstissa sisallon, joka ymmarretdén oppilaitoksessa tapahtuvaksi yrittajyyteen kasvattamiseksi
(Remes 2003, 11). Ristiméki (1998, 65) pitaa yrittajyyskasvatuksen tavoitteena yrittdjaméisen asen-
teen, ajattelutavan ja ominaisuuksien edistamisté yksilossa poissulkematta ulkoiseen yrittdjyyteen
liittyvia valmiuksia.

My0ds kansainvalinen yrittajyyskasvatuksen tutkijayhteiso on keskustellut eri yhteyksissa kasitteen
sisallosté ja sen méarittelystéd saaden erilaisia tulkintoja ja sisaltoja (Kyré 2005 ja 2007). Yrittdjyys-
kasvatus ei ole pelk&stdén uusien yksityisyrittdjien luomista ja kasvattamista, vaan se on suurimmal-
ta osaltaan erittdin pitkajanteista asennekasvatusta. Yksilot voivat olla jo syntyméastéén lahtien luon-
teeltaan yrittelidita, mutta yrittdjamaista kayttaytymista voidaan vahvistaa ja edistaa koulutuksella.
Kaésite yrittdjyyskasvatus (entrepreneurship education) pitaa sisallaan seka yrittavan henkilon, yrit-
tajan, yrittdjamaisen oppimisen ja sen tuloksena syntyvan yrittelidisyyden ja/tai yrityksen ja niiden
valisen dynamiikan ja prosessin (Kyr6 2005).

Siten yrittdjyyskasvatuksen liittdminen ainoastaan ulkoiseen tai sisdiseen yrittajyyteen ei ole koko-
naisvaltaista yrittdjyyskasvatusta. Siihen tulisi aina sisaltyd asennekasvatusta, joka vahvistaa yksi-
I6n yrittdjamaista kayttaytymista. Ulkoiseen yrittdjyyteen, oman yrityksen perustamiseen, liittyvan
opetussisallon osuus riippuu oppijoiden idsta ja koulutustasosta. My6s Paajanen (2001, 137) pitéé
yrittdjyyskasvatusta kasvatuksena, jolla pyritaan kehittdmaan oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja
asenteita, jotka ovat hyodyksi tydeldaméssa ja elinkeinotoiminnassa. Remes (2003, 163) ehdottaakin,
etta yrittdjyyskasvatus maariteltéisiin sekéd koulutuksen ettd kasvatuksen kasitteen avulla. Naista
yrittdja- (tai yrittdjyys)koulutus antaisi tiedollisia valmiuksia yritt4jané toimimiseen ja yrittajyys-
kasvatus olisi oppilaitoksen opetussuunnitelmaan kuuluva oppimisen menetelmé4, jolla pyritaan tie-
toisesti antamaan oppijalle organisaatiotoimijana toimimisen lisaksi edellytykset oppia toimimaan
yrittelidalld tavalla. Kysymys on mité- ja miten tasojen yrittdjyyskasvatuksen pedagogisen jasenté-
misen kuvaamisesta. Silloin mité-taso kuvaa yrittajyyden tietosisaltod ja miten-taso yrittdjyyskasva-
tuksen pedagogiaa.

Opetusministerio (2002; 2004) on 2000-luvulla kiinnittanyt erityisesti huomiota yrittajyyskasvatuk-
sen kehittdmiseen ja toteuttamiseen eri koulutusasteilla. Tavoitteet liittyvat myonteisen yrittdjyys-
kulttuurin ja asenneilmapiirin parantamiseen valtakunnallisesti ja alueellisesti, sisdisen ja ulkoisen
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yrittdjyyden edistdmiseen, uuden yritystoiminnan ja innovaatiotoiminnan kehittdmiseen ja sukupol-
venvaihdosten tukemiseen. Koko koulutuksen l&pdiseva yrittdjyyskasvatus luo pohjaa yrittajyydel-
le. Menetelmind Opetusministerio esittda koulutuksen ja tyéelamén valista vuorovaikutuksen lisaa-
mista, opettajien ja opinto-ohjaajien yrittajyystietojen parantamista seka opetussisaltdjen ja mene-
telmien kehittdmistd kaikessa koulutuksessa.

Erilaisten yrittdjyyskasvatuksen ja yrittajyyskoulutuksien taso, tavoitteet, laajuus ja toteuttamistavat
vaihtelevat paljon eri oppilaitoksissa. Saurion (2003) mukaan oppimisprosesseissa yrittajyys ja kou-
lutus voidaan kuitenkin luontevasti yhdistaa, vaikkakin niiden siséllt ja tavoitteet vaihtelevat eri
kouluasteilla. T&t4 yhdistymista voidaan kuvata seuraavasti (kuvio 1):

Koulutus
rittdjyydesta

Koulutus
yrittajyyteey

Koulutus yrittdjyyden avulla

KUVIO 1. Koulutuksen ja yrittajyyden yhdistyminen

Koulutus yrittajyyteen (1) tdhtdd oman yrityksen perustamiseen ja liséé tietdmysta toimia yrittajané.
Se lisaa niiden oppijoiden valmiuksia, joilla tavoitteena on ulkoinen yrittdjyys, oma yritys. Koulutus
yrittdjyydesta (2) liséa tietoisuutta yrittdmisesta ja yrittdjyydesta tarkedna toimijana yhteiskunnassa
ja tydskentelyasenteena seké erilaisina johtamistyyleihin ja tydolosuhteisiin liittyvina tekijoina,
jolloin se voi my0s kasvattaa motivaatiota ulkoiseen yrittajyyteen (4). Koulutus yrittdjyyden avulla
(3) tarkoittaa niita pedagogisia ratkaisuja, joissa kaytetaan oppimisen vélineina aitoja yrityksia ja
yrittajid seka yrityspeleja ja harjoitusyrityksia. Pienyritykset oppimisympadristona tarjoavat rooli-
malleja ja verkostointimahdollisuuksia seka mahdollisuudet tekemélla oppimiseen. Yrittajyyden
avulla voidaan kouluttaa seké yrittajyyteen ettd antaa tietoja yrittajyydesté (5 ja 6) Tehokkainta ja
kokonaisvaltaisinta yrittajyyskasvatus on silloin, kun kaikki eri osa-alueet yhdistyvét (7). Silloin
vastataan laajasti yrittdjyyskasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin.

Kun pohditaan myo6nteisen asenteen muodostumista yrittdjyytta kohtaan, tulee tarkastella myos yk-
silon arvoja ja uskomuksia. Puohiniemen (2002) mukaan arvot ovat ndkymattomia ja tiedostamat-
tomia, mutta ne vaikuttavat kaikkien elaméssé jokapaivaisten valintojen taustalla. Arvot ovat syval-
lisempi& ja huomattavasti hitaammin muuttuvia kuin asenteet. Asenteet ovat tapoja, joilla suhtaudu-
taan ympéroivaan maailmaan. Ne ovat myonteisid, neutraaleja tai kielteisia toimintavalmiuksia,
jotka helpottavat paatettdessd, miten eri tilanteissa tulee toimia ja ne ovat johdettavissa yksilon ar-
voista. Tutkimusten mukaan vieraaseen asiaan suhtaudutaan negatiivisemmin ja tuttuun asiaan liite-
tdadn myonteisid uskomuksia. (Helkama, Myllyniemi & Lieblind 1998,189 - 190) Yrittdjyyskasva-
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tuksen myota perehtyminen yrittdjyyteen monista nakokulmista liséa oppijan tietdmysta ja tuttuus
aiheuttaa positiivisen asenteen yrittajyytta kohtaan, mika on edellytys yrittelidisyyden syntymiselle.

Yrittajyyden oppimisen taustaksi ja ymmartamiseksi on kaytetty luokittelua (ks. Koiranen & Ruo-
hotie 2001), jota on kéytetty alun perin oppimiserojen selittdmisessa (Snow ym. 1996). Tama tak-
sonomia erottaa toisistaan yksilon kognitiiviset, affektiiviset ja konatiiviset rakenteet. Esitetyt ra-
kenteet ovat osittain paallekkéisia ja niiden valiset suhteet ovat monisyisia ja kompleksisia, mutta
toisiaan vahvistavia. Kognitio on yleinen termi prosesseille, jotka auttavat oppijaa tiedostamaan,
jasentdmaan ja saamaan tietoa jostakin kohteesta. Kognitiiviset rakenteet muodostuvat havaitsemi-
sesta, tunnistamisesta, ymmartamisestd, ajattelusta, jarkeilysta ja paattelysta. Affektiiviset rakenteet
muodostuvat puolestaan tunteista, emootioista, mielialasta ja temperamentista. Affektiivinen kom-
ponentti kuvastaa niita tunteita, joita henkililla on jotakin tiettya kohdetta kohtaan. Se ilmenee
pitdmisend, hyvana tai miellyttdvéana tai niiden vastakohtana. Konatiivinen alue siséltéa tahdon ja
motivaation, jotka vaikuttavat yksilon saavutuksiin, orientaatioon ja mielenkiinnon kohteisiin vah-
vistaen seké affektiivisia etta kognitiivisia rakenteita.

Tama luokittelu on kéayttokelpoinen myds yrittdjyyskasvatuksen ymmartdmisessa. Tarjoamalla op-
pijalle kognitiivisen alueen tietoja ja taitoja voidaan helpoimmin vaikuttaa yksiloon ja saavuttaa
haluttuja oppimistavoitteita. Se sisaltaa tiedon yrittdjyydesta ja yritysmaailmasta seka antaa valmiu-
det oman yrityksen perustamiseen. Suurin osa yrittdjyyskasvatuksellisista toimenpiteistd kohdistuu-
kin juuri talle alueelle. Kognitiivisen alueen kehittymisen my6td myds konatiivinen alue muuttuu.
Koulutuksella on vaikeinta vaikuttaa affektiivisen alueen tekijoihin, koska varsinkin yksilon arvo-
rakenteet ovat aika pysyvia tai hyvin hitaasti muuttuvia. (Ruohotie 2000, 75 - 95) Yrittajyyden edis-
tamisen keinoina kdytetddn usein yksipuolisesti tietojen ja taitojen opettamista ja kehittamista eli ns.
kognitiivista osa-aluetta. Itse asiassa affektiivinen perusta (tunteet) ja konatiivinen perusta (moti-
vaatio ja tahto) ovat paljon tarkedmpia tekijoita yrittelidisyyden synnyttdmisessa kuin tietoperusta.

Sosiaalinen oppimisymparisto ja oppimisverkosto

Oppimista on tutkittu ja kuvattu usean kasvatustieteilijan toimesta monesta eri ndkdkulmasta. Tyn-
jala (2000, 83) esittdd kymmenen teoreettista ndkemystd, jotka kuvaavat kunkin aikakauden kési-
tyksid oppimisesta. Viime aikoina vallitsevana on ollut konstruktivistinen oppimiskaésitys, jonka
mukaan oppiminen rakentuu jo aikaisemman tietamyksen paéalle. Konstruktivistisen oppimisnake-
myksen mukaisesti suunniteltu oppimisymparisto pyrkii tarjoamaan mahdollisimman autenttisia
oppimiskokemuksia. Oppiminen tietoyhteiskunnassa seka erilaisten oppimismahdollisuuksien etta
opetusteknologian hyédyntdminen edellyttdd uudenlaista asennoitumista oppimiseen seké oppijalta
ettd opettajalta. Opiskelussa korostetaan nykyisin itseohjautuvuutta ja vastuullisuutta, joka on joh-
tanut myos niit4 tukevien opetusmenetelmien kehittdmiseen. Esimerkkeind tastd voidaan mainita
tutkiva oppiminen ja projektioppiminen. Konstruktivistinen oppimiskasitys, itseohjautuvuus ja vas-
tuullisuus kuuluvat luontevasti yrittajyyskasvatuksen pedagogiikkaan.

Oppiminen tapahtuu erilaisissa oppimisympaéristdissa. Oppimisympaériston roolista ja vaikutuksesta
oppimiseen ei ole kovin runsaasti tutkimustietoa saatavissa. Oppimisymparistoihin liittyva keskus-
telu ja tehdyt tutkimukset johtavat usein erilaisien tietoteknisten ratkaisujen kayttoon ja verkkope-
dagogiikkaan. Oppimisympaérist6 on kuitenkin se kokonaisuus, kokonaisvaltainen toimintaymparis-
t0, jossa oppiminen tapahtuu. Se on tila, paikka, yhteiso tai toimintakaytanto, joiden kaikkien tulisi
edistaa tavoiteltua oppimista (Helakorpi 2005, 168). Oppimisympaérist6 sisaltaa sosiaalisia, fyysisié,
teknisié ja didaktisia ulottuvuuksia ja siihen kuuluvat kaikki oppijan kaytdssé olevat opiskelumuo-
dot, oppimistavat ja tyoskentelyvélineet.
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Oppimisymparisto, jossa opetus ja oppiminen kohtaavat, muodostuu eri osa-alueista. Helakorven
(2005, 168) verkostomaiseen toimintatapaan perustuvaa jaottelua hyvéksikéayttaen se jakaantuu pe-
dagogiseen, virtuaaliseen, pragmaattiseen ja sosiaaliseen oppimisymparistoon. Pedagoginen oppi-
misymparist6 késittdd opittavan asiasisallon ja oppimismenetelmat. Virtuaalisessa oppimisymparis-
t0ssé keskeisia ovat sahkoiset tietokannat ja verkko-oppimisalusta. Pragmaattinen oppimisympéris-
t0 muodostuu fyysisesta ymparistosta ja oppimisen kontekstista. Sosiaalinen oppimisymparisto si-
séltad yhteisollisen tiedon rakentamisen ja sosiaaliset verkostot oppijoiden, opettajien ja tydelaman
valilla, se siis tarkoittaa sitd sosiaalista verkostoa ja systeemid, jossa oppiminen tapahtuu.

Sosiaalisen oppimisympariston haltuunotossa tarvitaan sosiaalisten ilmididen tarkastelussa hyddyn-
nettyja kasitteitd. Keskeisimpia on sosiaalisen pddoman kaésite, jolla viitataan jonkin sosiaalisen
rakenteen yhteisollisiin piirteisiin. Sosiaalisesta oppimisymparistdsta puhuttaessa keskeistd on myos
se tunneilmasto, mika ryhmassé vallitsee. Tunteet ovat tarke& resurssi oppimisprosessissa. Ryhma-
dynamiikan lait vaikuttavat myos sosiaalisen oppimisymparistén muodostumiseen. Kukin ryhman
jasen vaikuttaa omalla olemassaolollaan ja toiminnallaan ryhmén dynamiikkaan. Tilanteiden ja ja-
senten tulkintojen vaihteluista muodostuu ryhman jatkuvasti prosessissa oleva dynamiikka. (Jauhi-
ainen & Eskola 1994, 32 - 37) Sosiaalisessa ryhmassa erilaisia tehtdvia yhteistoiminnallisesti tehta-
essd muotoutuvat ryhman jasenten roolit. Roolit voidaan sopia etukateen tai ne muodostuvat spon-
taanisti ja ryhman toimiessa roolit voivat joko pysya samoina tai vaihdella toiminnan aikana. Oppi-
joiden persoonallisuudenpiirteet vaikuttavat myds osallistumiseen ja sosiaalisen oppimisympariston
muodostumineen (Caspi ym. 2006).

Kun tarkastellaan verkostoa sosiaalisesta nakokulmasta, se saa erityisen sosiaalisen sisallon. Talléin
verkosto syntyy sosiaalisessa kanssakaymisessa toimien taloudellisen toiminnan perustana. (Mietti-
nen ym. 2006). Korhonen (2005) on kuvannut erilaisia sosiaalista pddomaa tuottavia verkostoja,
joista yhtend tarkastelun kohteena on oppimisverkosto. Yrittajyyskasvatuksellisen oppimisverkos-
ton muodoksi sopii parhaiten horisontaalinen oppimisverkosto, jossa toimijoiden suhteet ovat tasa-
vertaisia ja ilmapiiri on tavoitteellinen, ongelmien ratkaisuun keskittyva ja korostaa yhteista tyota.
Osallistuminen tavoitteellisiin oppimisohjelmiin ja formaalin ja informaalin oppimisen yhdistami-
nen nakyy toimijatasolla. Tyon ohessa oppiminen, kehittdminen ja reflektointi ja oppimista edistava
tuki nékyy oppimisen ja tiedon suhteissa. Verkostoyhteistyd pohjautuu oppimiselle ja kehittamiselle
myonteiseen toimintakulttuuriin ja uuden tiedon, kokemuksien ja toiminnan kehittdmisen vaihtoon
seka reflektioon. Verkostoituneessa yhteistyossa, kuten oppimisverkostossa, on vuorovaikutus ja
tiedon jakaminen tarkedd. Oppiminen on kaytdnndn toiminnan kautta muotoutuva osallistumis- ja
sosiaalistumisprosessi. Oppimisesta muodostuu yhteinen hanke, jolle olennaista on yhteinen sitou-
tuminen ja yhteisesti jaettu visio ja tavoite. Uutta tietoa ja osaamista syntyy sosiaalisessa kanssa-
kaymisessa ja yhdistyy johonkin k&ytdnnon kontekstiin. Silloin explisiittinen tieto saa vahvistusta
kaytannon toiminnan hiljaisesta tiedosta, koska muutoin explisiittinen tieto menettadd merkityksensa
nopeasti ilman hiljaisen tiedon antamaa siséltod. (Korhonen 2005) Oppimisverkostossa osallistumi-
nen verkoston toimintaan on olennaista. Osallistumiseen liittyvé tarked ké&site, joka liittyy sosiaali-
sen pd&doman kehittymiseen, on rajojen ylittdminen ja murtaminen (Hakkarainen 2000) Yrittdjyys-
kasvatuksellisessa oppimisverkostossa yrittdjyyden kautta tapahtuva oppiminen ylitt&a opiskelijan
oppilaitokseen sisélld tapahtuvan oppimisen valisen rajan.

Sosiaalinen paaoma

Sosiaalinen pd&doma on ollut viime vuosikymmenen aikana kiinnostava tutkimuksen kohde seka
Suomessa ettd kansainvélisesti ja sen mittaamiseen ja tilastointiin on panostettu huomattavasti. So-
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siaalisen padoman kasite ylittdé perinteiset tieteenalojen rajat ja se on herattanyt laajasti kiinnostus-
ta eri tieteenalojen sisalla ja valill4. Yhtendisen madrittelyn puuttuessa Kirjallisuus tarjoaa useita
nékokulmia ja merkityksia sosiaalisen pddoman késitteelle ja sen kehitykselle (Adler & Kwon
2000) ja sen siséltoa on esitelty lukuisissa kotimaisissakin lahteissé (ks. mm. Ruuskanen 2001; Ka-
janoja & Simpura 2000; limonen 2006; lisakka & Alanen 2006). Sosiaalisen padoman avulla on
pyritty selittdmadn monia asioita yhteiskunnassamme alkaen organisaatioiden toimivuudesta ihmis-
ten hyvinvointiin. Ké&sitteen taustalla on ndkemys, jonka mukaan sosiaalisella ympaéristolla on vai-
kutusta yksilGiden ja yhteisojen toimintaan. Sosiaalisella pddomalla viitataan jonkin sosiaalisen ra-
kenteen yhteisollisiin piirteisiin, kuten verkostoihin, osallistumiseen ja luottamukseen. (Johanson &
Siivonen 2004) Osapuolten keskinédinen luottamus ja sitoutuminen verkostoon ovat tarkeita ele-
mentteja sosiaalisen pddoman rakentumisessa (Aguino & Serva 2005).

Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan jonkin sosiaalisen rakenteen yhteisollisid, itseddn vahvistavia
piirteitd. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa siis joko yhteison siséista jasenten valista kykyéa toimia kes-
kenéén seka erityisesti luottamusta toisiinsa tai henkilon toimintaa yhteisdssa edistavia sosiaalisia
suhteita. Se muodostuu ihmisten véalisessd kanssakdymisessa ja se tai sen puute vaikuttaa henkiloi-
den valiseen vuorovaikutukseen, yhteison ja yksildiden tavoitteiden toteutumiseen. Sosiaalisen paa-
oman avulla selitetddn usein yhteiskuntien, yhteisgjen tai yksiloiden menestysta ja hyvinvointia.
Johanson ja Siivonen (2004) ovat tarkastelleet sosiaalinen padoma -késitteen ymparille rakentuvaa
kansainvalistd etupdéssé angloamerikkalaista tutkimuskentta ja kiteyttaneet niistd kolme tutkimuk-
sen paasuuntausta: hyvinvoinnin tutkimus, talouden ja organisaatioiden tutkimus ja yhteiskuntien ja
demokratian tutkimus. Sosiaalisten verkostojen kasite on hyvin keskeinen kaikissa tutkimuksien
suuntauksissa. Oppimiseen, koulutukseen tai oppimisymparistéihin liittyvat solmukohdat eivat nou-
se tassé analyysissa esille. Sosiaalista pddomaa pidetédan kuitenkin yhten tarkeana yksilollisen ja
yhteisollisen oppimisen muotona ja mahdollistajana. (McElroy, Jorna & Engelen 2006). Sosiaalista
padomaa on kuvattu myds hyodylliseksi teoreettiseksi tyokaluksi kuvaamaan kasitteellisesti peda-
gogisia strategioita (Stevens & Campbell 2006).

Sosiaalisen pddoman késitteen yhteydessa yleensa esitetdan joku keskeisista alueen teorian muodos-
tajista: Bourdieu (1986), Coleman (1988) tai Putnam (1993). Nakyvin ero eri mééaritelmissa liittyy
siihen, nahdaanko sosiaalinen padoma yksilon vai yhteison ominaisuutena. Bourdieun (1986) sosi-
aalisen pddoman tarkastelu toi keskusteluun jaottelun kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen paa-
oma. Hanen nakemyksensa mukaan yksilon sosiaalinen pddoma koostuu erilaisista tukiverkostoista
ja ryhmistd. Niiden synty ja kayttdmahdollisuudet riippuvat yksilon luokkataustasta ja myds maarit-
tavat luokkaan kuulumista ja asemaa erilaisissa sosiaalisissa kerrostumissa.

Putnam (1993) tarkoittaa sosiaalisella pddomalla kansalaisten keskindista luottamusta, normeja ja
verkostoja, jotka parantavat yhteisojen ja yhteiskuntien toimintaa. Putnam pitaa sosiaalista paddomaa
yhteison ominaisuutena. Se on erityisesti osa kansalaisyhteiskuntaa, jossa yhteistoiminnalliset pai-
kallisyhteisot toimivat. Putnam piti sosiaalista padomaa tarkedna maan eri alueiden kehityserojen
selittdjané. Keskinéinen luottamus ja vastavuoroisuuden verkostot olivat paremmin menestyneen
yhteisojen etuja. Tat4 samaa ajattelua on kaytetty selittdmaén suomen ruotsinkielisen véeston ter-
veyteen liittyvassa tutkimuksessa, jonka mukaan sosiaalinen pddoma néytti mahdolliselta selittgjalta
suomenruotsalaisten ja suomenkielisten vaestoryhmien terveyseroille. My0s taloustieteilijat ovat
Suomessa soveltaneet putnamilaista ajattelua etsittdessa syita eri alueiden taloudellisen kehityksen
erilaisuudelle. (ks. lisakka & Alanen 2006)

Colemanin (1988) mukaan sosiaalinen pddoma on sosiaaliseen rakenteeseen liittyva resurssi, jonka
tehtdvéna on helpottaa toimijoiden tavoitteellista ja tarkoituksellista toimintaa. Sosiaalisen padoman
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muotoja ovat vastavuoroisuus, luottamus, informaatiokanavat ja informaation kulku seké& normit.
Colemanin mukaan ndma sosiaalisen pddoman muodot ovat niitd resursseja, jotka ilmenevét ihmis-
ten valisissé suhteissa ja joita voidaan kéyttaa jonkin toimijan tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimi-
joina voivat olla seké yksilot ettd organisaatiot. Siten colemanilainen ajattelu sopii hyvin tavoitteel-
lisen oppimisympériston yhteyteen, jossa oppijoiden vuorovaikutus verkostossa muodostaa sosiaa-
lisen pddoman ja edistéda oppimisverkoston tavoitteiden saavuttamista.

Sosiaalinen padoma yrittajyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa

Suomessa Ruuskanen (2001) on keskittynyt julkaisussaan sosiaalisen pddoman késitteellistamiseen.
Hén on jakanut sosiaalisen pddoman késitteen sen lahteisiin, mekanismeihin ja tuotoksiin. Sosiaali-
sen padoman lahteitd tarkastellaan erikseen kolmella eri tasolla, joita ovat yksild, yhteiso ja yhteis-
kunta. Sosiaalisen padoman lahteitd ovat yksilon valistunut rationaalisuus, yhteison vastavuoroisuu-
teen perustuvat normit, horisontaaliset ja vertikaaliset verkostot seké yhteiskunnan laki ja oikeus,
konfliktien saately ja avoin tiedonvalitys. Sosiaalisen padoman mekanismit, luottamus ja kommuni-
kaatio, edistavat informaation kulkua ihmiselt4 toiselle ja tekevat ihmisten vélisen yhteydenpidon
helpommaksi.

Ruuskasen (2001) mallin mukaan sosiaalisella padomalla ajatellaan olevan jokin tuotos, mihin sosi-
aalinen pddoma vaikuttaa. Sosiaalisen pddoman tuotoksia ovat kulutushyodyt, jotka tarkoittavat
luottamuksen ja kommunikaation tuottamaa mielihyvaa ja paddomahyodyt, jotka voidaan nimeta
liittyvaksi yhteistoiminnan helpottumiseen, toimintojen koordinointiin ja sosiaaliseen tukeen. Ruus-
kasen (2001) mukaan sekd sosiaalisen padoman lahteet ettéd tuotokset ovat mita ilmeisimmin kon-
tekstisidonnaisia, sen sijaan mekanismit ndyttavat toimivan samaan tapaan eri konteksteissa. Oppi-
misverkostossa sosiaalinen padoma on inhimillistd pddomaa, joka kasautuu koulutuksen ja koke-
muksen kautta tapahtuvan oppimisen tuloksena.

Sosiaalinen pddoma maadrittyy useissa nakokulmissa vastavuoroisen luottamuksen verkostoina ja
siihen liitetdan sellaiset kasitteet kuin luottamus, verkostot, osallistuminen, sitoutuminen, vastavuo-
roisuus ja kanssakayminen. Silloin ndma kasitteet asettuisivat tarkastelun péakohteiksi. Sosiaalisen
padoman ydin on luottamus ja tietysti myos luottamuksenarvoisuus. Taméa luottamus koostuu kah-
desta elementistd, kyvysté sitoutua yhteisiin tavoitteisiin ja vastavuoroisuutta saatelevista normeista.
Siten yhteison luottamuksen perusta ja taso on sosiaalisen pddoman muodostumisessa tarked. Voi-
daan ajatella, ettd yhteistssa ei ole luottamusta tai luottamus perustuu valvontaan tai sopimuksiin.
Sosiaalisen pddoman kehittymisen ndkokulmasta luottamus, joka perustuu vastavuoroisuuteen, on
tarkeinta.

Edelld kuvattuja sosiaalisen pddoman madrittelyja voidaan kayttada pohjana tarkasteltaessa tietyn
oppimisympaériston ja -yhteison sosiaalisen pddoman muodostumista. Keskeiseksi kysymykseksi
nousee se, kenen sosiaalista paddomaa mitataan. Ensin on paatettava, kenen tai minkd ominaisuus
sosiaalinen pddoma on. Varsinkin haastattelu- ja kyselytutkimuksiin perustuva tutkimus tulkitsee
sosiaalisen pddoman usein yksittaisen henkilén ominaisuudeksi. Kuten edelld on esitetty, bourdieu-
lainen sosiaalisen pddoman kasite painottuu yksiléon ja putnamilainen taas vuorostaan yhteisoon.
Colemanilaiseen ajatteluun uskova huomioi sosiaalisen rakenteen ja pystyy hyvaksyméaan molem-
mat osapuolet sosiaalisen pddoman rakentumisessa. Simpuran (2002) mukaan ongelmia aiheuttaa
erityisesti se, ettd yhteisotason késitteeksi ymmarrettdvad ominaisuutta joudutaankin tarkastelemaan
yksiléiden toimintaa ja arvioita koskevilla tiedoilla.
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Oppimisymparistoja tarkasteltaessa on luonnollista, etta sosiaalisen padoman muodostuminen nah-
daén yhteison eli oppijoiden verkoston ominaisuutena, jonka siind toimivat oppijat tuottavat. Tsaita
ja Ghostalia (1998) siteeraten Korhonen (2005) esittaa, ettad silloin on myés huomioitava verkostoi-
tumisen rakenteelliset, kognitiiviset ja yhteistydsuhdetta korostavat ulottuvuudet. VVerkoston sisél-
I6llinen ulottuvuus sisaltad sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteen ja pyrkimyksen yhteisollisyyden
luomiseen. Verkoston kognitiivisen ulottuvuuden tarkastelussa huomioidaan verkoston yhteinen
kieli, koodi ja jaettu yhteinen visio. Henkil6- ja yhteistydsuhdeulottuvuus keskittyy luottamuksen
tarkasteluun osapuolten valilla. (Korhonen 2005)

Edella esitetystd keskustelua voi kéyttada perustana kuvaamaan sosiaalista oppimisymparistod, sosi-
aalista padomaa ja niiden suhdetta yrittdjyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa. Néen sosiaali-
sen oppimisympadriston toimivan sosiaalisen pddoman l&hteena.

SOSIAALINEN PAAOMA

YHTEISOLLISYYS
- jaettu asiantuntijuus
- jaetut resurssit ja tarvikkeet

v

KUVIO 2. Sosiaalisen pddoman muotoutuminen yrittajyyskasvatuksellisessa oppimisverkos-
tossa (mukaeltu Ruuskanen 2001)

Oppimisverkostossa tapahtuvan sosiaalisen padoman muotoutumisen kuvaamisessa Ruuskasen
(2001) kayttdama jaottelu lahteisiin, mekanismeihin ja tuotoksiin on k&yttokelpoinen. Téssa tarkaste-
lussa lahteend on horisontaalisen, vastavuoroisen oppimisverkoston toiminnasta syntyva sosiaalinen
oppimisympéristd. Verkoston muodostavat yrittdjyyskasvatuksellisten oppimisverkoston eri osa-
puolet. Sosiaalinen oppimisympdristé muodostuu kyseisen yhteison, oppimisverkoston, toiminta-
kaytannoista, mille ominaista ovat sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisollinen tiedon rakentaminen.

Sosiaalisen pddoman ilmenemismuodot, mekanismit, on koottu eri tekijoista, joiden on kirjallisuu-
dessa esitetty luovan sosiaalista pddomaa. Tassé tarkastelussa sosiaalisen pddoman muodostavat

Lahde Mekanismit Tuotokset
OPPIMIS- KASVATUS
YMPARISTO LUOTTAMUS > v
- vastuullinen toiminta
Kognitiivinen alue R
KOMMUNIKAATIO . | -tiedot ja taidot I
Vastavuoroinen / - informaation kulku yrittajyydesta $
horisontaalinen — VUOROVAIKUTUS » | Konativinen alue A
- - [li i ja yhteisty6 - iivi i
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oppimisverkoston sosiaalisen oppimisympériston yhteisollisyys ja sosiaalinen rakenne. Tuotoksina
voidaan esittaa niitd tavoitteita, joita yrittdjyyden ja yrittajyyskasvatuksen yhteydessa on esitetty.
Yrittajyyskasvatukseen kaytetyt pedagogiset menetelmét tukevat sosiaalisen oppimisympariston
kehittymista ja vaikuttavat saavutettuihin tuotoksiin. Tuotokset tukevat kokonaisvaltaisesti yritta-
jyyden (entrepreneurship) ja yrittelidisyyden (entrepreneurial spirit) kehittymista.

Lopuksi

Edella esittdmani kuvio pyrkii kuvaamaan sosiaalisen pddoman muodostumista ja muotoutumista
yrittdjyyskasvatuksen tavoitteisiin peilaten. Se on konstruktio ja sovellus eri tieteenalojen l&hesty-
mistavoista yrittajyyteen, yrittdjyyskasvatukseen ja sosiaaliseen pddomaan. Kasitteiden ja nakokul-
mien runsaus ja eri tieteenalojen esittamat erilaiset ndkemykset vaativat kuitenkin paneutumista
my06s empirian kautta oppimisverkoston sosiaalisen pddoman rakentumiseen. Koska tavallisimmin
sosiaalisen pddoman mittaamisessa kéytetyt tilastoaineistot ja mittarit suuntautuvat hyvin erilaiseen
toimintaymparistoon, ei niiden soveltaminen sellaisenaan oppimisverkoston sosiaalisen padoman
muodostumiseen ole mahdollista. Luultavasti sosiaalisen padoman rakentumisen mekanismit erilai-
sissa oppimisverkostoissa ovat kuitenkin samanlaisia, jolloin esitetyll& rakenteella voidaan kuvata
minké tahansa oppimisverkoston sosiaalisen padoman muodostumista. Tavoitteena tulee esittaa
kyseisen oppimisverkostolle asetetut tavoitteet.

Kuten edelld esitin, oppimisympéristd voidaan jakaa neljaén eri osa-alueeseen, joilla kaikilla on
merkittéva roolinsa oppimistuloksien saavuttamisessa. Pedagoginen oppimisymparisto on yritta-
jyyskasvatuksen toteuttamisessa keskeinen, joten sen asiasisallossé ja opetusmenetelmissa tulee
Kiinnittaa erityista huomioita oppimisen ja yrittdjyyskasvatuksen sisaltdihin ja tavoittesiin. Yritykset
ja yrittajat voivat toimia yrittdjyyskasvatuksen pragmaattisena oppimisymparistona. Virtuaalinen
oppimisympaéristd on oppimista tukeva toiminto. Nama oppimisympaéristot pitavat sisallaan sosiaa-
lisen, vuorovaikutteisen nakokulman muodostaen sosiaalisen oppimisympariston, jossa tieto raken-
tuu ja oppiminen tapahtuu.

Néen yrittdjyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa muodostuvan sosiaalisen padoman Colema-
nin ajattelun mukaan sosiaaliseen rakenteeseen liittyvana resurssina. Se muodostuu yksiléiden vas-
tavuoroisesta toiminnasta, joka tukee kaikkien eri toimijoiden tavoitteita ja pddmaaria. Yhteistyo
verkoston eri osapuolten valilla tukee yrittdjyyskasvatusta. Verkostossa syntyvan sosiaalisen péa-
oman ymmartaminen ja sisaistdminen on tarkead, koska verkostomainen toiminta on myds menes-
tyvan yritystoiminnan yksi keskeinen toimintamalli. Yrittdjyys ja yritystoiminta perustuvat nykyisin
monimuotoisiin ja eritasoisiin verkostoihin, jotka muodostuvat erilaisista asiakkuuksista, yhteistyo-
kumppaneista ja muista sidosryhmisté. Verkostomainen toiminta on yritystoiminnan keskeinen
elementti. Sosiaalinen pdédoma sisaltyy siis yritystoimintaan ja siksi sosiaalisen oppimisympariston
korostaminen ja huomioiminen yrittdjyyskasvatuksessa sosiaalisen pddoman lahteend on erittéin
tarkedd. Tama asettaa yrittajyyskasvattajille haasteita onhan yksilokeskeisyyden todettu olevan
vahvistuva ilmi6 nykyajan postmodernissa yhteiskunnassa.

Kéytannon yrittdjyyskasvatusta eriasteisissa koulutusorganisaatioissa toteuttavat opettajat. Siten
opettajan asenne yrittajyyteen ja tietdmys yrittdjyydesta on tarkedd. Yrittdjyyskasvattajan rooli op-
pimisverkoston yhten& toimijana, oppimisympariston siséllon suunnittelijana ja toteuttajana seké
sosiaalisen oppimisympadriston rakentajana on hyvin keskeinen. Useissa yhteyksissa on esitetty, ettd
yrittdjyyskasvattajan tulee suhtautua yrittajyyteen myonteisesti, kuitenkin realistisesti ja toimia
my®s omassa tyossaan yrittdjamaéisesti. Opettajan kyky kayttaa yrittdjyyskasvatusta tukevia peda-
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gogisia menetelmia sekd ymmarrys koko yrittdjyyskasvatuksen holistisesta siséllosta auttavat yritta-
jyyskasvatuksellisen tavoitteiden saavuttamista. Lisaksi yrittdjyyskasvattajan tulee kiinnittd4 huo-
miota sosiaalisen oppimisverkoston muodostumiseen ja mahdollistaa sosiaalisen pddoman meka-
nismien toiminta. Sosiaalinen pddoma kasvaessaan vahvistaa itsedan: luottamus toiseen osapuoleen
lisdantyy, sosiaalinen verkosto parantaa vastavuoroisuutta ja helpottaa kanssakaymista. Se johtaa
onnistumisiin, joka vahvistaa verkoston jasenten valista uskoa saavuttaa asetetut tavoitteet. Siten
Voisi olettaa, etta sosiaalisen padoman mekanismit mahdollistavat paremmat ja syvallisemmat op-
pimistulokset. Sosiaalisen padoman tuotoksina vahvistuvat yksilon kognitiiviset, konatiiviset ja af-
fektiiviset yrittdjyyskasvatuksen eri alueet. Yrittelidisyytta tukevilla pedagogisilla menetelmilla ja
yrittelididen opettajien johdolla ja tuella voidaan siten kasvattaa yrittajamaisesti toimivia ihmisia.

Lahteet

Adler, P., S. & Kwon, S. (2000). Social capital the good, the bad and the ugly. Teoksessa
E.L.Lesser (toim.) Knowledge and Social Capital Foundations and Applications. Burlington: But-
terworth-Heinemann, 89-115.

Aguino, K. & Serva, M.A. (2005). Using dual role assingnment to improve group dynamics and
performance: The effects of facilitating social capital in terms. Journal of Management Education.
Vol. 29 (1), 17-38.

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. Teoksessa J.G Richardsson (toim.) Handbook of Theory
and Research for the sociology of education. Greenwood Press, 241-258.

Caspi, A., Chajut, E., Saporta, K. & Beyth-Marom, R. (2006). The influence of personality on so-
cial participation in learning environments. Learning and Individual Differences. Vol. 16 (2), 129-
144.

Coleman, J. S. (1988). Social Capital in the Creation of Human capital. American Journal of Soci-
ology. Vol. 94, 95-130.

Davidsson, P. (2003). The domain of entrepreneurship research: Some suggestions. Teoksessa J.A.
Katz & D.A. Shepherd (toim.) Cognitive approaches to entrepreneurship research. Advances in
entrepreneurship, firm emergence and growth. JAI Press, 315-372.

Gibb, A. (2005). The future of entrepreneurship education — Determing the basis for coherent policy
and practise? Teoksessa P. Kyrd & C. Carrier (toim.) The dynamics of learning entrepreneurship in
a cross-cultural university context. University of Tampere, Research centre for VVocational and Pro-
fessional Education, 44-67.

Hakkarainen, K. (2000). Oppiminen osallistumisen prosessina. Aikuiskasvatus. VVol. 20 (2), 84-98.

Helakorpi, S. (2005). Kohti verkostoituvaa ja verkottuvaa koulutusta. Hdmeen amk/ammatillinen
opettajakorkeakoulu.

Helkama, K., Myllyniemi, R. & Lieblind, K. (1998). Johdatus sosiaalipsykologiaan. Helsinki: Edi-
ta.



52

lisakka, L. & Alanen, A. (2006). Social capital in Finland. Domestic and international background.
Teoksessa L. lisakka (toim.) Social capital in Finland. Statistical review. Edita.

Ilmonen, K. (2000). Sosiaalinen pd&doma: kasite ja sen ongelmallisuus. Teoksessa K. Iimonen Sosi-
aalinen padoma ja luottamus. SoPhi 42. Jyvéskylén yliopisto. 9-38.

Jauhiainen, R. & Eskola, M. (1994). Ryhmailmid. Helsinki: WSOY.

Johanson, J.-E. & Siivonen, V. (2004). Sosiaalisen pdaoman kentta, seuraukset ja perusta. Tyoela-
man tutkimus. Vol. 1, 12-24.

Kajanoja, J. ja Simpura, J. (2000): Sosiaalinen padoma — globaaleja ja paikallisia ndkokulmia. Hel-
sinki: VATT

Koiranen, M. & Ruohotie, P. (2001). Yrittajyyskasvatus. Analyyseja, synteeseja ja sovelluksia. Ai-
kuiskasvatus. Vol. 2, 102-111.

Korhonen, V. (2005). Tyon ja oppimisen verkostot. Teoksessa E. Poikela (toim.) Oppiminen ja so-
siaalinen padoma. Tampereen yliopisto, 201- 222.

Kyro, P. (1998). Yrittajyyden tarinaa kertomassa. Helsinki: WSQOY.

Kyro, P. (2005). Yrittajyyskasvatusta kasitteellistaméassa. Teoksessa A. Heikkinen (toim.) Aikuis-
kasvatuksen tutkimuspolut. Kansanvalistusseura, 181-206.

Kyro, P. (2007). The continental and anglo-american approaches to entrepreneurship education,
differences and bridges. Teoksessa A. Fayolle & H. Klandt (toim.) International Entrepreneurship
Education. Issue and newness. Edward Elgar.

Leskinen, P-L. (2000). Yrittajyytta etsimassé — kokemuksia ja ajatuksia yrittdjyyskasvatuksesta.
Helsinki: Edita.

Luukkainen, O. & Wuorinen, J. (2002). Yrittava elaménasenne: kasvaminen yksilona ja yhteisona.
Jyvéskyla: PS-kustannus.

McElroy, M. W., Jorna, R. J. & Engelen, J. (2006). Rethinging social capital theory: a kowledge
management perspective. Journal of Kowledge Management. Vol. 10 (5), 124-136.

Miettinen, R., Toikka, K., Tuunainen, J., Lehenkari, J. & Freeman, S. (2006). Sosiaalinen padaoma
ja luottamus innovaatioverkostossa. Helsingin yliopisto. Toiminnan teorian ja kehittdvan tyontut-
kimuksen yksikkd. Tutkimusraportteja 9.

Opetusministerio (2002). Yrittdjyyskasvatuksen rooli ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa.
Opetusministerion Eu-rakennerahastot —julkaisu 11/2002.

Opetusministeri6 (2004). Yrittajyyskasvatuksen linjaukset ja toimenpideohjelma. Opetusministerion
julkaisuja 18/2004.



53

Paajanen, P. (2001). Yrittajyyskasvattaja. Ammattikorkeakoulun hallinnon ja kaupan alan opetta-
jien ndkemykset itsestaan ja tyostaan yrittajyyskasvattajana. Jyvéskyla studies in business and
economics 16.

Poikela, E. (2005). Onko sosiaalisen padoman varilla valid? Teoksessa E. Poikela (toim.) Oppimi-
nen ja sosiaalinen padoma. Tampereen yliopisto, 9-30.

Puohiniemi, M. (2002). Arvot, asenteet ja ajankuva. Opaskirja suomalaisen arkielaman tulkintaan.
Limor kustannus.

Putnam, R. D. (1993) Making democracy work. Civic traditions in modern Italy. Princeton: Univer-
sity Press.

Remes, L. (2003). Yrittajyyskasvauksen kolme diskurssia. Jyvaskyla studies in education, psychol-
ogy and social research 213.

Ristimaki. K. (1998). Yrittajyyskasvatus Kokkolan kouluissa. Tutkimus opettajien yrittajyysasenteis-
ta ja -arvoista. Kokkola: Chydenius-Instituutti.

Ruohotie, P. (2000). Oppiminen ja ammatillinen kasvu. Helsnki: WSOY.

Ruuskanen, Petri (2001): Sosiaalinen padoma — kasitteet, suuntaukset ja mekanismit. Helsinki:
VATT

Saurio, S. (2003). Yrittajyyden edistaminen ja yrityshautomotoiminta ammattikorkeakouluymparis-
tossa. Satakunnan ammattikorkeakoulu. Tutkimukset 1/2003.

Seikkula-Leino, J. (2007). Opetussuunnitelmauudistus ja yrittajyyskasvatuksen toteuttaminen. Ope-
tusministerion julkaisuja 2008:28.

Shane, S. (2003). A general theory of entrepreneurship. The indvidual-opportunity nexus. Edward
Elgar.

Simpura, Jussi (2002): Sosiaalista padomaa mittaamassa. Teoksessa P. Ruuskanen (toim.) Sosiaali-
nen padaoma ja hyvinvointi. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Snow, R. E., Corno, L. & Jackson, D. (1996). Individual differences in affective and conative func-
tions. Teoksessa D. C. Berliner & R. C. Calfee (toim..) Handbook of Educational Psychology.
MacMilaan, 243-310.

Stevens, R. C. & Campbell, P. J. (2006). Collaborating to connect global citizenship, information
literacy and lifelong learning in the global studies classroom. Reference Services Review. Vol 34
(4), 536-556.

Tynjélg, P. (2000). Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen oppimiskasityksen perus-
teita. Helsinki: Tammi.



54

Artikkeli 2

STUDENTS  ATTITUDES AND INTENTIONS TOWARDS
ENTREPRENEURSHIP

PhD Hilkka Lassila, Savonia University of Applied Sciences, Finland
ABSTRACT

The discussion between entrepreneurship and education has been strengthened during the last dec-
ade. Education institutions should contribute to promoting entrepreneurship by creating the right
attitude, by strengthening entrepreneurial skills and by making the students aware of entrepreneur-
ship as a career option.

The purpose of this study was to find out 1) what students think about entrepreneurship and entre-
preneurs, 2) if they are interested in starting their own business and 3) if they are interested in par-
ticipating in entrepreneurship education. The theoretical background of this study has been con-
structed entrepreneurship as well as innovation and attitudes towards entrepreneurship. The data
was collected by a questionnaire from the student groups in autumn 2004 (n=285).

The results of the study demonstrate that the students find entrepreneurship interesting, challeng-
ing, and consider it as an independent career where they could also be successful. About 73 % of
the respondents have planned or thought that they might start their own business at sometimes.
They are also interested in participating in entrepreneurial education and that could strengthen
their positive attitude towards entrepreneurship and it will encourage the students into entrepre-
neurship. These positive findings indicate that the entrepreneurship education process could be
successful.

Keywords: entrepreneurship, entrepreneurship education, intention, attitude
INTRODUCTION

Entrepreneurship and entrepreneurship education have strongly come up in the recent years due to
social changes. The general attitude towards entrepreneurship is more positive than before. Entre-
preneurship is seen as a very important power supporting the economic, but still there are only a
few people who actually start their own business. Today’s very demanding working life requires
even employees to have an entrepreneur-like attitude towards their work. Additionally, the near
retirement of the large post-war generations requires new entrepreneurs to succeed their firms and
to develop new entrepreneurial activities to meet the service demands of the aging population. The
national economy needs entrepreneurship to grow.

Especially young people have not considered entrepreneurship an interesting option, and therefore,
and for the reasons stated before, promoting entrepreneurship and entrepreneurship education has
become a part of the educational system at all levels. This development has been most concrete in
the vocational education, where entrepreneurship has been written into the objectives of the studies.
Entrepreneurship has also been enhanced by different governmental projects. Entrepreneurship edu-
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cation should, in addition to the obvious entrepreneurial knowledge, promote and develop entrepre-
neur-like attitudes and skills of the students to benefit them in any employment and business activi-

ty.

Universities of Applied Sciences in Finland is mainly a vocational higher-level educator, and also a
local developer with research and development activities, whose role is thus to feel responsible for
the development of the local business and entrepreneurship education as the graduates mainly want
to stay and be employed locally. With the general interest also Savonia University of Applied Sci-
ences has become more interested in entrepreneurship education and it conducted an entrepreneur-
ship project studying the possibilities and terms of multidisciplinary entrepreneurship studies. This
study concerning the students’ attitudes and intentions was a part of that study.

THEORETICAL FRAMEWORK

Entrepreneurship as a concept is very complex, and the terminology is diverse starting from the
elementary words like entrepreneurship, enterprising, enterprise, and entrepreneur. Often entrepre-
neurship is only connected with starting a business, working as an entrepreneur, basically with the
external entrepreneurship and the ownership.

Entrepreneurship has been defined in many ways by different researchers. Recently, the definition
of entrepreneurship is often connected with entrepreneurial opportunities (8) or process (1, 5). Ac-
cording to Gibb (3) entrepreneurship can also be explored in terms of sets of values and beliefs and
it is a creative, dynamic, interactive and holistic changing process with experiential, contextual and
educational aspects. The hallmark of external entrepreneurship is an independent firm owned by the
entrepreneur, whereas the collective way of acting is characterised as intrapreneurship, and the way
of acting of an individual as spontaneous entrepreneurship. In addition to being an occupation en-
trepreneurship also is knowledge and skill as well as attitude, will and desire. The researches sug-
gested that the concepts of internal and external entrepreneurship could be abandoned in the dia-
logue about entrepreneurship education and instead talk about entrepreneurship education and pro-
moting entrepreneurship since it is impossible to know in advance whether the students will become
independent entrepreneurs or employees.

The operational core of entrepreneurship is shown as economic activeness and in combination with
various business practices, especially when connected with competition and uncertain circumstanc-
es. Without this activeness there is no entrepreneurship, although it exists in different ways depend-
ing on the motives of each entrepreneur. There can be no entrepreneurship without initiative, entre-
preneurially spirited people. (7) In order to grow and succeed in business an entrepreneur needs, in
addition to spirit, a growth motivation, input and resources. The entrepreneurial capital that includes
the entrepreneurial skills and a commitment to entrepreneurship is the most important factor in the
growth of a firm. (2) From the viewpoint of regional and social politics all forms of entrepreneur-
ship are, however, valuable and important.

The Entrepreneurial Attitudes

The attitudes and decisions of an individual are influenced by values and sentiments. The values are
invisible and subconscious but exist behind all daily choices. Values are more profound and change
more slowly than attitudes that are ways to see one’s environment and the world. They can be posi-
tive, neutral or negative ways of acting that help the individual with his/her decisions in different

circumstances, and can be derived from the values of every individual. In connection with attitudes
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also beliefs may be examined. Beliefs are individual, subjective, rational or irrational interpretations
and estimations. The beliefs of an individual are not as permanent as attitudes, and the individual
believes them to be correct. Values, attitudes and beliefs are all connected to each other. (10) A
positive attitude and a personal interest are the foundation for entrepreneurship and for accepting
the entrepreneurial path.

A classification that has been originally used to explain learning differences, but also in connection
with entrepreneurship may be used as a background and to understand the process of becoming an
entrepreneur through learning. This taxonomy separates the cognitive, affective and conative struc-
tures of an individual. Cognition is a widely used term for the processes that help a student to be-
come aware of something, and to analyse and search for more information of the matter. Cognitive
structures may be characterised with terms like observation, recognition, understanding, thinking,
rationalisation and argumentation, whereas affective structures may be described with terms like
feeling, emotion, mood and temper. (9, 6)

In the theoretical examination of will the phase before the decision is called motivation, and the
phase after the decision is called will. The decisions made in order to achieve something are volun-
tary processes that need to be preceded by a motivational phase. Motivation is thus an intermediary
in the decision making and contributes to the commitment to a certain activity, whereas will influ-
ences and realises the decision making. Knowledge and skills, i.e. the cognitive area, are often ra-
ther one-sidedly used as means to promote entrepreneurship education and development. As a mat-
ter of fact the affective basis (feelings) and the conative basis (motivation and will) are much more
important factors in creating entrepreneurship. Feelings, motivation and will are the basis for entre-
preneurship, the necessary knowledge and skills are easier to acquire. (6) Positive attitudes towards
entrepreneurship in connection with entrepreneurial characteristics and motivation lead to a solid
intention to become an entrepreneur.

The entrepreneurship education should be started already at home, because that is where the foun-
dation for entrepreneurship is created. School education as such is not sufficient to develop entre-
preneurship as one’s home and environment also have their influence on the attitude towards entre-
preneurship. According to previous studies the meaning of childhood and the environment has a
significant role in the entrepreneurial attitudes of children (see e.g. 4). The attitude of an individual
is influenced by the fact whether his/her parents are entrepreneurs.

Entrepreneurship intention

Entrepreneurship intention means the intention of an individual to become an external entrepreneur,
but may also be used to measure the general attitude towards entrepreneurship. If this attitude is
negative, the individual is hardly intending to become an entrepreneur. The behaviour and the inten-
tions of an individual are affected by his/her attitudes and beliefs. These act as a kind of spiritual
filters when observing and interpreting situations, and when they are positive they lead to positive
interpretations. Thus attitudes influence the deeds and attempts of an individual.

In the model of becoming an entrepreneur presented by Huuskonen (4), the previous entrepreneurial
experience as well as the role models in the family and in the environment gives a general back-
ground for entrepreneurship. In addition, characteristics like personality, willingness to take risks,
need to achieve, desire for independence and/or power as well as values and attitudes together with
objective reality are significant factors. This reality is formed by the positive attitudes towards en-
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trepreneurship, the work situation, employment rate, and also coincidences. All these factors consti-
tute external entrepreneurship.

Huuskonen suggests that entrepreneurship is created as a function of personal characteristics and
the objective reality of an individual. Entrepreneurship is created when personal and situational
factors are commensurate with each other. In reality there are push and pull factors that either push
towards or pull away from entrepreneurship. In the modern society the push factors are strong,
thanks to good social security, and more pull factors are needed to motivate young people to entre-
preneurship.

When the entrepreneurship intention process is realised, an individual first identifies him/herself
with some type of entrepreneurship, is then motivated by it, after which comes the entrepreneurship
intention. A positive attitude leads to entrepreneurship. If there is motivation for entrepreneurship,
there has to be a goal behind it, a purpose. Identification with entrepreneurship is also needed. Posi-
tive attitudes towards entrepreneurship promote both identification and positive targets that may be
achieved with entrepreneurship. The goals leading to entrepreneurship motivation should be useful
and meaningful for the individual in order for them to lead into a concrete realisation of the inten-
tion. The motivation process and motivation structure of young people leading to the entrepreneur-
ship intention has rarely been studied even if it would be of utter importance for the development of
the entrepreneurship education in the education institutions.

AN EMPIRICAL STUDY ABOUT THE STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS ENTRE-
PRENEURSHIP

The aim of the study and the research propositions

The aim of this study was to research the attitudes of students towards entrepreneurship and entre-
preneurs, and whether there was an interest among the students in entrepreneurship and in entrepre-
neurship education, if such would be available. The study was conducted as a survey with a struc-
tured questionnaire in October 2004. The questionnaire included background variables, an attitude
indicator with the scale from 1 to 5, and one open question. The indicators were designed to meas-
ure the attitudes towards entrepreneurship in general, the willingness and intention to become an
external entrepreneur, the opinions of the students about their own entrepreneurial characteristics,
and the obstacles and motivations of entrepreneurship, in other words, as how attractive do the stu-
dents see entrepreneurship.

The population was the first year students of different disciplines of the Savonia University of Ap-
plied Sciences. The first year students were selected because they had just started their studies and
these hadn’t yet influenced their opinions about the research topic. The studied groups were ran-
domly selected of the clusters. The sampling was about 300 corresponding 22% of the starting plac-
es. The questionnaires were handed out randomly to a student group during lessons. The total of
received answers was 285.

The background variables of the respondents

The respondents were divided according to sex into groups of 113 (40%) male and 172 (60%) fe-
male students of 20-24 years of age (64%), under 20 years of age (235) and older than 24 years of
age 13%. The family home of 59% of the respondents was situated in a population centre and that
of 41% in sparsely populated areas. 38% of the respondents reported having an entrepreneur in their
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family (mother, father, siblings). More than a half (55,1%) reported to have an entrepreneur among
their close relatives.

61% of the respondents had been employed in enterprise, but for a rather short period of time. The
length of the employment of the respondents varied between under 1 year (18%) and 1-5 years
(34%), which can be explained by the fact that the students were young. 39% of the respondents
had no experience in an enterprise, so the lack of such experience did not mean they didn’t have any
kind of work experience.

The students’ attitudes towards entrepreneurship

The entrepreneurship intention was measured with both open questions and attitude propositions.
Additionally the interest in entrepreneurship education and the reasons for the interest or disinterest
were asked. The propositions were arranged into groups and analysed by the different student
groups. The attitude groups were as follows: attitude towards entrepreneurship in general, entrepre-
neurial characteristics, motivations, obstacles for entrepreneurship, and entrepreneurship intention.
The scale was from 1 (totally disagree) to 5 (totally agree). The low standard deviation (SD) of all
the propositions suggests homogeneity of the respondents and also of the opinions.

Entrepreneurial characteristics

The characteristics necessary for an entrepreneur, such as independence, responsibility, determina-
tion, the ability to rise to a challenge, and faith in oneself, may be observed in the propositions.
Propositions which measure the attitude towards risks and uncertainty needed in external entrepre-
neurship. 9.5% of the respondents thought that they handle risks and uncertainty very well, whereas
22.8% thought they handled them very badly. Over one half (50.9%) of the respondents would like
to work in a familiar and safe environment. The proposition may be interpreted in different ways,
since when asking about the same matter in a contrary manner. 85.5% of the respondents said that
the proposition matched their opinions very well, well or moderately. The instability and constantly
changing circumstances are typical for entrepreneurship.

Characteristics connected to entrepreneurs are the locus of control and the need for achievement.
Propositions were designed to measure the inner control, i.e. the faith in one’s own abilities. It is
interesting to notice that the average of the questions measuring the inner control were high (aver-
age 4.1). The respondents seemed to have strong faith into a possible success in entrepreneurship,
and that the success is up to the entrepreneur him/herself. More than 80% of the respondents
thought that it is possible to succeed as an entrepreneur, if you work hard, and the proposition
matched their opinion well or very well. The percentage was 61% with the proposition “I have the
possibility to succeed as an entrepreneur”.

The respondents thought themselves to be determined, and wanted to rise up to risks and take re-
sponsibility of their work, which would be possible for them as entrepreneurs. 85.2% of the re-
spondents thought that the proposition “as an entrepreneur I can take responsibility of my work”
matched their opinion well or very well. Also, 81.4% of the respondents thought that “I want to
react my goals” matched their opinion well or very well. Only 4% of the respondents thought that
these propositions matched their opinions poorly or very poorly. Nearly 50% of the respondents
said that the proposition measuring the desire to take responsibility of a firm and its employees
matched their opinion well or very well.
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Motivations and obstacles for entrepreneurship

The propositions measuring the entrepreneurship motivations were formed based on earlier entre-
preneurship motivation studies. Such indicators are independence, good income and the quality of
life. A strong faith in independence and individual decision making was detected among the re-
spondents (an average of 4.13), 82.7% of which thought it matched their opinions very well or well.
The level of income was higher than that of employees, but according to this study a high level of
income is no motivation for entrepreneurship. And neither does the belief in a better quality of life
for the entrepreneurs compared with employees (an average of 2.5) seem to be an important motiva-
tion factor. 43,5% of the respondents thought the proposition matched their opinion poorly or very
poorly.

The obstacles for entrepreneurship were measured by propositions like inexperience, self-
development, education, work load and the use of time. Most answers were between 1 and 3, thus
none of the propositions seems to be a significant obstacle for entrepreneurship. More than half of
the respondents (53.2%) said practical entrepreneurial experience was necessary for becoming an
entrepreneur (values 4 and 5), thus suggesting that inexperience is a moderate obstacle for entrepre-
neurship (an average of 3.5). Time management does not either seem to be any significant obstacle
for entrepreneurship (an average of 3.3) although young people are generally believed to be more
individual, and not wanting to sacrifice their spare time for work. However, 45% thought that en-
trepreneurship was too time-consuming (values 4 and 5). 37.5% of the respondents felt they did not
have the necessary knowledge and skills needed in entrepreneurship and that this was an obstacle
(values 4 and 5), whereas 26.3% felt they mastered these skills (values 1 an 2). The faith in the abil-
ity to educate oneself as an entrepreneur was strong (an average of 2.03) and only 7,1% believed
that entrepreneurship was a natural characteristic (values 4 and 5). This attitude gives a strong basis
for the entrepreneurship education.

Entrepreneurship intention

The students were also asked about their interest in founding a business of their own. Only one of
the respondents had founded or been involved in a business. The response was not very surprising
since the respondents were first-year students and mostly under 25 years of age. A strong interest in
entrepreneurship was, however, detected as 44 of the respondents had planned, and more than one
half (56.5%) had at least contemplated the idea of entrepreneurship. 15% of the respondents had
already planned founding a business, and only 27% said they hadn’t even thought about it.

When asked what the respondents saw as the biggest obstacles for entrepreneurship after gradua-
tion, the lack of financial resources was the mostly chosen of the ready-made propositions. The re-
spondents were asked to choose three most important obstacles and to prioritise them. The second
important reason was the lack of entrepreneurial characteristics, and the third was the lack of a
business idea. The lack of education was not considered an important obstacle for entrepreneurship,
and neither were family circumstances. Financial obstacles are natural reason for the entrepreneur-
ship of young adults. The financial obstacles and the lack of a business idea signal a very realistic
attitude of the students towards entrepreneurship. The lack of experience was not considered an
obstacle, which suggests a strong self-confidence among the students.

Most respondents (77.1%) wanted to have at least some use for the studies they had started in an
own business, which signals of a strong entrepreneurship intention. The response rate is nearly the
same as when asked directly about the possible founding of an own business. Also the proposition
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22 supports the conception that the respondents had a strong entrepreneurship intention. 46.6% of
the respondents would start as entrepreneurs if the right opportunity arose, and in addition 27%
could think about it. Only 26.3% would not become entrepreneurs even with the right opportunity
(values 1 and 2).

The intention of founding a business of their own in some point of their lives was strong among the
respondents. If the right opportunity would arise or a good business idea was found, two thirds of
the students were prepared to found a business of their own in the future.

Interest in entrepreneurship education

One of the most interesting questions in the study was, whether the students were interested in en-
trepreneurship education, and why. The main question was phrased as follows: Are you interested
in entrepreneurship and business studies, if they could be included in your degree? 65% of the re-
spondents said yes, 35% no. There were clear differences between disciplines. The studies in Tour-
ism and Hospitality emphasise business studies, and students interested in entrepreneurship tend to
choose this discipline as entrepreneurship in this industry is common. Also the graduates of the ag-
riculture and cultural studies could become entrepreneurs. Interest in entrepreneurship was lowest
among the students in social and health care disciplines, because the graduates of these are most
often employed by the public sector.

There were two different lines within the positive answers as to why the students want entrepre-
neurial studies: 1) the respondents considered a career as an entrepreneur possible in the future (57)
or 2) they thought that the entrepreneurial knowledge was generally educational and useful (51).
Entrepreneurship studies are seen as a support for career decisions and for a possible career as an
entrepreneur, when knowledge could also strengthen entrepreneurial plans. Many positive answers
included both lines. The positive attitude towards entrepreneurship and the independence of the
entrepreneur are both mentioned in the responses. The negative responses answered that they was
not interested in entrepreneurship and had no intention of becoming an entrepreneur in the future
(48) or experiences of family entrepreneurship were too negative (5).

The results of the study suggest that students are interested in entrepreneurship education. The re-
sponses are clearly influenced by the personal interest of the students to become an entrepreneur in
the future. If the interest does not exist, entrepreneurship education is not of interest either. Some
responses suggest, however, that entrepreneurship education is of interest even if the students didn’t
consider becoming entrepreneurs. Many thought the studies are generally useful. Knowledge also
seems to strengthen the entrepreneurship intention.

Entrepreneurial attitude in regard of the background variables

The following discusses the background variables with regard with the entrepreneurship intention
and the interest in entrepreneurship education. They may be considered a positive attitude, because
this was directly asked which significantly lowers the risk of misinterpretation or misunderstanding
compared to attitude propositions.

When comparing the sex with the entrepreneurship intention a cross tabulation suggested that men
(67%) are slightly more interested in entrepreneurship education than women (64%).

The location of the childhood home had no significance to the interest in entrepreneurship educa-
tion. 65% of students raised in population centres were interested in entrepreneurship education,
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when the percentage was 66 among those raised in sparsely populated areas. There was no interde-
pendence between these two variables, thus childhood environment does not explain the interest in
entrepreneurship.

Entrepreneurship seems to be hereditary, as previous entrepreneurship studies have suggested.
However, also students with no entrepreneurial connections from home were interested in entrepre-
neurship education. 73% of the respondents were interested in entrepreneurship education, if there
was an entrepreneur in their family (38% of the respondents). If there was no entrepreneur in the
family (62% of the respondents), still 60% of these respondents were interested in entrepreneurship
education. At the same time 72% of the students who were not interested in entrepreneurship educa-
tion came from families without entrepreneurs.

The results of this study suggest that the close environment is more significant than family entre-
preneurship in regard of the interest in entrepreneurship education. 72% of students who reported
having entrepreneurs in their close environment other than their family were interested in entrepre-
neurship education, when 58% of the students without entrepreneurs in their close environment
reported an interest in entrepreneurship education.

The respondents who had not considered founding a business were naturally least interested in en-
trepreneurship studies. Only less than one fifth (18%) expressed an interest, whereas 4 out of 5 stu-
dents (79%), who had toyed with the idea of entrepreneurship, expressed an interest, as did nearly
all (95,5%) of those who had planned to become entrepreneurs. The individual work experience
seems to affect the interest in entrepreneurship education. 69% of those who had been employed
expressed an interest, compared with 59% of those who had no employment experience. Work ex-
perience seemed to have no influence, however, on the planning of an own business.

CONCLUSIONS

The aim of this study was to answer the question what is the attitude of students towards entrepre-
neurship. According to the results presented before, the respondents had a positive attitude towards
entrepreneurship. Their image about entrepreneurs and entrepreneurship was mainly positive. The
respondents saw entrepreneurship as an interesting, challenging and independent career with the
possibility of success. Additionally they saw entrepreneurship as a fairly respected phenomenon in
the society.

The propositions measuring entrepreneurial characteristics suggest that the students have character-
istics typical for entrepreneurs and needed to succeed as an entrepreneur. Faith in oneself, in surviv-
ing and acquitting was strong among the respondents. The entrepreneurship motives of the students
seemed to be similar to those of entrepreneurs in previous studies. Independent work and the possi-
bility to make independent decisions were the strongest entrepreneurship motives. Even if the stu-
dents believed the income level of entrepreneurs to be higher than that of employees, a high level of
income did not seem to be a significant motive for entrepreneurship. Also the entrepreneurship in-
tention of the students was high. More than 50% of the respondents had dreamed of founding a
business of their own, and 15% of them had actually planned it.

The cross tabulations test showed that entrepreneurship creates entrepreneurship. Students coming
from entrepreneurship families or with an entrepreneur in their close environment were more inter-
ested in entrepreneurship education and their entrepreneurship intention was higher. Whether the
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respondent came from a town or from a sparsely populated area did not affect the interest in entre-
preneurship education.

The positive attitudes of the students towards entrepreneurship shown in this study give it a practi-
cal contribution. The results may be utilised in planning the studies offered in universities of ap-
plied sciences. The study suggests that the entrepreneurship attitude of the students in positive, that
they have entrepreneur-like characteristics and that they are interested in entrepreneurship education
if these are available. A closer familiarisation with entrepreneurship strengthens the positive attitude
towards entrepreneurship thus also strengthening the motivation for external entrepreneurship. Var-
ious entrepreneurship motives may later lead to an entrepreneurship intention and to the concrete
founding of a business. The foundation for this process and for the entrepreneurship education is in
light of these results excellent.

The reformation of the entrepreneurship education of the education institutions represents a chal-
lenge for the future. Is it meaningful to implement entrepreneurship throughout all disciplines or
would it be useful to separate it as an independent programme or courses? The integration of voca-
tional and the entrepreneurial skills require, however, a reformation of the contents of the pro-
grammes and choices between the contents and the structures as well as the acceptance of longer
graduation times. These reformations need innovative solutions, and their execution and impact
should be measured with follow-up studies.
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Artikkeli 3
MITA YRITTAJYYS MINULLE
MERKITSEE?
AMK-OPISKELIJOIDEN KASITYK-
SIA YRITTAJYYDESTA
KTT, KM Hilkka Lassila

ABSTRAKTI

Kansantaloutemme tarvitsee yrittdjyytta ja yrittelidisyyttd kasvaakseen ja sailyttdédkseen Kilpailuky-
kynsé ja palvelurakenteensa. Myos yksilo tarvitsee yrittdjamaista asennetta, kykyé suhtautua ja aja-
tella omaa tyotaan yrittajamaisesti. Viime aikoina on useissa yhteyksissé korostuneesti noussut esil-
le keskustelu yrittdjyyskasvatuksesta ja sen toteuttamisesta. Kuitenkin kasvatustieteellinen tutkimus
yrittdjadmaisen oppimisen dynamiikasta, yrittdjyyskasvatuksesta ja yrittdjyyskasvatuksen pedagogii-
kasta on vasta alussa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa yrittdjyys-késitteen sisaltod ja merkitysta sellaisien amk-
opiskelijoiden keskuudessa, jotka olivat vapaaehtoisesti hakeneet suorittamaan erityisia yritta-
jyysopintoja osana tutkintoonsa kuuluvia opintoja. Hakukelpoisia ndihin yrittajyysopintoihin olivat
Savonia-ammattikorkeakoulun 1. vuosikurssin tradenomi- ja restonomiopiskelijat.

Artikkelin teoreettinen viitekehys muodostuu yrittajyyteen, yrittdjyysasenteisiin ja yrittdjyyskasva-
tukseen liittyvista tieteellisista keskusteluista. Tutkimuksen aineistona on opiskelijoiden kirjoittamia
tarinoita (45 kpl), joiden otsikkona on: Mité yrittdjyys minulle merkitsee. Tarinat on kirjoitettu
tammikuussa 2007 ja 2008, jolloin opiskelijoilla oli mahdollisuus hakea suorittamaan yritta-

jyysopintoja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opiskelijoiden kasitykset yrittajyydesta ovat myonteisia. Kir-
joitelmissa esiintyivét useimmiten kasiteparit vapaus — vastuu ja haasteellisuus — mahdollisuus. Ka-
siteparit kytkeytyivét opiskelijoiden Kirjoitelmissa toisiinsa. Liséksi merkittavéksi nousi opiskeli-
joiden kaésitys yrittdjyydesté yhteiskunnallisen vastuun ottajana.

Oppimistulosten kannalta on tarkeaa selvittaa opiskelijoiden késitykset opetettavaa asiaa kohtaan.
Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa suunniteltaessa ammattikorkeakoulujen opiskeli-
joille tarjottavien yrittajyysopintojen sisaltoja. Tulosten perusteella voidaan myds pyrkié toteutta-
maan yrittajyysopintoja sellaisessa oppimisympéristossa ja menetelmilld, jotka parhaiten vastaisivat
nuorten ajatuksia yrittajyydesta.

Avainsanat: yrittajyys, yrittajyysasenne, yrittdjyyskasvatus
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JOHDANTO

Kansantalouksien kehittyminen vaatii yrittajyytta ja yrittelidisyyttd sanotaanhan yrittdjyyden olevan
talouden veturi. Tarvitaan yrittdjamaisté asennetta olipa sitten varsinainen yrittdja tai toisen palve-
luksessa. Patkatyot ja erilaiset projektiluontoiset tehtévét ovat lisanneet epdvarmuutta ja vaativat
tyoelaméssd mukava olevilta luovuutta, rohkeutta ja riskinottokykya, oma-aloitteisuutta ja uskoa
tulevaisuuteen. Nykypéivén vaativa tyoeldama edellyttaa siis kykya suhtautua ja ajatella omaa tyo-
taan yrittajamaisesti

Suuret yritykset eivat luo endé uusia tyopaikkoja niin paljon kuin muutama vuosikymmen sitten,
jolloin taloustieteilijat uskoivat, etta suuret yritykset tulevat olemaan hallitsevassa asemassa kansan-
talouksissa. Sittemmin suuntaus on kaantynyt ja eniten uusia tyopaikkoja syntyy pieniin, innovatii-
visiin, aloittaviin yrityksiin. Suomessa erityisesti pk-yritysten henkilésté on kasvanut viime vuosi-
kymmenen puolivalista alkaen. Yritysten noin 1,4 miljoonasta kokopaivéisesta tyopaikasta pk-
yrityksissa on noin 62 % koko yrityssektorin tyévoimasta. (Suomen Yrittajat 2006) Positiivista
asennetta yrittajyyttd kohtaan ja yrittdjyyden ymmartamista ja siséistamista tarvitaan kaikilta tyo-
markkinoilla toimivilta eikd ainoastaan omistajayrittajana toimivilta henkildilta.

On arvioitu, etté lahivuosina tapahtuva suurten ikéluokkien elakditymisen vuoksi tarvitaan runsaasti
uusia yrittdjaé jatkamaan elékkeelle jaavien yrittdjien liiketoimintaa ja myos kehittdméan uusia pal-
velurakenteita ja yritystoimintaa vastaamaan ik&antyvén vaestdn eneneviin tarpeisiin. Suomessa
toimivat yrittajat ikdantyvat muuta vaestda nopeammin ja yrittajien keski-ika on korkea. Yrittajista
noin 60 % on yli 45-vuotiaita, kun palkansaajista alle 40 % kuuluu tdéhan ryhmaan. Yli 55-vuotiaita
yrittdjid on liki kaksinkertainen maéra palkansaajiin verrattuna. (Otala 2002, 14 - 15). Vuodesta
1993 -2003 valisend aikana yli 55-vuotiaiden yrittajien méaéra on noussut perati 93 % (Rajaniemi
2005).

Kansantaloudellisesti &&rimmaisen tarked kysymys siis on, mist4 saadaan jatkajia suuriin ikaluok-
kiin kuuluvien yrittajien luopuessa yrittajyydestaan ja liiketoiminnastaan. Uhkana on, ettd kansanta-
loutemme menettdd valtavan maarén tyopaikkoja yrittdjavetoisten yritysten lopettaessa toimintansa
tai sulautuessa suurempiin toimijoihin. Erityisen huolestuttavaa tdma on Suomessa, koska meilla on
suhteessa tyoikaisen vaestoon vahemman yrittdjia kuin keskimaarin muissa Euroopan maissa. Yrit-
tajyys ei ole ollut mydskéan kiinnostava vaihtoehto erityisesti nuorten keskuudessa (Rajaniemi
2005). Suomalaisista suurin osa suosii vapaassa valintatilanteessa palkkatyo6ta yrittdjyyden sijaan,
kun luvut ovat esimerkiksi Portugalissa ja Yhdysvalloissa ldhes painvastoin. Lahivuosina ollaan
tilanteessa, jossa ty0eldmasta poistuvat ik&luokat ovat suurempia kuin sinne tulevat ik&luokat. Kos-
ka tydeldmaansé aloittavat ikdluokat ovat vahemman kiinnostuneita yrittajyydestd kuin poistuvat
ikaluokat, ei yrittdjyyden tulevaisuus ilman erityisi& toimenpiteitd ndyté valoisalta.

Edelld mainituista syisté on yhteiskuntamme ja erityisesti koulutusjarjestelmiemme rooli yrittajyy-
den edistdjané nostettu viime vuosina esille. Lasten ja nuorten kasvatuksesta yrittajyyteen, yritta-
jyyskasvatuksesta, on puhuttu kaikkien eri ikaryhmien kasvatuksen ja opetuksen yhteydessa. Erityi-
sesti siithen on kiinnitetty huomiota peruskoulussa, lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa.
Konkreettisimmin se on koskettanut juuri ammatillisia oppilaitoksia, joissa usein opintojen tavoit-
teisiin ja sisaltoihin on Kirjattu yrittajyys.. Erityisesti vuodesta 1992 (ks. Opetushallitus 1993) alka-
en on kaynnistynyt aktiivinen keskustelu koulujarjestelmiemme roolista yrittdjyyden ja yrittajyys-
kasvatuksen edistajand. Yrittdjyyskasvatusta on valtiovallan taholta pyritty edistdméaéan erilaisilla
hankkeilla, kuten Yrittdjyysvuosikymmen-hankkeella, joka oli vuosina 1995 - 2005 toteutettava
useamman ministerion laajuinen yhteishanke (Opetusministerié 2002). Euroopan Unionin komissi-
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on julkaisema yrittajyyden vihreé kirja (2003) toteaa, ettd koulutuksen olisi osaltaan edistettavé
yrittajyyttd luomalla oikeanlainen ajatustapa yrittdjyytta kohtaan, vahvistaa yrittajataitoja ja lisata
tietoisuutta yrittdjan uravaihtoehdoista. Myods nykyisen hallituksen ohjelmassa on kiinnitetty huo-
miota yrittdjyyden edistdmiseen koulutuksen eri asteilla.

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassé ja koulujen kayttamissa menetelmissa on yha puutteita yritta-
jyyskasvatuksen toteutuksissa. Yrittdjyyskasvatuksen tietdmys on kuitenkin huomattavasti lisaanty-
nyt viimeisien vuosien aikana ja asenteet ovat muuttuneet myodnteisemmiksi myos koulumaailmas-
sa. Ammatillisessa koulutuksessa yrittajyys on ollut jo vuosien ajan osana opetussuunnitelmaa, mut-
ta peruskouluissa, lukioissa ja yliopistoissa yrittdjyyskasvatuksen tila on ollut heikompi. On vaitet-
ty, ettd opettajat eivat tieda riittdvasti, mita yrittajyyskasvatus on, mihin silla pyritaan ja miké on
sen sisalto ja tyotavat. Yrittdjyyskasvatuksessa ei ole hyddynnetty yrittdjyyskasvatukselle ja yritta-
jyydelle ominaisia tydtapoja ja siséltd painottuu usein varsinkin ammatillisessa koulutuksessa ul-
koiseen yrittdjyyteen, oman yrityksen perustamiseen. (Kyrd 2007; Seikkula-Leino 2007)

Ammattikorkeakoulu on koulutusjarjestelméné vield suhteellisen nuori suomalaisessa koulutusmaa-
ilmassa. Kuitenkin se on jo l6ytanyt kiistattoman paikkansa seka nuorten ammatillisen korkea-
asteen kouluttajana ettd tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavana alueellisena kehitt&jana. Siten
ammattikorkeakoulun toimintaan luontevasti kuuluu kantaa huolta ja vastuuta alueensa yritystoi-
minnan kehittymisestd ja myo6s yrittdjyyskasvatuksesta onhan ammattikorkeakoulusta valmistuvien
nuorten paaasiallinen tarkoitus asettua alueen elinkeinoelaméan palvelukseen.

Opetusministerion asettama tyoryhma on selvittanyt ulkoiseen yrittajyyteen tahtadvia toimenpiteita
ammattikorkeakoulussa. Yrittajyytta ja liiketoimintaosaamista on viime vuosina vahvistettu useissa
ammattikorkeakouluissa erilaisten kehittdmishankkeiden myo6ta. Eniten niitd on luonnollisesti ollut
hallinnon ja kaupan koulutusaloilla. Kuitenkaan ammattikorkeakouluilla ei viel& silloin ollut paria
tapausta lukuun ottamatta varsinaisia yrittdjyyden edistdmisen strategioita, vaan ne olivat yleisesti
siséllytetty muihin keskeisiin kehittdmisstrategioihin (Opetusministerio 2004). Ammattikorkeakou-
lujen rehtorien neuvosto onkin sittemmin laatinut kaikkia ammattikorkeakouluja koskevan yritté-
jyysstrategian, jonka tarkoituksena on vahvistaa ammattikorkeakoulujen roolia yrittdjyyden edisté-
jana (Arene 2007).

Asennekasvatuksen laajuuteen ja esiintymiseen ammattikorkeakoulussa ei mainitusta Opetusminis-
terion selvityksestd 16ydy vastausta. Amkota-tietokanta antaa kuvan amk-tutkinnon suorittaneiden
siirtymisesta yrittajaksi, mika vaihtelee 0 — 5,4 %:n vélilla tutkinnon suorittaneista. Maéara vaihtelee
vuosittain riippuen myds ammattikorkeakoulun tarjoamista yrittdjyytta edistévista toimenpiteista.
Ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittdjyysintentiota selvitellyssa tutkimuksessa halukkuutensa
yrittajaksi ryhtymiseen ilmaisi noin 60 % vastanneista opiskelijoista (KTM 2005).

Kattavaa tutkimustietoa nuorten asenteista yrittajyyteen on vahén ja niista ei voi koota yleispéatevaa
vastausta tdman péivan nuoren aikuisen asenteesta yrittdjyyteen. Kuitenkin useat tapaustutkimukset
ja selvitykset (ks. mm. Lassila 2007; Paakkunainen 2007) osoittavat, ettd asenne yrittajyytta koh-
taan on nuorten keskuudessa myonteinen. Myonteinen asenne voi johtua yleisesta yrittajyytta arvos-
tavasta ilmapiirista tai jo toteutetuista panostuksista yrittajyyskasvatukseen eri koulutusasteilla.
Suunta kohti yrittdjyytta arvostavaan ja tukevaan yhteiskuntaan on ainakin oikea. Panostukset yrit-
tajyyskasvatukseen eivat kuitenkaan viela toistaiseksi ole konkretisoituneet kasvavana yrittajyysin-
tentiona ja liséantyvana uusyrityskantana.
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Kaikilla aloilla asiantuntijatehtavissa toimivilta odotetaan tulevaisuudessa entistd enemmaén palvelu-
ja yrittajahenkisyytta, innovatiivisuutta, tulevaisuus- ja kohderyhméorientoituneisuutta ja yhteistyo-
kykyé. Elinkeino- ja yritystoiminnan menestyminen on kansantaloutemme perusta ja yrittdjyyden
edistaminen on osaamisen ja kilpailukyvyn kannalta keskeinen avaintekijé. Menestyva yritystoi-
minta taas on riippuvainen mm. riittavasta positiivisesta yrittajyysasenteesta ja jatkuvasti kehitty-
vasta yrittdjyysosaamisesta. MyoOnteinen asenne yrittajyytta kohtaan on lahtkohta, jonka pohjalle
on hyva rakentaa yrittdjyyskasvatuksellisia toimenpiteitd. Taméan tutkimuksen tuloksia voidaan
hyodynt&é suunniteltaessa korkeakouluopiskelijoille tarjottavien yritt4jyysopintojen pedagogisia
ratkaisuja ja oppimisymparistojéa.

LAHESTYMISTAPOJA YRITTAJYYTEEN

Yrittajyys (entrepreneurship) késitteend on moniselitteinen ja monitahoinen ilmi6. Alan terminolo-
gia on sekavaa ja yrittajyyteen liittyvien kasitteiden sisallosta ei ole yksiselitteisid mééritteita.
Useissa yhteyksissa yrittdjyys kytketddn oman yrityksen perustamiseen, yrittdjan ammatissa toimi-
miseen, liiketoiminnan harjoittamiseen, josta yleisesti k&ytetdan ulkoisen yrittajyyden kasitetta.
Yrittdjyyteen liitetaan riski, jolloin yrittdja on luonnollinen henkil®, joka harjoittaa elinkeinotoimin-
taa itsendisend yrittdjana, vastuunalaisena yhtiomiehend henkiloyhtiossa tai padosakkaana osakeyh-
tiossa. Yrittaminen yhdistetdén siten yleensa omistajayrittajyyteen. Varsinkin pienyrittdjyydessa
yrittdjan ja hanen perheensa henkilokohtainen elama ja tyd, henkilokohtainen menestys ja yrityksen
menestys Kietoutuvat hyvin laheisesti toisiinsa. N&din on varsinkin silloin, kun henkilékohtainen
omaisuus on yrityksen sitoumusten vakuutena ja ty6paikka ja toimeentulo ovat sidoksissa yrityksen
menestymiseen. Pienyrittdjyys on henkilokohtaisen riskinottamista, yrityksen omistaja-johtajuutta,
joka madrittad yrittdjan sosiaalisen statuksen ja muodostuu yrittajan elamantavaksi. Yrittdjyys saa
erilaisia piirteité ja painopisteita riippuen siitd, missa ja millaisessa toimintaymparistdssa se esiin-
tyy.

Englannin kielen entrepreneurship tai entrepreneurial -ké&sitteet ovat useissa yhteyksissd enemman
laatumaareita kuin suomen kielen vastaavat ilmaisut, jotka viittaavat henkilon harjoittamaan liike-
toimintaan tai omaisuuteen. Englanninkielinen kasite viittaa henkilon toimintatapaan, yrittelidisyy-
teen. Voidaan ajatella, ettd "entrepreneur™ on henkil0, joka yrittaa kasvattaa ja kehittaa liiketoimin-
taansa menestyvaksi. Tdma vastaa alun perin Shumpeterin luomaa yrittajyyden kasitettd. Suppeasti
ajateltuna yrittajyys késittdd nimenomaan yrittajahenkiset yrittajat, joiden toimintaa leimaavat inno-
vatiivisuus ja kasvuhaluisuus Laajasti ajatellen yrittdji& ovat myos ei-innovatiiviset ja kasvuhalut-
tomat yrittajat. Kansainvélisissa tieteellisissa keskusteluissa usein erotetaankin pienyrittajyys (SME,
small business) yrittdjyyden késitteestd, koska naiden kasitteiden toiminnallisen yrittdjyyden taso
vaihtelee. Pienyrittdjien ja omistajajohtajien kasitteen sisaltd painottaa yrityksen omistajuutta, ei
yrittelidisyytta.

Ulkoisen yrittdjyyden toiminnallinen ydin on taloudellinen aktiivisuus, jota ilman ei ole yrittajyytta,
joskin se esiintyy eriasteisena eri motiivein toimivilla yrittajilla. Yritt4jyyteen tarvitaan aloitteellisia
yksiloitd, joilla on yrittdjyyden henki (entrepreneurial spirit), muuten yrittajyytta ei voi syntya.
(Morrison, Rimmington & Williams 1999, 9) Yrittdjyyden hengen liséksi yritystoiminnan kasvat-
taminen ja menestyminen yrittdjana vaativat yrittajalta riittdvaa kasvumotivaatiota seké suoritusky-
kya ja resursseja kasvun toteuttamiseen. Yrittdjyyspadoma (entrepreneurial capital), joka siséltaé
yrittdjyysosaamisen (entrepreneurial competence) ja yrittajaksi sitoutumisen (entrepreneurial com-
mitment) on térkein tekija yrityksen kasvussa. (Erikson 2002) Yrittdjyytté voidaan tarkastella myos
yrittdjyysprosessin avulla (entrepreneurial process), joka huomioi yrittdjadn ominaisuuksien liséksi
toimintaymparistosta johtuvat tekijat (Kaikkonen 2005). Alue- ja sosiaalipoliittisesta nékokulmasta
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tarkasteltuna kaikki yrittajyys on kuitenkin arvostettua ja tarkedd. Myos osa-aikaista ja pienimuo-
toista yritystoimintaa harjoittavat yrittajat, joiden liiketoiminnan tavoitteena ei ole kasvu vaan oman
tai perheen ansion hankkiminen, eldmantavan toteuttaminen tai elamansisallén rikastuttaminen,
tuovat elinvoimaa ja vireytté varsinkin haja-asutusalueille. Ndissé yhteyksissé voidaan puhua pak-
koyrittdjyydesta tai elamantapayrittdjyydesta. (Lassila 2005)

Yrittdjyys ilmiona ulottuu useiden tieteenalojen alueelle, vaikkakin yrittajyystutkimukset vaihtele-
vat teoreettisilta lahestymistavoiltaan melkoisesti. Dewhurst ja Horobin (1998) ovat esittaneet laa-
jan katsauksen erilaisista ndkokulmista yrittajyyteen (ks. myods Cunnigham & Lischeron 1991). Pe-
rinteisesti yrittajyytta on tarkasteltu psykologisesti, talousteoreettisesti ja sosiologisesti orientoitu-
neissa yrittdjyystutkimuksissa. Myds kasvatustieteilijat ovat lahestyneet yrittdjyytta kasvatuksen
nékodkulmasta (ks. esim. Ruohotie 2000; Remes 2003). Kaikkien tutkimustraditiot rikastavat yritta-
jyyden kasitettd ja antavat uusia ndkokulmia tarkastella yrittajyytta ilmiona. Yrittdjyyskasvatuksen
kysymyksia kasitellaan kansainvalisesti pd4asiassa taloustieteellisissa julkaisuissa kun se Suomessa
on selkedammin kytkeytymassa osaksi kasvatustiedettd (Ikonen 2006, 29). Viimeaikoina yrittajyyden
kasite on usein myos liitetty yrittdjyyden mahdollisuuksiin (Shane 2003) tai yritt4jyysprosessiin
(Davidsson 2003). Yrittdjyyden sekéd sen muodostumisen kasitteita on laajennettu arvojen, asentei-
den ja uskomusten terminologialla. Gibbin (2004) mukaan yrittajyys on luova, dynaaminen, vuoro-
vaikutteinen ja kokonaisvaltainen prosessi, jolla on myds kokemukselliset, koulutukselliset ja tiet-
tyyn toimintaymparistoon liittyvét erityispiirteensa.

Yrittajyyttd on mééritelty monin tavoin myds suomalaisten tutkijoiden esittdméné. Luukkaisen ja
Wuorisen (2002, 17) mukaan yrittajyys koostuu osittain synnynnaisisté luonteenpiirteista ja lahjak-
kuudesta seka osittain ympariston suhtautumisesta ja oppimisen aikaansaamista seikoista. Koiranen
ja Peltonen (1995, 9) mukaan yrittdjyyden ydin on ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa, joka si-
séltad tavoitteellista ja omavastuista itsensa johtamista. Leskisen (2000) mukaan yrittajyys on luova,
dynaaminen interaktiivinen ja holistinen muutosprosessi, jossa ominaista on kokemuksellisuus,
kontekstuaalisuus ja oppiminen. Keskusteluissa yrittdjyys jaetaan usein sisaiseen ja ulkoiseen yritté-
jyyteen. Sisdinen yrittajyys, josta kdytetddn myods sanoja yrittavyys, yrittelidisyys, on tydyhteison
jasenen yrittdjadmainen ajattelu-, toiminta ja suhtautumistapa (Koiranen & Pohjansaari 1994). Kyro
(1998) on jaotellut kasityksen yrittdjyydesta ulkoiseen, sisdiseen ja omaehtoiseen yrittdjyyteen. Ul-
koisen yrittajyyden tunnusmerkkind on oma itsendinen yritys, siséinen yrittdjyys on organisaation
kollektiivinen toimintatapa ja omaehtoinen yrittajyys on yksilén oma toimintatapa. Yrittdjyys on
siis ammatin lisaksi tietoa ja taitoa, mutta myos asennetta, tahtoa ja halua.

Tyypillinen psykologinen (sosiaalipsykologinen) lahestymistapa yrittdjyyteen korostaa yrittdjien
piirteitd, kuten itsendisyytta ja riippumattomuutta. Vesalan (1992) mukaan yrittdjista muotoutunee-
seen mielikuvaan liitetddn psykologien painottamat persoonallisuuspiirteet, kuten suoriutumisen
motiivi (need for achievement) ja sisdinen kontrolliodotus (locus of control). Kontrolliodotusta kar-
toittava mittari kertoo yksilon yleisista odotuksista sen suhteen, missd maarin tapahtumat aiheutuvat
h&nen omista teoistaan (siséinen kontrolliodotus) tai ulkoisista tekijoista eli sattumasta tai muista
ihmisista. Vesalan (1992) tutkimuksessa on todettu, ettd siséinen kontrolliodotus on yrittjilla muita
ihmisryhmia korkeampi. Suoriutumisen motiivi on yksi yrittdjaksi ryhtymisen syy ja se edistaa yrit-
tdjan menestymista ja selviytymista yrittdjand. Tama yrittdjille ominainen piirre ilmenee muun mu-
assa useissa suomalaisissa maaseutuyrittajyyttd koskevissa tutkimuksissa (Lassila 2005). Usko
omiin kykyihin luo pohjan yrittdmiselle. Yrittdmisessa on kysymys siitd, mita yritt&a, kuinka kovas-
ti yrittdd ja miten yrittad. Yrittdjyyden voimakkuus riippuu henkiltn tarpeista toimia tavoitteidensa
mukaisesti. Suoriutumismotivaatiot vaihtelevat yksiloiden valilla ja jopa alueittain. Aluepoliittisesta
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néakokulmasta tarkasteltuna yrittdjien suoriutumisen motiivi on merkittava tekija alueiden elinvoi-
maisuuden sdilyttajana ja sosiaalisen padoman rakentajana.

Yrittdjyyden méaritteleminen vaihtelee riippuen asiayhteydest ja sitd voidaan siis kuvata yksilota-
solla, yritystasolla tai yhteiskunnallisella tasolla. Jopa ulkoisen yrittajyyden ilmenemista on vaikea
tilastoida tarkasti, koska palkkatyon, ammatin harjoittamisen ja yrittdmisen raja ei ole varsinkaan
pienten yksikdiden kohdalla selked. Yrittdjien joukkoon kuuluu ammatinharjoittajia, toiminimia,
kommandiitti- ja avoimia yhtigitd, osakeyhtioité seka niiden liséksi yrittdjia, jotka ovat palkkasuh-
teessa ulkopuoliseen ty6nantajaan ja harjoittavat yritystoimintaa osa-aikaisesti. Kun yrittdjyyden
tarkasteluun siséllytetdan siséinen yrittdjyys, on sen ilmenemista ja ilmenemisen tasoa viela vaike-
ampaa, lahes mahdotonta tarkasti mitata.

Kuten edelld on esitetty, yrittdjyys on monitahoinen ilmid, jonka edistdmista kansantaloudellisiin
syihin vedoten korostetaan useissa yhteyksissa. Viime vuosina yrittdjyyskasvatuksellisen toimenpi-
teet on ulotettu kohdistumaan myds lapsiin ja nuoriin. Pidetaén tarkeand, ettd yrittdjaméainen asenne
ja toimintatapa siséistyvat oppijoihin jo ennen aikuisikaan ja tydeldmaén siirtymista. Tutkimustu-
lokset osoittavat, etta yrittajyyskasvatus lisdd merkittavasti yrittdjyysintentioita opiskelijoiden kes-
kuudessa (Fayolle ym. 2006).

YRITTAJYYSKASVATUKSEN AVULLA VAHVISTETAAN YRITTAJYYTTA

Yrittdjyyskasvatuksen méaaritteleminen on ongelmallista kuten yrittdjyydenkin maarittely, eika sita
voi tarkastella irrallaan yrittdjyydesta ja sen madritelmista. Eri tahot puhuessaan yrittdjyydesta tai
yrittajyyskasvatuksesta, saattavat tarkoittaa kasitteiden sisallolla eri asioita. Yrittdjyyskasvatus ei
ole pelkastaan uusien yksityisyrittajien luomista ja kasvattamista, vaan se on suurimmalta osaltaan
erittain pitk&janteistd asennekasvatusta. Yksilot voivat olla jo syntymastaan lahtien luonteeltaan
yritteliditd, mutta yrittdjamaista kayttaytymista voidaan vahvistaa ja edistdd koulutuksella.

Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on Leskisen (2000, 11) mukaan kasvattaa yrittajamaisesti toimi-
via ihmisia eld&man eri saroilla jolloin sitd voidaan pitd4 jopa kansalaistaitona ja elamanhallintana.
Yrittdjyyskasvatus on saanut aikamme kulttuurisessa kontekstissa sisallon, joka ymmarretaan oppi-
laitoksessa tapahtuvaksi yrittdjyyteen kasvattamiseksi (Remes 2003, 11). Yrittdjyyskasvatuksen
liittdminen ainoastaan ulkoiseen tai sisdiseen yrittdjyyteen ei ole kattavaa yrittdjyyskasvatusta. Sii-
hen tulisi aina siséltyd vahintaan yrittdjamaiseen toimintaan liittyvaa kasvatustoimintaa ja ulkoiseen
yrittajyyteen liittyvan opetuksen osuus riippuu oppijoiden iésté ja koulutustasosta. Ristiméki (2002,
13) onkin ehdottanut, etta yrittdjyyskasvatuksen yhteydessa kaytavéssa keskustelussa voitaisiin luo-
pua sisdinen ja ulkoinen yrittdjyyden késitteista ja puhua koulun piirissa ainoastaan yrittdjyyskasva-
tuksesta ja yrittdjyyden edistdmisestd, koska ei ole tietoa siitd, millaisissa tyotehtavissa, palkansaa-
jina vai yrittajind kasvatuksen kohteena olevat oppijat lopulta tulevat toimimaan. Myds Paajanen
(2001, 137) pitaa yrittajyyskasvatusta kasvatuksena, jolla pyritadn kehittdmaan oppijassa sellaisia
tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ovat hyddyksi tydelamassa ja elinkeinotoiminnassa, tydskenteleepa
oppija sitten tulevaisuudessa toisen palveluksessa tai omistajayrittajana.

Yrittdjyyskasvatuksen painopisteet ja tavoitteet ovat olleet erilaiset eri yhteyksissd. Osa yrittajyys-
kasvatuksen ohjelmista painottaa ulkoista yrittajyytta ja yrittajaksi ryhtymisen konkreettista tietout-
ta, osassa padpaino on ollut sisaisessa yrittajyydessa, yrittdjamaisissa asenteissa. (Romer-Paakkanen
2004, 36) Luonnollisesti ammatillisissa oppilaitoksissa ja ammattikorkeakouluissa pyritaan luo-
maan valmiuksia ryhtya yrittajaksi ja nuorempien ik&luokkien kohdalla korostuu siséinen yrittajyys.
(Leskinen 2000, 13 - 19; Ristimaki 2002, 4 - 5.) Yrittajyyskasvatus voidaan siis ajatella joko laaja-
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na seké asennekasvatuksen sisaltavana etta ulkoiseen yrittdjyyteen tahtdavana koulutuksena. Suppe-
asti ajateltuna yrittajyyskasvatuksen lahtokohtana pidetadnkin usein sellaista koulutusta, jolla saa-
daan uusia yrittajia. Tavoitteena on tyollistad itsensa ja luoda tyota myos muille. Silloin sopivampi
ilmaisu olisi yrittdjyyskoulutus, jota myos kaytetaan jo yrittdjind toimivien kouluttamisen yhteydes-
sé. Kuitenkin laajemmin ajateltuna parempi lahtokohta olisi asettaa tavoitteet siten, etté yrittajyy-
destd, yrittelidisyydesta tulisi osa oppijoiden eldménasennetta. Kun yrittelidisyys istutetaan osaksi
yksilon asenteita ja arvorakennetta, syntyy uusien yritysten lisaksi tuottavampia, laadukkaampia ja
innovatiivisempia toimintoja jo olemassa oleviin yrityksiin, jotka ovat tyollistdneet ndmaé sisaisen
yrittdjyyden omaavat tydntekijat yritystoimintansa voimavaraksi. Sama positiivinen kehitys kosket-
taa toki myds muita tydyhteisoja.

Yrittdjyyskasvatuksen kasitteen maérittelyyn tulisi ottaa kaksi eri kasitettd. Naista yrittdja- (tai yrit-
tajyys) koulutus antaisi tiedollisia valmiuksia yrittdjand toimimiseen ja yrittdjyyskasvatus olisi oppi-
laitoksen opetussuunnitelmaan kuuluva oppimisen menetelm4, jolla pyritdén tietoisesti antamaan
oppijalle organisaatiotoimijana toimimisen liséksi edellytykset oppia toimimaan yritteliaalla tavalla.
(Remes 2003, 163; Ristiméki 2002) Kysymys on mité- ja miten -tasojen yrittajyyskasvatuksen pe-
dagogisen jasentdmisen kuvaamisesta. Silloin mité -taso kuvaa yrittajyyden tietosisaltoa ja miten -
taso yrittdjyyskasvatuksen pedagogiaa.

Erilaisten yrittdjyyskasvatuksen ja yrittajyyskoulutuksien taso, tavoitteet, laajuus ja toteuttamistavat
vaihtelevat paljon eri oppilaitoksissa ja eri maissa. Saurion (2003) mukaan oppimisprosesseissa
yrittdjyys ja koulutus voidaan kuitenkin luontevasti yhdistad, vaikkakin niiden sisallot vaihtelevat
eri kouluasteilla. (ks. myds Lassila 2007; Leskinen 2000, 51) Tété yhdistymista voidaan kuvata
seuraavasti (kuvio 1):

Koulutus Koulutus
yrittajyyteey rittdjyydesté

[N

Koulutus yrittajyyden avulla

Kuvio 1 Koulutuksen ja yrittdjyyden yhdistyminen

Koulutus yrittdjyyteen (1) tahtd& oman yrityksen perustamiseen ja lisaa tietdmysté toimia yrittdjana.
Se lisaa niiden oppijoiden valmiuksia, joilla tavoitteena on ulkoinen yrittdjyys, oma yritys. Koulutus
yrittdjyydesta (2) lisaa tietoisuutta yrittdmisesta ja yrittdjyydesté tarke&dnd toimijana yhteiskunnassa
ja tyoskentelyasenteena seké erilaisina johtamistyyleihin ja ty6olosuhteisiin liittyvind tekijoing,
jolloin se voi myos kasvattaa motivaatiota ulkoiseen yrittdjyyteen (4). Koulutus yrittdjyyden avulla
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(3) tarkoittaa niitd pedagogisia ratkaisuja, joissa kaytetaan oppimisen vélineind aitoja yrityksia ja
yrittajid seka yrityspeleja ja harjoitusyrityksia. Pienyritykset oppimisymparistona tarjoavat rooli-
malleja ja verkostointimahdollisuuksia sekd mahdollisuudet tekemélld oppimiseen. Yrittajyyden
avulla voidaan kouluttaa seké yrittajyyteen ettd antaa tietoja yrittajyydesté (5 ja 6) Tehokkainta ja
kokonaisvaltaisinta yrittajyyskasvatus on silloin, kun kaikki eri osa-alueet yhdistyvét (7). Silloin
vastataan laajasti yrittajyyskasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin. (Lassila 2007)

Halutessamme kasvattaa ja kouluttaa uusia yrittdjia emme voi kouluttajina muuttaa oppijoiden ylei-
sid taustatekijoitd, mutta voimme vaikuttaa asenteisiin ja arvoihin lisddmalla tietoa yrittdjyydesta ja
yritystoiminnasta. Voimme myos vaikuttaa yksilon toimintaymparistoon lisdamalla yrittajamyontei-
Syytté ja vuorovaikutusta yritysmaailman kanssa. Perehtyminen yrittdjyyteen monista ndkokulmista
lisdd oppijan tietdmystd. Tutustuminen yrittajyyteen lisdé positiivista asennetta yrittdjyytta kohtaan.
Koska mitd tutumpi asia on, sité positiivisemmin asiaan suhtaudutaan (Helkama, Myllyniemi &
Lieblind 1998, 189 - 190). Outo asia ei sovi elaménpiiriin ja odotuksiin. VVoidaan siis olettaa, etta
positiivinen asenne yrittdjyytta kohtaan on edellytys yrittdjyyden sisédistamiselle.

MYONTEINEN YRITTAJYYSASENNE PERUSTANA YRITTAJYYSKASVATUKSELLE

Ihmisen suhtautumista kohtaamiin asioihin seka hanen paatoksiaan ohjaavat arvot ja asenteet. Arvot
ovat ndkymattomia ja tiedostamattomia, mutta ne vaikuttavat kaikkien elaméssé jokapéivéisten va-
lintojen taustalla. Arvot ovat syvallisempia ja huomattavasti hitaammin muuttuvia kuin asenteet.
Asenteet ovat tapoja, joilla suhtaudutaan ympardivaan maailmaan. Ne ovat myonteisié, neutraaleja
tai Kielteisid toimintavalmiuksia, jotka helpottavat paatettaessa, miten eri tilanteissa tulee toimia ja
ne ovat johdettavissa yksilon arvoista. (Puohiniemi 2002, 20) Huolimatta asenteen yleisyydesta
yhtend eniten kaytettyna sosiaalipsykologisena kasitteend, esiintyy sen méaarittelyssa, kaytossa ja
ymmaértdmisessa melkoisesti vaihteluja riippuen kulloisestakin l&htokohdasta. Asenteen madrittely
vaihtelee kulloisenkin tutkimuksen ja yhteyden mukaisesti ja sen mittaaminen ei ole osoittautunut
helpoksi tehtavaksi varsinkaan silloin, jos sen oletetaan osoittavan yhteytta kayttaytymiseen. Koska
asennetutkimuksilla ei voi ennustaa ihmisen kayttaytymistd, asenteella on alettu tarkoittaa potenti-
aalista suhtautumis- ja kdyttaytymistapaa. Se osoittaa jonkinlaista valmiutta toimia tietylla tavalla.
(Tonttila 2001)

Platonista asti juontuu perinne méaaritella asenne-kasite laveasti siten, etta se kasittaa tunteen, aja-
tuksen ja toiminnan (Helkama ym. 1998, 188.) Kaksi yleista piirrettd, jotka nayttavat yhdistavén
erilaisia asenneteorioita, ovat kohteellisuus ja arvottavuus. Y leisella tasolla siis viitataan henkildn
omaksumaan suhteelliseen pysyvaan suhtautumistapaan, johonkin tiettyyn kohteeseen, jonka kautta
hén viestittaa arvojaan. Asenteiden voimakkuus ja laatu ovat riippuvaisia yksilén kokemuksista ja
taipumuksista sekd asioiden sisaistdmisasteista. Asenteiden yhteydessa voidaan tarkastella myods
uskomuksia, jotka ovat yksildiden subjektivistisia, rationaalisia tai eparationaalisia tulkintoja ja
arvioita. Uskomukset ovat henkilon oikeaksi uskomia ndkemyksid, vaarié tai oikeita, mutta ne eivét
ole luonteeltaan niin pysyvia kuin asenteet. Arvot, asenteet ja uskomukset kytkeytyvét toisiinsa.
(Huuskonen 1989, 90 - 91)

Voidaan siis olettaa, ettd positiivinen asenne yrittajyytta kohtaan on edellytys yrittajaksi ryhtymisel-
le tai yrittdjyyden idean siséistamiselle. Se voi kdynnistaa tietoisen ja/tai tiedostamattoman perus-
tamisprosessin tai ohjata ja suunnata yksilon toimintaa ja valintoja. Myonteinen asennoituminen ja
kiinnostus yrittdjyytta kohtaan ovat perustana omakohtaiselle yrittdjyydelle ja yrittdjyyden uran
hyvaksymiselle. Koska asenteet ovat sosiaalisesti konstruoituja ilmidité, kasvu- ja toimintaymparis-
tol1& on merkitystd asenteiden muovautumiseen. Mité tutumpi ja laheisempi kohde on, sitd myontei-



71

semmin siihen suhtaudutaan. Sen vuoksi perhe- ja l&hipiirin yrittdjyys ruokkii myonteisia yritta-
Jyysasenteita, vaikkakin negatiiviset kokemukset voivat toimia my6s painvastoin. Tuntemattomaan
asiaan kuitenkin suhtaudutaan kielteisemmin kuin tuttuun. (Tonttila 2001, 46 - 48) Yrittdjyys siis
synnyttaa yrittavyyttd ja myonteisia asenteita yrittdjyytta kohtaan.

Yksilo pyrkii [0ytdmaan tasapainon sosiaalisen ympéristonsé kanssa. Tamé voi ilmetd joko hakeu-
tumisena sellaiseen ymparistoon, joka on omien arvojen ja asenteiden mukainen ja mukautumisena
ympériston odotuksiin ja toimintatapoihin. Mukautuessaan yksil6 yleensa joutuu muuttamaan omia
asenteitaan ryhman mukaiseksi. Asenteet voivat muuttua melko nopeasti, jos yksilo saa lisaa tietoa
kohteesta tai hdnen kokemuksensa kohteeseen liittyen lisdantyvét. Yksilo muuttaa asennettaan sil-
loin, kun hénella ei ole riittavaa perustelua toiminnalleen. (Helkama ym. 2001) Tiedostamalla mah-
dollisuudet vaikuttaa yksilon asenteisiin, voidaan kokonaisvaltaisella ja suunnitellulla yrittajyyskas-
vatuksella vahvistaa oppijoiden myonteisia yrittdjyysasenteita. Sosiaalinen oppimisympaéristo, sosi-
aalinen pddoma ja ryhméadynamiikka ovat avainkasitteitd tarkasteltaessa asenteiden muutosproses-
sia.

Yrittdjaksi ryhtymisté ja yrittdjan ominaisuuksia on monissa yrittdjyystutkimuksissa lahestytty ni-
menomaan persoonallisuuspiirteiden kautta. Yrittajyys ei kuitenkaan ole pelkastéan kiinteiden psy-
kologisten ominaisuuksien seuraus, vaan se tarvitsee sopivan ympariston ja tilanteet. Paatos pohjau-
tuu arvomaailmaan ja tietdmykseen ja on rationaalinen tai irrationaalinen riippuen tarkasteltavasta
tapauksesta. Yrittdjien persoonallisuustekijoihin kohdistuvien tutkimusten tuloksia voi myés arvioi-
da kriittisesti. Yrittdjien persoonallisuustekijoiden vaikutusta ei mielesténi voi arvioida pelkéstaén
yrittdjien omaan nakemykseen perustuen. Tulos antaa vastauksen siihen, mité mieltd he ovat itses-
tadn, mutta ei siihen, miten asian laita todellisuudessa on.

Huuskonen (1992) on esittanyt prosessimallin ulkoiseksi yrittajaksi ryhtymisesta. Tassé mallissa
tyokokemus, aiempi yrittdjakokemus ja perheen ja muun lahiympariston antamat roolimallit yritta-
Jyydesté antavat yleiset taustatekijat yrittajyydelle. Liséksi yksilon henkildon liittyvat tekijat, kuten
persoonallisuus, riskisuuntautuneisuus, suoriutumistarve, autonomian- ja vallanhalu seka arvot ja
asenteet ovat merkittavia yhdessé yksilon objektiivisen todellisuuden kanssa. Tama todellisuus
muodostuu yksikon toimintaympariston yrittdjamyonteisyydestd, tyotilanteesta, tyollistyvyydesta ja
myos sattumista. Nama tekijat yhdessa synnyttavat ulkoista yrittajyytta. Yksilon yrittdjyysaikomuk-
set muovautuvat Huuskosen (1992) esittaman mallin mukaan seké yksilollisten ettd ymparistoteki-
joiden vaikutuksesta yksilon motivoituessa yrittdjyyteen. Mainittuja yrittdjan persoonallisuuden
piirteitd voidaan kayttdd myos tarkasteltaessa yrittajyysasenteita.

Melin (2001) on pohjannut nuorten yrittdjamotivaatiota kasittelevan tutkimuksensa VVroomin (1964)
odotusarvoteoriaan. Sen mukaan kayttaytymiseen vaikuttava motivaatio on suorassa suhteessa pal-
kinnon odotusarvoon. VVroomin (1964) odotusarvoteoriaan pohjautuvissa tutkimuksissa mittareina
on kaytetty pystyvyyttd, haastavuutta, kannustetekijoitd ja valinearvoa. Valenssi muodostuu arvon
ja vélinearvon tulosta. Se on negatiivinen tai positiivinen arvo, jonka yksilo antaa niille tuloksille,
joita uskoo toiminnallaan saavuttavansa.

Valenssi ja vélinearvo yhdesséd muodostavat lopputuloksen houkuttelevuuden. Odotus muodostuu
siitd yhteydestd, jonka yksilé uskoo ponnistusten maarélla saavuttavansa suhteessa onnistumiseen.
Mita todenndkdisempi onnistumisen ja oman panoksen menestymisen mahdollisuus on, sité korke-
ampi on odotus. Motivaatio syntyy valenssin ja odotuksen tulona. Odotusarvoteorian mukaan moti-
vaatio méaraytyy tarpeiden ja tilanteiden mukaan ja yksilo arvioi toiminnan kustannusten ja hyoty-
jen suhdetta Valinearvo on siis VVroomin odotusarvoteorian mukaan korkea, jos yksilé uskoo saa-
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vuttavansa jonkun hyodyn. Téllaisia hyotyja voivat olla esimerkiksi itsendisyys, riippumattomuus
tai korkeampi ansiotaso. Kannustavuutta voidaan mitata muun muassa tyon rikastumisen tai pa-
remman aseman kautta. Kannustavia tekijoita ovat myos riippumattomuus, tyon haasteellisuus, va-
paus, mahdollisuus itsensa kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Pystyvyydessa on kysymys siitd, miten
vakuuttunut yksilo on siitd, ettd han pystyy suoriutumaan tehtavésté. Pystyvyys vaikuttaa yksilon
valintoihin, p4&maariin ja tapaan toimia seka sitkeyteen pyrkia tavoitteeseen. Haastavuus voidaan
mitata osaamisen kehittymiseen, luovuuteen ja johtamiseen liittyviin tekijoihin. (Melin 2006)

Useissa julkisissa keskusteluissa on korostettu, ettd hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee palvelutason
sdilyttamiseksi uutta yrittajyytta ik&dantyvan vaeston tarpeisiin. Koko koulutusjarjestelman lapéiseva
yrittdjyyskasvatus ja yrittdjyydelle mydnteinen asenne antaa pohjan yrittdjyydelle. Omatoimisuus,
itseohjautuvuus, omanarvon tunto, hyvé elaman hallinta, aktiivisuus ja tavoitteellisuus ovat niita
ominaisuuksia, joita yrittajyyskasvatuksen tulisi tuottaa. Oppijoita tulisi kannustaa ja heidan tulisi
kokea onnistumisen ja aikaansaamisen tunteita, saada tunnustusta ja arvonantoa seka kehittya am-
matillisesti vastaanottamaan tyoeldman haasteet.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Vuonna 2003 astui voimaan uusi ammattikorkeakoululaki, jossa sdadellddn ammattikorkeakoulujen
tehtévat entista selkedmmin. Sen mukaan ammattikorkeakoulujen tehtédvéna on antaa tyoelamén
kehittdmisen vaatimuksiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, tu-
kea yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelé-
maéaan tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota.
(Ammattikorkeakoululaki 9.5.2003/351)

Kun Opetusministerio (2004) linjasi ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitysty6td, sisalsi lin-
jaus myos yrittdjyyden edistdmisen keskeisia tulevaisuuden toimenpiteitd. Ammattikorkeakoulujen
rehtorien neuvoston (Arene 2007) laatiman yrittdjyysstrategian mukaan yrittdjyyden edistamisen
tulisi sisaltya kaikkien ammattikorkeakoulujen kehittamisstrategioihin. Askettain Opetusministerio
(2009) on julkaissut yrittajyyskasvatuksen suuntaviivat, jotka sisaltavat suosituksia yrittajyyskasva-
tuksen toimenpiteiksi eri kouluasteilla ja tulevaisuuden tahtotilan. Sen mukaan ammattikorkeakou-
lujen yrittdjyyskasvatuksen painopiste tulisi olla muun muassa tutkimus- ja kehitystyon vahvistami-
sessa ja suuntaamisessa erityisesti pk-sektorin yritystoiminnan tukemiseen seké uudistamiseen seké
yrittajapolven vaihdoksien tukemisessa.

Savonia-ammattikorkeakoulussa on vastattu yrittajyyden kehittdmisen haasteeseen kartoittamalla
yrittdjyysopintojen toteuttamisen mahdollisuuksia. Aluksi mitattiin seké opiskelijoiden yrittajyys-
asenteita ja yrittajyysintentioita ja halukkuutta osallistua yrittajyysopintoihin etta opettajien yritta-
jyysasenteita (Lassila 2007). Koska opiskelijoiden asenteet yrittajyysopintoihin olivat toteutetun
selvityksen mukaan mydnteiset, paatettiin Savonia-ammattikorkeakoulun liiketalouden ja hallinnon
sekd matkailu- ja ravitsemisalan opiskelijoille toteuttaa pilottikokeiluna yritt4jyysopintoja alkaen
syksylla 2007. Toinen ryhmé aloitti opintonsa syksylla 2008. Tarkoituksena on mythemmin laa-
jentaa opintojen tarjontaa kaikille Savonia-ammattikorkeakoulun opiskelijoille. L&sn& olevat 1.
vuoden opiskelijat voivat hakea yrittdjyysopintoihin erillisend hakuna vuosittain tammikuussa.
Opiskelija voi siséllyttaa yrittdjyysopinnot varsinaisen tutkintonsa opintoihin ns. sivuaineena.

yTiimiksi nimetyn ryhman opinnot kestavét kolme lukukautta ja se vaihtoehtoinen tapa suorittaa
0sa ammattiopintoja. yTiimin opinnot suoritetaan osana erilaisia projekteja yTiimin kummiyritysten
ja muun ty6eldméan kanssa ja se toimii omana ryhménaan tiimimanagerin ohjauksessa. Opiskelussa
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painotetaan yhteistoiminnallista oppimista ja kdytannonléheisyytta. Opiskelijalta edellytetdan vas-
tuullista ja aktiivista otetta sekd valmiutta tutkivaan oppimiseen. yTiimi opinnot koostuvat kolmesta
opintokokonaisuudesta, jotka ovat laajuudeltaan 10 opintopistettd. Liséksi opiskelijat suorittavat
tyoharjoittelunsa ja tekevét opinnaytetyonsa yrittajyyteen liittyen.

Tammikuussa 2007 yrittdjyysopintoihin haki 28 opiskelijaa ja vuonna 2008 38 opiskelijaa. Haku-
kelpoisia opiskelijoita oli molempina vuosina noin 210. Hakemukseensa opiskelijoiden tuli liittaa
kirjoitelma aiheesta: Mita yrittdjyys minulle merkitsee. Taman tutkimuksen aineisto (45 kirjoitel-
maa) on keratty kyseisista opiskelijoiden Kirjoitelmista. Aineistosta rajattiin pois niiden opiskelijoi-
den tekstit, jotka olivat kirjoittaneet hyvin suppeasti tai jotka eivét kasitelleet kyseisté aihetta vaan
keskittyivat esimerkiksi siihen, miksi he halusivat opiskelemaan kyseiseen ryhmaan.

Tama aineisto on osa laajempaa yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikan alaan liittyvaa tutkimustyota.

Kirjoitelmat analysoitiin kayttéden siséllon analyysia ja pyrkien kartoittamaan opiskelijoiden mielipi-
teitd ja mielikuvia yrittajyydesta. Useat Kirjoitelmat ja niiden sisaltamat lauseet sisalsivat kaksois-
merkityksi& ja analyysin tekeminen oli haasteellista myos tulkinnan herkkyyden kannalta, eli mil-
laiset sanomat otetaan mukaan tulkintaan. Sen vuoksi ei ole tutkimuksen tuloksen kannalta jarkevaa
esittad varsinaisesti mainintojen useutta ja kvantifioida aineistoa. Analyysin tuloksena syntyneista
mielipiteista pyrittiin kiteyttdmaan yrittajyysasenteita, joita opiskelijat olivat ilmaisseet.

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Opiskelijat olivat kiinnostuneita hakeutumaan yrittajyysopintoihin, koska he arvostivat yrittajyytta
ja pitivét aihetta hyodyllisend opiskella. Yrittdjyys oli opiskelijoiden kirjoitelmissa positiivinen asia.
Eradlle kirjoittajista sana yrittdjyys toi mieleen vahvuuden, luovuuden ja selviytymiskyvyn. Toiselle
opiskelijalle yrittajyys on osoitus kunnianhimosta, rohkeudesta, luovuudesta ja paattavaisyydesta.
Noin kolmannes kirjoittajista nosti esille kokemuksen yrittajyydestd omassa perheessé ja viisi mai-
nitsi halun jatkaa oman perheen yritystoimintaa sukupolvenvaihdoksen kautta. Samoin noin kol-
mannes toi esille halun ryhtya yrittajéksi tulevaisuudessa, jolloin tietamysta yrittdjyydesta pidettiin
tarpeellisena ja tdrkednd oman urakehityksen kannalta. Oman perheen negatiiviset asiat kdantyivat
kirjoitelmissa positiiviseksi, kuten

” Vanhempani olivat yksityisyrittdjid lapsuudessani. Yritys menestyi, kasvoi ja teki voittoa, kunnes
kaksi asiaa kaatoi sen: kolmannen osapuolen eparehellisyys ja alkava lama. Vanhempani menetti-
vat kaiken ja saivat vield velat niskoilleen. Yrittajyydesta jai pitkaksi aikaa paha maku suuhun, mut-
ta myéhemmin ollessani yrityksessd tyoharjoittelussa maku on vaihtunut.”

Tarkeimmaksi motiiviksi yrittajyysopintoihin hakeutumiseen Kirjoitelmissa mainittiin opiskelu-
muodot: kdytdnnonléheisyys, projektiluontoisuus ja tiimityd. Lisdksi mainittiin yhteisty6 ja kontak-
tien luominen yritysmaailmaan. Useissa Kirjoitelmissa tuli esille se, ettd opiskelumuodot tukevat
uraa yrittajana tai yrityksen tyontekijana.

Opiskelijoiden kirjoitelmissa yrittajyyden merkitys jakaantui kahteen osaan: yhteiskunnalliseen
merkitykseen ja yksilékohtaiseen merkitykseen. Yhteiskunnallinen merkitys ja vastuu otettiin esille
25 %:ssa kirjoitelmia. Se nahtiin taloudellisen hyvinvoinnin edistdjand, palvelujen tuottajana ja tyo-
paikkojen luojana yhteiskunnassamme.
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"Yrittdjyys ei ole ainoastaan tdrkedd vaan elintdrkedd. Koko yhteiskunnan toiminta ja jokaisen
vksilon eldmd riippuu yrittdjyydestd. Yrittdjyys on avain koko yhteiskunnan menestykseen.”
“Yrittdjdt ovat tdarkeitd kansantalouden kannalta. Nykypdivin Suomea katsellessa on vaikea kuvitel-
la, millaista elama olisi, jollei tietyin ehdoin vapaata yrittamista ja sité harjoittavia ihmisia olisi
lahihistoriassa yhteiskunnassamme sallittu. Yrittdjien taloudellinen seka heidan tuottamien palve-
luiden merkitys on kiistaton.”

Kirjoitelmissa tuli esille myo6s vastuullisuus koko yhteiskunnan hyvinvoinnista. Yrittajyytta pidet-
tiin tarkednd yhteiskunnan kehityksen ja tydpaikkojen syntymisen kannalta

”Haluan yrittdjana olla turvaamassa Suomen hyvinvointia veronmaksajana ja tyollistaa tyonteki-
joita yrityksessani. Yrittajyydella luodaan uusia tyopaikkoja ja haluan olla siind mukana omalta
osaltani.”

“Haluan olla kasvattamassa omalta osaltani pohjoissavolaisten nuorten yrittdjien osuutta ja luo-
massa uusia tyopaikkoja ja hyvinvointia alueelle.”

Suurimmassa osassa kirjoitelmista keskityttiin k&sittelemadn yrittdjyyden merkitystd omasta henki-
Iokohtaisesta nakdkulmasta. Kirjoitelmista teemoiteltiin nelja eniten esiintyvéaa teemaa, joita ovat
vapaus, vastuu, haasteellisuus ja mahdollisuus. Teemat ovat osittain paallekkéisia ja niist4 on selke-
asti tulkittavissa yhteys toisiinsa.

Teemat noudattelevat samoja aiheita, joita on 16ytynyt yrittajyyden motiiveja tarkastelevissa tutki-
muksissa. Yleisin ja kaikissa kirjoitelmissa esiintyva teema oli vapaus. Yrittajyys merkitsi kirjoitta-
jalle vapautta toteuttaa itsedan, luovuutta seké toiminnan vapautta, vapautta tehda itsendisia paatok-
sid. Sitd voidaan pitdd Vroomin (1964) esittdman odotusarvoteorian mukaisena vélinearvona ja
kannustetekijana yrittajyyteen. Vapauden kasitteeseen laheisesti Kirjoitelmissa kytkettiin luovuus,
joka kuvattiin itsensa toteuttamisena. Kirjoitelmissa esiintyvé vapaus voidaan kytked Vesalan
(1992) yrittajyyteen liittdmiin persoonallisuuden piirteisiin, itsendisyyteen ja riippumattomuuteen.

”Yrittdjyys merkitsee minulle tietynlaista vapautta toteuttaa omia ideoitaan ja itsenaisyytta. Yritta-
jana minulla olisi myds mahdollisuus kokeilla omia rajoja ja sitd, mihin kyvyt riittavat. Yrittajyys
merkitsee minulle myds vapautta toimia omien arvojen mukaan. Koen, etta yrittdjana voisin toteut-
taa itseani ja minulla olisi valtuudet kehittaa yritystani. Yrittéjyyden avulla voin hyddyntaa luovuut-
tani.”

Kirjoitelmissa ei lainkaan kaytetty kasitetta valta, vaikka ilmaisut liittyivat osittain vallan kayttoon
yrityksessa. Siitd voidaan paatelld, ettd valta ja sen kéytto ei sindllaan ole yrittdjyyteen kannustaja
tekija kirjoittajien mielessd, vaikka vapaus yritystoiminnassa sisaltad myos vallan kéayttoa.

Vapauden kasitteeseen liitettiin laheisesti kasite vastuu. Kirjoittajat yhdistivat vapauden ja vastuun
toisiinsa liittyvind asioina ja ymmarsivat vapauden sisaltdvan vastuuta. Vastuun ottaminen koettiin
kannustekijana yrittdjyyteen.

“Tdarkedd yrittdjyydessd on se, ettd saa olla oman itsensd herra ja kaikista omaan yritykseen liitty-
vistd pddtoksistd saa ja joutuu vastaamaan itse.”

"Yrittdminen antaa vapautta ja erittdin paljon vastuuta omasta tyoskentelystd. Yrittdjd on vas-
tuussa tekemistddn pddtoksistd. Vapaus ja vastuu houkuttavat minua yrittdjyyteen.”
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"Yrittdjyys merkitsee minulle vapautta tehdd sitd mitd itse haluaa tehdd sekd sitd, ettd osaa ja ha-
luaa ottaa vastuuta omista tekemisistddn.”

Haasteellisuus ja mahdollisuus kytkeytyivat opiskelijoiden kirjoitelmissa yhteen. Yrittdjyydesta
kiinnostuneiden opiskelijoiden Kirjoitelmissa esiintyy Vesalan (1992) mukaan yrittajista muotoutu-
neeseen mielikuvaan liitetyt ominaisuudet, suoriutumisen motiivi ja sisainen kontrolliodotus. Suo-
riutumisen motiivia pidetdan yhtena yrittajaksi ryhtymisen syyné ja se edistaa yrittdjan menestymis-
ta ja selviytymisté yrittdjand. Kontrolliodotusta kartoittava mittari kertoo yksilon yleisisté odotuk-
sista sen suhteen, misséd méaarin tapahtumat aiheutuvat hanen omista teoistaan (siséinen kontrol-
liodotus) tai ulkoisista tekijoisté eli sattumasta tai muista ihmisisté. Vesalan (1992) tutkimuksessa
on todettu, etté sisdinen kontrolliodotus on yrittdjilla muita ihmisryhmié korkeampi. Myd6s analy-
soiduista kirjoitelmista on tulkittavissa suoriutumisen motiivi ja usko omiin kykyihin. Yrittajyyden
katsottiin antavan mahdollisuuden ndyttaa, mihin pystyn ja kehittymiseen ja kasvamiseen.

"Yrittdjyys on lupaus kehityksestd ja kasvamisesta, jos vain antaa sille mahdollisuuden ja sitoutuu
sithen.”

"Piddn yrittajyyttd positiivisena haasteena, johon minulla on toivottavasti mahdollisuus vastata.
Yrittajyyden hienous on sitd, ettd menestyminen riippuu omasta panostuksesta.

Minulla on kova halu nayttaa mihin oikein pysyn ja yrittajyys on mielesténi hyva mittari mittaa-
maan juuri sitd.”

’

"Yrittdjyys merkitsee minulle haastetta ja ennen kaikkea mahdollisuutta olla oman onnensd seppd.’

Rikastuminen tai taloudellisilla arvoilla mitattava menestyminen ei noussut kirjoitelmissa esille
kuin kahdessa lauseessa. Naiden mainintojen sisélto ilmaisi sen, ettd raha tai ansaitseminen ei ole
yrittdjyydessa tarkeédd ja merkittavad, vaan yrittdjyyden tuoma henkinen hyvinvointi. Itsensa tyollis-
tdminen sai muutamia mainintoja. Taloudellisen riskin ottamista ei mainittu ollenkaan.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté yrittajyyden merkitys ja siitd johdettu yrittdjyysasenne sai kirjoit-
tajien mielessa pelkastédan positiivia ilmaisuja. Se johtunee siitg, ettd he olivat jo laht6kohtaisesti
kiinnostuneita yrittdjyydesta ja myos siitd, ettd he olivat kirjoitelmallaan hakemassa yrittajyysopin-
toihin. Mielenkiintoisinta tuloksessa onkin se, millaisia ké&sitteité kirjoittajat yrittajyyteen liittivat.
Henkilokohtaisesti yrittajyyden merkitys kiteytyi kahteen késitepariin: vapaus — vastuu ja haasteel-
lisuus — mahdollisuus. Liséksi mielenkiintoista oli se, miten vahvasti kirjoitelmissa nostettiin esille
yksilon yhteiskunnallinen vastuu.

LOPUKSI

Tama artikkeli antaa kuvan siitd, millaisia ovat kyseisen opiskelijaryhman kasitykset yrittdjyydesta.
Niista kasityksistd kéytetddn tassa yhteydessé termid yrittdjyysasenne. Tdma asenne muodostaa sen
viitekehyksen, jonka mukaan opiskelija keréa tietonsa ja rakentaa ajattelunsa. Sen varassa opiskelija
jasentéa uutta yrittajyyttd koskevaa informaatiota. Yrittajyyskasvattajan on térkeéa tuntea opiskeli-
joidensa asennemaailma, jotta han pystyisi vaikuttamaan asenteisiin ja asettamaan toiminnalleen
tavoitteet. Leskinen (2000) nimittaa sitd esiymmarryksen diagnosoinniksi. Tamé selvitys antaa
yTiimin yritt4jyyskasvatusta toteuttaville opettajille tietoa siitd, millainen kasitys opiskelijoilla on
yrittdjyydesta.
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Kéytannon yrittdjyyskasvatusta eriasteisissa koulutusorganisaatioissa toteuttavat opettajat. Siten
opettajan oma asenne yrittdjyyteen on tarkedd. Paajasen (2001, 140) mukaan yrittajyyskasvattaja
(=opettaja) on henkild, joka lisaa oppijan valmiuksia (tiedot, taidot, asenteet ja tahto) ja kasvua yrit-
tajyyteen, ymmartad yrittajyytta ja yrittajyyskasvatusta ja antaa niille holistisen sisallon. Han suh-
tautuu yrittdmiseen ja yrittdjyyteen myonteisesti ja toimii tydssadn yrittajamaisesti. Hanella on ny-
kyaikainen oppimiskasitys, han kannustaa yrittajyyteen ja tukee oppijan henkista kasvua seka kayt-
taa yrittajyytta kehittavid oppimismenetelmié.

Helkaman ym. (2001) mukaan yksil6 pyrkii I6ytdmaan tasapainon sosiaalisen ympéristonséa kanssa.
Tama voi ilmetd joko hakeutumisena sellaiseen ympéristoon, joka on omien arvojen ja asenteiden
mukainen ja mukautumisena ympariston odotuksiin ja toimintatapoihin. Mukautuessaan yksilo
yleens& joutuu muuttamaan omia asenteitaan ryhman mukaiseksi. Siten ryhmén yleinen asenne yrit-
tajyyttd kohtaan on merkittavé yrittdjyyskasvatuksessa. Siksi yrittdjyyskasvattajan tuleekin kantaa
huolta ryhman sosiaalisen pddoman muodostumisesta ja ryhmadynamiikasta, jonka avulla myontei-
set yrittajyysasenteet siirtyvat myds vahemman myonteisesti ajatteleviin ryhmaén jaseniin.

Yrittdjyyskasvatusta voidaan toteuttaa monenlaisilla opetusmenetelmillé. Perinteiset opetusmene-
telmat, kuten luennot ja tentit, eivat tue varsinaisesti yrittdjamaisten ominaisuuksien kehittymista.
Osallistavat menetelmat, kuten ryhmaé- ja projektityot, antavat opiskelijoille vapautta ja vastuuta,
jotka vastaavat heidén kasityksidan yrittdjyydesta. Yhteisollinen oppiminen, joka sisaltd tekemista
ja ajattelua, on todettu motivoivan opiskelijoita tydskentelemaén tehokkaammin ja motivoituneem-
min kuin tavanomaisessa oppimisymparistoissa (Lobler ym. 2005). Kun yrittdjyyskasvatusta toteu-
tetaan yrittajyyden avulla, edellyttaa se tydelaméén pohjautuvia opetusmenetelmid, kuten yrittajyys-
ja yritysvierailuja ja kummiyritystoimintaa. Suunniteltaessa yrittdjyysopintojen pedagogisia malleja
tulee tutkimuksessa yrittajyyteen liitetyt kasiteparit, vapaus-vastuu ja haasteellisuus-mahdollisuus,
huomioida toteutuksissa. Opiskelijoilla tulisi siten olla vapautta toteuttaa oppimistaan annetuissa
puitteissa. Vapauden myo6ta he kokevat vastuun tydstaén positiivisena. Erilaiset tehtévét ja projektit
tulisi olla riittavan haasteellisia ja heille tulee antaa mahdollisuus ndyttaa suoriutumistaan. Onnis-
tumisesta ja menestymisesta tulee antaa opiskelijalle palautetta.

Yrittdjyyskasvatuksen erityisena tavoitteena on kehittad oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asentei-
ta, jotka ovat hyodyksi tyoelaméssa ja elinkeinoeldmassa. Kaytanndssa kasvatus auttaa yksiloa ke-
hittymaan yhteison jaseneksi seka tukee samalla yhteison sailymista ja kehittymista. Kehitettavia
yksilollisid ominaisuuksia ovat esimerkiksi oma-aloitteisuus, omavastuu, itsensé hallinta, toimeliai-
suus ja usko omiin kykyihin. N&itd ominaisuuksia pidetdén suotavina ominaisuuksina kenelle ta-
hansa yhdistamaétta niité yrittdjyyteen. Laajasti ajatellen yrittdjyyskasvatus siséltaa siten nykypaivén
tyOyhteisdn vaatimia yleisia ominaisuuksia. Emme voi kouluttajina muuttaa oppijoiden yleisia taus-
tatekijoitd, mutta voimme vaikuttaa asenteisiin ja arvoihin lisadmalla tietoa yrittajyydesta ja yritys-
toiminnasta. Voimme myds vaikuttaa yksilon toimintaymparistéon lisaamalla yrittajamyonteisyytta
ja vuorovaikutusta yritysmaailman kanssa. Lisdksi voimme tukea ja auttaa sellaisten oppijoiden
motivaatiota, joilla on tavoitteena ulkoinen yrittdjyys. Kokonaisvaltainen yrittdjyyskasvatus tulisi
toteuttaa kayttéen yrittdjyydelle ominaisia tydtapoja.

Yrittdjyyskasvatus tutkimuksen aiheena ja tutkimuksen kontekstina on nuori ja tutkimus yrittajyys-
kasvatuksen pedagogiikasta on vasta alussa. Aiheen parissa toimivat tutkijat ovat paneutuneet kasit-
teen sisallon maarittelyyn ja rakentaneet kuvaa erilaisista yrittajyyskasvatuksen toimintamalleista.
Nyt kaivattaisiin tutkimusta yrittdjyyskasvatuksen erilaisten mallien tuloksellisuudesta. Tama tut-
kimus liittyy laajempaan jatkotutkimukseen, jossa tullaan paneutumaan sosiaalisen oppimisympa-
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ristén rakentumiseen yrittdjyyskasvatuksellisessa oppimisverkostossa. Se tulee omalta osaltaan tay-
dentdmaéan tietoa siitd4, millainen on yrittajamainen oppimisympaéristo.
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Artikkeli 4

Strategisesta kumppanuudesta lisdarvoa ammatilliseen koulutukseen

Hilkka Lassila

Taustaa

Ammatillinen koulutus on muuttunut muun tyéeldman ja yhteiskunnan muutosten mukana. Viime
vuosina keskustelua ovat leimanneet opiskelijamaarien pienenemisesta johtuva koulutuksen
rakennemuutos seka eri toimialojen kehittyminen ja koulutustarve. Maarallisen koulutustarpeen lisaksi
on keskusteltu laadullisesta tarpeesta, siis millaisia osaajia ja kuinka paljon tarvitsemme tulevaisuudessa.
Ammattikorkeakouluopetuksen yhteydessa keskusteluun on tuonut oman lisdnsa tutkintojen
vertailtavuus eurooppalaisten tutkintojen ja yliopistotutkintojen kanssa seka ylempien

ammattikorkeakoulututkintojensijoittuminenkoulutusjarjestelmassamme.

Muuttuva toimintaymparist6 asettaa ammatillisen koulutuksen suunnitellulle suuria haasteita, koska
ammattiin valmistuvat opiskelijat ovat tydeldman kaytettavissa vasta useiden vuosien kuluttua
opetussuunnitelman laatimisesta. Opintojen suunnittelu vaatii visioita siitd, mihin tyéelama kyseisella
koulutusalalla on kehittymassa ja mitka ovat ne keskeiset osaamisalueet, jotka opiskelijan tulisi
valmistuttuaan hallita. Kun arvioidaan koulutuksen edellytyksia tuottaa sellaisiaammatillisia osaajia, joita
elinkeino tarvitsee, nousee opettajien ammatillinen osaaminen ja tydelamalaheisyys keskeiseksi tekijaksi

toki muiden opettamiseen liittyvien asiantuntijataitojen lisaksi.

Tyo6elamayhteistyd on kiintea osa ammatillista opettajuutta ja tydelamalahtoisyys ja—laheisyys onkin

asetettu tavoitteeksi opetussuunnitelmien suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Ammatillisen opettajan tyd on monimuotoista ja vaatii ammatilliselta opettajalta monenlaisia taitoja.

Pedagogisten, hallinnollisten, tietoteknisten ja vuorovaikutustaitojen lisaksi ammatillinen opettaja
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tarvitsee erityisesti oman opetusalueensa ns. substanssiosaamista. Hanella taytyy olla alan tietotaitoa,
han tuntee tytelaman pelisdannot, seuraa alan kehitysta ja pystyy ennakoimaan sitd pystyakseen

opettamaan uusia, patevia ammattilaisia tydelaman tarpeisiin. Vaikka lainsdadanto ei
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aseta tiukkoja vaatimuksia opettajien toimialatuntemukselle jaammatilliselle substanssiosaamiselle, tulisi
koulutusorganisaatioiden kiinnittaa siihen erityistd huomiota, jotta ammatillisen koulutuksen laatu vastaisi
ty6elaman tarpeita. Tyoeldamaosaamisen yllapito vaatii ammatilliselta opettajaltaja my6s organisaatiolta

verkostoitumisosaamista, joustavuutta ja kykya toimia erilaisten osapuolten kanssa yhteistydssa.

Artikkelin pohjana kaytetddan empiiristd aineistoa matkailualan ammatillisesta koulutuksesta. Matkailu on
tarkeda elinkeino Suomessa, ja sen vaikutus kansantalouteen ja tyollisyyteen on merkittavda nyt ja
tulevaisuudessa. Matkailun elinkeinoa leimaa tydvoimavaltaisuus, ja uudet tyopaikat syntyvat padasiassa
pk-yrityssektorille ja mikroyrityksiin eri matkailun toimialojen ja matkailua tukevien toimintojen
palveluketjuihin. Useat matkailun trendit ja ennusteet tukevat Suomen matkailun kasvumahdollisuuksia
tulevaisuudessa. Siksi myds matkailualan koulutuksen on seurattava alan kehitystd ja vaatimuksia.
Matkailun koulutusorganisaatioiden ja elinkeinoelaman tulisikin pystyd ennakoimaan toimialalla
tapahtuvia muutoksia ja niistd seuraavia matkailualan osaamistarpeiden muutoksia. Alan koulutuksen
tulisi  sekd maarallisesti ettd laadullisesti  vastata alan rakennemuutokseen, muuttuvaan

toimintaymparistoon seka matkailun eri toimialojen tarpeisiin.

Selvittddkseen sen, vastaako matkailuopettajien osaaminen matkailualan koulutusorganisaatioiden
ulkopuolisen tyoelaman mielestd ja opettajien omasta mielestd alan osaamistarpeita, Opetushallitus asetti
matkailun koulutustoimikunnan kdytt66n madrdarahan kaytettdavaksi ndiden asioiden selvittamiseen.
Selvitykselld tuotettiin tietoa toisen asteen ja ammattikorkeakoulun matkailualan  opettajien
osaamistarpeista sekd pyrittiin arvioimaan opettajien koulutustarpeita suhteessa Matka 2020 -selvityksen
mukaisiin opiskelijoiden osaamistarpeisiin. Selvitys painottui tyoeldamayhteistyohon ja
ty6eldmadosaamiseen. Tassa artikkelissa kaytetdan osittain kyseisen selvityksen tuloksia valottamaan
strategisen kumppanuuden l|dhtokohtatilannetta. Kyseinen  selvitysraportti on julkaistu Savonia-
ammattikorkeakoulun julkaisusarjassa (Lassila 2008). Tyo6elamalld tarkoitetaan tdssd selvityksessa

koulutusorganisaation ulkopuolista elinkeinoelamaa.

Strateginen kumppanuus ammatillisen koulutuksen ja tyoelaman valilla

Kasvatustieteellisten tutkijoiden tekemat mallinnukset ammatillisen opettajan osaamisvaatimuksista tuovat
esiin opettajan osaamisen laaja-alaisuuden. Helakorpi (2005) maarittda ammatillisen opettajan
asiantuntijuuden substanssiosaamiseksi, kehittamis- ja tutkimusosaamiseksi, pedagogiseksi osaamiseksi ja

tyoyhteisdosaamiseksi. Tyoyhteiséosaaminen pitaa sisallaan
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koulutusorganisaation toimintaan liittyvaa talous- ja hallinto-osaamista ja tiimitydhoén ja verkostoihin
liittyvaa osaamista. Pedagoginen osaaminen kattaa kasvatukselliset taidot ja koulutusprosessien ja
opetusmenetelmien hallinnan. Kehittamis- ja tutkimusosaaminen liittyy sekd oman osaamisen

kehittdmiseen ettd oman alan ja tydelaman kehittdmiseen ja tutkimiseen.

Substanssiosaaminen on ammatillista tietotaitoa ja tydeldamaosaamista. Ruohotien (2005) mukaan
ammatillisessa huippuosaamisessa korostuvat ammattispesifinen tietdmys, taito soveltaa tietamysta
kaytantoon seka metakognitiiviset taidot. Varsinkin ammattikorkeakoulussa on elinkeinoon kohdistuva
tutkimus- ja kehittamistoiminta ja alueellinen kehittaminen noussut korostuneesti esille. Laaja-alainen
yhteistyo tyoelaman kanssa vaatii ammatilliselta opettajalta kykya rakentaa luottamuksellisia ja molemmille

osapuolille lisdarvoa tuottavia verkostosuhteita.

Tyoelamayhteistyo asettaa siten ammatillisten opettajien osaamiselle haasteita. Helakorpi (2005, 87

- 89) jakaa osaamisen kolmeen osaan: sosiaalinen, tuotannollinen ja kollektiivinen osaaminen.

Ammatillinen opettaja tarvitsee tydelamayhteistydssa kaikkia osaamisen alueita. Tuotannollinen

osaaminen on alan kdytannon tietotaitoa. Sosiaalinen osaaminen ilmenee empaattisena taitona ja

vaikuttaa yhteistydon onnistumiseen. Kollektiivinen osaaminen edellyttda yhteisollistda kumppanuutta.
Koulutusorganisaatioiden ja tydelaman valisissa erilaisissa verkostomaisissa suhteissa ja toiminnassa on
kollektiivisella osaamisella erityinen merkityksensa. Yhteisiin tavoitteisiin ja jaettuun asiantuntijuuteen
perustuva tyoskentely luo yhteista osaamista, joka ei ole pelkdstdaan kenenkaan henkilokohtaista osaamista
vaan rakentuu verkosto- ja organisaatio- osaamisesta. Ndiden eri osaamisen lajien ja osaamistarpeiden

tunnistaminen ja osaamisen johtaminen ovat verkostoissa toimimisen onnistumisen edellytyksia.

Helakorven (2005, 23) mukaan verkostoituvan tydelaman ammattitaitovaatimuksissa korostuvat valmiudet
yhteistoimintaan, itsendiseen paatoksentekoon ja toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen. Verkostoissa
kumppanuudelle on eri mahdollisuuksia. Stahle & Laento (2000; ks. myds Helakorpi 2005, 50) esittavat, etta
kumppanuus voi olla operatiivista, taktista tai strategista. Operatiivisen kumppanuuden tavoitteena on
alentaa kustannuksia ja keskittyd omaan ydintoimintaan, jolloin lisdarvo mielletdaan taloudelliseksi.
Luottamuksen perusta on sopimus toimijoiden kesken. Taktinen kumppanuus yhdistda toimijoiden
prosesseja siten, ettd tavoitteena on oppia tehokkaampia toimintatapoja, mika ilmenee uutena osaamisena.
Lisdarvo muodostuu uuden oppimisesta ja toiminnan tehostumisesta, ja luottamus perustuu dialogiin ja
yhteistydhdn. Kumppanuus on avointa, ja uuden oppiminen tapahtuu osaamista integroimalla. Strategisessa
kumppanuudessa tavoitteena on, etta tietopadomaansa yhdistamalla kumppanit saavat merkittavaa

strategista etua. Tama
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edellyttaa yhteista visiota ja yhteisia toimintatapoja ja sitd, etta tekijoiden valilld on luottamus ja yhteinen

kasitys asioista. Silloin osaamisen yhdistaminen johtaa uusiin innovaatioihin.

Strategisen kumppanuuden ydinajatuksena on tietopddgoman integroiminen, lisdarvon tuottaminen ja
luottamuksen rakentaminen (Stahle & Laento 2000). Kumppanuus mahdollistaa tiedon ja osaamisen, koko
tietopadaoman jakamisen osapuolten valilla. Mitd enemman tietoa on jaettavissa ja mitda avoimemmin sita
jaetaan, sitd paremmaksi kehittyvat toiminnan integroinnin ja sitd kautta  syntyvan lisdarvon kasvun
mahdollisuudet. Kumppanuus siis tuottaa lisdarvoa, mutta sen edellytyksena on vahva luottamus osapuolten

valilla.

Liiketaloudellisessa kirjallisuudessa on esitetty useita tekijoita, jotka vaikuttavat luottamuksen syntymiseen
erilaisissa verkostoissa (ks esim. Moorman ym. 1993) Monet tutkijat ndkevat luottamuksen uskona ja
odotuksena siitd, ettd kumppani on asiantuntemuksensa, luotettavuutensa ja aikomustensa suhteen
luottamuksen arvoinen. Luottamus kehittyy positiivisten vuorovaikutuskokemusten kautta ja kun

vuorovaikutuksesta koetaan saatavan hyotya.

Luottamuksen syntymisessa on henkilokohtaisilla suhteilla ratkaiseva merkitys.

Tietopddoman kasitteen Stahle ja Laento (2000) jaottelevat kolmeen pdaalueeseen: organisaation
osaaminen, uudistumiskyky ja aineeton varallisuus. Organisaation henkiléston osaaminen muodostaa
organisaation osaamisen ja on siten henkilon omaa kyvykkyyttd, ammatillista kompetenssia.
Koulutusorganisaatiossa opettajan ammatillinen osaaminen muodostaasen suorituskyvyn, jonka varaan
organisaation arvo perustuu. Organisaation joustavuus ja muuntumiskyky, innovatiivisuus ja strateginen
kyvykkyys ovat edellytyksid organisaation uudistumiskyvylle. Aineeton varallisuus voi muodostua erilaisista
asiakas- ja partnerisuhteista, teknisista jarjestelmistd, aineettomista oikeuksista ja organisaation brandista.
Lisdarvo syntyy, kun osapuolten valinen tietopadoma jaetaan verkostossa, joka muodostaa osapuolten
valisen arvoketjun. Osaamisen yhdistdminen tuottaa sellaista osaamista ja hyotya, jota ei olisi syntynyt

ilman yhdistamistd. Kumppanuuden lisdarvon tuottaminen ja hyoty on molemminpuolista.

Koulutusorganisaatioiden ja tydelaman yhteistytssa kdytannossa usein tormataan erilaisiin
toimintakulttuureihin, jotka ovat kehittyneet vuosikymmenien aikana erilaisiksi. Julkisella sektorilla
noudatetaan lakiin perustuvia sdaadoksia ja opetusministerion tai yllapitajdorganisaation antamia

toimintaohjeita, jotka saattavat rajoittaa yhteistyota eivatka jousta helposti kaikkiin ty6elamassa
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tarvittaviin tilanteisiin. Myos opetussuunnitelmat, opettajien tydaikasuunnitelmatja tyoehtosopimukset

saattavat joissakin tapauksissa olla esteend joustavalle yhteistyolle.
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Koulutusorganisaatioiden toimintamuodot ja uusiutuminen ovat kehittyneetkin viime vuosina

joustavampaan muotoon, joka lisaa koulutusorganisaatioin strategista kyvykkyytta.

Koulutusorganisaatioiden toimintavalmiutta ja joustavuutta on myds huomattavastilisainnyt viime vuosina
voimakkaasti kasvanut hanketoiminta, jonka puitteissa on mahdollista tehdda my6s opetukseen liittyvia
projekteja. Opetuksen ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan entista tiiviimpi yhdistdminen onkin asetettu
tavoitteeksi talle toiminnalle. Opettajat jalkautuvat nykyisin usein luokkahuoneiden ulkopuolelle ja
osallistuvat erilaisiin tydelaman kanssa yhteistyssa toteutettaviin  oppimista tukeviin prosesseihin. Toisen
asteen ammatillisessa koulutuksessa painottuu tydssdoppiminen, jossa opettaja toimii yhtena

avainpelaajana oppijan ja tyoelaman valilla.

Ammattikorkeakoulussa painottuvat erilaiset tutkimus- ja kehittdamishankkeet, joissa opiskelijat ovat
mukana ja joilla pyritdan toteuttamaan yhdeksi perustehtavaksi asetettua alueen elinkeinon kehittamista.
Kaytannossa ammatillisen koulutuksen ja tydelaman yhteistyo on usein yritysvierailuja, vierailijaluentoja,
erilaisia projektit6itd, tilaustutkimuksia, opinnaytetdidenja tyoharjoittelun ohjausta ja muuta tutkimus- ja
kehittamistoimintaa. Ndiden jo toteutuneiden yhteistydmuotojen pohjalle voidaan rakentaa strategista

kumppanuutta tydelaman jaammatillisen koulutuksen vilille.

Matkailuopettajien ndkemykset yhteistydsta tydelaman kanssa

Johdannossa mainittuun kyselyyn vastanneilla matkailuopettajilla (n= 120) oli pitka tyokokemus seka
opettajana (ka 6,5 vuotta) ettd matkailuelinkeinosta (ka 9,5 vuotta). Noin puolet vastaajista ilmoitti
tyokokemuksensa olevan 2000-luvulla hankittua. Opettajat pitivat ylla tydeldmaosaamistaan osallistumalla
padosin lyhyille tydelamajaksoille opetustyon ohessa tai lomien aikana. Vastauksissa tuli esille, etta
opettajien tydelamajaksojarjestelma on kehittymassa. Tyokokemuksen mittaaminen tydkokemuksella
matkailualalta ei anna oikeata kuvaa niiden opettajien tyoelamakokemuksesta, jotka tekevat tiivista

yhteistyota yritysten kanssa erilaisissa tutkimus- ja kehittamishankkeissa.

Tallaiset hankkeet saattavat sisdltaa hyvinkin laheista yhteistyota erilaisten matkailuyritysten kanssa, mika
parhaimmillaan tarjoaa erittdin rikkaan ja monipuolisen tydelamakokemuksen matkailuopettajalle ja

kasvattaa opettajien valmiuksia toimia yhteistydssa tyoeldman kanssa.

Ty6elaman kanssa tehtdvan yhteistyon luonnetta ja laajuutta kasittelevassa kysymyksessa pyydettiin
matkailuopettajia arvioimaan, millaiseen yhteistyohon ja kuinka usein he olivat osallistuneet viimeisen

kolmen vuoden aikana. Yhteistyon laajuutta kuvaa se, etta kaikki matkailuopettajat olivat osallistuneet



87

jonkinlaiseen yhteistyohon. Yhteistyon luonteeseen vaikuttivat koulutuksen painopisteet eri koulutusasteilla.

Toisen asteen opettajien yhteistydssa painottuu luonnollisesti
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tyossdoppimisen ohjaus sekd nayttdjen arviointi ja amk-opettajien tyossa korostuu tutkimus- ja
kehittamistoiminta ja opinndytetdiden ohjaus ja arviointi. Opetukseen liittyvat tutustumiskadynteja
opiskelijoiden kanssa eri matkailualan yrityksiin sekd EU-projekteihin liittyva toiminta kuului osaksi

luontevaa yhteistyota.

Selvityksessa matkailuopettajia pyydettiin esittamadn vahintaan kolme mielestdaan keskeisinta
ty6elamayhteistyohon liittyvaa kehittamistarvetta. Opettajien mielesta selkeasti eniten haluttiin  yleisesti
kehittaa erilaista yhteistyota tydelaman kanssa. Yhteistyén muotoina mainittiin mm. koulutuksen
toteuttaminen yhdessa, tydelamaa kehittavien ja hyddyntavien tutkimus-ja kehittamishankkeiden
toteuttaminen yhdessa opiskelijoiden, opettajien ja tydeldaman kanssa, kummiyritystoiminnan ja
mentorointijarjestelman kehittdminen ja koulutusorganisaatioiden ja tyoelaman valisen vuorovaikutuksen ja
viestinnan lisddminen. Runsaasti mainintoja sai myds opettajien tydelamajaksojen mahdollistaminen

joustavasti ja taloudellisesti kaikille osapuolille jarkevalla tavalla.

Kyseisessa selvityksessa kartoitettiin asennevaittamilla (asteikolla 1-5) opettajien ndkemysta siita, onko
ty6elaman edustajilla riittavasti tietoa koulutusorganisaatioiden toiminnasta, opetussuunnitelmista ja
millaiset taidot tyoelaman edustajilla on toimia yhteistydssa. Opettajat pitivat tydelaman edustajien
vuorovaikutustaitoja erittdin hyvina (ka 3,8), mutta heidan tietdmystdan koulutusorganisaatioiden
toiminnasta ja koulutusprosesseista keskitasoisina (ka 2,49). Opettajien mielesta tyoeldaman tietdmys

opetussuunnitelmista oli heikko (ka 2,08), mika on alhaisempi kuin tyéelaman oma mielipide asiasta.

Opettajilta tiedusteltiin myos asennevaittamilla tydelamayhteistyohon, tydeldamaosaamiseenja muuhun
osaamiseensa liittyvia seikkoja (asteikko 1-5). Kuviossa 1 esitetdan vaittamien jakautuminen.
Koulutusasteiden vililld ei mielipiteissa ole merkittavia eroja. Opettajat kokevat saavansa erittdin paljon
uusia ideoita opettamiseen yhteistyosta tydelaman kanssa. Samoin opettajat kokevat, etta he pystyvat
hyodyntamaan erittdin hyvin matkailualan tyokokemuksensa matkailuopettajan tytssa. Heidan mielestaan

yhteistyo on tarkeda ja he haluavat lisata sita.

Opettajien mielesta heilla on riittavasti (ka 3,9) ajankohtaista tietoa tyoeldamasta ja heiddn ammattitaitonsa ja
osaamisensa matkailuaineiden opettajana on riittdva. Opettajat olivat mielipiteissdaan hyvin yksimielisia (kh

0,815), ja merkittavia eroja koulutusasteiden opettajien mielipiteissa ei ollut.
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matkailuopetuksen ja tydelaman valilla oli kuitenkin padosin operatiivisella tasolla.

Tyoelaman edustajien ndkemykset yhteistyosta koulutusorganisaatioiden kanssa

Tyoelaman edustajat koostuivat edelld mainitussa kyselyssa matkailualan eri toimialoja ja organisaatioita

edustavista henkildista (n=108). Haastatteluun osallistuneista 25 % oli yrittajid ja 48

% palkattuja johtavassa asemassa olevia henkilita. Loput 27 % olivat toimihenkil6ita tai yrityksen
tyontekijoitd. Myos tydelaman edustajien tyokokemus matkailualalta oli keskimé&araisesti pitka, noin 17

vuotta.

Selvityksen mukaan ty6elama tuntee huonosti eri koulutusasteiden erot ja opetussuunnitelmien sisallot.
My®ds tiedon puuttuminen nousi keskusteluissa esille. Tydnantajat eivat aina tiedad, milta koulutusasteelta tai
jopa koulutusalalta harjoitteluun tuleva opiskelija on. Suurin osa (78 %) vastaajista ilmoitti tekevansa

yhteistyota molempien koulutusasteiden kanssa.

Kaikki haastatteluun osallistujat olivat osallistuneet jonkinlaiseen yhteistyéhén koulutusorganisaatioiden
kanssa. Vastauksissa tuli esille koulutusasteiden luonne. Useimmiten toisen asteen oppilaitoksen kanssa
tehtava yhteistyo oli ollut tydssdoppimisen ohjausta, tutustumiskdyntien jarjestelyja yrityksessa ja

nayttdjen arviointia. Ammattikorkeakoulun kanssa



90

tehtava yhteistyo oli pdaasiassa ollut tutkimuksien ja selvityksien tilaajana toimimista,

ammattikorkeakoulun jarjestamaan lisdkoulutuksiin tai opetussuunnitelmatyohon osallistumista.

Tyoelaman mielikuva molempien koulutusasteiden matkailuopettajien osaamisesta on hyva, jopa
erinomainen. Vastaajilta tiedusteltiin avoimella kysymyksella, millaisia puutteita he ovat kokeneet
matkailuopettajien osaamisessa tydelamayhteistyon aikana. Selkeasti suurimmaksi puutteeksi tyoelaman
edustajat kokivat opettajien matkailualan substanssiosaamisen vahaisyyden seka sen, ettd tyokokemus on
vanhaa. Vastaajat olivat kokeneet, ettd opettajien matkailualan osaaminen eiole ajan tasalla. Opettajat

eivat pysty opettamaan niitd valmiuksia, joita tyoelamassa nyt tarvitaan.

My0s yhteistyon vahaisyys ja vuorovaikutuksen puuttuminen opettajien ja tyopaikan edustajien valilla
nostettiin kehittamisen kohteeksi. On huomioitava, etta lahes puolet (42,5 %) ei osannut mainita mitaan

erityisia puutteita tai pitivat yhteistyota ongelmattomana ja kokivat yhteistydn sujuneen hyvin.

Seka opettajilta ettad tydelaman edustajilta kysyttiin mielipidetta siitd, miten hyvin yhteistyd on toiminut
osapuolten vililla. Seka opettajien ettd tydoelaman mielipiteet yhteistyOsta olivat yhteneviiset ja sen
toimivuutta olivat molemmat osapuolet pitdneet hyvana. Opettajien mielestd yhteistyo oli toiminut erittain
hyvin, ja he olivat kokeneet yhteistyon kokonaisuudessaan hiukan toimivampana kuin tydeldaman edustajat.
Seka opettajat etta tydelaman edustajat pitivat osapuolten valista luottamusta parhaimpana tekijana
yhteistydssa. Luottamuksellisiin suhteisiin perustuva yhteisty6 on ollut molempien osapuolten mielesta

avointa, toimivaa ja molempia osapuolia hyodyntavaa.

Kyseisen selvityksen perusteella voidaan sanoa, ettad halua matkailuopetuksen ja tyéeldaman valisen
yhteistyon kehittamiseksi on molemmilla osapuolilla. Selvityksen aineiston mukaan matkailuopettajat
ilmaisivat tarpeen lisata yhteistyota ja kehittaa yhteistyon rakenteita. Myos tydeldaman edustajat haluaisivat
kehittaa yhteistyota. Tyoelaman vastauksista on luettavissa, ettd yhteisty6ta arvioidaan usein pelkastaan
positiivisena tai negatiivisena taloudellisena toimena, eli operatiivisen kumppanuuden kautta. Vain
muutamissa haastatteluissa |0ytyi mainintoja osaamisen lisddntymista yrityksissa yhteistyon kautta.

Merkkeja strategisesta kumppanuudesta ei esiintynyt.

Kumppanuutta tulisikin kehittaa operatiivisesta ja taktisesta kumppanuudesta strategiseksi
kumppanuudeksi. Mahdollisuudet tahdn ovat hyvat, koska osapuolien vililla on jo kokemus
luottamuksellista ja hyvin toimivasta yhteistyosta. Lisdksi osapuolet arvostivat toistensa osaamista, mika on

hyva lahtokohta luottamuksellisen yhteistyon kehittymiselle. Taman selvityksen mukaan
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opettajien sosiaalinen osaaminen, vuorovaikutustaidot, olivat tydelaman mielesta hyvat (ka 3,8), ja
molempien osapuolten mielestd yhteistyo on ollut luottamuksellista, avointa ja joustavaa. Opettajilla oli
myos kollektiivista osaamista, kykya jakaa asiantuntijuutta kohtalaisesti, koska tyoelama piti opettajien
kollektiivisen osaamisen taitoja keskimaaraisesti hyvina. Koska kumppanuus perustuu osapuolten valiseen
luottamukseen, kumppanin tuntemiseen ja yhteisesti sovittuihin ja hyvaksyttyihin tavoitteisiin ja
pelisaantoihin. Tyéelaman edustajien heikko tietamys koulutuksen tasoista ja sisdlldista osoittaa sen, etta

tietamysta toisen osapuolen toiminnasta tulisikin jarjestelmallisestilisata.

Lopuksi

Esitetty esimerkki matkailualan ammatillisesta koulutuksesta antaa lupauksen siita, etta toimivaa
kumppanuutta ammatillisen koulutuksen ja tyéelaman valille on mahdollista menestyksellisesti rakentaa.
Stahlen ja Laennon (2000) mukaan strategisen kumppanuuden tavoitteena on tuottaa merkittavas etua
molemmille osapuolille. Se perustuu win-win —periaatteeseen, minka pohja on luottamuksellisissa suhteissa.
Tietopddomaa hyodynnetaan ja luodaan yhdessa. Tietopadoman integraatio ja luottamus lisddntyvat
yhteistyon kehittyessa operatiivisesta kumppanuudesta strategiseksi kumppanuudeksi. Samoin lisdantyy

lisdarvo.

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu strategisen kumppanuuden eri tekijat ja edellytykset sen
toteuttamiselle. Ne perustuvat liiketaloudellisessa kehyksessa esitettyihin seikkoihin, joita tukevat
matkailualalle tehdyn selvityksen empiirinen aiheisto sovellettuna ammatillisen koulutuksen ja tyoelaman

vdlisen strategisen kumppanuuden kehittamiseksi.
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Taulukko 1 Strategisen kumppanuuden peruselementit ja nilden muodostuminen

Strategisen kumppanuuden peruselementit

Tekijat

Luottamus
e 0n yhteistydn syntymisen ja

kehittymisen perusta

e yhteinen ndkemys, visio ja arvoperusta

e vapaaehtoinen vastavuoroisuus

e tiedostettu molemminpuolinen hyéty ja
riippuvuus

e vuorovaikutteiset suhteet

e 0sapuolten hyvé tuntemus

e tasa-arvoinen panostus

e henkilokohtaiset suhteet

e sitoutuminen yhteisty6hon ja sen

kehittdmiseen

Tietopdédoma
e Kkoostuu organisaation osaamisesta,
organisaation uudistumiskyvysta ja

aineettomasta varallisuudesta

e yksildiden alan kompetenssi

e 0saamisen hyddyntaminen, luominen ja
jakaminen yhteisessa jatkuvasti kehit-
tyvassé prosessissa

e kollektiivisen osaamisen jakaminen
yhteiseen kayttéon

e organisaation suorituskyky

e organisaatioiden strateginen
kyvykkyys: muutosvalmius,
uudistuminen, innovatiivisuus

e aineettoman varallisuuden luo-

vuttaminen yhteiseen k&yttéon
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Lisaarvo
e koulutusta ja ty6eldmaa hyodyntava
merkittavé etu, joka syntyy luotta-
mukselliseen ja tietopddoman jaka-

miseen perustuvassa yhteistydssa

uuden oppiminen

uusia litketoiminta- ja
tuoteinnovaatioita

ansaintalogiikan uudistaminen
uuden toimintamallin omaksuminen

tiedon integrointi
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Strategisen kumppanuuden rakentaminen alkaa nykytilan analyysilla, vision asettamisella ja maarittelemalla
tahtotila muutokselle. Lisaksi on kartoitettava kumppanuudesta aiheutuvat riskit, hyodyt ja jaettava
tietopadoma. Sita kautta syntyy kasitys mahdollisesta arvoketjusta ja strategisista kumppanuuksista, jotka

voivat olla kahdenvilisia, vertikaalisia tai horisontaalisia tai niin yhdistelmia.

Yhteistyon lisddminen ja kehittdminen on peruslahtokohta, jonka pohjalle strategista kumppanuutta tulisi

rakentaa. Se antaa mahdollisuuden erilaisten sidoksien muodostumiseen osapuolten vilille.

Tietopadoman jakaminen edistda taloudellisten ja sosiaalisten sidoksien rinnalle kehittyvida rakenteellisia
sidoksia. Se tarkoittaa yhdessa sovittuja, jatkuvia ja kehittyvia toimintatapojaja rakenteita, jotka parhaiten
palvelevat seka tyoelamaa ettd ammatillista koulutusta ja synnyttdvat yhteisen ajattelutavan ja luottamuksen

toimijaosapuolten vilille.

Strategisten kumppanuuksien rakentaminen koulutusorganisaatioille ja tyoelaman vilille asettaa
haasteita organisaatioiden kyvykkyydelle toimia verkostoissa avoimesti ja luottamuksellisesti. Kuten
matkailualalle tehty selvitys osoittaa, halua kumppanuuksien kehittdmiseen on molemmilla osapuolilla.
Tosiasia lienee, etta tulevaisuudessa koulutusorganisaatiot kilpailevat opiskelijoista ja tydeldma osaavasta
tyovoimasta. Parhaiten tulevaisuudessa kiristyvdssa kilpailutilanteessa selvinnevat ne organisaatiot, jotka

oivaltavat kumppanuuden merkityksen ja ryhtyvat tavoitteellisestiniitd rakentamaan.
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