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Tassé autobiografisessa eli omaeldmankerrallisessa tutkimuksessa tarkasteltiin ja kuvattiin erasta
koulutuspolkua kansakoulusta yliopistoon muistelutydmenetelmalld. Kyseessé olevan tutkimuksen
tehtavana oli tehda nékyvaksi sukupuolen, perhetaustan ja yhteiskuntaluokan kietoutuneisuutta
elamankulkuun seka niiden taustalla olevia nakyméttomié tekijoita ja kdytantdja, jotka ohjaavat
koulutus- ja ammatinvalintaa. Tutkimuksen tehtdvana oli myo6s tuoda ilmi toisintekemisen
mahdollisuutta.

Tutkimusaineistona tassé tutkimuksessa olivat kerrontana tuotetut Kirjoitetut omakohtaiset
muistelut lapsuudesta aina tdhan pdivaan asti. Kirjallisuus ja muut dokumentit esimerkiksi
valokuvat ja todistukset osaltaan toimivat aineistona muistelujen kanssa. Tarkeimpié ldhdeteoksia
olivat Mari Kéyhkon ja Outi Ylitapio-Mantylan tutkimukset ja artikkelit.

Kasilla olevassa tutkimuksessa kietoutuvat sosiologinen, kasvatustieteellinen ja historiallinen
nakokulma muistelutydmenetelmaan liittyen. Tutkimuksessa tarkastellaan yksilon ja yhteiskunnan
suhdetta, seka sosiaalista ulottuvuutta ja otetaan mukaan muut ihmiset ja ympardiva yhteiskunta,
johon koulutus, koulutusmuodot ja ammatin valinta olennaisesti kuuluvat.

Tutkimuksen analysoimisessa kéytettiin narratiivista analyysia, jossa sovellettiin narratiivista
tietdmisen tapaa. Silla pyrittiin selittdmaan yksittéisia tapahtumia ja niiden valisia suhteita yleisten
lakien etsimisen sijaan. Pyrkimys oli ymmaértd&d maailmaa eri tavoin ja saada elamankaltaisuus ja
vahva todentuntu arkisessa eldmassa tapahtuvista vuorovaikutussuhteista, jotka kertomuksina
muodostavat elamantarinan.

Vahvaksi teemana tutkimuskysymysten kautta nousi segregaatio, joka ilmenee naisten tdina ja
miesten t0ind. Tama nakyi siind, ettd naiset hakeutuvat edelleenkin koulutukseen ja ammatteihin,
jossa he ovat enemmistond. Naisista ja miehistd valtaosa toimii aloilla, joissa suurin osa on oman
sukupuolen edustajia. Sukupuolittuneet ajattelutavat istuvat vield nykyisinkin sitkedssa ja tasta
syysté voidaan todeta, ettd sukupuolten tyonjako muuttuu hitaasti. Jotta muutosta saataisiin aikaan,
on tarkedd ymmartaa ja purkaa sukupuolistuneita ajattelu- ja toimintatapoja

Toisena teemana nousi stratifigaatio, joka tasa-arvoisista koulutusmahdollisuuksista
huolimatta ilmenee koulutuksellisena eriytymisena ja eriarvoisuutena, silld vanhemmat voivat
lastensa kouluvalinnoilla edesauttaa stratifigaation syntymista. Luokka-asema vaikuttaa edelleenkin,
kuinka paljon valintoihin k&ytet&an aikaa ja harkintaa ja kuinka paljon vanhemmilla on voimavaroja
tukea lasta taloudellisesti ja kulttuurisesti ja millaista asiantuntemusta heilld on valintoihin.

Yhdeksi keskeiseksi teemaksi nousi toisintekemisen mahdollisuus, joka voi toteutua
elamankulun kaannekohdissa. Ihminen, joka kédyttaa taman mahdollisuuden, voi muuttaa elaménsa
kulkua ja suuntaa. Eldméan kdinnekohtia ovat muun muassa kouluun meneminen, opinnoista
valmistuminen, muutot, ldheisten ithmisten elamékulku sek& historialliset tapahtumat. El&man
k&annekohdat voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia ja ne ovat uppoutuneet osaksi
eldmantarinaa, josta ne voidaan etsid ja l16ytaa.

Avainsanat: ammatinvalinta, autobiografia, eldmankulku, koulutuspolku, narratiivinen analyysi,
segregaatio, stratifikaatio, toisintekeminen,
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10 LAHTEET



1 JOHDANTO

Kenen joukoissa seisot? Mihin joukkoon kuulut? N&iden kysymysten myoté tassa tutkimuksessa
ldhdetdan hahmottelemaan omaa paikkaa yhteiskunnassa ja yhteiskuntaluokassa. Omien koulutus-
ja ammattivalintojen kautta tutkitaan, miten sukupuoli ja tydvéaenluokkainen perhetausta ovat
ohjanneet koulutusvalintoja ja sitd kautta ammatinvalintaa. Koulutukseen ja ammatinvalintaan
liittyy aina yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen konteksti ja tyovdenluokan suhdetta
kouluvalintaan pitdd ymmaértdd koulutusjdrjestelmén historiaa vasten. (Silvennoinen, Rinne,
Kalalahti & Varjo 2015, 437.)

Kenen joukossa seisot? viittaa lauluun, jonka Kai Chydenius savelsi Aulikki Oksasen tekstiin.
Oksanen myos esitti kappaleen 1970 ja siité tuli hitti vasemmiston keskuudessa. Laulun sanoma oli,
ettd ihmisten muuttamisen sijaan, pitdd muuttaa niitd aineellisia puitteita, jossa ihmiset eldvat. Tama
laulu osaltaan kertoi tyévaenluokkaan kuuluvalle oman paikkansa yhteiskuntaluokassa, vaikkei sita
lapsena ehkd ymmartanytkaan. (Lindfors 2007.) Kiinnostus taté aihetta kohtaan on omakohtainen,
silld l&htokohdiltani kuulun tyovéenluokkaan, mutta koulutusten my6td olen siirtynyt
keskiluokkaan. Olen kahden erilaisen kulttuurin vélissa ja leikkauskohdassa, kuten Mari Kayhkon
(2014) tutkimuksessa olleet tyolaistaustaiset naiset, jotka opiskelivat yliopistossa.

Mihin joukkoon kuulut, viittaa joukko-oppiin, joka oli oppiaineena 1970-luvulla, jolloin
aloitin opiskelun oppikoulussa. Symbolisesti se kuvaa hyvin tilannetta, jossa pohdittiin, miké& kuuluu
joukkoon ja mika j&& ulkopuolelle. Joukko-oppi oli uudistettua matematiikan opiskelua ja se tuli
Suomeen samaan aikaan peruskoulun kanssa. Sen kukoistusvaihe kesti vuoteen 1976 ja virallisesti
matematiikan alkeiden opetuksesta joukko-opin avulla luovuttiin 1983. (Markkanen 2008.)
Menemattd tarkemmin joukko-opin siséltGihin, joukko-oppi kuvaa hyvin kuulumista johonkin
joukkoon, kuten naissukupuoleen, perheeseen ja yhteiskuntaluokkaan. Joukko-opin termit sopivat
kuvamaan erilaisten joukkojen yhdistamisid, joista syntyy joukkojen leikkauskohtia ja uusia
joukkoja.

Késilla oleva tutkimus on autobiografinen eli omaeldaméankerrallinen tapaustutkimus, joka
paikantuu sosiologian, kasvatustieteen ja historian alueille. Tutkimuksen aineistona on muistelun

kautta tuotettua kirjoitusta, aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, kirjallisia dokumentteja seka valokuvia.

5



Sukupuolen, perhetaustan ja yhteiskuntaluokan yhdistavastd nakokulmasta on tehty vahan
tutkimuksia, joten tutkimuskysymyksissa etsitddn vastausta, miten sukupuoli, perhetausta ja
yhteiskuntaluokka toisiinsa kietoutuneena ohjaavat koulutus- ja ammatinvalintaa. Sukupuolen ja
yhteiskuntaluokan nakdkulmat yhdistdvaa tutkimusta suomalaisista tutkijoista esimerkiksi Mari
Kéyhko (2011, 2013, 2014) on perehtynyt tdiman ilmion tutkimiseen (Silvennoinen, Rinne, Kosunen,
Kalalahti & Seppénen 2015, 338).

Tutkimustehtdvana on tehda nakyvaksi sukupuolen, perhetaustan ja yhteiskuntaluokan
kietoutuneisuutta elamankulkuun ja niiden taustalla olevia nakymattomia kaytantoja, jotka ohjaavat
koulutus- ja ammatinvalintaa. Omien koulutus- ja ammatinvalintojen kautta tarkastellaan, miten
edelld mainitut asiat nakyvat koulutus- ja ammatinvalinnassa.

Kéayhkon (2014) artikkeli antoi sysdyksen perehtyd tahén aiheeseen tarkemmin, silld sitd
lukiessa tunnistin itseni ja samaistuin hanen Kkirjoittamiinsa tutkimustuloksiin. Olen jo
kandidaatintutkielmassani: Ammatinvalinta — sukupuolikysymys? pohtinut sukupuolen merkitysta
ammatinvalinnassa. Kayhkon (2006) etnografisessa tutkimuksessa sidotaan yhteen sukupuoli ja
yhteiskuntaluokka tyolaistyttdjen eldmassa. Tutkimuksessa valotetaan, millaisia odotuksia ja
ihanteita koulutus, ty6elamd ja yhteiskunta, kohdistavat tyovéaenluokkaisiin naisiin heidan
eldmisessa ja toimimisessa. (Kéyhko 2006, 21-23.)

Tama aihe on ajankohtainen, kun julkisuudessa on keskusteltu opiskelijoiden opintotukeen
liittyvista leikkauksista ja etuuksien huononnuksista seké koulutukseen liittyvista muista hallituksen
suunnittelemista saastétoimenpiteistd. Anna Kontula pohti Aamulehden kolumnissa 6.3.2016,
mikseivéat opiskelijat halua ottaa opintolainaa. Han nédkee lainan ottamisen riskind etenkin
tyovaenluokkaiselle nuorelle. Hanen mukaansa parhaisiin tyOpaikkoihin tarvitaan akateemisen
koulutuksen lisdksi sosiaalista ja kulttuurista pddomaa, karjistetysti sanottuna vauraat ja hyvin
verkostoituneet vanhemmat. Hyvin menestyvat kdyhien perheiden lapset tuppaavat jadmaan
alempaan keskiluokkaan. Vaikka akateeminen loppututkinto suojeleekin tydttomyydeltd, se ei
kuitenkaan takaa paasyd hyvépalkkaiseen tychon, mik& mahdollistaisi opintolainojen
takaisinmaksun. Kontulan mukaan on olemassa vaara, ettd korkeakouluihin valikoituvat ne, joilla
on varaa. Téalléin parhaat voivat jaada ulkopuolelle ja se merkitsee lahjakkuusresurssien
hukkakéayttéd ja unelmista luopumista, mikali ei ole varaa opiskella. (Kontula 2016.)
Yhteiskuntaluokan merkitys korostuu korkeakouluopinnoissa, vaikka kaikilla periaatteessa on
mahdollisuus opiskella yhteiskuntaluokasta riippumatta.

Késilla olevassa tutkimuksessa kietoutuvat sosiologinen, kasvatustieteellinen ja historiallinen

nédkokulma, jonka muistelutydmenetelman kéyttd tuo mukanaan. Tutkimuksessa tarkastellaan



yksilon ja yhteiskunnan suhdetta, sek& sosiaalista ulottuvuutta ja otetaan mukaan muut ihmiset ja
ympardivé yhteiskunta, johon koulutus, koulutusmuodot ja ammatin valinta kuuluvat olennaisesti.
Muistelutyémenetelmén avulla on mahdollista tuottaa julkista historiaa tdydentévia, kritisoivia tai
myotailevid tulkintoja menneesta seké kasitella omaa eldmaa suhteessa historiaan. (Erola & Réasanen
2014, 18-19; Ukkonen 2000, 11-12.)



2 MUISTELU OMAN HISTORIAN JA
KOKEMUSKERTOMUKSEN
TUOTTAMISPROSESSINA

Olen syntynyt Kainuussa 1960 -luvulla tyovaenluokkaisen perheen ensimmaisena lapsena.
My6hemmin perheeseen syntyi viela toinen tytadr ja kuopuksena poika. Varhaisimman
lapsuuteni vietin Kainuussa, josta perheemme muutti 1970 -luvulla Hameeseen. Ehdin
aloittaa koulupolkuni pienessa kyléakansakoulussa Kainuussa. Hameeseen muuton jalkeen
koulutuspolkuni jatkui oppikoulussa, lukiossa ja opistoasteisissa ammattikoulutuksissa
paatyen yliopistoon. (Muistelua)®

Tassé pro gradu -tydssa menneisyyttd késitellaédn kirjoittamalla omia kokemuksia ja muistoja

lapsuudesta ja nuoruudesta aina nykyhetkeen asti. Tarkoituksena on pohtia omaa eldmankulkua ja
suhteuttaa sita omien vanhempien ja perheen kokemuksiin, seké tulkita mennytta ja késitella omaa
elamaa ammatinvalinnan ja koulutuksen historian kautta. Tdman vuoksi muistelutyémenetelmén
kayttd on perusteltua.

Frigga Haugia (1987) pidetdan muistelutydomenetelméan Kkehittdjand. Hanen mukaansa
muistelutyémenetelmélld voidaan yksittéisiin kokemuksiin pohjautuvien muistojen avulla péaésta
kiinni laajempiin yhteiskunnallisiin jasennyksiin. Muistelun tavoitteena on lisatd ymmarrysta niista
rakenteista ja suhteista, jossa naiset eldvat. Tarkoituksena on myds tuoda julki ja kyseenalaistaa
naiseuteen liittyvia stereotypioita, jotka uusintavat sukupuolista jakoa, kuten Frigga Haug (1987,
35-36) toteaa muistelutydmenetelmasta.

Omalla elaménkerralla on aina yhteys toisiin ihmisiin ja kulttuuriin. Sisdinen kokemus ja eletty
elam& ovat kulttuurin merkitsemid ja dynaamisessa suhteessa toisiinsa, jolloin ne edellyttavat
toisiaan. Elamankerrallinen lahestymistapa nakee ihmisen olentona, jonka yksil6lliset kokemukset
ja henkildkohtaiset pyrkimykset ovat sosiaalisen lapaisemid. Vaikka omaeldmankerrat ovatkin hyvin
henkildkohtaisia tuotoksia ja dokumentteja, niin ne kuitenkin kertovat myos yleisempaa tarinaa.
(Korhonen 2003, 9-10.)

Kasvavan ja kehittyvan yksilon elaméan liittyvat useat yhteydet ja ihmiset sekd odotukset ja

mahdollisuudet. Yksiloé eldd tietyssé historiallisessa ajassa ja kulttuurissa sekd sukupuolen

L Mikali toisin ei mainita kursivoidut tekstit ovat muistelua.
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merkitsemdssa paikassa. Namé erilaiset ja eritasoiset kehitystekijat yhdessé selittdvat ihmisten
elamankulun eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia. lhmiset voivat ymmartaa toisiaan yhteisesti
jaettujen kokemusten ja merkitysten avulla. Toisaalta yksilollisyys on niin ainutkertaista ja toisen
kokemuksiin palautumatonta, joten emme pysty padsemaan toisen eldmismaailmaan. Jokaisessa
tavallisessa eldmantarinassa on aina jotain epéatavallista ja ainutkertaista, jota eldméankulun
normatiiviset ja ei-normatiiviset seka yhteisolliset ja yksilolliset kehitystekijat selittavat. (Korhonen
2003, 6.)

Ukkosen mukaan (2000) menneisyyttd késittelevd puhe tai Kirjoitus sekd mieleen
palauttamiseen pyrkivét kognitiiviset prosessit voivat tarkoittaa muistelukésitetta. Kéytdnngssa
muistelulla tarkoitetaan usein puhe- tai vuorovaikutustapahtumaa, jossa osallistuvat muistelijat
yhdessa pohtivat ja kasittelevdt menneisyyttda ja elaménvaiheitaan, sekd henkilékohtaisia
historialliseksi miellettyja tapahtumia ja kokemuksiaan. Elaménkerralliselle kerronnalle, joka
perustuu menneisyyden tapahtumiin, on annettu erilaisia nimityksid, kuten henkilokohtainen
kerronta tai muistelukerronta. Menneisyyden kertaaminen ja tulkinta kertomalla on muutakin kuin
vain muistelijan oman elamén tarkastelua. Siihen liittyy kertojan eldamén vaiheiden julkiseen
historiaan suhteuttamisen liséksi historiallisten, monia ihmisia koskeneiden tapahtumien kasittelya.
Muistelun avulla voidaan pohtia omaa elaménkulkua, suhteuttaa sitd muiden kokemuksiin ja samalla
jakaa kokemuksia. Muistelun avulla on myds mahdollista tuottaa julkista historiaa taydentévia,
kritisoivia tai myotdilevia tulkintoja menneestéd seka kasitelld omaa elaméa suhteessa historiaan.
(Ukkonen 2000, 11-15; 20.) Jatkossa kaytan muistelutermia kuvaamaan koulutuspolkuuni ja
ammatinvalintaani liittyvid muistoja, joissa nékyy lapsuuden ja nuoruuden aikana tapahtuneita
historiallisia tapahtumia yhteiskunnassa.



3TYTTO TYOVAENLUOKKAISESTA
PERHEESTA

Kulttuuri, jossa ihminen el&a, ja siind tapahtuva vuorovaikutus ymparill4 olevien ihmisten kanssa
muovaa yksilon kasitysta itsestdan, mahdollisuuksistaan ja sopivista uravaihtoehdoista. Se, millaisia
asioita ihminen on eldmanhistoriansa aikana oppinut arvostamaan ja pitdimaén tavoiteltavina voi
nékya uravalinnassa. Koulutus- ja tyduran muotoutumisessa on aina kysymys sosiaalisesta ja
historiallisesta ilmiostd, jossa on samanaikaisesti monia tekijoitd. lhmisten eldmanhistorian
kuvaamisella voidaan tehdd ymmarrettavaksi, miten erilaiset tavoitteet ja arvostukset ovat
yhteydessé esimerkiksi kotitaustaan, sukupuoleen, sukupolveen ja kulloiseenkin historialliseen
aikakauteen. (Vanttaja 2003, 137-138.) Sukupolvi termiéd kaytetdan syntymakohortin sijaan, kun
halutaan korostaa historiallisten ja kulttuuristen kokemusten merkittdvad ja pysyvaa vaikutusta
tiettynd aikana syntyneiden koko elinkaareen (Erola & Moisio 2014, 94).

Taméa luku siséltdd sukupuolen, perhetaustan, yhteiskuntaluokan seka elamankulun
maéarittelya. Kaikkien edella mainittujen kasitteiden ja teemojen mukaan ottaminen tutkimukseen on
tietoinen valinta, sill& ne liittyvat ja kietoutuvat toisiinsa elamankulussa, kuten Vanttaja (2003,137—
138) toteaa. Olen rajannut tutkimukseeni edelld mainitut teemat ja kasitteet, sill4 haluan nostaa
tarkastelun keskipisteeksi niiden toisiinsa kietoutumisen ja l6ytaa sen kautta tulkinnallisen ytimen.
(Kiviniemi 2015, 77.)

Monet ty6laisperheen historiaan liittyvat kysymykset ovat viel& tdnakin pdivané ajankohtaisia.
Ongelmia tulee ilmi nykyadn perheen, arjen ja tyon yhdistamisessda sek& mahdollisuudessa
kouluttautua. Nama kysymykset ovat olleet olennaisesti lasna tyotatekevien perheiden elamassa
my06s menneisyydessd. Historian aikana perheisiin ja sen yksittaiseen jaseneen ovat vaikuttaneet
sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset muutokset ja erilaiset kriisit, kuten sota-aika omien
vanhempieni lapsuudessa ja nuoruudessa. Suuren luokan historialliset tapahtumat ovat vaistamatta
vaikuttaneet ihmisten elaméankulkuun. Tyo ja taloudelliset realiteetit ovat keskeisesti vaikuttaneet
sithen, miten tyoldisperheissd on orientoiduttu tulevaisuuteen ja millaisia rajoitteita tai

mahdollisuuksia olosuhteet ovat luoneet. (Laine-Frigren, Markkola & Hyténen 2015, 8, 15.)
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3.1 SUKUPUOLI

Sukupuoli voidaan mééritella monin eri tavoin. Kiinnostus kohdistuu biologiseen, sosiaaliseen ja
kulttuuriseen sukupuoleen, jotka méaaritelladn seuraavissa kappaleissa. Tutkimuksen kannalta on
oleellista madritell& edelld mainitut sukupuolet, silld ne liittyvat koulutukseen ja ammatinvalintaan
erilaisina jaotteluina ja ominaisuuksina.

Hanna Vilkan (2010, 17, 21) mukaan nykytutkimusten valossa sukupuoli on seka biologinen
ettd sosiaalinen ominaisuus ilman arvojarjestystd. Sukupuolen biologinen perusta on sosiaalisesti
rakentunut ja sen perusteella tehdaan luokitus anatomisten piirteiden mukaan, jolloin olemme joko
miehid tai naisia. Sukupuoli on kuitenkin monimuotoinen ja monimerkityksellinen asia erilaisine
ilmenemistapoineen, silld harva ihminen on yksiselitteisesti joko mies tai nainen. Lapsella voi
syntyessaan olla myos epéselva sukupuoli, kunnes lapsen intersukupuolisuus diagnoosilla
vahvistetaan. Sukupuolen sosiaalisen ulottuvuuden teemme itse olemalla vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa. Sukupuoli on siis sosiaalinen, juridinen, sekd psyykkinen ja aistinen kokemus
biologisen ominaisuuden liséksi.

Sosiaalisella  sukupuolella viitataan persoonallisiin, kokemuksellisiin, kulttuurisiin,
sosiaalisiin ja juridisiin ominaisuuksiin. Sosiaalinen sukupuoli on vahva tunne ja kokemus omasta
sukupuolesta. T&lla tavoin tarkasteltuna sukupuolia onkin kulttuurissamme yhtd monta kuin on
sukupuoleen liittyvdd kokemusta. Néennaisesti valitsemme itsellemme yksinkertaisimman ja
stereotyyppisen vaihtoehdon nimedmalla itsemme ja muut biologisen syntymasukupuolen mukaan.
Sosiaaliseen sukupuoleen liittyvat kayttdytymisen ominaisuudet kuten roolit, pukeutuminen ja
puhetavat vaihtelevat kulttuurista riippuen. Sosiaalinen sukupuoli voidaan valita, rakentaa ja
muuttaa yksilollisesti. Oma tapamme toimia ja olla sukupuolisena vaikuttaa sosiaaliseen
sukupuoleen esimerkiksi, miten suhtaudumme sukupuolen mukaiseen tapakasvatukseen tai
kulttuurin sisaiseen sukupuolen mukaiseen sukupuolietikettiin. (Vilkka 2010, 18-19.)

Erolan ja Rasasen (2014, 15) mukaan sukupuoli voidaan ymmérta4 ilmioksi, jossa on erilaisia
tasoja, kuten biologinen, psykologinen ja sosiaalinen. Sukupuoleen liittyvat eriarvoisuudet tulevat
nékyviin yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi sosiaalisissa rakenteissa, jotka syntyvét ihmisten
valisissa vuorovaikutussuhteissa.

Eija Syrjaldinen ja Tiina Kujala (2010) tarkastelevat koulukontekstissa biologisen sukupuolen
liséksi sosiaalista, kulttuurista ja psyykkisté sukupuolta. Heidan ndkemyksensa mukaan sosiaaliseen
sukupuoleen liittyvat kdyttaytyminen, roolit ja identiteetin rakentuminen sosiaalisessa maailmassa.

Sukupuoleen liittyvat mielikuvat, odotukset, ennakkoluulot, merkit ja symbolit madrittelevat
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kulttuurisen sukupuolen ja subjektiivinen tietoisuus sukupuolesta on psyykkinen sukupuoli.
(Syrjélainen & Kujala 2010, 30-31.)

Méédrittelen sukupuolen vahvan kokemuksen ja tunteen mukaisesti biologisena
naissukupuolena sek& sosiaalisena, lapsuuden perheen sosiaalisiin suhteisiin ja kayttaytymisen
ominaisuuksiin liittyen. Liitdn mukaan myos kulttuurisen sukupuolen, johon liittyvét odotukset ja

mielikuvat sopivasta tavasta toimia naisena.

Sukupuolistavat kaytannot

Sukupuolistavia kdytantdja tuotetaan ja toteutetaan erilaisissa toiminnoissa ja arkipéivén tilanteissa
ja niitd on yleensa vaikea tunnistaa ja huomata, silla ne ovat totuttuja toimintatapoja, joita harvoin
kyseenalaistetaan.  Outi  Ylitapio-Mantyld  (2009a) on  vditoskirjassaan  tarkastellut
lastentarhanopettajien  tarinoita ja  tapahtumaepisodeja  muistelutydmenetelman avulla.
Tutkimuksessa paljastui nakyvéksi nakymaton ja piilossa oleva toiminta, joka lastentarhanopettajan
tyossd jaa huomaamattomaksi ja itsestaan selvéksi tyon tekemisen arjessa. Paivakotiyhteisdssa
vallitsevat sukupuolittuneet kdytannoét ja monisyiset vallan ilmi6t, joita ammatin yhtendisyys ja
paivéakotikulttuuri tuottavat. Lastentarhanopettajan arvot, asenteet ja omat kasvatuskokemukset seka
varhaiskasvatuksen opetus- ja toimintasuunnitelmat ohjaavat toimintaa ja tyota arjessa. (Ylitapio-
Mantyla 2009a, 73; 208-209.)

Aitiytta pidetaan naiselle moraalisena velvollisuutena ja kutsumuksena, joka on
patriarkaalisen kulttuurin naiselle méaérittelemé& rooli. Tyttoja kasvatetaan tdhan rooliin ja heille
juurrutetaan jo varhaisessa vaiheessa hoivaamista, vastuuntuntoa ja altruistisuutta, joka voidaan
katsoa olevan sukupuolisidonnaista ohjaamista tulevaan ditiyteen. (Kayhko 2006, 202.)

Sukupuolistereotyyppiset ajattelumallit, jotka opitaan nuorena, voivat vaikuttaa lasten
harrastusten valintaan sek& my6hemmin nuorten ja aikuisten koulutusvalintoihin ja sitd kautta
kolutukseen ja ammatinvalintaan. (Ylitapio-Mantyla 2012a, 23-24.) Sukupuolistereotyyppinen
ajattelumalli jatkuu mydhemmin koulumaailmassa. Kouluissa kasvatetaan edelleen seka tyttoja etta
poikia sukupuolen mukaisiin hierarkkisiin jarjestelmiin, vaikka kouluinstituutiossa on virallinen
tasa-arvotavoite. Koulussa yhteiskunnan ja kulttuurin tytéille julkilausumattomasti asetetut ehdot
piirtyvat esiin hienovaraisesti madritellen ja sdadelleen tytdille sopivia olemisen- ja
toimimisentapoja seka litkkumatilaa ja toimijuutta. (Kéyhko 2011a, 90.)

Syrjaldinen ja Kujala (2010) ovat myds Kiinnittdneet huomioita kouluissa toimivien virallisten
opetussuunnitelmien lisdksi niin sanottuun Kkirjoittamattomaan piilo-opetussuunnitelmaan, joka
toimii taustalla arkipéivaisessa todellisuudessa huolimatta julkilausutuista tavoitteista. Piilo-

opetussuunnitelmassa tyttdjen ja poikien oletetaan kayttaytyvan tietynlaisella tavalla, jolloin ne
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luovat stereotyyppisid kuvia miehistd ja naisista. Tama uusintaa entisestdan yhteiskunnallista
tyonjakoa miesten ja naisten vélill4&. Oppilaat ovat suuren osan ajasta koulussa siind vaiheessa, kun
heille muodostuu maailmankuva, johon piilo-opetussuunnitelmalla on vaikutusta. (Syrjaldinen &
Kujala 2010, 26-27.) Tamén vuoksi opettajan tietoisuus omasta kasvattajan roolista on hyva

tiedostaa.

Sukupuolisidonnaisuus ammateissa

Sukupuolisidonnainen ammattien jako perustellaan usein biologisen luonnollisuuden kautta.
Sukupuoli voidaan jasent&é roolina, tapana tai tekona, jolloin pyrkimyksend on nédhda sukupuolen
olemus biologiasta lahtevand ominaisuutena ja tilana, joka on jokaiselle annettu. Mikali sukupuoli
ymmarretddn vain syntymassa saatuna ja luonnollisena erona, siita tulee stereotyyppinen itsestaan
selvyys, ettd naiset ovat sairaanhoitajia ja miehet insin66rejd. Hanna Ojala, Tarja Palmu ja Jaana
Saarinen (2009, 18-19) pyrkivat tarkastelemaan sukupuolta stereotypioista poiketen
monimutkaisempana jasennyksend, joka sisaltdd muutoksen, vastarinnan ja toisintekemisen
mahdollisuuden.

Sukupuolisidonnainen ammatinvalinta on monimutkainen ja monisyinen ilmid. Verena
Eberhardin ja muiden (2015) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd alemman koulutuksen saaneiden nuorten
oletetaan saavan negatiivista palautetta, mikali he valitsevat vastakkaiselle sukupuolelle ominaisen
ammatin. Aikuiset ovat huolissaan siitd, millaisen vaikutelman he antavat valitessaan tietyn
ammatin. Yleensa he valitsevat ammatin, joka tukee heidan heteroseksuaalista identiteettiddn ja sen
vuoksi seuraavat sukupuolinormeja ja valttavat valitsemasta ei-sukupuolelle tyypillistda ammattia.
Muuttamalla ammattinimikkeitd poistamalla ammattien nimistd sukupuoleen liittyvéat viittaukset
ovat pyrkimyksid lisdta sukupuolisidonnaisten ammattien houkuttelevuutta molemmille
sukupuolille. Esimerkiksi l&&karin vastaanottoapulainen on nykyaan pateva ladketieteen tyontekija
ja siivooja on toimitilahuoltaja. Ammattien nimen muutos ei valttdmatta tuo houkuttelevuutta
ammattiin, jos se koetaan matalapalkka-alan tyoksi. (Eberhard, Matthes & Ulrich 2015, 228-229.)

3.2 PERHETAUSTA

Perhetaustan méaarittelyssa kaytan Tuulikki Karkkéisen (2004), Mira Kalalahden (2012) ja Marika
Jalovaaran (2014) mukaisia méaéaritelmid, silla perhetausta on laaja-alainen sosiaalinen perima
sisaltden kaikki ne vanhempien ominaisuudet, joilla on vaikutusta lapsiin. Tahan siséltyvat

vanhempien luokka-asema, koulutus, tulot, perherakenne sekd muina tekij6ind, arvot, asenteet ja
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geneettinen perimd. (Jalovaara 2014, 164-165.) Perhetaustaan liittyy myG0s perheen siséisia ja
ulkoisia olosuhteita, jotka ovat perheen eldmantapoihin ja koulutukseen liittyviad resursseja, seka
vuorovaikutustapoja ja sosiaalisten suhteiden kautta periytyvia resursseja. (Kalalahti 2012, 377;
Karkkainen 2004, 29-35.)

Kalalahti (2012) liittad perhetaustaan myos perhemuodon, sosioekonomisen taustan ja perheen
vuorovaikutukseen liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat sosiaalisen padoman syntymiseen ja
siirtdmiseen. Tdma on perheeltd saatavaa tukea, jotka ovat merkittavia sosiaalisten taitojen, tunteiden
hallinnan ja ihmissuhdetaitojen edellytyksia ja odotuksia seké lasten sosiaalisessa kdyttaytymisessa
nékyvéa sosiaalista kyvykkyyttd, joka on siirtynyt vanhemmilta. (Kalalahti 2012, 377; Kéarkkainen
2004, 73-77.) Perhetausta on laaja-alainen ja sithen voidaan liittdéd monia tekijoitd, kuten edelld on
mainittu. Tassa tutkimuksessa perhetaustaan liitetddn vanhempien luokka-asema, koulutus,
perherakenne ja sukujuuret, johon liittyvat ulkoiset olosuhteet.

Omaan perhetaustaani liittyvat kainuulaiset sukujuuret ja itini puolelta laaja suku.
Isovanhempani ovat el&tténeet ison perheensa maanviljelijoind. Perheen toimeentuloa
auttoi se, ettd ukkini oli innokas kalastaja. Lisaksi lisdansioita hankittiin syksyisin
marjastamalla. Isovanhemmat ovat elattdneet ja hankkineet perheelleen elantonsa
luonnosta. Aitini suvussa on arvostettu kaytannonlaheista ja ruumiillista tyota. Aitini ja
hanen sisaruksensa ovat tydskennelleet aloilla, joihin on tarvittu ammattikoulu tai téihin
on paassyt ilman koulutusta. Sodan jalkeisen sukupolven oli viela mahdollista paasta
toihin ilman koulutusta, kunhan oli ahkera ja oppivainen ja halusi tehda toita.

Jari Heinonen (2007) puhuu jokamiehen tyomarkkinoista, jolla hén tarkoittaa sita, etta toihin péasi

suoraan kansakoulusta tai lyhyiden valtion ammattikurssien kautta. Kouluttamattomille
tyolaismiehille riitti myos toitd, jotka yleensé olivat ruumiillista ja raskasta maa- tai metsatalous ja
rakentamistyotd. Tyo opetti tekijaansd ja mahdollisti perheen elannon hankkimisen ja tyduralla
etenemisen. (Heinonen 2007, 82-83, 109-110.)

Aitini on kaynyt kansakoulua ja kotiteollisuuskoulun, mik& on nakynyt hanen
kiinnostuksena kasitdiden harrastamiseen.  Olen &itini laajan suvun puolelta
ensimmainen ylioppilas, vaikka olen kymmenes lapsenlapsi. Meita serkuksia on 27,
joista yhdeksan on suorittanut ylioppilastutkinnon. Aitini suvun puolelta vain yhdella
serkullani on korkeakoulututkinto, joten olen toinen korkeakoulututkinnon suorittanut
sukuni jasen.

Iséni suku on pienempi. H&n menetti sodassa isdnsa, joten mummoni jai yksinhuoltajaksi
ja elétti alaikaiset lapsensa yksin sodan jalkeen. Ennen sotaa isanisani eli ukkini elatti
perheensa tekemalla sekalaisia toita. Han teki metsatoita, poltti tervaa ja myi sitd, seka
teurasti syksyisin naapureille lahtia (esimerkiksi sikoja). Mummulle jéi perheen- ja
karjanhoito. Ukkini myos kalasti ja metsasti, joten niistd perheelle saatiin lisdelantoa.
Myds iséni suvussa on tehty ruumiillista tyota, silla kaikki hanen sisaruksensa ovat
tyoskennelleet toissd, joihin ei ole tarvinnut koulutusta. Isén puolelta meité serkuksia
on 11, joista kuusi on suorittanut ylioppilastutkinnon. Olen isén sukuni puolelta toinen
ylioppilas. Kenellédk&an isani suvun puolelta ei ole korkeakoulututkintoa.
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Iséni koulutusmahdollisuudet kariutuivat sodan my6td. H&an menetti isénsa sodassa
10.3.1940, kolme paivaa ennen rauhan solmimista 13.3.1940.
Noin 90 000 sotilasta, joista moni oli perheellinen, kuoli talvi- ja jatkosodassa. Sotaleskia jai noin

30000 ja 55000 lasta menetti isansa, joten iséni sisaruksineen koki tuon kohtalon. (Sotaorvot 2007,
Peréla 2015.) Vuonna 1943 séadettiin laki sotaorpojen tyohuollosta, joka tarveharkintaisena koski
alle 17 -vuotiaita sotaorpoja. Lailla pyrittiin turvaamaan sotaorpojen, jotka olivat vahévaraisia,
ammattikoulutusta valtion avustuksin. Periaatteessa ammattiopetusta annettiin ammatteihin, jotka
vastasivat lapsen sosiaalista l&htéasemaa. (Pulma 1987, 201.)

Is&ani kiinnosti rakennusalan koulutus, jota annettiin Mikkelissa. Jostain syysta isani ei
hakeutunut koulutukseen, joka hénelle olisi lain mukaan kuulunut. Ehka syyna oli
oppilaitoksen kaukainen sijainti Kainuusta tai perhesyyt. Isani on kaynyt jonkin verran
kiertokoulua, jossa han oppi lukemaan, laskemaan ja kirjoittamaan. Han joutui nuorena
raskaisiin metsatoihin apumieheksi ja siitd hanen tyéuransa alkoi ja kouluhaaveet
jaivat.  Vuosikymmenid  mydhemmin  hanen  poikansa  kuitenkin  opiskeli
rakennusmestariksi, joten siind ehka isani toiveet toteutuivat, vaikkakaan eivat
omakohtaisesti. Isani kertoo, ettd kantapaan kautta oppiminen on ollut hanen keinonsa
selviytya tyGtehtavista ja elamassa eteenpain. Toiseksi vanhimpana lapsena ja poikana
hénelle kuusivuotiaana lankesi vastuu olla mies talossa.

Tama oli sota-ajan olosuhteissa tapa ja kaytantd. Lapset joutuivat lilan nuorena ottamaan vastuuta,

joka oli heille raskas taakka ja merkitsi varhaista aikuistumista, kuten Sari Néare ja Jenni Kirves
(2010, 17) toteavat.

3.3 YHTEISKUNTALUOKKA

Erola (2010, 27) méarittelee yhteiskuntaluokan ensisijaisesti yhteiskunnallisiksi ryhmittymiksi,
jotka eroavat ammattien mukaan. Erolan ja Moision (2014, 88) mukaan koulutus on térkein tekija,
joka selittad eri yhteiskuntaluokkiin valikoitumista. Se on myds vayla ammatteihin, jota kautta saa
luokka-aseman yhteiskunnassa. Ammattien kautta mitataan my0s luokka-asemaa, silla yksildiden
saama palkka riippuu ammatista, johon he sijoittuvat. (Harkénen 2014, 101.)

Yksilo ankkuroituu johonkin luokka-asemaan erilaisen taustan ja elamankokemuksen mukaan.
Omaan luokka-asemaan kytkeytyy puolison, vanhempien tai lasten luokka-asema. Ammatti ja siita
saatava palkka tai tyottomyys kytkevat myos henkilén johonkin luokka-asemaan. Mikali
yhteiskuntaluokkia luokitellaan pelkéstddn ammattien perusteella, on kysymys kapea-alaisesta
luokkien erottelussa, jolloin voi olla hankala maaritelld omaa subjektiivista luokkaidentiteettia.
Laajempi ndkemys, jota tutkimuksissa kutsutaan tiskiallas- tai sateenvarjo-maéaritelmaksi, kattaa
luokka-asemien syyt ja seuraukset. Luokan ma&ritelmdain mahtuu monia erilaisia asioita ja sita

kéaytetddn arkipéivaisessa kielenkaytéssamme. Luokka-asemaan vaikuttavat ammattiryhmien
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valisten erojen lisdksi koulutus, sosiaaliset suhteet ja asenteet. Luokka selittdd paljon
hyvinvointierojen syitad ja seurauksia. Ihmisten toimintaa ja valintoja on vaikea ymmart&& ilman
yhteiskuntaluokkia. (Erola 2010, 40-41, 44.)

Paikkamme osana ihmisyhteisoa maarittyy luokka-aseman mukaan. Se luo oletuksia siité,
millaisia padmaaria meidan oletetaan tavoittelevan seké siitd, mik& meidan sosiaalinen, kulttuurinen
ja moraalinen liikkumatilamme on. Erilaiset kulttuuriset kasikirjoitukset ja odotushorisontit
tarjoavat yksilélle elamén suuntaviivoja, jotka maarittdvat asemaamme yhteiskunnassa. (Kayhko
2006, 28; Korhonen 2003, 2-3.)

Ty6vuosinaan isani osallistui aktiivisesti muun muassa ammattiyhdistytoimintaan
rakennustyovaenliitossa  sosiaalidemokraattisen puolueen kannattajana, joten
perheessamme on vallinnut vasemmistolainen tyolaiskulttuuri, joka maaritti omaa
asemaa muiden ihmisten silmissé ja yhteiskunnassa.

Ihmiset voidaan jakaa yhteiskuntaluokkaan myos erottavien tekijoiden mukaan. Sosiaalisesti

eriarvoiset ryhmat ovat yhteiskunnassa keskeisia ja tarkeita tekijoitd, jotka maarittelevat ihmisen
asemaa yhteiskunnassa. Yksi kapea-alainen tapaa jakaa ihmiset erilaisiin luokkiin, voi olla
materiaalinen hyvinvointi, jota tavallisesti mitataan varallisuuden ja tulojen perusteella.
Yhteiskunnasta 16ytyy tdman mukaan kolme luokkaa: pienituloiset kdyhat ja hyvétuloiset rikkaat
sekd ndiden valiin sijoittuva keskiluokka. Yhden tekijan mukaan erotellut yhteiskuntaluokat ovat
helppo tapa asetella ihmiset jarjestykseen taloudellisen aseman mukaan. (Erola & Moisio 2014, 82—
83.) Myos taloudellisen aseman mukainen maarittely on tassa tutkimuksessa mukana, silla nykyisin
yksilon ammattiasema  maéaarittele  yksilon  paikan  tyOmarkkinoilla ja  sijoittumisen
yhteiskuntaluokkaan. Ammattiasemien tuloerot ovat konkreettinen seuraus eriarvoisuudesta, silla ne
asettavat ihmiset eri asemaan ja sitd myota yhteiskuntaluokkaan. (Erola & Moisio 2014, 79-80, 88—
90.)

Tassa tutkimuksessa yhteiskuntaluokkaa tarkastellaan paikkana, johon syntyperédnsa mukaan
kuuluu seka yhteiskunnallisena asemana, johon koulutuksen ja ammatin valinnan kautta on paatynyt.
Oma paikkani on maarittynyt syntyperani mukaan tyovéenluokkaan, sillad vanhemmillani oli heikko
koulutustausta ja he tekivat ruumiillista matalapalkkaista tyotd, joka yleensd liitetaan
tyovéaenluokkaisuuteen Kayhkon (2011, 418) mukaan. Keskiluokkaisuus taas on tullut koulutuksen
ja avioliiton myota.

Nyky-yhteiskunnassa merkittava tekija on tyo, ja erityisesti palkkaty®, joka on suomalaisten
tarkein tulonldhde. Tyd madrittelee sekd luokka-aseman ettd identiteetin muodostumisen.
Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden syntya selittdvdnd mekanismina voidaan pitdd tyon ja siitd
saatavien palkkioiden jakautumista eri sosiaaliryhmien sek& miesten ja naisten valilla. (Harkonen

2014, 95.)
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Beverley Skegg (2004) nékee luokan arkipéivaisessa elamassa erilaisina ilmauksina ja diskursseina.
Luokasta ei puhuta suoraan, mutta silti se on lasnd melkein kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Luokkaa tehddan ja se muodostuu erilaisista prosesseissa arvottamisena, Kirjaamisen tapoina ja
vaihdon taloudellisina ja moraalisina muotoina sekd nékokulman valintana. Skeggin mukaan
luokkaa tuotetaan jatkuvasti, eikd sitd voida pitéa itsestdan selvyytend. Luokan tekemiseen liittyy
valtaa ja jonkun ryhman etujen ajamista. (Skegg 2004, 2-3.)

Skeggin (2004) mukaan minuuden muotoutumisen ja luokan tekeminen liitetddn
erottamattomasti yhteen. Luokkaresurssit voidaan nahda minuuden perustana, vaikka sen
olemassaolo kielletdan. Talloin itseasiassa tuotetaan ja muodostetaan eriarvoisuutta sen sijaan, etta
niitd haastettaisiin. Toisin sanoen minuus on luokitteleva kasite, joka tuottaa ilmaisujen kautta
erontekoja. Mikéli ihmisella ei ole paésya resursseihin tai oikeutta tuottaa omaa minuuttaan, se pitaa
osata kertoa tietylla tavalla. Kertomisen tavat ovat historiallisesti tehneet toisista ryhmista julkisia ja
antaneet toisille ryhmille mahdollisuuden olla joko julkisia tai yksityisid. Menetelmét luokittelevat
minuutta ja itse asiassa tutkimusmetoditkin voivat tuottaa luokkaeroja, joten minuus ei ole
puolueeton késite. Samalla huomataan, ettd ne jotka ovat tietimattémia omista
luokkaetuoikeuksistaan, yleistavat eivatka kykene nakeméaan asioiden laitaa. (Skegg 2004, 3, 134.)

Sosiaalista eriarvoisuutta esiintyy lukemattomissa eri muodoissa ja kaikissa yhteiskunnissa.
Se ilmenee yksikoiden ja ryhmien vélilla sosiaalisena stratifikaationa eli resurssien, statuksen,
vallan, oikeuksien ja muiden vyleisesti haluttujen asioiden hierarkkisena kerrostuneisuutena.
Nykyisin kilpailu korkeasta koulutuksesta, hyvinvoinnista ja arvostetusta asemasta nahdaan
yksiloiden vélisend kamppailuna, ei niinkdan yhteiskuntaluokkien vélisistd eroista johtuvina.
(Silvennoinen ym. 2015, 444.) Ké&yhkon (2014) mukaan opiskelijat kantavat sosiaalista
alkuperddnsa, vaikka koko koulutusjarjestelmdsséd ja yliopistoinstituutiossa on néenndinen
luokkaneutraalisuus. Luokan tunnistamista kouluttautumisen arjessa vaikeuttaa huomion
kiinnittyminen mahdollisuuksien tasa-arvoon eli meritokratiaan. (Kayhko 2014, 4; Erola & Moisio
2014, 80-81.)

Erolan ja Moision (2014) mukaan sosiaalista stratifikaatiota ei voida selittdd pelkéstédén
yhteiskuntaluokan, koulutuksen tai tulojen mukaan. Siihen liittyy myds sukupuoli, ika,
syntymavuosi tai eletyn eldman ajankohta. Edelld mainitut asiat kietoutuvat ja liittyvat laheisesti
yhteiskuntaluokkaan, koulutukseen ja tuloihin. Historiallisia tekijoitd ovat syntymavuosi eli
syntymékohortti, sosiologisen Kirjallisuuden mukaan, seka periodi eli eletty ajanjakso. Sukupuoli ja
ik vastaavasti ovat biologisia tekijoitd, jotka vaikuttavat eri tavoin yhteiskuntaluokkaan

sijoittumisessa. Koulutuksen ja yhteiskuntaluokkien muutoksen ymmartamiseksi syntyméakohortti
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on keskeinen tekij&. Vanhempien syntymakohortit vaikuttavat siihen, millaiseen yhteiskunnalliseen
asemaan yksittaisen syntymékohortin jasen omassa eldmassaan paatyy. (Erola & Moisio 2014, 93.)

Luokkaeroja syntyy arjen erilaisissa kulttuurisissa kéytdnnoissd, joissa nakyvét erojen
tuottamisen prosessit hienovaraisina. Luokkaero ei perustu pelkastaan tuloeroon, vaan myos yksilon
arvottamiseen erilaisilla kentilla ja markkinoilla. Yksilon erilaiset resurssit sekd kyky hyddyntaa
néita resursseja luovat luokkaeroa, joka ei ole materiaalinen. (Tolonen 2008, 13.)

3.4 ELAMANKULKU

Eldménkaaren nakokulma on vakiintunut osaksi kehityspsykologista teoriaa, jonka keskeisend
ajatuksena on ihmisen kehityksen jatkuminen lapi koko eldmén ja aiempi kehitys luo pohjaa
myOhemmaélle kehitykselle. Eldmankaaren kehityksen voi myds néhdd vuorovaikutuksellisena
tapahtumana, jota voidaan tutkia monitieteellisesti. Elaménkaareen vaikuttaa psykologisten
tekijoiden lisaksi biologiset, geneettiset, sosiologiset ja historialliset tekijat. lhmisen kehitys on
lapsuudesta vanhuuteen tapahtuva jatkumo, jota ihminen itse aktiivisesti ohjaa. Kehitys tapahtuu
ympariston mahdollisuuksien ja rajoitusten kentéssd, joka on tietyn yhteiskunnan ja kulttuurin
pyorteissd, virrassa ja uomassa. (Nurmi & Salmela-Aro 2000, 86-87.) Elamankulkua kuvataan ja
maaritelldén kansainvalisessa tieteellisessé kirjallisuudessa joko psykologisen termin life span tai
sosiaalitieteen termin life course mukaan. Termit on suomennettu elaménkaareksi tai elamankuluksi,
jolla tassa tutkimuksessa kuvataan yksilon elinidn kattavaa kehitystapahtumaa. (Ruoppila 2014,
99.) Jatkossa kaytetaan termié elamankulku, johon kietoutuvat oma eldama, lapsuuden perheen elama
ja historiallinen ndkokulma seké sukupuoli ja yhteiskuntaluokka.

Ihmiselle karttuu kokemuksia eri elamanvaiheissa ja -tilanteissa, joiden kautta han kehittyy.
Yksil6 voi suunnata omaa eldmaansé omilla paatoksillaan ja valinnoillaan ja elamankulku voidaan
nahda erilaisten voimien vuorovaikutuksena. Yhteiskunta kuitenkin asettaa yksildille erilaisia
normeja, odotuksia ja ik&sidonnaisia tehtdvid, jotka karsivat ja valikoivat ja ovat aktiivista
reagoimista yksiloon. (Korhonen 2003, 2.)

Perheiden ja sen jasenten eldaménkulut kietoutuvat toisiinsa ja ne ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskendan. Ne on kuitenkin syytd erottaa toisistaan. Yhteison sosiaaliset
rakenteet ohjaavat eldméntapahtuminen ajoitusta sekd kirjoittamattomilla normeilla ettd
lainsdadannollé ja vaikuttavat perheen el&ménkulkuun. Perhe on sosiaalinen jatkuvasti muuttuva
instituutio, johon muutokset yhteison sosiaalisissa instituutioissa vaikuttavat. Perheen jasenten

keskindinen jatkuva vuorovaikutus muokkaa perheen eldménkulkua ja samalla muuttaa perheen
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sisdisiin rooleihin vaikuttavia normeja. Perheen jasenten yksil6lliseen eldméankulkuun vaikuttavat
sekéd rakenteelliset etta vuorovaikutustekijat. Yhteison Kkirjoitetut ja kirjoittamattomat normit
ohjaavat vanhempien kasvatusmenettelyjd ja -asenteita. Elamankulun tutkimus on kehittynyt ja
rikastunut viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana, kun on alettu toteuttamaan pitkakestoisia
aikuisuuteen ja vanhuuteen ulottuvia seuruututkimuksia. Elamankulun tutkimuksessa merkittavia
mielenkiinnon kohteita ovat yksilélliset muutokset ja ympdristosta johtuvat syyt, jotka ovat
keskindisessa vuorovaikutuksessa eli geneettiset, sosiaalis-yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja
vuorovaikutussuhteet. (Ruoppila 2014, 99-100.)

Vilkko (2000, 83) nakee, ettd elaménkulku sitoutuu tiukemmin yksilollisiin projekteihin ja
suunnitelmiin, silla sukupolvien ketju ja paikkasidonnaisuus ovat I6ystyneet ja traditionaaliset
yhteisolliset siteet Kirpoavat. Yksilot valitsevat ja muodostavat nyt itse tarkeédt yhteisonséd ja
lahisuhteensa vapaammin omien intressiensa ja tavoitteidensa mukaan. Toki siteet perheeseen eivét
katoa, vaan toimivat eri logiikalla kuin ennen. Rituaaliset elamankululliset siirtymét, jotka ennen
hoidettiin perheen tai suvun piirissa maaritellaan uudelleen.

Yksiloiden ja perheiden elamankulun tutkimuksessa on painotettu konteksteja, ymparistoja
joissa yksilo ja perhe elavét elaméansa. Perhettd voidaan tarkastella erityisenda kontekstina, jossa
erilaiset ihmissuhteet kietoutuvat yhteen. Talldin perhe nédhdaén tavoitteellisena toimijana, johon
ympéristo vaikuttaa ja joka vaikuttaa ymparistoonsa. El&méankulun perheteorian mukaan perhe on
merkityksellinen yksilon elamankulun eri ikavaiheissa, elaman k&dénnekohdissa tai siirtymissa seké

eri historiallisina aikoina ja eri kulttuureissa. (Ruoppila 2014, 122.)
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4 KOULUTUSPOLKU

Kéytan termia koulutuspolku, kun puhun henkilokohtaisesta koulutusjarjestelmastd. Suomessa se
muodostuu yleissivistavastd perusopetuksesta, sen jélkeisesta koulutuksesta, johon kuuluvat
lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus seka yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa annettavasta
korkea-asteen koulutuksesta. Muutoin kaytan termia koulutusjérjestelmé, johon nykyisin kuuluvat
mya0s varhaiskasvatus ja 6 —vuotiaiden lasten esiopetus osana perusopetusta 1.8. 2015 alusta lahtien.
Vapaa sivistystyo voidaan myos lukea osaksi koulutusjarjestelmaa ja koulutuspolkua, kuten kuviosta
1 voidaan ndhda. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015a, 2015b)

Suomen koulutusjdrjestelma 1172015
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Kuvio 1(Opetus- ja kulttuuriministerié 2015 b)
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Koulutuspolkuni siséltdd kaikki ne koulutusmuodot ja -jarjestelmat, joissa olen opiskellut.
Muistelen seuraavaksi oman koulutuspolkuni kautta koulutuksen historiaa ja koulutusjérjestelméssa
tapahtuneita muutoksia, jotka ovat oleellisia oman koulutuspolkuni kannalta. Muistelujen tueksi
liitdn aineistoa kirjallisuudesta, silla olen kiinnostunut, mita tarinan henkiléhahmolle eli minulle
todella tapahtui tietyssd ajassa ja paikassa, ja mita olen tehnyt ja miksi. Kiinnostus kohdistuu myods
tapahtumapaikkoihin ja sosiaalisiin konteksteihin, kuten Hannu Heikkinen (2015, 154) toteaa
kerronnalliseen tutkimusotteeseen liittyvan.

Koulutuspolkuuni liittyy myos historiallinen nakékulma, silla se on alkanut kansakoulusta,
kulkenut oppikoulun, lukion, talouskoulun, kansanopiston ja ammattiin kouluttautumisen kautta
yliopistoon, jossa nyt opiskelen kasvatustieteen maisterin tutkintoa. Olen koulutuspolullani kokenut
monia koulumuutoksia ja uudistuksia, jotka ovat jo historiaa. Olen ollut myés monessa
koulutusuudistuksen murroskohdassa, joita kuvaan seuraavissa luvuissa. Koulutuspolkuni muistelu

tuo samalla esiin koulutuksen merkityksen lapsen ja nuoren eldmé&n muotoutumisessa.

4.1 KOULUTUSJARJESTELMAN MUUTOKSESTA

Tama luku siséltadd koulutusjarjestelmén muutoksia kietoutuen omaan koulutuspolkuun, jossa on
mukana kaikki koulutusmuodot alkaen kansakoulusta ja oppikoulusta oppivelvollisuuteen liittyen
seké lukiosta toisen asteen koulutuksena (kuvio 2). Talouskoulu ja kansanopisto voidaan lukea
yleissivistavéksi ja vapaan sivistystyon koulutukseksi (kuvio 1). Kodinhoitajan ja
lastentarhanopettajan koulutukset olivat aikaisemmin opistotasoista ammattikoulutusta, josta kerron
tarkemmin ammatinvalintaa kasittelevéssa luvussa. Nykyiset maisteriopinnot ja tdméa pro gradu —
tutkielma ovat korkea-asteen koulutusta (kuvio 2). (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015b;
Tilastokeskus 2010.)
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Koulutusjarjestelma vuonna 1960 ja 2010.
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Kuvio 2 (Tilastokeskus 2010)
Suomessa koulutuksessa vallinneessa rinnakkaiskoulujarjestelmassé tapahtui muutos vuosina

1972-1977, kun peruskoulu-uudistus eteni Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen. (Jauhiainen & Rinne
2012, 115.) Kuviosta 2 (Tilastokeskus 2010) voi nahdd muutoksen, joka tapahtui tdman jarjestelmén
purkautumisen jalkeen. Nykyisin myds varhaiskasvatus ja esiopetus ovat osana koulutusjarjestelmaa
(katso kuvio 1).

Koulutusjarjestelmien muuttuessa ammatillisen ja yleissivistdvan koulutuksen raja on
hamartynyt. Ennen peruskoulua ja itsendistd lukiokoulutusta yleissivistavalla koulutuksella
tarkoitettiin kansakoulua ja oppikoulua. Suomessa oli ollut vallalla nékemys kahdesta sivistyksesté:
vuoden 1866 asetuksella perustettu kansakoulu huolehti kansansivistyksestd ja 1840-luvun
asetuksella oppikoulu huolehti sivistyneiston kasvattamisesta. Tamén mukaan kansansivistys ja
oppisivistys kuuluivat eri oppilaitoksille ja yhteiskuntaluokille. T&std muodostui rinnakkaiskoulu
jarjestelma. (Ahonen 2012, 144; Lampinen 1998, 216.)

Oppikoulu -termi on perdisin 1900-luvun alusta ja se vakiintui yhteisnimitykseksi eri
koulutyypeille, kuten klassisille ja reaalilyseoille seka yhteis- ja tyttokouluille. Oppikoulu korvasi
alkeisoppilaitos -nimityksen, joka oli aikaisemmin kaytdssa. Oppikoululaitos syntyi ja muotoutui
1800 —luvun loppupuolella kansakoululaitoksen jalkeen ja oppikoululla tarkoitettiin yliopistoon
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johtavia korkeampia laitoksia. (Kaarninen 2011, 405.) Oppikoulu valmisti tyontekij6itd henkisen
tyon eri aloille, ja kaytdnnon elama oli oppikoulussa mitattomasti edustettu. Tulevalle insindorille
tai laékérille oppikoulu oli valttamaton, silla oppikoulu antoi perustiedot jatkuvalle kehittymiselle.
Kéytannolliselle elaman uralle aikovan oli viisainta valmistautua tulevaan tehtdvaansa
ammattikoulun kautta. Oppikoulun p&attyvalla kurssilla ymmarrettiin -~ keskikoulu-  tai
ylioppilastutkintoa. (Kyyré & Veijola 1963, 6.)

Oppikoulujarjestelma oli rakentunut monien vaiheiden kautta erityyppisista oppilaitoksista,
kun siirryttiin - 1970-luvulla peruskouluun. Peruskoulu-uudistuksen jalkeen péésykokeista ja
oppilaiden karsimisesta eri koulumuotoihin luovuttiin. Nykyaan koko iké&luokka opiskelee yhdessa
yhdeksén vuotta, kunnes osa oppilaista siirtyy lukioon ja osa ammatilliseen koulutukseen. Vanhasta
oppikoulukulttuurista on jaanyt elamaan traditioita, kuten penkinpainajaiset ja vanhojen paivat, jotka
ovat saaneet uusia muotoja. (Kaarninen 2011, 428-429.)

Kokonainen Kirjo oppikoulumuotoja jai historiaan peruskoulu-uudistuksen myota.
Kuusiluokkaiset tyttokoulut ja keskikoulut koulumuotoina sulautuivat peruskouluun. Kaksi
ensimmadista luokkaa siirrettiin peruskoulun ala-asteeseen ja loput luokat liitettiin ylaasteeseen.
Yhdekséanvuotiset tyttdlyseot, kahdeksanvuotiset valtion lyseot seka kahdeksanvuotiset yhteiskoulut
katkaistiin peruskoulun yl&asteeksi ja lukioksi. Téssé uudistuksessa jaljelle jai vain lukio, omine
opettajan virkoineen ja lainsaadantoineen. Lukio liitettiin hallinnollisesti kunnan koululaitokseen,

mikali kunta ei tunnustanut korvaavia kouluja. (Ahonen 2012, 160.)

4.2 KOULUTUSPOLKU: KANSAKOULUSTA YLIOPISTOON

Kuviossa 2 ndkyy rinnakkaiskoulutusjérjestelmé, joka oli koulutuspolkuni alussa 1960 —luvulla.
Kuten kuviosta voidaan nahda, niin keskikoulun ja lukion, joista siihen aikaan k&ytettiin termié
oppikoulu, kdyminen takasi tien yliopistoon. (Selin 2015, 198; 20 Muhonen 2013, 30; Tilastokeskus
2010.)

Kansakoulu

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaissa kansakoululle tuli vastuu perusopetuksen antamisesta ja lain
mukaan kansakoulussa oli kuusi luokka. Alakansakoulussa oli kaksi alinta luokkaa ja
ylékansakoulussa neljad luokkaa. Vuoden 1958 laki lisasi kuusivuotisen kansakoulun jatkeeksi
kansalaiskoulun, jossa oli kaksi luokkaa. Kun lapsi oli kdynyt kansakoulun tai suorittanut vastaavan

oppimaaran, oppivelvollisuus oli suoritettu. (Ahonen 2012, 144; Lampinen 1998, 216.)
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Aloitin oppivelvollisuuden 1960 -luvun puolivalin jéalkeen Kainuussa pienessa
kylakoulussa, jossa oli kaksi opettajaa. Naisopettaja opetti ensimmaistd, toista ja
kolmatta luokkaa ja miesopettaja toimi koulun johtajana ja opetti neljannesta
kuudenteen luokkaan. Ensimmaisella luokalla aloitti viisi oppilasta; kolme tyttod ja
kaksi poikaa. Aitini ja osa hanen sisaruksistaan olivat kayneet samaa koulua ja sama
naisopettaja oli myds opettanut heita.

Koulu alkoi 1960 —luvulla syyskuun ensimmaisend pdivand ja loppui toukokuun viimeisend

arkipéivana. Nykyisin koulujen aloittamispéiva ja loma-ajat on madritelty 1998 saddetyssa
peruskoulu- ja lukiolaissa seka -asetuksissa ja koulutuksen jarjestdja, joka yleensa on kunta, saa ne
madratd. Perusopetusasetuksen 7 § on sdédetty niin, ettd lukuvuoden koulutyd pééattyy viikon 22
viimeisena arkipdivand, joka on lauantai. Ennen koulua kaytiin myods lauantaisin ja koulun
lukuvuodessa oli 200 tyopdivdd nykyisen 190 tyopéivan sijaan. Vuonna 1971 siirryttiin
tyomarkkinoilla taydelliseen viisipdivdiseen tydviikkoon ja samalla kouluissakin siirryttiin
lukuvuonna 1971—1972 viisipdivaiseen tydviikkoon. Syksyisin kansakoulussa voitiin pitadé niin
sanottua perunannostolomaa 12 péivaa, jotka kuitenkin piti korvata. Nykyisin tat4 vastaa syysloma,
joka ajoittuu viikoille 42—43. (Opetusministerié 2005; Opetushallitus 2016.)

Syksyisin perheet my6s velvoitettiin viemaan kouluun tietty litram&aréa marjoja, yleensa
puolukoita, joista lauantaisin keittolan emanta keitti puolukkapuuroa. Lisaksi koko
koulun vaki kavi l&heisestd metsdstd poimimassa puolukoita, jotka sail6ttiin
puuromarjoiksi talven varalle.

Ehdin kdyda kolme luokkaa ja aloittaa neljannen luokan Kainuussa, ennen kuin
perheemme muutti syksylla 1970 -luvun alussa itdrajan tuntumasta keskelle Hametta,
pieneen kirkonkylaan. Jatkoin neljattd luokkaa isommassa kansakoulussa, jossa oli
monta opettajaa ja lahemmas kolmekymmenen oppilaan luokka. Sain lapsettoman ja
perheettdman naisopettajan sijaan miesopettajan, jolla oli perhe. Muutos oli suuri seka
murteellisesti etté kulttuurisesti. Jouduin sopeutumaan uuteen ymparistéon, ison koulun
tapoihin sekd tutustumaan uusiin kavereihin ja uuteen murteeseen. Muut olivat
aloittaneet englannin kielen opiskelun jo kolmannella luokalla, joten jouduin
opettelemaan englannin kielen alkeet kolmasluokkalaisten kanssa paastékseni samalle
tasolle neljaluokkalaisten kanssa. Pahinta oli se, ettd jouduin istumaan pojan
vieruskaverina. Kainuussa olin kulkenut koulumatkani koulutaksin kyydissa ja nyt
jouduinkin kulkemaan lyhyemman koulumatkan itsendisesti, kavellen tai pyoraillen.

Oppikoulu ja keskikoulu

Oppikoulu on ollut monimutkainen jarjestelma, joka jakaantui keskikouluun ja lukioon. Alaluokkia
kaytiin viisi tai kuusi vuotta ja ylaluokkia eli lukiota kolme vuotta. (Selin 2015, 198; Muhonen 2013,
30.) Kansakoulun neljannen luokan jalkeen oli mahdollisuus pyrkid oppikouluun, jonne
paasemiseksi jarjestettiin kaksipdivaiset paasykokeet heti kesdkuun alussa, kun koulu oli jo
loppunut. Oppikouluun piti jarjestaa sisdanpéaésytutkinto, silla vuosi vuodelta vanhemmat halusivat
hankkia lapsilleen oppikoulusivistyksen ja oppikoulupaikkoja oli vdahemmén kuin kouluun

pyrkijoitd. Tdma merkitsi sitd, ettd oppikoulun ulkopuolelle jai oppilaita, jotka sinne tietojensa
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puolesta olisi voitu hyvaksyd. Oppikoulun sijaan he kadvivat kansalaiskoulua oppivelvollisuuslain
madradmaadn ikarajaan asti. Oppikouluun pystyi hakemaan myds kansakoulun my6hemmilta
luokilta, ellei sisddn paadseminen onnistunut ensimmaisella kerralla. (Kyyré & Veijola 1963, 5-10.)

Pyrin oppikouluun heti kansakoulun neljannen luokan jélkeen. Pa&sykokeet olivat
kaksipaivaiset ja olivat heti kesdloman alettua. Kokeessa testattiin aidinkielen taitoa:
kirjoitettiin sanelun mukaan sanoja ja lauseita seka kirjoitettiin pieni kertomus.
Matematiikassa eli laskennossa, kuten silloin puhuttiin, oli paassalaskutehtévia seka
kirjallisia tehtavid. Tulokset tulivat ndkyviin koulun ulko-oveen, josta k&vimme
jannittyneena etsimassa omaa nimea. Olin suorittanut kaikki tehtavat hyvaksyttavasti ja
paasin syksylla aloittamaan koulun pienen kunnan kunnallisen keskikoulun
ensimmaiselld luokalla. Joukossa oli myds pettyneitd oppilaita, silla kaikkia ei
hyvaksytty oppikouluun. He jatkoivat kansakoulua ja my6hemmin kansalaiskoulua,
elleivat yrittdneet uudestaan seuraavana vuoden paasykokeissa.

Kouluun padsemiseksi oli vuoden 1954 asetus oppikoulun paasytutkintovaatimuksista, jossa

madriteltiin edellytykset osallistua kokeeseen. Asetuksessa muun muassa oli seuraavia vaatimuksia:
oppilaalla ei saanut olla ruumiin vikaa tai sairautta, jonka takia han on kykenemattn kayttamaan
opetusta hyvakseen, oppilas ei saanut olla pahatapainen ja oppilas oli suorittanut ensimmaiselle
luokalle pyrkiessaan kansakoulun neljan alimman luokan oppimaéran. Nykyisin kaikki lapset ovat
oppivelvollisia ja saavat opetusta, mutta esimerkiksi 1963 oppaan mukaan kuurot ja mykat jaivat
oppikoulun ulkopuolelle automaattisesti. Vaikeasti raajarikkoinen tai sokea lapsi voitiin ottaa
kouluun, mikéli han oli erityisen lahjakas. Myos eraét sielulliset ominaisuudet olivat este kouluun
pyrkimiselle. Asetuksessa vuodelta 1954 oli 15 kohtaa, jossa tarkemmin maariteltiin paasykokeissa
tarvittavia tietoja ja kaytantoja. Kansakoulunopettaja taytti lomakkeen, jonka tiedoille pantiin suuri
paino todistuksen liséksi. (Kyyré & Veijola 1963, 8, 18.)

Padsykokeissa testattiin didinkielen ja matematiikan taitoja kahtena padsykoepéivana.
Aidinkielen tehtavia olivat muun muassa sanelutehtava, aineen Kirjoittaminen ja toistamis- eli
reproduktiokoe. Matematiikassa eli laskennossa oli mekaanisia laskutehtévid, paassalasku- ja
sanallisia tehtdvia. Esimerkkeja sanallisista laskutehtévista vuodelta 1962:

Mista luvusta 425 on vahennetty, kun jaannos on kaksi kertaa niin suuri kuin vahentaja?
Kaksi isompaa ja kolme pienenpda omenaa painoivat yhteensa kilon. Isommat olivat
kumpikin samanpainoisia ja painoivat yhteensa saman verran kuin pienemmat omenat
yhteensd. Kuinka paljon isommat omenat painoivat kappaleelta? (Kyyré & Veijola
1963, 18-19, 81.)
Siihen aikaan tehtavista piti selvita ilman apuvalineita, silla taskulaskimet ynnd muut
apuvalineet tulivat vasta myohemmin kayttéon. Oppikoulun ylemmilla luokilla sai
kayttaa laskutikkua, joka oli uusinta uutta 1970 -luvulla. (kts. Ahonen 2012, 154.)
Oppikoulua pidettiin kovana kouluna, sill& opetus l&hti siitd edellytyksestd, ettd oppilasaines oli

valikoitunut tiukassa karsinnassa, seké oppilas oli vapaaehtoisesti halukas oppimaan ja omaksumaan

tietoja. Laksyt olivat vaikeammat, kuin kansakoulussa ja edellytys oli niiden suorittamisesta. Mikali
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oppilas oli haluton tai oppimiskyvytén héanet voitiin lain sallimin keinoin vapauttaa koulusta toisin
kuin kansakoulussa se ei ollut mahdollista, kuten Kyyrd ja Veijola (1963, 5-6) Oppikouluun
pyrkivan oppaassa mainitsevat.

Kavin kolme luokkaa pienen hamaléisen kunnan kunnallisessa keskikoulussa, joka oli
ilmainen. Kun perheemme jalleen muutti laheiseen kaupunkiin, kavin kaksi viimeista
luokkaa yhteiskoulussa, jossa oli lukukausimaksu, maksullinen ruokailu sek& oppikirjat
ja muut opiskelumateriaalit piti itse ostaa. Suoritin keskikoulua kolme luokkaa
kunnallisessa  keskikoulussa ja kaksi luokkaa yhteiskoulussa, josta sain
paastotodistuksen.  Seuraavana  syksynd  oppilaat aloittivat  peruskoulun
opetussuunnitelmien mukaan, joten olin viimeisten oppikoululaisten joukossa. Koulu-
uudistuksen my6ta aloitin lukiossa ensimmaisella luokalla.

Lukio

Ennen peruskoulu-uudistusta lukio oli osa oppikoulua jakaantuen keskikouluun ja lukioon.
Alaluokkia kaytiin viisi tai kuusi vuotta ja ylaluokkia eli lukiota kolme vuotta. Oppikoulu oli
valtioneuvoston luvalla ylempaé koulusivistysta varten perustettu yksityinen, kunnallinen tai valtion
oppilaitos. Siihen kuuluivat ylioppilastutkintoon johtava ja sitd kautta korkeakouluopintoihin
valmentava lukio sekd keskikoulu, joka oikeutti keskiasteen opintoihin.  (Selin 2015, 198;
Korvenpaa 2014, 9; Muhonen 2013, 30.)

Lukiot olivat itsendisia oppilaitoksia peruskoulu-uudistuksen jalkeen. Peruskoulu-
uudistuksessa yhteiskoulu katkaistiin peruskoulun yldasteeksi ja lukioksi ja oppikoulu lakkasi
olemasta. Taman jalkeen lukiot alkoivat toimia itsendisind oppilaitoksina. (Ahonen 2012, 160.)
Suuret koulumuutokset ja -uudistukset tapahtuivat vuosien 1972-1977 valisend aikana, kun
peruskoulu eteni Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen. (Jauhiainen & Rinne 2012, 115.)

Pyrin lukioon 1970 -luvun puolivalin jalkeen. Valitsin pitkdn matematiikan, fysiikan,
kemian ja psykologian, joten olin matemaattisella luokalla. Ensimmaisell& A -luokalla
aloitti lukio-opinnot 19 poikaa ja 10 tyttoa. Opiskelujen myota osa oppilaista jai luokalle
tai lahti vaihto-oppilaaksi ja vastaavasti aikaisemmin luokalle j&&neet tai vaihto-
oppilaat tulivat meidan luokalle. Viimeisena vuonna 3A luokalla oli kuusi tyttoa ja 14
poikaa oppilaana, jotka kaikki suorittivat ylioppilastutkinnon. Rinnakkaisluokalta, jota
kutsuttiin kieliluokaksi, ylioppilaaksi kirjoitti kaksi poikaa ja viisitoista tyttoa.
Jostakin syysta valitsin matemaattisen linjan, vaikken niin kovin hyvin matematiikassa
menestynytkaan. Ehka ajatus siind vaiheessa oli, etta pyrin yliopistoon lukion jalkeen.
Pitkastd matematiikasta on ollut hyotyd, kun olen hakenut eri oppilaitoksiin.
Kokemukseni mukaan pitkdn matematiikan suorittaneet saavat aina paasykokeissa
enemman lahtopisteitd arvosanasta riippumatta.

Nykyéaan lukio on vapaaehtoinen ja yleissivistdva toisen asteen oppilaitos, johon on mahdollista

pyrkid oppivelvollisuuden suorittamisen jalkeen. Lukiokoulutus taht&a ylioppilastutkintoon, joka

antaa valmiudet opiskeluun yliopistossa, ammattikorkeakoulussa tai lukion oppimaarééan
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perustuvassa ammattikoulutuksessa. Lukion oppim&irdan voi suorittaa myds ilman
ylioppilaskirjoituksia, jolloin opiskelija saa lukion paattotodistuksen. (Lukiolaki 629/1998.)
Talouskoulu

Ylioppilaaksi tulon jalkeen hain sairaanhoitajaopistoon, mutta jain muutaman pisteen
padhan soveltuvuuskokeissa. Syksylla p&asin kuitenkin opiskelemaan pienen
maalaiskunnan talouskouluun, mika oli puolen vuoden vélivaihe elaméassa. Erityisesti
aitini oli tyytyvainen, silla hanen mielestaan poikien piti kdyda armeija ja vastaavasti
tytGille olisi pitanyt kuulua talouskoulu armeijan tapaan. Talouskoulussa opiskeli
pelkastaan nuoria naisia ja siella opittiin teoriassa ja kaytannossa ruuanlaittoa sek&
muita kodinhoitoon liittyvia askareita, kuten siivoamista ja pyykinpesua.

Talouskoulu valmensi eldmaén, eikd se ollut varsinaista ammatillista koulutusta, joten sieltd ei

saanut ammattia. Sielld annettiin valmiuksia selviytyd omassa elamésséd ja perhe-eldmassa seka
yhteiskunnan jasenend ja kuluttajana. Kotitalousopetuksen tehtdvand oli antaa opiskelijalle
valmiuksia suunnitella kotitalouden toimintaa, tehdd suunnitelmallisesti Kkotitaloustoita ja
hankintoja. Kotitalouskoulussa sai tietoa ravitsemuksesta, asuinympéristosta ja terveyteen liittyvista
asioista teoriassa. Kéaytannon harjoitustdisséd opeteltiin leipomista, ruuan valmistusta, kodin ja
tekstiilien hoitoa, sisustamista, kasitoita seka kuluttajana toimimista, kuten Opetushallituksen (2000,
4-6) ohjeista kotitalousopetuksesta todetaan.

Talouskoulua voidaan pitdd kaytannollisend jatko-opetuksena, joka on eriytynyt sukupuolen
mukaan. Keskeisina sisaltoind ovat olleet perheen ja kodinhoitoon liittyvat ja valmentavat aineet.
Kotitalousideologian l&pimurto ajoittuu Suomessa 1920 -luvulle, vaikka kotitalouden opetus on ollut
keskeisessa asemassa jo 1800 -luvun lopulta lahtien. Tyttdjen jatko-opetuksen kaytannon aineet,
kotitalous, lastenhoito ja kasityot korostivat kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen myota naisten
asemaa kasvattajina ja kodinhoitajina ja samalla kasvattivat tyttdja naiskansalaisuuteen, joka
kytkeytyi tiukasti perheeseen ja kotiin. (Jauhiainen 2011, 115-116.)

Talouskoulussa opiskelusta voi loytad Kayhkon (2006, 68-78) tutkimuksen mukaisia
kaytantdja ja toimintoja. Vaikka talouskoulusta ei saakaan ammattia, niin monet kaytannot ja
oppiaineet olivat kaytannollista tekemista ja teoreettista opiskelua kodinhoitoon liittyvisté tehtavista.
Nuoria naisia valmennetaan kodinhoidollisiin tehtdviin ja jatkokoulutukseen kotitalousaloille, jotka

yleensa ovat naisvaltainen aloja.

Kansanopisto

Maamme ensimmainen kansanopisto perustettiin 1889 Kangasalle ja kymmenen vuotta myéhemmin
Tampereelle ensimmainen tyévéaenopisto. Néista muodostuivat keskeiset aikuiskasvatusinstituutiot,

joiden toiminta jatkuu edelleenkin viredna. Niiden tyonjako oli alkuvaiheessa selkeé: kansanopistot
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olivat maaseutunuorison oppilaitoksia, vastaavasti tyovéaenopistot olivat suurten asutuskeskusten
teollisuustyovéeston oppilaitoksia. Kun erilaiset kansanliikkeet ottivat sivistystoiminnan omiin
késiinsa, alkoi fennomaanien johtama kansanvalistusaate monipuolistua ja eriytyd. Toiminta oli
perusluonteeltaan vield 1900 -luvun puolelle asti heréatteellistd. Siitd kaytettiin nimitysta
kansanvalistus, jonka tarkoitus oli aikuisten yleisten ja yhteiskunnallisten perusvalmiuksien
kehittaminen. Tanskalaista kansansivistéjaa ja pappia Nikolai Severin Frederik Grundtvigia pidetdan
kansanopistoajatuksen henkisena isanéd. Kansanopistojen ajateltiin 1800 -luvun puolivélissa olevan
hyva keino talonpoikaisen kansan valistamisessa. (Tuomisto 1991, 43; Jokinen 2015, 21.)

Kansanopistoihin on liittynyt paatoksellinen puhe sivistystehtdvastd. Kansanopistoissa
annettiin yleissivistavaa opetusta tuleville maatalon isénnille ja eménnille. Teoreettisen opetuksen
rinnalla oli aina kaytannon tyét: tytdilla kudonta, ompelu ja kotitalousty6t ja pojilla puu- ja
metallityot. Lisaksi osallistuminen opiston maatalous- ja puutarhanhoitoon kuului opetukseen.
Tanskalaisen esikuvan mukaisesti kansanopistot olivat internaatteja, joissa opiskelijat ja opettajat
asuivat. (Jokinen 2015, 21, 167.)

Hakeuduin 1980- luvun alussa L&nsi-Suomen kansanopistoon, kun en paassyt
yliopistoon opiskelemaan psykologiaa. Suoritin 33 tydviikkoa sosiaalityonlinjalla, josta
my0s sain todistuksen perhepaivahoitajakurssin suorittamisesta, miké toi kelpoisuuden
ja mahdollisuuden  korkeampaan perhepaivahoitajan palkkaan. Opetusohjelmaan
kuului muun muassa sosiaalipsykologiaa ja -politiikkaa, sosiologiaa, valtio-oppia,
kirjallisuutta, englannin kielta ja lastentarhaoppia, joten opistossa sai monipuolisen
katsauksen yhteiskunnallisiin aineisiin. Opisto oli sisdoppilaitos ja kahdella eri kurssilla
oli pelkastaan naisopiskelijoita.

Lansi-Suomen kansanopisto, joka on perustettu 1892, oli 1980 —luvulla uskonnollisesti ja

poliittisesti sitoutumaton sisaoppilaitos. Sen tehtdvana oli kohottaa opiskelijoiden yleissivistysta,
edistad jatko-opintojen mahdollisuuksia ja tukea persoonallista kehitystd. Opistossa oli kaksi linjaa:
kasvatuspsykologinen ja sosiaalityon linja, joka muuttui vuonna 1986 yhteiskunnalliseksi kurssiksi.
Opiston historiikin mukaan sen perustamisesta l&htien opistossa on opiskellut sek& miehi4 etté naisia
lukuvuoteen 1974-1975 asti. Sen jalkeen opistossa oli pelkéstaan naisopiskelijoita vuoteen 1990 asti
ulottuvien tilastojen mukaan. Poikkeuksena lukuvuosi 1987-1988, jolloin oli my6s kaksi
miesopiskelijaa. (Mikola 1991, 170, 178-181.)

Nykyisestd opiskelijoiden sukupuolisesta jakautumisesta ei ole tilastotietoa, mutta opiston
kurssiesittelyissa ja videoissa esiintyy miesopiskelijoita, joten kurssitarjonta ilmeisesti houkuttelee
my6s miehié opiskelemaan. Lansi-Suomen opisto on muuttunut nimedan myoten maalaisnuorison
oppilaitoksesta, kieli- ja taidepainotteiseksi opistoksi, joka korostaa toiminnassaan kansainvalisyytta
ja toimii yhteistyossa sekd suomalaisten yliopistojen, ettd ulkomaisten oppilaitosten kanssa.
(Studentum 2016.)
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4.3 KOULUTUS: MAHDOLLISUUS PAREMPAAN

Nykyddn Suomessa koulutusjarjestelmd muodostuu  koulutusasteista:  yleissivistavasta
yhdeksé&nvuotisesta perusopetuksesta, sen jalkeisesta yleissivistavasta koulutuksesta, johon kuuluvat
lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus seka yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa annettavasta
korkea-asteen koulutuksesta. N&ina pdivina varhaiskasvatus ja esiopetus luetaan myods osaksi
nykyista koulutusjarjestelmaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015a, 2015b.)

Koulutuspolkuni on kulkenut monien vaiheiden kautta yliopistoon. Vuosien varrella on
tapahtunut monia muutoksia perus- ja ammattikoulutuksessa. Koulumuotoja on jadnyt historiaan ja
lakannut olemasta. Oman koulupolun muistelun kautta on avautunut ndkdkulma ja ymmarrys siita,
miten koulutusmahdollisuudet ovat muuttuneet ja tulleet tasa-arvoisemmaksi kaikille koulu-
uudistusten myota.

Olen elinikainen oppija, silla olen aina halunnut kehittdd itseéni ja olen opiskellut koko
aikuisikéni. Olen ollut innokas osallistuja tyOpaikkakoulutuksiin ja olen suorittanut tyon ohessa
erilaisia opintokokonaisuuksia, jotka olen pystynyt hyédyntaméaan seka kandidaatintutkinnossa etta
maisteriopinnoissa. Yliopistoon hakeuduin, koska halusin hyodyntéa kaikki aikaisemmat opintoni
yhdeksi kokonaisuudeksi. Vaihdoin ndkokulmaa varhaiskasvatuksesta elinikdiseen oppimiseen ja
kasvatukseen, silla pitk&an varhaiskasvatuksessa tyota tehneend halusin jotain uutta.

Talla hetkella suoritan kasvatuksen ja yhteiskuntatutkimuksen maisteriopintoja tavoitteena
kasvatustieteen maisterin tutkinto. Olen télla hetkelld koulutuspolullani ylimmaélla kohdalla
koulutusjarjestelméad, silla opiskelen elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen koulutusohjelmassa,
johon péadyin tyoskenneltyani reilut kaksikymmenté vuotta paivékodissa lastentarhanopettajana.
Olen jalleen koulutusjarjestelman murroskohdassa, kun Tampere 3 —hanketta suunnitellaan ja
toteutetaan. (kts. esim. Lampo 2016.)

Y hteiskunnan alimmat kerrokset muun muassa tydvaesto saavuttavat jokaisen koulutusasteen
viimeisend, mikd ndkyy Kkoulutusjarjestelmda asteittain ylospdin mentdessa alempiin
yhteiskuntaluokkaan  kuuluvien osuuden pienenemisend. Tama merkitsee sitd, ettd
ylioppilastutkinnon ja lukiokoulutuksen tuottama hyéty on kokenut inflaation ja silla ei enéa ole niin
suurta merkitytd, kun tavoiteltu maali on siirtynyt korkeammalle ja kauemmaksi. (Silvennoinen ym.
2015, 437-438.) Tama patee hyvin kohdallani, silla olen monen koulutuksellisen mutkan ja vuosien
tyossa olemisen jalkeen paatynyt yliopistoon kahden kulttuurin vélista.

Koulutuksella on my6s muita yhteiskunnallisia tehtévia yksilollisten taitojen oppimisen

lisdksi. Koulutuksella ohjataan ja sosiaalistetaan nuoria ja lapsia toimimaan yhteiskunnan normien
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ja odotusten mukaisesti. Lisaksi koulutusta lisddmalla voidaan yhteiskunnan inhimillisen pd&oman
madrad kasvattaa ja tatd kautta parantaa yhteiskunnan kilpailukykya muihin verrattuna. Saatelemalla
kouluttautumista erilaisiin tehtaviin tietynlaista osaamista omaavien tyontekijéiden maaréa voidaan
séédelld. Koulutuksella on myds emansipatorinen eli vapauttava tehtava, jolla tarkoitetaan ihmisen
taitoa tunnistaa epékohtia yhteiskunnassa ja omassa eldmdsséd ja keksid niihin ratkaisuja.
Nykyaikaisen koulutusjarjestelman erés tarked tehtdva on mahdollisuuksien edistdminen, jotta tasa-
arvo toteutuisi. (Erola & Moisio 2014, 90-91.)

Kansakoulu ei kannustanut jatko-opintoihin, kun taas oppikoulu avasi tien yliopistoon. Ne,
jotka jatkoivat kansakoulun ylaluokille, paatyivat yleensa huonosti palkattuihin téihin. Vaesto
jakautui koulutettuihin ja kouluttamattomiin, silla rinnakkaiskoulu jérjestelma uusinsi véeston
jakautumista. (Ahonen 2012, 144.) Suomessa  paastiin -~ 1970  -luvulla  tasa-arvoisempaan
koulutusjarjestelméan, kun rinnakkaiskoulujarjestelma purettiin  peruskouluksi. Se toi
mahdollisuuden kaikille kouluttautua ja péastd elaméssé ja yhteiskuntaluokassa ylospdin. Téasta
huolimatta nayttaa siltd, ettd koulutuksellinen eriytyminen on kaantynyt uudelleen kasvuun eri
luokkaryhmien valilla. Perheiden kouluvalinnoissa nakyy vanhempien sosiaalinen ja kulttuurinen
padoma seké paikallinen koulutuspolitiikka. Paikallisesti kouluvalintapolitiikka voi linjata kouluille
mahdollisuuden ottaa ja valita oppilaita sille l&hikoulutehtavan perusteella maéarattyjen oppilaiden
lisdksi. Koulut voivat maéritella oppilaaksi ottamisen kriteereiksi esimerkiksi koulumenestymisen,
testeja tai valintakokeita, joiden avulla punnitaan lapsen erityislahjakkuutta tai harrastuneisuutta
esimerkiksi musiikissa tai urheilussa. (Seppanen, Rinne, & Sairanen, 2012, 19, 29-31; Seppanen &
Rinne 2015.)

Peruskoulun alkuperdisend tavoitteena oli eri véestoryhmien I&hentdminen ja kaikkien
lahjakkuusreservien saaminen kansakunnan kayttoon, mutta nyt nayttaakin silta, ettd suomalainen
peruskoulu lohkoutuu yhteiskuntaluokittuneisiin osastoihin, mikali koulutuspolitiikassa omaksutaan
globaaleja ja ylikansallisia malleja. Koulutuksen tehtava erityisesti peruskoulussa on ollut ja tulee
olemaan paljolti samankaltainen eli tuottaa kunakin aikana yhteiskunnassa tarvittavaa osaamista,
kansalaistaitoisuutta ja valmiuksia tuleviin opintoihin. Peruskoulussa lajittelu ja valikoituminen
tapahtuvat kussakin ikaluokassa koulutuksen jatkoreiteille ja siten osaksi yhteiskuntaa, osana

koulutusjérjestelmaa. (Seppénen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015, 528.)
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5 AMMATINVALINTA

Tassa luvussa kuvaan ammatinvalintaa kodinhoitajan ja lastentarhanopettajan ammatin kautta.
Liitin mukaan kyseisten ammattien historiaa ja kiedon tekstiin kokemuksiani ja aineistoa
kirjallisuudesta. Ammatinvalintaa yleisesti tarkastelen Marjatta Mularin (2013) ja Harkésen (2014)
nédkemysten mukaan. Mulari ndkee ammatinvalinnan kytkeytyvan ihmisen psykologiaan ja elaméan
kokonaistilanteeseen. Harkoselld on vastaavasti sosiologinen ndkokulma, silla ammattirakenteella ja
ammateilla on tarke& rooli sosiologiassa. Sosiologit ovat tutkineet, mik&d merkitys ammattien
muodostumisessa on eriarvoisuutta jasentavana kategoriana yhteiskuntaluokkaerojen muodossa.
Y hteiskunnallisessa tydnjaossa ammateilla on keskeinen merkitys. Tyotehtavien sisallot ja tehtavat
kuvaavat yleensd ammattia. lhmiset voivat erikoistua kykyjensd, taitojensa, Kiinnostuksensa ja
mahdollisuuksiensa mukaisiin tehtaviin. (Harkénen, 2014, 100-101; Mulari 2013,7.)

Ammatinvalinta on merkittavé asia nuoren eldmassd, kun han suunnittelee tulevaisuuttaan ja
siirtyy aikuisuuteen. Ammatinvalintaan latautuu paljon tunteita, jotka liittyvat toiveisiin
ammatillisista unelmista ja haaveiden toteutumisista. Ammatinvalinnan tilanteessa ihminen tekee
valintoja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien vélilla. Ammattiaan valitsevalla voi olla olettamuksia
valintojensa seurauksista, mutta tekojen seuraukset ja merkitykset tulevat nakyviin vasta jalkikéateen.
Taman vuoksi ammatinvalinta voi tuntua haasteelliselta. (Mulari 2013, 15.)

Ammatinvalinta on keskeinen tekija oman tulevaisuuden kannalta ja siihen liittyy monia
tekijoitd, joita on vaikea ennustaa etukateen. EI&man paradoksi ndyttaa olevan, ettd ihminen joutuu
tekemaan eldmaansa vaikuttavia suuria paatoksia nuorena. Harva 15-16 -vuotias nuori on kykeneva
tekemaan ammatinvalintaan liittyvia ratkaisuja, jotka voivat vaikuttaa vuosikymmenia eteenpéin
hanen eldméssééan. Nykyadn ammatinvalinta voi olla ty6lasta, koska ammattien maailmaa voi olla
vaikea hahmottaa ja ammatit ovat jatkuvasti muutoksessa ja tdynnéd epévarmuutta. Yhteiskunnan
muutokset heijastuvat tydtehtavien sisaltdihin sekd ammattien ja koulutuksen vaatimuksiin. (Mulari
2013, 15-19.)

Lapsena paasin seuraamaan tatini siivoustyotd. Han siivosi kunnan virastotalon
toimistohuoneita ja olin joskus hdnen mukanaan tyhjentdaméssa roskakoreja. Tuumasin
tadilleni, ettd minakin luen siivoojaksi, johon tatini totesi, ettd kannattaa lukea hieman
enemman. NA&in selkedd kuvaa ammatinvalinnasta ei ollut 1970 -luvun lopulla
ylioppilaaksi tulon jalkeen. Minulla ei ollut selkeitéd suunnitelmia tai toiveita, mita
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haluaisin tyokseni tehda. Olin lapsena halunnut my6s lagkariksi, mutta se haave
hautautui johonkin.

5.2. KODINHOITAJA

Paasin vihdoin 1980-luvun alussa Vaestoliiton kodinhoitajaopistoon Helsinkiin.
Kodinhoitajan ammatti ei ehka ollut unelmani, mutta lopultakin paasin koulutukseen,
josta saisin ammatin. Lapsuuden kodista jai muistikuva kotisisaren tyosta, silla aiti
joutui sairaalaan, jolloin meilla oli mahdollisuus saada kotisisaren apua. Jonkinlainen
kuva ja kokemus kodinhoitajan tydstd muodostui lapsuuden kodissa. Myéhemmin 1980
- luvulla turvauduimme kodinhoitajan apuun, kun olin itse sairaana, enka kyennyt
hoitamaan lapsiani. Siihen aikaan onneksi kunnasta oli vielda mahdollisuus saada
kodinhoitajan apua.

Koulutus kesti 1980 tuohon aikaan kaksi vuotta ja se noudatti rakennetta, joka oli muotoutunut jo

vuonna 1945. Alussa ja lopussa olivat sisdoppilaitosjaksot, sekda padkaupunkiseudulla tapahtuva
harjoittelukouluopiskelu. Tama tarkoitti vuoden kestédvaa perheharjoittelua, johon liséksi kuului
teoreettista opetusta ja kaytdnnon harjoittelua opetuskeittiossa. Tdman jakson jalkeen oli vield
kotielainhoitoharjoittelu, kaksi laitosharjoittelua, kuntaharjoittelu. (Hietala 1991, 134,142)

Neljan kuukauden perusjaksolla opeteltiin kodin- ja lastenhoitoon liittyvid perusasioita
teoriassa ja kaytannossa Véestoliiton sisdoppilaitoksessa, joka oli pienelld paikkakunnalla
Kymenlaaksossa. Seuraavaksi siirryttiin vuoden mittaiseen perheharjoitteluun, joka tapahtui
paadkaupunkiseudulla. Opiskelijat asuivat perheessa tai perheen vuokraamassa asunnossa. Perheessa
piti olla ainakin kolme alle kouluikaista lasta. Perhe maksoi harjoittelusta pienta palkkaa, ja oli ikdén
kuin tydnantajan asemassa. Perheessa opeteltiin vuoden ajan kaytdnnon taitoja, osallistumalla
kaikkiin kodinhoitoon liittyviin toihin. Mikali perheessd ei ollut vauvaa, oli vauvan hoitoa
esimerkiksi kylvetystd harjoiteltava muualla. (Hietala 1991, 141-145.) Perheet palkkasivat
harjoittelijoita, koska samalla he saivat jarjestettya lasten paivahoidon. Subjektiivisesta oikeudesta
paivahoitoon ei vield 1980-luvun alussa puhuttu. Hyvin ansaitsevat perheet eivat saaneet valttamatta
kunnallista paivahoitopaikkaa, silla ne menivat pienituloisille perheille, koska tulorajat maarittelivat
hoitopaikan saamisen. Harjoittelijan hankkiminen oli yksi, ehk& edullisempi tapa jarjestaa
lastenhoito. Perheharjoittelussa saatiin yhdistettya seka perheen etta kodinhoitajaharjoittelijan edut:
perhe tarjosi tyokentdn, ohjausta ja asunnon ja monilapsinen perhe sai hyvan kodinhoitoavun
(Hietala 1987, 182.)

Koulutukseen kuului myds maatalousoppilaitoksessa annettu kahden viikon kotieldinhoidon
harjoittelu, jonka aikana opeteltiin lypsédmista ja karjanhoitoon liittyvié tehtdvia. Karjanhoito jéi pois
opetusohjelmasta, kun saatiin aikaan maatalouslomittaja laki vuonna 1985. (Hietala 1991, 141-142;

Finlex 1985.)
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Vaikka olin lapsuudessa ollut navetassa ja ndhnyt lehmid, niin lypsdminen olikin ihan
eri juttu. Kaksi viikkoa opettelin lypsdmisté aikaisin aamulla ja taas uudestaan illalla
Pirkanmaalaisessa maatalousoppilaitoksessa. Kuntaharjoittelussa lypsytaidoilla olisi
ollut kayttda, mutta en suostunut menemaan perheeseen, jossa olisi pitanyt lypsaa
lehmid, silla taidot eivat olisi riittdneet ja vastuu olisi ollut liian suuri.

Opiskeluun sisaltyivat myos kaksi kuukauden mittaista laitosharjoittelua: vanhainkodissa ja

lastensuojelulaitoksessa, joka oli lastenkoti. Kuntaharjoittelussa silloisissa Uudenmaan ja Kymen
ld&neissa paasi harjoittelemaan kodinhoitajan ty6tad kaytannossa. Lopuksi palattiin puoleksitoista
kuukaudeksi sisdoppilaitokseen, jossa testattiin sekd teoriassa ettd kaytdnnossa tulevan
kodinhoitajan ammatillinen osaaminen ja patevyys. (Hietala 1991, 142, 148.)

Kuntaharjoittelun suoritin pienessd maalaiskunnassa Léansi-Uudellamaalla. Sain
harjoitella itsendisesti kodinhoitajan tyota kaytanndssa. Poljin pitkin kylén raittia
kunnan polkupyoralla, vihrea virkapuku paalla ja kohtaisin  monenlaisia
avuntarvitsijoita vanhuksista lapsiperheisiin.

Kahden vuoden opiskelu toi vahvan osaamisen seka teoriassa etta kdytannossa toimia kodinhoitajan

tyossd, jonka tarkoitus oli auttaa perheitd erilaisissa ongelmatilanteissa. Kodinhoitajan piti selviytya
monimuotoisista tehtdvistd sekd kaupunkilaisperheissa ettd maaseudulla. He pystyivat toimimaan
joko kunnallisina kodinhoitajina tai yksityisperheissa ja yritysten palkkaamina kodinhoitajina.

Kodinhoitajan tyo piti sisélladn koko ihmisen elinkaaren vauvasta vaariin. (Hietala 1991, 143.)

Kodinhoitajakoulutuksen taustasta

Véestoliitto ryhtyi vuonna 1945 kouluttamaan Kotisisaria, jotka olivat uutta ammattitaitoista
kotitaloustyontekijoiden joukkoa yhteiskunnassamme. Koulutuksen tavoitteena oli nostaa
kotitaloustyon arvoa ja luoda itsedén arvostava ammattiryhmé, jota myds muut arvostaisivat. Koti-
talousalasta piti luoda koulutusvayld maaseudun lahjakkaille ja tyotelidille tyttarille, jotta heilla olisi
mahdollisuus uraan ja sosiaaliseen nousuun. Alasta tuli kutsumusammatin luonteinen, silla monissa
yhteyksissa korostettiin tyon yhteiskunnallista merkitysta. (Hietala 1991, 129.) Hietalan mukaan
kotisisaren ja myohemmin kodinhoitajan tyo oli tyypillinen naisvaltainen ammatti, johon vaadittiin
kutsumusta. (Hietala 1991, 158-159, 171; Vaestoliitto 2016.)

Koulutuksen taustalla oli myods véestopoliittinen tavoite: Kkotisisaret nahtiin ratkaisuna
asutuskeskusten lapsirikkaiden perheiden kotiapulaiskysymykseen. Kodinhoitajien tarve oli
tiedostettu jo aikaisemmin, silla ruotsinkielisid kodinhoitajia oli koulutettu vuodesta 1939 lahtien.
My6s Mannerheimin lastensuojeluliitto koulutti kodinhoitajia, padasiassa nuoria naisia heidan
tulevaa omaa eldmda varten. Véestoliiton piirissd kaavailtiin ensisijaisiksi avuntarvitsijoiksi
asutuskeskuksien monilapsisia perheitd, jotka tarvitsivat apua didin synnytyksen, liikarasituksen,

loman tai sairastumisen takia. Mannerheimin lastensuojeluliiton tavoitteena oli vastaavasti
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kouluttaa kodinhoitajia auttamaan vah&varaisia maaseudun perheitd sairaustapausten sattuessa.
Kodinhoitajan ty0 oli ennaltaehkéisevéa ja valistusta lastenhoitoon liittyen. Voidaan sanoa, etta
kodinhoitajakoulutukselle oli tuohon aikaan sosiaalista tilausta. (Hietala 1991, 129-130, 171.)

Kotisisarkoulutuksen alku seurasi sosiaalipoliittista keskustelua, silld Suomessakin oltiin
huolissaan vaeston maaréllisestd vahenemisesta ja laadullisesta heikkenemisestd. Sodan aikaiseen
véestOn vahyyteen tarvittiin sosiaalipoliittisia toimia, jotka helmikuussa 1941 perustettu VVaestoliitto
otti ohjelmaansa. Naitd toimia olivat avustustoiminta, lapsiavustukset, lastenneuvolat,
perhelisgjarjestelma. Tavoitteena oli saada joka kuntaan kodinhoitaja, viitaten Mannerheimin
lastensuojeluliiton koulutustoimintaan. Véestoliitto piti suositeltavana neljaé lasta kaupungissa ja
kuutta lasta maaseudulla. Tatd oli kuitenkin melko mahdotonta toteuttaa, silld luotettavan
kodinhoitoavun saaminen oli heikentynyt heikentymistddn. Kotisisarkoulutuksesta tuli erés vayla
ratkaista tdima ongelma. (Hietala 1991, 130-131.)

Kodinhoitajista perushoitajia
Kotisisarkoulutus lakkautettiin vuoden 1986 loppuun mennessd, johon mennessa Vaestoliitto oli
kouluttanut 3778 kotisisarta/kodinhoitajaa. Opiston yllapito-oikeus siirtyi Helsingin kaupungille,
joka jatkoi kodinhoitajien kouluttamista Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa. NyKkyisin
kodinhoitajakoulutus on muuttunut perushoitajakoulutukseksi. (Véestoliitto 2016.)

Kotisisarkoulutuksen lopettamiseen vaikutti muun muassa Kotisisarviesti -lehden
lakkauttaminen vuonna 1978. Lehti oli toiminut tiedotusvalineend Vdestoliiton ja hajallaan
tyoskentelevien sisarten ja kotisisarkeskustoimiston valilla ja silld oli ollut suuri merkitys sisarten ja
my6hemmin kodinhoitajien yhteistydlle ja identiteetille. Kotisisarkoulutus kaatui myds 1970 -luvun
yleiseen aatteettomuuteen ja perhekielteisyyteen. Koulutus koettiin myds liian vanhakantaiseksi,
silld yhteiskunta oli muuttunut ja kodit tarvitsivat toisenlaista apua. Kodinhoitajan ty6 ja koulutus
kytkettiin entistd enemmaén sosiaalialaan ja -huoltoon. Kodinhoitajan tyd muuttui perheen ja lasten
parissa tehtavasta tydsta vanhustyoksi. Kasvava vanhusvéesto tarvitsi lapsiperheita kipedmmin apua,
eivatkd ne olleet enda ensisijaisia avuntarvitsijoita. Alalle syntyi myds vahemmaéan koulutettuja
tyontekijaryhmia, joiden takia kodinhoitajan asema huononi, silld muiden tyotehtévat eivat juurikaan
eronneet kodinhoitajan tyosta. Kodinhoitoty6ltd poistui samalla my6s kutsumustyon luonne.
Hietalan mukaan kotisisaren ja myéhemmin kodinhoitajan tyo oli tyypillinen naisvaltainen ammatti,
johon vaadittiin kutsumusta. (Hietala 1991, 158-159, 171; Véestoliitto 2016.)

Nykyaikana ty0 painottuu ik&&ntyneiden ihmisten palveluihin. Asiakkaana voi olla mygds

lapsiperhe tai vammaispalvelua tarvitseva ihminen. Kodinhoitajan tyokentté on laaja, sill& han voi
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tyoskennelld kunnan kotipalvelussa, yksityisissé kotipalveluyksikdissé, sosiaali- ja terveysalan
laitoksissa, palvelutaloissa, asuntoloissa ja pakolaiskeskuksissa. Avustettavan henkilén ja
tyonantajan vélisesta palvelusopimuksesta riippuu, millaisia tydtehtavid kodinhoitajalle kuuluu,
esimerkiksi ruuan valmistusta, siivousta tai lddkehoidosta huolehtimista. Koulutus tapahtuu toisen
asteen ammatillisessa oppilaitoksessa sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon l&hihoitajaksi.
Perustutkinnon voi suorittaa my6s nayttotutkintona tai oppisopimuksella. (Tyo- ja

elinkeinoministeri6 2016.)

5.3 LASTENTARHANOPETTAJA

Lastentarhanopettajakoulutuksen hain 1990-luvun alussa, kun halusin muutosta
elamaani. Olin ollut kuusi vuotta kotona kahden lapsen kanssa sekd samalla toiminut
yksityisena perhepaivahoitajana. Hiekkalaatikon reunat alkoivat tuntua ahtaalta, joten
paatin lahted opiskelemaan. Lastentarhanopettajan koulutus oli luonteva, mutta
erilainen mahdollisuus hoitaa lapsia. Samalla koulutus toi enemméan arvostusta ja
paremman palkan.

Lastentarhanopettajakoulutus oli 1990 —luvulla kolmivuotinen opistotasoinen koulutus, jonka

opetussuunnitelma muodostui 120 opintoviikon laajuisesta kokonaisuudesta. (Opetussuunnitelma
1990, 3.) Opiskelemaan paasi soveltuvuuskokeiden ja todistusten perusteella, silla opistotason
lastentarhanopettajakoulutukseen valintaperusteisissa hakijalta edellytettiin:

“kykyd avoimeen vuorovaikutukseen, ldmmintd hyvdksyvdd suhtautumista toiseen ihmiseen ja kykyd
ottaa huomioon toisen tarpeet ja tunteet, kykya ilmaista itsedén suullisesti ja kirjallisesti seka
yhteistyd- ja suunnittelutaitoa ja luovuutta.” ja edellisten lisiksi “opiskelijoiden valinnassa
kiinnitetdédn huomiota mm. yleisiin oppimisvalmiuksiin, joustavuuteen, erityistaitoihin kuten
musikaalisuuteen, katevyyteen, kuvalliseen ilmaisuun, fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen ja
kiinnostukseen alasta.” (Opetussuunnitelma 1990.)

Vuonna 1992 lastentarhanopettajakoulutus taytti sata vuotta, joten jonkinlainen

historiallinen siipien havina liittyi opiskeluun. Olin pa&ssyt perinteiseen naisten

suosimaan koulutukseen, silla samalla kurssilla oli vain kaksi miesopiskelijaa.
Valmistuin  vuoden 1994 kevaalla lastentarhanopettajaksi. Vuoden 1995 elokuussa

lastentarhanopettajakoulutus ~ muuttui  virallisesti  tiedekorkeakouluissa  suoritettavaksi
kasvatustieteen kandidaatin tutkinnoksi, joka on alempi korkeakoulututkinto. Tutkinnon laajuudeksi
tuli 120 opintoviikkoa, kuten kolmivuotinen opistotason koulutuskin oli ollut. Koulutus siirtyi
yliopistojen kasvatustieteellisten tiedekuntien opettajankoulutusyksikkoihin.  (Hytonen 2012.)
Suoritin opiskeluni koulutuksen muuttumisen taitekohdassa. Opistotason koulutus siirtyi yliopistoon
ja ammatti sai akateemisuuden leiman.

Suoritin koulutuksen aikaan, jolloin Suomessa lama oli pahimmillaan, silla 1980 -luvun
lopun nousukausi paattyi syvaan lamaan. Kunnat supistivat menojaan, sijaisia ei
palkattu ja kaikista menoista karsittiin. Ihmiset olivat kulutushysterian sokaisema
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ottaneet lainaa kulutukseen ja olivat nyt taloudellisissa vaikeuksissa, pankit romahtivat
ja ihmiset joutuivat tyGttdmiksi. Toita hakiessa hakupaperit menivat suoraan niin
sanottuun 0O-mappiin, vaikkei sitd suoraan sanottukaan. Sitkedsti kuitenkin vein
hakupapereita ja otin vastaan lyhyitakin sijaisuuksia, jotka eivat olleet omaa ty6tani. Se
kuitenkin kannatti, silla 1990 -luvun loppupuolella sain lastentarhanopettajan
tyGsuhteen Tampereen naapurikunnasta ja paasin luomaan ja aloittamaan uudenlaista
paivahoitotoimintaa kunnassamme.

Opettajan tyota on sanottu kutsumusammatiksi, silla siihen liittyy tavanomaista enemman eettisia

velvoitteita. Tyota voidaan pitdd kutsumuksena, mikali siihen sisaltyy itsensa toteuttamista seka
toisten palvelemista. Ihminen voi kokea, ettd han on kuin luotu kyseiseen ty6hon. (Mulari 2013, 50.)
Nailla perusteilla lastentarhanopettajan tyoté voidaan pitéda kutsumuksena, silla siihen liittyy eettisia
velvoitteita, toisten palvelemista ja ty0ssé saa toteuttaa itsedan luovasti.

Lastentarhanopettajan ammattiin ja tyohon on vahvasti liittynyt pdivahoito -késite. Silla
viitataan tilanteeseen, jossa lasta huolehditaan, hoidetaan ja hoivataan péivakodissa tai jossakin
muussa paikassa vanhempien tyopéivén tai opiskelun aikana. Hoito -kasite on semanttinen ja silla
viitataan lapsen ja hanestd huolehtivien aikuisten monimuotoiseen vuorovaikutukseen, jossa
olennaista on huolenpito. Suomalaista paivéhoito -késitettd englanninkielessdé on vastannut
”daycare”-termi. Pdivéhoitoon liittyvat suomalaiset kasitteet (lastentarha, lasten seimi) ovat saaneet
vaikutteensa eurooppalaisesta ja erityisesti saksalaisesta kulttuurista ja kielestd, silld suomalainen
lastentarhatyd on pitkélti perustunut saksalaisen Friedrich Frobelin kasvatusfilosofiaan ja oppeihin.
(Alila & Kinos 2014; Hanninen & Valli 1986, 59.)

Seminaarista yliopistoon

Teollistuminen ja kaupungistuminen toivat 1800 -luvulla yhteiskunnallisia muutoksia ja
kehitystrendeja. Tyo siirtyi yhd enemman kodin ulkopuolelle ja talléin syntyi tarve lasten
paivahoitoon kodin ulkopuolella. Talldin alettiin kiinnittad huomiota lasten kasvatukseen ja hoitoon
ja tuona aikana syntyi useita lasten hoito- ja kasvatusinstituutioita. Ne vastasivat siihen tarpeeseen,
joka syntyi molempien vanhempien tai yksinhuoltajavanhemman lahtiessd t6ihin kodin
ulkopuolelle. Paivahoitojérjestelmén syntymisen myo6té julkinen valta alkoi kantaa vastuuta lapsista
ja samalla kontrolloida ja vaikuttaa lasten elaméaan. Erityisesti lastentarhat ja seimet olivat voimakas
interventio lasten eldmaan. Monenlaisia lapsuuden asiantuntijoita alettiin kouluttaa, silld moderni
lapsuuskasitys vaati lasten kanssa tyoskenteleviltd aikuisilta erityisid taitoja, joita hankitaan
koulutuksella. Téhén haasteeseen Hanna Rothman ja Elisabeth Alander vastasivat aloittamalla
lastentarhanopettajien koulutuksen vuonna 1892 Sérndisten kansanlastentarhan kasvattajakurssilla
Helsingissa. (Eerola -Pennanen 2009, 49; Hanninen & Valli 1986, 198-203.)
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Reilu  kuusikymmentd vuotta myOhemmin Tampereelle avattiin  helmikuussa 1955
lastentarhaseminaari, jonka opetus- ja tuntijakosuunnitelman sosiaaliministerid oli hyvaksynyt.
Opetussuunnitelma sisalsi teoria- ja harjoitteluaineitten opetusta. Tamperelaisille ei ollut varattu
omaa Kkiintioitd, vaikka hakijoita oli runsaasti Tampereelta ja l&hiymparistostd. Seminaariin
padsyvaatimuksena oli 19 vuoden iké, keskikoulu, hyvé terveys, laulutaito, ja pakollinen lukukauden
kestéva esiharjoittelu lastentarhassa. (Hanninen & Valli 1986, 228.)

Lastentarhanopettajakoulutuksella on pitkéat perinteet ja se on kokenut vuosikymmenten
saatossa monia hallinnollisia muutoksia. Koulutus alkoi jo vuonna 1892 ja seminaarit aloittivat
toimintansa yksityisten s&atididen alaisuudessa. Vasta vuonna 1976 lastentarhaseminaarit
valtiollistettiin  ja koulutusta alettiin antaa lastentarhanopettajaopistoissa. \Vuonna 1984
kaksivuotisesta koulutuksesta tuli kolmivuotinen, ja vihdoin vuonna 1995 koulutus siirtyi
yliopistolliseksi korkeakoulutukseksi ja siitd lahti varhaiskasvatuksen akatemisoituminen. Sitéd
ennen koulutusta oli annettu vuodesta 1973 lahtien véliaikaisella tutkintosd&dnnolla. (Jerkku 2010,
4-5; Alila & Kinos 2014, 17.)

Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen hallinnon siirto vuoden 2013 alusta alkaen opetus- ja
kulttuuriministerioén on  konkreettisesti muuttanut  péivahoidon osaksi kasvatus- ja
koulutuspalvelujen jarjestelmad. Tamé tarkoittaa sitg, ettd paivahoito ei endé ole sosiaalihuoltolain
mukaista sosiaalipalvelua. (Alila & Kinos 2014, 13.) Tamé hallinnollinen siirto ja koulutuksen

akateemisuus toivottavasti nostavat lastentarhanopettajan ammatin yhteiskunnallista arvostusta.

5.4. NAISVALTAISET AMMATIT

Olen edelld kuvannut omia ammatinvalintojani. Molempia ammatteja voidaan pitaa naisvaltaisina
ammatteina, silla lastentarhanopettajan ammatti maarittyy naistapaiseksi ja kutsumukselliseksi
hoivatyoksi ja suurin osa lastentarhanopettajista on naisia. Samoin kodinhoitajan ammatilla on vahva
naisleima, silld kuntasektorilla kodinhoitajan/l&hihoitajan ammattinimikkeella tyoskentelee 100
prosenttisesti naisia. Vastaavasti paivakodin opettajan ammattinimikkeelld, joka on muutettu
joissakin kunnissa lastentarhanopettajan nimikkeestd, kuntasektorilla tyoskentelee 97,7 prosenttia
naisia. (Kuntatyonantajat 2015.)

Eila Estola ja Leena Syrjala (2002) ovat kerdnneet opettajien kertomuksia kutsumustyosté ja
tulleet tulokseen, ettd kutsumustarina on nyKkyisin julkisessa keskustelussa kapea-alaisesti
ymmérretty pyyteettomaksi tyoksi, joka saattaa olla uhkana koko ammattikunnalle. Kutsumuksen

kasite tuntuu nykyaikana vanhanaikaiselta, silld siihen liittyy vahvoja uskonnollisia mielikuvia, jotka
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vaativat itsensa uhraamista ja omistautumista vain kutsumukselle. Kutsumusty6lla voi olla kuitenkin
laajempi merkitys opettajana tyoskentelevélle, silla opettaja kokee tyon omakseen ja saa siité
tyydytystd. (Estola & Syrjala 2002, 85-98; Y litapio-Mantyld 2009a, 74.) Kutsumustyd on nykyisin
muuttunut palveluammatiksi, silla lastentarhanopettaja tarjoaa paivahoitopalvelua asiakkaille eli
perheille.

Molemmat koulutukset ovat alun perin vastanneet yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja ne ovat
alusta alkaen antaneet naisille mahdollisuuden kouluttautua ja péasté elaméssa eteenpdin. Niilld on
ollut emansipatorinen merkitys naisille. Paivéhoitojarjestelman rakentumisen myota naiset ovat
saaneet mahdollisuuden osallistua tycelamé&én ja opiskella itselleen ammatti. Silld on ollut
merkittdvd yhteys naisten professionaaliseen asemaan tydmarkkinoilla ja yleisimminkin naisten
emansipaatioon. (Alila & Kinos 2014, 19.) Kotitalousalasta vastaavasti luotiin koulutusvayla
maaseudun lahjakkaille ja tyotelidille tyttérille, jotta heilla olisi mahdollisuus uraan ja sosiaaliseen
nousuun. Alasta tuli kutsumusammatin luonteinen, silla monissa yhteyksissa korostettiin tyon
yhteiskunnallista merkitysta. Vaestoliitto ryhtyi kouluttamaan vuonna 1945 kotisisaria, jotka olivat
uutta ammattitaitoista kotitaloustyontekijoiden joukkoa. (Hietala 1991, 129.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tehtavana on tehdd nékyvéksi sukupuolen, perhetaustan ja yhteiskuntaluokan
kietoutuneisuutta sek& niiden taustalla olevia ndkymattomia tekijoitd ja kéytantoja, jotka liittyvat
koulutukseen ja ammatinvalintaan. Tutkimuksen tehtdvand on myds tuoda ilmi toisintekemisen
mahdollisuutta. Seuraavissa kolmessa tutkimuskysymyksessa etsitdan vastausta, miten sukupuoli,
yhteiskuntaluokka ja perhetausta nékyvét ja elaménkulkuun kietoutuneena ohjaavat koulutus- ja
ammatinvalintaa.

1. Miten sukupuoli nakyy koulutus- ja ammatinvalinnassa?

2. Miten perhetausta ja yhteiskuntaluokka nakyvat koulutusvalinnoissa?

3. Miten sukupuoli, perhetausta ja yhteiskuntaluokka kietoutuvat elamankulkuun?

Néihin kysymyksiin haen vastauksia muistelutydmenetelmélla muistelemalla ja kertomalla
lapsuuden perhetaustaani, koulutus- ja ammatinvalintaa sekd peilaamalla niita Kirjalliseen
aineistoon. Muistelun tukena on lisaksi valokuvia ja kirjallisia dokumentteja, kuten todistuksia ja

historiikkeja.
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7 OMAELAMAKERRALLISIA TARINOITA

Tassé luvussa kerrotaan tutkimuksen aineiston tuottamisesta ja kasittelystd, sekd analyysi- ja
tulkintaprosesseista. Lahtokohtana télle tutkimukselle oli kiinnostus, miten sukupuoli,
yhteiskuntaluokka ja perhetausta nakyvéat ja liittyvdat koulutus- ja ammatinvalintaan.
Autobiografisessa tutkimuksessa omakerrallisia Kirjoituksia voidaan pitdd kertomusmuotoisena
aineistona, jossa peilataan omia kokemuksia. (Hanninen 2015, 171.)

Tutkimusaineistoa tahén tutkimukseen tuotetaan kerrontana (narrative), joka on Kirjallisesti
esitettyd muistelua. Kirjallisuus ja muut dokumentit esimerkiksi valokuvat ja todistukset osaltaan
toimivat aineistona omien Kkirjoitettujen muistelujen kanssa. Laajemmassa merkityksessa
narratiivisella aineistolla pitdisi edellyttdd enemman sellaisia tunnuspiiteitd, joita on tarinalla: alku,
keskikohta ja loppu seka juoni, joka etenee ajassa. (Polkinghorne 1995, 6; Heikkinen 2015, 159.)
Kirjoitetut muistelut liittyvat omaan lapsuuden perheeseen, koulutuspolkuun ja ammatinvalintoihin
ja niistd muodostuu eldamantarina, joka siséltdd muistiinpanoja ja haastatteluteksteja omasta
elaméstd. Teksteissd on alku, loppu ja juoni, kuten Syrjala (2015, 266) kirjoittaa tarinallisesta
l&hestymistavasta.

Muistelutyémenetelmaé ja autobiografia ovat luonteva valinta, silla olen aikaisemmin pohtinut
ja kirjoittanut elaméankaarikirjoituskurssilla?> omasta eldaméastini isovanhempien ja vanhempien
historian kautta. Tdman pro gradu -tyon tavoitteena on rakentaa kokonaiskuvaa ja ymmarrystéa
omista valinnoista ja sitd kautta saada laajempaa kuvaa edelld mainituista teemoista ja ilmioista ja

liittad ne laajempaan yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin.

7.1 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET RATKAISUT

Tutkijan suhde tutkimuskohteeseen maarittyy ennakkokasityksistd, joihin kokemukset, koulutus,
intressit, yhteiskunnalliset ja akateemiset paineet voivat liittyd. Teoriat, metodit ja eettiset

2 Pepi Reinikainen on kirjailija ja psykoterapeutti, joka on kehittanyt elamankaarikirjoituksen. Han ohjaa
kirjoitusryhmi eri puolella Suomea. Teos Reinikainen, P. 2007. Eldménkaarikirjoitus ja ihmisen vuodenajat. Helsinki:
Kirjapaja.
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lahtokohdat rajaavat suhdetta kohteeseen. Valinnat, jotka ovat teoreettisia ja metodisia tuottavat sen
maailman ontologiset ja epistemologiset rajat. Tutkimus voi litkkua ndiden rajojen sisépuolella, silla
teoria, metodi ja kohde ovat aina tutkijan valintoja ja néin ollen kuvastavat tutkijan arvoja. Jos
tutkimuksen kohteena on monimutkainen ilmid, kuten sukupuolen, perhetaustan ja
yhteiskuntaluokan yhteenkietoutuminen, niin on tehtévé valinta, tutkitaanko ideoita vai empiirisia
ilmigitd. (Puuronen 2015, 108-109.) Tassa tapauksessa ilmidihin liittyy sosiaalinen konstruktio eli
idea seka ilmidon liittyvét teot, arvot ja tunteet, jotka ovat empiirisia ilmigita.

Tutkija lahestyy tutkimuskohdettaan omien uskomustensa, vallitsevan paradigman ja
kohteeseen liittyvan tutkimusperinteen kautta ja han valitsee teoriat ja k&sitteet sen mukaan. Suhde
kohteeseen on aina tiedollinen ja sen luonne maaraytyy tutkijan tietokasityksistd, jotka voivat olla
implisiittisid tai eksplisiittisid tai suhde voi olla myds teoreettinen tai késitteellinen. Tutkija voi
muodostaa valittdoman suhteen tutkimuskohteeseen esimerkiksi kirjallisten lahteiden kautta.
Kyseesséd olevassa tutkimuksessa suhde tutkimuskohteeseen muodostuu omien muistelujen seka
tukena on kaytettyjen valokuvien, kirjallisten dokumenttien ja kirjallisuuden kautta. Kun kyse on
eettisista tai yhteiskuntapoliittisista lahtokohdista pitda kysya, mita tulisi tutkia ja mihin tavoitteisiin
tutkimuksella pyritddn. Tutkimuskohteet voivat olla itsekkaiden pyrkimysten toteuttamisen
valineend. Puurosen kasityksen ja ndkemyksen mukaan tieteen tulokset ovat kaytetyista metodeista
ja tieteen alasta riippumatta sosiaalisia konstruktioita. (Puuronen 2015, 109-110.)

Puurosen (2015, 140-141) mukaan yksittdisen tutkijan arvot vaikuttavat tutkimuskohteen
valintaan ja siihen, mika tutkijalle on olennaista maailmassa. Hanen mukaansa olisi aika romuttaa
tieteen arvovapausteesi, silla sosiologia tieteend on aina puolueellista. Tutkija tekee aina
arvovalintoja valitessaan tutkimuksen teemat, kohteet, metodit, teoriat ja kasitteet. Nama valinnat
konstruoivat tutkijan yhteiskunnalliseen suhteeseen, jossa osapuolina ovat tutkijan tutkimuskohteet
eri sosiaalisessa asemassa olevat ihmiset, paattajat ja toiset tutkijat. Tutkijalle muodostuu
jonkinlainen suhde kaikkiin nédihin ryhmiin, ja millaiseksi suhde muodostuu, riippuu ensisijaisesti
tutkijan arvoista. Koska kiinnostus kohdistuu sukupuoleen, perhetaustaan ja yhteiskuntaluokkaan
koulutus- ja ammatinvalinnan taustatekijoind, pyrkimys on selittdd, ymmartaa ja tulla tietoiseksi
naisté valintojen taustalla olevista tekijoistd, reflektoimalla omia kokemuksia.

Puurosen (2015, 141) ndkemyksen mukaan sosiologit konstruoivat tutkimuksissaan maailmaa
koskevia havaintoja, ymmartavat, selittavét ja tulkitsevat havaintoja ja pyrkivét siten vakuuttamaan

lukijansa siitd, ettd tutkijan konstruoima maailma on todenmukaisin.
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7.2 AUTOBIOGRAFIA ELI ELAMANKERRALLINEN TUTKIMUS

Eldaménkerrallista eli autobiograafista tutkimusotetta voidaan pitdd kerronnallisen tutkimusotteen
erityismuotona, joka keskittyy tarinan taustalla olevien tapahtumakulkujen ja tapahtumien
selvittamiseen. Kerronnallisessa tutkimuksessa huomio kohdistetaan kertomuksiin ja kertomiseen
tiedon rakentajana ja vélittdjand. Tapahtumakulun kuvaus voidaan kertoa monella eri tavalla ja silla
etsitddn vastausta kysymykseen, mitd on tapahtunut. Eldmankerrallisessa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on tarina, joka kuoriutuu esiin kerronnan pinnan alta. T&llgin ollaan
kiinnostuneita, mitd tarinan henkiléhahmoille tietyssé ajassa ja paikassa todella tapahtui, mit4 he
tekivat ja miksi. Kiinnostus kohdistuu myo6s tapahtumapaikkoihin ja tapahtuminen sosiaalisiin
konteksteihin. (Heikkinen 2015, 151-155.)

Narratiivinen l&hestymistapa on saavuttanut vankan sijan parin viime vuosikymmenen
kuluessa ihmistieteellisessé tutkimuksessa. Muun muassa kasvatus- ja sosiaalitieteiden piirissa
narratiivisen tutkimukseen kasitteella viitataan laadulliseen tutkimukseen, jossa tutkimuksen
kohteena on ihmisten kertomukset joko koko eldmastadn tai jostakin sen vaiheesta. Muodostamalla
tarinan omasta eldmastaan, ihminen luo jarjestysté ja merkitysta elamaansa. Samalla tarina yllapitaa
minuuden jatkuvuutta ja arvokkuutta muuttuvissa tilanteissa. (H&nninen 2008, 122.)

Narratiivisessa tutkimuksessa voidaan k&yttad erilaisia kasitteitd ja teoreettisia késitteitd
vaihdellen. Aloitteleva tutkiva voi joutua helposti umpikujaan késitteiden viidakossa. Tassa
tutkimuksessa narratiivisuuden, tarinallisuuden ja kerronnallisuuden Kkasitteitd kéytetdéan
synonyymisesti monien tutkijoiden tavoin, vaikka erdat tutkijat né&kevatkin ne toisistaan
poikkeavana. Tarinallisuus hahmotetaan tassa tutkimuksessa yleiseksi metodiseksi viitekehykseksi,
jossa huomio kohdistuu tarinoihin todellisuuden valittajand ja rakentajana. Kyseessa on
tutkimuksellinen lahestymistapa, jossa analysoidaan ja sovelletaan kertomuksia. (Syrjala 2015, 266.)

Hénnisen artikkelissa (2015, 168-169) tarkastellaan tutkimusta, joka ei varsinaisesti sijoitu
kertomuksia tutkivalle tieteenalalle. Tutkimus sijoittuu ihmistieteen aloille, joilla tarkastellaan
todellisuudessa tapahtuneiden tarinallisten tapahtumakulkujen tulkintoja. Ihmisten itsestdan
kertomia tarinoita koskevat tutkimukset ovat tarkastelun kohteena. Niiden tutkimustehtdvand on
tarkastella yksilon eldméntarinan suhdetta, kulttuurissa normatiivisista valtaa omaaviin
mallitarinoihin tai identiteetin ja toiminnan kehitysprosesseja, jotka ovat tapahtuneet eldman
kuluessa.

Omakerrallisia kirjoituksia voidaan pitdd kertomusmuotoisena aineistona, jossa kertojan

elaméan kulkua edet&én aikajanaa pitkin. Se alkaa lapsuudesta tai mééritellyn tapahtuman taustasta,
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edeten nykyhetkeen tai tilanteeseen, jossa Kirjoituksen ydinprosessi on saatettu paatokseen.
Otollisimpia ovat kuitenkin tiettyjen eldmantapahtumien ympdrille kietoutuvat tarinat. Tarina
jasentdd aikaa merkitykselliseksi kokonaisuudeksi, se ikadn kuin leikkaa sopivan patkan
tapahtuminen virrasta. Tarinoiden tapahtumiin liittyy aina arvo- ja tunnelatauksia ja ne liittyvat
toisiinsa syina ja seurauksina. Kyse ei kuitenkaan ole luonnontieteellisestd kausaliteetista, vaan
tapahtumien syyt voivat olla luonnontieteellisié, psykologisia tai sosiaalisia, joskus jopa sattumakin
voi kdyda selityksestd. Samasta tapahtumakulusta voidaan saada erilaisia tarinallisia tulkintoja
muuttamalla syyselityksid, aikajannettd tai arvottamistapoja. (Hanninen 2015, 170-171.)

Katson tutkimukseni ilmidita tyovaenluokkaisuudesta kasin, silla olen syntynyt ja elényt
lapsuuteni ja nuoruuteni tydvdenluokkaisessa perheessd, joka on vaikuttanut nédkemyksiini ja
kokemuksiini. Katselen ilmi6itd myos naissukupuolen linssien kautta, silld olen kouluttautunut
kodinhoitajan ja lastentarhanopettajan ammatteihin, jotka ovat vahvasti sukupuolisidonnaisia ja
naisvaltaisia ammatteja. Olen tehnyt Puurosen (2015, 140-141) mainitsemia arvovalintoja juuri
edelld mainittujen kohteiden kautta ja tiedostan, ettd minulla vahva suhde ndihin ilmi6ihin.
Toisaalta avioliitto ja koulutus ovat tuoneet keskiluokkaisuuden linssit, joiden kautta talla hetkella

katselen elamé&a, unohtamatta silti taustaani.

7.3. NARRATIIVINEN ANALYYSI

Tassa tutkimuksessa kaytetddn narratiivista analyysia, jossa sovelletaan narratiivista tietdmisen
tapaa. Bruner (1986) nakee ihmisen ajattelun ja tietdmisen olevan luonteeltaan joko pragmaattista
tai narratiivista. Tieteessa kadytetddn yleisesti erilaista inhimillisen ymmartdmisen muotoa kuin
kertomus. Naitéd kahta eri tietdmisen tapaa voidaan kuvata monella eri tavalla. Pragmaattiselle tavalle
tyypillistd on muodolliset selitykset ja kuvaukset, universaalien lakien ja yhtalaisyyksien etsiminen
seka pyrkimys objektiivisuteen ja totuuteen. Narratiivisessa tietdmisen tavassa vastaavasti korostuu
mahdollisuus ymmartad maailmaa eri tavoin. Siina etsitddn yhteyttd tapahtumien vélille vahitellen
kehkeytyvén ja juonellisena tarinana. Pyrkimys on saada elaméankaltaisuus ja vahva todentuntu,
joka voidaan testata arkisessa elamassé tapahtuvissa vuorovaikutussuhteissa. Ihmisten kertomukset
kietoutuvat tavallisesti oman eldman ympadrille ja niistd muodostuu eldméntarina, joka on enemman
tai vahemman yhtendinen kokonaisuus. Kertomusten avulla ihmiset luovat ja tavoittelevat eheyttd,
mielekkyytta ja pysyvyytta elamaédnsa. (Bruner 1986, 12—-14; Syrjala 2015, 261-262.)
Narratiivisella ajattelulla pyrimme selittdmaan psyykkistd todellisuutta ja inhimillista
toimintaa fysikaalisen todellisuuden sijasta. Narratiivista ajattelumallia voidaan kayttda, kun
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pyritaan selittdméén yksittaisia tapahtumia ja niiden vélisia suhteita yleisten lakien etsimisen sijaan.
Narratiiviseen ajatteluun liittyvat inhimilliset kokemukset, uskomukset, intentiot, epdilyt ja
emootiot. Kieli on narratiivisen ajattelun mukaisessa selityksessd draaman tai tarinan kaltaista,
jolloin se on yksi tapa ilmentdd maailmaa. Loogisessa argumentoinnissa ristiriitaisuutta ei
hyvaksytd, joten pragmaattisen ajattelun mukaisessa selityksessa kieli pyrkii olemaan ristiriidatonta
ja johdonmukaista. Jotta tarina ja tarinoiden maailma olisi todentuntuinen taytyy sen myotéilla
loogisen johdonmukaisuuden séantdja, vaikka tarinoissa voidaankin tata johdonmukaisuutta rikkoa.
Mikali tarina on uskottava, se toimii. (Kujala 2006, 112-113; Bruner 1986, 12-14; Polkinghorne
1995, 20.)

Narratiivisessa analyysissa ei ole kysymys sananmukaisesti analyysista, vaan synteesin
tekemisestd, jolloin osista rakennetaan kokonaisuus. Narratiivisessa analyysissa huomio kohdistuu
aineiston luokittelun sijaan aineiston pohjalta luotuun uuteen kertomukseen, jossa pyritddn tuomaan
esille aineiston kannalta keskeisid teemoja. (Polkinghornen 1995, 6-8, 15.) Narratiivisen aineiston
jalkikasittely vaatii tulkintaa, silld sitd ei voida kategorisoida tai tiivistaa yksiselitteisesti numeroiksi
(Heikkinen 2002, 190).
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8 HITAAT MUUTOKSET

Tassé luvussa kootaan yhteen jokaiseen tutkimuskysymykseen liittyen teemoja, joita nousee esiin
teorian ja aineiston valisestd vuoropuhelusta. Olen upottanut teoreettiseen osuuteen analyysia ja
aineistoa, joka on Kkirjallisesti tuotettua muistelukerrontaa, dokumentteja kuten todistuksia,
valokuvia ja historiikkeja sekd muuta aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta. Td&mé on tietoinen valinta,
silld olen pyrkinyt siihen, ettd teoria ja empiria olisivat vuorovaikutuksessa ja keskustelisivat
keskenadn, kuten Kayhko (2006) on tutkimuksessaan tehnyt. Seuraavaksi esittelen ydinkategoriat ja
perusulottuvuudet, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta ja joiden varaan tutkimustulosten analysointi
on rakennettu. Olen pyrkinyt raportoinnissa antamaan tilaa tutkimuksen aineistolahtdisyydelle, joten

laatiminen on ollut haasteellista, kuten Kiviniemi (2015, 85-86) toteaa.

8.1 NAISTEN TYOT JA MIESTEN TYOT

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vahvaksi teemaksi nousi segregaatio, joka ilmenee naisten toina
ja miesten toind. Tama nékyy siind, etta naiset hakeutuvat edelleenkin koulutukseen ja ammatteihin,
jossa he ovat enemmistond. Naisista ja miehistd valtaosa toimii aloilla, joissa suurin osa on oman
sukupuolen edustajia. Vuonna 2000 palvelualat olivat naisvaltaisimpia ja ne olivat ikaan kuin naisten
kotona tekeman tyon jatketta. Hoivatyo eli terveys- ja sosiaalialan ty6t seka opettajan tyd olivat
naisvaltaisia niin koulutuksen tutkinnon suorittaneiden kuin nais- ja miesvaltaisten toimialojen
tilastojen valossa. (Veikkola 2002, 58-59.)

Sama tilanne néyttaa olevan nykyaankin, silld yha edelleen naiset suorittivat vuonna 2014
sosiaali- ja terveyspalveluiden seka koulutusalojen ammatillisen peruskoulutuksen tutkintoja
huomattavasti enemman kuin miehet. (kuvio 3.) Samoin yliopisto-opinnoissa naisvaltaisimpia olivat
terveystieteen ja kasvatustieteen tutkinnot vuonna 2014. (kuvio 4.) Kuviosta 5 voi néhdd, etta
naisvaltaisin toimiala oli sosiaali- ja terveyspalvelut, kun taas miesvaltaisin toimiala oli
rakentaminen vuoden 2014 tilaston mukaan. (Tilastokeskus 2016, 28, 33, 46.)
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29 Vuonna 2014 ammatillisen® peruskoulutuksen tutkinnon
suorittaneet koulutusalan mukaan, %

Koulutuszala

Kuvio 3 (Tilastokeskus 2016, 28.)

2.13 Yliopistoissa suoritetut tutkinnot opintoaloittain 2014, %

Kaouhutusala
Terveystieteiden © &8 &
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Kuvio 4 (Tilastokeskus 2016, 33.)
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3.12 Mais- ja miesvaltaisimmat toimialat 2014 (15-74-vuotiaat,
TOL2008), %-osuudet alan ty6llisista
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Lihde: Tyomarkkinat@astobTyowoimatutkimus 2014, Tlastokeskus
Kuvio 5 (Tilastokeskus 2016, 46.)

Segregaatio ilmenee sukupuolistereotypioina ja sukupuolistavina kdytantdina, jotka uusintavat
jakoa naisten toihin ja miesten tdihin. Ne ovat erilaisia toimintatapoja, kaytant6ja, oletuksia ja
arvostuksia, kuten YLE uutisoi 30.4.2016. Uutisen mukaan jako miesten ja naisten toihin jarruttaa
tyollistymista ja tyollisyyttd. Miehisten teollisuusalojen ty6llisyys on karsinyt taantumasta, mutta
naisvaltaisilla aloilla on jopa pulaa tyontekijoisté. Tilastojen mukaan Suomessa naiset ovat kirineet
miesten tyopanoksen kiinni. Vaikka miehid kannustetaan niin sanottuihin naisten tdihin, niin
asenteet istuvat lujassa. Ammattibarometrin  mukaan esimerkiksi elektroniikka- ja
viestintateknologian asentajia on liikaa ja vastaavasti sosiaalitydn asiantuntijoita sekd sairaanhoitajia
tarvittaisiin lisd4d. Mikéli miehi& hakeutuisi enemman sosiaali-, terveys-, ja palvelualan téihin ja
koulutukseen, niin heill& olisi paremmat mahdollisuudet tyollistyd. Miehet eivat ehk& hahmota alan
tarjoamia mahdollisuuksia tai uskalla tarttua niihin, silla siihen vaikuttavat arvostustekijat, kuten
naisalojen matalampi palkkataso. Kulttuuritekijat ja sukupuoliroolit myods jéykistavat
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tyomarkkinoita, joten miehid on hankala patistaa naisaloille. Sukupuoleen sidottujen toiden
murtuminen tuntuu olevan hyvin hidas prosessi. (Hara 2016.)

Koulutuksen arjessa elda edelleen julkilausumaton oletus, etté erityisesti ty6laistytét omaavat
valmiiksi hyveitd, joita tarvitaan palvelu- ja hoivatehtavissa. Na&ma ovat moraalisia ominaisuuksia
jatoimimisen tapoja, jotka ovat feminiiniksi koodattuja stereotypioita ndihin tehtaviin liittyen. Niilla
usein perustellaan naisten sopivuus miestd paremmin ihmissuhde- ja palvelutydhon. Esimerkiksi
siivousala mielletdén helposti naisille sopivaksi tyoksi, koska tydssa tarvittavia tietoja ja taitoja
pidetdédn naiselle luontaisina. (Kayhko 2007, 127.)

Lastentarhanopettajan ammatissa ndkyy sukupuolisidonnaisuus, joka péivakodissa vélittyy
lapsille pienista pitden.

Tahan sopii eradn pienen pojan kommentti paivakodista, jossa oli miespuolinen opettaja
toissd. Tama pieni poika oli kotona aidilleen selittanyt, ettd meilla paivakodissa oli
tandan toissa tati, joka olikin seta.

Lastentarhanopettajat leimaantuvat akateemisesta koulutuksesta huolimatta tadeiksi, jotka hoitavat

lapsia paivéakodissa, kuten Eeva Hujala (2008, 6) toteaa. Ammatti-identiteetti on sijoittunut ditiyden,
sukulaisuuden, ystdvyyden ja opettajuuden vélimaastoon, jolloin lastentarhanopettajista kaytetyt
nimikkeet tati, kasvattajatar, tarhuri ja ammattisisar viittaavat perheinstituutioon, kuten Meretniemi
(2011, 254) mainitsee.

8.2 TYOVAENLUOKASTA KESKILUOKKAAN

Toisen  tutkimuskysymyksen  teemaksi  nousi  stratifigaatio, joka  tasa-arvoisista
koulutusmahdollisuuksista huolimatta ilmenee koulutuksellisena eriytymisend ja eriarvoisuutena,
kun eri yhteiskuntaluokkaan lukeutuvien perheiden lapset tekevat kouluvalintaa, joka on osa
valikoitumisprosessia. Se on enemman tai vahemman tietoinen valinta tarjolla olevien
koulutuksellisten vaihtoehtojen vélilla. Luokka-asema vaikuttaa, kuinka paljon valintoihin kaytetaan
aikaa ja harkintaa ja kuinka paljon vanhemmilla on voimavaroja tukea lasta taloudellisesti ja
kulttuurisesti ja millaista asiantuntemusta heilld on valintoihin. My6s perheen asennoituminen
koulutukseen ja koulutusuralla etenemiseen on merkittdvd, vaikkakin huonosti tiedostettu tekija
valintojen taustalla. (Silvennoinen ym. 2015, 327-328.) Sosiaalinen tausta on lasné naisvaltaiselle
alalle kouluttautuvien tyolaistaustaisten naisten kasvamisessa ja kasvattamisessa. Kdyhkon mukaan
(2006, VI) mukaan naisten sosiaalinen tausta ja sukupuoleen sitoutuvat merkitykset nékyvét

esimerkiksi valitussa koulutusreitissé ja koulutustavoitteissa.
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Koulutuksellista erottelua tapahtui rinnakkaiskoulujérjestelmén aikaan 1960 -luvulla oman
koulutuspolkuni alkutaipaleella. Kyyrd ja Veijola (1963) kirjoittavat Oppikouluun pyrkivan
opaskirjassa tavalla, joka nykyaikana kuulostaa melko oudolta. Oppaassa Kkerrotaan
valintaperusteista, joita tand paivand ei niin suorasanaisesti voida ilmaista.  Enemmisto
oppikoululaisista oli kuitenkin aivan tavallisia tytt0ja ja poikia, ja oppikoulukurssien suorittaminen
ei vaatinut erikoislahjakkuutta. Heille riitti ahkera tyonteko ja istuminen kirjojen &é4ressa. He tekivat
sen, mitd vanhemmat heiltd odottivat, silla rehellinen uurastus palkittiin aina. (Kyyré & Veijola
1963, 6-7.)

Kaikilla lapsilla ei ollut mahdollisuuksia pyrki& oppikouluun, silla koulun k&yminen vaati
taloudellisia uhrauksia, eiké kaikilla perheilld valttamattad ollut varaa laittaa lastaan opintielle.
Oppikoulu saattoi myos sijaita pitkien ja hankalien koulumatkojen takana, jolloin vaihtoehtona oli
asuntolassa asuminen, mika toi lisad kustannuksia perheelle. Monissa perheissa tytot jaivat
helpommin ilman koulutusta, sill& sit4 ei arvostettu eikd pidetty tarkednd. Lisédksi maaseudulla
tarvittiin varsinkin sodan jalkeisind vuosina tydvoimaa maataloustdihin, mika koettiin koulutusta
tarkedammaksi. (Selin 2015, 220-223.)

Onneksi omat vanhempani ovat arvostaneet koulutusta ja heilla on ollut taloudelliset
mahdollisuudet kustantaa oppikoulun ja lukion lukukausimaksut, kirjat ja ruokailu. Se
on antanut minulle tuossa vaiheessa mahdollisuuden pyrkid oppikouluun ja jatkaa
lukioon. Se on ollut mahdollisuus paasta parempaan asemaan tulevaisuudessa. Muutto
Hameeseen mahdollisti oppikouluun pyrkimisen, sill& oppikoulu sijaitsi l1&ahell& kotiani
ja vanhemmat pitivat tarkeanda, ettd pyrin oppikouluun. Kainuussa tilanne olisi ollut
toinen, silld asuimme syrjassa, josta oli pitk& matka kunnan keskustaan ja oppikouluun.
Kenties olisin joutunut asumaan asuntolassa viikot, mikd tuntuu nyt aika hurjalta
ajatukselta.

Nykyisin koulutuksellinen valikoituminen tapahtuu eri tavalla, jota ei valttdmattd huomaa

erotteluksi, vaikka kysymyksessd kuitenkin on sama ilmidé. Nykyddn vanhemmat valitsevat
keskiluokkaisesta tausta lahtdisin oleville lapsilleen lahikoulun sijaan koulun, jossa he olettavat
lapsensa saavan parempaa opetusta. (Seppanen ym. 2012; Blom & Melin 2014, 39.) Blomin ja
Melinin (2014) tutkimuksen mukaan vuonna 2010 kahdella kolmesta tydvaenluokkaan kuuluvalla
oli ammattikoulu ja joka viidennelld oli pelkéstéaan peruskoulu. Korkeakoulututkinnon oli suorittanut
alle kymmenen prosenttia tyovaenluokkaa kuluvista. Heiddn mukaansa tilastoissa voidaan néhda,
ettd yliopistoihin paatyvat huomattavasti useammin opiskelemaan lapset, joiden vanhemmat ovat
suorittaneet korkeakoulututkinnon, kuin lapset, joiden vanhemmilta puuttuu peruskoulun jalkeinen
koulutus. Koulutusta voidaan pitdd parhaana sosiaalisen kohoamisen vélineend, jolloin

koulutuksellinen eriytyminen on vakava ongelma. He ovat my6s tutkimuksessaan todenneet, ettd
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saavutetun koulutustason ja yhteiskunnallisen aseman vélill4 on vahva kytkos, sill& korkea koulutus
kasaantuu keskiluokkaisten ryhmiin. (Blom & Melin 2014, 39-41.)

Koulutuksen merkitys luokkarakenteeseen on edelleenkin kiistaton. Vaikka monien toiveissa
eladkin vahvan hyvinvointivaltion ja yhteiskunnan tasa-arvoistumisen seka keskiluokkaistumisen
tavoittelu, niin sosiaalinen kohoaminen on vaikeutunut ja tydmarkkinat yha vahvemmin osoittavat
haurastumisen merkkeja. Matalapalkkaisilla aloilla tydskentelevien tyomarkkina-asema on heikko
ja se tuottaa kOyhyytta ja epatasa-arvoa. Edelleenkin koulutus on tehokkain sosiaalisen nousun
valine seka paras suoja matalaa palkkaa sekda haurasta tyomarkkina-asemaa vastaan. Nykyisin
korkea koulutustasokaan ei en&é takaa vakaata tydomarkkina-asemaa tai tulokehitysté, silla korkeasti
koulutetut joutuvat usein tydskentelemaddn paatyypillisissa tyosuhteissa. (Silvasti, Lempidinen &
Kankainen 2014, 8-9.)

Sosiaalinen tasa-arvo on vastakohta sosiaaliselle eriarvoisuudelle ja sitd voidaan tarkastella
toteutuneen ja mahdollisuuksien tasa-arvon eli meritokratian avulla, esimerkiksi tutkimalla, miten
tuloerot ovat muuttuneet yhteiskunnassa. Meritokratialla viitataan tulevaisuuteen ja sen antamien
mahdollisuuksien suhteellista jakautumista yksiloiden kesken. Tama tarkoittaa sita, ettei yksilon
asema yhteiskunnassa méaarity sen mukaan, mihin perheeseen hén on sattunut syntymaan. Yksilén
yhteiskunnallinen asema sen sijaan maarittyy hanen kykynsd ja motivaationsa mukaan. Vaikka
yhteiskunnassa on erimielisyyttd siitd, missd mé&arin meritokratiaa pitd4 tavoitella, ovat
vaikutusvaltaiset poliittiset liikkeet tdiman kannalla. Kaikilla pitéisi olla samanlainen mahdollisuus
saavuttaa korkea sosiaalinen asema riippumatta sosiaalisista lahtokohdista. (Erola & Moisio 2014,
80-81.)

Paivi Naumasen ja Heikki Silvennoisen (2010) sekd Silvennoisen ym. (2015) mukaan useissa
tutkimuksissa on todettu, ettd 1) nuori suorittaa sitd korkeamman tutkinnon, mitd ylemmasta luokasta
hén tulee, joten lapsuuden kodin luokka-asemalla on vaikutusta koulutuksen korkeuteen ja
koulutusuran pituuteen. 2) Korkeammasta luokka-asemasta tulevat paatyvat samalla koulutuksella
keskimaéarin korkeampaan luokkaan kuin alemmasta hierarkiasta tulevat samanikaiset nuoret, joten
koulutuksen jélkeiseen tyollistymiseen, sijoittumiseen ja urakehitykseen vaikuttaa lapsuudenkodin
luokka-asema. 3) Ylimpien yhteiskuntaluokkien jéalkelaisten on suurempi todennékdisyys paatya
aikuisena ylimpiin luokkiin ja pysyminen sielld on helpompaa kuin sinne nouseminen. Vastaavasti
todenndkaista on, ettd alimpien yhteiskuntaluokkien nuoret pysyvat alimmissa luokka-asemissa,
joten lapsuuden kodin luokka-aseman ja yksilon aikuisena saavuttaman luokka-aseman vélill& on
havaittavissa selvé yhteys. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 86-87; Silvennoinen, Rinne, Kosunen,
Kalalahti & Seppénen 2015, 328.)
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8.3 TOISIN TEKEMISEN MAHDOLLISUUS

Kolmannen tutkimuskysymyksen keskeiseksi teemaksi nostan toisin tekemisen mahdollisuuden,
joka voi toteutua eldménkulun k&&nnekohdissa. IThminen, joka kayttdd taman mahdollisuuden, voi
muuttaa eldménsa kulkua ja suuntaa. EI&man kdannekohtia ovat muun muassa kouluun meneminen,
opinnoista valmistuminen, muutot, laheisten ihmisten elamékulku, historialliset tapahtumat, seka
tassa tutkimuksessa sota-aika ja koulutusjarjestelman muutokset. Elamén kaannekohdat voivat olla
joko positiivisia tai negatiivisia ja ne ovat uppoutuneet osaksi eldmantarinaa, josta ne voidaan etsia
ja loytaa. (Nurmi & Salmela-Aro 200, 90, 97; Purhonen, Hoikkala & Roos 2008, 36-37.)

Kainuusta Hameeseen muuttaminen oli iso muutos ja k&annekohta perheemme
elamankulussa. Isallani oli Kainuussa vakituinen tydpaikka, mutta han halusi parempaa
elamaa ja tulevaisuutta. Han tydskenteli metsurin ammatissa, joka oli fyysisesti raskasta
1970 -luvun tyovalineilla ja menetelmilla. Perheen elannon hankkiminen oli isani
vastuulla. Aiti tyoskenteli satunnaisesti kesdisin palotornivartijana, joten meidédn
perheen taloudelliset resurssit olivat melko niukat. Ihmiset lahtivat 1970 -luvulla
Kainuusta paremman elaman toivossa joko Ruotsiin tai Etela-Suomeen. Iséni l&hti
muiden kainuulaisten tapaan etsimaan helpompaa Ruotsista, jonne oli tarkoitus
muuttaa. 1s& sai tyOpaikan ja asunnon Husgvarnassa, josta han soitti ja kysyi aitini
mielipidetta. Aidin mielesta meidan piti pysya Suomessa, joten isani tuli takaisin. Han
kuitenkin halusi perheelleen ja itselleen paremmat olosuhteet ja l&hti etsimaan toita
Eteld-Suomesta ja Hameestd, jossa hanen sisarensa perheineen asui. Han sai toita ja
asunnon, joten muutimme Hameeseen ja aloitimme siell& paremman elaman ja elintason
toivossa.

Jos muutto toiselle puolelle Suomea oli k&annekohta ja positiivisen muutoksen
mahdollisuus, niin lapsuuden perheeni eldmankulkuun sota on tuonut oman
ylisukupolvisen negatiivisen vaikutuksensa. Kevaalla 2016 tuli kuluneeksi 76 vuotta
isénisani eli ukkini kuolemasta. Han kaatui sodassa 10.3.1940, kolme paivaa ennen
rauhan solmimista. Isani suree vielakin vuosikymmenien jalkeen sit4, ettei hanella ollut
isdd neuvomassa ja ohjaamassa hanta. Isani kertoo, ettd kantapaan kautta oppiminen
on ollut hénen keinonsa selviytya tyttehtavista ja elaméassa eteenpain. Ehka siitd on
perdisin hanen halunsa kouluttaa omat lapsensa. Han on halunnut antaa lapsilleen
mahdollisuuden saada parempi ammatti ja elamé, jotta hdnen omat lapsensa voisivat
elad menetetyn nuoruuden hanenkin edestaan.

Kirves ym. (2010, 404) toteavat samaa sota-aikana lapsuutensa viettaneista ihmisista.

Sodan aiheuttamat kivuliaat kokemukset ja tuskat haudattiin ruumiillisen tyontekemiseen ja
perheen perustamisen alle. Vasta nyt vanhana on aikaa palata lapsuusmuistoihin, jotka palaavat
mieleen pyytdmatta. Sota-ajan lapset ovat jo aikuisia ja heill& on lapsia ja lapsenlapsia. Seuraavilla
sukupolvilla on nyt mahdollisuus katkaista ja ké&sitella kaikki ne sodasta aiheutuneet kivuliaat
tunteet, jotta pahoinvoinnin kierre péésee katkeamaan, eiké siirry seuraaville sukupolville. (Kirves

ym. 2010, 404-405.)
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Elakkeella ollessaan isani on osallistunut kansalaisopiston keskustelukursseille, joissa
on ollut erilaisia yhteiskunnallisia aiheita. Han on ehka tata kautta halunnut osallistua
itsensa sivistamiseen, mihin hanella nuorena ei ollut mahdollisuuksia. Héan opetteli 70
vuotiaana kayttdmaan tietokonetta ja han vielékin seuraa uutisia netistd. Lapsuuden
kodista saatu malli ja kiinnostus luonnossa liikkumiseen, kalastamiseen ja
marjastamiseen ovat sdilyneet naihin paiviin asti.
Isélleni koulutuksen puuttuminen on ollut arka asia, vaikka hanella varmasti olisi ollut
kykyja ja taitoja opiskella. Isallani on kuitenkin aina ollut halu oppia uusia asioita ja
han on lukenut paljon. Han aloitti tyduransa metsatoissa ja Hameeseen muuton myota
h&an paasi rakennuselementtitehtaalle kirvesmieheksi. Elementtirakentamisessa oli 1970
-luvun alussa kova buumi ja isani osallistui muun muassa paakaupunkiseudulla
lahididen rakentamiseen. Hanella oli my6s mahdollisuus p&asta Irakiin
tyokomennukselle pariinkin otteeseen 1970 -luvun lopussa ja 1980-luvun alussa. Han
oli rakentamassa Bagdadiin hienoa konferenssipalatsia, jonka kohtalosta nykyisin
sodan vuoksi ei ole tietoa.

Iséni valitsi toisintekemisen mahdollisuuden. Han jatti Kainuussa vakituisen tydpaikan ja sukulaiset

sekd tutut maisemat ja vei perheensd paremman eldmén toivossa Hameeseen. Perheemme
elamankulku olisi varmasti ollut toisenlainen, mikali héan ei tuota ratkaisua olisi uskaltanut tehda.

Toisin tekemisen mahdollisuuteen ovat Eberhardin ja muut (2015, 228-229) tutkimuksessaan
kiinnittdneet huomiota. Kysymys liittyy vastakkaisen sukupuolen ammatin valitsemiseen. Pelko
muiden paheksunnasta ohjaa valitsemaan ammatin oman sukupuolen mukaisesti, jotta tulee
hyvaksytyksi yhteison jasenend. Meidéan pitdisi katkaista tdmé perintd ja hyvaksya sukupuolten
erilaisuus ja tapa tehda asioita eri tavalla. Se voi olla alku sukupuolten tasa-arvoon. Yksi askel tdhén
on tdmén asian tiedostaminen ja sen esiin tuominen. Arjen askareissa totutut toimintatavat ja
velvollisuudet yllapitavat turhia rajoja sukupuoleen liittyen. Naiden rajojen olemassaoloa ei aina
edes huomaa, silla ne ovat muodostuneet jahmettyneilla sadnndilla. Sukupuoli on usein rajoittava
tekija aikuisten toiminnassa, kun opetamme, ohjaamme ja teemme t0itd. Lapsia ohjatessa on
aikuisen tarkeaa miettia, millaista puhetta han tuottaa, ja miten hén ohjaa lapsia. (Ylitapio-Méantyla
2012b, 99.)

8.4 YHTEENVETO

Lopuksi voidaan todeta, ettd sukupuolella, perhetaustalla ja yhteiskuntaluokalla on edelleen
merkitysta koulutuksessa ja ammatinvalinnassa. Edelleen naiset hakeutuvat sukupuolen mukaiseen
koulutukseen ja ammattiin. Liza Reizel, Kristinn Hegna ja Christian Imfort (2015, 8) toteavat
muutoksen tapahtuvan yleismaailmallisestikin hitaasti, vaikka pientd edistystd voidaan n&hda

sukupuolistereotyyppisten ammattien muuttumisessa esimerkkind lastenhoidon ja tekniikan
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oppisopimuskoulutus. Perhe on edelleen Jalovaaran (2014, 165) mukaan sukupuolittunut instituutio,
jossa uusinnetaan sukupuoleen ja sukupuolten valiseen tasa-arvoon liittyvad eriarvoisuutta, kun
lapset omaksuvat sukupuoleensa koskevia asioita.

Lapsen koulusaavutuksiin vaikuttavat perheen vuorovaikutus, odotukset ja asenteet yhdessa ja
se valittyy lapsen saavuttamiin kokemuksiin, saavutuksiin ja lapsen omiin asenteisiin. Ndma
saavutukset koulussa eivét siis suoranaisesti riipu perheen sosioekonomisesta taustasta. (Kalalahti
2012, 378-379.) Myos Harkonen (2010) nakee perhetaustan ja lapsuusian kasvuympariston ja
elinolosuhteiden merkitsevan paljon koulutukselliselle tasa-arvolle ja sosiaaliselle periytyvyydelle.
Koulutuspaatoksille ja koulumenestykseen perhetausta vaikuttaa monin eri tavoin. Geneettisell4
perimalld, ymparistotekijoilla ja lapsuusajan kasvuympéristolla on huomattava merkitys lapsen
kehitykselle ja sitd kautta aikuisian sosioekonomiselle taustalle ja sosiaaliselle periytymiselle.
(Harkdnen 2010, 61-63.)

Kalalahden (2012) artikkelin tulokset tukevat tulkintaa, jossa perhetaustan vaikutuksesta
voidaan osoittaa erityisesti sosiokulttuurisia tekijoitd ekonomisten tekijoiden sijaan. Nama tekijéat
valittyvat toisaalta suoraan ylhaalta tai valillisesti koulumyonteisyyden kautta arvosanoihin.
Vanhempien koulutustaso, joka Kalalahden mukaan on kodin kulttuurista pddomaa, siirtyy suoraan
kouluarvosanoihin. Sosiaalisen ympériston tuki ennakoi hyva& kouluasennetta, mika nakyy
menestyksend koulussa. (Kalalahti 2012, 385-386.)

Sukupuolittuneet ajattelutavat istuvat viela nykyisinkin sitkeéssa ja tasta syysta voidaan todeta,
ettd sukupuolten tyonjako muuttuu hitaasti. Jotta muutosta saataisiin aikaan, on tarkedd ymmartaa ja

purkaa sukupuolistuneita ajattelu- ja toimintatapoja. (Lammi-Taskula & Salmi 2016, 181.)
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9 POHDINTAA

Tassa pro gradu -tutkielmassa on pohdittu omaan eldmankulkuun sek& koulutus- ja
ammatinvalinnan  historiaan  liittyen  sukupuolen, perhetaustan ja  yhteiskuntaluokan
yhteenkietoutumista. Taustalla on koko ajan kulkeneet historia ja yhteiskunnan muutokset. Niiden
valossa voidaan selittad ja tulkita omaa eldmaa ja sitd kautta saada ymmarrystd omiin valintoihin.
Laadullisessa tutkimuksessa on kyse etukdteen hahmotetun teorian sijaan, tutkittavan ilmidn
késitteellistamisestd, joka tapahtuu vahitellen. Kun tutkija lahtee tekemé&én tutkimusta, hén ei ole
perspektiiviton tyhja taulu, vaan tutkimuksen kulkua osaltaan suuntaa tutkijan teoreettiset
nakokulmat ja vahitellen Kasitteellistyvat ndkemykset ilmion luonteesta, joka on tarkastelun
kohteena. Kaésitteellistdminen ei ole yksinomaan aineistolahtgista, vaan siihen liittyy vuorovaikutus
tutkimusta kasitteellistaviin teoreettisiin ndkokulmiin. Tutkimusta suuntaavat johtoajatukset ja
teoreettiset olettamukset saattavat ohjata tukijan kiinnostusta tiettyihin térkeiksi oletettuihin
seikkoihin. Toisaalta kentélta eli tassa tutkimuksessa muisteluista esiin nousevat nékékohdat voivat
tuottaa uusia kasitteellisyyksia ja uutta teoriaa tarkasteltavasta ilmiosta. (Kiviniemi 2015, 78.)
Oman kokemuksen mukaan historian tunteminen auttaa meitd hahmottamaan omaa eldméa ja
antaa ymmarrystd. Laheiset ihmiset, lapsuuden perhe ja sieltd saatu kasvatus seka laajemmat
sosiaaliset yhteiskunnalliset organisaatiot, kuten koulutus pyrkivat tietoisesti vaikuttamaan yksilén

késityksiin ja uskomuksiin maailmasta, toteavat Nurmi ja Salmela-Aro (2000, 86.)

9.1 TUTKIMUKSEN EETTISYYDESTA

Muistelutydmenetelmaan liittyy tutkimuseettisia kysymyksia, erityisesti tutkijan vastuusta suhteessa
projektissa mukana oleviin muistelijoihin ja tutkimuksen kohteena oleviin ihmisiin. Miten késitella
arkaluontoisia ja henkilokohtaisia asioita ja pitdisiko tutkittavien ihmisten henkil6llisyys salata?
Monet perinnetutkijat ovat sitd mieltd, ettd tutkimuksessa ei pida paljastaa tutkittavien oikeita nimia.
(Ukkonen 2000, 240-241.) Noudatan tutkimukselle asettuja eettisyyden periaatteita, silla olen

kertonut perheelleni, vanhemmilleni ja sisaruksilleni tutkimuksesta ja he ovat siitd tietoisia.
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Muisteluita kirjoitan siten, ettd en mitenk&an paljasta heidén henkilGllisyyttadn, enka kirjoita mitaan
arkaluontoista asiaa heidan elamaansa liittyen

Tama ei valttdmatta riitd, silldi Hannisen (2008) mukaan narratiivisessa tutkimuksessa
anonymiteetin sdilyttdminen on haasteellista, koska tarinat ovat kontekstuaalisia ja ne sijoittuvat
tutkimuksen kohdehenkilon eli oman eldméni ihmissuhdeverkostoon. Kun itse olen tarinassa
tunnistettavissa, on mahdollista tunnistaa myos l&hipiirin j&senet eli tdssa tapauksessa lapsuuden
perheen jasenet sekda oma perheeni. Pyrin suojaamaan laheisteni anonymiteetin, vaikken voikaan
antaa siitd heille sataprosenttista varmuutta. Kerron heille kuitenkin, mitd toimenpiteitd olen
tutkimuksessa tehnyt anonymiteetin sdilyttdmiseksi, kuten Hanninen kehottaa. Tarina pitdisi
tarkistuttaa laheisilla ennen julkaisemista, jotta etiikan vaatimukset tayttyisivat viimeiseen asti. Se
ei kuitenkaan Hannisen mukaan ole tapana eika mahdollista. (Hanninen 2008, 134.) Olen myds

selkedsti tekstissa osoittanut, milloin kyse on oman elamén muistelusta.

9.2 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDESTA ELI VALIDOINNISTA

Yksi polttavimmista kysymyksistd narratiivisessa tutkimuksessa, jollaisena autobiografista
tutkimusta voidaan pitad, on tutkimuksen luotettavuuden ongelma. Ukkonen (2000) toteaa,
muisteluty6aineistojen hyddyntamisen monipuolistuneen ja tuoneen uusia nédkokulmia erityisesti
historian tutkimukseen. Muistin epéluotettavuutta ei enda niinkdan pohdita lahdekritiikin
yhteydessd, vaan ennemminkin mietitddn, miksi omaan historiaan liittyvia asioita muistellaan ja
muistetaan tietyll& tavalla. Muistitietohistoriassa ei ole kysymys pelkéstdén tutkimusaineiston tai
tutkimustiedon ker&damisesta ja arvioinnista, vaan tutkijan ja muistitietoprojekteihin osallistuvien
valisesta vuorovaikutuksesta. Siina erilaiset historian tulkinnat ja kokemusmaailmat kohtaavat ja
muistelupuheen tuottamiseen ovat vaikuttaneet seké tutkija ettd muistelija. (Ukkonen 2000, 240—
241)

Marja Saarenheimon (2012, 10) mukaan muisti on erés keskeisin tapa olla olemassa. Muisti
voi olla luotettava tai epaluotettava, hyva tai huono, mutta ilman sitd elamamme olisi toisenlaista.
Muisti avaa portteja menneisiin aikoihin, kuten tassakin tutkimuksessa tapahtuu. Se tuo jatkuvuutta
ja sen avulla opimme monia lukemattomia asioita esimerkiksi monimutkaisten matemaattisten
ongelmien ratkaisuja tai toisten kanssa kommunikointia. Muistia tarvitaan myo6s tulevaisuuden
suunnitteluun.  Illman muistia el&m& olisi vaikeaa, mutta toisaalta olisi hankalaa, mikali
muistaisimme kaiken kokemamme. Kyky unohtaa pelastaa meidat kaaokselta ja meidédn on

mahdollista erottaa tarkeat asiat vahemman tarkeista.
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Saarenheimon ty0 on liittynyt tutkijana ja psykoterapeuttina muistamiseen ja erityisesti
omaelamankerralliseen muistiin. Tieteellinen tutkimus on tuonut valtavan maéran tietoa muistista,
mutta siitd huolimatta se ei ole kyennyt tavoittamaan muistamista subjektiivisena kokemuksena tai
sen yksilollisia ja kulttuurisia merkityksia. Taydellinen ymmarrys on vield kaukana, mutta kuva
tdsmentyy vaha vahalta, kuten Saarenheimo (2012, 11) toteaa.

Kysymysta luotettavuudesta pitad ldhestya konstruktivistisesta ja tulkinallisesta nakékulmasta,
koska kerronnallinen tutkimus perustuu néihin lahestymistapoihin. Tulkinnallisessa tutkimuksessa
tutkijaa on mahdotonta erotella todellisuudesta erilliseksi olennoksi, koska hédn on osa ihmisten
muodostamaa todellisuutta. Tulkitseminen tapahtuu keskustelujen ja merkitysneuvottelujen valilla,
jossa tutkija ei ole tutkimuskohteestaan erillinen kokonaisuus. Tutkijan mahdollisuus ymmartaa
kohdettaan perustuu hdnen tulkintaansa merkityksellisesta vuorovaikutuksesta tutkimuskohteen
kanssa, silla tutkija on osa tutkimuskohdetta. (Heikkinen 2015, 163-164.)

Tutkimuksen validiointiin Heikkinen, Huttunen ja Syrjala (2007) ehdottavat viitta periaatetta.

1)  Historiallisen jatkuvuuden periaate: tarkoittaa kertomuksen ajallisten ja paikallisten
yhteyksien tuomista lukijalle tiettavéksi. Tassd kyseisesséd tapauksessa jatkuvuus tulee nékyviin
muisteluissa omakohtaisina kokemuksina, jotka ovat kirjoittua tekstia.

2)  Refleksiivisyyden periaate: millainen suhde tutkijalla on tutkimuskohteeseen ja millaisia
ennakko-oletuksia tutkijalla on sekd, miten tutkija kuvaa tutkimusmenetelmi&an. Olen kirjoittanut
auki omaa suhdettani tutkimuskohteeseen ja kuvannut tutkimuksen tekemisen vaiheita.

3) Dialektisuuden periaate: onko tulkinta dialoginen ja dialektinen prosessi, joka on
vuorovaikutuksessa muun maailman kanssa sek& onko moniédanisyys otettu huomioon. Tassé
tutkimuksessa tulkintaa on tehty aineiston ja teorian valisend vuoropuheluna.

4)  Toimivuuden periaate: tuottaako tutkimus jotain hyodyllistd ja kéyttokelpoista. Tassa
tapauksessa mielenkiintoista on pohtia, miksi muutokset tapahtuvat niin hitaasti.

5) Havahduttavuuden periaate: aukaiseeko tutkimus lukijalle uuden nékokulman
maailmaan. (Heikkinen, Huttunen & Syrjala 2007, 8-9; Heikkinen 2015, 164-165.) Olen tuonut
esille sukupuolen, perhetaustan, ja yhteiskuntaluokan kietoumista eldmankulkuun. Té&ta
kietoutuneisuutta on tutkittu aikaisemmin verrattain vahan.

Kéyttoon otetaan validointi termi, jolla tarkoitetaan tulkinnallista prosessia. Siind kasitys
maailmasta kehkeytyy véhitellen ja prosessi tuo uusia mahdollisuuksia, seka avaa uusia ndkdkulmia
jatulkintoja. Se myos aktivoi tutkijan ja tutkimuksen kohteen valisté vuorovaikutusta ja keskustelua.
Vastaavasti validiteetti viittaa pysyvaan totuuteen, joka ei tdssd tutkimuksessa ole olennaista.
(Heikkinen ym. 2007, 18.)
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Narratiivisen tutkimuksen uskottavuus pohjautuu kykyyn vakuuttaa lukija ja saada h&net elaytymaan
tarinaan ja kokemaan se todentuntuisena, perustelujen ja vastavaitteiden sijasta. Lukijan ja tutkijan
maailmassa on aikaisempaan verrattuna jotain toisin tutkimuksen lukemisen jalkeen. (Syrjéla 2015,
268.) Mikéli tutkimus on avannut lukijalle uuden nakdkulman maailmaan, voidaan sitd pitaa

havahduttavuuden periaatteena, joka on Heikkisen ym. (2007, 8-9) ehdottama periaate.

9.3 UUSINTAVATKO NAISET SEGREGAATIOTA?

Kotisisaret ovat omassa tydssaan olleet kotitalouden alueella valistajia ja tienraivaajia. He levittivat
tietoa muun muassa tyon jarkeistdmisestd ja keittion nykyaikaistamisesta sekd uusinta tietoa
lastenhoidosta. ~ Kodinhoitajat  auttoivat  héatatilanteissa  ja  toimivat  &idinsijaisina.
Kodinhoitopalvelujen verkosto merkitsi suurta kehitysaskelta suomaiselle yhteiskunnalle.
Kodinhoitajat ovat omalta osaltaan modernisoineet suomalaisia koteja ja tuoneet samalla kodeissa
havaittavia puutteita julkisuuteen. (Hietala 1987, 194.) Vastaavasti péaivahoitojarjestelman
rakentuminen on mahdollistanut naisten professionaalisen aseman tydomarkkinoilla ja yleisimminkin
naisten emansipaation. Naisille on avautunut mahdollisuus osallistua tydeldmaén ja seka opiskella
itselleen ammatti paivahoitojarjestelmén rakentumisen myo6ta. (Alila & Kinos 2014, 19.) Molemmat
ammattiryhmat toimivat lasten ja perheiden hyvaksi kuitenkin eri lahtokohdista késin.
Lastentarhanopettajat toimivat lasten kanssa lastentarhoissa ja kotisisaret toimivat kentélla eli
perheiden kodeissa. Molemmat ammatit ovat olleet ja ovat edelleenkin tilastojen valossa
naisvaltaisia ja kutsumuksellisia aloja. Hietalan mukaan kotisisaren ja myohemmin kodinhoitajan
tyo oli tyypillinen naisvaltainen ammatti, johon vaadittiin kutsumusta. (Hietala 1991, 158-159, 171,
Véestoliitto 2016.)

Mikéli kodinhoitajan tyd ja kotisisarkoulutus olivat aikoinaan koulutusvéyld parempaan
sosiaaliseen elaméaan maaseudun tyo6telidille ja lahjakkaille tyttérille, niin vastaavasti lastentarhat
tarjosivat mahdollisuuden porvarisperheiden naimattomille naisille luontevan mahdollisuuden kodin
ulkopuoliseen tyohon. (Hietala 1991, 129: Eerola-Pennanen 2009, 49.) Molemmissa ammateissa
korostuivat naisten perinteiset tehtévét kodin piirissa ja lasten hoidossa. Keskiluokka I6ysi myos
lastentarhoista hyvantekevéisyystyolle kohteen ja sai samalla kanavan, jota kautta pystyttiin
valittimaan omia arvoja ja nédkemyksid tyovéeston keskuuteen. Naiseuteen ja naisten asemaan
avautui myos uudenlainen nakokulma, silla naiset pystyivat ensi kertaa toimimaan lastentarhoissa
johtajina. Lastentarhoista muodostui naisten hoitama ja hallinnoima instituutio, jossa oli

feminiininen ilmapiiri. (Eerola-Pennanen 2009, 49-50.)
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Eriarvoisuutta sukupuolten vélilla yleensé selitetddn yhteiskunnan rakenteista johtuviksi, kuten
esimerkiksi Ojalan ym. (2009) artikkelissa todetaan. Voisiko ilmiddn ottaakin toisenlaisen
nékokulman ja tarkastella eriarvoisuutta osaksi naisten itsensé luomana tekijana? Kriittisesti voidaan
pohtia, uusintavatko naiset itse segregaatiota, joka nakyy sukupuolenmukaisena jakona naisten ja
miesten tOihin ja uravalintoihin, ja sitd kautta lisdavét stratifigaatiota. P&avastuu tulevien
sukupolvien ja eri sukupuolten kasvattamisesta on naisilla, kuten Tilastokeskuksen (2016) koulutus-
ja tyomarkkinatilastoista voidaan todeta. Niistd voi nahda ettd, naiset valitsevat edelleenkin
kasvatusalan ja hoitoalan, joten naiset padsaantoisesti kasvattavat ja hoitavat tulevia sukupolvia ja
kaikkia sukupuolia. (Tilastokeskus 2016, 28, 33.) Vaikka kasvatus- ja opetussuunnitelmissa on
viralliset tasa-arvoon pyrkivét tavoitteet, niin silti monissa artikkeleissa on tullut esiin piilo-
opetussuunnitelma, joka uusintaa ja yllapitad sukupuolien vélistad jakoa, kuten muun muassa
Syrjaldinen ja Kujala (2010) ovat havainneet.

Mikéli hoivaa ja huolenpitoa pidetddn yksinomaan naisten luonnollisena osaamisena ja
yksinomaan naiselle kuuluvana ominaisuutena, se jatkaa ja toistaa sukupuolijarjestelman tuottamaa
jakoa. Aitiys liittyy naiseuteen ja sen vuoksi oletetaan, etti toisista huolehtiminen sujuu naisilta
paremmin. Ylitapio-Méntyla (2012, 23-24) toteaa.

Paivékodissa miestyontekijat voivat kokea sukupuolista hairintdd ja véhattelya Ylitapio-
Méntylan (2009a, 107) mukaan. Sit4 tapahtuu naistyontekijoiden kanssa kéydyissa kohtaamisissa,
jolloin naiset ottavat kéyttoonsa miestapaisia keinoja. He kayttavat flirttida ja huumoria
mieskollegansa mitatdimiseen, jolla he vaheksyvat mieslastentarhanopettajan erilaista tyylia ja tapaa
tehda kasvatustyota.

Naiset myos kayttavat valtaa liittyen kodin- ja lastenhoitoon, koska se on heille annettu tai he
ovat sen ottaneet. Tall& he osoittavat oman patevyytensa aiteind. Isat jaavat helposti varjoon ja
toissijaiseksi vanhemmaksi, silld naiset pyrkivdat madritteleméan ja standardoimaan hoidon ja
kasvatuksen laadun. T&std on kéyty julkisuudessakin keskustelua, ettd ditien voi olla vaikea
hyvaksya miehen erilaista tyylid hoitaa lasta ja erotilanteissa yleensa &iti on lapsen ensisijainen
huoltaja. Marjaana Karhunkorven (2016) artikkeli Aamulehdessd 1.5.2016 késitteli tatd aihetta
miesnakokulmasta. Artikkelissa miespuolinen parisuhdeplogisti kertoi omista kokemuksistaan.
Hanen mukaansa miehet j&&vat naisten jalkoihin avioliitossa. Naiset pyorittavat itsevaltaisesti
perheen arkea, eik& miehille anneta vastuuta arkisten askareiden tekemisessa. Samanlaista valtaa
voidaan katsoa olevan myds lastenneuvolan toiminnassa, jossa lastenhoidossa ja huolenpidossa
vallitsevaa sukupuolittuneisuutta yleensa naispuoliset terveydenhoitajat yllapitavat ja uusintavat.

Hoitajilla on ennakko-oletus, ettd lastenhoito on ensisijaisesti didin tehtava, vaikka isakin olisi
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mukana neuvolakaynnilld. Tamé nékyy kaytantding, eleind ja puhetapoina, miten he kohtelevat isaa
eri tavalla kuin &itia. Usein hoitajat eivét edes ole tietoisia tasté. (Tiitinen & Ruusuvuori 2015, 116—
120.)

Myytti vahvoista ja kaiken osaavista naisista eldd meissd vahvana ja tatd ovat ruokkineet
suomalaiset elokuvat esimerkiksi Niskavuori -elokuvat ja kirjat, joissa vahva Heta hallitsee taloa ja
talon vaked. Nykyisin ty0elamassa naisten pitdd kayttaytyd ja pukeutua kuin miehet varsinkin
miesvaltaisilla aloilla, jolloin se on osoitus patevyydestd ja vakavasti otettavuudesta. Naisten
parjadmisen eetos on meille vahvasti kasvatuksen mukana tullut perintd sota-ajoilta, jolloin naiset
joutuivat tekemaén kotona sekd miesten etté naisten tyot, kun miehet olivat rintamalla. (Kiviméki
2010, 199-200.)

9.4 ESTAAKO KOULUTUS STRATIFIGAATIOTA?

Tiedemaailma on arvosidonnaista ja se viestittdd, mitd yhteiskunnassa pidetd&n akateemisen
statuksen veroisena ja kehittdmisen arvoisena. Naisvaltaisia koulutusaloja, kuten naistutkimusta,
hoitotiedettd ja varhaiskasvatusta on useinkin kyseenalaistettu. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen
emansipaation esteend ovat Hujalan (2008b) mukaan olleet vanhat tieteenalat, silla niiden on ollut
vaikea hyvaksya uusia tulokkaita. Sen sijaan informaatiotieteisiin rakennettuja uusia tieteenaloja tai
kauppatieteisiin tulleita uusia aloja, kuten vakuutustiedettd tai logistiikkaa ei niiden
yhteiskunnallisten merkitysten takia ole juurikaan kyseenalaistettu. (Hujala 2008b, 18-19.)

Yhtaldisistd koulutusmahdollisuuksista huolimatta luokka konkretisoituu nuorten eldméssa
erilaisina elaménorientaatioina, malleina, kaytantdina ja resursseina, joita perheissd vallitsee. Ne
suuntaavat kasvatuksen valityksella reitteja ja elaman rakentamista. Yhteiskunnassa kuitenkin
erilaiset arkitodellisuudet, kokemukset, toimijuuden eridvat ehdot ja kouluttautuminen jadvat piiloon
sitkeiden myyttien taakse yhtendisesta kansasta ja luokattomasta yhteiskunnasta. My6s koulussa ja
lasten kotikulttuurissa vallitseva epésuhta, joka ilmenee perheiden erilaisina arvostuksina ja
toimintatapoina seka suhtautumisena koulun eetokseen, jaa helposti huomaamatta. (Kayhko 2011b,
423-424; Silvennoinen ym. 2015, 444.)

Vaikka tyovéeston vanhemmat odottavat lapsiltaan koulumenestystda ja péaéasevén
ammatilliseen koulutukseen, joka johtaa ty6eldmaan, niin suhtautuminen akateemisiin taitoihin,
kuten koulumenestykseen ja yleensakin koulun kayntiin vaihtelee enemman verrattuna keskiluokan
perheisiin. Tyolaisperheessa saatetaan aktiivisesti kannustaa lasta hakeutumaan lukioon, vaikka

harvoilla vanhemmilla on taitoa ja kykyé auttaa lasta laksyissé ja kokeisiin valmistautumisessa.
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Useissa tutkimuksissa osoitettu, ettd tyovéest6on kuuluvat vanhemmat arvostavat enemmaén
kaytannollista ja hyodyllistd osaamista, jolla on enemman kayttoa tyoeldmdssé kuin akateemista
yleissivistavaa koulutusta. (Silvennoinen ym. 2015, 443.) Viela 50 vuotta sitten ylioppilastutkinto
riitti 1ahes kaikkiin yhteiskunnallisiin tehtaviin. Nykyisin tydmarkkinoilla edellytetadn muodollisesti
aikaisempaa korkeampia péatevyyksia eli tutkintovaatimukset ovat entistd vaativammat. T&st4 on
seurauksena koulutusinflaatio, jolloin tutkintojen arvo ja arvostus heikentyvat, kun suuremmalla
osalla on tutkinto. (Erola & Moisio 2014, 88-90.)

Suomessa kodin varallisuus ei rajoita padsaantdisesti nuorten opiskelua, silti luokka
sosiaalisena ja kulttuurisena kysymyksend nayttaytyy merkityksellisend tekijanéd. Se ohjaa tasa-
arvosta huolimatta nuorten mahdollisuuksia kouluttautumiseen. (K&yhko 2011b, 415.) Pitkén
kehityskulun myoté luokkaryhmien valiset koulutuserot ovat kuitenkin vahentyneet. Viimeisten 50
vuoden aikana tydvéenluokasta tulevien lasten osallistuminen korkeakoulutukseen on lisdantynyt
koulutusekspansion myo6ta, jolloin koulutuksellinen tasa-arvoisuus on lisdéntynyt. Tésté huolimatta
vanhempien sosioekonominen ja koulutuksellinen tausta ovat edelleen vahvasti kytkoksissé nuorten
koulutusvalintoihin. Perheen yhteiskunnallinen asema nakyy edelleenkin vahvasti my6hempaan
koulutukseen hakeutumisessa. Koulutusta voidaankin pitdd parhaana sosiaalisen kohoamisen
valineend, jolloin koulutuksellinen eriytyminen muodostaa vakavan ongelma. (Blom & Melin 2014,
39-41.)

9.5 JAAKO TOISIN TEKIJA MARGINAALIIN?

Suomessa on koulutuspolitiikassa ja tydelaméssa pyrkimys tasa-arvoisuuteen, siitd huolimatta
yhteiskuntaluokka nékyy ihmisen eldmadssa tiedostamattomalla tasolla. Ihmisen pyrkimys ja halua
kuulua johonkin ryhmdin on niin vahva, ettd han tiedostamattaan toimii ryhmén odotusten
mukaisesti. Vaikka h&nell& on toisin tekemisen mahdollisuus, niin vaatii rohkeutta tehda toisin, silla
silloin jaa ikaan kuin kahden erilaisen kulttuurin valiin ja joutuu marginaaliin. Talléin ihminen ei
tiedd kumpaan joukkoon h&n kuuluu ja tastd voi seurata epdvarmuutta ja yksindisyytta. Eberhard
ym. (2015) viittaavat erilaisiin tutkimuksiin, joissa syitd sukupuolijakautuneisiin ammatteihin on
perusteltu naisten kyvyilla ja kiinnostuksella tydskennelld ihmisten kanssa. Eberhard ja muut
kuitenkin uskovat, ettd ihmisen halu varmistaa sosiaalinen hyvéksyntd ja valttdd sosiaalista
paheksuntaa, voisi olla yksi motiivi hadn tekee ammatinvalintaa. Oletus perustuu vaitteelle, ettd
ihmiset etsivat hyvaksyntdd omassa sosiaalisessa ymparistossddn ja valitsevat sen vuoksi omalle

sukupuolelle perinteisen ammatin. (Eberhard ym. 2015, 206-207.)
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Toisin tekemisen mahdollisuus voi olla joskus hankalaa. Iséni joutui 1960 -luvulla
kylayhteisossa ihmettelyn kohteeksi, kun han hoiti minua ja teki niin sanottuja naisten
toita. Aitiani moitittiin tman vuoksi ja se tuntui varmasti nuoresta aidista pahalta.

Vanhempani uskalsivat tehdd toisin, kun iséni halusi perheelleen paremman eldman ja elintason,
mik& merkitsi suurta muutosta perheellemme. Heidén elintasonsa nousi entiseen verrattuna, vaikka
vanhempani pysyivat samassa yhteiskuntaluokassa koko ajan. Tahé&n vaikutti varmasti tyoura, jota
vanhempani tekivat. Heidén tyonsé olivat perinteisia tyovaenluokan tditd, johon ei tarvinnut pitk&a
koulutusta. Isani on myéhemminkin hyddyntanyt elamassé eteen tulleita kd&nnekohteita. Han lahti
tyokomennuksille ulkomaille ilman, ettd hén osasi kielid. Han kuitenkin halusi kokea ne
mahdollisuudet, ja nykyisin hanelld riittda niistd matkoista kerrottavaa lapsenlapsille.

Omalla kohdalla muuttaminen opiskelujen vuoksi péaakaupunkiseudulle pienesta
hamalaisesta tyolaiskaupungista toi mahdollisuuden tutustua toisenlaiseen kulttuuriin
jaelamaan. Vuoden kestényt perheharjoittelu avasi aivan toisenlaisen elamanmallin ja
-piirin, johon lapsuusperheessani olin tottunut. Perhe oli hyvéatuloinen verrattuna
lapsuuden perheeseeni, silla heilla oli varaa palkata harjoittelija ja he omistivat ison
asunnon paadkaupunkiseudulla. He elivat aivan toisenlaisessa henkisessa ja
kulttuurisessa piirissa, missa itse olin elanyt. Perheessd molemmilla vanhemmilla oli
akateeminen korkeakoulututkinto. Perheessa oli kolme poikaa: juuri kaksi vuotta
tayttanyt sek& kuusi- ja kahdeksanvuotias, kun aloitin harjoittelun. Tarkoitus oli, etta
perhe opettaisi kaytanndssa kodin- ja lastenhoitoa. Sain vuoden ajan hoitaa itsendisesti
perheen lapsia ja taloutta. Sain parhaan mahdollisen arvioinnin vuoden harjoittelusta
ja olen edelleenkin aina silloin talldin yhteydessd perheen kanssa. Olen myds
harjoittelukauteni  jalkeen syntyneen neljdnnen pojan kummi, joten suhde
harjoitteluperheeseen oli tarkea,
kuten Hietala (1991, 146-147) kirjoittaa.

Olen jo aikaisemmin todennut ettd, suvussani on arvostettu kaytannonlaheista ja
ruumiillista ty6ta, joten malli akateemisesta elamisestd ja ammateista on puuttunut.
Olen myods perheeni ensimmadinen lapsi, joten olen itsendisesti koulussa saadun
ammatinvalinnanohjauksen perusteella hakeutunut jatkokoulutuksiin. Oppikouluun ja
lukioon vanhemmat kannustivat, mutta ammatillisiin koulutuksiin olen hakeutunut
itsendisesti.

Kulttuurinen siirtyma merkitsee yksilon kannalta joka tapauksessa jonkinlaista ympdriston ja

eldmanpiirin vaihtumista, jolla hyvinkin monenlaisia seurauksia. Joillekin muutokset saattavat
aiheuttaa ahdistusta ja juurettomuuden tunnetta, kun taas toiset kokevat uuden eldmantilanteen
sopeutumishaasteena, eivatka epdile selviytymistaan. Identiteettikriisi voi syntyd, mikali paluu
entiseen eldmantilanteeseen on haastavaa tai tarjolla olevat vaihtoehdot ovat itselle vieraita. Yksilo
voi tuntea joutuneensa erdanlaiseen marginaalitilaan, jossa hédn tuntee vierautta kumpaakin
ympéristod ja kulttuuria kohtaan. (Vanttaja 2003, 138-139.)

Juurettomuuden kokemus voi olla se hinta, jonka yksil6 joutuu maksamaan muutettuaan kauas
kotiseudultaan. (Vanttaja 2003, 139.)
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Varmasti vanhempani ovat kokeneet juurettomuutta ja marginaaliin joutumista, kun
olemme 1970- luvulla muuttaneet 1td-Suomesta L&ansi-Suomeen ja Hameeseen, jossa
siihen aikaan vallitsi aivan erilainen kulttuuri ja murre. Lisaksi suku ja tutut ihmiset
jaivat Kainuuseen, joten ihmissuhteiden luominen piti aloittaa alusta. Koin uudessa
koulussa ja ymparistdssa ikavaa ja kaipuuta takaisin Kainuuseen ja mummolaan, mutta
tilanteeseen piti sopeutua, koska lapsena en voinut valita muuta vaihtoehtoa.

9.6 ELAMANKULUN KAANNEKOHDAT, MAHDOLLISUUS MUUTOKSEEN

Muuttaminen Kainuusta Hameeseen oli ensimmainen kaannekohta ja askel muutoksen, johon en itse
kuitenkaan voinut vaikuttaa. Iséni kuitenkin teki tuon muutosratkaisun. joka oli positiivinen
mahdollisuus saavuttaa jotakin uutta. Omalta kohdaltani muutto tarkoitti sitd, ettd p&asin
oppikouluun ja sain mahdollisuuden kouluttautua niin pitkalle kuin siihen aikaan oli mahdollista.

Toiseksi kaannekohdaksi nostan opiskelun kodinhoitajaopistossa ja vuoden kesténeen
perheharjoittelun paékaupunkiseudulla. Paasin pienesté kaupungista paakaupunkiin, jossa oli aivan
erilainen elamén rytmi. Harjoitteluperheessa taas ndin, miten akateemisesti koulutetut ihmiset asuvat
ja eléavat.

Olen valinnut ammattini naisvaltaisilta aloilta. Kodinhoitajan ammatti ei ollut unelma-
ammatti, mutta hakeudun koulutukseen, josta sain vihdoinkin ammatin muutaman vuoden etsimisen
jaepédvarmuuden jalkeen. Lastentarhanopettajaksi kouluttautuminen toi lisdpatevyytta lastenhoitoon
ja kasvatukseen, jota olin tehnyt kotona. Koulutus antoi mahdollisuuden paasta toihin kodin
ulkopuolelle ja saada parempaa palkkaa ja toisenlaista arvostusta.

Erolan ja Moision (2014) mukaan meritokratian toteutumista arvioidaan, miten lasten ja
vanhempien véliset luokkamuutokset ovat toteutuneet. Sosiaalisen aseman periytyvyys on sitd
suurempi mitd useampi lapsi péatyy samaan sosiaaliluokkaan kuin vanhempansa. Talléin me-
ritokratian katsotaan toteutuvan huonommin. Suomessa on muiden Pohjoismaiden tapaan
sosiaalinen liikkuvuus yleistd, eikd vanhempien sosiaalinen asema maéaraa lapsen asemaa. Kuitenkin
kaikkein hyvéosaisimmat asemat periytyvét edelleen voimakkaasti Pohjoismaissa. (Erola & Moisio
2014, 81-82.)

Olen rikkonut perheeni ja sukuni kulttuurista kouluttautumismallia, silld olen hyddyntanyt
avoinna olleita koulutusmahdollisuuksia. Samalla olen rikkonut ty6laistyttona olemisen ja elamisen
kulttuurista kasikirjoitusta. Tama nahdaan yleensd tutkimuksissa ja arkipuheessa sosiaalisena
nousuna, mutta se voidaan myos tulkita ylospain suuntautuvaksi sosiaaliseksi liikkuvuudeksi, joka
on merkki positiivisesta kehityskulusta. (Kayhko 2011b, 417; Vanttaja 2003, 138.) Se on ollut hidas

prosessi, johon eldmankulussa tapahtuneet tilanteet ja mahdollisuudet ovat vaikuttaneet.
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Olen kirjoittanut ja liittanyt vanhempieni lapsuuden kokemuksia tdhan tyohoni, silla kuten Kirves
ym. (2010, 406-407) kirjoittavat, sota-ajan kokemukset siirtyvat ylisukupolvisena traumana
tiedostamattomasti seuraaville sukupolville, vaikka niistd on vaiettu kuvittelemalla, etta se suojelisi
seuraavia sukupolvia. Uhraaminen ja uhriutuminen ovat tapoja toistaa huomaamatta sota-ajan
asetelmia. Tastd ehkad johtuu kulttuuriimme siirtyneet tiedostamattomat tunteet. Namé nakyvat
monissa piirteissa yksindisyytend, juurettomuutena, epdonnistumisen sietdmisen vaikeutena ja
yltidindividualismina, johon liittyy riippumattomuus ja omillaan parjaaminen.

Mielenkiintoista on pohtia, mistd johtuu, ettd toisin tekemisen mahdollisuus jd& monelta
kayttamatta. Ehka on helpompaa jaadé paikoilleen ja elda tuttua ja turvallista elamé&é. Toisaalta toisin
tekeminen voi johtaa yksinéisyyteen ja ulkopuolisuuteen, marginaaliin jadmiseen. Ihminen on niin
sosiaalinen, ettd han haluaa kuulua johonkin. Marginaaliin joutuminen voi olla niin pelottavaa, etta
vanhojen totuttujen tapojen uusintaminen on turvallisempaa, jottei joudu kokemaan
ulkopuolisuuden tunteita ja yksindisyyttd, kuten Vanttaja (2003, 138-139) myds asian nékee.

Suutari pysykoon lestissadn. Talla tarkoitan sitd, ettd jos pyrkii parempaan, niin toisin
tekemisen mahdollisuus torjutaan, silld se koetaan helposti hienosteluna. Sinun pitadéd pysya siina
yhteiskuntaluokassa, mihin olet sattunut syntymé&an. Vanhemmat voivat kokea sen jopa
loukkauksena tai ovat kateellisia. Toisaalta lapsiin voidaan ladata omia tayttyméattomié toiveita,
mika voi aiheuttaa ristiriitoja. Jos satut syntymaéan tytoksi, vaikka sinusta odotettiin poikaa voi sekin
aiheuttaa ristiriitoja ainakin entisessa agraarikulttuurissa. Tytoista ei voinut tulla isantid, eivatka he
voineet peria maatilaa. Sukupuolistereotypiat eldvat meissé syvalla ja uusintavat kdytanteita, ellei
joku uskalla rikkoa tatd tekemalld toisin yksinjddmisen ja marginaaliin joutumisen pelosta

huolimatta.
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