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Yhteiskunnassamme korostetaan hyvinvoinnin merkitystd ja sen edistamista, mutta huono-
osaisuus ja pahoinvointi perheissd lisdantyvat. Hyvinvoinnin edistdmistd voidaan tukea
ennaltaehkéaisevad sosiaalityota kehittaméalld. Peruspalveluihin tdytyy panostaa, silla ne
vahentavat erityispalveluiden méaérad huomattavasti ja sitd kautta saastavat kuntien kustannuksia.
Pro gradu -tutkielman tarkoitus on lisdtd konkretiaa ennaltaehkdisevan sosiaalityon
hyodyllisyydestd ja toimivuudesta asiakasperheiden ndkokulmasta. Tutkimuksen aihe on
ajankohtainen, aikaisempaa tutkimustietoa lapsiperheiden palveluohjauksesta on véhéan ja
nékodkulma aiheeseen on tuore. Tutkimus vastaa kysymyksiin; Millaisia kokemuksia asiakkailla
on lapsiperheiden palveluohjauksesta ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia asiakkaat nakevat
palveluohjauksella olevan?

Tutkielman  teoreettisessa  viitekehyksessd  maéritelladn  lapsiperheiden  palveluista
ennaltaehkéisevén sosiaalitydn osaa aikuissosiaalitydssa. Teoreettisen viitekehyksen toinen osa
keskittyy  esittelem&dn  tutkimuksen  kannalta  relevantit  aikuissosiaalitydn  uudet
tyotoimintamallit. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa etnografian metodologia on ohjannut
valintojani.  Tutkimukseni empiirinen aineisto  koostuu kymmenestd lapsiperheiden
palveluohjauksessa olleen/ olevan perheen haastattelusta sekd havainnointimuistiinpanoista.
Tutkimuksen aineistonanalyysi on toteutettu aineistolahtdisen siséllonanalyysin keinoin.

Tutkimustulosten mukaan suurin osa perheista oli tyytyvaisid palveluohjaukseen ja
ennaltaechkaiseville lapsiperheiden palveluohjaukselle koettiin olevan tarvetta. Palveluun
ohjaukseen kaivattiin esitteen lisaksi my0s nettitiedottamista, chattinappia sekd kokemustietoa.
Tutkimuksesta kay ilmi, ettd perheet kaipasivat arjen tilanteisiin konkreettista tukea ja apua, seka
keskustelutuokioita. Laheisverkoston puute toi perheiden arkeen haasteita. Perheet arvostivat
kunnioittavaa kohtaamista missa perhettd kuullaan ja huomioidaan elaméntilanteen ja tarpeiden
mukaan. Palvelun nahtiin ehkéisevan huolien syveneminen nopealla puuttumisella.

Perheet olivat huolestuneita lapsiperheiden lisaantyvastda pahoinvoinnista, ja pitivéat
palveluohjauksen roolia merkittdvassa osassa tulevaisuudessa. Palvelun haluttiin jatkuvan ja
perheet toivoivat, ettd jokainen tukea tarvitseva perhe osaisi hakea apua ja ottaa sitd myos
vastaan. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd perheet kokivat ennaltaehkéisevien palveluiden véhentavan
lastensuojelullista korjaavan tyon tarvetta seké véhentdvan huostaanottojen maéaraa.

Avainsanat: Ennaltaehkaiseva sosiaalityd, varhainen tuki, palveluohjaus, etnografia,
aineistolahtdinen sisallénanalyysi
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Our society emphasizes well-being and the promotion of well-being but families are becoming
increasingly more disadvantaged and deprived. Well-being can be promoted by developing
preventive social work. Basic services need investments as they markedly decrease and therefore
reduce the expenditures of municipalities. The purpose of the thesis is to increase the
concreteness of the usefulness and effectiveness of the preventive social work from the
perspective of the client families. The topic of the thesis is current, previous knowledge about
case management in families with children is scarce, and the perspective is novel. The research
answers the questions; What kind of experiences do families with children have about case
management and what kind of challenges and possibilities do clients see in case management?

The role of preventive work in services for families with children in adult social work is defined
in the theoretical framework of the thesis. The other part of the theoretical framework focuses on
presenting the new working methods in adult social work relevant for the study. The study is
qualitative and ethnographical methodology has directed my choices. The empirical sample
consists of ten interviews and notes of these interviews in ten families with children in case
management. The content analysis method is inductive.

According to the results, most of the families were content with case management and preventive
case management was felt as important. In addition to an introductory leaflet, a need for web-
based information, a chat-button and experiential knowledge emerged. The research showed that
families need concrete help and support for everyday situations and also possibilities for
discussions. A lack of sufficient social network brought challenges to the everyday life of
families. The families said they valued respectful meetings where the families were heard and
paid attention to according to their life circumstances and needs. The service was seen as
preventing the worsening of situations by rapid interventions.

The families were worried about the increasing deprivation in families with children, and
perceived the role of case management as important in the future. Clients wanted the service to
continue and the families hoped that every family in need of help could seek help and also be
ready to receive help. The research showed that the families felt preventive services as
decreasing the need for corrective child protection services, including the amount of custodies.

Keywords: preventive social work, early assistance, case management, ethnography, inductive
content analysis



SISALLYS

L JOHDANTO. ..ottt b et b e et e st e b e e e s e e e ne e snn e e neennneenee s 7
2 ENNALTAEHKAISEVA SOSIAALITYO AIKUISSOSIAALITYON
O S AN A ettt ettt h et R e ekt e R bt R e e R bt e Re e be e be e et e e naneebeenteas 10
2.1 Ennaltaehkéisevan sosiaalitydn yhteiskunnallinen merkittavyys..........ccccooevvievviieinenn, 10
2.2 Lapsiperheiden ennaltaehkéiseva sosiaality0 aikuissosiaalityGssa............ccccvervvivervennenne. 13
2.3 Rajankéayntia aikuissosiaalityon ja lastensuojelun valilla.................cccoooo e, 16
2.4 Ennaltaehké&isevan sosiaalityon tyOVAINEItA. ...........ccvieeiiiir i 19
2.5 ATemMMAL TUKIMUKSEL. ..o e e 23
3 TUTKIMUSKONTEKSTINA LAPSIPERHEIDEN PALVELUOHJAUS...........ccoviieee, 25
3.1 Sosiaali- ja terveystoimen yhteistyohankkeen taustaa............ccoooeviverviieiiniieiecieieen 25
3.2 Lapsiperheiden palveluohjaus tydmenetelman paapiirteita...........cccooevvverivereninsveresnnn 27
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS . ... 29
4.1 TULKIMUSKYSYMYKSEL......eiiiieiie ittt e b e sraeesee e 29
4.2 EtNOGrafinen tULKIMUS. .........oviiiiiiie e 29
4.3 AINEISTO JA SEN KEIUU.....c.eiiiieiiiiete ettt bbbt 31
4.3.1 Puolistrukturoitu haastattelu aineiston keruun menetelmand.............cccccevvvviinnnnnne 31
4.3.2 Osallistuva havainNOINTL...........cceiiiiiiiiiie e 34
4.3.3 TULKIMUKSEN BELLISYYS. .. eiuvieitieiii ettt ettt ettt ettt e e e 37
4.4 Aineistoldhtoinen siséllonanalyysi analyysimenetelmand............ccooveiiiiiininicicienn, 38
5 TULOKSET ..ttt ettt h ettt bt e b et et e e s bt e et e e sbbeenbeesreeebeesreeenteas 42
5.1 HUOLELLA EI OLE SEKTOREITA ... oot 42
5.1.1 Yhteydenotto ja sen herattdmat reaktiot.............cccoeviiiie i 42
5.1.2 PErNEEN AVUN TAIVE......iiuieciie ittt te et essaesteeneesnaeseaneenreas 44
5.1.3 L&heisverkoston puute ja tyon tuomat arjen haasteet...........c.cccvvvververeiiveresieneennnns 45
5.2 KOHTAAMISEN VOIMAVARAT JA HAASTEET ..., 46
5.2.1 Kotikaynti uhka vai mandolliSUUS..........cccoiiiiiiiiie e 46



5.2.2 Positiivinen pyrkimys perheen parhaaksi.............cccoveieeieiiniiieneere e, 48

5.2.3 Palveluohjauksen hyvén vaikutukset vai pettymykset...........ccccoevvevvriiierecieieennnn, 49

5.3 PALVELUOHJAUKSEN MAHDOLLISUUDET JA HAASTEET ..o 51

5.3.1 Palvelut asiakkaan hyvaksi vai NaitakSi.............ccooviirieiiiineiicee e 51

5.3.2 Uusi mahdollisuus SOPIVASEE TOISIN........civiiiiiiiieiese e 52

5.4 Yhteenveto tutkimuksen tUIOKSISta..............ooeiiiiiiiiie e 54

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA......cooiitieeteetete ettt 58

7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS. ... 64

7.1 AINEISTON KEIUUN BELLISYYS. ..c.vivititiitieiieie ettt 64

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja IUOTELTAVUUS...........coeiireiiiieiceee s 65

LAHTEET ..ottt ettt sttt ettt ettt ettt s 67
LIITTEET

LITE 1 HAASTATTELULOMAKE



TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1 Huolen vyohykkeistod (Eriksson, Arnkil & Rautava 2006)..........c.cceevvvereniienennnnns

Taulukko 2 TyyppIryNMITEEIYA. ..o



1 JOHDANTO

Lapsiperheet tarvitsevat monenlaista tukea ja neuvontaa eldman eri vaiheissa. Alle kouluikéisten
vanhemmat kokevat monia erilaisia haasteita. Perheessa voi olla monta pientd lasta,
tyottomyyttd, rahavaikeuksia, sairautta tai paihdeongelmia tai perheen vanhemmat ovat niin
vasyneitd, ettd tarvitsevat ulkopuolista apua kotiin. Jotta perheen ongelmat eivat paasisi
kasvamaan liian suuriksi, on ennaltaehkéisy erittdin tarkeda. Yhteiskunnassamme korostetaan
hyvinvoinnin merkitysta ja sen edistamistd. Yhteiskunnan nopeat muutokset nakyvét sosiaalityon
lisdantyneisséd haasteissa. Hyvinvoinnin edistdmistd voidaan tukea ennaltaehkaisevaa
sosiaalityota kehittdmalld ja tuomalla uusia tydmenetelmié kéytantoon. Tutkimuksessa mukana
ollut kaupunki on Kkehittdnyt tyomenetelman lapsiperheiden palveluohjaus, joka on osa

aikuissosiaalitydssa tehtavaa ennaltaehkaisevaa tyota.

Ennaltaehkaiseva sosiaalityd ei ole merkityksellistd vain yksilén kannalta, vaan se on sitd myos
yhteiskunnallisesti. Riittdvdn ajoissa annettuna ennaltaehkdisevét peruspalvelut vahentévat
erityispalveluiden maaréd, ja siten sé&astdvat kuntien kustannuksia vélittomasti. Kunnan
tarjoamiin  lapsiperheiden palveluihin tulisikin ~ kiinnittdd erityistd huomiota, koska
ennaltaehkaisevilla palveluilla on erittdin iso vaikutus lasten ja nuorison tulevaisuudelle. Oikein
kohdennettu oikea-aikainen tuki estdd perheiden, lasten ja nuorten ongelmien syntymista ja
syvenemistd. Tuen kautta ehkdistddn muun muassa toisarvoisuuden kehittymista ja yksindisyytta
seké vahvistetaan kansalaisten osallistumista oman eldmén hallintaan ja kuulumista yhteisoon.
Ennaltaehkéisevéd tyota tehd&an peruspalveluna matalan kynnyksen tyémuotona, jolloin

perheiden ongelmiin voidaan vastata jo varhain.

Lapsiperheiden parissa tehtdva sosiaalityd on vahvojen muutospaineiden alla. Lasten ja
perheiden pahoinvoinnin lisddntyminen on heréttdnyt huomion lapsiperheiden palveluiden
kehittdmistarpeista ja korostanut erityisesti ennaltaehkdisevan tyon merkitystd. Keinot
auttamiseen ja tukeen ovat olleet tdhan asti puutteelliset. (Uusimaki 2005, 7.) Tyota kehitettédessa
on huomioitava aina lapsi, perheen tilanne ja tarpeet. Ennaltaehkdiseva ty0 luo resurssit vieda
palveluita lapsiperheille suoraan kotiin. Tyontekijoiden huolen herétessa on tarkedd, ettd voidaan
toimia nopeasti perheen tarpeet ja voimavarat huomioon ottaen. Oikea-aikaisen ehkéisevan tuen
keinoin voidaan vélttyd isoimmilta ongelmilta. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild &
Virolainen 2012, 73.)



Uusi  sosiaalihuoltolaki (1301/2014) painottaa peruspalveluiden roolia, eli neuvolan ja
paivahoidon Kkaltaisten palvelujen tarkeyttd, sek& varhaista puuttumista ja lapsiperheiden
palveluita. Perhekohtaisen sosiaalityon tarkoituksena on kiinnittdd erityistd huomioita lasten
sosiaaliseen turvallisuuteen ja vanhemmuuden tukemiseen. Sosiaalihuoltolaissa mainitaan, etta
“kotipalvelua ja sosiaaliohjausta lisaamalla pystytddn lapsia ja perheitd tukemaan heidan
omissa kodeissaan ja toimintaymparistoissaan, jolloin apu voidaan raatéaldida kunkin asiakkaan
olosuhteita vastaavaksi ja sen myota vaikuttavuus paranee.” Uudistus tuo vahvistusta varhaiseen
tukemiseen ja liséé asiakaslahtoisyytta lapsiperheiden tarpeisiin vastaamisessa. Uudistetun lain
paaméaarana on kohentaa lasten ja nuorten hyvaa elaméd, véhentaa lastensuojelun tarvetta seka
estaa syrjaytymisté. (sosiaalihuoltolaki 1301/2014,168-198.)

Tutkimuksessani olevan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen yhdistymisen myota tavoitteeksi
asetettiin lapsiperheille suunnattujen palvelujen kehittdminen ja sen ansiosta syntyi Tukea
perheille lasten kasvattamiseen sosiaali- ja terveystoimen yhteistyond 2013-2016. Tavoitteena
oli luoda kattava palveluverkosto ja kehittdd uudenlaisia toimintamalleja tukemaan perheité.
Tarve uuden tydmuodon kehittdmiseen nousi aikuissosiaalityon tyontekijéiden huomiosta, ettei
kéytossd ole tyokaluja perheen kokonaisvaltaiseen ja erityisesti lapsen né&kokulman
huomioimiseen. Sosiaali- ja terveystoimen yhteistydhankkeessa on kehitetty uudenlaisia
yhteistydbmuotoja  toimeentulotukea  saavien  lapsiperheiden,  aikuissosiaalityon ja
ennaltaehkéisevan perhetyon vélilla. Sosiaali- ja terveystoimen hanke on lapsiperhepalveluiden
kehittdmistyon tukipilari, jonka avulla on saavutettu perheiden tuen tarpeista lahtevd moni
ammatillinen, ennaltaehkdiseva ja varhainen tuki. Hanke toimii yhteisty0ssd Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos THL:n kanssa. THL toimii Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa
itsendisend asiantuntijalaitoksena, tutkien muun muassa kansalaisten terveyteen ja hyvinvointiin

liittyvia kysymyksia.

Kiinnostukseni lapsiperheiden sosiaalityén uudenlaisia tyémuotoja kohtaan nousee tydsténi
aikuissosiaalityon sosiaalityontekijand. Tyoskentelen kaupungissa jossa tutkimustani toteutan ja
olen kiinnostunut palveluohjauksesta tyomuotona. Tyodsséni toteutetaan Sosiaali- ja
terveystoimen yhteisty6hankkeessa vuonna 2013 syntynyttd tyomuotoa lapsiperheiden
palveluohjaus (Vésti 2013, 6). Palveluohjaus on monipuolinen ennaltaehkéisevé varhaisen tuen
kynnykseton palvelu, jossa perhe saa tarvitsemaansa tukea, neuvontaa ja opastusta arjen

haasteisiin. Katson, ettd palveluohjaus on yksi tarkeimpia ennaltaehkaisevan tydon muotoja.

Uusien palvelumallien kehittdmistydssd mukana oleminen inspiroi minua tekemaan Pro gradu-

tutkielman aiheesta. Tutkielmani tavoitteena on tuottaa tietoa ja avata lapsiperheiden



palveluohjauksen tydmenetelmid ja -tapoja sek@ nostaa esiin asiakasndkdkulma palvelusta.
Tutkimuskysymykseni  ovat:  millaisia  kokemuksia  asiakkailla ~on  lapsiperheiden
palveluohjauksesta ja millaisia haasteita ja mahdollisuuksia asiakkaat ndkevét palveluohjauksella
olevan? Aihe Kkiinnostaa myo6s siksi, ettd aiempia tutkimuksia aiheesta ei ole
asiakasnakokulmasta katsottuna tehty. Haluan tuoda tutkimukseni kautta nakyvaksi asiakkaan
aanen. Koen, ettd uusia tydmenetelmia ja -tapoja kehitettdessé on tarkedad kuunnella perheita ja
kehittdd yhdessa heidan tarpeitaan vastaavia palveluita.

Tutkielmani rakenne on sellainen, ettd johdantoluvussa tavoitteenani on heréttad lukijan
mielenkiinto. Luvussa tuon esille ennaltaehkdisevan sosiaalitydn yhteiskunnallista
merkittdvyyttd ja lapsiperheille suunnattujen peruspalveluiden térkeyttd sekd uusien
ennaltaehkéisevien tyomenetelmien syntyd. Luvussa kaksi avaan lapsiperheiden sosiaalityotd
Suomessa ja ulkomailla. Valotan aikuissosiaalityon ja lastensuojelun rajankdyntid seké esittelen
ennaltaehkéisevan perhetyon tyotapoja ja menetelmid. Liséksi toisessa luvussa tuon esille
aiempia tutkimuksia. Kolmannessa luvussa avaan uusien tyomenetelmien Sosiaali- ja
terveystoimen yhteistydhankkeen ja lapsiperheiden palveluohjauksen taustoja. Luvussa nelja
kédyn 13api tutkimuksen tavoitetta, tutkimuskysymyksid sekda k&yttdmaani aineistoa ja
analyysimenetelméa. Viides luku on tulosluku jossa avaan tutkielmani tuloksia. Tutkielmani
paattdd johdantoluku, jossa tulkitsen ja pohdin tutkielmasta nousseita huomioita, seka

tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuuden rooleja.



2 ENNALTAEHKAISEVA SOSIAALITYO AIKUISSOSIAALITYON OSANA

Sosiaalitydn ennaltaehkéisevad toimintaa ohjaa lainsdédantd. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014)
painottaa hyvinvoinnin edistdmistd sekd ennaltaehkdisevien palveluiden kehittdmista siten, etta
yksilon tuen tarpeeseen kiinnitetddn entistd enemman huomioita (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014
18, 108), My6s Sote-uudistuksessa painotetaan asiakkaan tuen tarvetta sekd palveluohjauksen
merkitystd, etenkin sosiaalipalveluiden asiakkaiden tukena. Paijat-Hdmeen sosiaalipoliittisessa
foorumissa 2. toukokuuta 2016 puhunut Perhepalveluministeri Juha Rehula painotti
palveluohjauksen tarkeéda tehtdvééa sosiaalipalveluissa myos tulevaisuudessa. (Rehula, 2016.)

Sosiaalitydon ennaltaehkéisevia palveluita on kehitetty siten, ettd ne vastaisivat paremmin
perheiden todellisia tarpeita. Aikuissosiaality® huomioi asiakkaat kokonaisuutena keskittyen
my0s perheen lapsiin. Perheen huoliin tartutaan entistd nopeammin, etteivat ne ehdi kasaantua
lilan suuriksi. Ennaltaehkaisevan sosiaalityon merkitys ndkyy my6s yhteiskunnassa, muun
muassa kustannusten vahenemisend lastensuojelun korjaavan tyOntarpeen pienentyessa. Tassa
luvussa tarkastelen ennaltaehkdisevan sosiaalityon né&kokulmia sekd sen vaikutuksia
yhteiskuntaan.  Toiseksi ~ kuvaan ennaltaehkdisevdd sosiaality6td ulkomailla  seka
lastensuojeluty6ta sen rinnalla. Ulkomailla uudet tydmenetelmat ja niiden kehittdminen kulkevat
usein jonkin tragedian rinnalla mika on todella valitettavaa, silla siitd on ennaltaehkéisy kaukana.
Kolmanneksi kuvaan mité tarkoitetaan lapsiperheiden ennaltaehkéaisevalla sosiaality6lla, ja mita

aikuissosiaalitydn ja lastensuojelun rajapinnat ovat.

2.1 Ennaltaehkaisevan sosiaalityon yhteiskunnallinen merkittavyys

Sosiaalisesti kestdva Suomi 2020 strategian (2011, 10) mukaan suomalainen yhteiskunta pitaa
ihmisesta huolta jarjestaméalla sosiaali- ja terveyspalveluita niitd tarvitseville. Yksilo tekee itse
valintoja avuntarpeensa ja elaméntilanteensa mukaan. Jos ihminen kokee elaméassédédn huolia
voidaan niihin puutua jo ennakoiden jolloin edistetdan yksildiden hyvinvointia. Lapsiperheiden
elam& yhteiskunnassa vaihtelee, ja koyhyysrajalla eldvid perheitd on paljon. Tyo6ttomyys,
sairaudet, péihteet ja asumisen kalleus ovat monen perheen ongelmakohtia joista syntyy
ylitsepadsemattomid esteitd jatkaa eldmé&a normalisti. Ennaltaehkéisevaa sosiaalityota tarvitaan
ratkaisemaan yllamainittuja ongelmia, silld siten saadaan aikaan ihmisléheisida palveluita
perheiden ehdoilla. (Emt., 2011, 10; Vaéarala, 2003, 76.) Jari Stenvall ja Petri Virtanen (2012,47)
toteavat, ettd ennaltaehk&isevien palveluiden ansiosta julkisten sosiaali-ja terveyspalveluiden

kysynté tulee vdhenemaén tulevaisuudessa joka johtaa myds tuntuviin séastoihin (Emt; 2012,47).
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2000-luvun vaihteessa suomalainen yhteiskunta kiinnitti huomiota lasten ja nuorten kasvavaan
pahoinvointiin ja siitd syntyviin ongelmiin. Keskustelua kaytiin julkisella tasolla, koska huoli oli
jatkuva, ja ongelmaan pyrittiin keksimé&an ratkaisua. (Satka 2003,128; Harrikari 2008, 21-22;
Salmi, Sauli &Lammi-Taskula 2012,23.) 2016-luvun Suomi kamppailee yhd samojen huolien
edessd. Yhteiskunnassa pyritaan erilaisten lapsipoliittisten ohjelmien avulla ennaltaehkdisemaan
ja siten véhentam&én lasten ja nuorten kokemaa pahoinvointia ja syrjaytymisen haastetta.
Ohjelmien avulla pyritddn my6s vaikuttamaan vanhemmuuteen sek& kasvattamaan
yhteisollisyyttd, silla vastuu lapsista on ensisijassa vanhemmilla. Yhteisollisyytté tarvitaan, etta
jokainen osaisi pitdd huolta lahimmaisistdan ja apua saisi tarvittaessa vaikka naapurustosta.
Tavoitteena ennaltaehkaisevélla tyolla sekd huolenpuheeksiotolla riittdvan varhaisessa vaiheessa
on korjaavien erityispalvelutarpeiden vdhentdminen, ja siten my0s kustannusten huomattava
vaheneminen. (Eronen, Londén, Peralahti, Siltaniemi&Sarkeld, 2008, 12-13.) Tuija Virkin, Anssi
Vartiaisen, Pekka Kettusen ja Liisa Heindmden (2011,53-54) mukaan juuri ennaltaehkéiseviin
palveluihin tulisi resurssoida henkil0stod siten, etta oikea-aikaiset palvelut toteutuvat. Kun
ennaltaehkéiseviin palveluihin panostetaan oikealla tavalla, ndkyy se saastoind korjaavien

palveluiden vahenemisessa. (Emt.,2011,53-54.)

Kehittdmistyohon tulisi panostaa entistd enemman. Arja Hastrup (2013, 33) toteaa, etté
kehittamistyossé tulisi aiempaa enemmén ottaa huomioon 13-16- vuotiaat lapset ja nuoret, silla
heidan ikéiset ovat kehittamistyon véliinputoajia. Kaikille tarkoitettujen palveluiden
kehittdmistyd painottuu yleisesti alle 3-vuotiaisiin lapsiin sekd heidén perheisiinsg, vaikka
palvelut kohdistuvat myds murrosikaisiin ja aikuisuuden kynnykselld oleviin nuoriin.
Tarvittaisiin kehittdmistyota joka kohdistuu eritoten myos nuoriin, silld siten ehkaistaisiin monen
nuoren pahoinvointia ja syrjaytymisuhka saataisiin vahenemaan. Varsinkin ennaltaehkéisevan

tyon seka varhaisen tuen kehittdminen on viela todella vahaista suomessa. (Emt., 2013,33.)

Lapsuus on ohimenevad, se kestdd vain hetken ovat usein kuultuja lauseita, mutta mitd sanat
kertovat yhteiskunnastamme. Vaikka lapsuusaika on lyhyt ei se tarkoita, etteikd lapsi tarvitsisi
palveluita, huolenpitoa seké turvaa. Lapsen pitéa saada olla lapsi sen pienenkin ajan, eika hanta
saa unohtaa. Saastoja ei voida tehda lapsiperheiden elamé&a tiukentamalla, esimerkiksi etuuksien
heikennyksilld niinkuin on tehty muun muassa lapsilisia pienentaméalld. Lapsiperheiden
palveluita pitéisi sensijaan kehittdd siten, ettd jokainen perhe hyotyisi niistd. Tulevaisuus on
lapsissa, joten nyt on aika tehda térkeitd péatoksia ennaltaehkéisevdn tyon puolesta, ettei
pahoinvointi jatka kasvuaan ja padty lopuksi ik&viin tragedioihin, mitka ovat ulkomailla jo
arkipdivad, mutta mitd olemme Suomessakin jo saaneet ndhdd. (Salmi ym. 2012,40-41.)
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Ulkomaalaisia artikkeleita lukiessa esille nousee useasti seikka, missad uusia tyomenetelmia
kehitetddn silloin, kun jotain traagista tapahtuu. Ennaltaehkdisevaa ja lastensuojelullista tyota
tuodaan esille padosin lasten kaltoin kohtelun ja kuolemien valossa. Meilld Suomessa
sosiaalityon, varsinkin lastensuojelun toimintaan on vahvasti vaikuttamassa vuonna 2012
sattunut traaginen kuolemaan johtanut lapsen kaltoin kohtelu, tapaus Eerika”. Tapaus sai paljon
palstatilaa lehdissa ja mediahuomioita, joka vaikutti lastensuojelun tyohdn hyvin negatiivisella
tavalla ja vaikuttaa edelleen. Paul Stepneyn (2014,3) mukaan Iso-Britanniassa
ennaltaehkéisevaan tydhon siirryttiin lasten kuolemiin johtaneiden skandaaleiden myota, joiden
paineiden vuoksi alettiin kehittdd uusia ennaltaehkaisevia tyGtapoja. Yhteistyota vanhempien
kanssa haluttiin tehdd enemman tukemalla koko perhettd. Ennaltaehkéisevassa tydssa Stepney
(2014, 3) pitaa keskeisimpéna tekijana ennaltaehkéisyn tarpeen tunnistamista siten, ettd lapsen
kehitystd pystytdan tukemaan riittdvasti ja epdatasa-arvosta péaastdan hyvéaan lopputulokseen.
Tarkedna pidetddn myos sitd, ettd opittaisiin tunnistamaan ennaltaehkdisyn tarpeet niin, etta se
tukisi lapsen kehitysta oikein. Stepney (2014, 4) mainitsee ennaltaehkéisyn keskustelun
yhteydessd myds Suomalaisen tragedian “Eerikan tapaus”. Uutinen oli ennennidkemdton, joka
vaikutti paéattajien toimintaan ja paatostentekoon seka sitd kautta lastensuojelun uudelleen
arviointiin. Alettiin puhua ylikuormitetuista ja tyollistetyista tyontekijoistd jotka tarvitsevat

aiempaa enemman ennaltaehkéisevan tyon menetelmid lastensuojelun rinnalle.

Jane Waldfogel (2009, 1-2) toteaa, miten Yhdysvalloissa ennaltaehkaiseva tyd on I6ytanyt tilan
lastensuojelun rinnalla. Ennaltaehkéisevan tyon tarkoituksena on ollut saada lastensuojelun
suuren huolen perheet aiemmin tuen piiriin, koska aiemmin myd6s pienen huolen perheille on
osoitettu lastensuojelua, vaikka kriteereitd ei vield olisi ollut. Ennaltaehkdiseva tyd koetaan
nimenomaan perheiden kaikenlaisten ongelmien ehkaisijana siten, ettei lastensuojelua tarvittaisi.
Uuden tyon kautta toivotaan k&&nnettd parempaan suurien huolien ennaltaehkéisyssé, ettei kavisi
kuin Uudessa Seelannissa, jossa lasten kuolemantapaukset ovat heréttaneet median avulla paljon
kritiikkia tyontekijoista. (Emt., 2009, 1-2.)

Marie Connollya ja Mike Doolania puhuttavat pahoinpideltyjen lasten kuolemat. He tuovat esiin
(2007, 2-4) sit4, miten Uudessa Seelannissa lastensuojelun viranomaiset haluavat parantaa
tyokaytantoja ja lisata lasten turvallisuutta, mutta samalla heiltd helposti ja&& huomaamatta tyon
keskeinen tavoite, koska tapahtumista koettu syyllisyys ja ahdistus vievat voimavaroja. Median
vaikutus tdhan on ollut ilmeinen, silld sen avulla lastensuojelu on tullut ndkyvdmmaksi lasten
hyvaksikayttotapauksissa ja on synnytetty ndkemys siitd, ettd sosiaalityontekijét voivat ja heidén
pitdd suojella kaikkia lapsia vahingolta ja véaarinkohtelulta. Connollyn ja Doolanin (2007, 2-4)
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mukaan tutkimuksia lasten kuolemista on tehty useita, mika on osaltaan edesauttanut siind, etta
yhteisd on 16ytanyt niiden avulla syntipukin vé&arin menettelyihin tyontekijésté, tyomenetelmisté
seké julkiselta sektorilta. Julkinen vastuu ndhdaan tarkedaksi, koska sen avulla voidaan parantaa
palveluita. Tastd huolimatta resursseja on vahennetty varhaisen puuttumisen tyosta seké lapsilta,
jotka ovat todellisessa riskitilanteessa. (Emt., 2007, 2-4.) Marie Connolly (2007, 9-12) tuo esille
miten Uudessa Seelannissa on kehitetty uusia kaytantgja tyohon, misséd perheet saavat
uudenlaista toivoa ja tyontekijat laajempaa nakemystd tyohonsd. Tyontekijoitd on opetettu
tukemaan vanhempia olemaan hyvia vanhempia ja tyontekijoita tekeméan tyota, joka edistaa
hyvia tuloksia. Kaytantd on edistanyt perhekeskeista tyotd, sekd toisaalta lastensuojelua ja sitéa
kautta on saatu tasapaino vastata erilaisiin tarpeisiin. On koettu tarkeaksi, ettd perhe on mukana
tekemadssa hoitoon ja turvallisuuteen liittyvid paatoksia, silla siten on voitu sdilyttdd paremmin
perheen ja tyontekijan vélinen luottamus. Tama kaikki on koettu Connollyn mukaan vaikeana
tehtdvand, koska tyontekijat ovat aiemmin saaneet hyvin negatiivista palautetta tydstdan. (Emt.,
2007, 9-12)

Juliet Rix (2011, 1-2) paneutuu lasten kuolemien kautta lastensuojelun muutoksiin. Isossa-
Britanniassa on huomattu, kuinka lasten kuolemantapauksista tehdyt tutkimukset ovat tehneet
jarjestelmasta joustamattoman ja puolustavan. Sosiaalityontekijoilla on ollut puutteelliset taidot
ja riittdmaton koulutus tehdé ty6td. Tyosta on haluttu tehdd enemmén lasten ja perheiden kanssa
tehtdvad, koska aiemmin tyontekijoilldi on mennyt ensin aika lomakkeiden téyttamiseen ja
perheet ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Lastensuojelu on ollut arvioivaa ja riskien hallintaa
seké lasten sijoittamista pois perheen parista. Rix mainitsee, kuinka muutokset ovat vaikuttaneet
nykypéivan tyohon. Tyontekijat ovat oppineet kokonaisvaltaisen l&hestymistavan tarkastella
keskeisia suhteita lapsen elamassd, miten suhteita voitaisiin parantaa ja saada sitd kautta hyva
tulos lapsen kannalta. Toisena keskeisend asiana on pidetty sitd, ettd on opittu ymmarrysta, jossa
virheet hyvaksytddn ja opittu my6s kannustamaan sekd tukemaan perheitd eri tavalla kuin
aiemmin. (Emt., 2011, 1-2.)

2.2 Lapsiperheiden ennaltaehkaiseva sosiaality6 aikuissosiaalitytssa

Kyosti Raunio (2009, 11) toteaa, ettd sosiaalityon pitkat perinteet painottavat tyon erilaisia
lahtokohtia. Sosiaalitydn kasitteen kuvausta tehdaan erilaisista ndkékulmista kasin sek& monien
merkityksien kautta ja sen vuoksi sosiaalityon tehtavid ja siséltod onkin vaativaa kuvata
(Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2011, 22). Johanna Lammi-Taskula (2011, 75) mainitsee,
ettd sosiaalityotd ei tehdd ainoastaan palvelupisteissd kuten sosiaalitoimistoissa, vaan myads

laitoksissa sek& entistd enemman perheiden kotona niin sanottuna jalkautuvana tyona.
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Sosiaalityd tulee esiin usein lastensuojelun tai aikuisten parissa tehtdvan tyon kautta. (Emt.,
2011, 75.)

Raija Vdisdanen ja Juha Hamaldinen (2008,10-11) toteavat, ettd sosiaalityotd tehd&én
erityisaloittain. Aikuissosiaalityon alla toteutuu muun muassa toimeentulotuki sek& erilaiset
marginaaliryhmét kuten vammaispalvelu, ikdihmisten palvelut, paihdety6 sek& kuntouttava tyo.
Lastensuojelun sosiaalityd kulkee omana eriytettynd alueenaan, vaikkakin rajapintoja hipoen.
(Emt., 2008, 10-11.)

Sosiaalitydn vahvat raamit luovat puitteet auttaa avun tarpeessa olevaa ihmistd, myos erittéin
vaikeassa asemassa olevia yksiloita (Sosiaality¢ 2016,1; Raunio 2004,25). Sosiaality6lla pyritdén
vaikuttamaan ihmisten elaméan ja hyvinvontiin positiivisella eteenpdin vievélla tavalla. Yksilon
vastuunotto omasta eldmastad sekd muutokseen pyrkiminen on ensiarvoisen tarkeéd, etta tuloksia
voidaan saavuttaa. (Satka, Pohjola & Rajavaara 2003, 10-11.) Sosiaalityon asiakkaana nahdaéan
erilaisista elamantilanteista tulevia henkildita. Ahdinkoon on voinut ajaa esimerkiksi ty6ttomyys,
asunnottomuus, pdihteiden liikakaytto tai erilaiset sairaudet. VValiaikaista apua tarvitsevia voivat
olla niin perheelliset, yksinasuvat kuin pariskunnatkin. Sosiaalitydn avulla kootaan asiakkaan
elamastd kokonaiskuvaa, joka helpottaa asioiden késittelya seka niihin tarttumista. (Pohjola&
Sarkela 2011,44,75; Vaisanen& Hamaéldinen 2008, 12; Kananoja ym. 2011, 24.) Lainsaadanto
luo kehykset myds perheitten parissa tehtdvddn ennaltaehkdisevdan sosiaalityohon
aikuissosiaalitydssa. (Sosiaalihuoltolaki 2014/1301 368-388.)

Aikuisten parissa sosiaalityota on tehty pitk&an, mutta vasta 2000-luvulla siitd on alettu kunnolla
keskustella ja kehittdmistyd on tullut vahvemmin mukaan (Jokinen & Juhila 2008, 7). Jarmo
Ihalainen ja Terttu Kettunen (2012, 37) toteavat, ettd sosiaaliasiakastyon keskidssé on aina

asiakas ja hanen laheisensa ja huomion keskipisteessa on perhe kokonaisuutena.

Sosiaalitydtd madrittelee vahvasti sosiaalihuoltolaki. Sosiaalihuoltolain (1301/2014,158) mukaan
sosiaalityolla tarkoitetaan ~ Sosiaalityolla tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa
rakennetaan yksilon, perheen tai yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen
kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sek& ohjataan ja
seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta. Sosiaalityd on luonteeltaan muutosta tukevaa tyoté,
jonka tavoitteena on yhdessa yksildiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa lieventaa
elaméntilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksiloiden ja perheiden omia toimintaedellytyksia ja

osallisuutta seké edistaa yhteisdjen sosiaalista eheytta. ”
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Ennaltaehkéisevan tyon nakokulma tulisi olla sosiaali- ja terveyspalveluiden Kivijalka kaikessa
toiminnassa, silld siten tilanteet joissa avun ja tuen tarve on suurimmillaan, saataisiin
pieneneméan tai mahdollisesti loppumaan kokonaan. Sosiaali- ja terveyspalveluita tulisi kehitta
ja toteuttaa siten, etta ne tukevat hyvinvointia, seké yksiléiden omatoimista suoriutumista eldman
eri tilanteissa. Palveluiden tulisi olla tarjolla oikea-aikaisesti ja perheiden tarpeiden mukaan, silla

siten ennaltaehkaisy toteutuu parhaiten. (Lappalainen & Turpeinen 1998, 32-34.)

Ennaltaehk&isevan tyon tarkeys korostuu eritoten lapsiperheissd, silla tyon tavoitteena on koko
perheen hyvinvoinnin lisé&minen ja vanhempien osallisuuden ja voimavarojen vahvistaminen
(Forsberg, Ritala-Koskinen & Torrénen 2006, 5; Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistilda &
Virolainen 2012, 73). Erilaiset haastavat tilanteet ovat monen perheen arkea. Perheen ja lasten
hyvinvointia lisdtdan ja huolitilanteita ennaltaehkéistddn antamalla vanhemmille tukea ja opastusta
arjen haasteissa (Jarvi-Karttunen, Vaara & Isohannu 2006, 8). Sosiaalityon kentalla onkin
enenevassa maarin kiinnitetty huomiota lapsiin ja perheisiin. Keskusteluissa on nostettu esiin
lasten ndakokulman huomioimisen tarkeys sek& lapsen asema. Perheelle annettava arjen tuki seka
perheen omien voimavarojen tunnistamisen oppiminen ovat tarkeitd ennaltaehkéisevan tyon
alueita. (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 5; Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila
& Virolainen 2012, 73.)

Leena Ronkon ja Timo Rytkésen (2010, 36) mukaan lapsildhtdinen tyd kohdistuu koko
perheeseen, vaikka huoli olisi noussut lapsen kautta. Sosiaalityon eri sektoreilla on yhdistetty ja
eriytetty erilaisia palveluita, koska lapsiperheiden kokonaisvaltaista tukea on haluttu parantaa.
Lapsiperheiden sosiaalityd on pitkdjanteista sosiaality6ta perheissd, joissa on alaikéisia lapsia, ja
missa lapsen etu nadhdaan aina etusijalla. (Halme, Vuorisalmi & Perédld 2014, 17). Perheiden
hyvinvoinnin edistaminen, ongelmien ennaltaehkaisy seka perheiden taloudellinen tukeminen

ovat tydssa keskeisessa asemassa (Liukonen & Lukman 2007, 90; Raty 2012, 4, 21).

Lapsiperheiden sosiaalitydssd korostuu myds varhainen puuttuminen, jossa riskitekijat osataan
tunnistaa riittdvan varhaisessa vaiheessa ja siten pyritddn takaamaan perheille oikea-aikaisia
palveluita ja tukea (Torronen & Vornanen 2005, 175-176). Lastensuojelun toimintaan varhainen
puuttuminen vakiintui yleisemmin vuonna 2008 (Satka 2011,62). Ty0 tdhtda lasten ja nuorten
hyvinvoinnin lisd&dmiseen, eikd aina tarkoita erityisongelmia (Bouhlal, Heinonen & Sulaoja
2006, 7). Varhainen puuttuminen korostaa aitoa osallisuutta ja avoimuutta sektorirajat ylittdvassa
yhteisessa toiminnassa. On térkedd ottaa varhain vastuuta omasta toiminnasta, ettd pystyy
tukemaan myds toisia. Suomessa varhainen puuttuminen liittyy muun muassa lasten ja nuorten

oppimisvaikeuksien tunnistamiseen ja erilaisten tukitoimien jarjestimiseen. Keskeista
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toiminnassa on myds huolen puheeksi otto hyvéssa yhteistydssa vanhempien kanssa. On tarkea
tehdd auttamisty6ta silloin, kun auttamismahdollisuuksia on viel& paljon. (Kananoja ym. 2011,
153.) Varhainen puuttuminen toimintana tulisi ndhdé eréanlaisena kulttuurin muutoksena, jossa
lasten ja nuorten hyvinvointi on jokaisen kansalaisen asia, ja johon jokaisen tulee puuttua jos
néhdaan hyvinvointia uhkaavia tekijoita (Satka 2009, 17). Marja-Leena Peréld, Anne Salonen,
Nina Halme ja Sirpa Nykanen (2011, 76) painottavat raportissaan, ettd ennaltaehkéisevéan ja
varhaisen puuttumisen kehittdminen tulisi l&hted asiakkaan kokemuksia ja ideoita kuunnellen,

silld silloin palveluista saadaan parhaiten asiakasta palvelevia palveluita. (Emt; 2011,76.)

2.3 Rajankayntia aikuissosiaalityon ja lastensuojelun valilla

Aikuissosiaalityon ja lastensuojelun rajapinnat ovat jokseenkin hailyvia. Kun rajapintoja tutkii,
keskioon nousee aikuissosiaalityon ja lastensuojelun yhteistyd silloin, kun asiakas siirtyy
asiakkuudesta toiseen tai hdnella on asiakkuus molemmilla sektoreilla. Uuden lastensuojelulain
maéarite siitd, kauanko asiakkuus kestdd, nahdaan osittain ongelmallisena. Myds nimellinen
asiakkuus riippuu sitd méadrittelevasta tahosta: lastensuojelulaissa asiakkaaksi méaaritellaén lapsi,
kun taas aikuissosiaalitydssa asiakas on aikuinen, eli perheen vanhemmat. Aikuissosiaality6ssa
asiakkaana olevaa yksiloa katsotaan kuitenkin aina kokonaisuutena. Asiakkaana nédhdaan koko
perhe. Lastensuojelussa peilataan perhettda lasten kautta. (Koskinen 2009, 11.) RoOnkkd ja
Rytkénen (2010, 290-291) tuovat kirjassaan esiin rajapinnalla tydskentelyn edellytyksid. He
toteavat, ettd tyoskentely vaatii paljon yhteistd toimintaa sekd samoihin tehtéviin osallistumista.
Toisen sektorille on usein vaikea mennd, mutta se on tarked yhteistyon edellytys. Paritydskentely
ja kotikdaynnit luovat aikuissosiaalityéhon ja lastensuojeluun oivallisen sillan ylittaa rajoja. (Emt.,
2010, 290-291.)

Sosiaalitydssa voidaan tunnistaa ryhmid, joiden vastoinkdymisid voisi ehkaistd jo ennakolta,
mutta tyontekijoiden aika ja voimavarat eivat tdhan riitd. Ty6ssé korostuvat esimerkiksi tiedon
laajuus ja kiire sekda tyon pakkotahtisuus asiakasty®ssd. Tarvittaisiin enemman yhteistyota
lastensuojelun tyontekijéiden kanssa niin, ettd tiedon kulku paranisi ja paallekkaisyydet tyossa
saataisiin poistettua. (Vaisanen & Kaikko 2014, 11.) Laura Yliruka (2006,13) toteaa, ettéd
aikuissosiaalitydssa on kuitenkin muutosta nahtévissa varsinkin moni- ammatillisen yhteistyon
saralla. Etenkin sosiaalityontekijat ovat moniammatillisen tydon my6té joutuneet tilanteeseen
missa omaa tyotd, ja kdytdssa olevia tydtapoja ja menetelmid on ollut pakko arvioida ja tuoda
nékyvaksi myods muille yhteistydkumppaneille. Talla tavoin eri sektoreiden vélinen yhteistyo

lujittuu ja toisten ty0 ja toimenkuvat tulevat tutuksi.(Emt., 2006,13.)
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Siind missa aikuissosiaalityd keskittyy ennaltaehkaisevéan tyoéhon, on lastensuojelun tyokentélla
korjaava tyo isossa osassa. Tyohon ohjautuu lapsia, joiden ongelmat ovat niin karjistyneit, ettei
ennaltaehkéisy endd auta, vaan joudutaan k&yttdmdan toisenlaisia tydomenetelmié.
Aikuissosiaalitydssd huolet nayttaytyvéat aikuisen kautta, mutta tilanteesta kérsii kuitenkin perhe
kokonaisuutena, kun taas lastensuojeluun ilmoitus perheen vaikeasta tilanteesta tulee lapsen
kautta. Tdman asiayhteyden rajapintaa miettiessa kyse on kuitenkin samasta asiasta, perheesta.
(Saarnio 2005, 249.) Matti Mikkola (2004, 77) pohtii artikkelissaan lastensuojelun tehtavié.
Mikkola toteaa, ettd tydskentelyn ydin on asiakkaan &&nen kuuleminen, asiakkaan tarpeiden ja
odotusten kautta. Perheiden voimavarat on myods huomioitava tarkoin, silla usein perhe joka on
avun tarpeessa, on my0ds hyvin voimaton ja uupunut kaikkien huolien alla. Lastensuojeluty6lla
pyritadn perhettd tukemaan siten, ettd tulevaisuus toisi mukanaan paremman huomisen. (Emt.,
2004, 77-78.)

Lastensuojelu voidaan jakaa kolmeen isoon alueeseen, jotka ovat; avohuolto-, sijaishuolto seka
jalkihuolto. Avohuollolla tarkoitetaan tyotd, jota tehdddn perheiden omissa elinolosuhteissa
yhdessa perheen kanssa laaditun asiakassuunnitelman kautta. Tyd siséltdd muun muassa erilaista
ohjausta ja neuvontaa. Tyontekija auttaa perheitd usein myos taloudellisissa asioissa seké
esimerkiksi asunnon jarjestamisessd. Sijaishuolto on perheen kodin ulkopuolista toimintaa.
Sijaishuoltotydssa lapsen hyvinvointi on usein uhattuna ja sen seurauksena lapsi joudutaan ehka
sijoittamaan, esimerkiksi maaratyksi ajaksi lastenkotiin tai sijaisperheeseen. Jos lapsen
hyvinvointi on uhattuna siten, ettd lapsi ei voi asua enda ollenkaan kotona, tehd&an
lastensuojelun viimesijainen toimenpide huostaanotto, jolloin lapsi asuu kodin ulkopuolella usein
taysi-ikaisyyteen saakka. Huostaanotto voidaan myo6s purkaa tarpeen vaatiessa jos lapsen tai
nuoren tilanne paranee. Kolmas osa-alue lastensuojelussa on jalkihuolto, jota nuorella on oikeus
saada kahteenkymmeneenyhteen ikavuoteen sakka. Jalkihuolto siséltaa esimerkiksi nuoren oman
asunnon hankintoihin liittyvien kulujen avustusta, tai erilaisten, nuoren elaméa tukevien toimien
jarjestdmistd, muun muassa terapiapalveluita tai arjen hallinnan tukea avohuollollisin toimin.
(Mikkola 2004, 77-78.) Lastensuojelussa erilaiset alkuarvioinnit valineend, sekéa

tyoskentelytavat joissa perhe on keskidsséd ovat olennainen osa tydta (Polkki 2004, 297).

Aikuissosiaalityd erottuu lastensuojelusta oleellisesti. Aikuissosiaalityd kulminoituu kolmen
teeman ympaérille. Painopiste tydssa nahdaan erittédin usein taloudellisen tuen, ty6ttomyyden ja
asunnottomuuden ympérill4. Asiakassuhde kest&dd yleisimmin muutaman kuukauden, mutta
myo6s pidempiaikaisia asiakkuuksia on, jopa usean vuoden mittaisia. (Saurama, Kangas &
Jouttiméki 2011,44; Hall 2006,38.) Aikuissosiaalityon kautta pyritddn parantamaan asiakkaan

eldmantilannetta muun muassa tukemalla asiakasta arjen haasteissa, antamalla ohjausta ja
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neuvontaa ja siten pyrkia I0ytdmadn asiakkaalle sopivat ja hénen tarvitsemat palvelut seka
kannustamalla esimerkiksi harrastustoiminnan aloittamiseen. Asiakassuhteen alussa asiakkaan

kokonaistilannetta kartoitetaan asiakassuunnitelman avulla. (Emt., 2011,39-4; Juhila 2008,16.)

Saurama ym. (2011, 42-43) toteavat raportissaan myos, ettd menetelmét joita aikuissosiaalitydssé
yleisimmin kéytetddn ovat hyvin monipuolisia ja asiakaslahtdisid. Tyossd on alettu entista
enemman kiinnittdd huomiota jalkautuvaan ty6hon ja sita kautta paritydskentely on yleistynyt.
Asiakaskaynnillad keskusteluiden tukena tyontekija kéyttdd apunaan muun muassa motivoivaa
haastattelua, erilaisia lomakkeita sek& sosiaalipedagogiikkaa. Tyontekijan velvollisuus on
dokumentoida asiakasta koskevat tiedot asiakastietojarjestelmééan, mistd ne ovat tarvittaessa
saatavilla. (Emt., 2011, 42-43.)

Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (2008, 86-87) pohtivat kirjassaan lastensuojelun ja aikuissosiaalityén
rajapintaa erovaisuuksien ndkokulmasta. Suuri ndkyva eroavaisuus on lainsdddanngssé. Laki vie
sektoreita erilleen, esimerkiksi aikuissosiaalityossa on alueita jotka menevéat hyvinkin kauas
lastensuojelutydstd, muun  muassa tyollisyyspalvelut.  Salassapito-  velvollisuus on
lastensuojelussa erittdin tiukka ja vaativampi kuin aikuissosiaalityon kentéllg, siitd syysta
tyontekijat joutuvat kokoajan puntaroimaansitd, mitd voidaan sanoa ja mitd ei. (Emt., 2008, 86-
87.) Lastensuojelu hakee asiakasperheille tukea perheen laheisverkostosta ja tydssa pyritddn
tilviiseen yhteistyohon asiakkaiden laheisten kanssa. Aikuissosiaalitydssa asiakkaat harvoin
haluavat laheisiadn mukaan esimerkiksi asiakaspalavereihin. He haluavat selvitd omin voimin.
Hépea voi olla myods yksi merkittava syy miksi laheisid ei haluta mukaan. (Saurama ym. 2011,
43.)

Vaikka aikuissosiaality0ssé ja lastensuojelutydssa on paljon eroavaisuuksia, 10ytyy sektoreista
my0s niitd yhteenliittdvia ominaisuuksia. Koska aikuissosiaalityd on vakiinnuttanut
tyomenetelmakseen entistd enemman jalkautuvan tyon ja sita kautta tyoparityoskentelyn, otetaan
tyopariksi usein kotikdynnille my6s sektoreiden ylittdvaa apua, esimerkiksi lastensuojelusta.
Jarvi-Karttunen, Vaara & Isohannu (2006, 2-3, 11-13) toteavat, ettd tyOparityoskentelyn
juurruttaminen kaytantdon on todella tdrkedssa asemassa tdman pdivan Suomessa. lImoitus
sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta tulee aikuisosiaalityohon aina aikuisesta, mutta

usein perheessé on myos lapsia, jotka tyontekijéiden on myos otettava huomioon.

Uuden sosiaalihuoltolain  (1301/2014,368) mukaisen  palvelutarpeenarvioinnin yhteydessa
lastensuojeluon hyvin voimakkaasti mukana yhteistydssd. Kotikéynnit, toimistotapaamiset ja
kirjaaminen tehdddn yhdessa, jolloin hyddynnetddn kummankin tyontekijan osaamista ja
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voimavaroja. (Suominen & Tuominen 2007, 97-98.) Lastensuojelun ja aikuissosiaalityon
yhteistyd ndkyy muun muassa yhdessa tehtyjen kotikdyntien kautta. Tyontekijat tapaavat
yhdessd asiakkaita. Palvelusuunnitelman toteutukset ja kirjaaminen tehd&én usein myos yhdessa.
Yhteistyd lastensuojelun kanssa on liséantynyt sosiaalihuoltolain mukaisten yhteydenottojen ja
palvelutarpeiden arviointien kautta. Tdaméd on tuonut tydhon uutta perspektiivid ja lisdannyt

moniammatillisuutta sek& lahentanyt tyontekijoita.

2.4 Ennaltaehkaisevan sosiaalityon tydvalineita

Ennaltaehk&isevassé perhetytssd on kaytossa laaja kirjo erilaisia tydvalineitd ja -menetelmié.
Tyovélineet voivat olla yksittaisid tyota auttavia valineitd, kuten esimerkiksi Kkortteja tai
lomakkeita. Lastensuojelun ennaltachkéisevassa tydssd tyomenetelmédt ovat laajempia
kokonaisuuksia ja tyomenetelmien taustalla on usein tutkimus- ja kehittdmistyota. Tydssa
kaytettdvien menetelmien ja valineiden valintaan vaikuttavat aina perheen elamantilanteesta
lahtevat tarpeet ja tavoitteet seka tyontekijan kiinnostus ja osaaminen (Jarvinen, Lankinen,
Taajamo, Veistila & Virolainen 2012, 158). Olennaisempaa kuin se, mikd menetelm& on
kéaytossd, on se, mihin saavutuksiin menetelmén avulla voidaan pé&std. Menettelytavat eivat
yksin luo polkua myonteiseen lopputulokseen, vaan ovat vain tyovélineitd. Tyontekijan tulee
omata kéytdnnossé tarvittavaa kokemusta ja osaamista. (Lastensuojelunkésikirja 2014.) Jarvinen
ym. (2012, 158) toteavat, ettd hyvaksi todettu tyokalu on voimaton, jos aitoa kiinnostusta ja
valittamista ei ole. Tyontekijan tulisi antaa perheelle kiireetontd yhteistd aikaa ja lasnéoloa.
Tassd luvussa esittelen yleisimmét ennaltaehkdisevan tyon muodot eli palveluohjauksen,

huolenpuheeksi ottamisen menetelméan seka huolen vyohykkeiston. ( Emt., 2012,158.)

Ennaltaehkéisevan tyon yhtend tarkedna osana pidetdén palveluohjausta (Hanninen 2007, 11).
Suomessa palveluohjauksesta on kaytossa myos nimitys yksilokohtainen palveluohjaus eli case
management (Sundstrém & Kilkku 2004, 11). Palveluohjauksen tehtavdnd on asiakkaan
itsendisen toiminnan edistdminen ja resurssien lisdédminen siten, ettd asiakas pystyy paremmin
tyoskentelem&an omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Se on tyémenetelmd, jossa korostuu
asiakkaan etu ja asiakaslahtoisyys ja sill4 on aina alku ja loppu. Palveluohjaukseen kuuluu muun
muassa asiakkaan olosuhteiden kokonaiskartoitus seka todellisen tuen ja palveluiden yhteen
liitaminen. Tyotapa, tuki, tavoitteet ja palvelut raataléidaan aina kunkin asiakkaan tarpeiden ja
toiveiden mukaan. (Hanninen 2007, 11; Raunio 2004, 137.) Kun asiakas toistuvasti puhuu
tavoitteistaan ja toimintamahdollisuuksistaan luo hén itselleen tulevaisuuden uskoa ja

toiveikkuutta paremmasta elaméasta (Freide 2005, 186).
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Palveluohjausta tehd&an monilla sosiaalityon kentilla. Yleisimmin sitd toteutetaan vanhus,
mielenterveys-, pdihde ja vammaistydssa seka tydttomien ja pitkdaikaissairaiden/ vammaisten
lasten parissa (Suominen ym. 2007, 7; Liikanen 2015, 43). Palveluohjaajana voi toimia muun
muassa sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutuksen omaava henkild, esimerkiksi
terveydenhoitaja, sosiaalityontekijé, sairaanhoitaja tai lahihoitaja. (Sundstrom ym. 2004, 46).
Sauli Suominen (2002, 15) toteaa, ettd palveluohjaus on sitd toimivampaa ja tehokkaampaa mita
pidempéén asiakassuhde kestadd, mieluiten useamman vuoden ajan. Erja Pietildinen ja Heikki
Seppald (2003, 12) pohtivat palveluohjauksen kestoa siten, ettd jos asiakas ei asiassaan tarvitse
pitkékestoista palveluohjausta tuekseen, vaan asia saadaan hoidettua muutamalla
tapaamiskerralla, niin silloin ei ole tarvetta tdysimittaiseen prosessiin (Emt., 2003,12).
Palveluohjaus voidaan lopettaa, kun asiakkaan tavoitteet on saavutettu, ja tyon tuloksissa
nahdaén palveluohjauksen positiiviset vaikutukset asiakkaaseen (Socialstyrelsen 2005, 97).
Palveluohjausta ei kuitenkaan saa lopettaa yhtékkisesti, tai vain hitaasti hiipuen, vaan ohjaus
pitéd paattda huolellisesti asioita arvioiden ja asiakkaan nédkokantoja kuunnellen (Pietilédinen ym.
2003,57). Per-Erik Engstrém (2004, 13-15) kuvaa palveluohjauksen asiakasta vahvistavana,
voimaannuttavana ja valtaistavana toimintana, jonka tarkeimpéana kulmakivena on asiakkaalta
tullut toimeksianto tai tyontekijalla noussut huoli. Palveluohjausmenetelmind voidaan kayttaa
muun muassa erilaisia lomakkeita ja kartoitusmalleja, joiden avulla ker&tdan tietoa asiakkaan
tilanteesta ja siina tapahtuneista muutoksista seka kartoitetaan hénen tarpeitaan ja toiveitaan.
Palveluohjaus perustuu dialogisin menetelmin kaytyihin vuorovaikutuksellisiin keskusteluihin.
(Suominen ym. 2007, 71.)

Usein huolen puheeksi ottaminen koetaan vaikeaksi, vaikka moni tyontekija joutuu paivittain sen
eteen. Vaikeiden asioiden esiin ottamista emmitaan, ja oikeat sanat ovat helposti kateissa. Oman
huolen riittavyytta voidaan myos epailla. (Eriksson & Arnkil 2012, 7-8; Jarvinen ym. 2012, 187.)
Huolen puheeksi oton menetelm& on tyo- ja ajattelutapa, joka auttaa valmistautumaan
keskusteluun asiakkaan kanssa. Se sopii erityisesti tilanteisiin, missé keskustellaan perheeseen
liittyvista huolista tyontekijalle nousseen huolen kautta. Ongelmapuhetta ei kaytetd. Huolen
puheeksi ottaminen nahdain olennaisena osana varhaista puuttumista. Aikuissosiaalitydssa
tyontekija voi menetelmén avulla kysya perheen asioista kunnioittavasti ja dialogisesti tukea
tarjoten. Asiakas voi ottaa huolen my®os itse puheeksi, jolloin sitd on helpompi lahted purkamaan.
Keskustelun onnistumisen kannalta tyontekijan on hyvéa etukateen mietti4, miten asiat ilmaisee ja
minkalaisia painotuksia kayttdd. On my0s osattava ennakoida niin valittbmid kuin
myOhempiékin seurauksia. (Eriksson ym. 2012, 7-8.) Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild ja
Virolainen (2012, 188) toteavat, ettd ennakointi onkin puheeksi ottamisen keskittd. Kun
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tyontekija tietoisesti miettii tulevia tapahtumia ja tilanteita, han pystyy myds arvioimaan tekojen
seurauksia ja mahdollisia epékohtia, ja ndiden avulla 16ytdmé&éan tilanteeseen mahdollisimman
oikeanlaisen tuen ja avun. Ennakoinnin avulla tyontekija pyrkii jasentamaan ja selkeyttdmaan
tyotaan eritoten pulmatilanteissa. (Emt., 2012,188; Eriksson ym. 2012,27-28.)

Esa Erikssonin ja Tom Erik Arnkilin (2012, 29-30,39) mukaan huolen puheeksi oton tarkoitus ei
ole saada asioita korjaantumaan saman tien, vaan silla tavoitellaan asiakkaan /perheen kanssa
tehtdvad hyvad yhteistyotd, sek& pyritddn viemddn asioita myonteisesti eteenpdin. Tahan
kaikkeen tarvitaan tietoa lapsen ja perheen kaytettavissa olevista voimavaroista, silla jos perheen
voimat eivat riitd muutostyohon, asioita mietitdédn uudella tavalla yhteistyétahojen kanssa. Perhe
on aina oman elaman ja asioiden asiantuntija ja heitd pitad myos kuunnella kunnioittaen. (Emt.,
2012, 29-30.) Huolen puheeksi oton kautta yhdessa perheen kanssa laaditaan suunnitelma, jossa
on nahtavilld jokaisen toimijan tehtdvéat sekd toiminta. Suunnitelmassa on sovittuna myos
seurantatapaaminen, jossa katsotaan tdh&nastinen asioiden toteutus sekd tehdaan

jatkosuunnitelmat. (Eriksson ym. 2012,39.)

Huolen puheeksi ottaminen on menetelmd misséd asiakas ja tyontekija kayvat dialogista
tasavertaista vuoropuhelua aaneen ajatellen. Dialogin avulla pyritddn ymmartamaan muiden
ajatuksia, ja saamaan yhteinen ymmarrys asioista. Usein tyontekijalla on vahva oma kasitys siita
miten asioiden pitdisi menn4, ja miten tulisi toimia, mutta dialogin kautta opitaan, ettd oma ajatus
ei ole kuitenkaan aina se paras ja ainut ratkaisu, vaan yhdessd mietitty tapa voi kantaa
pidemmalle ja olla toimivampi. Kun asioita pohditaan yhdessd, 16ytyy usein kokonaisvaltaisin
tapa toimia. Toisen ihmisen aito kohtaaminen ja kaikkien mielipiteiden kuuntelu ja
huomioiminen tuovat menetelmddn syvyyttd, ja siten toimintamahdollisuudet kasvavat.
(Eriksson ym. 2012,37; Eriksson, Arnkil & Rautava 2006, 7.) Monessa kunnassa on tyontekijoita
koulutettu “huolen puheeksi oton kouluttajakoulutuksessa”, joka luo tyOpaikoille uusia

mahdollisuuksia tarttua huoleen paremmin ja varhaisemmassa vaiheessa.

Sosiaalitydntekijan ja asiakkaan suhteessa on kyse tyodntekijan valittdmisestd eli tuesta ja
tiettyjen rajojen asettamisesta eli kontrollista. Tyontekija tukee asiakasta puuttumalla vaikeisiin
asioihin  huolen puheeksiotolla aidon kohtaamisen kautta. Tuki n&hddan asiakasta
voimaannuttavana, missé asiakasta kannustetaan motivoiden jaksamaan eteenpdin tyontekijan ja
asiakkaan voimavarat yhdistden. Kontrolli taas nayttaytyy esimerkiksi asiakkaan sitouttamisena
sovittuihin tyoskentelymenetelmiin. (Musil, Kubaléikova, Hubikovd & Neéasova 2004, 310;
Eriksson ym. 2012,32.) Sosiaality0 tulee perustua eettiseen huolenpitoon ja sitd kautta eettiseen
harkintaan perustuvaan toimintaan ja péaatoksentekoon. Huolenpito on sisdén Kirjoitettu
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sosiaalityon arvoihin ja teorioihin seka kéytantoihin. (Parton 2004, 11.) Gerhard Riemann (2005,
87-101) pitaa huolen puheeksi oton menetelman yhtena tarkedné osa-alueena reflektiivisyyden
vélineitd. Tyontekija tekee asiakaskohtaamisistaan muistiinpanoja paivékirjan omaisesti.
Jalkeenpdin tyontekija voi palata muistiinpanoihin, jolloin asioiden jasentely helpottuu. (Emt.,
2005,87-101.)

Kun tyontekijd kokee huolta lapsen tai perheen tilanteessa, pohtii tyontekija myds omia
voimavarojaan ja mahdollisuuksiaan toimia tilanteessa riittdvan tehokkaasti. Huomioon on
otettava my0s se, tarvitaanko lisdksi muitakin toimijoita mukaan ty6hon. Tyontekijoiden
varhaisen avoimen yhteistyon vélineend kaytetddn usein apuna huolen vyohykkeitd. Niiden
avulla tyontekija voi tutkia, ja selkeyttdd omaa auttamismahdollisuuttaan asioiden hyvéksi. Sita
ei ole tarkoitettu asiakkaiden luokitteluun tai rekisterdintiin, vaan tyontekijdn oman tyon
arviointivélineeksi niin sanotuksi huolen mittaristoksi. Perheiden eldméntilanteet vaihtelevat.
Ammattilaisten nédkemys perheiden tilanteesta voi myo6s useasti poiketa toisistaan, koska
jokainen nékee perhettd erilaisissa tilanteissa ja eri aikoina ja siten myds huoli nadhdaén

eritavalla. Huoli voi vaihdella paljonkin sen mukaan kuka tilannetta katsoo.

Huolen vybhykkeistod voi kéyttad tyokalunaan kaikki, mutta parhaiten se sopii varsinkin lasten
ja nuorten sekd& heiddn perheidensd kanssa tyoskenteleville tahoille. Vyohykkeet sopivat
moniasteisuutensa vuoksi moniin erilaisiin tilanteisiin. Niiden kautta tyontekija nakee huolet
entistd konkreettisemmin ja osaa sitd kautta arvioida my0s omat voimavaransa ja
auttamiskykynsd paremmin. Huolen vyohykkeitd on nelj4 ja ne on jaettu osiin eli seitseméan
huolen asteeseen sen mukaan, millaiseksi tyontekija huolen kokee. Vyohykkeet jaotellaan: “Ei
huolta, pieni huoli, harmaa vyoéhyke ja suuri huoli.” (Ahlroth & Kurganova 2007, 13-14;
Jarvinen ym. 2012, 189.)

Vyohykkeella yksi, eli ei huolen alueella tydntekija on huoleton, eli ei koe huolta lapsen ja
perheen asioista. Tyontekija kokee kaiken olevan niin kuin pitaakin eli lapsen kasvua ja kehitysta
ei ole uhkaamassa mik&in vaara. Pienen huolen alueilla huolen puheeksi ottaminen perheen
kanssa koetaan vield helpohkona, koska tyontekija kokee pystyvdnsa vield itse auttamaan ja
tukemaan perhettd. Taméan vaiheen tuella on yleensa myos perheeseen myonteinen vaikutus.
Pienten huolten vydhyke on parasta varhaisen puuttumisen ja huolen puheeksi otto menetelmén
kannalta, silla auttamismahdollisuudet ovat vieléd laajat. Siirryttdessa huolen harmaille alueille,
on tyontekijan kokema huoli jo todella suuri, ja se voimistuu kokoajan, sill& tyontekija tuntee,
ettd kaikki auttamiskeinot on kokeiltu tai niit4 ei enédé juurikaan ole. Harmaan vyo6hykkeen huoli

on ollut tiedostettuna jo pitkdan ja tyontekijat ovat useimmiten hyvin ymmaéll&dan. Epatietoisuus
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kaikesta huolettaa ja kysymys: miten saada apua perheelle nopeasti? Viimeisena
vyOhykkeistossd ovat suuren huolen alueet jolloin tyontekijéd kokee todella suurta huolta, hén
arvioi jonkun perheestd olevan vaarassa. Tilanteessa huoli on jatkuvasti lasna ja lisavoimia
kaivataan. Asioihin on puututtava nopealla aikataululla, ettd muutokseen tahtédavéd toiminta
voidaan aloittaa. (Ahlroth ym. 2007,14-15.) Huolen vyohykkeiston lisaksi huolen puheeksi ottoa
on tukemassa huolen puheeksi oton ennakointilomake mitd voi kayttad arvioinnin apuna.
Lomake sisaltdd kysymyksia kolmeen eri vaiheeseen, joilla voi helpottaa tilanteeseen
valmistautumista asian ymmarrystd lisdéamélld, valmistaa tyontekijdd ennakolta tulevaan
tilanteeseen sekd kolmas osa joka auttaa ymmaértamaan tilannetta jalkik&teen. Lomake on
kehitetty tyontekijan oman tyon arvioinnin seka tyossa kehittymisen tueksi. (Eriksson ym. 2012,

12-13; Jarvinen ym. 2012, 191.)

1 Ei huolta 2 Pieni huoli 3 Huolen harmaa vydhyke 4 Suuri huoli
(1) e (3) (4) 5 (&) N
Ei lainkaan Pieni huoli Huoli tai Huoli kasvaa. | Huoli tun- Huolta paljon | Huoli erittdin
huolta tai ihmettely |ihmette- Luottamus tuva. ja jatkuvasti. |suuri.
kaynyt mie- | Iy kaynayt omiin mah- | Omat voi- Lapsifnuori Lapsifnuori
bessa. toistuvasti dollisuuksiin | mavarat Vaarassa. valithdmassa
Luottarmuis mielessa. heikkenee. ehtymassd. | Omat keinot | vaarassa,
omiin mah- | Luottamus loppumassa. | Omat keinot
dollisuuksiin | amiin mah- opussa.
vahva dollisuuksiin
Mywva.
Ajatuksia Mielessa Selvasti koet= | Lisavoima= Muutos
sdavoimas toivomus tu lisdwoima= | varoja ja |lapsen
varojen lisawaima- varojen ja kontrollia tilanteeseen
tarpeesta. varoista ja kentrollin saatava mu- | saatava heti
kontrollin Lisaamisen kaan heti
lisddmigesta. | tarve.

TAULUKKO 1. Huolen vydhykkeisto (Eriksson, Arnkil & Rautava 2006,9)

2.5 Aiemmat tutkimukset

Ennaltaehkaisyn ja varhaisentuen hankkeita on Suomessa kehitetty monen eri n&kdkulman
kautta, tarkoituksena perheiden ja lasten/nuorten hyvinvoinnin lisédminen. Vartu -hanke
toteutettiin  Kainuun maakunnassa vuosina 2007 — 2008. Hankkeen tavoitteena oli luoda
perhetyodlle varhaisen tuen toimintamalli ja vahvistaa asiakkaan kotona tapahtuvan tytskentelyn
palvelu kdytanteita. Perheiden kotiin viedyn tukemisen tyok&ytantoja ja resursseja ei ollut ennen
hanketta tarpeeksi, vaikka tarve tdhan nahtiin selvasti. (Saari 2008, 6-8.) Perhetyttd tehddan

yhdessé perheiden kanssa usein perheiden kotona, perheelle helpossa tydskentely-ymparistossa.
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Ty0 on perheen ja lasten ehdoilla tehtdvad kokonaisvaltaista ja kiireetonta tukea perheessa. Tyo
ei tuota oikeanlaisia tuloksia, ellei perhe sitoudu tai motivoidu ty6hon, ja sen vuoksi onkin
ensiarvoisen tarkeda luottamuksen luominen perheen ja tyontekijan vélilld. Koska jokaisen
perheen tilanne on erilainen, pitda tavoitteet madritella perhe- ja tilannekohtaisesti. Hankkeen
avulla oli tarkoitus I0ytéa sellaisia ennaltaehkéisevan perhetyon tyomenetelmid, jotka olisivat
helppoja toteuttaa niin lasten kuin aikuistenkin kanssa. Menetelmiksi olivat vakiintuneet muun
muassa vanhemmuuden roolikartta, erilaiset keskustelukortit sek& pelit ja mallintaminen

erityisesti vanhempien kanssa yhdessa tyoskentelyssa. (Saari 2008, 2.)

Toinen ennaltaehkaisevéantyon hanke oli Kaste — PaKaste”-hankkeen osahanke Nuppu kakkonen.
Se toteutettiin Keski-Pohjanmaalla vuosina 2011-2013. Hanke kohdistui lasten ja lapsiperheiden
ennaltaehkéisevien varhain aloitettujen palveluiden kehittdmistyohon seka aikuissosiaalityon
kehitykseen ja toimintamallien juurruttamiseen kaytantoon. Tarkednd pidettiin tyontekijoiden
yhteistyon ja rajapintojen selkeytysta. (Ahonen 2013, 4-6, 29-30.) Liisa Ahonen (2013,5-6,16)
korosti hankkeen aikana toistuvasti varhaisen tuen ja ennaltachkéisevan tyon tarkeyden
merkitystd. Tavoitteena oli parantaa asiakkaiden osallisuutta sekd véhentad syrjaytymista
ehkdisemallda ongelmien syntyd, ja puuttumalla niihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Samojen asioiden painottaminen eri yhteyksissa, voi saada tuloksia syntymaan helpommin
lyhyemmadssa ajassa. Henkiloston kouluttaminen koettiin  my6s térkednd, ettd yhteinen
osaaminen lisdantyisi ja dialoginen toimintakulttuuri vahvistuisi. (Emt; 2013,5-6,16.)

Hankkeen aikana mietittiin tarkoin ennaltaehkaisevén tyon erilaisia dialogisia tydmenetelmia.
Tyomenetelmia kehittdneiden ammattilaisten kertoman mukaan dialogit korostavat vélitonta ja
rohkeaa puhetta tyontekijan ja asiakkaan valilla. Dialoginen tydote koettiin sopivana
ennaltaehké&isevéan tyon menetelmén, koska lahtotilanteessa mietitddn myonteisesti tulevaisuutta
ja sitd kautta etsitadn voimavaroja ongelmien sijaan. Huolen puheeksi oton kouluttajakoulutuksia
lasten kanssa tydskenteleville tyontekijoille oli toteutettu laajasti, koska siten haluttiin vahvistaa
tyontekijoiden osaamista vaikeiden asioiden puheeksi otossa. Huolen puheeksi otto vaatii vahvaa
luottamusta ja asennetta, sill4 tarkoitus on etsid keinoja huolten tunnistamiseen ja tapoja, miten
vaikea asia otetaan kunnioittavasti puheeksi asiakkaan kanssa. Tyontekija oppii huolen puheeksi
oton menetelmén avulla 16ytdmé&éan helpommin myds lasten ja vanhempien omat voimavarat.
Huolen puheeksi oton ohella kaytossa oli myds huolen vyohykkeet, joilla voitiin miettid
tyontekijan oman huolen asteita. Vyodhykkeet koettiin hyvana apuvélineend, koska siten
tyontekija pystyi arvioimaan tilanteen ongelmia tarkemmin ja maéarittdmadn my6s omaa
huoltaan. (Ahonen 2013, 33-34.)
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3 TUTKIMUSKONTEKSTINA LAPSIPERHEIDEN PALVELUOHJAUS

Ennaltaehkaisevan tyon merkitystd on Suomessa alettu entistda enemmén korostaa, koska tyota
halutaan viedd enemmaén korjaavan tyon puolelta ehk&isevan tyon suuntaan. Suomessa monet
kunnat ovat ryhtyneet erilaisten hankkeiden kautta kehittdmadn palveluitaan ja saamaan
nékyvéksi ennaltaehkaisevan tyon ja varhaisen puuttumisen tarkeyttd. Kun perheiden avun
tarpeet ndhdééan varhaisessa vaiheessa, voidaan haasteiden kasvua ennaltaehk&istda monin eri
keinoin. Ennaltaehkaisyn késitetta voidaan méaaritella eri artikkeleissa ja tutkimuksissa hyvinkin
monella tavalla. Tdassd luvussa kerron tutkimuskaupungissa sosiaali- ja terveystoimen
yhteistyona vuonna 2013 alkaneen hankkeen taustaa. Haluan tuoda esiin sen, kuinka tarkeata
tyotda Suomessa tehd&an kehittdmishankkeiden kautta nimenomaan ennaltaehkéisevan tyon ja
varhaisen puuttumisen saralla. Lopuksi kuvaan tutkimukseeni liittyvan lapsiperheiden
palveluohjaustyémenetelmén padpiirteita, jotta lukija padsee siten syvemmalle tutkimukseni

ytimeen.

3.1 Sosiaali- ja terveystoimen yhteistyohankkeen taustaa

Tutkimuskaupungin sosiaali- ja terveystoimen yhdistyessa asetettiin tavoitteeksi lapsiperheille
suunnattujen palvelujen kehittdminen ja palveluiden vakiinnuttaminen perheiden tarpeista
lahtevaksi, myos sosiaali- ja terveystoimen yhteistyotd haluttiin tiivistad. Tarkedksi koettiin
erilaisten toimintamallien ja k&ytdntdjen kehittdminen sek& yhtendistaminen erityisesti
ennaltaehkéisevien peruspalvelujen seka varhaisen tuen nédkokulmasta. Organisaatiomuutoksen
lisdksi kaupungin sosiaalitoimisto ja perhekeskus siirtyivat myos fyysisesti samoihin tiloihin.
Nama ylla mainitut sosiaali- ja terveystoimen muutokset seka tarpeet olivat muun muassa
vaikuttamassa Sosiaali- ja terveystoimen yhteistydhankkeen 2013-2016 aloitukseen. Y hteistyota
hanke on tehnyt Terveyden — ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) kanssa vuodesta 2014 ja
rahoittajana hankkeella on tutkimuksessa mukana oleva kaupunki. Hankkeessa toimii
ohjausryhmé, joka vastaa hankkeeseen liittyvasta toiminnan kehittdmistyostd, seurannasta ja

arvioinnista. Ohjausryhman tehtdvéana on péaattaa hankelinjaukset seké isoimmat paatokset.

Aiemmissa hankkeissa kehitetyt hyvéat kéayténteet haluttiin sailyttdd joten tavoitteisiin
paésemiseksi  koettiin  tarpeellisena  kartoittaa  edellisissa  hankkeissa  kehitettyjen
ennaltaehkéisevien ja varhaisen tuen palvelut, sekd saada koottua palveluista toimiva
kokonaisuus. Tarkoitus oli kehittdd my0Os uusia ohjausmalleja sekd toimintatapoja nykypaivan

perheille sopiviksi, sek& vahvistaa lasten, nuorten ja perheiden palvelujérjestelméosallisuutta.
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Myos palvelujen tuominen perustasolle perheiden elinymparistoon koettiin tarkeaksi, silla siten
perheiden tavoitettavuus oli helpompaa. Uuden mallin toimivuuden kokeileminen k&ytdnngssa,
ja nykykéytanteisiin sovittaminen oli myds ehdotonta, silld siten n&htéisiin palveluiden
toimivuus konkreettisesti. Uusi hankkeen kautta kehitetty toimintatapa on tutkimuskohteenani
oleva lapsiperheiden palveluohjaus, missa edelld mainitut tavoitteet on otettu

kehittdmisvaiheessa huomioon.

Kehittdjakohderyhmaksi valikoitui sosiaali- ja terveystoimi, varhaiskasvatus, koulu- ja vapaa-
aikatoimet, seurakunnat sek& kolmas sektori eli erittdin laaja joukko monialaisia osaajia.

Hanketavoitteiden valintaan olivat vaikuttamassa kasvava huoli lisdéntyneestd tuen tarpeesta
murrosikaisilld, seké perhetilanteet, joissa perhekeskuksen ennaltaehkéisevat palvelut eivat riita
tuomaan perheille riittdvad tukea, mutta huoli ei ole niin suuri, ettd lastensuojelun Kriteerit
tayttyisivat. Kyseessd niin sanotut ”harmaan vyohykkeen perheet”, keskitssa perheet joissa on
alle kouluikaisia lapsia. Perheiden avun tarve voi nousta esiin esimerkiksi sosiaalitoimessa
vanhempien erotilanteessa, vammaispalvelun kautta, aikuissosiaalitydssa kun perhe hakee

toimeentulotukea tai neuvolan laajoissa terveystarkastuksissa. (Pihlajaméki 2014, 2.)

Enenevéassd maéarin ennaltaehkdisyn rinnalla yhtend isona kokonaisuutena on alettu puhua
varhaisesta puuttumisesta. Mirja Satka (2009, 17) on kaynyt lapi varhaisen puuttumisen vaiheita
Suomessa. Nayttéisikin silta, ettd menetelmad on pidetty aiemmin ainoastaan ehkaisevén
lastensuojelun menetelménd, mit4 se ei kuitenkaan ole, vaan se on omaksuttu muun muassa
hyvinvointityon strategiaksi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittdmisohjelma
KASTEESSA, missd ehkéisevasta tyostd ja varhaisesta tuesta on lapsiperheiden palveluja
uudistamalla tavoitteena tehdad vaikuttavaa tyotd. (KASTE 2012, 18.) ”Kaste-ohjelma on
sosiaali- ja terveysalan pitkakestoinen muutos-, modernisointi ja innovaatioprosessi.” Kaste-
ohjelman seké hyvinvointitydn strategian tavoitteina on kansalaisten tasavertaisen Hyvinvoinnin
- ja terveydenylldpidon mahdollistaminen muun muassa kiinnittdmalla huomiota
marginaaliryhmien osallisuuden vahvistamiseen, edistamalld hyvinvointia ja terveyttd, lisaédmalla
ennaltaehkéisevéan tyon roolia seka varhaista tukea perheille. Kaste-ohjelman avulla siirrytdan
ongelmapuheesta huolipuheeseen ennaltaehkaisyn keinoin. (KASTE 2012, 8; VValimaki 2010,3.)

Satka (2009, 17-19) kuvaa, miten varhaisen puuttumisen kasite on saanut puolestapuhujien
kautta henkil6ivan tavan ajatella omaa huolta ja omaa tapaa tehda ty6ta. Jotain kertonee myos se,
ettd kdasite on kirjattu vuoden 2008 lastensuojelulakiin (417/2007). Varhainen puuttuminen on
juurrutettu Suomen yhteiskuntaan erilaisten hankkeiden kautta, jolloin se on saanut pysyvan
jalansijan sosiaalialan tyokentélle ennaltaehk&isyn tueksi. Tavoitteena pyrkimys saada l&pi
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muutos, ettd lasten ja nuorten ongelmiin puuttuminen koettaisiin jokapaivéiseksi ja jokaisen
velvollisuudeksi. Voitaisiinkin kysyd, miten varhainen puuttuminen eroaa ennaltaehkaisysta,
sill& varhainen puuttuminenhan juuri ennaltaehkéisee ongelmien kasvamista isoiksi. (Emt., 2009,
17-19))

3.2 Lapsiperheiden palveluohjaus tyémenetelman paapiirteita

Lapsiperheiden palveluohjaus kehitettiin Palmikkohankkeen sivutuotteena” tarkoituksena
kaupungin lapsiperheiden arjen sujuvuuden ja voimavarojen tukeminen sekd arjessa
selviytymisen vahvistaminen. Kaupungin sosiaalipalveluiden aikuissosiaalitydssa ei ole erillisia
osastoja/ yksikaoita lapsiperheille ja yksinelaville henkildille, vaan kaikki asiakkaat ohjautuvat
aikuissosiaalityon sosiaalityontekijélle tai sosiaaliohjaajalle. Palvelun kehittdminen aloitettiin
kun aikuissosiaalitydssé nousi huoli puuttuvista tyokaluista jotka mahdollistaisivat koko perheen
ja erityisesti lasten kokonaisvaltaisen huomioimisen. Haluttiin lisdtd myo6s jalkautuvaa ty6ta ja
kotikaynteja perheisiin. Kohderyhmaksi valikoituivat alle kouluik&isten lasten perheet joilla ei
ole lastensuojelun asiakkuutta. Perheet voivat itse ottaa yhteyttd ja pyytdd apua, mutta apua

saavat myos kaikki perheet kun huoli heraa tyontekijan kautta.

Tyomuodosta on kehitetty kynnykseton, selked, lyhytkestoinen ja nopea perheen kotiin vietava
palvelu joka on maksutonta. Tyontekijat voivat tarvittaessa perheiden asioissa konsultoida
perhekeskuksen jo olemassa olevia moniammatillisia tiimeja. Tyomuodon rakenne on seuraava:
Ensimmaiseksi tyontekija kertoo perheelle huolestaan ja avaa perheelle lapsiperheiden
palveluohjausta, mita se on. Kun perhe on lupautunut ottamaan palveluohjauksen tuen vastaan,
tai kun perhe itse on pyytdnyt apua, sopii tyontekija aloituspalaverin perheen kotona tai
vaihtoehtoisesti sielld missd perhe haluaa. Palaverissa on mukana perhe, perheohjaaja tai —
tyontekija seka perheen toimeentulotukiasioita hoitava tyontekija. Palaverissa mietitddn yhdessa
perheen tuen tarvetta ja sitd, miten perheelle tukea annetaan. Ensimmadisella kotikaynnilla
perheohjaaja antaa perheelle alkukartoituksen tueksi tuenkartoituslomakkeen taytettavéksi.
Vanhemmat tayttavat sen ajatellen puolisoa, lapsista tdytetddn omansa seka koko perheestd oma.
Perhe palauttaa lomakkeen perheohjaajalle ennen toista kotikdyntid. Tyontekija tekee
vastauksista koonnin ennen tapaamista. Lomakkeen avulla perheessé asioista nousseet erilaiset
késitykset otetaan puheeksi seuraavalla kaynnilla. Toisella kotikdynnilla toivotaan, etteivat lapset
olisi paikalla, ettd tyontekijat ja vanhemmat pystyvat keskustelemaan asioista rauhassa.
Kotikdynteja jotka tekee perheohjaaja tai perhetyodntekija, on yleensa noin yhdesté viiteen ja

ké&ynnit kestavéat noin kahdesta kolmeen tuntia kerrallaan, riippuen perheen tilanteesta.
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Palveluohjauksen tyomenetelmind tuenkartoituslomakkeen ohessa kaytetddn kolmen talon
mallia, joka on ratkaisukeskeinen tyoskentelytapa. Talojen avulla perheen kanssa kdydéaan lapi
mik& perheen eldméssd on hyvin ja toimii, mitd asioita pitéisi tehdd toisin, ja mita kohti
tulevaisuudessa mennaan. Asiat kasitelldaan lapsen, vanhemmuuden ja koko perheen néakoékulmat
huomioiden. Palveluohjauksessa voidaan kéayttda myos verkostokarttaa ja sukupuuta. Niiden
avulla kartoitetaan perheen laheisia ihmisid ja palveluita joiden piirissd perhe asioi.
Palveluohjauksessa on tydmenetelmana kaytdssa myos verkostotyd. Verkostotyolla tarkoitetaan
moniammatillista yhteistyota eri sektoreiden kesken, jossa tyontekija kutsuu koolle esimerkiksi
verkostokokouksen, missa kasitellaén asiakkaan asioita. Tyontekija kutsuu verkostokokoukseen
perheen l&heisid, sek& perheen kanssa jo entuudestaan tydskentelevida tahoja. Liséksi
verkostotygssa voidaan hyodyntdd myos moniammatillisia tiimeja. Perhe voi esittda
toivomuksen keitd haluaa tai ei halua kokoukseen kutsuttavan. Tydntekijan on otettava toiveet
huomioon. Kun perhe kokee, ettd on saanut riittdvasti tukea niin, ettd parjad, voidaan
palveluohjaus lopettaa lopetuspalaveriin jossa sovitaan myos jatkosuunnitelmista. Mukaan
palaveriin tyontekija kutsuu aloituspalaverissa mukana olleet henkilot.

Alun perin aikuissosiaalityén tarpeisiin kehitettyyn tyémuotoon on vuoden 2014 aikana
yhteistyotd laajennettu vammaispalvelun, varhaiskasvatuksen, diakonityon ja fysioterapeutin
kanssa. Yhteistyon laajentaminen koettiin aikuissosiaalitydssa tarpeellisena, koska eri sektorit
kamppailivat samanlaisten haasteiden edessa. Ylisektorinen ty0 Kkoettiin erittdin antoisaksi
tavaksi tehda moniammatillista tyotd, silla palvelun laajentaminen eri sektoreiden valille toi
tyohon paljon erilaista perspektiivid. Mahdollisuudet ovat Kkattavat, silla parityd on
moniammatillisesti toteutettuna hyvin ammattitaitoista eri alan ammattilaisten tuodessa ty6hon
oma osaaminen ja ndkemys. Tyonteko helpottuu tydparitydssa myos resurssikysymysten vuoksi,
silla kun tydpari tulee mukaan eri sektorilta, resurssit jaetaan tasan jarkevalla tavalla, mutta silti
tyopanosta on riittdvd maard. Ylisektorinen paritydskentely tuo tullessaan myods haasteita.
Tyontekijoiden tyodajat voivat olla erilaiset, minkd vuoksi ei yhteista aikaa tyoskentelyyn tahdo
loytyd. Haasteita ty6hon tuovat myos erilaiset ndkemykset tyon tavoitteista, sekd nékemys
asiakkaan tilanteesta. Yhteistyon onnistumisen edellytys on yhteisen nakemyksen 16ytyminen ja

yhteisymmarrys asioista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa kayn lapi tutkimukseni toteutusta. Tutkimukseni on laadullinen. Kerron
tutkimuksen analyysimenetelmistd ja avaan sitd, miten olen analyysin tehnyt seka kuvaan
millaista tutkimusaineistoni on. Lopuksi tuon esille havainnointiin liittyvia katkelmia
muistiinpanoistani. Siten voin luoda lukijalle konkreettisia haastattelutilanteeseen liittyvia

aistimuksia.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen pro gradu tutkielmassani aikuissosiaalityon ennaltaehkéisevaa lapsiperheiden
palveluohjausta asiakasndkokulmasta. Tutkielmani olen rajannut lapsiperheisiin, joissa on alle
kouluikaisid lapsia. Perheissd saattaa kuitenkin olla my0ds kouluikéisid lapsia, joten tutkimus
sivuaa jonkin verran heitakin. Liséksi tutkielmassa nousee esiin kysymys aikuissosiaalityon ja

lastensuojelun rajapinnoista.

Tutkimuskysymykseni ovat:
Millaisia kokemuksia asiakkailla on lapsiperheiden palveluohjauksesta?

Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia asiakkaat ndkevat palveluohjauksella olevan?

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa ja avata lapsiperheiden palveluohjauksen

tyomenetelmia ja -tapoja seka nostaa esiin asiakasndkokulma palvelusta.

4.2 Etnografinen tutkimus

Jari Metsamuuronen (2006, 94-95) toteaa, ettd kun puhutaan etnografisesta tutkimuksesta,
puhutaan ihmiseen ja yksiloon kohdistuvasta kirjoittamisesta. Etnografia liittyy usein erilaisten
kulttuurien lahempddn tutkimiseen ja se soveltuu myos tutkittaessa pientd joukkoa. (Emt;
2006,94-95.) Etnografia on aineiston analyysimenetelmd, missa voidaan yhdistaa eri menetelmia
toisiinsa. Tutkija voi esimerkiksi tehdd havaintoja muistiinpanoja Kirjaten sekd haastatella
tutkimukseen osallistuvia henkil6itd nauhoittamalla keskustelut. Etnografian avulla ei kuitenkaan
itsesséan analysoida aineistoa, vaan se on ldhestymistapa jossa kéytan analyysivalineend sisallén
analyysid, josta jatkossa kerron enemman. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 192.) Keskeisina
merkityksind etnografialle voidaan pitad osallistumista, havaintoja ja kokemuksia (Lappalainen,
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Hynninen, Kankkunen, Lahelma & Tolonen 2007, 11). Etnografia voidaan nadhda monen eri
nékokulman kautta. Tutkimukseni etnografiamenetelmand kéytan kokemuksen etnografiaa, joka
yhdistdd teoriaa, tutkittavien kokemuksia sekd kysymysten asettelun. Menetelman avulla
pyritddn kuvaamaan tutkittavien kokemuksia tarkasti, selittdmé&an merkityksia ja ymmartdmaan
niitd. Kokemus on aina tutkittavan sen hetkinen subjektiivinen tunne ja ajatus eletysta.
Etnografian avulla tulkinta kokemuksista rakentuu teorian seka tutkijan ja tutkittavien erilaisten
nékokulmien kautta. (Rantala 2007, 135-136.) Jari Eskola ja Juha Suoranta (2008,105)
maéadrittelevat etnografian kokemusopiksi, silla etnografian avulla tutkittavaa aihetta lahestytdén
osallistumalla tilanteisiin itse kokemuksien kautta oppien. Etnograafikko tuo tutkimukseen aina
palan myo6s itsestaan, silla vaikka tutkimus ei koske konkreettisesti tutkijaa, ovat kaikki
tutkimuksen tulkinnat ja tulokset tutkijan kasialaa, ja siten oman kuvan antamista tutkimukselle
(Lappalainen ym. 2007,242). Etnografisen tutkimuksen kautta saadaan aineistosta esille monia

uusia ja erilaisia nakdkulmia ja vivahteita (Metsémuuronen 2006, 95).

Usein etnografinen tutkimus n&hd&an pitkdnd prosessina, jossa havainnointi ja haastattelut
tapahtuvat pitkalla aikavalilla jonkinlaisissa kenttatilanteissa. N&in se varmasti useimmiten
onkin, mutta niin kuin muut analyysimenetelmét, myods etnografia on menetelma jota voidaan
varioida, eli muuntaa tilanteisiin sopivaksi. Etnografinen tydskentely tapahtuu yleisimmin
tutkimuskohteessa, mutta niin kuin minun tutkimus, tyskentelyd voidaan tehda osaltaan myds
tutkijan/ haastattelijan ympaéristéssa. (Huttunen, 2010,39.) Eskola ja Suoranta (2008, 108)
toteavat etnografisen kenttatutkimuksen olevan usein tiettyyn paikkaan sidottua, mutta tutkimus
ei liity useinkaan pelkastdan paikkaan, vaan johonkin tiettyyn kohteeseen tai nakokulmaan.
Tutkimus kohdistuu useimmiten yksiloon tai ryhmaétilanteeseen. Etnografinen tutkimus on

kokemus, jossa jokainen hetki on ainutlaatuinen. (Emt; 2008,108-109.)

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2008,160) toteavat, ettd etnografisen aineiston analysointi
aloitetaan yleensa jo tutkimuskentélld ollessa, silld tutkija tarkistelee aineistoaan jo matkan
varrella, luoden kulttuurillisia kasityksi& aiheesta, muun muassa murteen merkityksié. Analyysin
avulla tarkastellaan aineiston merkityksia, seka ihmisten toimintaa (Eskola ym. 2008,106).
Analyysia ja sen tapaa valittaessa tulee huomioida erilaiset aineistotyypit seka tutkimuksen
kysymystenasettelu. Useaa aineistotyyppid analysoidessa mahdollistuu moniulotteinen
vuoropuhelu erilaisten nakokulmien kautta. Haastattelu- ja havainnointiaineistoja analysoitaessa
on kiinnitettdvd huomiota kerrontaan, sill4 tutkijan havainnot kerronnasta ovat yhta tarkeéssa

roolissa kuin haastattelussa kerrottu. N&iden kahden aineistotyypin yhteen liittdiminen tuo
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tutkimukseen laajemman ja syvemman katsantokannan sekd monipuolisen lopputuloksen.
(Lappalainen ym. 2007, 175-176.)

4.3 Aineisto ja sen keruu

Tutkimusaineistoni kerésin lapsiperheiden palveluohjauksessa vuosina 2013-2014 asiakkaana
olleilta/olevilta perheiltd haastattelemalla. Liséksi kaytin aineistona havainnointimateriaalia.
Havainnoin  palveluohjauksen asiakkaana olleita/olevia perhettd haastattelutilanteessa.
Tutkimusluvan myontamisen jélkeen marraskuussa 2015, perheohjaajat kartoittivat mahdollisia
perheitd tutkimukseeni. He ottivat puhelimitse yhteytta perheisiin ja kertoivat tutkimuksesta ja
tiedustelivat haluavatko perheet osallistua haastatteluun. Kaiken kaikkiaan perheitd valikoitui
tutkimukseen kymmenen. Perheiden osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista. Tutkielmani
tavoitteena on tuoda esiin asiakkaan dani ja tuoda esiin heiddn kokemuksiaan ja ndkemyksiaan

palveluohjauksesta.

4.3.1 Puolistrukturoitu haastattelu aineiston keruun menetelmana

Haastattelu on kielellinen vuorovaikutustilanne jossa haastateltava on subjekti. Haastattelun
avulla keréatty tieto on vapaasti tuotettua, ja tietoa voidaan syventda lisakysymysten avulla
(Hirsjarvi ym. 2009, 204-205). Haastattelumuotoja ovat yksilé-, pari- tai ryhméhaastattelut.
Tavallisimmin kaytossé on yksil6haastattelu, mutta muodoilla voidaan myds tdydentaa toisiaan
(Emt., 2009, 210). Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2002, 75-76) pitavét haastattelua joustavana
tapana keratda tietoa. Joustavuus ndkyy muun muassa siind, ettd haastattelijan on
haastattelutilanteessa helppoa tdsmentédd kysymyksid, oikaista vaarinkasityksia sekd samalla

havainnoida tilannetta, koska haastateltava on lasné tilanteessa. (Emt; 2002,75-76.)

Puolistrukturoidussa haastattelumenetelmésséd jokaiselle haastateltavalle esitetddn samat
kysymykset, joihin voidaan vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta 2008, 86). Kysymysten ei
kuitenkaan tarvitse olla tarkasti muotoiltuja ja ne voidaan esittdd missa jarjestyksessa tahansa.
Tutkimusta aloittaessaan tutkija paattdd aineistonkeruumenetelmistd. Kun menetelméksi
valikoituu teemahaastattelu, on se aina ennalta harkittu paatés johon on vaikuttamassa valittu
tutkimuskohde ja aihe. (Metsdmuuronen 2006, 113,115.) Haastattelua suunnitellessa tulee
huomioida kolme térkedd haastatteluun oleellisesti vaikuttavaa tekijad tarkasti. On varattava
tarpeeksi kiireetontd aikaa. Paikka on myos térked, silld se vaikuttaa haastattelun sujuvuuteen

ratkaisevasti sekd yleisesti haastattelutilanne on merkittdvd. Tutkijan tulee tuoda tekstissééan
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esille ylldmainittujen asioiden vaikutukset haastattelun yleiseen laatuun seka tutkimusaineistoon.
Puolistrukturoitu haastattelu kulkee my6s nimelld teemahaastattelu. Teemahaastattelussa erilaiset
teema-alueet ovat haastattelun apuna. Siten saadaan kaikki keskeiset asiat kasiteltyd helpommin
teemoittain. (Vilkka 2005, 101,112.)

Ennen haastateltavien valikointia mielessani kévi epdilys siit4, mités jos haastateltavia perheité ei
saakaan riittavasti kokoon. Epéilykseni kuitenkin oli onnekseni véard, silla jokainen
haastateltava lahti mukaan ilman pidempéa harkinta-aikaa. Muutama henkil6 mietti sit4, onko
heilla tutkimukselle mitddn annettavaa, koska lapsiperheiden palveluohjaus oli kestanyt heilla
vain vdhan aikaa. Vakuuteltuani, ettd kaikki vastaukset ovat yhtd térkeitd ja on hyvé, etta
haastattelussa olevilla perheilla on erilaisia kokemuksia asiasta, myos hekin lupautuivat mukaan.
Haastattelut kestivat 15 minuutista puoleentoista tuntiin. Jokainen haastateltava toi omalla
tavallaan asiat esille. Joku halusi kertoa ja keskustella pidemmalti, myds sivuten muita asioita,
joku taas kertoi sen mita kysyttiin mahdollisimman lyhyesti, mutta jokainen kokemus oli yhta
tarked. Koska tarkoitukseni oli nauhoittaa haastattelut, mietin myds nauhurin vaikutusta
tilanteeseen. Nauhuri voi joillekin aiheuttaa esimerkiksi varautuneisuutta. Nauhuri ei kuitenkaan
vaikuttanut tilanteeseen milld&n tavoin. Oliko syy siing, ettd kysyin aina haastattelun aluksi
saanko nauhoittaa haastattelun, ja kerroin miksi halusin tehda niin, vai olinko min& vain tehnyt
vaaria olettamuksia nauhurin vaikutuksista. Uskon, ettd kummallakin oli omat vaikutuksensa,
mutta epdilen, ettd jos en olisi aluksi kysynyt lupaa, ja kertonut syyta, tilanne olisi voinut olla

toinen.

Haastattelut suoritin joulukuu 2015- maaliskuu 2016 vélisend aikana. Haastattelukysymysten
laadinnassa pyrin siihen, ettd kysymysten avulla tutkimuskysymykseni saavat vastauksen.
Ryhmittelin kysymykset kolmeen ryhmaén eri aihealueiden alle. Halusin antaa haastateltaville
my6s mahdollisuuden vapaaseen sanaan, joten viimeinen kysymys toi siihen mahdollisuuden.
Kysymysten ryhmittelin seuraavasti: palveluohjauksen aloitukseen liittyvat kysymykset, palvelun
toteutukseen liittyvat kysymykset, seké& palveluohjauksen kehittdmiseen liittyvat kysymykset.
(liitel) Ryhmittelyn avulla helpotin analyysivaiheen tyotd. Kysymysten testauksen tein
luettamalla kysymykset tyOpaikallani. Teimme yhdessd kysymyksien asetteluihin hiukan
muutoksia. Ké&ytin haastattelun edetessd myo6s lisdkysymyksid, koska usein kysymys poiki
tarpeen jatkokysymykselle. Selvensin eli niin sanotusti ’suomensin” joitakin kysymyksid, jos
haastateltava ei ymmartanyt mitd kysymykselld tarkoitetaan. K&ytin haastateltavista koodeja
perhe 1-10. Koodit olivat avuksi aloittaessani analyysivaiheen, siten pystyin pitdimaan aineiston
jarjestyksessa. Kysymysten asettelussa pyrin siihen, ettd kysymyksiin on helppo vastata. Oma
rauhallinen olemukseni, puheen hitaus ja selkeys loivat kiireettéman ja stressittéman ilmapiirin,
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missé oli mukava kaikkien olla. Haastattelun edetessé voi eteen tulla useasti tilanteita missa
kukaan ei puhu mitéan, ja ajatuksenkin voi melkein kuulla. Haastattelijan on suhtauduttava
tallaiseen tilanteeseen rauhallisesti, seka opittava analysoimaan myos hiljaisuutta. Haastattelijan
taytyy olla koko ajan tuntosarvet pitkéllg, silla jos hiljaisuus yrittdd saada tilanteessa vallan on

haastateltavan osattava tarttua hetkeen ja saatava keskustelua uudestaan viritettya.

Nauhoitin haastattelut ja litteroin eli auki kirjoitin aineistot heti haastattelujen jalkeen. Kaksi
haastattelua jouduin tekemé&an ilman nauhuria, koska minulla ei nauhuria ollut vield siina
vaiheessa kaytossda. N&ma kasin Kirjoitetut haastattelut kestivat kaikkein pisimpaan, mutta silti
niistd litteroitua aineistoa tuli véhiten. Tein litteroinnin haastatteluaineistolle siksi heti, ett4
tyomaara ei kasvaisi liian suureksi kerralla, vaan saisin valmista saman tien. Litterointi on
hidasta ja siihen kuluu paljon aikaa, koska tydvaiheen aikana voi joutua kelaamaan aineistoa
nauhurilla uudestaan ja uudestaan, ettd saa kaikki sanat Kirjoitettua oikein. Auki Kirjoitus on
hidasta myos siksi, koska litteroija pystyy kuuntelemaan kerrallaan vain pienen palan puhetta ja
sitten taas Kirjoittamaan sen paperille puhtaaksi. Litteroin haastattelut sanatarkasti. Sailytin
haastateltavien murteen ja litteroin puheen sellaisena kuin kuulin sen. Haastattelupuhetta tuli
yhteensa 6 tuntia 35 minuuttia, se muutettuna litteroiduksi aineistoksi oli noin
yhdeksankymmenté sivua. Litteroidun aineiston tekstilajina kdytin Times New Romania, Kirjasin
kokoa 12 ja rivivalid 1. Litterointi kesti yhteensd noin 13 tuntia, silla aineiston litterointi kestaa
noin puolet pidempéddn kuin mita itse haastattelu, esimerkiksi tunnin haastattelun litterointi
kestdd noin kaksi tuntia. Koska litteroin haastattelut yksi kerrallaan heti haastattelun jalkeen

samana iltana, ei urakka tuntunut niin isolta.

Haastattelutilanteet olivat leppoisia ja tapahtuivat padosin perheiden kotona. Muutaman perheen
kanssa jouduimme kaytollisista syista tekemé&an haastattelut sosiaalitoimistossa. Tutkimukseen
osallistuneet perhekokoonpanot koostuivat yksinhuoltajaperheistd, uusperheisté ja ydinperheista.
Suurin osa perheistd oli tyossakayvid, mutta mukaan mahtui myos opiskelijoita, kotona lasten
kanssa olevia, sairauslomalaisia sekd tyottomi&d henkiloitd. Perheissd oli  yhteensa
kaksikymmentaneljd lasta. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd tydssédkayvien perheilld oli usein
raskasta ja monia haasteita eldméssaan. Vapaa-ajan puute, maaraaikaiset tydosopimukset ja Kiire
heijastuivat haastateltavien kertomuksista. Aina haasteet eivat johdu tyottdmyydestd tai
sairauksista kuten usein voidaan ajatella. Haastattelutilanteisiin osallistuivat perheen éiti, isa tai
molemmat vanhemmat. Toteutin haastattelut yksilo - ja parihaastatteluina. Koska haastatteluun
osallistuneita perheitd oli pieni joukko, jatdn perheiden kokoonpanot mainitsematta, ettei
kenenk&an henkildllisyys paljastu ja taten voin turvata jokaisen anonymiteettisuojan. Samasta

syystd muokkaan tutkimustulosten suoria lainauksia. Tutkimustuloksissa kayttdméani numerointi
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ei tarkoita samaa numerointia mita kdytin haastattelutilanteissa, eli P1 ei ole sama kuin perhe 1
haastateltaessa eli perheet eivéat ole samassa jérjestyksesséd kuin haastateltaessa numeroinnin
perusteella. Haastattelutilanteissa huomioni kiinnittyi vaistonvaraisesti my6ds haastateltavana
olleiden henkiléiden sukupuoleen, eli miehiin ja naisiin. En halua tutkimuksessani korostaa
erityisesti jomman kumman sukupuolen osallisuutta tai vastauksia, ja sen vuoksi en erittele
kumpi haastatteluun on perheesta osallistunut. Tutkimukseni tarkoitus ei ole tutkia miesten ja
naisten eroja, vaan haluan pitéé heidat tasavertaisina haastatteluun nahden.

4.3.2 Osallistuva havainnointi

Havainnoinnin muotoja on useita. Kasittelen téssa luvussa havainnointia yleiselld tasolla seka
osallistuvasta nakokulmasta. Osallistuva havainnointi perustuu tutkijan ja haastateltavan valiseen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen tiedonhankintatilanteessa. Tutkija on mukana tilanteessa
osallistuvana asioihin vaikuttajana ja tilanne on aina ennalta sovittu. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
84; Vilkka 2006,44.) Lappalainen ym. (2007, 113) pohtivat osallistuvaa havainnointia siten, etta
aina kun tutkija on tutkimuskentalld, on hdn myds osallisena tapahtumiin jollakin tavalla. Sirkka
Hirsjérvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2009, 214) toteavat, osallistuvan havainnoinnin
olevan luonnollisiin ja aitoihin tilanteisiin liittyvaa toimintaa, joka muotoutuu sen mukaan, mikéa
tilanne kulloinkin on kyseessd. Havainnoinnilla tutkitaan yksildiden toimintaa ja kayttaytymista
heidan omassa ymparistdssadn usein arkitilanteissa. Havainnointia voidaan toteuttaa myos
erikseen sovitussa paikassa esimerkiksi tyopaikalla. Havaintojen tekeminen ei ole vain asioiden
nakemistd vaan se on myo0s tarkkailua siitd, mitd todella tapahtuu. (Emt. 2009, 212-213.)
Metsdmuuronen (2006, 116) pohtii havainnointia aineiston kerddmisend aistien avulla.
Havainnointi yhdistetdan yleisesti nadnvaraiseen tarkkailuun, jossa eleet, ilmeet ja puhe saavat
merkityksid, mutta yhtd paljon tarvitsemme havainnoinnin apuna muita aistejamme eli haju,
maku, kuulo ja tuntoaistia. (Emt; 2006,116.)

Osallistuva havainnointi sopi tutkimukseeni todella hyvin, koska haastattelijana olin osallisena
koko ajan haastattelun tapahtumiin. Toiseksi siksi, koska haastateltavana oleva joukko oli melko
pieni, halusin saada havainnoinnin avulla tutkimukseeni lisémateriaalia. Havainnot toivat paljon
lisatietoa haastattelun tueksi, silla sanaton viestintd kuuluu isona osana haastattelutilanteisiin ja
ihmisen kohtaamiseen. Havainnointia pidin todella tarkedné osa-alueena tutkimukselle, silla sen
avulla haastattelutilanteista sain kerattya konkreettista tietoa haastattelun lisaksi. Tein havaintoja
haastateltavien puhuessa minulle. Havainnoin ilmeita, eleit4, 44nnahdyksia ja &4&nenpainoja. Tein
padttelyd ja tulkitsin merkkejd. Havainnointiaineistosta tuli paljon suppeampi kuin

haastatteluaineisto, koska havainnointi tapahtui haastattelutilanteissa jotka olivat varsin lyhyita
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hetkid. Havainnot Kirjasin aina heti haastattelutilanteiden jalkeen vihkoon kasin, koska en voinut
tehdd muistiinpanoja samaan aikaan haastattelun kanssa. Tein muistiinpanoja my6s myéhemmin,
aina silloin kun mieleen nousi jokin tarkeé havainto. Havainnointitilanteet olivat vaihtelevia, silla
haastattelut etenivét koko ajan ja myos aiheet vaihtuivat nopeasti. Sen vuoksi kaikkia asioita ei
pystynyt edes havaitsemaan, eikd myodsk&an saanut tallennettua ja Kirjoitettua ylés. Myds
aineiston kokoaminen oli haastavaa, koska mietin miten onnistun saamaan riittdvasti materiaalia
havainnoinneista kokoon. Kasinkirjoitettua tekstid tuli noin 20 sivua. Havainnointiaineistoni
muistiinpanot puhtaaksikirjoitin tietokoneella kayttden tekstilajia Times New Roman,
kirjasinkokoa 12 ja rivivalia 1,5. Kokosin tekstin tietokoneelle allekkain, jolloin sivuja tuli noin
kymmenen. Tietokoneelta tekstia oli selked lukea ja Kkirjata tutkimukseen my&hemmin.
Havainnointiaineiston tulostin myos paperille, koska siihen oli helppo lisata ajatuksia prosessin
edetessd. Tutkimukseni havainnointi oli yksilohavainnointia, koska tutkimustilanteissa tapasin
yhden tai enintddn kaksi haastateltavaa kerrallaan. Laura Huttunen (2010,42) toteaakin, etta
etnografinen tutkimus ei koskaan ole ainoastaan haastatteluihin perustuva kokonaisuus, vaan

aineistoa on hyvé taydentadd myos muulla materiaalilla.

Havainnoinnin avulla tulkitaan, miten jokin asia on tuotu esiin, kun taas haastattelua eli sanallista
viestintaa tulkitaan, mitd on sanottu. Alla olevista havainnointimuistiinpano-otteista kuvastuu
haastattelutilanteiden aito kohtaaminen, tilojen merkitys sekd nonverbaalinen eli sanaton
viestintd. Sanattomaan viestintddn kuuluu muun muassa eleet, ilmeet, kehonkieli sekd sanojen
aanenpainot. Valitsin havainnointiaineistostani kaksi otetta. Niilld haluan tuoda esiin
haastattelujen konkreettista tunnelmaa, seka ajatuksen siitd, miten saman aiheen aarella ollessa

tilanteet voivat vaihdella darip&ésté toiseen.

Ote yksi kuvastaa haastateltavan kodissa olevaa harmonista tunnelmaa. Vaikka lapset olivat
paikalla, se ei vaikuttanut haastattelun etenemiseen, vaan saimme jutella kaikessa rauhassa.
Rento ja kodikas olotila olivat lasnd kokoajan. Ote kuvastaa aiempien tapahtumien tuomia
muistikuvia ja muistoja. Haastattelua ei voida siksi pitaa yksittdisena tapahtumana, vaan tilanteen
Kipeitd muistoja laukaisemana hetkend. Olin haastattelijana tietdméttani saanut aikaan
negatiivisten muistojen heradmisen. Kiireen tunnetta ei ollut, mitd voi osaltaan olla selittaméssa

se, ettd haastattelu tehtiin perheen kotona.

“Haastattelu tehtiin perheen kotona. Istuimme kotoisasti keittiossa. Tila oli avara ja
valoisa joka suuntaan. Haastattelu tapahtui illalla. Aiemmin oli sovittu molempien
vanhempien lasndolosta, mutta aikataulut olivat muuttuneet ja lasna oli perheen toinen
vanhempi. Se ei kuitenkaan vaikuttanut haastattelun kulkuun milld&n tavoin. Perheen
lapsiarki nakyi muun muassa kodin leluina. Tilanne oli hyvin luonteva ja rento seka
vuorovaikutuksellinen. Siin& teetd ja kahvia juodessa jutustelu oli sujuvaa ja mutkatonta.
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Lapset olivat kotona, mutta touhuilivat omissa oloissaan kodin muissa huoneissa. Lapset
kavivat kuitenkin valilla poydan aaressa syomassa herkkuja. Keskusteluissa esiin tulleet
negatiiviset aiemmat kokemukset heijastuivat puheessa, kun asiat muistuivat mieleen.
Tilanteessa haastateltavan @anenpainot ja ilmeet paljastivat asian tuottamaa pahaa oloa.
Haastateltava kertoi hyvin mielellaén asioistaan ja koti ymparistona tuntui vaikuttavan
paljon tilanteen rentouteen ja asioiden ulosantiin. Myds iloisuutta ja naurahduksia kuului
haastattelun valissa. Luottamusta kuvasti se, ettd my0ds todella vaikeita asioita pystyttiin
kaymaan lapi. ’(otel)

Toisen otteen huomio kiinnittyy tilanteen jannittyneeseen ilmapiiriin, sill& haastateltavasta henkii
epavarmuus, sekd pelko vastata kysymyksiin jotenkin vadrin. Ote kuvastaa my0s
helpottuneisuuden tunnetta, mikd nakyy niin eleissa kuin ilmeissakin. Itse keskustelu oli
kuitenkin antoisaa, kun asiat selkenivat. Tassé otteessa havainto takki paalla istuvasta henkilosta
ei kuvasta mielesténi Kkiirettd niin kuin voisi ajatella, vaan takki tuo tilanteeseen turvallisuuden
tunnetta, silla haastateltava jannitti kovasti haastattelua. Havainnointi, varsinkin téssé
haastattelutilanteessa auttoi avaamaan ja nakemaén tilanteen aivan uusin silmin. Ote kuvastaa
monimuotoisesti tilanteen eri ndkdkulmia ja haasteita. llman havainnointia aineisto olisi jaanyt

paljon suppeammaksi.

”Haastattelu toteutettiin toimistohuoneessa. Huone oli erittain toimistomainen ja ahdas
mutta kuitenkin valoisa. Haastattelu piti suorittaa toimistossa paivasaikaan, koska
haastateltava oli illat toissa. Haastateltava istui takki paalla koko haastattelun ajan ja
oli hyvin jannittyneen oloinen. Haastateltavan &anestd kuulsi epavarmuus siitd, etta
ymmartadkd kysymykset oikealla tavalla tai osaako vastata kysymyksiin oikein.
Haastattelija otti asian puheeksi ja kertoi, ettd ei ole olemassa vaarid vastauksia, vaan
jokainen vastaa niin kun tuntee kokevansa. Haastattelun edetessa haastattelija auttoi
haastateltavaa ymmartamaan kysymyksien siséaltdja avaamalla niitd asettelemalla
kysymykset uudelleen. Haastateltavan helpotus ja vapautuneisuus oli silmin nahtavaa
haastattelun edetessd. Tuttuus vaikutti tilanteeseen myds myonteisella tavalla.
Keskustelut olivat hyvin dialogisia, ja vuorovaikutus tilanteessa oli luontevaa ja
luottamus nékyi koko haastattelun ajan. Haastattelija puhui selkedlla &anella hitaasti
mika osaltaan oli vaikuttamassa jannittyneisyyden laukeamiseen. Tunnetilat purkautuivat
nauruna ja vaikeita asioita lapi kdydessddn puheen &anenpainot muuttuivat, puheen
muuttuessa, hiljaisiksi seka hitaaksi. Luottamusta synnytti varmasti haastateltavan
kokemus siita, ettd hantd kuunnellaan ja autetaan jos jotain ei ymmarrd, ja vakuutus
siit, ettd jokaisen vastaus on yhtd tirked. ” (ote2)

Ensimmadinen ote kuvaa kotona vietettyd haastatteluhetked. Tassa perheen lapset olivat kotona.
Ystavéllinen vastaanotto kuvastaa mielesténi sitd, ettd haastattelu oli perheelle mieluinen, jopa
odotettu, silla siten vanhempi sai keskustella tarkedstd ja mielenkiintoisesta aiheesta toisen
aikuisen kanssa. Tuli tunne, ettd juttutuokiot toisen ulkopuolisen aikuisen muun kuin oman
puolison kanssa olivat aika vahissa. Tilanne oli avoin ja rento. Toinen ote kuvastaa

toimistotiloissa tehtyd haastattelua. Otteista tulee nakyvaksi, miten tila selkedsti vaikuttaa
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haastattelutilanteeseen ja yleiseen tunnelmaan seka myos ilmapiiriin. Koti on neutraali perheen
oma tila, missa on helppoa olla rento ja avoin. Toimistokéynnit koetaan monin eri tavoin. Usein
toimistossa asiointi nahdaan kaynting, missa kohtaaminen tapahtuu kolkossa huoneessa kiireelld.
Toimistomiljoé voi aiheuttaa jannittyneisyyttd ja turhaa pelkoa, myds aiempien kokemusten
kautta. Tutkijan tulee tallaisissa tilanteissa muistaa tukea ja kuunnella, silla siten tutkittava voi
rentoutua tilanteessa. Toiset taas haluavat mieluummin n&hda toimistossa, sillé kotiin ei haluta
paastaa vieraita tyontekijoitd. Perheet tarvitsevat yksilollistd ohjausta ja neuvontaa huoliinsa,
mutta myds kokemukset palvelun vaikuttavuudesta ovat erilaiset. Jollekin palvelu voi olla

pelastus, kun taas toinen voi kokea, ettei palvelusta ole paljonkaan hyotya.

4.3.3 Tutkimuksen eettisyys

Eettinen ajattelu on erittdin tarkedssé roolissa lapi tutkimuksen. Jo aihetta valitessaan tutkijan
tulee muistaa aiheen loukkaamattomuus tutkittavia kohtaan. ltsem&&radmisoikeutta tulee
kunnioittaa kertomalla tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta, sekd oikeudesta
keskeyttda tutkimukseen osallistuminen koska tahansa. Tutkimuksen vaiheista tulee kertoa
rehellisesti etukéteen ja tutkittavia tulee kohdata kunnioittaen. Ennen tutkimuksen aineiston
keruuta tulee tutkittavilta pyytdd lupa tutkimukseen kirjallisena sekd annettava tilaisuus myos
lisakysymyksille. Tutkimusaiheet ovat usein arkaluontoisia ihmisten kokemuksia. On
muistettava, ettd tutkittavien anonymiteetti tulee sdilyttdd koko ajan, ja on huolehdittava, ettei
henkil6llisyys ole tunnistettavissa misséan vaiheessa. Aineiston keruun jalkeen on huolehdittava
aineiston huolellisesta séilytyksestd, seka tutkimuksen valmistuttua aineiston havityksesta
asianmukaisella tavalla. Tutkittavien on voitava luottaa siihen, etté tutkija tekee niin kuin sanoo.
Tutkimuksen valmistuttua, tutkijan tulee tiedottaa tutkimustuloksista tutkittaville niin heidén
halutessaan. Alla olevissa kappaleissa tuon esille miten tutkimuksessani toteutin eettisyytta
aineiston keruun yhteydessda, sekd millaista eettistd pohdintaa k&vin omista rooleistani

tutkimuksen aikana.

Perheiden lupauduttua haastateltaviksi, otin heihin itse yhteyttd. Kerroin tutkimukseen
osallistumisesta ja sen vapaaehtoisuudesta. Perheiden tutkimukseen osallistumiseen oli osaltaan
vaikuttamassa se, ettd olin heille tutkijana tuttu sosiaalityontekija, jolla oli luottamuksellinen
suhde tutkittaviin. Kaikki  tutkimukseen  osallistuvat  perheet  allekirjoittivat
haastattelusuostumuslomakkeen. He voivat evétd tutkimusluvan missa tutkimuksen vaiheessa
tahansa, jolloin tutkimus heidén osaltaan keskeytetddn. Lisdksi toin esiin, ettd tutkimukseen

osallistuminen on luottamuksellista ja saamani tutkimusaineistoa késittelen kunnioittaen, ja
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havitan aineiston asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Poistin haastattelusta kaikki

tunnistetiedot. Perheet esiintyvat minulle anonyymisti.

Ennen haastatteluajankohtia mietin itseani tutkijana, ja myos toisen roolin omaavana henkilong,
eli sosiaalityontekijand. Mietin miten oma roolini nimenomaan tyontekijdnd on vaikuttamassa
haastateltaviin ja haastatteluihin. Olinhan jo tuttu entuudestaan monille. Mielessa kavi, kokeeko
perheet tilanteen ahdistavana, silla tydskentelen sosiaalitoimessa ja tunnen perheiden taustaa, vai
onko helpompaa, kun ei tarvitse jannittaa uutta ihmista. Ajatus muuntautumisesta tutkijan rooliin
tyopéivan jalkeen sek& oikea asennoituminen haastattelutilanteeseen mietityttivat myds, mutta
siltd osin ei ongelmia onneksi syntynyt, vaan haastattelut sujuivat hyvin ja roolini tutkijana pysyi
koko haastattelujen ajan luontevana. Pyrin siihen, ettd haastateltavat kokisivat olonsa minun
kanssani samanarvoisiksi, silla luottamuksellinen suhde haastateltavien ja haastattelijan valille
syntyy arvostavasta kohtaamisesta sekd samanarvoisuudesta. Huomasin haastattelujen edetessa
my0Os ajattelevani joitain asioita &idin roolista kasin, vaikka en tuonut sitd esille. Pystyin
samaistumaan haastateltaviin jossain méérin, ja koin sen lilmaavan meitd enemman yhteen, sill&
luottamuksellinen tunne vahvistui. Vaikka ensin mietin epdailevasti tuttuuden mukanaan tuomaa
tilannetta, huomasin haastattelutilanteissa, etta tuttuus luokin pohjan hyvélle yhteistyélle, vaikka
haastatteluhetki on lyhyt tuokio, missa haastateltava ja haastattelija kohtaavat. Koska minulla ja

haastateltavilla oli jo ennestéan jotain yhteista kuuluin myds osaksi aineistoa.

4.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi analyysimenetelmana

Kari Kiviniemen (2015, 74, 77) mukaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on vaiheittain
etenevé prosessi, joka voi muuttaa muotoaan tutkimuksen aikana. Tallaisen tutkimusmuodon
tarkoituksena on saada esiin tutkittavien ajatuksia tutkittavasta ilmiostd. Tutkimustehtdavan
rajaaminen on ensiarvoisen tarkedd, koska siten tutkimusaineistosta saadaan esiin térkein eli
ydinasia jota halutaan tarkastella tarkemmin. (Emt., 2015,74,77.) Kvalitatiivisen tutkimuksen
tavoitteena on 10yt44 ja tuoda esiin haastateltavien kokemuksia, ja selvittdd mitd merkityksia
haastateltavat asioille antavat, vai ovatko esiin tulleet maaritelmat vain olettamuksia ja kasityksia
tietyistad asioista. Tutkija tulkitsee kuulemaansa ja loytda siten oikean tien tutkittavan asian
ytimeen. (Vilkka 2005, 97-98.) Tuomi ja Sarajarvi (2002, 20-21,69) toteavat, ettd laadullinen
tutkimus on tyypiltddn joko teoreettista tai empiiristd. Teoriaan pohjautuvassa tutkimuksessa
korostuu lahdeaineiston kayttd kun taas empiirisessé tutkimuksessa edetddn aina eettisyyden
nédkokulmasta. Haastateltavien anonymiteetti tulee sailyttdd ja on huolehdittava, ettei

henkil6llisyys ole tunnistettavissa. Laadullisen tutkimuksen yksi kulmakivistd on tekemisen
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maéarittelyssa. Tutkijan tulee tuoda esiin perustellusti mit& on tekemaéssa ja miksi. (Emt; 2002,20-
21,69.)

Analyysimenetelména tutkimuksessani kaytan aineistoléhtoista sisallénanalyysid, jossa aineiston
siséltd tuodaan esiin sanallisessa muodossa. Tarkoituksena on jarjestdd ja merkitd aineisto
tilviiseen muotoon niin, ettei tieto havid. Menetelman avulla voidaan analysoida niin kirjoitettua,
kuultua kuin nahtya aineistoa. Analyysin kautta aineistoon saadaan luotua selkeé rakenne, jonka
avulla on helppo tehda luotettavia johtopadtoksia tutkimuskohteesta seka lisatd informaatiota.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-110.) Pirkko Anttilan (2006, 292) mukaan siséllénanalyysin
avulla tutkittavasta ilmidsta syntyy uutta informaatiota ja nakokulmia sek& usein esille tulee
myo6s piilossa olevia faktoja (Emt; 2006, 292). Tutkimusaineiston analyysivaiheisiin kuluu
oleellisina osina aineiston lukeminen useaan Kkertaan, teksteihin perehtyminen ja pohdinta,
aineistojen vertailu ja tulkinta sek& teoriaan yhdistdminen (Rantala 2015, 110). Aineisto taytyy
tuntea ja sisdistaa, ettd sitd voidaan ké&sitella (Metsdmuuronen 2006,124). Sisallonanalyysin
avulla tutkija tulkitsee, pééattelee ja muodostaa kokonaiskuvaa aineistosta nousevista ilmidista.
Tutkimuksen luotettavuutta kuvastaa se, etta tutkija ymmartaa asioiden merkitykset tutkittaville,

analyysin jokaisessa vaiheessa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 115).

Aineiston lapikdynnin jalkeen alkaa analyysin seuraava vaihe, teemoittelu ja tyypittely.
Teemoittelulla aineistosta nostetaan tarkempaan tarkasteluun samankaltaisia asioita niin
positiivisessa kuin negatiivisessa mielessd, jotka usea eri haastateltava on tuottanut. (Hirsjarvi
ym. 2008, 173; Nikkonen, Janhonen & Juntunen. 2003, 69.) On tarkedd nostaa aineistosta ylos
tutkimusongelmaa kuvaavia aiheita, silla silloin teemojen vertaaminen mahdollistuu helpommin.
Teemoittelu sopii kaytantdjen tutkimisen analysointiin erittdin hyvin. (Eskola ym. 2008,174.)
Teemoittelun avulla aineisto pilkotaan ja ryhmitell&an erilaisten aihealueiden mukaisesti (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 93). Ryhmista syntyy alateemoja jotka sitten yhdistetdan ylateemoiksi nimeten
ne teemoja yhdistavilla nimilld (Tuomi 2007, 130). Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008, 175)
mukaan onnistuneen teemoittelun tunnusmerkkejéa ovat teorian ja kokemusten yhteenliittyminen
tekstin vuoropuhelussa. Teemoittelu ja tyypittely kulkevat aina kési kédessa. Jotta aineistosta
voidaan ryhmitelld erilaisia tyyppejd, vaatii se ensin aina aineiston kokoamista teemoihin.
Tyypittelyssd on kyse samaa tarkoittavien kertomusten kerd&misestd ryhmiin tiivistetyssa
muodossa. (Eskola ym. 2008, 181; Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006,1.) Tutkimus
tarvitsee aineiston tulkintaan aina analyysimenetelman, silla sen avulla tutkija tekee tuloksista

erilaisia tulkintoja ja johtopééatoksia (Nikkonen ym. 2003, 69).
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Tutkimusaineistoa analysoidessani pyrin huomioimaan haastateltavien asioille ja teoille antamat
merkitykset. On térkedd miten kuuntelet puhetta ja havainnoit tilannetta, eleitd ja ilmeité.
Haastatteluhetki on lyhyt, joten kaikki aistit pitd4 olla avoinna, ettd kaiken havaitseminen olisi
mahdollista, mahdollisimman hyvin ja tarkasti. (Pink 2004, 18.) Muistiinpanot ovat myos
oleellinen osa analyysin kulkua, koska jokainen muistiinkirjoitettu asia tuo liséa luotettavuutta
analyysiin, silla kaikkea ei voi muistaa ulkoa. Koin etnografian menetelmana luontaiseksi tavaksi
tehdd omaa tutkimusta, sill4 aiheeseeni sopii juuri haastattelut ja havaintojen tekeminen. Kun
haastateltavat tuovat omia subjektiivisia kokemuksiaan ja mielipiteitdén asioista esiin, saadaan
tuotettua luotettavaa kokemustietoa. Koin mielekkdind kohdata aidosti ihmisen ihmisené.
Tutkimus voi edetessdédn saada jopa aivan uudenlaisen k&&nteen, kun tutkija saa aineistoa
analysoidessaan oivalluksia ja ideoita. (Metsamuuronen 2006, 95.)

Mielessani pydri monenlaisia asioita haastattelut tehtyani. Litteroituani aineistot, mietin aineiston
riittdvyyttd ja sitd, onko aineisto sellaista, ettd se vastaa asettamiini tutkimuskysymyksiin.
Vaikka haastattelutilanteissa minulla oli tunne siitd, ettd saan vastauksia juuri sithen mihin
tutkimuksellani pyrin, painoi epavarmuus kuitenkin asiasta. Analysoinnin aluksi tutustuin
haastatteluaineistoon lukemalla tekstid moneen kertaan, silla siten sain hyvén kokonaiskuvan
aineistosta ja sen jélkeen oli helppoa lihted miettimiin “jatkojalostusta”. Aloitin analysoinnin
jarjestamalld ja kokoamalla haastattelukysymysten vastaukset tietokoneelle siten, ettd jokaisen
kymmenen perheen vastaukset olivat kysymysten alla allekkain. Tulostin vastaukset
paperiversioksi siksi, etta niitd oli helpompi tydstaa ja tehdd myds muistiinpanoja. Koin tavan
mielekkaand, silla siten pystyin hahmottamaan samaan kysymykseen liittyvat vastaukset heti,
niin ettei niitd tarvinnut erikseen etsid. Tama tyovaihe helpotti ja selkeytti tydsséd etenemista

todella paljon ja myds alun epdvarmuus katosi sen myota.

Koska haastattelukysymykset ovat aina erilaisia kuin mité itse tutkimuskysymykset ovat, on
tarke&4 saada vastauksista eroteltua asia ydin eli mit4 juuri tutkimuskysymyksilla tavoitellaan.
Seuraavana vaiheena olikin miettia teema-alueita. Teemojen alle sijoitin haastatteluvastauksia,
etsien niistd, asioita yhdistdvia ja erottavia tekijoitd. Alun teemat otin haastattelun
kysymysteemoista. Kirjoitin ja luokittelin eli koodasin keltaisille ja oransseille Post - it.
viestilapuille samoihin teemoihin liittyvid vastauksia jotka sitten liimasin isoon vihkoon
teemojen alle. Teemoja oli aluksi kuusi joiden alla myés muutama alateema. Vaiheen tarkoitus
oli hahmottaa, mika asia kuuluu minkin teeman alle, ja miten vastauksia voi lahte& jakamaan ja
pilkkomaan pienempiin osiin. T&mén jalkeen mietin vastauksia ja teemoja tutkimuskysymyksiin
rinnastaen, ja siten sain selville mitd olen hakemassa. Vertailin myds teemoja, ettd l6ytaisin

tutkimukseeni sopivimmat aiheet. Teemoittelun jalkeen oli vuorossa tyypittely, eli aineiston
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luokittelu ja uudelleen ryhmittely erilaisiin tyyppeihin. Tyyppeja muodostui lopulta kolme,
joiden alle myo6s alatyyppeja. Ryhmittelyihin kokosin haastateltavien samaa tarkoittavia
vastauksia. Tyypittelyn avulla sain koottua aineistoni tiivilmpaan muotoon ja tulosten auki
kirjoittaminen alkoi. Né&ita kaikkia ylldmainittuja asioita oli edesauttamassa hyvin ja huolella

mietitty tutkimuksen nédkdkulma, seké tutkimuskysymysten asettelu.

Alla oleva taulukko (taulukko?2) toimi aineiston luokittelun apuna. Taulukon avulla ryhmittelin

aineiston tyyppeihin. Taulukko toimi konkreettisena apuvalineend analysointivaiheessa.

Huolella ei

ole sektoreita

Kohtaamisen
voimavarat

ja haasteet

Palveluohjauksen
mahdollisuudet

ja haasteet

Perheiden ei aiempaa kotikdyntiméaaréat sopivia | ulkopuolisuuden tunne
kokemukset tietoa vanhat yhteistydn toimivuus
palvelusta kokemukset palvelun hyddyllisyys
vaikuttajina tulevaisuuden tarve
apua
luotettavuus ohjauksen uudistaminen
arkeen
keskustelut sama tyontekija
laheisverkoston ielteisyys
puute
Puhetavat avoin katkera jannittynyt huolestunut
epatietoinen kired vapautunut
epavarma luottava varaukseton
ihmetteleva asiallinen kiitollinen
odottava iloinen
tyytyvainen
pettynyt
Palveluohjauksen yhteydenotto kotikaynti palvelun esittely
palvelun esittely tyOparity6 perheen kohtaaminen

toiminta

varhaiskasvatus
sosiaalityontekija
perheohjaaja

tuen kartoitus

tuenkartoituslomake

TAULUKKO 2: Tyyppiryhmittelya
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5 TULOKSET

Kéyn asiakkaiden kokemukset lapsiperheiden palveluohjauksesta lapi kolmen tyypin alla: 1)
Huolella ei ole sektoreita 2) Kohtaamisen voimavarat ja haasteet ja 3) Kehittdmisen
muutosmatka. Naitd tyyppeja yhdistéa ja erottaa perheiden kokemukset, palveluohjaus toiminta
seké puhetavat. Esimerkki otteissa kaytan kirjainta P, jolla tarkoitan perhetta.

5.1 HUOLELLA EI OLE SEKTOREITA

Kéayn tyypin huolella ei ole sektoreita lapi kolmen tyyppia yhdistavan tekijan kautta: 1)
Yhteydenotto ja sen herdttdmat reaktiot 2) Perheen avun tarve ja 3) Perhetilanteet ja
laheisverkosto. Puhetavat ilmentévat asiakkaan ajatuksia ja tuovat ne nékyvéksi. Puhetapojen
avulla voidaan tehdd paatelmia asiakkaan kokemuksista ja ajatuksista palveluun liittyen.
Vuorovaikutus haastattelutilanteissa luo tavan ilmaista itseddn ja tuottaa tietynlaista puhetta.
Positiivisuus ja negatiivisuus valittyvat puheessa, mutta myos teoissa. Naita tyyppeja yhdistéa
se, millainen kokemus asiakkaalla on sosiaalityontekijan yhteydenotosta palveluohjauksen

tiimoilta ja millaisia ajatuksia palveluohjaus synnyttaa.

5.1.1 Yhteydenotto ja sen herattamat reaktiot

Palveluohjauksen asiakkaaksi tulleet perheet kertoivat palveluohjauksen yhteydenoton tulleen
ammattilaisilta, joko sosiaalipalveluiden sosiaalityontekijélta tai varhaiskasvatuksen tyontekijan
kautta paivékodista. Asiakasperheet eivat itse hakeneet apua ja ottaneet yhteytta

perheohjaukseen. Alla olevista otteista tulee nakyvéksi yhteydenoton moninaisuus:

“Justiin sosiaalitoimisto ehdotti ja sieltd kautta sitten sovittiin palaveriaika ja
kartoitettiin vihdn tilannetta ja tutustuttiin aiheeseen.” (P1)

“Ensin paivakodilla ehdotettiin tai tarjottiin sitd palveluohjausta, ettd haluaako
semmoiseen liittyd, ettd olisi tillainen mahdollisuus.” (P2)

Jokainen perhe reagoi yhteydenottoon eri tavalla. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo yhteydenoton
tulleen sosiaalityontekijalta. Yhteydenoton aikana sovittiin yhteinen palaveri palveluohjauksen
tyontekijan kanssa. Toimistokdynnin aikana sosiaalityontekija kartoitti perheen tilannetta

kysymélla perheiltd heidéan avun tarvettaan. Lisaksi tyontekija kertoi mité palveluohjaus on ja
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millaista tukea se tarjoaa perheille. Sen sijaan otteessa kaksi (P2) perhe kuvaa sitd, kuinka
palveluohjauksesta kerrottiin heille pdaivékodissa. Varhaiskasvatuksen tyontekijat tarjosivat
perheelle mahdollisuutta osallistua palveluohjaukseen. Tieto palveluohjauksesta ja sen
toiminnasta oli hyvin levinnyt kaupungin organisaatioihin, silla perheohjaajat olivat kdyneet
kiertamassd kaupungin jokaisessa pdivakodissa kertomassa palvelusta. Myds esite
palveluohjauksesta oli ldhetetty jokaiseen varhaiskasvatuksen yksikkoon. Alla olevat otteet
tuovat ndkyvaksi sen, ettd perheet eivat osanneet hakea apua tai/ja tienneet palveluohjauksen

olemassaolosta:

“Ei olisi itse edes osannut hakea apua”(P3)

“En tiennyt mitéddn asiasta. Se tuli tdytena yllatyksend, taalta sitten se tieto. En ma ollut
kuullutkaan koko jutusta.”(P4)

Otteessa yksi (P3) perheen diti kertoo, etta ei olisi itse osannut hakea apua perheelleen. Perheilla
ei valttamatta ole tietoa siitd, mita palveluja kaupungissa perheille tarjotaan, silla palveluista ei
aina tiedoteta riittdvasti. Ote kaksi (P4) tuo nédkyvasi sen, ettd perheissd ei tiedetty
palveluohjauksen olemassaolosta kuin vasta silloin kun tyontekija siitd kertoi. Alla olevat otteet
tekevat nakyvéksi sen, ettd osallistuminen palveluohjaukseen ei ollut perheille aina itsestaan
selvaa:

“Kiertivd lastentarhanopettaja kavi kertomassa tilanteesta. En ole mihinkdan apua
pwvtdnyt, ehdottaneet lapsiperheiden palveluohjausta ja sanoin mikd ettei.” (P5)

”Paivahoitaja ehdotti palaverissa, ettd jos haluttaisiin mukaan palveluohjaukseen, kun
tammaoinen palvelu olisi nyt tarjolla. Oltiin ensin hieman sité vastaan varsinkin mies
mutta lopulta paatettiin kokeilla, etta jos siitd on mitdan apua ja silla lailla se meidan
alkutaival sitten lihti matkaan.” (P6)

Otteet tekevat nakyvéksi sen, ettd perheiden paatds osallistua palveluohjaukseen ei ollut heti
selvé vaan perheet neuvottelivat ja harkitsivat osallistumista. Usein perheet tarvitsivat miettimis-
ja kypsyttelyaikaa. Otteessa yksi perhe (P5) kertoo, ettd palveluohjaukseen osallistuminen oli
heille itsestadnselvyys, kun kerran palvelua tarjottiin, jota he eivét olleet pyyténeet. Erityisesti
perheiden isille palveluohjaukseen osallistuminen oli vaikeaa. Taméa tulee nakyvaksi otteesta
kaksi (P6), jossa perheen diti kertoo siitd, kuinka perheen is& aluksi vastusti palveluohjaukseen
osallistumista mutta harkittuaan muutti mielensd ja perhe paatti ottaa palvelun vastaan. Alla

olevat otteet kertovat siitd, kuinka palveluohjauksessa tytskentely alkoi:

“Vaikeaa pyytda apua tai vastaanottaa sita jos tarjotaan. Ensimmaéinen kotikaynti oli
viikon kahden pddstd eli varsin nopeaa.” (PT)
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”No kylla min& olin ainakin valmis avoimesti kuuntelemaan mita on tarjolla vaikka
aluksi piti usean kuukauden ajan miettid otetaanko palvelua vastaan. Ensin oli
kotikéynti missd mukana perheohjaaja ja sosiaalityontekijd.”(P8)

Otteet tekevat nékyvéksi kuinka perheiden ja palveluohjauksen valiset tyGskentelyprosessit
alkoivat eri tavoin. Otteessa yksi (P7) perhe kertoo, ettd palveluohjauksen ensimmaéinen
kotikéynti oli viikon parin paéstd. Sen sijaan otteessa kaksi (P8) perhe kertoo, ettéd aloitus kesti
muutaman kuukauden. Tydskentelyn aloitusvaihe vaihteli muutamasta péivastda muutamaan
kuukauteen riippuen siit4, miten nopeasti perheet olivat hyvéksyneet palveluohjauksen tuen.
Taméa tuo nakyvaksi sitd, ettd palveluohjauksen aloituksessa huomioitiin perheen toiveet ja

tarpeet.

5.1.2 Perheen avun tarve

Palveluohjauksessa otettiin selvéa perheen avun ja tuen tarpeesta. Kaikilla perheilld oli hyvin
samantapaisia toiveita avun tarpeen suhteen. Osa perheista toivoi apua ja tukea perheen arkeen ja
osa halusi keskusteluapua. Osalla perheista ei ollut toiveita avun ja tuen suhteen. Tdma tulee

nakyvaksi seuraavissa esimerkkiotteissa:

“Ne illat menivéat niin yhtakkia toiden jalkeen. Kotona illalla paljon kotitGita niin ettei
paljon jaa aikaa. Rankkaa jatkuva saman kuvion jatkaminen taas aamulla.
Konkreettista apua olisi tarvinnut. Ei varmaan kukaan olisi voinut tulla
kauppaostoksille. ”(P1)

“"Mulla ei ollut mitdan tarpeita ja toiveita. En tiennyt mitéd se voisi olla. Minulta
kysyttiin missa voisi auttaa (rykaisy) Kaikki positiivista kun joku yrittad auttaa. ”(P2)

“Ylipaataan mukava kun sai jutella mik& on vaikeeta ja sai monenlaisia neuvoja. Sai
rauhassa jutella myds niitéd mita ei lasten kuullen voi sanoa. ”(P3)

Perheet (otteet P1 ja P3) kaipasivat konkreettista apua arjen tilanteisiin. Otteessa yksi (P1) perhe
kertoo toiveensa saada apua kotitdihin ja kauppaostoksiin. Perhe kertoo, kuinka toiden jalkeen
piti tehda kotityot ja ettei aikaa tahtonut jaddd muuhun. Osa perheistd, erityisesti didit kokivat
tarpeelliseksi neuvoa antavat keskustelut ja juttutuokiot. Keskusteluissa kéytiin 1api asioita, jotka
askarruttivat mielté ja joita ei voinut lasten aikana puhua. Osa perheista (ote 2) koki, ettd he eivét
palveluohjauksen asiakkaaksi tultuaan heti tienneet mitd olisi toivonut palvelulta, mutta

myO6hemmin tarpeet kirkastuivat.
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5.1.3 Laheisverkoston puute ja tydn tuomat arjen haasteet

Haasteensa perheiden eldmé&an toivat tyd ja lahiverkoston puute. Kummankin vanhemman
tyossakaynti oli perheille usein raskasta ja monia haasteita elaméaan tuovaa. Lisaksi vapaa-ajan
puute, madréaikaiset tyosopimukset ja kiire heijastuivat kertomuksista. Tahan apua olisi tuonut

laheisverkosto, kuten alla olevat otteet tekevét nakyvaksi:

“Jotain tukea perheelle kun ei ole sukua ldhelld. Itse oli aluksi vaan niin, ettd tdssd on
tahankin asti parjatty ja parjatdan jatkossakin, etta ei ollut valmis ottamaan sitéa apua
vastaan niin aktiivisesti.”(P1)

”Olen asunut vasta muutaman vuoden paikkakunnalla, ettd vieras paikka. Vuosien
aikana toki tullut enemman tuttuja ja tyokavereita mutta sukulaisia ei asu taalla. ’(P2)

“Isovanhemmat kuuluvat lahiymparistdon ja lahiverkostoon sekd toisen vanhemman
sisaruksia. Ollaan tekemisissa ja saadaan apua tarvittaessa. ”(P3)

Otteessa yksi (P1) perhe kertoo, ettd heilld ei ollut l&heisverkostoa auttamassa ja tukemassa ja
otteessa kaksi perhe kertoo vasta muuttaneensa kaupunkiin, eikd ollut vield saanut rakennettua
laheisverkostoa ja muut sukulaiset asuivat kaukana. T&mé& oli aiheuttanut I&heisverkoston
puutteen. Sen sijaan jos suku asui lahelld, sieltd saatiin apua ja tukea. Perheet nakivat
laheisverkostot tarkedksi voimavaraksi ja niiden puute tuotti avun ja tuen tarvetta perheille.
My0s vapaa-ajan puute, méaréaikaiset tyosopimukset ja kiire tuottivat perheille haasteita, kuten
seuraavissa otteissa nakyy:

"Kdyn toissd joka on fyysisesti hyvin raskasta. Illalla ei jaksa tehdd mitaan
ylimaaraista. Olisi mukava touhuta lapsen kanssa kaikenlaista, mutta tyd vie kaikki
energian ja kotityét on kuitenkin tehtdvd.”(P1)

"Pitdd yrittdd pitdd edes jonkinlaista sosiaalista eldmdd ylld kun ty6 on niin yksindistd.
Olin hetken ty6ttdmana, mutta onneksi sain jarjestettya niin, ettd paasin taas takaisin
ty6elamaan, vaikka se raskasta onkin eiké vapaa-aikaa paljon ole.”(P2)

"Sijaisuuksia saanut tehdd vihdn mutta muuten olen kotona lasten kanssa. Mies
paivatdissa. Tuntuu raskaalta kun joskus puolison tullessa toista joudun mina
ldhtemddn toihin. Siind kdrsii helposti myés parisuhde” (P3)

Tyossa kaynti, tyon raskaus sekd tyon- ja vapaa-ajan yhdistdminen toivat haastetta perheen
arjelle. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo, kuinka ty0 vei voimat ja illalla ei jaksanut. Tyo ja
kotityot veivat voimat, lasten kanssa ei jaksanut tehda mitdan. Toisaalta perheet nakivat, etta
tyossa kaynti oli tdrkedd, mutta se tuotti haasteen sosiaalisen eldmén ylldpitdmiselle ja

parisuhteelle. Ty vei perheen ja vanhempien vapaa-ajan ja yhteisen ajan.
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5.2 KOHTAAMISEN VOIMAVARAT JA HAASTEET

Avaan kohtaamisen voimavarat ja haasteet tyypin kolmen tyyppid yhdistavan tekijan kautta: 1)
Kotikéynti; uhka vai mahdollisuus 2) Positiivinen pyrkimys perheen parhaaksi ja 3)

Palveluohjauksen hyvan vaikutukset vai pettymykset.

5.2.1 Kotikaynti; uhka vai mahdollisuus

Suurin osa perheisté koki lapsiperheiden palveluohjauksen kotikayntityon hyvana. Kotik&ynti on
tyotapa joka suuntautuu perheiden arkeen ja sen tukemiseen sekd asuinymparistoon.
Kotikayntityd on perheiden kodeissa tehtdvaa tyotda, missa tyontekijat yhdessé perheen kanssa
miettivat perheen tuen ja avun tarpeita, sekd toteuttavat niit4 yhdessé perhetta tukien. Erilaisten
tyomenetelmien avulla perhettd motivoidaan tekemaén asioita itse. Kotona tehtdvan tyon avulla
saadaan perheen tilanteesta kokonaisvaltainen kasitys ja palveluiden ja tuen tarve néhdaan
vaivattomammin. Perheet suhtautuivat omassa kotona tehtavéan kotikayntityéhon positiivisesti,

joka tulee ndkyvaksi seuraavissa otteissa:

”No olihan se tietysti alus sellasta, ettd apua vieraita ihmisia, etta nyt pitaa siivota ja
kaikki panna kuntoon, mutta sitten ajattelin, asian ydinta, ettd minka takia ne meille
tulee, enkd endid hermoillut. ”(P1)

“Kotikaynti ainut vaihtoehto, ei paase kulkemaan kun ei ole autoa. Sopi
parhaiten.”(P2)

”Joo se on omalla tavallaan erilaista. Mun nakokanta on se, ettd on oikeestaan hyva,
ettd mennadan toisten kotiin, koska se on kuitenkin aina eri asia, ettd ihmiset tulevat
toimistoon, koska niilla on omat varauksensa. ” (P3)

Jokainen perhe koki ké&ynnit hyvin. Osa naki kotik&yntityon tarpeellisuuden perheen avun
tarpeen kautta ja osa ei ndhnyt muuta vaihtoehtoa. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo, alussa
siivonneensa ja panneensa kodin kuntoon tyontekijoitd varten. Vahitellen perheille herasi
ymmarrys tyontekijoiden tyOtavoista ja siita, ettd tyontekijat olivat tulleet helpottamaan heidan
arkeaan eikd haastamaan sitd. Toiset otteessa (P3) nakivét, ettd kohtaaminen oli erilaista kuin
virastossa, kotona ei tarvinnut jannittaa ja keskustelu sujui ongelmitta, myos negatiiviset asiat
koettiin helpommiksi purkaa oman kodin turvallisessa miljodsséd. Usein perheet kokivat
toimistoasioinnin  varauksellisesti, toimistoymparistdssd puhuminen on vaikeaa. My0s

kotikdynnilla olevien tyontekijoiden parityoskentely koettiin miellyttdvand. Kun tyontekijoita on
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useampi, voi silloin keskittyd paremmin keskusteluihin. Alla olevat otteet kertovat siitd4, miten

tyoparitydskentely oli vaikuttamassa tyohon:

“Ei haittaa vaikka tyopari. Yhdentekevdad montako tulee. Helpompaa jos olisi kaksi.
Toinen tyontekija voisi leikkia vaikka lasten kanssa, niin keskustelut sujuisivat
napparammin. Olisi hyva jos olisi lappari mukana, niin toinen voisi heti kirjata ylos
asiat ”(P1)

“Ehk& siihen oli jo asennoitunu kun meilla oli aiemmin kaynyt jo muita tyontekijoita.
Aiemmilta kerroilta vahan huonoja kokemuksia, niin ensin vahan arvelutti kun
tyontekijat tulevat yhdessa kotiin. ”(P2)

“lhan ok..Toinen tyOntekija& oli jo entuudestaan tuttu, sai kysya jos jai jokin
askarruttamaan, sain kylla kysyttya, ettei jaanyt huonoa oloa siita ettei tieda. ”’(P3)

Y114 olevat otteet tekevét nékyvéksi sen, miten perheiden kokemukset tyOparitydskentelystd
eroavat toisistaan, mutta samalla ovat hyvinkin samankaltaisia. Tyoparityon erot tulevat
nékyviksi siind, miten perheet kokevat tyontekijan tulon kotiin. Otteessa yksi (P1) perhe koki
yhdentekevand sen, miten monta tyontekijaa kotiin tulee, mutta oli kuitenkin sitd mieltd, etta
olisi helpompaa jos kaynnill& olisi kaksi tyontekijaa, silla siten keskustelut saataisiin sujumaan
helpommin. Otteessa kaksi (P2) perheen aiemmat negatiiviset kokemukset olivat vahvasti
vaikuttamassa miten asennoitua usean tyontekijan kotiin tuloon, vaikka toisaalta perhe oli
tottunut jo aiemmin tyontekijoiden kdynteihin. Otteessa kolme (P3) perhe tuo esiin tyontekijan
tuttuuden ja aiemman tydskentelykokemuksen. Kun tyontekija on tuttu, on helpompi keskustella
ja kysyd asioita. Samankaltaisuudet nakyvat otteissa yleisend  positiivisuutena

tyOparityoskentelysté.

Lapsiperheiden palveluohjauksessa kotikéyntityontekijat jattivat ensimmaisellda kotikdaynnilla
perheelle tuentarpeenkartoituslomakkeen téytettavaksi, jolla kartoitettiin perheen tilannetta ja
tuen ja avun tarvetta. Lomakkeen avulla tyontekijat pyrkivat saamaan kokonaiskuvan perheesta,
kuuntelemalla kumpaakin vanhempaa, sillda lomakkeen tayttivat niin perheen aiti kuin isa. Alla
olevissa otteissa perheet kertovat, miten he kokivat lomakkeen kayton:

”Joo mies sanoi heti, ettd han ei ainakaan niizi tdytd, ettd se on sun homma.”(P1)

“Ei se mun mielesta ollu mitenkaa silla lailla paha. Kysymykset oli maaratyt ja niin kun
vahan kyseenalaisti tai sekin voi jotenkin herattdd. Mietin vain, ettd kuka sinne
kirjoittaa jos kokee, ettd on jotakin ongelmaa, tai pystyykd tuomaan esiin vai nakooko
omia huolia. ’(P2)

“Mulla on siihen vahan ristedva mielipide. Vaikeassa elaman ristiriitatilanteessa koen,
ettei se noin toimi, silla epdilen, ettd kumpikin osapuoli olisi ollut jotenkin toisesta
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huolissaan. Lapulla ei mun mielestd pystytd hahmottamaan sitd. Lapset on
eriasia.”(P3)

Otteissa perheiden kokemukset lomakkeen kaytosta olivat ristiriitaiset. Osa perheista naki
lomakkeen ké&yton hyvéna ja tarpeellisena ja osa koki sen turhaksi ja aikaa vievaksi. Kukaan
perheisté ei taysin tyrmannyt lomakkeen kayttod. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo, miten perheen
isa koki lomakkeen tayton turhana, ja siirsi vastuun siitd kokonaan &idille. Otteessa kaksi (P2)
perheen kokemus lomakkeen kéytostd oli hyvd, silld kysymykset olivat valmiiksi maériteltyja,
mutta myos kyseenalaistivat ja heréattelivat ajatuksia. Perhe kuitenkin mietti, tuovatko kaikki
vastaajat oikeasti huolensa esiin ja n&dhdaanké omia huolia riittavésti. Otteessa kolme (P3)
perheen vaikea eldmantilanne oli vaikuttamassa lomakkeen kayttdon. Perhe koki, ettd hankalassa
ristiriitatilanteessa lomake ei anna oikeanlaista kuvaa perheen tilanteesta, vaan asiat pitéisi jutella

auki. Lasten kanssa lomakkeen kayttd sen sijaan koettiin hyddyllisené.

5.2.2 Positiivinen pyrkimys perheen parhaaksi

Lapsiperheiden palveluohjauksen tyontekijoiden ammatillisuutta ja luotettavuutta arvostettiin

perheissd. Nama4 tulevat alla olevissa otteissa nakyviksi:

”Kauheen kivoja kaikki, helppo puhua, ottivat selvaa jos eivat tienny. Tosi asiallisia
kaikki. ”(P1)

”Ihan ok, mutta jai vahan sellainen kuva, ettd siind vahan tyontekijatkin haki, etta
kuinkahan tdmd nyt niinkun toimiis.”(P2)

”Niin se oli ennemminkin kun kaveri joka sopi asioista ja ma pystyin olemaan oma
itseni ja ei ollu sellasta virallista. ”(P3)

Suurin osa perheitd koki tyontekijoiden ammatillisuuden hyvana. Osa arveli tyontekijoiden
olevan epavarmoja palveluohjauksen tyoskentelytavoista. Perheet arvostivat tydntekijan halua
ottaa asioista selvéa ja joissakin perheissd koettiin tyontekijat paremminkin kylaan tulleina
kavereina kuin tyontekijoind, mikd kuvastaa suurta luottamuksen syntyd perheen ja
tyontekijoiden vélilla. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo keskustelujen tyontekijoiden kanssa olleen
helppoja ja luontevia. Tyontekijat auttoivat etsien tietoa. Sen sijaan otteessa kaksi (P2) perhe
kertoo palveluohjaustydskentelysta jaaneen kuvan tyontekijoiden epavarmuudesta tarjolla olevia
palveluita kohtaan. Palveluohjauksen alussa myo6s tyontekijat hakivat tydmuodolle oikeaa
muotoa ja toimintatapaa, joka ndkyi perheille epdvarmana tydotteena. Ote kolme (P3) tuo
nékyvaksi sen, miten luottamuksellinen suhde tyontekijadn perheisséd koettiin enemmankin

kaverisuhteena missa luonteva yhdesséolo ja luonnollisuus korostuivat.
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Yhteistyd palveluohjauksen ja perheen valilla ei toimi jos perhe ei ollut valmis sitoutumaan
tyoskentelyyn. Seuraavat otteet tuovat nakyvaksi perheiden yhteisty6halukkuuden ja siihen
liittyvét haasteet:

“Yhteistyohaluja ei ensin ollenkaan, mutta ensimmaisen kotikaynnin jalkeen tilanne
muuttui. Aloitus olisi pitanyt olla parempi. ”(P1)

”Olin halukas yhteistyohon tokikin. Ma oon iloinen, etta tallaisia on olemassa ja niita
muistetaan tarjota. Kaikki ei ole varmaan niin halukkaista niitd ottamaan vastaan
mutta, etta sita on tarjolla. ”(P2)

”Oli vasyttava elamantilanne ja ei ollut niin aktiivinen ottamahan vastaan ja
toteuttamaan saatuja neuvoja.”’(P3)

Jokainen perhe oli halukas yhteistyéhon. Alun haastavuus nayttaytyi yhteistyon aloituksessa jopa
vahan negatiivis-savytteisend. Otteessa yksi (P1) on luettavissa, ettd perhe ei palveluohjauksen
alussa ollut motivoitunut yhteistychon, kuitenkin ensimmaéinen kotik&ynti muutti tilanteen ja
perhe sitoutui palveluohjaustyohon kokien sen positiivisena. Otteessa kaksi (P2) perhe kertoo
siitd, miten mielelldan otti palveluohjausta vastaan ja oli tyytyvainen, etta palvelua tarjottiin,
my0s perheille jotka eivat ole valmiita vastaanottamaan palvelua. On tarked& kertoa palveluista,
jos niitd on tarjolla. Perheiden yhteistydhalukkuus ja kokemukset tyontekijoiden kanssa
tehtdvasta tyosta ovat ensiarvoisen téarkeitd palveluohjuksen onnistumisessa. Tutkimus osoittaa,

ettd perheet arvostavat tyontekijoiden tekemaa tyota seka luottavat heidan ammattitaitoonsa.

5.2.3 Palveluohjauksen hyvan vaikutukset vai pettymykset

Lapsiperheiden palveluohjaus oli lyhytkestoista jota maaritti perheiden tilanne ja tuen tarpeet.
Suurin osa perheista koki palveluohjauksen riittaviksi siind elaméntilanteessa. Palveluohjauksen
tyontekijat kavivat perheiden luona keskiméaarin kaksi-kolme kertaa. Kayntien kesto oli perheissa
noin kaksi tuntia kerrallaan. Keston méaéarassa perheilla oli hiukan eroavaisuuksia, silla osa
perheisté piti k&dynnin kestoa sopivan pituisena kuin taas toiset olisivat halunneet keston olevan
pidempi. Alla olevien otteiden avulla tulee ndkyvéksi miten eritavalla perheet kokivat

palveluohjauksen ja kayntien keston ja sen vaikuttavuuden:

“Riittavasti oli joo, aluksi oli kerran viikos ja sitten loppuvaiheessa joka toinen viikko
ja kaynnit kesti kaksi tuntia mika oli ihan riittdvid. ”(P1)

”Siind mielessa riittdvad varmasti kun se ei ollut pitkékestoista, oliko se nyt kaksi
kotikayntia ja meidan tilanne oli sellainen, ettd saatiin jo siin& ajassa asioita vahan
eteenpain niin ne riitti. ”(P2)
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“Meilla olisi palveluohjauksen pitényt vield jatkua, mutta kun tyontekija vaihtui, asiat
jaivat kesken. Koen, ettd pitaisi olla aina samat henkil6t varsinkin jos on vaikea
ldhestyd ihmisid ja puhua asioistaan.”(P3)

Otteissa perheiden kokemukset palveluohjauksen lyhytkestoisuudesta olivat ristiriitaisia. Osa
perheisté olisi halunnut palvelun jatkuvan pitkakestoisesti. Otteessa kolme (P3) perhe kertoo, etta
olisi halunnut palveluohjauksen jatkuvan. Perheet arvostavat saman tyontekijdn panosta ja se
nékyy haluna tyoskennelld samojen tuttujen tyontekijoiden kanssa. Tyontekijoiden ei haluta
vaihtuvan, koska luottamuksellinen suhde on rakentunut vanhoihin tydntekijoihin. Pysyvyytta
arvostetaan. Otteet yksi ja kaksi tekevat nakyvaksi sen, miten perheet kokivat palveluohjauksen
kéyntien madrén ja keston. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo alussa palveluohjauskertoja olleen
tihedmmin, mutta palvelun lopussa k&ynnit véhenivat. Kéyntimaarat ja kéyntien keston perhe
koki riittdvind. Otteessa kaksi (P2) perhe kertoo, ettd heille kotikdynteja tehtiin ainoastaan kaksi
kertaa, mutta kokivat sen kuitenkin riittavaksi. Palveluohjauksen kayntimaariin oli vaikuttamassa

perheiden tilanteet ja huolten maara ja taso.

Kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen ovat palveluohjauksen tukipilareita, silla jos asiakas ei koe
tulleensa asiassaan ymmarretyksi miten palvelua voidaan jarjestdd laadukkaasti. Alla olevat
otteet tuovat nakyvéksi sen, miten eritavalla perheet kokevat kuulluksi ja ymmarretyksi

tulemisen ja mik& asiaan on vaikuttamassa:

”Puoleksi, puoleksi melkein. En olisi voinut tietda olisiko voinut pyytaa jotain erikoista
kun oli yksin lapsen kanssa. Ei kukaan varmaan olisi voinut menn& kauppaan jos olisin
antanut kauppalistan, etté olisin saanut olla lapsen kanssa. ”(P1)

“En mielestani tullut ymmarretyksi tai tuli sellainen olo, etté tydntekijat eivat osaa
asennoitua erilaisten perheiden tilanteisiin, ettd heilla on tietty kaava kuinka joka
perheessa tulisi tehda. ”(P2)

“Kylla siind mielessd kun mulla ei ollut mitéan toiveita ja tarpeita ajateltuna ja
tyontekijat kyseli kuinka voisi auttaa, kaikki oli positiivista.” (P3)

Otteessa yksi (P1l) perhe kertoo epatietoisuudesta palvelua kohtaan. Perhe olisi tarvinnut
enemman ohjausta palveluohjauksen tukimuodoista. Otteessa kaksi (P2) perhe koki, ettd eivét
tulleet ymmarretyiksi koska kokivat tydntekijoiden asennoituvan jokaiseen perheeseen tietyn
kaavan mukaan, missé perheiden erilaisuus jaa huomiotta. Otteessa kolme (P3) perhe kertoo, etta
ei osannut kertoa tyontekijoille toiveita tai tarpeitaan, mutta koki positiivisena tyontekijoiden
aktiivisuuden ja palveluhalukkuuden. Otteet tuovat nékyvaksi perheiden erilaiset tarpeet seka
perhetilanteet jotka ovat vaikuttamassa myos kokemukseen kuulluksi ja ymmarretyksi

tulemisessa.
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5.3 PALVELUOHJAUKSEN MAHDOLLISUUDET JA HAASTEET

Luvussa avaan palveluohjauksen mahdollisuudet ja haasteet-tyypin sitd yhdistdvan kahden
tekijan kautta: 1) Palvelut asiakkaan hyvéksi vai haitaksi 2) Uusi mahdollisuus sopivasti toisin.

5.3.1 Palvelut asiakkaan hyvaksi vai haitaksi

Perheet kertoivat olevansa tyytyvdisia palveluohjaukseen. Tyytyméattomyyttékin esiintyi. Se
liittyi 1&8hinn& ulkopuolisuuden kokemukseen ja tunteeseen, ettd palvelu oli ollut hyddytonta.

N&maé tulevat nakyvaksi seuraavien esimerkkiotteiden kautta:

“Erittain tyytyvainen, koska asiat on menny niin kuin on sovittu. Asiat edenny, eika
vaan ihmetelty. Asioihin on tartuttu ja ne on oikeasti tapahtunu eika jaaty vatvomaan ja
odottamaan.”(P1)

“Kaikki ollaan ihan tyytyvaisia, tyytymattomyytta ei ole tullut vastahan. Annettiin
paljon neuvoja ja ohjeistusta, mistd loytdid apua ja puhelinnumeroita. ”(P2)

”Alkuvaiheessa kun oli itsella kurja fiilis, niin tuli tunne, ettd puhuttiin vain
negatiivisten asioiden kautta, se toi vahan tyytymattdman tunteen alussa. ”(P3)

”Ma en kokenu, ett& siita olisi ollut mulle mitdan hyotya. Jain vahan ulkopuolelle.
Siihen oon toki tyytyvainen, etta tullaan kotia. Saa sellaisen hyvin alkuponkaisun.”(P4)

Y14 olevat otteet kertovat siitd, miten eritavalla perheet ovat kokeneet palveluohjauksen. Perhe
voi kokea samaan aikaan niin tyytyvaisyyttd kuin tyytymattomyyttd saman asian aarella.
Jokainen perhe on l&htokohdassa erilaisessa tilanteessa ja se on vaikuttamassa siihen miten asiat
koetaan. Otteissa yksi ja kaksi on luettavissa, ettd perheet ovat tyytyvaisia siihen, etté asiat olivat
edenneet hyvin ja sovitusti. Yhteisty0 palveluohjauksen tyontekijoiden kanssa oli ollut toimivaa
seka perheet kokivat saaneensa apua ja tukea ja ohjausta. Osalla perheisté oli tyytymattomyyden
kokemus palveluun. Tyytymattomyyden kokemukset liittyivat I&hinnd siihen, miten asiat tuotiin
esille ja ulkopuoliseksi jadmisen kokemukseen. Paasaantoisesti kuitenkin kaikilla perheill oli

tyytyvaisyyden kokemuksia, niillédkin jotka toivat esiin negatiivisia kokemuksia.

Vaikka palveluohjauksen varrella perheet ovat kokeneet niin pettymyksia kuin ilon aiheita, l&hes
jokainen perhe koki, etta jos palveluohjausta ei olisi ollut tarjolla, jotakin olisi jadnyt puuttumaan

ja asiat voisivat olla edelleen solmussa kuten seuraavat otteet tuovat esiin:

“Mielenkiintoinen kysymys. Koen, ettd meidan tilanne olisi ehkd huonompi ja
lastensuojelutyd olisi mukana. Tdmdn palvelun kautta ei tarvinnut korjaava tyétd.”(P1)
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“Vaikka nyt ei tuen tarvetta silla tavalla ollutkaan, oli kiva tietad palvelusta. Jos ei olisi
ollut mahdollisuutta olla mukana, ei tiedettaisi tallaisesta tydbmuodosta jos tulee tunne,
ettei jaksa yksin ja tarvitsee apua.”(P2)

Ylla olevat otteet kertovat, palvelun hyddyllisyydestd perheille. Palvelu nahtiin ehkaisevan
perheen huolien syveneminen. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo, etta heidén tilanteensa olisi ollut
huonompi, jos he eivét olisi saaneet apua ja tukea palveluohjauksesta. Perheen ongelmat olisivat
kasaantuneet ja he olisivat lastensuojelun asiakkaina. Otteessa kaksi (P2) perhe ei kokenut tuen
tarvetta, mutta piti tarkeand, ettd oli saanut mahdollisuuden tutustua palveluun. Nyt tietdd mihin

ottaa yhteytta jos tarvitsee apua.

Perhe voi kokea, ettei palveluohjaus hyoddytd heidan tilannettaan, mutta toisaalta nakevét siin
positiivisia asioita tilanteeseen. Alla olevat otteet tekevat nakyvaksi sen kuinka monimuotoisesti

perheet miettivat tyoskentelyprosessin vaikutuksia:

”Jaa varmaan eldma olisi ihan niin kuin nytkin, selvitty olis, mutta tuli monta asiaa
kasiteltyd mit& ei varmaan muuten olisi tullut itse zyastettyd. ”(P1)

”Asiat olisivat lutviutuneet muutenkin. Palvelun avulla sai asioihin perspektiivia kun ne
tuli julki ja piti ajatella asioita, tavallaan ihan hyodyllinen. ”(P2)

YIla olevissa otteissa perheiden kokemukset palveluohjauksen hyodyistd nayttaytyvat
samankaltaisina. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo, ettd palveluohjauksen avulla sai tukea asioiden
késittelyyn mitd muuten ei olisi kayty lapi. Otteessa kaksi (P2) perhe kertoo saaneensa uusia

nakokulmia asioihin, koska niitd mietti julkisesti ja koki siten palvelun hyddyttaneen perhetté.

5.3.2 Uusi mahdollisuus sopivasti toisin

Lapsiperheiden palveluohjaukseen tyontekijat ohjaavat perheitd muun muassa kertomalla
perheille palvelusta. Jokainen perhe oli saanut alussa esitteen lapsiperheiden palveluohjauksesta
ja he pitivét sitda hyvana lahestymistapana, mutta perheet miettivat myds muita tapoja mitka

helpottaisivat perheiden tiedonsaantia palvelusta. Nama tulevat alla olevissa otteissa nékyviksi:

“Mainostettaisiin my0ds eritavalla, jossain nettisivulla. Myds englanninkielinen esite
olisi tarkeda, ettd ulkomaalaistaustaiset perheet voisivat [0ytdd paremmin
palvelun. ”(P1)

”Olisi hyva jo synnytysvalmennuksessa ottaa esille, ensisynnyttajille tietoa. Palvelussa
olleiden perheiden hyvat kokemukset ovat paras mainos. ”(P2)

52



”Sain aluksi esitteen, ja sitten tyontekijd monta kertaa tavatessa aina muistutteli, etta
olenko katsonut esitettd ja oonko kiinnostunut. Se oli kiva yllatys, silla yleensa
annetaan vain joku lippu, ja se jaa niinku siihen, mutta minut huomioitiin kun kysyttiin
valilla, ettd oonko miettinyt voisiko lahted mukaan palveluun. Se on hyva
ldhestymistapa kun annetaan aikaa miettid mutta silti se ei unohdu.”(P3)

Y114 olevat otteet tuovat hyvin nékyvéksi sen, miten eri tavalla mainontaa voidaan perheiden
mielesté toteuttaa. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo nettisivujen olevan hyvé tiedonvalityksen ja
mainonnan tapa. Erilaisten kanavien kautta mainostaminen tuo palvelun lahemmaksi perheité.
Ulkomailta muuttaneet perheet tulisi my6ds huomioida, koska yhteiskunnassamme asuu paljon
ulkomaalaistaustaisia perheita joille suomenkieli on aluksi vaikeaa, ja siksi eri kielet olisi hyvé
huomioida my6s mainonnassa. Otteessa kaksi (P2) perhe kertoo pitdvansa tdrkednd, ettad
palvelusta kerrotaan jo ennen ensimmaisen lapsen syntymaa, silla varhain saatu tieto koetaan
tarpeellisena. Tietoa mika tulee toiselta ihmiseltd kokemuksen kautta, pidetédédn luotettavana, silla
kokemukset puhuvat puolestaan. Otteessa kolme (P3) perhe kertoo siitd, miten tiedon jako
palveluohjauksesta ja sen toiminnasta useaan otteeseen on perheelle hyva asia. Tietoa voi jakaa
useaan otteeseen ja valilla kysyd, mita perhe ajattelee palveluun lahtemisestd. Otteet tekevat

nékyvéksi, ettd monipuolinen informaation jako luo hyvat puitteet onnistuneelle tyolle.

Perheet nakivét lapsiperheiden palveluohjauksen tulevaisuuden valoisana ja todella tarpeellisena.
Seuraavat otteet kertovat siitd, miten perheet kokivat lapsiperheiden palveluohjauksen

tarpeellisuuden tulevaisuuden:

”Se on hyva idea, ja toivottavasti se jatkuu, ettd muutkin saa kaytettyd vastaavaa
palvelua. ”(P1)

”"Ma naen, ettd jos sitd jaksetaan kehittdd, ja saadaan niitd kokemuksia lisaa ja
muistetaan,, ettd jokainen perhetilanne kannattaa aina kayda hyvin 18pi ennen
perheeseen menoa niin t4a on hyva juttu. ”(P2)

“Tarkein tyémuoto, ettd joku on puhelimessa, joku instanssi missa joku vastaa.
Chattinappi olisi myds hyva. ”(P3)

Jokainen perhe koki palveluohjauksen olevan hyodyllinen palvelukokonaisuus. Osa néki
palveluohjauksen hyddyllisyyden perheen oman positiivisen kokemuksen ja osa kehittdmisen
kautta. Otteessa yksi (P1) perhe kertoo toivovansa, ettei palvelu lopu, ettd muutkin perheet
saisivat avun palveluohjauksen kautta. Otteessa kaksi (P2) perhe toivoo palvelusta uusia
kokemuksia joiden avulla palvelua voidaan kehittdd edelleen. Erityisesti valmistautumista

perheen kohtaamiseen haluttiin kehittdd. Otteessa kolme (P3) perhe kertoo, ettd kokee
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tarkeimpana tydomuotona puhelinnumeron, milla saa aina jonkun langanpaahan, myos netisséa

tapahtuvaa tiedonvaihtoa pidettiin hyvana palvelumuotona.

Moni perhe koki, ettd perheet tarvitsevat ennaltaehkéisevia palveluita entistd enemman, koska
pahoinvointi ja vanhempien eroluvut jatkavat kasvuaan. Osa perheistd povasi palvelulle
menestysta vedoten suomalaisten perusluonteeseen joka on tottunut parjgd@maan omillaan, mutta

joka voi oppia my06s ottamaan apua vastaan. Alla olevat otteet tekeva nakyvaksi tata:

“Varmasti on kysyntad, kun tdma nykyynen maailmantilanne varmaan tasta viela
huononee ja apua tarvitsevia lapsiperheitd on lisddntyvis mddrin. ”(P1)

“Luulisin, ettéd se menestyy. IThan varmaan ihmiset oppivat ottamaan apua vastaan, kun
tulee sellainen vaihe, ettei end&d jaksa, vaikka vahan uppiniskaisia ollaankin me
suomalaiset.”(P2)

“Kylla mun mielestd tuo on hyva. Niin paljon kuulee niista lapsista kaikkia mit& kotona
tapahtuu ja kuinka monta lasta on otettu pois kotoa heti kun ei ole ollut tAmmaista
palvelua, ettd kattotahan ongelmat ennalta ja puututaan niihin ja autetahan.”(P3)

Otteet tekevat nakyvaksi perheiden huolen lapsiperheiden lisdéntyvésta pahoinvoinnista ja sen
kautta erilaisista avuntarpeista. Otteessa yksi (P1) perhe uskoo palvelulla olevan entista
enemman tarvetta tulevaisuudessa, silla avun tarve kasvaa huolien lisdéntyessé. Otteessa kaksi
(P2) perhe toteaa suomalaisten olevan kansa joka on tottunut selviytymaan itse, mutta tarpeen
tullen osaa ottaa myos apua vastaan. Otteessa kolme (P3) perhe piti palvelua hyvana, silla koki
ennaltaehkéisevan palvelun auttavan valttamaan korjaavia palveluita ja lasten huostaanottojen
méaardd. Tutkimus osoittaa, ettd perheet ovat huolestuneita maailman tilanteesta sek&
yhteiskunnan rapautumisesta. Lapsiperheiden elintaso heikkenee ja sité kautta avun tarve kasvaa.

5.4 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Olen edell& tarkastellut lapsiperheiden palveluohjauskokemuksia seka siihen liittyvia haasteita ja
mahdollisuuksia asiakasndkokulman kautta. Tassda luvussa tiivistdn keskeiset havainnot

yhteenvedoksi.

Perheet eivat valttamattd aina ole tietoisia kaupungin kaikista lapsiperheille tarkoitetuista
palveluista, sill4 tiedotus ei aina tavoita jokaista perhettd. Tutkimus tuo esiin, etta lapsiperheiden
palveluohjauksen asiakkaiksi lupautuneet perheet olivat kuulleet palvelusta ammattilaisilta joko
sosiaalipalveluista tai varhaiskasvatuksesta, kaikki perheet eivét olisi osanneet hakea apua itse.

Jokainen perhe koki palveluun osallistumisen eritavalla. Usein perheet tarvitsivat mietintéaikaa,
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ennen kuin paattivat ottaa palvelun vastaa ja palvelun aloitus toteutui sen mukaan miten nopeasti
perheet hyvaksyivat palveluohjauksen, muutamasta pdivdstd muutamaan kuukauteen.
Palveluohjaus on tydmuoto jonka tarkoituksena on saada perheille apua ja tukea nopealla

aikataululla.

Perheiden avun tarpeet nayttaytyivat hyvin samankaltaisina. Konkreettinen apu ja tuki arjen
tilanteissa seka keskustelutuokiot nousivat paallimmaisiksi tutkimustuloksissa. Lapsiperheen arki
on usein hektistd. Vanhempien tyossakaynti sekd vapaa-ajan ja perhe-elaman yhdistdminen tuo
haasteita arkeen. Ty0 on tarke&é toimeentulon takaamiseksi, mutta verottaa samalla perheelta ja
vanhemmilta yhteistd aikaa. Perheet kokivat laheisverkoston tuovan apua arjen haasteissa ja
auttavan jaksamaan eteenpdin. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd suurimmalla osalla perheista ei
laheisverkostoa ole lainkaan tai sitd on todella vahan, mikd on vaikuttamassa perheiden
konkreettisen avun tarpeeseen. Laheisverkosto on voimavara, minka puute aiheuttaa perheissa

usein huolien kasaantumista.

Aikuissosiaalitydssd kotikdynnit ja jalkautuva tyd on otettu kayttdon yhdeksi tarkeimmista
tyotavoista. Palvelut halutaan vieda l&helle perheitd, kotiin ja asuinympéristoon. Perheet kokevat
kotona tehtdvan tyon mielekkaand, silla koti koetaan turvallisena miljoond, missa ei
negatiivisiakaan tunteita tarvitse jannittdd, toisin kuin toimistokéynnit missd koetaan
varauksellisuutta ja jannitteitd. TyoOntekijoiden on kotiympéristosséa helppoa yhdessd perheen
kanssa miettié tuentarpeita ja toteuttaa niitd. Toiminnan tarkoituksena on saada perhe itsenéisesti
tekemadn asioita. Kotikdynnit tehdadn yleensa paritydskentelynd, silla siten tyoskentely on
tehokkaampaa ja keskusteluille on enemman tilaa. Perheen kokevat sen positiivisena, mutta
perheiden aiemmat negatiiviset kokemukset tyoparityostd voivat olla vaikuttamassa
asennoitumiseen tyontekijan kotiin tuloon. Kotik&yntitydhon kuuluu erilaiset tyémenetelmét,
joiden avulla perheen kokonaistilannetta kartoitetaan. Ensimmaisella kotikaynnilla tyontekijat
antavat perheelle tuentarpeen kartoituslomakkeen jonka perhe tayttaa ja palauttaa tyontekijélle
ennen toista kotikayntid. Toisella kotikdynnilla lomaketta kdydadn yhdessa lapi, ja jos huoli
her&a asioihin puututaan. Perheiden kokemukset lomakkeen kaytostd ndyttaytyivat ristiriitaisina,
silla osa perheistd koki lomakkeen kéyton hyvéana ja hyodyllisend, kuin taas osa koki kayton
turhana. Kukaan ei kuitenkaan taysin tyrmannyt lomakkeen kaytt6d. Kielteinen suhtautuminen
lomakkeen kéyttoon kuvastuu vaikeissa eldmantilanteissa eldvien perheiden puheessa. Perheet
eivat kokeneet lomakkeen antavan oikeaa kuvaa perheen tilanteesta, vaan olisivat toivoneet
asioiden lapikayntia keskustelun avulla. Lomake toi ajatuksen myos siitd, tuovatko perheet aina

oikeasti huolensa esiin vai jaako jotain sanomatta.
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Perheiden kokemus tydntekijoiden ammattitaidosta ja luotettavuudesta oli positiivinen. Jotta tyo
voi toteutua onnistuneesti, on tyontekijoiden ja perheiden valilla valittava luottamuksellinen
ilmapiiri. Lapsiperheiden palveluohjaus oli tyomuotona uusi, missa tyOntekijat hakivat
paikkaansa ja oikeanlaista tyotapaa. Osa perheistd koki tyontekijoiden epavarmuuden
epavarmana tyootteena miten tehda tyotda. Sen sijaan suurin osa perheistd kuitenkin koki, etta
tyontekijoiden kanssa tyoskentely on helppoa. Ettd ty0 kantaa hedelmdd, on perheiden
sitouduttava tyoskentelyyn. Yhteistyd perheen ja tyontekijoiden valilla on tyon ydin. Jokainen
perhe oli halukas yhteistydhon, vaikka osa perheistd ei ensivaiheessa kokenut motivaatiota
yhteistyohon, muuttui tilanne ensimmaisen tapaamisen jalkeen sitoutumiseksi. Tutkimus osoittaa

perheiden arvostavan tyontekijoiden tekemaa tyota ja ammattitaitoa.

Palveluohjaus oli lyhytkestoista, missa keskimé&aréinen kayntimaara perheissé oli kaksi-kolme
kertaa, kaksi tuntia kerrallaan. Perheiden tilanne ja tuen maara olivat vaikuttamassa siihen miten
perheet kokivat palveluohjauksen keston. Perheiden tyontekijoitd kohtaan kokema luottamus,
nékyy siind, ettd perheet halusivat tyoskennelld koko palveluohjausajan samojen tydntekijoiden
kanssa. Tyontekijan ei haluta vaihtuvan, silld pysyvyyttd arvostetaan. Palveluohjauksessa
yhdessa perheen kanssa mietitaan perheen tuen tarpeita. Perheiden kuuleminen on ensiarvoisen
tarkeaa, silla siten palvelua voidaan jarjestda asiakkaan ehdoilla. Tutkimus osoittaa, ettd suurin
osa perheistd koki tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi myos silloin kun itse ei osannut vaatia
mitadn. Epatietoisuutta tukimuotoihin kuitenkin oli nahtavissa, silla perhe koki, ettei osannut
pyytaa palveluita, koska ei tiennyt mitd voisi pyytdd. Asennoitumista erilaisten perheiden
tilanteisiin my®os kritisoitiin, koska perhe arveli tyontekijoiden toimivan jokaisen perheen kanssa

saman kaavan mukaan.

Sosiaalitydn kehittdminen on erittdin tarkedd, silla siten voidaan perheille tarjota entista
parempia palveluita. Perheiden mukaan tulo kehittdmistyéhdn on ensiarvoista, silla asiakkaan
aanen avulla palveluista saadaan aiempaa asiakaslahtdisempid. Tutkimuksen mukaan suurin osa
perheistd oli tyytyvdisida palveluohjaukseen. Hekin jotka toivat esiin negatiivisia kokemuksia.
Perheen kokemus on aina subjektiivinen, jossa tilanteet vaikuttavat koettuun. Tyytymattémyys
liittyi ulkopuolisuuden tunteeseen seka asioiden esiin tuontiin, kun taas tyytyvaisyyttd koettiin
yhteistyon toimivuudesta seka avun ja tuen saannista. L&hes jokainen perhe oli sitd mieltg, ettd
jos palveluohjausta ei olisi ollut tarjolla, perheen tilanne olisi edelleen samassa tilanteessa, tai
huonommin. Palvelun néhtiin ehkaisevan perheen huolien syveneminen ja oli tirke&dd saada
mahdollisuus tutustua palveluun vaikka tuen tarvetta ei koettu. Perheet kokivat saaneensa

palvelun avulla tukea myds asioihin mitd muuten ei olisi tullut kaytya lapi.
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Palveluun ohjaus on ensiarvoisessa asemassa, silla siten perheet saavat tiedon palvelun
olemassaolosta. Esite on hyva lahestymistapa, mutta nykyaikana varsinkin nuoret perheet
kayttavat paljon nettipalveluita, joten my0s netissd tiedottaminen koetaan tarke&ksi.
Ulkomaalaisten perheiden osuus kasvaa vuosi vuodelta ja siksi ulkomaalaistaustaiset perheet
tulisi huomioida palveluun ohjauksessa muun muassa esitteen ja nettisivujen kielen valinnassa.
Tutkimus osoittaa, ettd perheet ovat erittdin huolestuneita lapsiperheiden lis&dantyvésté
pahoinvoinnista ja uskovat lapsiperheiden palveluohjauksella olevan entistd enemman tarvetta
tulevaisuudessa. Perheet toivovat, ettd jokainen osaisi hakea ja ottaa apua vastaan kun sitd on

tarjolla. Palvelun nahtiin ehkéisevan korjaavia palveluita sek& huostaanottojen méaaraa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tutkinut Pro gradu tutkielmassani aikuissosiaalitydssa kaytossa olevan ennaltaehkaisevén
lapsiperheiden  palveluohjaustyén luonnetta ja menetelmia sekd kehittdmistarpeita
asiakasnakokulmasta sek& aikuissosiaalitydon ja lastensuojelun rajapinnoilla etnografisen
metodologian  avulla. Kerésin  haastattelu- ja havainnointiaineistoa lapsiperheiden
palveluohjaukseen osallistuvilta/osallistuneilta perheiltd. LOysin teorioita, joiden avulla
tarkastelin aihetta l&hemmin monen eri ndkokulman kautta. Tutkimukseni perusteella
ennaltaehkéiseva tyd nédhdaan edelldkavijana lapsiperhetyodssa. Sosiaalitydssd kehittdminen on

painottunut nimenomaan ennaltaehkéisevaan tyohon.

Tutkielmani osoittaa, ettd ennaltaehkaiseva ty0 on arvostettua, koska tyotd halutaan tehda
ennaltaehkéisevasti pois korjaavasta tyostd. Monet kunnat kehittdvat palveluitaan hankkeiden
kautta, mika antaa mahdollisuuksia myods tyontekijoiden koulutuksiin. Voidaankin sanoa, etta
kunnat todella miettivéat lapsiperhepalveluiden nopeaa saatavuutta, tyon selkeytté ja toimivuutta
seké tyontekijoiden valmiuksia. Ennaltaehkaisevan tyon on todettu sééstavan pitkélla aikavalilla
kunnan varoja, kun perheiden ongelmiin tartutaan varhaisessa vaiheessa. Mielesténi on hienoa
huomata, kuinka tyomuodot ovat monipuolistuneet ja enenevéassa méaarin tyd on siirtymassa
toimistoista jalkautuvaksi tyoksi perheiden koteihin. Aikuissosiaalitydssd olen saanut olla
aitiopaikalla kohtaamassa perheitd ja nakemdssd perheiden kokonaisvaltainen tilanne.
Ensivuonna toimeentulotuen siirtyessd Kelaan, jalkautuvan ja kotiin tehtdvan tyon rooli

aikuissosiaalitydssa kasvaa entisestaan

Tutkielmasta nousee esiin myods se, ettd politiikkassa ennaltaehkdisy nahddén tavoitteiden
asettamisena ja niiden saavuttamisena erilaisin keinoin. Yhteiskunnan ongelmiin voidaan ottaa
kantaa helposti poliittisten ohjelmien avulla, jolloin lisatdan valtakunnallista nakyvyytta ja
kuuluvuutta. Ennaltaehkaiseva ty6 on tukemassa perheiden eldaméé ja on tutkimusten mukaan
my0s  kokonaisuutena  kannattavaa ja  tuloksellista.  Lapsiperheille  suunnattuihin
palvelukokonaisuuksiin tulisikin keskittyd aiempaa kokonaisvaltaisesmmin, silld julkisella
palvelutarjonnalla on oleellinen merkitys lasten ja nuorten kasvuun ja kehitykseen ja saastot
tulevat useimmiten kunnalle hyvin kalliiksi. Ennaltaehkdiseva ty6¢ saastdd kuntien varoja, silla
silloin perheiden ongelmat eivat ehdi kasvaa ja kalliilta erityispalveluilta valtytdan. Lapsissa ja
nuorissa on tulevaisuus ja heihin panostaminen kannattaa aina. Perheet olisi saatava
harrastamaan ja tekemaan asioita yhdessd, jolloin yhteisollisyys ja perhekeskeisyys kasvavat ja

ongelmat sen sijaan pienenevét. Tutkielmani tuo vahvistusta lainsdaddannén ja Sote- ajattelun
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rinnalle, silla se tuo esille ennaltaehkaisevén tydn tarpeellisuuden térkedn asiakasnakokulman
kautta. Mielestani tutkielmani yksi keskeisimmistd tuloksista on se, ettd perheet ovat entistd
enemman kiinnostuneita yhteiskunnan ja maailman tilanteesta ja niiden vaikutuksista
lapsiperheen arkeen. Perheet ovat huolissaan lapsiperheiden lisdéntyvasta pahoinvoinnista ja sita
kautta pohtivat ennaltaehkdisevan tyon tarpeellisuutta ja tehokkuutta sekd tyon toimivuutta.
Tutkielman mukaan, perheet uskovat lapsiperheiden palveluohjauksella olevan entistd enemman

tarvetta tulevaisuudessa.

Uusi sosiaalihuoltolaki astui voimaan 1.4.2015, ja toi tullessaan paljon parannuksia. Laki
painottaa peruspalveluiden roolia, eli neuvolan ja péivahoidon kaltaisten palvelujen tarkeytt,
sekd varhaista puuttumista ja lapsiperheiden palveluita. Laissa mainitaan, ettd jos perheiden
kotipalvelua ja sosiaalista ohjausta ja neuvontaa lisatdén, voidaan perheiden elaméa tukea
heiddn kotonaan ja ympéristossé jalkautuvana tyona helpommin. Talléin apu voidaan jérjestaa
asiakkaan tarpeiden mukaiseksi ja sen myota tuloksellisuus lisdéntyy. Uudistus tuo vahvistusta
varhaiseen tukemiseen ja lisdd asiakaslédhtoisyyttd lapsiperheiden tarpeisiin vastaamisessa.
Uudistetun lain tarkoitus on kohentaa lasten ja nuorten vointia, vahentaa lastensuojelun tarvetta
seka torjua syrjaytymisté. (Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi 2014, 63.)

Ennaltaehkéisya on varsin vaikeaa madritelld. Sanaa kaytetdan, vaikka tiedossa ei ole, mita
todellisuudessa tarkoitetaan. Tulokset tuovat esiin seikan, miten monimuotoisesta asiasta on
kyse. Ennaltaehkéisy nahdaéan lastensuojelutarpeen vahenemisend ja varhaisen vaiheen tukena
perheille. Toisaalta ennaltaehkdisevan lastensuojelutydén ohentumisen myo6ta varhaiseen
puuttumiseen ei ole ollut enda niin paljon resursseja. Syrjaytyminen ja lasten huostaanotot ovat
jokapadivaistd elamé&d, mika aiheuttaa inhimillistd tuskaa ja kasvavia kustannuksia kunnalle, kun
ongelmia ratkotaan jalkikateen. Kun ongelmat vaikeutuvat ja kasautuvat, joudutaan usein
ottamaan kayttoon lastensuojelun korjaavia palveluita, vaikka haasteet olisivat voineet olla
selvitettavissd jo paljon aiemmin. Yksi tutkielman merkittdvimmistd huomioista nékyi siiné,
ettd ennaltaehkaisy madriteltiin  liittyvdn myds syrjaytymisen uhan pienenemiseen.
Tutkimustulokset osoittavat perheiden kokevan ennaltaehké&isevien palveluiden vahentavan

lastensuojelullista korjaavan tyon tarvetta sekd vahentdvan huostaanottojen méaraa.

Tutkielma luo kuvaa lapsiperheissd tehtdvan ennaltaehkéisevédn kynnyksettdman tyon
kaytannoista ja kehittdmisestd asiakasndkokulman kautta. Miten perheet ovat kokeneet

menetelmat kaytdnndssd ja mitkd ovat palvelun haasteet ja mahdollisuudet. Halusin myos
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selvittdd ulkomailla tehtdvaa ennaltaehkdisevéa tyota verrattuna suomalaiseen kaytantoon seka

ennaltaehkéisevan tyon nékyvyytté lastensuojelun rinnalla.

Kunnissa kehitetddn erilaisten hankkeiden kautta uutta osaamista koulutusten muodossa seka
juurrutetaan jo olemassa olevaa tyon sisddn. Uudet ennaltaehkéisevan tyon muodot tekevét
tuloaan, eika niitad end4 arastella, vaan otetaan rohkeasti kayttdon. Omassa tyossani kayt0ssa
olevaa lapsiperheiden palveluohjauksen kaltaista toista ei taysin ole. Erona on se, ettd muissa
kunnissa tehd&an ehkaisevaa tyota silloin, kun perheessa tarvitaan jo mittavia toimenpiteita,
kun taas tutkimuskunnassa tehtévéaa lapsiperheiden palveluohjausta kdytetddn ennen vahvan
tuen tarvetta. (Vasti 2013, 6.) Mielesténi oikea suunta on juuri tdma, sill& perheet tarvitsevat

ongelmiensa ratkaisuun ajoissa tukea niin, etta asiat eivat ehdi karjistya liikaa.

Tutkielma osoittaa, ettd kunnissa on alettu enenevasséd méaarin miettimaén perheiden tilanteita,
joissa apua ja tukea tarvitaan ilman, ettd on tarvetta lastensuojelulliselle tarpeelle. Tyon
tavoitteena on ennaltaehkéista perheiden huolien kasvua siten, ettei lastensuojelun tukitoimia
tarvitsisi, vaan huolen aste pystyttdisiin pitamaan mahdollisimman pienend. Lapsiperheiden
palveluohjaus tuo juuri edelld mainittuja asioita perheiden arkeen. Tukea annetaan perheille
varhain ja nopeasti. (Vasti 2013, 6.)

TyOmenetelmid ja tapoja on yhtd paljon kuin on tyontekijoitd. Toteamus pitdnee paikkansa
ennaltaehkéisevan tyon kentélld, silla tutkimus osoittaa, ettd kunnissa on kaytssd monia
samoja tyomenetelmia ja hankkeiden kautta niitd on otettu kayttoéon myaos sielld, missé ne ovat
olleet vasta haaveena. Tyota tehdaan tdna paivana enenevéssa maarin perheiden kotona ja se
onkin koettu varsin hyvéksi menetelmaksi. Kotona tehtava tyo tuo paremmat mahdollisuudet
toteuttaa perheen tarpeista lahtevia toiveita sekd luo luottamusta tyontekijén ja perheen vélille

nopeammin.

Perheiden hyvinvointi koettiin palveluohjaustydsséd ydinasiaksi ja tydtd tehtiin perheiden
tarpeita kuunnellen. Tydn vaikutuksena vanhemmat oppivat tuntemaan omat voimavaransa ja
hallitsemaan arkeaan omin avuin. Tutkimukseni osoittaa, ettd perheet kokivat tyon painopisteen
muuttuneen Kkorjaavasta tyootteesta ennaltaehkdisevdmpdan suuntaan ja tyon vaikutukset
koettiin  kohdistuvan koko yhteiskuntaan. Omatoimisuuden lisddntyminen ja omien
voimavarojen tunnistaminen takaavat paremmat mahdollisuudet selvitd yhteiskunnassa

itsenaisesti.

Perheet olivat erityisen tyytyvdisia vastaanottaessaan sivullisen nakdkulman ja avun vaikean

olosuhteensa selvittelyyn. Tutkimuksen perusteella voidaan havaita, ettd hyvin ajoitetulla
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toiminnalla on ollut vaikutusta asiakkaana olleille perheille. Perheiden kokemus toiminnasta oli
myonteinen ja se vastasi heiddn odotuksiaan. Tuki muodostui pienin uudistuksin.
Ennaltaehkédisevan tyon muodot olivat voimaannuttaneet perheet tavoittamaan omat
selviytymisen resurssit ja tuonut uusia toimintamalleja kanssakdymiseen sek& puhetapoihin.
Moni perhe koki saavansa eniten apua konkreettisten mallinnusten ja yhdessa tekemisten
kautta. Apu kodinhoidollisiin asioihin, lasten kasvatukseen sek& keskustelut ja palveluohjaus

nayttaytyivat tarkeimpind vaylind perheen auttamiseen.

Kehittdmisehdotukset koskivat padasiassa palvelun toimivuutta sekd toiminnan nakyvyytta.
Asioiden tiimoilta mietinkin, voidaanko vetda johtop&atos siité, ettd perheet haluavat nopeita ja
lyhytkestoisia palveluita konkreettisten menetelmien avulla, jossa tyontekijan kanssa yhdessé
tehden opitaan arjen hallintaa ja kayténteitd. Perheille on tarke&4 saada apua siten, ettei joudu
lastensuojelun asiakkaaksi, vaan tyota tehdadn ajoissa, koska lastensuojelu koetaan leimaavana
ja syyllistdvand. Ennaltaehkdisevan tyon kautta perheet kokevat saavansa lapsilleen tasa-
arvoisemmat mahdollisuudet menestya eldmassé, koska apu huoliin saadaan tarpeeksi ajoissa.
Tutkielma osoittaa, perheiden olleen aika yksin huoliensa kanssa ennen palveluohjauksen
tukea, silla suurimmalta osalta puuttui laheisverkoston tuki lahes kokonaan. Laheisverkosto oli

voimavara jonka puute aiheutti haasteita arjessa selviytymiseen.

Tutkielman mukaan, jokainen perhe oli alussa saanut lapsiperheiden palveluohjauksesta
kertovan esitteen, mutta perheet kaipasivat myos toisenlaisia tiedonsaantitapoja muun muassa
nettitiedotusta ja muiden palvelua kdyttaneiden kokemustietoa. Perheet kokivat monipuolisen
tiedonjaon luovan hyvat puitteet onnistuneelle tyolle. On todella tdrkedd miten
palveluohjauksesta kerrotaan perheille. Palveluiden markkinointi on olennainen osa
onnistunutta tyota, silld hyvin esiin tuotu asian ydin tuo tyytyvéisia asiakasperheita palveluun
mukaan. Palvelun esille tuonti on osa suurempaa kokonaisuutta, silla alkuohjaamisen avulla

perhe tekee paatoksen lahteekd mukaan palvelun piiriin.

Tutkielma osoittaa, ettd tyontekijoiden ammatillisuutta arvostettiin ja sitd pidettiin hyvana. Osa
perheistd kuitenkin arveli tyontekijoiden olevan epavarmoja miten tyota pitdisi tehda. Koska
tyomuoto oli uusi myos tyontekijat etsivat paikkaansa ja oikeaa tydotetta. Jos tutkimus olisi
toteutettu nyt palvelunpiirissa olevien perheiden kesken, voitaisiin vetdd johtopaatds, ettad
ajatusta epdvarmoista tyoQotteista ei enad olisi, silla tyd on muutamassa vuodessa vakiintunut
sujuvaksi tyokaytanteeksi. Tyoparitydskentelyn kdyttdminen laajemmin on tuonut paremmat
mahdollisuudet suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen tydhon. Tyossa otetaan huomioon

asiakkaana koko perhe ja pyrkimyksend on taata ensi sijassa lasten paras. Mielesténi olisi
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tarkedd, ettd aikuissosiaalityon tyontekijat otettaisiin aiempaa enemman eri sektoreiden tydhon
mukaan, silla jokaisella lapsella on vanhemmat joiden tilanne on vaikuttamassa koko perheen
elaméaan. Tyontekijat ovat oppineet kayttdamadn monenlaisia tyovélineitd tyonsa apuna, muun
muassa huolen puheeksi oton valineitd ja vanhemmuuden roolikarttaa. VVoidaan péatelld, ettd
ennaltaehkéaisevéan tydprosessin aloitus tapahtuu aina jonkintasoisen alkukartoituksen avulla.
On kehitetty erilaisia alkukartoitusmalleja ja lomakkeita, joita tarpeen mukaan voidaan myos
muokata. Tutkimuskunnassa kartoitus toteutetaan aina palvelun alussa ja ty0 toteutetaan
parityond, jolloin tyoskentely koetaan tehokkaammaksi, mutta myods turvallisemmaksi.
Tutkimukseni tuloksien perusteella voidaan nahdd, ettd perheiden kokemukset lomakkeen
kéytosta olivat ristiriidassa. Osalle perheista lomakkeen taytto oli helppoa ja tarpeellista, mutta
osa perheistd koki sen turhaksi. Kukaan ei kuitenkaan taysin tyrméannyt lomakkeen kéayttoa.

Mielestani ulkomailla ennaltaehkaiseva ty6 tuntuu nayttaytyvan monessa maassa vield uutena
asiana, koska suojelu koetaan edelleen tarkedmpéna tapana lapsiperheiden auttamisessa.
Muutoksia tehd&én vasta pakon edessa tragedioiden tullessa esiin. Tydmuotojen eroja ei ole
mietitty tarpeeksi, jolloin tyd on hankalaa toteuttaa. Poikkeuksiakin I0ytyy, joten asiaa ei voida
yleistdd. Ulkomailla ja Suomessa ennaltaehkéiseva tyd nahdaan eri tavalla. Ulkomailla
ennaltaehkéisy nayttdytyy muun muassa monipuolisina tutkimuksina, kun taas Suomessa
pyritddn kehittdmaén uusia tydmenetelmia ja kouluttamaan tyontekijoita. Kehitystyota tarvitaan
viela paljon niin ulkomailla kuin Suomessakin, jotta perheiden tarpeisiin voidaan vastata
tarpeeksi ajoissa. Tutkielmassa nayttaytyy miten Suomen lastensuojeluun liittyy paljon paineita
lapsitragedioiden valossa. Lasten kuolemat tuovat nakyvyyttd, mutta luovat myds painoarvoa
lastensuojeluun  jolloin tyontekijoiden paineet kasvavat. “Syyttivd sormi” ndyttdd
tyontekijoiden suuntaan, jolloin koko sosiaaliala joutuu suurennuslasin alle. Media luo osansa
nakyvyydestd, kertomalla omia versiotaan tapahtumista. Huomio Kiinnittyy lastensuojeluun
mielestani aina silloin kun jotain negatiivista tapahtuu, eikd koskaan silloin kun koetaan iloa.
Olisiko tassa kehittamisen paikka?

Kéyttamani osallistuva havainnointi sopi tutkielmaani erittdin hyvin, silla osallistuin
haastattelijana haastattelun tapahtumiin koko ajan. Havainnoinnin avulla sain tutkimukseeni
lisamateriaalia haastatteluaineiston tueksi. Havainnointi on eleiden, ilmeiden, ddnenpainojen ja
kehonkielen tulkintaa. Haastattelussa tilanteet vaihtuvat nopeasti, joten havainnointi on
tarkkuutta ja nopeutta vaativaa ty6td. Havainnoinnin avulla tulkitsin miten asiat tuotiin esiin.
Haastattelun aikana havainnoitavaa on niin paljon, ettei kaikkea ehdi painaa mieleen, eik&
kaikkea edes pysty havainnoimaan, saati sitten Kirjoittamaan auki, silld tilanteet etenevat niin
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nopeasti. Havainnoinnin avulla tutkija saa kokonaiskuvan haastateltavasta, silla eleet ja ilmeet

paljastavat paljon.

Tutkielmani aihe on erittdin ajankohtainen, koska yhteiskuntamme alati muuttuvassa keskidssa
elavat perheet yha useammin ja laajemmin kokevat elamassadn monenlaisia vastoinkaymisié ja
huolia. Huolet eivét ole useinkaan yksittéisia, vaan monen perheen kohdalla huolet kasaantuvat
ja monimutkaistuvat. Lapsiperheissd voidaan kohdata ty6ttomyyttd, vanhempien uupumusta
seka péihde- tai mielenterveysongelmia. Lapset eldvét turvattomuuden keskelld ilman
tarvittavaa tukea. Ennaltaehkaiseva ty0 tarvitsee edelleen kehittdmista ja uusia toimintamalleja,
ettd siitd kehittyy oikea-aikaiseen tukeen toimiva tyotapa. Tyokaytanteitd kehitettdessa on
tarkedd, ettd ne juurrutetaan tydyhteisoon sopiviksi ja, ettd niilld on tulevaisuus ja jatkumo.
Kehittdminen on aina ensiarvoista, silla se luo pohjaa hyvien kéytanteiden jatkumiselle. IIman
tutkimusta kehittdminen on vaikeaa, koska vasta tutkimus tuo vastauksia kysymyksiin miten
asioita pitaisi muuttaa. Kiitdn perheita jotka osallistuivat tutkimukseeni. llman teitd ei tata
tutkimusta olisi voinut toteuttaa, silla tutkimukseni tarkoitus oli saada perheiden &&ni
kuuluville, antaen  mahdollisuus olla  vaikuttamassa lapsiperheiden  palveluiden
kehittdmistyossa. Toivon, ettd tutkimuksestani on hyotyd lapsiperheiden parissa
tyoskenteleville alan ammattilaisille ja, ettd se tuottaisi uusia ajatuksia ja nakemyksia
lapsiperheiden palveluohjauksessa tydskentelyyn ja tydmenetelmiin. Tutkimukseni tarkoitus oli
selvittdé palvelun mahdolliset kehittdmisideat ja toiveeni on, ettd palvelua uudelleen kehitetdan

ideoiden suuntaisesti.

Tutkielmani tyypit johdattavat miettimaan jatkotutkimuksen kohteita. Jatkotutkimuksessa olisi
mielenkiintoista saada haastatella samoja tutkimusperheitd uudestaan ja tutkia perheiden
mielipiteitd ennaltachkaisevan tyon myohemmistd vaikutuksista. Olisi mielenkiintoista
haastatella myds palveluohjauksessa mukana olleita tyontekijoita ja kuulla heidén
kokemuksiaan tyosta.
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7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

7.1 Aineiston keruun eettisyys

Tutkielman teon aikana tutkija tekee monenlaisia paatoksid ja valintoja. Etiikka kulkee
tutkimuksen vierelld koko ajan. Ennen kuin tutkija voi aloittaa tutkimuksen teon, on hanen
haettava tutkimuslupa tutkimusta koskevalta taholta. Tutkimusaineiston keruuseen voi liittya
my6s monenlaisia ongelmia. Tutkimuksesta on annettava tutkittaville mahdollisimman paljon
tietoa muun muassa tutkimustulosten kaytostd, tutkimuksen julkaisusta sek& on tuotava esille,
ettd tutkimukseen osallistuvat eivat henkiloidy milldan tavoin tutkimuksen aikana.
Tutkimuksessa mukana ollaan kunkin omasta tahdosta ja tutkittavan on lupa jattda kesken
mukanaolonsa milloin hyvansa tutkimuksen aikana. Tutkijan on koko ajan muistettava
kunnioittava kohtaaminen tutkittavia kohtaan sek& luottamuksellisuus. Kun tutkija tutkii omaa
tyotaan, on oltava erityisen tarkkana siitd, ettd tutkimuksen aikana toimii tutkijan roolissa eik&
tyontekijana. (Eskola & Suoranta 2008, 52-56.)

Eettinen toiminta tutkimuksessa nédkyy myos siind miten tutkija tulkitsee tekstid seké kayttaa ja
valitsee lahteitd. Lahdemerkinnét on tehtava huolella ja suoria lainauksia on kaytettdva harkiten.
Plagiointi on kiellettya kaikissa muodoissa. (Viinaméki & Saari 2007,14-15.) Pyrin valitsemaan
tutkimukseni kannalta relevantteja ja ajantasaisia lahteitd. Valitsin lahteet harkiten ja luin ja
tulkitsin lahdekirjallisuutta useaan otteeseen, ettd I0ysin tdrkedt ja laadukkaimmat teokset
tutkimukseni tueksi. Tutkimukseni siséltda niin kotimaista kuin kansainvélista lahdekirjallisuutta
ja tutkimustietoa. Tein lahdemerkinnat ja lahdeviitteet huolella seké teoriaosaan suoria lainauksia
maltillisesti. Tunsin tyytyvaisyyttd sekd aitoa iloa siitd, mitd pelkdstadn aiheeseen liittyvaa
kirjallisuutta lukemalla voi kokea, en ollut aiemmin kokenut tallaista tilannetta tai tunnetta.
Havainto oli huikea ja siité oivalsin my0s sen, ettd vaikka en aina ole tutkimukseni &arellg, on se
silti minussa koko ajan lasnd, se on osa minua. Tutkimusta tehdessani on arvostukseni tutkijoita
kohtaan noussut, silla olen huomannut miten haastavaa tutkimuksen teko on. Tarvitaan paljon

aikaa ja resursseja, ettd tutkimus on taysin valmis. Minun tutkimusprosessini on kestanyt vuoden.

Tutkimukseeni  tarvitsin  tutkimusluvan, jonka hain  tutkimuskunnasta erillisell&
hakemuskaavakkeella. Hakemukseen liitin tutkimussuunnitelman. Tutkimukseni eettisyys nékyy
siing, ettd osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja Kieltdytya sai missd vaiheessa
tahansa. Soitin perheille henkilokohtaisesti, kysyessani tutkimukseen osallistumisesta seka

tapasin haastateltavat haastattelutilanteissa. Tutkittavien anonymiteettisuoja ndkyy muun muassa
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kirjallisena suostumuslomakkeena seké& haastattelu ja havainnointiaineiston kunnioittavassa ja
huolellisessa sdilyttdmisessd sek& aineiston havittdmisessda tutkimuksen valmistuttua.
Tutkittavien anonymiteetin suojaaminen nakyy myads siing, ettd litteroinnin yhteydessd muutin
otteita siten, ettei niistd voida tunnistaa kenenkaan henkil6llisyyttd. Aihevalintaani on ollut
vaikuttamassa oman kiinnostuksen ohella mielikuva siit4, ettd aihe on todella merkittavéssa

roolissa ja aktuaalinen sosiaalityon tutkimuskentalla.

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen edetessé erilaiset roolit ja valtasuhteet tulevat vahvana esille. Tydntekijan roolini
oli suurelta osin vaikuttamassa tutkimuksen tekoon. Tutkimuksen alussa kun pééatin tutkia omaa
tyotani ja haastatteluja tehdessd, silld osa haastateltavista perheistéd oli entuudestaan tuttuja, mika
vaikutti luotettavuuden kokemukseen. Tyontekijan roolini ei kuitenkaan tullut esiin
haastattelujen aikana, mika mahdollisti rennon ilmapiirin. Tuttuus taas oli vaikuttamassa
luotettavuuteen, sill& tutulle on helpompi ilmaista itsedan. Myos valtasuhteet mietityttivat. Miten
kayttadd valtaa niin ettei se ole vaikuttamassa negatiivisesti tutkimuksen etenemiseen. Tutkijalla
on valta kysyesséddn kysymyksia ja johtaessaan haastattelun etenemistd, myos haastattelija voi
kayttdd valtaansa miettiessddn miten vastaa kysymyksiin vai vastaako ollenkaan. Jos valtaa
kayttdd vaarin, on se vaikuttamassa tutkimuksen onnistumisessa, siksi valtasuhteet olisikin

pidettavé tasapuolisina.

Analysoin aineistoa tietyilla lukulaseilla tutkimuskysymyksiin nojaten. Tutustuin teksteihin ja
tutkimusaineistooni huolella, lukien sitd useaan kertaan, ettd pystyin erottamaan teksteista
tutkimukseni kannalta olennaisen. Teemoittelin ja tyypittelin aineistoa pienempiin osiin, jotta
aineistoni tiivistyi, ja sain eroteltua aineistosta tdrkeimman. Tutkimuksen aikana tein jatkuvasti
valintoja siitd mitd, kenen ja mistd ndkokulmasta asioita esitdn. Tutkijana olen vastuussa siit,
ettd esitdn asiat haastateltavien nédkokulmasta, silld tutkimuksen tarkoitus on saada perheiden
aani kuulluksi. Tutkija kuitenkin Kirjoittaessaan luo omaa kuvaa tuloksista ja Kirjoittaessaan tuo
sitékin esille. Tuomen ja Sarajarven (2009, 140) mukaan reliabiliteetin arviointiin on vahvasti
vaikuttamassa tutkijan oma sitoutuminen asiaan. Reliabiliteettia maéaritell&4&n useiden tekijoiden
kautta, sekd miten tekijat liittyvat toisiinsa: tutkimuksen subjekti ja merkitys, tutkijan
sitoutuminen, aineiston hankinta, tutkimuksen kestoaika, aineiston analysointi, tutkimuksen
reliabiliteetti ja loppuraportointi. Usein kvalitatiivinen tutkimus ndhd&an kokonaisuutena.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)
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Laadullisessa tutkimuksessa arvioinnin keskipisteenda on luotettavuus, mutta yhtd tarked osa
arviointia on puolueettomuuden arviointi. Tutkija on pddosassa tutkimusasetelman luojana ja
tulosten tulkitsijana jossa puolueettomuus ndyttaytyy isona osana. Puolueettomuus nousee esille
muun muassa silloin kun mietitdén tutkijan asennetta aineistoa kohtaan. Ymmartadké tutkija
tutkittavaa itseddn vai vaikuttaako tutkijan omat asenteet ja ajatukset siihen miten han kuulee ja
tekee havaintoja esimerkiksi silloin, kun tutkittava ja haastattelija tuntevat entuudestaan toisensa.
Arvioita  tehd&an  tutkimuskokonaisuudesta, jolloin  painopiste  kohdentuu  koko
tutkimusprosessiin ja siihen liittyviin eri osa-alueisiin suhteessa toisiinsa. (Tuomi ja Sarajérvi
2002, 131-135.) Tutkimukseni luotettavuutta korostaa tulosten raportoinnissa suorat lainaukset,
missé on kuultavissa perheiden &&ni. Lainauksia on muutettu, ettei haastateltavien henkilollisyys
paljastu. Olen pyrkinyt raportoinnissa selkedan kerrontaan.

Tutkimuksen paatyttyd on tutkimukseen osallistuvilla oikeus saada tietoa tutkimuksesta. Mietin
miten voisin tuoda perheille tutkimustuloksista informaatiota, silla moni tutkimukseen
osallistuva perhe kysyi jo haastattelutilanteessa koska tutkimus valmistuu ja olivat kiinnostuneita
tutkimustuloksista. Asiaa tdytyy miettia eettiseltd kannalta tarkoin, sillda jos avoimeen
tilaisuuteen kutsuu perheet jotka ovat olleet tutkimuksessa mukana, voidaan heidat tunnistaa.
Mietin myo6s voisiko tulokset lahettdd perheille kirjallisena, ja koin sen parhaan vaihtoehtona.
Olen suorittanut opiskeluja tyon ohella. Koin ty6n, vapaa-ajan ja opiskelun yhdistdmisen
ajoittain haastavaksi yhdistelméksi. Illat tyopdivén jélkeen olivat lyhyitd varsinkin tutkielmaa
tehdessé. Otin tavaksi pitdd tauon kirjoittamisesta aina lauantaisin. Siten latasin akkuja ja taas
jaksoin jatkaa tydténi. Olen silti mielestdni saanut aikaan paljon, vaikka en opintovapaalla

ollutkaan, ty6 on edennyt kokoajan pienin askelin.

66



LAHTEET

Ahlroth, Eila & Kurganova, Galina (toim.) ( 2007) Publikationens titel — Title of the Publication:
Lastensuojelun  tydmenetelmid.  Helsingin  kaupungin  sosiaalivirasto. Oppaita ja
tyokirjoja2007:3. http://docplayer.fi/4401891-Lastensuojelun-tyomenetelmia.html  Viitattu
20.10.2015.

Ahonen, Liisa (2013) Nuppu?2 perhe- ja aikuissosiaalityon kehittdminen Keski-Pohjanmaalla
vuosina 2011-2013. Pohjois-Suomen monialaiset sosiaali- ja terveyspalvelun
kehittdmisrakenne ja toimintamallien juurruttaminen; pohjoisen alueen kaste — pakaste 11
Keski-Pohjanmaan osahanke. loppuraportti.
http://www.jyta.fi/sivu/media/Nuppu2_loppuraportti.pdf/format-pdf. Viitattu 10.10.2015.

Anttila, Pirkko (2006) Tutkiva toiminta ja ilmaisu, teos, tekeminen. 2.uudistettu painos. Hamina:
AKATIIMI.

Bouhlal, Suvi, Heinonen, Taru & Sulaoja, Teemu (2006) Varpunen: Varhaisen puuttumisen
malli. Nuorten ja perheiden palvelupiste/Espoon Diakoniasaatio.

Connolly,Marie (2007) Learning from the past and repositioning the future. The Practice Journal
of child, youth and family 36(3), 8-14.

Connolly, Marie & Doolan, Mike (2007) Responding to the deaths of children known to child
protection agencies. Social Policy Journal of New Zealand 30 (3), 1-11.

Engstrom, Per-Erik (2004) Personligt ombud for personer med psykiska funktionshinder: En
sexarsuppfoljning av  tio forsoksverksamheter. Stockholm: Socialstyrelsen.
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/10408/2004-123-
24_200412324.pdf. Viitattu 4.10.2015.

Eriksson, Esa, Arnkil, Tom Erik & Rautava, Marie (2006) Ennakointidialogeja huolten
vyohykkeelld: verkostokonsultin kéasikirja-ohjeita verkostomaiseen tydskentelyyn. Helsinki:
Stakes. Tyopapereita 2006:29.

Eriksson, Esa & Arnkil, Tom Erik (2012) Huoli puheeksi: Opas varhaisista dialogeista.
8.uudistettu painos. Helsinki: Stakes, oppaita 60.

Eronen, Anne, Londén, Pia, Perédlahti, Anne, Siltaniemi, Aki & Sarkeld, Riitta (2008)
Sosiaalibarometri 2008: Ajankohtainen arvio kansalaisten hyvinvoinnista, palveluista ja
palvelujarjestelman muutoksesta. Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (2008) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 8. uudistettu painos.
Tampere: Vastapaino.

Forsberg, Hannele, Ritala-Koskinen, Aino & Toérronen, Maritta (2006) Lapset ja sosiaalityo:
kohtaamisia, menetelmia ja tiedon uudelleenarviointia. Juva: PS-kustannus.

Freide, Paulo (2005) Sorrettujen pedagogiikka. Suom. Joel Kuortti. Tampere: Vastapaino.

67


http://docplayer.fi/4401891-Lastensuojelun-tyomenetelmia.html
http://www.jyta.fi/sivu/media/Nuppu2_loppuraportti.pdf/format-pdf.%20Viitattu%2010.10.2015
http://www.jyta.fi/sivu/media/Nuppu2_loppuraportti.pdf/format-pdf.%20Viitattu%2010.10.2015
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/10408/2004–123-24_200412324.pdf.%20Viitattu%204.10.2015
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/10408/2004–123-24_200412324.pdf.%20Viitattu%204.10.2015

Halme, Nina, Vuorisalmi, Merja & Peréld, Marja-Leena (2014) Tuki, osallisuus ja yhteistoiminta
lasten ja perheiden palveluissa: Tyontekijoiden nakokulma. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen raportteja 4/2014.

Hall, Christopher, Slembrouck, Stef & Sarangi, Srikant (2006) Language Practices in Social
Work: Categorisation and Accountability in Child welfare. Oxon: Routledge.

Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esittelija
Hallitusneuvos Hameen-Anttila 18.9.2014. Sosiaali- ja terveysministerio. HE 164/2014 vp.
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+164/2014&base=erhe&palvelin=w
ww.eduskunta.fi&f=WORD. Viitattu 4.10.2015.

Harrikari, Timo (2008) Riskilla merkityt: Lapset ja nuoret huolen ja puuttumisen politiikassa.
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 87.

Hastrup, Arja, (2013) Lasten Kaste -hankkeissa kehitettyd 2008-2011. Teoksessa Arja Hastrup,
Marke Hietanen-Peltola, Johanna Janhukainen, & Marjaana Pelkonen (toim.) (2013) Lasten,
nuorten ja lapsiperheiden palveluiden uudistaminen: Lasten Kaste- kehittdmistydsta pysyvaksi
toiminnaksi. Tampere: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Raportti 3/2013, 23-34.
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104345/THL_RAP2013 003 _verkko.pdf?seque
nce=1 Viitattu 13.8.2016.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2008) Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Hirsjérvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2009) Tutki ja kirjoita. 15.uudistettu
painos. Helsinki: Tammi.

Huttunen, L (2010) Tihed kontekstointi: haastattelu osana etnografista tutkimusta. Teoksessa
Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander & Matti Hyvarinen Haastattelun analyysi. Tampere:
Vastapaino, 39-63.

Hénninen, Kaija (2007) Palveluohjaus: Asiakaslahtoistd tdsmépalvelua vauvasta vaariin.
Helsinki: Stakes, raportteja 20.

Ihalainen, Jarmo & Kettunen, Terttu (2012) Turvaverkko vai trampoliini: sosiaaliturvan
mahdollisuudet. Helsinki: Sanoma Pro.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.) (2008) Sosiaality6 aikuisten parissa. Tampere: Osuuskunta
vastapaino.

Juhila, Kirsi (2008) Aikuisten parissa tehtavéan sosiaalityon areenat. Teoksessa Arja Jokinen, &
Kirsi Juhila (toim.) Sosiaality0 aikuisten parissa. Tampere: Osuuskunta vastapaino, 14-47.

Jarvi-Karttunen, Kaija, Vaara, Marjatta & Isohannu, Heli (2006) Lastensuojelun tyotapojen
uudistaminen Pohjois-Satakunnassa 1.9.2004-31.7.2006. Kankaanpaé.
www.kankaanpaa.fi/attachments/gallery/LOPPURAPORTTI.doc. Viitattu 4.10.2015

Jarvinen, Ritva, Lankinen, Aila, Taajamo, Terhi, Veistil4, Minna & Virolainen, Arja (2012)
Perheen parhaaksi: perhetyon arkea. 2.uudistettu painos. Helsinki: Edita.

Kananoja, Aulikki, L&hteinen, Martti & Marjaméki, Pirjo (2011) Sosiaalityon kasikirja. Helsinki:
Tietosanoma.

68


http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+164/2014&base=erhe&palvelin=www.eduskunta.fi&f=WORD
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+164/2014&base=erhe&palvelin=www.eduskunta.fi&f=WORD
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104345/THL_RAP2013_003_verkko.pdf?sequence=1
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104345/THL_RAP2013_003_verkko.pdf?sequence=1
http://www.kankaanpaa.fi/attachments/gallery/LOPPURAPORTTI.doc.%20Viitattu%204.10.2015

KASTE 2012-2015 Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma.
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio, julkaisuja 2012:1.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/112147/URN%3aNBN%3afi-
fe201504224670.pdf?sequence=1 . Viitattu: 21.9.2016.

Kiviniemi, Kari (2015) Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Raine Valli (toim.) & Juhani
Aaltola (2015) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2: Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4.uudistettu painos. Jyvaskyla:
PS-kustannus, 74-77.

Koskinen, Pirjo (2009) Sosiaalitydbn ammatti- ja tehtdvarakennehanke Raumalla ja Luvialla
1.8.2007- 30.10.2009: Rauman loppuraportti. Rauma. http://www.rauma.fi/sosiaali-
ja_terveyspalvelut/hallinto/projektit/ammatti_ja_tehtavarakenne rauman_loppuraportti.pdf.
Viitattu 4.10.2015.

Lammi- Taskula, Johanna (toim.) (2011) Sosiaali- ja terveydenhuollon perusteet. 7.uudistettu
painos. Helsinki: WSOY Pro.

Lappalainen, Sirpa, Hynninen, Pirkko, Kankkunen, Tarja, Lahelma, Elina & Tolonen, Tarja
(toim.) (2007) Etnografia metodologiana: l&htoékohtana koulutuksen tutkimus. Tampere:
Vastapaino.

Lappalainen, Tarja & Turpeinen, Aune (toim.)(1998) Auttamistyd kotona. Helsinki:
Kirjayhtyma.

Lastensuojelunkasikirja (2014) TyOmenetelmat ja valineet. THL.
www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyomenetelmat-ja-valineet. Viitattu 12.10.2015.

Liikanen, Sanna-Liisa (2015) Palveluohjauksen kéytantoja. Teoksessa Pirjo Nakki (toim.) &
Terttu Sayed (toim.) (2015) Asiakastyon menetelmié sosiaalialalla. Helsinki: Edita, 43- 61.

Liukonen, Ritva & Lukman, Leena (2007) TEHTY-hanke:Sosiaalialan tehtavarakenteiden ja
toimintamallien  kehittdminen  Helsingin  sosiaalivirastossa.  Helsingin  kaupungin
sosiaalivirasto. Oppaita ja tyokirjoja 2007:5.

Metsdmuuronen, Jari (toim.) (2006) Laadullisen tutkimuksen kasikirja. Helsinki: International
Methelp.

Mikkola, Matti (2004) Lastensuojelulain tausta. Teoksessa Annamaija Puonti, Tuula Saarnio &
Anne Hujala (toim.) Lastensuojelu tdn&én. Helsinki: Tammi, 77-84.

Musil, Libor, Kubaléikova, Kateoina, Hubikova, Olga & Neéasova, Miroslava (2004) Do Social
workers avoid the dilemmas of Work with Clients? European Journal of Social Work 7 (3),
305-319.

Nikkonen, Merja, Janhonen, Sirpa & Juntunen, Anitta (2003) Hoitokulttuurin tutkimuksesta:
Etnografia hoitotieteellisessé tutkimuksessa. Teoksessa Sirpa Janhonen & Merja Nikkonen
(toim.) (2003) Laadulliset tutkimusmenetelmét hoitotieteessé. 2. uudistettu painos. Helsinki:
WSOY, 44-80.

Parton, Nigel (2004) Post-Theories for Practice: Challenging the Dogmas. Teoksessa Linda

Davies & Peter Leonard (toim.) Social Work in a Corporate Era: Practices Of Power And
Resistance. Aldershot: Ashgate, 31-44.

69


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/112147/URN%3aNBN%3afi-fe201504224670.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/112147/URN%3aNBN%3afi-fe201504224670.pdf?sequence=1
http://www.rauma.fi/sosiaali-ja_terveyspalvelut/hallinto/projektit/ammatti_ja_tehtavarakenne_rauman_loppuraportti.pdf
http://www.rauma.fi/sosiaali-ja_terveyspalvelut/hallinto/projektit/ammatti_ja_tehtavarakenne_rauman_loppuraportti.pdf
http://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyomenetelmat-ja-valineet.%20Viitattu%2012.10.2015

Perald, Marja- Leena, Salonen, Anne, Halme, Nina & Nykdnen, Sirpa (2011) Miten lasten ja
perheiden palvelut vastaavat tarpeita?: Vanhempien nékokulma. Tampere: Terveyden ja
Hyvinvoinninlaitos.Raportti36/2011.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80090/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-
e26dd8a7ba6d.pdf?sequence=1. Viitattu 11.8.2016.

Pietildinen, Erja & Seppéald, Heikki (2008) Palveluohjaus asiakastydssa ja organisaatiossa.
4.uudistettu painos. Helsinki: Kehitysvammaliitto.

Pihlajaméki,Virpi (2014) PALMIKKO-hanke, hankeraportti ajalta 15.4.2013-30.8.2014: Tukea
perheille lasten kasvattamiseen sosiaali- ja terveystoimen yhteistyona 2013-2016, 2.

Pink, Sarah (2004) Doing Visual Etnography. 4. Reprinted. London: SAGE Publications.

Pohjola,Anneli & Sarkela, Riitta (toim.) ( 2011) Sosiaalisesti kestavé kehitys. Helsinki: Sosiaali-
ja terveysturvan keskusliitto.

Polkki, Pirjo (2004) Lastensuojelutydn tutkimus- ja kehittdmistoiminta. Teoksessa Annamaija
Puonti, Tuula Saarnio & Anne Hujala (toim.) Lastensuojelu tanéan. Helsinki: Tammi, 270-
319.

Raunio, Kyosti (2004) Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus University Press.

Raunio, Kyosti (2009) Olennainen sosiaalityossé. 2.uudistettu painos. Helsinki: Gaudeamus
University Press.

Rantala, Irma (2015) Laadullisen aineiston analyysi tietokoneella. Teoksessa Raine Valli (toim.)
& Juhani Aaltola Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2: Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin 1&htokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4.uudistettu painos. Jyvaskylé:
PS-kustannus, 106-125.

Rantala, Taina (2007) Kokemuksen etnografia- avain koulun arjen tunteisiin. Teoksessa Eija
Syrjaldinen, Ari Eronen & Veli- Matti Varri (toim.) Avauksia laadullisen tutkimuksen
analyysiin. Tampere: University Press, 126- 158.

Riemann, Gerhard (2005) Etnographies of Practice. Practising Ethnography: Resources for Self-
reflective Social Work. Journal of Social Work Practice 19 (1), 87-101.

Rix, Juliet (2011) How Hackney reclaimed child protection social work: is a model of social
work that radically transformed child protection in one borough about to go mainstream? The
Guardian News.11(11), 1-3.

Rehula, Juhani (2016) Sote-uudistus nostaa asiakkaan tarpeet ykkdseksi. Sosiaali- ja
terveysministerio 2.5.2016. Tiedote 2016:60. http://www.juharehula.fi/?p=1259#more-1259
Viitattu 5.10.2016.

Raty, Tapio (2012) Lastensuojelulaki: Kéytanto ja soveltaminen. Porvoo: Edita.

Ronkko, Leena & Rytkdnen, Timo (2010) Monisaikeinen perhetyd. Helsinki: WSOY.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna (2006) KvaliMOTV-Menetelmaopetuksen
tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3 5.html . Viitattu 23.9.2016.

70


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80090/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-e26dd8a7ba6d.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80090/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-e26dd8a7ba6d.pdf?sequence=1
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_5.html

Saari, Helena (2008) VARTU - varhain tukemalla turvallinen lapsuus toimintamalli perhety6ton-
hanke.Loppuraportti. Kainuunmaakuntakunta-yhtyma.
http://sote.kainuu.fi/general/Uploads_files/Julkaisut/Sarja %20d/d_15_ vartuhanke loppurapor
tti_060508.pdf. Viitattu 21.9.2016.

Saarnio, Tuula (2005) Perhetyo lastensuojelutydssé. Teoksessa Annamaija Puonti, Tuula Saarnio
& Anne Hujala (toim.) Lastensuojelu tdnaén. 2.uudistettu painos. Helsinki: Tammi, 240-255.

Salmi, Minna, Sauli,Hannele & Lammi-Taskula, Johanna (2012) Lasten ja lapsiperheiden asema
nyky-Suomessa. Teoksessa Annlis Soderhol & Satu Kivitie- Kallio (toim.) Lapsen
kaltoinkohtelu. Helsinki: Duodecim, 22- 47.

Satka, Mirja (2003) Lapsi- ja nuorisososiaalitydn varhaiset opilliset juuret. Teoksessa Merja
Laitinen & Anneli Pohjola (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. Jyvaskyld: PS-kustannus,
128- 144,

Satka, Mirja, Pohjola, Anneli & Rajavaara, Marketta (toim.) (2003) Sosiaality6 ja vaikuttaminen.
Jyvéskyld: Minerva Kustannus.

Satka, Mirja (2009) Varhainen puuttuminen, moraalinen k&&nne ja sosiaalisen asiantuntijat.
Y hteiskuntapolitiikka 74 (2009):1,17-32. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos.

Satka, Mirja (2011) Varhainen puuttuminen lapsuuden ja nuoruuden riskien hallinnoimisena.
Teoksessa Mirja Satka, Leena Alanen, Timo Harrikari & Elina Pekkarinen. Lapset, nuoret ja
muuttuva hallinta. Tampere: Vastapaino, 61-94.

Saurama, Erja, Kangas, Saija & Jouttimaki, Pdivi (toim.) (2011) Uudistuva ja voimaannuttava
aikuissosiaalityo: Visio vahvasta aikuissosiaalityosta-hankkeen loppuraportti.
Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus: Socca. TyOpapereita 2011:1.

Socialstyrelsen (2005) Personligt ombud en trumf i bakfickan?: En studie av personligt ombud ur
ett klientperspektiv. Stockholm: Socialstyrelsen.
http://www.personligtombud.se/publikationer/pdf/En%20trumf%20i%20bakfickan.pdf.
Viitattu 4.10.2015.

Sosiaalihuoltolaki 1.4.2014/1301.

Sosiaalityd (2016) Sosiaali- ja terveysministerid. http://stm.fi/sosiaalityo . Viitattu 2.8.2016.

Sosiaalisesti kestdvda Suomi 2020: Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia (2011) Helsinki:
Sosiaali- ja terveysministerid, julkaisuja 2011:1.

Stenvall, Jari & Virtanen, Petri (2012) Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistaminen: Kehittdmisen
mallit, toimintatavat ja periaatteet. Helsinki: Tietosanoma.

Stepney, Paul (2014) Prevention in social work: the final frontier? Critical and Radical Social
Work 20(20), 1-4.

Sundstrom, Ritva & Kilkku, Nina (2004) Palveluohjaus perusterveydenhuollon, sosiaalitoimen ja
mielenterveyspalvelujen yhteistydmenetelménd: Pirkanmaan mielenterveystyon hankkeen
Palveluohjaus-projektin loppuraportti 2002—2004. Tampere: Pirkanmaan sairaanhoitopiiri,
Julkaisuja 2004:9.

71


http://www.personligtombud.se/publikationer/pdf/En%20trumf%20i%20bakfickan.pdf
http://stm.fi/sosiaalityo

Suominen, Sauli (toim.) (2002) Henkilokohtainen palveluohjaus: Case management
mielenterveystydssé. Helsinki: Omaiset mielenterveystyon tukena Uudenmaan yhdistys.

Suominen, Sauli & Tuominen, Merja (2007) Palveluohjaus: portti itsendiseen eldmaan.
Helsinki: Proframi.

Tuomi, Jouni (2007) tutki ja lue: Johdatus tieteellisen tekstin ymmartamiseen. Helsinki: Tammi.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Torronen, Maritta & Vornanen, Riitta (2005) Lastensuojelun ehkdiseva tyd. Teoksessa
Annamaija Puonti, Tuula Saarnio, & Anne Hujala, (toim.) (2005) Lastensuojelu t&ndan.
2.uudistettu painos. Helsinki: Tammi, 175-176.

Uusiméki, Mervi (2005) Perhetyotédko kaikki? Oulu: Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
julkaisusarja 20.

Vilkka, Hanna (2005) Tutki ja kehité. Helsinki: Tammi.
Vilkka, Hanna (2006) Tutki ja havainnoi. Helsinki: Tammi.

Virkki, Tuija, Vartiainen, Anssi, Kettunen, Pekka & Heindmaki, Liisa (2012) Sosiaalipalvelut
muutoksessa: Kuntalaisten ja henkiloston nakemyksid Paras-uudistuksesta. Tampere:
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos.

Viinamaki, Leena & Saari, Erkki (toim.) (2007) Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen. Helsinki: Tammi.

Vaisanen, Raija & Hamadldinen, Juha (toim.) (2008) Aikuissosiaalityd kunnan
palvelujarjestelmassa: Tutkimus aikuissosiaalitydn yleisestd luonteesta, tiedosta ja
toiminnasta. Lappeenranta: Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus.

Vdisdnen, Raija & Kaikko, Kirsi (2014) Aikuissosiaality0 ja etiikka. Teoksessa Niina Haké&la
(toim.) Eettisyys ihmistyossa: Abstraktikirja XV Sosiaalityon tutkimuksen péivat Kuopiossa
13.-14.2.2014. Itd-suomen yliopisto. Sosiaalityon tutkimuksen seura.
http://www.uef.fi/documents/1381035/2081287/STTPV2014_Abstraktikirja.pdf/52e0leeb-
d5ca-4ca0-854e-b20e2fcdacef. Viitattu 2.10.2015.

Vasti, Riikka (2013) Palmikko auttaa perheitd. Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri.
Perusterveydenhuollon ja terveyden edistamisen yksikkd Aksila. Aksilan Alueuutiset 5(2013)
6. http://www.epshp.fi/files/6498/Aksilan_Alueuutiset 5 LUONNOS.pdf . Viitattu 8.3.2016.

Valimaki, Kari (2010) Sosiaalisesti kestavd Suomi 2020: Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia.
Helsinki: Sosiaali- ja Terveysministerio Julkaisuja 2011:1.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/73418/URN%3aNBN%3afi-
fe201504223250.pdf?sequence=1 .Viitattu 9.10.2016.

Vaarala, Reijo (2003) Voidaanko sosiaalisia ongelmia ehké&istd? Teoksessa Merja Laitinen &
Anneli Pohjola (toim.) Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. Jyvaskyla: PS-kustannus. 75-85.

Waldfogel, Jane (2009) Future of Children. Prevention and the Child Protection System.19(2), 1-
2. Yliruka, Laura (2006) Kuvastin: Reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelmé
sosiaalitydssé. Helsinki: Stakes, tyopapereita 2006:15.

72


http://www.uef.fi/documents/1381035/2081287/STTPV2014_Abstraktikirja.pdf/52e01eeb-d5ca-4ca0-854e-b20e2fc4acef
http://www.uef.fi/documents/1381035/2081287/STTPV2014_Abstraktikirja.pdf/52e01eeb-d5ca-4ca0-854e-b20e2fc4acef
http://www.epshp.fi/files/6498/Aksilan_Alueuutiset_5_LUONNOS.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/73418/URN%3aNBN%3afi-fe201504223250.pdf?sequence=1
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/73418/URN%3aNBN%3afi-fe201504223250.pdf?sequence=1

LITTEET
Liite 1. HAASTATTELUN RUNKO

1. Taustatiedot perheestd, palveluohjauksen aloitus

— Mité tiesit aiemmin lapsiperheiden palveluohjauksesta?

— Kerro itsestési ja perheestasi. — Keitd muita ihmisid kuuluu laheisverkostoonne?
— Miten tyoskentely alkoi, otitko itse yhteyttd vai ottiko joku muu asiasi puheeksi?

— Keité tyontekijoité tapasitte palveluohjauksen aikana?

2. Lapsiperheiden palveluohjauksen toteutus perheessa

— Kerro mika palveluohjaustydssé auttoi teidan perhetta jos auttoi?

— Miten kdynnit ja yhteisty0 toteutui? (tydmuodon kesto, kontaktimuodot, riittavyys jne.)

— Millaisena koitte tyontekijoiden tapaamiset? (esim. ammatillisuus, luotettavuus jne.)

— Miten Koitte koti/toimistokaynnit ja tyoparitydskentelyn?

— Tulitteko mielestanne kuulluiksi ja ymmarretyiksi, enté toiveiden ja tarpeiden huomiointi?
— Mika oli perheenne tilanne palveluohjauksen loppuessa?

— Millaiseksi arvioisitte omat yhteisty6halunne palveluohjauksen aikana?

3. Palveluohjauksen kehittaminen (ideat, toiveet, risut ja ruusut)

— Mihin olet erityisen tyytyvdinen/tyytymé&ton?

— Mitd muuta apua olisitte viel& halunneet/tarvinneet?

— Kuvittele tilanne ettei palveluohjausta olisi ollut tarjolla, mita naet?

— Olisiko mielestasi/mielestdnne palveluohjaukseen ohjaamisessa muutettavaa?

— Mité kehitettdvaa nakisitte tyoskentelytavoissa, olisiko sinulla/teilld uusia ideoita niihin?

— Millaisena néet lapsiperheiden palveluohjauksen tulevaisuuden perheiden nédkdkulmasta?
4. Lopuksi

— Tuliko keskustelun aikana mieleenne viel& jotain mita haluaisitte kertoa tai nostaa esiin.
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