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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen ja ty6eldman vaa-
timusten kohtaavuutta tyonantajien nakokulmasta. Keskustelua tyéelamén ja yliopistokoulutuksen
vélisesté suhteesta on kayty jo pitkadn. Tydelaméan muutoksen my6tad myos tyontekijoihin kohdistu-
vat vaatimukset ovat muuttuneet. Tutkimuksessa kohtaavuutta tarkasteltiin kasvatustieteilijoiden
tyonantajien nakokulmasta. Tutkimuksen taustaa hahmotettiin tyéeldman muutoksen nédkokulmasta
ja teoreettisena taustana kaytettiin asiantuntijuuden késitettd seka tydelaméaosaamisen jasentelya kva-
lifikaation ja kompetenssin késitteilla.

Tutkimusongelmana oli selvittad, millaisia kvalifikaatiovaatimuksia tyonantajilla on kasvatus-
tieteilijoitd kohtaan ja kohtaavatko vaatimukset seka yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit
toisensa tyonantajien nakokulmasta. Tutkimukseen haastateltiin kuutta tyonantajaa yksityiselta, jul-
kiselta ja kolmannelta sektorilta. Aineisto kerattiin teemahaastattelujen avulla. Analyysimenetelmana
oli aineistolahtdinen fenomenografinen analyysi, jolla selvitettiin aihetta késittelevat teemat ja kasi-
tystyypit eli kategoriat.

Fenomenografinen analyysi tuotti viisi eri teemaa. Kohtaavuutta tarkasteltiin 1) tydelaman kva-
lifikaatiovaatimusten, 2) rekrytointitilanteen, 3) yliopistokoulutuksen tuottamien kompetenssien, 4)
yliopistokoulutuksen ja ty6elaman yhteistyon seka 5) asiantuntijuuden kehittymisen nékokulmista.
Tutkimustulosten perusteella kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen ja tydeldman vaatimusten
kohtaavuus on monitahoinen ilmid, ja kohtaavuuden voidaan katsoa yksildllistyvan monessa kohtaa.
Kasvatustieteellinen yliopistokoulutus tuottaa yleisia tydelamavalmiuksia, joita my0ds tydnantajat pi-
tivat tarkeind vaatimuksina ty6elaméssa. Alakohtaisia kompetensseja tuotiin huomattavasti vahem-
man esiin, mitd voidaan pitdd samansuuntaisena tuloksena kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Keskeisia kehittdmiskohteita tutkimustulosten perusteella ovat kasvatustieteellisen yliopisto-
koulutuksen tunnettavuuden lisd&minen, valmistuneiden tyéelamévalmiuksien parantaminen sek&
tiettyjen kurssien lisdédminen yliopistokoulutuksessa. Lisaksi tydnantajat toivoivat pidennysta harjoit-
telun ajalliseen kestoon. Kaikkiaan kohtaavuus néyttaytyi tyonantajien nakokulmasta melko hyvéna.
Ty0Onantajien ndkemysta yliopistokoulutuksen ja tydelaman vaatimusten kohtaavuudesta on tutkittu
aiemmin vdhemman kuin valmistuneiden ndkemysté. Taman tutkimuksen avulla niin yliopistotoimi-
jat kuin tulevat kasvatustieteen maisterit saavat tietoa kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen ja
tyoelamén vaatimusten kohtaavuuden nykytilanteesta.

Avainsanat: kasvatustiede, yliopistokoulutus, tydnantaja, kvalifikaatio, kompetenssi, asiantuntijuus,
fenomenografia
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1 JOHDANTO

Keskustelua yliopiston ja tyoeldman valilla on kayty jo pitk&d&n. Viime vuosien aikana keskustelussa
on kuitenkin nostettu entistd vahvemmin esille tydeldmaan sijoittumisen onnistuminen, silla valmis-
tuneiden tyollistyminen on yksi osa yliopistojen rahoitusmittareita. Yliopistoilla on myos entista
enemman vastuuta valmistuneiden osaamisen riittdmisesté tyollistymiseen. (Puhakka & Tuominen
2011, 11-12.) Tyoelamén ja yliopistokoulutuksen suhdetta tarkastellessa on kuitenkin hyva huomi-
oida, ettd yliopistokoulutuksen tehtévé ei ole vain valmiiseen ammattiin kouluttaminen ja tyGelaman
tarpeisiin vastaaminen. Yliopistolaissa (2009) yliopistokoulutuksen tehtdva on maaritelty seuraavasti:
Yliopistojen tehtédvénd on edistid vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivis-
tystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskelijoita palve-
lemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Tehtavidan hoitaessaan yliopistojen tulee edistaa elin-
ikaista oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa tut-
kimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Yliopistolain méérittelyn mukaan yliopistokoulutus antaa laajemmin tarkasteltuna taitoja, joita voi-
daan soveltaa ty6elamésséd monipuolisemmin. Yliopistojen tehtdva on laajentunut viime vuosikym-
menen aikana, silla samalla kun ne tarjoavat maistereille valmiuksia jatko-opintoihin, yliopisto val-

mistaa osaajia laajemmin tydeldman eri sektoreille (Rautopuro 2011, 55).

Tydeldman murros on koskenut koko tydeldmasektoria. Huolenaiheina ovat olleet muun muassa kas-
vava tyottomyys, epavarmat tyosuhteet seké pétkatydllisyyden kasvu. Ndma muutokset ovat kosket-
taneet myos akateemisten siirtymistd tydomarkkinoille. Pitkéat ja vakaat tydurat ovat olleet 1990-luvun
laman jalkeen harvinaisempia, ja muutos on heijastunut myos akateemisten tyollistymispolkuihin ne-
gatiivisesti. (Sainio 2011, 23.) Suomessa tilanne eteni dramaattisesti juuri 1990-luvulla, jolloin tyo-
paikkojen maara vaheni eiké koulutuksen ndhty endd takaavan tyopaikkaa (Kanervo 2006, 9). Tyon-
tekijat eivat enda luota siihen, ettd ensimmaisessa tyOpaikassa luodaan pitkd ura. Sen sijaan tyoela-
maéssa toimimiseen kuuluvat vaihtelevat tydsuhteet, opiskelujaksot ja projektityot. (Halava & Pantzar
2010, 26.) Vaikka tyéelamén epavarmuudesta on puhuttu paljon 1990-luvun laman jalkeen, tydsuh-



teet ovat tulleet pysyvdmmaéksi. TyOpaikan vaihtaminen ja liikkuvuus ovat véhentyneet huomatta-
vasti, ja korkeasti koulutetut ovat palkansaajaryhmisté véhiten halukkaita vaihtamaan alaa. (Lehto
2009, 129-130.)

Vaikka akateemisten ty6ttomyydestd puhutaan paljon, korkeakoulutettujen tyéttomyysluvut ovat al-
haisempia verrattuna muihin. Tilastokeskuksen tekeman tutkimuksen mukaan korkea koulutustaso
kasvattaa tyohon osallistumista ja pidentaa tydsséolovuosia kahdella-kolmella vuodella (Myrskyla
2009, 78). Yliopistokoulutuksen ja tyoelaman tarpeiden kohtaavuudesta tekee vaikeaa tydeldman
nopeasti muuttuva luonne ja sen ennakoimisen vaikeus. Tulevaisuuden tyévoimatarpeiden ennakointi
todenndkaisesti jopa vaikeutuu yhteiskunnan muutoksen kiihtyessa. Tyomarkkinatilannetta ei siis voi
tarkastella kovin yksiselitteisesti pelkkien lukujen valossa. Tyomarkkinatilanne el&& koko ajan ja ti-

lanteet vaihtelevat eri ryhmien valilla.

Pro gradu -tutkielmani késittelee kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen ja tydelamén osaamistar-
peiden kohtaavuutta tyonantajien nakokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kohtaa-
vatko tydelaman vaatimukset ja yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit toisensa tyonantajien
nékokulmasta. Tassa tutkimuksessa kasvatustieteellinen yliopistokoulutus kasittaa yleisen kasvatus-
tieteen tai aikuiskasvatustieteen aloilta valmistuneet. Suutari (2003, 21) nakee generalistialoilta® val-
mistuneilla olevan enemman tyo6llistymisvaikeuksia kuin professioaloilta valmistuneilla. Osittain
tdma voi johtua siitd, ettd oman osaamisen ja ammatillisten valmiuksien tunnistaminen on haasta-
vampaa generalistialojen opiskelijoille. Kasvatustieteilijéiden tydllistymismahdollisuudet ovat to-
della laajat, joten tutkimuksessa otetaan huomioon tyonantajatahot niin julkiselta, yksityiseltad kuin
kolmannelta sektorilta. Tutkimuksellinen intressi syntyi mielenkiinnosta tutkia itse opiskelemani
koulutusalan ty6elamévastaavuutta. Tyoeldman muutoksen myota tydelaman ja koulutuksen vélinen
suhde on nostettu entistd vahvemmin esiin. Muutoksen myo6ta myos tydnantajien vaatimukset tyon-
tekijoitd kohtaan ovat muuttuneet. Kasvatustieteellinen yliopistokoulutus valmistaa opiskelijoita mo-
nipuolisesti tyoeldmén eri sektoreille, joten tutkimus antaa tietoa tydelaman vaatimuksista seka koh-

taavuuden nykytilanteesta niin yliopistotoimijoille kuin tuleville kasvatustieteen maistereille.

Tutkimukseni etenee niin, ettd toisessa luvussa kasittelen tydeldmén muutosta ja sen vaikutusta tyo-
eldman vaatimuksiin erityisesti akateemisten nakokulmasta. Liséksi tarkastelen tyGelaméorientaation

tukemista yliopistokoulutuksen aikana. Kolmannessa luvussa jasentelen asiantuntijuutta seké tyoela-

! Generalistit ovat valmistuneet akateemisilta aloilta, jotka eivit valmista suoraan tiettyyn ammattiin, vaan antavat
enemminkin yleisia akateemisia valmiuksia. Tyypillisid generalistisia aloja ovat humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset
alat, pois lukien opettajankoulutus ja muut tiettyyn ammattiin valmistavat. (Rouhelo & Rautakilpi 2005, 46.)



méosaamista kompetenssin ja kvalifikaation kasitteill&. Lisaksi tarkastelen tdman tutkimuksen kan-
nalta merkityksellisia aiempia tutkimuksia. Menetelméluvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen ta-
voitteen ja tutkimuskysymykset seka perustelen fenomenografian valinnan tutkimuksen tutkimusot-
teena. Esittelen myods kayttdmani aineiston sekd fenomenografisen analyysin kulun ja soveltamisen
tassa tutkimuksessa. Tutkimustulosten esittelyssé kayn l&pi teemoittain analyysin tulokset. Yhteen-
veto ja johtopéd&tokset -luvussa kayn keskustelua tulosten ja teorian vélilla sekd vertailen tuloksia
aiempiin tutkimuksiin. Lopussa pohdin tutkimustulosten merkitysté seké arvioin tutkimuksen luotet-

tavuutta.



2 TYOELAMAN MUUTOS
KORKEAKOULUTUKSEN HAASTEENA

Tassé luvussa kasittelen tydelaman muutoksen vaikutusta korkeakoulutukseen seké laajemmin tyo-
eldmaén asettamiin vaatimuksiin. Ty6elamé&n muutoksen myota tydelama on uudistunut ja vaatimukset
tyontekijoitd kohtaan ovat muuttuneet. Muutos on vaikuttanut laajasti myos akateemisten tyollisty-
miseen eiké korkeakoulutusta voida ndhda endéa tyollistymisen takaajana. Ensin kasittelen akateemis-
ten tyollistymistd ja vaatimusten muuttumista. Toiseksi tarkastelen osaamistarpeiden ennakointia,
silla se on tarkedssd asemassa pohdittaessa tydeldman tulevaisuuden osaamisvaatimuksia. Lopuksi
esittelen kasvatustieteellista yliopistokoulutusta tydeldamaén sijoittumisen nakokulmasta seké tarkas-

telen tydelaméorientaation tukemista osana yliopistokoulutusta.

2.1 Tybelaman muutoksen vaikutus akateemisten tydllistymiseen ja
tyOnantajien asettamiin vaatimuksiin

Viime vuosien aikana tydeldman muutoksen on voitu nahda vaikuttavan laajasti koko tyoelamaan.
Ty06eldman muutoksen ja globalisaation on néhty vaikuttavan myds suurempiin odotuksiin koskien
koulutusjarjestelméa (Nykanen & Tynjald 2012, 17). Barnett (2004) on nostanut asian esille jo aiem-
min, silld hdnen mukaansa tulevaisuus ei ole koskaan aiemmin nayttanyt niin epavarmalta kuin 2000-
luvulla, jolloin eteemme on tuotu taysin uudenlaisia haasteita. Tulevaisuuden tydeldmassa tulee olla

valmis ennustamattomuuteen ja epdvarmuuteen. (Barnett 2004, 248, 259.)

Tyottémyystilastojen perusteella akateemisten tydttdmyys on ollut ongelmana viime vuosien ajan.
Akateemisten tydttomyyden taustavaikuttajina on néhty tyévoiman kysyntaan liittyvat ongelmat seké
korkeakoulutettujen suuri maara (Sainio 2011, 39). Yliopistosta valmistuneiden maaran huomattava
kasvu voi siis vaikuttaa tyottomyyslukuihin (Tuominen 2013, 38). Korkeasti koulutettujen tyémark-
kinakeskusjarjestd Akavan viimeisimman tyottomyyskatsauksen mukaan korkeakoulutettuja tyotto-
mid oli elokuun 2016 lopussa 58 451. Maaré on kasvanut edellisvuoteen verrattuna 2,5 %. Ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita ty6ttomié oli 26 984, joka merkitsee 1,8 % nousua edelliseen vuo-

teen verrattuna. Vastavalmistuneiden ty6ttomien maaréssa on vaihtelua kuukausittain, mutta maara



on kuitenkin k&antynyt laskuun kesan aikana. Kokonaisuudessaan korkeakoulututkinnon suorittanei-
den ty6ttdbmien madrédn kasvu on hidastunut viime syksystd l&htien. (Akavan tyottomyyskatsaus
2016.) Jos tyottomyyslukuja tarkastellaan kasvatustieteen ndkokulmasta, tyo- ja elinkeinoministerion
tyottomyystilastojen perusteella maistereiden tyottdmyysluvut ovat nousseet tasaisesti koko 2000-
luvun ajan, ja elokuussa 2016 tyottdmia kasvatustieteen maistereita oli yhteensé 1581 (Akavan tyot-
tOmyystilastot 2016). Tyottomyystilastoja tarkastellessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd rekiste-
roityminen tyottoméksi tydnhakijaksi ei kata kaikkia henkil6ité, kuten esimerkiksi jatko-opiskelijoita
tai perhevapailla olevia henkil6itd (Tuominen 2013, 36). Korkeasti koulutettujen tyéttdmyyden voi-
daan kuitenkin katsoa olevan alhaisempi verrattuna yleiseen tyottdmyystasoon. Korkeakoulutuksella
voidaan siis edelleen n&dhd& olevan myonteisempi vaikutus tyollistyvyyteen, jonka vuoksi erityista
huomiota tulisi kiinnittad laatutekijoihin (Sainio 2011, 23).

Tydeldman muutos on vaikuttanut myos tydeldaman riskitekijoiden kasvuun. Yhteiskunnassa lisédan-
tyneen kouluttautumisen, kiristyneen kilpailun ja litkkuvuuden kasvun tuloksena yksililta vaaditaan
joustavuutta ja mukautumista eri tilanteisiin, joka heijastuu yksil6llisyyden vaatimuksena (Penttinen,
Skaniakos, Lairio & Ukkonen 2011, 102). Riskitekijaksi voi nahdd myos sen, ettd akateeminen kou-
lutus ei enad suojaa tyottdmyydelta tai ole tae vakaaseen urakehitykseen ja tulevaisuuteen (Rouhelo
2006, 121). Lisaantynyt tyopaine ja kiire heijastuvat yksityisella sektorilla kiristyneesta kilpailusta ja
julkisella sektorilla henkildstoresurssien puutteesta (Lehto 2009, 135). Tulevaisuuden tydeldmaé ei
tule kuitenkaan tarkastella pelkassa negatiivisuuden valokeilassa, vaan murros voidaan nahda mah-

dollisuutena muuttaa tyéelamaa kohti parempaa tulevaisuutta (Alasoini 2010, 33).

Tyomarkkinatilannetta ja tydelaman muutoksen vaikutusta tulee katsoa laaja-alaisesti, jolloin tyo-
markkinatilanne voidaan nahda kahtena erillisena tilana. Huonossa tyomarkkinatilanteessa tyotto-
myys kasvaa ja painvastoin hyvassa tydmarkkinatilanteessa tyottémyys véhenee. Tydmarkkinatilan-
teita tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon myos se, ettd hyvan tydmarkkinatilanteen aikana jonkin
yksittaisen ryhmaén tilanne voi olla heikko. (Sainio 2011, 24.) Ty6elaman muutoksen vaikutusta aka-
teemisiin voi tarkastella jaottelemalla koulutusalat generalisti- ja professioaloiksi. Generalistisilta
akateemisilta aloilta valmistuneilla on todettu olevan enemman tyo6llistymisvaikeuksia kuin profes-
sioaloilta valmistuneilla. Julkiselle sektorille suuntautuvien generalistien ongelmaksi on muodostunut
useimmiten tyouran alkuvaiheen ty6ttomyys. Tyollistymistd voi hankaloittaa erityisesti oman osaa-
misen markkinoimisen vaikeus tai tydnantajatahojen tietdméattomyys generalistisen tutkinnon tuotta-
masta osaamisesta. (Suutari 2003, 21-23.) Tyollistymisen kasvamisen kannalta generalistialoilla tu-
lisi Kiinnittaa erityistd huomiota oman osaamisen markkinointiin ja tutkintojen tunnettavuuden pa-

rantamiseen. Salmisen (2015, 115) ndkemyksen mukaan oman osaamisen myyntitaidot ovat vahén
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késitelty aihe opiskeluissa. Nykyaan tyomarkkinat vaativat oman osaamisen markkinoimista ja myy-

mista eika pelkkéa asiantuntemus riita.

Tyodelaman muutoksen myota yksildiden osaamisvaatimukset ovat muuttuneet. Osaamisesta ja sen
tehokkaasta kaytosta on tullut yrityksille keskeinen tuotanto- ja kilpailutekija. Osaamistarpeet ja -
resurssit tulee yrityksissa maéritelld selkedsti, jotta ne auttavat vastuiden selkeyttdmisessd, tyonja-
0ssa, paallekkaisyyksien véhentamisessa ja henkildiden perehdytyksessa. (Hanhinen 2011, 5-6.) Tyn-
jala (2003) on esittéanyt tydelaman muutoksen edellyttdmié valmiuksia, joita niitd voidaan pitaa edel-
leen ajankohtaisina. Globalisaation mydté tarkeiksi tulleita osaamisvaatimuksia ovat kielitaito, kult-
tuurien tuntemus ja suvaitsevaisuus. Jatkuva muutos asettaa tyontekijoille myos luovuuden, sopeutu-
vuuden ja paineensietokyvyn osaamisvaatimuksia. Koska verkostoituminen ja tiimity0 ovat isossa
roolissa tyoelamassa, erilaiset sosiaaliset taidot ovat myds hyvin tarkeitd. Tallaisia osaamisvaatimuk-
sia ovat esimerkiksi yhteisty6- ja kommunikaatiotaidot seké esiintymistaidot. Muuttuvan tyéeldman
edellyttamiksi valmiuksiksi voidaan ndhda myos luotettavuus, ongelmanratkaisutaidot ja tdsmalli-
syys. (Tynjéala 2003, 98.) Hanhinen (2010) nékee, ettd nykyéaan tyontekijoiltd vaaditaan enemmaén
sosiaalisia taitoja, itsensa ilmaisemista seké yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja (Hanhinen 2010, 40).
Nopean kehityksen ja suuren informaatioméaran vuoksi myos verkostoitumistaidot ovat erityisen tar-
keitd tyGelaméssé. Verkostoituminen on parhaimmillaan avointa viestintdd ja kontaktien vaihtoa,
jossa avun pyytdminen on vastavuoroista. Verkostoitumisesta on tulossa yksi tarkeimmista tyoelé-
maétaidoista, silla suuri kontaktiverkosto voi olla rekrytointitilanteessa ratkaiseva tekija. (Salminen
2015, 164, 166.)

Rekrytointitilanteessa on kyse kysynnén ja tarjonnan kohtaamisesta, jolloin tydnantaja pyrkii [0yta-
méaan parhaan mahdollisen osaajan tyétehtavaan. Tydnantaja etsii oikeanlaista persoonaa, joka sopii
tehtdvaan ja tydymparistoon. Rekrytointitilanteessa tyonantajan tulee myos pohtia tyontekijan tuot-
tavuutta ja laskea panos-tuotos -suhde tydntekijdén nahden. (Valivehmas 2014, 62-63.) Tyontekijaa
valittaessa myds substanssiosaamisen taso on térked kriteeri. TyOpaikkaa hakiessa tyontekijan tulee
ymmartaa haettavan tehtavéan luonne ja perustella oma sopivuus tyotehtavaan. Rekrytointivaiheessa
merkitsee myos tyontekijan aiempi tyokokemus. Aiemman tyokokemuksen merkitys riippuu tyoteh-
tavasta, silla joihinkin tehtdviin hakijan persoonan vaikutus voi olla suurempi. Rekrytointia voidaan
pitéd onnistuneena, jos tyontekijalla on tehtdvan edellyttdvaa substanssiosaamista seka persoonan so-
pivuus tyotehtdvaan ja tydyhteisoon on oikeanlaista. (Keronen 2014, 36-38.) Demos Helsingin
(2013, 32-33) ja CIMO:n tutkimuksessa tyonantajat pitivat tarkeimpiné rekrytointikriteerein luotet-

tavuutta, tiedonkaésittelytaitoa ja ongelmanratkaisutaitoa. Rekrytointitilanteessa térkeita taitoja ovat



my6s kommunikointitaidot, yhteistyokyky ja koulutus sopivalta alalta. Tutkimuksen perusteella tyo-
kokemusta ja opiskelua ulkomailla sekd matkustusvalmiutta ulkomaille ei pidetty tarkeina kritee-

reina.

Ty0Oeldmdasséd muutokset ja toimintaympariston kehitystrendit asettavat tyontekijoille uudenlaisia vaa-
timuksia, jolloin oman ammattitaidon paivittdminen on tarpeen. Tydntekijoiden tulee ammattitaidon
yllapitdmiseksi seurata eri tavoin oman toimialan kehitysta. Kehitystrendeihin kuuluu my®és infor-
maatiomadran kasvu, joka edellyttaa taitoa hankkia ja késitella suurempia informaatioméaria. Muu-
tokseen liittyen tyontekijat tarvitsevat rohkeutta, henkistd joustavuutta ja kykya selviytyd muutok-
sessa. Henkinen joustavuus tarkoittaa tassa tilanteessa kykyéa pohtia ja kyseenalaistaa omia ajatus- ja
toimintatapoja. Muutoksien my6ta on myds kyettdva muuttamaan ajattelu- ja toimintatapoja. (Salmi-
nen 2015, 81, 85-86.) Tydnantajien odotukset tydntekijoitd kohtaan ovat kuitenkin hieman ristirii-
dassa. Toisaalta toivotaan joustavuutta tydpanoksen muodossa ja toisaalta sitoutumista omistautumi-
sella, innostuksella ja aloitteellisuudella. Ristiriita voidaan ratkaista lisaédmalla sitoutumisen edelly-
tyksié tyoteon tavoista sopiessa, jolloin tydnantajan tulisi vastata tyontekijan yhteisoéllisiin tarpeisiin

mahdollisimman vapaasti. (Halava & Pantzar 2010, 31.)

2.2 Ty6elaman tulevaisuuden osaamistarpeiden ennakointi

Yliopistokoulutuksen ja tydeldmén vaatimusten kohtaavuutta tutkittaessa on tarkeda kasitella myos
tulevaisuuden osaamistarpeita. Tulevaisuuden tydeldaman tarkastelussa aktiivista ennakointia voidaan
pitédd avainasemassa. Aktiivisen ennakoinnin avulla eri toimijat ottavat huomioon tulevaisuuden yh-
teiskunnallisia tarpeita, eri konteksteja, ryhmien vaikutuksia ja yksilollisid toimintaratkaisuja. Tule-
vaisuusajattelun avulla voidaan muodostaa ndkemys keskeisista asioista ja arvioida tulevaisuuden
muutoksia. Vaikka tulevaisuuskuvat rakentuvat erilaisista kehitystrendeista, voimme havaita niiden

valilla useita samankaltaisia tekijoita. (Jokinen 2014, 146-147.)

Tulevaisuuden osaamistarpeita voi tarkastella koulutustarpeiden ennakoinnin ja tyéelaman muutok-
sen nakokulmista. Yhteiskunnallisella tasolla osaamisen ennakoinnissa voidaan erotella maaréllinen
ja laadullinen taso. Maaréllisella ennakoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi koulutuspaikkojen suunnit-
telua. Laadullinen ennakointi liittda yhteen tulevaisuuden osaamistarpeet, kompetenssit ja toiminta-
periaatteet. Laajemmin katsottuna tulevaisuuden osaamistarpeiden ennakointia voi tarkastella toimin-
taympariston muutoksella. N&ihin muutoksiin on sidoksissa pysyvien ja uusien kompetenssien kehit-
tyminen. (Jokinen & Saarimaa 2013, 68—69.)
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Korkeakoulujen ja tydelaman suhdetta on nostettu vahvemmin esiin viime vuosina. Kansainvalisesti
tdma on nakynyt Bolognan prosessissa, jonka tavoitteena on luoda yhteinen eurooppalainen korkea-
koulutusalue. Suomalaisten yliopistotutkintojen uudistuksen vuonna 2005 voidaan katsoa olevan osa
Bolognan prosessia. Viimeisimmassd ministereiden julkilausumissa eurooppalaiset korkeakoulut
ovat merkittavasti kehittyneet yhtenaisimmiksi, mutta siitd huolimatta maiden valilla 16ytyy edelleen
eroja. Taloudellinen kriisi, kasvava tyottomyys ja eri maiden vélilla tapahtuvat konfliktit hankaloit-
tavat prosessia. Toisaalta taas voidaan nahdé, ettd liitkkuvuuden kasvu opiskelijoiden ja opettajien
valilla tuottaa parempaa yhteisymmarrysta. (Bologna Policy Forum 2015.) Euroopan unionin ty6ela-
maén ja koulutuksen tulevaisuuskuvauksen mukaan Euroopan maiden valinen yhteistyo tulee olla tar-
peeksi joustavaa, jotta pystytddn vastaamaan tuleviin haasteisiin. Elinikdisen oppimisen tulee olla
edustettuna kaikissa oppimiskonteksteissa seké opiskelutasoilla mukaan lukien peruskoulutus, kor-
keakoulutus seka aikuiskoulutus. (EUR-Lex 2009.)

Bolognan prosessin seurauksena esille on noussut osaamisperustaisen opetussuunnitelmien laatimi-
nen korkeakouluissa. Suomessa osaamisperustainen kehittdmistyd on vaikuttanut yliopistoissa hi-
taammin verrattuna ammattikorkeakouluihin (Méakinen & Annala 2010, 42). Ty6elamarelevanssin
voidaan katsoa olevan yksi osaamisperustaisen opetussuunnitelman keskeisimmistd kulmakivista
(Kullaslahti & Yli-Kauppila 2014, 102). Yliopistossa tyGeldméorientaation tuominen osaksi opiske-
luja ja kehittdminen saattavat tuntua haastavilta (Koski 2014, 133). Mé&kinen ja Annala (2010) tutkivat
osaamisperustaisuuden erilaisia tulkintoja korkeakoulutuksessa. Y htena tutkimusaineistona kéytettiin
opetushenkiloston haastatteluja. Yliopistotoimijoiden haastatteluissa tyéelamén rooli oli lasna,
vaikka yhteisty0 tydeldman kanssa koettiin suhteellisen harvinaiseksi. Haastatteluissa koettiin, etta
tyoelamén ja yhteiskunnan kiivaan muutostahdin myo6td idea suoraviivaisia kompetensseja tuotta-
vasta koulutuksesta olisi aina tydelamén odotusten kanssa eri tahdissa. Taman seurauksena yliopis-
tossa voi esiintyd osaamisperustaisen opetussuunnitelman valttelya. (Mékinen & Annala 2010, 49.)
Varsinkin generalistialoilla osaamisperustaisen opetussuunnitelman tuottaminen voi olla hankalaa,
silla opettajat eivat valttdmatta pysty ilmaisemaan opintojaksojen tuottamaa asiantuntijuutta tyoela-
méan nékokulmasta. Tilanteiden ratkaisemiseksi tarvitaan sisdisté yhteistyota ja yhteista tavoitteen-
maéaarittelyad. Jotta tydeldméorientaatiota saadaan tuotua enemman osaksi yliopisto-opintoja, henkil6-
kunnan keskuudessa tulee vallita yksimielisyys opintojen osaamistavoitteista. (Koski 2014, 136—
137.)

Tulevaisuuden tyodeldmdssa tyontekijoiltd vaaditaan laaja-alaista osaamista ja taitojen hallintaa.
Useimmissa malleissa korostetaan vahvasti asiantuntijuutta ja monien erilaisten asiantuntijuuskoko-

naisuuksien hallintaa. (Jokinen & Saarimaa 2013, 73—74.) Laaja-alaisen osaamisen hallitseminen on
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tunnistettu tyéeldaméssa jo monia vuosia sitten. Filanderin (2006) nakemyksen mukaan tydelamassa
tulee omaksua monitaiturin rooli, sillé rajattujen tyotehtdvien suorittamisesta siirrytaan laaja-alaisiksi
yleisosaajiksi. Sitouttaminen tapahtuu entisten rajattujen ammattien sijaan tiimeihin, tyopaikkoihin
ja organisaatioihin. (Filander 2006, 53.) Tydeldmassa vaadittava monitaituruus voidaan nédhda synty-
van yhdessa tiimien ja ryhmien kanssa (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2011, 36). Tydeldmassa tulee
siis hyddyntaa muiden osaamista, jolloin erilaisista 0saamistaustoista voidaan luoda monitaituruutta.
Yliopistot ovat perinteisesti organisoituneet tiedepohjaan perustuvaisesti ja tapa jasentad todellisuutta
perustuu padasiallisesti kyseessé olevan substanssitieteen varaan. Tulevaisuudessa asioita tulisi kat-
soa useamman tieteen nakokulmasta, johon tarvitaan erityisesti tieteidenvalisyytta seka poikkitieteel-
lisyyttd. (Helakorpi 2006, 9.)

Vuosien 2005-2020 aikana tydeldmaan siirtyvat uudet Y-sukupolven edustajat, jotka arvostavat tyon
mielenkiintoisuutta, mahdollisuutta osallistua sek& arvojen nivoutumista yhteen tydpaikan kanssa.
Vapaa-ajan merkitys on myos suuri Y-sukupolven edustajille. (Alasoini 2010, 19, 25.) Y-sukupolven
edustajat tuovat tydeldmaan uuden tyokulttuurin ja omat odotuksensa. Sukupolven edustajat kokevat,
ettd tyolla ei ole endé yhta suurta kytkentaa identiteettiin. T&méan vuoksi tyokulttuurin ja tydyhteisdjen
tulee pysya muutoksessa mukana, silla nuorten ik&luokkien muuttaminen ei ole mahdollista. (Halava
& Pantzar 2010, 36.)

Kokonaisuudessaan tulevaisuuden ndkymissa on paljon epaselvyytta ja ennakoimattomuutta, jotka
voivat vaikuttaa kehitystrendeihin. Ennakoinnissa tulee varautua erilaisiin kehitystrendeihin, ja niita
tulee tarkastella kriittisesti ja analyyttisesti. Koulutusta ei siis tule suunnitella nykyisten tarpeiden ja
osaamisen varaan, silld tulevaisuutta taytyy osata katsoa pidemmalld aikajénteelld. (Jokinen & Saari-
maa 2013, 73.) Muuttuvassa ymparistossa on hyvin epdvarmaa, ettd opitut taidot ja tiedot olisivat

valideja viela tulevaisuudessa (Barnett 2004, 259).

2.3 Kasvatustieteellinen yliopistokoulutus ja ty6elamaan sijoittuminen

Y liopistot ovat kiinnittdneet huomiota tyéeldmalahtoisyyteen jo 1990-luvulta alkaen. Ty6elamanéko-
kulmaa ovat vahvistaneet erityisesti yliopistoihin perustetut ura- ja rekrytointipalvelut, mutta merkit-
tavin yhteisty0 tyoeldmén kanssa on rakentunut kuitenkin harjoittelutdiden seka muunlaisen tygssa-
k&ynnin avulla. (Lairio, Penttinen & Penttila 2007, 72.) Tyossé tarvitsemia taitoja on tutkimusten
mukaan opittu suurimmaksi osaksi nykyisessa tydssé (Collin & Tynjald, 2002; Tynjala, Slotte, Nie-
minen, Lonka & Olkinuora 2004). Ty6paikat ovat siis akateemisille tarkeitd oppimisymparistoja. Yli-

opistosta valmistuneilla tydssé oppiminen on suuressa roolissa ammattitaidon hankkimisessa ja sen
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yllapitdmisessa. Collin ja Tynjala (2002, 33) ndkevat, ettd koulutuksessa saatu tietotaito toimii poh-
jana tyGssé vaadittavalle toimimiselle ja kehittymiselle. Koulutuksen tehtdvand onkin tuottaa yleista
osaamista, jonka pohjalta voidaan toimia erilaisissa tydymparistoissa ja oppia uudenlaisia toiminta-
tapoja valmistumisen jalkeen (Collin & Tynjéla 2002, 39).

Kasvatustieteiden tutkinto-ohjelmasta valmistuneet opiskelijat suuntautuvat tydmarkkinoilla muun
muassa koulutushallinnon, koulutussuunnittelun, aikuiskoulutuksen seké tutkijan tehtéviin (Tampe-
reen yliopisto 2015). Kasvatustieteilijoiden toimintakentdt ovat hyvin laajat ja ty6llistavid ammatti-
nimikkeitd 16ytyy laaja kirjo. Tietty ammattinimike voi pitéa sisallaan hyvinkin erilaisia asiantuntija-
tehtavatyyppejé. Kasvatustieteilijoille tyypillisia toimintaympérist6ja ovat esimerkiksi erilaiset oppi-
laitokset, yliopistot, opetustoimen hallintopaikat, henkildston kehittdmisen ja henkilostéhallinnon toi-
mialueet, kansalais- ja ammattijarjestot seka tieteelliset ja alakohtaiset jérjestot (ks. Jakku-Sihvonen
2005, 133). Eraan tutkimuksen mukaan epavarmuutta tydeldmasta esiintyy erityisesti koulutusaloilla,
joista voidaan valmistua hyvinkin erilaisiin tehtaviin. Epéselvat pohdinnat omasta ammattikuvasta
kertovat yliopisto-opiskelijoiden epdvarmuudesta tulevaisuuden tydtehtavia ja niiden luonnetta koh-
taan (Lairio ym. 2007, 91).

Tampereen yliopisto nékee kasvatustieteellisen alan tyollistavan hyvin. Koulutuksen ndhdaén toimi-
van tiiviissa yhteistydssa tydelamén organisaatioiden kanssa muun muassa syventavien opintojen har-
joitteluprojekteissa. Yleisen kasvatustieteen opinnoissa on myods huomattavan laaja painotus sivuai-
neopinnoissa. (Tampereen yliopisto 2015.) Sivuainevalinnat voidaan suunnata sen mukaan, millaisiin
tehtaviin aikoo valmistumisen jélkeen hakeutua. Opiskelijoiden sivuainevalinnat ovat tarkeita, silla
valintojen varaan rakentuu osittain oma akateeminen asiantuntijuus (Penttinen ym. 2011, 103). Lai-
rion ym. (2007, 91) tutkimuksessa opiskelijoita mietitytti sivuainevalinnoissa erityisesti se, miten va-
linnat voisivat kasvattaa omaa tydelaméakompetenssia ja sita kautta tyollistymistd. Sivuainevalinnat
on todettu tarkedksi tekijaksi myos tydelamarelevanssin rakentamisen nakokulmasta. Erityisen hyo-
dylliseksi opiskelijat ovat kokeneet kdytdnnonlaheiset sivuaineet. Monet generalistialan opiskelijat
nékevat kaupallisen alan opintokokonaisuudet, kuten liiketoimintaosaamisen, hyodylliseksi tyoela-
méan kannalta. (Penttild 2009, 28, 31.)

Tutkinto-ohjelmaan kuuluva harjoittelu on néhty useassa tutkimuksessa hyddylliseksi (ks. Tynjéléa
2003; Penttild 2009). Harjoittelun aikana opiskelijat voivat kehittdd omaa tydeldméorientaatiotaan
sekd paasevat tutustumaan oman alan tyotehtéviin, ja ndin ollen voivat kehittdd oman osaamisen tun-
nistamista. Harjoittelun avulla opiskelijat saavat oman alan tyokokemusta, joka voi parhaimmillaan
johtaa ty6llistymiseen itse kohdeorganisaatioon valmistumisen jélkeen. (Penttild 2009, 21, 27.) Ty6-
harjoittelussa tyonantajan tulee ottaa harjoittelija huomioon eri tavoilla. Jotta tyoharjoittelusta saa
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parhaimman mahdollisen hyddyn irti, organisaation tulee maéritella relevantti ongelma, jonka parissa
opiskelija voi tydskennelld. Harjoittelun aikana organisaation tulee tarjota opiskelijalle riittavésti
kontekstisidonnaista tietoa, tukea ja resursseja. Yhteistyon tulee kestdd muutaman kuukauden ajan ja
organisaation tulee olla sitoutunut tyontekijaan, jotta harjoittelusta on hyotya. (Thune & Stagren 2015,
707, 717.)

Generalistialojen harjoittelua kohtaan on esitetty myds erityista kritiikkia. Harjoittelun jérjestaminen
vaatii paljon resursseja niin tyonantajilta kuin koulutuksen jarjestdjilta. Harjoittelujaksoilta on néhty
puuttuvan selkeat oppimistavoitteet seka vastuuohjaajat. Kritiikkia on saanut myos harjoittelun jal-
keisen reflektoinnin puute seka harjoittelun hyddyntamattomyys myohemmill& opintojaksoilla. (Vir-
tanen & Penttild 2012, 269.)

2.4 Tybelaméaorientaation tukeminen yliopistokoulutuksessa

Viime vuosien aikana korkeakoulujen generalistialoilla on tarkennettu tydeldm&orientaation ja -1a-
heisyyden kehittamistarpeita, jotta opiskelijoilla olisi mahdollisuus opittujen asioiden reflektoimiseen
ja kokemukselliseen oppimiseen (Koski, Kullaslahti & Mantyla 2014, 141). Ty6elaméorientaatiota
tulee tukea korkeakoulutuksena aikana eika sita tule nahdd kokonaan erillisené tilana. Ty6elamén voi
tuoda osaksi korkeakouluopintoja esimerkiksi asenteiden, taitojen ja valmiuksien avulla. Tyoelama-
orientaation voidaan nahda rakentuvan yksilollisestd tydelamasuhteesta, tydeldamatiedoista/-taidoista
seka tydeldamavalmiuksista. Tyoelamasuhteella tarkoitetaan késityksia ja kokemuksia tydstd, jotka
rakentuvat sosialisaation ja elamankokemuksen avulla. Koulutuksen avulla voidaan vahvistaa tyoela-
maétietoihin ja -taitoihin liittyvaa yksilon osaamista ja asiantuntijuutta yleisten ja alaspesifien taitojen
avulla. Tyoelamévalmiudet siséltavat yksilon ndakdkulmasta monta eri osa-aluetta, kuten tydllistymis-

tietoa seka tyomarkkinatilanteen ja oman osaamisen tunnistamista. (Penttinen ym. 2011, 100, 102.)

TyOomarkkinoiden kannalta hyddyllisend voidaan pitaa sité, ettd organisaatiot ovat vuorovaikutuk-
sessa erityisesti niiden alojen kanssa, joilla on vahemmén kokemusta yhteistydstd. Generalistialan
toimijat ndkevét yhteistyon erityisen hyodylliseksi, koska generalistialoilta valmistuneille ei ole ole-
massa valmiita tydmarkkinoita. Yhteistyon avulla generalistialojen opiskelijat saavat erityista péate-
vyytta ja voivat muodostaa verkostoja organisaatioihin. (Thune & Steren 2015, 707.) Myds Lehti ja
Koski (2014, 99-100) toteavat, ettd tyoelaméorientaatiota tulee kehittaa erityisesti generalistialoilla.
Opiskeluvaiheessa tulee pohtia entisté tarkemmin erilaisia ura- ja suuntautumispolkuja, koska néilta
aloilta ei valmistauduta suoraan tiettyyn ammattiin. Oman osaamisen tunnistaminen voi kuitenkin

olla hankalaa, jonka vuoksi opintojaksojen osaamistavoitteiden maarittely on tarkeaa.
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Lehti ja Koski (2014, 101) ovat esittdneet urakolmiomallin, joka tukee tydeldmdorientaatiota opinto-
jen aikana (kuvio 1). Malli rakentuu nelj&sté osa-alueesta: itsetuntemus, tydelamétuntemus, valinnat
ja paatoksenteko sekd tyonhaku. ltsetuntemus sisaltdd kasityksen omista vahvuuksista, taidoista ja
kiinnostuksen kohteista. Ty6elamatuntemuksen avulla opiskelija tutustuu oman alan tyémahdolli-
suuksiin ja osaamisvaatimuksiin. Itsetuntemus ja tydelaméatuntemus kehittyvét ja syventyvét opiske-
lujen aikana. Opiskelijan tulee tehdd opintojen aikana valintoja ja p&&atoksié tydurasta ja opinnoista
sekd rajata vaihtoehtoja. Mallin huipulle asetettu tyonhaku sisaltad seka konkreettiset tydonhakutaidot
ettd opiskelijan itse- ja tydelamatuntemuksen. Yliopistojen tydelaméapalvelut valmentavat opiskeli-
joita tydnhaun taitoihin erilaisten koulutuksien avulla. Urakolmiomalli kuvastaa opintojen aikana ra-

kennettavaa tydelaméatuntemusta seké tietoutta omista tiedosta ja taidoista. Malli voidaan ndhda myas

korkeakoulujen vastuukysymyksend opiskelijoiden tyollistymisesta. (Lehti & Koski 2014, 101.)

N

U’A.I..IHH.ILT 1A
TOKSENTEKD

KUVIO 1. Urakolmiomalli (Itkonen & Layne 2009, Lehden & Kosken 2014, 101 mukaan)

Tyodeldmaorientaatiota voidaan tukea myos tydelaman kanssa tehtévén yhteistyon avulla. Lahde tyo-
elamaan (2010,7) -hankkeen toteuttamassa kyselyssé korkeakoulujen henkil6kunta sai tuoda esiin
omia nakemyksié tyoeldmayhteistyostd. Kyselysta selvisi, ettd korkeakoulujen yhteisty6 tydeldman
kanssa toteutui yleisimmin harjoittelujen ja tyoeldmaan suuntautuvien tutkimusten kautta. Yliopiston
henkilokunnan mukaan opiskelijaprojekteja tehd&én tydelamén kanssa huomattavasti harvemmin
verrattuna ammattikorkeakouluihin. Myds tyonantajavierailut ja vierailevat luennoitsijat koettiin va-
héisina yhteistydmuotoina. Kokonaisuudessa korkeakoulutoimijat nakivét, ettd korkeakoulujen tyo-
elamayhteyksien kehittdminen strategisena kokonaisuutena toteutui huonosti. (L&hde tydeldmaan
2010, 7-8, 10.)
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Korkeakoulutoimijoilta tiedusteltiin kyselytutkimuksessa myds mahdollisia kehittdmiskohteita tyo-
elaméayhteistyohon. Eniten kehittdmisté toivottiin resursseihin ja henkilokunnan tukemiseen sek& yh-
teistydmuotojen monipuolistamiseen. Yliopistojen edustajat toivoivat enemmaén projektiyhteistoita,
opinndytetdiden tekemistd yhteistyond sekd organisaatioiden osallistumista tutkimustoimintaan.
Edustajat toivoivat myos harjoittelupaikkoihin lisdédmista seka kehittdmisté harjoittelujen arviointiin
ja ohjaukseen. Korkeakouluihin toivottiin selkedd mallia tydelaméayhteistyohon ja konkreettista toi-
mintasuunnitelmaa. Opetusta tulisi liséksi kehittad tydelamanékokulmasta ja tydelamaétaidot tulisi
tuoda osaksi koko koulutusta. Talld tavalla voitaisiin parantaa opintosisaltdjen vastaavuutta tyoela-
maén tarpeisiin ja kartuttaa opiskelijoiden tyoelamataitoja. (Lahde tydeldamééan 2010, 12-14.) Kosken
ym. (2014, 143) ndkemyksessa koulutuksen ja tydelaman kehittdminen sekd toiminnan uudistaminen
ovat yhteistyon tarkeimpié tavoitteita. Yhteistyon toimivuuden onnistumiseksi tarvitaan yhteisia toi-

mintatapoja, jaettua johtajuutta ja tehokasta viestintaa.

2.5 Yhteenveto

Tyodelaman muutoksen myota esille on noussut uusia vaatimuksia, jotka heijastuvat myos akateemis-
ten tyollistymiseen ja tydelaméssa toimimiseen. Tarkastelin edellda muutosta niin tyollistymisen, osaa-
misvaatimusten kuin yliopistokoulutuksen nakdkulmasta. Akateemisten tyottomyys on noussut sel-
vasti viime vuosien aikana, eika akateemista tutkintoa voida enda ndhda takeena tyollistymiselle. Asia
ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan korkeakoulutuksella voidaan edelleen nédhdéa olevan positiivi-
tyonantajanakokulmasta, joten oli tarkeada tarkastella myos generalistialojen ndkokulmaa tyollistymi-
seen, silla generalisteilla ty6ttémyys on suurempaa verrattuna professioaloihin. Tydnantajanédkokul-
masta tarkasteltuna generalisteilla on vaikeuksia oman osaamisen markkinoinnissa, ja toisaalta tyon-
antajat eivat tunnista heidan osaamistaan. Tyéelaméan muutos on asettanut uudenlaisia haasteita myos
yliopistokoulutukselle ja siell& tuotettavalle osaamiselle. N&iden asioiden tarkastelu luo merkittavan
pohjan tdhan tutkimukseen, silld aiheen tarkastelu l&htee liikkeelle ty6elaméan muutos- ja uudistumis-
puheesta. Kansainvalisesti tarkasteltuna erityisesti Bolognan prosessin myoté korkeakoulusta valmis-
tuneiden tyollistyminen on nostettu keskeiseksi prioriteetiksi (Ursin 2011, 111). Bolognan prosessin
seurauksena korkeakouluissa on alettu rakentamaan opetussuunnitelmaa osaamisperustaisesti. Siirty-
minen osaamisperustaisuuteen on ollut kuitenkin yliopistoissa hitaampaa verrattuna ammattikorkea-

kouluihin.
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Kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen jalkeen ty6elaméan sijoittuminen on hyvin laaja-alaista.
Tama luo omat haasteensa myos koulutukselle, silla vastavalmistuneiden oman osaamisen ja amma-
tillisten valmiuksien tunnistamisessa on tutkimusten perusteella havaittu olevan ongelmia. Tyoel&-
méorientaatiota voidaan tukea yliopistokoulutuksen aikana eri tavoilla, ja tarkastelemani perusteella
sen tukemiseen tulisi kiinnittdd huomiota entistd enemman. Opiskelijoiden itsetuntemus ja tyoelama-
tietous syventyvat ja kehittyvat opintojen aikana, mikéali kehitystd tukevat elementit sisallytetadn
suunnitelmalliseksi osaksi opintoja (Lehti & Koski 2014, 101). Tassa tutkimuksessa tyeldmaan si-
joittumisen tarkastelu auttaa kasittdméan kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen suorittaneiden
tyonantajatahojen monipuolisuutta, joka ilmenee myos aineiston keruussa. Tutkimukseen haastatel-
tiin kuutta esimiestd eri organisaatioista, ja edustettuina olivat niin yksityisen, julkisen kuin kolman-

nen sektorin toimijat.

Tyodelaman muutoksen myota tydnantajien vaatimukset tyontekijoita kohtaan ovat muuttuneet ja uu-
distuneet. Tyontekijélta vaaditaan muun muassa monitaituruutta, joustavuutta, muutosvalmiutta seké
kykya uudistua ja hallita monenlaisia tyotehtavid. Yliopistokoulutus tuottaa valmistuneita laajasti
tyGelaman eri tarpeisiin, jolloin tydelaméan asettamia vaatimuksia ei voi sivuuttaa. Tyoelaman kanssa
tehtdvan yhteistyon avulla niin yliopistotoimijat kuin opiskelijat saavat tietoa tydelaman nykytilasta
ja vaadittavasta osaamisesta. Eras tutkittavista teemoista tassé tutkimuksessa on yliopistokoulutuksen
ja tyoeldaman vélinen yhteistyo.

Tassa tutkimuksessa keskitssa ovat tydelaman asettamat vaatimukset, joiden tarkastelussa on edella
otettu huomioon myds se, miten vaatimusten muuttuminen voitaisiin huomioida paremmin yliopisto-
koulutuksessa. Y liopistokoulutuksen ja tydelamén tarpeiden kohtaavuus muodostaa kokonaisuudes-
saan laajan ilmidn, joten tarkastelussa tulee ottaa huomioon eri ndkdkulmat. Tassa luvussa kasittelin

raavaksi tarkastelen tyoeldmaosaamisen késitteita ja asiantuntijuutta.
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3 TYOELAMAOSAAMISEN JA
ASIANTUNTIJUUDEN JASENTELYA

Edellisessé luvussa kasittelin tyéeldaman muutoksen vaikutusta akateemisten tyollistymiseen ja tyo-
eldmén vaatimuksiin. T&m& luku tdydentad tutkimusaiheen taustaa tuomalla esille tutkimuksen kan-
nalta olennaisimmat kasitteet: kvalifikaatio, kompetenssi ja asiantuntijuus. Ensin jasentelen tyoela-
méosaamista ja avaan kvalifikaation, kompetenssin ja ammattitaidon késitteet seka tuon esille niiden
kayttoa eri konteksteissa. Taméan jalkeen avaan tarkemmin yleisten ja alakohtaisten kompetenssien
kasitteitd, jotka nden tdman tutkimuksen kannalta oleellisiksi kompetenssikasitteiksi. Esittelen tassa
luvussa myos tutkimusaiheeni piirissa tehtyja aiempia tutkimuksia, jotka koen tutkimusasetelman
kannalta relevanteiksi. Lopuksi méarittelen asiantuntijuuden, sen kehittymisen sekéd asiantuntijan

osaamisen keskeiset osa-alueet.

3.1 Tydelamé&osaamisen jasentely kvalifikaation, kompetenssin ja ammattitai-
don kasitteilla

Osaaminen on noussut merkittavaksi kilpailutekijaksi muuttuvassa tyoelaméssa, silla osaavista tyon-
tekijoista kilpaillaan tydmarkkinoilla, ja huippuosaajien voidaan nahda olevan kriittinen menestyste-
kija organisaatioille (Helakorpi 2005, 56). Osaamisen késitettd on Kkirjallisuudesta késitelty eri nako-
kulmista. Osaamiselle tarkoitetaan kayttaytymiseen liittyvia kykyja ja valmiuksia, joita voidaan so-
veltaa sosiaalisissa konteksteissa. Tydeldman nakdkulmasta osaamisella tarkoitetaan tyon edellytta-
mien tietojen ja taitojen hallintaa seka niiden soveltamista laajemmin tydorganisaatiossa. (Helakorpi
2005, 56, 58.)

Tyo6eldamaosaamista tutkittaessa kvalifikaation, kompetenssin ja ammattitaidon kasitteet ovat keskei-
sessa roolissa. Hanhisen (2010) kasityksen mukaan tydelamaosaaminen rakentuu kvalifikaation,
kompetenssin ja ammattitaidon kasitteistd. Kvalifikaatio tarkoittaa tyon osaamisvaatimuksia, ja se
voidaan jakaa edelleen kolmeen alaluokkaan; tuotannollisiin, normatiivisiin ja kehittaviin kvalifikaa-
tioihin. Kompetenssin voidaan katsoa ilmentdvan tyontekijoiden osaamispotentiaalia, johon sisalty-
vat seka kognitiiviset kyvyt ettd affektis-konatiiviset valmiudet, joiden avulla yksild yll&pitad seka

kehittdd kyky- ja valmiuspotentiaaliaan. Kolmas késite eli ammattitaito realisoituu tydsuorituksessa
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kvalifikaatioiden edellyttdména ja kompetenssin mahdollistamana kyvykkyytend. (Hanhinen 2010,
97.)

Kirjallisuudessa kompetenssi- ja kvalifikaatiokésitteille on esitetty monia eri maarittelyja ja merki-
tyssiséltoja. Kompetenssikasitys on usein méaaritelty liitettdvaksi kvalifikaatioon. Kompetenssi- ja
kvalifikaatiokésitteet on kuitenkin johdettu erilaisista teoreettisista ja sosiaalisista konteksteista. Kva-
lifikaatioké&site on tydmarkkinalahtdinen ja tutkimusperinne on lahtdisin saksalaisesta tutkimustradi-
tiosta. Kompetenssia sen sijaan voidaan pitda koulutuslahtdisend, anglosaksisesta traditiosta peraisin
olevana kasitteend. Merkittdvimman eron néiden kahden kasitteen vélille tekee se, ettd kompetenssi-

ké&site on abstraktimpi verrattuna kvalifikaatioké&sitteeseen. (Streumer 1993, 69.)

Kritiikkia on aiheuttanut erityisesti kompetenssi- ja kvalifikaatiokasitteiden merkityssisaltdjen erot-
taminen. Streumer (1993, 69) on osoittanut erityista kritiikkia juuri kasitteiden véliselle suhteelle ja
niiden kayttamiselle harkitsemattomasti. Ruohotie ja Honka (2003, 54) kritisoivat myos kasitteiden
horjuvasta kaytosta ja konsensuksen puutteesta. Tassa tutkimuksessa kompetenssi- ja kvalifikaatio-

késitteet erotetaan toisistaan, ja niité tutkitaan toisistaan erillisind merkityksina.

Kompetenssi

Kirjallisuudessa kaytetadn usein kompetenssikasitettd, kun kyse on tydtehtavéan edellyttdméasta pate-
vyydesta tai valmiudesta johonkin tyotehtavaan (Raij & Kallioinen 2013, 5). Wesserlink, Lans, Mul-
der ja Biemans (2003) ovat erotelleet tutkimuksessaan kolme erilaista lahestymistapaa kompetenssi-
késitteeseen: behavioristinen traditio seka generaalinen ja holistinen lahestymistapa. Ruohotie (2004)
on esittanyt Wesserlinkin ym. (2003) ldhestymistavat seuraavasti. Behavioristisessa traditiossa kom-
petensseja arvioidaan suorien havaintojen toiminnasta. Toiminnassa kompetenssit kuvataan irralli-
sina, yksittaisiin tehtéviin liitettavina toimintoina. Generaalisen ldhestymistavan tutkimuksissa kes-
keisend on pidetty yleisia kompetensseja ja kvalifikaatioita, kuten kykya kriittiseen ajatteluun ja on-
gelmanratkaisutaitoa. Holistinen nakdkulma nékee kompetenssin tietojen, taitojen, kykyjen ja asen-
teiden kokonaisuutena, joita voidaan soveltaa eri ymparistoissé. Holismissa taitojen kehittyminen on
riippuvainen ammatin harjoittamisesta, silld oppimisprosessin aikana saadut kokemuksen tukevat
kompetenssin kehittymista. (Ruohotie 2004, 97-98.)

Muuttuvassa ja epévarmassa tyoeldméssa tyontekijoiden tulee olla yhd varmempia omista kompe-
tensseistaan, ja siitd miten ammatillisia kompetensseja voi kehittad ja yllapitaa (van der Klink & Boon
2002, 411). Ellstrom (1998, 40) méaarittdd kompetenssin viittaamaan tyontekijdn ominaisuuksiin ja

kvalifikaation viittaavaan tyon vaatimuksiin taitojen ndkokulmasta. Kompetenssi voidaan I[&hemmin
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maéaritelld yksilon potentiaaliseen kapasiteettiin, jonka avulla yksilo kykenee suoriutumaan vaadi-
tuista tehtdvistd. Ellstrom (1998) erottaa ammatillisen kompetenssin kolmesta eri ndkdkulmasta ja
antaa sille viisi eri merkitystd. Kompetenssi voidaan ymmartaa yksilén ominaisuutena, jonka han tuo
mukanaan tyopaikalle. Taman perusteella voidaan tehda erottelu muodollisen ja yksilon todellisen
patevyyden valille. Ammatillinen kompetenssi voidaan maaritelld myoés todellisten tyon vaatimusten
kautta, joita tyotehtdvien menestyksellinen suorittaminen edellyttdd. Kolmannen nakékulman mu-
kaan ammatillinen kompetenssi korostaa yksilon ja tyon vuorovaikutusta ja mahdollista patevyytta,
jota yksilo voi hyodyntéa tydssaan. (Ellstrom 1998, 41-43.) Tassa tutkimuksessa kompetenssi ym-
maérretaan yksiléllisend attribuuttina eli inhimillisena resurssina, jonka yksilo tuo tydyhteiséon. Kom-
petenssi méaritetddn tassa sekd yksilon ominaisuuksina, joka korostaa formaalista patevyytta, ettd
yksilon todellisena, potentiaalisena patevyytend, jossa otetaan huomioon kullekin yksiléllinen kapa-
siteetti suoriutua tehtévista ja haasteita. Kuviossa 2 on esitelty Ruohotien (2002, 110) malli ammatil-

liselle kompetenssille annetuista merkityksistd Ellstromin jasentelyn pohjalta.

C. Ammatillinen kompetenssi
opetussuunnitelmien,
tutkintovaatimusten ja todistusten
ilmaisemana yksilén mahdollisena
patevyytena ja jatko-opintovalmiutena

( E. Ammatillinen kom- W

petenssi, jota yksilo

voi tydssaan hyédyn-
taa ja kehittaa

A. Ammatillinen kompetenssi
tydmarkkinoiden, ammattijarjestéjen jne.
ilmaisemina kelpoisuus- ja
ammattitaitovaatimuksina

B. Ammatillinen kompetenssi niina
tyopaikan vaatimuksina, joita tyon
menestyksellinen suorittaminen
edellyttada

- /

KUVIO 2. Ammatilliselle kompetenssille annettuja merkityksia Ellstromin jasentelyn pohjalta (Ruo-
hotie 2002, 110)

D. Ammatillinen kompetenssi yksilon
todellisena, potentiaalisena patevyytena
(yksilollinen kapasiteetti)

Kompetenssiluokittelua voidaan tarkastella myos kasvatustieteelle keskeisen elinikdisen oppimisen
nakokulmasta. Evers, Rush ja Berdrow (1998) jasentavét teoksessaan elinikéisen oppimisen ja tyol-
listymisen edellyttdmia kompetensseja. The Making the Match -projektin seurauksena tydoryhma ke-

hitti elinikdistd oppimista ja tyollistymista edistavat taidot ja tiedot neljéksi eri kompetenssialueeksi.
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Itsensd johtaminen: kaytantdjen jatkuva kehittdminen ja rutiinien sisdistaminen,
jotka auttavat yksil6a selviytymé&an muuttuvassa tyoeldaméssa. Oman toiminnan hal-
lintaa edistdvia taitoja ovat oppimiskyky, organisointi, yksilollisten vahvuuksien
tunnistaminen, ongelmanratkaisutaito ja analyyttisyys.

2. Kommunikaatiotaidot: tehokas toiminta eri henkildiden ja ryhmien kanssa, mika
helpottaa tiedon keradmista ja jakamista eri muodoissa. Kommunikaatiota edistavia
taitoja ovat ihmistenvalinen vuoropuhelu seka suullinen ja kirjallinen viestinta.

3. Ihmisten ja asioiden johtaminen: kyky suoriutua tehtavista suunnittelemalla, orga-
nisoimalla, koordinoimalla ja kontrolloimalla ihmisid seké resursseja. lhmisten ja
asioiden johtaminen edellyttdd koordinoimista, paatoksentekokykyd, johtajuutta,
konfliktien hallintaa ja organisointitaitoa.

4. Innovaatioiden ja muutosten kaynnistdminen: kyky kasitteellistaa seké kyky kéayn-

nistda ja johtaa vakiintuneiden kaytantdjen muuttamista. Innovaatioiden kéynnista-

minen vaatii hahmottamiskykya, luovuutta, innovointia seka riskinotto- ja visioin-

tikykyéa. (Evers, Rush & Berdrow 1998.)

Kompetenssialueet muodostavat mallin geneerisista taidoista, joita valmistuneilla tulee olla voidak-
seen menestyé tydssadan. Mallin eri osa-alueet tarjoavat myos perustan elinikdiselle oppimiselle.
(Evers, Rush & Berdrow 1998, 6.)

Kvalifikaatio

Kvalifikaation kasitetta kaytetddan usein tutkimuksissa osaamistarpeiden ja ammattitaidon synonyy-
min& (Helakorpi 2005, 62). Kvalifikaatiok&site on kompetenssikésitteen lisaksi keskeinen kasite pu-
huttaessa tyoeldmaosaamisesta. Kvalifikaatioké&site on yhteiskunnallinen ja institutionaalinen késite,
joka konkretisoi koulutuksen ja tydeldman kohtaavuusongelmat. Kvalifikaatioita voidaan nimittaa
ominaisuuksiksi, jotka mahdollistavat maaritellyissa konkreettisissa tyoprosesseissa toimimisen.
(\éaarala 1995, 36-39.) Kirjallisuudessa kvalifikaatiot luokitellaan usein tydorganisaation tai amma-
tin tahoilta méaariteltyind suoritus-, patevyys- tai ammattitaitovaatimuksina, joita tyénantajat vaativat
tyontekijoiltdan (Hanhinen 2010, 82). Tyostd johdettavia kvalifikaatioita voidaan nimittad kvalifikaa-
tiovaatimuksiksi. Kvalifikaatiovaatimuksia on hyvin vaikea maaritell4 epaselvind tydomarkkina-ai-
koina. Tdmén seurauksena koulutuksen tarjoajat eivat voi nojautua taysin tydmarkkinoihin muodos-

taessaan uusia opetussuunnitelmia. (van der Klink & Boom 2002, 414.)
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Kvalifikaatioké&site on laajentunut koskemaan myés uudentyyppisia tietoja ja taitoja, jotka auttavat
tyoymparistossa syntyvien muutostilanteiden kohtaamisessa ja niihin reagoimisessa. Taman tyyppi-
sid kvalifikaatioita kutsutaan avainkvalifikaatioiksi. Avainkvalifikaatioita kuvastavaksi piirteeksi
voidaan ndhdé se, ettd ne tarjoavat mahdollisuuden spesifin tiedon hankkimiseen nopeasti ja tehok-
kaasti. Avainkvalifikaatio voidaan siis ndhdd enemman abstraktimmaksi verrattuna alakohtaisiin kva-
lifikaatioihin. (Streumer & Bjorkquist 1998, 250-251.) Avainkvalifikaatioiden avulla yksil6ill& on
mahdollista hallita omaa urakehitystd. Avainkvalifikaatio ja -kompetenssien méarittelyyn ei kuiten-
kaan ole olemassa madriteltyja kriteereitd, vaan niita ohjaa se viitekehys, jossa maarittelyn voidaan
néhda tapahtuvan. Asiantuntijoiden vélilla on erilaista nékemysté sen suhteen, miten avainkvalifikaa-

tioita ja -kompetensseja voidaan kehittdd. (Ruohotie 2002, 111-112.)

Kirjallisuudessa on esitetty monia kvalifikaatiojaotteluja ja -méaérittelyjd. Yksi tunnetuimmista ja
kaytetyimmista kvalifikaatiojaotteluista on alun perin kansainvélisen tydjarjestd ILO:n piirissd muo-
toiltu kvalifikaatiojaottelu. Kyseisessé jaottelussa kvalifikaatiolohkot jaetaan tuotannollisiin, norma-
tiivisiin ja innovatiivisiin kvalifikaatioihin. Kvalifikaatiojaottelua on kéytetty yleisimmin kirjallisuu-
dessa. (Hansén 2000; Helakorpi 2006; Vaarala 1995.) Tuotannolliset kvalifikaatiot ilmentévat tekni-
sesti painottuvia ammatillisia tietoja ja taitoja, jotka ovat tarpeen tydn vélittobmassa suorittamisessa.
Normatiiviset kvalifikaatiot voidaan jakaa mukautumis-, motivaatio- ja sosiokulttuurisiin kvalifikaa-
tioihin. Mukautumiskvalifikaatiot kuvastavat sopeutumiskykyé, joihin tyontekijoiden tulee jossakin
maarin alistua. Tamanlaisia kvalifikaatioita ovat esimerkiksi tyoaika, tyotavat ja tunnollisuus. Moti-
vaatiokvalifikaatiot ovat pysyvia ja henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten oma-aloitteisuutta, yhteis-
tyokykya ja palvelualttiutta. Motivoituminen kuvastaa kykya oman sitoutumisen suhteuttamiselle ja
erottamiselle seké kykyé ilmaista omaa lojaaliutta ja suostumusta tydorganisaatiolle. Sosiokulttuuris-
ten kvalifikaatioiden voidaan méaéritella tarkoittavan tydntekijan vuorovaikutussuhdetta sekd omaan
tyborganisaatioon etta sen ulkopuolelle. Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot tulevat ilmi erityisesti tiimi-
keskusteluissa, joissa tulee ottaa huomioon toisten erilainen osaaminen. Tydeldmé korostaa nykyaan
yh& enemman tiimity6td, vuorovaikutusta ja sosiaalista patevyyttd. Tamanlaisissa tilanteissa sosio-
kulttuuristen kvalifikaatioiden sujuva kaytto on erittéin tarkedd. Innovatiiviset kvalifikaatiot tarkoit-
tavat rutiinista poikkeavia tehtévid, jotka mahdollistavat tyoprosessin kehittdmisen. Ne ovat tulleet
tarkedksi nopeasti muuttuvassa tydelamassé, ja ne mahdollistavat oikeanlaisen toiminnan Kriisitilan-
teissa. Innovatiiviset kvalifikaatiot rakentuvat muun muassa systeemisestd suhteesta omaan ty6hon
sekd kyvysta jatkuvaan muutokseen, analysointiin ja jatkuvaan oppimiseen. (Helakorpi 2006, 53;
Vaarala 1995, 44-47.)
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Ammattitaito

Ammattitaidon maaritteleminen ei ole ongelmatonta, silld maaritelmat ovat usein ristiriitaisia (Tuo-
minen & Wihersaari 2006, 104). Ammattitaito eli kvalifikaatio syntyy, kun tyén kvalifikaatiovaati-
mukset ja tyontekijan kompetenssit kohtaavat. Ammattitaito ei ole yksiselitteinen valmius, vaan se
koostuu useasta eritellysta osataidosta, ja se voidaan nain ollen pilkkoa pienempiin kokemuksiin.
(Helakorpi 2005, 61.) Kompetenssin ja kvalifikaation voidaan siis katsoa olevan ammattitaidon méaéa-
rittdjia. Ammattitaito on tyéelamén kvalifikaatiovaatimuksen ja tyontekijan kompetenssin kohtaa-
mista (Helakorpi 2005, 62). Hanhinen (2011) ndkee ammattitaidon hyvin samansuuntaisesti, sill& h&-
nen mukaan ~ ammattitaito on tyontekijan tyosuorituksessa realisoituvaa kvalifikaatioiden edellytta-
maa ja kompetenssin mahdollistamaa kyvykkyytta ”. Ammattitaidon realisoituessa voidaan nahda, ky-
keneekd osaaja suoriutumaan tyotehtavistd ja vastaavatko yksilon kompetenssit tydssé vaadittavia

kvalifikaatioita eli 10ytyyko hanelt4 tarvittavaa ammattitaitoa. (Hanhinen 2011, 7-8.)

Ammattitaidon késitettd voidaan lahestya myos taidon kautta. Taito ymmarretdan laajemmaksi kasit-
teeksi, johon liittyy niin taito, osaaminen kuin taustatieto (Tuominen & Wihersaari 2006, 103). Kir-
jallisuudessa on kayty keskustelua ammattitaidon liittymisesté kvalifikaatioon ja kompetenssiin. Tuo-
minen ja Wihersaari (2006, 104) nakevat ammattitaidon ylakasitteeksi suhteessa profession méaarit-
taviin kvalifikaation ja kompetenssin késitteisiin. Ammattitaidon voidaan katsoa olevan ammatin

vaatimaa ja erilaisesti ymmarrettavaa taitoa.

Turpeinen (1998) tarkastelee ammattitaitoa kolmesta eri ndkokulmasta. Staattinen ammattitaito on
yksittéisiin tehtdviin suhteutettua, ulkoapdin ohjattua tehtavésarjojen summaa. Tieto, toiminta ja
tunne erotetaan ammattitaidosta erillisiksi osiksi. Ne eivit muodosta kokonaisuutta, vaan ammatti-
taito on ennakkoon rajattu ainoaksi tavaksi toimia. ldeaalinen ammattitaito on yksilon toiminnassa
ilmenevaa tydskentelya rajatuissa tehtavissa, joissa korostuu toiminnan teoreettinen hallinta. Dynaa-
minen ammattitaito on tydympéristoon ja -yhteisoon suhteutettua tiedon, toiminnan ja tunteen moni-
puolista vuorovaikutusta aidoissa tyotilanteissa. Ammattitaidon soveltaminen ja uudistaminen maa-

ritetdén erilaisissa tydympaéristoissa ja -yhteisoissa. (Turpeinen 1998, 19-25.)

Ahola (2004) ndkee ammattitaidon realisoituvan silloin, kun tyontekijan kvalifikaatiot ja tydelaman
kvalifikaatiovaatimukset kohtaavat toisensa. Kohtaamiseen liittyy kolme yhdistettyd prosessia. En-
simmadinen prosessi on koulutusekspansio, jossa pohdinnan aiheina ovat olleet koulutusinvestoinnin
muuttuminen kulutukseksi kasvun myota. Inhimillisen padoman teorian mukaan koulutus ndhdaan
edelleen kannattavana, sill& koulutetut saavat parempaa ansiota tulevaisuudessa. Toinen prosessi liit-

tyy ammattirakenteiden muuttumiseen. Perinteiset suoritustasoiset ammatit tulevat vahentyméaéan, kun
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taas korkeakoulutuksen tekniset ja asiantuntijuutta vaativat ammatit lisdéntyvat. Kolmantena proses-
sina koulutuksen ja tyon yhteensovittamiseen liittyy tieto- ja taitovaatimusten muutos. Kehitystren-
dind on néhty, ettd monet tyotehtavéat teknistyvét ja monimutkaistuvat, ja taten edellyttvat aiempaa
korkeampaa koulutusta. (Ahola 2004, 22-23.)

3.2 Yleiset ja alakohtaiset kompetenssit

Gonzalez ja Wagenaar (2005) erottavat tutkimuksessaan yleiset ja alakohtaiset kompetenssit. Yleiset
kompetenssit ovat yleisia akateemisia kompetensseja, jotka voidaan erotella instrumentaalisiin, ih-
mistenvalisiin ja systeemisiin kompetensseihin. Instrumentaaliset kompetenssit pitavat sisallaan tie-
dolliset kompetenssit, tutkimusmenetelméataidot seka tekniset taidot ja kielitaidon. Ihmistenvéliset
kompetenssit sisaltavat yksilolliset kyvyt, kuten sosiaaliset taidot. Systeemiset kompetenssit koskevat
kokonaisuutta, ja yhdeksi osa-alueeksi voidaan maaritelld muun muassa kyky ymmartédd kokonai-
suuksia. (Conzélez & Wagenaar 2005, 32.) Yleiset kognitiiviset kompetenssit voidaan maéritella
myos tarkoittavan tietoja ja taitoja, joita tarvitaan eri tehtavissa ja erilaisissa konteksteissa. Niiden

avulla hankitaan tarvittava tieto ja saavutetaan vaadittava suoritus. (Weinert 2001, 46.)

Y leiset kompetenssit ovat kaikille yhteisid osaamisalueita, jotka luovat pohjan tyoelamassa toimimi-
selle ja asiantuntijuuden kehittymiselle. Kasvatustieteilijoille kuuluu myds yleisia kompetensseja, ku-
ten viestintataitoja ja yhteistyotaitoja (ks. Jakku-Sihvonen 2005, 132). Kasvatustieteilijoiden yleiset
kompetenssit voidaan erottaa ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen sykliin. Opintojen alkuvaiheessa
yleisia kompetensseja ovat esimerkiksi oppimiskyky, yhteistyotaidot, ongelmanratkaisukyky, paa-
toksentekokyky seké kyky analysoida ja arvioida. Myohemmassé vaiheessa kasvatustieteilijoiden tu-
lee hallita tutkimusmenetelmataitoja, kommunikaatiotaitoja sek& oman toiminnan reflektointia. Opin-
tojen loppuvaiheessa opiskelijan tulisi hallita uuden tiedon luomista ja tulkintaa, osoittaa tarkean tie-
don, tekniikoiden ja materiaalin hallintaa seka kriittista dialogia. (Gonzalez & Wagenaar 2005, 83—
84.)

Spesifit kompetenssit ovat edellytys sille, ettd yksilé voi suoriutua hyvin madritetysta tehtavésta.
Kompetenssien hallinta vaatii pitkakestoista oppimista, laajaa kokemusta, syvéllistd ymmarrysta ai-
heesta seké rutiininomaista toimintaa. (Weinert 2001, 47.) Aiemmin viittaamiini alaspesifeihin yleis-
taitoihin kasvatustieteilijoilla tulisi olla perustiedot ja -taidot. Eri asiantuntijatehtdvissa niiden paino-
arvo ja tarkeys vaihtelevat. Ammattietiikka ja itsetuntemus ovat téarkeita alueita, johon kasvatustietei-
lijalle kuuluu erityinen eettinen vastuu. Tamén lisdksi oman persoonan esiintuonti on keskeisté hoi-

taessa tyotehtévid. Asiantuntijan tulee hallita oma asiantuntemus ja omien ndkemyksien perusteiden
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suulliset ja kirjalliset taidot ovat tarkeitd. Liséksi asiantuntijan tulee hallita erilaiset vuorovaikutusti-
lanteet, joissa avoin ja rehellinen dialogi on avainasemassa. Opetustaito kuvastaa kasvatustieteilijoille
tyypillistd ohjaamisen taitoa, jota lahes kaikki kasvatustieteen asiantuntijat tulevat kéyttdmaan tyo-
elaméassa koulutustehtdvissa. Perustieto konsultoinnissa siséltyy alaspesifeihin yleistaitoihin, joita
taydennetdén tytelamassa tdydennyskoulutusten avulla. Konsultointi on hyvin tyypillinen ja vaativa
tehtdva muuttuvissa tydymparistoissa, joissa kehittdminen ja sopeutuminen muutoksiin vaativat kon-
sultoivaa toimintatapaa. Perustiedot arvioinnin kayttotarkoituksista ja menetelmista ovat lisdéntyneet
julkisella ja yksityisella sektorilla. Kasvatustieteilijan tulisi hallita perustaidot koulutuksen, opetuk-

sen ja oppimisen arviointiin. (Jakku-Sihvonen 2005, 138-140.)

Ammattialakohtaisten tietojen ja taitojen saavuttaminen syntyy formaalin ja informaalisen oppimisen
yhteisvaikutuksesta. Formaalin oppimisen nahdaén viittavan muodollisen koulutuksen, kuten yliopis-
tokoulutuksen, tuottamaan oppiin. Informaalinen oppiminen tapahtuu luonnollisissa oppimistiloissa
arkielamassé ja tyopaikoilla. (Ruohotie 2002, 123.) Tynjalan ym. (2004, 101) tutkimuksessa yli 70
% vastaajista katsoi, ettd yliopistokoulutuksen anti liittyi alakohtaiseen ja teoreettiseen tiedon hallin-
taan. Siljanderin (2005) ndkemyksen mukaan kasvatustieteiden substanssitiedon maaritteleminen ei
ole ongelmatonta, silld opinnot siséltdvat monitieteisyyttd. Ajan kuluessa on kuitenkin vakiintunut
erilaiset siséltdalueet, joita voidaan pitéa kasvatustieteen ydinaineksina. Tallaisina sisaltoalueina voi-

daan pitaa seuraavia kokonaisuuksia:

1. Kasvatus- ja sivistysteoreettinen siséltdalue: yksi kasvatustieteen alueen vanhim-
mista tutkimus- ja keskusteluperinteistd. Kuulunut kasvatustieteen ydinainekseen
koko historian ajan, vaikka toisinaan se on haluttu ndhda opetukseen ja oppimiseen
rinnastettavana teemana.

2. Opetus- ja oppimisteoreettinen siséltdalue: kuulunut kasvatustieteen ydinsiséltoon
jo pitkdan. Painotus opetukseen ja oppimiseen on ollut erilainen teoria- ja tutkimus-
perinteissd, vaikkakin moderneissa teorioissa suhde on kasitetty opetustoiminnan ja
oppimisprosessin véalisend suhteena. Moderneissa teorioissa molemmat ovat olleet
keskeisessé asemassa.

3. Kehitys- ja sosiaaliteoreettinen sisaltoalue: kasvatus- ja kehityspsykologiset teoriat
sekd sosiologiset sosiaaliteoriat ovat siséltalueen ydinaluetta. Sisallot kasittavat

yksilollisen kasvun, kehityksen ja yhteiskunnallistumista koskevat teoriat.
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4. Yhteiskunta- ja instituutioteoreettinen siséltfalue: siséltda kasvatus- ja koulutustut-
kimuksen alueet, joissa pedagogisia instituutioita (perhe, koulu, viralliset koulutus-
jarjestelmat) kéasitelld&n osana modernia yhteiskuntaa. (Siljander 2005, 155-157.)

Kasvatusalan asiantuntijalta edellytetd&n niin substanssitiedon hallintaa kuin yleisia kompetensseja.
Naéiden lisaksi kasvatustieteilijoille on tarkeaé alaspesifit yleiskvalifikaatiot, kuten erilaiset toiminta-
tapa- ja tydomenetelméavaatimukset. Substanssitiedon voidaan katsoa muodostuvan sivistyksen, kou-
lutuksen, opetuksen, kasvatuksen, opettamisen ja oppimisen teemoista. (Jakku-Sihvonen 2005, 138.)
mainittiin muun muassa kyky analysoida ja kyseenalaistaa kasvatuksellisia konteksteja ja teorioita,
kyky tunnistaa oppilaiden erilaisuus, oppimisprosessin tunteminen sekd kyky johtaa ja arvioida kas-
vatustieteellisid materiaaleja. (ks. Gonzalez & Wagenaar 2005, 85.) Muuttuvassa ja epavarmassa tyo-
elamassa tyontekijoiden tulee olla yhd varmempia omista kompetensseistaan, ja siitd miten ammatil-

lisia kompetensseja voi kehittad ja yll&pitad (van der Klink & Boon 2002, 411).

3.3 Yliopistokoulutus kompetenssien kehittajana

Tyoeldaman edellyttdmistd kvalifikaatioista ja yliopistokoulutuksen kehittdmistd kompetensseissa on
tehty tutkimusta niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Tutkimusta tyoelaman kvalifikaatiovaati-
muksista on tehty erityisesti yliopistosta valmistuneiden nadkokulmasta. Samasta nakdkulmasta on
tehty jonkin verran myos kompetenssitutkimusta. Tarkastelujeni pohjalta tydnantajatahojen nakokul-
masta tehdyt tutkimukset ovat olleet harvinaisempia. Esittelen seuraavaksi muutamia tutkimuksia,

jotka koen relevantiksi tutkimusasetelmani kannalta.

REFLEX -tutkimusprojektissa tutkittiin vuonna 2000 ammattikorkeakouluista ja yliopistoista valmis-
tuneiden kokemuksia koulutuksesta ja tyoelamaésta viisi vuotta valmistumisen jélkeen. Tutkimus to-
teutettiin yhdeksédn maan eurooppalaisessa vertailussa. Yhtend alueena tutkimuksessa selvitettiin tyo-
tehtdvien edellyttamia taitoja ja resurssien vastaavuutta tyon vaatimuksiin. Suomalaisvastaajat néki-
vat kaikkia listattuja kompetensseja tarkeiksi tyoelamassa. Tulosten perusteella tarkeitd tyoelamaétai-
toja ovat tehokas ajankayttd, paineensietokyky, tietotekniikkataidot, yhteistyotaidot seka tiedon no-
pea omaksuminen. Sekd ammattikorkeakoulusta etté yliopistosta valmistuneet kokivat taitojensa vas-

taavan hyvin tyéeldman vaatimuksiin. (Kivinen & Nurmi 2008.)

Tynjéla ym. (2004) ovat tutkineet eri alojen korkeakoulutettujen nakemyksia yliopistokoulutuksen
tyoelamévastaavuudesta ja koulutuksen tuottamista taidoista. Kasvatustieteilijéiden mukaan sosio-

kulttuuriset kvalifikaatiot ovat tyteldmassa tarkeitd. Naihin kvalifikaatioihin katsottiin kuuluvaksi
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esimerkiksi tyontekijan sosiaaliset taidot, kommunikaatiotaidot, neuvottelutaidot seka esiintymistai-
dot. Toiseksi tarkeimpand kvalifikaatiovaatimuksena néhtiin innovatiiviset kvalifikaatiot, joita ko-
rosti erityisesti yleisen kasvatustieteen opiskelijat. Kasvatustieteilijat pitivat tarkeind myos tyon vé-

littdémassa suorittamisessa tarvittavia tuotannollisia kvalifikaatioita. (Tynjala ym. 2004.)

Euroopan komission rahoittama Tuning Educational Structures in Europe -projekti on osa Bolognan
prosessiin liittyvaa tutkimusta, jonka yhtené tavoitteena on ollut kompetenssien méaritteleminen. Eri-
tyistd huomiota Tuning -projektissa on kiinnitetty yleisiin ja tieteenalakohtaisiin kompetensseihin.
Projektin kokonaistavoitteena on ollut edistdd eurooppalaisten korkeakoulututkintojen lapinaky-
vyyttd, liikkuvuutta ja tutkintojen hyvéksymistd. Projektissa selvitettiin niin valmistuneiden kuin
tyonantajatahojen kasityksié yliopistokoulutuksen kehittdmisté ja tyoeldmassa tarvittavista kompe-
tensseista. Yhtend julkaisuna on eritelty erikseen kasvatustieteen alalta saatuja tuloksia. Nopeasti
muuttuvassa tyéelamassa yleiset kompetenssit ovat tarkeitd, koska ne tarjoavat enemman mahdolli-
suuksia tyollistymiseen. Yleiset kompetenssit jaoteltiin tutkimuksessa kolmeen eri alueeseen. Ensim-
maéiseen alueeseen kuuluivat instrumentaaliset kompetenssit, kuten kyky ymmértaa ja tuottaa ideoita,
ongelmanratkaisutaito, paatoksentekokyky ja viestinnélliset taidot. Ihmistenvaliset kompetenssit si-
sélsivat muun muassa kriittisen ajattelun taidon, yhteistyétaidot ja kyvyn kommunikoida muiden alo-
jen asiantuntijoiden kanssa. Systeemiset kompetenssit sisaltavat kokonaisuuden ymmaértamisen ja tie-
don soveltamisen. Alakohtaisista kompetensseista tehdysséa listauksessa esiintyi monia kompetens-
seja, kuten kyky kriittisesti analysoida kasvatusteorioita, kyky huomioida oppilaiden erilaisuus, kou-
lutussysteemien tarkoituksen ja rakenteen ymmartdminen seka kyky johtaa koulutusprojekteja. (Tu-
ning Project 2009.)

Suomessa on tutkittu erilaisten hankkeiden avulla tydelaman osaamisvaatimuksia ja niiden kehitta-
misté. Elinkeinoeldmén keskusliiton toteuttamassa Oivallus -hankkeessa selvitettiin elinkeinoeldméan
tulevaisuuden osaamistarpeita ja niiden kehittdmista. Tulevaisuuden osaamistarpeet nahtiin perustu-
van haluun ja kykyyn tehda t6it& uudella tavalla. Tulevaisuuden osaamistarpeisiin luokitettiin kuulu-
vaksi muun muassa verkosto-osaaminen, liiketoimintaosaaminen, kansainvélisyys seka ympaéristo- ja
palveluosaaminen. Oivallus -hankkeen mukaan koulutuksen tulisi edistéa erityisesti luovuutta ja yrit-
tajyyttd. Luovuus voidaan katsoa tarkoittavan ennen kaikkea ongelmanratkaisua, ennakkoluulotonta
ajattelua, laajaa ajatusmaailmaa ja vaihtoehtoisten ratkaisutapojen muodostamista. Tulevaisuuden
osaamisessa korostettiin myds taitojen ja asenteen vaikutusta. Yksi hankkeen keskeisisté viesteista

oli koulutuksen ja tydeldmén yhteistyon lisédminen. (Elinkeinoeldman keskusliitto 2011.)
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3.4 Asiantuntijuuden maarittely ja kehittyminen

Asiantuntijoiden tyoskentelytapaa voidaan kuvata asteittain etenevand, progressiivisena ongelman-
ratkaisuprosessina. Asiantuntijuus on prosessi, jossa opitaan jatkuvasti uutta, kehitytddn ja kasvate-
taan omaa asiantuntijuutta. Taman nakemyksen mukaan kaikkia pitkan tyékokemuksen omaavia ei
voida nimittad eksperteiksi, silla rutiininomainen tehtavien suorittaminen ei kehita itse tyota. Asian-
tuntijuutta ei voida siis ndhda pysyvéna ominaisuutena, vaan se on jatkuvaa oppimista ja itsereflek-
tointia. (Tynjala 1999, 160-161.) Asiantuntijuuden kasitteeseen liitetddn ammattitaidon, kompetens-
sin ja kvalifikaation késitteet, joiden suhde on méaritelty eri yhteyksissé eri tavoin. Asiantuntijalla
tulee olla seka kaytanndllista osaamista ettd vahva teoreettinen tausta, joka mahdollistaa tyon ja tyo-
yhteison kehittdmisen. Kokonaisuudessaan asiantuntijuus perustuu tietoihin, taitoihin, osaamiseen ja
kokemuksiin, joihin liittyy mekaanisen eksperttisyyden liséksi yhteisollisyys seké verkostoihin liit-
tyvat osaamiskaésitteet. (Helakorpi 2005, 57-59.) Perinteiseen kognitiivisen tieteen ndkemykseen on
liittynyt yksiléllinen nakékulma asiantuntijuuteen. Nakokulma on kuitenkin modernissa tydelaméassa

perustunut yhd enemman asiantuntijaverkostojen ja ryhmien tyohon. (Lehtinen & Palonen 2011, 31.)

Perinteisen ndkemyksen mukaan asiantuntijaksi kehittymisen pohjana on pidetty koulutusta, opiske-
lua ja osaksi ammatin kéytdnnon harjoittelua. Tieteenalakohtaisen koulutuksen on nahty patevoitta-
van alalle ja antavan oikeuden toimia asiantuntijana kyseisell& alalla. Yhteiskunnan, talouseldman ja
koulutuksen myo6ta odotukset ovat muuttuneet. Asiantuntijaksi opitaan ja kehitytdan vasta varsinai-
sessa asiantuntijaty6ssa, jossa paastdén vuorovaikutustilanteissa soveltamaan tietoja. Uudessa asian-
tuntijatydssa myds tehtdvien ja tiedon kayton rajat ovat epaselvempid, ja ne tarkentuvat projektien ja

yksilon oman kokemuksen perusteella. (Tuomivaara & Leppénen 2005, 18-22.)

Asiantuntijuuden katsotaan koostuvan neljasta paaelementista: 1) teoreettisesta tai kasitteellisesta tie-
dosta, 2) kaytannollisesté tai kokemuksellisesta tiedosta, 3) toiminnan séatelyd koskevasta tiedosta
tai itsesaatelytiedosta ja 4) sosiokulttuurisesta tiedosta. Pd&elementit eivat ole toisistaan irrallisia vaan
ne ovat yhdistyneita toisiinsa. Kolme ensimmaistd paéelementtia ovat persoonallisen tiedon muotoja,
kun taas sosiokulttuurinen tieto on sosiaalisiin ja kulttuurisiin toimintatapoihin liittyvaa tietoa, joka

muodostaa koko asiantuntijuuden kehyksen. (Tynjéla 2010, 83-84.)

Akateemisesta nakokulmasta asiantuntijuus tarkoittaa kykya soveltaa tieteellista tietoa kéytanndssa
sekad taitoa soveltaa ongelmista tutkimuksen teon lahtokohtia. Asiantuntijuuteen voidaan katsoa kuu-
luvan seka teoreettinen/formaali tietoperustan alue ettd monipuolinen praktinen alan hallinta. Teo-
reettisen tietoperustan alueella asiantuntijuudelle on olennaista monipuolinen ja syvéllinen kasitteel-

linen hallinta. Praktisen alan hallinnan mukaan tietdmystd, teorioita ja ké&sitteistoa tulee olla valmis
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kayttdmaan eri tilanteissa ja eri ongelmien ratkaisemiseen. Y liopistossa voidaan nahda muodostuvan

akateemisen asiantuntijan teoreettinen ja kasitteellinen alan hallinta, kun taas praktisen hallinnan saa-

vuttaminen edellyttaa pitkakestoista prosessia. (Jakku-Sihvonen 2005, 130-131.)

Asiantuntijuuden kehittymisen prosessia voidaan kuvailla etenemisena noviisista ekspertiksi. Proses-

sia on kuvattu viiden askeleen mallilla noviisista ekspertiksi (Dreyfus & Dreyfus 1986):

1.

Ensimmaisessé vaiheessa noviisi oppii tunnistamaan ja erottamaan opetuksen avulla
millaiset erilaiset faktat ja piirteet ovat kyseiseen taitoon liittyvia. Téssé vaiheessa
opitaan my6s maéaritteleméan sdannat, jotka ohjaavat toimintaa. Tilanteeseen liitty-
vat elementit tulee olla niin selkeité ja objektiivisesti maariteltyja, ettd ne pystytdén
tunnistamaan ilman kokonaiskuvaa tilanteesta. Téllaiset elementit ovat kontekstiva-
paita.

Toista vaihetta nimitetaan edistyneeksi aloittelijaksi. Vaihe edellyttad, ettd noviisilla
on kokemusta tositilanteissa selviytymisesta. Kaytanndn kokemuksen avulla oppija
alkaa tunnistaa konkreettisissa tilanteissa esiintyvia elementteja. Téllaisia element-
teja voidaan kutsua situationaalisiksi erottaen ne kontekstivapaista elementeista.
Kolmatta vaihetta nimitetaan patevyysvaiheeksi. Oppija on saanut enemman koke-
musta, mutta asioiden tarkeysjarjestys on edelleen epéselva ja kadoksissa. Taman
vuoksi oppija opetetaan soveltamaan paatoksenteon hierarkkista jarjestelmaa. Hen-
kilo voi seka yksinkertaistaa ettd parantaa tehokkuuttaan valitsemalla tilanteeseen
sopivan suunnitelman ja tarkastelemalla suunnitelman keskeiset tekijat. Suunnitel-
man valinta ei kuitenkaan ole helppoa, silld ei ole olemassa méariteltyj&d menettely-
tapoja kuten noviisivaiheessa. Patevyystaso kuitenkin vaatii suunnitelman valitse-
misen.

Neljannessé vaiheessa taitava toimija on oppinut tekemaan harkittuja valintoja seka
tavoitteiden ettd paatdsten suhteen pohtimalla eri vaihtoehtoja. Tdssa vaiheessa
esiintyja on usein syvasti uppoutunut tehtéviinsd. Kokemuksen kautta opittu tieto
ohjaa valintojen tekemisté ja sen kautta ymmarrettavad voidaan kutsua intuitioksi
tai tietotaidoksi. Taitavan toimijan toimintaa ohjaa myos analyyttinen ajattelu.
Viimeisessd vaiheessa saavutetaan asiantuntijuus. Asiantuntija tietdd mita tulee
tehda, ja tdmén tietdmisen voidaan katsoa perustuvan kypsyyteen ja harjoitettuun
ymmartamisen. Asiantuntija ei nde ongelmia irrallisina olevina. Ongelmanratkaisu-
tilanteissa asiantuntijat eivat ratkaise ongelmia tai tee paatoksia, he tekevat sen mika

normaalistikin toimii. Ideaalikuvassa asiantuntijat eivat ikind mieti pitkdan ja ovat
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aina oikeassa. Todellisuudessa asia on toisin, silld monissa tilanteissa asiantuntija
harkitsee ja pohdiskelee ennen toimintaa. Pohdiskelu siséltdéa nimenomaa kriittistéa
reflektointia omista intuitioistaan. (Dreyfus & Dreyfus 1986, 19-32.)

Vaativissa asiantuntijatehtévissa korkea tutkinto on edellytys asiantuntijuuden kehittymiselle seka
my6s muodollinen vaatimus asiantuntijatehtéviin pddsemiseen. Muodollinen koulutus luo vasta pe-
rustan asiantuntijuudelle, silld asiantuntijaksi kehittyminen vaatii pitkaaikaisen opiskelun liséksi mo-
nen vuoden kokemusta ja harjoittelua. Kaikki kokeneet ammattilaiset eivét kuitenkaan kehity alan
asiantuntijoiksi, silla taitojen kehittyminen voi pysahtya rutiininomaisen suorittamisen seurauksena
jo aiemmin. (Lehtinen & Palonen 2011, 33-35.) Asiantuntijuus kehittyy eri tietoja yhdistelemallg,
osallistumalla yhteison kaytdnnon toimintaan seka kehittdmalld uutta tietoa, kaytantojé ja tapoja yh-
teistydssa muiden alan asiantuntijoiden kanssa (Tynjala 2010, 91). Myods toimintaymparistdlla on
erittdin suurin merkitys asiantuntijuuden kehittymiselle. Tydympariston tulee tarjota haasteita, pa-

lautetta suorituksista sekd tukea asiantuntijuuden kehittymiselle. (Lehtinen & Palonen 2011, 36.)

3.5 Asiantuntijan osaaminen

Asiantuntijuus sijoittuu aina sosiaaliseen tai kulttuuriseen kontekstiin. Vaikka kognitiivisen tieteen
traditiossa yksilonakokulma on hallinnut asiantuntijuuden keskustelua, modernissa tyéelaméssa asi-
antuntijuus pohjautuu ty6tiimeihin ja asiantuntijaverkostoihin. (Lehtinen & Palonen 2011, 31.) Myds
Palonen ja Cruber (2010) toteavat, ettd asiantuntijuus on enemmankin kollektiivinen ominaisuus,
jossa tasokas osaaminen syntyy ryhmien ja asiantuntijakulttuurien yhteistyon tuloksena. Asiantunti-
jakulttuurin luomisen edellytyksend on yhteisen tietopohjan jakaminen muiden osaajien kanssa. (Pa-
lonen & Gruber 2010, 42-43.)

Helakorpi (2005) on jaotellut asiantuntijan osaamisulottuvuudet neljaksi eri osa-alueeksi. Perustana
jaottelulle on ollut kasitykset uudistuvasta asiantuntijuudesta. Osaamiskehyksen nelja asiantunti-
juusulottuvuutta ovat: 1) ammattispesifi substanssiosaaminen, 2) prosessiosaaminen, 3) tyoyhtei-

sbosaaminen ja 4) kehittdmisosaaminen. (Helakorpi 2005, 53-54.)

Ammattispesifi substanssiosaaminen merkitsee ammatissa tarvittavaa tekemistaitoa, kuten kykya
suunnitella, toteuttaa ja kehittda alan tyotehtdvid. Substanssiosaamiseen kuuluu my6s ammatilliset
toimintataidot ja persoonalliset kyvyt, kuten yhteistyo- ja tiimityotaidot, jarjestelmien hallinta, alan
toimintatapojen tunteminen seka henkilokohtaiset tydssa vaadittavat ominaisuudet. Prosessiosaami-

nen on kokonaisvaltaista tydprosessien ymmarrysta ja hallintaa. Tiimitasolla asiantuntijalla tulee olla
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valmius analysoida, arvioida ja kehittaa toitd. Tyotehtdviin voi kuulua myos asiakaspalvelu- ja yrit-
tajyysosaamista seka perehdyttamista ja uusien tyontekijoiden ohjaamista. Tydyhteisbosaaminen on
organisaation ydinosaamista, jossa asiantuntijan tulee hallita yhteistoiminaan ja taloushallintoon liit-
tyvaa osaamista. Y hteistoimintaosaamiseen liittyy sosiaalinen toiminta erilaisissa verkostoissa, mygs
kansainvalisilla alueilla. Asiantuntijalta edellytetaan taitoja niin tiimityohon, vuorovaikutukseen kuin
johtamiseen. Myos talousraporttien laadinta, suunnitelmien perustaminen, yrityksen markkinointiin
osallistuminen seka hiljaisen tiedon siirtdminen kuuluvat asiantuntijan vastuulle. Kehittamisosaami-
seen liittyy kehittava tyoote, joka edellyttaa itsensa kehittdmista tydssa. Asiantuntijalta edellytetaan
normaalin tyon liséksi osallistumista koulutuksiin, kehittdmisprojekteihin ja muihin yhteisiin hank-
keisiin. H&nen on my0s tunnistettava tydssa ilmenevia ongelmia ja kyettdva tekeméaan luovia ratkai-
suja. Kehittdminen edellyttdd ennen kaikkea nédkemystd yhteiskunnallisesta kehityksestd seka luo-
vuutta ja ongelmanratkaisutaitoa. VVoidakseen toteuttaa ndma asiat, asiantuntijan tulee tuntea organi-
saation toimintatavat ja toimintakulttuuri. (Helakorpi 2006, 54-55, 66-67.)

Osaamista tarkastellessa tulee ottaa huomioon inhimillisen osaamisen liséksi erilainen ympéristoon
kasaantunut osaaminen seka valineet tai menetelmat, joihin osaamista on sailétty. Oppimisen avulla
asiantuntijalle karttuu seka formaaleja ettd informaaleja asiantuntijakulttuurin toimintatapoja. (Leh-
tinen & Palonen 1999, 157.) Kasvatusalan ammattilaiselta edellytetdan substanssitiedon hallintaa,
kuten teoreettisen ja tutkimusperustaisen tiedon seké tutkimusmenetelmien osaamista seké yleiskva-
lifikaatioita. Naiden liséksi kasvatustieteen tydtehtdvissd toimivalta asiantuntijalta edellytetdéan ala-
spesifeja yleiskvalifikaatioita, jotka sisédltavat toimintapa- ja tyomenetelmékvalifikaatioita. (Jakku-
Sihvonen 2005, 138.)

Aiemmin esittelemani kasvatustieteiden tuottamat kompetenssit (luku 3.2) tdydentyvét tyoelaméassa.
Asiantuntijan osaaminen kehittyy oppimisen ja tydelaméassa toimimisen yhteistuloksena. Kasvatus-
tieteen asiantuntijuusalueilla on muodostunut eri vaativuustason vyohykkeitd: reuna-, yleishallinta-,
erikoisasiantuntija- ja huippuosaajavythyke. Reunavyohykkeeseen sisaltyy avustavia tehtévid, joiden
suorittaminen on tarpeen, mutta joihin ei akateemisessa koulutuksessa kiinniteta huomiota. Nuoret
asiantuntijat perehtyvét yleenséa ensin toiminta-alueen reunavyohykkeisiin, ja ne ovat yleensa yhteisié
eri aloille. Yleishallintavyohykkeeseen kuuluvat tehtavat edellyttdvat substanssin hallintaa, aloitteel-
lisuutta ja toimintaa. Paatoksistd vastaa yleensd kokeneempi asiantuntijakollega tai esimies. Téssa
vaiheessa omat kiinnostuksen kohteet ja erikoistumisalue alkavat muodostua. Erikoisasiantuntija-
vybhykkeen tehtdvéat vaativat erikoisasiantuntemusta, jossa vastuu péaatoksista on asiantuntijalla. Eri-
koisasiantuntijavyohykkeelld toimivat asiantuntijat ovat muun muassa tutkijoita, kehittgjia ja kon-
sultteja. Huippuosaajavyohykkeella toimivilta asiantuntijoilta vaaditaan erikoisosaamisen liséksi alan
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erinomaista yleistuntemusta seka hyvéaa tietdmysta alan tilasta niin kotimaassa kuin ulkomailla. Vy6-
hykkeeseen kuuluvat vastuulliset paatOksenteko- sekd toimeenpanovaltaa edellyttavét tehtdvat.
(Jakku-Sihvonen 2005, 140-142.)

3.6 Yhteenveto

Taman luvun keskeiset kasitteet olivat kvalifikaatio, kompetenssi, ammattitaito ja asiantuntijuus.
Tyodelamaosaamisen voidaan katsoa rakentuvan kvalifikaation, kompetenssin ja ammattitaidon kasit-
teistd. Kvalifikaatio- ja kompetenssikasitteiden kaytto ei kuitenkaan ole yksiselitteistd ja ongelma-
tonta, sill& niiden merkityssisaltdjen kayttoon ei ole I0ydetty yhteisymmarrysta (Ruohotie 2002, 109).
Tassa tutkimuksessa késitteet erotetaan toisistaan, ja niité tutkitaan toisistaan erillisin& merkityssiséal-
toind. Kompetenssi erotetaan tassa tutkimuksessa yksilon ominaisuutena ja kvalifikaatiolla viitataan
tyon vaatimuksiin. Erityisesti kvalifikaatiovaatimus on tdmén tutkimuksen kannalta oleellinen késite,
silld se viittaa tyon asettamiin vaatimuksiin. Kompetenssien osalta edelld on esitetty alakohtaisia ja
yleisid kompetensseja, joita kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen voidaan n&hda tuottavan. Kas-
vatustieteen asiantuntijalta vaaditaan niin substanssitiedon hallintaa kuin yleisia kompetensseja seké
alaspesifeja yleiskvalifikaatioita, kuten tydmenetelmavaatimuksia. Yleisten kompetenssien merkitys
on oleellinen t&ssa tutkimuksessa, silla kasvatustiede on generalistiala, joka tuottaa suurissa méaarin
yleisid kompetensseja. Yleisten kompetenssien voidaan katsoa olevan kaikille yhteisia osaamisalu-

eita, joita tarvitaan tyoelaméassa toimiessa.

Asiantuntijuuden maadrittelyssa ja kehittymisessa on monia lahestymistapoja. Asiantuntijuus on pit-
kékestoinen prosessi, jossa kehitytadn ja opitaan jatkuvasti uutta. Tamén tutkimuksen kannalta on
erityisen tarkead tuoda esiin tydelaman muutoksen vaikutukset asiantuntijuuteen ja sen kehittymi-
seen. Muutoksen myo6ta asiantuntijuuteen liittyy enemmaén vaatimuksia ja odotuksia. Tuomivaara ja
Leppédnen (2005, 21) nakevét, ettd asiantuntijan tulee perustietojen liséksi hallita muun muassa sosi-
aalisia taitoja, kuten vuorovaikutus- ja viestintataitoja sek& markkinoida asiantuntemustaan ja kehit-
tdd omaa tyotaan. Yhteiskunnan muutoksen myota myds asiantuntijuuden kehittymisen tilat ovat
muuttuneet, silld nykyaan nadhdaén, ettd asiantuntijaksi kehitytddn vasta vuorovaikutteisessa asian-
tuntijatytssd. Taman tutkimuksen kannalta asiantuntijuuden eri osa-alueita ja osaamista on edella

tarkasteltu erityisesti kasvatustieteilijoiden ndkékulmasta.

Tyo6elaman vaatimusten ja yliopistokoulutuksen kohtaavuutta on tutkittu aiemmin erilaisissa kompe-

tenssi- ja kvalifikaatiotutkimuksissa. Esittelin edella nelja erilaista tutkimusta, jotka ovat relevantteja
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oman tutkimusasetelmani kannalta. Tutkimustietoa oli huomattavasti véhemmaén saatavilla tydnanta-
jien nakokulmasta. Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa yleisin kohdejoukko ovat olleet korkeakou-

luista valmistuneet henkilot.

Tutkimuskysymysten sek& tutkimuksen teemojen vuoksi edell4 esiteltyjen kasitteiden aukaiseminen
oli erityisen tarke&d. Kompetenssi, kvalifikaatio ja asiantuntijuus ovat tdmén tutkimuksen paakasit-

teitd, ja niitd kdytetddn myos seuraavaksi esitettavissa tutkimuskysymyksissa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitan ensin taméan tutkimuksen tarkoituksen sek& merkityksen laajemmin tarkastel-
tuna. Lis&ksi esitdn tutkimusongelmasta johdetut kolme tutkimuskysymystd. Tdman jalkeen peruste-
len fenomenografisen tutkimusotteen valinnan tutkimukseen seké esittelen fenomenografian tyypil-
lisimmat piirteet. Haastattelu on tyypillinen tapa keréata fenomenografinen aineisto, joten aineiston-
keruumenetelménd kaytin teemahaastattelua, jonka kayton esittelen myos laajemmin tdssé luvussa.
Sen jalkeen esittelen aineiston kohdejoukon seké aineiston keruun. Lopuksi kerron, miten fenomeno-

grafista analyysia on sovellettu tahén tutkimukseen ja miten etenin analyysivaiheessa.

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittadd kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen ja tydeldmén tar-
peiden kohtaavuutta tyonantajien nakdkulmasta. Tutkimus vastaa ajankohtaiseen keskusteluun tyo-
elaman ja osaamisvaatimusten uudistumisesta. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat kasvatustieteilijoita
tyollistavat tyonantajat. Tutkimus rajattiin koskemaan generalistista alaa, silla generalistialoilta val-

mistuneilla on todettu olevan enemmén tyéllistymisvaikeuksia kuin professioaloilta valmistuneilla.

Tutkimustulosten avulla saadaan valitun kohdejoukon nédkemys siitd, miten kasvatustieteellinen yli-
opistokoulutus kohtaa tydeldamén kvalifikaatiovaatimukset. TyOeldmavaatimukset voidaan nahda
ajankohtaiseksi myds osaamisperustaisen opetussuunnitelman kehittdmistydssd, jossa tyoelamarele-
vanssi on nostettu yhdeksi kehittdmisen kulmakivista. Tutkimuksen avulla saadaan tietoa kohtaavuu-
den nykytilanteesta ja mahdollisista kehittdmiskohteista yliopistotoimijoille seka tuleville kasvatus-

tieteen maistereille.

Tutkimusongelmana on selvittdd, millaisia kvalifikaatiovaatimuksia tyénantajilla on kasvatustieteili-
joitd kohtaan ja kohtaavatko vaatimukset ja yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit toisensa
tyonantajien ndkokulmasta. Tutkimusongelmasta johdetut tarkennetut tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kvalifikaatiovaatimuksia tyonantajat asettavat kasvatustieteilijoille?
2. Missa méérin yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit kohtaavat tydelaman vaatimukset

tyonantajien kokemusten mukaan?
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3. Miten ty6nantajat ndkevat asiantuntijuuden syntyvan ja kehittyvan tyéelamén muutoksessa?

Laadullinen tutkimus voidaan nahda prosessiksi, jossa tutkimustehtéva, teoreettinen viitekehys, ai-
neiston keruu seké analyysi kehittyvat ja limittyvat toisiinsa tutkimuksen edetessa. Tutkimusongel-
maa ei valttamatta pysty ilmaisemaan tasmaéllisesti vielé tutkimuksen alussa, vaan se tdsmentyy tut-
kimuksen kuluessa. (Kiviniemi 2010, 70.) T&ss& tutkimuksessa tutkimusongelma tdsmentyi teoreet-
tisen viitekehyksen ja teemahaastattelurungon myaété. Tutkimusongelman hahmottelun mydté tarken-
tuivat kolme tutkimuskysymysta. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla etsitaan vastausta siihen,
neet. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, kohtaavatko osaamisvaatimukset ja yli-
opistokoulutus toisensa. Jos kohtaavuusongelmia ilmenee, tarkoituksena on selvittdd mista ne johtu-
vat ja miten kasvatustieteellistd koulutusta voitaisiin kehittdd nakemysten pohjalta. Kolmannen tutki-
muskysymyksen avulla etsitdan vastausta siihen, miten tyéelaman muutos on vaikuttanut asiantunti-

juuden syntymiseen ja kehittymiseen.

4.2 Fenomenografia tutkimusotteena

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen keskei-
send tutkimisen ominaisuutena on ihminen ja ihmisen maailma, joita yhdessé tarkastellaan merkitys-
ten muodostamana elamismaailmana (Varto 2005, 28). Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus ku-
vata ilmiota tai tapahtumaa, ymmartad madriteltyd toimintaa tai antaa teoreettisesti korrekti tulkinta
maéaritellylle ilmidlle eik& tutkimuksessa pyrité tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85). Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, sill4 tavoitteena oli saada syvempi ym-
marrys tydelaméosaamisen ilmidsta tydnantajien nakdkulmasta. Tutkimuksella pyrittiin saamaan tut-

kittavien omien kokemusten perusteella jasennelty ndkemys tutkittavasta ilmiosta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee ottaa erityisen tarkastelun kohteeksi esiymmarryksen erit-
tely, tutkimusten lahtdkohtaoletusten tarkastelu seké tutkimuskohteen luonnetta koskevat oletukset ja
arvaukset, kuten miten tutkija nakee tutkimuskohteen asettuvan eldmismaailman kokonaisuuteen?
Esiymmarryksen erittelylld tarkoitetaan sitd, miten tutkijan on ymmartanyt tutkimuskohteensa ja sen
tematisoinnin ennakkoon. Tutkimuksen ldhtokohtaoletusten tarkastelu sisaltdd muun muassa tutki-
muskohteen ontologisen erittelyn ja tutkijan mielenkiintoprofiilin tunnistamisen. (Varto 2005, 52—
53.) Esiymmarrykseni tutkittavasta ilmiéstd muodostui osittain teoreettisen katselmuksen ja osittain

aiemman tiedon perusteella. Itse kasvatustieteitd opiskelevana, opiskelujen aikana on syntynyt kuva
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kasvatustieteellisestd yliopistokoulutuksesta. Ennakkoon oletin tassa tutkimuksessa nousevan vah-
vasti esiin yleiset tyoeldmataidot niin tyonantajien vaatimuksina kuin yliopistokoulutuksen tuotta-
mina kompetensseina. Tyonantajien kvalifikaatiovaatimusten oletin perustuvan osittain yleiselle pu-
heelle tydeldman vaatimuksista ja niiden muuttumisesta. Ennakkoon uskoin, etté yliopistokoulutuk-
sen nadhdaan tuottavan osaamista tydeldaman tarpeisiin melko hyvin. Vaikka laadullisessa tutkimuk-
sessa ei ole kyse ennakkoon madritellyn teorian testaamisesta, tutkimukseen vaikuttavat teoreettiset
nékemykset ja tutkijan oma kasitys tutkittavan ilmion luonteesta (Kiviniemi 2010, 74). Myds Varto

(2005, 47) nékee tutkijan ennakko-oletusten syntyvan omasta jasentyneisyydesté.

Tutkimusotteena tassd tutkimuksessa kaytettiin fenomenografiaa. Fenomenografia (Phenomeno-
graphy) tarkoittaa ilmion kuvaamista tai siitd kirjoittamista. Fenomenografian isénd voidaan pitéa
1970-luvulla Goteborgin yliopistossa tutkimuksia tehnytta Ference Martonia, joka tutki muun muassa
opiskelijoiden eri kasityksia oppimisesta. (Metsamuuronen 2006, 108.) Laadullisen tutkimuksen ta-
vassa fenomenografia nojautuu humanistisen tutkimuksen perinteeseen. Fenomenografiassa tutkijan
oma subjektiivisuus sekd aikaisemmat tiedot ja odotukset vaikuttavat tutkimukseen. Tutkijan tulee
tiedostaa ndma lahtokohdat ja tietoisesti tunnistaa ja kasitella ne, silla ne ovat luotettavuuden kannalta
olennainen asia. (Ahonen 1994, 122.) Fenomenografia on ollut kasvatustieteellisessé tutkimuksessa
hyvin suosittu tutkimusote kasvatusta, opetusta ja oppimista késittelevissa tutkimuksissa (Niikko
2003, 7).

Fenomenografiaa voidaan pitaa laadullisena tutkimussuuntauksena, jossa kohteena ovat tutkittavien
erilaiset késitykset. Tavoitteena on kuvata, analysoida ja ymmartaa kasitysten erilaisuutta ja niiden
keskindisié suhteita. (Huusko & Paloniemi 2006, 163.) Fenomenografian tarkein kiinnostuksen kohde
on kuvata ne kaikki variaatiot, joilla tutkittavat kokevat ilmion (Marton & Booth 1997, 121). My0s
Ahosen (1994, 117) kasityksen mukaan fenomenografia tarkoittaa késitysten tutkimista, jossa ver-
taillaan eri ihmisten kasityksia tutkittavasta ilmiostd. Fenomenografiassa pyritddn ilmentamaan il-
mion kokemusta ja miten laatuisia ne ovat, eli ollaan kiinnostuneita kokemuksen variaatioista. Feno-
menografia kuvastaa eri tapoja kokea ilmi6, jossa olemusta ilmaisevat kasityksien kokonaisvariaatiot,
kuten analyysivaiheessa eritellyt kategoriat. (Niikko 2003, 20, 23.) Fenomenografia valikoitui tdman
tutkimuksen tutkimusotteeksi, silla tutkimuksen kohteena ovat kohdejoukon kasitykset tutkittavasta
ilmiosta.

Fenomenografian keskeinen oletus on, ettd ihmiset kokevat, kasittavat ja ymmartavét asioita eri ta-
voin ja antavat erilaisia merkityssiséltoja tutkittavalle ilmiolle (Niikko 2003, 27). Tassa tutkimuk-
sessa kasitella&n tutkimushenkildiden kokemusten perusteella syntyneitd kasityksia tutkittavasta il-
miosta. Kasitykset ilmiostd vaihtelevat eri henkil6illg, sill4 jokainen yksilo on erilainen ja ké&sittaa
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asiat omasta kokemuksestaan ja taustastaan kasin. Fenomenografia sopii tutkimukseni tutkimusot-
teeksi, silla ilmitsta nousi monia eri variaatioita kasitella samaa asiaa. Osittain tulokset erosivat tut-
kimushenkiloittain ja osittain eri sektoreittain. Fenomenografia tutkimusotteena tuo ilmi kasitysten
erilaisuuden ja niiden kasitteellistdmisen tavan. Sen yksi keskeisista piirteista on juuri se, ettd analyy-
sivaiheessa tehtavat luokitukset aineistosta kattavat kaikkien vastausten variaation, ja ne syntyvat tut-
kimusjoukon ilmaisuista (Jarvinen & Jarvinen 2004, 84). Pit44 kuitenkin muistaa, ettd tapa jolla tut-
kimushenkilo kokee ilmion, ei muodosta ilmi6ta itsessadn, vaan kuvastaa yhta ndkokulmaa ilmiosta
(Marton & Booth 1997, 124).

Tutkimusta tehdessa voidaan puhua ensimmaisen ja toiseen asteen ndkokulmasta. Fenomenografiassa
on kyseessa toisen asteen nakokulma, joka painottaa toisten ihmisten ulottavuutta kokea jokin ilmid.
Siind pyritdén kuvaamaan tutkittavan ilmion merkityssiséltoa eli ihmisten erilaista tapaa ilmaista tut-
kittavaa ilmiota. Tutkittavien todellisuuden merkitys koetaan omien kokemusta kautta. Toisen asteen
nékokulmassa variaatiot ovat olennaisia, sill& ne kuvastavat ihmisten tapojen variaatioita kokea tut-
kittavaa ilmiotd. Kokemus ja k&site ovat olennaisia kasitteitd fenomenografiassa, silla kokemus on
prosessi, joka pyrkii késityksiin ja niiden tarkentamiseen. (Niikko 2003, 24-25.) Tutkimuksessa tut-
kimusjoukon tapa kuvata tutkittavaa ilmiota rakentui juuri omien kokemusten kautta, joista muodos-

tui analyysivaiheessa erilaisia variaatioita kuvata ilmi6ta.

Fenomenografisessa tutkimusotteessa haastattelut ovat yleinen tapa kerata aineisto. Haastattelun
avulla voidaan eritella haastateltavien eri kasityksia kuvata ilmiéta ja niiden laadullisia eroja. (Rissa-
nen 2006.) My6s Ahosen (1994, 136) ndkemyksessé haastattelua pidetddn yleisend tapana hankkia
fenomenografinen aineisto. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin teemahaastattelu,
jonka avulla saatiin kokoon aineisto, joka kuvasti haastateltavien tapaa kasitella ja kuvata tutkittavaa
ilmiota. Tutkimukseen haastateltiin kuutta tydnantajaa, joiden alaisuudessa tydskenteli vahintaan yksi
kasvatustieteilija. Tutkimusjoukko oli melko pieni, mutta fenomenografinen tutkimus ei voi pienen
tutkimushenkildiden maaran vuoksi tavoitellakaan tilastollista yleistettavyytta (ks. Ahonen 1994,
152).

4.3 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmanéa

Téassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmand kaytettiin haastattelua. Haastattelun etuna voidaan
pitda joustavuutta, jolloin haastattelija pystyy tarkentamaan ja selventdamaan kysymyksid (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 73). Haastattelua voidaan pitdd joustavana menetelmand myds sen vuoksi, etta se

sopii moniin eri tutkimuksiin (Hirsjarvi & Hurme 2011, 34). Fenomenografisessa tutkimusotteessa
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haastattelut ovat yleinen tapa keréta aineisto. Haastattelun avulla analyysissa nostetaan esille haasta-
teltavien eri kasityksié ja laadullisia eroja tutkittavasta ilmitsté. (Rissanen 2006.) Haastattelutilan-
teessa voidaan suunnata tiedonhankintaa oikeaan suuntaan ja perustelun pyytdmisen avulla syventaa
vastauksia. Haastattelussa on kuitenkin myos haittapuolia, sill& se vie aikaa, vaatii taitoa ja voi ai-
heuttaa tutkijalle kustannuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 34-35.)

Tassa tutkimuksessa haastattelumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teema-
haastattelulle on tyypillistd, etta tutkija on ennalta maaritellyt teema-alueet, jotka kdydaan haastatte-
lussa lapi. Vuorovaikutteisessa haastattelussa tutkija kdy lapi haastateltavan kanssa tutkimuksen ai-
hepiiriin liittyvat asiat. (Eskola & Vastaméki 2010, 26-28.) Olin mé&aritellyt ennalta kolme eri teema-
aluetta ja niiden alle tarkentavia kysymyksid. Haastattelussa on tarkoitus saada mahdollisimman pal-
jon tietoa tutkimusaiheesta, jolloin on perusteltua antaa haastattelukysymykset haastateltaville etuka-
teen tutustumista varten (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Aiheen vuoksi koin, ettd haastateltavien olisi
hyva saada etukateen hieman tietoa haastattelun tarkemmista teemoista, joten lahetin muutama paiva
ennen sovittua haastattelua teema-alueista tietoa haastateltaville. Teemahaastattelu toteutettiin haas-
tateltavien tydpaikoilla joko neuvotteluhuoneissa tai omissa tyohuoneissa. Ehdotin haastattelupai-
kaksi jokaisen tyOpaikkaa, silla haastattelutilanne tulisi kokea mukavaksi ja turvalliseksi (ks. Eskola
& Vastaméki 2010, 29). Taman tutkimuksen haastattelut pidettiin Pirkanmaan ja Uudenmaan alu-
eella. Tutkimuksen tavoitteena oli saada erityyppisia organisaatioita kohdejoukoksi, ja se mahdollis-

tui laajentamalla haastattelualuetta.

Haastattelussa kaytettavien teemojen tulisi pohjautua tutkimuksen viitekehykseen, ja ne voidaan joh-
taa teoriasta, jolloin teoreettinen kasite muutetaan teemahaastattelussa haastatteluteemoiksi (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 75). Perehdyin ennen teemahaastattelua laajasti kirjallisuuteen ja kéytettaviin teo-
reettisiin késitteisiin. Pidin koko ajan mielessa tutkimuskysymyksid, ja niiden perusteella muodostin
kolme eri teemaa, joiden alle muodostin tarkentavia kysymyksiéd. Koin teemahaastattelun sopivaksi
haastattelumuodoksi, koska tutkimuskysymyksien perusteella aiheesta nousi esiin kolme erillistd k&-
sitettd ja teemaa. My0s Eskola ja Vastamaki (2010, 35) muistuttavat, ettd teema-alueita muodostaessa
tulee pitdd mielessa tutkimusongelma, johon tutkimuksessa haetaan vastausta. Teema-alueet olivat
seuraavat: tyoeldman kvalifikaatiovaatimukset, yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit ja asi-
antuntijuus (liite 1). N&mé kasitteet olivat paédkésitteitd myos teoriaosuudessa.

Teemahaastattelun alussa haastateltavilta varmistettiin kasitteiden ymmartdminen. Haastattelussa
kaytetyt kasitteet selvitettiin ennakkoon myds siind vaiheessa, kun teema-alueista annettiin lisatietoa.
Késitteet olivat kaikille tuttuja eikd ymmartamisessé ilmennyt ongelmia. Ennen jokaista haastattelua
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painotin, ettd haluan saada tutkimuksessa tietoa teemoista haastateltavien omien kokemusten perus-

teella.

Haastattelutilanteessa varmistin jokaisen teema-alueen jalkeen, oliko alueista ilmennyt jotain muuta
kysymysten ulkopuolelta, silla teemahaastatteluissa teema-alueiden jarjestys ja laajuus voivat vaih-
della (ks. Eskola & Vastamaki 2010, 28). Joissakin tilanteissa teemat eivét edenneet jarjestyksessa,
vaan haastateltavan puheessa saatettiin hypata eri teemaan tai myéhemmin tarkoitettuun kysymyk-
seen. Teemahaastattelulle on kuitenkin tyypillista, ettd haastateltavat aloittavat puheen jostakin myo-
hemmaksi ajatellusta teemasta. Tallaisessa tilanteessa haastattelijan tulee mukautua tilanteeseen,
mutta muistaa viedd loppuun keskustelu alun perin aloitetusta teemasta (Hirsjarvi & Hurme 2011,
104). Esitin haastateltaville myos lisdkysymyksid, mikali heidén puheestaan ilmeni jotain kiinnosta-
vaa liittyen teemoihin. Kokonaisuudessaan teemahaastattelu antoi haastateltaville mahdollisuuden

puhua teemoista laajemmin ja syvallisemmin omien kokemusten perusteella.

4.4 Aineiston keruu ja aineisto

Tutkimusaineisto keréttiin haastatteluilla helmi-maaliskuussa 2016. Tavoitteena oli saada haastatel-
tavia mahdollisimman erityyppisisté organisaatioista, sill4 kasvatustieteen maisterit tyollistyvat eri-
tyyppisiin tyotehtaviin tydelaman eri sektoreille. Aloin lahestyd séhkdpostitse organisaatioita tammi-
kuussa 2016. Sahkopostiviestissa kerroin tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta sekéd haastattelua
koskevista rajoitteista. Etsin haastateltavaksi esimiehid, joiden alaisuudessa tydskenteli vahintéan
yksi kasvatustieteestd valmistunut henkild. Sahkopostiviestissa oli méaaritelty, ettd vahintdan yhden
kasvatustieteilijan tulisi olla valmistunut viimeisen neljan vuoden aikana, jotta yliopistokoulutusta
koskevaan osioon olisi helpompi vastata. Kaytanndssa tdma ei kuitenkaan ihan toteutunut, silla kah-
dessa organisaatiossa tydskentelevan kasvatustieteilijan valmistumisaika oli hieman yli nelja vuotta.
En kuitenkaan kokenut tdman vaikuttavan negatiivisesti yliopistokoulutusta koskevan teemakokonai-
suuden vastaamiseen. Haastattelua varten haettiin tarvittaessa tutkimuslupa, ja jokainen haastateltava

allekirjoitti haastattelusuostumuksen (liite 2).

Kerdsin yhteensé kuusi haastattelua erityyppisistd organisaatioista Pirkanmaan ja Uudenmaan alu-
eelta. Lahestyin huomattavasti useampaa organisaatiota, mutta aikataulujen tai vaaran kohderyhman
vuoksi haastattelusta kieltdydyttiin. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksen ei ole tilastollinen yleista-
minen, joten tarkoituksena on 10yt&& henkil6t, jotka tietdvat paljon tutkittavasta ilmiosta (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 85). Tahan tutkimukseen valitsin tutkittavaksi henkiloitg, joilla on kokemusta kasva-

tustieteilijoiden (muu kuin opettajan-/varhaiskoulutus) esimiehend toimimisesta. Tutkimuksen otos
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on melko pieni, mutta se on monipuolinen ja harkinnanvarainen, sill& haastateltavia on erityyppisista
organisaatioista ja eri tyoelamén sektoreilta. Koin kuusi haastattelua riittdvang, silla laadullisen tut-
kimuksen tarkoituksena ei ole yleistdminen. Haastattelut kertovat valittujen tydnantajien omista ko-
kemuksista tutkittavasta ilmitsta. Tyonantajat jasentdvat ilmiota eri tavalla, omista lahtokohdistaan,

taustoistaan ja ndkemyksistaan kasin.

Koska yleisesta kasvatustieteestd valmistuneiden tyénkuvat ja tydnantajatahot ovat hyvin laajat ja
moninaiset, valitsin tutkimukseen henkil6ita niin julkiselta, yksityiseltd kuin kolmannelta sektorilta.
Halusin ker&td aineistoa eri sektoreilta ndkdkulmien moninaisuuden vuoksi. Tutkimus ei kuitenkaan
ole vertaileva tutkimus, vaan tuon analyysissé esille eri sektoreiden eroja ja yhtalaisyyksia, mikéli
niitd on havaittavissa, ja ne tuovat lisdarvoa kategorian siséllosta. Julkiselta puolelta mukana tutki-
muksessa oli kaksi erityyppistd koulutusorganisaatiota. Toinen organisaatio toimii vapaan sivistys-
tyon kentélla ja toinen toisen asteen koulutuksen kentalla. Yksityiselta sektorilta mukana tutkimuk-
sessa olivat rekrytointiyritys ja valmennustalo. Jarjesto- ja yhdistystoiminta sektorilta tutkimukseen
osallistui kaksi koulutusorganisaatiota, joista molemmat toimivat vapaan sivistystyon kentélla. Orga-
nisaatioissa tyoskentelevét kasvatustieteilijat toimivat erityyppisissa tehtavissa. Alla olevassa taulu-
kossa (taulukko 1) olen esitellyt tarkemmin organisaatiot, analyysissa kaytettavét tunnukset, haastat-
Vaikka koulutusorganisaatiot olivat erityyppisid, nimitan heitd kaikkia yleisnimelld koulutusorgani-
saatio. Tunnuksissa olen erottanut sektorit eri lyhenteilla (JA,JU,Y). Esimiesten lahialaisuudessa

tyoskentelevien kasvatustieteilijoiden tehtavanimikkeité olen tarvittaessa hieman anonymisoinut.
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TAULUKKO 1. Haastatteluiden perustiedot yhteenvetona

Haastateltava organi- | Tyonanta- | Tunnus | Haastatte- | Kasvatustie- | Kasvatustieteilijoiden
saatio jasektori lun kesto / | teilijéiden tehtavanimike
litteroitu maara (la-
sivumaara | hialaiset)
Koulutusorganisaatio Jarjesto- ja | KoJA1 | 30:51/6 2 Projektipaallikko
vapaa sivistystyo yhdistystoi- Koulutuskoordinaattori
minta
Koulutusorganisaatio Jarjestd- ja | KoJA2 | 39:27/8 3 Koulutuspaallikkd
vapaa sivistystyo yhdistystoi-
minta
Koulutusorganisaatio Julkinen KoJU3 | 44:00/9 3 Suunnittelijaopettaja
vapaa sivistystyo Koulutussuunnittelija
Koulutusorganisaatio Julkinen KoJU4 | 39:47/7 1 Johtaja
Valmennustalo Yksityinen | VaY 28:15/7 8 Kouluttaja
Ty6nhaunohjaaja
Rekrytointiyritys Yksityinen | ReY 45:34/9 1 Rekrytointipaallikko

Tallensin jokaisen haastattelun nauhurilla, kuten haastattelun luonteeseen kuuluu (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2011,92). Haastattelun jalkeen litteroin jokaisen haastattelun sanatarkasti. Taytesanoja tai va-
hingossa toistettuja sanoja jatin osittain litteroimatta, silld en kokenut niiden vaikuttavan analysointi-
vaiheessa. Jos haastateltava piti selvan tauon ja jai miettimaan asiaa, merkitsin sen litteroinnissa. Lit-
teroinnin tarkkuudesta ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita, koska tarkkuus riippuu tutkimuksen
luonteesta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 139).

4.5 Analyysimenetelma ja analyysin vaiheet

Laadullisen aineiston kasittelyssa on monia eri vaiheita, joissa eritellaan, luokitellaan ja yritetaan ku-
vata kokonaiskuvaa ja esittdd ilmi6 uudessa perspektiivissé (Hirsjarvi & Hurme 2011, 143). Laadul-
lisen aineiston analyysiin on olemassa erilaisia menetelmia ja tapoja kéasitell& systemaattisesti kerét-

tya aineistoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Aineiston analyysissé voidaan kéayttaa joko
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aineistolahtoista tai teorialdhtoista lahestymistapaa. Fenomenografisessa tutkimuksessa lahestymis-
tapa on aineistolahtdinen, silla tulkinta syntyy vuorovaikutteisesti aineiston kanssa ja kategorisoinnin
pohjana toimii aineisto (Huusko & Paloniemi 2006, 166).

Analyysivaiheessa fenomenografinen analyysi etenee kolmeen tai neljdén vaiheeseen (ks. Ahonen
1994; Niikko 2003). Té&ssé tutkimuksessa analyysi eteni kolmeen vaiheeseen. Analyysin tarkoituk-
sena on |0yt&é eroja, jotka selventavat kasitysten erojen suhdetta tutkimuksen kohteena olevaan ilmi-
60n. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineiston luetaan huolellisesti 1&pi moneen kertaan ja etsi-
taan merkityksellisia ilmauksia. llmausten etsinnédsséa analyysiyksikoksi voidaan valita sana, lause,
kappale tai laajempi kokonaisuus. (Niikko 2003, 33.) Huusko ja Paloniemi (2006, 167) kayttavéat
etsittavista analyysikohteista nimitysta merkitysyksikko, joita etsiessé tulkinnan tulee kohdistua aja-
tuksellisiin kokonaisuuksiin yksittaisten lauseiden sijaan. Myds Ahonen (1994, 143) nékee, etta vain
ajatuksellisesta kokonaisuuden ilmaisusta voi tulkita merkityksen perustellusti. Luin ensin litteroin-
timateriaalin 1api moneen kertaan ja pidin koko ajan mielesséani tutkimuskysymyksid, joihin tutki-
muksella haetaan vastauksia. Tdman avulla varmistin, ettd huomio kiinnittyi tutkimuksen kannalta
oleellisiin ilmauksiin. Tutkimuksen tutkimusmenetelména kaytin teemahaastattelua, joiden pohjalta
olin muodostunut kolme eri teemaa; tydelaman kvalifikaatiovaatimukset, yliopistokoulutuksen tuot-
tamat kompetenssit ja asiantuntijuus. Kaydessani l&pi litterointimateriaalia, siirsin tarvittaessa ilmai-
suja teemojen valilla oikean teeman alle. Luin kunkin haastattelun litterointimateriaalin l&pi tarkasti.
Litterointimateriaalista syntyi yhteensd 131 ilmaisua, jotka kuvastivat haastateltavien kasityksia tut-
kittavasta ilmiosta. llmaukset koostuivat padosin useammasta lauseesta, jotta haastateltavien ajatus-
yhteydet paésivat laajemmin esiin. Tassd vaiheessa merkitsin ilmauksien perdan myos haastateltavien
tunnistetiedot tulkinnan myohempaé vaihetta ajatellen. Téssé tutkimuksessa aineisto oli hankittu tee-
mahaastattelulla, jolloin kasittelin teemoja kokonaisuutena, edeten teemasta toiseen. Myds Ahonen
(1994) nakee asian niin, ettd mikali aineisto on hankittu teemahaastattelua kayttamalla, yksi teema
nayttad usein muodostavan luonnollisen kokonaisuuden, ja usein ne pysyvatkin tutkimuksen tulkin-
tayksikkdind. (Ahonen 1994, 143.) Né&in kokonaisuus pysyi jasenneltynd, ja sitd oli helpompi ymmér-

t44 ja tulkita.

Analyysin toisessa vaiheessa loydettyja ilmauksia aletaan etsid, lajitella ja ryhmitelld ryhmiksi tai
teemoiksi. Téssa vaiheessa analyysin fokuksena on etsida samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, mutta
myos harvinaisempia rajatapauksia. Esioletukset tulee muistaa sulkeistaa pois niin hyvin kuin mah-
dollista. (Niikko 2003, 34-35.) Téssa vaiheessa aloin ryhmitelld samanlaisia ja erilaisia tutkimuksen

kannalta merkityksellisid ilmaisuja kesken&an, pitden koko ajan mielessani tutkimuskysymyksié.
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Muodostin teemoja haastateltavien ilmauksia tarkastelemalla ja erottelemalla. Esimerkiksi ensimmai-
sesté haastatteluteemasta, tydeldman kvalifikaatiovaatimukset, erotin kaksi teemaa: 1) kasvatustietei-
lijoiden tyonantajat kvalifikaatiovaatimusten madrittelijoing ja 2) tyonantajien asettamat vaatimukset

tyontekijoille rekrytointitilanteessa (taulukko 2).

Analyysin kolmannessa vaiheessa muodostetaan kategorioita, jolloin kategoriat k&&nnetdan tee-
moiksi. Kategorioiden tulisi olla selkedssa suhteessa toisiin ja tutkittavaan ilmiéon. Kunkin katego-
rian tulisi kertoa jotakin erilaista, tietysta tavasta kokea ilmid. Kategorioista voidaan muodostaa vieléd
alatason kategorioiden joukko ja paattaa analyysi siihen. Jos kuitenkin analyysié jatketaan, neljan-
nessa vaiheessa kategoriat yhdistetdan teoreettisista lahtokohdista kuvauskategorioiksi. Kuvauskate-
gorioita voidaan kutsua tutkimuksen pa&tuloksiksi. (Niikko 2003, 35-36.) Kategorioiden kehittely on
yksi keskeisimmista vaiheista fenomenografisessa analyysissa. Etenin analyysissa vaiheeseen kolme
asti. Teemojen muodostamisen jalkeen erottelin teemojen sisélla yhtaldisyyksia ja eroja kayttamalla
eri véreja, ja tiivistamalla ilmauksia merkitysyksikoiksi eli kasityksiksi. Ryhmittelin 16ytamani il-
maukset kasitysotsikoiden alle ja aloin muodostaa teemojen alle niitd kuvaavia kategorioita. MerKkit-
sin tassa vaiheessa myos sen, kuinka moni haastateltava oli tuonut asian ilmi. Kategoriat kuvaavat
erilaisia tapoja kasitella ilmi6td, joten tamén jalkeen muodostin ilmauksien ja kasitysotsikoiden pe-
rusteella kategorioista eri variaatioita. Variaatioita muodostaessa otin huomioon myds yksittaista-
paukset. Koska tutkimusjoukkoni koostui eri sektoreista, oli mielesténi relevanttia kuvata variaatioi-
den perdédn, mista organisaatiosta ja sektorilta tulokset oli saatu. Taméa vaihe helpotti myohempaa
tulkintaa sekd antoi kuvan myaos siitd, 16ytyikoé sektoreittain samankaltaisuuksia tai eroja. Ahonen
(1994, 127) muistuttaa, ettd joskus kategoriaa tukee vain yksi ilmaisu, joskus monta. Oleellista ei ole
ilmaisujen maara vaan laadullinen erilaisuus. Oleellisena asiana fenomenografisessa tutkimuksessa
ei siis ole selvittda kuinka yleinen kasitys tietyssd kategoriassa on, vaan jokainen tapa kuvata ilmiota

tulee ottaa huomioon.

Kategorisoinnissa voidaan erottaa kolme eri tasoa; horisontaalinen, vertikaalinen ja hierarkkinen. Ho-
risontaalisessa kategorisoinnissa eri kategoriat ovat tasa-arvoisia keskenaan, eiké niiden vélilla ero-
tella paremmuutta. Vertikaalisessa tavassa kategoriat asetellaan keskendan jarjestykseen esimerkiksi
ajallisen jarjestyksen perusteella. Hierarkkisessa tavassa kasitykset erotellaan eri kehitysasteille. (Ul-
jens 1989, 46-51.) Téassa tutkimuksessa kategoriat ovat tasa-arvoisessa, horisontaalisessa suhteessa
toisiinsa. Alla olevassa taulukossa on esimerkki teemasta, sen kategorioista ja kategorian variaati-
oista. Tutkimuksen lopussa (liite 3) on nahtévilla tutkimuksen tuloksista muodostettu analyysitau-
lukko.
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TAULUKKO 2. Esimerkki analyysitaulukosta

Teema

Kategoria

Kategorian variaatiot

tyonantajat tydelaméan
kvalifikaatiovaatimusten
maarittelijoin&

1.1 Kasvatustieteilijoilta
edellytettavét yleiset ja
alakohtaiset kvalifikaa-
tiot

-Yleiskvalifikaatiot kasvatustieteilijan kvalifi-
kaatiovaatimusten perustana (KoJA2, KoJU3,
ReY)

-Koulutusjérjestelman ja oppimisprosessin tun-
temus kasvatustieteilijan vaatimuksena (KoJA2,
KoJU3, KoJU4)

-Akateemiset opinnot vaatimusten keskidssa
(ReY, VaY)

-TyOyhteiso- ja tiimityotaitojen tarkeys
(KoJU3)

-Henkilokohtaiset ominaisuudet avainasemassa
(vVay)

1.2 Tybeldaman laajempi
hallinta tyontekijan vaati-
muksena

-Ty6elaman kokonaisvaltainen ymmarrys
(KoJA1, KoJA2)

-Kustannustietoisuuden ja liiketoimintaymmar-
ryksen vaatimus (KoJU3, ReY)

-Laadukkuus tyonteon keskidssa (KoJU3)

1.3 Ty6eldmén muutok-
sen vaikutukset kvalifi-
kaatiovaatimuksiin

-Markkinointi- ja viestintdosaaminen vaatimus-
ten keskiossa (KoJA1, KoJA2)

-Muutoksiin sopeutuminen ja tulevaisuusorien-
taatio tyontekijan vaatimuksena (KoJAL,
KoJA2, KoJU3)

- Kansainvalistyminen ja kulttuurien tuntemus
tarked osa tulevaisuutta (KoJU3, ReY, VaY)

-Tulevaisuuden tyon tekemisen tavat muutok-
sessa (KoJU3, ReY, KoJU4)

- Kustannustietoisuus ja tuloksellisuuden mit-
taamipen muutoksen tuomina osa-alueina
(KoJA1)

-Muutos osaamisperustaisuuteen nékyy tyoela-
massé (KoJU4)

-Ty6elaman muutos ei ole vaikuttanut kvalifi-
kaatiovaatimuksiin (VaY)
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Y hteenvetona analyysin vaiheet aineiston litteroinnin jalkeen olivat seuraavat:

1. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa jaottelin litterointimateriaalista tarvittaessa teemoja oikei-
den haastatteluteemojen alle. Teemahaastattelussa muodostui kolme erillista teemaa: tytela-
mén kvalifikaatiovaatimukset, yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit ja asiantuntijuus.
Litterointimateriaalista syntyi 131 ilmaisua, jotka koostuivat pd&osin useammasta lauseesta,
jotta haastateltavien ajatuskokonaisuudet pysyivat koossa. Etenin analyysivaiheessa teemoit-
tain, silla teemahaastattelussa muodostuneet teemat muodostivat luonnollisen kokonaisuuden

myos analyysivaiheessa.

2. Analyysin toisessa vaiheessa ryhmittelin samankaltaisia ja erilaisia ilmauksia keskenéén, pi-
tden koko ajan mielessa tutkimuskysymyksid. Muodostin eri teemoja tarkastelemalla ja erot-
telemalla haastateltavien ilmauksia. Haastatteluteemojen alle muodostui eri teemoja, kuten
kasvatustieteilijoiden tydnantajat kvalifikaatiovaatimusten maarittelijoiné ja tydnantajien aset-

tamat vaatimukset tyontekijoille rekrytointitilanteessa.

3. Analyysin viimeisessa vaiheessa aloin hahmotella teemojen alle yhtéldisyyksia ja erilaisuuksia
titvistamalla ilmauksia kasityksiksi. Ryhmittelin 16ytamani ilmaukset kasitysotsikoiden alle, ja
aloin muodostaa teemojen alle kategorioita, jotka kuvastivat kasiteltavaa teemaa. Taman jal-
keen muodistin kategorioiden alle tapoja kasitella kategoriaa eli niiden variaatioita. Kategorian
variaatiot muodostin ilmauksien ja ké&sitysotsikoiden avulla, ja tssé vaiheessa otin huomioon
myos yksittéistapaukset, kuten fenomenografiseen analyysiin kuuluu. Koska tutkimukseen
osallistui tydnantajia eri sektoreilta, merkitsin aina variaatioihin misté organisaatiosta tulos oli

saatu.

Seuraavaksi esittelen tutkimustulokset, jotka olen jaotellut teemoittain eri otsikoiden alle. Teemo-
jen alle olen merkinnyt alaotsikot kategorioiden perusteella, jotta tutkimustuloksia on helpompi

seurata.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassé luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin esittelemalld aineiston analyysin tulokset. Alaluvut si-
séltavat tutkimustulokset teemoittain. Ensin vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni: millaisia
kvalifikaatiovaatimuksia tydnantajat asettavat kasvatustieteilijoille? Kasittelen tutkimuskysymyksen
tulokset alaluvuissa 5.1 ja 5.2. Tdman jélkeen vastaan alaluvuissa 5.3 ja 5.4 toiseen tutkimuskysy-
mykseeni: missa maarin yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit kohtaavat tydelamén vaati-
mukset tyonantajien kokemusten mukaan? Lopuksi esittelen alaluvussa 5.5 viimeisen tutkimuskysy-
mykseni tulokset: miten tydnantajat nakevét asiantuntijuuden syntyvan ja kehittyvén tyéelaméan muu-
toksessa? Teemojen sisélla olen jaotellut tulokset kategorioittain, jotta lukijan on helpompi seurata

tulosten esittelya.

5.1 Kasvatustieteilijiden tyonantajat tybelaman kvalifikaatiovaatimusten
maarittelijoina

Ensimmaéinen tutkimuskysymys etsi vastausta siihen, millaisia kvalifikaatiovaatimuksia tyonantajat
asettavat kasvatustieteilijoille. Ensimmaéistd teemaa eli kasvatustieteilijoiden tydnantajien nakemysta
tyoelaméan kvalifikaatiovaatimuksista kuvasti kolme kategoriaa: kasvatustieteilijoilta edellytettavéat
yleiset ja alakohtaiset kvalifikaatiot, tydelaméan laajempi hallinta tyontekijan vaatimuksena seké tyo-
eldman muutoksen vaikutukset kvalifikaatiovaatimuksiin. Tassa tutkimuksessa kaikki teemojen alle
muodostuneet kategoriat ovat tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa (ks. Uljens 1986, 46). Kategorioiden
sisalle muodostui erilaisia variaatioita kasitella kyseista ilmiota. Kokonaisuudessaan tyonantajien na-
kemykset kuvastavat kvalifikaatiovaatimusten laajuutta ja moninaisuutta tyénantajien nakékulmasta

tarkasteltuna.
Kasvatustieteilijoilta edellytettavat yleiset ja alakohtaiset kvalifikaatiot

Taman teeman ensimmaisessa kategoriassa tarkastellaan yleisten ja alakohtaisten kvalifikaatioiden
vaatimuksia. Kasvatustieteilijoilta edellytettavat yleiskvalifikaatiot ovat tarkedssa asemassa tyonan-
tajien vaatimuksissa. Tyonantajien ndkemyksissé korostuivat erityisesti vuorovaikutus- ja viestinta-

taidot, organisointi- ja suunnittelutaidot seké kriittinen lukutaito ja analyyttisyys. Tyontekijan tulee
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kyeté viestimaan selkedsti seka suullisesti etté Kirjallisesti. Rekrytointiyrityksessa ihmisten arvioimi-
nen ja analysoiminen ovat erittain tirkedssa asemassa, jotta organisaatioihin pystytdan vélittdmaan
oikeanlaista tydvoimaa. Vuorovaikutustaidot n&htiin erityisen tarke&dna kasvatustieteilijoiden ty0ssa,
jossa ollaan tekemisissa ihmisten kanssa. Tyontekijan tulee hallita myods tydelaman pelisaannét ja
osata toimia osana tiimia ja tyoyhteisoé.

Tarkeita kvalifikaatiovaatimuksia on kohtuu hyvat viestinta- ja vuorovaikutustaidot, tar-

koittaa seka kirjallista etta suullista viestintaa. Pitaa pystya sujuvasti viestimaan ja il-
maisemaan, kirjoittamaan raportteja ja muistioita ja kokoamaan erilaista tietoa. (KoJA2)

Ja sit toki mydskin erittdin tarkeana vaatimuksena nykyaan korostuu ihmissuhde- ja vuo-
rovaikutustaidot, koska se on tallaisessa ihmistydssa ihan olennaista, muuten ei oikeas-
taan parjaa. (KoJu3)
Alakohtaisten kvalifikaatioiden osalta kasvatustieteilijan tulisi omata koulutusjarjestelman ja oppi-
misprosessin sekd pedagogiikan tuntemusta. Erityisesti vapaan sivistystyon kentélla suomalaisen op-
pilaitoskentén ja koulutusjarjestelman tunteminen on oleellista. MyGds oppimisprosessin tunteminen
on tarkeéa, jotta vapaan sivistystyon toimijat pystyvat huomiomaan eri-ikaisten tarpeet seké kykene-
vat jarjestamaan toimintaa eri-ikaisille ihmisille.
Eli meidan kokemus ja ndkemys on se, etta talla alalla on ehdottomasti hyotya ja suh-
teessa ndihin kvalifikaatioihin niin on hyva, ettd on koulutusjarjestelméan tuntemusta, suo-
malaisen koulutusjarjestelman tuntemusta. Perustietoa eri-ikdisten ihmisten oppimisesta
ja kaikesta mita siihen liittyy. (KoJA2)
Ty0Onantajat pitivat ehdottomana vaatimuksena myds akateemisten opintojen suorittamista. Kaikissa
haastatteluissa tdma ei tullut ilmi, silld sitd pidettiin todennékdisesti itsestadn selvand asiana. Joissakin
haastatteluissa tdmé& korostuli, sill4 vaatimus tuli vahvasti organisaation sisélté tai kilpailutuksen mu-

kana.

Yhdessa organisaatiossa ei tullut esiin tyontekijoilta vaadittavia erityisia yleisié tai alakohtaisia kva-
lifikaatioita, vaan tyonantajan puheessa korostui vahvasti taitojen sijaan tydntekijan henkilokohtaiset
ominaisuudet, kuten mydnteinen asenne ja osallistuvuus. Henkilokohtaisten ominaisuuksien kautta
tyontekija voi innostaa ja herattdd motivaatiota toisissa ihmisissé.

Ja sitten sanotaan, ettd enemmaénkin ihminen on se, persoona on se ratkaiseva tekija. - -

Mutta se semmonen, ettd on myodnteinen elamaan ja yleisesti téhan maailmankatsomuk-

seen, ettd pystyy toimimaan ja jakamaan sita hyvaa omaa fiilista sitten toisille. (Vay)
Kasvatustieteilijaltd edellytetddn tydelaméssa seka yleisia ettd alakohtaisia kvalifikaatioita. Haastat-
telujen perusteella tyonantajat toivat enemman esiin yleisten tydeldmataitojen vaatimuksia, ja niita

painotettiin jokaisella sektorilla. Erityisia alakohtaisia kvalifikaatioita tuotiin esiin l&hinn& vapaan
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sivistystyOn organisaatioissa, joissa oppimisprosessin ja koulutusjarjestelman tunteminen on tarke-
ampad. Taman perusteella alakohtaisten kvalifikaatioiden vaatimus riippuu organisaatiosta tai kasva-
tustieteilijan tehtdvankuvasta. Yleisten tyoeldmataitojen vaatimus on lasné joka organisaatiossa, ja

niiden hallitseminen voidaan nahda olevan tarkedmpaa verrattuna alakohtaisiin kvalifikaatioihin.
Tyoelaman laajempi hallinta tyontekijan vaatimuksena

TyoOntekijan tulee n&dhda tycelamé laajana kokonaisuutena ja ké&sittdd toiminnan eri ulottuvuudet,
mistd syntyikin tdman teeman toinen kategoria. Haastatteluissa nousi esiin, ettd ty0eldmassé toi-
miessa kasvatustieteilijan tulee ymmartéa kokonaisuuksia ja hahmottaa erilaisia nakokulmia. Tyoelé-
méssa toimiessa on tarkeéda tunnistaa eri tydnantajasektoreiden erot ja tydelaman vaatimukset.

Kylla hirmu tarkeeta on, ettd kenen tahansa tydntekijan, myos sen joka tulee sielta kas-
vatustieteen suunnalta niin kokonaisuuksien ymmartaminen. Taytyy niinkun ymmartaa
se, ettd mita taa tydelama on ja toiminta ja missa me ollaan. Taytyy ymmartaa, etta on se
julkinen sektori, julkisen sektorin tehtavat, on yksityinen sektori ja on sitten kolmas sek-
tori. (KoJAL)

Tyoelaman laajempi hallinta pitéa sisalladn myos kustannustietoisuuden ja liiketoimintaymmarryk-
sen. Erityisen tarkedd kustannustietoisuus on nykyaan vapaan sivistystyon kentélld, jossa julkisen
rahoituksen asettamat talouspaineet ovat yha vahvemmin esilla. Liiketoimintaymmarryksen tarkeytta

osana kasvatustieteilijan kvalifikaatioita painotettiin erityisesti rekrytointiyrityksessé.
Tybelaman muutoksen vaikutukset kvalifikaatiovaatimuksiin

Kasvatustietelijdiden tyonantajat tydelamén kvalifikaatioiden maarittelijéind -teeman kolmannessa
kategoriassa tarkastellaan tydelaméan muutoksen uudistamia osaamisvaatimuksia. Tyoelaman muutos
on tuonut mukanaan uudenlaisia vaatimuksia, ja 0sa vaatimuksista on korostunut entisestdén. Vapaan
sivistystyon kentalld markkinointi- ja viestintdosaaminen nahtiin nykypéivéana ja tulevaisuudessa tar-
keiksi osa-alueiksi. Lisaksi sosiaalisen median hallinta on nykyaéan yha tarkeampaa. Tyoelaméan muu-
toksen ja uudistumisen myota tyontekijéltd vaaditaan myds muutoksiin sopeutumista ja tulevai-
suusorientaatiota. Ty6tehtdvat muuttuvat ja pirstaloituvat, jolloin tyontekijélta vaaditaan mukautu-
mista ja sopeutumista uusiin tilanteisiin. Tulevaisuusorientaatiolla viitattiin myos kehittdmiskykyyn
ja -haluun, silla tyoelaméssa tulee pysyd muutosten mukana. Erityisesti tulevaisuusorientaatio ja ke-
hittdmiskyky tulivat esille vapaan sivistystyon kentalla.

- -sitten on sellainen proaktiivisuus eli tulevaisuuteen suuntaaminen. Etunojaa tulevai-

suuteen, ja sité tulevaisuutta pitaa tehda itse. Taytyy olla sellainen kehittamisen halu ja
kehitysorientaatio siind ty0ssa, ja puskea kohti tuntematonta. (KoJA1)
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Mutta sitten myoskin kyky katsoa tulevaisuuteen ja sellainen tulevaisuusorientaatio ja
muutosvalmius siihen, etté systeemeja on jollakin aikataululla muutettava. Meidan on
kehitettdva uutta ja koitettava pysya peréssa tassa koko yhteiskunnan muutoksessa, etta
kylla sellasta kehittamistahtoa ja —kykya niin kylla se tulee korostumaan entista enem-
man, ja se nakyy jo. (KoJA2)
Tulevaisuudessa Suomi tulee kansainvalistyméan yh& nopeammin ja tiimeissa tulee tyoskenteleméan
yha enemman eri kulttuuritaustaisia henkilGitd. Vapaan sivistystyon tyonantaja naki eri kulttuurien
tuntemisen pikemminkin etuna kuin vaatimuksena, joka saattaa viitata siihen, etté eri kulttuuritaustan
omaavia henkildita ei ole vield laajemmin osana tydyhteisdja haastatelluissa organisaatioissa. Myds
maahanmuuttajien laajempi kotouttamisprosessi tuo uusia haasteita tyoyhteisoon.
Jos ma aattelen X niin esimerkiksi just se maahanmuuttajat isona ryhméanéa. Milla tavalla
heidan kotouttamisprosessi ja sitten vastaanottokeskuksista kun lahetdéan siirtymaan ja

tulee kotoprosessit kokonaisuudessaan, niin siihen varmasti tarvitaan sita, ettd saadaan
hommat toimimaan koko valtakunnassa. (VaY)

Tulevaisuuden tyontekemisen tavat ovat muutoksessa, ja rekrytointiyrityksessa erityisesti projekti-
luontoisuus nahtiin tulevaisuuden tydnteon yhtend muotona. Haastateltu totesi, ettd tulevaisuudessa
projektiluontoisuus tulee olemaan yleisempaé kuin nykyaén. Liséksi sama haastateltava néki, etta
tulevaisuudessa voidaan olla samaan aikaan tydsuhteessa moneen eri organisaatioon. Tdma voidaan
linkittaa projektiluontoisen tyonteon kasvuun, mikéa luo mahdollisuuden tyéskennella eri organisaa-
tioissa samaan aikaan.

Siis ma naan tulevan tydelaman silla tavalla, ettd Suomessa menee enemman semmoi-
seen projektiluonteisempaan suuntaan. - -Etta paljon enemman ruvetaan tekemaan pro-
jektiluonteisesti hommia. Ma uskon siihen, ettd suurin muutos on ehka se, ettéa ihminen
saattaa olla tyosuhteessa esimerkiksi kahteen, kolmeen eri organisaatioon. (ReY)

Tyodnteon ohessa tulee luoda ja toimia tiiviisti eri verkostoissa. Verkostoissa toimimisen nahtiin li-
sédéntyvan tulevaisuudessa. Vapaan sivistystyon kentélla nahtiin, ettd tulevaisuudessa koulutusta tul-
laan jarjestamaan yhteistydssa muiden oppilaitosten, jarjestojen ja yritysten kanssa, jolloin verkostoi-
tumiskykya voidaan pitad oleellisena vaatimuksena. Myds didaktiikan kehityksen nopeus luo uusia
vaatimuksia ja mahdollistaa uusia toteutustapoja tulevaisuudessa. Kehitys voidaan nédhda kokonai-
suudessaan uusien mahdollisuuksien luojana.

Didaktiikka kehittyy huomattavasti nopeammin kuin aikaisemmin sen takia, koska toi-
saalta ymparoiva tydelama kehittyy, joka asettaa sitten uusia vaatimuksia. Sit taas vaa-

timukset toteuttaa sit opetusta tai koulutusta tai niinku patevoittaa sinne tydelamaan
niin kehitys on mahdollistanut uusia toteutustapoja. (KoJU4)

49



Muutoksen my6ta kustannustietoisuus ja tuloksellisuuden mittaaminen ovat yha tarkedmmaéssa ase-
massa vapaan sivistystyon kentalla. Julkisen rahan vahenemisen ja kilpailun kiristymisen my6té tyon-
tekijoiltd vaaditaan kustannustietoisuutta ja panos-tuotos -ajattelua. Tdma heijastaa tuloksellisuuden
mittaamista ja tietdmysta mittaustavoista. Tydnteossa tulee ottaa huomioon myds laadukkuus, jota
asiakkaat arvostavat ja vaativat koulutukselta. Tamén vuoksi laadukkuustekijat tulee ottaa huomioon
eri vaiheissa koulutusta suunniteltaessa ja toteutettaessa.
Asiakkaat vaatii myoskin koulutukselta aika paljon laatua, niin se myodskin taytyy ottaa
huomioon, kun koulutusta suunnitellaan, jarjestetaan ja jarjestellaan opetusta niin laatu
taytyy kaikessa olla sellainen tausta-ajattelu, ja se ettd tehdaan laadukasta jalkea.
(KoJU3)
Muutos osaamisperustaisuuteen on nakynyt myos tyoeldmassa, erityisesti koulutusorganisaatiossa.
Osaamisperustaisuus toi mukanaan erilaisia vaatimuksia ja uusia toimintatapoja, joita niin opettajien
kuin oppilaiden tulee omaksua. Kokonaisuudessaan tyéelamén muutos on vaikuttanut tyonantajien
vaatimuksiin ja tydelamén toimintatapoihin monella eri tavalla. Monet muutoksissa ovat olleet naky-
Vvissa jo aiemmin, ja osa on korostunut entisestddn viime vuosina. Tyontekijoiden tulee olla muutos-
valmiita, jotta tyoelama pysyy mukana muutoksen edellyttdmissa uusissa osaamisvaatimuksissa.
Muutoksiin sopeutuminen, tulevaisuusorientaatio ja kustannustietoisuus tydelaman muutoksen tuo-
mina vaatimuksina nostettiin esiin erityisesti vapaan sivistystyon kentalla. Myos rekrytointiyrityk-

sessa jatkuva kyky uudistua ja sopeutua muutoksiin nahtiin tarkedné osana nykypaivan vaatimuksia.

5.2 Tydnantajien vaatimukset tyontekijoille rekrytointitilanteessa

Ensimmaista tutkimuskysymystd analysoidaan myds toisen teeman, rekrytointitilanteen, nakokul-
masta. Rekrytointitilanteen kvalifikaatiovaatimuksista muodostui kolme kategoriaa; henkilokohtaiset
ominaisuudet avainasemassa rekrytoinnissa, yleiskvalifikaatioiden hallinnan merkitys rekrytointiti-

lanteessa seka yliopistotutkinto rekrytoitavan vaatimuksena ja tydkokemus rekrytoitavan etuna.
Henkilokohtaiset ominaisuudet avainasemassa rekrytoinnissa

Suurimmassa osassa haastatteluja henkilokohtaiset omaisuudet néhtiin erittdin merkittdvéana tekijana
rekrytointitilanteessa, misté syntyi timén teeman ensimmainen kategoria. Ty0nantajat arvostavat rek-
rytoitavan henkilon asennetta, innokkuutta ja motivaatiota. Rekrytoitavalla henkil6ll& tulee olla ty6-
hon kehittava ote, ja hénen tulee pystya itsendiseen tyontekoon sekéd ryhmatydskentelyyn. Haastatte-
lutilanteella on suuri merkitys rekrytoinnin kannalta, koska vaikutelma tydnantajaan tehd&an haastat-

telussa.
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Niin kylla siell& viime k&dessa se ratkaisu tehdaan, minkélainen henkild han on, ja siella
sitten juuri tammainen, etta pystyykd han autonomisesti, itsendisesti, kehittavasti teke-
maan tyotaan. Ja sitten ettd siind on se innostus, ilo ja motivaatio mukana. (KoJA1)

Mutta viime k&dessa sit tietysti myos vaikuttaa hyvin paljon se, minkalainen vaikutelma

me saadaan ihmisesta silloin kun me haastatellaan ihmista. Silloin otetaan naita loppu-

suoran hakijoita téanne ja kaydaan haastatteluja. (KoJU3)
Kokonaisuudessaan henkilokohtaiset tekijat tdydentdvat muita vaatimuksia, mutta niill& kuitenkin
voidaan nédhda olevan merkittava rooli rekrytointitilanteessa. Nykyaan hakijat kilpailevat tyopaikoista
entistd kovempaa, ja avoinna oleviin tyopaikkoihin on paljon hakijoita. Yhdessa vapaan sivistystyon
organisaatiossa todettiin, ettd nuoruus voi olla valttikorttina tilanteissa, joissa on paljon hakijoita.
Henkilokohtaisten tekijoiden vaikutusta rekrytointitilanteissa tuotiin enemman esiin vapaan sivistys-
tyon organisaatioissa. Myos rekrytointiyrityksen tyonantaja naki asenteen olevan merkittavéa tekija

rekrytointitilanteessa.

Yleiskvalifikaatioiden hallinnan merkitys rekrytointitilanteessa

Taman teeman toisessa kategoriassa tarkastellaan yleiskvalifikaatioiden hallintaa. Yleiskvalifikaati-
oiden ja niiden esiintuominen omana osaamisalueena on tarkeaa rekrytointitilanteessa erityisesti va-
paan sivistystydn organisaatioissa. Rekrytoitavan henkilon tulee kyetd verkostoitumaan ja toimimaan
vuorovaikutteisesti tyoyhteisossé. Rekrytoitavalla henkil6lld tulee olla myods hyvét viestinté- ja vuo-
vaikutustaidot, silla ne ovat itse tydnteossa erittdin tarkeitd. Vapaan sivistystyon tyonantajan mukaan
jo hakemusvaiheessa karsitaan osa hakijoista Kirjallisten viestintataitojen perusteella. Mikali hake-
muksessa ei tayty hyvan Kirjallisen viestinnan omaisuudet, hakijaa ei valita jatkoon.

Elikka kylla me nyky&an, jos me rekrytoidaan uutta ihmista, niin kyl me aika paljon pai-

notetaan sita kykya verkostoitua ja kykya vuorovaikutukseen. (KoJU3)

Kylla ne on sielld viestinta- ja vuorovaikutustaitojen puolella suhteessa sen tydn saami-
seen on ihan selkeesti. Jos tydhakemusta lukiessa tulee sellainen olo, ettd ihminen ei pysty
itseaan kirjallisesti ilmaisemaan mitenkaan kohtuu jarkevasti tai se ei ole sujuvaa, niin
kylla se on valittomasti pinon pohjimmaisena se hakemus. (KoJA2)
Rekrytoivan henkilon tulee myos kyetéd tyoskenteleméan sekd itsendisesti ettd ryhmassa. Nykyaan
toita tehd&an paljon tiimeissé, jolloin sosiaalinen osaaminen ja ryhmaétyoétaidot korostuvat entisestaan.
Vuorovaikutus- ja viestintataitojen ohella rekrytoitavalla tulee olla hyvét organisointitaidot. Koko-
naisuudessaan yleiset tydelamétaidot ovat rekrytoinnissa ratkaisevassa osassa henkildkohtaisten omi-

naisuuksien ohella.
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Yliopistokoulutus rekrytoitavan vaatimuksena ja tyékokemus rekrytoitavan etuna

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen viimeisessd kategoriassa tarkastellaan yliopistokoulutuksen ja
tyokokemuksen merkitystd. Kaikissa haastatteluissa puhuttiin tyokokemuksen vaikutuksesta rekry-
tointiin. Ty6kokemuksen omaamisesta puhuttiin kuitenkin kahdella eri tavalla, sill& kaikissa haastat-
teluissa sen pituudella ei n&hty olevan niin suurta vaikutusta rekrytointipadtokseen. Haastatteluissa
kerrottiin, ettd tydkokemuksen monipuolisuus ja erityisesti tehtdvaan sopivuus ovat merkittavia kri-
teerejd rekrytointitilanteessa. Paljon tyokokemusta omaava henkild ndhd&an kiinnostavana, mutta
etenkin vastavalmistuneiden kohdalla pitk&a tyokokemusta ei voida edes vaatia. Vastavalmistuneiden
kohdalla katsotaan ennemmin esimerkiksi kesatyo- ja harjoittelupaikkoja. Muunlainen tyokokemus
nahdaén vastavalmistuneen etuna.

- - mielell&&n aiempaa tyokokemusta. Ei tarvitse olla mitenk&an useita vuosia, mutta olis

joku kesatyo tai muu vastaava harjoittelu tai muu pohjalla, véhan on jo sité kasitysta
siihen mita me tehdaan. (ReY)

Véahan silleen toistan elikka, jos on ihan just valmistuva niin tietysti tullaan siihen, missa
han on todennadkaisesti harjoitellut, missa han on opinnadytteensa tehnyt. Sitten jos on
varttuneempi, sitten tietysti katsotaan sita tyohistoriaa, ettd kuinka hyvin ne kohtaa sen
tehtdvan kanssa. (KoJU4)
Yhdessa organisaatiossa painotettiin tydkokemuksen pituutta tarkedmpéna sitd, ettd henkilé omaa
perustaidot tyon tekemiseen ja ymmarryksen tyoyhteisdssa toimimisesta. Tyokokemuksen pituudella
ei ole suurta vaikutusta.
Mut semmoset perus tydntekemisen taidot ja ymmarrys siitd tyoyhteisossa toimimisesta
ja niinku kylla niilla parjaa tosi pitkéalle, etta tota tydkokemuksesta on aina etua, mutta ei
sita meilla ainakaan hirveen pitkaa tyokokemusta. Et viis vuottakin on tosi paljon tyoko-
kemusta esimerkiksi niinku talta alalta. Et ei oo mik&aan ehdoton vaatimus. (KoJA2)
Tyokokemuksella nahtiin olevan myds mahdollisia haittapuolia. Mikali henkil6lld on tyokokemusta
samalta alalla, hanelle saattaa olla iskostunut valmiita toimintatapoja ja ajatusmalleja. Uudessa yri-
tyksessd samat tyot saatetaan tehda eri tavalla, jolloin henkilon tulee siséistdd uudet ajattelutavat.
Et sit esimerkiksi semmoisen ihmisen, joka on ollut esimerkiksi jossain toisessa yrityk-
sessd, niin voi olla myos sitd, etta pitdd poisoppia tietynlaisia ajattelumalleja tai -tapoja,
miten sielld on asiat tehty. Kun meill& ne saatetaan tehda eri tavalla. (ReY)
Y liopistotutkintoa pidetaén rekrytoinnin muodollisena vaatimuksena. Tama ei tullut esiin kuin muu-
tamissa haastatteluissa, mutta sen pitdminen itsestaan selvyytend on varmasti osasyy tahan. Kuitenkin
kahdessa haastattelussa yliopistotutkintoa painotettiin erityisesti, silla se oli méaaritelty voimakkaasti

organisaation sisélla.
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Et sellasta niinkun selkeeta, ettd tama, tama ja tdma taytyy olla, niin tulee meille aino-
astaan sielta julkishallinon puolelta et sielld on maaritelty et onko maisteri tai onko pe-
dagogisesti pateva - -. (Vay)

Mikali hakija omaa pidempéaé kokemusta yliopisto-opinnoista, teoreettista osaamista voidaan pitaa
vakuuttavampana. Kahden tutkinnon omaaminen on siis hakijan etu, joka voi vakuuttaa tydnantajan
hakijan osaamisesta.

Niin kyllahan siina tietysti se tutkinto vaikuttaa siihen, ja tietysti se aina vakuuttavam-
malta tuntuu niinku teoreettinen osaaminen, jos ihmisell& on esimerkiksi taustalla use-
ampi kuin yksi tutkinto. Tai sitten vaikka tausta olis sellanen, etté on joku alempi tutkinto
ensin, ja sitten on vaikka suorittanut ylemman kasvatustieteen tutkinnon. Etta se antaa
ehka sellasta uskottavuutta siihen teoreettiseen osaamiseen. (KoJU3)

Tyokokemus nahtiin kaikilla sektoreilla tarkeana tekijana rekrytointitilanteessa, mutta vastavalmis-
tuneiden kohdalla sen pituudella ei ollut niin suurta merkitysta. Y liopistokoulutus rekrytoinnin muo-
dollisena vaatimuksena tuotiin vahvasti esiin yksityisen sektorin haastatteluissa, osittain johtuen or-

ganisaatioiden luonteesta ja kilpailutuksesta.

5.3 Yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit tydnantajien tarkastelussa

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittad, misséd maarin yliopistokoulutuksen tuottamat
kompetenssit kohtaavat tydeldmén vaatimukset. Analyysissa erottui kaksi teemaa, joista ensimmaista
késitelldan tassa alaluvussa. Ensimmainen teema selvitti, millaisia kompetensseja yliopistokoulutus
tuottaa tyonantajien kokemusten mukaan. Toisessa teemassa tarkasteltiin yliopistokoulutuksen koh-
taavuutta tyoelamén vaatimusten kanssa. Ensimmaisestd teemasta, yliopistokoulutuksen tuottamat
kompetenssit tyonantajien tarkastelussa, muodostui kolme kategoriaa; kasvatustieteellisen yliopisto-
koulutuksen tuottamat yleiset ja alakohtaiset kompetenssit, sivuaineet tarkedna kompetenssin tuotta-
jana seké& yliopistokoulutuksen tuottamien kompetenssien ja tydeldman vaatimusten kohtaaminen.
Kahdessa ensimmadisessa kategoriassa tarkastellaan yliopistokoulutuksen tuottamia kompetensseja,

ja kolmannessa kategoriassa niiden kohtaavuutta tydelamén vaatimusten kanssa.
Kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen tuottamat yleiset ja alakohtaiset kompetenssit

Toisen tutkimuskysymyksen ensimmaéisessé kategoriassa tarkasteltiin yliopistokoulutuksen tuottamia
yleisi& ja alakohtaisia kompetensseja. Kaikkien sektoreiden tydnantajien haastatteluissa kasvatustie-

teellisen yliopistokoulutuksen néhtiin tuottavan erityisesti yleisia tyéelamévalmiuksia. Lahes kaikissa
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haastatteluissa tuotiin esiin yleisten kompetenssien tuottaminen yhtena yliopistokoulutuksen kulma-
kivistd. Yhdessd organisaatiossa yleiset kompetenssit ndhtiin yleisenéd generalistialojen tuottamana
0saamisena, jossa kasvatustieteilijoiden osaaminen ei juurikaan eroa muista generalistialojen opiske-
lijoista. Kasvatustieteilijalla néhtiin kuitenkin olevan erityista itsearviointikykyéa, analyyttisyytta ja
kriittistd lukutaitoa. Myos laaja-alaisuus ja ennakkoluulottomuus mainittiin erityisina kasvatustietei-
lijéiden ominaisuuksina. Kasvatustiede voidaan nahda hyvéna ja laajana yleisten kompetenssien tuot-
tajana.

Se antaa lahinn& naita yleisia valmiuksia. - - Laaja-alaisuus ja ennakkoluulottomuus on

aika hyvalla tasolla ihmisillg, jotka tulee sieltd. (KoJU3)

Kasvatustiede, sindnsa oppiaineena on aika generalistiala, niin ehka ne kompetenssit liit-
tyy mun mielestd enemman siihen ehka itsereflektointitaitoon, analyyttiseen hahmotusky-
kyyn.- - kokonaisuuksien hahmotuskyky ja just se ehkd enemman analyyttinen ajattelu-
malli. (ReY)
Kasvatustieteen nahtiin tuottavan myos erityisia alakohtaisia kompetensseja, mutta niita tuotiin esiin
huomattavasti véhemmaén verrattuna yleisiin kompetensseihin. Alakohtaisina ja spesifeind kompe-
tensseina haastatteluissa mainittiin oppimisprosessin tunteminen, teoreettinen hallinta ja tutkimustai-
dot. Oppimisprosessin hallinta koettiin erityisen tarkednd vapaan sivistystyon sektorilla, jossa koulu-
tetaan eri-ikéaisid ihmisid. Naissa haastatteluissa tuotiin esille oppimisprosessin hallinta yhtena kasva-
tustieteilijan alakohtaisena kompetenssina. Kasvatustieteellinen yliopistokoulutus tuo myds teoreet-
tisen késitteellistdmisen taidon, jossa asioita voidaan hahmottaa teoreettisen viitekehyksen kautta.
Kyllah&an kasvatustieteilijoilla on, niilla on aika hyvat teoreettiset tiedot ja taidot siité,
etté pystyy varmaan just esimerkiksi tan oppimisprosessin hahmottamaan, ettd mitenka

ihminen oppii. My6skin voi sanoa, etté aika hyvét teoreettiset tiedot myoskin siitd, miten
esimerkiksi asioita voidaan tutkia elikka siella puolella on vahvuuksia kylla. (KoJU3)

Nykyadén kasvatustieteilijoilta 10ytyy yhda enemmaén osaamista ja tuntemusta myos opetusteknologi-
aan liittyen. Opetusteknologian tuntemus mahdollistaa erilaisten tekniikan muotojen soveltamisen
koulutusta suunniteltaessa, ja se voidaan nahda erityisen tarkedna koulutussuunnittelijan tehtévissa.
Myos didaktiikan puolelta kasvatustieteilijoiltd todettiin 10ytyvan osaamista. Didaktiikan puolelta
enemman osaamista l16ytyy henkil6ilté, jotka ovat suorittaneet sivuaineena pedagogiset opinnot.
Elikka tota kyll& ne aika paljon siell& sanotaan oppimisteorioiden ja tuota tietysti jon-
kun verran ehka opettamistaitojen, didaktiikan puolella, siella on osaamista. Sitten ny-

kyaan mydskin jo tosiaan niin kuin sanoin, tutkimuksen ja ehk& opetusteknologiankin
puolelta 16ytyy osaamista ihan koulutukseen liittyen. (KoJU3)
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Sivuaineet tarkedna kompetenssin tuottajana

Sivuaineet nahtiin tarkednéd osaamisen tuottajana jokaisessa haastattelussa, ja tdstd muodostui toisen
tutkimuskysymyksen toinen kategoria. Sivuaineet ovat kasvatustieteen opiskelijalle isossa roolissa
opiskelujen aikana, ja niiden kautta opiskelija voi suunnata omia kiinnostuksen kohteita. Sivuaineista
nostettiin esiin erityisesti lilketoimintaosaaminen, josta néhtiin olevan hyotyé erityyppisissa tyoteh-
tavissa. Niin vapaan sivistystyon kentalla kuin rekrytointitehtdvissa liiketoimintaopinnoista voidaan
néhda olevan etua. Hallintotieteiden ja kauppatieteiden opintokokonaisuuksia hyodyntamaélla saadaan
erityista liiketoiminnallista ndkdkulmaa, joka on tarke&éd nykypdivan tydeldmassa. Vapaan sivistys-
tyon kentélla liiketoimintaosaaminen voidaan nahda térkedna kustannustietoisuuden takia, kun taas
yksityisell& sektorilla, rekrytointiyrityksessé, liiketoimintaosaaminen tukee HR-alalla tydskentelya.
No kylla silla tietenkin merkitystéa on. Tietenkin juuri tdma talousosaaminen, hallintotie-
teet, taman tyyppiset oppiaineet niin kylla ne tukee kovin paljon tata taalla meilla tyos-
kentelya. (KoJA1)
Sivuainevalinnat ovat hyvin yksilollisia ja padtokset riippuvat henkilon omista mielenkiinnon koh-
teista. Yksilollisyys ajaa taten kasvatustieteilijoiden sivuainevalintoja eri tieteenaloille. Toiselle hen-
kilolle sopiva sivuainekokonaisuus ei valttdmaétta ole toisella sopiva. Saman ty6tehtavén sisallakin
voidaan tarvita erilaisia sivuainevariaatioita, jolloin mikéan tietty sivuaine ei ratkaise valintaa. Tama
tuli esiin vapaan sivistystyon tyonantajien haastatteluissa, silla koulutussuunnittelijan tehtavissa tar-
vitaan monenlaista osaamista.
Olen nahnyt, ettd monenlaiset yhdistelmét toimii. Oikeastaan ennemminkin kysymys kuu-

luu, etta mika yhdistelma toimii sille kyseiselle ihmiselle. Se on mun mielesté paljon tar-
kedmpi kuin se, ettd mit& pitais olla. (KoJA2)

Mutta se, etta pystyisinkd sanomaan suoraan, mita esimerkiksi kannattais opiskella sivu-

aineena, niin jos vaikka tahtaa tan tyyppiseen tyohon, tulee kansalaisopistoon téihin. Niin

en ma nyt osaa yhta tai kahta nimetd, koska meillakin taalla on ta& mitéa asken sanoin,

kirjo niin valtavan suuri, etté se riippuu aina siita tyotehtavasta oikeastaan. (KoJU3)
Sivuaineiden rooli on myos siind mielessa tarkeéd, ettd se kertoo henkilon kiinnostuksen kohteista
tyonantajille. Generalistialoilla omien mielenkiinnon kohteiden esiintuominen sivuainevalinnoilla
n&hdéén tyonantajien ndkokulmasta tarkedna. Opiskeluvaiheessa tulisi harkita erityisen tarkkaa va-
lintoja, silld ne madrittelevat ja suuntaavat tulevaisuuden tyotehtaviin. Sivuaineet ovat yksi tekija
uraorientaation suuntaajista, jolloin niiden merkitys tulevaisuudessa korostuu entisestaan.

Niin sehan suuntaa tan hanen oikeastaan uraorientaation, ei nyt eri suuntiin, mutta huo-

mattavasti erilailla. Et kyll& mun mielesta niin kasvatustieteilijoille kuin kenelle tahansa
niin se, minkalaisia sivuaineita siella on niin suuntaa sitten aika paljonkin. (KoJU4)
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Yliopistokoulutuksen tuottamien kompetenssien ja tydelaman vaatimusten kohtaaminen

Toisen tutkimuskysymyksen kolmannessa kategoriassa tarkasteltiin yliopistokoulutuksen ja tyoelé-
méan vaatimusten kohtaamista. Yliopistokoulutuksen tuottamien kompetenssien nahtiin kohtaavan
melko hyvin tydeldman vaatimusten kanssa. Kuitenkin monissa haastatteluissa tuotiin esiin se, etta
kohtaavuuden parantamiseksi on kehittdmisté. Yliopistokoulutus ei siis kaikkien haastattelujen mu-
kaan tuota suoraan tydeldman tarpeisiin sopivaa patevyyttd, vaan sitd tulee tdydenté eri tavoin. Yli-
opistokoulutuksen tuottamat kompetenssit ja ty6elamén vaatimukset kohtaavat melko hyvin sen
vuoksi, ettd organisaation tyotehtaviin ei kouluteta suoraan missaédn tutkinnossa, jolloin generalisti-
nen opiskeluala antaa hyvat valmiudet ty6tehtavista suoriutumiseen. Kohtaavuuden nahtiin olevan
paljolti kiinni myds henkil6sté itsestadn ja hanen valinnoistaan. Tassakin tapauksessa kohtaavuuden
voidaan katsoa yksilollistyvan.

- -ettd me mielelldan otetaan tanne justiin, sanotaan kasvatustieteilijoitd, yhteiskuntatie-

teilijoita. Tammaoisia, joilla on aika laaja-alainen, yleinen koulutus, koska suoraan téhan
ammattiin, mitéa me taalla tehdaan, niin ei kukaan kouluta. (KoJU3)

No tota kyll& mun mielesté kohtaa, mutta tota se on hirveen paljon ihmisesta kiinni sill&

tapaa. (KoJU4)
Vaikka pééosin yliopistokoulutuksen nahtiin tuottavan tydeldman tarpeisiin sopivia kompetensseja,
ne vaativat kehittamisté ja tdydennysta eri tavoin. Yliopistokoulutukseen toivottiin lisad koulutusjar-
jestelmien opettamiseen liittyvid kursseja, silld erityisesti vapaan sivistystyon kentén haastateltavat
nakivat niissé olevan puutteita. Myos liiketoimintaymmaértdmisessa néhtiin kehitettdvad, mutta sen
voidaan katsoa olevan enemmin sivuainekysymys. Tdméan vuoksi sivuainevalintoja kannattaa miettia
opinnoissa tarkkaan, silla tietyilla aloilla liiketoimintaymmarrysté pidetaén tarkeana.

- - se on mun mielesta aika kriittista varsinkin, jos sa haluut menna yksityiselle sektorille

bisnespuolelle. - - enemman yhteisty6ta liike-elaméan ja oikeiden, konkreettisten k&ytan-

non asioiden kanssa toita. (ReY)
Yliopistossa teoreettinen osaaminen on vahvemmassa asemassa verrattuna kaytdnnonléheisiin am-
mattikorkeakouluopintoihin. Tama nakyy tydeldméan siirryttdessd, jolloin yliopistosta valmistunei-
den teoreettinen osaaminen on kaytdnnon osaamista vahvempaa. TyOnantajien ndhd&én arvostavat
kumpaakin osaamista. Haastateltavat toivat esiin, ettd yliopisto-opintojen vahva teoreettinen painotus
nakyy vastavalmistuneiden tydeldaméosaamisessa.

No sanotaan etta kyllahan ne kohtaa, mutta se tarttee paljon tdydennysta. Etté niinku ma

sanoin, niin se teoria ilman kaytantda on hyvin léyhassa siina kohtaa. Mutta sitten kun
niitd molempia saadaan sopivassa suhteessa, niin sit se. (vVay)
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Yliopisto on kuitenkin tydeldman tarvitsevan osaamisen nakokulmasta vahva teoreettisen osaamisen
tuottaja. Yliopisto-opiskelijalla tulee olla halua ja motivaatiota kehittdd kdytannon tydelamaétaitoja,
joita voi hankkia esimerkiksi harjoittelujen kautta tai opintojen ohessa tydskentelemélla. Yliopiston
antamia valmiuksia tulee siis tdydentaa eri tavoin, jotta kohtaavuus tydeldman vaatimusten kanssa

paranee.

5.4 Tyonantajien ndkemys yliopistokoulutuksen ja tyéelaman yhteistyén mer-
kittavyydesta

Toista tutkimuskysymystéa eli yliopistokoulutuksen ja tydeldman vaatimusten kohtaamista voidaan
tarkastella my6s yhteistyon ja yliopistokoulutuksen tunnettavuuden nakdkulmasta, joka on toinen
analysoitava padteema. Yliopiston ja tydelamén yhteistyon avulla tydelamatoimijat padsevat lahem-
maéksi yliopistokoulutusta ja sen toimijoita, jolloin kohtaavuus voi parantua. Liséksi kasvatustieteel-
lisen yliopistokoulutuksen tunnettavuus voi parantua muun muassa yhteistyon avulla. Tassa tutki-
muksessa teemaa edustaa kolme kategoriaa; monipuolisuus tytelaman ja yliopistokoulutuksen yh-
teistydssd, tyoharjoittelut tarkednd yhteistyomuotona seké kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen
tunnettavuus tyomarkkinoilla. Kahdessa ensimmadisessa kategoriassa tarkastellaan yhteistyon eri
muotoja ja kolmannessa kategoriassa tarkastellaan generalistialojen tunnettavuutta tydnantajien na-

kokulmasta.

Monipuolisuus tyéeldman ja yliopistokoulutuksen yhteistydssa

Tyodeldaman toimijoiden ja yliopiston valilla tehdd&n monipuolisesti yhteistyotd, ja tahan tutkimukseen
haastatellut organisaatiot olivat erittdin yhteistydhalukkaita. Yhteistyodta tehddan eri tavoin, kuten
opiskelijavierailujen, kurssien ja verkostojen avulla. Monissa organisaatioissa yhteistyd oli monipuo-
lista, ja sen pariin hakeuduttiin mielellddn. Vapaan sivistystyon kentalla yhteistyota tehdadn myos
omien oppilaitosten kanssa, mutta yhteisty6 yliopiston suuntaan on myds monipuolista ja halukkuutta
sen toteuttamiseen riittdd. Rekrytointiyritys on pitanyt opiskelijoille muun muassa erilaisia
workshoppeja tyénhakuun liittyen. Téllaista yhteistydmuotoa voidaan pitaa erityisen tarkedna opis-
kelijoiden ndkokulmasta.

Meilld kay paljon opiskelijavierailijoita, ainejarjestovierailijoita tulee vois sanoa vuo-

sittain.- - Mut me ollaan mydskin kayty paljon puhumassa erilaisissa paneeleissa, kurs-

seilla, vapaata sivistystyota kasittelevilla kursseilla niin meitd on pyydetty puhumaan.
(KoJA2)
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Yhtend yhteistydmuotona organisaatioissa pidettiin myos tutkimuksia. Opiskelijoita avustetaan esi-
merkiksi pro gradu -tutkielmien kanssa. Organisaatiolla itsell&&dn voi myds olla valmiita tutkimusai-
heita tai -kohteita, joiden pariin toivotaan tutkimuksellista yhteisty6té yliopistosta.

- - toisaalta X on, koska se on niin suuri niin se on mielenkiinnon kohde eli sita halutaan

tutkia ja mekin halutaan, etta sita tutkitaan. Et meilla on myos itsellamme tallaisia tutki-

musaiheita, tai jos ei nyt ihan valmiina otsikkoja niin tutkimuskohteita. (KoJU4)
Yhdessé yksityisen sektorin organisaatiossa yhteistyo ei kuitenkaan ollut niin merkittavaa tai sité ei
itse l&hdetty hakemaan, johtuen osittain organisaation luonteesta. Mikali yliopistosta on tullut yhtey-
denottoja, nithin ollaan oltu myonteisid, mutta yhteisty6ta ei itse haeta aktiivisesti. Kokonaisuudes-
saan yhteistydmuotoja voidaan pitdd monipuolisina kaikilla sektoreilla. Yhteisty0 on aktiivista, ja sita
haetaan arjessa eri keinoin. Padosin taméanhetkisiin yhteistydmuotoihin oltiin tyytyvaisia, eika orga-

nisaatioissa tuotu erikseen esille kehittdmiskohteita.
Tyo6harjoittelut tarkedna yhteistyémuotona

Monissa haastatteluissa tuotiin esiin yliopiston harjoittelujaksojen suorittaminen kohdeorganisaa-
tioissa, josta muodostui tdiman teeman toinen kategoria. Monissa organisaatioissa harjoittelijoita on
ollut useampina vuosina, ja jaksoja on pidetty tarkeind eri ndkokulmista. Harjoitteluita pidetaan eri-
tyisen tarkednd muun muassa tyollistymisen nakékulmasta. Hyvin sujunut harjoittelu on ollut tarkea
tekija siind vaiheessa, jos vastavalmistunut on hakenut organisaatioon tdihin. Korkeakouluharjoittelut
voidaan nahda myoés melko riskittoméksi tyonantajan ndkokulmasta, jonka vuoksi se madaltaa kyn-
nysta ottaa harjoittelijoita organisaatioon. Toisaalta harjoittelu ndhd&dan myds mahdollisuutena I0ytéé
loistava tulevaisuuden osaaja.
Et kylla ne on ollut mulle itselleni sek& usealla taalla tydskentelevélle mydskin niita tyol-
listymisen vaylia. Et ne ihmiset, jotka on vaikka paassyt tekemaan meille harjoittelua niin
se on saattanut olla se ratkaiseva tekija sen tyollistymisen kannalta sit niinku tulevaisuu-
dessa. (KoJA2)
Haastatteluissa nostettiin esiin myos joitain kehittdmiskohtia liittyen harjoittelun kestoon ja méérén
lisédmiseen. Harjoittelun kestossa nahtiin kehittdmista, silld kolmen kuukauden ajanjaksoa pidettiin
lilan lyhyend. Mikéli kestoa pidennettdisiin, siitd olisi hyotyé seké yliopisto-opiskelijalle, itse orga-
nisaatiolle seka yliopiston suuntaan, johon saataisiin eldvampéé tyoelamaéaineista. Harjoittelujen
maéaran lisdédminen nahtiin erittain tarkedna kehittdmisalueena, silld harjoittelut ovat hyvia tyollisty-

misvaylia.
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- - jos aattelee opiskelijan kannalta, pitéisin aarimmaisen tarkeanda, ettd harjoittelun

maaraa lisattaisiin osana yliopistokoulutusta. Et kylla ne on ollut mulle itselleni seka

usealla taalla tydskenteleville myoskin niité tyollistymisen vaylia. (KoJA2)
Harjoittelujaksot tuotiin erityisen paljon esiin vapaan sivistystyon toimijoiden puheessa. Vapaan si-
vistystyon sektorilla harjoittelut n&htiin tyollistymisvayling, kun taas yksityisen sektoreiden puheessa
harjoittelut olivat 1asnd, mutta niiden roolia tyollistymisessé ei tuotu yhta vahvasti esiin.

Kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen tunnettavuus tydmarkkinoilla

Taman teeman viimeisessa kategoriassa tarkastellaan kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen tun-
nettavuutta. Generalistialojen tuottaman osaamisen tunnettavuudesta tuli haastatteluissa ilmi kaksi eri
nakemystd. Suurin osa haastateltavista naki tunnettavuuden olevan hyvélla mallilla. Toisaalta osa
haastateltavista naki, ettd tunnettavuudessa on selvasti parantamisen varaa eiké tyonantajilla ole tar-
peeksi tietoa generalistien osaamisesta. Kasvatustiede nahtiin tunnettuna ja arvostettuna koulutus-
alana osassa haastatteluja ja tunnettavuutta pidettiin parempana verrattuna aiempaan. Kaksi vapaan
sivistystyon toimijaa naki kasvatustieteen olevan tunnettu ja arvostettu tutkinto vapaan sivistystyon
kentélla.
Mut ma sanoisin, ettd ainakin meidan sektorilla, meilla on paljon aikuiskasvatusta, kas-
vatustiedetta lukeneita ihmisi& johtotehtavissa kansalaisopistoissa. Niin ma luulisin, etta
meidan kentalla, niin kasvatustieteen opintojen tuntemus on aika hyva ja mydskin niiden
antamien valmiuksien tunteminen on myoskin aika hyva. (KoJU3)
Vaikka tunnettavuuden nahtiin olevan hyva, sen néhtiin riippuvan paljon myds tyonantajan omasta
taustasta seké organisaation muusta henkilokunnasta. Mikali tyénantajan oma tausta edustaa samaa
alaa tai tyopaikalla on muita saman koulutustaustan omaavia, tunnettavuus on hyva. Tunnettavuutta
pidettiin siis yleisesti ottaen hyvéna, mutta taustatekijat vaikuttavat asiaan oleellisesti.
Et kyl ma sanoisin et varmasti sellainen yleinen ymmarrys on, mut et kylla siihen vaikut-
taa tosi paljon varmasti se, ettd minkalaisia henkil6ita siella yrityksessa on tdissa ja mika
sen, niiden rekrytoivien, esimerkiksi sen esimiehen oma koulutustausta on. (ReY)
Kaksi haastateltavaa tyonantajaa néki, ettd tunnettavuus ei ole yleisesti ottaen kovin hyva. Joillakin
tyonantajilla saattaa olla tietynlainen mielikuva kasvatustieteestd, jonka vuoksi kiinnostus alaa kohtaa
ei vélttdmatta ole kovin suuri. TyOnantajat toivat esiin muutamia kehittdmiskohteita, joilla tunnetta-
vuutta voitaisiin parantaa. Yliopistojen tulisi viestinndn ja nékyvyyden parantamisella tuoda koulu-
tusaloja ja niiden tuottamaa osaamista enemman esiin. Yliopistojen tulisi siis nostaa profiiliaan sen

suhteen, millaisia maistereita yliopistosta valmistuu ja minkélaista osaamista se tarjoaa.
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Tietenkin se lahtee sieltd, ettd minkalaista tuota viestintaa sielta tulee, ettd meilta tulee
tallaisia ihmisia, joilla on tallaiset ja tallaiset osaamiset, ettd muutoinhan tassa mennaan
aina se ihminen edelld. Ja mit& han viestii, kertoo ja osaa. (KoJA1)
Myos kéytdannon kokemukset lisddvat tunnettavuutta. Kaytdnnon kokemuksilla voidaan viitata esi-
merkiksi tyoharjoittelun kautta saataviin kokemuksiin. Kéytdannon kokemukset toisivat nakyvam-
méksi opiskelijoiden osaamista ja vahvuuksia. Yhtend tunnettavuuden parantajana julkisen puolen
koulutusorganisaatiossa mainittiin liséksi tutkimukset ja niiden julkinen huomio. Hyvien tutkimusten

avulla voidaan tehdé koulutusalaa tunnettavaksi, ja se voi samalla lisata mielenkiintoa alaa kohtaan.

5.5 Asiantuntijuuden kehittymisen eri ulottuvuudet

Kolmas tutkimuskysymys etsi vastausta siihen, miten asiantuntijuuden ndhdaan syntyvéan ja kehitty-
van tydeldman muutoksessa. Tama analyysi tuotti yhden kasiteltdvan teeman, asiantuntijuuden kehit-
tymisen eri ulottuvuudet, jota tarkastellaan neljan kategorian avulla: asiantuntijuuden kehittymisen
tilat tarkastelussa, asiantuntijuuden kehittymiseen vaikuttavat henkilékohtaiset ominaisuudet, tyoela-
méan muutoksen moninaiset vaikutukset asiantuntijuuden uudistumiseen seka osaamisen monipuoli-
nen tukeminen asiantuntijuuden kehittdjand. Kahdessa ensimmaéisessa kategoriassa tarkastellaan asi-
antuntijuuden syntymisen tiloja ja kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd. Kolmas kategoria tuo esiin
tyoelaméan muutoksen vaikutukset asiantuntijuuteen, ja neljas kategoria tarkastelee tyontekijéiden

osaamisen kehittymisen tukemiseen kaytettavia tapoja.
Asiantuntijuuden kehittymisen tilat tarkastelussa

Kolmannen tutkimuskysymyksen ensimmaéisessa kategoriassa tarkastellaan asiantuntijuuden synty-
misen ja kehittymisen tiloja. Asiantuntijuuden ndhdaan syntyvan seka yliopistokoulutuksessa etta
tyoelaméssa toimiessa. Kummallakin toimijalla on kuitenkin hieman erilainen rooli asiantuntijuuden
kehittdjana. Osa haastateltavista naki, ettd yliopistokoulutuksessa syntyy tietynlainen pohja asiantun-
tijuudelle. Koulutus antaa valmiudet tietynlaiseen ajattelutapaan, jota aletaan tydeldmassé tyostaa
kohti asiantuntijuutta. Yhden organisaation haastattelussa todettiin, ettd asiantuntijuus lahtee kehitty-
ma&é&n jo padaine- ja sivuainevalintatilanteista. VValintojen perusteella henkildsta alkaa kehittya tietyn
alueen asiantuntija. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd yliopistokoulutus antaa vankan pohjan
asiantuntijuudelle, jota lahdetdéan tydeldmassa kehittdmaan.

- - tietynlainen ajattelumalli tulee sulle sieltd opinnoista, ja se on esimerkiksi kauppatie-

teilijoilla ja kasvatustieteilijoilla vahan erilainen. Sen paalle ruvetaan tavallaan raken-
tamaan sité ihan konkretiaa, miten naita asioita tehdaan. (ReY)
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Lahes kaikki haastateltavat totesivat, ettd tydelama toimii vahvimpana asiantuntijuuden kasvattajana
ja kehittdjand. Vasta tyoeldamassa toimiessa asiantuntijuus alkaa kehittyd ja rakentua oman mielen-
kiinnon ja tyOtehtavien kautta, silld kokemuksen kautta asiantuntijuus karttuu. Valmennustalon haas-
tattelussa pohdittiin myds valmistumisen vaikutusta asiantuntijuuteen. Haastateltava naki, ettd vasta
opintojen ja valmistumisen jalkeen asiantuntijuuden kehittdmiseen pystyy keskittymaan paremmin.
Kahdessa haastattelussa nahtiin erityisen tarkeéna asiantuntijuuden kehittymisen kannalta, etta uran
alkuvaiheessa saadaan kokeilla erilaisia tyotehtavié seké tyotehtavien mukana tuomia vastuualueita.

Niin kuin tossa aiemmin taisin jo sanoa, niin jos pystyy olemaan sellaisessa roolissa, etta

pystyy varsinkin siina tyéuran alkuvaiheessa niin kokeilemaan erilaisia ty6tehtavia ja

saamaan hoidettavakseen erilaisia tyotehtavia ja erilaisia vastuita. Niin totta kai se asi-
antuntijuus kehittyy ja korostuu siina ja kasvaa. (KoJU3)

Asiantuntijuushan syntyy kokemuksen kautta vaan ja sen oman tekemisen tuloksena. En
ma oikeen siihen hirveen helposti muuta pysty vastaamaan, mutta etta se asiantuntijuu-
den kehittyminen ja muodostuminen, syntyminen, niin se edellyttaa myds silla tapaa vuo-
rovaikutusta. (KoJU4)

Asiantuntijuuden kehittymiseen vaikuttavat henkilokohtaiset ominaisuudet

Kolmannen tutkimuskysymyksen toisessa kategoriassa tarkastellaan asiantuntijuuteen vaikuttavia
henkil6kohtaisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat hyvin paljon asiantuntijuuden kehittymiseen. L&-
hes kaikki tydnantajat nakivat, ettd asiantuntijuuden ajallinen kehittyminen on hyvin yksiléllista ja
taustatekijoista riippuvaista. Aiemmalla ty6historialla on suuri vaikutus asiantuntijuuden kehittymi-
seen ja tyotehtavien haltuunoton ajalliseen pituuteen uudessa organisaatiossa. Mikali tydkokemusta
I0ytyy samankaltaisista tydtehtavistd, asiantuntijuus voi jo ensimmaisen vuoden aikana kasvaa mer-
kittavasti. Kaiken kaikkiaan asiantuntijuuden kehittymisen ajallinen pituus on hyvin yksilollista, eiké
yhdenk&én sektorin haastattelussa pystytty méarittelemaan tarkkaa aikamaaraa.
No se tietysti riippuu vahan siita, onko sielld taustalla jotakin muuta tyoskentelya. Mutta
esimerkiksi omien kokemusten mukaan ja havaintojen pohjalta olen huomannut, etté jos
on hyvéat pohjatiedot ja tavallaan edes jotain vastaavan tyyppista kokemusta. Sen ei tarvii
olla paljoa siell& taustalla, niin kylla se niinku ensimmaisen tyévuoden aikana se kylla
kasvaa aika hyviin mittasuhteisiin. (KoJU3)
Asiantuntijan yhten& henkilokohtaisena ominaisuutena voidaan pitéé vastuunkantokyvyn omaamista.
Asiantuntijuuden kehittymisen kannalta henkil6lla tulee olla halua ja kykya kantaa vastuuta niin
omista kuin toistenkin tekemisista. Jos vastuunkantokyky on heikko, asiantuntijaksi kehittyminen on
haastavaa. Yhtena henkil6kohtaisena ominaisuutena haastatteluissa tuli esiin myds autonomisuus,

joka on keskeinen asiantuntijan piirre. Asiantuntijan tulee kyeté itsenéiseen, vastuulliseen toimintaan.
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Kylla m& varmaan tarkeimpana pitaisin sita et pitdd olla halu ja kyky kantaa vastuuta.
Asiantuntijuuden kehittymisen kannalta se on varmasti se olennaisin tekija. Et taytyy
kyetd siihen, et meni syteen tai saveen niin aina ei onnistusta, valilla menee jutut pieleen,
mut se vastuu pitaa kyeta ottaan. (KoJA2)

Asiantuntijuuden kehittyminen vaatii myos vuorovaikutusta ja verkostoissa toimimista. Verkostojen
avulla asiantuntija pystyy luomaan kontakteja, oppimaan ja saamaan tietoa muilta toimijoilta. Asian-
tuntijuuden kehittyminen edellyttdd vuorovaikutteisuutta ja toimintaa yhdessd muiden kanssa. Ver-
kostoissa toimimisen avulla asiantuntijuus kasvaa ja kehittyy vuorovaikutteisesti muiden kanssa toi-

mimalla.

Ty6elaman muutoksen moninaiset vaikutukset asiantuntijuuden uudistumiseen

Tydelaman muutoksen myota tydeldman vaatimukset ovat muuttuneet, ja vaikutus ulottuu myos asi-
antuntijuuteen ja sen uudistumiseen, mista syntyi kolmannen tutkimuskysymyksen kolmas kategoria.
Monissa haastatteluissa nousi esiin se, ettd nykyadn asiantuntijan tulee olla valmis jatkuvaan muu-
tokseen, ja muutoksiin tulee sopeutua nopeastikin. Nuorien asiantuntijoiden etuna pidetaan erityista
muutosvalmiutta, ja sité ettd nuorilla ei ole niin suuria odotuksia tyeldman suhteen. Ty6elamén muu-
toksen johdosta asiantuntijuutta voi joutua rakentamaan monessa eri organisaatiossa, silla patkatyot
ovat yleistyneet entisestdan. Asiantuntijan tulee olla myods valmis mukautumaan uudenlaisiin ongel-
matilanteisiin, joiden ratkaiseminen ei ole end4 niin yksinkertaista.
Ja sillakin tavalla ma mietin, ettd miten se, kun kysyit tossa, miten se asiantuntijuus
muuttuu, niin varmaan se kun ei enda valttdmatta oo enda sellasia yksinkertaisia vas-
tauksia niihin ongelmiin, niin pitda olla myds kyky hahmottaa asioita eri nakokulmasta.
(ReY)
Muutosten my6tad myos tehtdvankuvat ja tyotehtavét ovat laajentuneet entisestdén. Tyodntekijan tulee
olla valmis laaja-alaiseen tehtédvénkuvaan, jossa tyotehtavat ovat pirstaleisia. Tamén ohella tydnteki-
jan tulee omata nykydan yhda enemman talousosaamista, joka ennen ei ollut niin tarkeda. Etenkin
vapaan sivistystyon kentélla tdmé asia on ollut viime vuosien ajan vahvemmin esilla julkisen rahoi-

tuksen takia.

Y hdessé organisaatiossa nostettiin muutoksen tuomina vaatimuksina esiin myos viestinnén, tekniikan
ja sosiaalisen median osuus. Nykyaan tyontekijoiden tulee osata markkinoida itseddn ja omaa osaa-
mistaan tyonantajille tehokkaammin kuin ennen. Nuorilla vastavalmistuneilla on huomattavasti pa-
remmat valmiudet tdman suhteen, ja niitd pidetddn nuoremman sukupolven etuna muutoskyvykkyy-
den ohella. Toisessa haastattelussa nostetiin nuoremman sukupolven eduksi myds rohkeus tarttua

haasteisiin ja kyky ottaa vastuuta jo aikaisessa vaiheessa.
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No ilman muuta tietenkin, niita asioita mit& tuolla aikaisemminkin: viestinta, tekniikka,
sosiaalinen media, se markkinointi. Onhan se tavallaan myoéskin itsensakin markkinointi
tyGelamaan se yksi sektori. Ja siihen tuntuu, ettd nuoremmilla on merkittavasti paremmat
valmiudet selkeéasti. (KoJA2)

No kylla se on, sanotaan jos meille uusia ihmisia tulee nykyaan, niin siind on just ehka se
asenne-ero, ettd nykyisin yliopistosta tulevat, ehk& se tulee just sen koulutuksen kautta,
niin ne on valmiimpia ottamaan jo isojakin haasteita kun aiemmin elikk& ne on rohkeam-
pia. Ne on valmiimpia ottamaan sitd omaa vastuuta, ja ne on valmiimpia opettelemaan
uutta. (KoJU3)
Merkittdvana muutoksen tuomana osa-alueena julkisessa koulutusorganisaatiossa on ollut osaamis-
perustaisuus, ja sen vaikutukset tyonkuviin. Osaamisperustaisuus on muuttanut monia rakenteita ja
vaikuttanut asiantuntijoiden ja opettajien tydnkuvaan. Osaamisperustaisuuden tuominen osaksi ope-
tussuunnitelmaa on uudistanut kaytantoja ja tyon tekemisen tapoja. Asiantuntijuuden uudistuminen
on nakynyt organisaatioissa myos siten, ettd asiantuntija saatetaan hankkia yritykseen ulkopuolelta

tiettya selvitysta varten.

Osaamisen monipuolinen tukeminen asiantuntijuuden kehittajana

Kolmannen tutkimuskysymyksen neljannessa kategoriassa tarkastellaan osaamisen tukemista. Kaik-
kien sektoreiden tyOnantajat toivat esiin moninaisesti keinoja, joilla osaamisen jatkuvaa kehittymista
tuetaan organisaatiossa. Osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymisté voidaan tukea muun muassa ke-
hityskeskusteluiden perusteella. Kehityskeskustelut luovat pohjan sille, millaisiin asioihin tyontekija
kaipaa tukea, ja miten organisaatio lahtee tukemaan kehitystd. Kehityskeskusteluissa myds organi-
saatio voi ilmaista tarpeitaan, jolloin kehityskeskustelut voidaan katsoa vuorovaikutteiseksi dialogiksi
kahden osapuolen vélilla.

Kehityskeskustelut luo sille kaikelle sen pohjan, etta tiedetddn mihin kouluttajan kanssa

ollaan menossa. (VayY)
Osaamisen kehittymisen tukemisessa tulee ottaa huomioon myds yksilon luontaiset tavat toimia.
Eradssa vapaan sivistystyon organisaatiossa tyontekijoille pyritddn antamaan mahdollisimman paljon
vapauksia tehda tyota oman persoonan kautta ja itselle luonnollisilla tynteon tavoilla. Myds rekry-
tointiyritys pyrkii ottamaan mahdollisimman paljon huomioon henkiléston omat mielipiteet, ja hei-
dén ndkemyksensa kehittdmistarpeista.

Kylla pyritddn antamaan vastinpariksi sille isolle vastuulle mahdollisimman paljon va-

pautta. Ja mahdollisuuksia tehda sita ty6ta sen oman persoonansa kautta ja myéskin sel-
lasilla tavoilla mitk& on itselle luontevia. (KoJA2)
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Niin tavallaan niiden pohdinta, se pitéad lahted mun mielesta henkilOstosta itsestaan. Ei

siita, etta joku tulee ulkopuolelta kertomaan sulle, et miten tata firmaa pitaa kehittaa tai

miten meidn pitais tehda naité asioita tai ndin. (ReY)
Osaamisen jatkuvaa kehittymista tuetaan myos taydennyskoulutusten ja sisaisten koulutuksien avulla.
Taydennyskoulutusta voidaan toteuttaa esimerkiksi avoimen yliopiston kursseja suorittamalla tai
muiden ulkopuolisten koulutusten kautta. Organisaatioiden sisalla jarjestetddn myos paljon sisdista
koulutusta, joissa kouluttajana voi toimia esimies tai itse tyontekija. Etenkin rekrytointiyritys suosi
haastattelun perusteella sisdista kouluttautumista ulkoista enemmaén. Organisaatioon voidaan luoda
myaos erillinen sisdinen koulutusjarjestelmad, joka kouluttaa henkil6itd oman organisaation tarpeisiin.
Valmennustalossa on lisaksi k&ytdssa mentorointi asiantuntijuuden ja osaamisen tukemisessa. Men-
toroinnissa kokeneempi tyontekija opettaa nuorempaa. Toiminta nimettiin haastattelussa “isovelitoi-
minnaksi”.

Sit sen liséksi me ollaan talon sisélla jarjestetty aika paljon ihan spesifeja koulutuksia

niinku nyt esimerkiksi tdnd kevaana meilla on erilaisiin tietohallintaohjelmiin liittyvia

koulutuksia. Meilla on ollut excel-koulutusta, instagram-koulutusta, meilla on ollut po-
werpoint-koulutusta, sit meilla on ollut photoshop-koulutusta. (KoJU3)

No meill& tosiaan sanoinkin, opitaan paljon tissd. Ma en itse oo ihan hirveen formaalien
koulutusten fani, koska se on aina, jos tulee joku ulkopuolinen kouluttaja organisaatioon,
niin se ei ihan tarkkaan tiedd meidan bisnesta, meidan kulttuuria. (ReY)
Kolmannen sektorin tydnantaja kannusti tyontekijoita toimimaan aktiivisesti eri verkostoissa. Tyon-
tekijoité pyritddn tukemaan silla tavoin, ettd he voivat kéyttaa tydaikaansa verkostojen luomiseen ja
niissa toimimiseen. Ammatillisten verkostojen avulla tyontekijat voivat vuorovaikutteisista toimia

muiden kanssa, ja sitd kautta kehittda itseddn ja omaa asiantuntijuuttaan.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa teen yhteenvedon edellisen analyysiluvun keskeisista tuloksista tutkimuskysymyksit-

tain seka kayn keskustelua tutkimustulosten ja teorian véalilla. Lis&ksi olen koonnut teemoittain tutki-

mieni sektoreiden, yksityinen, julkinen ja kolmas sektori, keskeisimmat erot, joita edella analyysissa

ilmeni, mutta ei jarjestelméllisesti eroteltu. Analyysin tuloksista syntyneet teemat ja kategoriat on

koottu tutkimuskysymyksittdin yhteenvetona alla olevaan taulukkoon (taulukko 3). Kategorioiden

variaatiot ovat nahtavilla kootusti tutkimuksen lopussa (liite 3).

TAULUKKO 3. Analyysin teemat ja kategoriat tutkimuskysymyksittain

Tutkimuskysymys

Teemat

Kategoriat

1. Millaisia kvalifikaatiovaati-
muksia tydnantajat asettavat kas-
vatustieteilijoille?

1.Kasvatustieteilijoiden tydnanta-
jat tyéelaman kvalifikaatiovaati-
musten maarittelijoina

2. Tybnantajien vaatimukset
tyontekijoille rekrytointitilan-
teessa

1.1 Kasvatustieteilijoilta edelly-
tettavat yleiset ja alakohtaiset
kvalifikaatiot

1.2 Tydelaman laajempi hallinta
tyontekijan vaatimuksena

1.3 Tydelaman muutoksen vaiku-
tukset kvalifikaatiovaatimuksiin

2.1 Henkiltkohtaiset ominaisuu-
det avainasemassa rekrytoinnissa

2.2 Yleiskvalifikaatioiden hallin-
nan merkitys rekrytointitilan-
teessa

2.3 Yliopistotutkinto rekrytoita-
van vaatimuksena ja tydkokemus
rekrytoitavan etuna

2. Missa maarin yliopistokoulu-
tuksen tuottamat kompetenssit
kohtaavat tydeldman vaatimukset
tyonantajien kokemusten mu-
kaan?

3. Yliopistokoulutuksen tuotta-
mat kompetenssit tytnantajien
tarkastelussa

3.1 Kasvatustieteellisen yliopisto-
koulutuksen tuottamat yleiset ja
alakohtaiset kompetenssit

3.2 Sivuaineet tarkeand kompe-
tenssin tuottajana
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3.3 Yliopistokoulutuksen tuotta-
mien kompetenssien ja tydelaman
vaatimusten kohtaaminen

4.Ty6nantajien nakemys yliopis- | 4.1 Monipuolisuus tyGelaman ja

tokoulutuksen ja tyGelamén yh- | yijopistokoulutuksen yhteistydssi
teistyon merkittavyydesté o
4.2 Tyo6harjoittelut tarkeéna yh-

teistydmuotona

4.3 Kasvatustieteellisen yliopisto-
koulutuksen tunnettavuus tyo-
markkinoilla

3. Miten ty6nantajat ndkevat asi- | 5. Asiantuntijuuden kehittymisen | 5.1 Asiantuntijuuden kehittymi-
antuntijuuden syntyvan ja kehit- | eri ulottuvuudet sen tilat tarkastelussa

tyvan tybelaman muutoksessa’ 5.2 Asiantuntijuuden kehittymi-

seen vaikuttavat henkilokohtaiset
ominaisuudet

5.3 Ty6eldman muutoksen moni-
naiset vaikutukset asiantuntijuu-
den uudistumiseen

5.4 Osaamisen monipuolinen tu-
keminen asiantuntijuuden kehitta-
jana

6.1 Millaisia kvalifikaatiovaatimuksia tyonantajat asettavat tyontekijoille?

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa etsittiin vastausta siihen, millaisia kvalifikaatiovaatimuksia
tyonantajat asettavat kasvatustieteilijoille. Haastatellut tydnantajat tarkastelivat tydeldman kvalifi-
kaatiovaatimuksia kahden teeman valossa: kasvatustieteilijoiden tyonantajat kvalifikaatiovaatimus-
ten méarittelijoind seké tydnantajien vaatimukset tyontekijoille rekrytointitilanteessa. Ensimmaisessa
teemassa erotettiin kolme kasityskategoriaa, jotka kuvaavat tydnantajien kasityksia kvalifikaatiovaa-
timuksista. Kvalifikaatiovaatimuksia tarkasteltiin yleisten ja alakohtaisten kvalifikaatioiden, ty6ela-
méan hallinnan seké ty6eldamé&n muutoksen nakokulmista. Toisessa teemassa esiin nousi niin ikaan
kolme kasityskategoriaa, jotka kuvaavat tyGnantajien kasityksia rekrytointitilanteessa vaadittavista
kvalifikaatiosta. Rekrytointitilanteessa vaikuttavia kvalifikaatiovaatimuksia tarkasteltiin henkilokoh-

taisten ominaisuuksien, yleisten kvalifikaatioiden ja tyokokemuksen merkityksen nakokulmista.
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Yleiskvalifikaatioiden hallintaa pidettiin tarkedna kvalifikaatiovaatimuksena jokaisella sektorilla.
Erityisen tarkeina yleiskvalifikaatiovaatimuksina pidettiin viestinta- ja vuorovaikutustaitoja, organi-
sointi- ja suunnittelutaitoja seka Kkriittisté lukutaitoa ja analyyttisyyttd. Myds Jakku-Sihvonen (2005,
139) nékee, ettd vuorovaikutustaidot ovat keskeisid vaatimuksia kasvatustieteilijalle. Kyseiset taidot
voidaan nahda myos Eversin ym. (1998) tutkimusryhman elinikaisté oppimista ja tyéllistymista edis-
tavien neljan taidon luokittelussa. Luokittelussa oman taidon hallinta -ryhméaan kuuluvat organisoin-
titaidot ja analyyttisyys. Kommunikointitaito -ryhméan kuuluvat vuorovaikutus- ja viestintataidot
sekd ihmisten ja tehtdvien johtaminen -ryhma sisaltdd suunnittelu- ja organisointitaidot. (Evers ym.
1998.) Kyseiset kvalifikaatiovaatimukset ovat myds niitd, mitka on luokiteltu tarkeiksi tyéelamétai-
doiksi. Tynjala (2003, 98) luokittelee tyoelamassa vaadittaviksi taidoiksi muun muassa ongelmanrat-
kaisutaidot, kriittisen ajattelun, oppimisen taidot, sosiaaliset taidot sek& viestintataidot. Erdassé haas-
tattelussa kasvatustieteen nahtiin tuottavan samanlaista osaamista yleisten kvalifikaatioiden osalta
kuin muidenkin generalistialojen. T&ma saattaa johtua siité, ettd generalistialat ovat vahvoja yleis-
kvalifikaatioiden tuottajia. Toisaalta tydnantajat voivat nahda koulutusalan toissijaisena signaalina,
silld usein tydnantajat odottavat vastavalmistuneelta enemman yleisia tyoelamataitoja, joiden paalle
varsinaista asiantuntijuutta aletaan rakentaa (Kanervo 2006, 35).

Tassa tutkimuksessa alakohtaisten kvalifikaatiovaatimusten osalta vapaan sivistystyon kentaltd nousi
esiin oppimisprosessin ja koulutusjérjestelmén tuntemus. My6s Jakku-Sihvonen (2005, 135) toteaa,
ettd koulutuksen suunnittelutehtavissa kehittajalta edellytetddn muun muassa oppimis- ja muutospro-
sessien hallintaa. Muissa haastatteluissa ei noussut erityisemmin esiin spesifeja alakohtaisia kvalifi-
kaatiovaatimuksia. T&ma voi johtua siitd, ettd muissa organisaatioissa tyoskenteli kasvatustieteilijoi-
den ohella eri koulutustaustan omaavia henkildité eika kasvatustieteen opinnot olleet vaatimuksena
tyotehtaviin. Vapaan sivistystyon kentalla kasvatustiedettd pidettiin arvostettuna tutkintona, jolloin
myos alakohtaisten kvalifikaatiovaatimusten méaaritteleminen oli luontevampaa. Alakohtaisten taito-
jen puuttuminen voi johtua myds siitd, ettd tyonantajat haluavat harvoin maistereilta syventévia ala-

kohtaisia erityistaitoja (ks. Tuominen 2013, 31).

Kahdessa organisaatiossa nostettiin vahvasti esiin akateeminen tutkinto tyopaikan muodollisena vaa-
timuksena niin rekrytointitilanteessa kuin yleisena tyopaikan vaatimuksena. Kummassakin organi-
saatiossa vaatimus nousi esiin johtuen organisaation luonteesta tai Kilpailutuksesta. Kirjallisuudessa
muodollinen koulutus on ndhty valttamattémana edellytyksend asiantuntijuuden kehittymiselle ja

tyotehtaviin padsemiselle (Lehtinen & Palonen 2011, 33). Akateeminen tutkinto voidaan siis ndhda
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muodollisena vaatimuksena asiantuntijatehtavissa, joissa pitkan tutkinnon avulla asiantuntijuuden ke-
hittyminen pé&ésee alkamaan. TyOnantajat arvostavat tiettyja koulutusaloja ja tutkintoja, mutta vaati-
muksissa on paljon tytnantaja- ja tehtavakohtaisia eroja (Kanervo 2006, 35).

Ty0Onantajien haastatteluista nousi esiin myds laajempi ty6eldman hallinta, silla kasvatustieteilijan
tulee ymmartéa ja hahmottaa tyoelaméa kokonaisvaltaisemmin. Ty0eldman laajempi hallinta -kate-
goria sisalsi myos kustannustietoisuuden ja liiketoimintosaamisen vaatimukset, silla niité ei voi las-
kea erityisesti kasvatustieteilijan alakohtaisiin kompetensseihin kuuluvaksi. Erityisen tarkeana pidet-
tiin kokonaisuuksien ymmartamista ja eri tydelamasektoreiden erojen hahmottamista. Nykyaén tyo-
markkinoilla tyontekijoiltd odotetaan ja vaaditaan avaintaitoja, tarkeimpéané usein kokonaisuuksien
ymmartdminen ja hallinta (Vélivehmas 2014, 66). T&ssa tutkimuksessa vapaan sivistystyon kentalla
kustannustietoisuutta pidettiin erityisen tarkedna. Myos Puhakan (2011, 76) tutkimuksessa talous-
suunnittelutaidot nahtiin tarkednd vaatimuksena kolmannella sektorilla. Té&ssé tutkimuksessa liiketoi-
mintaymmarrysté pidettiin erityisen tarkedna kvalifikaatiovaatimuksena rekrytointiyrityksessa. Lii-
ketoimintaymmarrys on nostettu yhdeksi keskeisimmistd osaamisvaatimuksista myods Oivallus-hank-
keessa (Elinkeinoelamén keskusliitto 2011, 121).

Ty0deldman muutos on asettanut tyontekijoille uudenlaisia osaamisvaatimuksia ja osa vaatimuksista
on korostunut entisestdan. Haastatteluissa tydnantajat toivat moninaisesti esiin tydelamén muutoksen
vaikutuksia. Muutoksen myota tyontekijoilta vaaditaan erityistd muutosvalmiutta ja tulevaisuusorien-
toitunutta tyootetta. Puhakka (2011, 62) nakee asian samalla tavalla, silla nykyaéan yksil6ilta vaadi-
taan tietoa ja taitoja, jotka mahdollistavat nopean reagoinnin tyéeldamén muutoksiin. Tydeldman muu-
toksessa jokaisen tyontekijan tulee kyetd muuttamaan ajattelu- ja toimintatapoja seka kestamaan epa-
varmuutta ja toimimaan tehokkaasti muutostilanteissa. Muutostilanteessa tydntekijoilta vaaditaan
muun muassa kokonaisuuksien hahmottamisen taitoa, tulevaisuudesta innostumisen taitoa, stressin-
sietokykya ja tunnetaitoja. (Salminen 2015, 86-89.) Erddnd muutoksen tuomana osa-alueena tassa
tutkimuksessa nahtiin myos projektiluontoisuus, joka tulee lisddntyméén tulevaisuudessa entisestaan.
Kyseinen muutos on tullut tydelaméaan viime vuosien aikana ja ajatus pitkésta tyourasta samassa or-
ganisaatiossa on kadonnut. Tilalle on tullut ajatus tyéteon ketjusta, johon voi kuulua eri tavoin toité,

opiskelua ja erindisia projektitoitad. (Halava & Pantzar 2010, 26.)

Verkostoissa toimiminen tuotiin esiin sekd muutoksen tuomana osa-alueena etté tarkeand rekrytoin-
tikriteerind. Verkostoitumisen merkityksesté puhuttiin erityisesti vapaan sivistystyon kentalla. Kyky
luoda verkostoja ja toimia niissé on tulevaisuudessa entisestaan korostuvan osa-alue. Tamén tutki-

muksen perusteella verkostoitumiskykyéa voidaan siis pitaé oleellisena tydeldman kvalifikaatiovaati-
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muksena. Salminen (2015) pitad verkostoitumista tarkednd tyéelaméssa toimiessa, silla yhden ihmi-
sen on mahdotonta hallita kaikkea tydssa tarvittavaa tietoa ja osaamista. Verkostojen rakentaminen
ja kehittdminen vaativat erityisté taitoa ja aktiivisuutta seké rohkeutta ja aktiivisuutta toimia. (Salmi-
nen 2015, 164, 166.) Myds Oivallus -hankkeessa osaaminen nostettiin tarkeaksi tulevaisuuden osaa-
misalueeksi. Todellinen verkosto-osaaminen vaatii aktiivisuutta ja uteliaisuutta sek& vuorovaikutusta

muiden verkostotoimijoiden kanssa. (Elinkeinoeldman keskusliitto 2011, 12.)

Ty6nantajien vaatimukset tyontekijoille rekrytointitilanteessa

TyoOnantajien asettamia kvalifikaatiovaatimuksia voidaan tarkastella myos rekrytointitilanteen nako-
kulmasta kolmen kategorian avulla. Haastateltujen tydnantajien mukaan rekrytoinnissa korostuu eri-
tyisesti henkilokohtaiset ominaisuudet, yleiskvalifikaatioiden hallinta seka tyokokemus. Moni tyon-
antaja toi esiin henkilokohtaisten tekijoiden vaikutuksen rekrytointitilanteessa. Myos kirjallisuudessa
on kayty keskustelua persoonallisuuden vaikutuksesta, silla tyonantajien ajatellaan olevan kiinnostu-
neita henkilGistd, joilla on oikeanlaista asennetta seké motivaatiota ja halua uuden oppimiseen. Tyon-
antajat etsivat tyotehtavaan sopivaa henkil6a, jolloin tietyn alan muodollinen koulutus voi merkité
suhteellisen vahan. (Kanervo 2006, 36.) Taman tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd haastattelutilan-
teella on suuri merkitys rekrytointipaatokseen, silla tilanteessa hakijat luovat vaikutelman tyénanta-
jaan. Tampereen yliopiston tydeldmépalveluiden (2016, 20) sijoittumisseurannan mukaan kasvatus-
tieteilijoiden nykyisen tyopaikan saamiseen oli vaikuttanut eniten oikeanlainen asenne ja motivaatio.
Keronen (2014, 39) nakee, ettd hyva tyosuhde syntyy, kun tydtehtavén edellyttdma substanssiosaa-
minen on tasapainossa suhteessa persoonan sopivuuteen tydtehtdvaan ja tyoyhteisoon. Henkilokoh-
taiset vahvuudet kehittyvét koko eldmén ajan, ja tydelaméassa ne nakyvat esimerkiksi tapana suhtautua
asioihin ja toimintaan seka kykyyn toimia itsendisesti ja ryhmassé (Véalivehmas 2014, 26). Persoonan
tarkeyden yhteydessé eradssa haastattelussa puhuttiin myds nuoruudesta, ja sen pitdmisesta valttikort-
tina kilpailutilanteissa. Nykyaan avoinna oleviin tyopaikkoihin tulee lukuisia hakemuksia, ja niissa
tilanteissa nuoruus ja innokkuus voivat olla hakijan etuna. Alasoinin (2010, 51) ndkemyksen mukaan
tyonantajien tulisi pitdd nuorempaa sukupolvea mahdollisuutena, silld he voivat ndhdé asiat uudessa

valossa ja néin ollen tuoda organisaation uusia toimintatapoja.

Rekrytoitavan henkilon tulee osoittaa myos yleiskvalifikaatioiden hallintaa, mika tuotiin esiin erityi-
sesti vapaan sivistystyon kentalld. Tyonantajat arvostavat ja edellyttavét rekrytoitavalta verkosto-
osaamista sekd hyvia viestinta-, vuorovaikutus- ja organisointitaitoja. Naiden ohella sosiaalista osaa-
mista pidetddn tarkednd, silla henkilon tulee pystya toimimaan sekd itsendisesti ettd osana isompaa

tiimid. Myds Demo Helsingin (2013) ja Cimon tekeméssa tutkimuksessa tyGnantajat pitivat muun
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muassa kommunikointitaitoja ja yhteistyotaitoja tarkeimpina rekrytointikriteereind. Nykyaéan uuden-
lainen tapa tuottaa innovaatioita edellyttaa tietynlaista sosiaalista vuorovaikutusta. Tyodyhteisotaitoi-
hin kuuluu toisten tukeminen ja auttaminen, vastuullisuus, kyky yhteisty6hon seka aktiivinen oman
toiminnan antaminen tydn kehittdamiseen. (Alasoini 2010, 40-41.) Sosiaalista taitoja pidettiin myos
Tynjalan ym. (2004, 99) tutkimuksessa tarkeimpiné tyossa tarvittavina kvalifikaatioina kasvatustie-

teilij0iden osalta.

Kaikki tydnantajat toivat esiin tydkokemuksen merkityksen rekrytointitilanteessa. Tyékokemuksen
merKkitysta tarkasteltiin kahdella eri tavalla, silla osa tyonantajista tarkasteli tydkokemusta suhteessa
avoinna olevaan tehtdvaan, ja osan mielestd tyokokemuksen pituudella ei ollut suurta merkitysté.
Vastavalmistuneiden kohdalla pitkan tyokokemuksen omaaminen ei voi olla vaatimuksena, vaan
siind vaiheessa merkitsevat esimerkiksi harjoittelu- ja kesatyopaikat. Penttinen ym. (2011, 103) na-
kevit, ettd tyonantajien tarkeind pitamia yleisia tydelamévalmiuksia voi oppia myds harrastusten seka
tyokokemuksen kautta. T&std ndkokulmasta asiaa tarkasteltaessa myds omaan alaan liittymaton tyo-
kokemus on hyodyllista. Haastatteluissa tuotiin esiin myds tyokokemuksen pituuden ja tehtavaan so-
pivuuden vaikutus rekrytointitilanteessa. Tehtdvaan sopivuuden kannalta aiempi tydkokemus saman-
laisessa tehtavéssa toimimisesta ndhdaan positiivisena asiana tyonantajien ndkokulmasta. Keronen
(2014, 37) kertoo rekrytointitilanteessa miettivansa tyohistorian sopivuutta suhteessa haettavaan teh-
tavaan. Koska koulutuksen kyky ty0elamadssé tarvittavien taitojen ja osaamisen tuottajana on rajalli-
nen, tyokokemuksen merkitys on tarked. Tydssa opitaan tarkeitd taitoja, joita koulutus ei pysty tuot-
tamaan. Vastavalmistuneiden kohdalla oman alan tyokokemusta omaavat hakijat voivat olla halu-
tumpia tyonantajien keskuudessa, silla se ei vaadi tydnantajalta niin paljon aikaa ja rahaa kouluttaa
hakija uuteen tehtavaan. (Kanervo 2006, 34.) Tassa tutkimuksessa oman alan tyokokemusta ei kui-
tenkaan pidetty niin tarkedna kriteerind varsinkaan vastavalmistuneiden osalta. Rekrytointiyrityk-
sessa tyokokemuksen merkitysta tarkasteltiin jopa mahdollisena haittatekijana, silla saman alan tyo-
kokemuksen myota henkil6lle on voinut muodostua tietynlaisia ajattelu- ja toimintatapoja, joista voi
olla vaikea poisoppia. Myds Kanervo (2006, 34-35) nikee tilanteen samalla tavalla, silla keskitta-
malla rekrytoinnin nuoriin ja vdhan kokemusta omaaviin henkil6ihin, tydnantaja saa todennékoisem-
min helpommin koulutettua halutun kaltaisen tyontekijan. Kokonaisuudessaan rekrytointitilanteessa
vaikuttavat erindiset tekijat muodollisen koulutuksen ohella. Korkeakoulututkinnon lisaksi akatee-
misten tyomarkkinoilla oleellisia rekrytointikriteereja ovat tydokokemus, persoonallisuus, verkostot,
kielitaito ja oman osaamisen markkinointi (Kanervo 2006, 33). VVaaralan (1995) kvalifikaatioluokit-
telun mukaisesti parjatakseen tyémarkkinoilla ei riit4, ettd hallitsee tyon teknisesti (tuotannollis-tek-

nikset kvalifikaatiot), vaan taitoja tulee osata kayttdd monipuolisesti eri tilanteissa (sosiokulttuuriset
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kvalifkaatiot). Tdman lisaksi taitoja tulee kehittdd (innovatiiviset kvalifikaatiot) seka niiden kanssa
tulee sopeutua eri tilanteisiin (mukautumiskvalifikaatiot). Kokonaisuudessaan tyontekijoilla tulee
olla monipuolisia kvalifikaatioita hallitakseen tyomarkkinat. (\V&arala 1995, 104.)

6.2 Yliopistokoulutuksen tuottamien kompetenssien ja yhteistydon merkitys
tyonantajien tarkastelussa

Toisena tutkimuskysymyksena selvitettiin sitd, missa maarin yliopistokoulutuksen tuottamat kompe-
tenssit kohtaavat tyéelamén vaatimukset tyénantajien kokemusten mukaan. Tutkimuksessa tuli tar-
kastella ensin millaisia kompetensseja yliopistokoulutus tuottaa tyonantajien nakemyksen mukaan,
jotta tutkimuskysymykseen pystytddn vastaamaan. Y liopistokoulutuksen tuottamien kompetenssien
ja ty6elaman kohtaavuutta tarkasteltiin kahden teeman avulla: yliopistokoulutuksen tuottamat kom-
petenssit tyonantajien tarkastelussa sekd tydnantajien ndkemys yliopistokoulutuksen ja tydeldamén
yhteistyon merkittavyydesta. Yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit tydnantajien tarkastelussa
-teemassa erotettiin kolme késityskategoriaa, jotka kuvaavat tyonantajien nakemyksia yliopistokou-
lutuksesta kompetenssien tuottajana. Teemassa nousi esiin yleisten ja alakohtaisten kompetenssien
tuottaminen, sivuaineiden rooli kompetenssien tuottajana seka kompetenssien kohtaavuus tydelaman
vaatimusten kanssa. Ty6nantajien ndkemysta yliopistokoulutuksen ja tyoelaman yhteistyosta erotet-
tiin my6s kolme késityskategoriaa, jotka kuvaavat yhteistydon monipuolisuutta, ty6harjoittelua seké
yliopistotutkinnon tunnettavuutta.

Yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit tydnantajien tarkastelussa

Kaikkien sektoreiden haastateltavat nakivat, ettd kasvatustieteellinen yliopistokoulutus tuottaa erityi-
syyttd, kriittistd lukutaitoa ja laaja-alaista kokonaisuuksien hahmottamista. Tuning -projektissa (20009,
40) kasvatustieteilijoiden yleisiksi kompetensseiksi mainittiin myds muun muassa analyyttisyys,
viestintataidot, itsearviointitaidot, kriittinen lukutaito ja kyky tyoskennell& seka itsenaisesti etté ryh-
méssd. Kasvatustiede generalistialana tuottaa tyonantajien puolelta haluttuja yleisia tyéelamaval-
miuksia. Tdma saattaa johtua myos siitd, ettd tydnantajat harvoin ilmaisevat, ettd yliopistokoulutuk-
sen tulisi tuottaa enemman oppiainekohtaisia erityistaitoja, vaan he haluavat yleisia tyoelamaval-
miuksia omaavia yksiloité (ks. Puhakka 2014, 64). Kasvatusalan asiantuntijalta edellytetdan substans-
sin hallinnan lisdksi yleiskvalifikaatioita, jotka ovat monille akateemisille aloille yhteisid osaamis-
alueita (Jakku-Sihvonen 2005, 138).
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Yliopistokoulutuksen tuottamiksi alakohtaisiksi kompetensseiksi koulutusorganisaatiot mainitsivat
oppimisprosessin tuntemisen, teoreettisen hallinnan sek& tutkimusmenetelméataidot. Lisaksi erés va-
paan sivistystyon tyonantaja toi esiin, ettd oppimisteknologian ymmarrys on kasvanut kasvatustietei-
lijéiden keskuudessa. My6s Tuning -projektissa kasvatustieteilijoiden alakohtaisiksi kompetensseiksi
mainittiin muun muassa oppimisprossin ymmarrys, teoreettinen hallinta seka kyky kehittaa oppimis-
ymparistdja (Gonzalez & Wagenaar 2005, 42). Yhdessé organisaatiossa kasvatustieteilijoiden todet-
tiin omaavan tutkimustaitoja, jotka on todettu myos vélttaméattomaksi osaksi kasvatustieteilijan sub-
stanssin hallintaa (ks. Jakku-Sihvonen 2005, 38). Kokonaisuudessaan korkeakoulun opetussuunnitel-
man tulisi painottaa seka alakohtaisia etta yleisia tydeldman osaamisalueita, jotta opiskelija pystyisi

kasvamaan asiantuntijaksi kokonaisvaltaisesti (Koski ym. 2014, 141).

Haastatteluissa sivuaineet nahtiin tarkeand kompetenssin tuottajana generalistialoilla. Sivuaineet ja
muut vapaasti valittavat opinnot on nahty myds Penttilan (2009, 31) tutkimuksessa vahvaksi tyoela-
marelevanssia rakentavaksi tekijaksi. Muutamassa haastattelussa sivuainevalinnat nahtiin hyvin yk-
silOlliseksi, silla valinnat riippuvat henkilon omista mielenkiinnon kohteista. Kaksi vapaan sivistys-
tyon toimijaa ja rekrytointiyritys mainitsivat kuitenkin liiketoimintaosaamisen ja hallintotieteen toi-
votuiksi sivuaineiksi. Moni kasvatustieteen opiskelija on suorittanut liiketoimintaosaamisen opintoja,
silld se ndhdaan myos opiskelijoiden keskuudessa hyddylliseksi opintokokonaisuudeksi (Penttild
2009, 28). Tassé tutkimuksessa sivuaineet nahtiin siindkin mielessa merkittavéksi, etta niiden avulla
tyonantaja saa kuvan henkilén mielenkiinnon kohteista. Nain ollen opiskeluvaiheessa sivuainevalin-
toja kannattaa pohtia erityisen tarkkaan, silla niiden avulla voi suunnata uraorientaatiota tiettyyn
suuntaan. Opiskeluvaiheessa ei kuitenkaan aina ole helppoa tietdd tulevaisuuden tyo6llistymisesta,
silld jos opiskelijat tietdisivat mihin he tulevat ty6llistymé&én, opintojen suuntaaminen olisi helpompaa
(Puhakka 2009, 74). Lehti ja Koski (2014, 102) toteavatkin, ettd opiskelijan tulisi saada heti opintojen
alkuvaiheessa riittavasti tukea ja tietoa opintojen tarjoamista tyollistymismahdollisuuksista ja urapo-
luista, jotta mydhemmin opiskelija pystyy tekemaén perusteltuja paatoksia valitessaan sivuaineita ja
suuntautumista padaineen sisélla. Tehdyilla sivuaine- ja pad&ainevalinnoilla suunnataan siis omaa ura-
orientaatiota, kuten tassékin tutkimuksessa tuli esiin. Sivuaine- ja paaainevalinnoilla on keskeinen
merkitys asiantuntijuuden rakentumiselle, kuten myos Penttinen ym. (2011, 103) toteavat. Opiskeli-
jan urakolmimallin mukaan urahallinta rakentuu neljasta eri osa-alueesta (Lehti & Koski 2014, 101).
Itsetuntemuksen ja péaatoksentekokyvyn voidaan katsoa linkittyvén sivuainevalintoihin. Valintoja
tehdessa tulee tarkastella omia kiinnostuksen kohteita, arvoja, ja opiskelijalla tulee olla kyky tehd&

paéatoksia ajatellen opintoja ja myéhemmin tyburaa.
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Ty6nantajien ndkemys yliopistokoulutuksen ja tydelaman yhteistyén merkittavyydesta

Haastatteluissa tuotiin esiin hyvin moninaisesti eri yhteistydmuotoja. Myds Koski (2014) toteaa, etta
yliopistossa on monia erilaisia tyéeldman yhteistyémuotoja, kuten alumnien vierailut, tyéeldman se-
minaaripdivat seka pidempikestoiset tyoharjoittelut ja projektit. Yliopistotoimijoiden on kuitenkin
keskeistd tiedostaa, millaista osaamista ja valmiuksia eri tydelaméyhteistyot kehittavat, ja missa maa-
rin ne kehittavat seké yleisia ettd alakohtaisia tydelamévalmiuksia. (Koski 2014, 136.) Téhan tutki-
mukseen haastatellut organisaatiot olivat tehneet yhteisty6té eri tavoin, kuten opiskelijavierailujen,
luentojen, verkostojen ja workshoppien avulla. Kahdessa organisaatiossa mainittiin lisaksi tutkimus-
ten avulla tehtdvé yhteisty6. Organisaatiot ovat joko itse hakeutuneet tutkimusten pariin tai ovat avus-
taneet opiskelijoita esimerkiksi pro gradu -tutkielmien parissa. Erityisesti opintojen alkuvaiheessa
substanssiaineiden kursseihin liittyvat alumnien puheenvuorot, tydpaikkavierailut ja harjoittelupaik-
kojen tietoiskut ovat opiskelijoiden kannalta hyddyllisia (Lehti & Koski 2014, 102). Lahde tyoela-
mé&an -hankkeen toteuttamassa kyselyssa yliopistotoimijat pitivéat tdrkeimpiné yhteistydmuotoina vie-
railevia puhujia ja tydpaikkavierailuja (Lahde ty6elamaan 2010, 5). Valmennustalossa yhteistyota ei
itse lahdetty hakemaan johtuen organisaation luonteesta ja salassapitovelvollisuuksista. Kokonaisuu-
dessaan yhteistydmuotoja haastatteluissa organisaatioissa voidaan kuitenkin pitd& varsin moninai-
sina, silla kaikkien sektoreiden organisaatiot olivat tehneet jonkinasteista yhteisty6td yliopiston
kanssa, osa enemman ja osa vahemman. Léhde tyéelamaan (2010,8) -hankkeen kyselyssa kuitenkin
ilmeni, etté yliopistossa tyonantajille tehtavat harjoitus- ja projektity6t ovat harvinaisia. Myos tassa
tutkimuksessa haastatellut tyonantajat eivat tuoneet esiin projektitdiden tekoa. Kaiken kaikkiaan
osaamisen kehittdmisté tulisi yliopistossa sisallyttdd monipuolisesti opetussuunnitelmiin, eika sita tu-
lisi jattaa irrallisten ja yksittdisten kurssien tai tydelamépuheenvuorojen varaan (Koski ym. 2014,
142).

Lahes kaikki tyOnantajat toivat esiin, ettd heidén organisaationsa oli tehnyt yhteistyota yliopiston
kanssa my0s tyoharjoittelujaksojen kautta. Harjoittelujaksoja pidettiin tarkeina tydllistymisvéyling,
joista seké organisaatio ettd opiskelija voivat hyotyé tulevaisuudessa tyollistymisen nakdkulmasta.
Monet seurantatutkimukset ovat osoittaneet, ettd harjoittelujakson kautta opiskelijoiden tytelama-
osaaminen seka tyollistymista avustavat verkostot ja suhteet kehittyvét. Tyoharjoittelujaksot vahvis-
tavat myos asiantuntijaidentiteettia sekd luovat positiivisia uranakymié, jotka kasvattavat opiskelu-
motivaatiota ja ndin ollen tukevat nopeampaa valmistumista. (Koski 2014, 133.) Harjoittelujaksot
voidaan n&dhda myos opiskelijan urakolmiomalliin kuuluvan tydelamétuntemuksen yhtend osa-alu-

eena (ks. Lehti & Koski 2014, 101). Harjoittelujaksot antavat opiskelijalle tietoa oman alan eri tyo-
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elamamahdollisuuksista seka yleisesti tydomarkkinoista ja niiden osaamisvaatimuksista. Myos Pentti-
nen ym. (2011, 102) toteavat, ettd harjoittelun avulla voidaan luoda linkkeja ty6elaméén, ja sen on
néhty tukevan valmistuneiden korkeaa akateemista osaamista ja tyollistymistd. Penttilan (2009) tut-
kimuksessa opiskelijat toivoivat, ettd harjoittelupaikasta 16ytyisi toité tai verkostoja harjoittelun jal-
keiseen tyollistymiseen. Tdman liséksi opiskelijat pitivdt oman alan kokemusta tarkedné todisteena

kompetenssista niin tyonantajille kuin itselleen. (Penttilda 2009, 21.)

Yksityisella sektorilla seké julkisen sektorin koulutusorganisaatiossa harjoittelujaksoja ei tuotu yhta
vahvasti esiin verrattuna vapaan sivistystyon kentén tyonantajiin. Kahdessa vapaan sivistystyon or-
ganisaatiossa harjoitteluun toivottiin kehittamista liittyen sen kestoon ja maaraan, silla kolmen kuu-
kauden harjoittelujaksoa pidettiin lilan lyhyend. Thunen ja Stgrenin (2015, 717) tutkimuksessa todet-
tiin, ettd tyoharjoittelun hyddyllisyys on suurempaa niilla, jotka ovat olleet kauemmin sidoksissa tyo-
elaman toimijoihin. Toinen vapaan sivistystyon tyonantaja néki, ettd yliopiston tulisi lisata tyohar-
joittelun maaraa, silla ne ovat oleellisia tyollistymisvaylia opiskelijoille. Tydelaméjaksojen monipuo-
lisuus on néhty my®os eri tutkimuksissa tarkeand. Tyoelaméjaksojen avulla opiskelijat saavat koke-
musta eri tydtehtavisté ja eri tydymparistoissa tydskentelystéd (Koski 2014, 134). Kokonaisuudessaan
pidempéén kestavéat tyoelaméyhteydet ovat hyddyllisimpia opiskelijoille. Niiden kautta opiskelijat
oppivat enemman ké&ytdnnon taitoja ja késittavat paremmin tyotehtévié. Lisaksi pidemmat tyoelama-
jaksot kasvattavat opiskelumotivaatiota, ja niiden kautta opiskelijat saavat tydmahdollisuuksia ja kon-
takteja tyoelamaan. (Thune & Stgren 2015, 712.)

Suurin osa tyonantajista koki, ettd kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen tunnettavuus tyémarkki-
noilla on hyva. Erityisesti kaksi vapaan sivistystyon tyonantajaa naki, ettd kasvatustiedettd pidetdan
arvostettuna ja haluttuna tutkintona vapaan sivistystyon kentalla. Kuitenkin yksi vapaan sivistystyon
tyonantaja naki, etta tunnettavuus ei ole hyva. Tdma saattoi johtua siitd, ettd han tarkasteli asiaa laa-
jemmasta nakokulmasta eikd kohdentanut vastausta oman organisaationsa toimintakentélle. Tassa
tutkimuksessa tunnettavuuden nahtiin riippuvan myos tyonantajan omasta taustasta seka tyopaikan
muun henkildston koulutustaustasta. Erityisen ongelmalliseksi asia voi muodostua rekrytointitilan-
teessa, mikali tyonantaja ei tunnista kasvatustieteellistd osaamista. Tdmén vuoksi generalistialoilla
oman osaamisen markkinointi on hyvin tarkedd. Myos Suutari (2003, 23) on todennut, ettd generalis-
tialoilla tyollistymistd voi hankaloittaa tynantajan tietdmattomyys tutkinnon tuottamasta osaami-
sesta. Yliopistojen tulisi tuoda entisista ndkyvammin esiin eri koulutusalojen tuottama osaaminen ja

sen markkinoiminen tyonantajille.
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6.3 Tydelaman kvalifikaatiovaatimusten ja yliopistokoulutuksen kohtaavuus

Yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit tyonantajien tarkastelussa -teeman yksi kategoria ku-
vasti tyonantajien nakemysta yliopistokoulutuksen tuottamien kompetenssien ja tydeldman tarpeiden
kohtaavuudesta. Toista tutkimuskysymysta eli yliopistokoulutuksen ja tydelaman kohtaavuutta voi-
daan tarkastella myos vertailemalla neljdssa ensimmaisessd teemassa esiin nousseita asioita, mutta
tarkastelen ensin kohtaavuutta suoraan toisesta haastatteluteemasta saatujen vastausten perusteella.
Hanhisen (2011) ty6eldamédosaamisen mallin mukaan kvalifikaatiot méaarittyvat tydelamésta. Tyonte-
kijat vastaavat vaatimuksiin kompetenssillaan suorittaa vaadittava tyotehtéva, jolloin osaamisen nah-
daan aktualisoituvan ammattitaitona. Realisoitumisen yhteydesséa nahdaan kohtaavatko kvalifikaatiot

ja kompetenssi toisensa, ja osaako toimija suorittaa tyétehtavan. (Hanhinen 2011, 8.)

Monet tyonantajat nakivét, etta yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit kohtaavat melko hyvin
tyoelamén vaatimukset. Monissa haastatteluissa nousi kuitenkin esiin se, ettd kohtaavuuden paranta-
miseksi on kehittdmistd. Kohtaavuuden Kkatsottiin olevan melko yksil6llinen asia, sill& yksiléiden
omat valinnat ja henkilokohtaiset kompetenssit vaikuttavat kohtaavuuteen. Kehittdmisnakdkulmasta
osa organisaatioista toi esille erilaisten kurssien lisédmisen. Enemmén osaamista toivottiin koulutus-
jarjestelma- ja liiketoimintaosaamisen osalta. Koulutusjérjestelméosaamisen voidaan katsoa olevan
alakohtainen kompetenssi kasvatustieteilijoille, kun taas liiketoimintaosaaminen on Kiinni sivuai-
nevalinnoista. Muutamassa organisaatiossa tuotiin esiin se, ettéd yliopistokoulutus ei tuota kaytdnnon
tyoelamévalmiuksia, mika heijastuu vastavalmistuneiden puutteellisissa tyoeldmataidoissa. Yliopis-
ton ei kuitenkaan ole perustehtédvéansa mukaan tarkoituskaan tuottaa suoraan yksiloita tyoelaman tar-
peisiin, vaikka nykyaan tehtavakuva on laaja-alaistunut ja yliopistot tuottavat osaajia eri tyomarkki-
noille (ks. Rautopuro 2011, 55). Makisen ja Annalan (2010) ndkemyksen mukaan tyoelamén tulisi
olla mukana korkeakoulutuksesta eika sita tulisi eriyttdd. Tyoeldman ja korkeakoulujen vélille tulisi
I0ytaé keinoja dialogiseen yhteistoimintaan, silla tydeldmén avulla opiskelijat pystyvat kasitteellista-

méaan omia valmiuksiaan ja osaamistaan. (Mékinen & Annala 2010, 52.)

Seuraavaksi tarkastelen tyoeldaman vaatimusten ja yliopistokoulutuksen kohtaavuutta neljasséa ensim-
maisessé teemassa esiin nousseiden teemojen kautta. Tydelamén kvalifikaatiovaatimuksissa koros-
tuivat yleiset tydelamavalmiudet kaikilla sektoreilla. Yleisten tydeldmavalmiuksien osalta korostui-
vat erityisesti viestinté- ja vuorovaikutustaidot, organisointitaidot seka kriittinen lukutaito ja analyyt-
tisyys. Kasvatustieteilijan tulee my6s hahmottaa ja ymmartaa tydeldamaa laajemmin. Jos ndité vaati-

muksia vertaillaan yliopistokoulutuksen tuottamiin kompetensseihin, tyonantajat nakivat kasvatus-
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tieteellisen yliopistokoulutuksen tuottavan erityisesti yleisid tydeldmavalmiuksia, kuten analyytti-
Syyttd, itsearviointitaitoja, kriittista lukutaitoa ja laaja-alaista kokonaisuuksien hahmottamista. Ala-
kohtaisina kvalifikaatiovaatimuksina tyGnantajat mainitsivat oppimisprosessin ja koulutusjarjestel-
maén tuntemisen. Kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen tuottamina alakohtaisina kompetensseina
néhtiin myos oppimisprosessin hallinta seka teoreettinen osaaminen ja tutkimusmenetelmétaidot.
TyoOeldman vaatimina kvalifikaatiovaatimuksina tutkimusmenetelmétaitoja ei tutkimuksessa tuotu
esiin, vaikka ne mainittiin kasvatustieteilijoiden hallitsemana kompetenssina. Myds Tampereen yli-
opiston tydeldmapalveluiden (2016, 22) sijoittumisseurannassa kasvatustieteesta valmistuneet ovat
todenneet yliopiston kehittdneen eniten oman alan teoreettista osaamista, tiedonhankintataitoja, tut-
kimusmenetelméataitoja sek& analyyttista ajattelua. Yleisten ja alakohtaisten kompetenssien osalta
ty6elamaén ja yliopistokoulutuksen voidaan nahda kohtaavan melko hyvin.

Erityisesti vapaan sivistystyon kentalla talousosaaminen ja kustannustietoisuus nahtiin tarkeing, ja ne
mainittiin osassa organisaatioita my0s toivottuina sivuainekokonaisuuksina. T&mén voidaan kuiten-
kin katsoa olevan enemman yksilollinen valinta, jota ei voi yksiselitteisesti vertailla kohtaavuuden
kanssa. Tydeldman vaatimuksiin kuuluu nykyadn myos yha suuremmassa roolissa oleva verkosto-
osaaminen. Verkostojen rakentamisen voi aloittaa jo opiskeluiden aikana esimerkiksi tybharjoittelui-
den tai ainejdrjestétoiminnan kautta. Ty0elamén vaatimuksista osa voidaan kuitenkin laskea taysin
henkil6kohtaisiksi ominaisuuksiksi, joita yliopistokoulutus ei voi tuottaa, vaan niiden omaaminen on
yksilosta Kiinni. Téallaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi muutosvalmius, tulevaisuusorientaatio ja
muut henkildkohtaiset ominaisuudet. My6s tyokokemuksen omaaminen on osittain Kiinni omasta ak-
tilvisuudesta. Yliopistossa on mahdollista suorittaa tyoharjoittelu, jonka avulla opiskelijat saavat
oman alan tyokokemusta. Tyonantajat nakivat harjoittelujaksot tarkeina tyollistymisvaylind, joiden
maaraa ja kestoa tulisi yliopistoissa lisdtd. Myds Penttilan (2009, 21) tutkimuksessa harjoittelut nah-
tiin tarkeédksi yhteistydmuodoksi, silla ne luovat uskoa opiskelijoihin ja omaan osaamiseen sekd ma-
daltavat tyomarkkinoille siirtymiseen liittyvid pelkoja. Salmisen (2015) mukaan opiskelun ollessa
kovin teoriapainotteista, valmistuneet ovat kokeneet valmiutensa vajaiksi tyoeldmaan suunnatessa.
Yliopistossa on kuitenkin viime vuosien aikana kasitetty paremmin monipuolisten tydeldamataitojen
tarkeys. (Salminen 2015, 114.)

TyoOnantajien mukaan yliopiston kanssa tehtdva yhteistyd on monipuolista, ja moni haastateltu tyon-
antaja naki sen olevan mielekastd. Sen sijaan generalistialojen tunnettavuus néhtiin osassa haastatte-
luja huonona. Tunnettavuutta voisi parantaa esimerkiksi tutkintoalojen osaamisen tunnettavuuden li-

sdédmiselle. Yhteistyon voidaan katsoa parantavan tydelaman ja yliopistokoulutuksen kohtaavuutta,
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koska sen avulla organisaatiot saavat tietoa eri alojen tuottamasta osaamisesta ja padsevat osaksi yli-
opistotoimintaa. Lisaksi opiskelijat hyotyvat kontakteista monin tavoin ja saavat elavampaé tyoela-
maainesta mukaan opintoihin. Kuten tydeldman kohtaavuutta kasittelevéssa kategoriassa tuli esiin,
yliopistokoulutuksen nahtiin kohtaavaan tydelamén vaatimukset melko hyvin. Kohtaavuuden paran-
tamiseksi esitettiin muutamia kehittdmiskohteita, joiden perusteella kohtaavuus voisi parantua enti-
sestddn. Neljan eri teeman kautta asiaa tarkasteltaessa ja vertaillessa voidaan todeta, ettd yliopisto-
koulutus kohtaa tydeldman vaatimukset melko hyvin.

6.4 Moninaiset tekijat asiantuntijuuden kehittymisen vaikuttajina

Kolmantena tutkimuskysymyksena selvitettiin, miten asiantuntijuus syntyy ja kehittyy tyoeldmén
muutoksessa tyonantajien kokemusten mukaan. Asiantuntijuuden kehittymistd kuvasti asiantuntijuu-
den kehittymisen eri ulottuvuudet -teemassa neljé kategoriaa. Y liopistokoulutuksen nahtiin toimivan
asiantuntijuuden pohjan luojana, silla vasta tyoeldmé&ssa asiantuntijuus pystyy kehittyméaan parhaalla
mahdollisella tavalla. Tydnantajat nakivat myds, ettd asiantuntijuuden kehittymiseen vaikuttavat eri-
laiset henkiltiset ominaisuudet sekd osaamisen monipuolinen tukeminen. Lisaksi tydelamén muutos

on tuonut asiantuntijuuden kehittymiseen vaikuttavia uusia osaamisvaatimuksia.

Ty0Onantajat nakivat asiantuntijuuden syntyvan ja kehittyvan sekd koulutuksen aikana ettd tyoela-
maéssd. Yliopistokoulutus luo vankan pohjan asiantuntijuudelle, jota aletaan tydeldmassa kehittaa
kohti varsinaista asiantuntijuutta. Myds kirjallisuudessa asia on nahty samalla tavalla. Muodollista
koulutusta voidaan pitdd pohjana ja vaatimuksena asiantuntijuuden kehittymiselle. Asiantuntijaksi
kehittyminen vaatii kuitenkin pitkdan kokemuksen, jonka vuoksi muodollinen koulutus ei ajallisen
pituudenkaan vuoksi voi suoraan valmistaa valmiita asiantuntijoita. (Lehtinen & Palonen 2011, 33—
34.) Jakku-Sihvosen (2005, 131) ndakemyksessa akateemisen asiantuntijan teoreettinen ja kasitteelli-
nen alan hallinta saavutetaan yliopistossa, mutta praktisen hallinnan saavuttaminen on pitkékestoi-
sempi projekti. Yhdessa koulutusorganisaation haastattelussa tyonantaja naki, ettd asiantuntijaksi ke-
hittyminen alkaa yliopistossa paé- ja sivuainevalinnoista, jotka suuntaavat henkil6a tietyn alueen asi-
antuntijaksi. TyOnantajat nakivat, ettd asiantuntijuuden kehittymisen kannalta on myos tarkedd, etta
uran alkuvaiheessa vastavalmistuneet saavat kokeilla erilaisia tyotehtavié ja vastuualueita. Myds Pa-
lonen ja Lehtinen (2011,36) toteavat, ettd asiantuntijuuden kehittymisen kannalta toimintaympariston
tulee tarjota haasteellisia tehtdvié ja tukea asiantuntijuuden kehittymiseen. Asiantuntijalla tulee olla
kéaytannollisen tiedon lisdksi vahva teoreettinen osaaminen. Kokonaisuudessaan kasvu asiantuntijuu-

teen on pitkakestoinen kehittymisprosessi. (Helakorpi 2006, 21.)
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Henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikuttamista asiantuntijuuteen tuotiin esiin hieman eri tavalla or-
ganisaatioissa. Melkein kaikissa organisaatioissa nahtiin, ettd asiantuntijuuden ajallinen kehittyminen
on hyvin yksil6llisistd. Kehittymiseen vaikuttavat monet taustatekijat, kuten aiempi tyokokemus.
Myos Jakku-Sihvonen (2005, 140) nakee, ettd asiantuntijuus kehittyy hyvin eri tahtiin tydeldmassa.
Kasvatusala on hyvin laaja, eika kukaan voi koskaan hallita sita tdydellisesti. Haastatellut tydnantajat
nékivat, ettd asiantuntijuuden kehittyminen edellyttdd myos vastuunkantokyvyn omaamista ja ver-
kostoitumista sek& vuorovaikutuksellista toimintaa. Asiantuntijalta vaaditaan perustietojen ja alan
asiantuntemuksen lisaksi persoonallisia ja sosiaalisia taitoja, kuten vuorovaikutus- ja kommunikaa-
tiotaitoja (Tuomivaara & Leppénen 2005, 21). Naiden ominaisuuksien lisdksi kahdessa organisaa-
tiossa tyonantajat korostivat verkostoitumista asiantuntijan tdrkednd ominaisuutena. VVerkostoissa asi-
antuntija pystyy vuorovaikutteisesti toimimaan yhdesséd muiden alan toimijoiden kanssa. Asiantunti-
jan tydssa verkostoissa toimiminen on nahty erittdin tarkeéksi, silla niiden kautta jaetaan tietoa ja
tukea asiantuntijoiden kesken (Lehtinen & Palonen 2011, 31). Myds Hynninen (2005, 89) painottaa,
ettd verkostoitumisen kautta saadun tiedon ja osaamisen avulla voi syntyé uusia ajatuksia organisaa-

tion toiminnan kehittdmiseen.

Tydeldaman muutos on vaikuttanut asiantuntijuuteen ja asiantuntijoille asetettaviin vaatimuksiin mo-
ninaisesti. Tutkimustulosten perusteella asiantuntijan tulee olla valmis jatkuvaan muutokseen. Salmi-
sen (2015) ndkemyksen mukaan muutos on tullut keskeiseksi osaksi tytelaméé, jolloin tyontekijat
tarvitsevat rohkeutta, itseluottamusta, henkista joustavuutta ja muutosvalmiutta muutostilanteisiin.
Jos tyontekija ei pysy mukana muutoksessa ja kehityksessa, hdn voi ajautua tydyhteison ulkopuolelle.
(Salminen 2015, 60, 85.) Nuorien vastavalmistuneiden kohdalla muutosvalmiuden ohella etuna nah-
tiin se, ettd heilld ei ole niin suuria odotuksia tydelaman suhteen. T&ma nayttaytyy siing, etta asian-
tuntijuutta voi joutua rakentamaan patkatdissa useassa eri organisaatiossa. Asia kytkeytyy nuorem-
man sukupolven tuomaan muutokseen tyoelaméaan, jossa tyolla ei enda nahdéa olevan suurta kytkentaa

omaan identiteettiin tai ty6lle ei aseteta suuria odotuksia (Halava & Pantzar 2010, 36).

Vapaan sivistystyon tyonantajan mukaan tyéelaman muutoksen myo6ta tehtavankuvat ovat laajentu-
neet seka tyontekijéalta vaaditaan nykyaan enemman talousosaamista kiristyneen julkisen rahoituksen
vuoksi. Tehtavankuvien laajentuminen on nahty kirjallisuudessa myos oleellisena muutoksena (ks.
Filander 2005, 53; Hanhinen 2011, 6). Erd&dnd muutoksen tuomana osa-alueena esiin nostettiin vies-
tinnan, tekniikan, sosiaalisen median ja markkinoinnin hallitseminen asiantuntijan ominaisuuksina.
Nyky&dn omaa osaamista ja asiantuntijuutta tulee osata markkinoida paremmin tyonantajille. Yh-
dessa koulutusorganisaatiossa tydeldméan muutoksen tuomana asiana nostettiin esiin se, etta asiantun-

tija hankitaan nykyaan organisaation ulkopuolelta tiettya projektia tai selvitysta varten. Myos Halava
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ja Pantzar (2010, 46) toteavat, ettd nykyaan yritykset ulkoistavat yhd useammin asiantuntijatyot, jotka

eivéat ole jatkuvia.

Neljdnnessé kategoriassa asiantuntijuuden kehittymisté tarkasteltiin osaamisen kehittdmisen nako-
kulmasta. Asiantuntijuuden kehittymisessa elinik&inen oppiminen ja jatkuva asiantuntijuuden uudis-
taminen ovat tarkeitd osa-alueita. Elinikdisen oppiminen on vaatimus, silla tydelaman ja yhteiskunnan
jatkuvat muutokset vaativat uudenlaista osaamista (Rouhelo, Kullaslahti, Pekkild, Salmela & Trapp
2013, 8). Haastatellut organisaatiot toivat monipuolisesti esiin eri tapoja osaamisen jatkuvalle kehit-
tamiselle. Kahdessa organisaatiossa tuotiin esiin kehityskeskustelut, joissa seké tyontekija etté tyon-
antaja saavat esittdd nakemyksiadn osaamisen tukemisesta ja kehittdmisestd. Kehityskeskusteluiden
tulisi olla vuorovaikutteisia ja kehittymiseen keskittyvié keskustelutilaisuuksia, joihin seka tyontekijé
ettd tyonantaja ovat sitoutuneet (Salminen 2015, 194). Osaamista tuettiin haastatelluissa organisaa-
tioissa myos taydennyskoulutusten ja sisaisten koulutusten avulla. Siséisia koulutuksia suosittiin eri-
tyisesti yksityisell& sektorilla, ja valmennustalon haastattelussa tyénantaja mainitsi lisdksi mentoroin-
nin yhdeksi osaamisen tukemisen keinoksi. Mentorointia voidaan kuvata vuorovaikutussuhteeksi,
jossa mentori toimii suojattinsa sparraajana (Helakorpi 2006,46). Osaamisen kehittymisen tukemi-
sessa tulee ottaa kokonaisuudessaan huomioon yksil6lliset tavat toimia. Erddssé vapaan sivistystyon
organisaatiossa tyontekijoille pyritddn antamaan mahdollisimman paljon vapauksia toteuttaa tyota
oman persoonan ja omien luontaisten toimintatapojen kautta. Asiantuntijalla tulee olla riittavésti vas-
tuuta, valtaa ja vapautta toimintatapojen valintaan, jotka tukevat osaamisen kehittymisté ja tyossa
jaksamista (Hynninen 2005, 89). Jokaisen yksilolliset tarpeet huomioiden Helakorpi (2005, 176) to-
teaa, “tyoorganisaatiossa kehittdmisen oleellisia kulmakivia ovat, miten tyd organisoidaan niin, etta
jokaisella on mahdollisuus tydssa itsensa toteuttamiseen, jatkuvaan kasvuun ja kehittymiseen seka

Jjatkuvaan vuorovaikutukseen ja osaamisen vaihtoon”.
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7/ POHDINTA

Kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen ja tyéelaman vaatimusten kohtaavuus nayttaytyy tutkimus-
tulosten perusteella monitahoiselta ilmi6lt4. Kohtaavuus ei ole yksiselitteinen ilmig, silla se yksilol-
listyy monessa kohtaa. Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin sanoa, etta tdman tutkimuksen perus-
teella kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen ja tydelaman vaatimusten kohtaavuus on melko hyva.
Yleinen kasvatustiede on generalistiala, joka tuottaa tutkimuksen mukaan suuressa maarin yleisia
tyoelamévalmiuksia, jotka ovat tydelaman nakokulmasta myos haluttuja osaamisvaatimuksia. Tassé
tutkimuksessa alakohtaiset vaatimukset riippuivat organisaatiosta. Alakohtaisia osaamisvaatimuksia
esittdneet tyonantajat nakivét, ettd yliopisto tuottaa niitd melko hyvin. Taman tutkimuksen perusteella
kehittdmiskohteita I0ytyi kuitenkin kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen sisélldstd, yliopistotut-

kinnon tunnettavuudesta seka yksildiden kéytannon tydelamavalmiuksista.

Kaikissa organisaatioissa tuotiin esiin yleiskvalifikaatioiden tarkeys tyoelamassa. Tutkimustulos on
samansuuntainen kuin muissakin tutkimuksissa, sill4d Puhakan (2011, 64) mukaan tutkimuksissa tyon-
antajat harvoin tuovat esiin alakohtaisia erityisvaatimuksia vaan yleisten tydelamataitojen merkitysta
korostetaan enemman. Tassa tutkimuksessa alakohtaisia erityisvaatimuksia toivat esiin eniten vapaan
sivistystyon kentén toimijat. Erityisesti koulutussuunnittelijoiden ty6tehtévissa korostuu alakohtaiset
erityisvaatimukset. Taman tutkimuksen perusteella siis tyotehtdvat maarittelivat vaatimuksia eika
tyonantajasektorit. Tutkimus tosin oli kohdejoukoltaan melko pieni, joten laajempia yleistyksia ei
asiasta voi tdman tutkimuksen perusteella tehda. Yleisesti organisaatioissa yleisten tydelamavaati-
musten méaritteleminen oli helpompaa, joka saattoi osittain johtua siité, ett4 organisaatioissa tyos-
kenteli eri koulutusalan omaavia henkil6itd. Alakohtaisia vaatimuksia tuli esiin eniten vapaan sivis-

tystyon organisaatioissa, joissa tyoskenteli useita kasvatustieteen maistereita.

Tyo6eldaman muutoksen myo6ta esiin on noussut uudenlaisia osaamisvaatimuksia ja osa vaatimuksista
on korostunut entisestaan. Tyontekijalla tulee olla markkinointi- ja viestintdosaamista, kykya sopeu-
tua muutoksiin, monitaituruutta sekd kykya uudistua. Eréédssé haastattelussa nousi esiin projektiluon-
toisuus yhtenda muutoksen tuomana osa-alueena. Projektiluontoisuus on nakynyt tydeldméssa jo pi-

dempaan eri tavoin. Tyoeldmaéssa patkatyollisyys on yleistynyt, ja yritykset vakinaistavat henkilostoé
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huomattavasti harvemmin kuin ennen. Ty6nantajat etsivat tyontekijoiksi moniosaajia, eika tehtavan-
kuvat ole en&a niin selkeitd kuin ennen. Niin tyontekijoiden kuin tyonantajien tulee sopeutua muu-
tokseen ja nuoren sukupolven uudenlaiseen asenteeseen tyoelamaé kohtaan. Nykyaan myos verkosto-
osaaminen on noussut entisestd merkittavampaan rooliin. Verkosto-osaamista voi hyddyntaa monella
eri osa-alueella, ja sitd tulisi painottaa entistd enemméan myos opiskeluaikana. Opiskelijat voivat luoda
verkostoja monin tavoin, kuten tyoharjoittelujen, ainejarjestoétoiminnan, projektitdiden seka tyoela-
matapahtumien avulla. Verkostojen luominen on kuitenkin pitkalti kiinni yksilon omasta asenteesta
ja halukkuudesta, joten yliopiston puolelta voidaan antaa enemminkin mahdollisuuksia verkostojen

luomiseen.

Tassé tutkimuksessa tyonantajat nakivat, etta rekrytointitilanteessa korostuu erityisesti henkilokoh-
taiset ominaisuudet ja haastattelutilanteen merkitys. Tyonantajat etsivat usein henkilod, jonka henki-
Iokohtaiset ominaisuudet ja substanssihallinta sopivat haettavaan tehtavaan. Tutkinnon merkitys on
monesti vaatimuksena haastattelukutsuun, mutta viime kadessa persoonan merkitys korostuu rekry-
tointipadtosta tehdessd. Tassa tutkimuksessa tyokokemus nahtiin sekd haittana ettd etuna. Monesti
tyonantajat pitavét tehtédvadn sopivaa tyohistoriaa merkittdvand, mutta vastavalmistuneiden kohdalla
pitka tyohistoria ei voi olla vaatimuksena. Vastavalmistuneen tulisi siis erottautua muista hakijoista
persoonalla, oman osaamisen markkinointikyvylla seka harjoittelupaikkojen tai muun tyékokemuk-
sen kautta hankitulla kokemuksella. Rekrytointiyrityksessé pitkan tyokokemuksen haittapuoleksi
mainittiin tiettyjen ajattelumallien muodostaminen, joista voi olla vaikea oppia pois. Vastavalmistu-
neiden kohdalla tulisi siis korostaa oman osaamisen markkinointikykyd, ja jo opiskelunaikana yli-
opistotoimijoiden puolelta tulisi antaa virikkeita opiskelijalle oman osaamisen pohtimiseen. On kui-
tenkin tarkeé tiedostaa, ettd omaa osaamista ei tule maaritelld ainoastaan yliopistokoulutuksen na-
kokulmasta. Oma osaaminen voi koostua myés aiemmin hankitusta tydkokemuksesta, harrastuksista
tai erilaisten jarjestdtehtdvien kautta hankitusta osaamispadomasta. Tydnhakua ei siis kannata suun-
nata varsinkaan uran alkuvaiheessa sellaisiin erityisasiantuntijatehtéviin, joissa generalistialan tuot-
tamaa osaamista ei voi hyodynté4 tai sitd ei arvosteta tyonantajien puolelta. Oman osaamisen tunnis-
taminen ei kuitenkaan ole helppoa generalistialan opiskelijoille (ks. Suutari 2005), joten sen tunnis-
tamista tulisi tukea myos yliopistolta saatavan ohjauksen kautta. Osaamisperustaisuuden tarkeys ko-
rostuu tastd nakokulmasta, sill4 opintojaksoille mééritellyt osaamistavoitteet tukevat ja helpottavat
oman osaamisen madrittelyd. Puhakka (2011, 83) nékee osaamisperustaisuuden lisdavan yliopiston

painetta tuottaa tarvittavaa osaamista ja taitoja opintoja suunniteltaessa.
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Tasséa tutkimuksessa kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen néhtiin tuottavan yleisia tydelamaval-
miuksia, kuten itsearviointikykyé, analyyttisyytté ja kriittista lukutaitoa. Alaspesifeiksi kompetens-
seiksi mainittiin oppimisprosessin tunteminen, tutkimustaidot ja teoreettinen hallinta. Oppimispro-
sessin tunteminen tuli esille vahvasti vapaan sivistystydn kentén toimijoiden puheessa. Alakohtaiset
kompetenssit riippuivat siis pitkalti organisaatiosta ja tyotehtavasta. Sivuaineet koettiin téssa tutki-
muksessa tarkedksi kompetenssin tuottajaksi. Toivotuksi sivuaineeksi osa tyonantajista mainitsi lii-
ketoimintaosaamisen, mutta sivuainevalinnat ovat hyvin yksilollisi4 ja riippuvat henkilon omista
kiinnostuksen kohteista. Sivuainevalintoja tehdessa tulisi kuitenkin osata pohtia jo tulevaa tyouraa,
ja tehd& valintoja osittain jo sen perusteella. Opintojen alkuvaiheessa tehtavét sivuvalinnat voivat
kuitenkin olla ongelmallisia opiskelijan ndkdkulmasta, ja yliopiston tulisi tukea ja ohjata opiskelijoita

valinnoissa entista enemman.

Osa tyOnantajista mainitsi kohtaavuuden olevan hyvélla tasolla, silla tyotehtéviin ei kouluteta suoraan
missaan tutkinnossa. Osa tyonantajista taas toi esiin, ettd yliopisto ei tuota riittavasti kaytannon tyo-
elamavalmiuksia, joka ndkyy tyoeldmaan siirryttdessd. On kuitenkin tarke&da huomioida tyoeldama-
relevantti-keskusteluiden ollessa voimakkaasti esill, etta yliopiston tehtdva on “edistéé vapaata tut-
kimusta seka tieteellista ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa” (Yliopistolaki 2009). Laki kuitenkin
velvoittaa myos yliopistoja seuraamaan tydelamékeskustelua ja tuottamaan tydeldmavalmiuksia opis-
kelijoille. Kokonaisuudessaan kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen koettiin tuottavan laaja-
alaista osaamista moneen eri tyétehtdvaan ja tydelaméasektoriin. Kohtaavuus kuitenkin riippuu paljolti
yksilon omista valinnoista ja aktiivisuudesta, jolloin yliopiston tuottamat kompetenssit eivét ole suo-

raan verrannollisia kohtaavuuden kanssa.

Yliopistokoulutuksen ja tydelamén valinen yhteisty6 koettiin tassa tutkimuksessa monipuoliseksi, ja
lahes jokainen organisaatio oli tehty jonkin asteista yhteistyota yliopistotoimijoiden kanssa. Y hteistyd
voidaan nahdé opiskelijandkdkulmasta hyvin tarkeéksi, silla niiden avulla opitaan tyéeldman osaa-
misvaatimuksia, tydmarkkinatietoa sek& muuta yleishyodyllista tyoeldmatietoutta. Yhteistyon avulla
opiskelija voi luoda myds monipuolisesti verkostoja jo opiskeluiden aikana. Taman tutkimuksen tut-
kimustuloksissa tuli esiin, ettd tydnantajat arvostavat yleistd tydelaméhallintaa ja verkosto-osaamista,
jotka voidaan linkittdd osaksi yhteistyon tuottamaa osaamispddomaa. Tyoharjoittelujaksot nahtiin
monessa organisaatiossa tarkedksi yhteistydomuodoksi, sill& niiden kautta opiskelija voi tyollistya jat-
kossa kohdeorganisaatioon. Harjoittelujen maaréén ja kestoon toivottiin kehittdmista yliopistojen

puolelta. Kasvatustieteellisessd yliopistokoulutuksessa harjoittelujakso voi olla sisallytetty osaksi
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opintoja vasta maisterivaiheessa, ja tulosten perusteella sita tulisi kehittdd. Tulosten perusteella har-
joittelun ma&rdan toivottiin lisiystd, joten harjoittelujakson tuominen osaksi kandidaatin tutkintoa
toisi elavampaa tyoelamaainesta mukaan yliopistoon seka auttaisi opiskelijaa sivuainevalinnoissa.
Myos projektitéiden tekeminen yhdessa tydelaman toimijoiden kanssa vahvistaisi opiskelijoiden tyo-
elamatietoutta ja verkosto-osaamista seka toisi yliopisto-opintoihin elavampéaé tydeldmaainesta. Har-
joittelujaksoja on Kritisoitu muun muassa siit4, etta niiden antia ei hyédynneté muissa opintojaksoissa,
vaan opiskelijat tuntevat jaksot kovin irrallisiksi muusta opetuksesta (Virtanen & Penttild 2012, 269).
Yliopistojen tulisi tuoda harjoittelujaksot tiiviimmin osaksi yliopisto-opintoja, jolloin siita hyotyisi-
vat niin opiskelijat kuin tulevaisuuden tyonantajat. Harjoittelujaksojen lisédminen voisi nostaa myos
kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen tunnettavuutta, mika koettiin joiden tydnantajien kohdalla
huonoksi. Tunnettavuuden parantamiseen voisi auttaa myds aiemmin esille tuotujen projektitdiden

lisdédminen seka pro gradu -tutkielmien tekeminen organisaatioille.

Asiantuntijuuden syntyminen ja kehittyminen nahtiin tutkimustulosten perusteella tapahtuvan paa-
asiassa tyoeldmassa. Y liopistokoulutus luo pohjan asiantuntijana toimimiselle, mutta vasta kokemuk-
sen ja tyOtehtévien kautta asiantuntijuus padsee kehittymaan. Opiskeluvaiheessa kannattaa kuitenkin
jo pohtia millaisiin ty6tehtaviin haluaa suuntautua, sillé valinnat ohjaavat asiantuntijuuden syntymista
tiettyyn suuntaan. Asiantuntijuuden kehittymiselle tulee I6ytya motivaatiota ja halua, jotta kehittymi-
nen on parasta mahdollista. Varsinkin uran alkuvaiheessa nuoret asiantuntijat oppivat kokeneemmilta
kollegoilta, jolloin my6s organisaatiossa olevaa hiljaista tietoa pystytaan vieméaan eteenpain. Tutki-
mustulosten perusteella asiantuntijuuden kehittymisen vaatimuksena on myds vastuunkantokyvyn
omaaminen. Varsinkin vastavalmistuneiden osalta uran alkuvaiheen tyotehtévét ja organisaation
luotto nuoreen asiantuntijaan on erityisen tarkeatd. Myos erilaisten tyotehtavien tekeminen ja avoi-
muus ottaa vastaan erilaisia tyoprojekteja vie asiantuntijuutta eteenpéin. Tydeldméan muutoksen
myo6ta myos asiantuntijuuden rooli on uudistunut. Tutkimustulosten mukaan asiantuntijan tulee olla
valmis muutokseen sekéd avoin erilaisille tyétehtaville. Muutoksen my6td myds oman osaamisen
markkinointi korostuu niin nuorilla kuin kokeneemmillakin asiantuntijoilla. Oman osaamisen mark-

kinointi on korostunut entisestaan myas tyépaikkojen kilpailun myota.

Kasvatustieteellisella yliopistokoulutuksella tyollistytddn moniin eri tytehtéviin ja tydnantajasekto-
reihin. Kasvatustieteestd valmistuneet kilpailevat myds osittain samoista tyotehtdvista muiden kou-
lutusalojen kanssa. Monipuolinen tehtdvakenttd korostaa yleisten taitojen ja valmiuksien merkitysta
ja luo samalla haasteita yliopistokoulutuksen suunnittelulle. Erityisi& haasteita luo myds tydelamén

kiihtyva muutostahti, jolloin aktiivisen ennakoinnin merkitys korostuu entisestadn. Ty6elamanako-
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kulman tuominen vahvemmin osaksi opintoja vahvistaisi kohdennetun osaamisen tuottamisen tyo-
elaméan nakokulmasta. Kohdennetun osaamisen tuottaminen ei kuitenkaan ole helppoa nopeasti muut-
tuvassa tyoelamaéssd, jonka vuoksi tydelamakumppanuuksia tulisi pitéa tarkeitd yhteistydbmuotoina
yliopistoissa. Taman tutkimuksen perusteella kasvatustieteellinen yliopistokoulutus tarjoaa laajat pe-
rusvalmiudet toimia tydeldmassa. Kaytannon tydelamataidot ja asiantuntijuus padsevat kehittymaan
kuitenkin vasta tyoelaméassd. Kuten Puhakka (2011, 82) toteaa “korkeakoulututkinnolla on siis kui-
tenkin oma vaikutuksensa; se avaa ovia, mutta ei yksin riitd tuottamaan tyollistettdvyyttd”. Kokonai-
suudessaan tyo6llistymiseen vaikuttavat monet eri tekijat yliopistotutkinnon ohella, kuten yleinen ta-
loustilanne, tydelaméverkostot, oman osaamisen markkinointikyky seka henkilékohtaiset ominaisuu-
det.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA
JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on aina olennainen osa tutkimusprosessia, sillé se sulkee pois
satunnaisia ja epéoleellisia tekijoita (Varto 2005,169). Arvioin seuraavaksi tdman tutkimuksen luo-
tattavuutta seuraavin metodikirjallisuudessa esitetyin kriteerein: tutkijan ennakko-oletukset, tutki-
musprosessin kuvaaminen, tutkimuksen toteutus, aineiston kerddminen, haastattelutilanne seké feno-

menografisen analyysin toteuttaminen.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee tiedostaa omat uskomukset ja asenteensa, ja pyrkia toimi-
maan niin, ettd uskomukset eivét liikaa vaikuta tutkimuksen kulkuun (Saaranen & Kauppinen 2006).
Myos Varto (2005, 34-35) nakee laadullisen tutkimuksen objektiivisuuden toteutuvan tutkijan tai-
dossa kasitella ennakko-oletuksia, ymmartaa tutkimuskohde ja asettaa ennakko-oletukset osaksi tut-
kimusta. Olen esitellyt tdman tutkimuksen ennakko-oletukseni tutkittavasta ilmiosté (luku 4.2), ja
pyrkinyt tiedostamaan omat ké&sitykseni ilmidsta. Ennakkoon oletin tutkimuksessa nousevan esiin
sen, ettd kasvatustieteellinen yliopistokoulutus tuottaa laajasti yleisia kompetensseja, jotka ovat myods
tyonantajien vaatimuksissa korkealla. Tydnantajien kvalifikaatiovaatimusten oletin perustuvan osit-
tain yleiselle puheelle tyéeldman vaatimuksista ja niiden muuttumisesta. Ennakkoon uskoin, etta yli-
opistokoulutuksen ndhd&an tuottavan osaamista tydeldméan tarpeisiin melko hyvin. Ennakko-oletuk-
seni pitivat tutkimuksessa aika hyvin paikkaansa, sillé kasvatustieteellisen yliopistokoulutuksen nah-
tiin olevan vahva yleisten kompetenssien tuottaja. En kuitenkaan antanut ennakko-oletusteni vaikut-
taa tutkimuksessa, vaan pyrin toimimaan objektiivisesti jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Analyysi-
tavakseni valitsemani aineistolahtdisyyteen perustuva fenomenografia on vakiintunut menetelma,

jonka periaatteiden seuraaminen vahvisti myds tutkimusprosessin ja analyysin objektiivisuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa metodisen ja tulkinnallisen kehitysprosessin esiin tuominen on keskei-
nen osa tutkimuksen uskottavuutta (Kiviniemi 2010, 82). Olen pyrkinyt kuvaamaan ja perustelemaan
metodiset valinnat sekd analyysivaiheen mahdollisimman selkeésti. Olen myds havainnollistanut tu-
loksia analyysiluvussa taulukoiden avulla, jotta lukijan on helpompi seurata tekstia. Hirsjarvi, Remes

ja Sajavaara (2009, 232) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka selvitys
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tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksen toteutus -luvussa kerroin mahdollisimman tarkasti aineis-
ton keruusta ja tutkimusjoukosta. Tutkittavien anonyymiyden varmistamiseksi en tuonut esiin orga-

nisaatioiden nimid vaan kerroin yleisluontoisesti organisaation toimialueen.

Haastattelutilanteissa haastateltavat téyttivat haastattelusuostumuslomakkeen, ja varmistin ennen
haastatteluja, ettd haastatteluteemat ja kédytettavat kasitteet oli ymmarretty. Lahetin haastateltaville
etukéteen tietoa haastatteluteemoista, koska koin sen tutkimuksen aiheen kannalta hyddylliseksi.
Haastattelun tarkoituksena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta, jolloin tdméa
on myos perusteltua (Tuomi & Sarajérvi 2009, 73). Haastattelurungon loin tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen ja aiemman tiedon perusteella. Haastattelurunko muokkaantui hieman haastatteluiden
lomassa, silla en kokenut tiettyjd kysymyksia tarpeelliseksi haastattelujen edetessa. Jéalkikéateen aja-
teltuna haastattelutilanteessa olisi voinut pohjustaa aihetta enemman, jolloin haastateltavasta olisi
voinut tuntua luontevammalta aloittaa haastatteluteemoista puhuminen. Huomasin monissa haastat-
telutilanteissa, etta lisdkysymyksien esittdminen oli tarpeen, jotta haastateltavien puhe teemasta jat-
kui. Osassa haastatteluja kysymyksiin vastattiin suhteellisen lyhyesti, jolloin koin myds tarkeéksi tar-
kentavien kysymyksien esittdmisen. Hirsjarvi ja Hurme (2011, 184) toteavatkin, etta hyvan haastat-
telurungon rakentamisen liséksi kannattaa miettia etukateen teemojen syventamista ja lisakysymysten
muotoja. Olin etukdteen miettinyt tarkentavia lisdkysymyksiéd juuri tallaisten tilanteiden varalta.
Haastattelujen jalkeen litteroin haastattelumateriaalin tarkasti, vaikka litteroinnin tarkkuudesta ei ole
annettu tarkkoja ohjeita (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 139). Haastattelusta voidaan poimia vain kes-
keisimmat asiat, mutta silloin vaarana saattaa olla, ettd jotain tarkeéda ja oleellista ja&&@ huomioimatta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tamén vuoksi litteroin haastattelut tarkasti ja ndin ollen

pystyin varmistamaan, ettd mitdan keskeisté ei jaddnyt huomioimatta.

Monilla tah&n tutkimukseen haastatelluilla esimiehell& oli jonkinlainen kasvatustieteellinen tausta.
Erityisesti kysyttdessa yliopistokoulutuksen tuottamista kompetensseista, osa haastateltavista kertoi
omia kokemuksiaan kasvatustieteen opinnoista, vaikka kysymys oli kohdennettu tyonantajien alai-
siin. En kuitenkaan kokenut tat4 tutkimusta huonontavana tekijand, vaan pyrin tarkastelemaan vas-
tauksia kriittisesti tuloksia analysoidessani. Monilla tydnantajilla oli liséksi alaisina eri koulutusalo-
jen edustajia, joten vastauksien kohdentaminen ainoastaan kasvatustieteilijoihin saattoi olla haasteel-
lista. Mikali huomasin asian haastattelutilanteessa, pyrin tarkentamaan ja ohjaamaan haastateltavan

vastauksia kasvatustieteilijéihin.

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimushenkiliden maara on yleensd melko pieni, sill& se ei
tavoittele tilastollista yleistettavyyttd (Ahonen 1994, 152). Myds Tuomi ja Sarajarvi (2009, 85) totea-
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vat, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan niissa pyritddn kuvaa-
maan jotakin tiettyd ilmiota. Taman vuoksi on tarke&a, ettd tutkimusjoukoksi valitaan ilmidsta paljon
tietdvia henkilGita. Alun perin tarkoituksenani oli haastatella kuutta-kahdeksaa henkil44, jotka edus-
taisivat monipuolisesti kasvatustieteellisia aloja. Taman lisaksi tarkoituksena oli saada haastateltavia
eri tydelamén sektoreilta. Lopulta haastattelin kuutta henkiléd, jotka toimivat eri organisaatioissa.
Sain haastatteluun kaikilta kolmelta sektorilta tyonantajia. Eri kasvatustieteellisten alojen haastatel-
tavien saaminen ei ihan toteutunut, silld mukana oli osittain saman kentan edustajia. En kuitenkaan
kokenut tata tuloksia heikentavéna asiana, silld heidankin haastatteluissa erottui eri teemoja. Koska
tutkimusjoukkoni oli pieni, ei tulosten perusteella voi tehda yleistyksia tutkittavasta ilmidstd, vaan
tutkimukseni kuvastaa tdman tutkimuksen perusteella saatuja tuloksia tutkittavasta ilmidsta. Tutki-

mustulokseni olivat kuitenkin samansuuntaisia aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa.

Kiviniemi (2010, 82) nékee, ettd prosessin esiin tuomisen avulla tutkimuksen teoreettiset ja aineiston
analyysié koskevat asiat tulevat selkeammin esiin lukijalle. Han jatkaa, ettd tutkija on aina tulkintojen
tekija omassa tutkimuksessaan, ja jokaiselle tulkinnalle voidaan esittda vaihtoehtoja eri tutkijoiden
valilla. Tdman takia tutkijan tulee aina tehda lukijalle selvéksi johdonmukainen kasitys tulkinnoista
ja perustella tehdyt tulkinnat mahdollisimman selkeasti. (Kiviniemi 2010, 82-83.) Hirsjarvi ym.
(2009, 233) nakevat asian samalla tavalla, sillé tutkijan tulee kertoa mill& perusteella esittaa tulkintoja
ja mihin paatelmansa perustaa. Tutkimustuloksia esitettdessa tutkija voi esimerkiksi lainata suoria
haastatteluotteita. Olen kuvannut analyysin kulun mahdollisimman selkedsti sekd pyrkinyt kuvaa-
maan vaiheet perustellen valintani teoriaan tukeutuen. Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin
kulku voi olla hieman erilainen riippuen tutkimuksesta. Olen perustellut tekemani valinnat ja tuonut
tulokset selkeésti esiin tutkimustuloksissa. Taman liséksi olen koonnut analyysin tulokset analyysi-
taulukkoon. Tutkimustuloksia esitettdessa olen tukenut tekemiéni tulkintoja suorilla haastatteluot-
teilla. Fenomenografisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioitaessa ei pyrita absoluuttiseen totuu-
teen. Tehdyt ratkaisut tulee kuitenkin aina perustella ja arvioida. (Niikko 2003, 39.)

Tutkimusta tehdessa mieleeni nousi muutamia jatkotutkimusaiheita. Kandidaatin tutkielmassani tut-
kin generalistisen yliopistokoulutuksen ja ty6eldman vaatimusten kohtaavuutta asiantuntijoiden muo-
dostamasta organisaationakdkulmasta. Pro gradu -tutkielmassa laajensin aihetta tydnantajiin ja tutkin
kohtaavuutta kasvatustieteellisten tyonantajien nakokulmasta. Erds mielenkiintoinen jatkotutkimus-
aihe voisi olla se, kohtaavatko tydnantajien ja tyontekijoiden nakemykset yliopistokoulutuksen tuot-
tamasta osaamisesta toisensa. Kohdejoukoksi voisi valita tutkittavia eri sektoreilta ja tytelamaéaloilta,
jolloin samalla saataisiin vertailundkdkulmaa laajennettua myos eri alojen valisiin eroihin. Toinen

jatkotutkimusaihe voisi olla se, tuottaako monipuolisesti tyollistdvéd kasvatustiede kohdennetumpaa
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osaamista vain tietyille tydeldmaaloille. Kolmas jatkotutkimusidea nousi esiin pohtiessani yliopis-
toissa entista vahvemmin esiin nostettua osaamisperustaisuutta. Tulevaisuudessa voisi tutkia sitd, mi-
ten yliopistoihin vahvemmin rantautunut osaamisperustaisuus on vaikuttanut tydeldman ja yliopisto-

koulutuksen kohtaavuuteen?
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LITTEET

TEEMAHAASTATTELURUNKO Liite 1 (3)

Taustatiedot:

-Organisaation toimenkuva

-Tehtavanimike / kauanko tyoskennellyt tehtavéssa

-Alaisuudessa olevien kasvatustieteilijoiden maara / valmistumisvuodet

-Kasvatustieteilijoiden tehtdvanimikkeet

1. TYOELAMAN KVALIFIKAATIOVAATIMUKSET

- Millaisia kvalifikaatiovaatimuksia kasvatustieteilijoille asetetaan?

- Ovatko vaatimukset muuttuneet tyéelaman murroksen my6ta?

- Millaisia vaatimuksia on odotettavissa tulevaisuudessa?

- Millaiset kvalifikaatiot ovat olennaisimpia tyon saamisessa ja tyon tekemisessa?

- Mihin kiinnitetddn huomiota rekrytointitilanteessa? (esimerkiksi tyokokemus, koulutus-
tausta) Milloin rekrytointivaiheessa painotetaan tyokokemusta ja milloin koulutustaustaa.
Miksi?

2. YLIOPISTOKOULUTUKSEN TUOTTAMAT KOMPETENSSIT

- Millaisia kompetensseja kasvatustieteilijat omaavat, ja miten naet yliopistokoulutuksen nii-
den tuottajana?
» teoriatiedon merkitys vs. kdytannon tieto?

- Tuottaako yliopistokoulutus tydeldman tarpeisiin sopivia kompetensseja?

- Kohtaavatko tyoeldaman kvalifikaatiovaatimukset ja yliopistokoulutuksen tuottamat kompe-
tenssit toisensa? Jos eivat, miten se ilmenee?

- Miten néet yliopistossa opiskeltavien sivuaineiden roolin yleisten kasvatustieteilijoiden
kompetenssien tuottajana?
» sivuainevalintojen merkitys?

- Onko tyonantajilla tarpeeksi tietoa generalistialojen (esim. kasvatustiede) tuottamasta osaa-
misesta?
» jos ongelmia, miten tuotaisiin nakyvammaksi?

- Onko organisaatiosi tehnyt yhteistyota yliopiston kanssa / miten ndet yhteistyon yleisesti ot-
taen?
> erityisia kehittdmiskohteita?
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. ASIANTUNTIJUUS

Millaiset tekijét vaikuttavat kasvatustieteilijan asiantuntijuuden kehittymiseen?

» asiantuntijuuden syntyminen, koulutus vs. ty6elama?

> ajallinen pituus?

Millaisia eroja néet asiantuntijuuden uudistumisessa verrattuna aiempaan?

» erojen vaikutus tehtdvakuvaan, esimerkkeja?

Millaisin keinoin osaamisen jatkuvaa kehittymista tuetaan?

Millaisten osa-alueiden hallintaa kasvatustieteen asiantuntijalta vaaditaan organisaatiossasi?
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HAASTATTELUSUOSTUMUS Liite 2 (3)

Suostun Oona Rantasen pro gradu -tutkielman haastatteluun, jonka tarkoituksena on selvittaa yliopis-
tokoulutuksen ja tydelamén tarpeiden kohtaavuutta kasvatustieteellisten tyonantajatahojen nakokul-
masta. Haastattelu nauhoitetaan ja tulokset tullaan julkaisemaan nimettomaésti. Haastatteluun osallis-
tuminen on luottamuksellista, ja haastatteluaineistoa kaytetadn vain tutkimustarkoitukseen.

Paivays ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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ANALYYSITAULUKOT

Liite 3 (3)

Teema

Kategoria

Kategorian variaatiot

1. Kasvatustieteilijéiden
ty6nantajat tyéelaman
kvalifikaatiovaatimusten
madrittelijoina

1.1 Kasvatustieteilijoilta
edellytettavat yleiset ja
alakohtaiset kvalifikaa-
tiot

-Yleiskvalifikaatiot kasvatustieteil_i_jén kvalifi-
kaatiovaatimusten perustana (KoJA2, KoJU3,
ReY)

-Koulutusjarjestelman ja oppimisprosessin tun-
temus kasvatustieteilijan vaatimuksena (KoJA2,
KoJU3, KoJU4)

-Akateemiset opinnot vaatimusten keskitssé
(ReY, Vay)

-TyOyhteiso- ja tiimityOtaitojen tarkeys
(KoJu3)

-Henkilokohtaiset ominaisuudet avainasemassa
(vVay)

1.2 Tydeldamén laajempi
hallinta tyontekijan vaati-
muksena

-Tydelaman kokonaisvaltainen ymmarrys
(KoJA1, KoJA2)

-Kustannustietoisuuden ja liiketoimintaymmér-
ryksen vaatimus (KoJU3, ReY)

-Laadukkuus tydnteon keskidssa (KoJU3)

1.3 Tydelaméan muutok-
sen vaikutukset kvalifi-
kaatiovaatimuksiin

-Markkinointi- ja viestintaosaaminen vaatimus-
ten keskigssa (KoJA1, KoJA2)

-Muutoksiin sopeutuminen ja tulevaisuusorien-
taatio tyontekijan vaatimuksena (KoJAL,
KoJA2, KoJU3)

- Kansainvalistyminen ja kulttuurien tuntemus
térked osa tulevaisuutta (KoJU3, ReY, VaY)

-Tulevaisuuden tydn tekemisen tavat muutok-
sessa (KoJU3, ReY, KoJU4)

- Kustannustietoisuus ja tuloksellisuuden mit-
taami_nen muutoksen tuomina osa-alueina
(KoJA1)

-Muutos osaamisperustaisuuteen nékyy tyoelé-
massé (KoJU4)

-Ty6eldman muutos ei ole vaikuttanut kvalifi-
kaatiovaatimuksiin (VaY)
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2. Tybnantajien vaati-
mukset tydntekijoille
rekrytointitilanteessa

2.1 Henkildkohtaiset
ominaisuudet avainase-
massa rekrytoinnissa

-Persoonan vaikutuksen merkitys, haastatteluti-
lanne tydntekijan persoonan esiintuojana
(KoJAL, KoJA2, KoJU3, ReY)

-Nuoruus rekrytoinnin valttikorttina (KoJA2)

2.2 Yleiskvalifikaatioi-
den hallinnan merkitys
rekrytointitilanteessa

-Kyky verkostoitua tyontekijan vaatimuksena
(KoJA1, KoJU3)

-Viestintd- ja vuorovaikutustaitojen seka orga-
nisointitaitojen tarkeys rekrytointitilanteessa
(KoJA2, KoJU3)

2.3 Yliopistotutkinto rek-
rytoitavan vaatimuksena
ja tybkokemus rekrytoi-
tavan etuna

-Ty6kokemuksen monipuolisuus ja tehtavéan
sopivuus rekrytoinnin vaikuttajina (KoJU3,
ReY, VaY, KoJU4)

-Tyokokemuksen omaaminen ty6kokemuksen
pituutta tarkedmpana tekijana (KoJAL, KoJAz2,
ReY, KoJU4)

-Tyokokemus Kilpailevasta yrityksestd mahdol-
lisena haittatekijana (ReY)

-Y liopistokoulutus rekrytoinnin muodollisena
vaatimuksena (ReY, VaY, KoJAl)

-Yliopistotutkinto teoreettisen osaamisen va-
kuuttajana (KoJU3, KoJU4)

3.Yliopistokoulutuksen
tuottamat kompetenssit
tyonantajien tarkaste-
lussa

3.1 Kasvatustieteellisen
yliopistokoulutuksen

tuottamat yleiset ja ala-
kohtaiset kompetenssit

-Yleisten kompetenssien hallinta kasvatustieteili-
jan osaamisen keskidssa (KoJA1, KoJA2, KoJU3,
ReY, VaY)

- Oppimisprosessin tuntemus kasvatustieteilijan
alakohtaisena kompetenssina (KoJA2, KoJU3)

- Teoreettinen hallinta ja tutkimuksellisten taitojen
omaaminen kasvatustieteilijan etuna (KoJU3,
KoJU4)

-Kasvatustieteellinen yliopistokoulutus opetustek-
nologiatietoisuuden ja didaktisen késityksen tuot-
tajana (KoJU3, KoJU4)
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- Oma aktiivisuus kompetenssien hankkimisen
keskiossa (VaY)

3.2 Sivuaineet tarkedna
kompetenssin tuottajana

-Liik(_a_toimintz_a_osaamisen hallinta keskitssa
(KoJAL, KoJA2, ReY)

- Tyotehtavat ja yksilollisyys sivuainevalintojen
ratkaisijana (KoJA2, KoJU3)

-Sivuainevalinnat uraorientaation suuntaajina
(VaYy, KoJu4)

3.3 Yliopistokoulutuk-
sen tuottamien kompe-
tenssien ja tyoelaman
vaatimusten kohtaami-
nen

- Yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit ja
tyGelaman vaatimukset kohtaavat toisensa
(KoJA1, KoJA2, KoJU3, KoJU4, VaY)

- Yliopistokoulutuksen tuottamat kompetenssit
kehittamisen nakokulmasta (KoJA2, ReY, VaY,
KoJU4)

4. Ty6nantajien nake-
mys yliopistokoulutuk-
sen ja tyéelaman yhteis-
tyon merkittavyydesta

4.1 Monipuolisuus ty6-
elaman ja yliopistokou-
lutuksen yhteistydssa

- Yhteistyohalukkuuden nakyminen erilaisin pro-
jektien avulla (KoJAL, KoJA2, KoJU3, ReY)

- Tutkimukset tarkea osa yhteistyota (KoJA2,
KoJU4)

- Yhteisty6té ei haeta aktiivisesti (VaY)

4.2 Tyoharjoittelut tar-
ke&na yhteistydmuotona

- Harjoittelut osana yhteisty6ta (KoJA1, KoJA2,
KoJU3, ReY)

- Harjoittelut tyollistymisvaylina (KoJA1, KoJA2)

- Harjoittelujen kestossa ja maaran lisaamisessa
kehittdmistd (KoJA1, KoJA2)

4.3 Kasvatustieteellisen
yliopistokoulutuksen
tunnettavuus tyomarkki-
noilla

-Tunnettavuus tydmarkkinoilla hyvalla mallilla
(KoJA2, KoJU3, ReY, VaY)

-Ty0nantajien tietamattomyys generalistialojen
tuottamasta osaamisesta (KoJAL, KoJU4)

-Generalistialojen tunnettavuus nousuun yliopisto-
jen nékyvyyden lisddmiselld (KoJAL, VaY)

-Generalistialojen tunnettavuus nousuun kéytén-
non kokemusten avulla (ReY)
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-Generalistialojen tunnettavuus nousuun tutkimus-
ten avulla (KoJU4)

5. Asiantuntijuuden ke-
hittymisen eri ulottu-
vuudet

5.1 Asiantuntijuuden ke-
hittymisen tilat tarkaste-
lussa

- Yliopistokoulutus asiantuntijuuden pohjan luo-
jana (KoJA1, ReY, KoJU4)

- Ty6eldméssa toimiminen asiantuntijuuden kehit-
tymisen vahvana kehittajana (KoJA1, KoJU3,
ReY, VaY, KoJU4)

5.2 Asiantuntijuuden ke-
hittymiseen vaikuttavat
henkil6kohtaiset ominai-
suudet

- Yksil6llisyys vaikuttaa asiantuntijuuden ajallisen
kehittymisen pituuteen (KoJA2, KoJU3, ReY,
VaY, KoJU4)

-Vastuunkantokyvyn omaaminen asiantuntijan
piirteend (KoJA2)

-Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttaé verkos-
toitumista ja vuorovaikutusta (KoJU3, KoJU4)

-Autonomisuus asiantuntijan piirteena (KoJA1)

5.3 Tydeldman muutok-
sen moninaiset vaiku-
tukset asiantuntijuuden
uudistumiseen

-Jatkuva valmius muutokseen asiantuntijan omi-
naisuutena (KoJA1, KoJA2 , ReY, KoJU4)

-Tehtdavakuvien laajentuminen tydelaman muutok-
sena tuomana ominaisuutena (KoJA1)

-Talousosaaminen asiantuntijan uutena osa-alu-
eena (KoJA2)

-Viestintd, markkinointi ja sosiaalinen media vah-
vempina osa-alueina (KoJA2)

-Vastavalmistuneiden asiantuntijoiden rohkeus
tarttua haasteisiin (KoJU3)

-Osaamisperusteisuus osana tyéeldmén muutosta
(KoJu4)

5.4 Osaamisen moni-
puolinen tukeminen asi-
antuntijuuden kehitta-
jana

-Kehityskeskustelut osaamisen kehittdmisen poh-
jan luojana (KoJA1, Vay)

-Verkostoissa toimimisesta tukea ty6skentelyyn
(KoJA2)

-Yksiloiden luontaisten tydskentelytapojen huo-
miointi (KoJA2, ReY)

-Taydennyskoulutusten avulla tukea osaamisen
kehittymiseen (KoJU3, KoJU4)
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-Organisaation sisaiset koulutukset osaamisen ke-
hittymisen tukijana (KoJU3, ReY, VaY)

-Mentoroinnin avulla tukea osaamisen kehittymi-
seen (VaY)
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