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Pelastustoiminta on julkinen palvelu, jota yllapidetaan onnettomuuteen joutuneiden autta-
miseksi ja onnettomuuksista aiheutuvien vahinkojen vahentamiseksi. Julkisin varoin toteu-
tettujen palveluiden, myds pelastustoiminnan, pitéisi pystya osoittamaan olevansa tulok-
sellista ja tuottavansa vastinetta verovaroille.

Anniina Autero on tutkinut vaitdskirjassaan pelastustoimen aiempaa tulostavoitetta palo-
kuolemien lukumaaran vahentamisesta ja todennut tavoitteessa olevan monitulkintaisuut-
ta. Tama tutkimus selvittaa, onko monitulkintaisuutta pelastustoiminnassa ja sen tulosmit-
taamisessa laajemminkin. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena ovat monitulkintai-
suutta kasittelevan kirjallisuuden lisédksi muut pelastustoimintaan ja sen tuloksiin liittyvat
aikaisemmat tutkimukset ja julkaisut.

Tutkimusmenetelmana on teemahaastattelu. Haastateltavina ovat pelastustehtavien laht6-
tilanteet ja toiminnan vaikutukset parhaiten havaitsevat paloesimiehet. Heiddn nakemyk-
sensa on jarjestetty sisallonanalyysin menetelmalla ja verrattu kirjallisuudesta koottuihin
nakdkulmiin pelastustoiminnan tuloksellisuuden ilmenemisesta ja sen mittaamismahdolli-
suuksista. Liséksi tutkimuksessa on kartoitettu nykyisin kaytéssa olevat ja aiemmat pelas-
tustoiminnan tulosmittarit.

Tutkimus osoittaa, etta monitulkintaisuutta on paitsi julkisissa palveluissa ja palokuolemien
lukum&ara -mittarissa, myos pelastustoiminnan tuloksissa ja niiden mittaamisessa. Tulok-
sia ei ole mahdollista maarittaé yksiselitteisesti, eik& pelastustoiminta perustu aina kausaa-
lisuuteen tapahtumaketjujen monimutkaisuuden ja monien vaikuttavien ympaéristotekijoiden
vuoksi. Lyhyt toimintavalmiusaika ei tarkoita aina hyvéa lopputulosta, ja pelastustoiminta
on voinut onnistua hyvin, vaikka kaikki tuhoutui. Nykyiset toimintavalmiusaikojen ja vahin-
kojen mittarit ovat monitulkintaisia, silla niiden validiteetti, relevanssi ja reliabiliteetti ovat
kyseenalaisia monien heikkouksien vuoksi.

Toimintavalmiustavoitteiksi ei tulisi ndhda lahté- ja ajoaikojen mittaamista vaan se toimin-
tavalmius, joka muodostuu henkiléston osaamisesta, asenteesta, ripeydesta ja yhteistyo-
kyvysta, ja joka mahdollistetaan hyvalla kalustolla. Tiedostamalla monitulkintaisuus voi-
daan tuloksellisuusmittareiden kehitysty6ta suunnata tunnuslukujen laskemisen sijaan sel-
laisten tavoitteiden maarittelyyn, joiden tavoittelu ohjaisi kohti parhaita toimintamalleja.
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Fire and rescue operations are a part of public services provided to help victims of emer-
gencies and to limit damages caused by accidents. As a service funded by taxation, fire
and rescue operations are accountable to prove the productivity and effectiveness of their
performance.

Anniina Autero has researched a previous target of effectiveness which was decreasing
the amount of the deaths caused by fire. She pointed out that the target is ambiguous.
This research is ment to examine if there are ambiguity also among the fire and rescue
operations and in other targets of performance. The theoretical framework consists of the
theories of ambiguity as well as previous research made of fire and rescue operations and
the measurement of these.

The research method applied is a theme interview. Foremen leading the groups of fire-
men, the first to reach the accident sites and to observe the effects of operations, are the
persons interviewed. The data collected in the interviews is sorted by content analysis and
compared to the theoretical framework of ambiguity and previous research. Also the
measures of fire and rescue operations used at present and earlier are surveyed.

The result is, that besides the public services and the amount of the deaths caused by fire,
ambiguity affects also both the performance of fire and rescue operations and measuring
the performance. The results cannot be specified unambiguously. Fire and Rescue ser-
vices do not always follow the chains of causality but instead are complicated and effected
by several other factors. A short response time does not always lead to a good perfor-
mance and the operation may have succeeded well despite of the damages caused. The
outcome targets of response time and the amount of damages are ambiguous due to their
lack of validity, reliability and relevance.

When considering the capability to response the emergencies, it should not be seen as an
analysis of response times consisting the time of the first rescue unit arriving to the scene
of accident. Instead, the capability to response is composed by the skills and speed of
firemen, their attitude and ability to work together enabled by the equipment of fire units.
By realizing the ambiguity in measuring the performance it is possible to improve the
measuring setting from the search of causalities and calculation into specifying targets
leading firemen towards the best practices in fire and rescue operations.
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1. JOHDANTO

Pelastuslaitokset tuottavat kaikkien saatavilla olevaa maksutonta palvelua, pelastustoimin-
taa, jolla autetaan erilaisiin onnettomuustilanteisiin joutuneita, ja pyritdan vahentamaan
onnettomuuksista aiheutuvia vahinkoja. Onnettomuuden tapahduttua on toivottavaa, etta
apu olisi mahdollisimman tasokasta ja saapuisi mahdollisimman nopeasti. Pelastustoimin-
nalla on suuri yhteiskunnallinen merkitys, silla sen ansioista voidaan parhaimmillaan pelas-
taa ihmishenkia, estaa laajoja katastrofeja ja saastya mittavilta vahingoilta. Pelastustoimin-
taa tarkastelemalla pyrkii tama tutkimus olemaan osa pelastustoiminnan kehittamista niin
ettd onnettomuuksiin joutuneita osattaisiin auttaa yha paremmin.

Monimutkaistuvat riskit ja ymparistd edellyttavat pelastustoiminnan kehittyvan jatkuvasti.
Esimerkiksi yha turvallisempien ajoneuvojen, korkeampien ja suurempien rakennusten,
uusien materiaalien ja teknisten innovaatioiden toinen puoli ovat pelastustoiminnassa koh-
datut yha vaativammat pelastustehtavat. Pelastustoiminnan tehtavissa toimii Suomessa
noin 20 000 henkil6&, joista yli 4000 on ammattilaisia (Pelastusopisto, 2016, 6). Hyvan
palvelun tuottaminen monimutkaisissa onnettomuuksissa edellyttad ymmarrystéa tavoitelta-
vasta pelastustoiminnasta ja laajan joukon kouluttamista tyoskentelemaan mahdollisim-
man hyvin.

Kaikki julkiset palvelut, pelastustoiminta mukaan lukien, joutuvat vastaamaan kysymyksiin
tehokkuudestaan, ja todistamaan tuottavansa vastinetta verovaroille. Alan kehittymisesta
ja toimintaympadriston muuttumisesta johtuvien tehostumistarpeiden lisdksi on pystyttava
osoittamaan toiminnan tehokkuus yhtena julkisista palveluista. Pelastustoimea uudiste-
taan parhaillaan kaynnissa olevan sote- ja maakuntauudistuksen yhteydessa. Uudistuksel-
la tavoitellaan tehokkaampaa ja taloudellisempaa jarjestelmaa
(http://www.intermin.fi/fi/kehittamishankkeet/pelastustoimen_uudistus). Paremman tehok-
kuuden ja taloudellisuuden arvioiminen edellyttaa luotettavilla mittareilla hankittua tietoa.

Pelastustoiminnan tuloksellisuutta mitataan nykyisin lahinna toimintavalmiusajalla. Sita
kohtaan on esitetty paljon kritiikkid, ja motivaatio taman tutkimuksen tekemiseen virisi tutki-
jan kaytdnnossa havaitsemista epailyista toimintavalmiusaika-mittarilla hankittavien tulos-
ten todenmukaisuutta ja relevanssia kohtaan. Mittareiden perusteella tehdaan merkittavia
johtopaatoksia. Esimerkiksi vuonna 2004 toteutetun pelastustoimen alueellistamisen on-
nistumista arvioineen tutkimuksen mukaan paransi pelastustoimen alueellistaminen palve-
lutasoa selvasti. Arvio perustuu pelastustoiminnan osalta toimintavalmiusaikatilastojen tar-
kasteluun, jossa todettiin toimintavalmiusaikojen lyhentyneen alle 25 000 asukkaan paik-
kakunnilla (Tolppi & Kallio 2012, 39-41).

Anniina Autero tutki palokuolemien lukumaarén vahentamisen tavoitteeseen liittyvia epa-
taydellisyyksia hyddyntamalla monitulkintaisuuden kéasitettd ja totesi palokuolematavoit-
teessa olevan monitulkintaisuutta (Autero 2012, 149). Tama tutkimus jatkaa Auteron tyota
selvittaen, olisiko pelastustoimintaa mahdollista tarkastella laajemminkin monitulkintaisuu-
den kasitteen avulla.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Julkiset palvelut

Julkinen hallinto on demokraattisessa ohjauksessa toimiva julkisista tehtévista vastaava
organisaatio, kansalaisten elaméaéa helpottava yhteiskunnan kivijalka (Harisalo ym. 2007,
21). Julkishallinnon keskeinen tehtdva on jarjestdaa kansalaisten verovaroilla hankituilla
voimavaroilla (panokset) palveluja (tuotokset) kansalaisille (Meklin 2009, 50). Julkisia pal-
veluita voidaan pitda julkisen politikan ja hallinnon tuotoksina, palveluina, joilla hallinto
kohtaa kansalaisen. Palveluita ovat esimerkiksi hyvinvointi-, infrastruktuuri-, suunnittelu- ja
valvontapalvelut. (Harisalo ym. 2007, 122-124). Verovaroilla hankittuja, julkishallinnon
kansalaisille jarjestamia palveluita kutsutaan tassa tutkimuksessa termilla julkiset palve-
lut. Julkisten palveluiden tuottaminen eroaa monilta osin yksityisen palveluntuottajan toi-
minnasta. Eroja esitetdan seuraavissa kappaleissa.

Julkiset palvelut toteutetaan paaosin monopolissa , jossa julkisella palvelulla ei ole tarvet-
ta kilpailla, eivatkd kuntalaiset voi verrata saamaansa palvelua toisen tuottajan palveluky-
kyyn (Pollitt & Bouckaert 1995, 17-18 ja Jaldell 2002b, 6-7). Vastaavasti palveluntuottajan
ei ole mahdollista valita asiakkaitaan  palveluiden ollessa kaikkien saatavilla. Asiakkai-
den maarittely ja palveluiden kohdentaminen on vaikeaa (Jaldell 2002b, 6-7) monenlaisten
tehtavien ja palveluiden tarjoamisvelvollisuuden vuoksi. Julkisten palveluiden tuottajien
voimavarat ovat rajalliset samaan aikaan kun asiakkaiden tarpeet ovat rajattomat (Meklin
2009, 50). Yksityiseen palveluntuotantoon olennaisena liittyvé ostopaatoksen tekeminen
hankittavasta palvelusta ja siitd maksaminen ei toteudu, silla asiakkaat maksavat saamis-
taan palveluista vain epésuorasti verotuksen kautta (Meklin 2001, 102).

Julkisten palveluiden johtajien rooli on kaksijakoinen, silla he edustavat seka palveluntuo-
tantoa etta asiakkaita. Nailla on kuitenkin usein toimintaan liittyvia ristiriitaisia odotuksia .
(Pollitt & Bouckaert 1995, 17-18). Hyvin laajan asiakasjoukon lisaksi palveluun kohdistu-
vien nakokulmien maaraa kasvattaa suuri ja maarittelyltddn epaselva sidosryhmajoukko
(Meklin 2001, 102). Ennen kuin palveluun tai sen laatuun voidaan ottaa kantaa on olen-
naista selvittdaa, kenen nékokulmasta palvelun laatua tarkastellaan. Laadun loputtoman
parantamisen tai kustannusten jatkuvan kasvattamisen sijaan tulisi laadun ja kustannusten
optimiraja tiedostaa ja huomioida paattksenteossa. (Silvennoinen-Nuora 2010, 79). Lisak-
si odotukset julkisia palveluita kohtaan muuttuvat ajan myota ja mukautuvat niin, etta
laadun parantuessa ei siihen silti olla tyytyvaisid odotusten noustua samanaikaisesti (Vak-
kuri 2009a 25-27).

Julkisten palveluiden on oltava taloudellisia, tuottavia ja vaikuttavia (Meklin 2009, 50). Se,
mité tama tarkoittaa, ei kuitenkaan ole yksiselitteista. Esimerkiksi terveydenhuollolta odote-
taan korkeatasoisia palveluita, mutta asiakkaat eivat kykene tasmentdmaan, millaisia ne
kaytanndssa olisivat, koska terveydenhuolto on ammatillisesti erikoistunut kokonaisuus.
(Vartiainen 2009, 172-174). Asiakkaan kasitys laadusta voi olla erilainen kuin asian-
tuntijan , ja yksittdisen inmisen ja yhteisen hyvan valilla voi vallita ristiriita (Maki 2004, 265-
268).

Palvelun tehokasta tuottamista vaikeuttavat yksityista palveluntuotantoa huomattavasti

laajemmat eettiset ja sosiaaliset normit , jotka eivét salli aina tehokkainta toimintatapaa,
silla palvelun on oltava tasapuolista, luotettavaa, avointa ja toteutustavaltaan pitkajanteista

2



(Jaldell 2002b, 6-7 ja Pollitt 2003, 22). Asiakkailla on oltava mahdollisuus osallistua paa-
toksentekoon ja niin oikeudenmukaisuuden kuin edustavuudenkin on toteuduttava. Kai-
ken taustalla ovat liséksi mallit siitd miten on aina toimittu, miten muissa vastaavissa orga-
nisaatioissa toimitaan, seka arjen rutiinit, jotka maarittavat mita tehdaan ja miten. (Vakkuri
2010, 1003-1004).

Toiminnan resurssit ja visio maaraytyvat poliittisten intressien  kautta. Vision ja strategian
maarittely, toiminnan painottaminen tai palvelun toteuttaminen eivat ole kaikilta osin palve-
luntuottajan omissa kasissa, eika johtajilla ole yhta paljon vaikutusmahdollisuuksia johta-
mansa palvelun toteuttamiseen kuin kollegoillaan yksityisen palveluntuotannon piirissa.
Kuvaan 1 on koottu palveluun eri suunnista kohdistuvaa vaikuttamista. (Vakkuri 2010,
1003-1004, Pollitt 2003, 22 ja Bouckaert 2012, 178).

Figure 9-3. Internal and External Relationships for Managing Governinents
by Numbers

Executive (1) . Legislative
politicians ' _ politicians

(6)

S o (4) e
Administration Citizen/customer
Kuva 1. Julkisten palveluiden tavoitteenasetteluun vaikuttavat tahot Geert Bouckaertin ja
John Halliganin mukaan (Bouckaert 2012, 178).

Julkisten palveluiden aikaansaamia tuotoksia on arvioitu jo pitkdan. 1920- ja 1930-lukujen
virkamiehet pyrkivat osoittamaan tuloksellisuutensa raportoimalla lahettamiensa kirjeiden
maaran kasvusta (Niiranen ym. 2005, 11). Keskustelu julkisten palveluiden tuloksellisuu-
desta vilkastui 1980-luvun alussa ilmapiirin muututtua jAhmeaa byrokratiaa ja veronkoro-
tuksia kritisoivaksi ja parempaa laatua vaativaksi. Kasvavaan julkishallintoon kohdistui
yha enemman tehottomuussyytoksida , ja tilanteen korjaamiseksi ehdotettiin liiketoimin-
taoppien soveltamista. Tuolloin kehitettiin julkisen hallinnon modernisoitumiseen tahtaava
tulosjohtaminen New Public Management NPM (Pollitt 2003, 33-35). Valtiovarainministerio
maatritteli 80-luvun lopulla tuloksellisuuden kasitteen ja valtionhallinnon yksikdissa siirryttiin
tulosohjauksen soveltamiseen (Meklin 2009, 35). Kyynikko saattoi nahda tulosjohtamiseen
siirtymisen myds symbolisena eleena toiminnan legitimiteetin vahvistamiseksi. Poliittisille
paattajille voitiin sen ansioista osoittaa, ettd uudistuksia ja muutoksia toki tehtiin. (Pollitt &
Bouckaert 2004, 6).

Tuloksellisuuden tavoittelu on edennyt Suomea pidemmalle esimerkiksi Iso-Britanniassa,
jossa julkiset palvelut koettiin 1970-luvun taantuman aikana huonosti johdetuiksi, laadut-
tomiksi ja syyllisiksi korkeaan verotukseen ja hitaaseen talouskasvuun. Taméan vuoksi
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kaikki, mita ei ollut mahdollista yksityistdd, muutettin mahdollisimman paljon yksityisen
kaltaiseksi ja tulosvelvoitteiden alaiseksi (Ferlie ym. 1996, 30-31). Suomessa muutos ei
ole ollut yhta jyrkka. Pollitt ja Bouckaert selittavat sen johtuvan Suomen ja muiden pohjoi-
sen Lansi-Euroopan maiden konsensushakuisista kulttuureista, joiden vuoksi julkiset pal-
velut eivat ole kohdanneet yhta paljon kritiikkia, eivatkéa korjausliikkeet kohti NPM:aa ja
tulosjohtamista ole olleet yhta nopeita. (Pollitt & Bouckaert 2004, 63-64). Aivan osattomak-
si muutoksesta ei Suomikaan ole silti jaanyt.

Ennen 1980-luvun puolivalia osoittivat kunnanvaltuustot kunkin hallinnonalan talousarvi-
oon maararahat resurssien hankkimiseksi sen mukaan kuin hallinnonala esitti tarvitsevan-
sa. Tama oli johtanut maararahojen voimakkaaseen kasvuun suhteessa kansantalouteen
seka edelleen julkiseen sektoriin kohdistuneisiin tehottomuusarveluihin. (Meklin 2001, 92-
94). 1980-luvun puolivélin jalkeen uudistettiin suomalaisen julkishallinnon ohjausta tuomal-
la siihen markkinaohjauksen periaatteita (Haiko 2014, 14). Kuntalaki (365/1995) lanseerasi
tulosohjauksen eli mallin tavoitteiden asettamisesta ja niiden toteutumisen arvioimisesta.
Tulosohjaukseen siirtymisen keskeisend paamaarana oli parantaa julkisen sektorin tehok-
kuutta eli tuottaa veroina keratylla panoksella parempia tuloksia, palveluita ja kustannus-
vaikuttavuutta. Mallissa kunnanvaltuusto p&éttdd kunnan toiminnan ja talouden keskeisis-
ta tavoitteista, kunnanhallitus esittd& valtuustolle selvityksen néiden saavuttamisesta, ja
tarkastuslautakunta arvioi selvityksen toteutumista. Julkisten palveluiden viranhaltijat vas-
taavat siita, etta valtuuston asettamat tavoitteet on saavutettu saaduilla maararahoilla. Ta-
voitteiden saavuttamisen arvioimisen perusteiksi tarvitaan mitattuja tuloksia. Tama johtaa
kysymykseen tavoitellun tuloksellisuuden ilmenemisestd ja sen mittaamisesta. (Meklin
2001, 91-94, 96). Tuloksellisuuteen tdhtdaminen ja sen osoittaminen mittaamalla on taméan
mydta muodostunut olennaiseksi osaksi julkisten palveluiden tuottamista.

2.2 Tuloksellisuus ja sen mittaaminen
Késitteiden maaritelmat

Kun tarkastellaan tulosohjauksen julkisilta palveluilta edellyttamaa tuloksellisuutta ja sen
osoittamista mittaamalla, on ensin maariteltava, mita niihin liittyvilla kasitteilla tarkoitetaan.
Termien ja kasitteiden kayttd seka niiden valinen hierarkia vaihtelevat (Meklin 2009, 31,
33-34). Seuraavissa kappaleissa on selvitetty, mita kullakin kasitteilla tdssa tutkimuksessa
tarkoitetaan.

Panos (input) on julkisissa palveluissa budjetti, jolla on rahamitta, ja tuotos (output) on
palveluiden aikaansaannos (Vakkuri 2009a, 15 ja Meklin 2009, 46-47).

Taloudellisuus kuvaa tuotosten (output) ja kustannusten suhdetta, niin ettd maaratyilla
kustannuksilla saadaan tuotettua mahdollisimman paljon suoritteita (Meklin 2009, 46-47,
Sinervo 2009, 167)

Tuottavuus (productivity) kuvaa tuotosten ja panosten suhdetta. Tuottavuus voi siten pa-
rantua mutta taloudellisuus heikentya esimerkiksi tilanteessa, jossa palkat kasvavat nope-
ammin kuin tuottavuus. (Meklin 2009, 46-47).



Tulos (result) tarkoittaa tuottojen ja panosten erotusta, lisdarvoa, joka on joko voittoa tai
tappiota. Mukana ovat myds tuoton mahdollistaneet kustannukset. Julkisissa palveluissa ei
tulos-termin maaritteleminen ole yhta yksiselitteista, silla tulos ymmarretddn toiminnan ai-
kaansaannokseksi eli suoritteiksi ja niiden vaikutuksiksi, ottamatta huomioon niiden ai-
kaansaamiseksi kaytettyja voimavaroja. (Meklin 2001, 95-96). Tuloksia voivat olla niin yk-
sittaiset tyOdsuoritteet, toimivat palveluprosessit, tarjolla oleva palvelukapasiteetti kuin ai-
kaansaatu kehityskin. (Pollitt & Bouckaert 2004, 104-105).

Tehokkuus (efficiency) on kykya muuttaa panokset tuotoksiksi, sisaltden myds taloudelli-
suuden ja tulokset. Tehokkuus on toiminnan kokonaisrationaalisuutta ja taitoa kohdentaa
optimaalisesti niin panokset organisaatiossa kuin tuotokset yhteiskunnassa. (Vakkuri
2009a, 15 ja Pollitt & Bouckaert 2004, 106-108). Julkisissa palveluissa tehokkuutta eivat
ole suuret tulot ja suuret menot, jos palvelut on jarjestetty tehottomasti, eivatka toisaalta
pienet tulot ja pienet menot, jos palveluiden laatu on heikkoa, tai jos palveluissa on yli- tai
alitarjontaa (Sinervo 2009, 167).

Vaikuttavuus (effectiveness) on enemman kuin tehokkuus, silla se tarkastelee tuloksia
pidemmalla téahtaimelld eli tuotoksilla aikaansaatavia toiminnan vaikutuksia. Vaikuttavuu-
della saatetaan viitata poliittisten tavoitteiden saavuttamisen asteeseen tai kansalaisten
tarpeiden tyydyttamisessa aikaansaatuihin vaikutuksiin, tai siihen ettei arvioida montako
oppituntia jarjestettiin, vaan montako oppi lukemaan (Meklin 2009, 36, 46-47 ja Pollitt
2003, 9).

Laatu on osa tuotosta, silla tuotoksen kasite sisaltdd maaran lisdksi myos laadun. Laadun
mittaaminen ei ole yleensad mahdollista numeerisilla arvoilla vaan palveluita luokittelemalla.
Laadun voi lukea osaksi vaikuttavuutta niin etta vaikuttavuus muodostuu laadusta ja muis-
ta tekijoista. Talla varmistetaan, ettei laatu ole ylilaatua, joka ei edistéisi vaikuttavuutta.
(Meklin 2009, 48-49).

Tuloksellisuus - organisaatiotaloudellinen
Vastiketta rahalle
Kustannusvaikuttavuus - yhteiskuntataloudellinen

Reaalitalouden,
) osittain
Tuottavuus Vaikuttavuus rahatalouden
Taloudellisuus = Kustannustehokkuus I l mittarit
A 1 y A
Tuotannon- | [ ]
tekijat | Kustan- | | Tuotanto- Suoritteet ‘ Tarpeet
nukset prosessi l
Tuotot

Hyddyt

Rahatalouden
mittarit

Kuva 2. Tuloksellisuuden monitulkintaisuuden perusmalli (Meklin 2009, 46).

Tuloksellisuus on kokonaisrationaalisuutta, joka on jaettu tuottavuuteen (tuotosten ja pa-
nosten suhteen optimaalisuus), taloudellisuuteen (tuotosten ja kustannusten suhde) ja vai-
kuttavuuteen (tuotosten ja aikaansaatujen vaikutusten suhde tavoitteisiin) (Vakkuri 2006,
31), kuten kuvassa 2 on esitetty. Tuloksellisuutta tarkasteltaessa pyritdan huomioimaan
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panosten ja tuotosten lisdksi myds niilla aikaansaadut vaikutukset, esimerkiksi poliittisesti
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ja asiakkaiden ndkemykset. Jos tarkastellaan pelk-
k&a tuottavuutta, ovat kansalaiset mukana vain tuotosten loppukayttgjina (Vakkuri 2009a,
16). Tuloksellisuudesta puhutaan, kun tarkoitetaan julkisten palveluiden tarjoamaa hyvaa
vastiketta verorahoille (Sinervo 2009, 167). Tuloksellista on pyrkimys onnistumiseen, me-
nestymiseen ja hyvaan suoritukseen, Tuloksellisuuden kasitteella arvioidaan liikketaloudes-
sa toiminnan panos-tuotos -suhdetta, mutta julkisia palveluita arvioidessa huomioidaan
tuloksellisuudessa myds ei-rahataloudellisia tekijoitd, kuten sosiaalisia ja laadullisia nako-
kulmia. (Meklin 2009, 45-48).

Mittaaminen on menetelma, jolla kuvataan reaalimaailman ilmiditd numeeristen suureiden
ja suureiden valisten relaatioiden avulla. Mittaamalla jarjestetéaéan hajallaan oleva tieto eri-
laisista ilmidistd. Suureiden ja niiden valisten relaatioiden tdsmentaminen reaalimaailman
iimidita vastaavaksi on mittaamisen perusongelma. Mikéli mitattavassa kohteessa on jokin
kvantitatiivinen, mitaten tarkasteltava ominaisuus, on mittaamisen luonne erilainen kuin
abstrakteja ilmigita tarkastellessa, jolloin mittaaminen on samalla merkitysten antamista
(Vakkuri & Meklin 1998, 80-84). Esimerkiksi palvelun panosten eli numeromuotoisen bud-
jetin mittaaminen on yksinkertaista, mutta palvelun tuotoksen eli aikaansaannosten ei
(Vakkuri 2009a, 15).

Tulosmittaaminen on toiminnan kontrollointia, mittareiden saavuttamisen seuraamista ja
tiedon tuottamista panoksista, tuotoksista ja niiden laadusta. Se on mygds toiminnan kehit-
tamisen apuvaline. (Vakkuri & Meklin 1998, 80). Tulosmittaamisen edellytyksen& on Noor-
degraafin ja Abman mukaan selkeé tieto toiminnan tavoitteista, vaihtoehdoista ja tuloksis-
ta, ja se, ettd mittaaminen on mahdollista numeerisesti niin ettd tulokset ovat vertailtavia.
(Sinervo 2011, 90). Kun mitattava ominaisuus ei ole luonteeltaan suoraan kvantitatiivisesti
mitattavissa oleva, muodostuu validiteettiongelma mitattavan kohteen ja mittausoperaation
vdlille, silla mittarit eivat valttdmatta onnistu kuvaamaan nimenomaan analysoitavaksi tar-
koitettua ilmiota (Vakkuri 1998, 88).

Tulosmittaamisen toteuttaminen

Eero Pitkdnen on avannut tulokseen liittyvia kasitteitd vuonna 1969. Selvasti maaritelty
toiminta-ajatus on lahttkohta, joka konkretisoidaan paamaariksi ja tavoitteiksi . Kun
toiminta-ajatus ilmaisee toiminnan tarkoituksen epamaaraisessa tulevaisuudessa, on
paamaara pidemman tahtdimen keino sen toteuttamiseksi, ja tavoite puolestaan lyhyen
tahtdimen valietappi paamaaran saavuttamiseksi. Paamaara on muotoiltava operationaa-
liseksi eli mitattavissa oleviksi tavoitteiksi. (Pitkdnen 1969, 28-33).

Meklin on yli kolmekymmenté vuotta myohemmin samaa mielta ja tiivistaa, etta ensimmai-
nen askel on tarkasteltavan kohteen tai toimintokokonaisuuden tdsmentaminen. Sitten tar-
kennetaan, mille osalle kokonaisuudesta tavoite asetetaan. Kolmanneksi nimetaén sellai-
sia tekijoita, jotka ovat olennaisia koko toiminnan onnistumisen kannalta eli kriittisid me-
nestystekijoitda . Tasta muotoillaan mittari ja tavoitteeksi asetetaan kohta mittarin asteikol-
ta (Meklin 2001, 103-105). Tavoite on ilmaistava sellaisessa muodossa, jossa sen saavut-
taminen voidaan mitata. Hyvan tavoitteen tunnusmerkkeja ovat mitattavuuden liséksi
muun muassa yksiselitteisyys, ymmarrettavyys, keskeisyys, kattavuus, tavoitteen realisti-
suus suhteessa maararahaan ja toimialan itsensé kyky vaikuttaa siihen. (Meklin 2001, 99-
100).



Tuloksen maéaritteleminen, tuloksellisuuden kéasitteellistdminen tai tuloksellisuuskriteerien
ja niita kuvaavien mittareiden kehittdminen ja toimeenpano ei ole julkisten palveluiden mo-
ninaisilla toimialoilla yksiselitteista (Pollitt 2003, 119). Mittaamisen edellytyksia ne silti ovat.
Puolustusvoimissa tulosmittareita kohtaan koetun kielteisyyden arvioitiin johtuvan osin sii-
ta, etta tuloksellisuuden kasitettad ei ollut maaritelty (Krogars 2000, 101). Samoin poliisin
BSC-mittaristo olisi tarvinnut taustalleen poliisin vis ioon tahtdavia konkreettisia
etappeja ja tdsmennettyjd monipuolisia mittareita (Lumijarvi ym. 2003, 6, 156-160). Leena
Silvennoinen-Nuora teki saman havainnon terveydenhuollon piirissa todeten mittareiden
ongelmana olevan, etteivat ne kytkeytyneet organisaation visioon ja strategiaan. Yksittai-
sia mittareita oli kehitetty, muttei kokonaisvaltaisempaa vaikuttavuuden arviointia. Mittarit
pitdisi suunnitella erikseen jokaiseen organisaatioon ja valita organisaation omien syy-
seuraussuhteiden perusteella, eika valmiista mittaripaketista. (Silvennoinen-Nuora 2010,
21, 55). Jos ilmitta ei ole yksityiskohtaisesti kasitteellistetty eikd mitattavaa ominaisuutta
tasmalliseesti maaritelty, jaa mittaaminen puutteelliseksi (Sinervo 2009, 158). Ja vaikka
tarkastelukohteiksi olisikin mé&éaritetty oikeita, organisaatiolle olennaisia aiheita, ei varsinai-
nen mittaaminen silti useinkaan kohdistu oikeisiin tekijoihin (Vakkuri 2010, 1017).

Tuloksellisuuden vaikutuksia arvioitaessa tulee tarkastella lahtttilannetta sekéa toimilla ai-
kaansaatuja tuloksia eli vaikutuksia verrattuna siihen, ettei olisi ryhdytty minkaanlaisiin
toimiin (Autero 2009, 118). Terveystaloustiede maaéarittelee terveydenhuollon vaikuttavuu-
den ihmisen terveydentilan tai elaménlaadun nettomuutokseksi (Sintonen & Pekurinen
2006, 53). Simonen tarkentaa vaikuttavuuden tarkoittavan henkilon terveydentilassa ta-
pahtunutta muutosta, joka on terveydenhuollon toiminnan aikaansaamaa (Simonen 2012,
33). Maaritelma erottelee terveydentilan muutoksesta terveydenhuoll on osuuden eril-
leen muusta potilaassa tapahtuneesta muutoksesta . Toby Lowe tyrm&a sosiaalipalve-
luiden tulosten mittaamisen. Han perustelee kantaansa silla, ettei sosiaalipalvelun aiheut-
tamaa muutosta asiakkaan elamassa voida erottaa ihmisen muusta elamasta. lhmiseen
vaikuttaminen ei toteudu juuri koskaan suoraan havaittavalla tavalla. (Lowe 2013, 213-
214). Poliisin tehtavien tuloksellisuuden mittaaminen on samasta syysta vaikeaa monien
ymparistbmuuttujien vaikuttaessa tuloksiin (Mansikka-aho 2012, 168-169).

Pfeffer ja Sutton suosittavat, ettd mittaaminen keskittyisi yksiléiden toiminnan sijaan koko
organisaation menestymiselle olennaisiin aiheisiin. Mittareiden tulisi olla samansuuntaisia
organisaation kulttuurin ja filosofian kanssa. Vaikka organisaatiossa kerattaisiin laajasti
tietoa, olisi varsinaisia seurattavia mittareita parempi olla vain muutama, ja niiden tulisi
mitata sitd mita organisaation on tarkoituskin tehda. (Pfeffer & Sutton 2000, 173-174).

Julkisiin palveluihin kohdistuvien erilaisten nakoékulmien vuoksi olisi ennen tuloksen mit-
taamista maariteltdva, arvioidaanko palvelua asiakkaan hyvinvoinnin muutoksena, asia-
kastyytyvaisyytend, asiakasryhmaan liittyvana palvelun saatavuutena, riittavyytena tai
kohdentuvuutena, vai toisaalta palvelun tuottamiseen liittyvina tavoitteina (Myllyntaus
2011, 11-13). Palvelussa on kaksi puolta: mita tuotetaan ja miten organisaatio toimii

sen tuottamisessa . Kuusela kuvaa tata kaksipuolisuutta erottamalla organisaation sisai-
seen toimintaan liittyvat tavoitteet ja toisaalta tulokset sen tarjoamien palveluiden ja asiak-
kaiden suhteen (Kuusela 2001, 63-64). Poliisissa on koettu turhautumista tulosmittareihin,
jotka on rakennettu kansalais- ja vaikuttavuusnékodkulman sijaan organisaation sisaisiin,
subjektiivisiin tavoitteisiin perustuviksi. (Mansikka-aho 2012, 168-169). N&in voi monesti
olla, silla palvelun tuottamista voidaan arvioida konkreettisemmilla ja helpommin mitattavil-
la tavoitteilla kuin ympariston tarpeisiin ja odotuksiin vastaamista (Lumijarvi 2009, 22-23).
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Mittaamisen vaarat, ongelmat ja ei-toivotut seurauk  set

Juha Siltala arvioi organisaatioiden puolustavan olemassaoloaan tehtailemalla tilastoja,
jotka eivat oikeastaan mittaa mitddn, vaan luovat kuvitelman siita etta maailma olisi hallit-
tavissa numeroilla. Julkisissa palveluissa on hdnen mukaansa kaynyt tamén vuoksi niin,
ettd tarkeammaksi on tullut se miltd asiat nayttavat tilastoissa ulospain, kuin se mita oike-
asti tehdaan (Siltala 2007, 458-461). Henry Mintzberg karjistaa, etteivat organisaation te-
hokkuuteen liittyvat ongelmat ole tehokkuudessa tai tuloksellisuudessa sinansa, vaan siina
mitd mitataan ja sitten esitetaan todistettuna tehokkuutena (Mintzberg 1989, 331). Pahim-
millaan kaikki nayttéda paperilla erinomaiselta, mutta palveluiden todellisuus on aivan tois-
ta, mittarit nayttavat keskenaan painvastaista, (Hood 2007, 102), ja sen sijaan etta pyrittai-
siin palvelun parantamiseen, kuluu energia itsetarkoitukseksi tulleeseen mittaamiseen ja
tulosten raportointiin (Radnor 2011, 99-100). Kritiikista huolimatta ei tulosmittaamisen on-
gelmien tunnistamista pida nahda kaiken mittaamisen kyseenalaistamisena, vaan tunnis-
tettuna kehittdamistarpeena (Vakkuri & Meklin 1998, 81).

Tulosten mittaamisella on aina seurauksensa ja moninaiset lieveilmionsa. Mittaamisen
aloittaminen on nain ollen paatds myo6s siihen liittyvien seurausten vastaanottamisesta
(Radnor 2011, 101). Ridgway varoitti 50-luvulla mittaamisen vaaroista. Han vertasi mit-
taamista sairauden laakitsemiseen, jossa sivuvaikutukset ovat alkuperaisia oireita vaka-
vammat, ja kertoo esimerkkeja kunnossapidon laiminlydmista tuotantoennatyksiin pyritta-
essa, tai miten helpoilla tehtavilla keratédan suorituspisteita ja jatetaéan tarkeat mutta vaati-
vat tyot hoitamatta. Ridgway huomaultti, etta vaikka tuloksista ei palkittaisi vaan niita kay-
tettaisiin ainoastaan tiedon keraamiseen, aiheutui mittaamisesta joka tapauksessa sivu-
vaikutuksia, joiden seuraukset tulisi arvioida ennen mittaamiseen ryhtymistd. (Ridgway
1956, 240-247). Myods Carvalho ja kumppanit varoittivat, ettd mittaamisen hytdyt voivat
jadda mittaamisesta aiheutuvia haittoja pienemmiksi (Carvalho ym. 2006, 173-174).

Tuloksista voidaan tehdaan virheellisid johtopaétoksia tai tulkita mittareita vaarin, silla
tuloksia voi seurata suuri joukko, joista jokaista ei ole perehdytetty tulosten taustoihin ja
tulkitsemiseen (Smith 1995, 283-301).

Haitallisesti muotoiltu mittari voi jopa aiheuttaa organisaatiolle vahinkoa . Hatakeskuslai-
toksen aikaisempi tavoite oli saada halyttdminen tehtyd 90 prosenttisesti alle 90 sekunnis-
sa. Taman mittarin perusteella tuomittiin kaksi hatakeskuspaivystdjaa rangaistukseen ta-
pauksessa, jossa halyttaminen oli tehty epaselvien tietojen tarkistamisen vuoksi vasta nel-
jan minuutin kuluttua. (Autero 2012, 119-120).

Mittaamisen piiriin ei ole kaytdnndssa mahdollista ottaa kaikkia palveluun liittyvia toiminto-
ja, eika kaikista toiminnoista edes olisi muodostettavissa mitattavissa olevia tuloksia. Tasta
voi seurata Smithin mukaan tunnelindkd (tunnel vision), jolloin huomio painottuu mitat-

taviin, kokonaisuuden kannalta kenties véhaarvoisii n yksittaisiin asioihin . Tallgin
mittarit esittavat vain osan todellisuudesta (Vakkuri & Meklin 1998, 84). Terveydenhuollos-
sa huomio on kiinnittynyt mitattaviin tuotoksiin kuten potilaiden hoitopaiviin (Bevan&Hood
2006, 530-531). Mittarit voivat muotoutua sellaisiksi, joista on helposti saatavilla mitattavaa
tietoa, mutta jotka eivat kerro tehdysté tyosta. (Lowe 2013, 213-214). Mittaamisen kohdis-
taminen helposti saatavilla olevaan mutta epdolennaiseen tietoon vahentaa tyollistavyytta,
mutta tarkeimmat tehtavat voivat jadda huomiotta (Radnor 2011, 99-100). Tamé johtaa
virheelliseen tietoon toiminnasta: se voi olla todellisuudessa tehokasta, mutta ei niihin kri-
teereihin nahden joita tavoitteille on maaritelty, tai sitten kriteereiden mukainen tehokas
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toiminta ei vastaa palveluun kohdistuviin odotuksiin (Vakkuri 2009a, 12). Kyse on mittarei-
den validiteetista, vaatimuksesta, ettd mittarit mittaisivat sitd mika on tarkoituskin, ja etta
ne varmasti mittaisivat tarkasteltavalle palvelulle olennaisia tekijoita (Hatry 2011, 232).

Suboptimointi (suboptimization) kuvaa tilannetta, jossa yksittdisen mittauskriteerin op-
timointi haittaa kokonaisuutta . Vastaavasti maaran tavoitteleminen voi tarkoittaa laadun
heikentymista. (Vakkuri & Meklin 1998, 85). Yhden tavoitteen saavuttaminen voi tapahtua
toisen kustannuksella niin ettd esimerkiksi korkean tuottavuuden tavoittelu heikentaa sa-
manaikaisesti tyontekijéiden moraalia (Lumijarvi 2009, 22-23). Tai niin ettd vanhusten koti-
hoitopalvelussa mitattavat kayntimaarat eivat kohtaa toiminnan laadun ja vanhuksen toi-
veiden kanssa (Niiranen ym. 2005, 39). Tall6in tuloksellisuuden kokonaistulkinta riippuu
siitd, millainen paino eri tavoitteille annetaan (Lumijarvi 2009, 22-23). Mittauksen piirissa
tyoskentelevien yksittéaisten henkildiden kohdalla se voi tarkoittaa vapaamatkustamista eri
muodoissaan, joko yrittdmisen lopettamista toivottoman tavoitteen edessa tai tiimin siivella
selviytymista tavoitteen tayttyessa ilman omia ponnisteluita. (Smith 1995, 283-301).

Lyhytnakdisyys (myopia) puolestaan on lyhyen tahtdimen tavoitteiden asettamista etu-
sijalle , jolloin pitkdkestoisempaan kehitykseen tahtaava tyota saatetaan laiminlydéda. Toi-
minnot, joiden hyoty jakautuu mitattua aikavalid pidemmalle, eivat ilmene nain mitattuna
tuloksissa oikein (Smith 1995, 283-301 ja Vakkuri & Meklin 1998, 84). Lyhyen téhtdimen
suoritteiden parantamisen suotuisasta vaikutuksesta myds pidemman tahtaimen tuloksiin
ei ole varmuutta (Jaldell 2002b, 14). Hyo6dyllisinta olisi arvioida suoritteita, joiden seurauk-
set ovat havaittavissa mahdollisimman l&hell& niiden onnistumista (Jaldell 2002b, 16) ja
etta mittaaminen kohdistuisi lopputuotteen sijasta prosessiin (Pfeffer & Sutton 1999, 173).

Mittaustulosten vertailu ei ole mahdollista, mikali mitattavat toiminnot ovat sisalléltaan ja
ymparistoltaan erilaisia (Vakkuri & Meklin 1998, 85). Tulosten yleistettavyyden vuoksi eivat
mittarit eivat saisi olla tapauskohtaisesti maaritettyja. Muuten sama organisaatio voi saada
mittareillaan sekéa tehokkaan etta tehottoman maarityksen (Lumijarvi 2009, 22-23). Yleis-
tettavyyteen pyrkimisesta voi kuitenkin seurata konvergessi eli toiminnan pakottaminen
yhdenmukaisesti mitattavaksi , joka ei valttamatta kehita itse toimintaa, vaan pahimmil-
laan painvastoin. Vaihtoehtoina on nain ollen joko olettaa etteivat erot ole merkittavan suu-
ria, tai edelld kuvailtu yhdenmukaistaminen. (Vakkuri & Meklin 1998, 85).

Tylsistyminen on innovaatioiden kuihtumista . Into luoda uutta ja parempaa voi tyrehtya,
mikali tulosmittaus ei tunnista sitd, vaan keskittyy keskimaaraiseen tasaiseen toimintaan.
(Vakkuri & Meklin 1998, 86).

Varoittava esimerkki lukuarvoihin keskittymisen (measure fixation) dysfunktiosta on
leikkausjonotuksen keskiméaaraisen keston mittaaminen. Se oli johtanut Iso-Britanniassa
siihen, ettd helpot potilaat paasivat leikkaukseen nopeasti ja kohensivat osaltaan jonotus-
nopeuden keskiarvoa, mutta vaikeimpien ja lukumaaraltaan vahaisten, leikkausta erityises-
ti tarvitsevien jonotusajan kustannuksella. Samanlaiseen keskiarvo-odotuksen lyhentami-
seen tahtasi potilaiden odotuttaminen ambulanssijonossa sairaalan ulkopuolella, jotta hei-
dan sairaalaankirjautumisaikansa kaynnistyisi vasta myohemmin. (Smith 1995, 283-301 ja
Bevan & Hood 2006, 531). Maaréllinen ja laadullinen ndkékulma on erotettava toisistaan
(Meklin 2001, 109). On olemassa paljon toimintoja, joita ei voi mitata suoritteiden lukumaa-
ralla. Esimerkki poliisin tuloksellisuuden mittaamisen vaikeudesta on vuosia kestavan yh-
den talousrikoksen tutkiminen, josta ei valttaméatta edes nosteta syytettd, ja joka ei talléin
tuota lukumaaraisia suoritteita lainkaan (Mansikka-aho 2012, 168-169).
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Luutunut (ossification) organisaatio on pysahtynyt kerran maéariteltyihin tavoitteisiin :
jolloin uusien tavoitteiden kehittdmisen ajatellaan aiheuttavan uutta ty6téa, hankaluuksia ja
vaaran viela haitallisemmista lieveilmigista, joten jatketaan kerran aloitettua vaikkakin vaa-
ristyneeksi havaittua mittaamista. (Smith 1995, 283-301).

Gaming tarkoittaa taktikoimista, pelaamista ja kikkailua . Radnor maarittelee gamingin
tavaksi toimia, jotta asetettu tavoite on saavutettavissa (Radnor 2011, 105). Motiiveita sii-
hen riittda omien toimien peittelysta ylpeyteen ja miellyttdmishaluun (Bevan & Hood 2006,
522-524). Gamingia on eri tasoista, eri syistd johtuvaa, sekd enemman tai vdhemman
tuomittavaa. Osa on tarkoituksellista huijaamista, osa kohtuuttomaksi asetetusta tavoit-
teesta selviytymista. (Radnor 2011, 108-109). Tulosmittaamisen on tarkoituskin tuottaa
muutoksia, mutta muutosenergian soisi kohdistuvan mieluummin itse palveluun tai ainakin
mittareiden kehittdmiseen kuin erilaisten gaming-tekniikoiden virittelyyn tavoitteiden tayt-
tamiseksi.

Gamingin ilmenemismuotoja ovat tavoitteiden asettaminen sellaisiksi, etta niista varmasti
selvitddn ja hankalasti saavutettavien mittareiden hylkaaminen, huipputulosten menetta-
minen yhdenmukaisia tuloksia tavoitellessa ja tulosten manipuloiminen. Tulosten kasitte-
lysséa gaming toteutuu tuloksia luovasti tulkitsemalla tai osa aineistosta pois jattamalla.
(Hood 2006, 518-519). Smith kuvaa tata termilla misrepresentation, tarkoittaen tulosten
esittamista harhaanjohtavasti itselle hyddyllisessd muodossa (Smith 1995, 292-293). Esi-
merkiksi Iso-Britanniassa potilaiden jonotusajat ovat olleet voimakkaassa laskusuunnassa,
mutta sairaaloiden mittaustulosten ja potilaiden parissa tehtyjen kyselyiden valilla on suuri
ero: sairaaloiden mukaan 96 % potilasta paasi vastaanotolle alle neljassa tunnissa, mutta
potilailta kerattyna oli saman mittarin lukema 77 % (Bevan & Hood 2006, 528-529).

Pisimmalle gaming kehittyi aikoinaan Neuvostoliitossa, jossa tavoitteet saavutettiin yli sa-
taprosenttisesti siitd huolimatta, millainen todellisuus oli (Bevan & Hood 2006, 521). Pie-
nemmassa mittakaavassa gaming esiintyy kaiken mittaamisen ymparilla, ollen kuitenkin
yleisempéaa silloin kun mittaamisen tarkoituksena on asettaa mitattavia paremmuusjarjes-
tykseen tai kun tahdataan tiettyihin tavoitetasoihin. Vahimmilladn gaming on kun mittauk-
sia tehdaan vain tiedonkeruuta varten (Hood 2007, 100).

2.3 Pelastustoimi
Pelastustoimen jarjestaminen

Pelastustoimi, aiemmalta nimeltdan palotoimi, on vanhimpia kunnalle kuuluneita tehtavia
(Kallio 2003, 43), ja se on saadetty kunnan velvollisuudeksi kaikessa pelastustointa saate-
levassa lainsdadannéssa vuoden 1933 palolaista lahtien (Haiko 2014, 30). Pelastustoimi
oli aluksi tulipalojen torjuntaan keskittynyttd paikallisesti jarjestettya toimintaa. Yleiseen
velvollisuuteen perustunutta ja harjoittamatonta sammutusvaked paremman tehon saavut-
tamiseksi perustettin Turkuun ensimmainen vapaaehtoinen palokunta vuonna 1838, ja
vuonna 1861 Helsinki pakotettiin perustamaan 90 miehen vahvuinen vakinainen palokun-
ta. (Haiko 2014, 15).

10



Yksittainen kunta oli vastuussa pelastustoimesta 2000-luvulle saakka, kunnes vaatimukset
paremmasta tehokkuudesta johtivat valtioneuvoston antamaan Pekka Myllyniemelle tehta-
vaksi selvittaa pelastustoimen siirtamista valtion hoidettavaksi. Tavoitteena oli mahdolli-
simman tehokas ja taloudellinen pelastustoimen jarjestelma. Myllyniemi esitti kuitenkin
valtiollistamisen sijaan kuntien lailla saadellyn yhteistoiminnan aloittamista (Kallio 2003,
28-29). Vuoden 2004 alussa pelastustoimi muuttui yksittaisten kuntien vastuulla olleesta
tehtavasta kuntien yhteistoiminnassa hoidettavaksi, kun kaksikymmenta kaksi pelastus-
toimialuetta perustettiin (Tolppi & Kallio 2012, 7 ja 18). Pelastuslaitosten voidaankin ajatel-
la olevan edellékavijoita kunnallisten toimintojen yhdistamisessa alueellisiksi (Mankkinen &
Véanska 2013, 9).

Parhaillaan kaynnissa oleva sote- ja maakuntauudistus tuonee merkittdvan muutoksen
myos pelastustoimeen. Lausuntokierroksella oleva luonnos pelastustoimen jarjestamislais-
ta maarittad, ettd pelastustoimen jarjestamisesta vastaisivat vuoden 2019 alusta alkaen
samat viisi yliopistollista keskussairaalaa yllapitavaa maakuntaa, jotka vastaavan ensihoi-
don jarjestamisesta, jolloin pelastuslaitoksia olisi jatkossa viisi.
(http://www.intermin.fi/fi/ajankohtaista/uutiset/pelastustoimi/1/0/pelastuslaitosten_maaraksi
varmistui_viisi_68585).
Pelastustoimen uudistuksella tavoitellaan tehokkaampaa ja taloudellisempaa jarjestelméaa,
jossa pystytaan varautumaan myo6s harvinaisiin suuronnettomuuksiin ja luonnonkatastro-
feihin koko maassa. Sisaministeri Petteri Orpo toteaa, ettéd "ratkaisu tarkoittaa suurta ra-
kenteellista muutosta pelastustoimeen, mutta antaa erinomaisen mahdollisuuden kehittaa
myds pelastustoimen kaytantdja. Nykyista suuremmat pelastuslaitokset takaavat resurs-
sien tehokkaan kayton ja suomalaisten avunsaannin hatatilanteissa myos jatkossa.”
(http://www.intermin.fi/fi/ajankohtaista/uutiset/pelastustoimi/1/0/sote-
ratkaisun_myota_pelastuslaitoksia_on_jatkossa_viisi_66851?language=fi). Mikali jarjes-
tamislaki vahvistetaan luonnoksen kaltaisena, rahoitettaisiin pelastustoimi vuodesta 2019
alkaen valtion budijetista, jolloin kunnallisena palveluna toimimisen perinne kaytanndssa
paattyisi.
(http://www.intermin.fi/fi/ajankohtaista/uutiset/pelastustoimi/1/0/pelastustoimen_jarjestamisl
akiluonnos_lausunnolle 69617).

Pelastustoimen tehtavat ja ohjaus

Sisaministerion vuonna 2016 paivittdma pelastustoimen visio kuuluu: "Turvallinen ja krii-
sinkestava Suomi 2025 —yhteistydssa”. Uusitun strategian toiminta-ajatuksen on parantaa
yhteiskunnan turvallisuutta kaikissa oloissa — myds poikkeusoloissa — yhdessd muiden
toimijoiden kanssa lahellda ihmistd vahentamalld onnettomuuksia, vastaamalla pelastus-
toiminnasta, osallistumalla siviilivalmiuden yllapitoon ja kehittdmiseen, rajoittamalla onnet-
tomuuksien seurauksia kaikissa oloissa ja hyodyntamalla pelastustoimen valmiutta nykyis-
ta laajemmin yhteiskunnassa seké tuottamalla terveydenhuollon kanssa sovittuja ensivas-
te- ja ensihoitopalveluja. (Sisaministerio 2016b, 8). Jokaisella pelastuslaitoksella on omat
visiot ja toiminta-ajatuksensa, jotka ovat saman tyyppisia kuin sisaministerion.

Pelastuslain 27 8:ssa on lueteltu pelastustoimialueiden tehtavat. Niitd ovat muun muassa
onnettomuuksien ehkaiseminen, erilaiset valvontatehtavat ja pelastustoiminta. Liséksi teh-
taviin kuuluvat eri sopimuksilla ensihoito, kuntien varautuminen ja 6ljyntorjunta. Pelastus-
toimen tehtévien hoitamista varten tulee alueen pelastustoimella olla pelastuslaitos, joka
toteuttaa tehtavat kaytanndssa (25 8). Pelastustoimi maarittelee pelastuslaitoksen tuotta-

11



mat palvelut neljan vuoden valein laadittavassa pelastuslain 29 §:n mukaisessa palveluta-
sopaatoksessa. Paatokseen on kirjattu, millaista tasoa palveluiden toteuttamisessa tavoi-
tellaan. (Pelastuslaki 379/2011, 25, 27 ja 29 8).

Pelastustoimeen kohdistuu ohjausta eri suunnista. Jarjestdmisvastuussa olevien kun-

tien lisaksi tavoitteita asettaa myos sisaministeri 0, joka pelastuslain 23 8:n mukaisesti
johtaa, ohjaa ja valvoo pelastustointa ja sen palvelujen saatavuutta ja tasoa. Kahdesta
suunnasta tuleva tavoitteenasettelu ilmenee niin ettd sisaministerién valmistelemat ja suo-
raan antamat saadokset, ohjeet ja maaraykset sanelevat pitkalti pelastuslaitoksen tehta-
vat, toteuttamistavat ja tavoiteltavat tulokset. Toisaalta pelastustoimen jarjestaminen on
kuntien vastuulla ja ndma myds rahoittavat toiminnan, jolloin pelastustoimenkin tavoitteet
tulevat koko kunnan strategisia tavoitteita syventavista ja tukevista sektorikohtaisista toi-
minnallisista tavoitteista. (Haiko & Paloposki 2007, 4). Pelastustoimi on yksi kunnallisista
palveluista ja yhtena palveluna kunnallisen tulosohjauksen piirissa. Kunnanvaltuustot paat-
tavat talouden ja toiminnan tavoitteet (Meklin 2001, 91), joista osa koskee pelastustointa.

Kuntien ja sisaministerion liséksi pelastustoimen tavoitteisiin vaikuttavat myos useat
muut ministeriot ja toimijat . Ohjaavia tahoja ovat muun muassa aluehallintovirastot, so-
siaali- ja terveysministerid, sairaanhoitopiirit, ymparistoministerio (rakentamisen saadok-
set), tyo- ja elinkeinoministerio (vaaralliset kemikaalit), Suomen ympéaristokeskus (6ljyntor-
junta ja tulvat) seka valtion yhteistyoviranomaiset kuten hatakeskuslaitos, poliisi, puolus-
tusvoimat, sateilyturvakeskus ja ilmatieteen laitos. Monelta valtiolliselta taholta tulevasta
ohjauksesta huolimatta on pelastustoimi kaytannosséa ennen kaikkea kunnallinen jarjes-
telm&, koska kunnat tuottavat palvelun ja paattavat pelastustoimen resursseista. (Mankki-
nen & Vanska 2013, 16, 21-24).

Pelastustoiminta ja pelastustehtavat

Tassa tyossa kasitellaan edella mainituista monista pelastustoimen tehtavista ainoastaan
pelastustoimintaa , jota ovat pelastuslain 32 8:ssa mainitut tehtavat onnettomuuden uha-
tessa tai tapahduttua (Pelastuslaki 379/2011):

- halytysten vastaanottaminen,

- vaestOn varoittaminen,

- uhkaavan onnettomuuden torjuminen,

- onnettomuuden uhrien ja vaarassa olevien ihmisten, ymparistdon ja omaisuuden
suojaaminen ja pelastaminen,

- tulipalojen sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen,

- em. tehtaviin liittyvat johtamis-, viestinta-, huolto- ja tukitoiminnat.

Pelastustoiminnan tehtavia ovat esimerkiksi:

- tulipalot rakennuksissa, liikennevalineisséa ja maastossa,

- tie-, rautatie-, vesi- ja ilmaliikenneonnettomuudet,

- vaarallisiin aineisiin liittyvat onnettomuudet,

- ihmisten ja pelastaminen korkealta, puristuksesta ja vedesta,
- sortumat ja rajahdykset,

- erilaiset tarkistustehtavat.
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Pelastustoiminnalla tuotetaan kahta hyvin erityyppista palvelua: valmiutta vastata tapahtu-
viin onnettomuuksiin ja kykya toimia onnistuneesti niiden sattuessa (Jaldell 2002c, 2). Pe-
lastustoiminnan tehtavat ovat lahes mahdottomasti ennustettavissa olevia. Se, milloin teh-
tava tulee, minne se sijoittuu ja mitéa se sisaltdd, selvidéd vasta kun hatakeskus valittda teh-
tavan, ja tarkemmin vasta onnettomuuspaikalla. (Autero 2009, 117). Osa tehtavista selvi-
aa kokonaisuudessaan vasta myohemmin analysoituna, mahdollisesti vasta onnettomuus-
tutkintakeskuksen selvitystyon jalkeen (Turvallisuustutkintalaki 525/2011 5 §).

Pelastustoimi on julkinen palvelu, jolla on vain yksi tuottaja, eikd ketaan ole rajattu palve-
lun ulkopuolelle tai asetettu palvelun saamiselle ehtoja (Ahlbrandt 1973, 2). Pelastustoi-
minta on kohdennettu apua tarvitsevalle, joten periaatteessa se on asiakaskeskeista pal-
velua. Avuntarvitsija ei kuitenkaan voi tehda vertailuja tai valintoja, silla pelastustoimella ei
ole kilpailijoita. Asiakkaalla ei mydskaan ole mahdollisuutta tai ammattitaitoa tarkastella
pelastusorganisaation palvelun laatua, eikd han maksa saamastaan palvelusta (Saukonoja
1999, 89).

Pelastustoiminta voidaan kuvata prosessina, joka kaynnistyy kansalaisen tekemasta ha-
tailmoituksesta, etenee eri jarjestdytymisen ja pelastustoimenpiteiden vaiheiden kautta
tyon valmistumiseen ja paattyy halytysvalmiuden palauttamiseen (Saukonoja 1999, 88).
Monet pelastustehtavista ovat kiireellisia, silla niihin liittyy ihmisten, ymparistén tai suurten
omaisuusarvojen pelastamista valittbmasta vaarasta. Monet tehtdvistd ovat dynaamisia
leviten nopeasti, jollei tehokas pelastustoiminta kaynnisty (Sisdasiainministerio 2012b, 4 ja
13).

Onnettomuuskohde on tila-avaruus, jossa on pahimmillaan erilaisia kompleksisia tapahtu-
mia, jotka kytkeytyvat toisiinsa kausaalisesti tai ovat toisistaan riippumattomia. Kokonai-
suuden hahmottaminen on usein hyvin vaikeaa. (Saukonoja 2004, 28-29). Onnettomuus
Vvoi muuttaa muotoaan pelastustyon aikana, ja ensivaiheessa tehdyt paatokset ja toimenpi-
teet vaikuttavat tehtavan kehittymiseen. Tulipalo on jatkuvasti muuttuva orgaaninen pro-
sessi, johon pelastustoiminnan tehtavana on aiheuttaa muutos (Jaldell 2005, 527).

Ennen pelastustoiminnan aloittamista ja ennen koko onnettomuuttakin ovat olosuhteet ke-
hittyneet pelastustoimintaa helpottaviksi tai vaikeuttaviksi, joskaan tama kehitys ei valtta-
matta nayttaydy pelastustyota tekeville. Esimerkiksi rakennuspalon etenemiseen vaikutta-
vat sen rakentamisessa kaytetyt materiaalit seka rakentamisessa noudatetut tai laimin-
lyddyt maaraykset ja tydon huolellisuus. Liséksi rakennuksessa on voinut tapahtua elinkaa-
ren aikaisia muutoksia, kuten eristeiden painumista tai tuhoeldinten aikaansaamia vaurioi-
ta. Palo on voinut alkaa erittéin helposti syttyvan nesteen myétavaikutuksella, rakenteiden
sisdlla kytemalld, rajahdyksen yhteydessa, suuren palokuorman sytyttya tai ylikuumentu-
misesta johtuvana paikallisena syttymana. Myods paikalla olleiden henkildiden ja valvonta-
jarjestelmien toiminta vaikuttaa tehtavaan merkittavasti, silla naiden ansioista palo on saat-
tanut tulla nopeasti huomatuksi ja jopa sammutetuksi, tai jaada laajenemaan tuntien ajaksi
kokonaan huomaamatta.
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Tulokselliseen pelastustoimintaan pyrkiminen

Vuonna 1838 tavoiteltiin yleistd sammutusvékea parempaa tehoa ja perustettiin ensim-
mainen vapaapalokunta (Haiko 2014, 15). Vuonna 2001 haluttiin mahdollisimman tehokas
ja taloudellinen pelastustoimen jarjestelma, ja paadyttiin pelastustoimen alueellistamiseen
(Kallio 2003, 28-29). Vuoden 2019 uudistuksella pyritdan sillakin tehokkuuteen ja taloudel-
lisuuteen (http://www.intermin.fi/fi/kehittamishankkeet/pelastustoimen_uudistus).

Pelastustoimessa on yritetty maarittdd luotettavia mittareita, joilla vaatimuksiin paremmas-
ta tehokkuudesta voitaisiin vastata. Mittareiden asettamisen lahtokohtana on useimmiten
kaytetty tiedon saatavuutta eli olemassa olevia tilastoja, kuten pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustilasto PRONTO:a. Yhteisesti hyvaksyttyjen, valtakunnallisesti kaytettavien
mittareiden kehittdminen ei ole silti onnistunut. Yhteisia mittareita on vain vahan, ja nekin
ovat taaksepain katsovia, joiden tuloksiin vaikuttavat monet muutkin tekijat. (Sisdministerio
20164, 35). Mittareiden perusteella tehdaan silti johtopaatoksia. Myds pelastustoimen alu-
eellistamisessa vuonna 2004 oli tarkoituksena olemassa olevien resurssien entista tehok-
kaampi kayttod (Tolppi & Kallio 2008, 17). Tehtyjen muutosten onnistumista on arvioitu seu-
rantatutkimuksella, jonka viimeisimmé&n vaiheen mukaan pelastustoimen alueellistaminen
paransi palvelutasoa selvéasti. Arvio perustuu pelastustoiminnan osalta toimintavalmiusai-
katilastojen tarkasteluun ja siind todettuun pienten kaupunkien ja kuntien toimintavalmius-
aikojen lyhentymiseen (Tolppi & Kallio 2012, 39-41).

Sisaministerid on maarittanyt Turvallinen ja kriisinkestava Suomi —pelastustoimen strategia
vuoteen 2025 -julkaisussa pelastustoimelle vision, toiminta-ajatuksen ja kansalliset tavoit-
teet (Sisaministerié 2016b, 4). Siind maaritetd&n pelastustoimen strategiset painopistealu-
eet ja linjaukset vuoteen 2025. (Sisaministerié 2016a, 8). Pelastustoiminnan tuloksellisuu-
teen pyrkimiseen ja sen osoittamiseen viitataan strategiassa toteamalla, etta tuloksekkaan
toiminnan taustalla on riittava ja laadukas tutkimus- ja kehittdmistoiminta, jolla tarkoitetaan
systemaattista toimintaa tiedon lisaamiseksi ja tiedon kayttamistd uusien sovellusten 16y-
tamiseksi (Sisaministerid 2016b, 15, 17). Esimerkiksi tydhyvinvoinnin osalta todetaan, etta
sille taytyy maaritella selkeat sisall6t ja tavoitteet, kehittamisprosessit, resurssit seka mitta-
rit ja niiden seuranta. (Sisdministerié 2016b, 18).

Strategian paivittamisen jalkeen kaynnistyi vuonna 2016 Pelastustoimen indikaattorit —
hanke, jossa kootaan arviointijarjestelma, jonka mittarit ovat strategiassa maaritettyja kan-
sallisia tavoitteita strategian toteutumisen seuraamiseksi. Mittareiden valmistelussa kiinni-
tetddn erityistd huomiota niiden ohjaavuuteen. (Sisaministerio 2016b, 19). Kullekin strate-
gian painopistealueelle maaritelldan vaikuttavuutta kuvaavat toiminnan mittarit ja indikaat-
torit (Sisaministerio 2016a, 8). Pelastusopistolla kaynnistyi lokakuussa 2016 strategian
toimeenpanoa varten pelastustoimen indikaattorit-hanke, jossa muodostetaan pelastus-
toiminnan vaikuttavuutta kokonaisuutena tarkasteleva mittareihin perustuva arviointijarjes-
telma, jonka mittarit ovat strategiassa maaritettyja kansallisia tavoitteita.
(http://www.pelastusopisto.fi/fi/tutkimus-_ja_tietopalvelut/tutkimus-
ja_kehittamispalvelut/projekti- ja _hanketoiminta/hankkeet/primel02 fi.aspx).
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2.4 Aiemmat tutkimukset ja julkaisut

Pelastustoimintaan, sen tuloksellisuuteen ja erilaisiin mittaamistapoihin liittyvia aiempia
tutkimuksia ja kirjallisuutta on saatavilla jonkin verran niin Suomesta kuin ulkomailtakin.
Tassa luvussa esitelladn taman tutkimuksen pohjana oleva pelastustoimintaan liittyva kir-
jallisuus, jonka perusteella tutkimuskysymys maaritellaan ja johon tutkimuksen edetessa
viitataan.

Pelastustoiminnalle mahdollisia tavoitteita ja mitt areita on selvitetty useissa julkaisuis-
sa. Edellisessa luvussa selvitettyd sisaministerion strategian paivitystyota edelsi hanke
Pelastustoimen mittarit. Katsaus kansainvalisiin mittareihin, jossa kartoitettiin pelastustoi-
minnan mittaamisen rooleja ja erilaisia mittareita yhdeksdssd maassa (Sisaministerit
2016a, 8-9). Sisaministerion edellinen hanke mittareiden kehittamiseksi Pelastustoimen
maaralliset seurantamittarit —tutkimus oli yhteenveto pelastustoimen mittareiksi vuonna
2000 tilastoista tunnistetuista tiedoista, joihin voisi myéhemmin verrata pelastustoimen
alueellistamisen vaikutuksia (Tillander ym. 2005, 9). Seurantamittareihin perustuneen Pe-
lastustoimen alueellistaminen lahtbkuopissa. Seurantatutkimuksen ensimmaisen vaiheen
loppuraportti -tutkimuksen teki Olavi Kallio alueellistamista edeltaneend vuonna 2003, ja
esitti ajatuksia mittaamisen kehittdamiseksi (Kallio 2003, 111, 238). Vuonna 2008 toteutet-
tiin tutkimuksen toinen vaihe. Pelastustoimen alueellistamisen laht6laukaus 2004. Ensim-
maisten vuosien kokemuksia alueiden, asukkaiden ja kuntien nakdkulmasta —raportissa on
pohdintaa paitsi mittareiden osoittamasta kehityksestd, myds mittareihin liittyvista ongel-
mista. (Tolppi & Kallio 2008, 43-44). Yhdysvaltalaisesta pelastustoiminnan tuloksellisuu-
den arvioinnista ja sen mittareista on kerrottu kirjoissa Fire Administration | (Bruegman
2009), The Fire Chief's Handbook A (Casey 1978) ja The Fire Chief's Handbook (Bachtler
& Brennan, 1995).

Pelastustoiminnan mittareita on kritisoitu useissa julkaisuissa . Sisaministerio kartoitti
vuonna 2001 poliisin kaytdssa olleet tunnusluvut, jotka olivat varsin samankaltaisia kuin
joita pelastustoiminnalle on perinteisesti asetettu. Poliisiosasto esitti niihin liittyvia kehitta-
misehdotuksia julkaisussa Poliisin tunnusluvut ja mittarit. Kéytdssa olevien tunnuslukujen
ja mittarien arviointia. (Sisdasiainministerio 2001, 3). Markku Haiko kaipasi yhteenvedos-
saan Selvitys alueellisen pelastustoimen synnysta pelastustoimelle asetettujen tavoitteiden
tarkentamista ja seuraamista, kritisoi nykyisia visioita, ja pohtii millaisia tavoitteita pelas-
tusala tarvitsisi (Haiko 2014, 168). Anniina Autero kasitteli vaitdskirjassaan Ambiguity of
Performance Management in the Fire Safety Policy of Finland sisaministerion aiempaa
tulostavoitetta palokuolemien lukumaaran vahenemisesta ja totesi, ettei ole lainkaan sel-
vaa, miten ja kenen toimesta palokuolematuloksiin voitaisiin vaikuttaa. Pelastustoimelle
asetettujen mittareiden tulisi kertoa pelastustoimen tekeman tyon vaikutuksista. (Autero
2012, 153).

Henrik Jaldell pyrki maarittamaan vaitoskirjassaan Essays on the Performance of Fire and
Rescue Services ja artikkelissaan Output specification and performance measurement in
fire services: An ordinal output variable approach mitéa pelastustoiminnan tulokset ovat

ja mista ne muodostuvat, seka tunnuslukujen soveltuvuutta, mittaamismahdollisuuksia ja
korrelointia suhteessa toisiinsa (Jaldell 2002a, 1 ja Jaldell 2005, 525). lImo Saukonoja ide-
oi kirjassaan Pelastustoiminnan johtaminen kriisi- ja suuronnettomuustilanteissa miten
pelastustoiminnan tavoitteet voisi maaritella (Saukonoja 1999, 136-137). Robert J. Wallace
kirjoitti artikkelissaan Productivity Measurement in the Fire Service 70-luvulla kehittdméas-
tddn pelastustoiminnan tuottavuuden seurantamittarista, joka pyrki huomioimaan seka
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maarallisia, laadullisia ettd taloudellisia nédkdkulmia. (Wallace 1977, 14). VTT:n tutkimuk-
sessa Pelastustoimen vasteen simulointi suurpalossa. SIREENI-projektin tulokset maari-
teltiin tehokas pelastustoiminta ja sille ajallinen kertymé&funktio, tarkastellen tassa tapauk-
sessa suurpaloon jarjestettavissé olevaa kokonaisuutta, niin ettd tavoitteena olisi tietyn
tasoinen valmius (Hostikka ym. 2012, 8, 73-75). Toni Pekkosen opinnaytetydossa Hukku-
neiden lahiomaiset: viranomaisten vaikutus omaisen trauma- ja surutydhén hukkumison-
nettomuuksissa pelastustoiminnalle 16ydetéan tavoite niissakin tilanteissa, joissa uhria ei
voida enaa pelastaa (Pekkonen 2011, 69). Helsingin kaupungin pelastuslaitoksessa on
pyritty laatimaan tyOkaluja, joilla pelastuslaitoksen tuottavuutta voitaisiin mallintaa ja sen
muutosta seurata tilikaudesta toiseen. Tydssa Tuottavuuslaskenta 2013. Mittariston ku-
vaus ja perustelut kehitettiin pelastuslaitokselle uudistettu tuottavuusmittaristo, ja arvioitiin
samalla aiemman mallin puutteita ja mittareilta edellytettavia ominaisuuksia. (Nordenswan
2012, 3-4). Rogers Jr. Ahlbrandt esitti artikkelissaan Efficiency in the provision of Fire Ser-
vices, miten pelastustoimintaan osoitetut resurssit ilmenivat paloasemia eri kriteerein ver-
tailtaessa (Ahlbrandt 1973, 14). Bouckaert tutki pelastustoiminnan panoksia, tuotoksia ja
vaikutuksia erilaisilla kriteereilla vertaillen (Bouckaert 1992, 180-181). Asiakkaiden nake-
myksia pelastuslaitosten toiminnasta ja tehokkuudesta kartoitettiin sisaministerion teetta-
massé tutkimuksessa Vaeston kasitykset ja tiedot pelastustoimesta
(http://pelastustoimi.fi/turvatietoa/gallup-2014).

Toimintavalmiusaikojen seuranta on yleisin tapa mitata pelastustoiminnan tulosta. Toimin-
tavalmiusaika —mittariin merkitysta selvitetaan useissa aiemmissa tutkimuksissa. Toi-
mintavalmiuden vaikuttavuus asuntopaloissa —hankkeessa tutkittiin toimintavalmiuden vai-
kuttavuutta asuinrakennuspaloissa syntyvien henkil6- ja omaisuusvahinkojen nakdkulmas-
ta, ja pohdittiin toimintavalmiusajan merkitysta ja pelastustoiminnan mahdollisuuksia vai-
kuttaa henkil6- ja omaisuusvahinkoihin. (Kling ym. 2014, 3-4). Jaldell selvitti toimintaval-
misajan lyhentamisen vaikutusta palokuolemien vahentdmisessa tutkimuksessa How Im-
portant is the Time Factor? Saving Lives Using Fire and Rescue Services (Jaldell 2016).
Matin Katirai kasittelee toimintavalmiusajan muodostumista artikkelissaan Sprawl and Fire
Department Response Times Across the United States. (Katirai 2011, 61-79). Kati Tillan-
derin ja Olavi Keski-Rahkosen tutkimuksessa Palokunnan saatavuuden merkitys raken-
nuksen paloriskitarkastelussa etsittiin tilastoista palokunnan epaonnistumiseen johtaneita
tekijoita, jotka liittyivat useimmiten ajoaikaan (Tillander & Keski-Rahkonen 2000, 3). Ra-
kennuspalojen syttymistaajuustiheyttd, niiden riippuvuutta eri tekijoista, seka taloudellisia
vahinkoja ja toimintavalmiusaikakertymia tutkivat Kati Tillander, Tuuli Oksanen ja Esa
Kokki Paloriskin arvioinnin tilastopohjaiset tiedot —tutkimuksessa (Tillander ym. 2009, 3).
Toimintavalmiusaikojen mittaamisesta seuranneita ei-toivottuja lieveilmioita kasitellaan
Public Administration Select Committee:n Iso-Britanniassa tekemassa julkisten palveluiden
tulosmittaamista selvittdneessa tutkimuksessa On Target? Government by Measurement,
jossa arvioitiin syitd ambulanssien toimintavalmiusaikojen eroavaisuuksille, 16ydettiin vaih-
televia mittaustapoja ja tahallista peukalointia mittaustulosten parantamiseksi (Public Ad-
ministration Select Commitee 2003, 17-18, 20). Ambulanssien toimintavalmiusaikojen
vaaristelyista kirjoittivat myds Gwyn Bevan ja Christopher Hood artikkelissaan What's
Measured is What Matters: Targets and Gaming in the English Public Health Care System
(Bevan & Hood 2006, 530-531).
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2.5 Tutkimistarve

Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu tarve pelastustoiminnan tuloksellisuuden tarkem-
malle tutkimiselle ja sen mittaamisen kehittdmiselle. Seurantamittareiden kehittaminen oli
maadritelty edellisessa pelastustoimen strategiassa yhdeksi kriittisista menestystekijoista
(Sisaasiainministerié 2012a, 17) ja nykyinenkin strategia edellyttaa, ettd strategian arvioi-
miseksi on vuonna 2016 valmisteltava mittarit (Sisaministerié 2016b, 19). Tutkimustietoa
kaivataan paatoksenteon pohjaksi, strategian ja muutosten vaikutusten arvioimiseksi, alan
kehittymista ohjaamaan ja osoitukseksi vastineen tuottamisesta verovaroille. Pelastustoi-
men uudistuksilla on tavoiteltu ja tavoitellaan parempaa tehokkuutta. Siksikin tulisi tietaa,
millaista tuloksellisempi pelastustoiminta on, mill aista tulosta silla tavoitellaan, ja
miten tulosten saavuttaminen voidaan osoittaa . Pelastustoiminnan tuloksiin liittyva tut-
kimus on harvinaista, silla pelastustoiminnalla tuotettavan tuloksen maarittely on hankalaa
eika tutkimuksen pohjalle ole saatavilla mitattuja tuloksia ja tilastotietoja (Bouckaert 1992,
180-181 ja Jaldell 2005, 525).

Pelastustoiminnan tuloksellisuudesta keskustellessa kdannetédan puhe usein leikiksi vitsai-
lemalla, ettei yksikdan tulipalo ole jaanyt palamaan, etté aika hoitaa lopulta, etta kivijalka
tulee vastaan tai ettei menehtyneiltd saa asiakaspalautetta. Tulosmittareita voidaan silti
kaivata myods kaytannon toimijoiden parissa. Portugalissa ei kaytetty mittareita lainkaan,
mutta toimijat kokivat niiden kehittamisen tarkeaksi, jotta toiminnan taloudellisuutta ja

tuloksellisuutta olisi mahdollista seurata ja verta illa. Tieto voisi edistdé tyontekijoiden
motivaatiota ja lisatd mielenkiintoa pelastustoimea kohtaan. (Carvalho ym. 2006, 173-174).

Ennen kuin voi mitata on operationalisoitava (Metsdmuuronen 2003, 22). Tavoitteenaset-
telu ja mittaaminen on ollut hankalaa, silla pelastustoiminnalla tavoitellulle tulokselle ei

ole maaritelmaa eika sita ole kasitteena riittavast i operationalisoitu  (Autero 2012, 128
ja Kallio 2003, 107). Bouckaertinkin mukaan jaa pelastustoiminnan operationalisointi usein
epaselvaksi (Bouckaert 1992, 180-181). Taman takia eivat nykyiset mittarit toimi: "koska
(pelastustoimen) kausaliteetteja ei ole tutkittu eik& tavoiteltavia tuloksia kasitteellistetty,
siirrytaan tulostavoitteissa suoraan yleiselta tehokkuustasolta konkreettisiin minuuttitavoit-
teisiin”, toteaa Auteron haastattelema pelastusalan toimija (Autero 2012, 128).

Pelastustoimelle asetettujen mittareiden tulisi kertoa pelastustoimen tekeman ty on
vaikutuksista (Autero 2012, 153). Pelastustoiminnan tulokseksi olisi luettava vain sen
erotus, millaiset seuraukset onnettomuudesta olisi voinut aiheutua, mutta millaisiksi seu-
raukset pelastustoiminnan ansiosta jaivat (Jaldell 2005, 527-528). Nykyisin muiden kuin
pelastustoimintaan liittyvien tekijdiden vaikutus nakyy tuloksissa pelastustoimintaa enem-
man (Tolppi & Kallio 2008, 43-44). Tulokset eivat valttamatta kerro pelastustoiminnasta,
silla pelastustoimi ei pysty estamaan onnettomuuksia pelkdstaan omalla tyollaan (Haiko
2014, 168). Vain harvoin on tutkittu panosten ja vaikutusten valiin sijoittuvaa varsinaista
pelastustoimintaa ja miten silla on saatu vaikutukset aikaan (Bouckaert 1992, 180-181).

Anniina Autero tarkasteli palokuolema-tulostavoitteeseen liittyvia epataydellisyyksia hyo-
dyntadmalla monitulkintaisuuden kasitetta ja rajoitetun rationaalisuuden viitekehystg, ja to-
tesi palokuolematavoitteessa olevan monitulkintaisuutta (Autero 2012, 149). Monitulkin-
taisuutta voisi ilmeté pelastustoiminnassa ja sen t uloksellisuudessa laajemminkin
Mik&li monitulkintaisuuden olemassaolo tunnistetaan, voi sen huomioida pelastustoimin-
nan tuloksellisuuden tarkastelussa. Ja jos ilmi6 tunnistetaan monitulkintaisena ongelmana,
tiedetdan, etta siihen liittyvaa tutkimusta tulee monipuolistaa (Vakkuri 2006, 43).
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3. TUTKIMUKSEN PERUSVALINNAT

3.1 Tutkimuksen paatehtava

Pelastustoiminnan tulosmittaamisen nykytilaa kohtaan on esitetty kritiikkia (Autero 2012,
128, Bouckaert 1992, 180-181, Haiko 2014, 168, Sisaministerid 2016a, 8 ja 35). Paatok-
senteon pohjaksi, strategian ja muutosten vaikutusten arvioimiseksi, alan kehittymista oh-
jaamaan ja osoitukseksi vastineen tuottamisesta verovaroille kaivataan tietoa siitd, millais-
ta tuloksellinen pelastustoiminta on, millaista tulosta silla tavoitellaan ja miten tulosten
saavuttaminen voitaisiin osoittaa.

Pelastustoiminnan tavoitteenasettelu ja mittaaminen on hankalaa, silla pelastustoiminnalla
tavoitellulle tulokselle ei ole maaritelméaa eika sita ole kasitteena riittavasti operationalisoitu
(Autero 2012, 128 ja Kallio 2003, 107). Pelastustoiminnan tulokseksi olisi luettava vain sen
erotus, millaiset seuraukset onnettomuudesta olisi voinut aiheutua, mutta millaisiksi seu-
raukset pelastustoiminnan ansiosta jaivat (Jaldell 2005, 527-528).

Autero tarkasteli sisaministeriolla aiemmin kaytdssd olleeseen palokuolema-
tulostavoitteeseen liittyvia epataydellisyyksia ja totesi tavoitteessa olevan monitulkintai-
suutta (Autero 2012, 149). Julkishallintoon ja sen tehokkuustavoitteisiin liittyy samoin pal-
jon monitulkintaisuutta (Vakkuri 2009a, 26).

Tassa tutkimuksessa oletetaan, ettd kuten palokuolematulostavoitteessa ja muussa jul-
kishallinnossa, on monitulkintaisuutta myos pelastustoiminnassa ja sen tuloksellisuuden
mittaamisessa. Tutkimuksen paatehtavana on:

Onko pelastustoiminnan tuloksellisuuden mittaamises sa monitulkintaisuutta?

Paatehtava on yleisluonteinen kysymys, joka voidaan jakaa alatehtaviin, joihin saadut vas-
taukset tekevat mahdolliseksi vastata myos paatehtavaan (Hirsjarvi ym. 2009, 126-128).
Paatehtavan alatehtavia ovat:

1. Mita ilmioita monitulkintaisuus aiheuttaa tuloks ellisuuden arvioinnille?

2. Voiko pelastustoimintaa lahestya monitulkintaisu uden nakodkulmasta?

3. Miten monitulkintaisuus ilmenee pelastustoiminna n tuloksellisuuden mit-
taamisessa?

Ensimmainen alatehtava tukeutuu julkisten palveluiden tuloksellisuuden arviointia kasitte-
leviin lukuisiin julkaisuihin sekd monitulkintaisuuteen liittyvaan Kkirjallisuuteen. Toinen ja
kolmas alatehtava tarkentuvat pelastustoimintaan ja edelleen sen tuloksellisuuden mittaa-
misen etsimalla monitulkintaisuutta myds pelastustoiminnasta. Auteron vaitéskirja on ainoa
tasta saatavilla oleva julkaisu, joten tietoa joudutaan hankkimaan eri menetelmilla.

3.2 Tutkimuksen filosofia
Tutkimustehtavaa voi lahestyd monista eri nédkdkulmista monin eri metodein. Tutkiminen

on valintojen ja paatdsten tekemista. Kaikkein syvimmat ja periaatteelliset paattkset teh-
daan, joko tiedostaen tai tiedostamatta, tieteenfilosofisella tasolla. Tutkiminen perustuu
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lukuisiin muun muassa ihmistd, maailmaa ja tiedonhankintaa koskeviin piileviin oletuksiin,
filosofisiin perusoletuksiin (Hirsjarvi ym. 2009, 129). Tutkimuksen filosofisten I&ahtokohtien
ymmartaminen on tarkeaa, silla tutkija joutuu tekeméan jatkuvasti valintoja, jotka maéaritta-
vat millainen tutkimuksesta tulee (Sinervo 2011, 38).

Ontologia kuvaa kasitysta siitd mika on todellista ja mita voidaan pitaa todisteina (Hirsjarvi
ym. 2009, 130). Jos valittu ontologia olisi positivistinen, nahtaisiin pelastustoiminta fysiikan
lakien mukaisena, kokeellisesti aistikokemuksin tutkittavissa olevana ilmiéna (Niiniluoto
1997, 254-255). Pelastustoiminnan tydmenetelmat voivat olla fysiikan lakien mukaisia toi-
menpiteita. Tyota tehdaan kuitenkin onnettomuuskohteissa, jotka ovat yhdistelma erilaisia
kompleksisia tapahtumia, jotka kytkeytyvét toisiinsa kausaalisesti tai ovat toisistaan riip-
pumattomia, niin ettd kokonaisuuden hahmottaminen on vaikeaa. (Saukonoja 2004, 28-
29). Lisaksi pelastustoiminnalla tuotettavan tuloksen maarittely on hankalaa, eika tutki-
muksen pohjalle ole saatavilla mitattuja tuloksia (Jaldell 2005, 525). Konstruktivistisen on-
tologian mukaan ei yhtd ja ainoaa oikeaa kuvaa maailmasta ole olemassa, vaan todelli-
suus on kunkin henkilon kokemaa suhteellista todellisuutta, jonka jokainen nakee ja késit-
teellistda eri tavoin omista lahtokohdistaan (Metsamuuronen 2003, 165). Konstruktivismin
on siten mielekkddmpaa olla taman tutkimisen filosofiana.

Pelastustoiminnassa ei valttamatta ole kausaalisuutta, silla onnettomuuden tapahtumat
voivat olla toisistaan riippumattomia (Saukonoja 2004, 28-29) ja lopputuloksiin vaikuttavat
myds muut kuin pelastustoimintaan liittyvat tekijat (Kallio 2003, 111 ja Tolppi & Kallio
2008, 43). Positivistiseen tutkimukseen kuuluvat kausaalisuhteet ja ennustettavat saan-
nonmukaisuudet (Kakkuri-Knuutila 2006, 54), mutta sadannénmukaisuuksia voidaan etsia
myds muuten, inhimillisistékin kokemuksista tunnistamalla niissa rakenteita ja kasitteellis-
tamalla ne (Tuomi & Sarajarvi 2009, 48). Taman tutkimus ei ole positivistinen suoran kau-
saalisuuden oletetun puuttumisen vuoksi, mutta kausaalisuuden kaltaisia sdannénmukai-
suuksia voidaan silti 16ytaa.

Epistemologia tarkoittaa tietdmisen alkuperaa, tutkijan ja tutkittavan valista suhdetta, ja
sitd mita voidaan tietdd. Konstruktivistisen nédkemyksen mukaan tutkittavat tulkitsevat to-
dellisuutta omista lahtékohdistaan, ja tutkijan tehtéavana on havaita l6ydoksia naista tulkin-
noista. Tata tutkimusta ei nain ollen voi perustaa yksinomaan kirjallisuuteen, vaan tieto on
hankittava omia tulkintojaan tekevilta tutkittavilta. (Metsamuuronen 2003, 163-165).

Tutkimuksen metodi valitaan sen mukaan mita filosofiaa ja tutkimusstrategiaa noudatetaan
(Metsamuuronen 2003, 208). Konstruktivismin metodologia perustuu tulkintaan. Tulkinnan
mahdollistava tutkimusstrategia on surveytutkimus, jossa tietoa hankitaan tutkittavilta. Tut-
kimustyyppi on talldin luonteeltaan kartoittava. Kartoittavaa tutkimusta hyédynnetaan, kun
selvitetdan vahan tunnettuja ilmidita, etsitdan uusia nakodkulmia ja ilmidita, ja kehitetaan
hypoteeseja (Hirsjarvi ym. 2009, 134-138). Pelastustoiminnan tulosmittaamista on tutkittu
vain vahan, eika monitulkintaisuutta pelastustoimessa kasittele kuin yksi aiempi tutkimus.
Tutkimuksen on siten perusteltua olla kartoittava.

Teleologia esittdd kysymyksia tutkimuksen tarkoituksesta. Kysymykset siitd, mita varten
tutkimus tehd&an ja miten tutkimus lisda tietoamme tutkittavalla alueella, ovat teleologisia.
(Hirsjarvi ym. 2009, 130). Tamén tutkimuksen tarkoituksena on arvioida, onko pelastus-
toiminnassa ja sen tuloksellisuuden mittaamisessa monitulkintaisuutta. Laajemmin ajatel-
tuna tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja edistéa pelastustoiminnan tuloksellisuutta, ja
siten auttaa vahentdmaan onnettomuuksista aiheutuvia vahinkoja ja karsimysta.

19



3.3 Rajaus

Ennen tutkimista on ratkaistava, miten laajoihin kysymyksiin tutkimuksessa etsitaan vas-
tausta, koska kaikkiin kuviteltavissa oleviin kysymyksiin ei voida vastata ainakaan yhden
tutkimuksen puitteissa (Alasuutari 2001, 35). Tarkastelen tassa tutkimuksessa pelastus-
toimen tehtavista ainoastaan pelastustoimintaa, en onnettomuuksien ennaltaehkdisemista,
paloturvallisuutta, varautumista onnettomuuksiin tai hairiétilanteisiin, enka toéita joita teh-
daan halytystehtavien ulkopuolella. Pelastustoiminnalla tarkoitetaan ty6ta, joka kaynnistyy
halytysilmoituksesta ja paattyy valmiuden palauttamiseen héalytystd edelténeelle tasolle
(Saukonoja 1999, 88).

Onnettomuuden sattuminen ja kulku aiheutuvat usean eri tekijan yhteisvaikutuksesta, ku-
ten kuvassa 3 on esitetyssa paloriskianalyysin vikapuussa. Palokunnan ep&onnistuminen
on siina yksi viidesta vakiintuneeseen syttymaan johtavasta syysta rakenteiden riittamat-
tomien ominaisuuksien, sprinklerin toimimattomuuden, alkusammutuksen epaonnistumi-
sen ja itsestaan sammumisen ohella. (Tillander 2000, 16). Kuvan 3 vikapuun kohta "palo-
kunta epaonnistuu” voi sekin olla useiden eri toimijoiden ja ilmididen yhteisvaikutuksen
tulos.

Palon
aiheuttama
vauroituminen
21 | eizminen 22 2.3 Rakentesn
toisiin |y . | Lieskahdus t.::mi.naijsu.l?.lde.:
osastoihinfiloihin rittam3ttomat

31 Vakiimtumut 3.2 Ei sammuteta
syttyma alkuainesssa
I I F ]
SR ™ 42 43 44 45
{ Syttyma Ei sammu| |Alkusammutukseen Palokunta Sprinkleri
Vi itsestdan ei ryhdyt3 tai epacnnistuu i toimi tai
o s epionnistuu sammuta

Kuva 3. Esimerkki palon aiheuttaman vaurioitumisen vikapuusta (CIB W14 Workshop
1983, 78)

Pelastustoiminnan vastetta Tampereen ratapihalle suurpaloon simuloineessa SIREENI-
hankkeessa todettiin onnettomuudessa mukana olevien eri toimijoiden lukuisuus (Hostikka
2012, 15-16). Ne on esitetty kuvassa 4. Pelastuslaitoksen tekeméat toimenpiteet ovat vain
yhden toimijan ty6td muiden joukossa, ja niiden mahdollistuminen kuten onnistuminenkin
riippuvat muistakin toimijoista.
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Kuva 4. Toimijat ja roolit rata-alueella tapahtuvassa tulipalossa (Hostikka 2012, liite 2).

( Pelastuslaitos HPELASTUSTOlMlNTA)

Valvonta ja kouluttaminen N

- Muut viranomaiset J—Hétékeskuksen toiminta
Puuttuminen L Poliisin, ensihoidon

ja tukeminen

ym. onnistuminen

Tilanteen muodostuminen Onnettomuus

/" Asianosainen \ /° Muut henkilot \ / Olosuhteet \ / Politiikka \

« laiminlyGnnit aiheuttaminen * syltymislahteet = saadosten
» kykenémattomyys havaitseminen « palovaaralliset e laatiminen
» tahallisuus auttaminen materiaalit » toimintachjelmat
sammuttaminen » palotekniikka e resursointi
el ketaan paikalla « rakenteet

Kuva 5. Onnettomuuden tapahtumiseen ja seurauksiin vaikuttavia tekijoita.

Onnettomuus ja sen seuraukset aiheutuvat lukuisten eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta.
Palokuolemien takana on alkoholi-, sosiaali-, terveys- ja asuntopoliittisia tekijoitd seka uh-
rin omia valintoja (Autero 2012, 149). Onnettomuuteen ja sen lopputulokseen vaikuttavat
kaupungistuminen, rakentamistekniikka, infrastruktuurin kunto ja yhteiskunnallinen vakaus
tai epavakaus (Sisaministerio 2016a, 35). Tulipalon kehittyminen ja sammuttamismahdolli-
suudet maaraytyvat havaitsemiseen kuluneen ajan, havaitsemisen ja hatailmoituksen vali-
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sen ajan, mahdollisen omatoimisen alkusammutuksen, sdan, sammutuskaluston saata-
vuuden, vesihuollon toteuttamismahdollisuuksien, rakennuksen ominaisuuksien, paloon
osallistuvien materiaalien ja palofysikaaliset olosuhteiden kuten avoimien ikkunoiden pe-
rustella. (CIB W14 Workshop 1983, 77 ja Jaldell 2005, 528). Kuvaan 5 on koottu onnetto-
muutta edeltdneitd ja onnettomuuteen seurauksiin vaikuttavia tekijoitd. Kuva 5 havainnol-
listaa, kuinka pelastustoiminnalla ei ole vaikutusta onnettomuuden tapahtumiseen, ja kuin-
ka pelastustoiminta on vain yksi vaihe onnettomuuden seurausten muodostumisessa, ei-
vatka onnettomuuksien lopputulokset ole ainoastaan pelastustoiminnan aikaansaamia.

Tama tutkimus rajautuu kuvassa 5 esitetyista tekijoistd yksinomaan pelastustoimintaan.
Huomioimatta jaavat kaikki muut onnettomuuden kulkuun liittyvat tekijat kuten olosuhteet,
osalliset henkil6t ja muiden viranomaisten toiminta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on toi-
vottu nimenomaan pelastustoiminnan aikaansaamaan osuuteen keskittymista: Autero
huomauttaa, etta pelastustoimelle asetettujen mittareiden tulisi kertoa pelastustoiminnan
vaikutuksista (Autero 2012,153) ja Jaldell muistuttaa, ettd pelastustoiminnan tulokseksi
olisi luettava vain sen erotus, millaiset seuraukset onnettomuudesta olisi voinut aiheutua,
mutta millaisiksi ne pelastustoiminnan ansiosta jaivét (Jaldell 2005, 527-528).

3.4 Tarkastelun ndkdkulma

Konstruktivistisen nakemyksen mukaan tutkittavat tulkitsevat todellisuutta omista laht6-
kohdistaan. Tutkijan tydna on tehda I6ydoksid néista tulkinnoista hankimalla tieto tutkitta-
vilta. (Metsdmuuronen 2003, 163-165). Pelastustoiminnan tuloksellisuutta tutkittaessa on
hyddyllisinta tutkia niiden tulkintoja, jotka muodostavat tyosséaan kasityksen siita, millainen
pelastustoiminnan tulos on ollut ja mitka ratkaisut ovat sitd edeltdneet. Tama tarkoittaa
tiedon hankkimista pelastustehtavia mahdollisimman lahella olevilta henkil6ilta.

Ensimmaisena onnettomuuspaikalle saapuva pelastushenkilostd saa parhaan kasityksen
siitd, minkalaisena tehtava nayttaytyi alkuvaiheessa ennen pelastustoiminnassa tehtyjen
toimenpiteiden vaikutusta, ja ennen kuin kaikki vaikuttavat tekijat olivat tulleet ilmi. Pelas-
tustoiminta alkaa aina puutteellisilla tiedoilla (Saukonoja 2004, 28-29) ja tarkentuu tehta-
van edetessa monien vaikuttavien tekijoiden vahitellen selvitessa. Onnettomuuspaikan
tiedustelee ensimmaisena paikalle saapuvan pelastusyksikon paloesimies. Tutkimalla pa-
loesimiesten nakemyksia paastaan lahimmaksi niitd kasityksia, jotka syntyvat ennen pe-
lastustoiminnan aloittamista. Paloesimiehille muodostuu liséksi nakemys myds pelastus-
toiminnan merkityksesta onnettomuudesta aiheutuvien vahinkojen rajoittamiselle, silla he
osallistuvat pelastustython palomiesryhmansa johtajina ja nakevat lahelta pelastustoimin-
nan toimenpiteiden aikaansaaman vaikutuksen.

Tutkimuksen nakodkulmana voisi olla pelastustehtavien tutkiminen onnettomuuksista jalki-
kateen saatavilla olevan tiedon kautta, mutta talléin kyseessa ei olisi pelkastaan pelastus-
toiminnan tuloksellisuuteen liittyva tutkimus, vaan vahemman yksildity selvitys kuvassa 5
esitettyjen kaikkien onnettomuuteen liittyvien muuttujien yhteisvaikutuksesta.

Tarkastelunakdkulmana on, miten pelastustoiminnan tuloksellisuus nayttdytyy onnetto-
muuspaikalle ensimmaisena saapuvien ja pelastustoiminnan toimenpiteitd seké johtavien
etta tydohon osallistuvien paloesimiesten silmin. Taméan liséksi selvitetaan, mita he ajattele-
vat mahdollisuuksista mitata pelastustoiminnan tuloksellisuutta. Hankitusta aineistosta
tehdaan havaintoja monitulkintaisuuteen viittaavista ilmaisuista.
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4. TEORIA

4.1 Monitulkintaisuus

Kaikesta tutkimuksesta, koulutuksesta ja konsulteista huolimatta on organisaatioiden kehit-
tyminen usein melko vaatimatonta. Tietoa on valtavasti, mutta se ei muutu kaytannoksi.
(Pfeffer & Sutton 1999, 243). Vakkuri toteaa ilmioén kertovan ihmisen rajallisesta tiedon
soveltamiskapasiteetista ja lisaksi teorioihin liittyvasta rajallisuudesta. Taydellista tehok-
kuusoppia ei ole olemassa, on vain kokoelma eri tieteenaloilla muodostuneita yhdistelmia
(Vakkuri 2006, 32).

Rajoitettu rationalismi on Herbert A. Simonin kehittdma teoria, jonka mukaan ihmiset eivat
ole toiminnassaan rationaalisia, silla he toimivat epataydellisilla kyvyillaan epataydellisen
informaation varassa (Simon, 1982, 410). Simonin oppilas James G. March jatkoi teoriaa
edelleen monitulkintaisuudeksi (March & Olsen 1979, 54). Rajoittunut rationalismi ja moni-
tulkintaisuus syntyivét vastapainoksi rajoittamattomalle rationaalisuudelle, joka olettaa, etta
paatoksentekijalla on kaytettavissdan taydelliset tiedot erilaisten paatdsvaihtoehtojen hyo-
dyista ja haitoista kaikissa tulevissa tilanteissa, ja ettéd han kykenee ja haluaa maksimoida
oman hyo6tynsa. (Vakkuri 2009a, 20).

Monitulkintainen -termi tarkoittaa asiaa, jota ei voida méaaritella eika tulkita universaalisesti
tai eksaktisti. Monitulkintainen on tilanne, jota ihminen ei voi riittavassa méaarin luokitella,
koska hanella ei ole tarpeeksi informaatiota. Kunkin yksilon kasitykset kokemastaan tilan-
teesta ovat tulkintaa, joka muodostaa ihmisen ymmartdman todellisuuden (Sinervo 2011,
69-70). Monitulkintaisuus on filosofialtaan konstruktivistista, jonka ajatuksena on jokaisen
omalla tavallaan tulkitsema ja erilaisena eri henki  16ille nayttéaytyva todellisuus

Tuloksellisuus-kasite on monitulkintainen , kontekstisidonnainen ja laaja, eika sille ole
maaritettavissa vedenjakajakohtaa, joka jakaisi toiminnan tulokselliseen ja ei-
tulokselliseen. Eri tahot voivat pitaa tavoittelemisen arvioisina ja siten tuloksellisina erilaisia
asioita. (Meklin 2009, 45).

Marchin mukaan paatdksenteon jokaiseen vaiheeseen liittyy monitulk intaisuutta : mi-
k& on ratkaistava ongelma, mika on tavoite, mitka ovat saavuttamisen keinot ja millainen
on haluttu ratkaisu seurauksineen. Paattksentekija yrittdd hallita tilannetta, jossa kaikkea
ei tiedeta eika pystyta ennakoimaan. Hanen huomiokykynsa, muistinsa ja ymmarryksensa
ovat rajalliset, kaytettavissa ei ole taydellista informaatiota, eika tietoa tulevaisuudesta tai
toimien vaikutuksista. Silti hanen tulee paattaa, mita toimenpiteita valitsee ongelmia rat-
kaistakseen. Niinpa paattksenteko pohjautuu erilaisiin kasityksiin, tulkintoihin ja arvauksiin
tulevasta. (March & Olsen 1979, 18-20 ja 78-80, Autero 2009, 112 ja Vakkuri 2009a, 22-
23).

Marchin nelja paatéksenteon monitulkintaisuuden kategoriaa kuvaavat monitulkintaisuu-
den ilmenemistad kaytannodssa. Preferenssien monitulkintaisuus (the ambiguities of prefe-
rences) tarkoittaa, ettd paatoksien tekijat, paatdsten perusteet ja ajat muuttuvat, jolloin
paatdsten seurausten tai tulevan toimintaympariston taydellinen ennustaminen ei ole

mahdollista . Relevanssin monitulkintaisuus (the ambiguitiens of relevance) kuvaa ongel-
mien ja ratkaisuvaihtoehtojen hataraa yhteyttd. Se, mika on relevanttia informaatiota, ei
valttamatta ole sita jollekin toiselle, tai on ollut vain aikaisemmin, tai ei tule olemaan jat-
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kossa. Teorioissa paatoksenteko tapahtuu perusteluiden pohjalta ja tavoitteeseen tahda-
ten, mutta kaytanndssa perusteluiden ja tavoitteiden valisia todellisia yh teyksia ja si-
vuvaikutuksia on vaikea havaita . Itsekkyyden monitulkintaisuus (the ambiguities of intel-
ligence in complex ecologies) kertoo siitda miten eri henkililla on kaytettavissaan erilai-
nen maara eri tavoin painottunutta informaatiota , jota voidaan esittaé eri intressien
mukaan valikoiden, tai sitten tiedon vastaanottajan halu tulkita tai puutteellinen ymmarrys
johtavat tiedon kasittamiseen vaarin. Merkitysten monitulkintaisuus (the ambiguities of
meaning) on seka tulkinnan etta tulkinnan saaman merkityksen riippumista tulkitsija S-
ta. Tietoa voidaan tuottaa paatoksenteon tukemisen ja raportoinnin sijaan mielikuvista
viestimiseen ja oman vision vahvistamiseen (March 1988, 388-396 ja Sinervo 2011, 79-
83).

Paatoksenteon tapaan myos tehokkuusopeilla on vain rajallinen kapasiteetti ym mar-
tdd kohteinaan olevia ilmidita (Vakkuri 2006, 43). Inhimillisessa paatoksenteossa ei ole
mahdollista saavuttaa taydellista rationaalisuutta, vaikka optimaalisten tulostavoitteiden
asettaminen edellyttaisi sitd samoin kuin kykya ennustaa tulevaisuutta ja omien toimien
vaikutusta siihen. Monitulkintaisuutta syntyy aikomusten, ymmarryksen, menneisyyden,
teknologian ja organisaatioiden vaikeaselkoisuudesta. Tavoitteet ovat usein epatasmalli-
sesti maariteltyja, eiké sellaisten tavoitteiden maarittely, jotka olisivat seké johdonmukaisia
etta innostaisivat tyontekijoitd toimimaan organisaation edun hyvéksi, ole useinkaan edes
mahdollista. (Autero 2009, 111, 116-117). Niinpa parasta mahdollista toimintatapaa ei mo-
nitulkintaisuuden nakokulmasta lahestyta poikkeamana oletetusta ideaalista, vaan ideaalin
olemassaolo kyseenalaistetaan, ja tehokkuutta pyritaan ymmartamaan paatosten toteutu-
neita vaikutuksia tarkastelemalla (Vakkuri 2009a, 24).

Tehokkuuteen liittyvilla teorioilla, kuten Balanced Scorecardilla, kokonaistuottavuuden in-
deksilla ja valtionhallinnon tulosprismalla, on niillakin monitulkintainen luonne. Vaikka ne
tahtdavat kokonaisrationaalisuuteen, jolla hallittaisiin panoksia, tuotoksia ja tavoitteiden
saavuttamista, ei mikaan teorioista ole kaiken kattava . Kasitykset tehokkuudesta ja eri-
laiset tuottavuuden parantamiseen tahtadvat teoriat ovat tdynna monitulkintaisuuksia, jopa
ristiriitoja, samoin julkisiin organisaatioihin tuodut markkinaolosuhteissakin epataydelliset
mallit ja mittarit. (Vakkuri 2009a 26-27). Tehokkuusopit eivat kykene tavoittamaan sosiaali-
sen todellisuuden monitulkintaista luonnetta, johon kuuluu ihmisen tekemien taydellisten
valintojen mahdottomuus. Esimerkiksi itseohjautuva prosessi voi tuottaa parhaan lopputu-
loksen, mutta ei valttamatta. (Vakkuri 2006, 33).

Erilaiset tulosmittarit pyrkivat jasentaméaan monitulkintaisuutta auttamalla paatéksentekijoi-
td tekemaan rationaalisempia valintoja. Samalla ne kuitenkin ohjaavat paattksentekijan
ajattelua. Kasitys toiminnasta ja tasapainosta jaa rajalliseksi, jos paatoksentekija luottaa
tunnelindkodisesti mittariin, jonka ulkopuolelle jaa paljon tarkeita seikkoja. (Sinervo 2011,
189). Liséksi mittaaminenkin on monitulkintaista, silla ihmisen laatimat tavat mitata ovat
aina epataydellisia ja epaonnistuvat yrittdessdan k  uvata mittauskohdettaan (Sinervo
2009, 153). Mittari kertoo vain yhden puolen mittauskohteestaan, eikd onnistu kuvaamaan
kohdetta sellaisena kuin se todellisuudessa ilmenee, etenkaan kun siihen liittyvat kasit-
teetkin voivat olla monitulkintaisia. Mittareiden monitulkintaisuutta pyritaédn véahentamaan
tarkastelemalla mittaavatko ne sitd ominaisuutta jota halutaan mitata (validiteetti), varmis-
tamalla mittarin merkityksellisyys niin ettd sen kertomaa informaatiota voidaan kayttaa
paatbksenteossa (relevanssi) ja arvioimalla mittaamisessa kaytetyn aineiston luotettavuut-
ta (reliabiliteetti). (Sinervo 2011, 95-96).
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Toimintapolitiikoissakin saa monitulkintaisuus usei ta muotoja . Esimerkiksi arvio siita,
miten edistéaa yhteiskunnan siséista turvallisuutta, on altis erilaisille tulkinnoille. Vaikka po-
liittinen toiminta on pelkk&& perustelemista ja suostuttelemista legitimiteetin hankkimiseksi,
painotetaan sen yhteydesséa paatbksenteon pohjautuvan selkeisiin ja yksitulkintaisiin pe-
rusteisiin. Ajatus sisaltaa ristiriidan, silla perustelut ja suostuttelut muodostuvat kritiikista ja
vaikutusten tulkinnasta, ja ovat siten nimenomaan monitulkintaisia (Vakkuri 2009b, 206-
207).

Kuntalaisten ja sidosryhmien odotukset julkisia palveluita kohtaan ovat nekin mo nitul-
kintaisia , muuttuvat ajan my6ta, ja mukautuvat niin etta laadun parantuessa ei palveluun
silti olla tyytyvaisia odotusten noustua samaan aikaan. (Vakkuri 2009a, 27). Odotetaan
korkeatasoisia palveluita, muttei kyetd tAsmentamaan mita talla kaytannossa tarkoitetaan,
silla palvelut ovat ammatillisia, kompleksisia ja monitulkintaisia toiminnan tapahtuessa alati
muuttuvassa ymparistossa jossa asiantuntijat tyoskentelevat itseohjautuvasti. Monitulkin-
taisuus olisi ymmarrettava terveydenhuoltoon liittyvien uudistusten toteuttamisessa. Uudis-
tusten tavoitteiden saavuttaminen vaatii useiden eri ndkékulmien ja teorioiden hyddynta-
mista. (Vartiainen 2009, 172-174).

Tieteellisen realismin laht6kohtana on ettei mittarilla voida kuvata ilmi6té jota ei tunneta,
jolloin mitattava ilmié on ensin ymmarrettava ja kasitteellistettava, ja vasta sitten pyrittava
rakentamaan ilmi6ta vastaavat mittarit. Sen sijaan konstruktivistisen nakemyksen mukaan
ei varsinaista "tehokkuutta” ole olemassa muuten kuin sitd kuvaavina mittareina ja niista
rakentuvina mielikuvina. Taman vuoksi on tehokkuudelle vaikeaa 16ytaa yksiselitteista mit-
taustapaa, kun vasta mittaaminen maarittda kasityksen tehokkuudesta. (Vakkuri & Meklin
1998, 83).

Kun monitulkintaisuutta on havaittu ilmenevan kaikessa paatoksentekoon, julkisin palve-
luihin, politiikkaan, tuloksellisuuteen ja sen mittaamiseen liittyvassa, heraa kysymys, onko
jotain silti tehtévissa. Edelleen on tarve tietdd vastaus kysymykseen, mista tiedetaan, mika
on tehokas julkishallinnon toimintatapa. Monitulkintaisuuden olemassaolosta huolimatta
voidaan tehokkuutta etsia esimerkiksi kasitteellisesti mallintamalla ja parhaita kaytantéja
tunnistamalla (Vakkuri 2009a, 27-30). Tehokkuuden tutkimusta ei pida monitulkintaisuu-
desta huolimatta lopettaa vaan painvastoin: kun ilmid tunnistetaan monitulkintaisena
ongelmana, tiedetdan, ettad siihen liittyvaa tutkimu  sta tulee monipuolistaa . (Vakkuri
2006, 43).

4.2 Pelastustoiminnan tutkimukset ja julkaisut
4.2.1 Tavoitteet ja mittarit ennen ja nyt

Pelastustoiminnan suorituskyvyn arvioiminen alkoi Yhdysvalloissa vuonna 1889 paatoimi-
sen arvioitsijan tehtavan perustamisella, ja vuonna 1916 julkaistiin ensimmaiset hevosve-
toisten palokuntien arviointiasteikot eli Grading Schedule (Bruegman 2009, 413-415). Pa-
lopaallikdiden tavatessa oli arviointiasteikolle sijoittuminen heidan ensimmainen keskuste-
luaiheensa. (Casey 1978, 7, 24-25). Yhdysvalloissa, kuten Saksassakin, on mittaamisesta
muodostunut kiinte& ja standardoitu osa toimintaa. (Sisdministerio 2016a, 34).
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Pelastustoiminnan tulos muodostuu Ahlbrandtin mukaan toimintavalmiusajasta, palomies-
ten lukumaaréasta, henkilostdon harjoittelun tasosta ja kohteeseen saatavilla olevasta ve-
denpaineesta (Ahlbrandt 1973, 6). 70-luvulla kehitettiin tyOkaluja, joilla osoittaa palomies-
ten tybn maaran ja laadun sekéa toimintavalmiusajan suhde pelastustoiminnasta aiheutu-
viin kustannuksiin. Niilla pelastustoiminnan tulokseksi laskettiin tehtavien lukum&aran ja
laadun tulo, laadun tarkoittaessa mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman pienella
palomiesmaaralla suoritettuja tehtavia (Wallace 1977, 14 ja 28). Amerikkalaisen, vuonna
1978 julkaistun palopaallikon kasikirjan mukaan pelastuslaitosten tulisi kerata tietoa esi-
merkiksi lahtdajoista, irtisanoutumisten syistd, harjoittelun tehokkuudesta, sidosryhmille
muodostuneista vaikutelmista, kaluston tyypista ja kunnosta, viestivalineista, halytysjarjes-
telmistd, tyontekijamaarasta ja laadusta, rekrytointivaikeuksista, kaluston maarasta ja huol-
losta seka sammutusvesihuollosta. (Casey 1978, 7, 24-25, 46-47).

Vakuutusyhtididen Yhdysvalloissa kayttdma 1SO-arviointi on pelastustoimen palvelukyvyn
arviointipalvelu, jonka perusteella vakuutusmaksut maaraytyvat. Arvioinnissa ovat mukana
muun muassa miehitettyjen sammutusautojen lukumaara ja niiden kalusto verrattuna alu-
eella tapahtuviin tulipaloihin, toimintavalmiusajat ja kaytettavat sammutusmenetelmat. Li-
saksi pisteitéd saa seka valmiudessa ettd reservissa olevan henkiloston ja kaluston méaa-
rasta, pumppauskaluston kapasiteetista verrattuna alueen riskikohteiden vedentarpee-
seen, nostolava-autoista ja niiden toimintavalmiusajoista verrattuna alueen rakennusten
korkeuteen ja maaraan, erityiskalustosta, eri henkildstéryhmien harjoittelusta sekéa palo-
postien etaisyyksista rakennuksiin (Bruegman 2009, 417-418 ja http://www.nfpa.org/iso).

Yhdysvalloissa on laadittu NFPA 1710-standardi, jonka tarkoituksena on auttaa pelastus-
laitoksia arvioimaan toimintaansa. Standardin painopisteind ovat palvelun tavoittavuus,
kapasiteetti, kyvykkyys ja voimavarat. Arvioitavia seikkoja ovat lahtdaika, ajoaika, saatavil-
la oleva johtamisvalmius, maardajoissa hankittavat vesihuollon vesimaarat, sammutus-
hyokkayksen henkild- ja vesimaarat seka savutuuletuskyky. (Bruegman 2009, 433-438).
Arvioinnin eri osa-alueet ulottuvat hyvinkin yksityiskohtaisiin huomioihin, kuten siihen mon-
tako sammutusvaahtotiivisteen kanisteria on saatavilla, onko pelastusyksikdn yhteisharjoi-
tuksia vahintaan 20 tuntia tyontekijaa kohden kuukaudessa ja radiokaluston tyyppeihin
(Bachtler & Brennan, 1995, 189-196).

Ruotsissa kansalliseen strategiaan kirjattuja tavoitteita ovat:
- tulipaloissa menehtyneiden ja loukkaantuneiden lukumaarien vaheneminen, joille ei
tosin viela ole mittausmenetelmaa,
- tulipaloista aiheutuneiden omaisuusvahinkojen vaheneminen, jolle ei ole mittaria,
mutta on esitetty vakuutusyhdistyksen kehittavan sen (Sisaministerid 2016a, 12).

Ruotsalaiset pelastuslaitokset laativat kansallisen strategian lisaksi myts omat tavoitteen-
sa. Esimerkiksi Landskronan pelastuslaitos tavoittelee:
- asuntopaloissa tarjottava lisdarvoa tuottava tuki vahingonkarsijoille, jota mitataan
jalkikateen lahetettavalla kyselylla,
- toimintavalmiusaika (hengenpelastamiseen kykeneva vahvuus),
- oman toiminnan arviointien lukumaara (Sisaministerié 2016a, 12-13).

Skotlannin kansallisen pelastuspalvelun toiminnan tavoitteita ovat:
- onnettomuuksien uhrien véheneminen 5% vuodessa,
- paloista aiheutuvien vahinkojen vaheneminen,
- palomiesten ty6tapaturmien vaheneminen (Scottish Fire and Rescue Service, 2014)
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Lansi-Australian osavaltiossa tarkasteltavia tuloksia ovat:
- niiden palojen osuus, joissa palo on saatu rajoitettua alkuperdiseen kohteeseen tai
huoneeseen, suhteessa kaikkiin rakennuspaloihin,
- henkiloston osallistuminen pensaspaloharjoituksiin.
(Government of Western Australia, 2015).

Portugaliin on luotu sellaisia mittareita, joita ei muualla ole hyédynnetty:
- vasteaika halytyksesta tulipalon hallintaan saamiseen,
- palon kokonaiskustannukset mukaan lukien sammutuskustannukset,
- palon sammuttamisessa tarvitut henkiloresurssit. (CRISMA-hanke, 2015).

Tanskassa pelastustoiminnasta tilastoidaan:
- kalustotyyppi ja maara,
- tulipalojen sammutukseen tarvittu kapasiteetti,
- onnettomuuksissa kuolleet. (Beredskabs styrelsen, 2015).

Henrik Jaldell kokosi aiemmissa tutkimuksissa esiintyneitd pelastustoiminnan tuotoksia
kuvaavia mittareita. Niita olivat muun muassa:

- Juds (1994, 1995): pelastetun omaisuuden arvon ja toimintavalmiusajan valisen
suhteen vertailu,

- Schaenman & Swartz (1974): palokunnan paikalle saapumisen jalkeen tapahtuneet
vahingot,

- The Swedish Rescue Services Agency (1996): tuotoksia ovat tehtavien ja palomies-
ten lukumaarat, vaikutuksia ovat tapahtuneet ja estetyt vahingot seka kuolleet ja
loukkaantuneet. Liséksi tilastoidaan ihmisten turvallisuudentunne, asiakastyytyvai-
syys ja talousarvion pitavyys. (Jaldell 2002b, A11-A12).

Tavoitteet ja mittaaminen Suomessa

Palokuolleiden ja tapahtuneiden onnettomuuksien lukumaarat ovat perinteisia pelastus-
toimen tulosmittareita (Sisaasiainministerié 2012c, 59, Helin & Moéttonen 1999, 55-56 ja
Tillander ym. 2005, 9 ja 94). Valtakunnallisia mittareita ei Suomessa varsinaisesti ole, silla
kukin pelastustoimi maéarittelee omat mittarinsa (Sisaministerié 2016a, 35).

Heikki Helin ja Sakari Mottonen tutkivat suurimpien kaupunkien vuodelle 1999 maaritte-
lemia pelastuslaitosten toiminnallisia tavoitteita . Tutkimuksessa mukana olleiden vii-
den kaupungin pelastustoiminnan tavoitteet olivat kaupunkialueiden osalta seuraavat (He-
lin & Mottdnen 1999, 55-56):

- Espoo: toimintavalmiusaika paaosassa aluekeskuksia enintadan 6 minuuttia,

- Jyvaskyla: toimintavalmiusaika keskimaarin 6 minuuttia,

- Tampere: pelastusyksikoiden lahtbaika alle 60 sekuntia, toimintavalmiusaika 6 mi-
nuuttia, aineelliset vahingot tulipaloista alle 10 miljoonaa markkaa ja palokuolemia
enintdan 2 vuodessa,

- Vantaa: 40 prosentissa tehtévista toimintavalmiusaika alle 6 minuuttia,

- Lahti: 70 prosentissa tehtavista toimintavalmiusaika alle 6 minuuttia.

VTT kokosi pelastustoimen tilastoista mittareiksi tunnistettuja tietoja, jotta pelastustoimen
alueellistamisen vaikutuksia voitaisiin vertailla. Lopputuloksena olivat pelastustoimen
maaralliset seurantamittarit , joita olivat:
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- halytystehtavien, palokuolemien ja aiheutuneiden vahinkojen méaarat,
- toimintavalmiusajat,
- toiminta-ajat onnettomuuskohteessa. (Tillander ym. 2005, 9, 55, 64, 94).

Pelastustoimen alueellistamisen seurantatutkimukses sa olivat pelastustoiminnan pal-
velutasoa kuvaavina mittareina mukana:

- toimintavalmiusaika,

- henkiléstdon maara jaoteltuna ammattilaisiin ja vapaaehtoisiin,

- ajoneuvokaluston maara ja keski-ika. (Kallio 2003, 107).

Sisdisen turvallisuuden ohjelman  2012-2015 mittareita olivat:
- asuinrakennuksissa sattuneiden tulipalojen maara,
- tielikenneonnettomuuksissa loukkaantuneiden maara,
- tielikenneonnettomuuksissa ja vesilikenneonnettomuuksissa kuolleet ja hukkuneet,
- vakuutusyhtion korvaamien yritysten palovahinkojen maarat. (Sisaasiainministerio
2012c, 59-60, 62).

Sisaministerion aiemman pelastustoimen strategian 2025 tavoitteita olivat henkildston
hyva ammattitaito, koulutuksen, seurantamittareiden ja arviointimenetelmien kehittdminen
seka henkiloston kokemus tyonsé mielekkyydesta (Sisdasiainministerio 2012a, 14-17).

Paivitetyssa strategiassa 2025 kansallisia tavoitteita ovat:
- riskeja vastaava valmius: resurssit ja palvelukyky,
- palveluiden jarjestaminen laadukkaasti, kustannustehokkaasti ja yhdenmukaisesti,
- toiminnan aktiivinen kehittdminen uusia toimintatapoja tutkimustietoa hyddyntaen,
- henkiléstd voi hyvin: nolla ty6tapaturmaa, tarpeita vastaava jatkuva osaamisen ar-
viointi ja kehittdmiseen perustuva ammattitaito. (Sisdministerio 2016b, 13, 15, 17-
18)

Aluehallintovirasto valvoo pelastustoiminnan toimintavalmiusaikaa, henkilostén valmiuksia
seka kaluston tasoa (http://www.avi.fi/web/avi/palvelutaso). Aluehallintoviraston vuoden
2013 peruspalveluiden arvioinnissa  tarkasteltiin pelastustoiminnasta halytyspalveluiden
kysyntaa ja halytyspalveluiden saatavuutta seuraavilla mittareilla:

- halytystehtavien lukumaara,

- toimintavalmiusajat. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2014, 212).

Mitattavia osa-alueita

Aiheutuneet vahingot ovat usein kaytetty mittari ja niista on saatavilla numeerista tietoa.
Tilastoihin arvioidaan seka aiheutuneet etta pelastetut omaisuusarvot, mutta omaisuusar-
vojen suuruudet ovat kunkin pelastustoiminnan johtajan itse tekemia karkeita arvioita
(https://prontonet.fi/Pronto3/Ohjeet1/24 Onn.htm#Omaisuusvahingot). Omaisuusvahinko-
jen maara ja palon aiheuttama tuhoutumisaste riippuvat toimintavalmiusajasta, silla palo
kasvaa yleensa eksponentiaalisesti (Jaldell 2005, 526). Vahinkojen on havaittu olleen
useimmiten pienid toimintavalmiusaikojen ollessa alle 10 minuuttia ja 10 minuutin ylittdmi-
sen jalkeen useimmiten suuria. (Tillander 2009, 103). Omaisuusvahinkojen maara jaa
yleensa tasolle jolla se oli pelastustoiminnan alkaessa. (Kling ym. 2014, 4).
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Tuloksellinen pelastustoiminta voidaan kasittdd sen todenndkoisyyden minimoimisena,
ettd pelastusyksikkda tarvittaisiin, mutta se olisi varattuna toiseen tehtdvaan. N&in ollen
pelastustehtavat tulisi saada valmiiksi mahdollisim man nopeasti , jotta yksikkd palau-
tuisi valmiuteen seuraavaa tehtavaa varten. (Wallace 1977, 27-30).

Ruotsalaisessa pelastustoimintaa arvioineessa raportissa todettiin, ettd pelastustoiminnan
johtajan osaamisella ja asenteilla oli suurempi vaikutus tuloksiin pelastustoiminnassa
kuin muissa kunnallisissa palveluissa. Palokunnan koko korreloi jossain maarin sen tulok-
sellisuuden kanssa niin, ettd mitd enemman tehtavia palokunnalla oli, sitd paremmin se
niista selviytyi, kenties tehtaviin harjaantumisen ja paremman harjoittelun mahdollistavan
suuremman pelastuslaitoksen ansiosta. Sen sijaan palomiehen koulutustaustalla han ei
havainnut olevan vaikutusta ainakaan omakotitalopaloissa, silla vertaillessaan niissa ai-
heutuneita vahinkoja han totesi, ettd vahingot olivat samankaltaisia tyoskentelipa kohtees-
sa paatoimisia tai sivutoimisia palomiehia. Jaldell arveli, ettéd tama selittyi tutkimuksen ra-
joittumisella tyypiltddn melko yksinkertaisiin omakoitalopaloihin. (Jaldell 2005, 531-532).

Pelastuslaitoksen p&éaasiallinen tuote on valmius (Jaldell 2002a, 1). Eniten kaytetty pelas-
tustoiminnan tulosmittari on toimintavalmiusajan mittaaminen, jota seuraava alaluku taus-
toittaa. VTT:n SIREENI-projektissa arvioitiin valmiutta pelkk&d toimintavalmiusaikaa laa-
jemmin simuloimalla pelastustoimen tuottamaa vastetta suurpaloissa. Projektissa maaritel-
tiin tehokas pelastustoiminta ja sille ajallinen kertymé&funktio, eli suurpaloon jarjestettavissa
oleva kokonaisuus, jossa huomioitiin jaahdytyskapasiteetti, jaahdytyksen yhteisvaikutus,
jaahdyttamisen aloitusnopeus, se miten pitkaan jaahdytystd voitiin jatkaa, sekd naméa
mahdollistavat tukitoiminnot. (Hostikka ym. 2012, 8, 73-75).

4.2.2 Toimintavalmiusaika-mittari

Sisaministeridé on laatinut ohjeen pelastustoimen toimintavalmiuden suunnittelusta. Siina
maaritetdan tavoiteajat onnettomuuspaikkojen saavuttamiselle (Sisdasiainministerio
2012b, 11). Tavoiteltavat toimintavalmiusajat tarkoittavat aikaa, joka alkaa siita kun en-
simmainen yksikkd vastaanottaa halytyksen, ja paattyy siihen, kun pelastusryhma aloittaa
onnettomuuspaikalla tehokkaan pelastustoiminnan. (Sisaasiainministerié 2012b, 6).
Toimintavalmiusaikaan kuuluvat kasitteet on esitetty kuvassa 6.
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Toimintavalmiusaikaan kuuluvat |ahtGaika, ajoaika ja ensitoimenpiteisiin kuluva aika. L&h-
t0aika alkaa ajanhetkestd, jona ensimmainen pelastusyksikkd saa halytyksen, ja paattyy
ajanhetkeen, jolloin yksikko lahtee ajamaan paloasemalta. Ajoaika alkaa yksikon lahdettya
ajamaan ja paattyy, kun pelastusryhma on kohteessa vahintdan henkildvahvuudella 1+3
palomiestd. Pelastusryhmé&n muodostuminen voi vaatia useamman yksikon (paloauton)
saapumista kohteeseen, esimerkiksi niin ettd ensimmaisena onnettomuuspaikalle saapuu
kahden palomiehen muodostama karkiyksikkd, joka taydentyy viiveella vahintddn neljan
palomiehen kokonaisuudeksi. Ensitoimenpiteisiin kuluva aika kattaa perilla tehtavéan tie-
dustelun ja ensimmaisen kalustoselvityksen, ja paattyy siihen kun varsinainen pelastus-
toiminta alkaa. Talla hetkella ei ensitoimenpiteisiin kuuluvaa aikaa mitata, vaan siiné kayte-
tddn olettamia (Sisdasiainministerio 2012b, 6). Toimintavalmiusajalla tarkoitetaan siten
nykyisin ainoastaan yksikon lahtéajan ja ajoajan summaa. Sisaministerio julkaisi kasitteil-
tdan varsin samankaltaisen ohjeen jo vuonna 1982 "kaytettavaksi kunnallisten palokuntien
toimintavalmiutta ja —vahvuutta suunniteltaessa” (Sisdasiainministerio 1982, 1).

Toimintavalmiuden suunnitteluohje, samoin kuin sisaministerion julkaisema pelastussukel-
lusohje, ovat pelastustoiminnan resursointia ja toimintatapoja voimakkaasti ohjaavia saa-
doksenomaisia ohjeita. Niissa madritetddn, ettd savusukellustyttd siséltava pelastustoi-
minta voi alkaa vasta kuin kohteessa on yhteensa nelja savusukelluskelpoista palomiesta
(Sisdasiainministerié 2007, 14). Ohjeissa annetut maaritykset erityyppisten riskialueiden
saavuttamisajoista ohjaavat paloasemaverkoston muodostumista, sitd montako palomies-
ta on kerrallaan tyovuorossa, millaisia varallaolojarjestelyita yllapidetaan ja miten resursse-
ja halytetaan.

Toimintavalmiusajat ovat helposti saatavilla olevaa tietoa. Laht0- ja ajoaika tallentuvat jar-
jestelmaan sen mukaan kuin pelastusyksikkda johtava paloesimies lahettaa radiopuheli-
mistaan tilatietoviesteja, niin kutsuttuja statusviesteja, statuksia. Halytyshetken ja matkalla-
statuksen vdlinen aika on lahtbaikaa, ja ajoaika muodostuu matkalla- ja kohteessa
-statusten  lahettamisen vadlisestd ajasta (Sisaasiainministeri6 2012c, 14 ja
https://prontonet.fi/Pronto3/Ohjeetl/24_Onn.htm#Halytetty).

Tiedot pelastustehtavista arkistoituvat pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto
PRONTO:on. Laht6- ja ajoajat kirjautuvat sinne statusviestien perusteella. Pelastustehta-
vaa johtanut laatii tehtavasta onnettomuusselosteen, johon hén valitsee kunkin tehtavaan
osallistuneen pelastusyksikon luokitukseksi joko kiireellisen, ei-kiireellisen tai jonkin muista
vaihtoehdoista. Vain ne tehtavat, jotka laatija maarittelee kiireellisiksi, ovat mukana toimin-
tavalmiusaikatilastoissa ilman erillista valitsemista. PRONTO:n ohjeen mukaan "Ei Kiireel-
linen” -luokitus valitaan seuraavasti: "Ei-kiireellisia tehtavia ovat ajot, joita ei ajeta haly-
tysajona, esim. vahingontorjunta, 6ljyntorjunta, avunanto, tarkastustehtavat. Ei-kiireellisen
tehtavan tunnusmerkkeja ovat mm. harkinta tehtavan suorittamisajankohdasta ja kaytetta-
vista resursseista. Myds matkalla Kiireettdmiksi muuttuneet tilanteet Kkirjataan "Ei-
kiireellinen". Ei-kiireelliset tehtavat eivat vaikuta toimintavalmiusaikojen laskentaan.” Vas-
taavasti luokitus "Kiireellinen” tulisi valita seuraaviin: "Kiireellinen = Ajoneuvon miehisto
siirtyy valittomasti halytyksen jalkeen ajoneuvon luo. Kohteeseen siirrytaan ripeasti (esim.
héalytysajona). Ajoneuvon statusajat otetaan mukaan toimintavalmiusaikoja laskettaessa.”.
(https://prontonet.fi/Pronto3/Ohjeet1/24 Onn.htm#Halytetty).

La&ninhallitusten vuonna 2001 tekemé&ssa peruspalveluiden arvioinnissa todettiin, etta pa-
lokuntien tuloksellinen toiminta edellyttada mahdollisimman lyhytta toimintavalmiusaikaa.
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Kohde tulee saavuttaa esimerkiksi tulipalossa ennen lieskahdusta (yleissyttyminen), joka
tapahtuu 4-10 minuutin kuluessa syttymisestéa. (Kallio 2003, 95).

VTT:n julkaisussa pelastustoimen maaréallisistd seurantamittareista mainitaan toimintaval-
miusajan olevan yksittaisen kansalaisen nakokulmasta katsoen tarkein pelastustoimen
mittari (Tillander 2000, 105-106). Olavi Kallio maarittelee pelastustoiminnan tuotoksen
perustuvan toimintavalmiuteen, joka tarkoittaa sitd, kuinka nopeasti pelastustoiminta pysty-
taén aloittamaan onnettomuuden vakavuuteen néhden riittavan tehokkaasti, ja keskiméaa-
rainen toimintavalmiusaika on yksi tarkeimmista palvelutason mittareista (Kallio 2003, 106-
107). Myo6s Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen mukaan "dynaamisessa onnettomuu-
dessa kuten tulipalossa, on nopea paikalle saapuminen perinteisessa doktriinissa avainte-
kija pelastamisen onnistumisessa” (Nordenswan 2012, 23).

Mikali toimintavalmiusaikoja olisi mahdollista lyhentaa minuutilla, tarkoittaisi se tutkimusten
mukaan palokuolemien vahenemista tutkimuksen oletuksista riippuen yhdesta kolmeen
prosentilla. (Jaldell 2016, Kling ym. 2014, 4). Lyhyen toimintavalmiusajan merkitys koros-
tuu asuinkerrostalojen, rivitalojen ja hoitolaitosten paloissa, seka silloin kun syttymissyyna
on tupakointi tai tahallaan sytytetty palo (Jaldell 2016).

4.2.3 Kritiikkia tavoitteita ja mittareita kohtaan

Kohteen saavuttamisnopeudet sek& onnettomuuksien ja palokuolemien maérat ovat taak-
sepéain katsovia mittareita, joihin vaikuttavat pelastustoimen oman toiminnan liséksi monet
muutkin tekijat (Sisaministerio 2016a, 35). Palokuolemien takana on alkoholi-, sosiaali-,
terveys- ja asuntopoliittisia tekijoita seka uhrin omia valintoja (Autero 2012, 149). Pelastus-
toimi ei pysty estaméan onnettomuuksia pelkastaan omalla ty6llaén, vaan siihen tarvitaan
laajaa ja pitkdjanteista yhteistyota yhteiskunnan eri toimijoiden valilla. (Haiko 2014, 168).
Halytystehtavien maaran kasvu voi johtua luonnonilmididen aiheuttamista vahingontorjun-
tatehtavista, jolloin pelastustoimella ei ole vaikutusmahdollisuuksia niiden lukumaaraan
(Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2014, 212-213). Rakennuspalojen méaaran kasvu tar-
kastelujaksolla 1996-2007 puolestaan johtui tilastoinnin pohjana olevien resurssi- ja onnet-
tomuustilasto PRONTO:n selosteiden tayttamisen paremmasta ohjeistuksesta ja koulutuk-
sesta, ja rakennuspalojen lukumaaran oletettiin siksi kasvavan edelleen (Tillander ym.
2009, 15-16). Vakaviin henkilévahinkoihin ovat pelastustoiminnan vaikutusmahdollisuudet
rajalliset niistd suurimman osan tapahduttua jo ennen pelastustoiminnan alkamista (Kling
ym. 2014, 71-72). Seka sisaministeri6 ettd monet pelastuslaitokset ovat jattaneet palokuol-
leiden ja tapahtuneiden onnettomuuksien lukumaarét pois mittareistaan.

Samat palomiehet voivat aikaansaada samalla kalustolla ja samankaltaisessa tehtavassa
erilaisen lopputuloksen ymparistotekijoiden vaikutuksen vuoksi (Jaldell 2002a, 1). Samoin
aiheutuneiden vahinkojen kayttaminen mittarina on vaikeaa, silla ymparistotekijoiden vai-
kutus vahinkoihin pitéisi pystya erottamaan pelastustoiminnalla aikaansaadusta (Jaldell
2005, 528). Onnettomuusvahinkojen tarkastelun yhteydessa Tillander ja kumppanit huo-
mauttivat, ettei tutkimuksessa voitu todeta kaikkia vahinkoihin vaikuttaneita tekij6ita, jolloin
ei ollut mahdollista my6éskaan arvioida millainen vaikutus toimintavalmiusajan lyhentami-
sella mahdollisesti olisi vahinkoihin (Tillander ym. 2009, 104). Ymparistotekijoiden vaa-
ristava vaikutus nostetaan esille useassa julkaisussa. Ymparistotekijoita on koottu lukuun
3.3 Rajaus.
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Omaisuusvahinkojen maaréat eivat ole Jaldellin mukaan yksiselitteinen mittari. Jos pelas-
tustoiminnan tuloksena n&hdéaén tulipalosta aiheutunut tai pelastunut vahinko, oletetaan
samalla palomiehen tekeman tyon olevan vaativampaa silloin kun kohteena on arvok-
kaampi rakennus. Toisaalta omaisuusvahingot saattavat olla suuremmat silloin kun pelas-
tustoiminnassa on keskitytty henkildiden pelastamiseen rakennuksen sammuttamisen kus-
tannuksella. (Jaldell 2005, 525-529). Uhattujen arvojen maarittdminen on vaikeaa ja niiden
laskemisperusteet vaihtelevat. Esimerkiksi kerrostalossa, jossa palo-osastointi on asunto-
kohtainen, ovat todellisuudessa uhattuina syttyneen asunnon liséksi vain sen valittomassa
naapurustossa olevat huoneistot. Ei ole yksiselitteistd missd méaarin niissa olevia ihmisia ja
tai omaisuutta on pidettava uhattuina. (Tillander 2005, 110).

Tulosten taustalla voi olla muita kuin mitattavaan ilmiéon liittyvia syita. Ahlbrandt havaitsi,
ettd pelastustoimeen tehdyt panostukset olivat pienemmat niissa kunnissa, joissa vesijoh-
toverkoston taso oli heikompi. Toisin sanoen heikompi infrastruktuuri johti suurempaan
halukkuuteen jarjestaa pelastustoimelle enemman muita resursseja (Ahlbrandt 1973, 8).
Kristensen vertaili kustannustehokkuutta kunnallisen ja Falck-yhtion tuottamien pelastus-
toimen palveluiden valilla. Han huomioi vertailussa kustannukset asukasta kohden, kau-
pungistumisasteen ja palomiesten lukumaaran, ja paatyi toteamaan Falckin palomiesten
olevan edullisempia. Tama selittyi kuitenkin silla, etta Falckilla tehtiin tydaikana myds mui-
ta Falck-konsernin tyotehtavia. Tarkastelussa ei huomioitu, olivatko palomiehet kokoaikai-
sia vai sivutoimisia, oliko heilla ammattikoulutusta, millaiset tehtdvamaarat olivat kyseessa
ja mita pelastustoimen tehtavia palveluun ylipdataan kuului. (Kristensen 1983, 2-7).

Toimintavalmiusaika nayttaisi mittaavan enemman paloasemien sijaintia suhteessa kau-
punki- ja likennerakenteeseen kuin pelastuslaitoksen aikaansaamaa toimintaa, silla toi-
mintavalmiusaikaan vaikuttavat eniten paloasemien lukumaara ja onnettomuuden sijainti
suhteessa paloasemiin. Toimintavalmiusaikojen lyhentaminen edellyttaisi paloasemien
lisarakentamista (Kallio 2003, 101-102, 107, 111). My6s aluehallintovirasto totesi, etta toi-
mintavalmiusaikojen puutteiden korjaaminen saattaa osoittautua haasteelliseksi, silla pa-
loasemien sijainti rakennettuun ja asuttuun ymparistooén nédhden on keskeisin toimintaval-
miusaikaan vaikuttava asia (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2014, 219).

Toimintavalmiusajasta valtaosan muodostaa ajoaika. Palokuntien onnistuminen riippuukin
useimmiten ajoajan pituudesta kohteeseen. Ajoaikaan vaikuttavat ajomatkan liséksi kau-
punkiolosuhteet kuten risteykset ja ruuhkat, ajoneuvotyypin koko, keliolosuhteet ja tien
laatu. (Tillander & Keski-Rahkonen 2000, 3, 153-154). Todellinen ajoaika maaraytyy sen
mukaan, millainen kaupunkirakenne paloaseman ymparilla on, jolloin toimintavalmiusaiko-
jen taustalla vaikuttavat useat varsin sattumanvaraiset paikalliset tekijat kuten liikenne-
maaréat ja tieverkon tiheys. (Tolppi & Kallio 2008, 43-44). Asutuksen jakautuminen vaikut-
taa ajoaikoihin merkittavasti, silla vaestoltaan ja kerrosalaltaan identtisten paikkakuntien
halytystehtavien ajoajat korreloivat kaupungistuminen, tiiviin tai laajalle alueelle sijoittu-
neen asutuksen ja infrastruktuurin kanssa (Katirai 2011, 61-79, Sisdministerid 2016a, 35 ja
Tillander & Keski-Rahkonen 2000, 106-107). Ajoaikoja hidastavat laajat tydssakayntialu-
eet, tihea ja kerrostalopainotteinen asutus, pitkat kadut joiden varrella asuvilla on enem-
man lukittuja portteja ja pihatiejarjestelyitd, seka ajoneuvojen maaran taloutta kohti. Niinpa
Katirai ei nde hitaita aikoja pelastustoimen ep&onnistumisena vaan kaupunkirakenteen,
rakentamisen ja autoilutottumusten seurauksena. (Katirai 2011, 61-79).

Pelastustoimen alueellistamisen seurantatutkimuksessa todettiin, etteivat keskimaaraisen
toimintavalmiusajan tulokset olleet parantuneet enempaé kuin hyvin vahan. Mahdollisia
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selittgjid myonteisen kehityksen niukkuudelle voisivat olla hatakeskuslaitoksen toiminnan
kadynnistyminen, jonka tutkimukseen osallistuneet arvelevat uusilla toimintatavoillaan li-
sanneen halyttamiseen liittyvaa teknista viivettd, ja samalla pidentdneen toimintavalmius-
aikaa. (Tolppi & Kallio 2008, 43-44).

Palopaikoille saavutaan joka tapauksessa tulipalojen erilaisissa kehittymisvaiheissa, eika
toimintavalmisaika siksi ole yksittdisena muuttujana selittdva. Omakotitalopalojen omai-
suusvahinkojen tarkastelussa ilmeni, kuinka seka lyhyilla etta pidemmilla toimintavalmius-
ajoilla oli mahdollista saavuttaa hyvia tuloksia. (Jaldell 2005, 531).

Tulosten valinen vertailtavuus voi olla rajallista. Sisaministerion poliisiosaston arvioinnissa
vuonna 2001 todettiin poliisin toimintavalmiusaikojen vertaamisen ongelmana olevan Kkir-
jaamiskaytantdjen eroavaisuuksien (Sisdasiainministerio 2001, 12), jonka vuoksi tilastot
eivat olleet vertailukelpoisia. Kaikilla tulosmittareita ja niiden pohjana olevia tilastoja taytta-
villa tulisi olla sama ymmarrys oikeasta tavasta kirjata vertailukelpoisia tietoja.

Pelastuslaitosten toiminnan tuloksia vertailtaessa olisi huomioitava my6s mahdollisuudet
jarjestda onnettomuuspaikalle henkilostoa. Mikali halytettynd on viisi tai viisitoista palo-
miestd, on kokoonpanojen tydpanoskin erilainen (Jaldell 2005, 526), eivéatka tulokset ole
talloink&aan vertailukelpoisia. Toisaalta Saukonoja muistuttaa, ettd menestyksen mittaami-
nen viranhaltijoiden lukumaarélla voi olla sellaista resurssien kasvattamista, jolla ei ole
mitaan tekemista tarpeen kanssa (Saukonoja 1999, 158).

Pelastusjohtajat ovat madrittdneet tavoitteekseen pelastuslaitosten kehittdmisen laaja-
alaisiksi turvallisuusosaajiksi ja henkiloston ammattitaidon kehittdmisen. Haiko kritisoi ta-
voitteita hienoiksi mutta epéaselviksi. Todellisiksi tavoitteiksi ovat vaarassa tulla niihin tah-
tadvien mittareiden tayttdminen, silla tavoitteet eivat ole tarpeeksi konkreettisia. (Haiko
2014, 168). Iso-Britanniassa havaittiin mittaustulosten tayttamisen muuttuneen tyon tarkoi-
tukseksi. Ambulanssien toimintavalmiusaikojen eroavaisuuksien takaa I6ydettiin mittaustu-
losten parantamiseksi kehitettyja toimintatapoja, jotka eivat parantaneet avunsaantia.
PASC totesi, etteivat mitatut tavoitteet tuntuneet riittavan perusteellisesti maaritetyilta, silla
mittaustulokset vaikuttivat olevan tarkeampia kuin organisaation varsinaisten tavoitteiden
toteutuminen. (Public Administration Select Commitee 2003, 17-18, 20).

Selvitys Iso-Britannian ambulanssien tulosten tavoittelusta on monella tavoin varoittava
esimerkki. Ambulanssien tavoitteiksi oli maaritelty valtakunnalliset kiireellisten tehtéavien
toimintavalmiusajat, mutta ajan maaritelmat olivat monitulkintaisia. Taman vuoksi saattoi
ajanoton kaynnistamis- ja paattamishetkissa olla haastatellun johtajan mukaan eri ambu-
lanssien vdlilla jopa kolmen minuutin eroavaisuuksia. Viitteitd oli myos tahallisesta kohtee-
seen saapumisajan peukaloimisesta, silla osa ajoista vaikutti mahdottomilta toteuttaa.
(Public Administration Select Commitee 2003, 17-18, 20). Commission for Health Impro-
vementin selvityksessa epadiltiin, ettd kirjautuneita toimintavalmiusaikoja korjailtiin jalkika-
teen, ja ettd harvaan asutulla seudulla olevia tehtavia siirrettiin kartalla lahemmas kaupun-
kia, jolloin kohteeseen saapumisaikakin saatiin vaarennettya lyhyemmaksi, uuden siirretyn
sijainnin mukaiseksi. Jopa kolmasosaan ambulanssien toimintavalmiusajoista oli tehty jal-
kikateen korjauksia, joilla ajat oli lyhennetty tayttdmaan tavoiteaika (Bevan & Hood 2006,
530-531, Hood 2006, 517). Toimintavalmiusaikojen lyhentamiseksi oli perustettu myos
ensivasteyksikoita (lay responders), joiden henkiloston osaaminen ei ollut varsinaisen en-
sihoidon tasoa, mutta joiden ansiosta yha useampi kohde tavoitettiin nopeammin, ja talla
parannettiin keskiarvoja (Public Administration Select Commitee 2003, 18).
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Tulosten vertailtavuutta heikensi myos se etté kiireelliseksi tehtavaksi luokittelemisen kay-
tannot vaihtelivat niin etta kiireellisten tehtdvien osuuden vaihteluvali oli eri palveluntuotta-
jilla 10-50% kaikista tehtavistd. Hitaamman toimintavalmiusajan tehtdvan maarityksen
muuttaminen jalkikateen kiireettdomaksi poisti sen kiireellisten tehtavien tilastoista. (Public
Administration Select Commitee 2003, 18 ja 20).

Hatakeskuslaitos epaonnistui aiemman mittarinsa muotoilussa. Tavoitteena oli halyttaa 90-
prosenttisesti alle 90 sekunnissa. Autero huomauttaa, ettéa kun kyseessa on palvelu, jonka
asiakkaista osa on hengenvaarassa, ei ainoastaan 90 prosenttia avunpyynndista huomioi-
va tavoite ole paras mahdollinen, silla yksikin viivastynyt vastaaminen voi tarkoittaa ihmis-
hengen menettamista. (Autero 2012, 119-120).

4.2.4 Ajatuksia paremmista mittareista

Henke& pelastaviin palveluihin on vaikea kehittd& mittareita, joihin ei liittyisi aukkoja tai
lieveilmioita (Autero 2012, 119-120). Kritiikin ohella on aiemmissa tutkimuksissa ja julkai-
suissa esitetty silti my6s ideoita paremmiksi mittareiksi.

Toimintavalmiuden tarkastelun voisi ulottaa toimintavalmiusajan ohella kaikkiin niihin osa-
tekijoihin, joiden kautta muodostuu pelastustoimen kyky tuottaa nopeaa apua. Naita ovat
henkiloston maara ja laatu, kaluston maara ja laatu, ennakkoon laaditut toiminnalliset
suunnitelmat ja johtamisen organisointi. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2014, 220-
221). Nopeuden ohella tulisi huomioida ty6n laatu tarkastelemalla tydsuorituksia ja tyokalu-
jen tehokkuutta (Wallace 1977, 27-30).

Huomioida tulisi se mita onnettomuuspaikalla tehdaan eli varsinainen pelastustoiminta sel-
vittdmalla, miten pelastustoiminnan resurssit ovat saaneet vaikutukset aikaan (Bouckaert
1992, 180-181). Palokunnan onnistumisen vikapuuksi on maaritelty ajoissa ehtimisen ja
riittdvan miehityksen lisaksi se ettd "kohteen selvitys onnistuu” ja "sammutus onnistuu”
(Tillander & Keski-Rahkonen 2000, 158). Saukonojan mukaan pelastustoiminnan laatua
voisi tarkastella arvioimalla henkildston kyvykkyytta, ripeyttd, luovuutta, oma-aloitteisuutta,
viestiliikennetaitoja ja oppimiskykya (Saukonoja 1999, 136-137). Tiedossa on, etta pelas-
tustoiminnan johtajan osaamisella on huomattava merkitys tulokseen, ja Jaldell jatti seu-
raaville tutkijoille haasteeksi selvittaa palomiesten osaamisen merkityksen eli harjoittelun
ja tulosten vélisen mahdollisen korrelaation etsimisen (Jaldell 2005, 534).

Autero toteaa, ettéa palokuolleiden lukumaaraa parempi tulostavoite olisi jokin sellainen,
johon pelastustoimella olisi tosiasiallisia vaikuttamismahdollisuuksia (Autero 2012, 150).
Onnettomuuksien kulkua tarkastellessa olisi huomioitava, mink& verran muut tekijat kuin
pelastustoimi vaikuttivat tapahtumaan, ja erottamaan arvioinnista pois sellaiset tapaukset,
joissa pelastustoimella ei ollut edes vaikutusmahdollisuuksia. Pelastustoiminnan aikaan-
saannoksiksi voisi lukea onnettomuuksista pelastettujen lukuméaaran seka sen missa
maarin pelastustoimi pystyi vaikuttamaan onnettomuu teen. (Autero 2012, 153). Jal-
dell on samaa mielta huomauttaen, etté tarkasteltaessa pelastustoiminnan vaikutusta olisi
pelastustoiminnan tulokseksi luettava vain sen erotus, millaiset seuraukset onnettomuu-
desta olisi voinut aiheutua, ja sen, millaisiksi ne jaivat pelastustoiminnan ansiosta (Jaldell
2005, 527-528).
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Pelastetut henkilot- ja omaisuusarvot eivat valttAmatta ole mitattavissa, mutta aiheutuneita
henkil6- ja omaisuusvahinkoja voidaan arvioida, kuitenkin niin ettd huomioitaisiin vain pe-
lastuslaitoksen paikalle saapumisen jalkeen aiheutuneet vahingot. Verrata voisi palon ke-
hittymisen laajuutta pelastustoiminnan alkaessa ja paéattyessa (Jaldell 2005, 525-529).
Bouckaertin mukaan kannattaisi tarkastella tulipalojen ja niiden uhrien lukumaarien sijaan
esimerkiksi palanutta maastoalaa verrattuna saastyneeseen (Bouckaert 1992, 185).

Pelastustoiminnalla ei ole aina mahdollista vaikuttaa onnettomuudesta suoraan aiheutuviin
vahinkoihin. Esimerkiksi hukkuneen henkilon ruumiin sukeltamisella ei voida vaikuttaa var-
sinaiseen lopputulokseen, mutta ruumiin l6ytaminen ja omaiset huomioiva tapa tyosken-
nella ja kommunikoida edistdd omaisten trauma- ja suruprosessin etenemista (Pekkonen
2011, 64-66). Taman kaltaisten, koko yhteiskuntaa hyddyttavien tulosten arviointi ei kay
ilmi toimintavalmiusajoista tai vahinkojen maarista, mutta niiden tekeminen nakyvéaksi ha-
vainnollistaisi pelastustoiminnalla saavutettavia hyotyja.

Asiakastyytyvaisyyttd mitataan monien palveluiden osalta. Sisdministerid on teettanyt ky-
selyn suomalaisten turvallisuusviranomaisiin liittyvista kasityksista. Suomalaiset kokevat
pelastustoiminnan hyvin téarke&na ja maineeltaan erinomaisena. 99 % vastaajista piti pe-
lastuslaitoksen toimintaa asuinkunnassaan ammattitaitoisena ja 98 % tehokkaana. Vain 1
% vastaajista oli valmis karsimaan pelastustoimen palveluita, kun esimerkiksi poliisin pal-
veluista karsisi 4 % ja puolustusvoimista 34 %. Pelastustoimen tehokkuuteen uskovien
maara on  ollut  vuoden 1992  tutkimuksesta  lahtien  kasvusuuntainen
(http://pelastustoimi.fi/turvatietoa/gallup-2014). Kyselyéa ei ollut kohdistettu pelastustoimen
kanssa asioineille, vaan se kartoitti kasityksia yleisesti. Toisaalta asiakkaalla ei olisikaan
ammattitaitoa tarkastella pelastusorganisaation palvelun laatua (Saukonoja 1999, 89).

Tutkiessaan omakotitalopaloista aiheutuneita omaisuusvahinkoja havaitsi Jaldell eri palo-
kuntien valilla huomattavia tuloksellisuuseroja. Vaikuttavaksi tekijaksi tarkentui jokin tun-
nistamaton muuttuja, joka vaikutti jopa yhta paljon kuin tyéhdn osallistuneiden palomiesten
lukumaara. Jaldell arveli sen olevan ryhméahengen. (Jaldell 2005, 533). Ryhmahengen ja
muiden merkittavien mutta nakymattémien tekijdiden tunnistaminen vahentaisi tulosten
muodostumiseen liittyvaa epatietoisuutta.

Wallace muistuttaa tuottavuustutkimusta tekevia, etta arvioitaessa saavutettuun tulokseen
kaytettavaad panosta ja siten tuottavuutta, on tarkastelussa huomioitava myos vaestdpohja,
tyontekijoiden lukumaara ja pelastustoiminnan kustannukset. (Wallace 1977, 27-30). Tuot-
tavuuden tarkastelussa on taustatietojen oltava tarkennettuja riittdvan vertailtavuuden saa-
vuttamiseksi.

Pelastustoiminnan oletetaan yleensa liittyvan tulipaloihin. Tulipalot eivat kuitenkaan ole
kuin yksi, suhteellisen pieni osuus pelastuslaitoksen tehtavista, eika tuotosten mittaaminen
saisi rajoittua vain niihin (Jaldell 2002a, 1). Kaikissa onnettomuustyypeissa eivat toiminta-
ajat ole samankaltaisia kuin rakennuspaloissa, mutta tutkimuksissa tarkastelu yksinkertais-
tetaan usein mittausparametrien hankintavaikeuksien vuoksi koskemaan kaikkien pelas-
tustehtavien sijaan vain rakennuspaloja (Tillander & Keski-Rahkonen 2000, 95-96).

Haiko toivoisi pelastusalan asettavan toiminnalleen rohkeita, kauaskantoisia ja kovia, yk-
sinkertaisia tavoitteita, jotka eivat olisi liian lahella sitéa ty6td jota tehdaan muutoinkin (Hai-
ko 2014, 168). Tavoitteiden maarittelyn taustalla tulisi olla pyrkimys ohjata niilla toimintaa
tavoiteltuun suuntaan.
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4.3 Tuloksellinen pelastustoiminta —k&sitteen opera  tionalisointi

Aiemmissa tutkimuksissa huomautetaan tarpeesta operationalisoida pelastustoiminnalla
tavoiteltavan tuloksen kasite paremmin (Autero 2012, 128 ja Kallio 2003, 107). Tulokselli-
nen pelastustoiminta on hypoteettinen kasite, jolle ei voi méaritellda tyhjentavaa sisaltoa.
Metsamuurosen mukaan hypoteettiset kasitteet, joille ei ole suoraa vastinetta fysikaalises-
sa maailmassa, taytyy operationalisoida tutkimuksessa, eli antaa niille jokin mitattavissa
oleva maaritelma (Metsamuuronen 2003, 22). Mittarina hypoteettista kasitetta saisi kayttaa
vasta kun mittaamisen kohde on operationalisoitu (Sinervo 2011, 35).

Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty ajatuksia siitd mihin pelastustoiminnalla pyritaan. Ku-
vaan 7 koottu operationalisointi perustuu aiempiin tutkimusten ja julkaisuiden ajatuksiin
pelastustoiminnan tuloksesta. Ymparistotekijoiden vaikutuksen erottamista pelastustoimin-
nan aikaansaannoksesta korostetaan useassa julkaisussa. Kuva muodostaa tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen tuloksellisen pelastustoiminnan edellytyksista, ilmenemisesta ja
vaikutuksista.

Edellytykset Valtetyt vahingot

Palomiesten lukuméaara

Ymparistotekijoiden
Paloasemien sijainti vaikutus  huomioi-
-> toimintavalmiusajat den
Kaluston maara ja laatu |

£|> Tuloksellinen
Harjoittelu pelastustoiminta

[lmapiiri ja ryhmahenki

= Valmius ja kapasiteetti toteuttaa vaste

Suunnitelmat = Korkeatasoista pelastustoimintaa

Johtamisen organisointi = Kyky tukea osallisia

Kuva 7. Tuloksellisen pelastustoiminnan kasitteen operationalisointi.

Operationaaliset maaritelmat eivat kuvaile termin merkitystd, vaan ne toimivat termin indi-
kaattoreina. Operationalisoinnin tulee mittaa nimenomaan termia, esimerkiksi niin etta lah-
jakkuustesti mittaa lahjakkuutta eika harjaantuneisuutta. (Niiniluoto 1997, 187). Pelastus-
toiminnan tuloksellisuus ei tarkoita kaavion seitsemaa edellytystekijaa eikd kolmea tapaa
joilla se ilmenee, eika varsinkaan sen tuloksena valtettyja vahinkoja, joihin vaikuttavat
myds ymparistotekijat. Kuvan tehtavana on maarittad tulokselliselle pelastustoiminnalle
indikaattorit, operationalisoida se vertailtavaksi ja tasmalliseksi, ja osoittaa sen sidos kay-
tantoon (Harisalo ym. 2002, 21). Analysointiluvussa operationalisointi tarkennetaan vas-
taamaan hankitussa aineistossa ilmenneitd ndkemyksia.
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4.4 Teoreettinen viitekehys

Pelastustoiminnalle mahdollisia tavoitteita ja mittareita on selvitetty useissa julkaisuissa
(Sisaministerio 2016a, 8-9, Tillander ym. 2005, 9, Kallio 2003, 111, 238, Tolppi & Kallio
2008, 43-44, Bruegman 2009, Casey 1978 ja Bachtler & Brennan, 1995). Aiemmissa tut-
kimuksissa on tunnistettu tarve pelastustoiminnan tuloksellisuuden tarkemmalle tutkimisel-
le ja sen mittaamisen kehittamiselle jotta tiedettdisiin, millaista tuloksellinen pelastustoimin-
ta on, millaista tulosta silla tavoitellaan ja milla perusteilla tuotoksia voisi mitata ja vertailla
keskendan (Jaldell 2002b, 17). Pelastustoiminnalla tavoiteltavaa tulosta ei ole kasitteena
riittdvasti operationalisoitu (Autero 2012, 128, Bouckaert 1992, 180-181 ja Kallio 2003,
107), joten tutkimuksen teorialukuun koottiin aikaisemmista tutkimuksista ja julkaisuista
saatavilla olevaan tietoon perustuva operationalisointi tuloksellisen pelastustoiminnan il-
menemisesta.

Pelastustoiminnan tavoitteista ja mittareista on erityisesti toimintavalmius-mittaria on tutkit-
tu aikaisemmin (Kling ym. 2014, 3-4, Jaldell 2016, Katirai 2011, 61-79, Tillander & Keski-
Rahkonen 2000, 3, Tillander ym. 2009, 3, Public Administration Select Commitee 2003,
17-18, 20 ja Bevan & Hood 2006, 530-531). Tavoitteita ja mittareita kohtaan on esitetty
kritiikkia (Sis&asiainministerié 2001, 3, Haiko 2014, 168 ja Autero 2012, 153). Tulosten on
arveltu kertovan enemman muusta kuin pelastustoiminnasta, vaikka mitata pitéisi pelas-
tustoiminnan aikaansaamaa vaikutusta (Autero 2012, 153, Bouckaert 1992, 180-181, Jal-
dell 2005, 527-528, Tolppi & Kallio 2008, 43-44, Haiko 2014, 168). Autero tarkasteli palo-
kuolema-tulostavoitteeseen liittyvia epataydellisyyksia hyddyntamalla monitulkintaisuuden
kasitetta ja totesi palokuolematavoitteessa olevan monitulkintaisuutta (Autero 2012, 149).

Monitulkintaisuus on tulkinnallista epavarmuutta todellisuudesta, kausaalisuudesta ja tie-
toperusteista (Vakkuri 2009a, 23). Pelastustoiminnan ja sen tuloksellisuuden ongelman
ymmartamisessa on epavarmuutta, silla kuten edella on todettu, onnettomuuden komplek-
sisten tapahtumien kokonaisuuden hahmottaminen ja pelastustoiminnalla tuotettavan tu-
loksen maaritteleminen on hankalaa. Pelastustoiminnassa ei valttamatta ole kausaalisuut-
ta, silla onnettomuuden tapahtumat voivat olla toisistaan riippumattomia, ja tuloksiin vaikut-
tavat myos muut kuin pelastustoimintaan liittyvét tekijat.

Tutkimuksen lahtbkohtana on  kasitys pelastustoiminnan tuloksellisuudesta moni-
tulkintaisena ilmibna  Auteron havaitseman palokuolema-tavoitteen monitulkintaisuutta
laajemminkin. Monitulkintainen lahestymistapa tarkoittaa ymmarrysta siita, etta ilmiot ovat
monella tavalla tulkittavissa olevia, ja niistd muodostetut kasitykset rajallisia (Sinervo 2011,
48, perustuen Simon 1955). Julkisen toiminnan tehokkuuden maaritelma on monitulkintai-
nen (Vakkuri 2009b, 207), ja vaikka mittaaminen pyrkii jasentdamaan monitulkintaista ilmioi-
td, on myds mittaamisessa monitulkintaisuutta (Sinervo 2011, 95-99). Yhteiskunta, jul-
kishallinto, kasitykset niiden tehokkuudesta ja niitd koskeva teorianmuodostus ja ovat
taynna monitulkintaisuuksia (Vakkuri 2009a, 26).

Aiemmissa tutkimuksissa ja julkaisuissa on todettu:
Tuloksellinen pelastustoiminta edellyttéd mahdollisimman lyhytta toimintavalmiusaikaa
(Kallio 2003, 95). Dynaamisessa onnettomuudessa kuten tulipalossa on nopea paikalle

saapuminen perinteisessa doktriinissa avaintekija pelastamisen onnistumisessa (Nor-
denswan 2012, 23). Mikali toimintavalmiusaikoja olisi mahdollista lyhentaa minuutilla, tar-
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koittaisi se tutkimuksen mukaan palokuolemien vahenemista tutkimuksen oletuksista riip-
puen yhdesta kolmeen prosentilla (Jaldell 2016, Kling ym. 2014, 4). Toimintavalmiusaika
nayttaisi kuitenkin mittaavan enemman paloasemien sijaintia suhteessa kaupunki- ja lii-
kennerakenteeseen kuin pelastuslaitoksen aikaansaamaa toimintaa. (Kallio 2003, 107,
111). Toimintavalmiusaikaa pidentavat myds muun muassa hatakeskuksen toiminta
(Tolppi & Kallio 2008, 43-44) ja keliolosuhteet (Tillander & Keski-Rahkonen 2000, 153-
154). Kohteisiin saavutaan joka tapauksessa tulipalojen erilaisissa kehittymisvaiheissa,
eika toimintavalmisaika siksi ole yksittdisena muuttujana selittava (Jaldell 2005, 531). Hi-
taat ajat eivat valttamatta kerro pelastustoimen epaonnistumisesta (Katirai 2011, 61-79).
Tuloserot voivat johtua tilastojen pohjana olevien raporttien kirjaamiskaytantéjen eroavai-
suuksista (Sisdasiainministerio 2001, 12) ja toimintatavoista, jotka on kehitetty tulosten
parantamiseksi vaikkei varsinainen palvelu paranisikaan. (Public Administration Select
Commitee 2003, 17-18, 20). Tutkimus perustuu ndkemykseen, jonka mukaan toiminta-
valmiusaika on merkityksellinen pelastustoiminnan o nnistumiselle, muttei kerro pe-
lastustoiminnan onnistumisesta

Aiheutuneiden vahinkojen maéra ja palon aiheuttama tuhoutumisaste riippuvat toiminta-
valmiusajasta, silla palo kasvaa yleensa eksponentiaalisesti (Jaldell 2005, 526). Omai-
suusvahinkojen maara jaa useimmiten sille tasolle, jossa se oli pelastustoiminnan alkaes-
sa. Pelastustoiminnan vaikutusmahdollisuudet vakaviin henkilévahinkoihin ovat rajalliset
niistd suurimman osan tapahduttua jo ennen pelastustoiminnan alkamista (Kling ym. 2014,
4, 71-72). Samat palomiehet voivat aikaansaada samalla kalustolla ja samankaltaisessa
tehtavassa erilaisen lopputuloksen ymparistotekijoiden vaikutuksen vuoksi (Jaldell 2002a,
1). Vahinkojen suuruus riippuu pelastustoiminnan lisksi rakennuksen arvosta ja henkil6i-
den pelastamisen priorisoinnista (Jaldell 2005, 525-529), ymparistotekijoiden vaikutus va-
hinkoihin pitaisi pystya erottamaan pelastustoiminnalla aikaansaadusta (Jaldell 2005, 528),
eika ole yksiselitteista, missa maarin onnettomuuden lahella olevia ihmisia ja tai omaisuut-
ta on pidettava uhattuina (Tillander 2005, 110). Tutkimus perustuu ndkemykseen siitd mi-
ten pelastustoiminnalla voidaan rajoittaa vahinkojen ma araa, mutta vahinkojen suu-
ruuteen vaikuttavat myds muut tekijat

Pelastustoiminnan johtajan osaamisella ja asenteilla on suuri vaikutus tuloksiin. Myos teh-
taviin harjaantuminen ja paremmat harjoittelumahdollisuudet edistavat tuloksia. (Jaldell
2005, 531-532). Palokuntien tuloksellisuuserojen taustalla vaikuttaisi olevan osaamisen
lisaksi jokin tunnistamaton muuttuja, kenties olevan ryhmahenki (Jaldell 2005, 533). Pelas-
tustehtavat tulisi saada valmiiksi mahdollisimman nopeasti, jotta yksikko palautuisi valmiu-
teen seuraavaa tehtavaa varten, ja todennakoisyys tilanteelle, jossa pelastusyksikkda tar-
vittaisiin, mutta se on varattuna toiseen tehtavaan, olisi minimoitu. (Wallace 1977, 27-30).
Tutkimus perustuu nakemykseen siitd miten tyon tulosta edistavat pelastushenkiléston
osaaminen, tydskentelynopeus, asenteet, harjoittelu ja ryhmahenki .

Pelastuslaitoksen paaasiallinen tuote on valmius (Jaldell 2002a, 1), joka voidaan nahda
pelastustoimen tuottamana vasteena, kuten suurpaloon jarjestettavissa olevana kokonai-
suutena, jossa huomioidaan jaahdytyskapasiteetti, jddhdytyksen yhteisvaikutus, jaahdyt-
tamisen aloitusnopeus, miten pitkaan jaahdytysta voitiin jatkaa, sekd nama mahdollistavat
tukitoiminnot (Hostikka ym. 2012, 8, 73-75). Suuremman palomiesmaaran aikaansaama
tybpanos on parempi (Jaldell 2005, 526), toisaalta menestyksen mittaamisella viranhalti-
joiden lukumaaralla ei ole valttamatta mitdan tekemista tarpeen kanssa (Saukonoja 1999,
158). Nopeuden ja henkilom&aran ohella tulisi huomioida tyon laatu tarkastelemalla tyo-
suorituksia ja tyOkalujen tehokkuutta (Wallace 1977, 27-30) ja selvittdd, mita onnetto-
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muuspaikalla tehdaan, miten pelastustoiminnan resurssit ovat saaneet vaikutukset aikaan
(Bouckaert 1992, 180-181), miten "sammutus onnistuu” (Tillander & Keski-Rahkonen
2000, 158), ja onko henkilosto on ripeada, luovaa ja oma-aloitteista (Saukonoja 1999, 136-
137). Tutkimus perustuu ndkemykseen siitd ettéd pelastustoiminnan tulos aikaansaadaan
laadukkaan tyon toteuttamiseen kykenevalla henkilos t0- ja kalustovalmiudella

Pelastustoiminnalla voidaan vaikuttaa onnettomuuden lopputuloksen lisaksi tai sijaan asi-
akkaiden kokemukseen ja edistdd muun muassa omaisten trauma- ja suruprosessin ete-
nemista (Pekkonen 2011, 64-66). Asiakastyytyvaisyytta mitataan pelastustoimen tehok-
kuuteen uskovien osalta (http://pelastustoimi.fi/turvatietoa/gallup-2014). Asiakkaalla ei ole
kuitenkaan ammattitaitoa tarkastella pelastusorganisaation palvelun laatua (Saukonoja
1999, 89). Tutkimus perustuu ndkemykseen siita ettad pelastustoiminnalla voidaan tukea
asiakasta, mutta asiakas ei voi arvioida pelastusto  iminnan onnistumista
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelmét

Tutkimuksen filosofiana on konstruktivismi, jonka ontologian mukaan ei ole olemassa yhta
ja ainoaa oikeaa kuvaa maailmasta, vaan todellisuus on kunkin henkilén omista lahtokoh-
distaan nakemad, kokemaa ja kasitteellistamaéa suhteellista todellisuutta. Tieto on tall6in
tutkittavilla, ja tutkijan tehtdvana on tehda loydoksia tutkittavien tulkinnoista. (Metsa-
muuronen 2003, 163-165). Haastatteluilla ja kyselyilla toteutetaan konstruktiivisen tutki-
muksen filosofiaa hankkimalla tieto ihmisilta itseltddn (Hirsjarvi ym. 2009, 134-138). Pa-
loesimiehet nakevat laheltd pelastustoiminnan tuloksen muodostumisen. Haastattelemalla
heitd voidaan selvittaa, miten tuloksellinen pelastustoiminta nayttaytyy onnettomuuspaikal-
le ensimmaisena saapuville ja pelastustyota tekeville, ja tutkia, 0ytyykd heidan ndkemyk-
sistaan viitteitd monitulkintaisuudesta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on hankittu monitulkintaisuutta ja pelastustoimintaa
kasittelevasta kirjallisuudesta. Tietoa tdydennetdan haastattelemalla asiantuntijoita ja laa-
timalla kysely nykyisten pelastustoiminnan tulosmittareiden kartoittamiseksi.

Metodinen triangulaatio tarkoittaa usean tutkimusmenetelman hyédyntamistd saman ai-
heen parissa, jotta tutkittavaa ilmiota paastaan tarkastelemaan useammasta eri suunnas-
ta. Metsamuurosen mukaan on selvad, ettda mitd useampaa menetelmda kaytetaan, sita
varmempaa saatu tieto on. (Metsamuuronen 2003, 208, Tuomi & Sarajarvi 2009, 143-
145). Triangulaatiota hyddynnetéén tarkastelemalla haastatteluissa esiin nousevien ilmidi-
den merkitysta tilastoihin verrattuna tekemalld tilastohakuja pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustilasto PRONTO:sta.

Kyselymuotoinen selvitys

Tutkimuksen kysely ei ole varsinainen lomaketutkimus, vaan selvitys pelastuslaitoksissa
talla hetkella kaytetyistd mittareista. Tietoa mittareista voisi etsia myods pelastuslaitosten
palvelutasopaatoksistda, mutta tasmallisin tieto saadaan esittamalla kysymykset suoraan
mittareilla raportoiville henkilGille.

Kyselytutkimuksen etuna haastatteluihin ndhden on laajan aineiston nopea keraaminen
verrattuna henkildiden haastattelemiseen yksi kerrallaan. Kyselyiden ongelmia ovat huo-
nosti muotoillut ja vaarin ymmarretyt kysymykset, ja vaara siita etteivat kyselyt tavoita asi-
aa tuntevia henkil6ita jotka olisivat lisaksi motivoituneita kayttdmaan aikaansa asialliseen
vastaamiseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 195-196).

Teemahaastattelut

Haastattelu on kyselya joustavampi tutkimusmetodi, silla haastattelija voi selventdd sen
aikana sanamuotoja, kdyda keskustelua, ja muokata kysymysten esittamisjarjestysta tilan-
teen mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Haastattelu on toimiva menetelma tutkimuksen
my0s tutkimuksen kartoittavan luonteen, haastateltavien mahdollisen heikon vastausmoti-
vaation ja aiheeseen liittyvien tunteiden vuoksi (Hirsjarvi & Hurme 2011, 34-37). Kukaan
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ei haluaisi tehda tyota joka ei olisi tuloksellista, ei varsinkaan kun asiakkaina ovat onnet-
tomuuksien ubhrit. Kriittisi& vastauksia saattaa sen vuoksi joutua poimimaan keskustelun
lomasta. Haastateltavien paloesimiesten tyohon kuuluu monenlaisten lomakkeiden taytta-
mista, joten kyselylomakkeeseen vastaamiseen ei valttamatta riittaisi motivaatiota. Tarkko-
jen kysymysten muotoileminen voisi olisi vaikeaa, silla aihetta ei ole tutkittu paljoa.

Teemahaastattelu on haastattelutyypeista parhaiten soveltuva, silla vaikka haastattelun
aihepiirit ovat ennalta tiedossa, puuttuvat kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Teema-
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa vaikkakin ilman tarkasti muotoil-
tuja kysymyksia, ja huomioi, ettad keskeisia ovat ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioil-
le antamansa merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48). Toisin kuin avoimessa haas-
tattelussa, perustuvat teemahaastattelun teemat silti tutkimuksen viitekehykseen ja olete-
taan, ettd haastateltavat ymmartavat viitekehyksen samalla tavalla kuin teemat laatinut
tutkija. Tama vuoksi haastateltavat valikoidaan, eikd haastattelun ole tarkoitus kohdistua
satunnaisesti valittuihin henkil6ihin, vaan niihin, joilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta
aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan tilastollisten yleistysten sijaan tiedonhan-
kintaan, jolloin on tarke&a, ettéd haastateltavilla on mahdollisimman paljon tietoa ja koke-
musta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75-77, 85-86). Haastateltaviksi valitaan aktiivisiksi tiedet-
tyja paloesimiehia, joilla on paloesimiehen tyokokemusta vahintddn kymmenen vuotta.

Haastatteluiden riittavaa lukumaéarda ei voi maarittdd laadullisessa tutkimuksessa aivan
yksiselitteisesti. Se riippuu muun muassa tutkimuksen tavoitteista (Tuomi & Sarajarvi
2009, 89). Tutkimustaloudellisista syista on haastateltavien maara rajattu kahdeksaan pa-
loesimieheen.

llman hyvaa perehtymista ja aihepiirista hankittua ennakkoymmarrysta ei haastatteluita
kannata aloittaa (Syrjalainen 1994, 86). Perehtyminen toteutuu aiempaan tutkimukseen
tutustumalla ja tutkijan pelastustoiminnasta hankkimansa tyokokemuksen ansiosta.

Haastatteluiden teemat liittyvat pelastustoiminnan tuloksiin, onnistumisiin, pelastustoimin-
nan valmiuden eri osa-alueisiin ja ndiden mittaamisen. Haastatteluissa pyritaan loytamaan
nakemyksia siita, millaista tuloksellinen pelastustoiminta on tai ei ole, ja millaiset konkreet-
tiset, kenties mitattavat seikat tuloksellisuudesta kertoisivat. Monitulkintaisuus -termia ei
mainita haastatteluissa, vaan sen ilmenemista arvioidaan vasta vastauksia analysoidessa.
Teemat on koottu kuvassa 7 esitetyn tuloksellisen pelastustoiminnan kasitteen operationa-
lisoinnin perusteella ja lajiteltu operationalisoinnin mukaisiin kategorioihin, jotta keskustelu
on helpompi teemoittaa analysointia varten (Makela 1990, 54). Keskustelua kuljettavat
kysymykset on esitetty liitteessa 2.

Koehaastatteluilla voidaan testata haastattelurunkoa, kestoa ja etenemista (Hirsjarvi ja
Hurme 2011, 72). Yksi koehaastattelu tehtiin vuoden 2014 lopulla. Liitteen 2 kysymysrunko
koki sen perusteella muutamia muutoksia, mutta paaosin teemahaastattelu toimi, ja valta-
osa aiheista olisi noussut koehaastattelussa esiin ilman kysymysrunkoakin.

Haasteltavaksi voidaan ottaa kerrallaan joko yksi henkild tai useamman henkilén ryhma.
Yksilo- ja ryhnmé&haastatteluita ei voi Alasuutarin mukaan asettaa paremmuusjarjestykseen,
vaan ne tuottavat erilaista aineistoa. Ryhméahaastattelussa roolit ovat samanlaiset kuin
ryhméssa muutenkin (Alasuutari 2011, 151-153). Koehaastattelussa pohdittiin ryhméhaas-
tattelun hyodyntamista. Koehaastateltu paloesimies piti yksilbhaastattelun vahvuuksina
ylim&araisten hairididen puuttumista, silla ryhmassé on aina henkilgitd, jotka eivat jaksa
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keskittyd. Ryhmaan liittyva kriittinen keskustelu olisi talléin myos vaikeampaa. Ryhméa-
haastattelun vahvuutena olisi parempi pitaytyminen tydasioissa henkilokohtaisempia aihei-
ta valtellessa seka osassa kysymyksia rehellisempien vastausten saaminen maineen Kiil-
lottamisen sijaan. Haastattelumuodoksi valittiin yksilohaastattelu. Paloesimiehilla ei tallgin
ole haastattelutilanteessa ryhman johtajan ja esimiehen roolia, vaan he voivat mahdolli-
sesti kertoa ndkemyksiaan vapaammin.

Haastatteluun liittyy eréita eettisid ongelmia. Haastateltavien esittdmat ajatukset eivat ole
aina kaikkien tutkimusta lukevien mieleen, vaan voivat pahimmillaan loukata. Haastatelta-
va voi joutua ikavaan tilanteeseen, mikali hanet yhdistetaan luottamuksellisessa haastatte-
lutilanteessa kerrottuihin asioihin. Nimet, ajat ja tapahtumapaikat haivyttamalla voi tunnis-
tettavuutta vahentad, mutta haastateltavan on tarked ymmartaa, missa on mukana ja mi-
ten hanen kertomansa tullaan esittdmaan. Tunnistamattomuutta edesauttaa analyysivai-
heen teemoittaminen, jossa yksittaiset vastaukset sekoittuvat. (Syrjalainen 1994, 88).

Etenkin osallistuvassa havainnoivassa tutkimuksessa tutkija kohtaa eettisia ongelmia ta-
sapainoillessaan sekd ryhméan jasenend etta siita tietoa kerdavana tutkijana (Hirsjarvi ym.
2009, 216-217). Samankaltaiset ihmisten kohtaamiseen ja tutkijan rooliin liittyvat huomioi-
tavat ristiriidat liittyvat myos haastatteluihin. Haastattelu edellyttdd haastattelijalta paitsi
hyvaa sosiaalista osaamista, myos kykya kuljetella keskustelua tietyn tarkoituksen mukai-
sesti, ja haastattelijan kayttaytymista niin ettd hanet hyvaksytdan ja ymmarretaén oikein
(Harisalo ym. 2002, 29). Haastattelija voi kohdata tilanteen, jossa epéluuloiset haastatelta-
vat pohtivat hanen motiivejaan ja harkitsevat mita viitsivat tai uskaltavat kertoa. Tutkija on
osalle haastateltavista myos pelastuspaallikkd, mika voi vaikuttaa haastatteluun. Haastat-
telu voi ajautua yleiseksi tyopaikan asioista keskustelemiseksi, tai sitten haastateltavat
eivat kerro tietoa jonka eivat halua paatyvan organisaationsa johdolle. Toisaalta haastatel-
tavien kulttuurin ja aiheen hyva tunteminen helpottaa ennakkovalmisteluita, eika taysin
organisaation ulkopuolelta tuleva valttamatta osaisi arvioida vastausten taustavaikuttajia ja
asettumista suhteessa kokonaisuuteen.

Asiantuntijoiden haastatteleminen

Muutamia asiantuntijoita haastatellaan lisatietojen hankkimiseksi ja aiemmista julkaisuista
ja tutkimuksista saatavan tiedon tdydentamiseksi. Heidan haastattelunsa ovat yksildiden
teemahaastatteluita, joiden teemat on maaritetty valjiksi ja kunkin erityisosaamista painot-
taen. Teemoja ovat:

- pelastustoiminnan suomalainen tutkimus,

- pelastustoiminnan tuloksellisuuden mittausmenetelmat, niiden soveltuminen ja me-
netelmien kehittdminen,

- toimintavalmiusaikojen muodostuminen.

Tilastoaineiston hankkiminen

Tilastoaineistoa on saatavilla erilaisilla hauilla pelastustoimen resurssi- ja onnettomuusti-
lasto PRONTO:sta. Tilastoaineistoa kaytetaan useamman tutkimusmetodin triangulaationa
analysoinnissa tehtyjen paatelmien vahvistamiseksi tai kumoamiseksi. Tarvittavat haut

tarkentuvat aineistoanalyysin yhteydessa.
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5.2 Kyselyt, haastattelut ja tilastot
Kyselymuotoisen selvityksen toteuttaminen

Kysely lahetettiin kaikille kahdellekymmenelle kahdelle pelastustoiminnasta vastaavalle
pelastuspaallikdlle, joiden virkatehtdvana on raportoida pelastustoiminnan tuloksellisuu-
desta. Aihe on heille hyvin tuttu. Aiheeseen tai vastaajien taustoihin ei liity sellaista, mika
voisi vaikuttaa vastauksiin.

Kyselyihin liittyvat epavarmuudet vahenivat kyselyn lahettdjan ansioista. Han tunsi vas-
taanottajat henkilokohtaisesti, tiesi heidan olevan oikeita henkil6ita vastaamaan, ja osasi
yhtena heidan kollegoistaan muotoilla kysymyksen tadsmallisesti. Tuttuus voi myos edistaa
vastausprosenttia. Jokaisen ei ole tarpeen vastata, silla kasitys Suomessa toteutetusta
tulosmittaamisesta muodostuu sataa pienemmallakin vastausprosentilla. On mahdollista,
ettd kaikissa pelastuslaitoksissa ei raportoida tuloksellisuudesta lainkaan, tai siitéa raportoi-
daan kyselyn vastaanottajan mielesta sellaisin menetelmin, joista han ei koe mielekkaaksi
kertoa. Talloin kyselyyn voi jattda vastaamatta.

Kyselyn ainoana kysymyksena oli: "Mitd mittareita pelastuslaitoksessanne kaytetaan toi-
minnan tuloksellisuudesta tai tavoitteiden tayttdmisesta raportoimiseen isantédkunnalle,
pelastuslautakunnalle, johtokunnalle tai vastaavalle? Kysymys koskee vain pelastustoi-
minnasta kertovaa osaa mittareista, ei siis esimerkiksi valvontaprosenttia.” Kyselyn kohde-
ryhmalle kysymys on tdsmaéllinen eika sité ole mahdollista tulkita useammalla tavalla. Vaa-
rinymmarrysten varalta esitettiin kysymyksen jélkeen silti esimerkki yhden pelastuslaitok-
sen mittarista. Kysely ja siihen saadut vastaukset ovat liitteena 1.

Teemahaastatteluiden toteuttaminen

Haastateltavana oli kahdeksan paloesimiesta eri puolelta Suomea. He edustivat ndkemyk-
sia sekd kaupungeista ettéd pienemmistd kunnista. Haastateltavien valinnassa ei pyritty
edustavaan otokseen, vaan haastateltaviksi valittiin henkilditd, jotka tunnettiin kokeneina ja
aktiivisina paloesimiehing, jotta heilta olisi saatavissa eniten nakemyksia.

Haastattelut tehtiin vuoden 2015 kevaan ja syksyn valilla kunkin tydaikana ja tydpaikoilla
eri kokoisilla paloasemilla. Ympaéristd oli heille néin ollen tuttu, turvallinen ja rauhallinen,
mink& ansiosta haastatteluilla oli parempi mahdollisuus onnistua. Monissa haastatteluissa
vastauksiin eroja aiheuttava demografinen vaihtelu oli siten tasaista, silla edustettuna oli
erilaisia tydskentely-ymparistoja, eivatka vastaajat painottuneet vain tiettyyn paloasemaan
tai pelastuslaitokseen. Kohderyhman kulttuurinen edustavuus toteutui silla, ettd he kaikki
olivat saaneet samanlaisen koulutuksen, edustivat samaa pienehk6d ammattiryhmaa ja
heilla kaikilla oli pitkéd kokemus haastatteluun liittyvien aiheiden parissa (Mékela 1990, 49).

Haastattelut olivat yksildiden teemahaastatteluita, joskin yhdessa niista oli mukana kaksi
paloesimiesta. Keskustelu oli vilkasta, silla aihe oli paloesimiehille l&heinen ja se vaikultti
kiinnostavan heita.

Subjektiivinen adekvaattisuus oli tdssa tutkimuksessa poikkeuksellisen hyva. Sita vahvisti-

vat se etta tutkija on tyoskennellyt neljatoista vuotta nyt tutkittavan ammattiryhmén kanssa,
jolloin kasitys merkitysten antamisesta ja kielenkaytostd on kummallakin yhteneva. Haas-
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tateltavat olivat lahtoisin varsin samankaltaisesta tyoskentely-ympaéristosta kuin tutkijakin.
(Gronfors 1985, 177). Tutkija osasi johdatella keskustelua, lukea vastauksia myds rivien
valista ja esittaa kysymykset tiettyja sanavalintoja kayttden. Tama aiheutti toisaalta oli vaa-
ran, ettd tutkija tulkitsisi vastauksia liikkaa omien taustakasitystensa mukaisesti. (Gronfors
1985, 178-179). Tutkija ei hyotyisi tutkimuksen tuloksista, joten tulosten painottamiseen
motivoivat taustavaikuttajan puuttuivat.

Tutkija koki haastateltavien pitdvan hanta luotettavana ja pystyvan kertomaan nakemyksis-
tddn vapaasti, mutta kasitys tastd perustui vain tutkijan omaan tulkintaan. Tutkija tunsi
kuusi kahdeksasta haastetellusta, mika lisasi tutkimuksen validiteettia (Gronfors 1985,
177).

Tutkija ei kayttanyt haastatteluissa tallennusvélineitd, jotta haastateltavat puhuisivat mah-
dollisimman aidosti ja vilpittomasti (Makela 1990, 49). Vastaukset ja muut havainnot kirjat-
tiin teemoittain luokittelukategorioihin (Makela 1990, 54).

Asiantuntijoiden haastattelemisen toteuttaminen

Asiantuntijoiden haastatteluista kolme toteutettiin henkil6kohtaisina haastatteluina. Neljan-
nen muoto oli sdhkoposti. Kaikki haastatellut kokivat aiheen merkitykselliseksi ja jakoivat
mielellaan omat kéasityksensa ja asiantuntemuksensa.

Tilastoaineiston hankkimisen toteuttaminen

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO:sta haettiin tilastoaineistoa ana-
lysoinnissa tehtyjen paatelmien tueksi. Hakuja tehtiin vertailtaessa eri paloesimiesten kii-
reellisiksi merkitsemien onnettomuusselosteiden suhdetta kiireettémiksi merkittyihin. Tar-
kastelu tehtiin paloasemittain ja niilla henkil6ittdin, jotta voitiin selvittaa, liittyyko tilastoihin
henkilokohtaisiin kirjaustapoihin liittyvia vaaristymia.

5.3 Aineiston kasittely
Kyselymuotoinen selvitys

Kahdestakymmenesta kahdesta 26.2.2015 sahkopostitse lahetetysta kyselysta saatiin
vastaukset viideltatoista. Vastaukset vastaanotettiin 27.2.-4.5.2015. Muutamille vastaajille
esitettiin liséksi tarkentavia kysymyksia vastausten saattamiseksi yhtenevaan muotoon.
Padosa vastauksista oli tasmallisia ja yksiselitteisesti ymmarrettavia. Seitseméan pelastus-
laitosta jatti vastaamatta, mutta saadun kasityksen voidaan silti ajatella olevan riittavan
kattava vastausprosentin ollessa 68 %.

Kyselyn vastaanottajat olivat tunnettuja alansa asiantuntijoita, eika heidan taustallaan ollut
vastausten eroavuuksia selittavia tekijoita tai ongelmia edustavuuden kanssa. Heilla ei
ollut tarvetta muunnella vastauksissaan todellista tilannetta, silla heillda oli mahdollisuus
jattaa vastaamatta, ja toisaalta kysytty aihe on pelastuslaitoksittain jossain maarin yhtei-
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sesti tiedossa. Vastaajat tunsivat kyselyn esittdjan, mika lisasi vastausten validiteettia.
(Makela 1990, 49 ja Gronfors 1985, 187).

Vastaukset on esitetty liitteessd 1. Ensimmaisella sivulla on yhteenvetotaulukko vastauk-
sista. Viidessatoista vastanneesta pelastuslaitoksesta jokainen mittaa pelastustoiminnan
tuloksellisuutta toimintavalmiusajalla. Joitain muita mittareita on liséksi kaytdssa viidella.

Teemahaastatteluiden analysointi

Analyysin tarkoituksena on hajottaa haastatteluista hankittu aineisto kasitteellisiksi osiksi ja
koota néin saadut osat synteesin avulla uudelleen tieteellisiksi johtopaatoksiksi (Gronfors
1985, 145). Sisallonanalyysi on analyysimenetelmd, johon lahes kaikki laadullisen tutki-
muksen analyysit perustuvat. Silla etsitdaan sisallon merkityksia jarjestamalla hajanainen
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisaltamaa informaatiota. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 104 ja 108). Analyysissa seurattin Tuomen ja Sarajarven esimerkkia
sekd Metséamuurosen sovellusta Syrjaldisen esittamasta sisdllon analysoinnin menetel-
masta (Metsdmuuronen 2006, 124-127, Syrjalainen 1994, 90 ja Tuomi & Sarajarvi 2009,
92).

Sisallénanalyysin taustalle valittu paattelylogiikka ohjaa aineistoon ja teoriaan suhtautu-
mista. Teoriaohjaavan analyysin periaatteena on, etté aikaisemmat tutkimukset viitoittavat
ja ovat apuna analyysin tekemisessd, toisin kuin taysin aineistolédhtbisessé analyysissa.
Analyysiteemat poimitaan silti tutkimuksen aineistosta. Aikaisemmasta tutkimuksesta saa-
tavasta tuesta huolimatta ei tavoitteena ole testata teoriaa kuten tehtaisiin teoriaohjaavas-
sa analyysissa. Aikaisemman tiedon merkitys tunnistetaan, mutta pyritddn avaamaan uu-
sia ndkdkulmia. Paattely on abduktiivista niin etta tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat
aineiston sisalto ja valmiit mallit, niitd yhdistellaan, ja kenties luodaan uutta. Analyysin al-
kuvaiheessa edetaan aineistolahtdisesti, mutta analyysin edetessa aineistoa sovitetaan
teorian periaatteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97).

Sisallénanalyysi alkoi haastattelumuistiinpanojen puhtaaksikirjoittamisella muotoon, jossa
sisaltd erotettiin yksittaisista henkildista (Metsdmuuronen 2006, 122). Haastatteluiden si-
saltd kirjoitettiin haastatteluaineisto —tiedostoksi valikoidusti litteroiden ja omat muistiinpa-
not puhtaaksi kirjoittaen. Ensimmaisessa vaiheessa tekstit luokiteltiin haastateltujen henki-
I6iden nimien mukaan, jotka koodattiin anonyymilla tunnuksella a-g. Aineistosta erotettiin
jatkossa kasiteltdvaksi vain ne osat, jotka liittyivat tutkittavana oleviin pelastustoiminnan
tuloksellisuuteen ja sen mittaamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92).

Puhtaaksi Kirjoitettu ja aiheiden suhteen perattu teksti jarjestettiin asiasisalloittain, jolloin
muodostui kasitys myos aiheiden maarallisesta toistuvuudesta. Tekstista redusoitiin el
poimittiin ja tiivistettiin pelkistettyja ilmaisuja, jotka klusteroitiin eli ryhmiteltiin samankaltai-
sista asioista kertoviin alaluokkiin ja edelleen alaluokista muodostuviin ylaluokkiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 109-111). Luokkia vertailtiin, niista etsittiin asiayhteyksia ja havaittiin ris-
tiritaisuuksia (Syrjalainen 1994, 89-90). Aineisto jaettiin kahteen osaan, joita kasiteltiin
erikseen: toinen osa tuloksellisen pelastustoiminnan operationalisointia varten ja toinen
monitulkintaisuuksien esiintymisen arviointia silméalla pitden. Kummastakin osa-alueesta
klusteroitiin yla- ja alaluokat. Haastatteluista poimitut suorat lainaukset on kursivoitu ja
merkitty lainausmerkeilla. Lopuksi toteutettiin abstrahointi, jossa klusteroitua aineistoa tar-
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kasteltiin aiempiin tutkimuksiin ja julkaisuihin verrattuna. Taman perusteella tehtiin analyy-
siluvun johtopaatokset (Syrjalainen 1994, 90 ja Tuomi & Sarajarvi 2009, 117).

Diskurssianalyysissa arvioidaan varsinaisen puheen lisaksi myos sité kuka sanoi, mita sa-
noi ja miksi, mita tarkoitti ja mihin pyrki. Samoja kysymyksid on hyddyllistéa tarkastella
myoOs analysoidessa haastatteluilla hankittua aineistoa. Haastateltujen oletetaan olevan
rehellisia, mutta tiettyyn kulttuuripiiriin sidoksissa olevien henkildiden osalta tulisi pyrkia
[6ytamaan vihjeita kulttuurin vaikutuksesta (Metsdmuuronen 2006, 127-128). Haastatte-
luissa korostui paloesimiehen tehtavaan liittyvd nakdkulma: he huolehtivat palomiesten
tyopaikkakoulutuksesta, jakavat tehtavat onnettomuuspaikoilla kunkin palomiehen val-
miuksien mukaan, tarkistavat ja huoltavat tyovalineet ja toimivat pelastuslaitosten paallys-
ton ja miehistdn valisessa roolissa. Heilla ei ole varsinaista kustannusvastuuta, joskin he
ovat tydnantajan edustajia ja velvollisia huolehtimaan tyonantajan edusta ja kustannusten
minimoimisesta. Paloesimiehet vastaavat onnettomuuspaikalla tehdyista suoritteista, nii-
den jarjestyksesta ja tyoturvallisuudesta, seka useimmiten myds koko pelastustehtavan
johtamisesta. Vastaukset olivat siten hyvin kaytannonlaheisia ja kertovat paloesimiehen
nakokulmasta, kuten tutkimuksen yhtena tarkoituksena olikin.

Asiantuntijoiden haastatteleminen

Asiantuntijoiden haastatteluissa tehdyt muistiinpanot asiatarkasti kukin haastateltu sahko-
postitse. Neljas asiantuntijahaastattelu tarkistetuttiin haastatellun pyynnosta viela viiden-
nella asiantuntijalla hatékeskuslaitoksen ndkemyksen varmistamiseksi.

Haastatteluiden sisalto kirjoitettiin haastatteluaineisto —tiedostoksi valikoidusti litteroiden ja
omat muistiinpanot puhtaaksi kirjoittaen. Aineistot ovat tutkijan hallussa ja niitd on kaytetty
analyysissa materiaalina kuten aiempia tutkimuksia ja julkaisuja.

Tilastoaineiston hankkiminen

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO:sta tehdyilla hauilla hankittu ai-

neisto on esitetty osana analyysia. Haut ovat kokonaisuudessaan hakukriteereineen ja
laajempine tuloksineen tutkijan hallussa.
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6. AINEISTON ANALYSOINTI

6.1 Tuloksellisen pelastustoiminnan kasite
Redusointi

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa verrattiin aiempien tutkimusten ja julkaisuiden perus-
teella tehtya tuloksellisen pelastustoiminnan operationalisointia tutkimusaineistolla saata-
vaan. Iimidn yksityiskohtainen kasitteellistaminen ja mitattavien ominaisuuksien tasmalli-
nen maaritteleminen (Sinervo 2009, 158) on tuloksellisuuden arvioimisen edellytys. Tama
tarkastelu on pohjana varsinaiselle tutkimuskysymykseen vastaamiselle.

Sisallénanalyysi aloitettiin redusoinnilla. Puhtaaksi kirjoitetusta tekstista redusoitiin eli poi-
mittiin ja tiivistettiin pelkistettyja ilmaisuja.

Esimerkiksi pelastustoiminnassa onnistumisen edellytyksia kuvailivat haastatellut muun
muassa seuraavasti:

"Kun paastaan tilanteeseen kasiksi tarpeeksi nopeasti, eli halytys on tehty nopeasti ja koh-
teessa on ollut osaava huoltomies opastamassa”,

"Pelastustoiminta on saatu k&ynnistymaan mahdollisimman nopeasti, ja jos jotain on ollut
pelastettavissa niin siin& on onnistuttu, kuitenkin lahtokohdat, kuten itse yritetty alkusam-
mutus ja hatakeskuksen antamat ohjeet, huomioiden”,

"Hyvasta toiminnasta kertoo se mitad ryhma saa aikaiseksi ja kuinka nopeasti. Kun on moti-
voinut, koulutettu ja tytssa viihtyva ryhma, joka tahtaa samaan paamaaraan.”,

"Nopean lahddn tuoman hyddyn voi tehda tyhjaksi vaikka silla ettd kohteessa huomataan
ettd osa kalustosta on sijoitettu autoon vaarin”.

Naiden esimerkkien osalta redusoitiin pelastustoiminnassa onnistumisen edellytyksiksi
seuraavat:

"Halytys on tehty nopeasti”,

"Osaava huoltomies opastamassa”,
"Itse yritetty alkusammutus”,
"Hatékeskuksen antamat ohjeet”,
"Ryhman ty6n aikaansaannos”,
"Ryhman ty6n aikaansaamisnopeus”,
"Motivoinut ryhma”,

"Koulutettu ryhma”,

"Tydssa viihtyva ryhma”,

"Ryhma tahtaa samaan paamaaraan”,
"Nopea lahto”,

"Kalusto on sijoitettu autoon oikein”.
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Tuloksellisen pelastustoiminnan kasitteen klusteroi nti

Redusoinnin jalkeen ilmaisut klusteroitiin eli ryhmiteltiin samankaltaisista asioista kertoviin
alaluokkiin.

Esimerkiksi onnistunutta pelastustoiminnan johtamista kuvailivat haastatellut muun muas-
sa seuraavasti:

"ei olisi pitdnyt maarata sammutustehtavaa vaan savutuuletus, ja aikaa meni”,

"kun mestarin kanssa ei ole ollut selkeda yhteista ajatusta, tai ei ole uskallettu tehda paa-
toksia eika annettu selkeita tehtavia ja tavoitteita”,

"hyvin johdettu eli osattu kaskea tilanteeseen sopiva toiminta kayntiin”,

“rutiini ja ryhman jasenten hyva tuntemus auttaa, jolloin esimies osaa maarata oikeat teki-
jat oikeaan paikkaan, silla eri henkil6illa on eri vahvuudet”,

"niin ettei tehty liilkaa eikd kaytetty koko reserviad”,
"esimies ei ole aina paikalla hoputtamassa”,
"kayttikd mestari resursseja oikein”.

Ne redusoitiin ja redusoidut ilmaisut klusteroitiin alaluokiksi. Alaluokat muodostivat onnis-
tuneen pelastustoiminnan johtamisen ylaluokan kuten kuvassa 8.

. 7= N
Vs ™,
"oikein méaéritetyt 'C’mméirrys )
pelastusyksikdiden tehtavat” onnettomuudesta ja
“tilanteen lukeminen oikein” sen sisaltamista
“rutiini” tehtavista
N J \. : /
{Resu rssien tuntemus” N fResurssien taitava h
"Kyky kayttda resursseja — kéyttaminen
{arkoituksenmukaisimmin” ) \_ ) Onnistunut
P N pelastustoiminnan
"pééatdksentekokyky” johtaminen

"yhteisen ndkemyksen luominen i ;
resurssien kanssa” Tehtavananto ja

"selkeiden tavoitteiden ja tehtévien viestinta toimivat
{néérittéminen”

J/
. . Y
“tyén optimeinti”
"reservin huomioiminen” Johtamistaidot
"valvonta ja ohjaaminen”

Kuva 8. Redusointi ja klusterointi onnistuneen pelastustoiminnan johtamisen ylaluokaksi.
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Tuloksellisen pelastustoiminnan kasitteen ala- ja y laluokat

Kaikki aineistosta redusoidut ilmaisut, niista klusteroidut alaluokat ja kokoaminen edelleen
ylaluokiksi A — E on esitetty kuvassa 9.

Tuloksellisen pelastustoiminnan muodostuminen

A) Pelastustoiminta alkaa nopeasti
Osallisten ja sivullisten toiminta kohteessa
Hatailmoitus on tehty nopeasti
Hyva opastus
Muiden viranomaisten toiminta
| Halytys tulee oikeille pelastusyksikélle nopeasti
Pelastusyksikdn onnistunut valmistautuminen [&ht66n
On olemassa valmius
Osoite selvitetd&n ensin kartalta
Tarvittavat varusteet puetaan (pintapelastus)
Tukiyksikdiden kayttdminen ja halytysvaste harkitaan
Pelastusyksikdn nopea toiminta
Nopea ldhteminen paloasemalta
Ajaminen turvallisesti ja koheltamatta, silti nopeasti
Oikean kohteen l6ytdminen tiedustelemalla

B) Onnettomuuden vaihe ja olosuhteet
Osallisten ja sivullisten toiminta kohteessa
| Alkusammutuksen yrittdminen
Muiden viranomaisten toiminta
| Hatakeskus on antanut osallisille toimintaohjeita
Onnettomuuspaikan etaisyys pelastusyksikosta
| Lyhyt ajomatka
Tarvittavan pelastustoiminnan laajuus
Rakennuksen tai muun kohteen koko ja tyyppi
Uhrien lukumaara
Onnettomuuden kehittymisaste eli "nayttdako pahalta”
Mukana o|n onnea
C) Pelastusyksikké on ominaisuuksiltaan hyva
Palomiesten ominaisuudet
Hyva motivaatio ja asenne tyohon
Tydssa viihtyminen
ltsevarmuus
Sujuva, ripeé ote tehda tyo kerralla oikein
Pelisilma ja kyky soveltaa
Tekninen osaaminen ja kadentaidot
Fyysinen jaksaminen
Palomiesten osaaminen
Hyvin koulutetut ja harjoitelleet, joilla hyva tietamys
TyoOsuoritteet hyvin hallussa
Kohteiden tuntemus
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| Taito erottaa olennainen tyd merkityksettdméasta

Palomiesten kokemus

Kokemus ja rutiini pelastustehtavista

Ryhman muiden jasenten hyva tuntemus

Ryhmé&n ominaisuudet

Pelataan joukkueena tahtéin samassa pdamaarassa

Positiivinen tekemisen henki

Ryhmé on kokonaisuutena osaava

Sopivat tekijat oikeilla paikoilla

Vahintdan nelja palomiestd, jotta voidaan savusukeltaa

Etenkin maastopaloissa tarpeeksi paljon palomiehia

Ryhmaén tyokalut

Hyvilla tyokaluilla tyd nopeutuu

Eri tehtavia varten riittdvasti erilaisia tyokaluja

Kéaytdssé turvallisuutta edistavat tyokalut

TyOkalut on sijoitettu autoihin oikein

D) Pelastustoiminnan taitava johtaminen

Ymmarrys onnettomuudesta ja sen sisdltamista tehtavista

Kyky lukea onnettomuustilanne oikein

Oikein maaritetyt tehtavat

Rutiini toimia onnettomuustilanteessa

Resurssien taitava kayttaminen

Resurssien tuntemus

Kyky kayttaa resursseja tarkoituksenmukaisimmin

Tehtéavananto ja viestinta toimivat

Paatoksentekokyky

Yhteisen nédkemyksen luominen resurssien kanssa

Selkeiden tavoitteiden ja tehtdvien méaritteleminen

E) Pelastustoiminnan toteuttamisen onnistuminen

Pelastusyksikon toiminta

Ei aiheuta lisdvahinkoja

Tehtavien tekeminen onnistuu

Paatokset onnistuvat

Saadaan aikaan ja nopeasti

Ei tehdd ylim&araista tyota

Johtajan toiminta

TyOn optimointi

Reservin huomioiminen

Valvonta ja ohjaaminen

Tyoturvallinen tydskentely

Ei tydtapaturmia ja tyoturvallisuusohjeita noudatetaan

Ei hosuta, jottei loukkaantumisriski kasvaisi

Asiakkaan huomiointi

Asiakasta ei vdheksyta eiké arvostella

Tilanne selitetddn asiakkaalle ja hantd neuvotaan

Kuva 9. Klusterointi tuloksellisen pelastustoiminnan kasitteen yla- ja alaluokiksi
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Viisi muodostunutta ylaluokkaa voidaan ryhmitella kolmeksi hyvaa lopputulosta edeltavien
tekijoiden teemaksi kuten kuvassa 10. Ylaluokkaan B kuuluvat onnettomuuden vaihe ja
olosuhteet méaarittavat taustalla sen, missa maarin pelastustoiminnalla on edes teoreettisia
mahdollisuuksia onnistua. Ylaluokat A, C ja D ovat yhteenveto niista kaikista tekijoista,
jotka mahdollistavat pelastustoiminnan onnistumisen. E kuvaa, miten onnistuminen voi-
daan toteuttaa.

Lopputulokseen vai-

kuttavat B) Onnettomuuden vaihe ja olosuhteet

Miten pelastus-

toiminta voi onnistua E) Pelastustoiminnan toteuttamisen onnistuminen

A) Nopean aloittamisen edellytykset
C) Pelastusyksikon hyvat ominaisuudet
D) Pelastustoiminnan taitava johtaminen

Miksi pelastus-
toiminta voi onnistua

Kuva 10. Ylaluokkien A-E ryhmittely hyvaa lopputulosta edeltavaksi teemoiksi.

Kaksi haastatellun nakemysté on jaoteltu teemojen mukaisiksi ketjuksi kuvaan 11.

"Pelastustoiminta on saatu k&ynnistymaan mahdollisimman nopeasti, ja jos jotain on ollut
pelastettavissa niin siind on onnistuttu, kuitenkin lahtokohdat, kuten itse yritetty alkusam-
mutus ja hatakeskuksen antamat ohjeet huomioiden”

"Onnistuttiin, jos ei aiheutettu lisdvahinkoja” ja "Toisaalta pahassakin tilanteessa voi onnis-
tua tekemalla hyvia paatoksia ja ty6ta, jolloin voi saastaa vaikkapa puolet rakennuksesta”

Lopputulokseen Miten pelastus- Miksi pelastus-
vaikuttavat toiminta voi onnistua || toiminta voi onnistua
Itse yritetty al- .| Jotain on pe- Pelastustoiminta
kusammutus lastettavissa saadaan kayn-

7 / nistymaén  no-
Hatakeskuksen peasti

Niin siina on-

antamat ohjeet nistutaan > Hyva tulos
Paha tilanne > Mltaén/kmkke_a el e sy i
ole pelastettavissa Hyvia paatoksia
7 / ja hyvaa tyota
Ei aiheuteta o] Hvva tul
lisavahinkoja »| Hyva tulos

Kuva 11. Kolme hyvan tuloksen muodostumiseen vaikuttavaa teemaa, kun jotain on tai ei
ole pelastettavissa.
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Kuva 11 havainnollistaa nakemyksen tilanteesta, jossa lahtokohdat ovat huonot, eika pe-
lastustoiminnan onnistumista ja hyvaa tulosta ole mahdollista paatella pelastettuina arvoi-
na. Talldin onnistuminen on pelastustoiminnan kykya olla aiheuttamatta lisavahinkoja tai
pelastaa joitakin osia. Jokainen haastateltu korosti, ettéd on tilanteita, joissa lahtokohdat
ovat sellaiset, ettei parhaallakaan pelastustoiminnalla kyeta pelastamaan mitaan. Pelas-
tustoiminta voi tastd huolimatta olla onnistunutta. Mutta se voi my6s epaonnistua: "omalla
toiminnalla aiheutetaan enemman vesivahinkoja kuin mitd pystytdaan pelastamaan”. Toi-
saalta fyysisesti arvioiden ep&donnistuneelta nayttava tilanne voi paattya kohtuullisesti:
"Joskus riittdd ettei asiakasta ole vaheksytty tai arvosteltu hanen toimintaansa. Vaikka
asiakas olisi kokenut suurenkin menetyksen, niin tyytyvaisyyteen vaikuttaa se miten on
autettu ja selitetty. Ja aina joutuu selittdmaan, koska yleensa kaikki ei onnistu”.

Onnettomuuden vahingot eivat vastausten perusteella kerro pelastustoiminnan onnistumi-
sesta. Arvio aikaansaadusta muutoksesta sen sijaan kuvaa onnistumista: "tilanne naytti
pahalta ensiarvioissa, mutta hoitui hyvin”.

Pelastustoiminnan onnistumisesta kertovia ilmi6ita on koottu kuvaan 12. Vahingot saattoi-
vat olla suuret, vaikka pelastustoiminta onnistuikin. Tapahtumaketju olisi voinut johtaa ko-
konaan ilman pelastustoimintaakin saman suuruisiin vahinkoihin, mutta pelastustoiminnan
ansiona oli vahintaankin asiakkaan tukeminen jollei lopputulokseen voitu vaikuttaa. Esi-
merkiksi hukkuneen henkildn ruumiin sukeltamisella ei voida vaikuttaa varsinaiseen loppu-
tulokseen, mutta ruumiin I6ytaminen ja omaiset huomioiva tapa tyéskennella ja kommuni-
koida, edistaéd omaisten trauma- ja suruprosessin etenemista (Pekkonen 2011, 64-66).

Asiakkaalle hyva mieli
kun ei vaheksytty vaan
huomioitiin ja selitettiin

'

Lahtotilanne ennus-

ti suurempia vahin- Tyytyvainen asiakas Jos jotain oli pelas-

koja kuin toteutu- \J i tettavissq niin siina

neet olivat onnistuttiin
Pelastustoimin-

nasta oli hyotya

Liséavahingot suu-
remmat kuin alku-  —,| Pelastustoiminta
peraiset olisivat pahensi vahinkoja

Ei aiheutettu lisa-
vahinkoja

Kuva 12. Pelastustoiminnan onnistumisesta kertovia ilmigita.
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Abstrahointi

Muodostuneet luokat abstrahoitiin vertaamalla niitd aiemman tutkimuksen perusteella laa-
dittuun tuloksellisen pelastustoiminnan operationalisointiin (kuva 7). Aineistoanalyysisséa
muotoutuneessa tuloksellisen pelastustoiminnan kasitteen kuvauksessa on |0ydettavissa
samankaltaisuuksia kuin kuvan 7 operationalisoinnissa. Ne on yhdistetty kuvaksi 13.

Miksi pelastus-
toiminta voi onnistua

Lopputulokseen

: — vaikuttavat
‘ Palomiesten lukumaara ‘

Ympéaristétekijoiden
Paloasemien sijainti vaikutus B) Onnettomuuden
-> toimintavalmiusajat huomioiden vaihe ja olosuhteet

Tuloksellinen
pelastustoiminta

‘ Kaluston maara ja laatu

‘ Harjoittelu ‘
| iimapii ja ryhmahenki | o —— —
: Valmius ja kapasiteetti toteuttaa vag Miten pelastus-

‘ Suunnitelmat ‘ ‘ = Korkeatasoista pelastustoimintaa toiminta voi

‘ Johtamisen organisointi ‘ ‘ = Kyky tukea osallisia onnistua
A) Nopean aloittamisen edellytykset E) Pelastustoiminnan
C) Pelastusyksikén hyvét ominaisuudet toteuttamisen  onnis-
D) Pelastustoiminnan taitava johtaminen tuminen

Kuva 13. Aikaisemman tutkimuksen pohjalta tehty operationalisointi seka aineistoanalyy-
sissé muotoutuneet ylaluokat teemoittain (harmaalla pohjalla).

Johtopaatokset

Aiempi tutkimus ja tassa tutkimuksessa hankittu aineisto eivét ole operationalisoinnin osal-
ta ristiriidassa, mutta tarkastelevat asiaa osittain eri tavoin. Esimerkiksi Ahlbrandtin mu-
kaan pelastustoiminnan tulos muodostuu toimintavalmiusajasta, palomiesten lukumaaras-
ta, henkiloston harjoittelun tasosta ja kohteeseen saatavilla olevasta vedenpaineesta (Ahl-
brandt 1973, 6). Samat tekijat on mainittu aineistossakin (vedenpainetta lukuun ottamatta),
mutta aineistosta kay ilmi, ettd naihin kaikkiin liittyy paljon muutakin. Liséksi aineistossa
mainitaan tekijoita, joita on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu vain hyvin ohuesti.

Kaikkia pelastustoiminnan onnistumisedellytyksia ei aineiston mukaan voi nahda pelastus-
toiminnalla aikaan saatavina. Nopean aloittamisen edellytykset (A) ovat kirjallisuudessa
paaosin yhta kuin nopeat toimintavalmiusajat, mutta aineisto nostaa nopean aloittamisen
osiksi myos osallisten, sivullisten ja muiden viranomaisten nopean toiminnan. Onnistumis-
edellytykseksi aineistosta nousseita Pelastusyksikon hyvid ominaisuuksia (C) korostettiin
aineistoissa ja tuotiin esille hyvien ominaisuuksien eri puolia, kun kirjallisuudessa siihen
liittyvia mainintoja on vain vahan. Pelastustoiminnan taitava johtaminen (D) on huomioitu
myds kirjallisuudessa. Aineisto tukee sen merkitysta.
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Kirjallisuuden mukaan pelastustoiminnan toimintaedellytysten toteutuminen johtaa tulok-
selliseen pelastustoimintaan. Aineiston perusteella asia ei ole niin suoraviivainen, vaan
toimintaedellytykset vasta mahdollistavat sen etta pelastustoiminta voi toteutua joko onnis-
tuneesti tai epdonnistuneesti (E) ja onnistuessaan tuottaa hyottya tai olla tuottamatta hait-
taa siihen verrattuna, etté pelastustoimintaa ei olisi aloitettu ollenkaan.

Onnistunut pelastustoiminta ilmenee Kkirjallisuuden perusteella tehdyn operationalisoinnin
mukaan valtettyina vahinkoina. Aineiston perusteella olisi tuloksellinen pelastustoiminta
arvioitavissa vahinkojen sijaan sen pelastustoiminnan onnistumisen toteuttamistekijoiden
(E) perusteella, koska varsinaisten pelastustehtavien vahinkoihin vaikuttaa moni muukin
tekija. Ymparistotekijoiden vaikutus todetaan kirjallisuudessakin. Aineistossa ne nahdaan
vahintaan yhta merkityksellisind, Onnettomuuden vaiheena ja olosuhteina (B), jotka voivat
maarittaa, ettei pelastustoiminnalla ole vahinkoihin mitdan vaikutusmahdollisuuksia.

Kuvaan 14 on laadittu aineistoanalyysin perusteella paremmin pelastustoiminnan tosiasial-
liset vaikutusmahdollisuudet huomioiva tuloksellisen pelastustoiminnan operationalisointi.

Miksi pelastus- Lopputulokseen || Pelastustoiminta

Kuva 14. Aineistoanalyysin perusteella laadittu tuloksellisen pelastustoiminnan operationa-

lisointi.
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6.2 Monitulkintaisuus pelastustoiminnassa
Pelastustoiminnan monitulkintaisuuden redusointi

Tutkimuksen lahtokohtana on kéasitys pelastustoiminnan tuloksellisuudesta monitulkintai-
sena ilmiéna. Monitulkintainen lahestymistapa tarkoittaa ymmarrysta siitd, etta ilmiot ovat
monella tavalla tulkittavissa olevia, ja niistd muodostetut kasitykset rajallisia (Sinervo 2011,
48, perustuen Simon 1955). Kasitykset julkisten palveluiden tehokkuudesta ovat taynna
monitulkintaisuuksia (Vakkuri 2009a, 26), ja vaikka mittaaminen pyrkii jasentdmé&an moni-
tulkintaista ilmiditd, on myds mittaamisessa monitulkintaisuutta (Sinervo 2011, 95-99).
Puhtaaksi kirjoitetusta tekstista redusoitiin eli poimittiin ja tiivistettiin pelkistettyja ilmaisuja,
joissa kuvailtiin pelastustoiminnan tuloksellisuuden maarittdmisen ja arvioinnin vaikeutta,
tulokseen liittyvia epaselvyyksia ja muita monitulkintaista lahestymistapaa tukevia nake-
myksia. Haastatellut kuvailivat niitd muun muassa seuraavasti:

"Vaikka olisi pitka toimintavalmiusaika niin keikka voi menna silti hyvin, silla onnistuminen
riippuu niin monesta eri tekijasta.”

"Onnistuttiin, jos ei aiheutettu lisdvahinkoja”

"Toisaalta pahassakin tilanteessa voi onnistua tekemalla hyvia paatoksia ja tyota, jolloin
voi sdastaa vaikkapa puolet rakennuksesta”

“tilanne naytti pahalta ensiarvioissa, mutta hoitui hyvin”.

"Tulipalo kehittyy kylla minuuteissa, mutta silti selvitetddn mieluummin ensin kunnolla osoi-
te. Kaydaan kartalla, toimitaan rauhallisesti ja harkitaan”

"kerran palo oli (hiijpunut hapenpuutteeseen ja) sammunut itsestdan mutta sitéa ei havaittu
mitenkaan ulospdin. Jos oltaisiin avattu ovi pari minuuttia aikaisemmin (ennen palon itses-
tddn sammumista) niin se olisi (saanut happea ja) lieskahtanut”.

"aika hoitaa lopulta”.
"jonkun mielesta nopeasti, toisen hitaasti” ja "nuakin on aina myohas”

"Onnistuminen riippuu monesta tekijasta”

"Onnistuminen = vahinkoja, mutta ei lisavahinkoja”

"Onnistuminen = puolet rakennuksesta tuhoutui”

"Onnistuminen = lahtétilanne oli huono, lopputulos siihen nédhden hyva”
"Hidas lahtdaika voi edistdd kokonaisuutta”

"Nopeus voi olla joskus jopa haitaksi”

"Lopputulos voi olla sama, hoitipa tehtdvan aika tai pelastustoiminta”
"Nopeus on myds tunne”
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Pelastustoiminnan monitulkintaisuuden klusterointi

Redusoinnin jalkeen ilmaisut klusteroitiin eli ryhmiteltiin samankaltaisista asioista kertoviin
alaluokkiin. Pelastustoiminnan nopeasta aloittamisesta nostivat haastatellut esille muun
muassa seuraavia maarittamisen vaikeuksia:

"Kun paastaan tilanteeseen kasiksi tarpeeksi nopeasti, eli halytys on tehty nopeasti ja koh-
teessa on ollut osaava huoltomies opastamassa”

"Halytyksen tuloaika on myds merkittava, silla jos ei halytystd saada ajoissa ei sita viivetta
saa kirittya ajamalla”

"Kaikissa tehtdvissa ei saapumisnopeudella ole merkitystad, vaikkei viela lahtiessa tieda
onko kyseinen tehtava sellainen vai ei”

"Nelja palomiesta on optimaalinen, jolloin savusukellus voidaan aloittaa heti”
"Toki kaksi nopeasti paikalle ehtivaéa on parempi kuin hitaammin tuleva ensimmainen apu”
"Osaavat palomiehet kannattaa halyttdad kauempaakin”

"Vaikka olisi pitka toimintavalmiusaika niin keikka voi menna silti hyvin, silla onnistuminen
riippuu niin monesta eri tekijasta.”

"Tulipalo kehittyy kylla minuuteissa, mutta silti selvitetd&dn mieluummin ensin kunnolla osoi-

te. Kaydaan kartalla, toimitaan rauhallisesti ja harkitaan”

Ne redusoitiin ja redusoidut ilmaisut klusteroitiin alaluokiksi kuten kuvassa 15. Alaluokat
muodostivat pelastustoiminnan nopean aloittamisen epaselvyyksien ylaluokan.

@étéilmoitus on tehty nopeasti” N (Nopea aloittaminen

"osaava huoltomies opastamassa” - ei ole Kiinni

\'Tétékeskus halyttaa nopeasti” ) eelastustoiminnasta

- e Pelastustoiminnan
"Oltava nelja palomiesta, jotta Palomiesten nopeaan
savusukellus voidaan aloittaa heti’ I Iukumé'a'lré_n jatai aloittamiseen
"Osaavat halytetaan patevyyksien puute liittyvia
kauempaankin” voi hidastaa .

N A epdselvyyksia
"selvitetaan ensin kunnolla osoite” Nopeus toisaalla

“toimitaan rauhallisesti ja harkitaan” kostautuu muualla )

.

Kuva 15. Redusointi ja klusterointi pelastustoiminnan nopeaan aloittamiseen liittyvien epéa-
selvyyksien ylaluokaksi.
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Pelastustoiminnan monitulkintaisuuden ala- ja ylalu okat

Pelastustoiminnan tuloksellisuuden maarittdmisen vaikeuden ja tulokseen liittyvien epéasel-
vyyksien alaluokat on esitetty kuvassa 16 ylaluokittain.

Tuloksellisen pelastustoiminnan monitulkintaisuus

Eri osapuolilla on erilaiset ndkemykset onnistumisesta

Asiakkaan epérealistiset kasitykset

Asiakas toive ei olisi ollut enaa tyoturvallista

Maallikko ei pysty arvioimaan ollaanko onnistuttu
Vakuutusyhtion nakokulma

Vakuutusyhtidn mielesta ei olisi kannattanut sammuttaa

Onnistumisen tunnusmerkit eivat ole yksiselitteisia
Onnistuminen vahingoista huolimatta, riippuen lahtétilanteesta
Onnistuttiin, jos ei aiheutettu lisavahinkoja
Voi onnistua saastaa puolet rakennuksesta
Pahassakin tilanteessa voi onnistua hyvalla tyolla ja
sadstaa puolet rakennuksesta
Tilanne naytti pahalta ensiarvioissa, mutta hoitui hyvin
Jos jotain on ollut pelastettavissa niin siind on onnistuttu
Jokainen tehtava on uniikki ja vaikeasti vertailtavissa
"Keikat on niin erilaisia ettei niitd voi mitata”
Onnistua voi vaikka kaikki meni, mutta asiakas osattiin huomioida

| Ettei asiakasta ole vaheksytty vaan autettu ja selitetty
Pelastustoiminnan nopea aloittaminen ei ole yksiselitteinen ilmid
Nopeudella ei ole aina merkitysté
Kaikissa tehtdvissa ei merkitysta
Keikka voi menné pitkallakin toimintavalmiusajalla hyvin,
koska monet muutkin tekijat vaikuttavat
Nopea aloittaminen ei aina johdu pelastustoiminnasta
Alkutilanne voi kehittya kauan ennen sen havaitsemista
Pitka ajomatka paloasemalta
Tiedustelu ja kohteen selvittely vie eri ajan eri kohteissa
Asianosainen: hatdilmoitus on tehty nopeasti
Asianosainen: alkusammutusta on yritetty
Hatdkeskus: halyttdd nopeasti
Hatékeskus: osannut ohjeistaa oikein
Kohteen oma toiminta: Osaava huoltomies opastamassa
Nopeus toisaalla voi kostautua muualla
Selvitetdan ensin kunnolla osoite
Tukiyksikdiden ja halytysvasteen pohdinta ennen I&ht6a

Varusteiden pukeminen ja hakeminen ennen lahtéa

Toimitaan rauhallisesti ja harkitaan

Joskus lahdetdaan kesken harjoituksen

Ei kohelleta eika vaaranneta ajoturvallisuutta

Toimintaa ei saisi aina aloittaa heti turvaohjeiden vuoksi

Patevien palomiesten puute voi hidastaa
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Neljd patevaa palomiestd, jotta voidaan savusukeltaa
Osaavat hélytetdan kauempaankin

Joskus my6hemmin on paremmin

Jos oltaisiin avattu ovi pari minuuttia aikaisemmin niin se
olisi lieskahtanut

Aika hoitaa lopulta

Nopeastikin voi olla liian hitaasti, kdsitykset vaihtelevat

"nuakin on aina myohas”

Jonkun mielestd nopeasti, toisen hitaasti

Tilastoissa ja mittareissa on virheité
Teknisia virheita

| Lahtoaikojen kirjautumisessa olennaisia viiveité
Kayttajan virheita
Joskus painaminen viivastyy tai unohtuu kokonaan
Erilaisia ndkemyksia siitd milloin painetaan "kohteessa”
Maaritetaan kiireellisiksi kunkin oman tulkinnan mukaan
Tulosten manipulointi
On mahdollista vdarent&é tulos painamalla jo ennakkoon

Palamiesten lukumaara ei ole yksiselitteinen

Palomiesten tarve vaihtelee

Voi riittda yksikin palomies, tydturvallisuus vaatii kahta.
Vahintédén nelja palomiest, jotta voidaan savusukeltaa
Viidella palomiehelld saadaan ty6 hyvin kayntiin
Maastopaloihin tarvitaan suuri joukko palomiehia
Méaaraa tarkeampaa on laatu

Osaamisella on suurin merkitys

Mit& tehd&én ja miten?

Pelastustydssa voi tulla virheité

Yhteistyokyky ja ryhman henki ovat olennaisia

Kolme joukkuetta on parempi kuin 50 pelaajaa
Olennaista on saada oikeat miehet oikeille paikoille
Osaaminen nékyy eri persoonissa ja ryhmissa eri tavoin
Kun on hyva tulla tdihin ja motivaatiota niin tuloksiakin
Ei saisi masentaa porukkaa jottei ote heikkene

Mik& on henkinen toimintavalmius?

Hyva onni auttaa
| | Joskus onni voi olla 95% onnistumisesta
Kuva 16. Klusterointi tuloksellisen pelastustoiminnan epéaselvyyksien yla- ja alaluokiksi.

Taman jalkeen abstrahoitiin vertaamalla aineiston pohjalta muotoutuneita yla- ja alaluokkia
aiemmissa tutkimuksissa ja julkaisuissa esitettyihin nakemyksiin pelastustoiminnan tulok-
sellisuuden epaselvyyksistda, monitulkintaisuuksista ja monitulkintaisen ilmididen tunnus-
merkeista.
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Toimintavalmiusaika on merkityksellinen pelastustoi minnan onnistumiselle, mutta
ei kerro pelastustoiminnan onnistumisesta

Tuloksellinen pelastustoiminta edellyttéd mahdollisimman lyhytta toimintavalmiusaikaa
(Kallio 2003, 95). Omaisuusvahinkojen maara ja palon aiheuttama tuhoutumisaste riippu-
vat toimintavalmiusajasta, silla palo kasvaa yleensa eksponentiaalisesti (Jaldell 2005,
526). Kaikki haastatellut toteavat nopeuden merkityksen: "Tulipaloissa ja ensivastetehta-
vissd on nopeudella merkitysta, varsinkin kaupunkialueella kun paastaan nopeasti tehta-
vaan kiinni niin hoituu hyvin” ja "Tietysti on tarkeaa lahted nopeasti”.

Lahtoaika

Toimintavalmiusaikaan kuuluvat lahtbaika ja ajoaika. Lahtbaika alkaa ajanhetkesta, jolloin
ensimmainen pelastusyksikkd saa halytyksen, ja paattyy ajanhetkeen, jolloin yksikko lah-
tee ajamaan paloasemalta. (Sisaasiainministerio 2012b, 6). Kokonaisuuden kannalta ei
mahdollisimman nopeasti ajamaan lahteminen silti ole aina hyodyllista. "Tulipalo kehittyy
kylla minuuteissa, mutta silti selvitetdédn mieluummin ensin kunnolla osoite ja kaydaan
kartalla” totesi haastateltu. Osoitteen selvittamisen merkitys l&hténopeuteen tuli ilmi myds
asiantuntijan, l&htGajoista selvityksen tehneen palopaallikon haastattelussa. Hanen mu-
kaansa paikallistuntemuksen merkitys on suuri. Mikali ajoreitin suunnitteluun tarvitaan na-
vigaattoria, hidastuvat lahteminen ja ajaminen merkittavasti ja muuttuvat teknisille virheille
alttiiksi. Ajoreitin kun on oltava tiedossa jo paloaseman pihalla valittaessa kdantymissuun-
ta. Epéselvat osoitteet saattavat hidastaa toimintavalmiusajan moninkertaiseksi. Pienella
paloasemalla, jossa tunnetaan hyvin alueen osoitteet, ovat lahtdajatkin hyvin nopeita. (pa-
lopaallikon haastattelu 2015).

Jollei hatéakeskus lue halytyskuulutuksessa osoitett a, viivastyi lahteminen tekstiviestin
lukemisen vuoksi (palopaallikén haastattelu 2015). Tallin lahtéajan hidastumisen takana
on toisen viranomaisen toiminta.

Kaikkein nopeimmat lahtdajat saataisiin, jollei palomiehen tehtavankuvaan kuuluisi mitdén
muuta kuin valmius halytyksia varten. Nykyisin kuitenkin toisissa tyotehtavissd kuten
onnettomuuksien ehkaisytydssa tai harjoituksessa oleminen halytyksen tullessa seka
paloaseman sisdiset kulkumatkat tyopisteista ajoneuvolle tuovat viiveita. (palopaallikon
haastattelu 2015). "Lahtdaikoja ei voi vertailla keskendan, koska on erilaisia lahtépaikkoja,
ja joskus lahdetaan kesken harjoituksen”, huomauttaa haastateltu.

"Kokonaisavunsaantiaika ei pitkity, vaikka pintapelastaja pukisi varusteensa jo paloase-
malla ja lahtdaika viivastyisi”. Joitain tehtavia on mielekkaampi tai pakkokin tehda pa-
loasemalla ennen lahtdéa , jotta kohteessa pystyttaisiin toimimaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Naita ovat lisdkaluston ottaminen kyytiin tai lisdsuojavarusteiden pukeminen ennen
likkeelle laht6a (palopaallikon haastattelu 2015). Toimintamahdollisuuksia parantavat "tu-
kiyksikoiden ja halytysvasteen pohtiminen hidastavat myds, mutta ovat tarkeita.” Palopaal-
likkd ehdotti tarkastelupainopisteen siirtAmisté kokonaistoimintavalmius-aikoihin, jotka voi-
vat olla nopeampia, mikali l&htdaika on ollut hitaampi hyvan valmistautumisen ansiosta
(palop&aéllikdon haastattelu 2015).

Lahdot voivat hidastua paloesimiehen muiden tyOtehtavien vuoksi: “esimies ei ole aina
paikalla hoputtamassa”. Palopaallikkd kertoo, kuinka paloesimiehen asenne on avain-
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asemassa . Mikéli paloesimies lahtee ripeasti likkeelle heti halytyksen ensimmaisista mer-
keista, seuraa ryhma hantéa. Yhdella alueen paloasemista vallitsi nopeuden kulttuuri ja tii-
vis tyontekijayhteiso, ja l&htdajatkin olivat hyvin nopeita. Kulttuuriin vaikuttamalla olisi pa-
lopaallikon mukaan ainakin taman pelastuslaitoksen alueen paloasemien osalta mahdollis-
ta lyhentda lahtdaikoja hieman. Monille, erityisesti vanhemmille palomiehille, lahteminen
alle minuutissa vaikutti olevan ammattiylpeysasia, kun taas monet nuoremmat kuuntelivat
halytyskuulutuksen ennen autohalliin siirtymista. (palopaallikon haastattelu 2015). Myos
paloesimiehet tunnistavat kulttuurin vaikutuksen: "eri henkil6illa on erilaiset rutiinit halytyk-
seen lahtemisessa eika joillain henkil6illa ole yhta ripeita lahtoja kuin toisilla”.

Kun paatdsten seurausten tai tulevan toimintaympariston taydellinen ennustaminen ei ole
mahdollista, on kyseessa preferenssien monitulkintaisuus (the ambiguities of preferences).
(March 1988, 388-389 ja Sinervo 2011, 79). Pelastustoiminnassa paatdsten perusteiden ja
niiden seurausten arviointi voi olla vaikeaa, silla moni onnettomuuteen vaikuttavista teki-
joista on paatoksentekohetkella tuntematon. Paatokset esimerkiksi ennen lahtda tehtavien
lahtdaikaa hidastavien toimenpiteiden hyodyllisyydestéa ja ajonopeudessa otettavista ris-
keista on silti tehtéava nopeasti. Kasityksissa tehokkuudesta on usein monitulkintaisuuksia,
jopa ristiriitoja (Vakkuri 2009a 26-27). Mikali tavoitellaan nopeaa lahtbaikaa, voi osoite jaa-
da kunnolla selvittamatta, jolloin ajoaika moninkertaistuu. Tai puetaan pintapelastuspuku
nopean lahtdajan saavuttamiseksi vasta rannalla, jolloin lopputulos voi olla avuntarvitsijan
kannalta hitaampi. Yksittdisen mittauskriteerin kuten [&ht6ajan optimointi haittaa talldin ko-
konaisuutta eli kyseessé on suboptimointi (Vakkuri & Meklin 1998, 85). Yhden tavoitteen
saavuttaminen voi tapahtua toisen kustannuksella (Lumijarvi 2009, 22-23). Nopea lahtoai-
ka voi olla avuntarvitsijan kannalta huonompi vaihtoehto.

Ajoaika

Toimintavalmiusajasta valtaosan muodostaa ajoaika. Palokuntien onnistuminen riippuukin
useimmiten ajoajan pituudesta kohteeseen (Tillander & Keski-Rahkonen 2000, 3). Ajoajan
nopeuttaminen parantaisi toimintavalmiusaikoja, mutta se "Voisi menna koheltamiseksi ja
ajoturvallisuuskin vaarantuisi”, toteaa haastateltu. Ajoajat eivéat ole palomiehista kiinni, silla
"joltain paloasemalta tavoittaa maantieteen takia kohteita paremmin kuin toiselta”. Ajoai-
kaa hidastavat ajoneuvojen ominaisuudet, keliolosuhteet, tien laatu, risteykset ja ruuhkat
(Tillander & Keski-Rahkonen 2000, 153-154), kaupunkirakenne paloaseman ymparilla,
likennemaarat ja tieverkon tiheys (Tolppi & Kallio 2008, 43-44), tiivis tai laajalle alueelle
sijoittunut asutus (Katirai 2011, 61-79, Sisaministerid 2016a, 35), laajat tydssakayntialueet,
tihea ja kerrostalopainotteinen asutus, pitkat asuinkadut ja ajoneuvojen maara. Hitaita toi-
mintavalmiusaikoja ei ole mielekdsta nahda pelastustoimen epaonnistumisena, vaan kau-
punkirakenteen ja autoilutottumusten seurauksena. (Katirai 2011, 61-79).

Kaikki pelastuslaitokset arvioivat toimintavalmiusajalla pelastustoiminnan tulosta, mutta
toimintavalmiusaika mittaa pelastuslaitoksen aikaan saamaa toimintaa enemman
paloasemien sijaintia suhteessa kaupunki- ja liiken nerakenteeseen (Kallio 2003, 107,
111). Se soveltuisi siksi paremmin vain paloasemien sijoittelun suunnittelutyokaluksi, silla
"Vaikka aikaa on helppo mitata, ei se kerro onnistumisesta tai kuvaa tehokkuutta”. Kasitys
toiminnasta jaa rajalliseksi, jos luotetaan mittariin, jonka ulkopuolelle ja& paljon tarkeita
seikkoja (Sinervo 2011, 189). Pelastustoiminnan tuloksellisuuden arviointia ei voi tehda
toimintavalmiusaikojen perusteella, silla talldin kasitys rajautuu pelkkaan paloasemien si-
jaintien ja kaupunkirakenteiden hyvéaan suhteeseen.
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Ajan mittaamisen tekniset virheet

Lahtd- ja ajoajat kirjautuvat paloesimiesten lahettdmien statusviestien perusteella
(https://prontonet.fi/Pronto3/Ohjeet1/24_Onn.htm#Halytetty). Heilla tulisi olla yhtenevainen
kasitys siitda milloin status kuuluu l&hettdd. Haastateltujen paloesimiesten nékemykset
matkalla -statuksen painamisesta olivat yhtenaiset: "kun auto lahtee liikkeelle tallista” ja
"painetaan kun lahdetdan hallista”. Kohteessa -statuksen lahettamishetkesta sen sijaan oli
erilaisia ndkemyksia: "Painetaan kun kohde nakyy selvasti”’, "Kun kasijarru laitetaan paalle
eika paineta jos ei olla varmoja siita etta ollaan oikeassa kohteessa”, "On ohjeistettu etta
silloin kun auto pysahtyy, mutta koska tehtavat ja tilanteet vaihtelevat, ei aina ole yksiselit-
teistd milloin” ja "Tiedustelu ja kohteen selvittely vie eri ajan eri kohteissa, eika ole lainkaan
yksiselitteistd milloin varsinaisesti ollaan kohteessa”. Toimintavalmiusajoissa saattaakin
olla taman perusteella jopa minuuttien eroavaisuuksia sen mukaan, lahettdaaké pa-
loesimies kohteessa —statuksen "kun kohde nakyy selvasti” vai "kun kasijarru laitetaan
paalle ja ollaan varmoja etté ollaan oikeassa kohteessa”. Iso-Britanniassa ei ambulansseil-
le ollut olemassa yksiselitteisida méaritelmia, joten ajanoton kaynnistamis- ja paattamishet-
kissa saattoi olla eri ambulanssien valilla jopa kolmen minuutin eroavaisuuksia. (Public
Administration Select Commitee 2003, 17).

Aikoihin liittyi turhautumista: "Statusajat eivat ole oikeita, silla vaikka painetaan suoraan
lennosta, kirjautuu lahtdajaksi esimerkiksi 35 sekuntia. Joskus painaminen viivastyy tai
unohtuu kokonaan”. Saman oli havainnut palop&allikkd joka totesi, ettei jarjestelmaan kir-
jautuviin aikoihin voi luottaa. Halyttdmisen viiveiksi oli arvioitu hanen selvityksessaan yh-
den yksikon halyttamisessa vajaat 10 sekuntia ja useampia yksikoitéa halytettaessé noin 20
sekuntia. Yksittaistapauksissa viiveet olivat paljon pidempié. Viiveiden syyna vaikutti ole-
van ainakin status-dataviestien viipyminen Erillisverkot Oy:n tietoverkossa. (palopaallikon
haastattelu 2015). Kaupunkialueilla toimintavalmiusajat olivat hidastuneet vajaassa kym-
menessa vuodessa jopa 56 sekuntia. Syyksi tahan arveltiin hatéakeskuslaitoksen toiminnan
kaynnistymista, joka olisi uusilla toimintatavoillaan lisannyt halyttdmiseen liittyvaa teknista
viivettd ja samalla pidentanyt toimintavalmiusaikaa. (Tolppi & Kallio 2008, 43-44).

Teknisten viiveiden olemassa olon vahvistaa hatakeskuslaitoksen projektiasiantuntija Ma-
rika Vainio ja toteaa, ettei tilastoissa nékyva hélytysaika ole aika jolloin yksikké on saanut
halytyksen, vaan hatdkeskuksen ELS-jarjestelmaan kirjautunut ensimmainen kuittaus jon-
kin halytykseen liittyvan viestiyhteyden perillemenosta. Kuittaus on esimerkiksi viran-
omaisverkko VIRVEN kautta l&hetetyissa halytysviesteissa se aika, jolloin tukiasema lahet-
tad ELS-jarjestelmaan tiedon viestin perille toimittamisesta. Tilastoon kirjautuvat status-
ajat ovat ELS-jarjestelman statuksen muuttumisaikoja, eivat aikoja jolloin yksikdissé on
statusviesti lahetetty. Lahetysajat eivat ole teknisesti saatavilla. Teknista viivetta liittyy
kaikkiin viestinlahetyksiin jonkin verran. (Vainio, sahképostikysely 13.5.2016). Yhteen ha-
lytykseen liittyy useita viestiyhteyksida, ja mitd enemman resursseja halytetaan, sitd use-
ampia. Ennen kuin viimeinen palomies on kuullut halytyskuulutuksen ja vastaanottanut
ajoneuvoonsa kohteen paikantavan halytysviestin, on jopa huomattava osa 60 sekunnin
lahtbajasta jo kulunut. Hanen lahettdménsa matkalla -viesti voi lisaksi viela viipya ennen
jarjestelmaan kirjautumista. Nain ollen ei aikoja ole mielekéasta tarkastella yksittaistapauk-
sissa sekuntien tai kymmenienk&an sekuntien tarkkuudella, vaan niista voidaan paatella
ainoastaan muutosta.

Voidaan todeta, ettd halytys tulee aina mydhassa ja kirjautuneet lahto- ja ajoajat ovat hi-
taampia kuin todellisuus. Tilastoissa ja mittareissa on virheitd . Minuutin [&htdajan vaa-
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timinen tasta huolimatta on aiheuttanut monien hidastavien tekijoiden paineessa eparehel-
listéa toimintaa, jossa matkalla-status lahetetdéan jo huomattavasti ennen matkaan l&ahtemis-
td (palopaallikon haastattelu 2015). Virheellisten tilastoiden nostattama turhautuminen ja
perusteeton vertailu voi johtaa vaaristelyyn: "Jos aikojen peraén kysellaan likaa, aletaan
kadyda autossa painamassa status ennen pukemista ja autoon nousua”. Iso-Britanniassa
epadiltiin harvaan asutulla seudulla olevia tehtavia siirrettdvan kartalla lahemmas kaupun-
kia, jolloin kohteeseen saapumisaikakin oli mahdollista vaarentdd lyhyemmaksi, uuden
muutetun sijainnin mukaiseksi. Myds muita ajoaikoja korjailtiin jalkikateen, ja osa ajoista
vaikutti mahdottomilta toteuttaa. Yhteensd kolmasosaan ambulanssien toimintavalmius-
ajoista oli tehty jalkikateen korjauksia, joilla ajat oli lyhennetty tayttamaan tavoiteaika (Be-
van & Hood 2006, 530-531, Hood 2006, 517 ja Public Administration Select Commitee
2003, 17-18, 20). Tama ilmaisee itsekkyyden monitulkintaisuutta (the ambiguities of intelli-
gence in complex ecologies), joka ilmenee informaation esittdmisena eri intressien mu-
kaan valikoiden (March 1988, 391-394 ja Sinervo 2011, 81-82). Turhautuminen saavutta-
mattomissa oleviin toimintavalmiusaikatavoitteisiin on aiheuttanut jossain tapauksissa sta-
tus-aikojen vaaristelemista. Gaming on tapa toimia, jotta asetettu tavoite olisi saavutetta-
vissa, esimerkiksi kohtuuttomaksi asetetusta tavoitteesta selviytymistd. (Radnor 2011,
105, 108-109).

Kuvaan 17 on koottu haastatteluissa ilmenneet lahtbaikaa hidastavat tekijat seka ne sel-
viytymiskeinot, joita kaytetd&n aikojen nopeuttamiseksi.

Hatailmoituksesta || Parempaan lopputulokseen Johtamistydsta johtu-
johtuvia: tahtddmisesta johtuvia: via syita:
- epaselva osoite - harjoitus kaynnissa - halytysvasteen arvi-
- vajaa kuulutus - toinen tehtava kaynnissa ointi
- epaselvat muut - ajoreitin selvittéminen - tukiyksikoiden oh-
l&htotiedot - pintapelastusvarusteiden jeistus
pukeminen jo asemalla
Ympaéristosta joh-\|| - veneen ym. kaluston ot- Ajan Kirjautumiseen
tuvia: taminen mukaan liittyvia virheita:
- etaisyydet palo- - statusviesti unohtui
aseman sisalla \ / - statusviesti ei lahte-
v / nyt
Tyontekijdista Hidas lahtdaika - viestien lahetyksen
johtuvia: tekniset viiveet
- ei hyvaa osoite- + - tietojarjestelma
tuntemusta
- jotkut eivét ole Nopeutuspyrkimysten seurauksia:
yhta nopeita - lahteminen, vaikkei tiedeta minne ollaan me-
- esimies ei ole nossa
hoputtamassa - statusviestin painaminen jo huomattavasti
- |ahtdrutiinien ennen todellista l&htemista
kulttuuri - koheltaminen
- a@laminen kovempaa, mika kasvattaa riskeja

Kuva 17. LahtOaikoja hidastavia tekijoita ja keinoja toimintavalmiusajan nopeuttamiseksi.

Lahtoaikojen nopeuttamiseen pyrkiessa olisi hyodyllista keskittya niihin hitaiden lahtdaiko-
jen osatekijoihin, joihin on mahdollista parhaiten vaikuttaa, ja joiden nopeuttamisesta saa-
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tava hyoty on suurempi kuin muutoksen haitta. Pelkk& yleinen paine nopeuttaa lahtdaikoja
aiheuttaa my0s kaaviossa esitettyja negatiivisia seurauksia. Kokonaisuuden kannalta pa-
rempaan lopputulokseen tahtddvien syiden poistamisella, kuten vaikkapa harjoittelun lo-
pettamisella lahtdaikojen nopeuttamiseksi, olisi negatiivinen vaikutus osaamiseen ja siten
kokonaistulokseen. Samoin esimerkiksi osoitteen selvittdmisen lopettamisesta tai johta-
mistyon vahentamisesta aiheutuisi vahinkoa, enemmankin kuin mita lahtéajan nopeutumi-
nen hyodyttaisi.

Toimintavalmiusaikatilastoinnin epaselvyyksia

Pelastustehtavaa johtanut kirjaa siitd pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto
PRONTO:on onnettomuusselosteen, jossa kunkin tehtdvaan osallistuneen pelastusyksi-
kon luokitukseksi tulee valita PRONTO:n ohjeiden mukaisesti kiireellinen, ei-kiireellinen tai
jokin muista vaihtoehdoista. (https://prontonet.fi/Pronto3/Ohjeet1/24 Onn.htm#Halytetty) ja
(https://prontonet.fi/Pronto3/Ohjeet1/24 Onn.htm#Riskiluokka). Toimintavalmiusaikatilastot
muodostuvat kiireellisiksi merkityisté pelastustehtavista. Mikali raportin laatija ei merkitse
tehtavaa kiireelliseksi, ei sita tilastoida osaksi toimintavalmiusaikatilastoa muuten kuin eril-
listen hakujen avulla. Tilastointi jattda myds tietyt kiireelliset onnettomuustyypit, kuten au-
tomaattisen paloilmoittimen aiheuttamat halytykset, tilaston ulkopuolelle. (Ketola, sahko-
postikysely 28.4.2016).

Poliisin toimintavalmiusaikatilastojen ongelmana on todettu olevan kirjaamiskaytantéihin
liittyvien eroavaisuuksien (Sisaasiainministerio 2001, 12). Iso-Britanniassa huomattiin, etta
kiireellisten tehtavien osuus oli eri palveluntuottajilla 10-50% kaikista tehtavistd. Taman
arveltiin johtuvat raporttien manipuloinnista, jolla huonomman toimintavalmiusajan tehta-
vien maarityksia muutettiin jalkikateen Kiireettomaksi. Muutos poisti hitaat ajat kiireellisten
tehtavien tilastoja heikentdmasta. (Public Administration Select Commitee 2003, 18 ja 20).

Itsekkyyden monitulkintaisuus (the ambiguities of intelligence in complex ecologies) kertoo
siitd miten eri henkilgilla on kaytettéavissaan erilainen maara eri tavoin painottu nutta
informaatiota , jota voidaan esittda eri intressien mukaan valikoiden, tai sitten tiedon vas-
taanottajan halu tulkita tai puutteellinen ymmarrys johtavat tiedon kasittdmiseen vaarin.
Varsinaisessa pelastustoiminnassa ei juuri tavata itsekkyyden monitulkintaisuutta, mahdol-
lisesti vain sitd, etta yksittéainen tyéhon vasynyt henkilé kaunistelee tybvaihettaan paastak-
seen nopeammin pois onnettomuuspaikalta. Pelastustoiminnan tuloksien raportoinnissa
itsekkyyden monitulkintaisuus voi ilmeta tietojen kirjaamisessa niin ettd oma toiminta nayt-
taytyy onnistuneempana, esimerkiksi nopeampana toimintavalmiusaikana.

Lahtdaikoja tutkineessa pelastuslaitoksessa oli havaittu, etté raportteja laativien kasitykset
kiireellisten ja kiireettdmien tehtavien tunnusmerkeista jattivat laatijalle tulkinnanvaraa. (pa-
lop&allikon haastattelu 2015). Mydskaan haastatelluille paloesimiehille ei valinta naiden
valilla ollut selva: "Valitaan oman tulkinnan mukaan, yleensa kaikki halytysajona ajetut
merkataan kiireellisiksi, mutta varmasti monia eri tulkintatapoja”, "Vaikkei ajettaisikaan ha-
lytysajoa, on osa kiireettomista tehtévista silti kiireellisia. Joskus paakayttaja on huomaut-
tanut, ettei vahingontorjuntatehtavia tulisi merkita kiireellisiksi” ja "Vaihtelee, ei taida olla
yhteistd nakemysta”.

Vertaamalla PRONTO:oon kiireelliseksi ja kiireettémiksi merkittyjen onnettomuusselostei-
den lukumaaria kiireettomiksi merkittyihin niiden tayttajakohtaisesti, voidaan todeta, vaihte-

63



leeko kiireellisiksi tai ei-kiireellisiksi merkittyjen selosteiden maarien valinen suhde niiden
tayttdjien mukaan. Tarkastelu on mielekastéa tehda paloasemittain, silla niiden tehtavapro-
fillit eroavat toisistaan jonkin verran. Kunkin paloaseman osalta on tarkasteltu neljan, ky-
seisella paloasemalla kaikki tydvuoronsa tekevan paloesimiehen tilastoja vuodelta 2015.
Sijaispaloesimiehia ei ole huomioitu heidan vaihtelevien asemapaikkojensa vuoksi.
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Kuvasta 18 huomataan, etta paloasemalla 1 kiireellisiksi merkittyja onnettomuusselosteita
on paloesimiehesta riippuen 62 — 81 %, paloasemalla 2 41 — 55 %, paloasemalla 3 46 —
69 % ja paloasemalla 4 52 — 71 %. Sattuma vaikuttaa kunkin tyévuoroille kohdistuviin teh-
taviin jonkin verran, mutta erot ovat niin selvig, etta voidaan todeta valintaperusteiden Kii-
reettdmiksi ja ei-kiireettomiksi merkitsemisen valilla vaihtelevan kuten haastatellutkin arve-
livat. Kuvan 16 tarkastelussa olleet nelja paloasemaa olivat kaikki saman pelastuslaitoksen
alueelta, joten tulkintaeroavuudet saattaisivat olla vield suuremmat, mikali vertailtavana
olisi eri pelastuslaitosten toimintakulttuureiden piirissa tydskentelevia.

Voidaan todeta, ettd tehtavaselosteet maaritetdan kiireellisiksi tai ei-kiireellisiksi ku n-
kin oman tulkinnan mukaan . Ainoastaan kiireellisiksi tehtaviksi merkityista onnettomuus-
selosteista muodostuvia toimintavalmiusaikatilastoja tarkastellessa on huomioitava, etta
niistéd puuttuu osa joidenkin paloesimiesten kiireellisista tehtavista, ja toisaalta toiset heista
ovat merkinneet kiireettdmiakin tehtavia kiireellisiksi ja siten osaksi tilastoja.

Muut osapuolet vaikuttavat toimintavalmiusaikaan

Nopea aloittaminen on vain osittain pelastustoiminnan vaikutusmahdollisuuksien piirissa,
silla palo on voinut kehittyd ennen halytysta jo kauan, palon havaitsemiseen ja hatailmoi-
tuksen tekemiseen kuluneen ajan verran (Jaldell 2005, 528). Palomiehet voivat olla mah-
dottoman tehtavan edessa kun "alkutilanne voi olla kehittynyt jo kauan” kenenkaan havait-
sematta ja "missa vaiheessa siitd on tehty hatailmoitus”. "Halytyksen tuloaika on myos
merkittava, silla jos ei halytysta saada ajoissa ei sité viivetta saa kirittya ajamalla”. Tuolloin
ei nopealla lahtemisella tai ajamisella ole mahdollista ehtia kohteeseen ajoissa. "Mikali
aikaa mitataan, tulisi mittaus ulottaa arvioon siita milloin palo on syttynyt”.
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Ennen kuin havaittu palo ja siité tehty hatailmoitus valittyvat pelastusyksikoille saakka, ku-
luu aikaa myo6s hatdkeskuksessa. "pééstaén tilanteeseen kasiksi tarpeeksi nopeasti, eli
héalytys on tehty nopeasti” kuvaa haastateltu taméan ajan kulumista. Hatakeskuksen on ar-
veltu lisénneen uusilla toimintatavoillaan halyttdmiseen liittyvaa teknista viivetta. (Tolppi &
Kallio 2008, 43-44), jolloin toisen viranomaisen jarjestelmé on aiheuttanut pelastustoimin-
nan aloittamisen hidastumisen. Hatakeskuksen toiminta vaikuttaa pelastustoiminnan on-
nistumismahdollisuuksiin my6s hatailmoituksen soittaneen ohjaamisella, silla pelastustyén
kaynnistyessa ovat "lahtokohdat, kuten hatdkeskuksen antamat ohjeet, huomioiden”, joko
paremmat tai heikommat.

Ajomatkan jalkeen voi pelastustoiminnan nopea aloittaminen viivastya, silla "Tiedustelu ja
kohteen selvittely vie eri ajan  eri kohteissa”. Pelastustoiminnan aloittamisen nopeus tai
hitaus riippuu siten olosuhteista kuten kunkin kohteen laajuudesta ja osoitteen selkeydes-
ta. Saalla, rakennuksen ominaisuuksilla, paloon osallistuvilla materiaaleilla ja palofysikaali-
silla olosuhteilla kuten avoimilla ikkunoilla (Jaldell 2005, 528) on myds merkitysta siihen
millainen tehtava pelastusyksikkod kohteessa odottaa ja millaiset sen onnistumismahdolli-
suudet ovat. Paikanpaalla vallitsevat olosuhteet voivat helpottaa tai vaikeuttaa pelastus-
toimintaa. Esimerkiksi "itse yritetty alkusammutus”  voi olla ratkaiseva tapahtumien ku-
lulle, tai pelastustoiminnan aloittaminen voi nopeutua jos "kohteessa on ollut osaava huol-
tomies opastamassa”.

Toimintavalmiusaika ei ole ainoa tarkea asia

Aineistossa todetaan nopeuden ohella muidenkin vaikuttajien merkitys: "Ei nopeus silti ole
kaikkein tarkeinta”. Jotta nopeudella voitettaisi jotain, ei muussakaan toiminnassa saa olla
puutteita: "Nopean lahddén tuoman hyddyn voi tehda tyhjéaksi vaikka silla ettd kohteessa
huomataan ettd osa kalustosta on sijoitettu autoon vaarin”.

"Osaavat kannattaa halyttdd kauempaankin’ kuvaa hyvan osaamisen ensisijaisuutta no-
peaan toimintavalmiusaikaan nahden. Vaikka lahteminen hidastuu kun “joskus lahdetaan
kesken harjoituksen”, on se pienempi paha kuin harjoittelemattomuus, silla osaaminen on
nopeutta merkittdvampaa. Vaikka kohde tavoitettaisiin nopeasti, ei pelastustoiminta voi
kaynnistya jollei paikalla ole tarvittavaa osaamista ja patevyyttd. "Nelja palomiestd, jotta
savusukellus voidaan aloittaa heti” kuvaa tilannetta, jossa paikalle on saatu heti vaaditut
nelja savusukelluskelpoista, eika tyon aloittaminen vaadi péatevien odottelua. Hyddyllisem-
paa olisi "Mitata aikaa jolloin kohteessa on savusukelluskelpoisia”. Landskronan pelastus-
laitoksen toimintavalmiusaikatavoite saavutetaan vasta hengenpelastamiseen kykenevalla
vahvuudella (Sisaministerid 2016a, 12-13).

Nopeuttaminen ei aina kannata, silla esimerkiksi juokseminen aiheuttaisi tapaturmavaaran
(palopaallikon haastattelu 2015). "Toimitaan rauhallisesti ja harkitaan”, toteaa haastateltu.
Joskus vastakkain ovat toiminnan aloittamisen nopeus ja ty6turvallisuus. "Mieluummin

tydskennellaan hitaammin kuin hosutaan , jolloin loukkaantumisriski kasvaa”. Komment-
ti ”...todellinen toiminta voi alkaa turvaohjeiden mukaisesti” siséltada petollisen mahdolli-
suuden aloittaa pelastustoiminta jo aikaisemmin kuin se turvaohjeiden mukaisesti olisi sal-
littua. Mikali nopeuttaminen toisaalla tarkoittaa ohjeiden vastaisten tapaturmariskien otta-
mista, on nopeuden tavoittelu kaantynyt varsinaista tarkoitustaan eli tuloksellisuutta vas-
taan. Tyon turvallinen suorittaminen tunnistettiin onnistumisena useassa kommentissa
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"Kun yhtd monta lahtee kotiin kuin tuli tdihin” ja "Henkiloturvallisuus on téarkein tulos”. Ta-
voitteeksi voi asettaa palomiesten henkildvahinkojen vahentamisen (Scottish Fire and
Rescue Service, 2014), mika tekisi nopeuden tavoittelusta ty6turvallisuuden kustannuksel-
la tulostavoitteisiinkin nahden kannattamatonta. Siséaministerion strategiaan 2025 tavoit-
teeksi on kirjattu nolla tydtapaturmaa (Sisaministerio 2016b, 13, 15, 17-18).
Toimintavalmiusajan merkitysta on arvioitu Helsingin pelastuslaitoksen tuottavuusmittaris-
tolla. Jokaisessa tehtavassd, jossa toimintavalmiusaika on ollut pidempi kuin tavoiteaika
olisi ollut, on pelastustoiminnan johtaja arvioinut, vaikuttiko poikkeama toimintavalmius-
ajassa lopputulokseen. Vuonna 2014 oli raportoinnin piirissa 1043 tehtavaa, joista 411 ta-
pauksessa toimintavalmiusaika ylitti tavoitteen kuusi minuuttia. Naistéd vain yhdessa ta-
pauksessa toimintavalmiusajan poikkeamalla arvioitiin olleen vaikutusta onnettomuuden
lopputulokseen. (Nordenswan, haastattelu, 19.2.2015). "Kaikissa tehtavissa ei saapumis-
nopeudella ole merkitysta, vaikkei vield lahtiessa tieda onko kyseinen tehtava sellainen vai
ei” —mietelma kuvastaa onnistuneen pelastustoiminnan ja nopeuden valista ajoittain epa-
selvaa suhdetta.

Tunnelindko (tunnel vision) tarkoittaa huomion painottumista mitattaviin, kokonaisuuden
kannalta vahaarvoisiin yksittaisiin asioihin, ja mittarit esittavat vain osan todellisuudesta
(Vakkuri & Meklin 1998, 84). Nopean laht6- ja ajoajan tavoitteleminen on esimerkki varsi-
naisen pelastustoiminnan tuloksellisuuden sivuuttamisesta ja keskittymisesta yksittaisiin
mitattaviin aikoihin. Mittarit ovat muotoutuneet sellaisiksi, joihin on helposti saatavilla mitat-
tavaa tietoa, mutta jotka eivat kerro tehdysta tyosta. (Lowe 2013, 213-214). Mittaamisen
kohdistaminen helposti saatavilla olevaan mutta ep&aolennaiseen tietoon véhentaa tyollis-
tavyytta, mutta tarkeimmat tehtavét voivat jadda huomiotta (Radnor 2011, 99-100). Taméa
johtaa virheelliseen tietoon toiminnasta: se voi olla todellisuudessa tehokasta, mutta ei
niihin kriteereihin nédhden joita tavoitteille on maaritelty, tai sitten kriteereiden mukainen
tehokas toiminta ei vastaa palveluun kohdistuviin odotuksiin (Vakkuri 2009a, 12). Esimer-
kiksi kaupunkialueella, jossa toimintavalmiusaikatavoitteet ovat kuusi minuuttia ja pelastus-
tyon tekevat ammattipalomiehet, nayttavat tilastot usein huonompaa tulosta kylissa, joissa
tavoiteaika on kaksikymmenta minuuttia, ja jonne avun tuo muutama vapaaehtoinen.

Vaikka toimintavalmiusaika on selvasti eniten kaytetty pelastustoiminnan tuloksellisuuden
mittari, on sita kritisoitu osassa Kkirjallisuuttakin. Tutkimuksen viitekehyksena oli, etta toi-
mintavalmiusaika on merkityksellinen pelastustoiminnan onnistumiselle, muttei kerro pe-
lastustoiminnan tuloksellisuudesta. Aineisto vahvistaa kasitysta ja korostaa lyhyen toimin-
tavalmiusajan ja tuloksellisuuden korrelaation puuttumista: lyhyt toimintavalmiusaika ei
kerro pelastustoiminnan tuloksellisuudesta vaan nop euden liika tavoitteleminen voi
olla jopa haitallista
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Pelastustoiminnan nopea aloittaminen ei ole yksisel itteinen ilmio

Syy-seuraussuhde ei kuitenkaan ole niin selva, silla: "Vaikka olisi pitké toimintavalmiusaika
niin keikka voi menna silti hyvin, silla onnistuminen riippuu niin monesta eri tekijasta”. Pa-
lopaikoille saavutaan tulipalojen erilaisissa kehittymisvaiheissa, jolloin seka lyhyilla etta
pidemmillda toimintavalmiusajoilla oli mahdollista onnistua (Jaldell 2005, 531). Vaikka no-
pea pelastustyon aloittaminen on tarkead, ei voida sanoa, etta nopeus tarkoittaisi hyvaa
lopputulosta. Kuvissa 19 ja 20 on esitetty, kuinka hyva tulos on mahdollinen seka nopeasti
ettd hitaammin tilanteeseen kasiksi padsemisella.

"Kun paastaan tilanteeseen kasiksi tarpeeksi nopeasti, eli halytys on tehty nopeasti ja koh-
teessa on ollut osaava huoltomies opastamassa”

Halytys on tehty
nopeasti

\ Tilanteeseen
paastaan kasik-
Osaava huolto- / si nopeasti
mies opasta-

massa

A 4

Hyva tulos

Kuva 19. Hyva tulos ja sen mahdollistava tekija.

"Vaikka olisi pitkd toimintavalmiusaika niin keikka voi menna silti hyvin, silla onnistuminen
riippuu niin monesta eri tekijasta. Halytyksen tuloaika on myds merkittava, silla jos ei haly-
tystd saada ajoissa ei sita viivetta saa kirittya ajamalla”

Hidas ha- Lyhyt  toi-
lytyksen —» minta- Tilanteeseen
tuloaika / valmiusaika \ ei  paasta

: kasiksi  no-
Lyhyt ajo- Pitkd  toi- / peasti

aika minta-
valmiusaika

Y

Hyva tulos

Niin monet eri tekijat

Kuva 20. Hyva tulos siitd huolimatta, ettd sen mahdollistava tekija ei toteudu.

Kasitys pelastustoiminnan nopean aloittamisen tarkeydesta saattaa tietyissa olosuhteissa
kaantya paalaelleen: "kerran palo oli (hiipunut hapenpuutteeseen ja) sammunut itsestaan
mutta sita ei havaittu mitenkdan ulospain. Jos oltaisiin avattu ovi pari minuuttia aikaisem-
min (ennen palon itsestddn sammumista) niin se olisi (saanut happea ja) lieskahtanut”.
Tasséa tapauksessa olisi lyhyt toimintavalmiusaika ollut vahingollinen.
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Pelastustoiminnan tuloksen ja ajan valista epaselvyyttd kuvaa yksi haastatelluista: "aika
hoitaa lopulta”. Vaikkei pelastustoimintaa aloitettaisi koskaan, sammuvat kaikki tulipalot
lopulta syysta tai toisesta.

Asiakkaan nakemykselle nopeudesta ei valttamatta ole fysikaalista perustetta, vaan se
pohjautuu tunteeseen: "jonkun mielesta nopeasti, toisen hitaasti”, "nuakin on aina myohas”
ja "Vakuutusyhtion mielesta ei valilla olisi kannattanut sammuttaa ollenkaan”.

Naistd nakdkulmista muodostetaan kuvassa 21 esitetty nakemysten eroaminen.

Pelastuslaitos: pyritddn nopeaan toimintavalmiusaikaan

Palon kehittyminen: nopea toimintavalmiusaika
=> yleensé hyva
=>» aina ei ole merkitysté kehitysasteiden vaihdellessa

hidas, muttei tarpeeksi hidas toimintavalmiusaika
=> lieskahdus, joka aiheuttaa enemmaéan vahinkoja rakennukselle
ja vaarantaa tyoturvallisuuden.

hidas toimintavalmiusaika tai ei paikalle ollenkaan
=>» palo sammuu itse ilman pelastustoimintaakin

Vakuutusyhtio: nopea toimintavalmiusaika
= hyodyllinen ennen palon tiettya vaihetta

kun palo on kehittynyt lilan nopeasti
=>» ei kannattaisi sammuttaa ollenkaan

Asiakas: nopea toimintavalmiusaika
=>» voidaan kokea silti liian hitaana

hidas toimintavalmiusaika
=>» voidaan kokea silti riittdvan nopeana

Kuva 21. Palon kehittyminen, vakuutusyhtion nédkemys ja asiakkaan tunne verrattuna toi-
mintavalmiusajan nopeuteen.

Pelastustoiminnalla voidaan rajoittaa vahinkojen ma araa, mutta vahinkojen suuruu-
teen vaikuttavat myds muut tekijat

Omaisuusvahinkojen maara jaa useimmiten sille tasolle, jossa se on pelastustoiminnan
alkaessa. (Kling ym. 2014, 4). Suomessa tilastoidaan sek& aiheutuneet ettd pelastetut
omaisuusarvot. Arvot maarittaéd pelastustoiminnan johtaja, kukin oman karkean arvionsa
mukaisesti. (https://prontonet.fi/Pronto3/Ohjeetl/24 Onn.htm#Omaisuusvahingot). Haas-
tatellut ehdottivat taméan tarkentamista: "Vakuutusyhtidilté voitaisiin kysya arvioita siitd mitéa
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vahinkoja syntyi ja paljonko niista oli pelastustoiminnan aiheuttamia” ja "Voisi laskea omai-
suusvahinkoja ja uhattuja vahinkoja, kertoa mita sdastettiin ja mita olisi seurannut ilman
pelastustoimintaa”. Sisdisen turvallisuuden ohjelman 2012-2015 yhtena mittarina maini-
taan vakuutusyhtion korvaamat yritysten palovahinkojen maarat (Sisdasiainministerio
2012c, 59-60, 62), mutta taman tiedon kerdamisesta tai sen tuottamista tilastoista ei 16y-
detty materiaalia. Ruotsissa kansalliseen strategiaan kirjattu tavoite on tulipaloista aiheu-
tuneiden omaisuusvahinkojen vaheneminen, jolle ei vield ole mittaria, mutta on esitetty,
ettd vakuutusyhdistys kehittaisi sellaisen. (Sisaministerié 2016a, 12).

Henkilo- ja omaisuusvahinkoja seka tuhoutumisastetta tarkasteltaessa tulisi pystya erot-
tamaan, mihin osuuteen lopputuloksesta pelastustoiminnalla vaikutettiin tai olisi voitu vai-
kuttaa. Pelastustoiminnan osuutta on vaikea erottaa muiden vaikuttavien tekijoéiden joukos-
ta. Helsingin pelastuslaitos pyrkii ratkaisemaan tdman poikkeamaraportoinnilla, jossa arvi-
oidaan pelastustoiminnan vaikutusta vahinkoihin (Nordenswan, haastattelu, 19.2.2015).
Sosiaalipalveluissa tdméa ei muiden vaikuttaneiden tekijoiden erottaminen ole Toby Lowen
mukaan mahdollista, silla sosiaalipalvelun aiheuttamaa muutosta asiakkaan elaméssa ei
voida erottaa ihmisen muusta elamasta (Lowe 2013, 213-214).

Aikaansaatua muutosta voisi kirjallisuuden mukaan arvioida tarkastelemalla palon kehitty-
misen laajuutta pelastustoiminnan alkaessa verrattuna tilanteeseen sen paattyessa (Jal-
dell 2005, 525-529), palokunnan paikalle saapumisen jalkeen tapahtuneita vahinkoja
(Schaenman&Swartz 1974), palanutta maastoalaa verrattuna saastyneeseen (Bouckaert
1992, 185) tai niiden palojen osuutta, joissa palo on saatu rajoitettua alkuperaiseen koh-
teeseen tai huoneeseen, suhteessa kaikkiin rakennuspaloihin (Government of Western
Australia, 2015). "Onnistuttiin, jos ei aiheutettu lisédvahinkoja”, ei ole silti voimassa niiden-
kadan perusteella, silla nekaan eivat huomioi ymparistotekijoiden vaikutusta. Aineistossa
todetaan, ettd tuhot voivat olla suuret vaikka tyoé onnistui, riippuen lahtétilanteesta. Onnis-
tumiseksi voidaan néhda se ettei pelastustoiminta aiheuttanut lisavahinkoja, tai etta onnis-
tuttiin saastamaan puolet rakennuksesta. Vahinkoja tarkastellessa tulisi siksi huomioida
pelastustoiminnan edes teoreettiset edellytykset muuttaa onnettomuuden kulkua, niin etta
tarkasteltaisiin tilanteita joissa "jos jotain on ollut pelastettavissa niin siind on onnistuttu”.

Omaisuusvahinkojen maarat eivat ole yksiselitteinen mittari, silla vahinkojen suuruutta tar-
kasteltaessa oletetaan samalla palomiehen tekeméan tyén olevan vaativampaa silloin kun
kohteena on arvokkaampi rakennus. Toisaalta omaisuusvahingot saattavat olla suurem-
mat silloin kun pelastustoiminnassa on keskitytty henkildiden pelastamiseen rakennuksen
sammuttamisen kustannuksella. (Jaldell 2005, 525-529). Yksiselitteista ei ole mytskaan
missd maarin esimerkiksi palo-osastoidun kerrostalon muissa asunnoissa olevia ihmisia ja
tai omaisuutta on pidettava uhattuina (Tillander 2005, 110). Haastattelut eivat tue vaitetta
pelastustoiminnan onnistumisen arvioimisesta onnettomuuden vahinkojen perusteella. Ar-
vio aikaansaadusta muutoksesta sen sijaan voisi kuvata pelastustoiminnan onnistumista
tapauksissa, joissa "tilanne naytti pahalta ensiarvioissa, mutta hoitui hyvin”. Tuloksellisuut-
ta arvioitaessa tulee tarkastella lahtétilannetta seka toimilla aikaansaatuja tuloksia eli vai-
kutuksia verrattuna siihen, ettei olisi ryhdytty minkaanlaisiin toimiin (Autero 2009, 118).

Mittareiden monitulkintaisuutta pyritddn véhentdmaan tarkastelemalla mittaako se sita
ominaisuutta jota halutaan mitata (validiteetti), varmistamalla mittarin merkityksellisyys niin
etta sen kertomaa informaatiota voidaan kayttaa paatoksenteossa (relevanssi) ja arvioi-
malla mittaamisessa kéaytetyn aineiston luotettavuutta (reliabiliteetti). (Sinervo 2011, 95-
96). Aiheutuneiden vahinkojen osalta validiteetti on kyseenalainen, koska tarkoituksena ei
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ole mitata ymparistotekijoiden aikaansaamaa vaikutusta. Relevanssin suhteen tilanne on
samankaltainen, silla vaikka aiheutuneiden vahinkojen maarilla olisi mielekasta esittaa pe-
lastustoiminnan onnistuminen, vaikuttavat vahinkoma&ariin muut kuin pelastustoiminnan
onnistumiseen liittyvat tekijat vahinkomaaria. Reliabiliteetti on kyseenalainen jo senkin
vuoksi, etté arvot perustuvat sellaisten henkiliden pikaisiin arvioihin, joilla ei ole osaamis-
ta vahinkojen arvioimiseen. Vaikka tarkastelukohteeksi olisikin maaritetty oikea, organisaa-
tiolle olennainen aihe, ei mittaaminen silti useinkaan kohdistu oikeisiin tekijéihin (Vakkuri
2010. 1017). Vahinkojen minimoiminen on pelastustoimen lakisd