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Tiivistelma

Tutkin pro gradu —tydssdni epityypillisten frekvenssien kédnndsuniversaalia vertailevan korpusanalyysin keinoin.
Ty0ssa tarkastellaan, aiheuttaako vendjén s-preposition kdéntdminen kddnndssuomessa interferenssid, tassa tapauksessa
epatyypillistd komitatiivirakenteen kéyttod alkuperdissuomen komitatiiviin verrattaessa. Komitatiivi on yksi
itimerensuomalaisten kielten uniikkiaineksista. Se soveltuu hyvin ké&&nndsuniversaali-ilmion tarkasteluun, silld
kadnnosuniversaalien tutkimuksessa on todettu, ettd lahdekielen aiheuttaman interferenssin johdosta uniikkiainekset
aliedustuvat kdannoksissa.

Tutkielmassa kéytettiin aineistona tekstikorpuksia ParRus, ParFin, Finnish Literary Texts ja Kéddnnossuomen korpusta,
joista koottiin alkuperdissuomen ja vendjdstd kddnnetyn ka&dnnossuomen kronologisesti jaotellut osakorpukset.
Aineistot on valittu monipuolisuuden ja verrannollisuuden periaatteiden mukaan. Tutkimusmenetelmén laht6kohtana
oli mééarallista ja laadullista tutkimusta yhdisteleva korpusanalyysi.

Tutkielman hypoteesi on kolmiosainen: odotettiin, ettd kddnndssuomi kayttdd komitatiivia useammin ja
yksinkertaisemmin kuin alkuperdissuomi sekd epityypillisesti verrattuna alkuperdissuomen frekvensseihin. Tyd
toteutettiin hakemalla frekvenssilistoja ja konkordansseja aineistona olevista korpuksista ja tarkastelemalla
komitatiivien kayttod laadullista analyysid hyodyntden. Aineistosta nostettiin runsaasti esimerkkejd tarkasteltavasta
kielen ilmiosti. Komitatiivin kayttod luokiteltiin kayttotarkoituksen perusteella kolmeen luokkaan.

Tutkimuksen keskeisid tuloksia on laadullisen analyysin tuottama havainto siitd, ettd kd&nnossuomen komitatiivi
painottaa komitatiivin kéyttdd kokonaisuuden osaa kuvaavana vilineend enemmaén kuin alkuperdissuomi. Komitatiivin
suhteelliset esiintymisfrekvenssit ovat myos suuremmat kdfnndssuomessa kuin alkuperdissuomessa.

Kvalitatiivisessa analyysissd havaittiin, ettd kddnndssuomen teksteissd painottuvat erilaiset tavat kayttdd komitatiivia
kuin alkuperidissuomessa. Kronologisesti tarkasteltuna havaittiin myo0s, ettd komitatiivin kéyttd on muuttunut ajan
kuluessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin 1&hemmin neljan tuotteliaan kédéntdjdn komitatiivin kayttod. Kéytdssd ilmeni selkeitd
kaantdjasta riippuvia eroja niin maérillisesti kuin laadullisestikin, silld erds kadantdjistd kdytti komitatiivia suhteellisesti
kaksinkertaisella tiheydelld mutta laadullisesti keskiarvon mukaan, kun taas toisella kdantdjilla komitatiivia esiintyi
madaréllisesti keskiarvon mukaan, mutta laadulliset luokat jakautuivat tdysin eri tavoin kuin muilla.

Johtopédtoksend voidaan todeta, ettd tutkielmalle asetettu hypoteesi vahvistuu. Tarkastellussa kédnndssuomen
aineistossa esiintyy jonkin verran epétyypillisid frekvenssejd, silld kd&nnossuomen komitatiivin kidytdssd havaittiin
eroja alkuperdissuomen komitatiivin kdytt6on verrattuna.
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Tutkielmassa kaytetyt lyhenteet

KS: kdannossuomi. Suomenkielistd proosaa, joka on syntynyt kddnnosprosessin tuloksena. Téssd

tutkielmassa kddnnossuomen ldhtokielend on ollut venéja.

AS: alkuperdissuomi. Suomenkielistd proosaa, joka on syntynyt, kun suomeksi kirjoittava kirjailija

on kirjoittanut teoksensa.

US: uudelleensuomennos. Vendjankielisestd alkuteoksesta kddnnetty teos, joka ei ole teoksen
ensisuomennos. Tdhdn tutkielmaan siséllytetyt uudelleensuomennokset ovat vuosilta

1960-1979.

AS-/KS-uudet: modernien tekstien (julkaisuvuodet 1980-2011) alkuperdissuomi- tai

kaddnndssuomiosakorpus.
AS-/KS-70: 1950-1970-lukujen tekstien alkuperdissuomen tai kdinndssuomen osakorpus.

AS-/KS-vanhat:  vanhojen tekstien (julkaisuvuodet 1870-1920) alkuperdissuomen tai

kiddnndssuomen tekstien osakorpus.



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoite

Kaikkien tuntemat vendldisen kirjallisuuden klassikkoteokset, ovat ne sitten tiiliskivenpaksuisia
romaaneja tai yhdelld istumalla luettavia kertomuksia, saavat usein niskaansa syytoksid raskaasta,
monimutkaisesta kielestd. Tdmén tutkielman tarkoituksena on ottaa selvdd yhden kielioppipiirteen,
komitatiivin ~ kdyton perusteella, poikkeavatko venildisten klassikoiden suomennokset

kielenkdytoltdan todella alun perin suomeksi kirjoitettujen teosten kielenkaytosta.

Komitatiivi on yksi suomen vajaakiyttdisistd sijamuodoista, eikd se ole kovin keskeinen suomessa
tavallisessa kielenkdytossd (tdmén tutkielman liite 1, VISK § 1227). Komitatiivi esiintyy ldhinna
idiomintapaisissa kiinteissd ilmauksissa, kuten instruktiivikin (Karlsson 1982: 132). Se kuitenkin
on erds itdmerensuomalaisten kielten, my0s suomen, erityispiirteistd, eli koska sitd ei esiinny
muissa kuin itimerensuomalaisissa kielissd, se on yksi ndiden kielten uniikkiaineksista. Vendja
kuuluu indoeurooppalaiseen kieliperheeseen, kun taas suomi kuuluu suomalais-ugrilaisiin kieliin.
Vendjdssd ei ole suoraa kieliopillista vastinetta komitatiiville, vaan sen motivaattorina venijésti
kddnnetyissa teksteissd toimii yleensd prepositio s, "kanssa’. Toinen ldhtokielinen vaihtoehto voi
olla vmeste s + instrumentaali, yhdessd jonkin kanssa’. Toisin sanoen venijin s-prepositiolle ei
ole suomessa vastaavaa kieliopillista rakennetta, joten s-preposition kdénndsvastineena kdytetdin
sujuvasti komitatiivia (Eskola 2002: 230). Komitatiivilla on muitakin merkityksid kuin
pelkkd ’jonkun tai jonkin kanssa’: silld voidaan kuvata myos subjektin tai objektin tarkoittaman
kokonaisuuden osaa, ja ilmaisusta tulee silloin kuvaileva: tytté pitkine letteineen ’tyttd jolla on
pitkét letit’ (esimerkki VISK § 1264). VISK (§ 1264) mainitsee komitatiivin kdyton tyypeiksi

kokonaisuuden osan (esimerkki 1), sosiaalisen suhteen (2) seki hallintasuhteen (3):

(1) Kaljuksi ajeltu, lappuotsainen Zenja laihoine tummanpuhuvine kasvoineen ei
muistuttanut hitustakaan entistd itsedén. (KS-uudet, Ulitskaja: Eldmintaito /

Naisten valheet)!

(2) Melkein samaan aikaan heididn kanssaan saapui myds seuraava pari vieraineen.

(KS-uudet, Marinina: Kuolema ja vdhén rakkautta)

! Kursivoinnilla havainnollistetaan komitatiivin kdytt6d aineistoesimerkeissd. Tiedot aineistoesimerkkeind

kaytettyjen tekstien kdantéjistd 16ytyvit timén tutkielman liitteestd 2: Tutkielmassa kéytetyt osakorpukset.



(3) Vastaan tullut Vitali Antonovit§ Pinegin harmaine sadetakkeineen ja
huopahattuineen ei liloin néyttdnyt kauhtuneeseen ylioppilaan takkiin

sonnustautuneelta nuorukaiselta. (KS-uudet, Grossman: Kaikki virtaa)

Edelld kerrotun taustan takia on kiinnostavaa tarkastella, miten paljon komitatiivia esiintyy
vendjistd tehdyissd kddnnoksissd. Sari Eskola toteaa viitoskirjassaan, ettd vendjdstd kddnnetyssa
suomessa  kadntdjat kidyttdvdat komitatiivia runsaammin ja  monipuolisemmin  kuin
alkuperdissuomessa (Eskola 2002), mikd on mielenkiintoinen havainto, silld Eskolan viitokseen
asti yleinen késitys kaddnnostutkimuksessa on ollut se, ettd kddnnetyssd kielessd kaytetddn
uniikkiaineksia harvemmin kuin natiivin tuottamassa ns. alkuperiiskielessd (Tirkkonen-Condit
2005). Yleisesti ottaen suomi on kielend synteettisempi kuin vendjd, eli suomen kielioppi
mahdollistaa tiivistivien rakenteiden runsaan kdyton, mistd seuraa se, ettd suomessa niitd myds

kéytetddn runsaasti (Eskola 2002: 75). Uniikkiainesten teoriaa avataan tdimén tyon luvussa 2.

Komitatiivilla vastataan kysymyksiin minkd kanssa, mikd seurana. Sen péidte on ine, ja
komitatiivissa olevaan substantiiviin liittyy tdmén péétteen lisdksi my0s possessiivisuffiksi, mutta
adjektiiviin  ei. Yksikollda ja monikolla ei ole eroa, koska molempiin kuuluu
rakenteeseen kivettynyt” monikon tunnus i. Komitatiivin tarkoitteen yksikollisyys tiytyy paatelld
kontekstista, kuten alla esimerkissd (4). Esimerkissd (5) ndkyy myos adjektiivin taipuminen

komitatiiviin. (Karlsson 1982: 132)
(4) Ministeri saapui tilaisuuteen vaimo|ine|en.
(5) Kissaemo sulois|ine pentu|ine|en nautti kevitauringosta.

Komitatiivia on tarkastellut korpustutkimuksen keinoin muun muassa Maija Sirola (nyk.
Sirola-Belliard) Tampereen yliopistossa tehdyssd suomen kielen pro gradu -tutkielmassaan (Sirola
2008) ja myohemmin viitostutkielmassaan (Sirola-Belliard 2016). Helsingin Sanomien
vuosikerroista 2000 ja 2001 tekemdssddn tutkimuksessa Sirola vertailee komitatiivin ja genetiivin
kanssa jérjestyvin kanssa-postpositiorakenteen kiyttod yleiskielisessd nykysuomessa. Sirolan
tutkimus vaikuttaa olevan tuorein suomen kielen komitatiiviin keskittyvd tyd. Sirola ei pyri
arvottamaan kielenkdyton oikeellisuutta, vaan tutkielma on deskriptiivisyydessdin hyddyllinen
erityisesti silloin, kun kaivataan tietoa kielen todellisesta nykytilanteesta. Sirola toteaa, ettd
kera-postposition kiyttd ei eroa ratkaisevasti kanssa-postposition kaytdstd, mutta vaitoskirjassaan
hin huomauttaa kanssa-postposition ja -ine-komitatiivin kidytdn eroavan merkittavéasti toisistaan
nykysuomessa. Niiden kdyttokohteet ovat erilaiset, mutta ne eivit kilpaile keskendin, vaan

tdydentdvét toinen toisensa merkitystd. Sirola-Belliardin véitostutkimuksessaan kéayttamissa



esimerkkilauseessa (6) kanssa- ja kera-muotoja sekd komitatiivia kdytetddn kuten mahdollista on,

enemman tai vihemmaén toistensa kanssa synonyymisina:

(6) Joo, sielld Satulinnassa yovyin joskus. Silloin oli vield Satu Silvo
eméntdnd kera sulhasensa Juha Rantasilan. Hoitelivat aamiaistarjoiluja.
Mari Rantasila oli perheineen sielld, kuten my6s Leena Harkimo
miehensd kanssa. Joten, me ja muut kuuluisuudet tavattiin.

(Sirola-Belliard 2016. N70, Facebook-kommentti 8.4.2015)

Erés varhaisempi aiheeseen liittyva tutkielma 10ytyy Helsingin yliopistosta. Marja-Riitta Pédivirinta
on tehnyt pro gradu -tutkielmassaan kronologisen vertailun instruktiivin ja komitatiivin kdytostad
suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa. Ty on jo vuodelta 1971, joten ajankohtaisen tiedon sijaan
se tarjoaa ajankuvan tarkastelemiltaan vuosilta 1889, 1929 ja 1969, mutta tyon perusajatus on sama

kuin téssé tutkielmassa, pois lukien oma kaddnndstieteellinen 1dhestymistapani.

Ajatus siitd, ettd komitatiivin kdyttod vertailtaisiin kronologisesti, herdsi Eskolan véitoskirjaa
lukiessa. Hin toteaa, ettd sithenastisesta tutkimuksesta puuttuu historiallinen perspektiivi (Eskola
2002: 229), joten tutkielmani nidkokulma on perusteltu. Talld kieliyhdistelmilld ei myoskédn
16ytynyt vastaavia tutkielmia. Hypoteesi muotoutui nykyiselleen myds silld perusteella, etti Mona
Bakerin mukaan tietyt kielen piirteet saavat kddannoskielessd keskimidrin pienempid arvoja kuin
alkuperdiskielessd (Nevalainen 2005: 140 [Baker 1995]). Niin ollen komitatiivi olisi otollinen
tarjokas tdhin tutkimukseen, koska sille ei vendjéssd ole suoraa vastinetta mutta kddntiessd on

helppo valita muu suomenkielinen vastine kanssa-ilmaisulle.

Ylldmainitun perusteella valitsin tyoni aiheeksi kddnndssuomen ja alkuperdissuomen komitatiivin
kiayton. Kéadnnoskielen tutkimuksen yleisen késityksen mukaan muotoiltu hypoteesini on
kolmiosainen. Ensinnékin hypoteesini mukaan kididnndssuomessa komitatiivia kaytettdisiin
madréllisesti  enemmin  kuin  alkuperdissuomessa, toisekseen  toisteisemmin  eli
yksinkertaistumisuniversaalin mukaisesti alkuperdissuomeen verrattuna, ja kolmanneksi eri
yhteyksissd eli epityypillisesti verrattuna alkuperdissuomeen. Tarkempi erittely universaaleihin

liittyvistd termeistd on luvussa 2.

Tutkielman tavoitteena on siis saada selville, kdyttddkoé kddnnossuomi komitatiivia tavalla, joka on
alkuperdissuomen komitatiivinkdyttotavasta poikkeava, ja siten selvittdd, voisiko vendjistd
kddnnettyjen romaanien kieli osittain komitatiivin epétyypillisen kéyton takia tuntua

suomenkielisestd lukijasta raskaalta ja vaikeaselkoiselta.



1.2. Tutkimusaineiston esittely

Tutkielman aineistona kéytetyt moni- tai yksikieliset korpukset sisdltdvdt suorasanaista
kaunokirjallista tekstid eli proosaa. Ne edustavat kielenkdyttod kaunokirjallisuuden viitekehyksessé,
joten niiden perusteella ei voi vetdd yhtildisyysmerkkejd yleiskieleen, puhumattakaan erikoisalojen
kielistd tai puhekielestd. Tutkielman tulokset ovat kuitenkin kiinnostavia siitd ndkokulmasta, ettd
juuri venijastd kddnnettyjd kaunokirjallisia teoksia on usein syytetty raskassoutuisuudesta ja
vaikeasti ymmarrettavésti kielestd. Téssd tutkielmassa selvitetdin yhden kielioppipiirteen kannalta,

onko myytissd perda.

Kéytin tdmén tutkielman aineistona Tampereen yliopiston Kieli-, kd&nnos- ja kirjallisuustieteiden
yksikon Mustikka-palvelimella (kdyttdjatunnukset haettava Tampereen yliopiston LTL-yksikostd,
lisdtiedot osoitteesta mustikka.uta.fi) sijaitsevia tekstikorpuksia Russian-Finnish parallel corpus of
literary texts (lyh. ParRus), Finnish-Russian parallel corpus (ParFin), Finnish Literary Texts (FiLT)
ja Kédnndssuomen korpus (KsK). Korpuksia kdytetddn selaimessa toimivalla TACT-tyokalulla

(Tampere Corpus Tools). Seuraavissa alaluvuissa kuvailen korpuksia tarkemmin.
1.2.1. Kaannossuomi: ParRus ja Kdannossuomen korpus

ParRus eli Kaunokirjallisten tekstien vendjd-suomi -rinnakkaiskorpus (Russian-Finnish Parallel
corpus) on Mikhail Mikhailovin koostama, ja se sisdltdd venijinkielisid kaunokirjallisia teksteja
suomennoksineen, yhteensd 156 tekstiparia kirjoitushetkelld maaliskuussa 2016. Osakorpusten
koontihetkelld ParRus-korpuksessa oli yhteensd 5 680 961 sanaa, joista suomea oli 2 916 012 ja
vendjdd 2 764 949 sanaa. Tekstit ovat venildistd kaunokirjallisuutta vuosilta 1830-2003,
Pushkinista Ulitskajaan. Muutamista vendjadnkielisistd teksteisti on useita suomennoksia eri
kaantdjiltd, jolloin yksi ja sama alkuteksti kuuluu kahteen tekstipariin kahden tai useamman eri
suomennoksen kanssa. Esimerkiksi Gogolin novellista Shinel on neljd versiota eri kddntéjilti:
Wuoren Paillysviitta-niminen kididnnds vuodelta 1883, Jalkasen Paillystakki vuodelta 1958
(julkaistu ensi kerran 1908) ja Konkan Paillystakki vuodelta 1959. Lisdksi Esa Adrian on
suomentanut teoksen nimelld Paillystakki vuonna 1972, mutta tdma kdinnos ei kuulu kdyttdmiini
osakorpuksiin. Kéytin ParRus-korpuksesta kdédnndssuomen tekstejd eri aikakausilta. Listat eri

osakorpuksiin lisityisti teksteistd ja niiden julkaisuvuosista on liitteessa 2.

Loppuosa tutkielmaan kdytetystd kdfdnndssuomen aineistosta tulee Kddnnossuomen korpuksesta eli
epévirallisesti Savokorpuksesta. Kdytin tissd tutkielmassa Kddnnossuomen korpuksesta lyhennettd
KsK. Kédnnossuomen korpus on kerétty Itd-Suomen yliopistossa, alun perin Savonlinnan

yliopiston kansainvilisen viestinndn laitoksella projektissa Kddnnossuomi ja kddntimisen



universaalit. Tutkimus korpusaineistolla (Mauranen 1998, 2000), ja sithen kuuluu seki
kaddnnossuomen ettd alkuperdissuomen tekstejé eri 1dhtokielistd ja tekstilajeista. Tédssd tutkielmassa
on kidytetty sen sisdltimid kaunokirjallisia venijistd suomeksi kddnnettyjd tekstejd vuosilta
19802011 seké alkuperdissuomen tekstejd samalta ajanjaksolta. Kddnnossuomen korpuksessa on
vendjdstd kddnnettyd kaunokirjallista suomea 564 079 sanaa, joista tissd tyOssd kdytetty aineisto
sisdltdd 452 978 sanaa. Jitin kdyttdmadstini osakorpuksesta pois Andrei Platonovin teoksen
Cevengur, koska vaikka teos on kidnnetty suomeksi vuonna 1990, sen lihtoteksti on kirjoitettu
noin vuosina 1926-1930, joten se ei varsinaisesti ole verrattavissa osakorpuksen muihin teksteihin,
jotka on kirjoitettu 1900-luvun loppupuolella. Lisdksi kyseisen teoksen kielenkdyttd on ollut
omalle ajalleenkin hyvin persoonallista. L&htoteksti on olennainen osa kédnndstekstin
syntyprosessia, joten sitd ei voi olla ottamatta huomioon. Muuttujien minimoimiseksi jitin siis
teoksen Cevengur pois. On tosin myonnettivi, ettd en ole kammannut muiden osakorpuksissa
olevien teosten kirjoitus- ja kddnndsvuosien erotusta, vaan on mahdollista muttei todendkoistd, ettd
teoslistasta saattaa 10ytyd muitakin alkuteos- ja kd#nnospareja, joiden julkaisussa on yli viisi

vuosikymmentd eroa.
1.2.2.  Alkuperiissuomi: Kidinnossuomen korpus, ParFin ja FiLT

Alkuperdissuomen aineistoni sisiltdd tekstejd kolmesta korpuksesta: Kéddnndssuomen korpuksesta,
ParFin-korpuksesta ja FiLT-korpuksesta. Kdytin Kaddnndssuomen korpuksesta kid&nndssuomen
tekstien lisdksi sen sisdltimid alkuperdissuomen tekstejd. Kéddanndssuomen korpuksesta kdyttdmani
alkuperdissuomen tekstit siséltdvdt 1 000 129 sanaa. Sekd ParFin- ettd ParRus-korpusta on
laajennettu titd tutkielmaa varten tehdyn aineistonkeruun jélkeen, joten sanamiirit eivit endd
tdismdd tutkielman palautusaikaan eli joulukuussa 2016 olemassa oleviin korpuksiin.
Kéannossuomen korpuksen esittelin 1dhemmin jo edelld luvussa 1.2.1. ParFin eli Finnish-Russian
parallel corpus, suomeksi Kaunokirjallisten tekstien suomi-vendjd -rinnakkaiskorpus, on Juho
Harmeen Tampereen yliopistossa koostama korpus suomenkielisistd kaunokirjallisista teksteistd ja
niiden vendjannoksisti. Tekstit ovat vuosilta 1910-2011, ja korpukseen kuuluvia kirjailijoita ovat
esimerkiksi Maiju Lassila tai Johanna Sinisalo. Kéyttamissidni osakorpuksissa on 760 277 sanaa

alkuperdissuomea ParFin-korpuksesta.

FiLT eli Finnish Literary Texts (Suomenkielisten kaunokirjallisten tekstien korpus) on kokoelma
suomalaisen kaunokirjallisuuden merkkiteoksia vuosilta 1870-1983 Aleksis Kivestd ja Minna
Canthista Mika Waltariin.  Valitsemassani aineistossa on 836 555 sanaa FiLT-korpuksen

alkuperdissuomalaista kaunokirjallisuutta.



Pohdin  tutkielmanteon  alkuvaiheessa, ettd  kaunokirjallisella  aineistolla  tehdyn
kandidaatintutkielman jédlkeen olisi mielenkiintoista tarkastella asiatekstin kieltd sen erilaisen
ilmaisutavan vuoksi. Kaunokirjallinen teksti saattaa pyrkid ns. kirjallisuudellisuuteen, milla
tarkoitan erityistd kielenkdyttod kielen itsensd vuoksi, ei asiasisdllon vuoksi. Roland Barthes
asettaa tieteen ja kirjallisuuden toistensa vastapooleiksi suhteessaan kieleen. Tieteelle kieli on
viline, kun taas kirjallisuus eldi ja eksistoi itse kielessd (Nesteleev 2010: 36 [Barthes 1989: 377)).
Theo Hermans muotoilee kdsityksen niin, ettd esimerkiksi runous voi kéyttdd sellaisia semanttisia,
rytmisid, loppusointuisia tai intertekstuaalisia ilmaisukeinoja, ettd kdantdmisestd saattaa tulla jopa
mahdotonta (Hermans 2009: 302). Asiateksti kdyttdd osittain samoja ilmaisu- ja vaikutuskeinoja
kuin kaunokirjallinenkin, mutta asiatekstin ensisijainen tarkoitus on vilittdd informaatiosisilto
lukijalle vaikka sitten muodon kustannuksella, kun taas kaunokirjallisella tekstilld on varaa
kiinnittdd eri tavalla huomiota myods tekstin muotoon. Valitsin kuitenkin omaa tyomadriéni
ajatellen kaunokirjalliset tekstit, silld vaikka alkuperdissuomen asiatekstien aineistoa olisi voinut
saada Helsingin Sanomien korpuksesta, vendjdstd suomeksi kddnnetyn asiatekstin korpusaineistoa
olisi pitdnyt itse kasvattaa. K&dnndssuomen korpuksessa on venidjistd suomeksi kddnnettyjd
asiatekstejd, mutta hyvin véhin, eli aineisto ei olisi ollut kooltaan verrannollinen alkuperdissuomen
asiatekstiaineistoon ndhden. Tarkoituksenmukaisinta oli siis pysytelld kaunokirjallisessa tekstissa.
Jos taas kddnnetty vendjé on se, mitd halutaan tarkastella, niin InoSMI-portaalissa (Www.inosmi.ru)
on vendjiksi kddnnettyjd uutisartikkeleita 30 suomenkielisestd uutisldhteestd. Aleksandra Belikova
[td-Suomen yliopistosta on kayttinyt InoSMIn tekstikokoelmaa aineistonaan tutkiessaan

poliittisten metaforien kddntdmistd suomen ja vendjan vililli (Belikova 2010, ks. Myds Van

Poucke & Belikova 2016).
1.2.3. Korpustyokalu

Ensimmdiseksi loin itselleni kokojensa puolesta verrannolliset alakorpukset kultakin
tarkasteltavalta ajanjaksolta. Korpukset ovat kéytettdvissd internet-kayttoliittymén avulla (TACT,
Text Analysis Corpus Tools), joten minun ei tarvinnut ladata niitd omalle tietokoneelleni.
Sittemmin korpusaineistoille on otettu kayttoon TextHammer-tyokalu
(mustikka.uta.fi/texthammer), jolla aineistoa voi tarkastella aikaisempaa monipuolisemmin, silli se
sallii esimerkiksi sijamuodon mukaan tehdyt haut. TextHammer otettiin kiyttoon kun suurin osa

tdman tutkielman ty0Ostd oli jo tehty, joten sitd ei ole hyddynnetty.

Tein aineistoista hakuja, jotka Kkésittelen tarkemmin analyysissd tutkielman luvussa 3.
TACT-tyokalulla voi hakea esimerkiksi frekvenssisanalistoja, kollokaatioita tai konkordansseja

(tarkemmin  korpustyOkaluista ja  tyypillisistdi hauista ks. Kennedy 1998: 262).


http://www.inosmi.ru/

Frekvenssisanalistassa ndkyy hakuehtoon sopiva yksittdinen sana tai sanat, sen absoluuttinen
frekvenssi ja suhteellinen frekvenssi. Toinen vaihtoehto on tehdd konkordanssihaku, joka antaa
tulokseksi tekstikappaleen, eli hakusanan ympdrilld olevan muutaman virkkeen verran
kummaltakin puolelta tekstid kontekstiksi. Kollokaattihaulla voidaan etsid yhdessd esiintyvid
sanoja. Enemmin kaksikielisistd verrannollisista rinnakkaiskorpuksista kertoo Mikhailovin ja

Hérmeen artikkeli (Mikhailov ja Hirme 2015).

Suoritin aineistossani erilaisia sanahakuja, joista saadut tiedot tallensin taulukkolaskentaohjelmaan.
Hain komitatiiveja taivutuspiétteiden mukaan, eli ensimmadisid hakutermejé olivat -ine, -ineni,
-inesi, -inensA, -inemme, -inenne, seké -ineen. Haun tuloksena sain sanalistan kustakin korpuksesta
kultakin hakusanalta. Laskin saamieni sanojen suhteelliset frekvenssit suhteessa kaikkien
korpusten yhteissanaméérddn. Tein myos konkordanssihakuja, joiden avulla tarkastelin myos
komitatiiveja kontekstissaan voidakseni tehdd laadullista analyysid komitatiivin kayttoyhteyksista

(luku 3.1.1 Komitatiivien laadullinen analyysi).
1.3. Tutkimusmetodi: korpusanalyysi

Téssé tydssd on kdytetty metodina korpusanalyysid, eli korpusavusteista kielentutkimusta.

Korpustutkimus sdhkoisilld tekstikorpuksilla mahdollistaa suurten tekstimassojen tarkastelun
verrattain tehokkaasti. Haasteena aloittelevalla korpustutkijalla on 16ytdd kulloiseenkin ongelmaan

sopivat hakuehdot, jotta taulukko-ohjelmaan saatu aineisto olisi mahdollisimman kéyttokelpoista.

Tutkimusmetodina on kéytetty vertailevaa korpustutkimusta, joka hyodyntdd sekd madrillistd ettd
laadullista tutkimusta, mutta ensisijaisesti médrillistd. Koska korpuksista saa sekd numeraalista etti
kielellistd tietoa, usein ensimméiinen askel on tehdd kvantitatiivista analyysia. Omassa
tutkielmassani  tarkastelen aineistoani myo0s kvalitatiivisesti, koska haluan tyypitelld

komitatiivi-ilmauksia kontekstin perusteella.

Sdhkoiset tekstikorpukset alkoivat yleistyd 1990-luvulla tietotekniikan levidmisen myo0ta.
Ensimmdisid kadnndstutkimuksessa korpuksia hyddyntdvid tutkijoita oli Mona Baker, joka on
my0s kehittdnyt kddnnosuniversaalien késitettd (Baker 1993). Nykyisin korpukset ovat tdysin
digitaalisia, koska tdllaisista hakemistoista on helpoin tehdi erilaisia hakuja ja niitd on suhteellisen
vaivaton koodata ja muokata. Sdhkoisten tekstikorpusten kayttdmisessd ja yleensd
korpustutkimuksessa on muistettava, ettd korpuksen koontitapa vaikuttaa siihen, millaista tietoa
siitd voidaan kerétd ja millaisia johtopadtoksid kerdtystd tiedosta voidaan tehdd. Tekstikorpuksia
koottaessa tehdddn aina padtoksid siitd, mitd jatetddn ulkopuolelle ja mitd otetaan mukaan

(Mauranen 2000: 122; Zanettin 2000: 107). Esimerkiksi ka&nnoskieltd ja alkuperdiskieltid



vertaillessa voisi ottaa huomioon myds sen, missd suhteessa kutakin kieliversiota kyseisessé
kielenkdyttdymparistossd esiintyy, jos halutaan saada aikaan mahdollisimman edustava korpus
(Zanettin 2000: 108). Italiankielisestd kaunokirjallisuudesta noin 25 % on kéanndskirjallisuutta, ja
kddnnetyistd teoksista noin 50 % on kddnnetty englannista, eli 14htokielistd englanti hallitsee
kadnnoskirjamarkkinoita Italiassa. Englanniksi julkaistusta kaunokirjallisuudesta Yhdysvalloissa ja
Iso-Britanniassa vain noin 2 % on kédnnettyd, ja tuosta kahdesta prosenttiyksikdstd noin 4 % on
kédnnetty italiasta (Zanettin 2000: 108 [Venuti 1995: 12, Index Translationum 1998]).

Italiankielinen kirjallisuus ei siis ole kovin hyvin edustettuna Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian
kadnnoskirjallisuudessa, saati kaikessa englanniksi julkaistavassa kirjallisuudessa. Verratkaamme
meikéldistd tilannetta ndiden kahden kulttuuripiirin kdinnostilanteeseen: Suomessa vuonna 2005
julkaistusta kaunokirjallisuudesta noin 15 % on kddnnettya. Index Translationumista kdy ilmi, ettd
vuonna 2005 englanti on ollut Il4htokielend noin 60 prosentissa Suomessa tehdyisti
suomennoksista. Suomessa julkaistavasta kaunokirjallisuudesta siis suurempi osa on alun perin
suomenkielistd (85 %) kuin Italiassa alun perin italiankielistd (75 %). Englannin asema
lahtokielend on hyvin vahva molemmissa maissa, silld vdhintddn puolet sekd Suomen ettéd Italian
kaidnnoskirjallisuudesta kddnnetddan englannista (Suomi 60 % ja Italia 50 %). Toisaalta suhteet
englanniksi kdinnetyn suomalaisen kirjallisuuden kohdalla ovat siis vield Italiaakin enemmén
kallellaan englannin hyviksi, ehkd siksi, ettd suomenkielinen kulttuurialue on varsin vdhdinen
vaikuttaja globaalissa mittakaavassa. Nidin ollen Suomessa vallitsevaa kédnnds- ja
alkuperdiskirjallisuuden tilannetta havainnollistamaan voitaisiin luoda kid&nnostekstikorpus, joka
siséltdisi edelld mainituissa suhteissa 85 % alkuperdissuomea ja 15 % kédnndssuomea, ja
kaddnnossuomen teksteistd 60 % olisi kddnnetty englannista, 12 % ruotsista, 6-7 % ranskasta, 6-7 5
saksasta ja loput olisivat 1-2 % osuuksia vendjéstd, norjasta, tanskasta, italiasta, espanjasta ja

japanista sekd muista kielista.

Omassa kéytosséni tissd tydssd on sekd yksi- ettd monikielisid ja rinnakkaisia korpuksia (Zanettin
2000: 105). Zanettin tarkastelee erilaisia kdinnosvetoisia (translation-driven) korpustyyppejd ja
jaottelee kddnnostekstien korpukset kolmeen tyyppiin niiden koostumuksen ja kéyttotarkoitusten
mukaan: yksikielinen (kddnnostekstien) verrannollinen korpus, kaksikielinen verrannollinen korpus

ja kaksikielinen rinnakkaiskorpus.

Kéyttdmistdni korpuksista Ké&dnndssuomen korpus on ensimmdistd tyyppid, eli yksikielinen
verrannollinen kaddnndskorpus (Zanettin 2000: 106). Témin tyypin korpusten alkuperdiskielen
osuus on koottu kédnnosten ehdoilla, joten sen avulla voidaan keskittyd paljastamaan
kaddnnostekstien erikoispiirteitd, mutta jos halutaan saada selville, kuinka ne poikkeavat

alkuperdisteksteistd, tarvitaan myos alkuperidistekstien korpus. Toinen Kkorpustyyppi on



kaksikielinen verrannollinen korpus, jota voidaan kutsua my0s paralleelitekstien kokoelmaksi.
Tama korpustyyppi ei sisélld kddnnoksid vaan erikielisid paralleeli- eli rinnakkaisteksteja kahdella
kielelld joltain tietylti erikoisalalta. Kddnnosvetoisen tdstd korpustyypistd tekee se, ettd kadntéjét

voivat kéyttad sitd tarkistamaan kdintdmansa tekstilajin yleisid piirteit.

Yksikddn tdssd tutkielmassa kdytetyistd korpuksista ei kuulu Zanettinin toiseen korpustyyppiin.
ParRus puolestaan on kolmatta tyyppid eli kaksikielinen rinnakkaiskorpus. Sentyyppisten
korpusten avulla tutkijat voivat ottaa selvdd siitd, mitd kddntdja on tehnyt, ja kddntijit toisaalta

voivat tarkastella aikaisemmin tehtyja kdannosratkaisuja. (Zanettin 2000: 105)

Zanettin esittelee vield yhden korpustyypin: kaksisuuntainen rinnakkaiskorpus (bi-directional
parallel corpus). Tallaisessa korpuksessa on alkutekstejd kahdella kielelld ja nédiden alkutekstien
kadnnokset kummallekin korpuksen siséltimaélle kielelle. Esimerkkejé tdllaisesta tekstikorpuksesta
ovat English Norwegian Parallel Corpus (ENPC, Oslon yliopisto, Zanettin 2000: 107 [Ebeling
1998]) sekd Tampere Bilingual Corpus of Finnish and English (TamBiC, Tampereen yliopisto,
Cooper).

Kuten korpustutkimuksessa on tapana, olen laskenut ns. suhteelliset frekvenssit hakutuloksistani,
jotta tuloksia voi verrata erikokoisten osakorpusten vélilld. Olen laskenut esiintymit 10 000 sanaa
kohden. Jaoin siis frekvenssien lukumééridn osakorpuksen sanamiérilld ja kerroin saamani luvun
10 000:1la. Esimerkiksi osakorpuksessa KS-uudet komitatiivien frekvenssi on 417 ja
osakorpuksessa KS-uudet on yhteensd 701 032 sanaa, joten laskutoimitukseni oli seuraava: 417 /
701 032 * 10 000 = 5,95 komitatiivia per 10 000 sanaa. Taulukossa 1 on esitetty kaikissa

osakorpuksissa esiintyvien komitatiivien suhteelliset frekvenssit.

Korpustutkimuksessa kéytetddn usein tiettyjd tilastotieteen testejd, esimerkiksi khiin nelid —testié.
Sitd on kritisoitu yksipuolisuudesta ja huonosta soveltuvuudesta korpusaineistoon (Gries 2015).
Yhtendisestd kaunokirjallisesta teoksesta tuskin voi tuottaa tdysin toisistaan riippumattomia
sanahakuja ja siten toisistaan riippumattomia tilastollisia lukuja, joten khiin nelid -testin vaatimus
toisistaan riippumattomista muuttujista ei aivan tdyty. Pdddyin kuitenkin itse kdyttdmédn juuri
khiin nelid -testid sen yleisyyden takia. Néin ainakin tutkielmani on verrattavissa muuhun samaa

testid kayttdvadn alan tutkimukseen.



Taulukko 1. Komitatiivien normalisoidut frekvenssit, sulkeissa absoluuttiset frekvenssit

suhteellinen kokonaissanamiiri
frekvenssi

AS-uudet 3,4 (499) 1486 438

AS-70 5,0 (243) 485 340

AS-vanhat 7,2 (448) 625 183

UsS 7,5 (723) 966 294

KS-uudet 5.9 (417) 701 032

KS-70 5,6 (422) 747 527

KS-vanhat 9,7 (135) 139 454

KAIKKI 5,6 (2886) 5151268

Téasséd tutkielmassa tarkastin saamieni tulosten tilastollisen merkitsevyyden khiin nelié -testilla.
Siind verrataan kahta erillistd, toisistaan riippumatonta muuttujaa toisiinsa, jotta saataisiin selville,
onko frekvenssien ero tilastollisesti merkitsevd ja voitaisiinko testi yleistdd laajempaan
mittakaavaan eli koskemaan myds muuta tekstid kuin tdmin tutkielman aineistoa. Khiin nelid
—testissd kiyttdiméni laskuri 10ytyy verkosta?. Tein testin ensin kaikista alkuperdissuomen ja
kddnnossuomen komitatiiviesiintymistd, ja sen jilkeen vertailin kronologisia osakorpuksia
keskenddn. Vertasin siis AS-aineistojen yhteenlaskettuja komitatiiviesiintymid KS-aineistojen
yhteenlaskettuihin komitatiiviesiintymiin, ja timén testin tuloksena khiin nelion arvo on 97,692,
kun p-arvo on < 0,00001 (ristiintaulukointi esitetty alla Taulukossa 2). Testissd vapausaste (degree
of freedom) on 1, jolloin p:n arvolla < 0,05 khiin nelién tulee olla suurempi kuin 3,841. 98,092 >
3,841, joten tdmin testin perusteella erot komitatiivien lukumadrissd AS- ja KS-teksteissd ovat

tilastollisesti merkitsevia.

2 http://www.quantpsy.org/chisq/chisq.htm
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Taulukko 2. Yhteenlaskettujen AS- ja KS-aineistojen ristiintaulukointi

Kaikki komitatiivit Kategoriat Yhteensi
AS-kaikki KS-kaikki
Luokat komitatiivisanat 1189 1697 2886
ei-komitatiivisanat | 2595772 2552610 5148382
Yhteensi 2596961 2554307 5151268

Osakorpusten kohdalla tein testit ajanjaksoittain. AS-uusien ja KS-uusien vililld tehdyssé testissa
khiin nelién arvo on 76,904 (Taulukko 3). AS-70- ja KS-70 -osakorpuksista tehdyn khiin nelid
-testin arvo on 2,225 (Taulukko 4). AS-vanhat ja KS-vanhat -aineistoista tehdyn khiin nelio -testin
arvo on 9,464 (Taulukko 5). Jotta aineistoissa olisi muuta kuin satunnaisuuden aiheuttamaa
vaihtelua komitatiivin esiintymisessd, khiin nelion tulisi olla > 3,841 kun p-arvo on < 0,05.
70-luvun aineistoissa tdmé ei toteudu, joten yksin niiden perusteella ei voi tehdd yleistyksid
komitatiivin kdytostd. Uusien tekstien aineistossa ehto toteutuu, eli AS- ja KS-uudet -aineiston

tulosten perusteella voidaan tehda yleistyksid. Samoin AS- ja KS-vanhojen vertailu on kelvollinen

yleistysten tekemiseen.

Taulukko 3. Aineistojen AS-uudet ja KS-uudet ristiintaulukointi

Uudet Kategoriat Yhteensi
AS-uudet KS-uudet
Luokat komitatiivisanat 498 417 915
ei-komitatiivisanat | 1485940 700615 2186555
Yhteensi 1486438 701032 2187470
Taulukko 4. Aineistojen AS-70 ja KS-70 ristiintaulukointi
70-1 Kategoriat Yhteensi
AS-70 KS-70
Luokat komitatiivisanat 243 422 665
ei-komitatiivisanat | 485097 747105 1232202
Yhteensé 485340 747527 1232867
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Taulukko 5. Aineistojen AS-vanhat ja KS-vanhat ristiintaulukointi

Vanhat Kategoriat Yhteensi
AS-vanhat KS-vanhat
Luokat komitatiivisanat 448 135 583
ei-komitatiivisanat | 624735 139319 764054
Yhteensi 625183 139454 764637
Taulukko 6. Kaikkien osakorpusten ristiintaulukointi
Osakorpuksittain Kategoriat Yht.
AS-uudet KS-uudet | AS-70 KS-70 | US AS-van | KS-van
hat hat
Luokat | komitatiivi- | 498 417 243 422 723 448 135 2886
sanat
ei-komitatii | 1485940 700615 485097 | 747105 | 965571 | 624735 | 139319 | 5148382
vi-sanat
Yht. 1486438 701032 485340 | 747527 | 966294 | 625183 | 139454 | 5151268

Kun testissd on koko aineisto osakorpuksittain jaoteltuna, khiin arvo on 268,938, vapausaste 6 ja
p-n arvo on alle 0,01 (Taulukko 6). Kaikkien osakorpusten yhdistettyjen lukemien perusteella siis

voi tehdé yleistyksid komitatiivin kdytostd alkuperdis- ja kidnndssuomessa.

Korpusten kdyttdminen kielentutkimuksessa auttaa keskittyméidn kielen todelliseen kayttoon, eli

tutkimus on deskriptiivistd. Tavanomaisissa sanakirjoissa kuvataan vain norminmukaista
kielenkdytt6d, mikd saattaa olla todellisuuteen verrattuna harhaanjohtavaa tai &irimméisessé
tilanteessa jopa vadrdd (Mikhailov 2002). Kaunokirjallisuus on toki aina varsin prosessoitua ja
harkittua kieltd, jonka persoonallinen, jopa epidtyypillinen kdyttdminen tai muuntelu voi olla
itsetarkoitus. Se voi olla ajoittain hyvinkin kaukana yleiskielisestd materiaalista. Venijin kielestd
varsin kattava otos erilaista aineistoa 16ytyy Vendjdn kansalliskorpuksesta (Natsional’'nyj korpus
russkogo dzyka, NKRJa/HKPA), joka sisdltdd venijinkielisid tekstejd esimerkiksi yleiskielisistd
sanomalehdistd ja useilta erikoisaloilta, sekd myos dialogiaineistoa ja kaksikielisid verrannollisia

korpuksia. Se on vapaasti saatavilla verkossa osoitteessa www.ruscorpora.ru.
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1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielmassani on 4 lukua. Ensimmdinen luku on johdantoa, jossa kerron tutkimuskysymykseni
taustoista, aineistostani ja kiayttdmistdni korpuksista ja korpustyokaluista. Toisessa luvussa
tarkastelen eri késityksid kddnnosuniversaaleista ja kerron ldhemmin muutamista omaa
tutkielmaani muistuttavista kddnnosuniversaaleita koskevista artikkeleista. Kolmannessa luvussa
analysoin kerddmaiini komitatiiviaineistoa frekvenssin, monisanaisten ilmausten, fraseologismien
ja sanaluokkien osuuksien perusteella. Neljds luku on yhteenveto, jossa kerron tutkielmasta
tekeméni johtopaitokset ja arvioin tutkielmani hypoteesien toteutumista. Tutkielman lopussa

lahdeviitteiden ja liitteiden jélkeen on 10-sivuinen venéjdnkielinen lyhennelma.

Havainnollistan tutkielmaani kayttdmilld korpuksista otettuja tekstilainauksia. Tutkielmassa
kiytetyt lyhenteet avataan ennen johdantoa tyon alussa. Merkitsen eri osakorpuskokonaisuuksia
kompaktiuden vuoksi korpuksista kdyttdmilldni kirjainlyhenteilld, jotka esittelin edelld luvussa 1.1.
Kirjainlyhenne sekd maininta lainauksen l&dhdeteoksesta ovat sulkeissa lainausten jéljessé.
Toisinaan sulkeissa on myds alkukielinen ilmaisu, milloin se on relevanttia. Kattava lista
osakorpuksista, tekstien julkaisuvuosista ja niistd kéyttdmistdni lyhenteistdi on luvussa 4

taulukossa 1.

Kaytin tutkielmassani komitatiiviosumista termeji frekvenssi ja lemma. Frekvenssi tarkoittaa sité,
montako kertaa kukin komitatiivimuoto esiintyy kulloisenkin korpuksen tai osakorpuksen tekstissa,
eli kyseessd on absoluuttinen lukuméérd. Lemmojen lukumééréllé tarkoitan sitd, montako erilaista
perusmuotoista sanaa komitatiiviin taivutettujen osumieni taustalla on. Esimerkiksi sana jalkoineen
esiintyy osakorpuksessa KS-modernit neljd kertaa, joten sen (absoluuttinen) frekvenssi tissa
osakorpuksessa on neljd. Kuitenkin kaikki ndma nelja osumaa ovat esimerkkejd yhdestd lemmasta,

eli niiden sama perusmuoto jalka lasketaan yhdeksi.
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2. KAANNOSUNIVERSAALIT JA MUU TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Kéannoskielelle on usein asetettu samat laatu- ja tyylivaatimukset kuin alkuperiiskielellekin, eli
kaddnnoskieltd on arvotettu muun kohdekielisen kulttuurin ja sielld tuotetun alkuperiiskielen
perusteella, ja kaikenlaista vierautta on paheksuttu. Kautta aikojen kddnnettyd kirjallisuutta on
syytetty kotimaisen kielen turmelemisesta, vaikka kddnnetyt teokset ovat etenkin Suomen
kulttuuripiirissd, joka esimerkiksi sata vuotta sitten on ollut verrattain syrjdinen, olleet tédrkeitd
uusien aatteiden tuomisessa (Paloposki 2005: 26). 1900-luvun alussa yleinen kdinnosstrategia oli
kotouttaminen ja kdidnnoksen alkuperdiskulttuurin hiivyttiminen (Heino 2013:14 [Paloposki ja
Koskinen 2001: 28]). Anu Heino Vaasan yliopistosta on tarkastellut kotouttamista pro gradu
-tutkielmassaan (Heino 2013). Heino vertaa tutkielmassaan Mary Poppins -teoksen eli tutummin
Maija Poppasen kolmea eri suomennosversiota, joissa vanhin toteuttaa erittdin kotouttavaa
kddnnosstrategiaa ja uusin sikdli vieraannuttavaa, etti sen strategiana on pysytelld mahdollisimman

1dhelld 1dhdeteosta.

1980-luvulla kdanndsten kieltd tutkinut Vehmas-Lehto nimitti kddnndskielen ja kohdekielen vililla
havaittuja eroja piilovirheiksi (Vehmas-Lehto 1989), mutta nimitys ja asennoituminen ovat
lieventyneet ajan kuluessa: vuonna 1997 Karhu kutsui kddnnoskielen ja kohdekielen eroja
piilopoikkeamiksi, ja sittemmin on siirrytty termeihin, jotka eivdt eksplisiittisesti méadrita
kddnnoskielen ominaisuuksia negatiivisiksi. Nykyddn kddnnoskieli ndhdddn enemmin omana
kielimuotonaan (third code”, “translationese”). Venéldisessd kielentutkimuksessa kdanndksiin ei
ole kiinnitetty vastaavassa miérin huomiota kuin Suomessa tai lansimaissa, mutta jo vuonna 1970
Komissarovin teoksessa mainitaan podjazyk perevodov, vapaasti suomennettuna ’kddnndsten
kielimuoto’. Komissarovin kdyttdmd nimitys kalskahtaa negatiivisen arvottavalta, mikd on ollut

tuolle ajalle tyypillista.

Ennen 1990-luvulla nopeasti kehittynyttd kddnnoskielen tutkimusta arvostelun 1dhtokohdat jattivat
huomiotta sen, ettd kddnnoskielen syntyprosessi on hyvin erilainen kuin alkuperéiskielen, ja ettd
myds sen yleiset toimintaperiaatteet eroavat jonkin verran alkuperdiskielestd. Kéadnnetyissa
teksteissd on havaittu piirteitd, jotka ovat yhteisid kaikille kddnnoksille riippumatta 18ht6- ja
kohdekielestd (Baker 1993). Néité piirteitd kutsutaan kdannosuniversaaleiksi yleisyytensi vuoksi,
ja kohdekielelld alun perin kirjoitetussa tekstissd ei vastaavia piirteitd ilmene. Eskolan (2005)
mukaan ldhdekielen vaikutusta kédntdjien valintoihin olisi tarkasteltava uudenlaisten oletusten
pohjalta, joissa otetaan huomioon nimenomaan nidmi kdidnnoskielelle tyypilliset lainalaisuudet.

Edellisessd on huomattava, Eskola on valinnut kayttdd kididnnoksille universaaleista piirteistd
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nimitystd lainalaisuus. Kéadnnostieteen kentdlld on useita nimityksid kdidnnoksille tyypillisista,
kielirajat ja -parit ylittdvistdi ominaisuuksista, ja itse kaytdn tdssd tutkielmassa nimitysti
kadidnnosuniversaalit. Bernardini ja Zanettin puhuvat yleisistd tendensseistd (general tendencies)
kun taas Toury puhuu interferenssin ja standardisoitumisen laeista, koska nimitys laki jattad hénen

tulkintansa mukaan mahdollisuuden poikkeuksille (Toury 1995).

Kéannoskielen tutkimus on tarkastellut ahkerasti kaunokirjallisuutta ja journalistisia tekstejd, mutta
erikoisalat ovat jddneet toistaiseksi vdhemmille huomiolle. Erikoisalojen kielestd, kuten
virkakielestd tai tekniikan alan teksteistd on kuitenkin muutamia tutkimuksia. Svetlana
Probirskajan  vditds vuodelta 2009 tarkastelee juridista kielenkdyttod Suomen ja
Venijian/Neuvostoliiton solmimissa kahdenvélisissd sopimuksissa avainsana-analyysin avulla.
Kahdenviliset sopimukset eivit ole kddnnosteksteja eivatkd alkuperiistekstejd siind mielessd kuin
aineisto kdannoskielen tutkimuksessa yleensd on, silld ne perustuvat vuosikymmenien mittaiselle
sopimusperinteelle, joka pitdd ottaa huomioon aina kummankinkielistd versiota laadittaessa.
Erikieliset versiot ovat aina tdydellisen ekvivalentteja koska diskurssi vaatii sitd. Probirskaja
tuleekin sithen tulokseen, ettd vaikka suomen- ja vendjdnkieliset kahdenviliset sopimukset eivét
eroa maiden normaaleista sopimuskdytdnndistd, niissd kdytetty kieli on kuitenkin omanlaistaan ja
liittyy kiintedsti kdyttOympéristoonsd. Ainutlaatuista suhdetta maiden vélilld yritetddn

sopimuksissa hdivyttdd mutta se nousee esiin joka tapauksessa. (Probirskaja 2009)

Kuten ylla esitelty Probirskajan tutkimus, myds muu kdéinndskielen tutkimus on siirtynyt poispéin
normildhtdisestd ja kddnnoksen onnistuneisuutta arvottavasta ndkokulmasta. Muilta tieteenaloilta
deskriptiivisyys levisi kddnnostieteeseen James Holmesin ja mySohemmin Gideon Touryn myd6ta
1980-luvulla (Toury 1995: 7). Tarkoituksena deskriptiiviselld ndkokulmalla on oppia
ymmartaméadn kdintdmistd ja tekijoitd, jotka sithen vaikuttavat, paremmin kuin siihenastisilla
keinoilla (Toury 1995: 17-18). Normatiivisuudesta deskriptiivisyyteen siirtymisen ilmiGta
kadnnostieteessd ovat kuvanneet Virittdjdn artikkelissaan myds Jantunen ja Eskola (2002: 184-185).
Téssd tyOssd kayttdiméni kielen kuvauksen viline Iso suomen kielioppi kéyttdd nimenomaan
deskriptiivistd ldhestymistapaa kieltd kuvatessaan. Isosta suomen kieliopista lukija 10ytd4 malleja

reaalimaailman kielenkaytosta.

Kéannosuniversaalien joukkoon on vuosien myo6td luettu erilaisia piirteitd. Alan pioneeri Mona
Baker luettelee ndihin kuuluviksi seuraavat: eksplisiittistyminen, konventionaalistuminen, toiston
valttdminen ja epéatyypilliset frekvenssit (Baker 1993: 243-244). Myo6hempien tutkimusten mydté
edellisten lisdksi ké&dnnoskielen universaaleihin liitetdin myds interferenssi (Toury 1995),
kohdekielen uniikkiainesten aliedustuminen (Tirkkonen-Condit 2005) sekd epatyypilliset
leksikaaliset yhdistelmét (Mauranen 2000).
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Toinen tapa tarkastella kddnnosten kielen erityispiirteitd on jaotella ne Andrew Chestermanin
tapaan S- ja T-universaaleihin (Chesterman 2004: 39). Néin tuodaan esiin eroa universaalien
motivoijana toimivien piirteiden vililli. S-universaalien (source universals) tutkimuksessa
pddpaino on kddnnoksen ja ldhdetekstin suhteella. T-universaalien (target universals)
tutkimuksessa taasen keskitytddn painottamaan kdinndsten ja kohdekielelld kirjoitettujen tekstien

valilla olevaa suhdetta.

S-universaaleihin voi kuulua Chestermanin mukaan kéannosten pidentyminen, interferenssi,
standardisoituminen, murteen normalisoituminen, narratiivisten elementtien vaheneminen,
eksplisiittistyminen, konventionaalisten kollokaattien suurempi maard,
uudelleenkdintdmishypoteesi sekd toiston vélttiminen. T-universaaleihin voi hinen mukaansa
kuulua yksinkertaistuminen, konventionaalistuminen, epityypilliset leksikaaliset yhdistelmit ja
kohdetekstille tyypillisten elementtien aliedustuminen. Jos titd tutkielmaa luetaan soveltamalla
Chestermanin kasitteitd, niin oleellisimpia niistd olisivat T-universaalit, koska vertailun kohteena

ovat kddnndskielen ja kohdekielen viliset erot ja yhtildisyydet.

Epétyypilliset frekvenssit tarkoittavat sitd, ettd kddnnetyssd kielessd jotkin piirteet poikkeavat
esiintymistavaltaan sekd ldhde- etti kohdekielestd (Baker 1993: 345). Témi tutkielma pyrkii
analyysiosassaan luvussa 3 selvittimédn, mitd kvantitatiivisia eroja kohteena olevien aineistojen
vililld on, ja voisivatko ne johtua kddnndskielen epédtyypillisistd frekvensseistd. Jantusen (2004: 46)
mukaan kéannodsuniversaalit perustuvat ainakin osittain epatyypillisiin frekvensseihin, koska niihin

kaidnnodsuniversaalien tutkimus periaatteessa kaikissa osa-alueissaan palautuu.

Yksinkertaistuminen kaddnndsuniversaalina tarkoittaa sitd, kun monimutkaisempia rakenteita
korvataan kddnndsprosessin aikana yksinkertaisemmilla, ja my0s sitd, ettd kohdekielisen tekstin
sanasto on suppeampaa kuin ldhtokielesséd kirjoitetun tekstin sanasto on ollut (Baker 1993: 244).
Yksinkertaistuminen voi olla leksikaalista eli sanastollista, syntaktista eli lausetasoista tai tyylillistd

(Jantunen ja Eskola 2002: 187).

Sekd epityypillisid frekvenssejd ettd yksinkertaistumista kéd&nndssuomessa on tutkittu
tarkastelemalla referatiivi- ja finaalirakenteen kayttod kédnndssuomessa ja vertailtu sitd
alkuperdissuomeen (Jantunen ja Eskola 2002: 187). Artikkelissa havaittiin, ettd valitut aineistot
tukivat epatyypillisten frekvenssien hypoteesia, ja my0s yksinkertaistumistendenssi sai vahvistusta

(2002: 202).

Kolmas kédnnoskielelle yleinen piirre on kohdekielen uniikkiainesten viahdinen esiintyminen. Télla
tarkoitetaan tilannetta, jossa kddnnosprosessissa paadytddn ldhtokielen interferenssin vaikutuksesta

valitsemaan sellaisia kielenaineksia, joille on jollain tasolla vastine ldhtokielessd, ja jatetddn
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huomiotta sellaiset kohdekielen rakenteet, jotka voisivat ilmaista saman asian toisin mutta jotka
poikkeavat ldhtokielen ominaisuuksista. Sonja Tirkkonen-Condit on tutkinut liitepartikkelin -kin
esiintymistd alkuperdissuomessa ja kddnnossuomessa (2005). Tutkittu liitepartikkeli on suomen
kielelle tyypillinen mutta indoeurooppalaisissa kielissd vastikkeeton, eli sopii uniikkiaineksen
maiiritelméddn. Tarkastellussa aineistossa -kin esiintyi kddanndssuomessa vihemmaén kuin alun perin
suomeksi kirjoitetussa tekstissd. Lisdksi kddnnossuomessa -kin kasautui joihinkin kaavamaisiin
ilmauksiin, toisin kuin alkuperdissuomessa. Tirkkonen-Condit tulkitsi tutkimuksensa tulosten
tukevan hypoteesia siitd, ettd kddnndskieli olisi alkuperiiskieltd kaavamaisempaa ja uniikkiainekset

huomiotta jattavia.

Tutkielmani vertautuu aineiston laajuuden puolesta Eskolan véitdstutkimukseen. Kéytdssdni on
vain osa Kdannossuomen korpuksen aineistosta, mutta sitd tdydentdméassi on muita kaunokirjallisia
korpuksia, kun taas Eskola kayttdd tyossddn Kédnndssuomen korpuksen sisdltimid monia

tekstilajeja.
2.1. Japanilaisen ja unkarilaisen kainnoskielen tutkimus

Koska tutkielmaani varten tarkastellussa tieteellisessd kirjallisuudessa esiintyvét usein samat,
padosin ldnsimaiset nimet, totesin mielenkiintoiseksi nostaa esiin kddnndskielen tutkimusta myds
muilla alueilla, jotka ehkéd yleensd jaavit viahemmadlle huomiolle. Seuraavassa esittelen Fukuchi
Meldrumin tutkimusta japanin ké&dnnoskielestd sekd Balaskon tutkimusta unkarin kielessd

havaituista kddanndsuniversaaleista.

Yukari Fukuchi Meldrum on tarkastellut englannista japaniin kdfnnettyd kieltd artikkelissaan
Translationese in Japanese literary translation (2009). Japanin kohdalla kddntdmisen kenttd on
monimutkaisempi  kuin  suomen  kielessi, koska kulttuuriin  kuuluu useita eri
kadnnoskielirekistereitd (2009: 94). Japanissa on ollut tyypillistd eritelld kddnnetty kieli omaksi
kielimuodokseen jo paljon ennen kuin kaidnnoskielen tutkimus ldhti liikkeelle ldnsimaissa.
Kainnosjapani kayttdd sanoja ja ilmauksia, joita alkuperdisjapanissa ei koskaan nidhdé. Vaihdokset

koskevat niin sana- kuin lausetasonkin piirteit.

Japanilaisen kddnndskielen piirteitd Fukuchi Meldrumin mukaan (2009: 104) on
persoonapronominien ahkerampi kiyttd (kd&nnOsuniversaalien piirteistd timéd vastaa
eksplisiittistymistd), lainasanojen suuri frekvenssi (epatyypillinen frekvenssi), abstraktit nominit tai
substantiivit transitiiviverbin kieliopillisina subjekteina (epétyypillisyys) sekd alkuperdisjapania
pidemmat tekstikappaleet (eksplisiittistyminen). Kuitenkaan Japanissa ei ndhdd kdidnndskieltd
uhkana alkuperiisjapanille, vaan ainakin 1960-luvulta ldhtien kdinnoskielen on nédhty kehittdvin

alkuperdisjapania. Fukuchi Meldrum korostaakin artikkelissaan kédyttdvinsd termid translationese
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neutraalina, kddnnettyyn kieleen yleisesti viittaavana termind, eikd sivumerkitykseltdén kielteisend,

kuten se on usein totuttu ldnsimaissa nakema&én.

Pilottitutkimuksessaan Fukuchi Meldrum loi pienet rinnakkaistekstien korpukset. Hin sai
alustavasti vahvistettua oletuksensa persoonapronominien kéytostd (2009: 106), lainasanoista
(2009: 107) ja tekstikappaleen mitasta (2009: 108). Kddnnostekstien pidemmét kappaleet saattavat
johtua myos ldhinnd graafisista kdytdnndistd: upotetaanko repliikki kappaleeseen vai tehddédnko
rivinvaihto. Aineisto oli varsin pieni: kummassakin korpuksessa oli vain yksi kaunokirjallinen
teksti. Fukuchi Meldrum toteaakin, ettd havaitsemiensa kdidnnoskielen pidempien tekstikappaleiden

kohdalla voi olla kyse henkil6kohtaisista eroista kirjailijan ja kdantdjdn konventioissa (2009: 110).

Japaninkielinen “kddntdminen” on saanut alkunsa noin 500-luvulla. Japanin kirjakieli otti
kirjoitusmerkkinsi kiinasta, ja kiinankielisid teksteji alettiin tuolloin japanilaistaa. Koska japani ja
kiina eiviat ole niin ldhelld toisiaan, ettd muutaman kiinalaispiirteen korjaaminen tuottaisi
tdydellistd japania, tuonaikaisen “kddntdmisen” tuloksena syntyi japanin kielinormeja rikkovaa,
mutta yhté kaikki yhteiskunnassa arvostettua kieltd. Arvostus kumpusi siité, ettd Kiinan kielen ja jo
tuolloin vanhan kulttuurin ajateltiin olevan auktoriteettiasemassa Japanin kulttuuriin ndhden, joten
puolikielinenkin  teksti  kelpasi. ~ 1900-luvulla  ndiden  tekstien lukeminen  vaati
onnistuakseen “kddnnetyn japanin” erityispiirteiden opiskelua. Lisdtyd nosti kddnndsjapanin
statusta, koska kulttuurissa katsottiin sivistyneen ihmisen meriitiksi sen, ettd hin pystyi lukemaan
kaikkea tekstid, myos kaddnnettyd. Nykyajan kddnnOsjapani on jotain vanhan kddnndsjapanin ja

alkuperdisjapanin valiltd. (Fukuchi Meldrum 2009: 95-96)

Ehka juuri edelld kuvatun perinteen takia japanilaiset ovat tottuneet tulkitsemaan myds vihemmén
tdydellistd  kieltd, ja koska heiddn kirjalliseen perinteeseensd kuuluu monenlaisten
kielirekistereiden yhtdaikainen olemassaolo, he voivat olla hyviksyvampid erilaisia kielimuotoja

kohtaan kuin ldnsimaiset ihmiset, jotka ovat tottuneet nikemain kdédnndskielen uhkana.

Unkarilainen Maria Balaskd on myos tarkastellut kdénndskieltd ja kaddnndsuniversaaleja
unkarinkielisesséd kirjakielessd. Vaikka unkari on varsin kaukainen sukulaiskieli suomelle, se on
kuitenkin suomen tavoin agglutinatiivinen ja poikkeaa siind lidhdekielistddn, jotka ovat usein

indoeurooppalaisia.

Balasko tutkii artikkelissaan alun perin unkariksi kirjoitettuja ja unkariksi kddnnettyjd akateemisia
artikkeleita. Hén kéyttdd aineistonaan pienehkod, yhteensd noin miljoonan sanan laajuista
verrannollista korpusta, jossa on samanmittaisia vuoden 1980 jidlkeen julkaistuja akateemisia
tekstejd. Vertailussa on kolme osakorpusta: alku-unkari, alkuenglanti ja edellistd ldhdetekstina

kayttdnyt kddnnosunkari. (Balaskd 2008: 62)

18



Kirjoittajan odotusten vastaisesti alku-unkari on vapaamielisempi kéyttimissddn rakenteissa kuin
kaddnnosunkari. Tarkasteltavaa sanaa dbra, ’kuvio’, kdytettiin kddnndsunkarissa kaavamaisemmin
kuin alku-unkarissa. Kédannosunkarissa oli vihemmain lemmoja ja enemmén osumia seké erilaiset
hakusanan kiyttotavat kuin alku-unkarissa. Kdidnnosunkari my0s jéljitteli 1dhdekieltd. Hieman
yllattavisti alku-unkari kéytti lainasanoja luontevasti osana muuta sanastoaan, mutta
kddnnosunkari viltti lainasanoja. Artikkelissaan Balaské toteaa, ettd hdnen kéayttiméssdin
aineistossa voidaan n#hdd toteutuvan hypoteesin kidnndskielen yksinkertaistumisesta ja

normalisoitumisesta. (Balasko 2008: 71)

Seki japanin ettd unkarin kddnndskielen tutkimus kertoo siitéd, ettd kddnndsuniversaaleille voidaan
16ytad todisteita hyvin erilaisissa kdannoskulttuureissa ja tekstiaineistoissa. Unkari on suomen
tavoin pieni kulttuurialue, joka ehkd myos tuntee angloamerikkalaisen globaalin valtakulttuurin
paineen, joten ehké siksi unkarin kdantijit pyrkivét valttdiméédn lainasanoja. Japaniin kdannetyissi
teksteissd lainasanojen kidyttd on puolestaan runsaampaa kuin alkujapanissa. Tdhédn saattaa
vaikuttaa Japanissa vuosisatoja vaikuttanut vapaampi suhtautuminen k#intdmiseen ja kielen
vaihtoon. On mielenkiintoista, ettd siind missd ldnsimaissa melkein poikkeuksetta katsotaan
kddnnoskielen olevan turmeltunutta ja toisluokkaista, niin Japanissa on Fukuchi Meldrumin
artikkelin mukaan jo pitkdén ajateltu sen parantavan oman kulttuurin kielenkdyttod. 1800-luvulla
ensimmadisten kddnnosten aikoihin Suomessakin osin ajateltiin, ettd ns. vanhemmista kulttuureista

kaintdminen rikastaa omaa, vasta herddmaissé olevaa yhteiskuntaa. (Paloposki 2005: 21-26)

Japanin kaddnnodsuniversaalit eroavat yksityiskohdiltaan suomesta 16ydetyista
kaddnnodsuniversaaleista, mutta itse ilmid, jossa kddnndskieli on oma, alkuperdiskielestd poikkeava
muotonsa, ndyttdd toistuvan varsin samanlaisena. Ndmé eri puolilta maailmaa tehdyt havainnot

kadnnoskielen toistamista piirteistd tukevat osaltaan kdannosuniversaalien hypoteesii.

2.2. Uudelleenkadntiminen

Téssad tutkielmassa kédytetyn aineiston teksteihin kuuluu joitain uudelleenkddnnokseksi luokiteltavia
teksteja (Liite 2, lista osakorpuksissa kéaytetyistd teksteistd). Ne ovat vendjinkielistd
kaunokirjallisuutta, joka on kddnnetty suomeksi useammin kuin kerran. Esimerkiksi Leo Tolstoin
teos Anna Karenina on kddnnetty kolmeen kertaan: ensin sen kdinsi Eino Kalima (julkaistu
1910-1911), toisena Ulla-Liisa Heino (1961) ja viimeisimpidnd Lea Pyykko (1979). Lisédksi
Kaliman kddnnoksestd on julkaistu Arja Pikkupeuran tarkistama suomennos vuonna 2007. Tdmén
tutkielman aineistona olevassa US-osakorpuksessa on Pyykon suomennos Anna Kareninasta
vuodelta 1979. Koska toisen ja kolmannen suomennoksen vililld on lédhes kaksikymmenté vuotta
aikaa, voi olettaa, ettdi Pyykkd on jossain mddrin kdyttinyt tyOnsd apuna paitsi ensimmaéistd
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suomennosta, myods Heinon kddnnostd. Itsendisid uudelleensuomennokset ovat vain, jos kadintéja ei
ole ollut kidntdessdin tietoinen toisesta kddnndsversiosta. Tdmédn tutkielman aineistossa toisistaan
tietdméttomid saman teoksen suomennoksia ovat vain Adrianin ja Lahtelan Ivan Denisovitsin
pdiva -kddnnokset. Tdma tutkielman tehtdvdnd ei ole arvioida, onko Pyykon Anna Karenina
-suomennos uudelleensuomennos vai ei, mutta tyon yksinkertaistamiseksi oletan sen olevan
uudelleensuomennos. Koskisen ja Paloposken artikkelin (2010) perusteella Pyykén suomennoksen
voi maédritelld uudelleensuomennokseksi, koska se on tuotettu samalle kohdeyleisolle ja samalla
kohdekielelld kuin Kaliman ja Heinon aikaisemmat suomennokset. Uudelleensuomennoksena se ei
ole itsendinen, koska ajankohdan perusteella voi olettaa Pyykon kédyttdneen apunaan aiempia

suomennoksia.

Kun yhdestd ldhdetekstistd on enemmin kuin yksi kdidnnds yhteen kohdekieleen, Bermanin
uudelleenkdidntdmishypoteesin (1990, Retranslation Hypothesis) mukaan ensimmaéiset kddnnokset
yleensd eroavat ldhdetekstistd enemmin kuin myohdisemmit, jotka taas palaavat kohti ldhdetekstia

(Chesterman 2000: 23).

Kieran O’Driscoll on kommentoinut Bermanin hypoteesin olevan yksinkertaistava, koska se jéttia
huomiotta uudelleenkédntdmisen taustalla olevat hienovaraiset syyt (O’Driscoll 2011: 251).
O’Driscoll on tarkastellut Jules Vernen teosten uudelleenkéddntimistd ranskasta englanniksi, ja
motiiveja uudelleenkddntdmisen takana. Jules Vernen teokset, kuten Maailman ympdri 80 pdivdssd,
ovat vakiinnuttaneet asemansa kirjallisuuskaanonissa, ja englanninkielisessd kulttuuriymparistossa
ndma alun perin ranskaksi kirjoitetut teokset ovat luonnollisesti levinneet kdannoksind, joten niiden
uudelleenkdintdmisen  syitd on  mielenkiintoista  pohtia. = Motiivit yhden teoksen
uudelleenkddntdmisen takana ovat aina monilukuisia, aina kielen pdivittimisestd kddnnoksen

tarkentamiseen ja parantamiseen (O’Driscoll 2011).

Kéaannoksen taustalla on monia muuttujia, kuten kééantdja yksilonid, kohdeyleisd, kddnndstavoite tai
-tarkoitus, 1dhtotekstin arvostus ja kdinndstyon ajanjakso. Niissé tapahtuvat muutokset vaikuttavat
sithen, millaisia kohdetekstejd syntyy. Kéadntdminen on siis kompleksista ja nondeterministista
toimintaa (O’Driscoll 2011: 251). Esimerkiksi Jules Vernen teoksesta Around the World in Eighty
Days on kadinnokset sekd vuodelta 1873 (Towle) ettd 1874 (White). Kaddnnokset kuuluvat
julkaisuvuosiensa perusteella samalle aikakaudelle, mutta ne eivdt ole yhtenevdiset, joten
Bermanin hypoteesi osoittautuu puutteelliseksi. Muun muassa kéédntdjien henkilokohtaiset
ominaisuudet sekd 14dhtotekstin toisistaan poikkeava arvostus kahdessa eri kulttuuriymparistossa
(Yhdysvallat ja Iso-Britannia) vaikuttivat siihen, ettd ndmé kdinnokset eivit ole keskendédn samalla

tavoin ldht6tekstille uskollisia. (O’Driscoll 2011: 250)
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Brownlien tulkinta uudelleenkdéntdmishypoteesista (Brownlie 2006: 155) on vdhemmén
yksinkertaistava kuin Bermanin. Brownlie tunnistaa kéént4jin roolin tekstinteossa sekd sen vaaran,
ettd teksti voi yksinkertaistua tai yksipuolistua liikaa, jos se uudelleenkdinnetiin sokeasti ideologia
edelld. Brownlien mukaan uudelleenkdidnndkset eivat siirry kronologisesti
kohdetekstikeskeisyydestd tarkemmiksi ldhdetekstikeskeisiksi versioiksi, vaan matkalla on
hajontaa ja kehitys on epélineaarista. Toisaalta uudelleenkéénnoksissd voidaan ndhdd suuressa
mittakaavassa siirtymd ldhdetekstikeskeisyyteen, mutta matkalla on useita itsendisesti
pdinvastaisesti toimivia kadnnosversioita. O’Driscoll vetdd tdstd sen johtopditdksen, ettd
kddntdminen on siis monimutkaista ja persoonasta, yhteisostd ja politiikasta riippuvaa toimintaa.

(O’Driscoll 2011: 252)

Suomessa uudelleenkéddntdmistd ovat kommentoineet Nuolijarvi ja Tiittula Kielikellon artikkelissa
Tarvitaanko uudelleenkddnnoksid? (Nuolijarvi & Tiittula 2013). Kielen vanheneminen voi olla
yksi syy, mutta toisinaan ensikdidnndksid on muokattu rajusti julkaisuajan kisitysten mukaan, joten
on ollut perusteltua julkaista muokkaamaton k&&nnds, tai toisinaan toivottu muokkaus on

puuttunut.

Téssd tutkielmassa ei varsinaisesti puututa uudelleenkddntdmishypoteesiin ja sen mahdolliseen
paikkansapitdvyyteen, mutta uudelleensuomennokset on  kuitenkin  erotettu = omaksi
osakorpuksekseen. Témad on tehty sen takia, ettd wuudelleensuomennosten kielessd voi
uudelleenkdidntdmishypoteesin pohjalta epiilld olevan joitain yleispiirteitd, jotka poikkeavat

muusta kddntdmisesta.
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3. KORPUSAINEISTON ANALYYSI

Kuten edelld on mainittu, komitatiivi on suomessa yksi vajaakiyttdisistd 1. marginaalisista
sijamuodoista. Komitatiivirakenne sisdltdd substantiiveissa ja adjektiiveissa aina monikon
i-tunnuksen ja substantiiveissa possessiivisuffiksin (esim. kirjoineni). Lausekkeet, joissa kiytetdan
vajaakdyttoisid sijoja, ovat usein adverbiaalimédritteenid verbi-ilmaukselle tai lauseelle, joskus

myds substantiiville. (VISK § 1261)
Seuraavassa esimerkissé (7) komitatiivilla médritetddn substantiivia kirkko.

(7) Thmistaloja on monen moisia, suuria ja pienid, jarveltd jarvelle, pitdjasti pitdjadn,
sielld tadlla ristiniekka kirkko lehtevine hautausmaineen. (AS-vanhat, Sillanpii:

Ihmisié suviydsséi.)

Komitatiivin vahdistd kdyttod kuvaa Isoon suomen kielioppiin kuuluva taulukko (VISK § 1227),
johon on koottu tiedot sijamuotojen yleisyydestd suomen kielessd. Taulukon kahdessa aineistossa
komitatiivia esiintyy 7,7 sanassa 10 000 sanaa kohti. Koska kéyttiméni aineistot ovat varsin eri
kokoisia, suhteutan jatkossa sanamdirdt 10 000 sanaa kohti alan tavan mukaisesti. Taulukko
sijamuotojen yleisyydestd on tutkielman liitteend 1. Se on vapaasti saatavilla internetissd
julkaistussa Ison suomen kieliopin verkkoversiossa®. Taulukon on koostanut Kotimaisten kielten

tutkimuskeskus.

Aineistoina sanaluokkien yleisyyden taulukossa on kiytetty Lauseopin arkistoa ja Parole-aineistoa.
Lauseopin arkisto on yleiskielistd suomenkielistd tekstid, jossa on my0s yksi romaani ja ndytelma.
Parole-arkisto on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (Kotus) kautta saatavilla oleva
koneellisesti koodattu otos korpuksesta, joka sisiltdd Helsingin Sanomien ja Suomen Kuvalehden
aineistoa 1990-luvulta sekd yhden tietokirjan. Lehtiaineiston suuri osuus selittdd sen, ettd
nominatiivia esiintyy Parole-aineistossa huomattavasti enemmin kuin Lauseopin arkiston
aineistossa. Kayttdmini taulukko kuvaa sijamuotojen esiintymistd substantiiveissa, miké aiheuttaa
sen, ettei taulukko ole suoraan verrattavissa omaan aineistooni, jossa on kaikkien sanaluokkien

sanoja. Tdma taulukko on kuitenkin kdytettdvissd suuntaviittana tarkemman tiedon puuttuessa.

Komitatiivi esiintyy ylldmainitussa aineistossa siis varsin harvoin, mutta on tosin huomattava, ettd
aineisto on piddosin yleiskieltd toisin kuin téssd tutkielmassa tarkasteltavat korpukset, eivitka
sisélld kaikkia sanaluokkia. Sijamuotojen yleisyyden taulukon perusteella voisi kuitenkin olettaa,

ettd kiyttdmieni alkuperdissuomen osakorpusten komitatiiviosumat olisivat suurin piirtein 0,1

3 http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=1227
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prosenttia kokonaissanamadristd. Epétyypillisten frekvenssien kddnnosuniversaalin mukaista on

olettaa, ettd kdinndssuomessa taas komitatiivia esiintyisi yli 0,1 prosenttia kokonaissanamééarista.

Kokosin tutkielmaani varten useita osakorpuksia kéytosséni olevien korpusten aineistoista, jotka
on esitelty luvussa 1.2. Kuten edelli mainitsin, AS-koodilla nimetyt korpukset siséltivit
alkuperdissuomen tekstejd ja KS-koodilla nimetyt kddnnossuomea, jonka alkukieli on vendja.
US-koodilla nimetty korpus siséltdéd tekstejd, jotka on suomennettu vuosina 1960-1979, mikd on
ollut selvdsti eri aikakautta kuin niiden kirjoitusajankohta, joten kutsun niitd

uudelleensuomennoksiksi. Tarkemmat tiedot korpuksista on esitelty alla taulukossa 7.

Taulukko 7. Osakorpusten kuvailu.

Lyhenne Sanaméiiri Osakorpuksen lihteet Tekstien
julkaisuvuodet

AS-uudet 1,486,438 KsK ja ParFin 1980-2011
KS-uudet 701,032 KsK ja ParRus 1980-2011
AS-70 485,340 FiLT ja ParFin 1950-1970
KS-70 747,527 ParRus 1950-1970
US 966,294 ParRus 1960-1979
AS-vanhat 625,183 FiLT ja ParFin 1870-1920*
KS-vanhat 139,454 ParRus 1870-1920

US-osakorpus on hieman ongelmallinen siksi, ettd kaikki siithen siséllytetyt kdannostekstit eivét
valttamatta loppujen lopuksi ole uudelleensuomennoksia. Tadmin tutkielman puitteissa ei tarkistettu,
onko US-osakorpuksen joukossa my0s 1950—70-luvuilla tehtyja kddnnoksid jotka ovat samalla
alkuteostensa ensimmadisid suomennoksia. Toisaalta koska ne ovat samalta ajanjaksolta kuin
KS-70-osakorpuksen tekstit, ne voisi ryhmitelld tarvittaessa uudelleen KS-70:n osaksi. Témén
tutkielman mittakaavassa ei kannata alkaa tarkastella uudelleensuomennoksia ldhemmin, koska se

laajentaisi aihetta tarpeettomasti.

TACT-korpustydkalu (Tampere Corpus Tools) erottelee tekstikorpukset hakuvaiheessa niin, ettd
kerralla voi tehdd hakuja vain yhdestd ns. paddkorpuksesta. Yhteen osakorpukseen voi kuulua
tekstejd monesta varsinaisesta korpuksesta, joista jokaisesta on tehtdvd sanahaku erikseen. Tasté

johtuen kukin padkorpus tuottaa késiteltdvéksi erilliset sanalistat. Esimerkiksi taulukko 7 ylla

4 Tahan osakorpukseen siséltyy myos F.E. Sillanpédan teos IThmisid suviydssé, jonka julkaisuvuosi on 1934. Se on

siséllytetty osakorpukseen sen koon kasvattamiseksi vaikka julkaisuvuodeltaan se ei sovikaan osakorpuksen linjaan.
Kirjalijana Sillanpai kuuluu kuitenkin samaan sukupolveen kuin AS-vanhat-osakorpuksen muut tekstit, joten sijoittelu
on perusteltu.
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kertoo, ettd osakorpukseen AS-vanhat kuuluu tekstejd sekd FiLT- ettd ParFin-korpuksesta, joten
kummastakin tehtiin haut erikseen. Yhdistin eri korpuksista saamani sanalistat yhteen tiedostoon,
aakkostin ne, ja jarjestin osumat esiintymistiheyden mukaan. Tutkielmassa kdytetyt osakorpukset

on esitelty luvussa 1.2 Tutkimusaineiston esittely.

Taulukko 8. Esimerkki AS-vanhojen ineni-haun tuottamasta sanalistasta.

Word: ineni Freq RelFreq
ajatuksineni 1 0
hyvineni 1 0,01
matkalaukkuineni 1 0,01
mitittomyyksineni 1 0

Y1I4 taulukossa 8 on esimerkki siitd, millaisen haun korpustydkalu tuottaa hakusanalla ineni.
Vasemmanpuoleisella palstalla on hakusanan tuottamat komitatiivit aakkosjirjestyksessd, ja
keskelld Freq-palstalla 10ytyneen komitatiivin absoluuttinen frekvenssi. Taulukossa 8 on yhdistetty
FiLT- ja ParFin-korpusten hakutulokset, ja sen takia suhteellisen frekvenssin (RelFreq) palstalla on
erilaisia lukemia (0 sekd 0,01). Nami suhteellisten osuuksien lukemat ovat niin pienid, ettd en
pystynyt kdytdnnossd hyodyntdmadn niitd. Suhteellisia osuuksia tarvitessani laskin ne erikseen ja
suhteutin 10 000 sanaan ndhden, jotta luvut olisivat helpommin ymmarrettivid. Tein vastaavat

persoonapditehaut kaikilla persoonilla ja yhdistin tulokset osakorpuksittain.

Sananloppuinen kirjainjono ineen ei esiinny ainoastaan komitatiiviin taivutettujen substantiivien,
adjektiivien ja pronominien perdssd, vaan myos joidenkin substantiivien genetiivimuoto paittyy
samoin. Ndin ollen hakutuloksista tuli poistaa viirdn sijamuodon sanat, kuten maineen, aineen,
kapine, pukine. Témi tyovaihe olisi jddnyt viliin jos olisin voinut hyddyntdd korpukseen
koodattuja tietoja sanaluokista ja sijamuodoista. Siindkin tapauksessa tosin saattaisi esiintyd
ongelmia, silld jotkin sijamuodot ovat synonyymisid toistensa kanssa (esimerkiksi maine : maineen
[genetiivi] ja maa : maineen [komitatiivi]), eikd koodaus ei valttdmittd tunnistaisi tillaisia

esiintymid, ja sittenkin tarvittaisiin kdsityotd hakutulosten tarkistamisessa.

Kéytin péddaineistonani modernien tekstien kddnndssuomi- ja alkuperdissuomikokoelmia. Muut
osakorpukset toimivat vertailuaineistona ja kronologisen tarkastelun verrokkina, jotta voidaan
selvittdd, mitd vaikutusta ajan kulumisella on ollut kdinndssuomen komitatiiviin verrattuna

alkuperdissuomen komitatiiviin.
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Vertaan  tutkielmassani  ensisijaisesti ~ modernien  tekstien = KS-uudet-osakorpuksen
komitatiivihakujen frekvensseji modernin AS-uudet-osakorpuksen frekvensseihin. Hypoteesini
mukaan KS-aineistossa tulisi olla vihemmén lemmoja kuin AS-aineistossa. Liséksi vertailen uusien
tekstien osakorpusten hakutuloksia muihin kerddmiini osakorpuksiin, eli US-osakorpukseen,
1950-1970-lukujen alkuperdissuomen ja kddnndssuomen osakorpuksiin (AS-70 -osakorpus sekid
KS-70 -osakorpus) ja vanhojen tekstien alkuperdissuomen ja kddnndssuomen osakorpuksiin
(AS-vanhat ja KS-vanhat -osakorpukset). Pyrin pitdméén tutkimukseni kvantitatiivisena, mutta

paikoin hyddynnan myos kvalitatiivisen analyysin keinoja.
3.1. Komitatiivin yleisyys aineistossa

Kaiken kaikkiaan komitatiiviin taivutettuja sanoja on kaikissa tutkimuksessa kéytetyissa

osakorpuksissa yhteensd 2886, kuten kiy ilmi alta taulukosta 9.

Taulukko 9. Komitatiivien lukumééiri kaikissa osakorpuksissa.

Frekvenssit yht. Uudet 50-70-luvut Vanhat Yhteensi
AS 498 243 448 1189

KS 417 422 135 974

US - 723 - 723
Yhteensi 915 1388 583 2886

Kaikkien komitatiivien mééra on 0,06 % kaikkien osakorpusten yhteenlasketusta sanamairistd, eli
talla mittarilla katsottuna komitatiivien lukumédrd kayttdmisséni teksteissd ei vastaa Lauseopin
arkiston (LA) ja Parole-aineiston keskiarvoa 0,1 % (VISK § 1227), vaan komitatiivia esiintyy koko

aineistossa noin puolet siitd madrdstd mitd LA- ja Parole-aineistoissa.

Hypoteesin mukaan komitatiivia tulisi esiintyd AS-teksteissi noin 0,1 % ja KS-teksteissd yli 0,1 %,

jotta voidaan todistaa KS-aineiston epéatyypillinen komitatiivin kaytto.

Kaikissa alkuperdissuomen osakorpuksissa komitatiivia esiintyy yhteensd 1189 kertaa. Tami on
suhteellisena lukuna 4,6 kertaa 10 000 sanaa kohden. Yhteenlasketuissa KS- ja US-korpuksissa
komitatiivia esiintyy 1697 kappaletta, joka on suhteellisena lukuna 6,6. Yhteenveto komitatiivien
prosenttiosuuksista on alla taulukossa 10. Tdssd luvussa uudelleensuomennoksia ja erikseen
nimettyjd kdidnnossuomen tekstejd ei ole eritelty, koska kummatkin tyypit ovat peruslaadultaan
kadnnostekstejd, eli US-osakorpus siséltyy KS-osakorpuksen lukuihin. Tidssd taulukossa on

keskitytty bindériseen ei-kdannos versus kdannos -jaotteluun.
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Taulukko 10. Komitatiivien suhteelliset osuudet eri tekstikorpuksissa (suluissa absoluuttiset luvut)

Sanamiiri Komitatiivien suhteell. osuus | Komitatiivien %-
osuus
LA- ja Parole-aineistot 289 576 7,7 (223) 0,08
Kaikki osakorpukset 5151268 5,6 (2886) 0,06
AS-osakorpukset 2596 961 4,6 (1189) 0,05
KS- ja US-osakorpukset 2554 307 6,6 (1697) 0,07

LA- ja Parole-aineiston asettama ennakko-odotus (7,7 komitatiivia per 10 000 sanaa) ei tdysin
toteudu sen paremmin kaikkien osakorpusten kohdalla kuin eriteltynd alkuperdissuomen tai
kddnnossuomen osakorpustenkaan kohdalla. Tekstilajilla on mahdollisesti vaikutusta komitatiivin
kayttoon, silldi LA- ja Parole-aineistojen tekstit ovat ldhes tdysin yleiskieltd - kaunokirjallisuutta
niissd on vain yhden romaanin ja yhden ndytelmén verran, kun taas kdyttiméani korpukset sisiltavat
ainoastaan kaunokirjallista tekstid, jonka konventiot ilmeisesti poikkeavat yleiskielisestd suomesta
komitatiivien kohdalla. Ndin tapahtuu ainakin kéyttdmésséni aineistossa. Kaunokirjallinen teksti
yleisesti ottaen voi kiyttda tietoisesti kielensd uniikkiaineksia tai muita harvinaisia rakenteita, eli
olla kokeellisempaa kuin yleiskielinen. Siksi odotin, ettd komitatiivia esiintyisi useammin
kaunokirjallisissa kuin yleiskielisissé teksteissd, mutta ndin ei kdynyt. On yllittivad, ettd myos
AS-tekstit kokonaisuutena kayttivat vihemmain komitatiivia kuin LA- ja Parole-aineistojen tekstit.
Toisaalta my6s AS- ja KS-tekstien vélilldi ndkyy eroa komitatiivin kaytdssd, joten
tutkimuskohteessa on mitd pohtia. Lisdksi LA- ja Parole-aineistot ovat nykykieltd, kun taas AS- ja
KS-osakorpuksissa on tekstid yli sadan vuoden ajalta, jolloin nykyaikojen vdhentynyt komitatiivin

kaytto ei ndy LA- ja Parole-aineiston luvussa.

Tutkielmani kronologisen aspektin takia vertailen seuraavaksi komitatiivien kayttod eri
ajanjaksojen osakorpuksissa. Nidin saadaan myds selville, vastaako komitatiivin kaytto
vertailuaineistossani (LA ja Parole) tutkimusaineistossani AS-uusiin verrattuna toisiaan paremmin

kuin koko tekstikorpukseen verrattuna.
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Taulukko 11. Komitatiivien suhteellinen esiintyminen kronologisesti jaoteltuna

Suhteell. (abs. luku) Suhteell. (abs. luku)
KS-uudet 5,9 (417) AS-uudet 3,4 (498)
- - LA ja Parole 7,7 (223)5
KS-70 5,6 (422) AS-70 5,0 (243)
KS-vanhat 9,7 (135) AS-vanhat 7,2 (448)
US 7,5 (723) - -

Tassé taulukossa 11 nousee selvisti esiin se, ettd KS-vanhoissa komitatiivia esiintyy 9,7 kappaletta
10 000 sanaa kohti, mikd on huomattavasti enemmén kuin muissa osakorpuksissa. Muissa
osakorpuksissa komitatiivin esiintymismédrdt vaihtelevat 3,4 ja 7,7 vililld. Komitatiivien
esiintymistiheys KS-vanhoissa on myds enemmén kuin LA- ja Parole-aineistoissa. US-aineistossa
taas komitatiivia on suhteellisen luvun perusteella suunnilleen saman verran kuin LA- ja
Parole-aineistoissa. AS-uudet kuvaavat varsin laajasti sitd, mitd Suomessa késitetdin
nykykirjallisuudeksi, ja niissd komitatiivia esiintyy vain 3,4 kertaa. Suomalainen kirjallisuuden
nykylukija on ehkd tottunut siis varsin harvoin esiintyvddn komitatiiviin? Erotus KS-vanhojen ja
AS-uusien vililld on suurin, mitd tissd taulukossa nékyy. Tdma havainto ei tietenkddn yksin riitd
selittimdidn koko sen suuren teosjoukon, jonka venildiset klassikot muodostavat, koettua

vaikeaselkoisuutta, mutta ehkd timé kontrasti antaa jotain suuntaviittaa.

Komitatiivien esiintyminen eri osakorpuksissa suhteessa osakorpusten kokoon on havainnollistettu

alla kaavioissa 1 ja 2.

3 Tasséd tyossd LA- ja Parole- aineistojen komitatiiviesiintymat on késitelty yhtend kokonaisuutena. Lauseopin

aineiston komitatiivien suhteellinen osuus on 9,2 (absoluuttinen komitatiivien mééra 120) ja Parole-aineiston 6,5 (103).
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Kaavio 1. Osakorpusten kokosuhteet kieliversioittain.

Sanamaarat eri osakorpuksissa

Yhteensa US-
sanoja
19%

_Yhteensd AS-
sanoja
50%

Yhteensd KS—_._____
sanoja
31%

Y14 olevasta kaaviosta 1 nékyy korpusten kokosuhteet kieliversioittain tehdyn jaottelun perusteella.
AS-tekstit kattavat 50 % kaikista eri osakorpuksissa olevista sanoista, ja KS- sekd US-tekstit
kattavat yhteensd jdljelle jadvdt 50 % kaikista sanoista. Ndin ollen puolet aineistostani on

kédnnettyd tekstid ja puolet alkuperdissuomalaista tekstid.

Kaavio 2. Komitatiivin esiintymien méérit eri osakorpuksissa.

Komitatiivin jakautuminen eri
osakorpuksien vilille

us
25% |

e
<41%

—

|34%|
Kaaviossa 2 taas esitetddn komitatiiviosumien jakautuminen eri kielimuotoihin. Kaikista
komitatiiveista 41 % on AS-teksteissd, kun taas 59 % on kddnnetyissa teksteissd (KS 34 % sekd US
25 %). Vaikka itse kddnnetyn tekstin massa ja alkuperdistekstin massa kattavat kukin puolet

aineistostani, niin hakutuloksissa kddnnostekstien osuus hieman painottuu.

Jos verrataan kaaviota 1 ja kaaviota 2, huomataan siis, ettd komitatiivien esiintymien madrat
noudattelevat paidpiirteissddn osakorpusten yleisid kokoeroja, mutta jonkin verran komitatiivin

esiintyminen painottuu US- ja KS-aineistojen puolelle. Jos komitatiivin esiintyminen olisi
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samanlaista sekd AS-teksteissd ettd KS-teksteissd eli ldhdekieli ei aiheuttaisi mink&énlaista
interferenssid, niin prosenttiosuudetkin olisivat todennikdisesti identtiset sanamdirin osuuden ja
komitatiivin osuuden kohdalla. Eli jos jonkin aineiston sanaméérd kattaisi 30 % tarkasteltavasta
kokonaissanaméiérdsti kaikissa aineistoissa, my0s kyseisessd aineistossa esiintyvdn komitatiivin
esiintymien tulisi identtisessd tilanteessa kattaa 30 % kaikista komitatiiveista. Talloin aineiston
valintaperusteella ei luultavasti olisi vaikutusta tarkasteltavan piirteen esiintymiseen, eli timén
tutkielman tapauksessa aineiston valintaperusteella (kédnnetty/ei-kddnnetty) ei pitdisi olla
vaikutusta siihen, miten tarkasteltava piirre eli komitatiivi esiintyy tekstissd. Jos osuudet
kokonaissanamaérdsti ja komitatiivien méérdstd poikkeavat kielimuodoittain, voidaan péételld, ettd
syy-seuraussuhteissa saattaa olla jotain tarkastelemisen arvoista. Toki tdllainen vertailu on hyvin
karkeaa eikd siind oteta kantaa kielioppipiirteen kdyttdmisen laadullisiin eroihin. Siihen keskityn

myOhemmaissd vaiheessa tutkielmaa, esimerkiksi luvussa 3.3 Komitatiivi fraseologismeissa.

AS-osakorpuksen kokonaissanaméddrd on kaiken aineiston sanamédristd 50 %, mutta komitatiivien
osuus AS-aineistossa kaikkien aineistojen komitatiivien méérdstd on vain 41 %. KS-aineistossa
sanamadrian osuus on 31 % koko aineiston sanamiiristd, mutta KS-komitatiivien osuus kaikista
komitatiiveista on suurempi, 34 %. US-aineiston kokonaissanamiéra on 19 % kaikista aineistojen
sanoista, mutta US-aineistossa esiintyvan komitatiivin osuus kaikista komitatiiveista on jopa kuusi
prosenttiyksikkod suurempi eli 25 %. Alustavasti siis voidaan ndhdd todisteita vastaan sitéd
hypoteesini osaa, jossa odotettiin komitatiivin aliedustuvan kdénnetyssa tekstissd. Tdma hypoteesi
noudattelee uniikkiainesten aliedustumisen teoriaa, joka on monessa yhteydessd asetettu hieman

kiistanalaiseksi.

Voidakseni verrata perinpohjaisesti eri korpuksia olisi hyvd saada verrattua LA- ja
Parole-aineistojen komitatiivin kéyttod kaunokirjalliseen aineistooni, mutta tdmén tutkielman

puitteissa minulla ei ollut mahdollisuutta paéstéd niihin késiksi.

Koko tarkastelemallani ajanjaksolla eli noin vuosina 1870-2011 komitatiivin kdyttd nayttda
vihenevén sekd alkuperdissuomessa ettid kadnnossuomessa. Tarkastellun ajanjakson alun luvut ovat
hyvin erilaiset eri kielimuodoissa: AS-vanhoissa 7,2 ja KS-vanhoissa 9,7. Kronologisesti seuraavan
tarkastelupisteen luvut ovat kummassakin muodossa pienentyneet: AS-70 5,0, KS-70 5,6 ja US 7.,5.
US-osakorpuksen tekstit ovat kddnndsajankohdaltaan hieman uudempia kuin AS-70 tai KS-70,
mutta US kayttdd silti enemmén komitatiivia. Kvalitatiivinen analyysi kertoo, onko komitatiivin
kaytossd kontekstiin tai komitatiivin kdyttotarkoitukseen liittyvid eroja US-aineiston ja esimerkiksi
KS-70-aineiston vaililld. US-tekstit saattaisivat olla vanhempaa kieltd siksi, ettd niiden alkutekstit
ovat ldhtokohtaisesti vanhempia. KS-70-teosten alkutekstit ovat pddasiassa saman aikakauden

tekstejd, kun taas US-kddnndsten ja alkutekstien kirjoitusajankohdilla voi olla useita
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vuosikymmenid eroa. Nidin kddnnoksen tulos heijastaisi alkuperdistd kirjoitusajankohtaa

vanhahtavuudellaan.

3.1.1. Komitatiivien laadullinen luokittelu

Téssé tutkielmassa tarkastellaan paitsi komitatiivin kvantitatiivisia ominaisuuksia kuten ylld, myds
komitatiivin kdyton kvalitatiivisia ominaisuuksia. Seuraavassa pyrin luokittelemaan komitatiivin
kiyton tilanteet Ison suomen kieliopin mallin perusteella, joka jaottelee komitatiivin kiyton
seuraavasti: kokonaisuuden osa (merkitty taulukko-ohjelmaan koodilla 1), sosiaalinen suhde (2)
sekd hallintasuhde (3). Alla taulukossa 12 on aineistosta saatuja esimerkkejd niistd komitatiivin

kayton luokista. (VISK § 1264)

Taulukko 12. Komitatiivin kidyton laadullinen luokittelu.

Komitatiivin luokka Kayttoesimerkki

1 Kokonaisuuden osa (8) Tavaran haalija, itkija, kerjddjé, sairaalaemant,
pyykkéri, alusastioiden tyhjentdjd, kirvesmies
talttoineen  ja  vasaroineen...  (KS-uudet,

Shmeljov: Matkalla miné sairastuin)

(9) Jos cerillinen talo viimeisenkin asujansa
katosalle saatuaan on kuin emo, niin samaa on
myoskin koko suvidinen avaruus maineen
taivaineen, sen helmassa  onnettominkin
thmislapsi, ainakin yksindisend ollen, aina
jollakin tavoin lepdd. (AS-vanhat, Sillanpda:

Ihmiset suviyOssa)

2 Sosiaalinen suhde (10) Muut viholliset sukulaisineen - 10ytyy --

(KS-uudet, Aipin: Viimeinen aamutihti)

(11) Telirannan isdntd virkistyi niinkuin olisi
miehineen ollut johonkin syvéddn tyontekoon
lahtemédssd. (AS-vanhat, Sillanpdd: Ihmiset

suviyossd)

3 Hallintasuhde (12)  Jegor, kukkineen ja shamppanjat laukussaan,

soitti Sorinien ovikelloa: he seisoivat kynnys

vélissddn. (KS-uudet, Bulgakova: Moskovan
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kirvesmurhat)

(13) Vihannestorilla hdn puhutteli maamiehié,
jotka  tulivat  hdrkineen  ja  aaseineen
viljelyksiltdin Thebaan pédivdn noustessa ja
joiden kédet olivat mullasta kovat ja iho
paivanpaisteessa karhea. (AS-vanhat, Waltari:

Sinuhe egyptildinen)

Luokittelua tehdesséni kdytin luokkavalinnan mittarina omaa kielitajuani sekd lisdksi Ison suomen
kieliopin esimerkkilauseista johdettuja, komitatiiveista muodostettuja sanaliittoja méérittelevia
piirteitd. Luokassa 1, johon sijoittuvat komitatiivit kuvaavat kokonaisuuden osaa, komitatiiviin
taivutetun ominaisuuden haltijana voi olla elollinen subjekti, kuten ylld esimerkissd (8):
“kirvesmies talttoineen ja vasaroineen”, tai eloton subjekti, kuten esimerkissd (9): “avaruus
maineen taivaineen”. Elollisen subjektin ollessa kyseessd komitatiivia kdytetddn usein
ruumiinosien kuvailuun mutta myos ei-ruumiillisten ominaisuuksien, kuten luonteenpiirteiden,
kuvailuun. Elottoman subjektin kohdalla komitatiivia kdytetdén kokonaisuuden osien kuvailuun,

kuten luokan nimikin kertoo.

Luokassa 2 kuvataan pddsanassa esiintyvin elollisen subjektin sosiaalista suhdetta komitatiivissa
esiintyvadn sanaan, kuten esimerkissd (10) ja (11). Tédhin luokkaan kuuluvat kaikki perhesuhteita
kuvaavat sanat (#yttdrineen, perheineen, poikineen) sekd muita ihmisten ja ithmisryhmien vilisid

suhteita kuvaavat sanat ([kamari]neitsyeineen, sotilaineen).

Hallintasuhdetta kuvaavassa luokassa 3 subjekti voi olla vain elollinen, ja sitd demonstroidaan
taulukon 12 esimerkissé (12): “Jegor, kukkineen ja shamppanjat laukussaan”. Elottomia subjekteja
en lisdnnyt tdhdn luokkaan siitd syystd, ettd esine tai kisite ei voi olla hallintasuhteessa toisen
esineen tai késitteen haltijana. Esimerkissd (13) subjektilla on hallussaan elollisia kohteita,
kotieldimia.

Kasittelin  konkordanssihaut niin, ettd monisanaiset komitatiivit jaoteltiin asiaankuuluvaan
luokkaansa pitdmailld yhden sanaliiton kaikki sanat yhtend esiintyménd. Luokittelun olisi voinut
myds tehdd niin, ettd monisanaisen komitatiivi-ilmaisun kyseessd ollessa jokainen komitatiiviin
taivutettu sana olisi laskettu erikseen, eli esimerkissd (8) sekd sana talttoineen ettd sana
vasaroineen olisi merkitty omina esiintyminddn luokkaan 1, kokonaisuuden osa. Pdiddyin kuitenkin
yhdistimdin ndmé erilliset hakutulokset, silld ndin monisanaisuus ei aiheuta piikkid luokan 1
sanoithin. Monisanaiset komitatiivi-ilmaisut useimmiten koostuvat juuri kokonaisuuden osaa
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(luokka 1) kuvaavasta adjektiivien ja substantiivien ketjusta, joten tuohon luokkaan olisi tullut

suhteettoman suuria osuuksia kaikissa ajanjaksoissa.

Luokitellessani  komitatiivityyppejd olen kisitellyt kustakin osakorpuksesta l0ytyneistd
komitatiiveista noin 60-70 % esiintymistd. En koe ongelmaksi jittdd osa komitatiiveista
luokittelematta, silld aineistot ovat jo 1dhtokohtaisesti erikokoisia, misté syystd tarkastelen luokkien
prosenttiosuuksia suhteessa kaikkiin komitatiiveihin. Lisdksi luokiteltujen komitatiivien
kappaleméardat ovat 100 ja 300 esiintymén vélilld, eli varsin suuria laadulliseen tutkimukseen.
Poikkeuksena on AS-vanhat, josta luokittelin 95 %, silld tissd osakorpuksessa komitatiiveja on

vain 59 kappaletta siind missd muista osakorpuksista voi 16ytyé jopa 450 komitatiivia.

Ty6 eteni niin, ettd luokiteltuani siis noin 70 % KS-uusien komitatiivilausekkeista luokkiin 1-3
vertasin kunkin luokan summaa kaikkien KS-uusista l0ytdmieni komitatiivien summaan.
Prosenttiosuuksia vertaillessa ldhtoaineistojen kokoerot eivdt vaikuta analysointiin. Koen

tarkastelleeni riittdvisti osumia jotta saan kattavan niyton eri osakorpusten komitatiivin kaytosta.

Toisinaan komitatiivin kayttd aineistossa ei ole luokittelun suhteen yksiselitteistd. Jos puheena on

objekti, jonka osia kuvataan komitatiivilla, kuten esimerkissé (14), luokaksi tulee 1.

(14) Sitten Siia hotki melkein kuorineen kolme banaania ja kysyi, oisko liséa.

(AS-uudet, Mo6ro: Kiltin yon lahjat)

Banaani on objekti johon kuoret kuuluvat olennaisena osana. Jos puheena taas on esine ja se
liitetddn komitatiivilla jollekin henkilolle kuuluvaksi, niin on helppo valita luokka 3, kuten alla

esimerkissa (15).

(15) Héan haukotteli ja sanoi kéytavélla pyyhkeineen ja saippuakoteloineen
seisoville ihmisille: Kuka kansalaisista on viimeinen? (KS-uudet,

Grossman: Kaikki virtaa)

Mutta esimerkki (16) aiheuttaa uudenlaista pidénvaivaa, kun komitatiivissa oleva asia ei olekaan

esine vaan abstrakti asia:

(16) Mutta silloin tulit sind, Sonja, sithen omine neuvoinesi: [--] (US,

Dostojevski: Rikos ja rangaistus)

Onko neuvojen ensisijainen olemisen tapa olla osa mainittua henkilod, Sonjaa? Silloin ne
luokiteltaisiin luokkaan 1. Vai ovatko ne tavallaan asiayhteydessd mainitun henkilon, Sonjan
hallinnassa, eli kuuluisivat luokkaan 3? Tidssd tapauksessa pédddyin sijoittamaan esimerkissd 16
mainitun esiintymén luokkaan 1, koska luokat 2 ja 3 oli helpoin sulkea pois. Luokka 2 eli

sosiaalinen suhde voidaan hyléti, koska kyseessé eivit ole sosiaalisen suhteen osapuolet (abstraktit
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neuvot ja henkild), ja luokka 3 eli hallintasuhde voidaan hylété, koska hallintasuhde on loppujen
lopuksi sopivampi konkreettisille objekteille.

Kun verrataan komitatiivin kdyttoluokkien osuuksia eri kieliversioiden vélilld, ndhdddn selkeitéd
eroja. Alla kaaviossa 3 nikyy prosenttiosuudet luokkien 1, 2 ja 3 esiintymisestd AS-aineistossa ja
KS-aineistossa. Tidssd taulukossa ei ole eritelty kronologisia osakorpuksia, vaan aineistoja

verrataan pelkéstdin binddrisen kddnnos tai ei-kdidnnos -suhteen pohjalta.

9 Komitatiivin luokat eri kieliversioissa

100
90
80
70
60
50
40
30

20 2
10 26

M Luokka 1, kokonaisuuden osa
M Luokka 2, sosiaalinen suhde

Luokka 3, hallintasuhde

AS KS

Kaavio 3. Komitatiivin luokat eri AS- ja KS-aineistojen vilillé (arvot prosentteja).

Kuten yltd kaaviosta 3 nidkyy, KS-aineistossa painottuu luokka 1 eli kokonaisuuden osa
komitatiivin kiyttotarkoituksena. Eri luokkien keskindiset suhteet ovat suuressa mittakaavassa
molemmissa kielisuunnissa samat, eli KS-aineisto ei poikkea yleiseltd tendenssiltdin
AS-aineistosta. Suurin luokka molemmissa on luokka 1 (AS 47 % ja KS 59 %), toiseksi suurin
luokka 3 (AS 32 % ja KS 26 %) ja vdhilukuisin luokka 2 (AS 21 % ja KS 15 %). Téssd kohtaa
olisi mielenkiintoista tarkastella KS-aineiston osalta l&ihemmin ldhtokielisia konkordansseja ja
tehdd tekstianalyysid siitd, millaiset 1dhtokielen rakenteet ovat pohjana ndin suurelle mairélle
luokan 1 komitatiiveja. Rajasin ldhtokielen tarkastelun pddosin tutkielmani ulkopuolelle, joten
tarkastelen ldhtokielen ilmaisuja vain muutamassa kohdin, enkd tee johdonmukaista

kadnnosstrategia-analyysid timén tyon puitteissa.

Alla kaaviossa 4 ndkyy komitatiivin luokittelu AS-aineiston sisdlld olevissa kronologisissa

osakorpuksissa.
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9 Komitatiivien luokat AS-aineistoissa

100
90
80
70
60
50
40
30

M Luokka 1
M Luokka 2
Luokka 3

20 _ 35 )
10

AS-vanhat AS-70 AS-uudet

Kaavio 4. Komitatiivien luokat AS-aineistoissa kronologisesti jaoteltuna.

Seuraavassa kaaviossa 5 ndkyy komitatiivin luokittelu KS-aineistosta erotelluissa kronologisissa

osakorpuksissa.
% Komitatiivien luokat KS-aineistoissa
100
90
80
70
60 W Luokka 1
50
W Luokka 2
40
Luokka 3
30
20
30 34
10 20 19
0
KS-vanhat us KS-70 KS-uudet

Kaavio 5. Komitatiivien luokat KS-aineistoissa kronologisesti jaoteltuna.

Néiden osakorpusten vililld KS-uudet ja KS-70-aineistot ovat jakautumaltaan 14himpéna toisiaan.
KS-vanhoissa luokka 2 (sosiaalinen suhde) on korostuneempi kuin muissa osakorpuksissa.
US-aineistossa taas luokka 3 (hallintasuhde) ei ole niin hyvin edustettu kuin uudemmissa teksteissa,

jaluokka 1 (kokonaisuuden osa) korostuu erityisen paljon muihin osakorpuksiin verrattuna.
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3.2. Komitatiivi monisanaisissa ilmaisuissa

Tassd alaluvussa késittelen monisanaisuutta komitatiivi-ilmauksissa. Komitatiivi voi esiintya
yhtend sanana tekstissd, mutta vendjdnkielisessd tekstissd on kuitenkin tyypillistd kuvata objekteja
tai ithmisid kayttdmalla ketjutettuja s-prepositiorakenteita, joka sitten helposti kddnnetdin suomeen
pdin komitatiiviketjuina. Haravoin tutkimusaineistostani sekd AS- ettd KS-korpuksista ne
tapaukset, joissa komitatiivi esiintyy useammassa samaan sanaliittoon kuuluvassa sanassa.
Kirjaamani monisanaiset ilmaisut voivat olla joko selkedsti pelkkien komitatiivien muodostamia

sanaliittoja kuten esimerkissé (17), jossa on kaksisanainen komitatiivi:

(17) [- —] Monkan keittiossd taas hathitdd pesaistut kapalot klassikon ikuistamine
vihreine ldikkineen 161vét kasvoihin kuin kosteat lepakonsiivet [ —] (KS-modernit,

Rosenholm & Salminen: Puhu, Maria)
tai useamman sanan sanaliittoja, kuten alla esimerkissi (18):

(18) Tamminen péadportaikko vuosisadan ajan kiillotettuine kaiteineen ja leikkauksin
koristeltuine kaiteen kannatinpylviineen [— —]  (KS-modernit, Bulgakova:

Moskovan kirvesmurhat)

Esimerkissd (18) jdlkimmaiseen sanaliittoon kuuluu neljd sanaa (leikkauksin koristeltuine kaiteen
kannatinpylvdineen), joista kaksi on komitatiivissa, joten kyseinen ilmaus lajitellaan tissa

tutkielmassa kaksisanaisiin komitatiiveihin.

Hypoteesini monisanaisten ilmaisujen kohdalla on se, ettd KS kiyttdd enemmaén toistoa myds
monisanaisissa ilmaisuissa ja yleensd kéyttdd kokonaissanamédrdin suhteutettuna enemmin
monisanaisia komitatiivi-ilmaisuja kuin AS. Perustelen tidmén odotuksen silld, ettd ldhdekieli
aiheuttaisi interferenssid kddnnosprosessissa. Eli KS-aineistossani pitdisi olla enemmin samoja
monisanaisia komitatiiveja ja kokonaissanamiidrdadn suhteutettuna yksinkertaisesti enemméin

monisanaisia komitatiiveja kuin AS-aineistossa.

Yhteensi erilaisia monisanaisia ilmaisuja aineistossani on 597 kappaletta. Néistd hyvin pieni osa
on fraseologismeja eli vakiintuneen kdyton ilmaisuja, ja suurin osa on hetkellisid kiteytymié.
Toistoa ei juurikaan ole, vaan monisanaiset ilmaisut ovat ldhes kauttaaltaan uniikkeja. Alla
taulukossa 13 esitetddn monisanaisissa ilmaisuissa esiintyvien komitatiivien absoluuttiset ja

suhteelliset frekvenssit eri osakorpuksissa.
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Taulukko 13. Monisanaisten komitatiivien suhteelliset frekvenssit osakorpuksissa. Suluissa absoluuttinen

frekvenssi.
Osakorpus Suht. frekvenssi
KS-uudet 0.12 (82)
uUs 0.20 (195)
KS-70 0.12 (93)
KS-vanhat 0.17 (24)
AS-uudet 0.06 (87)
AS-70 0.09 (45)
AS-vanhat 0.11 (71
Kaikkien 0.12
osakorpusten
keskiarvo

Kaikkien osakorpusten vélinen keskiarvo komitatiiviketjuista on 0,12. Osakorpuksista US kiyttad
eniten komitatiiviketjuja, sen frekvenssi on 0,20 ketjua. Muut saman ajan tekstit kayttavat ketjuja
joko keskiarvon verran (KS-70, 0,12) tai hieman alle (AS-70, 0,09). Vanhojen tekstien
osakorpusten komitatiiviketjujen kéytto vaihtelee: AS-vanhat kayttda ketjuja frekvenssilld 0,11, eli
karvan verran vihemmain kuin keskiarvo. KS-vanhat taas kdyttdd komitatiivia jopa frekvenssilld
0,17. Uusissa teksteissd ketjujen ero on varsin suuri: AS-uudet kéyttdd ketjuja vihiten kaikista,

ainoastaan 0,06, kun taas KS-uudet on tismalleen keskiarvossa frekvenssilld 0,12.

Komitatiivien ketjupituudet vaihtelevat kahdesta viiteen sanaan. Kaksi- ja kolmisanaisissa ketjuissa
yleensd kaikki sanat on taivutettu komitatiiviin, mutta pidemmissd ketjuissa, jotka sisdltdvét
komitatiiveja, on usein mukana attribuuttina, kieltona tai konjunktiona toimivia sanoja, kuten alla

esimerkissd (19) sanat ‘ja’ seké ‘kitalakeen’.

(19) Taival aamunkoiton pimeidssd tyOpaikalle oli raskas, tarkastukset ravassa ja
vilussa uuvuttivat; maissiliemi sisdlmysten riekaleineen ja inhottavine kitalakeen
liimautuvine kalansuomuineen synnytti yokotystd ja samalla himoa; parakissa
varastettiin katalasti ja sddlimattomaisti, lavereilla kdytiin rumia keskusteluja 6isin;
iljettdvad kehnddmistd, supatusta ja kahinaa; kuinka himoittua kova harmaa leipa

aina olikaan (KS-uudet, Grossman: Kaikki virtaa, suom. Esa Adrian)

’

Péaadyin lukemaan esimerkin (19) ilmaisun “inhottavine kitalakeen liimautuvine kalansuomineen’
3-sanaisten komitatiivien joukkoon, koska siind on kolme komitatiiviin taivutettua sanaa. Ketjuun
kuuluvien komitatiivien médrittely oli hieman ongelmallista, koska olisin loppujen lopuksi yhta

hyvin voinut my0s paittdd, ettd koko litania “sisdlmysten riekaleineen ja inhottavine kitalakeen
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liimautuvine kalansuomuineen” olisi ollut sanaliittojen perusteella jaotellen kokonaisuudessaan

yhté komitatiivi-ilmaisua.

Ylivoimaisesti suurin osa ketjuista on kahden komitatiivin mittaisia. Kolmisanaisia

komitatiiviketjuja on kourallinen, ja neli- sekd viisisanaisia muutamia. Alla on taulukko, jossa

esitelldén eri pituisten komitatiiviketjujen maarit.

Taulukko 14. Eri pituisten komitatiiviketjujen méarit.

Ketjun pituus KS-ketjuja (%) AS-ketjuja (%) Yhteensi %
(komitatiivia)

2 279 (71 %) 163 (80 %) 442 74
3 64 (16 %) 25 (12 %) 89 15
4 37 (9 %) 11 (5 %) 48 8

5 14 (4 %) 4 (2 %) 18 3

6 0 0 0 0
Yhteensi 394 203 597 100

KS-teksteissd on maédrillisesti enemmén komitatiiviketjuja kuin AS-teksteissd. KS-teksteissd on
my0s enemmain pitkid ketjuja kuin AS-teksteissd, silld 3- tai useampisanaisia ketjuja 10ytyy
KS-teksteistd yhteensd 29 % verran, kun taas AS-teksteistd ainoastaan 20 % verran.
Ketjukomitatiivien méédra suhteellisena lukuna kummankin osakorpuksen kokonaissanamédiridin
ndhden kertoo, ettd KS-aineisto edelleen kiyttdd enemmin ketjuja. 100 000 sanaan suhteutettuna

KS-ketjujen luku on 15 ja AS-ketjujen 8.

Kronologisista osakorpuksista siis ka&dnnostekstit kayttdvat komitatiiviketjuja kautta linjan
enemman kuin AS-verrokkinsa. US-korpus, johon kuuluu suuri osa niin sanotuista klassikoista, on

huomattavasti ahkerampi ketjujen kayttdja kuin muut osakorpukset.

Tein komitatiiviketjujen yleisimmistd sanoista yhteenvedon. Kerdsin yhteen ne komitatiivit, jotka
ovat koko korpuksen yleisimpid sanoja ja erittelin niistd vield ne komitatiivit, jotka esiintyvét
kaikissa tarkastelemissani ajanjaksoissa. Komitatiiviketjujen sisdltimistd sanoista yleisimpid on
lueteltu lukumiidrineen Liitteessd 3. Liitteen 3 taulukossa i on komitatiiviketjujen yleisimmat sanat
aakkosjarjestyksessd AS-korpusten osalta ja taulukossa ii KS-korpusten osalta. Taulukoista kiy
ilmi paitsi ajanjakso ja timén tutkielman puitteissa maéritelty osakorpus (AS-uudet jne.), myds
lahtoaineisto ja sanamdirit per esiintymd. Taulukoista on jdtetty pois sanat, jotka esiintyivét

monisanaisissa komitatiiviketjuissa vihemmaén kuin viisi kertaa.
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Kaytin taulukoiden 1 ja ii tietoja verratakseni yleisimpid ketjuissa esiintyvid komitatiiveja AS- ja
KS-aineiston vilill, ja tarkoituksena on tarkastella mahdollisia eroja ja yhtéldisyyksid. Vertailu on

esitetty alla taulukossa 15.

Taulukko 15. AS- ja KS-aineistojen yleiset ketjuissa esiintyviit komitatiivit seki niiden suhteellinen osuus 1000
komitatiivista (suluissa absoluuttinen lukumééarai).

AS

KS

kaikkine 11,8 (14)

kaikkine 41,2 (49)

kaikkineen 5 (6)

kaikkineen 5 (6)

kissoineen 5 (6)

koirineen 4,2 (5)

lapsineen 5 (6)

lapsineen 5 (6)
tyttarineen 11,8 (14)

paivineen 5 (6) paivineen 16,8 (20)
seuralaisineen 4,2 (5)

perheineen 13,5 (16)
joukkoineen 5,9 (7)
silmineen 5,9 (7) silmineen 18,5 (22)

valkoisine 4,2 (5) kiharoineen 4,2 (5)

valtoineen 5,9 (7)

Hakusanat on esitetty padosin aakkosjirjestyksessd, mutta aakkosjéirjestystd on rikottu sen verran,
ettd eri aineistoissa esiintyvdt homonyymit tai saman temaattisen merkitystason sanat on saatu
samalle riville, kuten seuralaisineen ja joukkoineen sekd perheineen, jotka molemmat kuvaavat
puheena olevan henkilon suhdetta sosiaaliseen joukkoon. Niin yhtéldisyyksien tarkkailu on
yksinkertaisempaa. Pidin erilldin sanan kaikki taivutusmuodot kaikkine ja kaikkineen, silld niiden
esiintymisessd oli mééréllisid eroja, jotka eivit ehki ole tilastollisesti merkitsevid pienuutensa takia,

mutta kiinnostavia tutkielmani kannalta yhté kaikki.

Taulukossa 15 on esitetty kunkin hakusanan suhteellinen osuus kaikista aineiston komitatiiveista

tuhatta komitatiivia kohden sekd suluissa hakusanan absoluuttinen sanamaéra.
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AS-aineistolle on timdn taulukon perusteella tyypillistd kayttdd yleisimpid komitatiiveja
ketjuilmaisun osana noin 4-6 kertaa tuhannessa komitatiivissa. Poikkeuksen tekee sana kaikkine,
jota on kiytetty AS-aineistossa 11,8 kertaa tuhannessa komitatiivissa. KS-aineisto kdyttdd melko
samankaltaista sanavalikoimaa yleisimpien ketjukomitatiivien ollessa kyseessd, mutta suhteessa
AS-aineistoon ndkyy jonkin verran variaatiota. Kummassakin aineistossa kaikkine esiintyy eniten,
mutta sen frekvenssi KS-aineistossa, 41,2, on ldhes nelinkertainen AS-aineisto frekvenssiin 11,8
verrattuna. Kaikkineen esiintyy frekvenssilld 5 molemmissa aineistoissa. Alla on esimerkkeji sanan

kaikkine kaytosta eri korpuksissa.

(20) [Kirjanpitdjd] 14hti siksi, ettei halunnut tulla haudatuksi kaupunkiin, jonka
hautausmaa sijaitsi suoperdisessd maastossa, niin ettd arkut kelluivat haudoissaan
vedessd. Kirjanpitdjd halusi maata kuolemansa jdlkeen mukavasti, hin oli
sddstinyt rahaa tammiarkkuun ja ostanut hyvdd punaista kangasta arkun
sisdverhoiluun ja kuparinauloihin, jollaisilla aseman nahkasohvien péillykset oli
naulattu. Eihdn hidn voinut kaikkine komeuksineen vedessd liota. (KS-uudet,

Grossman: Kaikki virtaa)

(21) Vastarannan vaaralla oleviin asumuksiin, Manun mokkiin ja Syrjdmikeen, talo
nikyy melkein kokonaan, pihoineen kaikkineen. (AS-vanhat, Sillanpdé: Thmiset

suviyossi

Kolmantena kummallakin listalla on lemmikkieldintd kuvaava sana, mutta AS-aineistossa se on
kissoineen (frekvenssi 5) ja KS-aineistossa koirineen (frekvenssi ldhes sama, 4,2). Ne ovat
karkeasti ottaen yhtd yleisid ldhdeaineistoissaan. Alla esimerkissd (22) on niyte
AS-uudet-osakorpuksesta. Lahemmalld tarkastelulla huomattiin, ettd yhtd lukuunottamatta kaikki
AS-aineiston kissoineen-ilmaisut ovat perdisin samasta Paasilinnan tekstisté, jossa katkelmassakin

mainittu keskeinen henkiléhahmo litkkuu jatkuvasti kissansa kanssa.

(22) Samaan aikaan Naska Mosnikoff silitti kissaansa sakeassa lumituiskussa
Juha-Vainaan Maassa. Myrskytuuli puhalsi idéstd, mutta Naska oli keinotellut
itsensd Juha-Vainaan Maan linsirinteelle, jossa tuulen voima oli vaimeampi.
Lunta satoi kuitenkin niin runsaasti ettd vanhuksen piti tavan takaa karistella sitd
huovan pééltd ettei olisi hautautunut nietoksiin kissoineen pdivineen. (AS-uudet,

Paasilinna: Hirtettyjen kettujen metsd)

(23) Han rakensi itselleen talon oman suunnitelmansa mukaisesti, perusti
verkatehtaan, jdrjesti tuloldhteen, ja héintd alettiin pitdd koko seudun

dlykkdimpdnd miehend, eivatkd titd késitystd vastustaneet naapurit, jotka
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vierailivat mielelldén hénen luonansa perheineen ja jahtikoirineen. (US, Puskin:

Herrasneiti-talonpoikaistyttd, suom. Hollo)

Seuraava sana, lapsineen, on identtinen frekvenssiltddn (5). Asetin kuitenkin tdhdn kohtaan
verrokiksi KS-aineistosta my0s sanan tyttirineen, koska se kuuluu samaan jilkeldisten teemaan
kuin lapsineen. Frekvenssi sanalla #yttdrineen on jopa 11,8, mikd on yli kaksinkertainen

AS-aineiston /apsineen-sanaan verrattuna.

(24) Paitsi Oblonskeja kaikkine lapsineen ja kotiopettajattarineen vieraili Levinien
luona sind kesind myds vanha ruhtinatar Sterbatskaja, joka katsoi
velvollisuudekseen olla valvomassa kokematonta tytirtddn tdméin nykyisessé

tilassa. (US: Tolstoi: Anna Karenina)

(25) Joka puolella oli pariskuntia kési kddesséd, perheitd kimed-ddnisine lapsineen.

(AS-uudet, Méki: Tatuoitu taivas)

Sanan pdivineen kohdalla AS-aineiston frekvenssi on 5 mutta KS-aineiston 16,8, eli yli
kolminkertainen. Komitatiivia pdivineen on kisitelty myos tdimén tyon paljoksuntaa tarkastelevassa
alaluvussa 3.2.2. Seuraavana taulukossa tulee vastaan sanapari seuralaisineen (AS-aineisto,
frekvenssi 4,2) ja perheineen (KS-aineisto, frekvenssi 13,5). Alempana on esimerkit kustakin.
Nédmi on asetettu rinnakkain vertailuun siksi, ettd kuten ylempédnid mainitsin, kumpikin kuvaa
yksilon suhdetta joukkoon sosiaalisessa ymparistssé, eli ne ovat teemaltaan verrattavissa. Kuten
edellisessd sanaparissa, myds tidssd KS-aineiston osuma on kolminkertainen AS-aineiston sanaan

verrattuna.

(26) Han ymmarsi, mitd todella tapahtuu jos ja kun ihmismielikuvituksen tuotokset
alkoivat eldd eldvdmpind meissd kuin jumala tai paholainen, seuralaisineen,

pvhimyksineen ja pikku perkeleineen. (AS-uudet, Rintala: Faustus)

(27) Maatilan hoidon vaatimat ponnistukset hdivyttivit pian hinen mielestdin
puolison menetyksestd johtuneen surun. Hén rakensi itselleen talon oman
suunnitelmansa mukaisesti, perusti verkatehtaan, jéirjesti tuloldhteen, ja héntd
alettiin pitdd koko seudun dlykkdimpand miehend, eivétkd tdtd késitystd
vastustaneet naapurit, jotka vierailivat mielellddn hdnen luonansa perheineen ja

Jjahtikoirineen. (US, Puskin: Herrasneiti-talonpoikaistytto)

Sana silmineen esiintyy AS-aineiston ketjukomitatiiveissa frekvenssilld 5,9, mutta KS-aineiston
ketjukomitatiiveissa yli kolminkertaisella frekvenssilld 18,5. AS-aineiston si/mineen-esiintymisti 7
kappaletta kymmenesti sijaitsee osakorpuksessa AS-vanhat. Ainoa AS-vanhojen Kkirjoittaja, joka
sitd kayttdd, on Jarnefelt. Sitd kdytetddn monesti kuvaamaan negatiivista ilmiota.
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(28) Hin selvdnd ja he juovuksissa kiiluvine silmineen ja tulehtuneine poskineen.

(AS-vanhat, Jarnefelt: Isinmaa)

(29) Erja ajatteli ettd Tuomas mustine silmineen ja kiihkoineen kutistui
puutarhatontuksi, jonka Erja JP:n isovanhempien talon edessd odottaessaan saattoi
ottaa késiinsd, kopsutella hetken tontun onttoa kuorta ja laskea sen sitten aidan yli
koivun juurelle, raivoisaksi jahmettynyt ilme lumiseen pihaan péin, kaikkea sitd

valkeaa lunta ja jouluvaloja vahtimaan. (AS-uudet, Hassinen: Viimeinen syli)
Useimmiten silmien kuvaus on kuitenkin positiivinen, kuten alla olevissa esimerkeissa.

(30) Mutta Heikki-lapsi katseli totisena ympdérilleen suurine sinisine silmineen,
katsoi kuin olisi kummaa satua kuunnellut-- haaveksien omiansa, niinkuin olisi
minne muuanne pyrkinyt,-- irti rakastavasta sylistd. (AS-vanhat, Jérnefelt:

Isénmaa)
(31) Pekka uskollisine silmineen ja Kalle aatteineen. (AS-vanhat, Jarnefelt: [sinmaa)

KS-aineistossa on huomattavasti enemmén komitatiivia silmien kuvailussa. AS-aineistosta
poiketen kididnndssuomen ahkerin silmien kuvailija on KS-70-osakorpus. Yhtd lukuunottamatta
kaikki silmineen-osumat ovat siitd. Ainoa poikkeus, KS-uusista 16ytyva esiintym4, on alla olevassa

esimerkissa.

(32) Valeri oli kuitenkin terve ja hidmmaistyttivin kaunis fummine tuuheine
hiuksineen ja tummansinisine silmineen. (KS-uudet, Marinina: Kuolema ja vdhéin

rakkautta)

Kuten AS-aineistossa, myds KS-aineistossa silmien kuvailu on péddosin positiivista. Téstd alla

muutamia esimerkkeja.

(33) Toisten péivettyneiden huolimattomasti kerittyjen ja pitkiin virttyneisiin
paitoihin puettujen pikkutyttdjen keskelld hédn valkoisena, suurine mustine
silmineen ja punaisine nauhoineen hiuksissa, ndytti hupaisalta aivan kuin pieni
villieldin joka oli otettu kiinni pellolla ja tuotu tupaan. (US, TSehov: Talonpoikia,

Suuret kertomukset 2)

(34) Kuiva pdd ulkonevine, loistavine ja iloisine silmineen leveni otsasta alaspdin
silmadnpistdvén suuriksi sieraimiksi, joiden vilissd vavahteli verenkuultava kalvo.
Koko sen muodossa ja erityisesti sen pdéssd oli jotakin selvépiirteistd, tarmokasta

ja samalla hellaa. (US, Tolstoi: Anna Karenina)
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Alimmilla riveilld on rinnastettu sanat valkoisine (AS) ja kiharoineen (KS) silld perusteella, ettd

molemmilla voidaan kuvata objektin ulkoisia ominaisuuksia. Niiden frekvenssit ovat samat, 4,2.

(35) Tuollaisina kirkkaina talvi-aamupdivind, kun sitten noin oli ajelemasta tultu ja
astuttu ruokasaliin, jossa kahvipOytd odotti hauskoine valkoisine kattimineen ja
jossa isd tyytyvdisend keinutuolissaan istuen piippuaan poltti ja ditikin miltei
iloisen ndkdisend sukkaa kuteli, semmoisina hetkind herahti mieli yht'dkkid

helléksi ja rakastavaiseksi. (AS-vanhat, Aho: Papin tytér)

(36) Hiilivaunun ja kiskojen nikeminen ja keskustelu tuttavan kanssa jota ei ollut
tavannut onnettomuuden jdlkeen, toi yhtdkkid mieleen hénet tai oikeammin sen,
mitd hdnestd oli jdljelld silloin, kun hén, Vronski, oli mielettdomédnd syoksynyt
rautatieaseman kasarmiin: pdydélld tuntemattomien keskelld nOyryytettyna
viruvan, dsken vield elontdyteisen, nyt verisen ruumiin, takakenossa olevan,
ehyend sdilyneen péddn raskaine hiuspalmikkoineen ja ohimoilla kiemuroivine

kiharoineen [--] (US, Tolstoi: Anna Karenina)

Ilman vertailukohdetta taulukkoon jd4d AS-aineiston sana valtoineen, jonka frekvenssi on 5,9.
Valtoineen vaikuttaa olevan arkaainen muoto sanasta, joka nykyisin taivutetaan valtoin
valtoimenaan. Juhani Aho on aineistossani ainoa, joka sitd kdyttdd, ja hin kéyttdd sitd nykyisen

valtoimenaan-sanan tavoin, kuten alla esimerkeissé (37) ja (38):

(37) Elli tyonsi venheen herkésti pyoriviltd teloilta ja antoi sen tyOonnin vauhdista

valtoineen liukua niin pitkille kuin sitd halutti. (AS-vanhat, Aho: Papin tytér)

(38) Ne tulivat kuin elukat metséniittyyn, jonka aita oli lahonnut ja luhistunut, tulivat
ja menivét, lahmasivat ja tallasivat valtoineen, eikid hin jaksanut heitd torjua, ja
hintd tympdisi ja raukaisi-- yhi sataa, lieneekd Anja jo ldhtenyt lapsen kanssa, jos
on ollenkaan ldhtenyt-- minne joutunevat-- eivdt ne mahda tulla, kun eivét jo ole

tulleet. (AS-vanhat, Aho: Juha)

Pelkdstddn rajatun sanaryhmén frekvenssien perusteella ei voi vetdd sitd johtopditostd, ettd

KS-aineisto kdyttdisi komitatiivia keskittyneemmin tai vihemmaéllé variaatiolla kuin AS-aineisto.

Tarkastelin aineistoni perusteella komitatiivi-ilmaisujen monisanaisuutta myds sanaston tasolla.

Keskityn aiheeseen seuraavassa alaluvussa.
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3.2.1. Fraseologismit

Monisanaiset ilmaukset usein muistuttavat ldheisesti fraseologismeja, mutta en kuitenkaan 16ytényt
kovin montaa vakiintuneessa kdytOssd olevaa fraseologismia aineistostani. Fraseologismi on
erityisesti vendjdn ja saksan kdidnnostieteeseen liittyvd termi, jolla tarkoitetaan vakiintuneita
ilmauksia (Usakov 1935-1940). Niitd voivat olla idiomit, sanonnat, sananlaskut ja lentévit lauseet,
rutiini-ilmaisut kuten tervehdykset, tai muoti-ilmaisut (Bujanova, Kovalenko 2012: 7-8).
Tyypillisid komitatiivin siséltdvid suomenkielisid fraseologismeja voivat olla esimerkiksi
kimpsuineen ja kampsuineen tai niine hyvineen. Nimé ovat varsin vakiintuneita sanontoja, ja
etenkin niine hyvineen esiintyy yleensid tdssd muodossa. Omassa aineistossani ei, kiinnostavaa
kylla, ole ilmaisua kimpsuineen ja kampsuineen nimenomaan tilli kokoonpanolla, vaan ainoa
sithen viittaava ilmaisu, jonka 16ysin, oli KS-uusissa kaikkine kimpsuineen (alla esimerkki 39,
alkuperdinen vendjidnkielinen ilmaisu alaviitteessd). Muita kiyttdtapoja tille sanaliitolle ei 16ydy

KS-aineistosta, ja AS-aineistosta sité ei 10ydy ollenkaan.

(39) Alushousut ja pikkutavarat oli kasattu keoksi, siind oli kosmetiikkapussi
kaikkine kimpsuineen, ja toinen, vanhempi meikkipussi lddkkeitd varten...
(KS-uudet, Ulitskaja: Iskusstvo zhit’, kdant. A. Pikkupeura. Léhdeteksti:
“Tpycsl M BeCsKasi MeJIO4Yb OBUIM CIIO)KEHBI CTOINOYKOH, KOCMETHYKa C

NPUYHMH/IAJIAMU, €I OJ[HA, CTapas, C JIEKapCTBaMU...”)

Aineistossa esiintyy kahdesti fraseologinen ilmaisu kaikkine mukavuuksineen. Kumpikin esiintyma
on KS-teksteissd uusien tekstien osakorpuksessa. Kuten suomenkielinen puhuja tekisi, titd

fraseologismia on kdytetty kdfdnndsteksteissd asunnon kuvailemiseen.

(40) Vera Grigorjevna ponnisteli Aleksandrin, rakkaan Sasansa, puolesta, joka halusi
saada oman talon Moskovan ulkopuolelta, ison tiilitalon kaikkine mukavuuksineen.

(KS-uudet, Marinina: Kaikesta tdytyy maksaa)

(41) Onneksi heilld oli sentdén asunto, kaksio kaikkine mukavuuksineen toisessa
kerroksessa, jopa puhelin. (KS-uudet, Rosenholm (toim.): Puhu, Maria.

Lahdeteksti: “[--] co Bcemu ynoocTBamu [--]”)

[Imaisu niine hyvineen (seki taivutusmuodot niine hyvineni ja niine hyvinensd) esiintyi puolestaan
sekd KS- ettd AS-aineistossa suunnilleen yhté paljon, ensimmaiisessa 4 ja jalkimmaéisessd 5 osumaa.
Kronologisessa tarkastelussa huomattiin, ettd niine hyvineen ei esiinny aineistojen vanhoissa
teksteissd ollenkaan, vaan KS- ja AS-uusien liséksi vasta osakorpuksissa AS-70 ja US, joiden
aikajdnne on 1950-1970-luvut. Ilmaisun niine hyvineen ldhdekieliset versiot ovat ndkyvilld alla

taulukossa 16.
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Taulukko 16. Ilmaisun niine hyvineen lihdekieliset versiot.

Léhdekielinen ilmaisu Suomennos Osakorpus
Péiva kuluisi tietysti niine hyvineen

JleHb, KOHEYHO, ITPOMA -- -- KS-uudet

Tak u yoexana! Niine hyvineen pinkaisi pois! US

C teM m ynuia. -- ja niine hyvineni ldhdin pois. US

W ¢ 5THM OH BBIIICI OT HeEe. Ja niine hyvineen hén lihti. US

Sen sijaan aineistossa KS-70 esiintyy hieman edellisen kaltainen mutta vdhemmin

fraseologimainen rakenne niine evdiineen. Esiintyma konteksteineen alla esimerkissi (42):

(42) Mutta ei ollut ketidn, keneltd kysy4, ja hin lihti niine eviineen. (KS-70, Suksin:
Kaidrmeenmyrkky/Nuoren Vaganovin karsimykset. Kaint. E. Adrian. Lahdeteksti:

“Ho y3HaTh HE y KOTO, U OH IOLIEN TaK.”)

Miki on mielenkiintoista, niin ldhdetekstissd ei ole suoraa vastinetta komitatiiville, vaan kdinté;ja
on kéyttinyt idiomaattista suomalaista lausahdusta. Se on timén tutkielman tekijdn mielestd oikein
sopiva ratkaisu tdhdn tilanteeseen, ja yksi harvoja tapauksia, kun komitatiivin motivoijana ei ole

ollut instrumentaalilauseke.
3.2.2. Paljoksunta

Fraseologismeja, jotka siséltiisivit vahintdin kahden sanan ilmauksessaan vain yhden komitatiivin,
el suomen kielessd varsinaisesti ole, mutta joitain yleiseen kdyttoon vakiintuneita sanontoja, joissa
toinen sana taivutetaan komitatiiviin, suomessa on. Sanontaa x poikineen kdytetddn ilmaisemaan
paljoksuntaa, esimerkiksi tolkki poikineen, ja fraaseja x:ineen kaikkineen, x:ineen pdivineen tai

niine hyvineen kiytetdén korostamaan puheena olevan aiheen kaikkinaisuutta (VISK § 1264).

Edelld mainittuja paljoksuntaa ilmaisevia sanontoja 10ytyy tdmédn tutkielman aineistosta joitain
kappaleita. Kaikki alkuperdissuomen aineistosta l0ydetyt paljoksuntailmaukset 16ytyivét

AS-vanhat -osakorpuksesta. Alla on esimerkkejé niistd (esimerkit 43-48).
(43) Mina kyll4 kitken sen juurineen. (AS-vanhat, Aho: Juha)

(44) Onhan siind talo poikineen! Kun ne olisi kaikki panna rahaksi ja panna yhteen
kuormaan rahat, niin tokkohan tammakaan jaksaisi sitd rahakuormaa ndpistdd”,

todisti Jussikin -- (AS-vanhat, Lassila: Tulitikkuja lainaamassa)

(45) Jaa, mutta se minun laukkuni kaikkine kauheine vehkeineen, missis se on?

(AS-vanhat, Sillanpdi: Thmiset suviydssi)
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(46) Urakkatuuvarit olivat kaikkineen karkoitetut. (AS-vanhat, Hytonen: Uni)

(47) Vidhdssd ajassa hidn oli enndttinyt kertoa péédstd pddhdn koko joululoman

matkoineen kaikkineen. (AS-vanhat, Canth: Lehtori Hellmanin vaimo)

(48) Mie en ikind ole tuommosessa laatikossa maannu. Hirvittdd... Mutta kun majuri
Remes ja Oiva Juntunen uhkasivat sitoa Naskan lumikiitdjdn rekeen ja ajaa héinet
kissoineen pdivineen Puljuun, ellei muori pikaisesti ryhtyisi kylpemédn, Naskan oli

pakko alistua. (AS-uudet, Paasilinna: Hirtettyjen kettujen metsi)

Erilaisia sanan kaikkine siséltivid monisanaisia komitatiiveja on kaikissa osakorpuksissa 70
kappaletta. Niistd 1dhimmdés fraseologismia péddsevit sellaiset ilmaisut, jotka eivdt ole erityisen
varikkaitd tai uniikkeja, kuten kaikkine mukavuuksineen tai kaikkine yksityiskohtineen. Yhteensd

fraseologisminkaltaisia ilmaisuja, joissa esiintyy sana kaikkineen, on 17 kappaletta.
3.2.3. Hapax legomenat

Kéaannoskielen tutkimuksessa mainitaan kisite hapax legomena, jolla voidaan mitata termiston tai
sanaston monipuolisuutta. Kiytin hapax legomenoja yhtend vélineend ilmaisujen uniikkiuden
tarkasteluun. Nevalaisen (2005: 143) mukaan hapax legomenat, ts. hapaksit®, ovat ilmaisuja, jotka
esiintyvdt tekstissd vain kerran. Ne ovat usein erisnimid, ulkomaisia sanoja tai kirjottajan
innovoimia kertaluontoisia ilmaisuja (fonologisia tai ortografisia tilapdismuodostumia). Edellinen
on tavallaan fraseologismien eli kiinteiden ja kaikille kielenkéyttdjille tuttujen sanaliittojen
vastakohta. En ole kuitenkaan tarkastellut hapakseja kaikesta aineistoni tekstistd, vaan ainoastaan
niiden esiintymistd komitatiivi-ilmaisuissa. ~Seuraavana taulukossa 17 on hapaksien

prosenttiosuudet kaikista komitatiivi-ilmaisujen esiintymista.

6 Nevalaisen kotoisa nimitys.
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Taulukko 17. Hapax legomenojen osuudet osakorpusten komitatiivi-ilmaisuista.

Osakorpus Hapax legomenoja (%)
KS-uudet 920
usS 85
KS-70 84
KS-vanhat 91
AS-uudet 88
AS-70 920
AS-vanhat 84

Kaikissa osakorpuksissa hapaksien osuus komitatiivi-ilmaisuista on selvidsti yli 80 prosenttia.
Nevalaisen mukaan hapakseja esiintyy yleensd noin (Nevalainen 2005). Suurin osa komitatiiveista
on siis kertaluontoisia ilmaisuja, jotka tuskin esiintyvit muualla kielenkéyttotilanteissa kuin tissa
kirjallisuusndytteessd. Suuri prosentti oli odotettavissa, koska komitatiivi sindlldin on jo
harvinainen sijamuoto, joten sen kéyttotapauksien voi olettaa olevan ei-vakiintunutta kielenkayttoa.
Liséksi aineiston kaunokirjallinen laatu jo todetusti vaikuttaa siihen, ettd aineisto pyrkii kdyttdmain
persoonallista, epatyypillistd kieltd. Toisaalta koska komitatiivin kéytto on erittdin harvinaista, sen
voisi odottaa kiinnittyneen tiettyihin sanaliittoihin ja ilmauksiin. Téllaista ei ilmeisesti téssd

aineistossa niy.
3.3. Sanaluokkien esiintyminen

Tassd luvussa tarkastelen komitatiiviin taivutettujen sanojen jakautumista eri sanaluokkiin.
Vertasin AS- ja KS-aineistojen sanaluokkajakaumia myds pelkdstddan monisanaisten ilmaisujen

osalta, ja siitd kerrotaan tarkemmin luvussa 3.2.

Hypoteesini mukaan odotan, ettd KS-aineistossa kéytettdisiin vdhemméin lemmoja kuin
AS-aineistossa ja ettd lemmojen suhde kaikkiin sanafrekvensseihin olisi suurempi KS-aineistossa
kuin AS-aineistossa. Toisin sanoen KS-aineistosta siis pitdisi 10ytyd vihemmén komitatiiveja,
jotka  esiintyvdt vain yhden kerran, kuin AS-aineistosta, jotta kd&nndssuomen
yksinkertaistumisuniversaali toteutuisi. Lisdksi suomen kielen ja yleensd kertovan kielen rakenteen
perusteella voi olettaa, ettd substantiiveja olisi luultavasti eniten, koska ne voivat esiintyd
komitatiivissa yksinddn ilman muiden sanaluokkien sanoja. Komitatiiviin taivutettu adjektiivi taas

tarvitsee substantiivin pddsanakseen, samoin kuin usein pronominikin. Pronomineja on
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todennikoisesti hyvin vdhdn muihin tarkasteltaviin sanaluokkiin verrattuna, silld niitd on jo

lahtokohtaisesti paljon rajallisempi valikoima kuin adjektiiveja ja substantiiveja.

Aloitan tarkastelun adjektiiveista ja kuljen osakorpuksia ldpi vanhemmasta uudempaan.
Adjektiivien jidlkeen tarkastelen substantiiveja ja sitten pronomineja. Kronologisen vertailun
helpottamiseksi olen jarjestinyt saman ajanjakson osakorpukset taulukkoon vierekkdin, eli

taulukossa 20 vaaka-akselilla on aikajana uusista teksteistd vanhempiin.

Sanaluokkien suhteet kaikkien tarkastelemieni kronologisten jaksojen osakorpuksissa on

havainnollistettu alla kaaviossa 6.

Sanaluokkien prosentuaaliset frekvenssit eri
aikojen osakorpuksissa

100
90
80
70
60
30 m Adjektiivit
40
30 m Substantiivit
ig Pronominit
6

Kaavio 6. Sanaluokkien prosentuaaliset osuudet eri aikojen osakorpuksissa.

Kuten kaaviosta 6 huomataan, ndkyvin muutos komitatiivien méérdssd on adjektiivien kohdalla.
Sekd KS-vanhat etti KS-70 -osakorpuksissa adjektiivien osuus on 24 % osakorpuksen
komitatiiveista, kun taas vastaavien aikojen supisuomen korpuksissa komitatiiviadjektiivia on
paljon vihemmain. Vastaavissa alkusuomen osakorpuksissa komitatiivia on AS-vanhoissa 17 % ja
AS-70-teksteissd 14 %, eli ero KS-aineistoon verrattuna on karkeasti sanottuna kolmasosan
luokkaa. Nykyaikaa ldhestyttdessd adjektiivien madardt AS- ja KS-teksteissd ldhenevit toisiaan:
AS-moderneissa komitatiivimuotoisen adjektiivin osuus on kasvanut 18 %:iin kun taas

KS-moderneissa komitatiivimuotoisten adjektiivien kiyttd on vihentynyt 19 %:iin.

Substantiivien madrd vaihtelee 70-80 % wvililld kaikissa ajanjaksoissa. Kun verrataan eri
ajanjaksojen AS- ja KS-aineistoja toisiinsa, substantiivien midrd on ldhimpdnd toisiaan
moderneissa teksteissd. Ero on vain yhden prosenttiyksikon suuruinen, ja KS-aineiston
komitatiivimddrda on suurempi. Vanhemmissa osakorpuksissa ero on toisensuuntainen, eli

kummatkin vanhemmat KS-tekstit kéyttdviat vihemmaén komitatiivisubstantiivia kuin vanhemmat
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AS-tekstit. 70-luvun osakorpuksissa siis KS-70-osakorpus kéyttdd komitatiivia substantiiveissa
seitsemén prosenttiyksikkod vihemmén kuin AS-70, ja KS-vanhat kayttdd komitatiivia peréti

kymmenen prosenttiyksikkdd vahemmaén kuin AS-vanhat.

Suurimman kokonaismédrin ja eri persoonamuotojen kdyton vuoksi substantiiveissa oli erds seikka,
joka piti korjata késin sanalistoista. Frekvenssilistahaku tehtiin kaikille persoonamuodoille: ineni,
inesi, ineen, inemme, inenne, inensA. Néin ollen listaan pdityi joidenkin sanojen lemmoista kahta
tai useampaa eri taivutusmuotoa, esimerkiksi Ayvineni ja hyvineen (US-osakorpus). Muita kuin
ineen-paitteeseen paittyvid komitatiiveja 16ytyi vain kourallinen, joten kaksi kertaa esiintyneiden

lemmojen poisto oli verrattain yksinkertaista.

Komitatiiviin taivutettujen pronominien kohdalla on kiintoisaa se, etti vanhoissa teksteissd AS
kiyttdd vdhemmédn pronomineja kuin KS, mutta sekd 70-luvun etti moderneissa teksteissd AS
kéyttdd runsaammin pronomineja kuin KS. Prosenttiyksikkdjd on omasta mielestdni pronominien
kohdalla hankala vertailla, koska miirdt ovat niin pienid. Kokoeroja voi kuitenkin tarkastella.
Niékyyko siis sanaston tasolla se, ettd AS-vanhat kdyttdd komitatiivipronomineja enemmaén kuin
KS-vastineensa, mutta 70-luvun ja moderneissa teksteissd komitatiivipronomineja on KS-teksteissa
enemmain kuin AS-teksteissd, eli suhde kddntyy toisin pédin? Aineiston avulla voisi tarkastella

tatdkin, mutta sité ei sisdllytetty tdhén tyohon.
34. Erot yksittiisten kidintijien tavassa kiyttia komitatiivia

Kéannossuomen aineistoissani on 95 tekstid ja 20 kddntdjdd, mutta heistd neljd tuotteliainta on
kddntdnyt 76 % kaikesta kddnnossuomesta. Muut ovat kddntdneet 1-7 teosta joiden sanaméiérit
vaihtelevat 2 000 sanasta 112 000 sanaan. Suurimman tekstimassan téstid joukosta on kddntanyt
Lea Pyykko vuosina 1976—1979. Hén on kédantényt vain kaksi teosta, mutta niissd on tekstid suuret
maiirit. Teokset ovat Fedor Dostojevskin Anna Karenina ja Karamazovin veljekset, ja sanoja niissé
on yhteensd 535 709. Seuraavaksi eniten kddnnodssanoja korpuksissa on Esa Adrianilta. Hidn on
kadntinyt vuosina 1963—1991 yhteensd 36 teosta, joiden joukossa teoksen Nuoren Vaganovin
kérsimykset 22 novellia (kirjoittanut Vasili Sukgin) on laskettu erillisiksi teoksiksi. Esa Adrianin
kadntdmaa tekstid korpuksissa on 461 852 sanaa. Juhani Konkka on kdintinyt kolmanneksi eniten:
246 498 sanaa. Konkan kaéntimiin teoksiin kuuluu muun muassa Pasternakin Tohtori Zivago seki
Solohovin Hiljaa virtaa Don. Hinen kdidnnoksensd kiyttdmissini osakorpuksissa ovat vuosilta
1958-1970. Neljianneksi tuotteliain on Ulla-Liisa Heino, joka on kéintdnyt osakorpuksieni
teksteistd yhteensd 12 teosta vuosina 1959-1977. Hinen kainnoksiinsd kuuluvat esimerkiksi

Bulgakovin Saatana saapuu Moskovaan ja aikajérjestyksessd kolmas kddannds Lermontovin
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Aikamme sankari -teoksesta. Heinon kddntdmissd teoksissa on yhteensd 274 355 sanaa. Alla

taulukossa 18 on koottuna kaikkien osakorpuksiin kuuluvien kédintijien teos- ja sanaméaérat.

Laskin komitatiivin suhteelliset osuudet kokonaissanaméirdstd neljan ahkerimman kéaéntdjian

kaintamissd teoksissa. Néissd luvuissa, jotka on esitetty taulukon 18 oikeanpuolimmaisessa

sarakkeessa, nikyy selvid eroja eri kddntéjien vélilld. Vertailun vuoksi toiseksi alimmalle riville on

laskettu muiden KS-korpuksen kdintdjien komitatiivin keskiarvo, joka on 10,7 komitatiivia per 10

000 sanaa,, ja alimmalle riville on vield lisdtty kaikkien KS-korpuksen teosten yhteenlaskettujen

komitatiivien summa sekd suhteellinen frekvenssi, 6,6 per 10 000 sanaa. Taulukon jéljessd esitetyt

esimerkit 49-52 on otettu eniten kéddntineiden kddntdjien komitatiiviosumista.

Taulukko 18. KS-aineiston kéintijit sanamairin mukaisessa jirjestyksessi.

Komitatiivin suhteellinen
Kiintija Kiidnnetyt teokset | Kéiinnetyt sanat frekvenssi (abs. frekv.)
Lea Pyykko 2 535,709 6.7 (361)
Esa Adrian 36 461,852 3.6 (168)
Juhani Konkka 5 346,498 6.3 (219)
Ulla-Liisa Heino 12 274,355 11.6 (319)
Muut kidntdjit (16
kpl) 32 587,564 10.7 (630)
KS-korpuksen
keskiarvo 87 2,554,307 6.6 (1697)

(49) Ruumis esiintyontyneine kylkiluineen vavahti. Pydveli kuljetti keihdinkirked

vatsaa pitkin. (KS-70, Bulgakov: Saatana saapuu Moskovaan. Kiint. U-L Heino.)

(50) Tuo poika lapsellisine eldimdnkatsomuksineen oli kompassi joka osoitti heille,

missd mddrin he olivat poikenneet siitd, minkd tiesivdt oikeaksi, mutta eivit

tahtoneet tietdd. (US, Tolstoi: Anna Karenina. Kéént. Lea Pyykko.)

(51) Partisaanien perheet, vaimot ja lapset vdhine tavaroineen olivat rattaille

lastattuina jo kauan seuranneet asejoukkoa. (KS-70, Pasternak: Tohtori Zivago.

Kéént. J. Konkka.)

(52) Istuu eikd ole huomaavinaankaan noita tyyppejd, jotka palloineen hivuttautuvat

lahemmaksi hanté. (KS-70, Aksjonov: Matkalippu téhtiin. Kéént. E. Adrian.)

Selvisti

eniten osakorpusten kéédntdjistd komitatiivia kayttdd Heino.

Hanen suhteellinen

komitatiivimdédransd on 11,6 komitatiivia per 10 000 sanaa, kun taas jaetulla toisella sijalla olevat
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Pyykko (6,7) ja Konkka (6,3) kiyttdvat huomattavasti vihemmain komitatiivia, ja viimeiseksi jadva
Adrian vield sitdkin vidhemmin (3,6). Neljistd ahkerimmasta kdintédjastd Pyykko ja Konkka ovat
kéyttaneet komitatiivia suunnilleen KS-korpuksen keskiarvon verran. Heinon komitatiivinkéyttd
on huomattavasti runsaampaa, ja Adrianin taas huomattavasti harvempaa. Néiden lukujen kohdalla
olisi mielenkiintoista tarkastella ldhtokielistd tekstid: onko 14htotekstissd jotain, mikd motivoi
erityisen tiuhan komitatiivin kiyton Heinon kohdalla? Syyni tuskin on alkutekstin kirjoittajan tyyli,
koska Heino on kéantinyt kuitenkin usean kirjailijan tekstejd. Syyksi voisi epdilld kddntdjan omaa
tyylid silld perusteella, ettd Heinon valmius kéyttdd komitatiivia eroaa niin selvdsti muiden
kddntdjien osuuksista. Hinen kddntdménsd teokset eivit tosin ole sitd vaikealukuisinta kieltd:
Bulgakovin kdidnnds (Heino) on melko nykytyylistd kirjallisuutta, ja raskaimpina pidetyt Anna
Karenina (Pyykko) tai Hiljaa virtaa Don sekd Rikos ja rangaistus (molemmat edellisistd Adrian)
ovat muiden kddntdjien kddntdmii. Talld otannalla siis joko tutkielman tekijan kokemus siitd, missé
teoksissa kéytetddn vaikeaa kieltd, on viird, tai komitatiivi ei epdilyksistd huolimatta ole syyna

vaikeaksi koettuun kieleen venaldisissa teoksissa.

Jokaiselta kaantdjaltd analysoitiin vahintddn 75 % komitatiiviesiintymistd, ja esiintymille asetettiin
luokka. Luokkina kéytettiin edelld luvussa 3.1.1 esiteltyjd kolmea luokkaa: kokonaisuuden osa

(luokka 1), sosiaalinen suhde (2) ja hallintasuhde (3).

Kaavio 7. Komitatiivien luokat eri kiintijien teksteissi (%). Kidntijan nimi (komitatiivin
suhteellinen osuus).

KOMITATIIVILUOKAT ERI
KAANTAIJILLA (%)

Kokonaisuuden osa (1) Wl Sos. suhde (2) W Hallintasuhde (3)

7
F--r-.r-p_:k O (6,7 jmmEm
& |I||IIi|.II|.|!||II|I|I|m|m|m|:ﬂ',E!iu||
Adrian (3,6) g -
Agrian [3,6) @ B i
i1
Konkka (6,3) jmm
i
ye yamp Gl
Heino (11,6) T T
LT EE TR TR R TR an Fp
Fuh
I‘:.S |:E-.L':r| ..... .L5
i LT T
0 10 20 30 40 50 &0 70 &0

Ylldolevassa kaaviossa 7 on esitetty komitatiivien luokittelu jokaisen neljdn tyotelidimmin
kaintdjan kohdalta, eli kuinka hyvin kukin luokka on edustettuna yksittdisilla kdantijilla. Kaintajat
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on esitetty kddnnetyn sanamédrdn mukaisessa suuruusjirjestyksessd. Sulkeissa kddntdjan nimen
perdssd on ilmaistu hidnen kddnnoksistddn 10ydetty suhteellinen komitatiivien méérd. Vertailun
vuoksi taulukon alimpana kohtana on myds sama luokkajaottelu sekd suhteellinen lukema koko
KS-aineiston osalta. Kaaviosta 7 huomataan, ettd Pyykon komitatiivit sijoittuvat luokkaan 1
(kokonaisuuden osa) jopa niin suurelta osin, ettd luokasta on tullut ylikorostunut. Luokkiin 2 ja 3
riittdd endd 8 ja 18 % komitatiiveista kuhunkin. Adrianilla taas korostuu suuresti luokka 3
(hallintasuhde). Se on poikkeuksellisen suuri, silli se kattaa noin puolet Adrianin kayttdmisti

komitatiiveista. Kaikilla muilla luokka 1 on suurin.

Konkan ja Heinon komitatiivit on luokiteltu ldhimméksi KS-aineiston keskiarvoa. Se on ylléttavaa,
silla Heinolla komitatiivi kéyttdytyy madrdnsd suhteen epitavallisesti. Suuresta médrdstdin
huolimatta Heinon komitatiivit kiyttdytyvdt enemmén tai vdhemmén KS-korpusten yleisen

tendenssin mukaisesti.

AS-aineiston luokkajaot ndkyvdt kaaviossa 3 luvussa 3.1.1. AS-aineistojen yhteenlasketut
komitatiivin luokat ovat 47 % (luokka 1), 21 % (luokka 2) ja 32 % (luokka 3). AS-aineiston ja
kddntdjien luokkaprosentteja toisiinsa verratessa huomataan, ettd kaikilla neljistd kdéntdjastd on
jollain tapaa AS-aineistosta eroavat suhteet luokkien vililld. Toki yksittdistapaukset ovat aina
yksittdistapauksia, ja keskiarvo tarkoittaa, ettei yksikddn aineiston osa yksinddn vilttdmétta toteuta
keskimédrdisid lukemia. Voidaan kuitenkin havaita, etti Pyykolld ja Adrianilla on yksi erityisesti

painottunut luokka AS-korpusten kieleen verrattuna: Pyykolld luokka 1 ja Adrianilla luokka 3.
3.5. Erityispiirteitd vanhat-osakorpuksissa

Vanhojen tekstien aineisto on pienin kooltaan, mutta sithen kuuluu kuitenkin useita teoksia.
Aineiston KS-vanhat koko on vain 139 454 sanaa kahdeksassa eri tekstissa, ja eri kirjailijoitakin on
ainoastaan nelji: yksi teksti Solohovilta, Gogolilta ja Lermontovilta kultakin, ja Puskinilta viisi

novellia.

AS-vanhat -aineistossa yllatti inens4A-muodon yleisyys. Muiden ajanjaksojen aineistoissa se oli
lahes kayttiméton, mutta AS-vanhat -osakorpuksessa on 43 eri inensA-muotoa. Erilaisten
inensA-péitteisten saneiden midrd AS-vanhat -korpuksessa on 56 kappaletta. Alla olevassa
taulukossa on vertailtavissa absoluuttiset frekvenssit kaikista kayttdmistdni korpuksista

inensA-haun muotojen lukuméirin osalta.
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Taulukko 19. inensA-hakusanan absoluuttiset frekvenssit eri korpuksissa

uudet 70-luku vanhat
AS 7 0 43
KS 0 2 3
US 1

Tdmén aineiston perusteella voidaan todeta, ettd inensA-muotoinen komitatiivi on nykyédn
harvinaistunut, mutta jonkin verran kiytossd nykykirjallisuudessa. 1900-luvun alussa ja edellisen
vuosisadan puolella sitd on viljelty alkuperdisteksteissd moninkertaisesti enemmén kuin nykydén,
mutta k#idnnoksiin saakka se ei ole tuolloinkaan juuri pddssyt. Alla on esimerkki
inensA-komitatiivin kaytostd osakorpuksessa AS-uudet. inensA-komitatiivia on kéytetty hyvin

fraseologinomaisessa, idiomaattisessa ilmaisussa.

(53) Lopen uupuneina jatkuvaan epdilyksen alaisena oloon he vihdoin
jattivdt pesueen pdrjdilemaan omin nokkinensa ja lensivdt muihin

maailmoihin. (AS-uudet, Kylédtasku: Jalmarin toinen tuleminen)

Osakorpuksessa AS-vanhat pistdd silmidn erityisesti nykykomitatiivista poikkeava yksikollisen
tunnuksen kayttd, kuten alla esimerkeissd (54) ja (55). Kursiivi korostamassa komitatiivi-ilmausta

tutkielmantekijén.

(54) Vanha, iloisesti sdteilevd eldmédnkuva autonoomisesta pienoisvaltiosta omine
senaattineen ja eduskuntineen oli mennyt rikki,-- oli kisissé hetki, jolloin néytti
kaikki sekaantuvan, entisyys ei ollut tukemassa, tulevaisuudesta ei ollut mitddn

tietoa. (AS-vanhat, Jarnefelt: Veljekset)

(55) Kertoili kaikenmoista Pietarin oloista ensimmdisid ruokalajia syddessd, vasta
sitten, kun olimme tyhjenténeet lasin viinid kumpikin ja hin uudelleen oli tayttinyt
lasit, heitti hén pitkdn katseen kyyppdiriin, joka ymmarsi tarkoituksen ja poistui

salvettineen ja talrikkineen. (AS-vanhat, Canth: Agnes)

Ylldolevissa esimerkeissd siis sen sijaan, ettd sanottaisiin omine senaatte|inelen, kuten
nykykielessd on tapana, jatetdfinkin monikkoa merkitsevd tunnus pois ja kdytetddn muotoa
senaatt|ine|len. Yksikollistd komitatiivia kéytetddn aineistossani ldhinnd AS-vanhat-aineistossa,
mutta sielldkin varsin marginaalisesti: viisi kertaa Canthin teksteissd ja kerran Jarnefeltin.
Molemmissa poimimissani esimerkeissd kéytetdin vieraslainoja: senaatti, salvetti ’lautasliina’ seki
talrikki ’lautanen’. Ne ovat toki olleet vakiintuneessa kdytdssd 1800-luvun lopulla, mutta yhtd

kaikki vierasperdisid sanoja, mikd on voinut vaikuttaa niiden taivuttamiseen. Ldysin my0s
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KS-vanhoista yhden yksikollistd komitatiivia kdyttdvan kadntdjan: Wuori kiyttad sitd kolme kertaa
Gogolin Viitta-teoksen suomennoksessaan, kuten alla esimerkissa (56). Yksikolliseen komitatiiviin

taivutetut sanat Wuoren kdénnoksissi eivit ole lainasanoja toisin kuin Canthilla.

(56) Tultuaan kotia, istui hin aina heti pOytéédn, popsi hiti hétian kaalinsa ja
sO1 palasen lihaa sipulinensa, laisinkaan huomaamatta makua, soi1 kaikki
kéirpdsineen pdivineen, mitd vaan Jumala sithen paikkaan antoi.

(KS-vanhat, Gogol: Viitta, suom. Wuort)

Wuoren Gogol-suomennoksessa kyseistd muotoa kiytetddn muutamassa muussakin kohdassa.
Wuoren suomennos Viitasta on julkaistu vuonna 1883, samoihin aikoihin kuin Canthin teokset,
jotka ndkivdt pdivinvalon 1880- ja 1890-luvuilla. Kyseessd on voinut olla yleinen 1800-luvun
viimeisten vuosikymmenten konventio, tai ndiden kirjailijoiden ja kdintdjien oma tapa. N&in

pienelld otannalla on kuitenkin vaikea paitelld syyta.

Kaidnnossuomen komitatiivin kayttd lisddntyy kronologisesti katsottuna, silld KS-vanhoissa sitd
kdytetdin vdhemmin kuin KS-70 -aineistossa. AS-aineistolla taas suuntaus on erilainen:
AS-vanhoissa komitatiivia kdytetddn enemmén kuin AS-70 -aineistossa, eli komitatiivin kéyttd
vihenee ajan myo6téd. Olisiko kddnnossuomen komitatiivin kiyttd ottanut mallia alkuperdissuomen
tendenssistd, mutta kehittynyt vain verkkaisemmin? Néin on voinut tapahtua, jos KS on ottanut
mallia AS:sta mutta tullut ajallisesti myohéssd, koska on oletettavissa, ettd kdannoskieli on
muutosten suhteen jonkin verran konservatiivisempaa kuin alkuperdiskieli. Alkuperdiskielelld
kirjoittavat kirjailijat yleensd pyrkivdt luomaan jos ei uudenlaista, niin ainakin ajan hermolla
olevaa kieltd. Kédédntdjien taas kddnndstieteen kentélld oletetaan ja on todistettu pyrkivén yleisesti

hyviéksyttyyn kieleen, joka ei juuri riko rajoja (Jantunen 2004 [Vanderauwera 1985]).
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4. JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa esitetyt havainnot tuovat osaltaan hieman lisdvaloa kddnndsuniversaalien
tutkimukseen ja erityisesti yksinkertaistumishypoteesiin. Tdysin kattava timé tyd ei toki ole, ja

olisikin kiehtovaa jatkaa tété tutkielmaa tekemailld tekstianalyysid komitatiivien kaytosta.

Seurasin analyysid tehdessdni hypoteesini kolmea osaa: onko aineistossani todisteita siitd, etti
kddnnossuomi kéyttdisi komitatiivia ememmdn kuin alkuperdissuomi, toisteisemmin eli
vksinkertaisemmin kuin alkuperdissuomi ja eri yhteyksissd kuin alkuperdissuomi, eli
epdtyypilliseen tapaan. Kéyttiméni aineisto vaikuttaisi tukevan kaikkia kolmea hypoteesin osaa

jollain tasolla.

Hypoteesin ensimméiinen osa ndyttdd tulevan toteen tilld aineistolla, kuten luvussa 3.1 esitellyt
tulokset kertovat. Kautta linjan komitatiiviin taivutettuja sanoja esiintyy enemméin KS-aineistossa
kuin AS-aineistossa. Jos verrataan kaikkia AS-aineistoja kaikkiin KS-aineistoihin, KS-aineistot
kayttdvat enemméin komitatiivia. Samoin, jos verrataan kronologisesti keskenddn AS-uusia ja
KS-uusia, AS-70 ja KS-70 sekd myds AS-vanhoja ja KS-vanhoja, niin jokaisessa osakorpusparissa

KS-aineisto kdyttdd enemmén komitatiivia kuin AS-verrokkinsa.

Hypoteesin toinen osa, joka olettaa komitatiivin kdyton yksinkertaistuvan ka&nndssuomen
aineistossa, vaikuttaa myos saavan vahvistusta aineistoni perusteella. Kuten luvussa 3.1.1 olevasta
kaaviosta 3 nidkyy, KS-aineiston komitatiiviluokista luokka 1 (kokonaisuuden osa) ylikorostuu
muiden luokkien kustannuksella. Tutkielmaa kohtaan voi osoittaa kritiikkid siind suhteessa, ettd
komitatiivin luokittelu on ollut tutkielman tekijin subjektiiviseen mielipiteeseen perustuvaa, ja
toinen tutkielman tekiji saattaisi tehdd ambivalenteissa tapauksissa erilaisia valintoja.
Péapiirteittdin tdmin tutkielman kuitenkin pitéisi subjektiivisuudesta huolimatta osoittaa oikea

suunta kddnndéssuomen komitatiivin kdytostd vendjdstd suomennetussa kaunokirjallisuudessa.

Kolmas hypoteesin oletus kddnnossuomen komitatiivien epétyypillisistd frekvensseistd vahvistuu,
silld aineistoni laadullinen analyysi luvussa 3.1.1 osoittaa, ettd KS kayttdd komitatiivia eri tavoin
kuin AS. Tdmén tutkielman tehtdvi ei ole arvottaa sitd, kdyttddko jompikumpi kielimuoto sitd

oikein.

Kuten luvussa 3.2 todetaan, KS-tekstit kdyttdvdt komitatiiviketjuja kautta linjan enemmén kuin
AS-tekstit, ja osakorpuspareittain vertailtuna KS-osakorpukset voittavat samalta ajanjaksolta
kerdtyn AS-osakorpuksen komitatiiviketjujen madrdssd. KS-osakorpukset myos kayttivat
jarjestddn enemmin pitkid ketjuja kuin AS-osakorpukset. Pisimpid, 4- ja 5-sanaisia ketjuja

16ydettiin timén tutkielman KS-aineistosta kaksinkertaisesti niin paljon kuin AS-aineistosta. Koska
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komitatiivi on harvinainen sanaluokka, sen jatkuva esiintyminen rykelmind ei todenndkdisesti

ainakaan helpota lukijan tehtdvaa.

US-korpukseen kuuluvat yleisesti klassikoiksi mainitut teokset Rikos ja rangaistus (Dostojevski),
Anna Karenina (Tolstoi) sekd Karamazovin veljekset (Dostojevski), ja juuri timd osakorpus
kayttad komitatiiviketjuja ylivoimaisesti eniten. Johtopéddtosten vetdminen pelkkien komitatiivien
perusteella on hieman liioiteltua, mutta voitaneen silti pohtia, ettd ehkd ketjut ovat
suomenkielisestd lukijasta vaikeaselkoisia, ja ne osittain vaikuttavat siihen, ettd kyseiset teokset
tuntuvat raskailta lukea. Toki ndissd teoksissa on muitakin suomalaiselle lukijalle vieraita piirteita,
kuten monimuotoiset lempinimet tai raskassoutuiset pohdinnat. Mahdollisesti komitatiiviketjuilla
on silti osansa ndiden niin sanottujen klassikoiden vaikeudessa. Vihintdénkin tutkielmani antaa

syyté olettaa niin.

Analyysistd tehdyt johtopditokset herdttidvit tekijdssd ainakin seuraavia kysymyksid: olisiko
kadnnoskieltd syytd pitdd oleellisemmin nykykielen osana, ja arvottaa omana kielimuotonaan?
Kéannettyjd tekstejd on suomalaisessa kulttuuriympéristossad valtavasti, mutta niiden kdénnettyyn
luonteeseen ei juuri kiinnitetd huomiota. Toisaalta tdmé kertoo siité, ettd kdannostekstien laadussa
ei useimmiten ole valittamista, koska niitd ei tunnisteta kdannoksiksi. Kédintdjien asemaa ja
kadnnoskielen arvostusta voisi kuitenkin vahvistaa se, ettd kdadntdminen tekstintuottamisen
prosessina nostettaisiin ndkyvdmpédn rooliin. Edelleen kd&nndksid arvioidaan samoin kriteerein
kuin alkuperiisteoksia, ja suomeksi kddnnettyjen kaunokirjallisten teosten kieltd késitellddn
“kirjailijan kielend”, vaikka kaéntdjdlldi on suuri rooli teoksen tuomisessa suomenkieliselle
yleisolle. Juhlitut merkkiteokset olisivat mahdollisesti hyvin toisenlaisia, ehkd parempia ja ehka

huonompia kirjoja, jos niiden kééntiji olisi ollut joku muu henkild.

Muita kuriositeettikysymyksid on ainakin se, karttavatko kaunokirjallisuuden kadntdjat
puhekielisyyksid tai murteellisuuksia, koska inensA-taivutusmuotoa ei juurikaan 10ydy
kadnnoksistd, mutta alkuperdissuomen aineistossa sitd tavataan. Oman kielikdsitykseni mukaan
inensA-muotoa ei varsinaisesti suositella kirjallisessa kielenkédytossd, joten ehkd kadntdjat kokevat
sen liian tuttavalliseksi tai murteelliseksi. Toisaalta kyse voi olla myds siitd, ettd suomalaisten
kirjailijoiden tekstit kédsittelevdt usein suomalaisuutta, johon murteellisuudet ja puhekielisyydet
kuuluvat hyvinkin oleellisesti. Kédnndskirjallisuus taas luonnollisesti kisittelee yleensd muita
kulttuureja, jolloin leimallisesti suomalaiselle aineistolle, joka edellyttdisi leimallisesti suomalaista
sanastoa, ei ole edes tilausta. Lisdksi onko vanhojen tekstien inensA-runsaus vain yhden kédantdjan
oma idiomi vai kayttévitko sitd muutkin? Vaikuttaako tutkielman tekijan oma murretyyppi siihen,

ettd inensA ei heritd kovin vahvaa konnotaatiota vanhanaikaisuudesta?
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Tutkielmani yksi heikkous saattaa olla se, ettd joissain osakorpuksissa on materiaalia vain
muutamasta tekstistd. Esimerkiksi kuten aiemmin tutkielmassani mainitsin, KS-vanhat
-osakorpuksessa on 8 tekstid 4 kirjailijalta. Jos osakorpus koostuu vain kourallisesta teksteja,
yksittéisen tekstin merkitys voi kasvaa liian suureksi (Biber ja Jones 2009: 1288). Pohdin, tuleeko
esimerkiksi Linnan Tuntemattoman sotilaan tai etenkin Waltarin Sinuhen painoarvo kohtuuttoman
suureksi AS-70-korpuksessa. Waltarin sanamédrd kattaa 50 % kyseisen osakorpuksen sanoista,
joten ei ole ihmekéddn, ettd korpushakujen tuloksissa vilisee sellaisia sanoja kuin palmunoksineni
tai hyokkdysvaunuineen. Osakorpusten kokosuhteet eivét aivan ole “yksi yhteen” —suhteessa
toisiinsa, koska vastaava KS-osakorpus eli KS-70 siséltda teoksia 12 eri kirjailijalta. Suurin osuus
tissd KS-70-aineistossa on Bulgakovin (22 % sanaméddristd) ja Pasternakin (18 %) teoksilla, mutta

ne eivit aiheuta vastaavaa epasuhtaa kuin Sinuhe.

Aineistoni koostuu kaunokirjallisista teksteistd. Kdytdn vertailukohtana Lauseopin aineistoa ja
Parole-aineistoa, jotka ovat yleiskielistd tekstid, mutta joista en pddssyt tarkastelemaan komitatiivin
kayttod yksittdistapausten avulla. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde voisi olla vertailla
suomalaisen kaunokirjallisuuden ja yleiskielen konventioita komitatiivin kaytdssd. Myos
yleiskielistd alkuperdissuomea ja yleiskielistd kd&nndssuomea olisi kiinnostava vertailla, koska
kaunokirjallisuuden kiehtovuudesta huolimatta suurin osa kielestd, jota ympdristossimme nékee,

on yleiskieltd, joten yleiskielen analysointi kertoisi enemmén arkitodellisuudestamme.

Kayttdmaini aineiston pohjalta voisi tehdd edelleen jatkotutkimusta komitatiivin kéyton laadusta
kadnnoksissd versus alkuperidisteksteissd, esimerkiksi hyOdyntden Sirola-Belliardin suomen
komitatiivimuodoista tehdyn véitdstutkielman tuloksia (Sirola-Belliard 2016). Tédmin tyon
puitteissa pystyin vain hipaisemaan laadullista analyysid, mutta komitatiivin ja kanssa- tai
kaa-postposition vertailu alkuperiis- ja kddnnostekstien vililla olisi myds mielenkiintoista ja toisi
uutta tietoa kddnnoskielen tutkimukseen. Tarkastelin jonkin verran jo téssd tutkielmassa
lahtokielen ilmaisuja, jotka ovat olleet pohjana komitatiivin kaytolle. Komitatiivi kuitenkin

osoittautuu varsin moninaiseksi sijamuodoksi, jossa riittéisi vield tutkittavaa.
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LIHTTEET

Liite 1. Sijamuotojen tekstiesiintymii. (VISK § 1227 Sijojen yleisyys teksteissi.)

Lauseopin arkisto Parole

% n % n
NOM 30,5 39939 37,4 59251
GEN 22,9 29912 21,7 34393
PAR 13,6 17734 13,7 21720
T-AKK 0,1 108 0,1 107
ESS 2,6 3434 2,1 3393
TRA 2,2 2895 1,6 2546
INE 6,8 8864 5,8 9200
ELA 4,6 6072 4,0 6316
ILL 6,7 8792 6,1 9606
ADE 4,2 5553 4,0 6355
ABL 1,1 1457 1,0 1490
ALL 2,4 3123 2,2 3435
ABE 0,2 308 0,2 266
KOM 0,1 120 0,1 103
INS 2,0 2610 0,3 474
Yhteensa 130921 158655

61



Liite 2: Tutkielmassa kiytetyt osakorpukset

Léhde- Julk. Sana-
korpus | Osakorpus Kidntaja Kirjoittaja Teos Kustantaja vuosi | miAdri
Jalmarin toinen
KsK Modernit AS Jussi Kylatasku tuleminen 2000 52874
KsK Modernit AS Taija Tuominen Tiikerihai 2000 25271
KsK Modernit AS Veikko Huovinen Porsaan paperit WSOY 1999 26768
KsK Modernit AS Jorma Ranivaara Rouva Korhosen tapaus 1999 54757
KsK Modernit AS Kristina Carlson Maan déreen 1999 27559
KsK Modernit_ AS Juhani Syrja Juho 18 1998 13081
KsK Modernit AS Arto Salminen Varasto 1998 21318
KsK Modernit AS Mari Mo6rd Kiltin yon lahjat 1998 22613
KsK Modernit AS Pirjo Hassinen Viimeinen syli 1998 57908
KsK Modernit_ AS Pentti Holappa Ystévan muotokuva 1998 103370
KsK Modernit AS Anna-Liisa Haakana | Se mitd et muista 1997 25732
KsK Modernit AS Keijo Siekkinen Papin poika ja pappi 1997 34584
KsK Modernit AS Petri Tamminen Miehen ikdva 1997 11870
KsK Modernit AS Raija Oranen Puhtaat valkeat lakanat 1997 69949
KsK Modernit AS Sari Malkamaki Sunnuntaina kahdelta 1997 13838
Anja Kauranen
KsK Modernit_AS (nyk. Snellman) Syysprinssi 1996 23242
KsK Modernit AS Antti Tuuri Suomi eldd metsistddn 1996 32162
Minotauros.
KsK Modernit AS Juhani Syrja Epitieteellinen kirjoitus 1996 40351
KsK Modernit AS Paavo Rintala Faustus 1996 52514
KsK Modernit_AS Paula Sieppi Aurinko maassa 1996 31157
KsK Modernit AS Reijo Miki Tatuoitu taivas 1996 50793
KsK Modernit AS Tero Liukkonen Haitanhu 1996 21768
KsK Modernit AS Juhani Mékeld Maéammi Ltd. 1995 44163
KsK Modernit_AS Jari Tervo Pyhiesi yhteyteen 1995 64399
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Lihde- Julk. Sana-
korpus | Osakorpus Kidntija Kirjoittaja Teos Kustantaja vuosi | miidri
KsK Modernit AS Kari Hotakainen Syntisakki 1995 46950
KsK Modernit AS Leena Krohn Ettei etdisyys ikdvoisi 1995 24726
Paratiisipuku ja muita
KsK Modernit AS Hannele Huovi naisten unia 1994 6412
ParFin | Modernit AS Maikeld Hannu Pekka Peloton Otava 1990 32684
ParFin | Modernit AS Lehtolainen Leena | Ensimmaéinen murhani tammi 1993 48432
ParFin | Modernit AS Lehtolainen Leena | Harmin paikka tammi 1993 50672
ParFin | Modernit AS Krohn Leena Sfinksi vai robotti WSOY 1999 9511
Ennen piivinlaskua ei
ParFin | Modernit AS Sinisalo Johanna voi Teos 2000 32951
ParFin | Modernit AS Rimminen Mikko Pussikaljaromaani Teos 2004 56735
ParFin | Modernit AS Salminen Arto Ei-kuori WSOY 2004 24605
ParFin | Modernit AS Haahtela Joel Perhoskerddja Otava 2006 24941
ParFin | Modernit AS Lehtolainen Leena | Kuparisyddn Tammi 2007 51559
ParFin | Modernit AS Oksanen Sofi Puhdistus WSOY 2008 64435
ParFin | Modernit AS Hotakainen Kari Juoksuhaudantie WSOY 2010 47645
Hirtettyjen kettujen
ParFin | Modernit AS Paasilinna Arto metsd WSOY 2011 42139
ParFin | 70-1-AS Krohn Leena Thmisen vaatteissa tammi 1976 25419
ParFin | 70-1-AS Linna V&iino Tuntematon sotilas WSOY 1954 105519
Joki virtaa 1api
ParFin | 70-1-AS Tuuri Antti kaupungin Otava 1978 72738
Kun isoisd Suomeen
FiLT 70-1-AS Katz Daniel hiihti WSOY 1969 38126
FiLT 70-1-AS Waltari Mika Sinuhe egyptildinen WSOY 1945 243538
ParFin | Vanhat-AS Lassila Maiju Tulitikkuja lainaamassa | Kansa 1910 40138
Sillanpéa Frans
ParFin | Vanhat-AS Emil Thmiset suviyossa Otava 1934 30154
FiLT Vanhat-AS Aho, Juhani Helsinkiin 1920 19375
FiLT Vanhat-AS Aho, Juhani Juha 1911 32815
FiLT Vanhat-AS Aho, Juhani Papin rouva 1920 48454
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Lihde- Julk. Sana-
korpus | Osakorpus Kidntija Kirjoittaja Teos Kustantaja vuosi | miidri
FiLT Vanhat-AS Aho, Juhani Papin tytir 1920 26739
FiLT Vanhat-AS Aho, Juhani Rautatie 1884 22908
FiLT Vanhat-AS Canth, Minna Agnes 1892 16744
FiLT Vanhat-AS Canth, Minna Hanna 1886 39249
FiLT Vanhat-AS Canth, Minna Lehtori Hellmanin vaimo 1890 11772
FiLT Vanhat-AS Gummerus K. J. Ylhéiset ja alhaiset 1870 60057
FiLT Vanhat-AS Hytoénen Sulo M. Uni 1906 6555
FiLT Vanhat-AS Jérnefelt, Arvid Thmiskohtaloja 1895 25518
FiLT Vanhat-AS Jarnefelt, Arvid Isdnmaa 1893 43385
FiLT Vanhat-AS Jarnefelt, Arvid Veljekset 1900 86952
FiLT Vanhat-AS Kivi, Aleksis Seitsemén veljesti 1870 81355
FiLT Vanhat-AS Salmela, Marja Unelmiensa uhri 1902 33013
Arja Rosenholm,
Eila Salminen
KsK Modernit-KS (toim.) Puhu, Maria Tammi 1997 80390
KsK Modernit-KS | Anton Nikkild M. Agejev Kokaiiniromaani Like 1998 37766
KsK Modernit-KS | Esa Adrian Andrei Bitov Apinoiden odotus Gummerus 1994 10848
Tuula
KsK Modernit-KS | Jormalainen Nikolai Shmeljov Matkalla mini sairastuin | Puijo 1998 89722
KsK Modernit-KS | Vappu Orlov Aleksandr Kabakov | Moskova -93 Tammi 1990 11970
KsK Modernit-KS | Esa Adrian Anatoli Pristavkin | Kdenpojat WSOY 1992 54316
KsK Modernit-KS | Heli Niemi Inna Bulgakova Moskovan kirvesmurhat | Taifuuni 1994 43097
KsK Modernit-KS | Jukka Mallinen Jevgeni Popov Aaton aattona Taifuuni 1993 25583
KsK Modernit-KS | Heli Niemi Inna Bulgakova Kuolema huvilalla Taifuuni 1995 22443
KsK Modernit-KS | Liisa Viitanen Jeremei Aipin Viimeinen aamutahti Taifuuni 1996 76843
ParRus | Modernit-KS | Arja Pikkupeura | Ljudmila Ulitskaja | Diana / Naisten valheet | Siltala 2011 1062
Eldmaéntaito / Naisten
ParRus | Modernit-KS | Arja Pikkupeura | Ljudmila Ulitskaja | valheet Siltala 2011 12120
. o Ljudmila Ulitskaja Luonnonilmi6 / Naisten _
ParRus | Modemit-KS | Arja Pikkupeura valheet Siltala 2011 2978
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Lihde- Julk. Sana-
korpus | Osakorpus Kidntija Kirjoittaja Teos Kustantaja vuosi | miidri
. . N Jura-veli / Naisten
ParRus | Modernit-KS | Arja Pikkupeura Ljudmila Ulitskaja valheet Siltala 2011 3808
. . Lo Tarinan loppu / Naisten
ParRus | Modernit-KS | Arja Pikkupeura | [udmila Ulitskaja ) 0o ooy Siltala 2011 | 2461
. . N Onnekas sattuma /
ParRus | Modernit-KS | Arja Pikkupeura Ljudmila Ulitskaja Naisten valheet Siltala 2011 6423
Aleksandra
ParRus | Modernit-KS | Olli Kuukasjdrvi | Marinina Kaikesta tdytyy maksaa | Otava 2005 112450
Aleksandra Kuolema ja vahén
ParRus | Modernit-KS | Liisa Viitanen Marinina rakkautta Otava 2004 35837
ParRus | Modernit-KS | Esa Adrian Grossman V. Kaikki virtaa WSOY 1991 39336
ParRus | Modernit-KS | Esa Adrian Viktor Jerofejev Moskova-Petuski Gummerus 1990 | 29535
Aristokraatti /
ParRus | Modernit-KS | Katja Losowitch | Mihail ZostSenko Kiredhermoista viked. SN-kirjat 1990 798
Kiredhermoista viked /
ParRus | Modernit-KS | Katja Losowitch | Mihail ZostSenko Kiredhermoista viked. SN-kirjat 1990 579
Tapaus yolld /
ParRus | Modernit-KS | Katja Losowitch | Mihail ZostSenko Kiredhermoista viked. SN-kirjat 1990 667
ParRus | KS-70 Esa Adrian Vasili Aksjonov Matkalippu téhtiin Tammi 1964 43976
Jeesuksen synti /
ParRus | KS-70 Esa Adrian Isaak Babel Neuvostoproosaa 1. WSOY 1969 972
Kuningas / Odessalaisia
ParRus | KS-70 Esa Adrian Isaak Babel ja muita novelleja Tammi 1970 1530
ParRus | KS-70 Ulla-Liisa Heino | Isaak Babel Jeesuksen synti 1970 1095
ParRus | KS-70 Ulla-Liisa Heino | Isaak Babel Kuningas 1970 1546
ParRus | KS-70 Esa Adrian Mikhail Bulgakov | Koiran syddn WSOY 1975 23212
ParRus | KS-70 Esa Adrian Mikhail Bulgakov | Teatteriromaani WSOY 1971 36899
Saatana saapuu
ParRus | KS-70 Ulla-Liisa Heino | Mikhail Bulgakov | Moskovaan WSOY 1969 105404
Kansankulttuu
ParRus | KS-70 Ulla-Liisa Heino | Aleksandr Fadejev | Tuho 11 1977 44083
ParRus | KS-70 Sulo Haltsonen Nikolai Leskov Lumottu vaeltaja WSOY 1945 37358
ParRus | KS-70 Esa Adrian Juri Olesa Kateus WSOY 1967 27518
ParRus | KS-70 Juhani Konkka Boris Pasternak Tohtori Zivago Tammi 1958 138712
ParRus | KS-70 Esa Adrian Valentin Rasputin Eld ja muista Tammi 1977 64534
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Lihde-
korpus

Osakorpus

Kaintija

Kirjoittaja

Teos

Kustantaja

Julk.
vuosi

Sana-
mairi

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Vartijaton Aljosa /
Nuoren Vaganovin
kéarsimykset.

Otava

1978

4159

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Sormeton / Nuoren
Vaganovin kérsimykset.

Otava

1978

2784

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Naistennaurattaja /
Nuoren Vaganovin
karsimykset.

Otava

1978

2363

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Kapronkuusi / Nuoren
Vaganovin kédrsimykset.

Otava

1978

3075

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Kova &ijd / Nuoren
Vaganovin kérsimykset.

Otava

1978

1674

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Kun pupujussi lensi
ilmapalloilla / Nuoren
Vaganovin kédrsimykset.

Otava

1978

4332

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Mestari / Nuoren
Vaganovin kérsimykset.

Otava

1978

2922

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Mille pardons, madame! /
Nuoren Vaganovin
karsimykset.

Otava

1978

2056

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Aidin sydén / Nuoren
Vaganovin kédrsimykset.

Otava

1978

3823

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Nolla-nolla kokonaista /
Nuoren Vaganovin
kéarsimykset.

Otava

1978

1086

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Syksylld / Nuoren
Vaganovin kédrsimykset.

Otava

1978

2757

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Mielipaha / Nuoren
Vaganovin kédrsimykset.

Otava

1978

2154

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Puhujan tehokeino /
Nuoren Vaganovin
kéarsimykset.

Otava

1978

1598

ParRus

KS-70

Raija Rymin,

Pekka Parkkinen

Vasili Suksin

Halu eldé / Nuoren
Vaganovin kérsimykset.

Otava

1978

6399

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Nuoren Vaganovin
kéarsimykset

Otava

1978

4461

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Tapahtui ravintolassa /
Nuoren Vaganovin
karsimykset.

Otava

1978

2001

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Teurastus / Nuoren
Vaganovin kérsimykset.

Otava

1978

2140

ParRus

KS-70

Esa Adrian

Vasili Suksin

Lankomies Sergei
Sergejevits / Nuoren
Vaganovin kirsimykset.

Otava

1978

1816

66




Lihde- Julk. Sana-
korpus | Osakorpus Kidntaja Kirjoittaja Teos Kustantaja vuosi | madra
5 Tanssiva Siva / Nuoren
ParRus | KS-70 Esa Adrian Vasili Suksin Vaganovin kdrsimykset. | Otava 1978 1915
Miné uskon! / Nuoren
ParRus | KS-70 Esa Adrian Vasili Suksin Vaganovin kdrsimykset. | Otava 1978 2532
Valitsen asuinkyldd /
5 Nuoren Vaganovin
ParRus | KS-70 Esa Adrian Vasili Suksin karsimykset. Otava 1978 2284
y Versio / Nuoren
ParRus | KS-70 Esa Adrian Vasili Suksin Vaganovin kdrsimykset. | Otava 1978 1868
Kéaidrmeenmyrkky /
y Nuoren Vaganovin
ParRus | KS-70 Esa Adrian Vasili Suksin kéarsimykset. Otava 1978 2248
Yhtyneet
Aleksandr Péiva Stalinin Kuvalehdet
ParRus | KS-70 Esa Adrian Solzenitsyn keskitysleirissa Oy 1962 32522
Aleksandr
ParRus | KS-70 Markku Lahtela | SolZenitsyn Ivan DenisovitSin pdivd | Tammi 1963 32219
ParRus | KS-70 Marja Koskinen | Juri Trifonov Talo rantakadulla Gummerus 1977 42648
ParRus | KS-70 Lidia Iranto Gavril Troepolski Bim mustakorva WSOY 1977 50852
ParRus | US Juhani Konkka Mihail Solohov Hiljaa virtaa Don WSOY 1956 24302
ParRus | US Ulla-Liisa Heino | Mihail Lermontov | Aikamme sankari Tammi 1959 40169
Taiteilijan tarina / Suuret
ParRus | US Ulla-Liisa Heino | Anton TSehov kertomukset 1. Otava 1961 5231
Nainen ja sylikoira /
ParRus | US Ulla-Liisa Heino | Anton T$ehov Suuret kertomukset 2. Otava 1961 4976
Karviaismarjoja / Suuret
ParRus | US Ulla-Liisa Heino | Anton T$ehov kertomukset 2. Otava 1961 3089
Talonpoikia / Suuret
ParRus | US Ulla-Liisa Heino | Anton TSehov kertomukset 2. Otava 1961 9106
Onni / Suuret
ParRus | US Ulla-Liisa Heino | Anton T$ehov kertomukset 1. Otava 1961 2740
Rotkossa / Suuret
ParRus | US Ulla-Liisa Heino | Anton T$ehov kertomukset 2. Otava 1961 11453
Herrasneiti-talonpoikaist
yttd / Romaanit ja
ParRus | US J.A. Hollo Aleksandr Puskin kertomukset. WSOY 1962 5204
Ruumisarkuntekija /
ParRus | US J.A. Hollo Aleksandr Puskin Romaanit ja kertomukset. | WSOY 1962 1859
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Lihde- Julk. Sana-
korpus | Osakorpus Kidntija Kirjoittaja Teos Kustantaja vuosi | miiri
Kapteenin tytdr /
ParRus | US J.A. Hollo Aleksandr Puskin Romaanit ja kertomukset. | WSOY 1962 29778
Lumimyrsky / Romaanit
ParRus | US J.A. Hollo Aleksandr Puskin ja kertomukset. WSOY 1962 3378
Asemanhoitaja /
ParRus | US J.A. Hollo Aleksandr Puskin Romaanit ja kertomukset. | WSOY 1962 3311
Laukaus / Romaanit ja
ParRus | US J.A. Hollo Aleksandr Puskin kertomukset. WSOY 1962 3389
ParRus | US Juhani Konkka Lev Tolstoi Pyry WSOY 1963 7770
ParRus | US Juhani Konkka Fedor Dostojevski | Rikos ja rangaistus Otava 1970 159600
ParRus | US Juhani Konkka Lev Tolstoi Kaksi husaaria Ex libris 1970 16114
Paallystakki /
ParRus | US Esa Adrian Nikolai Gogol Pietarilaisnovelleja. Otava 1972 9140
ParRus | US Esa Adrian Fedor Dostojevski | Kirjoituksia kellarista Gummerus 1973 31466
ParRus | US Ulla-Liisa Heino | Ivan Turgenev Aateliskoti Otava 1975 45463
ParRus | US Lea Pyykko Fedor Dostojevski | Karamazovin veljekset Karisto 1976 279927
ParRus | US Lea Pyykko Lev Tolstoi Anna Karenina Karisto 1979 255782
ParRus | US J.A. Hollo Aleksandr Puskin Patarouva WSOY 1962 6779
ParRus | US P. Alarik Pesonen | Aleksandr Puskin Patarouva Karisto 1980 6268
ParRus | Vanhat-KS M. Wuori Nikolai Gogol Viitta Valvoja (lehti) | 1883 8601
ParRus | Vanhat-KS M. Wuori Mihail Lermontov | Aikamme uros K.E. Holm 1882 38944
Aatelisneiti
talonpoikaistyttona /
Laukaus jay. m.
ParRus | Vanhat-KS Juho Ahava Aleksandr Puskin kertomuksia. Karisto 1908 4934
Laukaus / Laukaus ja y.
ParRus | Vanhat-KS Juho Ahava Aleksandr Puskin m. kertomuksia. Karisto 1908 3438
Kirjakauppa
ParRus | Vanhat-KS Juuso Mustonen | Aleksandr Puskin Kapteenin tytar Oma 1946 25229
ParRus | Vanhat-KS M. Wuori Aleksandr Puskin Patarouva K.E. Holm 1883 6285
Kirjakauppa
ParRus | Vanhat-KS Samuli S. Aleksandr Puskin Kapteenin tytér Oma 1910 26942
ParRus | Vanhat-KS Elias Siippainen | Mihail Solohov Hiljainen Don Smia 1944 25081
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Liite 3: AS- ja KS-aineistojen yleisimmit sanat komitatiiviketjuissa

Taulukko i. AS-korpusten yleisimmiit sanat komitatiiviketjuissa kronologisesti ja aineistoittain eriteltyni.

Lkm Sana Ajanjakso | Aineisto
AS 7 joukkoineen 70 FiLT
AS 9 kaikkine uudet KsK
AS 5 kaikkine 70 FiLT
AS 6 kaikkineen uudet KsK
AS 6 kissoineen uudet ParFin
AS 6 lapsineen vanhat FiLT
AS 6 pdivineen uudet KsK
AS 5 seuralaisineen | uudet KsK
AS 7 silmineen vanhat FiLT
AS 5 valkoisine vanhat FiLT
AS 7 valtoineen vanhat FiLT

Taulukko ii. KS-korpusten yleisimmiit sanat komitatiiviketjuissa kronologisesti ja aineistoittain eriteltyna.

Lkm Sana Ajanjakso |Aineisto

KS 26 kaikkine US ParRus
KS 10 kaikkine uudet ParRus
KS 7 kaikkine 70 ParRus
KS 6 kaikkine uudet KsK

KS 6 kaikkineen |US ParRus
KS 5 kiharoineen |US ParRus
KS 5 koirineen |70 ParRus
KS 6 lapsineen  |US ParRus
KS 11 piivineen |70 ParRus
KS 9 pdivineen  |US ParRus
KS 10 perheineen |US ParRus
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KS 6 perheineen |70 ParRus
KS 13 silmineen  [US ParRus
KS 9 silmineen |70 ParRus
KS 8 tyttdrineen |vanhat ParRus
KS 6 tyttdrineen |US ParRus
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PE3IOME HA PYCCKOM A3bBIKE

Ilepesoonoit punckuii co ceoumu ocobeHHocmamu.
JAunaxpoHuyeckoe ucciegoBaHue (PUHCKOrO Majie:ka KOMUTATHB B NePeBOIAX C

PYCCKOIO0 A3bIKA
Coxkpamenus

[1® - IlepeBoanoit ¢uHCKM. Xyn0KECTBEHHBIH TEKCT Ha (PUHCKOM S3bIKE, KOTOPBIH SIBIISETCS

MIEPEBOIOM C JPYroro si3bika. B paMkax manHo#M paOOThl HCXOIHBIM SI3BIKOM OBLUT PYCCKHUH.

O® - OpuruHaneHblii puHCKUI. XyA0KECTBEHHBIA TEKCT W3HAYAIBHO HATMCAHHBIA HA (PUHCKOM

A3BIKE, KECIATCIBbHO HOCUTCICM (1)I/IHCKOFO SA3bIKA.

[I1® - IlepenepeBonnblil puHCKUI. TeKCT, KOTOPHIN MEPEBEAECH C PYCCKOTO Ha (PUHCKUM yKe He

nepsbiil pa3. Tekctol 1960-1979 rr.

[1®-/OD-noBrie - moakopryc coBpeMeHHBIX (1980-2011 rr.) TeKCTOB Ha MEpPEBOJAHOM HWIU

OPUTHHAILHOM (DUHCKOM.
[MD-/OD-70 - mogkopiryc TekctoB 1950-1970 rT. Ha IEPEBOTHOM WM OPUTHHAITBHOM (PUHCKOM.

[ND-/OD- monkopryc crapeix (1870-1920 Tr.) TEKCTOB Ha TEPEBOJHOM MM OPUTHHAIHHOM

(UHCKOM.

1. BBEJAEHUE

B nocnennue necsatuiieTuss BO MHOTHUX CTpaHax, B TOM uucie U B OUHISHANN, CTAIU MOIMYJISPHBI
METO/bl KOPIIYCHOM JIMHI'BUCTHUKH, B TOM 4YHCJIE KOPIIyCHBIE HCCIEHOBaHUS IEPEBOJHOIO S3bIKA
(I151). Bo MHOTMX JUCKYCCHUSIX TOBTOPSIETCSI MBICIIb, UTO B SI3BIKE IIEPEBOJIOB €CTh CBOM OCOOEHHBIE
yepThl. YacTo moja 3TUM UMeeTcs B BUAY, UTO SA3bIK U CTUJIb IIEPEBEJCHHOIO TEKCTA HE MOKET OBbITh
CTOJIb K€ XOPOILl, KaK S3bIK U CTHJIb TEKCTA, N3HAYaJIbHO HAIIMCAHHOTO HA ATOM SI3bIKE, U3-3a CBOEH
3aBUCUMOCTH OT HMCXOAHOro TeKkcTa. CuMTaercsi, YTO IEPEBEJACHHBI TEKCT BCErAa SIBIIAETCA
BTOPUYHBIM, ITIOTOMY YTO OH HE CylIlecTBOBaJ Obl 6€3 MCX0aHOro TekcTa. [lepeBomoBensl, 0HAKO,
CUMTAIOT, YTO YEPTHI NIEPEBENCHHOTO TEKCTA HE YXYALIAIOT €ro, U HE CHWKAIOT ero kadectso. OHu
BCErO JIMIIb OTIUYAIOT €r0 OT HENEPEBEACHHOIO TEKCTa, U 3TO - AOCTAaTOYHAs MPUYMHA UL €r0

uszyuenus. (Vehmas-Lehto 1989, Baker 1993)

Hacrosimas paborta HamucaHa ¢ I€NbIO BBISICHHTDB, €CTh JIM MOouBa y Muda o "TspkernoBecHOCTH"

IEPEBOJHOIO A3bIKA. Yacro TOBOPAT, 4YTO JIUTCPATYpa, MEPCBCACHHAA C PYCCKOI'O Ha (1)I/IHCKI/II71,
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HalMcaHa TSDKENBIM SI3bIKOM, M 3TO BBI3bIBAET NPEAB3ATOCTh y uuTarenei. [losromy ¢uHHBI
CUMTAIOT PYCCKYIO JIMTEpaTypy TPYIOHBIM uTeHueM. S XoTena BBIACHUTb, TaK JIM 3TO, U
paccMOTpeTh BOIIPOC Ha MpUMepe ynorpebieHus (GopM KOMHUTAaTHBA B IIEPEBOJAX C PYCCKOro Ha
(UHCKHIA TI0 CPaBHEHUIO C OPUTHHAIBHBIM (UHCKHUM. Moel THUIOTE30# SBIISAETCS CIeayIomiee:
BO-IIEPBBIX, Mpeanonarato, uto B [I® ynorpebusercs koauuecmsenno 6onvuie GopM KOMUTATUBA,
yeM B O®; BO-BTOpBIX, YTO Ha ymnorpeOieHue komuratuBa B IID Bruser yHuBepcanus
CUMILTU(HUKAIMHA U JIEKCHYECKUN penepTyap cioB B (hopMe KOMUTATHBA OeHEE MO0 CPAaBHEHUIO C
O®; u, B-TpeThux, ynorpednenne komutaruba B [1D ornuuaercs or OD KauecTBEHHO, TO €CTh

KOHTeKCTHI B [1D He asistorca munuynvimu mist OD.

KomutatuB siBisercss B (UHCKOM S3bIKE€ OJHUM W3 HaWMEHee YMOTpeOssieMbIX Majexei (cM.
npuioxkenue 1, VISK § 1227). Ero ynmotpebasior garie Bcero B coctaBe (ppazeosorn3opoBaHHBIX
BeipakeHuil (Karlsson 1982: 132). B pycckom si3pIke HET aHAJIOTMYHON MalIeXHOH (POpMBI, HO
KOHCTPYKIIMM C KOMHMTAaTHBOM MOYKHO IE€PEBECTH, HCIOJNB3YyS TBOPUTENBHBIN mManex (c uem,
emecme ¢ uem). Kpome ommcaHus TpynmoBOro AEWCTBUSA, C MOMOIIBIO KOMHUTaTHBa MOXKHO
OIHMCHIBAThL YaCTh IIEJIOTO WM 9acTh CYObeKTa: QUH. 1ytf0 pitkine letteineen 'meByIiKa ¢ JITUHHBIMA
xocamu'’ (VISK § 1264). TTo undopmarmu ciaoBaps VISK, cyniecTByoT Tpu TUIa yHoTpeOIeH s
KOMUTATHBAa: KOMHUTATHB OIKCHIBAET YacTh Lenoro (mpumep 1), WM COIMAIBbHOE OTHOIICHHE

MEX]Ty JIF0IbMU (2), UK BiIaJIeHUEe KaKUM-TH00 00beKTOM (3).

(1) Kaljuksi ajeltu, lappuotsainen Zenja laihoine tummanpuhuvine kasvoineen ei
muistuttanut hitustakaan entistd itseddn. (KS-uudet, Ulitskaja: Eldméintaito /

Naisten valheet)® ('[JKens] ¢ XyabIM TEMHBIM JIALIOM [--]')

(2) Melkein samaan aikaan heidédn kanssaan saapui my0s seuraava pari vieraineen.
(KS-uudet, Marinina: Kuolema ja vdhéan rakkautta) ('[--] crmemyromas mapa co

CBOMMHU TOCTIMH [--]")

(3) Vastaan tullut Vitali Antonovit§ Pinegin harmaine sadetakkeineen ja
huopahattuineen ei liioin ndyttdnyt kauhtuneeseen ylioppilaan takkiin
sonnustautuneelta nuorukaiselta. (KS-uudet, Grossman: Kaikki virtaa) ('[--] a
BCcTpeTuBIIUiica emy Buranuii AutoHoBud [Tunerun B cepom mutamie u peTpoBoit

nursne [--]")

HepeBoz[ IMPpHUMCPOB C (1)I/IHCKOFO B34TO U3 OPUI'MHAJIBHOI'O ITPOU3BCACHHNA €CJIM NHOC HC

cooo1aercs.

8 HMudopmanus o nepeBoaIMKax TEKCTOB KOPIyCa HAXOAUTCS B IPUIOKEHHH 2.

72



B (1)I/IHCKOM €CTb U Apyrue CII0COOBI BbIpa’XaTb TC K€ CaMbIC 3HAYCHUA, KOTOPBIC BbLIPAXKACT
KOMUMTAaTHB. HaanMep, KOMHUTATUBY MOKCET COOTBCTCTBOBATH I'CHUTHB C IIOCIICCIOTIOM kanssa.

Oroii Teme nocsmieHa aucceptanust M. Cupona-bemmuap (Sirola-Belliard 2016).

[To wadopmanuu auccepramuu C. DcKona, MEPEBOAYMKH YIMOTPEOISIOT KOMUTATUBHBINA IAJekK
yaie ¥ ¢ 0osbllell BapuaTUBHOCTBIO 10 CpaBHEHMIO ¢ TekcTamMu O®. DTO MHTEpeCHOE SBICHHE,
IOTOMY 4YTO JI0 AMCCEpTalMM DCKoJja MEepeBOJOBEIUNKH IMpeanoarai ooparoe. B Hacrosmei

paboThI OyIEeT clieaHa MONbITKA BEISICHUTE 3TOT BOITPOC.
Pabota cocTOuT U3 CIIEAYIOMUX YEThIPEX TJIAB:

1. Beenenue

2. IlepeBogueckue yHuBEpcalIuu

3. AHanu3 KOpPIyCHOTO MaTepHaiia, u

4. BBIBOJIBL.
1.1 Marepuan uccijie10BaHus

Marepuan JaHHOTO MCCIIETOBAaHUS OBLI IMOIYYeH M3 YEThIPEX KOPITyCOB TEKCTOB. OHU JOCTYITHBI
yepes cepep «MycTukka» B MHCTUTYTE COBPEMEHHBIX SA3BIKOB, IIEPEBOAOBEICHUS U JIUTEPATYPHI

TaMnepcxoro YHUBCPCUTCTA.

B ocHOBHOM s comocTaBiisijia B MOe paboTe OpUruHaJIbHbBIE U IIEPEBOAHBIE (TIEPEBO/IBI C PYCCKOTO
s3bIKa Ha (PUHCKHUN) XYJ0)KECTBEHHBIE TEKCTHI M3 KOPITYCOB IEPEBOAHOTO W OPUTHHAIHHOTO

(1)I/IHCKOFO, COCTaBJIAICMbIX B CBA3H C PA3HBIMU ITPOCKTAMU YHUBCEPCUTCTOB CDI/IHJ'IHHI[I/II/I.
1.1.1 llepeBoanbiii punckuii. [lapPyc u Kopmyc nepeBoanoro ¢puuckoro

Texkctel I1®, ucnonb3oBaBmnecs B 3TOM uccienoBanuu, BxoaaT B llapPyc (IlapannenbHbrit
pyccko-(hMHCKUI KOpIyC XyJ0XKeCTBEHHBIX TeKcToB) U B Kopiryc nepeBogHoro ¢punckoro. Padora
Hap [lapPyc nauarta B Tamnepckom yHuBepcurere Muxaunom MuxaitnossiM B 2000 roay. [TapPyc
SIBIISICTCS TTAPAJUICIbHBIM JIBYSI3BIYHBIM 3JEKTPOHHBIM KopirycoM. B 2016-om roay B Hem Obuto 138
XYJI0’KECTBEHHBIX TEKCTOB Ha PYCCKOM SI3BbIKE, KaK KJIACCUKOB, TAK M COBPEMEHHBIX aBTOPOB, U 156
uX nepeBoJoB Ha (puHCKuil. HekoTopele pycckue TEKCThI epeBeeHbl Ha (PUHCKUN 110 HECKOJBKY
pa3, U mo3ToMy (UHCKMX TEKCTOB Oojbie . Pasmep mojkopryca, KOTOPBIM S I10JIb30Baiach,

2916 012 cly.

Kopmyc nepeBogHOr0 riHCKOTO OBLT COOpaH MO PyKOBOJACTBOM Tpodeccopa AHHBI MaypaHeH B

Yuusepcurere Bocrounoit Ounnsuaun. JJaHHBIN KOPITyC CONEPKUT TEKCTHI TOJIBKO Ha (PUHCKOM,
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a MX HCTOYHHMKM U >KaHpbl Bapbupyrorcsi. Kopmyc Bkiatoyaer B ceOsi TEKCTbl, HallMCaHHbIE
(UHCKMMM aBTOpaMH, M NEpeBOJbl HAa (UHCKHUHA C pa3HBIX €BPONENUCKUX A3BIKOB. i1 maHHOM
paboThI OBUTH MCIIOIB30BaHbI BKIIOYEHHBIE B 3TOT KOPITYC XY/I0)KECTBEHHBIE TIEPEBOIBI C PYCCKOTO
Ha (unckuit. Kpome storo, mue Obutn ObUTH HYXHBI TeKCTbl O®, HamMcaHHBIE COBPEMEHHBIMHU

aBTOpamu. Sl coctaBuia U3 3TOTO KopItyca noaxkopmnyc oobemom 452 978 cly.

1.1.2 OpurnnanabHblii puncknii. Kopmyc nepeBoanoro ¢punckoro, llap®un, n

OuJIT

OpurnHanbpHble (PUHCKHME TEKCTHI, WCIOJIb30BAHHBIE B HAIIEM HCCICIOBAHUU, BXOIAT B TPHU
pasnbix kopmyca: Kopmyc nepeBoanoro ¢unckoro, [lap®un, u ®@uJIT. Kopnyc nepeBonHoro
¢unckoro Obin mpenctaBieH Beimie. [lap®un, [lapamnensHblii GUHCKO-pYCCKHil KOpITyC, ObLI
coOpan B Tamriepckom yHuBepcuTeTe, U HaJl HUM padortan FOxo Xspme. DTOT KOpPIyC COACPKHUT
¢uHCcKHe XymoxkecTBeHHbIe TpousBeneHus 1910-2011 rr. u ux mepeBonbl Ha pycckuid. Pasmep

noJKopIyca ajst Moei pabotsl 760 277 ¢/y OpUrHHAIBHOTO (PUHCKOTO.

B kopnyce OuJIT (dunckue mnuTepaTypHble TEKCThI) COOpaHbl (UHCKUE KJIacCHUYECKue
npousBenenus 1870-1983 rr. A wucnonw3zoBana 836 555 cnoB opuruHanbHOro (uHCKOrO. M3

Kopmyca nepeBognoro ¢unckoro st mois3oBanack 1 000 129 ¢/y opuruaamsHOro (GUHCKOTO.

B pabote ¢ Xyn0KeCTBEHHBIMH TEKCTAMU HHTEPECHBIM MOMEHTOM SIBJISIFOTCSI OCOOCHHOCTH SI3BIKA
B XYIIO’)KECTBCHHBIX TEKCTaX, TaK Ha3biBaeMmas 'nurtepaTypHocTh'. M3-3a TOro, uto B CBOCH
OakanaBpcKoi padoTe s HCIOJIb30Bajia XYAOKECTBEHHBIH MaTepuan, MOrio Obl ObITH Oolee
WHTEPECHO JaJbIlle B JUIUIOMHOW pabOTe paccMaTpHUBATh HEXYJOKECTBEHHYIO JINTEPATYpPY, TaK
Kak TpeOOBaHUS K SI3BIKY Y 3THX XKaHPOB — coBceM pasuble. [1o cioBam Posana Bapra, mist Hayku
A3BIK SABIISETCS MHCTPYMEHTOM, a JJI JIUTEPaTyphl — ClIOCOOOM CYIIECTBOBAaHUSA. JTO 3HAYUT, YTO
JUTEPATypHOCTh MOXKET MMETh BIMSHHE Ha camylo (opMy s3blka U TekcTa. OJHAKO 0Ka3aioch,

YTO XYAO0XKECTBEHHBI MaTepuall Jierye JOCTYIEH, U JIyYlIUil BApUaHT J1s 3TOH paboThI.
1.1.3 KoMnbroTepHble CpPeICTBA aHAJIN3A

B aT0ii paboTe aHanM3MPOBATKCH NAHHBIE, MOJYYEHHBIE U3 AJIEKTPOHHBIX KOPITYCOB TEKCTOB C
nomonipio kKommbioTepHOro mnpuioxeHuss TACT (Text Analysis Corpus Tools). Kopmyca
HAxXOJSITCA Ha cepBepe TaMIlepCKOro YHHBEPCHUTETa, W y MEHs Oblla BO3MOYKHOCTH CKayaTh
pe3ynbTaThl MOUCKOB HAa CBOW KOMIIBIOTEp JUIS JajdbHEHINEro aHaiu3a. Pe3yiabTaThl MOHMCKA
npoananusupoBanbl B raBe 3. Ilpunokenne TACT mo3BOJSET BBIMOJHATH CICIYIOIIME BHIbI

3alIpoCOB K KOpPIyCy: 4YaCTOTHBIC CIIMCKH, CIIMCKH KOJUIOKATOB, KOHKOPIAHCHI. 3anp0c Ha
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YaCTOTHBIM CITUCOK HAXOJHUT CJI0BA, COOTBETCTBYIOIIUE IIOUCKOBBIM KPUTEPUSIM, UX a0COIIOTHBIC U
omHocumenvHple 4acToThl. [IOMCK KOJUIOKATOB IO3BOJIAET HAXOIHWTh CIIOBA, KOTOPHIC YacTo
BCTPEUAIOTCS PSOM C TTOMCKOBBIM CIIOBOM. KOHKOpAAHCHI - 3TO (PparMeHTHI TEKCTa, B KOTOPBIX
yIOTpeOIsieTcss MMOMCKOBOE ClIOBO. bornee moapoOHOE omucaHWe IBYS3BIYHBIX MapalIeIbHBIX
KOpPITyCOB cM. B cTtaThe MuxaiinoBa u Xsapme (Mikhailov & Hérme 2015). ITogpobuee o pabote ¢

kopmycamu cM. Kennenu (Kennedy 1998: 262).

B pesynbrare cBOMX MOMCKOB S OJY4YMJIa U3 KaXJI0TO KOpIlyca CIIMCOK CJIOB, YIOTPEOJIEHHBIX B

KOMHUTATHUBE, U UX YaCTOTHI. Taxxe s MoJIydunJia sl 9TUX (1)OpM KOHKOPAAHCHI.
1.2 MeToa ncciie0BaHUA: KOPILYCHbII aHAJIU3

OCHOBHBIM METOZOM HCCJEIOBaHUS B JITOH paboTe SBISETCS KOPIYCHBIM aHamm3, KOTOPBIH
1o3BOJIsIeT ObIcTpo  00pabareiBaTh  OOJBIIME KOJMYECTBA JIMHIBUCTUYECKHUX JAHHBIX B
JIEKTpOHHOU ¢opme. B mepByro ouepenp 3/1ech MCIOJIb30BaH KBAHTUTATUBHBIA MOAXOJH, HO
npUMeHsieTcss W KBanUTaTUBHBIA. Kpome mpocteix wnudp, B 3Toi pabore OBUIO LENBIO

YCTaHaBJIMBATh KAYCCTBCHHOC paCpCaACIICHUC 10 KJIaCCaM Ha OCHOBC KOHTCKCTA.

OpnHBIM U3 MEPBBIX YYEHBIX, KOTOpble B Havane 1990-bIX TOJOB IKCIUTYyaTUPOBAIH JIEKTPOHHBIE
Kopiyca TekcToB, Obuta Mona belikep. OHa pa3BuBajia MOHSATHS NEPEBOAYECKHX YHHBEpPCAIUil
(Baker 1993). Dnextponnas ¢opma Kopmyca HO3BOJSET aBTOMAaTHU3UPOBATh HEKOTOPHIE BHJIBI
pa60T C JaHHBIMU. 3aHeTTHH paccMaTpuBacT pasHbIC BUABI IICPCBOJHBIX KOPITYCOB, U pas3AacCiIsACT
UX Ha TPU TUMNA IO COJACPKAHUIO M HA3HAYCHUIO - OJHOS3BIYHBIA CPaBHHUTEIBHBIN KOPITYC
(MepeBOIHBIX TEKCTOB), NBYS3bIYHBIN CPABHUTEIIBHBIA KOPIYC W JIBYSI3bIYHBIN IapasuieIbHbIH

koprryc (Zanettin 2000: 105).

B sToit pa60Te HCIIOJIB3YIOTCA TaK U OJHOA3BIYHBIC, KaK M MHOTI'OA3BIYHBIC KOPITyCa, U3 KOTOPBIX

HCKOTOPLIC ABJIAIOTCA U IMapalJICJIbHBIMU .
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Ta6auna 1. Taéaua 4acTOTHOCTH KOMHTATHBA, A0COJI0THAS YaCTOTA B CKOOKAX.

OTHocuTebHAS Pasmep xkopnyca
YacToTa
O®-HoBbIE 3,4 (499) 1 486 438
OD-70 5,0 (243) 485 340
O®-crapbie 7,2 (448) 625 183
nmne 7,5 (723) 966 294
I1d-HoBEIE 5,9 (417) 701 032
no-70 5,6 (422) 747 527
[ ®-cTapbie 9,7 (135) 139 454
Hroro 5,6 (2886) 5151268

Kax npussTO B KOPITyCHOM JTMHIBUCTUKE, U 3TOM UCCIIEJOBAHUU ObliIa IPOBEPEHA CTaTUCTUYECKAs

S3HAYUMOCThb JAHHBIX ITYTCM TCCTa XH-KBaJApar. Hmwxe B Ta6HI/III€ 2 MMpEACTAaBJICHBI OJAHHBIC JIA

TECTa 110 BCEM KOpITyCaM.

Tabauna 2. Tadauna conpsizkeHHOCTH cOBMecTHBIX cyMM O® u I1dD.

Bce koMHUTATHBBI Karteropun Hroro
O®d-Bce I1d-Bce
Kaaccewpl KOMMTATHBBI 1189 1697 2886
HEe-KOMHUTATHBBI 2595772 2552610 5148382
Hroro 2596961 2554307 5151268

B Ta6J'II/II_Ie 3 MMPEACTABJICH TCCT XU-KBaJApaTa KOrJaa nmoAKOpPIIyChbl paCIIPCACIICHBI 110 I'PYIIIIaM.

Tabauua 3. Tadauua conpsiskeHHOCTH BeeX MOAKOPILYCOB.

ITo moaxkopmycam Karteropumu Hroro
O®-noBrie | I[ID-n Ood-70 nd-70 | D O®D-cT IId-cTa
OBbIE apble pble
Knacenl | komuratuB | 498 417 243 422 723 448 135 2886
bl
He-KoMuTaT | 1485940 700615 | 485097 747105 | 965571 | 624735 139319 5148382
HBEI
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Hroro 1486438 701032 | 485340 747527 | 966294 | 625183 | 139454 | 5151268

[IpoBens TecT Mo MaHHBIM TaOIUIEI 3, oaydaeMm Y 268,938 mipu 6 crenensx cBob6obl, u p <0,01.

9T0 O3HA4YacCT, 4YTO PpE3yJIbTaTbl MABJIAKOTCA CTATUCTUYCCKH 3HAYMMBIMHU, WU Ha OCHOBC OJOTHUX

IMMOAKOPITYCOB MOYKHO JCJIaTh BBIBOABI I10 yHOTpe6J'I€HI/II/I KOMUTATHUBHOI'O ITaACXKa B OD u I1d.

2. IEPEBOJYECKHUE YHUBEPCAJINU

TekcT, KOTOpbIA TIEPEBENEH C OJHOTO S3blKa Ha JPYyrod, paHblIe YacTO CUYUTAICA
HU3KOKAUECTBEHHBIM, U MEPEBO/IbI AK€ MHOI/IA OOBUHSUIA B PAa3pyLIEHUH HOPMBI NEPEBOSIIETO
a3bika. Ilo cinoBam KomuccapoBa, BbIIEISUIM Tak Ha3bIBa€MbId “NOIBSA3BIK IEPEBOAOB”, 4YTO
BBI3bIBACT HEraTUBHYIO KOHHOTalMi0. HbiHelIHee BpemMsl MPUHATO CYUTATH S3bIK MEPEBOJOB Kak
OTJICIbHBIN BapHUaHT S3bIKa, HE XYyXKE€, HO U HE Jy4Yllle HeNepeBOJHOro. BBIICHUIOCH, UTO S3BIK
IIEPEBOJIOB MOXKET COJIEP’KaTh HEKOTOPbIE YHHUBEPCAIbHBIE UEPThI, HE 3aBUCAILIUE OT HCXOJHOIO
uiu nepeBosiHoro s3beika (Baker 1993). B 1980-b1e 1 1990-b1e TOBI 3TO Ha3bIBAJIA WK OIIHOKaMHU,
win otkiaonenusamu (Vehmas-Lehto 1989, Karhu 1997). Ceroans ux Ha3bIBaloT 0ojiee HEUTpaIbHO
yauBepcanusmMu  nepeBofoB (Baker 1993). C. Eckona Ha3piBaeT HX ‘“3aKOHOMEPHOCTSIMU
NEPEeBOJIOB”, U MpeiJiaraeT, YTo OCOOEHHOCTHU MEPEBOJHOIO S3bIKA JIOJKHBI ObITH IPUHATHI BO

BHHUMaHUe, KOTrja IepeBoI0BE/Ibl aHAIM3UPYIOT nepeBoaueckue peumenus (Eskola 2005).

[lo w™Henuro beiikep, B CHOUCOK MEPEBOJAYECKUX YHHUBEPCAIUH BXOMAT  CICAYIOIIHE:
IKCIUTMIIUPOBAHKE, HOPMAJIM3allUsl, U30eraHre MOBTOPEHHS, U HeTUITMYHbIe yacToThl (Baker 1993:
243-244). Tlozxke B cnucok mpoOaBwm enie u wuHTehepeHmuio (Toury 1995), HeBBICOKYyIO
gacToTHOCTh yHUKaNbHBIX enuHull (Tirkkonen-Condit 2005) u HeTHNHYHBIE JIEKCUYECKHE
komOuHarmu (Mauranen 2000). Takxe MOXHO paccMaTpuBaTh OCOOCHHOCTH TIEPEBOTHOTO S3bIKA C
TOYKHU 3PEHUS WIM UCXOTHOTO HIIU MEPEBOJIHOTO S3bIKa U X KOHCTPYKIMU. YecTepMaH BbIIEISICT
S-ynuBepcanuu u T-yHuUBepcanuu (OT aHTJIMICKOTO Source, 'MCTOYHUK', U farget, mens'). B aroi
pabote ocoboe BHUMaHHE BBLACISACTCS T-yHUBEpCAIHAM, TOTOMY YTO IPEIMETOM HCCIEIOBAHUS
SIBIISTFOTCSI PA3JIUYUsl MEXKy OJIHUM BHUJIOM sI3bIKA B TEKCTE IOCIIC MIEPEBOIA U JIPYTHM BHIOM TOTO

JKe s13bIKa 0e3 nepeBoaa.

DeHOMEH TEePEBOJHOTO SA3bIKA 3aMETHJIM TaK)Xe B JPYTUX KYyJbTypax - B 3TOHM paboTe KpaTKo
OMHUCHIBAEM HAOJIO/ICHUS, CHCJIAHHBIC SMOHCKUMHM W BEHTEPCKUMHU TepeBojoBenaMu. Kak u
¢buHCKMN, 00a 3THX S3bIKa HE SBJSAIOTCS HWHAOEBpOINEWCKUMH s3bikamu. [loaToMy cratbu o
NEepeBOie B ATHX KYJIbTYpaxX BBI3BIBAIOT OCOOBIN HHTEpeC Yy (huHCKOro nepeBoaoBeaa. CoaeprkaHue

ATUX CTaTEW MOJATBEPKAACT TMIOTE3Y NEPEBOIHBIX YHUBEPCAIIUIN.
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Jlannast paboTa 4YaCTUYHO KacaeTcsi U BOIPOCOB IMOBTOPHOTO IEpPEBOJA, WIM MepernepeBoja.
HekoTopbie TekcThl U3 KOPIYCHOTO Marepuana ObLIN MEepeBEACHBI MO0 HECKOJIbKY pa3 B pa3HbIe
nepuoab! (cM. npuwioxkenue 2). [To TmoTe3e moOBTOPHOTO MEPEBOIa, TIEPBHIN NIEPEBO MPUOITHIKACT
KYJIbTYpPY MCXOJHOI'O TE€KCTa K KYyJIbTypEe UMTaTENel MepeBoJia, IOCKOIbKY €ro 3ajadeil sBIsSeTCs
MO3HAKOMUTH YHUTATeJeH ¢ mpou3BeaeHueM. Bropoil (u TpeTuii, u Tak ganee) nepeBoj yxKe UMeeT
BO3MOXXHOCTh OTOWTH OT KYJIbTYpBI, 3HAKOMOW YMTATENsIM, U MPUOIUBUTBCA K KYJIbType
opuruHana. (Berman 1990.) ['mmore3y moBTOpHOro mnepeBoja KPUTHKOBAIW, IOTOMY YTO OHa
JIOBOJIGHO TIPOCTasi, a Ha TIEPEBOTYECKYIO JIEATEILHOCTh BIHMSIOT MHOTHE (aKTOPHI, KaK HaIpuMep
BpeMsl CO3[IaHUSl OPUTMHAIBHOTO MPOU3BEJCHUS U MEPeBOJa, JTUYHbIE KauecTBa MEPEeBOAYUKA, U

penyranust OpuruHajia B KyJbTypEC, IUIs KOTOpOI71 nepeBOoa IpCAHA3HAYCH.

3. AHAJIN3 KOPIITYCHOI'O MATEPHAJIA

KoMuraTtuB — o4eHb peikuil majex B (UHCKOM S3bIKE (CM. MPWIOKEHHE paboTel HOMEp 1).
Tabnuna omucaer MOJb30BAaHUE KOMUTATHUBA B HEXYIO0KECTBCHHBIX TeKcTax B 1990-bIX TONaX, U B
pesyibTaTe KOMUTATUB ynoTpedusercs B 7,7 ciosax u3 10 000°. Ha ocHOBe IaHHBIX 9TOM TaOJIHUIIBL,
IpeiaraeM, 4To CJIoBa B KOMUTaTHBE cocTaBiisitoT mpuMmepHo 0,1 % ot Bcex cioB OD. B tekcrax

[1d, oxxumaem, 9TO0 KOMUTATUB COCTOMT OoJbine yeM 0,1 % OT Bcex CloB.

3.1 PacnpocTpaHeHHOCTb U KIaccupuKanus KOMUTATHBA B MaTepualie

Taﬁ.lmua 4. OTHOCHUTEIbHAS PACpoOCTPAHEHHOCTb KOMHUTATUBA 110 XPOHOJOTHY€CKUM MMOAKOpIIyCaM.

OtHoc. (abc.) OTHoc. (abc.)
[1®-HOBHIE 5,9 (417) O®-HOBBIE 3,4 (498)
- - LA & Parole 7,7 (223)!10
[1®-70 5,6 (422) O0d-70 5,0 (243)
[1®-crapsie 9,7 (135) O®-crapsie 7,2 (448)
Mo 7,5 (723) - -

B ar0ii paboTe Oyny BeIIaBaTh KOJIHYECTBO paccMaTpuBaeMoro ciioBoymnorpednaerus/10 000

CJIOB, HanpuMep “7,7 KOMUTaTUBA O3HAYaeT 7,7 CJI0Ba B KOMUTATUBHOM I1aJI€KE HA KAXK/bIC

10 000 cmoB.

10 Komurarusubie Gpopmbl B Matepuanax LA u Parole paspaboTanbl Kak 0JHa €IUHHMIIA.

OtHocutenbHas 1oy komuTtaTtuBa B LA - 9,2 (abconyTtHas yactorta - 120), u B Parole - 6,5 (103).
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OxwunaeM, yto [I1® wucnonb3yeT MeHblIe pa3HbIX cioBodopMm, yemM OD. UtoObl rumoTe3a o
cummmduramuun 1 nonareepaunack, oxumaeM, dro B [ID BcrpeTutcss Oosblie TaKUX
KOMUTATUBOB, KOTOPBIE YMOTPEOJSIIOTCA TOJIBKO OAWH pa3. CamMoil pacrnpOCTpaHEHHOW YacThIO

peuun A0JI’KHO OBITE CYIICCTBUTCIIBHOC, ITIOTOM IMPUJIAraTCIIBHOC, U IIOTOM MECTOUMCHUC.

Cyl1ecTBUTENBHBIX BO BCEX XPOHOJIOTMUECKUX noakopnycax npumepHo 70-80 %. B [1P-cTapsix u
[1®-70 kOMHUTATHBOM MOJIB30BAIMUCH MEHBIIIE, YeM B cOOTBETCTBYIOIUX Od-noakopmycax. B

[1®-HOBBIX, B CBOIO OYEPE/Ib, KOMUTATUBOM TOJB30BAIUCH 00JibIe, 4eM B OD-HOBBIX.
Jlonst mpuaraTenbHBIX MEHAETCS MEXK/IY MOJKOPITycaMu OOJIbIIE, YeM JIJISl APYTUX YacTe peyu.

Komurarussel pacripenenensl 1o 3 kjaaccaM: 4acTh 1esoro (kiacca 1), uiu colraibHOe OTHOLICHHE
MEXIY JIIOIbMU (2), UM BIIaJIeHUEe KaKUM-TH00 00bekToM (3). BumHo, 4TO 10 BceM Marepuaiom

KJjacca 1 - camas oOuiast, v kjaccsl 2 U 3 - BTOpUYHBIE.
3.2 Pa3iuuud B AA3bIKe NnmepeBoA4YNKOB

B marepuanie stoii paboThl mepeBoabl, cAenanHbie 20-10 pa3HBIMHU TEPEBOAUYMKAMHU, HO U3 HHUX
YeThIpe MepeBesiu TPU YETBEPTH BCEro o0bema rcciegoBarenbckoro marepuana [1D, To ects 76 %.

OHnu npejcTaBlieHbl B CIEAYIONICH Tabnuie.

Ta6auua 4. 10,11 ¢J10B y pa3HbIX NMepPeBOTYUKOB.

Yucrio OTHOCUTENbHAs YacTOTa KOMUTATHUBA
[lepeBoauuk MIPOU3BEACHUI CioBa (abc. gacrora.)
Lea Pyykko 2 535709 6,7 (361)
Esa Adrian 36 461 852 3,6 (168)
Juhani Konkka 5 346 498 6,3 (219)
Ulla-Liisa Heino 12 274 355 11,6 (319)
OcTtanbpHbIe
nepeBoa4ukH (16) 32 587 564

31ech MEPEeBOJYMKU TEPEUYUCIICHBl B TMOPSAKE YOBIBAHHMS KOJMYECTBA IIEPEBEICHHBIX CIIOB.
Ou4eBUIHO, YTO CYIIECTBYIOT 3HAUUTEIbHBIE PA3HULIBI MEXIY MOJb30BaHUEM KOMUTATHBA. bosbiiie
Bcex KomuTaB ymnoTpebnser Xeino. Ha Bropom mecte Ilrorokke u KoHkka, ¢ MOUYTH paBHBIMU
nossimu. [locimeauM octaeTcss AnpuaH ¢ caMol HM3KOM J1oyie KoMuTaTtuBa. UTo 37€Ch HHTEPECHO

— NPOU3BCACHUS, IICPCBCACHHBIC XeﬁHO, HC UMCIOT pCIIYTAIUIOTAKCIIOBECHOCTH.

I[anee HHTCPCCHO, YTO KOIrJa KOMHTATHUBBLI OTHACJIBHBIX IEPCBOAYMKOB pa3aCICHBI IIO KJiacCaM,
XeﬁHO, B Y4CTHOCTH, UCIIOJIB3YCT KOMUTATHB BIIOJIHC TUIIMYHO, TO €CThb, C Y4acTOTON OJIM3KOH K
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CpG,I[HGfI 0 BCEMY KOPIIYCY. KOHKKa, B CBOIO O4Y€pCAb, UCIOJIB3YCT KOMHUTATUB I10 KOJMYCCTBY

TUIIMYHO, HO PaCIIPCACICHUC 110 KJIaCcCaM ABJIACTCA COBECPIHICHHO HCTUIITMYHBIM.
3.3 JlnaxpoHuyecKuii aHAIU3

C 1maxpOoHMYECKON TOUYKH 3PEHHUs, UCII0JIb30BaHNEe KoMuTaThBa pacteT B Tekcrax 11d. Takoro xe
sBieHns HeT B Tekcrax Od, a HaobopoT: crapsie TeKCThl OP HCHOIB3YIOT KOMUTATHB OOJIBIIE,
yeM TeKCThl 70-bIX rosoB. Bo3M0XHO, 4TO 3/1€Ch BH/IHA KOHCEPBATUBHOCTH IEPEBOJIHOTO S3bIKA.
[lepeBomunky dYacTo CTpeMATCS K “OOBIYHOMY SI3BIKY’, a XYJOXKECTBEHHBIE aBTOPbI - K

ABTOPCKOMY.

4. BBIBO/IbI

Hacrosimass pabora mpopoikaeT TpaaMLMIO W3Y4YEHMs] YHMBEpPCAIMM INEepeBoja, B YaCTHOCTH,

THUIIOTC3Y YHUKAJIbHBIX CAWMHUII.

[lepBas yacTh MO€W TMIIOTE3bI MOATBEPKIAETCA, KAK BUIHO IO pe3yibTaTaM, ONUCAHHBIM B TJIaBE
3. B nenom, komutatuB 6onee pacrnpoctpaHe B [ID yem B OP. XpoHOIOrHUECKHUE MOIKOPITYCHI
cTapbiX, 70-bIX W HOBBIX TEKCTOB MOBTOPSIOT 3TO IOBEACHWE, B KAXKIOM M3 HUX OOJIbIIE

KomuTaTHBa B nogkopmyce [1®, uem B OD.

BTOpaSI YaCTb THIIOTE3bI, KOTOpas IMIpcAriojgaract, 4To B II® xkBamuTaTUBHOE yHOTpe6H€HI/Ie
KOMHUTATHBA ABIAETCA OoJiee IMIPOCTBIM 4Y€M B OCD, TAaKXKC IMOATBCPANJIACD. Yrto Kacaetrcs TpeTBeﬁ
YaCTH THUIIOTE3bI, I'A€ CKa3aHO, 4YTO B I1® O0XKMIACTCA HETHUIIMYHBIC YaCTOTHOCTH YHUKAJIbHBIX

CAWHHUI, MOKHO CKa3aThb, YTO U 3TO OKA3bIBACTCA IIPAaBUJIbLHBIM.
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