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Business intelligence —jarjestelmissd on tapahtunut nopeaa kehitystd. Tiedon maaré ja
merkitys kasvavat yrityksissa ja nykyaikainen tekniikka mahdollistaa suurien tietomaarien
reaaliaikaisen laskennan.

Tassd Pro gradu —tutkielmassa tutkitaan business intelligence —jérjestelman valintaa ja
onnistumista  valmistavan  teollisuuden  yrityksessd.  Tutkimuksessa  kuvataan
toimintaymparistd case-yrityksessd, markkinakatsaus mahdollisista teknologioista ja
jarjestelmén valinnan perusteet.

Jérjestelmén onnistumista arvioitiin DeLonen ja McLeanin tietojarjestelman onnistumisen
mallin  mukaan tiedon laadun, jarjestelmdn laadun, palvelun laadun, ké&yton,
kayttgjatyytyvaisyyden ja nettohydodyn mittareilla. Tutkimusmetodeina kéytettiin
havainnointia ja kayttéjille kohdistettua kyselyd. Jéarjestelméksi valittiin Qlikview sen
kaytettdvyyden vuoksi. Kehityskohteista huolimatta jarjestelmd on méariteltyjen

mittareiden mukaan onnistunut case-yrityksessa.
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1 JOHDANTO

Tassa Pro Gradu -tutkielmassa tutkitaan business intelligence -jarjestelmén valintaa sek&
jarjestelmdn onnistumista valmistavan teollisuuden yrityksessa. Planmeca Oy.ssé tuli
muutama vuosi sitten ajankohtaiseksi business intelligence -jarjestelman paivittdminen
vastaamaan nykyajan tarpeita. Nyt kun jarjestelmé on ollut kdytéssa jo noin kaksi vuotta,

on hyva hetki tutkia sen onnistumista.

Monet IT-projektit epdonnistuvat ainakin jollain mittarilla mitattuna. P&&ttyneiden
projektien arvioinnista hyotyisi koko organisaatio jatkuvan oppimisen ja parantamisen
kautta. Projektin jalkeinen tutkimus auttaisi myos seuraavien projektien suunnittelussa ja
ongelmien tunnistuksessa. Jalkitutkimuksia tehd&an kuitenkin projekteille lilan harvoin.
Usein syyna on inhimillisesti halu jattd44 mennyt taakse tai organisaatiot eivat halua kayttaa
rahaa ja aikaa menneisyyden tutkimiseen. Myds projektin epdonnistuminen vahentda
halukkuutta kdyda asiaa l&pi. [Nelson 2009]

Business intelligence -jarjestelmissd on tapahtunut suurta kehitysta viimeisen parin vuoden
aikana, kun raportointi on tullut ldhemmaéaksi k&yttdja4d. IT:n rooli aikaisemman
portinvartijan sijaan on muokata data sellaiseen muotoon, ettd kayttdjat voivat itse eri
ohjelmilla kaivaa tiedosta itsedan kiinnostavan. Nykyisten palvelimien tehot mahdollistavat
koko ajan suurempien tietomaarien reaaliaikaisen laskennan ennalta madriteltyjen
staattisten raporttien sijaan. Tiedon reaaliaikaisuus on kasvattanut merkitystadn ja mobiilin

merkitys on kasvanut myds business intelligence -jarjestelmissa.

Tutkielma on jaettu seitseméén lukuun. Toisessa luvussa tutustutaan business intelligencen
madritelmdin ja sen uusiin trendeihin. Kolmannessa luvussa maéaritelld&n teoreettinen
viitekehys jarjestelman onnistumiselle. Neljdnnessé luvussa tutustutaan tdman hetken
kolmeen suureen business intelligence -jarjestelméan, mistd valittiin uusi jarjestelmé.

Luvussa viisi tutustutaan case-yrityksen Planmecan toimintaympdaristoon ja valinnan



perusteisiin. Kuudennessa luvussa arvioidaan jarjestelmdn onnistumista yrityksessé.

Viimeisessa luvussa tehddén yhteenveto tutkielman tuloksista.

1.1 PLANMECAOY

Tyon case-yrityksend on Planmeca Oy, jolle tuli noin kaksi vuotta sitten tarve tehdd muutos
raportointiratkaisuihinsa. Vanhaa jarjestelméaé ei kéytetty taydelld kapasiteetilla ja siten se
el tayttanyt kaikkia nykyajan vaatimuksia. Vaihtoehtoina uudistukseen oli vanhan
jarjestelmén kayton laajentaminen tai tdysin uuden business intelligence -ohjelmiston

hankinta.

Planmeca Oy on terveysteknologian yritys, joka kehittdd, valmistaa ja markkinoi korkean
teknologian hammashoitotuotteita globaaleille markkinoille. Planmecan pé&éatuotteita ovat
hammashoitokoneet, 2D ja 3D rontgenlaitteet, hammashoidossa kaytettavat CAD/CAM
laitteet sekd digitaalisen kuvantamisen ratkaisut ja ohjelmistot. Planmeca Oy on Planmeca
groupin emoyhtié. Groupin liikevaihto on noin 734 miljoonaa euroa (2015) ja se tyollistaa
maailmanlaajuisesti noin 2 700 ihmistd. [Planmeca 2016]

1.2 METODI

Kirjallisuuskatsauksen  lisdksi olen tutkielmassa kéayttanyt tutkimusmenetelmana
havainnointia. Havainnointia olen tehnyt jarjestelman valinnasta lahtien eli noin kahden
vuoden ajalta. Liséksi olen kayttanyt jarjestelmadd ja osallistunut raportointisovellusten
rakentamiseen. Olen vastannut business intelligence -jarjestelmén kehityksestd ja

yllapidosta tekniseltd puolelta koko sen kaytdssaoloajan.

Business inteligence -jarjestelmien esittelyssa jarjestelmiin olen tutustunut kirjallisuuden
lisdksi kayttamalla jarjestelmien kokeiluversioita sekd keskustelemalla jarjestelmistad Bl
jarjestelmid rakentavien konsulttien kanssa. Kayttdjien mielipidettd jarjestelmén

onnistumisesta ja kayttajatuesta kysyttiin sitd varten tehdylla kayttajakyselylla.



Kayttod tutkiessa kdytetadn business intelligence -jarjestelmén luomia lokitiedostoja, mihin
tallentuu k&yttdjien kirjaantumiset jarjestelmadn ja miten sovelluksia kaytetdan. Lokeista
tutkitaan kayttajamaarien lisaksi aloitettujen sessioiden maarat seka kéayttdjien tekemien
valintojen méaarat. Lokeja analysoidaan nimettomasti siten, etté yksittaisia kayttéjia ei voida

tunnistaa aineistosta.

1.2.1 Kayttajakysely

Kysely lahettiin kaikille yrityksen Qlikview-raportointijarjestelmén kayttajille, joita oli
ldhetyshetkellda 78. Jarjestelmad kaytetadn myods Planmecan tytéryhtidsséd Planmedissa ja
kysely lahetettiin myds Planmedin kayttdjille, mutta heidan vastauksiaan ei oteta huomioon
tassd Pro Gradu-tutkielmassa. Kyselyyn vastasi 30 henkiloa eli vastausprosentti oli 38%.
Vastaajista 26 tyoskentelee Planmecalla ja nelja tytaryhtio Planmedissa.

Kayttajakysely suoritettiin Internetissd taytettdvalla kyselylomakkeella. Kysely oli
rakennettu Questback-jarjestelmalla. Kayttajat padsevat vastaamaan kyselyyn vain kerran.
Vastaamisaikaa annettiin kaksi ja puoli viikkoa. Nelja pdivaa ennen vastausajan paattymista
ldhettiin - muistutusviesti niille henkildille, jotka eivat olleen vield vastanneet tai
vastaaminen oli vield kesken. Kysely l&hetettiin kesdlomakauden lopussa, mik& saattoi
pienentdd osallistumisprosenttia. K&yttdjia motivoitiin vastaamaan kyselyyn kertomalla,
ettd kyselyn tuloksia tullaan kayttdm&&n osana raportoinnin kehittamistd ja kéyttajatuen

suunnittelua.

Kéayttajakysely oli jaettu kahteen pddosioon, raportointisovellusten arviointiin ja
kayttajatuen arviointiin. Sovellusten arvioinnissa vastaaja arvioi jokaisen kayttdménsa
sovelluksen neljan kriteerin mukaan. Kriteerit ovat yleisarvosana, kaytettavyys, tiedon
luotettavuus ja tekninen suorituskyky. Liséksi kaikille sovelluksille on mahdollista antaa
vapaata palautetta. Lisaksi pyydet&an arvioimaan kuinka Qlikview-raportointijarjestelmé on

muuttanut henkilon tyontekoa.



Toinen osa kayttdjakyselya oli kayttajatuen laatu. Kéyttdjakyselyssa kysyttiin kayttajilta,
kokevatko he tarvitsevansa koulutusta jérjestelmén kayttoon ja ovatko he saaneet sitd
tarpeeksi. Liséksi kysyttiin onko ké&yttdjatuki koettu riittdvaksi ja miten mieluiten
haluttaisiin tietoa uusista ominaisuuksista. Viimeisena kysymyksené oli viel& mahdollisuus
antaa palautetta jarjestelmaan liittyvisté asioista, jotka eivat olleet tulleet esille aikaisesmmin
kyselyssa.

Kyselylomakkeessa kysyttiin esitietoina, kuinka kauan on kéyttdnyt uutta business
intelligence -jarjestelma& ja kuinka usein sitda kayttaa. Kayttajakyselyn kysymykset ovat
liitteessa A.



2 BUSINESS INTELLIGENCE

Oxford Dictionary of Business and Management maérittelee business intelligencen
jarjestelméksi, minka avulla yritys voi keratd ja analysoida suuria mééria raakadataa ja
kayttad saatua tietoa litketoimintapaatoksien tekoon [Law 2016]. Williams et al. [2007]
maédrittelee business intelligencen olevan liiketoimintainformaatiota ja -analyysejd, jotka
johtavat prosessikontekstissa padtoksiin ja toimenpiteisiin. Yhden madritelman mukaan
business intelligence on tyokalujen, teknologioiden ja prosessien yhdistelma, jolla

muutetaan tieto tietdmykseksi [Loshin 2003].

Business intelligence -termi on syntynyt vuonna 1989, kun Howard Dresner kuvasi termilla
liiketoimintatiedon kerd&dmista ja hyodyntdmistd. Business intelligense -termille on yritetty
kehittdd suomenkielista termid, joista eniten k&ytetddn termid liiketoimintatiedon hallinta.
Termi ei kuvaa business intelligenced hyvin vaan on hyvin yleisluontoinen. [Hovi et al.
2009] Tasta johtuen t&sséd Pro Gradu —tutkielmassa kaytetddn englanninkielistd business

intelligence -termi tai lyhenett& BI.

Business intelligencen tavoitteena voi olla esimerkiksi myynnin ja tuottavuuden kasvu,
kustannusten karsiminen, parantunut asiakkuuksien hallinta tai riskien hallinta. Bl:n avulla
voidaan analysoida yksittéisten asiakkaiden tuottavuutta, huomata muutoksia kaytoksessa
ja sitd kautta lisdtd myyntid ja tuottavuutta. Kustannussdastoihin voidaan pééstaa
analysoimalla kustannusrakennetta. Asiakastiedon analyyseilld on mahdollista parantaa
asiakastyytyvaisyyttad. Riskien tunnistaminen on mahdollista esimerkiksi toimitusketjun
analyysilla, mill& pyritdan selvittdmaan toimittajien ja asiakkaiden luotettavuutta. [Loshin
2003]

Business intelligence -jarjestelmid voi kayttdd yrityksen strategian toteuttamisen tukena.
Esimerkiksi kun yrityksen Kilpailustrategiana on kustannustehokkuus, voidaan BI-
jarjestelmélla analysoida erityisesti kustannusrakennetta ja miten sitd voisi tehostaa.
Palvelun laadun ollessa strategiana jarjestelm&a voidaan k&yttdd esimerkiksi

ldpimenoaikojen lyhentdmiseen. Analyysien avulla etsitddn prosessin pullonkaulat usein



ERP-jarjestelman tuottamasta prosessitiedosta, pullonkauloihin puuttumalla prosessien
l&pimenoa voidaan nopeuttaa. [Williams & Williams 2007]

Vaikka business intelligencen ajatellaan suppeasti olevan ohjelmisto tai tietojarjestelma, se
ei ole ainoastaan tekniikkaa vaan siihen kuuluu saumattomasti myds metodit ja prosessit.
Bl yhdistédd teknisen puolen liiketoimintaan. Tekniikalla voidaan vastata liiketoiminnan
esittdmiin kysymyksiin, mutta ennen sité tulee liiketoiminnan esittdd kysymykset, toisin
sanoen madritelld, mitd halutaan tietdd ja minkalaisilla mittareilla asioita halutaan mitata.
[Loshin 2003]

2.1 OLAP-KUUTIOT

OLAP eli Online Analytical prosessing on tekniikka monen raportointisovelluksen pohjana.
OLAP on tietokantateknologia, joka on suunniteltu raportointiin ja kyselyiden tekemiseen,
transaktioiden sijaan. [Microsoft 2015b] OLAP verrattuna OLTP:n (On-line transactional
processing) on summattua tietoa, mikd on optimoitu tiedon hakemiseen eikd sen
syottdmiseen kuten OLTP. OLAP:ia kaytetddn péatoksentekotukijarjestelmissd ja se
keskittyy usein historiatietoon ja sen kautta ennustamaan tulevaa. OLAP-mallit rakennetaan
sopimaan yrityksen strategiaan ja siihen, ettd niistd saadaan haluttu tieto ulos

mahdollisimman helposti. [Conradie & Kruger 2006]

OLAP-kannassa tieto on monidimensioisissa kuutioissa. Perinteisessa OLAP-mallissa tieto
on jarjestetty hierarkkisesti, mikd nopeuttaa tiedon hakemista. Se myo6s lukitsee
porautumispolut, mitd kayttdja voi porautua alaspéin datassa. [Codd et al. 1993] Nykyé&an
on olemassa my0s erilaisia tekniikoita esimerkiksi Qlikview-ohjelmiston k&yttama
teknologia, mika ei vaadi porautumispolkujen méaéarittamistd etukéateen, vaan dimensioissa

voi porautua vapaasti [Qlikview 2011c].



2.2 BUSINESS INTELLIGENCEN UUDET TRENDIT

Business intelligence on kehittynyt viime vuosina nopeasti yritysten huomatessa
informaation tarkeyden paatdksenteossa. Business intelligencen uudet trendit pohjautuvat

kayton lisdantymiseen sekd teknologian kehittymiseen.

Business intelligencen merkitys kasvaa yrityksissa jatkuvasti. Liiketoimintatiedon
kerddminen ja sen hyddyntdminen toiminnassa voi maéaéritelld yrityksen parjadmisen
markkinoilla. Aikaisemmin on keskitytty enemmaén tekniseen toteutukseen ja projektin
johtamiseen Bl-jarjestelmadn onnistuneessa rakentamisessa, kun nykyaikana on huomattu
tarkedmmaksi keskittya lilketoimintalahtGiseen business intelligenceen.
Liiketoimintaldhtdinen  metodi tuo  business intelligencen mukaan  yrityksen
ydinprosesseihin ja paatoksiin ja siten tuottaa tuloksia. [Williams & Williams 2007]

Bl-jarjestelmien myyntivaltiksi on noussut k&yton helppous ja visuaalisuus. Tavoitteena on,
ettd kayttaja voisi analysoida tietoa ilman koulutusta jarjestelméén. Hyvin visuaalisissa
jarjestelmissé usein tarjotaan vain rajattu maard dataa, mik& on analysoitu valmiiksi
helposti omaksuttavaksi kokonaisuudeksi. Visualisointiin k&ytet&an jarjestelmassa graafeja,
mittaristoja ja liikkennevaloja. Visualisoinnit toimivat interaktiivisesti kayttdjan valintojen
perusteella. Tietoihin porautuminen ja ndkdkulman vaihtaminen tehdaan helposti valintoja
klikkailemalla. [Hovi et al. 2009]

Business intelligencen teknisell4 puolella uutena trendind on muistinvarainen tekniikka (in-
memory). Tekniikassa analysoitava tieto ladataan koneen muistiin rivitasolla sen sijaan, etta
tiedot summattaisiin valmiiksi tietovarastoon tai moniulotteiseen kuutioon. Muistinvarainen
tekniikka on mahdollistunut kunnolla vasta viimeaikoina tietokoneiden muistien hintojen
laskiessa. [Hovi et al. 2009]

Big data on usein strukturoimatonta tietoa, jota voidaan keratd liiketoimintatapahtumien
lisdksi muun muassa laitteista, sensoreista, web-sovelluksista tai sosiaalisesta mediasta. Big
datalle on ominaista, ettd sita syntyy todella suuria méérid. Big dataa voidaan analysoida

esimerkiksi tilastollisilla menetelmilla tai tiedon louhinnalla. Yrityksissé big dataa voidaan
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kéayttdd liiketoiminnan nykytilanteen arvioimiseen tai asiakkaiden kayttaytymisen
analysointiin. [TDWI 2016]

Business intelligencen kayton laajeneminen strategisista kysymyksistd padivittéisten
toimintojen valvontaan ja analysointiin on lisannyt Bl-jarjestelmid kayttavien henkildiden
maaréda nopeasti. Kayttdjamaarien kasvun myota, erilaiset tarpeet raportoinnille ovat
lisinneet muutospyyntdja jarjestelmid kehittaville tahoille. T&std tarpeesta on kehittynyt
self service Bl. Suppeimmillaan itse tekemisen taso on informaation kayttoa eli kéyttaja
hakee tarvitsemansa valmiiksi tehdyt raportit tai kayttad Bl-jarjestelmdan valmiiksi tehtyja
porautumisen mahdollistavia dashboardeja. Seuraavalla itse tekemisen tasolla kayttaja luo
itse raportteja tarpeensa perusteella aggregoimattomasta datasta tai jopa luo monimutkaisia
laskentoja. Korkeimmalla itse tekemisen tasolla kayttdja luo itse tietoldhteitd BI-
jarjestelmaén, silloin kayttaja yhdistdd itse uudet tietoldhteet raportoinnissa yleisesti
kaytettyihin tietolahteisiin. Vahdisen itsepalvelun tarjoaminen helpottaa kayttod, silla
mittarit ja tiedon laajuus on valmiiksi maédriteltyd, toisaalta silla ei pysty tekemaan
monimutkaisia erityiseen tarpeeseen tehtyjd analyysejd. Korkean tason self service
mahdollistaa ké&yttdjalle tdyden vapauden analyysien tekoon, mutta kayttajan taitotason
tulee olla korkea ja samalla kasvaa riski analyysien virheellisyyteen, jos kayttajélle ei ole
kaikki datan yhteydet selvilla. [Alpar & Schulz 2016]

Sosiaalisuus on tullut osaksi my6s BI-jarjestelmid. Tapoja lisat4 sosiaalisuutta BI-
jarjestelmdédn ovat muun muassa raporttien kommentointi, arvostelu, raportin
kayttotineyden esittdminen tai raportin tekijan profiilin nayttdminen osana raporttia.
Sosiaalisuus Bl-jarjestelmissd juontaa self servicen lisddntymiseen. Kayttgjat voivat
rakentaa omia raporttejaan ja jakaa niitd organisaationsa sisélld. Sosiaalisuus tukee
tietdmyksen hallintaa yrityksissa, kun henkilostd pystyy helposti muokkaamaan tietoa ja

jakamaan sité eteenpdin jolloin tiedon uudelleen k&yttdminen toteutuu. [Alpar et al. 2015]



3 ONNISTUMISEN MITTAAMINEN

Tietojarjestelmaprojektit ovat tunnettuja huonosta maineestaan ja suuren osan projekteista
katsotaan epdonnistuneen. Budjetin ja aikataulun pettdminen on usein Syyna
epdonnistumiseen. Epdonnistuneita projektien taustalla on usein osaamaton tali
epamotivoitunut henkildstd, huono suunnitelma tai puutteellinen koulutus. [Fowler &
Haron 2007].

Tietojarjestelman onnistumisessa on kaksi eri nédkokulmaa, prosessin onnistuminen ja
tuotoksen onnistuminen. R.R. Nelsonin mukaan prosessin onnistumista kuvaa aikataulun
onnistuminen, kustannussuunnitelman onnistuminen ja tuotteen onnistuminen eli onko
lopputulos hyvéksyttavan laatuinen, spesifikaatioiden mukainen ja kéytettdva. Tuotoksen
onnistumiseen vaikuttavat kéyttaako tarkoitettu kohderyhma ohjelmistoa, lisasikd projekti
organisaation tietoa, siten ettd se on valmiimpi tulevaisuuden haasteisiin ja tuottiko projekti
lisdarvoa  organisaatiolle  parantuneen tehokkuuden tai tuottavuuden kautta.
Tietojarjestelmédn  onnistuminen on osaltaan seurausta tietojérjestelmaprojektin
onnistumisesta, mutta kuitenkin erillinen asia. Vaikka tietojarjestelmaprojekti voidaan
katsoa epaonnistuneen budjetin tai aikataulun osalta, voi siité silti olla tuloksena onnistunut

tietojérjestelmé. [Nelson 2009]

DeLone ja McLean ovat tutkineet ja kehittdneet mallin tietojarjestelman onnistumisen
arviointiin. Mallissa esitelladn ainoastaan péa&otsikot arvioitaville osa-alueille ja mittareiden
valinta on jatetty mallin k&yttdjan harkintaan riippuen kontekstista eli arvioitavasta
jarjestelmastd ja ketd varten arviointia tehdadn. Kuvassa 1 esitetyssd mallissa on kolme
paadimensiota, tiedon laatu (information quality), jarjestelmén laatu (system quality) ja
palvelun laatu (service quality), joita mitataan omilla erillisilla mittareillaan. Naméa kaikki
dimensiot vaikuttavat kayttoon (intention to use/use) ja kayttajatyytyvaisyyteen (user
satisfaction) mitka osaltaan vaikuttavat saavutettuun nettohyotyyn (net benefits). [DeLone
& McLean 2003]



INFORMATION
QUALITY \

INTENTION | USE
TO USE
- Hﬁ‘x.,__
SYSTEM QUALITY ] ;
| NET
J' BENEFITS
USER o
SATISFACTION -

SERVICE .
QUALITY

Kuva 1 DeLonen ja McLeanin malli tietojarjestelman onnistumisesta [DeLone & McLean
2003]

DeLonen ja McLeanin tietojarjestelmdn onnistumisen mittaamisen malli on alunperin
kehitetty vuonna 1992 sen aikaisen kirjallisuuden perusteella. Mallissa oli alunperin kuusi
itsendistd, mutta toisistaan riippuvaista dimensiota: jarjestelman laatu, tiedon laatu, kaytto,
kayttajatyytyvaisyys, henkilokohtainen vaikutus ja vaikutus organisaatioon. [DeLone &
McLean 1992] Mallia testattiin ja arvioitiin paljon julkaisun jalkeen. DeLone ja McLean
paivittivatkin mallin yllakuvatun kaltaiseksi vuonna 2003 arviointien ja kehitysehdotusten
perusteella. [DeLone & McLean 2003] Mallin dimensioiden suhteista on tehty useita meta-
analyyseja, joista esimerkiksi Petter et al. [2009] totesivat valtaosan suhteista olevan
tuettuja. livari [2005] tutki empiirisessd tutkimuksessa alkuperdisen mallin suhteiden
merkittavyytta ja tuloksena oli myds suurimman osan suhteista olevan tuettuja. Mallin
laajan arvioinnin ja testaamisen vuoksi sitd voidaan pitédd kayttokelpoisena mallina myos

tutkielman kohteena olevan business intelligence -jarjestelméan onnistumisen mittaamiseksi.
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3.1 TIEDON LAATU

Tiedon laatu on merkittdva osa-alue BI-jarjestelmdn onnistumisessa. Oikean tiedon
toimittaminen erilaisille kéyttgjille on haastavaa. Tieto pitd4 hakea tehokkaasti ja sen pitéé
my0s tayttad laatumaaritykset. [Theodorou et al. 2016]

Bl-jarjestelman tiedot haetaan usein yrityksen operatiivisista jarjestelmistd, missa tiedon
laadulla on erilaiset tavoitteet. Operatiivisissa jarjestelmissa tiedon heikkoudet eivat nay
heti, jos laatu ei vaikeuta paivittdistd toimintaa. Bl-jarjestelmissa tietoa analysoidaan
useiden dimensioiden suhteen, mika tuo tiedon laatupuutteet nakyville. [Hovi et al. 2009]

Tiedon maard kasvaa nopeasti ja tietoa sailotdan digitaalisessa muodossa kokoajan
enemman. Ma&ardn kasvaessa tulee entistd tdrkedmmaksi tiedon laadun seuraaminen.
Tietokannoista voidaan tehdd mitd tahansa hakuja, mutta ellei haun tuloksiin voida luottaa
on saadut tulokset tarpeettomia. Reaalimaailmassa tieto on usein epé&puhdasta, siind on
epdjohdonmukaisuuksia, samaa tietoa tuplana, epétarkkuutta, keskenerdisyyksia ja
vanhentuneita osia. Joidenkin tutkimusten mukaan esimerkiksi tietovarastoprojekteissa jopa
30 — 80 % ajasta ja budjetista menee tiedon siivoamiseen ja tiedon laadun parantamiseen.
[Fan & Geerts 2012] Huonolaatuista tietoa synnyttdd muun muassa lyhenteiden kéytto,
inhimilliset virheet, tuplatietueet, Kirjoitusasun eroavaisuudet ja erot kéytetyissa yksikoissa
[Conradie & Kruger 2006].

Huonolaatuiseen tietoon voi suhtautua kahdella eri tavalla. Toinen vaihtoehto on korjata
transaktiokantaan tuotettu tieto siind vaiheessa kun sita siirretddn tietovarastotyyppiseen
ymparistoon. Toinen vaihtoehto on perustaa yritykseen tiedonlaatuun keskittyva yksikko,
mika tiedon korjaamisen sijaan etsii huonolaatuisen tiedon alkuperéisen syntypaikan ja
pyrkii korjaamaan juurisyytd. Jalkimmaéinen tapa on pitkalld tdhtdimelld merkittavasti
parempi vaihtoehto, silla siind kehitetddn operatiivisia prosesseja tiedon laadun

parantamiseksi. [Conradie & Kruger 2006]

Tiedon laatua voidaan arvioida kahdesta eri ndkdkulmasta. Luontaisessa nakokulmassa

tietokannan tietoa verrataan reaalimaailman tietoon ja tiedon laatu on hyva niilta osin kun
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ne eivéat eroa. Kontekstindkdkulmassa huomioidaan myos konteksti, missé tietoa kéytetéan.
Tiedon laatu mé&dritelldan siind aina kayttokontekstin mukaan. Kontekstindkokulma arvioi
tiedon ja reaalimaailman tietojen vastaavuuksien liséksi sen taydellisyyttd, ajantasaisuutta

ja muotoa. [Nelson et al. 2005]

Tiedon laadun arviointiin voidaan kayttd4 neljad osa-aluetta: mistd tieto on otettu, mista
tiedoista on kyse, milla tavalla tieto on hankittu ja milla tarkkuudella tulokset raportoidaan.
[Wang et al. 2005] Nelson et al. [2005] madritteli tiedon laadun mittareiksi taulukon 1

mukaiset dimensiot, mitd arvioidaan Wangin maarittdmien osa-alueiden mukaan.

Dimensio Selitys
Tarkkuus - Onko tieto oikein, yksiselitteistd, merkityksellistd,
uskottavaa ja johdonmukaista
Taydellisyys - Onko tiedon syott0 keskeneraistéa
- Onko kaikki tiedon ndkokulmat mukana
Ajantasaisuus - Onko tieto ajantasaista
Muoto - Onko tieto ymmarrettavéssa ja tulkittavassa muodossa

Taulukko 1 Tiedon laadun dimensiot [Nelson et al. 2005]

3.2 JARJESTELMAN LAATU

Jéarjestelmén laatu on tarkeimpid osa-alueita tietojarjestelmén onnistumista mitattaessa.
Jéarjestelmén laadun mittarit voivat olla osittain péallekkaisia palvelun laadun ja k&yton
helppouden kanssa. Vaikka mittarit vaikuttavat olevan hyvin samankaltaisia ja vaikuttavat
vahvasti toisiinsa, ne eivat ole kuitenkaan tdysin sama asia. Esimerkiksi palvelun korkea
laatu saattaa helpottaa kaytt6d hyvan koulutuksen ja tiedon kautta ja siten jarjestelmén
laadun koetaan olevan korkeampi. Tdman takia jarjestelmé&n laatua mitatessa tulee

mittareiden merkitys olla selvd, ettd mittarit mittaavat oikeaa asiaa. [Nelson et al. 2005]

Nelson et al [2005] mukaan dimensioita ovat saavutettavuus, luotettavuus, vasteaika,

joustavuus ja integroitumisaste. Rivard et al. [1997] kehittivat erityisesti itse tehtyja
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jarjestelmia varten dimensiohierarkian, jonka mukaan jarjestelmén laatua voidaan arvioida.
Sen pédadimensioita ovat muun muassa yllapidettavyys, ymmarrettavyys ja tehokkuus.
Gable et al. [2003] tutki jarjestelm&n onnistumisen osa-alueiden mittareita ja héanen

mallissaan niitd ovat esimerkiksi k&yton ja oppimisen helppous, joustavuus ja luotettavuus.

Taulukossa 2 on yhdistelty Bl-jarjestelmille olennaiset dimensiot Nelsonin, Rivardin ja
Gablen tutkimuksista. Malleissa on paljon samoja dimensioita, mitd on jaoteltu malleissa
hieman eri tavoilla. Gablen mallissa oli mukana tiedon tarkkuus ja ajantasaisuus, mutta ne
on jatetty pois tassd tutkimuksessa jarjestelmén laadusta, silld niitd tarkastellaan tiedon
laadun yhteydessa. Nelson ja Rivard keskittyivat kaytettdvyydessa pelkk&én kayttoon, kun
Gable otti mukaan myds kaytdon oppimisen helppouden, mikd on hyva ndkokanta
kaytettdvyyteen. Rivardin mallissa oli mukana myos jarjestelman taloudellisuus, mita Bl-
jarjestelmédn osalta on vaikea arvioida. Bl-jarjestelmén tavoitteena on tuottavuuden ja
tuottojen lisddminen tai kustannussééstot, mutta tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen

sen tutkiminen ei ollut mahdollista.
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Dimensio

Selitys

Kaytettavyys

Kuinka helposti jarjestelmé on saavutettavissa, kayton
vaatimat resurssit

Kéayttoavut (help features)

Ké&yton helppous

Ké&yton oppimisen helppous

Luotettavuus

Onko jarjestelma kaytettavissa kaikkina aikoina
Turvallisuus

Virheiden puuttuminen

Tehokkuus

Saako jarjestelmastd ajantasaista tietoa
Saako jarjestelmastd tietoa nopeasti

Tiedonhaun vaatimat resurssit

Y llapidettavyys

Mukautuuko jarjestelma erilaisiin tarpeisiin
Muokattavuus

Joustavuus

Integroitumisaste

Yhdisteleekd jéarjestelmd dataa useista lahteista
tukemaan liiketoimintapéétosten tekoa

Voidaanko jarjestelmé integroida muihin jarjestelmiin

Todennettavuus

Testattavuus

Y mmarrettavyys

Modulaarisuus
Informatiivisuus
Yhdenmukaisuus

Jasentyneisyys

Taulukko 2 Jarjestelman laadun dimensiot
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3.3 PALVELUN LAATU

Palvelulla tarkoitetaan loppukéyttdjan saamaa kayttajatukea. Palvelun laatu ei ollut
alunperin mukana DelLone & McLeanin tietojarjestelman onnistumista kuvaavassa
mallissa, vaan mallin kehittdjan lisasivat sen malliin arvioidessaan ja kehittdessaan mallia
edelleen kymmenen vuotta mallin alkuperéisen julkaisun jalkeen. Palvelun laatu on
nostanut  merkitystadn, silla  loppukayttdjan  oletetaan  hallitsevan  kokoajan
monimutkaisempia tietojérjestelmié. [DeLone & McLean 2003]

Palvelun laadun maéritelladn olevan véli, mikd on asiakkaan odottamassa ja asiakkaan
kokemassa palvelussa [Parasuraman et al. 1985]. Palvelun laatua ei voi testata tai mitata
samalla tavalla kuin muita tietojarjestelman osa-alueita. Palvelun laadun mittaaminen on
erityisen hankalaa, silld odotukset ja ympdrist6 muuttuvat eri asiakkaiden ja
asiakaspalvelijoiden vélilla. [Jiang et al. 2012]

Palvelun laatua voidaan arvioida SERVQUAL mallin avulla [DeLone & McLean 2003; Pitt
et al. 1995]. Malli on alunperin kehitetty vuonna 1988 markkinoinnin alalla yleisemman
palvelun laadun arvioimiseen. Alkuperdisen mallin kymmenen dimensioita tiivistettiin
myOhemmaéssé tutkimuksessa viiteen. Dimensiota ovat taulukossa 3 esitetyt konkreettinen
ympdristd  (tangibles), luotettavuus (reliability), responsiivisuus (responsiveness),
vakuuttavuus (assurance) ja empatia (empathy). [Parasuraman et al. 1988; Parasuraman et
al. 1985; Gronroos 2001]
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Dimensio Selitys

Konkreettinen ympéristd - Kaytetyt tilat ja laitteet
- Asiakaspalvelijan ulkoinen olemus

Luotettavuus - Sovitun palvelun toimittaminen luotettavasti ja
tasmallisesti
Responsiivisuus - Halukkuus palvella

- Palvelu viipymétta

Vakuuttavuus - Saada asiakas luottamaan asiakaspalvelijaan
- Kohteliaisuus ja taito vastata asiakkaan kysymyksiin

Empatia - Kyky ymmartéd asiakkaan ongelmia
- Yksilollinen kohtelu

- Sopivat aukioloajat

Taulukko 3 Palvelun laadun dimensiot [Parasuraman et al. 1988; Parasuraman et al. 1985;
Gronroos 2001]

34 KAYTTO

Kéayttd onnistumisen mittarina on hankala mitata ja jotkut tutkijat ovat eri mieltd onko se
oikeasti onnistumisen mittari. Erityisesti jos jarjestelmén kayttd on pakollista voi kéyton
pitdminen onnistumisen mittarina antaa vaaran kuvan onnistumisesta. Kayton sijaan
voitaisiinkin mitata kaytostd kieltdytymistd, silld jos jarjestelmdn k&ytosta kieltaytyy
henkild, jolle jarjestelmd on tehty tyokaluksi on jarjestelmén toteutuksessa tehty jotain
vaéarin. [DeLone & McLean 2003]

DeLone ja McLean muuttivat kayttomittarin uudessa versiossaan k&yton sijaan kayton
aikomukseksi, silla kayttd on tekemisté ja k&yton aikomus on mielentila. K&yton aikomusta
on tosin vaikea mitata, jos siitd ei ole seurannut varsinaista kdytt64. [DeLone & McLean
2003] Kayton aikomus korreloi aidon ké&yton kanssa eri tavalla eri kayttajilla. Esimerkiksi
kokeneet kéyttajat osaavat arvioida k&ytonaikeensa tarkemmin kuin jarjestelmad vahemman
aikaa kayttaneet. [Wu & Du 2012]
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Kayton mittaamiseen voidaan kayttd4 useita mittareita. Kayttod voidaan mitata esimerkiksi
tietojarjestelmén lokeista l0ytyvaa todellista kayttOaikaa, jarjestelmén kayttajan
raportoimaa tietyn ajanjakson kayttoaikaa tai arvioitua eli kayton yleisyyden ja yksittaisten
kayttokertojen kayttdajan arvioimista. Todellisen k&yton mittareita voivat olla esimerkiksi
kayttokerrat, kayton kesto tai aktiivisuus jarjestelmassad. [Wu & Du 2012] Trice et al.
tutkimuksen mukaan arvioidut tai raportoidut kayttomaarat eivat vastaa todellisuutta yhta

tarkasti kuin jarjestelman laskemat todelliset kayttomaarat [Trice & Treacy 1988].

Kéyton mittareiksi tulee valita aina jarjestelm&an ja kontekstiin sopivat mittarit (taulukko
4). Mittareita valitessa huomioidaan, ettd kayttoon liittyy kolme osa-aluetta: kéyttdja,
kaytettava jarjestelma ja tehtdva toiminto. Pelkdstadn kayton ja kaytosta kieltdytymisen tai
kéayttbajan mittaaminen antaa suppean kuvan kaytOstd. [Burton-Jones & Straub 2006]
Kéyton mittaamista vaikeuttaa se, ettd kayttda pystyy mittaamaan ainoastaan ajan tai

toimintojen funktiona, mik& ei ota huomioon kayton tehokkuutta [Barnett et al. 2006].

Dimensio Selitys

Todellinen kéytto - Kaytto esimerkiksi jarjestelman lokien mukaan
- Kayttokerrat, kayton kesto, session keskimddrdinen
kesto, tehtyjen valintojen maara

Raportoitu kaytto - Kéyttajan jalkikateen raportoima kayttdmasra

Arvioitu kaytto - Kayttdjan arvio kayttotineydestd ja kayton kestosta

Taulukko 4 K&yton mittaaminen

3.5 KAYTTAJATYYTYVAISYYS

Ihmiset eivat arvio jarjestelmid tekniseltd kannalta vaan peilaavat jarjestelmdd omaan
nédkemykseensad. Teknisesti hyvé jarjestelma ei ole oikeasti hyvé, jos kayttajat pitavat sita
huonona. Tutkimusten mukaan k&ayttajat, jotka ovat tyytyvaisia jarjestelmdén ovat

kykenevdmpid ja tehokkaampia padtoksen teossa, kuin kayttajat, jotka suhtautuvat
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jarjestelmaén negatiivisesti tai neutraalisti. Kayttajatyytyvaisyydella on myos vahva yhteys
jarjestelman kayttoon tai kaytosta kieltaytymiseen. [Au ym. 2002]

Tutkimuksen mukaan eniten kayttajatyytyvaisyyteen vaikuttaa tietojarjestelméan koettu
suorituskyky. Suorituskykyyn vaikuttavat kaikki DelLone & McLean viitekehyksen
mukaiset jarjestelméan, tiedon ja palvelun laatu. Merkittdvd vaikutus on myods auttaako
tietojarjestelmé toteuttamaan henkilolle méaaratyt tyotehtévat tai lisddvat tyotehoa seka
tyydyttadko tietojarjestelma sosiaaliset tarpeet. [Au et al. 2008]

Usein kaytetty malli tyytyvadisyyden mittaamiseen tietojarjestelmissa on Ives et al. [1983]
madrittamat kysymykset. Kysymyksistd on tehty tiivistetty kolmentoista kysymyksen
versio, minkd on todettu tuottavan tarpeeksi kattavan tuloksen tietojéarjestelmén
kayttajatyytyvaisyydestd. Tiivistetyn kyselyn mittarit ovat muun muassa tuotetun tiedon
tarkkuus ja ajantasaisuus seka tarjotun koulutuksen riittdvyys. Mittarit ovat monilta osin
paallekkaisia tiedon, jarjestelmén ja palvelun laadun kanssa. [Ives et al. 1983; Baroudi &
Orlikowski 1988]

Vaikka on kehitetty monia kayttgjatyytyvédisyyden mittaamiseen tarkoitettuja
kysymyslistauksia, niitd tulisi aina muokata kontekstin mukaan. Jopa yhden kysymyksen
kayttajatyytyvaisyyskysely antaa oikean kuvan tyytyvéisyydestd. Kysymalla kayttajilta
mikd on heidan tyytyvadisyytensd kyseenomaiseen jarjestelm&an voi saada tarkemman
kuvan tyytyvéisyydestd kuin monen kysymyksen summatusta arvioista. [Baroudi &
Orlikowski 1988]

3.6 NETTOHYOTY

DeLone ja McLean [2003] korvasivat mallissaan olleet henkilokohtaisen vaikutuksen ja
organisaation vaikutuksen kasitteella nettohyoty. He kokivat ké&sitteen vaikutus olevan
ainoastaan positiivinen tai negatiivinen asia ja siten tuloksen voivan antaa vaaran kuvan

arvioitavasta jarjestelméstd. Nettohyodyn ké&site summaa jarjestelmédn positiiviset ja
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negatiiviset piirteet, silla kaikista jarjestelmista 16ytyy molempia. [DeLone & McLean
2003]

NettohyOtyé tutkittaessa pitdd tutkimuskohtaisesti méaéritella kenen nettohyotyd halutaan
mitata, DeLonen ja McLeanin malli itsessddn ei ota kantaa kenen saamaa hyotya tulisi
mitata. Tulee pé&4ttdd mitataanko henkilokohtaista vai organisaation saamaa nettohyotya.
Jos mitataan henkilokohtaista, tarkoitetaanko silloin kayttgjada, kehittdjad vai muita
sidosryhmi&. [DeLone & McLean 2003]

Nettohyotyd henkilokohtaisella tasolla mitataan useimmiten koetulla hyddyllisyydelld tai

vaikutuksella tyohon. Organisaatiotasolla mittareina kaytetddn usein tuottavuutta,
kustannuksia tai niiden kehittymista ja parantuneita tyotuloksia. [Petter et al. 2008]

19



4 BI-OHIELMISTOT

Business intelligence on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana pois IT-vetoisesta
enemman k&yttajakeskeiseksi. Useat Bl-ohjelmistotalot ovat menneet vield eteenpdin
kayttajakeskeisesta data discovery -ajatuksesta ja uusimpana trendind on itsepalvelu Bl
(self service BI). Se ajatuksena on tuottaa niin helpot tyokalut liiketoimintakéyttdjélle, etta
tdma pystyy itse rakentamaan juuri itselleen sopivia analysointindkymid ja dashdoardeja.
IT:n osuudeksi siind jaa datan tarjoaminen ja muokkaaminen kaytettdvddn muotoon.
[Gartner 2015]

Vertailen kolmea Bl-ohjelmistoa: IBM Cognos, Qlikview ja Microsoft Bl -jarjestelmié.
Gartner julkaisee vuosittain Bl-ohjelmistojen vertailun, missd on kerétty kaytetyimmaét
ohjelmistot nelikenttdan, jonka akseleina ovat vision valmius ja kyky toteuttaa visiota.
Vuoden 2015 nelikentéssa vertailuun valitut ohjelmistot olivat Gartnerin nelikentassa
leaders osiossa eli ne suoriutuivat keskimadréistd paremmin molemmissa arvostelluissa

osioissa. [Gartner 2015]

41 QLIKVIEW

Qliktech on perustettu ruotsissa 1993. Qliktech’lla on noin 40 000 asiakasta 100 maassa.
Qliktech haluaa kehittd4 Bl-ajatusta eteenpéin ja onkin johtava Business discovery -alusta.
Planmecalla valintaa tehdessd Qliktechilla oli ainoastaan Qlikview-tuote, minka takia
tutkimuksessa esitelld&dn ainoastaan sen ominaisuudet. My6hemmin julkaistiin Qlik Sense,

joka eroaa joltain osin vanhemmasta tuotteesta. [QlikTech 2016]

4.1.1 Tekniikka

Qlikview koostuu kolmesta eri osiosta, developerista, serveristd ja publisherista. Kuva 2
havainnoillistaa QV:n osien yhteydet tyypillisessa kokoonpanossa. Developerilla tehd&én
tiedonhaut tietoldhteistd, muokataan data kaytettdvddn muotoon ja luodaan kayttdjille
graafinen kayttoliittyma. Tiedonhalut ja muokkaus tehd&an SQL-tyyppisellad skriptilla.
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Qlikview server on ohjelma, missé toimii laskentamoottori. Se sisaltdd myds web-serverin,
mik& toimii kayttajien portaalina raportointisovelluksiin. Publisher hoitaa tiedon uudelleen

latauksia tietoléhteistd ja raportointisovellusten julkaisun kayttajille. [Qlikview 2011b]
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Kuva 2 Havainnekuva Qlikview’n arkkitehtuurista [Qlikview 2011b]

Qlikview kayttdd in-memory tekniikka eli raportointisovellus ladataan palvelimen
kayttomuistiin  (RAM) kun ensimmadinen kéyttdjad avaa dokumentin. Kaikki samalla
palvelimella saman dokumentin kayttjat kayttdvat samaa kayttdmuistiin ladattua
sovellusta. Sovellus poistetaan kayttomuistista kun se on ollut kayttdmatta tietyn ajan.
[Qlikview 2014] Koska Qlikview’ta ké&ytettdessa kaikki sovellukseen liittyva data on
kayttomuistissa, on sen tarvinnut kehittdd tiedon pakkauksesta erityisen tehokas.
Tietomallissa yksittdinen tieto tallennetaan ainoastaan kerran ja tiedon esiintymét ovat
ainoastaan viitteitd tallentamispaikkaan. Tiedot my0s tallennetaan siten yksitellen, etté
esimerkiksi lyhyt merkkijono vie vdhemman tilaan kuin pitempi merkkijono. [Qlikview
2011a]
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Qlikview’n tietomalli eroaa perinteisten Bl-ohjelmistojen tietomalleista siten, ettd kaikki
tietojen assosiaatiot séilyvat datassa kun perinteisissa kuutioissa hierarkiat maaritelld&n
etukateen. Tdma mahdollistaa porautumispolkujen vapaan madrittdmisen, eikd ne ole
sidottuja etuk&ateen méaariteltyihin hierarkioihin. [Qlikview 2011c]

4.1.2 Loppukayttajan ominaisuudet

Qlikview’'n arvo perinteisiin  Bl-jarjestelmiin verrattuna on k&yttajakokemuksessa.
Qlikview’n sovellukset ovat usein dashboard tyyppisid, missa yleiskuvasta l&hdet&éan
porautumaan tarkempaan tietoon. Qlikview néyttdd kaikkien tietojen assosiaatiot
sovelluksissaan reaaliaikaisesti. Kuten kuvassa 3 nékyy, miten kayttajan tekema valinta tai
rajaus nakyy vihredlld, valintaan assosioitu tieto nakyy valkoisella ja tieto, milla ei ole
kytkosta valintaan nédkyy harmaalla. [Qlikview 2011c]
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Kuva 3 Esimerkki Qlikview'n visualisoimasta assosiaatioista [Qlikview 2011c]
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4.1.3 Huolet

Qlikview on tarkoitettu kaytettdvaksi sovellusten kautta analysointiin ja pdf- tai muiden
tiedostomuotojen tekeminen silld on hankalaa. Sovelluksiin on mahdollista tehda
tulostettava kooste analysointisovelluksen raporteista. Qliktechillda on myds erillinen tuote,
milla voidaan muuttaa Qlikview’n raportointisovellusten objekteja eri tiedostomuotoihin,
kuten pdf-, power point- tai excel-tiedostoiksi. Tuote ei kuitenkaan kuulu perusasennukseen

vaan pitad ostaa erikseen.

Qlikview kayttdd omaa tekniikkaansa, mika ei ole siirrettavissé toisille alustoille. Qlikview
ei vaadi erillista tietovarastoa, mutta sen kaltainen pelkkad tietoa siséltdva taso voidaan
tehdd Qlikview’n omilla tekniikoilla. Sill4 tehtyd tiedostomuotoa ei voida lukea ja siten
kayttad ulkopuolisilla tydkaluilla.

4.1.4 Hinnoittelu

Qlikview’n hinnoittelu koostuu palvelinlisenssista ja kayttajakohtaisista lisensseista.
Palvelinlisensseja on kahta erilaista. Small business edition ja enterprise edition. Small
business edition on rajoitettu  kayttdjamaariltddn ja joiltain  ominaisuuksiltaan.
Palvelinlisenssin lisdksi pitéd kaikilla kayttajilla olla kayttgjalisenssi. Useampaa sovellusta
kayttaville tarvitaan nimettylisenssi, mutta Qlikview tarjoaa myds halvempaa

dokumenttilisenssig, jolla voi kayttaa yhta Qlikview-sovellusta.

4.2 MICROSOFT

Microsoftilla on useita Business intelligence -tuotteita. Microsoftin uusin tuote Power Bl
toimi markkinakartoitusta tehtdessa ainoastaan pilvessd. Planmecan tulevan jarjestelmén
haluttiin toimivan yrityksen omissa konesaleissa minka takia Power BI:td ei otettu mukaan
arviointiin. Microsoftilta esitellddn ainoastaan perinteisemmat SQL Server Reporting

services ja Analysis services -tuotteet.
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4.2.1 Tekniikka

Mircosoftin SQL server sisaltda raportointia varten Reporting servicen (SSRS) ja Analysis
Servicen (SSAS). Itsepalveluraportointiin kéytetddn Power View tyokalua. Analysis
servicelld tehdddn analysointikuutioita ja Reporting servicea kdytetdan perusraporttien
laatimiseen. Reporting Service —raporttien lahteend voidaan kayttdd kuutiota tai suoraa
yhteyttd tietokantaan. Microsoft-kuutioiden rakenne on perinteinen OLAP —malli, missa
maaritell&én tiedolle mittarit ja dimensiot. Dimensioille méaritellddn myos hierarkia, miten
tietoon voidaan porautua. Microsoftin raportointipalvelut vaativat Microsoft tietovaraston

toimiakseen.

4.2.2 Loppukayttajan ominaisuudet

Loppukéayttajat voivat kayttda reporting servicen tuottamia raportteja web-portaalista tai
sharepoint-sivun kautta. Jérjestelma voi myos l&hettdd kayttajille sahkopostilla halutut
raportit kun madritelty triggeri toteutuu. Itsepalveluraportteja tehddén kuvan 4 Power view -
tyokalulla, mill& voidaan tehdd myo6s visualisointeja. Power View vaatii toimiakseen
SharePointin ja se on integroitu my6s Exceliin. [Serra & Anton 2014]
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Kuva 4 Myynnin dashboard PowerView'lla toteutettuna [Serra & Anton 2014]
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Loppukéayttajat voivat kayttaa raportteja myos Excelin lisdosalla PowerPivotilla. Silla voi
ladata Exceliin dataa kuutiosta ilman normaalia miljoonan rivin rajoitusta. Datan liséksi
Exceliin tulevat mukana taulujen véliset liitokset. Excelissa tietoa voi analysoida pivot-
tyokaluilla tai PowerView’lla. [Serra & Anton 2014]

4.2.3 Huolet

Microsoftilla on laaja tuoteportfolio ja sen ymmaéartdminen voi olla hankalaa jarjestelmaa
pohtivalle organisaatiolle. Suurin osa uusista ominaisuuksista vaatii uusimmat versiot
Office-tyOkaluista ja SharePointista. Microsoftin valitseminen siis saattaisi tarkoittaa

suuritdisia muiden jarjestelmien paivityksid. [Parenteau et al. 2015]

Microsoft on parantanut viimeaikoina visualisointityokaluja, mutta niiden voidaan edelleen
katsoa olevan alkuvaiheessa. Uudessa Power Bl -tuotteessa kehitystd on kuitenkin

nahtavissa. [Parenteau et al. 2015]

Planmecalla yksi pa&tavoitteista oli parantaa tietojen l&apinédkyvyytta yrityksen siséalla ja
varmistaa, ettd paatoksentekoon tarvittavat analyysit tehdédan samojen lukujen perusteella.
Microsoftin Bl valineitd voidaan kayttdd Excelin kautta, mika toisaalta antaa kayttajalle
mahdollisuuden muokata analyysia kasin, mutta toisaalta se myds mahdollistaa useita eri

analysointimalleja ja siten eri tuloksia samasta asiasta.

4.2.4 Hinnoittelu

Microsoftin Bl tuotteiden kayttajistd hinnoittelu ja jarjestelman kokonaiskustannukset ovat
yksi tarkeimmisté syista valita se business intelligence -tuotteeksi. [Parenteau et al. 2015]
Microsortin Bl -ratkaisuissa kannattaa ostaa yleensa SQL serverista enterprice edition. Sen
lisensointi on palvelimen ytimien mdadrdn mukaan. Kayttgjat eivat tarvitse erillisia
lisenssejd, silla raportointi ja analytiikkavalineita kaytetddan Microsoftin Office tuotteilla.
[Microsoft 2015a]
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4.3 IBM COGNOS

Cognos on yksi IBM:n business intelligence -tuotteista. Cognoksesta Planmecalla on
kaytossa Cognos 10. IBM:ll& on myds muita tuotteita analysointiin, mutta
markkinakatsauksessa keskitytddn ainoastaan Cognosiin, silld ainoa realistinen
mahdollisuus kayttdd IBM:n tuotteita olisi olemassa olevan jarjestelmdn kayton

laajentaminen.

4.3.1 Tekniikka

Cognoksen tekniikka on perinteinen OLAP-tekniikka, missd madritelld&dn erikseen
laskettavat mééareet ja dimensioilla on mééritellyt hierarkiat, minkd mukaan niihin péasee

porautumaan.

Ennen jaettavan raportin tekoa luodaan Cognoksen paketeiksi kutsumia tietolahteité.
Paketit on tehty etuké&teen ja ne sisdltdva metadatan, minkalaisen kyselyn Cognos suorittaa

tietolahteelle. Paketti siséltaa tiedon tietolahteistd ja miten eri lahteet liittyvat toisiinsa.

4.3.2 Loppukayttajan ominaisuudet

Cognosta voi kayttdd mobiililaitteella omalla sovelluksella tai web-portaalin kautta.
Raportit nakyvét portaalissa kansiorakenteessa. Kansioita on kahdenlaisia, normaaleja
kansioita raporttien lajitteluun ja jarjestamiseen, sekd Cognoksen paketeiksi kutsumia
tietolahteitd. Kansiorakenteesta kayttaja voi ajaa itselleen raportin haluamassaan muodossa.
Raportteja voidaan ajaa my0s automaattisesti jaettavaksi verkkolevyiltd tai lahettamalla
séhkdpostiin. [Adkison 2013]

Kéayttdjat voivat luoda itselleen henkilokohtaisia dashboard-ndkymid, joihin kayttaja voi
koota itselleen tdrke&t nakymat yhteen paikkaan. Dashboardilla on kuvan 5 mukaisesti
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mahdollista porautua ja rajata tietoa. Dashboardit voidaan rakentaa drag-and-drop
tekniikalla olemassa olevista kyselyistd, uusista tietopaketeista tai OLAP kuutioista.

Kayttajat voivat jakaa tekeménsa nakyméan muille k&yttajille. [Adkison 2013]

Procuct b

Kuva 5 Esimerkki IBM Cognos dashboardista [Adkison 2013]

Cognoksella on oma tyokalunsa Ad-hoc raportointitarpeisiin. Kéyttdja voi koota omia
raporttejaan tietolahteistd ilman 1T:n apua. Omien raporttien kokoaminen tapahtuu drag-
and-drop tekniikalla. Raportteihin voi tehdd graafeja, laskentakaavoja ja suodattimia.

Raportin voi jakaa valmiina muille kayttgjille. [Adkison 2013]
Vaativiin analysointitarpeisiin Cognoksella on oma tydkalunsa. Tyokalulla analysoidaan

etukateen rakennettuja OLAP-kuutioita. Kuutioita rakennettaessa niihin on maéaaritelty

mukana olevat mittarit, dimensiot ja dimensioiden hierarkia. Kuution analysointi tehdaan
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raahaamalla halutut dimensiot ndkymaéan ja madrittelemalld halutut dimensiot. [Adkison
2013]

4.3.3 Huolet

IBM:n Bl-alusta on kehittynyt paljon viime aikoina, mutta sen ongelmana on edelleen sen
IT-keskeisyys. Kayttajat kokevat kayton hankalaksi, minkd takia k&ytto jaa vahaiseksi
Cognoksen mahdollisuuksista huolimatta. IBM:n asiakkaat arvostivatkin
liiketoimintaetujen saavuttamisessa sen alimpaan neljannekseen Gartnerin kyselyssé. Uusia
Cognos asennuksia onkin vuosi vuodelta vahemman, kun uudet analysointitydkalut vievét

Cognoksen markkinaosuutta. [Parenteau et al. 2015]

Planmecalla yksi painava huoli Cognoksessa on sen huono maine yrityksen sisalla. Cognos
on koettu hankalaksi kayttéa ja sitd kautta on koettu, etté jarjestelmastd ei saada tarvittavia
analyyseja. Analysointisovellusten ja dashboardien rakentaminen on teknisesti haastavaa ja
on siksi vaatinut paljon ulkopuolisten konsulttien apua. Ulkopuolisen avun kdyttdminen on
hidastanut kehitystyota, mika on lisdnnyt Cognoksen mainetta yrityksen sisalla kankeana

jarjestelmana.

4.3.4 Hinnoittelu

Cognos vaatii palvelinlisenssin ja nimetyn kayttgjalisenssin. Vaikka jarjestelma on ollut
kéaytossd Planmecalla, sitd kdytetty pdf- ja excel raporttien tuottamiseen verkkolevyille ja
minka takia kaikille ei ole tarvinnut hankkia henkilokohtaista lisenssid. Cognoksen valinta
jarjestelmaksi olisi siis aiheuttanut myo6s lisenssikustannuksia samalla tavalla kuin

jarjestelman vaihtaminen.
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4.4 JARJESTELMIEN TIEDOT KOOTTUNA

Taulukossa 5 on koottuna esiteltyjen jarjestelmien olennaiset ominaisuudet, minka

perusteella jarjestelméan valinta tehtiin Planmecalla.

Tarve

Qlikview

Cognos

Microsoft

Tietolahteet:
Oracle DB, SQL,
Excel

Kylla, lahteen
lisiaminen vaatii

keskimaaraista

Kylla, lahteen
lisiaminen vaatii

keskimaaraista

Kylla, lahteen
lisidminen vaatii

hyvaa koodaustaitoa

koodaustaitoa koodaustaitoa
Porautumis- Vapaa Médritettyjen Médritettyjen
mahdollisuus Porautuminen hierarkioiden hierarkioiden
mukaan mukaan

Kayttoliittyma Web-portaali Web-portaali Office-tyokalut,
Web-portaali

Visualisointi- Erinomainen Hyva Hyva

mahdollisuus

Turvallisuus Ké&ytto sisdverkossa | Kayttod sisdverkossa | Tietoja ladataan

ecxeliin, mita voi

joutua vaariin

paikkoihin
Tulostus ja pdf- Vaatii lisdosan Kylla Kylla
tuottaminen ostamisen
Mobiilikaytto- Sovellus ja selaimen | Sovellus
liittyma kautta
Offline kaytto Sovellus ladattavissa | Raportit Tiedot voi ladata

kayttajan koneelle

tallennettavissa

etukéateen exceeliin

offline kayttoa koneelle

varten
Sovellusten Helppoa Hieman hankalaa Hieman hankalaa
rakentaminen
Kustannukset Kalliimpi Kalliimpi Edullisempi
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Tietovarasto

Ei pakollinen
voidaan kayttaa
Qlikview’n omaa,
mutta sita ei voida
kayttdd muuhun

tarkoitukseen

Ei pakollinen

Microsoft
tietovarasto, voidaan
kayttdd myos muihin

tarkoituksiin

Taulukko 5 Jarjestelmien ominaisuudet
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5 TOIMINTAYMPARISTO JA JARJESTELMAN VALINTA
PLANMECALLA

Bl-ohjelmiston valinta tehddan aina yrityksen tarpeiden mukaan ja kaikille sopivaa
vaihtoehtoa ei ole. Vaatimukset voidaan jakaa kolmeen tasoon, pakollisiin, kiva olla ja
niihin mit4 organisaatiossa ei tulla kayttdmaan. Sen lisaksi, ettd ominaisuus on mahdollinen
ohjelmistossa, on hyva tarkastaa, ettd ominaisuus ei vaadi erillistd koodaamista, kolmannen
osapuolen ohjelmiston hankintaa tai erityisen ohjelmistoversion ostoa kuten
perus/enterprise. Tietysti on mahdollista hankkia ohjelmisto mik& vaatii jonkun edellisista,
mutta silloin ylimadardiset kulut ja tyomaard tulee huomioida hankintakustannuksissa.
[Sherman 2015]

Cognoksella oli Planmecalla pitkdn kayton takia painolastia monessa mielessd. Sen
pitdiminen raportointijarjestelmand ja laajentamalla sen kayttda olisi kaytdnnossa
tarkoittanut koko raportoinnin uudelleen rakentamista. Tama olisi tydomé&arana ollut sama
kuin kokonaan uuden raportointivdlineen valinta eli kaikkien kolmen valineen voitiin

ajatella olevan lahtotilanteessa samalla viivalla.

5.1 TOIMINTAYMPARISTO

Alkutilanteessa on Planmecalla on kaytdssd Cognos 10 ja vanhempi Cognos 7
raportointijarjestelmat. Vanhempi Cognos 7 on jaanyt kayttoon version vaihdon
yhteydessd, silld kaikkia silla tehtyja raportteja ei saatu siirrettyd uudempaan versioon.
Padasiallisena tyokaluna on kuitenkin Cognos 10, jota ei kuitenkaan kaytetd kaikilla sen
mahdollistamilla tavoilla. Raportointi on pa&asiassa Cognoksen tuottamat raportointikuutiot
ja niista tai suoraan tietokannasta tehdyt pdf-raportit. Cognoksen tuottamat kuutiot on
koettu kayttajien taholta vaikeaksi kayttaa ja suurin osa kayttajista tyytyikin tarkastelemaan

kuutiota ainoastaan ennalta méaériteltyjen nakymien avulla.
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Raportointi haluttiin tuoda nykyaikaan visualisoinnin ja analysointisovellusten avulla.
Alkutilanteessa suuri osa raportoinnista oli pdf —dokumentteja. Niiden mé&&rdd haluttiin
vahent&d, mutta taysin niisté ei paése tai halutakaan eroon. Osaan kayttotarkoituksista pdf
muotona sopii parhaiten. Valittavalla vélineelld pitdd pystyd tuottamaan myos pdf —
raportteja, joita voidaan jaella verkkolevyille tai kohdennetusti sahkopostilla.

Planmeca valmistaa massaraataloitavia tuotteita ja tuotteilla on tuhansia variaatioita.
Alkutilanteen raportointitydkaluilla on ollut todella vaikeaa tunnistaa ja analysoida
erilaisten ominaisuuksien yhteyksid. Erilaisia saman tuotteen konfiguraatioita onkin
jouduttu erottamaan omiksi nimikkeikseen raportoinnin vuoksi, ettd saadaan edes karkea
késitys, erityyppisten konfiguraatioiden myynnistd. Uudelle raportointijarjestelmalle olikin
yhtend vaatimuksena, ettd toiminnanohjausjarjestelman tilaus- ja laskutustietojen

perusteella voidaan rakentaa tyokalu erilaisten konfiguraatioiden analysointiin.

Planmecan padasiallinen tietolahde on sen tuotannonohjausjarjestelmé Lean System, mika
kayttdad Oraclen tietokantaa. Uudella jarjestelmalla pitd4d pystyd hakemaan tietoa sen
kannasta. Muita kaytettavia tietolahteitd, mitd raportointiohjelman pitda pystya kayttamaan,
on Microsoft SQL -kanta, talousjarjestelmén tietokanta sekd Excel-tiedostot. Planmecan
tietomddrat ovat verrattain pienid, joten sisadnluvun tehokkuudella ei ollut merkitysta

jarjestelman valinnassa.

Planmeca myy tuotteitaan ainoastaan jalleenmyyjille, jotka myyvéat tuotteet edelleen
loppuasiakkaille, mink& takia asiakkaiden mé&&ara on rajallinen. Uuden valittavan
jarjestelmédn piti tukea my0s mahdollisuutta antaa analysointityokalut jalleenmyyjien

kayttoon extranetin kautta tai sahkopostitse jaettavilla raporteilla.

Planmecalla mietittiin mahdollisuutta tietovaraston rakentamiseen, silla haluttiin véhentaa
datan muokkaamista erillisissd raportointisovelluksissa. Raportointisovelluksissa tehtéva
tiedon muokkaaminen hankaloittaa pdivitysten tekemistd ja altistaa virheille, silla
muutokset on tehtdva kaikkiin sovelluksiin. Jos tietovarastotaso olisi mukana voitaisiin
yleiset muokkaukset tehdd ja siind ja pdivitystilanteissa muutosten tekeminen

tietovarastoon riittéisi. Tietovaraston mukana olo ei kuitenkaan ollut pakollinen.
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Jérjestelm& haluttiin asentaa omille palvelimille eli pilvipalvelut vaihtoehtona eivat olleet
mukana valinnassa. Kayttdjamaaraksi alkuvaiheessa arvioitiin noin 100 henkil6a. BI-

jarjestelmén hankinnan ja k&yttokokemusten my6ta maaré tulisi varmaan kasvamaan.

5.2 VALINTA

Kaikki valintavaiheessa mukana olleet jarjestelmat tayttivat jarjestelmalle asetetut
minimivaatimukset. Planmecalle valittiin Bl-jarjestelmaksi Qliktechin Qlikview. Qlkiview
valintaan vaikutti paljon sen visuaalisuus. Analysointi ja ké&ytto koettiin helpoksi. Qlikview
toteutti myos kaikki tekniset vaatimukset. Qlikview voi k&yttad tietolédhteind kaikkia
yleisimpid tietokantoja seka Excel tiedostoja. Tietojen lukeminen Oraclen, Microsoftin ja
talousjarjestelmastéd onnistui helposti. Planmecalle hankittiin my6s Qlikview’n lisana
toimiva ohjelma, jolla voidaan luoda pdf- ja Excel-raportteja Qlikview-sovellusten

objekteista.

Planmecalla  pdadyttiin  valitsemaan  vélineistda ~ Qlikview  p&&asiassa  sen
kayttajakeskeisyyden ja helppokayttisyyden vuoksi. Ihmiset, jotka eivat ennen ole olleet
kiinnostuneita raportoinnista, haluttiin saada kiinnostumaan siitd. Qlikview’ssa arvostettiin
my0s mahdollisuutta aloittaa pienelld investoinnilla. Rajoitetun k&yttajamaaran small
business edition ja halvemmat dokumenttilisenssit riittaisivat kaytossa hetken aikaa, mink&

jalkeen voitaisiin viel& arvioida valineen sopivuutta.

Jarjestelmén kayttoonotto aloitettiin loppuvuodesta 2014. Kayttoonotto péatettiin aloittaa
vahitellen rakentamalla sovelluksia eri osa-alueille. Ensimmadisend tehtiin ja otettiin
kayttoon myynnin sovellus. Kirjoitushetkelld Planmecalla on kaytdssd myynnin
sovelluksen lisaksi tuotannon, oston, varastonarvon ja palautteiden analysointiin tarkoitetut

sovellukset. Kayttajida on noin 80, joista noin 70% kayttaa ainoastaan yhté sovellusta.

Business intelligence -jarjestelman kayttdonotossa paatettiin olla hankkimatta erillista

tietovarastoa vaan tietovarastona kaytetadn Qlikview -tuotteen ominaisuutta, milla tiedot
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voidaan lukea lahdejarjestelmien tietokannasta tarvittaessa muokata ja rajata tietoa ja sen
jalkeen tallentaa tiedot Qlikview’n omassa ainoastaan tiedon  sisdltavéssa
tiedostomuodossa. Tietovaraston korvaamassa tiedostomuodossa voidaan tehdd alustavaa
muokkausta tiedolle, ja muokattu tieto on kaytettavissd eri analysointisovelluksille.

Tiedostomuoto on nopeaa lukea sisddn varsinaisiin analysointisovelluksiin.
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6 JARJESTELMAN ONNISTUMINEN PLANMECALLA

Business intelligence -jarjestelman kayttoonottoa on tehty vahitellen kahden vuoden aikana
ja sen voidaan edelleen katsoa olevan kesken siind mielessd, ettd kaikkea raportointia ei ole
vield siirretty vanhasta jarjestelmasté uuteen. Uusi raportointijarjestelma pakotti miettimaén
koko raportoinnin rakenteen uudelleen. Aikaisemmassa jarjestelméssa raportit olivat
yksittdisida pdf-, Excel- tai html-tiedostoja, mitka olivat tallennettu verkkolevyille.
Asiakokonaisuuksia oli jaoteltu karkeasti aihealueittain kansiorakenteen avulla. Valitulla
raportointijarjestelmélld Qlikview’lla aihealueet jaotellaan kokonaisuuksiksi ja yhdesta
kokonaisuudesta tehddan sovellus. Erillisia sovelluksia voidaan tehdd myo6s
kayttajanakokulmasta, esimerkiksi myynnin dataa ndytetdan eri tavoilla riippuen onko
sovellus suunnattu myynnin johdolle vai tilauksia syo6ttavalle myyntikoordinaattorille.
Sovelluksen sisélla on mahdollista tehdd samasta datasta useita raportteja eri ndkokulmista.
Tutkimuksen kirjoitushetkelld Planmecalla on viisi sovellusta, myynnin, tuotannon, oston,

asiakaspalautteiden ja varaston sovellukset.

Ohjelmistovalinnan tulosta arvioidaan DelLonen ja McLeanin tietojarjestelmén
onnistumismallin mukaan. Teoriaosuudessa on maaritelty mittarit, milla onnistumista

mitataan mallin osa-alueilla.

6.1 TIEDON LAATU

Business intelligence —jarjestelman tieto vastaa tarkastusten perusteella tietoldhteiden
vastaavia tietoja eli tieto on oikein. Tiedon muoto on Bl-jarjestelmadssd ymmarrettavassa ja

tulkittavassa muodossa.

Tiedot lahdejarjestelmista Bl-jarjestelmadn haetaan joka y0 eli tieto on niin ajantasaista
kuin Bl-jarjestelmalti yleisesti Planmecalla odotetaan. Oinen haku hakee kaikki tietueet
uudelleen lahdejarjestelmistd, joten muuttuneet tiedot péivittyvat. Tiedon haku
ldhdejarjestelmistd oOisin takaa sen, ettd tiedon syottd ei ole kesken prosessissa. Eri
tietojoukoille ja lahdejarjestelmille on madritelty omat aikarajat, mitd uudemmat tiedot

tuodaan Bl-jarjestelmaan.
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Suurin  0sa business integence —jarjestelman tiedoista on otettu Planmecan
toiminnanohjausjarjestelmasta. Sielld on pyritty kdyttdmaan valintalistoja solujen taytdssa
mahdollisimman paljon ja siten parantaa tiedon laatua. Kaikkia
toiminnanohjausjarjestelmén taytettavid kenttid ei ole voitu mééritella pakollisiksi ja siksi
tietojen puuttuminen on mahdollista. Bl-jarjestelman pééasiallinen tietoldhde on yrityksen
toiminnanohjausjarjestelma, minka toiminta takaa osaltaan sen, ettd Bl-jarjestelméaén tuotu
tieto on yksiselitteistd ja johdonmukaista. Toiminnanohjausjérjestelmésté ei tuoda kaikkea
mahdollista tietoa Bl-jarjestelm&an vaan ainoastaan analysoinnin kannalta merkityksellinen

tieto.

Jérjestelmén kéayttoonotossa toiminnanohjausjarjestelmén vanhaa tietoa korjattiin silta osin
kuin se koettiin kannattavaksi. Jos korjaaminen huomattiin liian suureksi tydméaaraksi siita
saatavaan hyotyyn nédhden, paatettiin jattaa tieto pois Bl-jarjestelmésté tai ottaa se mukaan
ainoastaan niiltd osin kuin tiedon laatu koettiin riittdvaksi. Uuden prosessissa syntyvan
tiedon osalta otettiin nollatoleranssi tiedon muokkaamiseen jarjestelmassd, jos tavoitteena
on ainoastaan virheiden korjaaminen. Virheet datassa péétettiin korjata jo virheen lahteelld
kehittdmalla operatiivisia prosesseja. P&atoksestd johtuen lahdejérjestelmien datan laatu

parantui merkittavasti.

Datan virheet johtuivat suurelta osin lahdejarjestelmien toimintavirheistd sek jarjestelmien
vadrastd kaytostd. Kun tiedon puutteet tuotiin esille Bl-jarjestelmédn kautta on
toiminnanohjausjarjestelman kayttajat ymmaértaneet paremmin tiedon oikeellisuuden
vaatimuksen. Esimerkiksi tilaukset merkitddn peruutuksien sattuessa nyt nopeammin ja

tarkemmin peruutetuiksi, silla virheellinen tieto huomattaisiin heti Bl-jarjestelmasta.

Planmecalla tieto I&hdejarjestelmista ladataan ensin Qlikview’n omaan tietovaraston
korvaavaan datakerrokseen. Datakerroksessa olisi mahdollista tehdd alustavaa tiedon
muokkausta, mutta Planmecalla tatd mahdollisuutta ei ole juurikaan kaytetty. Tiedon
muokkaaminen vasta sovellusvaiheessa kasvattaa virheiden riskia ja hankaloittaa yllapitoa.
Tiedon laatua voisi parantaa tuomalla kaikki yhteiset tiedon muokkaukset

tietovarastokerrokseen.
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6.2 JARJESTELMAN LAATU

Jéarjestelmé& on helppo saavuttaa, silld sitd kaytetddn verkon yli internet-selaimella ja se ei
vaadi asennuksia. Qlikview sovellusten toiminta tosin paranee, jos niitd kaytetdan Internet
Explorer selaimella ja koneelle on asennettu Qlikview plug-in. Plug-inin asennus vaatii
kayttgjalta koneeseen admin-tason tunnukset, mitd peruskayttajalla ei ole vaan IT-osaston
tulee hoitaa asennus. Tdma véhentéé jarjestelman kayttajaystavallisyyttd, mutta koska plug-
inin k&yttd ei ole pakollista se ei vaikuta saavutettavuuteen merkittavasti. Jarjestelma
kayttaminen ei vaadi erillistd kirjautumista vaan toimii automaattisesti Active Directory —

tunnuksen perusteella.

Jarjestelméssa ei ole juurikaan kaytetty sovellusten siséisia kéayttéapuja, vaikka niita olisi
mahdollista rakentaa sovelluksiin. Niiden lisddminen vaikuttaisi positiivisesti
kayttajatyytyvaisyyteen. Myos tehdyssé kéyttajakyselysséa vapaissa kommenteissa toivottiin
lisdd jarjestelmén sisdisia kayttéapuja. Peruskdyton oppiminen, valintojen tekeminen ja
sovelluksissa liikkuminen on jérjestelmassd helppoa. Vaikeutta tuovat ja kayttdapua
kaipaavat jarjestelman sisaltdmien tietojen avaaminen kayttajalle.

Jéarjestelm& on luotettava. Jarjestelméd on kaytettavissé kaikkina aikoina ja kokemuksen
mukaan se on toimintavarma. K&yttokatkoja on jouduttu pitdmé&n kerran vuodessa tai
harvemmin ja silloinkin on ollut kyse suunnitelluista katkoista, joten ne on voitu pitda
aikoina, jolloin kayttd on ollut vahdistd. Jarjestelmén kayttd on turvallista, silld sitd voi
kayttad ainoastaan yrityksen sisaverkosta tai VPN:n kautta. Jarjestelméssa ei ole tunnettuja

virheita.

Jarjestelm@an haetaan uudet tiedot joka yo, joten tieto on aina ajantasaista. Tiedon
hakeminen on nopeaa ja jarjestelmaan on mahdollista tallentaa kirjanmerkkeihin usein
kéytettyja rajauksia. Jarjestelmd on tehty tiedon hakemiseen ja se vaatii minimaalisesti
resursseja. Tietoja voidaan analysoida hiirelld klikkailemalla valintoja, jotka rajaavat tietoa

tai vaihtavat sen n&kokulmaa. Jarjestelmd ké&yttdd muistinvarasta tekniikkaa, missé
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sovelluksen kaikki data ladataan palvelimen k&yttomuistiin, mika tekee tiedon

prosessoinnista nopeaa.

Bl-jarjestelmd on ainoastaan tyhja pohja, mille yritys alkaa rakentaa omaa toimintaansa
kuvaavia Bl-sovelluksia. Jarjestelmd mahdollistaa todella erilaisia kayttotarkoituksia ja on
siten todella joustava. Jarjestelmdda voidaan yllapitdd yrityksen sisalla tai ostaa tyo
ulkopuolisilta konsulttiyrityksiltd. Planmecalla on yrityksen sisélla yksi henkild, joka
pystyy yllapitdimadn ja rakentamaan uusia sovelluksia. Jarjestelmdosaaminen yrityksen

sisalla lisda joustavuutta ja nopeuttaa muutoksien tekemista Bl-sovelluksiin.

Jéarjestelmé voi kayttdd todella monia erilaisia jérjestelmid lahdejérjestelmind. Osasta
jarjestelmistd voidaan lukea tieto suoraan tietokannasta, osaan jarjestelmistd on
Qlikview’hun rakennettu mukautettu yhteys, mika helpottaa tiedonhakua jos tietokannan
rankenne on vaikeasti hahmotettava. Qlikview’lla voidaan hakea tieto -etukéteen
ldhdejarjestelmistd ja tallentaa Qlikview’n omaan vain datan sisaltdvaan tiedostomuotoon.
Etukéateen luoduista data-tiedostoista tiedon lukeminen varsinaisiin sovelluksiin on nopeaa.
Talla voidaan tasata eri jarjestelmistd haettavan datan lukunopeutta. Tietoja voi yhdistella
Qlikview’ssa niin paljon kuin tietosisallot antavat myoten. Qlikview ei integroidu hyvin
muihin jarjestelmiin vaan sen kaytté on tarkoitettu ainoastaan sen oman kayttoliittyman
kautta. Qlikview’n tuottamia analyyseja ja visualisointeja ei siis saada helposti nékyviin

muihin jarjestelmiin, missa niisté voisi olla apua.

Bl-jarjestelman tiedot otetaan lahes kokonaisuudessaan muista jarjestelmistd. Pelk&stdan
Bl-jarjestelmad varten on luotu mahdollisimman véhan tietoa, vain joitain luokittelutietoja
on jouduttu tekemé&&n ainoastaan Bl-jarjestelmé&é varten. Bl-jarjestelman tietoja voidaan siis
aina verrata lahdejarjestelméén datan oikeellisuuden tarkastamiseksi. Jarjestelmén
testattavuutta heikentda se, ettd yksi Bl-sovellus sisdltdd monia raportteja, jotka usein
eroavat hieman sisélloltaan tai nékokulmaltaan. Jokaisen raportin laskenta madritelld&n
erikseen, joten vaikka laskenta olisi samanlainen kahdessa erillisessé raportissa, pitda

molempia yll&pitaa erikseen, mika lisa virheiden riskia.
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Bl-jarjestelman sovellukset on pyritty tekemdan asiakokonaisuuksittain siten, ett4 yhden
kokonaisuuden asiat olisivat yhdessé sovelluksessa. Taté periaatetta rajoittaa sovelluksien
riski kasvaa niin suuriksi, ettd niiden kaytto ja yllapito vaikeutuu. Toisaalta t&st4 seuraa,
ettd joitain tietoja ndytetddn monissa sovelluksissa. Sovellukset ovat itsendisia ja on riski,
ettd samaa tietoa olevat osiot alkavat eldd omaa elaméénsa. Sovellusten kesken ei ole
juurikaan modulaarisuutta, ettd voisi k&yttd4d samaa osiota monessa sovelluksessa ja siten
pitdd sovellukset mahdollisimman yhtendisend. Tietovarastokerrokseen yhtendisyytta

voidaan rakentaa, mutta Planmecalla mahdollisuutta ei ole juurikaan kaytetty.

6.3 PALVELUN LAATU

Palvelun laatua arvioidaan SERVQUAL mallin dimensioiden mukaan. Arviot dimensioihin

on tehty havaintojen ja kayttajakyselyn palvelua koskeneen osion perusteella.

Bl-jarjestelman kayttajatuki on hoidettu Planmecalla sisdisesti, joten kayttajatuki on
helposti saavutettavissa ja tyotilat seka laitteet ovat sopivia. Planmecalla tydskentelee yksi
henkilo osa-aikaisesti Bl-jarjestelmdn teknisend tukihenkilond. Kéayttajatuki on paikalla
paasaantoisesti koko tydpaivan ajan, joten tuki on saavutettavissa hyvin. Koska palvelun
parissa tyoskentelee vain yksi henkild, on kayttdjatuessa puutteita esimerkiksi loma-
aikoina. Tukihenkilon tyotehtaviin kuuluu myds muiden jarjestelmien kehitysta eli Bl
jarjestelman kanssa ei tydskentele ket&an tdysipaivaisesti. Tukihenkilon muut tyotehtavat
ovat toiminnanohjausjarjestelman kehittdminen ja kayttajatuki, mika tukee Bl-jarjestelmén

tuntemusta.

Bl-sovellusten kehitys tehdddn tukihenkilén toimesta tai ty0 voidaan ostaa ulkopuolisilta
konsulteilta. Kun kéytetddn ulkopuolisia konsultteja pitdd maérittely tehda tarkasti
Planmecan sisélléd. Tukihenkilond toimiva on rakentanut Bl-raportointisovellukset, minka
takia hénelld on hyvat tiedot jarjestelmastd ja mahdollisuus tehdd muutoksia ja korjauksia

viipymétta. Mahdollisuus tehdd muutoksia nopeasti liséé tuen vakuuttavuutta.

Kayttajakyselyssad kysyttiin vastaajilta kayttajatuen riittdvyyttd. 26 vastaajasta 14 piti
kayttajatukea riittdvand, 9 riittamattomand ja 3 jatti vastaamatta kysymykseen. Kyselyn
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vapaissa kommenteissa kahdessa kerrottiin kayttajatuen olevan hyvad, negatiivisia vapaita
kommentteja ei ollut. Kayttajatukea voisi tehda Planmecalla ndakyvdmmaksi. Tukihenkilon
muiden tehtadvien vuoksi kaikki ké&yttajat eivat ehk& ole tiennet, mistd etsid apua
ongelmatilanteissa. Planmecalla on otettu kayttoon kesalla 2016 tiketOintijarjestelma, mita
kautta on mahdollista tehda tukipyyntdja business intelligence -jarjestelméén liittyen.
Tiketointijarjestelman  kayton vakiintuessa tuen etsiminen helpottuu kayttgjille.
Kéayttdjatuen kanavat voisi myos lisatd nakyviin kaikkien business intelligence -sovellusten

etusivuille.

Planmecalla koulutuksia on pidetty todella védhan, yleisia koulutuksia ei ole pidetty
ollenkaan ja henkilokohtaista koulutusta on saanut vain, jos on osannut itse pyytaa sité.
Qlikview mainostaa itseddn helppokayttdisend ja intuitiivisena jarjestelmand, mutta
koulutus koettiin silti tarpeellisena. Kuten kuvasta 6 n&dhdéaan, kayttajakyselyn vastaajien
mukaan koulutusta BI-jarjestelman kayttoon tarvitaan enemmadn. Vastaajista 23 piti
koulutusta tarpeellisena ja heistd vain kaksi koki saaneensa tarpeeksi koulutusta, 18 koki
saaneensa liilan vah&n koulutusta ja loput eivat osanneet sanoa tai jattivat vastaamatta

kysymykseen.
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Kuva 6 Koulutuksen riittavyys kayttajakyselyn mukaan
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Vapaissa kommenteissa toivottiin lisdd sekd yleiskoulutuksia, ett4d osastokohtaisia
yksityiskohtaisempia koulutuksia. Koulutuksen lisddmisen koettiin lisddvan kayttoa ja siten
Bl-jarjestelmasta saatavia hyotyja. Tietoa uusista ominaisuuksista toivottiin erityisesti
koulutuksissa tai e-Learning oppimisymparistossa. E-Learning alustan k&ytté mahdollistaisi
koko ajan kaytettavissa olevan peruskoulutuspaketin, mink& lisksi voitaisiin jarjestaa

syventévia koulutuksia osastoittain.

6.4 KAYTTO/KAYTON AIKOMUS

Bl-jarjestelman kayttda voidaan pitaé ei-pakollisena lahes kaikilla hierarkiatasoilla. Moni
Bl-jarjestelman tiedoista voidaan saada my®s suoraan rivitietona ERP-jarjestelmasté.
Kaikki, kelle Bl-jarjestelmad on rakennettu, eivat koe tarvitsevansa raportointijarjestelman
tietoja tai kokevat k&yton niin hankalaksi, ettd paattavat olla kayttamatta sitd. Kayttdaikaa
ja tiheyttd voidaan siis pitad patevana mittarina kayttajien tyytyvaisyyteen. Aikaisemmassa
jarjestelmasta ei ole olemassa tilastoa k&yttbajasta joten vertailua uuden ja vanhan
jarjestelman valilla ei voida tehdd. Kaytt6a mitataan kayttajakyselyn vastaajien arvioimalla

kaytolla ja jarjestelman lokien tallentamalla aidolla kaytolla.

6.4.1 Kayttgjien arvioima kaytto

Business intelligence -jarjestelman k&yton oletettu aktiivisuus riippuu suuresti kayttdjan
toimenkuvasta. Tuotannon tehokkuudesta Kkiinnostunut kayttdja voi kaydd katsomassa
edellisen péivan tuotantoluvut joka paiva. Joissain tilanteissa toivottavaa olisi, ettd
jarjestelmdn tiedot padivittyisivat myos kesken péivan tilanteeseen reagoimisen
nopeuttamiseksi. Toisessa toimenkuvassa voi riittd4, ettd jarjestelméstd katsotaan
esimerkiksi myyntilukuja kuukausittain. Harvemmin kuin kuukausittain kayttavat eivéat
ehk& itse aktiivisesti mene jérjestelméan etsiméan tietoa vaan kayttdvat sitd ainoastaan
toisen kayttajan kehottamana tai saadun linkin kautta. Talldisellda k&ytolla ei voi saada

jarjestelman hyotyja irti. Kayttajakyselyssa ei ollut mahdollisuutta valita, etta jarjestelméa

41



el kayta lainkaan, joten harvemmin kuin kuukausittain k&yttavia voidaan pitaa henkilding,
jotka eivat kayta jarjestelmaa.

Kéyttajakyselyssa kysyttiin vastaajilta, kuinka usein he jarjestelméa kayttavat eli mitattiin
kayttdjan arvioimaa kayttod. Kuva 7 kuvaa vastaajien ilmoittamaa kayttotiheyttd ja kuinka
kauan he ovat jarjestelmad kayttdneet. Vastaajista suurin maard 15 eli 58% kertoi
kayttavansa jarjestelmad viikoittain, mutta vastaajista 10ytyi myos nelja tehokayttjaa, jotka
kertoivat kayttdvansa jarjestelméa péivittdin. Kolme kéyttdjad kertoi kayttavansa BI-
jarjestelméaé kuukausittain.

Vastaajista nelja eli 15% kertoi k&yttavansa jarjestelmad harvemmin kuin kuukausittain eli
tassa tutkimuksessa katsotaan kuvaavan henkil6ita, jotka eivat kayté jarjestelmaa ollenkaan.
Kéayttajakyselyn vapaissa kysymyksissa muutama henkild on antanut tarkemman selityksen
vahdiselle kéaytolle ja kaikki vastaukset koskivat tiedon loytymisen vaikeutta. Kayttgjat
kokivat, ettd heidan kaipaamansa tieto oli hankalasta saatavissa ja sen takia kokivat
tyokalun k&yton turhana.

Fauanko kayttimt
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Kuva 7 Kayttajien ilmoittama kayttotiheys
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6.4.2 Jarjestelmén lokeista saatu oikea kaytto

Kéyttod arvioidaan kyselyn lisdksi Qlikview’n luomia lokitiedostoja analysoimalla.
Lokitiedostoihin tallentuu muun muassa tietoja kayttajan tekemisté valinnoista, kayttamista
valilehdistd ja sovelluksissa viettdméasta ajasta. Tietoa analysoidaan nimettomana lajitellen
kayttajat ainoastaan kaytetyn sovelluksen mukaan. Lokeista kdytetddn otantana syyskuuta
2016. Syyskuun kayttoon ei vaikuta endd kesdlomien poissaolot. Kéyttdjamaara ei
myoskaan lisdantynyt syyskuun aikana merkittavasti, joten aikaa voidaan pitd4 edustava
otoksena normaalista kaytOstd nykyisellda kayttajamaaralla. Jarjestelméan on myodnnetty

kéyttdooikeus Planmecalla 65 henkil6lle.

Kuva 8 ndkyy kayttdjien ja sessioiden maara paivittain. Kayttdjamaara kuvaa kuinka monta
erillistd kayttdjad on avannut Bl-jarjestelmén. Yksittdiselle kayttajalle tulee useampia
sessioita, jos kayttdja avaa jarjestelman useamman kerran péivassa tai kayttdd useampaa
raportointisovellusta. Kayttajamaarassa nakyy trendi, ettd maanantaisin tarkastetaan
edellisen viikon tapahtumat ja kayttajien méard véhenee hieman loppuviikkoa kohden.
Maanantaisin kayttdjamaara vaihteli tarkastelujakson aikana 19 ja 25 kayttajan vélilla.
My0s kuukauden vaihteessa on huomattavissa pientd lisdysta kayttajamadrissa. Piikki
sessioiden méaarassa kuun lopussa on yhden kayttajan aikaansaama, miké viittaa kyseessa

olevan erikoistapaus tai virhetilanne.
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Kuva 8 Kayttajien ja sessioiden maara tarkastelujaksolla

43



Taulukossa 6 on lokeista saadut tiedot Planmecan Bl-sovellusten kayttajamaarista ja
sovelluksessa vietetysta ajasta. Tarkastelujakson aikana jarjestelmaa kaytti Planmecalla 53
eri kayttajaa ja sessioita kaynnistettiin yhteensa 729 kappaletta. Planmecalla on 12 henkil6a
eli noin 18 prosenttia kayttéjist4, joille on annettu kayttdoikeus Bl-jarjestelmddn, mutta

eivat avanneet jarjestelmaa kertaakaan tarkastelujakson aikana.

Sessioiden keskimadréinen kesto oli 0,71 tuntia. Session kesto ei ole taysin kiistaton mittari
jarjestelman kaytostd, silld sessiot ja&vat kayntiin, vaikka jarjestelmdd ei kaytettaisi
aktiivisesti. Liséksi raportointisovellusten laajuudet eroavat merkittavasti, mikd vaikuttaa

sessioiden kestoon.

Myyntisovellus on kayttdjamaaréaltaan suurin sovellus, mutta sovelluksen keskiméardinen
sessioiden kesto oli alhaisin. Sessioiden lyhyt kesto kertoo, ettd sovellusta kaytetdan usein
pienien asioiden tarkastamiseen. Varastosovelluksessa kéytetyt pitk&t sessiot johtunevat
datan laajuuden ja monimutkaisuuden liséksi siitd, ettd sovellus on vield hieman

keskenerdinen eikd vield tarjoa suoraan vastauksia kaikkiin sovellusta k&yttavien

kysymyksiin.
Sovellus Erillisten Sessioiden Kokonaiskesto | Keskimaarainen
kayttajien maara maara (h) kesto (h)

Myynti 35 412 280,71 0,68
Tuotanto 15 216 150,11 0,69
Palautteet 11 54 43,79 0,81

Osto 10 42 34,31 0,82
Varasto 4 5 9,86 1,97

Yht 53 729 518,77 0,71

Taulukko 6 Sessioiden kestot sovelluksittain

Tehokayttajat erottuvat selvasti perus- ja véhénkayttavistd. Kuusi eniten sessioita
aloittaneita kayttajad avasivat tarkastelujakson aikana 375 sessiota eli yli puolet
kokonaisméérastda. Kuukauden kestdneen tarkastelujakson aikana jarjestelmaan
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kayttaneestd 53 henkilostd 21 henkilod aloitti kymmenen sessiota tai enemman. Kahdeksan

kayttajad avasi vain yhden session.

Qlikview jarjestelmdn kayttd perustuu kayttajan sovelluksissa tekemiin filterdinteihin.
Jéarjestelm&a ei voi kayttad tehokkaasti tekemattd valintoja. Sessioiden aikana k&yttdjat
tekivat yhteensd 10 978 valintaa joten keskimadréisesti kayttgjat tekivat 12,3 valintaa
session aikana. Valintojen maarat kertovat kdyton aktiivisuudesta. Valintoja tosin pitda
tarkastella sovelluksittain, silld eri sovelluksissa on suuria eroja, kuinka paljon valintoja
kayttdja pystyy tekemddn tai on pakotettu tekemad&n. Taulukossa 7 on sovelluksittain
kayttajien tekemdt valinnat. Kayttdjien tekemien valintojen maéarat ovat linjassa
sovelluksessa olevien mahdollisten valintojen mé&ardn kanssa. Tuotannon sovellus on

monimutkaisin ja siten kaytto vaatii enemman valintoja kuin muut sovellukset.

Sovellus Erillisten Sessioiden Tehtyjen Tehtyja valintoja
kayttajien maara maara valintojen maara / sessio
Myynti 35 412 3834 9,3
Tuotanto 15 216 5153 23,9
Palautteet 11 54 517 9,6
Osto 10 42 314 7,5
Varasto 4 5 16 3,2
Yht 53 729 9834 13,2

Taulukko 7 Valintojen maarat sovelluksittain

6.4.3 Kayttotavat

Qlikview’ta kéytetdan selaimesta ja sille on my6s oma mobiilisovelluksensa, joten sitd on
mahdollista kayttdd mobiililaitteilla. Planmecan sovellukset ovat kuitenkin tarkoitettu
kaytettdvaksi isommalla ndytolla eikd niitd ole optimoitu mobiilikdyttoon. Kyselyyn
vastaajista ainoastaan kolme kayttajad kertoi kayttdvansa jarjestelmad mobiililaitteella.
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Kéayttajatyytyvaisyyskyselyssa kysyttiin haluaisiko kayttaja kayttada raportointijarjestelmaa
mobiililaitteella. Kolme k&yttdjad kertoi kayttavansa Qlikview’ta jo nyt mobiililaitteilla.
Vastaajista 18 oli kiinnostunut mobiilik&ytostd, mutta viisi henkilod ei kokenut
tarpeelliseksi laajentaa kayttda mobiililaitteisiin. K&yton helpottaminen mobiililaitteilla
voisi lisatd jarjestelméan kayttod. Tosin suurin osa vastaajista, jotka ilmoittivat olevansa
kiinnostuneita mobiilikaytostd, kayttivat jarjestelmdd oman ilmoituksensa mukaan jo

paivittdin tai viikoittain.

6.5 KAYTTAJATYYTYVAISYYS

Bl-jarjestelmd on tyhja kangas, mihin data ja sen visualisointi rakennetaan. Jos arvioidaan
kayttdjien tyytyvaisyytta arvioidaan oikeasti rakennettuja sovelluksia eikd jarjestelméaa
itsessaan. Kayttajat eivat pysty erottamaan jarjestelmaé itsessaén sovelluksista.

Kéayttajatyytyvaisyyskyselyyn valittiin arvioitaviksi kohteiksi yleisarvosana, kaytettavyys,
tiedon luotettavuus sekd tekninen suorituskyky. Y leisarvosanalla haluttiin mitata Baroudi &
Orlikowski [1988] loydoksen perusteella yhdelld kysymykselld yleistda tyytyvéisyytta
kaytettyyn business intelligence -jarjestelmén raportointisovellukseen. Kaytettavyysmittari
otettiin mukaan, ettd saataisiin tarkempi k&sitys miten kéyttajat kokevat jarjestelmén, minka
pitéisi olla kaytettavyydeltd&dn parempi kuin aikaisemmin kéytossé ollut jarjestelma. Tiedon
luotettavuudella  mitataan  k&yttdjien  kasitystd jarjestelmén  sisdltdman tiedon
oikeellisuudesta ja tekninen suorituskyky mittaa sovelluksen valintojen sujuvuutta.
Arviointi tehtiin sovelluksittain, silld sovellukset eroavat paljon ominaisuuksiltaan ja

kayttajakunnaltaan. Arvioiden asteikkona oli 1-5, jossa 1 oli huonoin ja 5 paras arvosana.

6.5.1 Yleisarvosana

Yleisarvosanan arvioinnista haluttiin saada enemman tietoa, kuin analysoimalla eri osa-
alueiden saamia arvioita yhteensa. Taulukossa 8 on kaikkien k&yttajatyytyvéisyyden osa-

alueiden vastausten keskiarvot.
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Myynnin, tuotannon ja oston sovelluksissa yleisarvosana on sama tai hyvin lahelld samaa,
kun paras arvosana kaytettavyyden, tiedon luotettavuuden tai teknisen suorituskyvyn
arviointi. Vaikka kayttajat siis arvioivat yhden tai useamman osa-alueen huonommaksi, se
ei vaikuta yleiseen tyytyvéisyyteen sovelluksessa. Palautteiden analysointiin tehty sovellus
sen sijaan sai kokonaisarvosanaksi huonomman, kuin mitd kaksi o0sa-aluetta.
Varastosovelluksen arviointiin osallistui ainoastaan yksi vastaaja, joten vastaukset eivét ole
taysin verrattavissa muihin sovelluksiin. Varastosovelluksen vastauksista tosin huomaa,
ettd sovellus on viel& keskenerdinen ja teknisesta suorituskyvysté ja tiedon luotettavuudesta
huolimatta sovelluksen kehittdmisessa on vield paljon ty6td. Verrattain hyvat yleisarvosanat
sovelluksille viittaavat siihen, ettd vaikka kaikissa sovelluksissa on joku osa-alue hieman

huonommalla tolalla, korvaa muiden osa-alueiden toimivuus puutteet.

Ainoastaan myynnin sovellus sai kaytettdvyydestd paremman arvosanan, kuin mit4 on
sovelluksen vyleisarvosana. Tuotannonsovellus sai parhaat arviot yleisarvostelussa ja
teknisestd suorituskyvystd. Palaute- ja varastosovellus saivat parhaat arviot teknisestd
suorituskyvystd. Ostosovellus taas tiedon luotettavuudesta ja yleisarviosta. Parhaat ja
huonoimmat arviot sovelluksittain osuivat eri osa-alueisiin kaikilla sovelluksilla. Siita
voidaan paatelld, ettd mitdan osa-aluetta ei ole jarjestelméllisesti laiminly6ty business
intelligence —jarjestelmaa kehitettdessd, mutta kaikilla sovelluksilla on oma osa-alueensa

minka kehittdmiseen pitéisi erityisesti tulevaisuudessa panostaa.

Sovellus Vastaajien Yleis- Kaytettavyys Tiedon Tekninen
maara arvosana ka. ka. luotettavuus | suorityskyky
ka. ka.
Myynti 20 3,70 3,74 3,74 3,44
Tuotanto 9 3,67 3,22 3,22 3,67
Palautteet 5 3,40 3,20 3,60 3,75
Osto 8 3,63 3,50 3,63 3,38
Varasto 1 2 2 3 4

Taulukko 8 Kayttgjien arvioima yleisarvosana sovelluksittain
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6.5.2 Kaytettavyys

Yksi  Qlikview’'n vahvimmista valintaperusteista oli sen antamat mahdollisuudet
kaytettdvyyteen. Parhaimmat arviot (taulukko 9) k&ytettdvyydestd sai myynnin sovellus
keskiarvolla 3,74. Myynnin sovellukselle yli puolet vastaajista antoi arvosanaksi 4, mutta
kolmasosa vastaajista piti sovelluksen kaytettavyyttd ainoastaan kolmen arvoisena. Jotkut
kayttajat pitivat kaytettavyyttd myos todella hyvana antaen sille arvioksi viisi. Myynnin
sovelluksessa erityisesti kayttdjat kommentoivat sovelluksen aikadimension riittavyytté.
Sovellukset on rakennettu nayttdmaan luvut Planmecan tilivuoden mukaan, mikd on
helmikuusta tammikuuhun, mutta k&ayttajat tarvitsisivat kayttoonsa myos luvut
kalenterivuosittain. Lukujen nayttdmiseen ainoastaan tilikausittain paadyttiin alussa, silla
kahden eri kalenterin nayttdminen samassa sovelluksessa koettiin epédselvané. Toiveita
kalenterivuoden mukaan ottamiseksi sovellukseen on kuitenkin edelleen niin paljon, ettéd
kalenterivuotta varten kannattaisi tehda oma sovelluksensa tai tuoda se osioksi myynnin

sovellukseen.

Tuotannon sovellus kai kéytettavyydestddn ainoastaan keskiarvon 3,22 arvion. Tuotannon
sovelluksen kaytettdvyyttd heikentdd kayttajakyselyn vastaajien mukaan sovelluksen
epayhtendinen tyyli ja epaselvyys. Tuotannon sovellus sisdltad sovelluksista eniten erilaisia
tietolahteitd ja tietojoukkoja. Tietolahteiden ja tietojoukkojen suuri maaré aiheuttaa sen, etta
kaikki sovelluksen dimensiot eivat pade kaikkiin tietoihin ja siten valintojen tekeminen
monimutkaistuu. Sovelluksen kaytettdvyytté voisi parantaa jaottelemalla eri tietojoukkojen
tiedot omille valilehdilleen, siten ettd kayttajalle olisi selvdd mitd dimensioita voidaan
kéayttdd valintoina missékin tietojoukoissa. Valilehtien k&yttotarkoitukset olisivat siten

selkedmmin eriteltyna.
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Sovellus Vastaajien Kaytettavyys Kaytettavyys Kaytettavyys
maara ka. min max

Myynti 19 3,74 3 5

Tuotanto 9 3,22 3 4

Palautteet 5 3,20 2 4

Osto 8 3,50 3 S)

Varasto 1 2 2 2

Taulukko 9 Kayttajien arvioima kaytettavyys sovelluksittain

Y leisesti sovellukset arvioitiin keskikertaisiksi k&ytettavyydeltaan ja kaikissa sovelluksissa
olisi parantamisen varaa. Kayttdjien odotukset jarjestelmén kéytettdvyydestd voivat
vaikuttaa arviointiin, silla Qlikview on tunnettu hyvasta kéytettdvyydestd. Arvioiden
mukaan Planmecalla tulisi kehittdd business intelligence -sovellusten kaytettavyytté

loppukéayttdjien kanssa, etta niissé keskityttaisiin kayttajille tarkeisiin ominaisuuksiin.

Sovelluksien arvioinnin vapaissa kommenteissa muutama vastaaja kertoi, ettd ei ollut
I0ytanyt jotain tiettyd tietoa sovelluksesta, mitd sielld pitaisi olla. Kéaytettdvyydessa on
parantamista, jos kayttdjat eivat loydd sovelluksen kaikkia ominaisuuksia. Tahan
ongelmaan voidaan puuttua teknisten parannusten lisdksi koulutuksella ja sovelluksen

siséisilla kayttoavuilla.

6.5.3 Tiedon luotettavuus

Ihmisten kayttdmassa jarjestelmdssa ei riitd, ettd tiedon laatu on hyvé, vaan kayttéjien pitaa
my0s kokea tiedon laatu hyvaksi. Business intelligence -jarjestelmaén koskevassa kyselyssé
kysyttiin kayttajiltd heidan kokemaansa tiedon laatua sovelluksittain. Kyselyn tulokset on
esitetty taulukossa 10. Myynnin sovellus on ollut kdytdssa kaikista pisimpdén ja sill4 on
my0s eniten aktiivisia kayttdjia. Kokemus myynnin sovelluksesta on lisannyt k&yttajien

luottamusta tiedon laatuun.

Alhaisin luottamus tiedon laatuun on tuotannon ja varaston sovelluksilla. Varasto-

sovelluksen kayttd on todella vahdista ja sen kehittdminen on vield kesken, minka takia
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kysymykseen on vastannut ainoastaan yksi henkilo ja tiedon luotettavuus sai ainoastaan
arvosanan kolme. Varastosovelluksen tiedon laadun kokemusta laskee myods lahdedatan
suuri maara ja sen takia datan vaikea validointi. Tuotannon sovelluksen luotettavuutta
tiedon osalta heikentdé sovellukseen haettavien tietoldhteiden suuri maéré ja niiden yhteen
sovittamisen haasteet. Eri tuotantolinjoilla on my6s hieman erilaisia k&ytantdja

toiminnanohjausjarjestelman kaytdssa, mika saattaa heikentad luottamusta tiedon laatuun.

Sovellus Vastaajien Tiedon Tiedon Tiedon
maara luotettavuus ka. | luotettavuus min | luotettavuus max

Myynti 19 3,74 2 5

Tuotanto 9 3,22 2 4

Palautteet 5 3,60 2 4

Osto 8 3,63 2 5

Varasto 1 3 3 3

Taulukko 10 Kayttajien arvioima tiedon luotettavuus sovelluksittain

Tiedon laadun kokemiseen Planmecalla on vaikuttanut edellisen jarjestelméan tiedon
vaikeaselkoisuus. Edellisessé jarjestelméssa tietoa oli muokattu ja yritetty Kkorjata
merkittdvasti Bl-jarjestelmaan siirrettdessd, mikd sai aikaan epéluottamusta tietoon.
Luottamukseen vaikuttaa myos edellisen jarjestelmén alhainen kayttdaste ja erityyppinen
rakenne. Uuden jérjestelman lukuja ei voitu verrata taysin vanhaan jarjestelméén ja lukujen
eroavaisuudet k&yttoonottovaiheessa saattoivat luoda epdaluottamusta tiedon laatuun.
Luottamusta tiedon laatuun voitaisiin pyrkié lisddmaan koulutuksella, missé keskityttaisiin
erityisesti selvittdmaan, mistd Bl-jarjestelman tiedot on haettu ja miten tiedot vastaavat

l&hdejarjestelmien tietoa.

6.5.4 Tekninen suorituskyky

Teknisellda suorituskyvyllda haluttiin saada kayttdjien mielipide raportointisovellusten
teknisestd toiminnasta eli toimivatko valinnat tarpeeksi nopeasti ja virheettomasti.

Sovelluksessa olevat tiedon riviméard vaikuttaa valintojen nopeuteen. Muita vaikuttavia
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asioita voivat olla kayttdjan kayttdma tietokone, verkkoyhteydessa olevat hdiriot seka

jarjestelméan palvelimen riittavét resurssit.

Ainoastaan oston sovellus sai joltain vastaajalta arvioksi viisi (taulukko 11), joten
kéayttdjien mukaan kaikkien sovellusten osalta olisi suorituskyvyssd parantamista.
Sovelluksiin liittyvissé vapaissa kommenteissa oli muutama kommentti, ettd jarjestelmén
kayttoliittyma péatkii tai valintojen tekeminen ei toimi toivotusti. Parhaat arviot
sovelluksista sai palautesovellus, mink& pieni tietomaard, vahdinen dimensioiden maara ja

yksikertainen kayttoliittyma vaikutti arvioihin.

Sovellus Vastaajien Tekninen Tekninen Tekninen
maara suorituskyky ka. suorituskyky suorituskyky
min max
Myynti 18 3,44 2 4
Tuotanto 9 3,67 3 4
Palautteet 4 3,75 3 4
Osto 8 3,38 2 5
Varasto 1 4 4 4

Taulukko 11 Kayttajien arvioima tekninen suorituskyky sovelluksittain

Teknistd suorituskykyé voidaan parantaa Qlikview sovelluksissa optimoimalla sovelluksen
takana olevaa tietomallia tehokkaammaksi. Lisdksi voidaan vahentdd sovelluksessa olevaa
tietomadrad rajaamalla tietojoukkoja sekd nadkyvissa olevaa aikajdnnettd. Kayttdjien
kokemia katkoksia voidaan parantaa tarkastamalla kayttdjien tietokoneiden ja
verkkoyhteyksien toiminta.

6.6 NETTOHYOTY

Tdassé pro gradu —tutkielmassa keskitytddn nettohyddyn mittaamiseen kayttajalle. Business
intelligence -jarjestelm& on rakennettu k&ayttdjid varten ja sen siitd saadaan suurimmat
hyddyt organisaatiolle, kun kéyttajat ovat tyytyvéisia jarjestelmadn ja sitd kautta kayton

méaard kasvaa. Kayttgjille suunnatussa kyselyssa pyrittiin selvittdmaan kayttajien saamaa
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nettohyotyad avoimella ’Miten Qlikview on muuttanut tyontekoasi?” —kysymyksella.
Kysymys pyrittiin muotoilemaan siten, ett4 siihen on luontevaa antaa positiivisia tai
negatiivisia vastauksia, mutta samalla pitdd kysely mahdollisimman yksinkertaisena.

Kyselyssa kysymykseen vastasi 16 henkil6d eli 62% vastaajista.

Nelja kayttajaa vastasi, ettd Qlikview ei ole muuttanut heiddn tydontekoaan mitenk&an.
Né&istd vastauksista yksi oli hieman positiivinen, silld vastaaja jatkoi, ettd toivoi
jarjestelmasta tulevan kehityksen kautta hyvan yhteisen ty6kalun. Yksi vastauksista oli
negatiivinen, silla vastaaja koki tyokalun epéselvéksi ja huonosti tarpeeseen sopivaksi.
Kaksi muuta vastaajaa eivét tarkentaneet vastauksiaan. Jos jarjestelm& ei ole muuttanut
tyontekoa milld&n tavalla on mahdollisuutena, ettd jarjestelmd on korvannut vanhan

jarjestelman samalla tasolla tai henkilot eivat kayta jarjestelmaa.

Loput kaksitoista kommenttia olivat luonteeltaan positiivisia. Useammassa kommentissa
kerrottiin tydnteon nopeutuneen ja helpottuneen jérjestelman takia. Raportit saa nopeasti ja
helposti ilman, ettd kayttdjan tarvitsee koostaa niitd itse toiminnanohjausjarjestelman
tiedoista. Kommenteissa mainitaan usein hyétyna myos se, ettd yrityksen johto ja muut
tyontekijat kayttavat samaa jarjestelmad. Kun kaikki kayttdvat samaa jarjestelméé ja samoja
lukuja analyysien perustana, niin péatokset tehddadn samojen tietojen perusteella.
Lapindkyvyys yrityksen sisélla on lisdédntynyt ja kokonaiskuvan hahmottaminen on

helpottunut.

Paatoksentekoon tarvittavien analyysien lapindkyvyys, tiedon hakemisen helppous seké&
tyoteon nopeutuminen ja helpottuminen olivat pdaétavoitteita uuden BI-jarjestelmén
hankintaan, minka voidaan katsoa toteutuneen. Sen ja negatiivisten kommenttien vahyys

viittaavat, ettd uuden Bl-jarjestelmén tuottama nettohy6ty Planmecalla on positiivinen.
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7 YHTEENVETO

Planmecalla valittiin business intelligence —jarjestelmaksi Qlikview sen kaytettavyyden ja
visualisuuden takia. Tutkimuksen onnistumista mittaavassa osassa saatiin tulokseksi, etté
jarjestelmén nettohyoty on yrityksesséa positiivinen. Kehityskohteista huolimatta voidaan

sanoa jarjestelman onnistuneen Planmecalla.

Planmecalla valittiin business intelligence -markkinoilta jarjestelmd, mink& ydinosaamista
on k&yton helppous visualisoinnin kautta. Analyysien tekeminen on pyritty tekemaan
kayttajalle  mahdollisimman  helpoksi, jotta  kayttomadarien  kasvamisen  ja
kayttajatyytyvaisyyden kautta kayttajat saisivat mahdollisimman paljon hyotya

jarjestelmasta.

Tarkeimpid kehityskohteita Planmecalla on koulutus. Koulutusta lisadmalla kéyttajat
paasevat alkuun jarjestelmén kaytossé ja tiedon analysoinnissa. Bl jarjestelman
koulutuksessa on ongelmana se, ettd eri toimenkuvalla tyskentelevat kayttgjat kayttavat
sitd hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Koulutuksissa tulisi keskittyd jarjestelmén tarjoamiin
mahdollisuuksiin, tiedon peilaantumiseen reaalimaailman tietoon ja ké&yttajapalveluiden
esittelyyn. Siten koulutuksella voidaan vaikuttaa my6s tiedon laadun kokemisen
parantamiseen. Kayttajan kokemaa k&yton helppoutta voisi lisatd myos lisaaméalla
sovelluksien sisddn kayttdapuja, jolloin kdyttdjan muistiin varaan jatetddn mahdollisimman

vahan asioita.

Tekniseltd kannalta business intelligence -jarjestelmén sovellusten térkein parannuskohde
olisi niiden yllapidettavyyden parantaminen. Sovellusten tekeminen enemmaén
modulaarisiksi helpottaisi yllapitoa ja vahentaisi virheiden mahdollisuutta. Modulaarisuutta
olisi mahdollisuus lisaté esimerkiksi lisaédmalla tietovarastotasoon enemman &lya ja tiedon

muokkausta, joka talla hetkelld on tehty l&hinn& sovellustasolla.

Kéayttdjien kommentit jarjestelmén vaikutuksesta tyotekoon vahvistavat tutkimuksen
tuloksen jarjestelman onnistumisesta. Jarjestelmasséd on selvésti potentiaalia tyonteon

nopeuttamiseen ja helpottamiseen. Jérjestelmén kehittdmisen ohella tarvitaan kouluttamista
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ja tiedottamista, etté jarjestelmad vield kayttaméattomat henkilot aloittaisivat kayton ja sita

kautta saisivat my6s hyodyn jarjestelmasté.
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Qlikview kayttagjakysely Liite A

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kyselyn tuloksia kéytetdan raportoinnin kehittémisen liséksi osana Pro Gradu —tutkielmaa.

Tamakysely on lahetetty Planmecan ja Planmedin Qlikview kayttgille. Vastaukset kasitelld88n nimettdmina ja
luottamuksel lisesti.

Vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia.

Vastausaikaa on 16.9.2016 asti.

HUOM! Kyselyyn voi vastata vain kerran.

Jos haluat liikkua kyselyssa eri sivujen valilla, kayta sivun alalaidassa olevia painikkeita" Takaisin® ja"Jatka'. Alakayta

selaimen painikkeita.

Kuinka kauan olet kayttanyt Qlikview raportointijarjestel maa?

[

1-3 kuukautta

3-6 kuukautta

6-12 kuukautta

O O O

yli vuoden
Kuinka usein kaytat Qlikview raportointia?

Paivittain

Viikoittain

O O O

Kuukausittain

[

Harvemmin
Arvioi kayttdmiasi sovelluksia. Jos et kdyté jotain sovellusta, voit jattéa arvioinnit tyhjiksi.

Sdes

Yleisarvosana ] L]
K aytettavyys O] L]

Tiedon
|uotettavuus

5 = paras, 1 = huonoin
5 1

OO
OO
O O

0 0 0 0


koivuel
Text Box
Liite A


Tekninen
suorituskyky H N N N H

Mita yleensa etsit sovelluksesta? Oletko |6ytéanyt sovelluksesta kaiken haluamasi tiedon? Muut vapaat kommentit.

Osto

5 = paras, 1 = huonoin

5 1
Yleisarvosana ] ] ] ] ]
K aytettavyys ] O O L] ]
Tiedon ] O O O ]
|uotettavuus
Tekninen
suorituskyky = 4 4 4 =

Mité yleensa etsit sovelluksesta? Oletko |6ytéanyt sovelluksesta kaiken haluamasi tiedon? Muut vapaat kommentit.

Tuotanto

5 = paras, 1 = huonoin

5 1
Yleisarvosana ] ] ] ] ]
K dytettavyys OJ ] ] L] L]
Ti

ledon 0 O O O 0

|uotettavuus
Tekninen
suorituskyky H N N N H

Mita yleensa etsit sovelluksesta? Oletko |6ytanyt sovelluksesta kaiken haluamasi tiedon? Muut vapaat kommentit.

Feedback

5 = paras, 1 = huonoin

5 1
Yleisarvosana Il ] ] ] ]
K aytettavyys O O O L] L]



Tiedon

|uotettavuus U U U U U
Tekninen
suorituskyky H N N N H

Mita yleensa etsit sovelluksesta? Oletko |6ytanyt sovelluksesta kaiken haluamasi tiedon? Muut vapaat kommentit.

Varasto
5 = paras, 1 = huonoin
5 1
Y leisarvosana O ] ] L] L]
K aytettavyys O O O] Ll ]
Tiedon ] O O O ]
luotettavuus
Tekninen
suorituskyky H N N N H

Mita yleensa etsit sovelluksesta? Oletko |6ytéanyt sovelluksesta kaiken haluamasi tiedon? Muut vapaat kommentit.

Planmed Sales

5 = paras, 1 = huonoin

5 1
Yleisarvosana ] ] Il ] U]
K aytettavyys ] O O L] ]
Tiedon
|uotettavuus N N N 4 =
Tekninen
suorituskyky = = = = -

Mité yleensa etsit sovelluksesta? Oletko |6ytéanyt sovelluksesta kaiken haluamasi tiedon? Muut vapaat kommentit.

Planmed Osto

5 = paras, 1 = huonoin
5 1



Y leisarvosana Il ] ] ] ]
K aytettavyys O O O] Ll ]
Tiedon

luotettavuus H 4 = = -
Tekninen

suorituskyky H M = = -

Mita yleensa etsit sovelluksesta? Oletko |6ytéanyt sovelluksesta kaiken haluamasi tiedon? Muut vapaat kommentit.

Miten Qlikview on muuttanut tyéntekoasi ?

K ytatko tai haluaisitko kayttaa Qlikviewta mobiililaitteella (esim. dlypuhelin tai iPad)?

L]
Kéaytan Qlikview:td mobiililaitteella.
]
En kaytd, mutta haluaisin kayttaa.
L]
En kayta, enka halua kayttaa.
Koetko Qlikview-koulutuksen tarpeelliseksi?
]
Kylla
L]
En
Oletko saanut tarpeeksi koulutusta Qlikview:n kayttdon?
L]
Kyll4, koulutusta tarjotaan liikaa.
]
Kyll&, olen saanut tarpeeksi koulutusta.
]
Ei, en ole saanut tarpeeksi koulutusta.
L]
En osaa sanoa.
Onko kayttajatuki riittavasa?
L]
Kylla
]
Ei
Kuinka haluaisit saadatietoa Qlikview:n ominaisuuksista?
L]

Koulutuksissa



Sahkopostilla
e-L earning-oppisympéristossa
FAQ-sivuston kautta

Henkil 6kohtai sesti

O O d 0O

Jokin muu, mika

Vapaat kommentit koulutuksista ja kyttgj étuesta.

Tahan voit j&ttda kommentteja ja ideoita raportoinnin kehittémiseksi. Jos haluat keskustella lisééd kommentistasi tai
kehitysehdotuksestasi, jété nimesi niin otamme yhteytta sinuun.
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