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Heindkuussa 2014 Euroopan unioni asetti talouspakotteita Vendgjalle painostaakseen Vengjaa
implementoimaan Misnkin rauhansopimusten kohtia Ukrainan kriisin ratkaisemiseksi. Tama tutkimus
tarkastelee teoriaohjaavan sisallonanalyysin  menetelmdlld Saksan ja Ranskan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan eurooppalaistumista EU:n Vendja-pakotteissa. Tutkimuksessa selvitetdan ovatko
Saksa ja Ranska méaérittaneet EU:n Vendja-politiikkaa talouspakotteita asetettaessa vai omaksuivatko
ne jotakin yhteiseurooppalaisesta linjasta omaan politiikkaansa. Analyysi tarkastelee ovatko Saksa ja
Ranska jasenténeet politiikkaansa uudella tavalla EU:n kehyksissa ja onko tatd havaittavissa erityisesti
energia- ja  kauppapolitiikassa. ~ Tutkimuksen  teoreettinen  viitekehys,  ulkopolitiikan
eurooppalaistuminen, tarkastelee jasenmaiden keskindisia ja jasenmaiden ja EU-instituutioiden
keskinaisriippuvuuksia EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan moninaisessa toimijakentdssa. Teoria
keskittyy kansallisten intressien heijastamiseen yhteisessa EU-politiikassa, EU-jasenyyden vaikutuksiin
jasenmaiden sopeutuessa EU:n yhteiseen politiikkaan ja jasenmaiden kansallisten positioiden
harmonisoitumiseen. Myo6s suurten jasenmaiden Saksan ja Ranskan kansalliset politiikat
eurooppalaistuvat monella eri tasolla pitkalla aikavéalilla. EU:n Vendja-politiikassa eurooppalaistumista
ei juurikaan ole aikaisemmin ilmennyt ja yhteisen politiikan sijaan on puhuttu jaetusta politiikasta.

Tutkimuksessa todettiin molempien tutkittavien maiden kansallisen politiikan eurooppalaistuneen EU:n
Vendja-suhteen muutoksessa. Saksan politiikan eurooppalaistumisen padamaéarainen suunta on ollut
Berliinista Brysseliin. Saksa on johtanut EU:n Vendja-politiikkaa osallistumalla kriisin vélittdmiseen ja
toimimalla aktiivisesti pakotteiden puolesta. Sen kansallisessa Vendja-politiikassa on havaittavissa
my06s uudenlaisia eurooppalaisia piirteitd. Ranska osallistui Saksan tavoin Kriisin valittdmiseen ja
pystyi nédin eurooppalaistaaman oman ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa prioriteettejd EU-tasolle.
Ranskan politiikan eurooppalaistumisen pé&é&suunta on kuitenkin ollut yhteiseen politiikkaan
sopeutuminen Vendjalle suunnattujen Mistral-sotalaivojen kaupan peruuntuessa, Pariisin omaksuessa
uusia Yyhteiseurooppalaisen politiikan piirteitd kansalliseen politiikkaansa ja sen talousintressien
karsiessd EU-pakotteiden myotéa.

Taman tutkimuksen analyysin ja aikaisemman Kkirjallisuuden perusteella EU:n yhtendisyys Vendja-
pakotteissa on perustunut jasenmaiden johtavaan rooliin EU:n ulkopolitiikassa. EU-instituutioiden rooli
jai unionin pakotepolitiikassa véhaiseksi ja EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka jasentyi yha enemman
hallitustenvalisend instituutiona.
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1.Johdanto

Euroopan unionin (EU) jé&senyys vaikuttaa merkittavasti unionin jasenmaiden ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Ensinndkin unioni itsessaan on taloudelliseen yhteistyéhon perustuva ulko- ja
turvallisuuspoliittinen prosessi, joka on tiivistanyt poikkeuksellisella tavalla eurooppalaisten vélisia
suhteita. Toisekseen vuonna 2009 voimaan tulleessa Lissabonin sopimuksessa vahvistetut rakenteet
loivat yha toimeliaamman unionin ja sen jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspoliittisen kokonaisuuden.
Tassd pro gradussa syvennytddn tahan kokonaisuuteen, jossa jasenvaltioiden kansalliset ulko- ja
turvallisuuspolitiikat vaikuttavat EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan muodostumiseen, mutta samaan
aikaan myos EU-jasenyys johtaa kansallisten ulko- ja turvallisuuspolitiikkojen eurooppalaistumiseen

eli yhtenemiseen ja koordinoimiseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) kuin myds koko
Euroopan integraatioprosessin kannalta kahden merkittdvan jasenvaltion, Saksan ja Ranskan,
kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan eurooppalaistumista EU:n Vendja-politiikan kehityksessa

kevéalla 2014 alkaneessa Ukrainan kriisissa. Analysoitavat tutkimuskysymykset ovat:

Madrittivatkd Saksa ja Ranska EU:n Vendja-politiikkaa talouspakotteita asetettaessa vai
omaksuivatko ne jotakin yhteiseurooppalaisesta linjasta eli mikd oli maiden kansallisen

ulkopolitiikan eurooppalaistumisen suunta?

Ovatko Saksa ja Ranska rakentaneet uutta eurooppalaista identiteettid poliittisissa

intresseissdan? Onko tata havaittavissa esimerkiksi energia- ja kauppapolitiikassa?

Kysymykset syventyvat Saksan ja Ranskan kansallisiin intresseihin EU:n Vendja-politiikan
muodostamisessa Ukrainan sodan myota kehittyneessé tilanteessa. Pro gradu tarkastelee kahden
vaikutusvaltaisen jasenmaan pyrkimyksid tuoda omia tavoitteitaan unionin yhteiseen politiikkaan,
mutta my6s maiden kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan  eurooppalaistumista
yhteiseurooppalaisen linjan omaksumisena. Tutkimuksen teoriaohjaava siséllénanalyysi nojaa
kansainvalisen politiikan ja yleisemméan EU-tutkimuksen valtavirtateoriaan j&senvaltioiden
ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta, jonka pohjalta rakennetaan analyysi EU:n heindkuussa 2014
asettamista ja syyskuussa 2014 vahvistetuista sektorikohtaisista Vendja-pakotteista (Euroopan unionin
virallinen lehti 2014a; 2014b).



EU:n pakotepolitiikkaa yhdistettynd sen toimiin diplomatian ja siviilikriisinhallinnan kautta voidaan
pitad yhtend merkittdvimpand YUTP:n pdaidtoksesta toimia. EU on haastanut Venijaa
suurvaltapolitiikassa, kasilla olevalla Euroopan turvallisuuspoliittisella kriisilla on maailmanpoliittisia
vaikutuksia ja Vendjan vastapakotteet ovat aiheuttaneet myos todellisia taloudellisia tappioita EU-

maille (Raik, Helwig ja Jokela 2014). Tasté huolimatta

”Vendjé-pakotteiden poliittinen prosessi on paljastanut johtajuuden ja koordinaation ongelmia. Viimeisin EU:n
ulkopolitiikan koneiston reformi on tehostanut pakotteiden valmistelua, mutta nykyinen rakenne on edelleen
puutteellinen resurssien ja EU:n pakotepolitiikan kasvavan merkityksen yhteensovittamisessa.” (ibid. Oma

kaannos.)

EU:n yhtendisyytta korostaa erityisesti se, ettd kyseessd on EU:n yhteinen Vendja-politiikka, mikéd on
ollut yksi haastavimpia kysymyksia lapi unionin historian. Arviot pakotteiden aiheuttamista tappioista
EU:n jasenmaiden talouksille vaihtelevat, silld EU:n ja Vengjan valisen kaupan laskuun on vaikuttanut
Vengjan vastapakotteiden lisaksi myds Vengjén talouden kokonaisvaltaisempi heikko kehitys (WIFO
2015).

Erityisesti Saksan asema on korostunut EU:n ja Vendjdn valisessd Kkriisissa sen hyvien
kauppasuhteiden, energiariippuvuuden ja esimerkiksi Isoa-Britanniaa ja Baltian maita sovittelevamman
Vendjé-politiikan takia. Myds Ranskan Mistral-sotalaivakaupan peruminen Vengjélle on profiloitunut
vahvaksi osaksi EU:n yhteisté linjaa. Ranska neuvotteli pitkdan Vendjan kanssa kompensaatiosta 1, 2
miljardin euron kaupalle. (AFP 2015).

Saksa ja Ranska toimivat ja niillda on valmius toimia ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan EU:n
ulkopuolella eli ne eivét ole riippuvaisia EU:sta pienempien jadsenmaiden tapaan. Ne pystyvéat omalla
toiminnallaan ohjaamaan EU:n YUTP:n suuntaa resurssiensa vuoksi muita jadsenmaita enemman ja ne
voivat toimia aktiivisesti myds muilla merkittavilla kansainvalisilla ulko- ja turvallisuuspoliittisilla
foorumeilla Natoa, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjestod (Etyj) ja Ranska osaltaan myds YK:n
turvallisuusneuvostoa myoten. Tdma yhdistettynd maiden merkittdvaan rooliin Euroopan integraatiossa
tekee juuri nédiden kahden jdsenmaan tutkimisen mielenkiintoiseksi (katso esimerkiksi Lehne 2012).
EU:n lisdksi maat ovat aktiivisia Naton jasenid, ja Saksa ja Ranska yhdessa Ison-Britannian kanssa
muodostavat yhteensa kaksi kolmasosaa EU:n jasenmaiden yhteenlasketuista puolustusbudijeteista

(Euroopan unionin turvallisuusalan tutkimuslaitos 2014, 110).



Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, kansallisen ulkopolitiikan eurooppalaistumisen, kannalta
Vengja-pakotteet ovat hedelmallinen konteksti, silla niin Saksa kuin Ranskakin ovat erittdin aktiivisia
idankaupassaan. Saksan ja Baltian maiden EU-kumppanuutta on raastanut erityisesti Saksan tavoite
Nord Stream 2 -kaasuputken rakentamisesta suorien Vendjéltd Saksaan suuntautuvien kaasutoimitusten
lisdédmiseksi (Steinhauser 2015). Tutkimukseni yksi hypoteesi onkin, ettd energiapolitiikka on
kokonaisuus, jossa Saksa on onnistunut eurooppalaistamaan kansallisia intressejaan heijastamalla niité
yhteiseurooppalaiseen politiikkaan. Ranska ei mydskadn ole ollut Baltian maiden suosiossa, silla
Georgian sodan jalkeen Pariisi palasi hyvin nopeasti kauppaneuvotteluihin Vendjén kanssa. Idankauppa
on ollut Ranskalle, Saksan tavoin, tarkeéd osa kansallista vientiteollisuutta, milla on vahvoja vaikutuksia
my6s maan kansalliseen ulkopolitiikkaan. Jo Georgian sodan aikana EU:n sisdisida véleja hiertanyt
Mistral-helikopteritukialusten toimittaminen Vendjalle nousi jalleen pintaan Krimin valloituksen ja
Ukrainan sodan yhteydessa. (Carnegy 2014). Nyt Ranska luopui kaupoista ja pysytteli EU-linjassa,
joten toinen tutkimukseni hypoteesi on, ettd Ranska on selvasti omaksunut eurooppalaisia linjauksia ja

jasentényt itseddn yhteiseurooppalaisemmassa identiteetissé kansallisessa politiikassaan.

Ukrainan kriisin my6td EU-Vengja -tutkimus on tuottanut lukuisia analyysejd nopeasta suhteen
muutoksesta. Euroopan talouskriisi ja Venaja-suhteen muutos ovat kirjallisuuden mukaan nostaneet
Saksan erityisen selvésti EU:ta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa johtavaksi jasenmaaksi (Wright 2014;
Speck 2015; Helwig 2016). Kristi Raikin (2015) mukaan EU on onnistunut Ukrainan kriisin Venaja-
politiikassaan odotettua paremmin juuri Saksan johtajuuden vuoksi, mika on kehittanyt EU:n alueellista
ja kansainvalista toimijuutta. Saksan vahva rooli heréttdd luonnollisesti kysymyksia my6s unionin
instituutioiden, kuten komission, ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan Federica Mogherinin
ja hédnen johtamansa ulkosuhdehallinnon roolista. Saksan ja Ranskan kansallisen ulkopolitiikan
eurooppalaistumisen liséksi tdma pro gradu syventyy EU:n ulkopolitiikan toimijoiden ja késitteiden
tutkimukseen siind maarin kuin tutkimuskysymysten kannalta on oleellista. Jasenmaiden kansalliset
ulko- ja turvallisuuspolitiikat, unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja EU:n kauppasuhteet
muodostavat kokonaisuuden, jossa jasenmaat ja unionin instituutiot toimivat keskindisriippuvuudessa

yhteisen EU:n Vendjé-politilkan muodostamiseksi.

Tutkimuksessa ei keskitytd Isoon-Britanniaan maan Ranskaa ja Saksaa kriittisemmén EU-suhteen
vuoksi, mikd huipentui 24. kesakuuta 2016 pidetyn kansan&énestyksen tulokseen EU:sta eroamiseksi.
Vaikka briteilld onkin ollut merkittdvd rooli Vendja-pakotteita neuvoteltaessa, ei Lontoon

ulkopolitiikan eurooppalaistumisen analysointi pakotepolitiikassa olisi mielekdstd saarivaltion
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kokonaisvaltaisemman EU-politiikan vuoksi. Saksa ja Ranska ovat yhda kasvavissa madrin EU:n
voimakaksikko, jonka keskindiset suhteet ovat vaikuttaneet merkittavasti YUTP:n kehitykseen. Muun
muassa Alice Pannierin ja Olivier Schmittin (2014) mukaan maiden tiivis ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen yhteistyd EU:ssa ei ole yhdentényt niiden kansallisia intresseja, vaan yhteistyota

tehdaan edelleen hyvin kansallisesta positiosta omia etuja tavoitellen.

EU:n jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikan eurooppalaistumista tutkitaan ja havainnoidaan
tarttumalla tapauskohtaisiin Euroopan ja tutkittavien jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
vaikuttaneisiin kaanteisiin. Euroopan ulko- ja turvallisuuspolitiikka on muuttunut dramaattisesti
kevéaastd 2014 lahtien Ukrainan kriisin jdadyttdessa Euroopan ja Vendjan valiset suhteet. Nato on
uudelleenaktivoitunut Euroopassa reilut kymmenen vuotta kestdneen suvantovaiheen jalkeen, ja Naton
ja Vengjan véliset suhteet ovat hyisimmét sitten kylman sodan p&attymisen jalkeen (Nato Review
2015). Samalla EU jatkaa oman asemansa vahvistamista erityisesti sen yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan saralla. Osallistuminen ja aktiivinen panostaminen Minskin rauhanneuvotteluihin,
Etyjin aktivoituminen ja tarkkailuoperaatio Ukrainassa, Naton lisdantyneet harjoitukset ja tukikohtien
valmiuksien nostaminen Itd-Euroopassa, EU:n Vendja-pakotteet ja Ukrainan sodan ratkaiseminen
siviilikriisinhallinan keinoin EUAM Ukraine (2015) EU-missiolla ovat olleet Euroopan vastaus
Vendjan voimapolitiikkaan Ukrainassa. EU:ta on myds kritisoitu YUTP:n ja yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan (YTPP) epé&onnistumisesta rauhan saavuttamisessa Ukrainassa (ks. esimerkiksi
Spiegel Staff 2014a; Birrell 2014). Ukrainan sodan Kiihtyessé EU:n panos konfliktissa on nayttaytynyt
nimenomaan sen pakotteissa Venajan painostamiseksi Minskin rauhansopimusten implementoimiseksi
(EU Newsroom 2015). Tama tutkimus jasentyy myos osaksi kokonaisvaltaissmpaa unionin ulko- ja

turvallisuuspolitiikan kehityksen tutkimusta.

Tutkielma rakentuu kuudesta kasittelykappaleesta ja johtopaatoksista. Ensin syvennyn ulkopolitiikan
eurooppalaistumisen teorian ominaispiirteisiin, metateoreettisiin kysymyksiin ja jo olemassa olevaan
tutkimukseen Saksan ja Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta. Tama toimii kattavana
johdantona koko tutkimuksen asettelulle ja tutkimusongelman ymmaértdmiselle. Taméan jalkeen
tarkastelen EU:n yhteistd Vendja-politiikkaa. Neljas kappale kasittelee pro gradun tutkimuksellisia
lahtokohtia  ulkopolitilkan  eurooppalaistumisen  analysoinnissa  esitteleméalld  teoriaohjaavan
sisallénanalyysin metodin ja tutkimukseen soveltuvan aineiston. Kappaleet viisi ja kuusi syventyvat
Saksan ja Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikan perkaamiseen maiden EU-suhteen ja Vendja-

politiikan osalta. Kappaleessa seitseman vastataan tutkimuskysymyksiin ja analysoidaan Saksan ja
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Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistumista EU:n Vendja-pakotteissa. Viimeinen luku vetda yhteen
tutkimuskysymysten  vastaukset ja tutkimuksen kannalta tirkedn tutkimuskirjallisuuden.
Johtopaatoksissa esitan my0s tarkennuksia tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, EU:n ulko- ja

turvallisuuspolitiikan ominaispiirteisiin ja mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia ja -tarpeita.



2.EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja ulkopolitiikan

eurooppalaistuminen

Globaalisti tarkasteltuna EU:n j&dsenmaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikka on poikkeuksellista ja
sisaltdd moninaisia keskindisriippuvuutta luovia instrumentteja. Unionin ja sen jasenmaiden ulko- ja
turvallisuuspoliittinen rakenne ja toimintatavat ovat monimuotoinen kokonaisuus, joka muodostaa
EU:n ulkosuhteet. Ndmé& koostuvat jasenvaltioiden kansallisista politiikoista, EU:n kauppapolitiikasta

ja yhteisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.

Kun EU on luonut yhteiseurooppalaista politiikkaa, vaikutus jasenmaidensa kansalliseen politiikkaan
on ollut vahvaa EU:n perinteisilla politiikkalohkoilla, kuten kauppa- ja maatalouspolitiikassa, joiden
tarkoituksena on ollut kehittdd unionin sisémarkkinoita. Niin sanottua EU:n ylhaaltad alas antamaa
vaikutusta kansallisiin rakenteisiin, lainsdadantoon ja paatoksentekoprosesseihin EU-tason saddosten ja
asetusten myotd on Kkutsuttu jasenmaiden sisapolitiikan eurooppalaistumiseksi (englanniksi
Europeanization tai EU-ization) (Tsardanidis ja Stavridris 2005; Miskimmon ja Paterson 2003). Ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa jasenvaltioiden politiikan eurooppalaistumista on kuitenkin tapahtunut seka
ylh&alta alas ettd alhaalta ylés (Wong ja Hill 2011, 1). Jasenmaiden ulkopolitiikan eurooppalaistumisen
tutkimuksessa olennaista on keskittyd EU:n instituutioden ja kansallisten ulkopolitiikkojen suhteisiin ja
keskindisriippuvuuteen.  Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen teoria perkaa EU:n painoarvoa

jasenvaltioiden kansallisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkassa.

Jasenmaiden ulkopolitiikan eurooppalaistumista tutkineet Wong ja Hill (2011, 3) maarittavéat
ulkopolitiikan itsenéisen toimijan, kuten valtion tai EU:n, virallisten ulkosuhteiden summaksi. Tarke&a
késitteessd on se, ettd sen avulla ymmarretddn toimijan pyrkivan tietoisesti harjoittamaan omia
intressejadn myos rajojensa ulkopuolella. EU:n ulkopoliittista toimijuutta ja EU:n ulkopolitiikkaa
méaériteltdessa on tarkedd tehdd muutama huomio. Sen liséksi, ettd ymmarretddn EU:n ulkosuhteiden
muodostuvan monella tasolla, on hahmotettava, ettd EU:n ulkopoliittinen toimijuus ei ole koherentti
toimijoidensa moninaisuuden vuoksi. Tdmd on jasenmaiden eurooppalaistumisen tutkimisen
lahtokohta.

Kansainvalisen politiikan tutkimusperinteessda EU:n ulkopolitiikan tutkimuksessa on kaksi teoreettista

koulukuntaa. Ensimmadinen nékee jasenvaltiot edelleen pdaatoimijoina ja toinen korostaa EU-
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instituutioiden, erityisesti komission, roolia yhteensovitetun politiikan, eurooppalaisen identiteetin ja
intressin  jasentymisessd. Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen teoria pyrkii huomiomaan nama
molemmat suuntaukset. (Wong ja Hill 2011, 13-15). EU:n Vendja-politilkan muutoksessa
instituutioiden, niin komission kuin myds ulkosuhdehallinnon rooli, on jaanyt vahaiseksi Saksan
johtaessa yhteisté politiikkaa. Muutaman viime vuoden aikana tuotetussa Ukrainan kriisin vaikutuksia
eurooppalaiseen turvallisuuspolitiikkaan teoretisoivassa tutkimuksessa yleinen johtop&atds on ollut,
ettd EU:n Vengja-pakotteet ovat yhd vahvemmin jésentyneet jasenmaiden ohjaamana politiikkana.
Tutkimuskirjallisuudesta on tehtavissa hypoteesi, ettd erityisesti Saksa ja Ranska suurina jasenmaina
ovat ajaneet omia taloudellisia intressejaan EU:n Vendja-politilkassa. Tadman pro gradun
analyysivaiheessa tarkastellaankin tdmén hypoteesin toteutumista ulkopolitiikan eurooppalaistumisen

nakokulmasta.

Ulkopolitiikan eurooppalaistuminen sai paljon kritiikkia osakseen 2000-luvun alkupuolella. Teoriaa
syytettiin epamaaréisista maaritelmista, vahaisesta selitysvoimasta, niukoista tutkimustuloksista ja sita
kuvailtiin  kasitteiden venyttdmisen esimerkkiteoriaksi. (Tonra 2015). Olsen (2003) kritisoi
ulkopolitiikan eurooppalaistumista pelkkdna akateemisena kasitteend, josta ei ole nayttoa
eurooppalaisessa ulkopolitiikan tutkimuksessa, vaan jokaisen jasenvaltion kansallinen toiminta
perustuu kunkin omille tyypillisille piirteille, ja prosessien erilaisuus on edelleen méaaraava piirre
eurooppalaisessa ulkopolitiikassa. Kyriakos Moumoutzis (2011) puolestaan korostaa, ettd ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kuulumattomuus EU-saddantoon poistaa ulkopolitiikan eurooppalaistumisen
késitteeseen sisaltyvan pakottavan piirteen jasenvaltioiden kansallisen politiikan muuttamisesta
“eurooppalaisemmaksi”. Moumoutzisin mukaan jésenvaltiot sen sijaan osallistuvat unionin yhteiseen
politiikkaan, koska nakevét sen parhaaksi ratkaisuksi tietyssé ajassa ja tilassa. Kyseessa olisi siis niin
sanottu eri instituutioiden ja toimintatapojen kayttdmahdollisuuksien maksimointi, joka yhdessa
yhteisen  politiikan  vapaaehtoisuuden kanssa mahdollistaisi  perinteisempia ulkopolitiikan
analyysikeinoja myds eurooppalaiseen ulkopolitiikkaan. Hanen mukaansa eurooppalaistumisen
aiheuttama muutos jasenmaiden ulkopolitiikassa ei mahdollista ulkopolitiikan eurooppalaistumisen

arviointia itsendisend ilmion&, mika vaatisi siihen tarkasti suunnattua selitysta.

Tonran (2015, 183) mukaan oheinen kritiikki on kuitenkin selventanyt huomattavasti ulkopolitiikan
eurooppalaistumisen asemaa teoriana akateemisessa EU-tutkimuksessa, silld tutkimuksessa on nimetty
teorian ydinselitykset, saavutettu laajempi ymmarrys sen toimintamalleista ja laajennettu teorian

empiirista soveltamista sen tuoman arvon todistamiseksi. N&in ollen Tonra (2015, 183) kuvaa teoriaa
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verrattain vakaaksi keskitason teoriaksi, joka tarjoaa analyyttisen kehyksen sekd EU-jasenyyden myota
syntyvaan kansallisen ulkopolititkan muutoksen tutkimukseen ettd EU:n yhteisten ulkosuhteiden

luomisen ja toiminnan tarkasteluun.

Teoria onkin jasentynyt ulkopolitiikan eurooppalaistumisen ilmiéta selittavaksi suuntaukseksi, joka
pureutuu perinteisten realismin ja intergovernmentalismin selittaméattd jattdmaan kaksisuuntaiseen
vaikutusprosessiin unionin ja jasenmaiden valilla. N&ma kaksi perinteistd kansainvélisen politiikan
teoriasuuntausta eivat huomioi, ettd kansalliset ulkopolitiikat muuttuvat EU-jasenyyden myo6td, mutta
samalla jasenvaltiot myds aktiivisesti sitovat itsensé tahén yhteisen politiikan prosessiin. Ulkopolitiikan
eurooppalaistumisen teoria onkin jasentdnyt integraation tutkimusta uudella tavalla olemalla osa
tieteenalan institutionaalista kaannetta. Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen myo6ta
integraatiotutkimuksessa on ymmérretty EU:n poliittisen jarjestelman tuottavan paatoksia, jotka
vaikuttavat jasenmaiden kansalliseen politiikkaan vaikeammin tunnistettavalla tavalla, ei ainoastaan
suoraan EU-lainsdadannolla. (Tonra 2015, 183—186).

EU-jasenten kansallisen ulkopolitiikan eurooppalaistumisessa onkin kyse siitd, miten poliittiset toimijat
sosialisoituvat ja ndin jakavat yhteisia jaettuja uskomuksia ja odotuksia ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.
Claudio Radaellin klassinen madritelma eurooppalaistumisesta avaa my6s ulkopolitiikan

eurooppalaistumisen prosessia:

”Eurooppalaistuminen muodostuu virallisten ja epévirallisten saanttjen, proseduurien, poliittisten paradigmojen,
tyylien, toimintamallien ja jaettujen uskomusten ja normien a) rakentamisen b) levidmisen ja c)
institutionalisoitumisen prosesseissa, jotka ensin maaritellaan ja vahvistetaan EU:n poliittisessa prosessissa ja sitten
sisallytetddn paikallisten (kansallinen ja alueellinen) diskurssien logiikkaan, poliittisiin rakenteisiin ja julkiseen

valtaan” (Radaelli 2004, 3. Oma kaannos).

Tuomas Forsberg ja Hiski Haukkala (2016, 59—60) toteavat EU:n jasenmaiden ulkopolitiikan
eurooppalaistumisen olevan havaittavissa EU:n Vendja-politiikassa. Vaikka jasenmaiden kansalliset
intressit eroaisivatkin, EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan paatoksentekojarjestelmé pakottaa jasenmaat
luomaan yhteisen politiikan linjan, jota kaksikko (2016, 51) kuvaa hieman varovaisemmin yhteen
kootuksi (englanniksi aggregated) Vendjé-politiikaksi yhteisen jaetun politiikan sijaan. Tdma yhteen
koottu politiikka kehittyy jasenvaltioiden kansallisten intressien ja bilateraalisten Vengja-suhteiden
myota prosessissa, johon myods ulkopolitiikan eurooppalaistuminen vaikuttaa. Forsberg ja Haukkala
kutsuvatkin kansallisten politiikkojen yhteiseksi politiikaksi jasentymisen prosessia harhauttavan
kompleksiseksi. He korostavat, ettd mink&an jasenmaan kansalliset intressit eivat ole maarattyja tai
8



muuttumattomia, vaan ne muuttuvat jatkuvasti kansallisten ja kahdenvélisten VVendja-suhteiden myoté,

mihin myo6s eurooppalaistumisella on valtion EU-jasenyyden myota vaikutuksensa.

2.1. Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen kolme prosessia

Eurooppalaistumisen prosessin monimutkaisuutta voidaan selventdd keskittymalla EU:n jdsenmaiden
ulkopoliittisen liikkumavaran kaventumiseen YUTP:n myo6td (Manners ja Whitman 2000, 245).
Esimerkiksi EU-jasenyyden mydété valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikka on muuttunut erityisesti
kriisinhallinnan kontekstissa unionin YTPP:n aktivoiduttua konfliktialueilla. Wong ja Hill (2011, 4-5)
kuvaavat eurooppalaistumista ulkopolitiikan lahentymisen prosessina, joka muodostuu instituutioiden,
poliitikkojen ja virkamiesten vélilla Brysselissd ja jasenvaltioiden padkaupungeissa. Ulkopolitiikan

eurooppalaistumisessa voidaan erottaa kolme toisiinsa liittyvaa, mutta selkeasti eriteltavaa prosessia:

1) alhaalta ylos tapahtuva prosessi, jossa kansalliset ulkopoliittiset preferenssit, ideat ja
polititkkamallit nousevat EU:n agendalle eli kansallisen intressin heijastaminen EU-tasolle

2) ylhaéalta alas tapahtuva prosessi, jossa EU-jasenyyden myota EU:ssa tehtdva ulkopoliittinen
paatoksenteko vaikuttaa kansalliseen ulkopolitiikkaan eli kansallisen poltiikan sopeutuminen

yhteiseen ulkopolitiikkaan

3) kansallisten intressien ja identiteettien uudelleenmaérittdminen ”Euroopan kontekstissa” eli

kansallisen politiikan uudelleenjésentdminen.

N&ma kolme prosessia voivat esiintya yhdessa tai itsekseen. Jasenvaltion kansallisen ulkopolitiikan
eurooppalaistumisen suunnat ja tasot voivat siis vaihdella ndiden kolmen valillg, ja kunkin yksittaisen
prosessin syvyys voi vaihdella tapauskohtaisesti. Prosesseista kolmas on vahiten tutkittu ja se esiintyy
tutkimuskirjallisuudessa ohessa mainittuna Wongin ja Hillin mé&é&ritelmé&nd tai niin sanottuna
poikkittaissuuntaisena prosessina, jossa jasenmaat omaksuvat toisiltaan informaatiota, analyyseja ja
politiikanteon rakenteita (Tonra 2015, 184).

Seuraavaksi tarkastelen teoriaa ndiden kolmen prosessin kautta. Miten jasenvaltioiden kansalliset
preferenssit ja ideat nousevat unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan? Miten EU-jasenyys
vaikuttaa kansallisiin ulko- ja turvallisuuspolitiikan ideoihin? Miten ulko- ja turvallisuuspolitiikan ideat
ja toimintatavat siirtyvat jasenvaltioiden valilla tai miten j&senvaltiot madrittdvat omia politiikan

toimintastrategioitaan Euroopan kontekstissa”?



2.1.1. Preferensseja paakaupungeista Brysseliin: ulkopolitiikan

eurooppalaistuminen kansallisten intressien heijastamisena

EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta ulkopolitiikan eurooppalaistuminen alhaalta ylos eli
padkaupungeista unioniin suuntautuvana prosessina on kaikkein oleellisin jdsenmaiden hallitessa
korkeinta p&atoksenteontasoa Eurooppa-neuvostossa. Paaministerien linjauksiin perustuvia paatoksia
tekeva ulkoasiainneuvosto ja sen asialistaa valmistelevat tyoryhmat koostuvat jasenmaista.
Padkaupungeista unionin asialistalle nousevat ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset korostavat

jasenmaiden roolia ydintoimijoina paatoksentekoprosessissa niiden esittdmien linjausten vuoksi.

European Union

/-’_> EU policy making _\

Supranational institution EU legislation and
building Court rulings
Delegation of national Subsidiarity
competencies Downloading
Uploading Projection of po!icy. Reception of EU
preferences, institutions, policies, institutions,
norms and values norms and values
Coordination of national Implementation of EU
EU policy legislation
¥ Europeanization 4_//
Member States

Kuvio 1. Politiikan eurooppalaistuminen jasenmaiden vastaanottamien paatosten ja tekemien esitysten
kiertona (Borzel 2005).

Scott James (2010, 818-821) Kkiinnittdd erityistd huomiota jasenvaltioiden politiikan
eurooppalaistumiseen alhaalta ylospain suuntautuvana prosessina ja kritisoi nakokulmaa, jossa
jasenvaltioiden rooliksi jéisi vain passiivinen EU-padtosten omaksuminen. Han viittaakin kuviossa 1
esitettyyn Tanja Borzelin (2005) malliin tietyn politiikan kehityksesté jasenmaiden ja unionin vélisessa
prosessissa. Jamesin mukaan eurooppalaistumisen ymmartdminen vain ylh&altd alas suuntautuvana
prosessina, jossa kansallisvaltiot sopeutuvat EU:n vaikutusvaltaan ei péde, koska EU-tason ja
kansallisen tason ristiriidat eivat voi olla perusedellytys kansallisen polititkan muutokselle sektorilla,
jossa jasenmailla on paatosvalta. Toisekseen yksityiskohtaiset EU-tason kehitykset saattavat tukea ja
kannustaa jo kaynnissd olevaa politilkan muutosta jasenvaltioissa ilman sen suurempaa painetta

unionin tasolta.
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Tonra (2015, 186) kuvaa yhteisten EU-instituutioiden ja politiikkakehysten kehittdmistd yksittéisten
jasenmaiden viitoittamana kansallisten intressien heijastamisen prosessina, johon pyritdan heijastamalla
jasenmaiden kansallisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia preferenssejd, ideoita ja intressejad EU-tasolle.
Wongin ja Hillin mukaan prosessi voidaan indikoida ja havainnoida yksittaisten jasenmaiden
kansallisesta ulkopolitiikasta, kun valtio pyrkii nostamaan vaikutusvaltaansa maailmassa, kun valtio
pyrkii vaikuttamaan muiden jdsenmaiden kansalliseen ulkopolitiikkaan, kun valtio kayttad unionia
kansallisen ulkopolitiikansa suojana ja kun valtio kayttad EU-tasoa oman ulkopolitiikkaansa
kertoimena. (Wong ja Hill 2011, 7).

Prosessin ymmartdmisen kannalta on tarkasteltava niité instituutioita, joissa moninaiset jdsenmaiden
valiset neuvottelut tuottavat ja toteuttavat yhteisen politiikan linjan. Simon Bulmerin (2007, 53)
mukaan jasenmaissa kaytava kansallisen tason keskustelu on merkittavéssé roolissa, kun tarkastellaan
niitd politiikan osa-alueita, joilla yhteisen politiikan muutos koetaan tarkeadksi. Jos jasenmaissa kaydaéan
yhteisen politilkan muutosta vaativaa keskustelua, on todenndkoisempéda, ettd yhteisen politiikan
muutos unionin tasolla tapahtuu. Esimerkiksi Vendjan toimien tuomitseminen Ukrainan Kkriisissa, ja
siitd jasenmaissa kéyty keskustelu olisi néin ollen vauhdittanut EU:n yhteisen sanktiopolitiikan

paatdksentekoa.

Wong ja Hill (2011, 9) esittavétkin, ettd osa akateemisesta tutkimuksesta argumentoi EU:n
ulkosuhteiden olevan téysin jasenmaiden toiminnasta riippuva muuttuja. Erityisesti suurten
jadsenmaiden nostaessa omia intressejaan EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan rakenteisiin jdsenmaat
eurooppalaistavat kansallisia intressejaan. Esimerkiksi jos yksi jasenmaa vaatii EU:ta asettamaan
pakotteita unionin ulkopuolista toimijaa vastaan, kyseinen jasenmaa pystyy jakamaan mahdolliset
vastatoimien riskit ja haittavaikutukset muiden jasenmaiden kanssa. Samalla kyseinen jasenmaa
kasvattaa kansainvalista vaikutusvaltaansa. EU-instituutioiden ulkopoliittinen kokemattomuus ja EU:n
kokonaisvaltaisempi harjoittelu kansainvalisend toimijana tarkoittaa, ettd jasenmailla on suurempi
lilkkumatila ulkopolitiikassa kuin muilla EU:n keskeisilla politiikan sektoreilla (Daehnhardt 2011,
45—46).

Ben Tonra (2015, 186) korostaa, kuinka kaksi hyvin erilaista logiikkaa méarittdvat jasenvaltioiden
toimintaa kansallisten intressien heijastamisessa EU-tasolle. Ensinndkin kyseessda on strateginen
prosessi, jossa yksittdinen jasenvaltio pyrkii lisédmddn omaa vaikutusvaltaansa EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Jasenvaltiot ajavat omia intressejadn hakien tukea kansalliselle linjalleen ja

ovat valmiita joustamaan hieman tarvittaessa, sill& yhteiseurooppalaisella politiikalla voidaan saavuttaa
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laajempi vaikutus, vaikka se ei yksioikoisesti vastaisikaan alkuperdista kansallisen politiikan linjausta.
Logiikan perustana on, ettd yhteinen politilkkka on usein vaikuttavampaa kuin unilateraalisesti
toimiminen. Toisekseen téllainen kehitys johtaa ainakin osittaisiin roolik&sitysten muutoksiin.
Yksittdisten jasenmaiden ja instituutioiden sosialisoitumisprosessit johtavat kansallisten intressien
kehittymiseen kollektiiviseksi eurooppalaiseksi kontekstiksi, jossa yhteiseurooppalaisen position
tavoittelu nahda&n ulkopolitiikan onnistumisen kannalta prioriteettind, minkd myota yksittaisten
jasenmaiden intressi omien tavoitteiden heijastamiseksi EU-tasolle kasvaa.

2.1.2. EU-jasenyyden vaikutus ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja

kansallisen politikan sopeutuminen

Kansallisvaltion politiikan eurooppalaistuminen teoreettisena ldhtokohtana kehittyi tieteenalalla
vastaamaan juuri kysymykseen siitd, miten EU-jadsenyys ja unionin instituutiot muokkaavat
normatiivisesti tai pakottavalla sdadannolld jasenvaltioiden kansallista politiilkkaa. Vaikka
tutkimuskohteeni ovat Saksa ja Ranska kansallisvaltioina politiikkoineen ja tutkimusl&htokohtani on,
ettd EU:n perussopimusten asettamissa puitteissa padasiallinen unionin ulkosuhteiden paatdsvalta on
jasenmailla, on ulkopolitiikan eurooppalaistumisen teorian valossa arvioitava myds jasenyyden myota
syntymaéa painetta ja vaikutusta kansallisiin ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjoihin. Teoriaa koskevaan
keskusteluun kuuluu merkittdvdnd osana debatti eurooppalaistumisen syy-seuraus-suhteiden
tosiasiallisesta suunnasta jasenmaiden ja unionin valillda ja siitd, onko eurooppalaistuminen
jasenvaltioihin ulkopuolelta vaikuttava vai niiden sisdinen prosessi. (Wong ja Hill 2011, 9). Palaan
tdhan keskusteluun tutkimukseni johtopé&&toksissa. Hypoteesini on, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikan
eurooppalaistumisen puitteissa vaikutusta tapahtuu molempiin suuntiin. Vaikka suuret jasenmaat ovat
vahvasti ajaneet omia intressejaan pakotepolitiikan asettamisessa, on tutkimuksessa tarkasteleva sita,
miten EU-jasenyys, sen paatoksenteko ja muiden jasenmaiden tavoitteet ovat vaikuttaneet tutkittavien

maiden linjauksiin.

EU:n vaikutus jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan on nédhtdvissa erityisesti jasenvaltioiden
kansallisten  politiikkojen harmonisoituessa ja ldhentyessa toisiaan. Kansalliset ulko- ja
turvallisuuspolitiikat niin sanotusti ’asettuvat EU-jdsenyyden vaatimalle tasolle”. (Wong ja Hill 2011,
7). Teoretisointi EU-jasenyyden vaikutuksesta kansalliseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan nousee
unionin padtoksentekojarjestelméstéd ja instituutioista. Kansallisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

tdma nakyy eurooppalaisen politiikan tarkeyttd korostettaessa, yhteisten tavoitteiden asettamisessa ja
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kannattamisessa, yhteiseen politiikkaan sitouduttaessa kansallisesti térkedn intressin kustannuksella,
profiloiduttaessa EU-jasenyyteen myos muilla kansainvélisilla foorumeilla ja integraation
siséistamisessd sekd kansallisen paatoksenteon ja byrokratian uudelleenjarjestelyssa EU-politiikan
valmistelemiseksi. (Wong ja Hill 2011, 7).

Ben Tonra (2015, 187) ndkee kansallisen politiikan sopeutumisen prosessissa kaksi erillista polkua.
H&nen mukaansa omien intressien rationaalinen arviointi perustuu haittoihin ja hy6tyihin nojaavaan
analyysiin tilanteessa, jossa jasenmailla on aina veto-oikeus niin ulko-, turvallisuus- kuin myos
puolustuspolitiikassa. Nain ollen jasenmaat suostuvat tai muokkautuvat yhteisen politiikan mukaiseksi,
jos ne nidkevidt silld olevan strategista arvoa. Toisekseen ”paine soveltaa yhteistd politiikkaa
kansallisesti voidaan nahda prosessina, jossa normit, uskomukset ja politiikan odotukset luovat pohjaa
tulevalle vahvemmalle poliittiselle vuorovaikutukselle ja sopimiselle” (ibid. Oma kaannos).
Kaksisuuntainen, kansallisen intressin heijastamisen ja kansallisen politilkkan sopeutumisen,
eurooppalaistumisen prosessi unionin ja jasenmaiden vélilla siis mahdollistaa jonkin asteisen
“kaupankdynnin” ulko- ja turvallisuuspolitiikan intresseistd jadsenmaissa. Tonran (2015, 188) mukaan
selitys télle ilmi6lle on ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat pehmedt oikeusldhteet ja poliittiset

sitoumukset ja tiettyjen normien ja odotusten jako jasenmaiden kesken.

Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen ylh&&ltd alaspdin suuntautuvassa prosessissa kaytetddn usein
esimerkkind niin sanottujen post-neutraalien eurooppalaisten valtioiden eli Itdvallan, Ruotsin ja
Suomen liittymistd unioniin. N&iden valtioiden taytyi muuttaa omaa ulko- ja turvallisuuspoliittista
linjaansa kylman sodan jalkeen niiden liittyessa unioniin, jossa oli Maastrichtin sopimuksessa
maaritelty yhteisen ulkopolitiikan raamit. (Wong 2007, 325). Tama on sovellettavissa myds suuriin
jasenmaihin, silla kuten Pannier ja Schmitt (2014) ovat todenneet: Saksan ja Ranskan tiivis
turvallisuus- ja puolustusyhteistyd EU:ssa ei ole yhdentidnyt niiden kansallisia intressejd, vaan
yhteistyotd tehdaan edelleen hyvin kansallisesta positiosta omia etuja tavoitellen. Nain ollen myos
suuret jasenmaat ovat alttiita kansallisen politiikan sopeutumisen prosessille, kun ne punnitsevat
yhteisen politiikan mahdollisia hyotyja ja haittoja. Saksan ja Ranskan kohdalla kansallisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  sopeutumisessa on kyse EU-politiikan sopimuksiin ja instituutioihin
mukautumisesta. Tama prosessi vaikuttaa jasenmaiden kansallisen politiikan muodollisuuksiin ja
ulostuloihin niin normien, poliittisten positioiden kuin ulkopolitiikan rakenteidenkin osalta. (Tonra

2015, 186—187). Unionin maat sopeutuvat ja joissakin tapauksissa sopeuttavat itsensda omasta
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toimestaan EU-politiikkaan korostaessaan yhteiseurooppalaisten positioiden ja rakenteiden merkitysta

kansallisella agendallaan.

2.1.3. Kansallisen ulkopoliitikan uudelleenjdsentdminen EU:n kehyksessa

Kaksisuuntaisen ulkopolitiikan eurooppalaistumisen ohessa jdsenmaat rakentavat omaa ulko- ja
turvallisuuspoliittista identiteettiddn suhteessa unioniin ja muihin jasenmaihin. Kansallisen politiikan
uudelleenjésentdminen EU:n kehyksessd on seurausta unionin ja jasenvaltioiden vélilla tapahtuvasta
kaksisuuntaisesta prosessista. Kansallisten positioiden madrittdminen Euroopan kontekstissa on
seurausta yhteisen politiikan linjan muodostumisesta, kun yhteisten jaettujen normien ja arvojen
pohjalta mééritelladn Euroopan suhtautumista ja eurooppalaista positioita kansainvalisiin ilmi6ihin.
Yhteisen politiikan koordinointi johtaa ajan my6té tilanteeseen, jossa tiukatkin kansalliset positiot ja
EU-linja  sovitetaan  yhteen  unionin  ja  jdsenmaiden  sisdisessa  kanssakdymisessa
paatoksentekorakenteissa. (Wong ja Hill 2011, 7). Tonra (2015, 184) kuvailee tdtd “prosessiksi, jossa
jadsenmaat omivat ja omaksuvat informaatiota, analyyseja ja jopa politiikan suunnittelun rakenteita

toisiltaan”.

Emergence of new structures of
governance at the European level
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Kuvio 2. Eurooppalaistuminen jatkuvana ja keskindisriippuvaisuutta rakentavana muutosprosessina
linkittdd EU:n ja jasenvaltioiden tasot (Major 2005, 182).

Oheinen kuvio 2 on Claudia Majorin (2005, 181-182) hahmotelma avata ulkopolitiikan
eurooppalaistumista jadsenmaiden ja EU:n valisend prosessina, jossa jasenmaat jasentavét uudelleen

kansallista politiikkaansa. H&nen mukaansa eurooppalaistuminen vain ylh&élt4d alas suuntautuva
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prosessina ei ulkopolitiikan osalta pade paatosvallan ollessa jadsenmailla ilman EU:n kykyé asettaa
sitovaa lainsaddantoa. Ulkopolitiikan kohdalla eurooppalaistumista tapahtuukin, kun unioni ja siihen
kuuluminen muuttavat jasentensa kansallisia oletuksia ja ideoita ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.
Jasenvaltioiden mukautumista yhteiseen politiikkaan tapahtuu, kun mallit ovat lahtdisin muista
jasenmaista, politilkan sektoreilta tai instituutioista. Wong ja Hill (2011, 7) Kkutsuvat
eurooppalaistumisen kolmatta suuntaa “identiteetin uudelleenrakentamiseksi”, jossa EU on
enemmankin muutoksen kehys kuin sen alkuperd. Muutosta tapahtuu kansallisen politiikan
sopeutumisen ja EU-tasolle heijastamisen kaksisuuntaisen eurooppalaistumisen seurauksena. Major
(2005, 186) puolestaan Kirjoittaa:

”Ideat horisontaalisista malleista, kognitiivisestd uudelleen orientoitumisesta ja sosiaalistumisesta ulko- ja
turvallisuuspolitiikan eurooppalaistumisen mekanismeina heijastuvat myds cross-loading -ajatuksessa, joka
tdydentdd kolmantena ulottuvuutena alhaalta ylds ja ylhaalta alas suuntautuvia prosesseja. Cross-loading -mallissa
EU ei ole ainoastaan muutoksen tarjoava areena, vaan myos jasenmaiden, instituutioiden ja politiikkasektoreiden
valistd vaikutusta tapahtuu EU-tason liséksi epdasuorasti toimijoiden jakaessa ideoitaan, normejaan ja
toimintatapojaan. Yksinkertaistettuna: muutosta ei tapahdu vain Euroopan johdosta, vaan my6s Euroopan sisalla.”
(Major 2005, 186. Oma kaannos).

Vaikka Wongin (2007, 326) ja Wongin ja Hillin (2011, 7) kayttdma termi identiteetin
uudelleenmaarittdminen eroaakin hieman Majorin cross-loading-termistd, on ilmeistd, ettd ulko- ja
turvallisuuspolitiikan eurooppalaistumista tapahtuu kolmessa erillisessa, mutta toisiinsa linkittyneissa
prosesseissa. Jasenmaiden kansallisen ulkopolitiikan uudelleenjasentamista voidaan havainnoida, kun
jasenmaiden kesken jaetut normit ja arvot nousevat esiin poliittisten péaattdjien suhteessa
kansainvaliseen politiikkaan, eurooppalaiset ja kansalliset intressit madritellddn jaetuiksi ja
yhteensovitetun koordinoinnin ja "heiluriliikkeen” myo6téd tiukat kansalliset ja EU:n yhteiset positiot

sovittuvat ajan myota bilateraalisessa- ja EU-vuorovaikutuksessa (Wong ja Hill 2011, 7).

Wongin (2007; ja Hill 2011) mukaan kolmannessa proessissa on kyse horisontaalisesta jasenmaiden
valisestd mekanismista, joka yhdesséd kahden muun eurooppalaistumisen prosessin lisdksi edistaa
yhteisten intressien ja jaetun ulkopoliittisen identiteetin kehittymistd. Tdmd ~monisuuntainen
sosialisoitumisen proessi” (Wong ja Hill 2011, 166) viittaa Tonran (2015, 187) mukaan vahvasti
ulkopolitiikan eurooppalaistumisen konstruktivistiseen piirteeseen identiteetti-politiikan ollessa EU:n
ulkopolitiikan ja jasenvaltioiden toimintatapojen, politiikkarakenteiden, roolien, normien
kansainvélistymisen ja EU:n ulkopolitiikkaan kohdentuvien jaettujen odotusten eurooppalaistumisen

ytimessd (ibid.; Tonra 2000, 229). Tamé& vahvasti konstruktivistinen kansallisen ulkopolitiikan
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uudelleenjasentdminen tai identiteetin uudelleenrakentaminen on osa “vahvan eurooppalaistumisen”
prosessia, jota tarkasteltaessa keskitytddn jaettujen ja sosiaalisesti sopivien toimien kehittymiseen ja
intersubjektiivisten aikomusten merkitykseen toimijoiden tavoitteiden ja identiteettien kehittyesséa.
(Tonra 2015, 187; Bulmer 2007).

EU:n Vengja-politiikan muutos Ukrainan kriisin myotd on ollut poikkeuksellisen voimakasta ja
yhtendistd. Jasenmaiden Vendja-politiikan eurooppalaistumista ei aikaisemmin ole juurikaan
tapahtunut, mutta nykyisessa poliittisessa tilanteessa voidaan eurooppalaistumista olettaa tapahtuneen
my0s suurten jasenmaiden Saksan ja Ranskan kohdalla. Maiden aktiivisen roolin vuoksi ja tiukkojen
Vendjé-positioiden vuoksi hypoteesini on, ettd ndiden kohdalla politiikan eurooppalaistuminen on

tapahtunut ensisijaisesti viimeisend mainitussa uudelleenjasentamisen prosessissa.
2.2. Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen metateoreettiset debatit

Vaikka ulkopolitiikan eurooppalaistuminen on saavuttanut tieteenalalla yhtendisen perusrungon edell&
esitellyn kolmen prosessin rakenteen mukaisesti, kaydaén teoriakirjallisuudessa keskustelua monista
kysymyksista. Esittelen kysymykset ja debatit, ja palaan niihin tyoni johtopéaatoksissa tarkastellessani

analyysini merkitysta teorian kehityksen nakdkulmasta.

Ensimmadinen debatti tarkastelee, tapahtuuko eurooppalaistumista ollenkaan vai onko kyseessa
esimerkiksi globalisaation tai jonkin muun muuttujan myota tapahtuvaa jdsenmaiden sosialisoitumista
(Wong ja Hill 2011, 5; laajemalla keskustelulle ja esimerkeille katso Tonra 2015, 187-188). Toinen
keskustelu koskee sitd, mikéd oikeastaan muuttuu ja mihin suuntaan. Kansallisen politiikan vaikutusta
yhteiseen eurooppalaiseen ulkopolitiikkaan on tutkittu jasenvaltioiden valisten laheisten suhteiden ja
sosialisaation kautta. Samalla kun Lissabonin sopimus korostaa edelleen kansallisten ulkopolitiikkojen
roolia on tieteenalalla herannyt keskustelua siitd, milld tasolla YUTP vaikuttaa kansalliseen
politiikkaan. Onko muutosta tapahtunut lahinna proseduureissa vai myos substansseissa? (Wong ja Hill
2011, 6). Tonran (2015, 188) mukaan tassé keskustelussa on erityisen tarkeda huomioida ulkopolitiikan
eurooppalaistumisen selitysvoima itsendisend muuttujana, jossa syy-seuraus -ketju alkaa joko
jasenmaasta (kansallisen poltiikan heijastamisessa EU-tasolle) tai yhteisestd politiikasta (kansallisen

politiikan sopeutuessa).

Kolmannessa debatissa syvennytaan siihen, tapahtuuko ulkopolitiikan eurooppalaistumista edes
pitkéalla aikavalilla. Reuben Wong on Ranksaa tutkiessaan todennut, ettd kansallisten ulkopoliittisten
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intressien laheneminen on aikaa vieva prosessi, mutta sitd tapahtuu niin substanssissa kuin myds
toimintatavoissa. Tsardanidisin ja Stavridisin tutkimukset Kreikasta puolestaan osoittavat, etta vain
pinnallista toimintatapojen lahentymistd voidaan havaita ja EU-jasenyydestd huolimatta kansallinen
ulkopolitiikka sailyttdd vahvan itsendisyytensa. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd edelld kuvailtua
kolmea prosessia ei voitaisi havaita jasenmaiden ja unionin ulkopoliittisessa toiminnassa. (Wong ja Hill
2011, 6). Kyseessé on siis metateoreettinen keskustelu ulkopolitiikan eurooppalaistumisen syvyydesta,
joka  vaihtelee  j&senmaittain  ja  tarkasteltavan  ulkopolitiikan  osa-alueen  myoté.
Tutkimuskirjallisuudessa onkin pyritty avaamaan ulkopolitiikan eurooppalaistumisen prosesseja pintaa
syvemmaltd, jotta teorian kehittdmisessd voitaisiin yhd enemman debatoida ilmion tarkemmasta
luonteesta esimerkiksi strategisen sovittelun, identiteetin muuttamisen ja sosialisoitumisen prosessein
(Tonra 2015, 189).

Neljanneksi keskusteluksi on muodostunut kysymys siitd johtaako ulkopolitiikan eurooppalaistuminen
todelliseen lahentymiseen jasenmaiden ulkopolitiikan kehityskaaressa, ja syntyykd Euroopan
intressissd olevia jaettuja normeja ja kasityksid. Tonra (2015, 188—189) korostaa, ettd yhteisten
proseduurien ja prosessien lisaksi yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on johtanut vahvaan jaettuun
ja jérjestdytyneeseen eurooppalaisten arvojen ja normien kokonaisuuteen, mikd on “ajanmyétd ajanut
jdsenmaat muuttamaan asenteitaan ja preferenssejddn toimeenpanoon pakottavan mekanismin

puuttumisesta huolimatta” (Ginsberg 2001, 38. Lainattu Tonra 2015, 189).

Viides ja ladhes aina esiintyva vdittely koskettaa sitd, mikd rooli virallisella YUTP:n
institutionalisoimisella ja epévirallisella jasenmaiden véliselld sosialisoitumisella on todellisuudessa
ulkopolitiikan eurooppalaistumisen kannalta. Keskustelu paneutuu instituutioiden merkitykseen
politiikan yhdentymisessa. Ovatko YUTP:n rakenteet vain yksi rationaalisen valinnan foorumi muiden
joukossa vai onko niilld merkittdvéa sosiaalista painetta kansallisen politiikan rakentamisessa ja

jasenmaiden nakdkulmien ja kasitysten yhdentymisessa? (Wong ja Hill 2011, 7-9).

Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen teoreettisissa debateissa ollaan edelleen samojen kysymysten
aarelld, joihin sitd kohtaan esitetty kritiikki kohdistui 2000-luvun alkupuolella. Metateoreettisissa
vdittelyissa tartutaan ja kritisoidaan edelleen teorian selitysvoimaa, tutkimustulosten niukkuutta ja
késitteiden selitystarkkuutta. Ben Tonra (2015, 183) toteaakin, ettd oikeaan osuessaan kritiikki leimaisi
teorian “akateemiseksi villitykseksi kokonaan ilman oleellista kasiteellistd kdyttokelpoisuutta.” Olsenin
(2002, 921) mukaan ulkopolitiikan eurooppalaistumisen teorian metateoreettiset kysymykset nousivat

esiin, kun eurooppalaistumisen kasite tuotiin perinteisestd talousintegraation tutkimuksesta
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ulkopolitiikan kentélle niin sanottuna huomiota suuntaavana tyokaluna, jolloin késitteen kaytté ja
ymmérrys hajaantuivat tiedeyhteisossd. Tutkimuskirjallisuus ja oheiset debatit teorian sisalla ovat
kuitenkin vahvistaneet sen asemaa, ja ulkopolitiikan eurooppalaistumisen ansiot tieteenalalla voidaan
jaotella kolmeen. Ensinnakin teoria on ohjannut konstruktivista ja liberalistista kadnnettd keskittymaélla
sosialisoitumisen prosesseihin. Toisekseen teoria on tarjonnut paljon uutta ulkopolitiikan analyysiin
haastamalla yhdysvaltalaiskeskeistd selitystd ulkopolitiikasta ja tarjonnut keskitien toisensa ulos
sulkeville intergovermentalismille ja supranationalistiselle ajattelulle EU:n ulkopolitiikasta.
Kolmanneksi ulkopolitiikan eurooppalaistuminen on antanut uutta tietoa integraatioprosessista
jasenvaltiossa ei ainoastaan ulkopolitiikan kohdalla, mutta myds yleisesmmalla tasolla eurooppalaisen
kehyksen vaikutuksesta kansalliseen politiikkaan jaettujen rakenteiden ja lopputulosten myéta. (Tonra
2015, 191).

2.3. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan institutionalisoitumisen

merkitys ja toimijat EU:n ulko- ja turvallisuuspolitikassa

YUTP:n institutionalisoituminen

Nyt jo pitkalle institutionaalisesti kehittynyt EU:n YUTP astui oikeudellisesti voimaan vuonna 1993
Maastrichtin sopimuksella, kun 12 Euroopan talousyhteison jasenté sopivat unionin perustamisesta (EU
1992). Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan luominen oli suuri muutos yhteismarkkinoihin
perustuneen talousliiton toiminnassa, mitd vauhdittivat Berliinin muurin murtuminen ja Saksojen
yhdistyminen, Neuvostoliiton romahtamisen jalkimainingit ja Irakin hyokkayksesta Kuwaitiin alkanut
Persianlahden sota, joka oli osoittanut Euroopan ulko- ja turvallisuuspolitiikan epdyhtenéisyyden (Tank
1998, 15-16). Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli tarked osa poliittisen unionin kehitysta, kun
taloudellista yhteisty6ta vietiin seuraavalle yha poliittisemmalle askelmalle (EU 1992, artikla J.4). Kjell

Eliassen (1998, 1. Oma kaannods) kuvaa Maastrichtin sopimuksen merkitystd osuvasti:

“keskindisriippuvaisessa maailmassa eri politiikan osa-alueet eivat menesty omissa tyhjidissadn. On mahdotonta
harjoittaa vaikuttavaa talouspolitiikkaa, jos ei samanaikaisesti omaksu johdonmukaisesti [talouspolitiikkaa]

tukevaa ulkopolitiikkaa ja uskottavaa turvallisuuspolitiikkaa.”

YUTP luotiin jasentdmaddn unionin poliittista kehitystd lisddmalla sen toimijuutta ulkorajojen
ulkopuolella. EU:n politiikan eri osa-alueilla pyrittiin kokonaisvaltiasempiin tavoitteisiin eri keinoin,

mika nakyi myods Maastrichtin sopimuksen pilarirakenteessa (Euroopan yhteisét, yhteinen ulko- ja
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turvallisuuspolitiikka ja yhteistyd oikeus- ja sisdasioissa) (EUR-Lex 2010). Jasenmaiden erimielisyydet

integraation syvyydesta johtivat kompromissiin eri kehityssuuntien valilla. (Bindi 2012).

2. lokakuuta 1997 solmitun Amsterdamin sopimuksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen linjaus toi Lansi-
Euroopan unionin (WEU) lahemmaksi EU:ta niin sanottujen Petersbergien tehtavien myéta (EU 1997;
Bindi 2012). Tarvetta itsendiselle eurooppalaiselle turvallisuuspoliittiselle integraatiolle kiihdyttivat
Yhdysvaltojen suunnitelmat vetaytyd Euroopasta kylméan sodan p&éatyttyad ja eurooppalaisen politiikan
epéonnistuminen Jugoslavian hajoamissodissa lapi 1990-luvun. Vuonna 1999 Kolnissa osaksi EU:n
puolustusyhteistyotd hyvéksytyssa Ison-Britannian ja Ranskan Saint Malon julistuksessa vaadittiin
EU:lle sotilaalliseen voimaan perustuvaa valmiutta toimia humanitaarisissa- ja pelastustehtévissa,
rauhanturvauksessa ja kriisinhallinnassa WEU:n Petersbergien tehtdvien mukaisesti. (Toje 2003, 65—
66; Euroopan unionin turvallisuusalan tutkimuslaitos 2000). Saman vuoden Helsingin
huippukokouksessa EU asetti tavoitteen yhteisten nopean toiminnan joukkojen perustamisesta vuoden

2003 aikana. (katso lisaa unionin sotilaskapasiteetin vahvistamisen tavoitteista EU:n neuvosto 2001a).

Vuosituhannen “EU-intoilu” huipentui, kun EU:n nopean toiminnan joukot julistettiin
toimintakykyisiksi ennenaikaisesti jo vuoden 2001 joulukuun Laekenin Eurooppa-neuvostossa, ja
unionin puheenjohtajamaa Belgia kutsui Afganistaniin ldhteneiden jasenmaiden joukkoja EU:n
sotajoukoksi (Toje 2003, 66). Belgian lausunnot kuitenkin torpattiin vastalauseilla, ja Laekenissa
todettiin, ettd yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka olisi mahdollista vain Petersbergin tehtévien
”alhaisimmalla  tasolla”, kuten humanitaarisissa  tehtdvissd, sotilaallisessa  avunannossa
siviiliviranomaisille ja pakotteiden toimeenpanossa. (katso lisdéd Laekenin huippukokouksen
johtopaatoksista EU:n neuvosto 2001b). Mydhemmin heindkuussa 2002 Belgian paaministeri Guy
Verhofstadt (2002, 112-114) esitti Ranskan ja Ison-Britannian johdoille pettymyksensd Saint Malon
yhteiseurooppalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hengen hukkaamisesta. \Vuosituhannen
vaihteen YUTP-keskustelu on esimerkkitapaus kansallisen ulkopolitiikan eurooppalaistumisen eri
tasoista. Jédsenmaat ajavat voimakkaasti omia intressejdan, mutta omaksuvat samalla muiden
jasenmaiden intressejd  yhteisen  politiikan  muokatessa  niiden  kansallista ulko- ja

turvallisuuspolitiikkaa.

Amsterdamin sopimus jai ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta vield I0yhaksi, ja L&nsi-Euroopan
unionista ei ollut todelliseksi vaihtoehdoksi Natolle, joka oli vahvistunut Yhdysvaltojen julistaessa
sodan terrorismia vastaan. \Vuoden 2002 toukokuussa Euroopan unionin turvallisuusalan

tutkimuslaitoksen johtaja Nicole Gnesotto (2002) totesi, ettd mitd ristiriitaisemmin eurooppalaiset
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kommentoivat  Yhdysvaltojen sotaa terrorismia vastaan ja strategian ~muutosta  sitd
epatodenndkoisemmin EU pystyy muodostamaan yhteisen n&kokulman uudelle eurooppalaiselle
strategialle. YUTP:n yhtendisyys testattiinkin vuonna 2003, kun Nato Yhdysvaltojen johdolla ja
brittien ja Itd-Euroopan tukemana hyokkasi Irakiin osana sotaa terrorismia vastaan. Sota jakoi
voimakkaasti lansimaita, kun Saksa ja Ranska etdantyivat Natosta, Isosta-Britanniasta ja
Yhdysvalloista Pariisin ja Berliinin hakieassa tukea Venajéltd (Buzan ja Gonzalez-Pelaez 2005, 43—
45; Henley, Younge ja Walsh 2003). Buzan ja Gonzalez-Pelaez (2005, 44) yhdistavat EU:n linjan
hajanaisuuden muihin suuriin kysymyksiin, joita unionissa kaytiin Irakin sodan alkaessa. Jidsenmaat
neuvottelivat tuolloin taloudellisesta sdddannostd, EU:n perustuslaista ja paatoksentekojarjestelmén
uusimisesta sekd vuonna 2004 liittyvien jasenmaiden integraatiosta. Unioni kavi jalleen kerran lapi
perusteellista muutosta ulkopoliittisten kysymysten paineen alla. YK:n turvallisuusneuvoston
vaihtuvana jasenmaana ollut Saksa vaati tarkempaa raportointia ja nayttoa vaitetyista joukkotuhoaseista
Irakissa, mihin se sai tukea my6s Ranskalta. (Hooper ja Black 2003). Ranskan presidentti Jacques
Chirac kritisoi avoimesti EU:hun vuonna 2004 liittyvid jadsenmaita niiden Irakin interventiota tukevista
linjauksista, jotka hdnen mukaansa vield voisivat saada jotkin jasenmaat dinestdmadn valtioiden
liittymista vastaan. (BBC 2003).

Unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli toden teolla tullut mukaan unionin keskeisiin osa-
alueisiin, kun jasenmaat ja jasenmaiksi pyrkivat debatoivat avoimesti EU:n suhteesta Natoon ja
Yhdysvaltoihin. Lansimaiden ja EU:n siséisista suhteista herasi paljon keskustelua Ranskan ja Saksan
hakiessa tukea Vengjalta ja Kiinalta Yhdysvaltojen politiikan vastustamisessa (Gardner 2003).
Toisaalta ristiriidat Irakin sodasta veivat YUTP:ta4 paljonkin eteenpdin: joidenkin jasenmaiden
kunnianhimoiset suunnitelmat muuttuivat maltillisemmiksi, Naton puolustusrooli tunnustettiin
selkedmmin ja yhteisen YTPP:n rajalliset mahdollisuudet tunnistettiin laajemmin jasenmaiden kesken
(Menon 2004, 631-648; Buzan ja Gonzalez-Pelaez 2005). Irakiin liittynyt tiukka ulkopoliittinen debatti
konkretisoi unionille, ettd samankaltaiset ristiriidat hankaloittavat yhteisty6ta ja integraatiota seka

heikent&vét unionin toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia sen rajojen ulkopuolella.

Vuonna 2007 allekirjoitetun ja vuonna 2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuksen (EU 2007) myo6ta
puolustuspolitiikka siséllytettiin - unionin osa-alueisiin  sellaisenaan. Lissabonin sopimuksella
perustettiin  EU:n ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan virka. Tamé& johtaa
jasenmaiden valista ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikan paatoksentekoa

ja osallistuu Eurooppa-neuvoston tyoskentelyyn. Lissabonin sopimuksessa ulkoasiainneuvostolle
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(UAN) muotoiltiin Eurooppa-neuvoston linjausten mukaisen YUTP:n paattdjan rooli. Lissabonin
sopimuksen myo6té unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikasta rakennettiin hallitustenvalinen instituutio,
jota johdetaan ja jasennetd&n EU-tasolla ulkosuhdehallinnon avulla. Kehitys johti L&nsi-Euroopan
unionin toiminnan lopettamiseen 30. kesékuuta 2011. Ndin Maastrichtin sopimuksella vuonna 1992
luotu EU:n paatoksenteosta erillinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka siirtyi instituutiotasollakin unionin
keskeisten tehtévien joukkoon ja sai oman paikkansa Brysselin Schuman-aukiolle EU:n neuvoston
Justus Lipsius- ja komission Berlaymont-rakennuksia vastapddtd kuin kuvastamaan valtataistelua

unionin sisélla.
Toimijat EU:n ulkopolitiikassa

Euroopan integraation ja EU:n ulkopoliittisen toimijuuden tutkimuksessa hyddynnetdan erilaisia
tutkimuskohteita, kun arvioidaan YUTP:n institutionalisoitumisen merkitysta eurooppalaiselle ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle. Edell& tarkastelin YUTP:n historiallista kehitystd, mik& on yksi tapa jasentda
sitd. Historiallisessa keskustelussa ja tarkastelussa korostuvat ldhes aina YUTP:n suhde Natoon ja
Yhdysvaltoihin, yhteiseurooppalaisen politiikan kehitys sopimusten myota ja erilaiset poliittiset
tapahtumat  yhteisty6td  suuntaavina  indikaattoreina.  Toinen tapa jasentdd YUTP:n
institutionalisoitumista on tarkastella sen tuloksia empiirisesti esimerkiksi YTPP:n alla toteutettujen
kriisinhallintaoperaatioiden avulla. Kolmas ja téssd tyossd hyddynnettdva tapa on yksittéisten
jasenmaiden tarkastelu EU:n ulkopolitiikan rakenteissa. Kansainvalisen politiikan tieteenalan EU-
tutkimuksen ja Euroopan integraation teoretisoinnin avulla pystytdan tarkastelemaan nimenomaan
YUTP:n luomia suhteita EU:n ja jasenvaltioiden valilla, mutta myds jasenvaltioiden kesken.
Analyysini perustuu ymmarrykseen yksittaisten valtioden roolista kansainvélisen rakenteen
perusyksikkoing, joiden toiminnalle EU ylikansallisena instituutiona on luonut uuden

toimintaympariston ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Vaikka vuosina 2002—2007 kaydyt neuvottelut ensin sopimuksesta Euroopan perustuslaista ja
my6hemmin Lissabonin sopimuksesta olivat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta
perusteelliset, nykyinenk&in malli ei ole selvépiirteinen (Verola 2012, 40). Lissabonin sopimuksessa on
paljon samoja piirteitd kuin hollantilaisten ja ranskalaisten ddnestdjien torppaamassa
perustuslakisopimuksessa. Lissabonin sopimus asetti YUTP:n erityiseen asemaan muihin EU:n
politiikan osa-alueisiin ndhden. Uusista ulkopolitiikan toimintamalleista merkittavin on artiklassa 46a

EU:lle annettu oikeushenkil6llisyys, mink& my6td unioni voi itsendisend instituutiona harjoittaa
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ulkosuhteitaan. Muutoksen seuraus oli, ettd Maastrichtin sopimuksessa luodut ensimmaéinen pilari eli
Euroopan yhteisot ja niiden politiikat ja toinen pilari eli YUTP yhdistyivédt “Lissabonin pilariksi”
(Verola 2012, 40). YUTP:lla on muihin politilkkan osa-alueisiin, kuten EU:n kauppa- ja
markkinapolitiikkaan, verrattuna erityinen asema, silld sen toiminta maaritetddn sopimuksessa
Euroopan unionista, kun muiden politiikan osa-alueiden asemasta unionissa maaritetddn sopimuksessa

Euroopan unionin toiminnasta. (EU 2007).

Lissabonin sopimuksen myotd sopimuksessa Euroopan unionista ja tarkemmin sen 24. artiklassa

todetaan, etta

unionin toimivalta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla kasittaa kaikki ulkopolitiikan osa-alueet ja kaikki
unionin turvallisuuteen liittyvéat kysymykset, muun muassa asteittain maariteltdvén yhteisen puolustuspolitiikan,

joka voi johtaa yhteiseen puolustukseen” (EU 2012).

YUTP:n tekninen toteutus erottaa sen muista unionin politiikan osa-alueista, silld Eurooppa-neuvosto
suunnittelee ja implementoi YUTP:ta yksimielisilla paatoksilla, politiikkaa toteutetaan ulkosuhteiden ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ja jdsenmaiden toimesta, EU:n lainsaddantovalta asetuksineen
ja direktiiveineen eivat kosketa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, Euroopan parlamentin ja komission
roolista on saadetty erikseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevilla sopimuksilla ja Euroopan

tuomioistuimella ei ole tuomiovaltaa sen alalla. (Verola 2012, 41; EU 2012).

Lissabonin sopimuksen merkittdvin YUTP-innovaatio oli korkean edustajan “kaksihattuinen” toimi
sekd ulkoasiainneuvoston ja ulkosuhdehallinnon johtajana ettd komission varapuheenjohtajana.
Nykyinen marraskuussa 2014 aloittanut korkea edustaja Federica Mogherini toimii edeltdjainsa
Catherine Ashtonia hieman selkedmmaéssd ympaéristossa, kun komission, ulkosuhdehallinnon ja
jasenmaiden vastuualueet unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ovat jasentyneet ensimmadisen viiden
vuoden aikana. Instituutioiden ja jasenmaiden valilla k&yddan kamppailua ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta toimijuudesta unionissa, kun jasenmailla on péatosvalta, ulkosuhdehallinnolla

suunnittelu- ja toimeenpanovastuuta ja komissio vastaa rahoituksesta.

Ashton omaksui ulkoasiainneuvoston johtajan aseman jasenmaiden erimielisyyksid sovittelevana
valittajand eika niinkaan selkednd YUTP:n johtajana, mihin vaikutti omalta osaltaan suurten
jasenmaiden Saksan, Ranskan ja Ison-Britannian pyrkimykset johtaa YUTP:ta haluamaansa suuntaan
sekd komission vastahakoisuus tulla koordinoiduksi korkean edustajan toimesta. Uudet rakenteet

johtivatkin tilanteeseen, jossa hallitustenvalisyys vahvistui YUTP:n normina, yhteistyd saman mielisten
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jasenmaiden valilla syveni ja jasenmaat omaksuivat uutta YUTP-diplomatiaa, jossa niiden omat
painotukset jasentyivat ehdotuksina korkealle edustajalle EU:n jaetusta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
intressistd. (Helwig 2014, 3-4; Helwig ja Rlger 2014; Balfour ja Raik 2013). Ashtonin onnistumista
arvioidessaan Helwig ja Riger (2014, 13) korostavat, ettd hanen prioriteettien jasentdmattémyys johti
ulkoasiainneuvoston hajanaiseen paatdksentekoon ilman pitkéjanteista strategiaa ja hénen roolinsa
komission varapuheenjohtajana jai kehittymattd. Tdman vuoksi jasenmaiden ja erityisesti Saksan rooli
YUTP-péétoksenteossa on korostunut Ukrainan Kriisissd ja tulee korostumaan vield pitkaan, silla

muutosta tilanteeseen ei ole nahtavissa lyhyella aikavalilla.

Nikola Tomic (2013, 244) kuitenkin huomauttaa merkittavastd ominaispiirteesta niin eurooppalaisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan institutionalisoitumisessa kuin my6s ulkopolitiikan eurooppalaistumisen

teoreettisissa lahtokohdissa:

”Formaalisti, de jure, EU:n ulkopoliittiset paatokset tehddan neuvostossa. Nama paatokset kuitenkin pohjautuvat
valmisteluille, paatoksille, skenaarioille, arvioille ja ideoille, joita tekevat alemman tason Brysselissa toimivat
YUTP- ja YTPP-toimijat ja virkamiehet.” (Oma kd4nnos).

Vaikka korkean edustajan instituutio ei ole omaksunut yhteiseurooppalaisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johtajuutta hallitustenvalisyyden korostuessa, on YUTP:n
institutionalisoitumisella vaikutusta siihen, miten yhteiseurooppalaista agendaa, kantoja ja paatoksia

luonnostellaan ja minkalaista tietoa niiden pohjana hyddynnetaan.

Niin YUTP:ta, EU:n ulkopolitiikan analyysia kuin myds EU:n ulkopoliittista toimijuutta tutkivassa
kirjallisuudessa peruskysymys on se, mité oikeastaan tutkitaan, kun tutkitaan EU:n tai sen jaésenmaiden
yhteistd ulkopolitiikkaa. Niin media kuin myds akateeminen tutkimus kayttavat vélilla liian helposti
termejd “Eurooppa” ja “EU” toisiaan vastaavina. Tarkasti madriteltdvdssd ja késitteellisessd
tutkimuksessa termeilld on kuitenkin selked ero, joka vaikuttaa niin tutkimuskohteisiin kuin myos
metodeihin. (Tomic 2013, 225). Eurooppalaisen ulkopolitiikan tutkimuksella voidaan tarkoittaa EU:n,
yksittaisen jasenmaan tai tietyn maaryhméan ulkopolitiikkaa. EU:n ulkopolitiikasta puhuttaessa on sen
sijaan selvaa, ettd viitataan unioniin toimijana, jolla on instituutioita, sdddoksid, poliittisia ja
normatiivisia tunnuspiirteitd sen ulkopolitiikassa. Esimerkiksi EU:lla ei ole virallista kantaa Kosovon
itsendisyyteen, silla viisi sen jasenmaata ei tunnusta Kosovon itsendisyyttd, mutta tdmé ei estd muita

EU:n jasenmaita edistamastd Kosovon itsendisyyttd niiden kansallisessa ulkopolitiikassa.
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EU on yksi monimutkaisimmista kansainvélispoliittisista toimijoista j&senvaltioineen ja
instituutioineen. Jo ennen Lissabonin sopimusta Brian White (2001; 2004) kritisoi ajatusta siita, ettd
EU:n ulkopolitiikan ja YUTP:n valiin laitettaisiin yhtalaisyysmerkit. Whiten mukaan EU:n
kompleksisuudesta kertoo erityisesti eri tavat viitata unioniin, sen instituutioihin ja komissioon tai
yksittdiseen tai ryhmdan sen jasenmaita. Joskus unioni ymmérretddn yhtend integroituneena
kansainvélisend toimijana, jopa Yhdysvaltojen kaltaisena suurvaltana. Toisinaan unioniin viitataan
suurempana kuin jasenmaiden summa, vaikka maat eivat keskendéan olisi yhtendisia tietyll& politiikan
sektorilla. Tuomas Forsberg ja Hiski Haukkala (2016, 46—47) painottavat, ettd tutkimusta tehtdessa
pyritddn luomaan selkeyttda supistamalla EU:n sisdistda kompleksisuutta keskittymalla helpommin
hallittavissa oleviin kokonaisuuksiin, kuten YUTP:hen. Hazel Smithin (2002 1—7) mukaan EU voi
harjoittaa ulkopolitiikkaa l&¢hes samalla tavalla kuin suvereenit valtiot ilman késitteellisia ongelmia ja
sitd rajoittaa vain muutamat kaytdnnon ongelmat. Forsbergin ja Haukkalan (2016, 46—47) mukaan
tama on esimerkki EU:n ulkopolitiikan tutkimuksen ongelmallisuudesta: EU:n ulkopoliittista
toimijuutta verrataan itsendisiin valtioihin, ja ndin ollen (virheellisend) johtopaatoksend usein on, etta
ollakseen vaikuttava ulkopoliittinen toimija EU:n tulisi olla liittovaltio (Ibid.; Forster ja Wallace 2000,
462).

Valtiokeskeinen ja itsendisiin valtioihin EU:ta vertaileva tutkimus on ollut EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa yleistd (Keukeleire 2003; Manners 2002). Ymmartadkseen EU:n
todellista ulko- ja turvallisuuspoliittista luonnetta on hahmotettava unionin ainutlaatuisuus
kansainvélisena toimijana. Tata maarittavat niin paatoksenteon hallitustenvalisyys kuin myds unionin
instituutioiden positiot kansainvalisissa suhteissa. Nain ollen EU on kansainvalinen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen  toimija, jonka politiikka muodostuu EU:n ulkosuhteista (erityisesti
kauppasuhteet), YUTP:std ja jasenmaiden kansallisista ulko- ja turvallisuuspolitiikoista (White 2001).
Taman tutkimuksen tutkimuskysymys pureutuu tédhdn kokonaisuuteen. Saksa ja Ranska — suurina
jasenmaina — vaikuttavat omalla kansallisella politiikallaan EU:n YUTP:n ja kauppapolitiikan
muotoutumiseen EU:n Vendja-suhteissa. White (2004) on korostanut, ettd yha kasvavissa maarin
eurooppalaista ulkopolitiikkaa voidaan kuvailla “dominantiksi osajarjestelméksi”, joka koostuu
kolmesta vuorovaikutuksessa toimivasta itsendisesta kokonaisuudesta: yhteisot, unioni ja jadsenmaat.
Taman pro gradun tutkimustehtdvéssa jasentyvét niin Whiten oheinen ja Hillin ja Wongin (2011)
teoretisoimat tavat ymmaértdd EU:n ulkopoliittista toimijuutta niin jasenmaiden kansallisen politiikan

kuin my6s EU:n kauppapolitiikan ja unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta.
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Christopher Hill (2004, 144—145) on kutsunut eurooppalaista ulkopolitiikkaa “EU:n kaikkien
pilareiden - ei ainoastaan YUTP:n - kansainvalisten suhteiden kokonaisuudeksi”. Hill korostaa, ettd
EU:n ja jasenmaiden ulkopolitiikan kokonaisuuden Kkasitteellistaminen eurooppalaiseksi
ulkopolitiikaksi ei missadn nimessa kuitenkaan tarkoita, ettd se ymmarrettéisiin jotenkin koherenttina ja
ainoastaan toimivia paatoksia tekevéksi. Viitatessaan Keukeleiren ja Delreux’n (2014, 61) kasitykseen
EU:n ulkopolititkasta “nimellisesti yhtend, paédtoksentekojérjestelménd duaalina ja luonteeltaan
moninaisena”, Forsberg ja Haukkala (2016, 48) nékevat niin ikd&n ulkopolitiikan jarjestelmén, joka on
aika ajoin levoton kahden eri ja aika ajoin keskendan ristiriitaisten paatdksentekojarjestelman eli
hallitustenvilisyyden ja yhteison muodostama kokonaisuus. Keukeleiren ja Delroux’n (2008) mukaan
EU:n ulkopolitiikan ja ulkosuhteiden toteuttamiseen tarvitaan koherentit ja strategiset toimijat ja
instituutiot. EU:n ulkosuhteiden yllapito ei luo unionin ulkopolitiikkaa, vaan keskidssé on, miten EU

strategisesti pyrkii saavuttamaan omia intressejaan ja tavoitteitaan rajojensa ulkopuolella.

Y14 kayty katsaus EU:n ulkosuhteita, ulkopolitiikkaa ja ulkoisia toimia kasitteellistdvaan tutkimukseen
osoittaa, ettd EU:n ulkopoliittista toimijuutta arvioitaessa tutkitaan niin EU:n ja sen instituutioiden kuin
myos jasenmaiden ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaa. Tutkimus ei siis ensisijaisesti rajoitu vain
YUTP:n alla tehtdvaan toimintaan, vaan sen tulee huomioida my6s esimerkiksi kauppapolitiikka ja
diplomatia. EU:n ulkopoliittinen toimijuus ei ole koherentti perinteisen kansallisvaltion ulkopolitiikan
tavoin, vaan sen paatoksentekojarjestelmd on moninainen mika tulee ymmartdd omanlaisena
erityispiirteineen. Tyoni analyysissa pystyn hyddyntdamé&adn EU:n ulkosuhteiden kasitettd, kun

tarkastelen Saksan ja Ranskan politiikan kehitysta EU:n ja Vendjan suhteiden muutoksessa.

2.4. Suurten jdsenmaiden kansallisen ulkopolitiikan

eurooppalaistuminen

Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen teoriaperinteessa entiset itdblokin maat ja niin sanotut kylmén
sodan neutraalit maat, kuten Suomi, Ruotsi ja Itvalta, ovat olleet selvid esimerkkeja EU:n jdsenmaista,
joiden on taytynyt sopeuttaa ulkopolitiikkaansa EU:n vaatimalle tasolle kasvattaakseen omaa
vaikutusvaltaansa globaalissa maailmassa (Ladrech 2010, 202—204; Wong ja Hill 2011, 7). EU:n
Vengja-politilkan muutos vuoden 2014 aikana on erityisen hedelméllinen viitekehys, kun tutkitaan
suurten jasenmaiden Saksan ja Ranskan kansallisen ulkopolitiikan eurooppalaistumista. Molemmilla
jasenmailla on aina ollut tiukat kansalliset intressit Vendjan suhteen, ja timd on johtanut myos laajaan

kritiikkiin EU:ssa. Aikaisemmin ne ovat ajaneet taloudellisia intressejaan tilanteissa, joissa Ita-
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Euroopan maat ovat vaatineet unionilta tiukempaa Vendja-politiikkaa. Nyt talouspakotteet ovat unionin
yhteistd Vengjé-politiikkaa, ja Saksalla ja Ranskalla on ollut suuri painoarvo yhteisen politiikan
kehityksessa. Rachel Le Noanin (2013, 40—41) mukaan Pariisin, Berliinin ja Moskovan erityissuhdetta
tuleekin tarkastella eurooppalaisten suurvaltojen politiikkana — ei Brysselin ja Moskovan vélisena

suhteena.

Taman myotd voidaan myos esittdd kysymyksia siitd, missd madrin Saksan ja Ranskan bilateraaliset
suhteet vaikeuttavat tai helpottavat EU:n yhteisen Vengja-politiikan toteuttamista. EU:n verrattain lyhyt
historia kansainvélisena toimijana tarkoittaa, ettd jasenmailla on suurempi litkkumatila ulkopolitiikassa
kuin muilla EU:n keskeisilla politiikan sektoreilla. (Daehnhardt 2011, 45—46). Tama korostuu
jasenmaiden suhteissa suurten toimijoiden eli Yhdysvaltojen, Vendjén ja Kiinan kanssa. Myds Saksa ja
Ranska ovat toimineet monitasoisesti tavoitellessaan hyvid bilateraalisia suhteita edelld mainittujen
kanssa, mika on tapahtunut myos yhteisen politiikan kustannuksella. 28 jasenmaan nékemykset
suhteista kolmansien maiden kanssa saattavat erota niin paljon, ettd pitkalla aikavalilla toimivan
yhteisen strategian saavuttaminen voi olla ongelmallista. N&in on kéynyt erityisesti Vendjan kohdalla.
Tassa korostuvat jdsemaiden poliittisten suhteiden historia, poliittinen identiteetti ja suuntautuminen,
koko, maantiede, kansalliset normit ja strateginen kulttuuri (Tonra 2015, 190). Saksan ja Ranskan
kansallisessa Vendja-politiikassa naméa piireet ovat olleet voimakkaasti esilla. Toki EU:n Vengja-
suhteen historia néyttaa, ettd jasenmaat myods pystyvéat koordinoimaan politikkaansa ja luomaan
yhteisid kantoja VVendja-politiikkaan, kuten kappaleessa 3 kasittelen. (Katso laajemmalle keskustelulle
David, Gower ja Haukkala 2013; Ranskan kohdalta Le Noan 2013 ja Saksan kohdalta Daehnhardt
2011, 43—45; Stewart 2013).

Soveltaessaan ulkopolitiikan eurooppalaistumista suuriin jasenmaihin, Lisbeth Aggestam (2004)
havaitsi, ettd eurooppalaistumisen prosessissa postmoderni ymmarrys valtioista nousee esiin, mutta
ulkopolitiikan legitimiteetti perustuu edelleen identiteettiin kansallisella tasolla. Vertaillessaan Isoa-
Britanniaa, Ranskaa ja Saksaa, hdn huomasi, ettd erityisesti 1990-luvun lopulla yhteiseurooppalainen
ulkopoliittinen rooli ilmeni eettisend voimana (Aggestam 2004, 241—242). Ndin ollen myds suurten
jasenmaiden kansallinen ulkopolitiikka ei ainoastaan heijastanut kansallisia intressejaén, vaan on myos
sopeutunut Euroopan tasolla kehittyneisiin ja vahvistuneisiin yhteisiin rakenteisiin. Tass& korostuu niin
rationalistinen kuin konstruktivistinenkin ymmarrys kansallisesta ulkopolitiikasta. Postmoderni valtio
pyrkii heijastamaan intressejdan ja hankkimaan ndin lisd4 vaikutusvaltaa (rationaalinen toiminta).

Toisaalta ’yhteiseurooppalaisen roolin omaperiinen luonne suosii kiintedd sitoutumista eurooppalaisiin
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arvoihin, jotka ovat syntyneet YUTP:n institutionalisoitumisessa ja vuorovaikutuksessa
(konstruktivistinen s&&ntdpohjainen toimintamalli). (Aggestam 2004, 241). Aggestamin esittelema
kaksisuuntainen  rationalismin  ja  Kkontstuktivismin  prosessi  havainnollistuu  Saksan
kriisinhallintapolitiikkaa tarkasteltaessa. Tutkiessaan Berliinin toimintaa EU:n suhtautumisessa
Makedonian kriisiin ja Afganistanin sotaan vuonna 2001, Eva Gross (2007) havaitsi, etta
eurooppalaistumista voidaan soveltaa ulkopolitiikkaan ja YUTP:lla on merkittavé vaikutus kansalliseen
ulkopolitiikan paatoksentekoon. Grossin mukaan eurooppalaistumisella ei kuitenkaan ollut vaikutusta
Saksan politiikkaan sotilasoperaatioista keskusteltaessa, vaan se korosti Natoa ohi unionin. N&in Saksa

heijasti kansallisia vahvoja toimintamallejaan EU-politiikkaansa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
2.4.1. Saksan ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta

Patricia Daehnhardtin (2011, 35) mukaan Saksan kasvanut itsevarmuus ja vakuuttavuus
ulkopolitiikassa on toteutunut sen EU-jasenyyden kautta. Maata onkin kutsuttu eurooppalaistuneeksi
valtioksi sen EU-instituutioiden kanssa yhtenevien intressien ja identiteettien my6td, mika kiihtyi

yhdistymisen my6ta jatkaen Lansi-Saksan luomaa ”symbioosia” EY:n rakenteiden kanssa.

Saksan  sitoutumista  yhteiseurooppalaisiin  instituutioihin  voidaan  jasentdd identiteetin,
eurooppalaistumisen institutionalisoimisen ja politiikan implementoinnin kautta. L&nsi-Saksan koko
kylman sodan aikainen Kkehitys perustui eurooppalaiseen identiteettiin, joka sitoi sen EY:n
normatiivisiin politiikkakehyksiin kokonaisvaltaisessa eurooppalaistumisen prosessissa. Tdma nakyy
edelleen Saksan ulkopolitiikan paateeseissd multilateralismina. (Daehnhardt 2011, 37). Yhdistymisensé
jalkeen Saksa niin ikddn “normalisoi” eli kehitti itsendisen ulkopolitiikkansa saavutetun suvereniteetin
myo6ta. Eurooppalaistumisella oli vahva rooli tdssa prosessissa, silla Saksa tuki eurooppalaista
institutionaalista kehitystd oman vaikutusvaltansa kasvattamiseksi. Paradoksaalisesti Saksa sai 44nensa
kuuluviin ndissa instituutioissa niin eurooppalaisissa kuin transatlanttisissa suhteissa, kun taas
esimerkiksi Ranskalle supranationaalisten eurooppalaisten instituutioiden kehitys on nahty nimenomaa
kansallista liikkumatilaa rajoittavana. Taloudellisesti vahvasti kasvanut Saksa koki, ettd se pystyi
vastaamaan paremmin kasvaviin vastuihin EU:n ja Naton kautta. Saksalle Euroopan integraatio oli
fundamentaalinen intressi, kun Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistuminen oli enemmaéankin
“nationalistista eurooppalaistumista”, jossa Ranskan rooli korostui. (Daehnhardt 2011, 37—38;
Aggestam 2004, 194—211). Tai kuten kansleri Gerhard Schréder kuvasi Saksan positioita vuonna
1999:
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”Me tulemme aina assosioimaan Euroopan absoluuttiseksi tavoitteeksi yhteisten ratkaisujen 16ytdmisessé yhteisissé
ongelmissa ja toimimiseksi nopeasti muuttuvassa maailmassa yhteisen painoarvon kanssa. Emme siksi, ettd
haluaisimme luopua tai havittad kansallisia identiteettejamme, vaan itse asiassa juuri siksi, ettd haluamme varjelle
nditd identiteetteja ja sisallyttdd ne kokonaisvaltaisempaan eurooppalaiseen identiteettiin.” (Lainattu Aggestam
2004, 203. Oma kéannas).

Liséksi Lansi-Saksan ja mydhemmin yhdistyneen Saksan koko ulkopolitiikan implementointi oli
tapahtunut Euroopan poliittisen yhteistyon (EPC) kehyksessa ja Saksan ja EU:n (tai aikaisemmin EY':n)
ulkopolitiikan agendojen ristiriitoja ei juurikaan esiintynyt (Daehnhardt 2011, 39). Jotkin Saksan
ulkopolitiikan eurooppalaistumista tutkineet totesivat, ettd Saksan ja EU:n ulkopolitiikan erillinen
arvioiminen olisi lahes mahdotonta (Goetz 1999). Maastrichtin sopimuksen ja YUTP-rakenteiden
institutionalisoitumisen myo6td Saksan multilateraalisen politiikan rinnalle kehittyi talouden ja
poliittisen vaikutusvallan kasvun my®6ta johtavampi rooli néissa rakenteissa. Kansleri Schroder linjasi,
ettd “saksalaiset eivit ole eurooppalaisia, koska meidédn tdytyy, vaan koska me haluamme” (lainattu
Daehnhardt 2011, 39. Oma k&&nnos). Tama tarkoitti myods Saksan taloudellisten intressien ajamista

EU:n ulkopuolella, erityisesti Vendjan kanssa.

Merkelin my6tad Saksa alkoi jasentdd EU:ta yhd enemman ulkopoliittisena toimijana, mutta tdmé ei
tapahtunut Saksan oman vaikutusvallan tai intressien kustannuksella. Saksa on osallistunut aktiivisesti
YUTP:hen nostamalla siviilikriisinhallinnan, demokratian, ihmisoikeuksien ja multilateraalin
turvallisuusyhteistyon toimintatapoja EU:n agendalle Saksan kansallisen politiikan tapaan. Aktiivinen
osallistuminen Y TPP-operaatioihin on siis kummunnut Berliinin omasta tahdosta, ja télta osin Saksan
ulkopolitiikan sopeutumisen eurooppalaistumista on havaittavissa ldhinnd sen omien asevoimien
kayton lisdantymisend kriisinhallinnassa ja hallinnon eurooppalaistumisena. (Jacobs 2012a; Jacobs
2012b; Daehnhardt 2011, 40—41). Saksan kansallisten intressien heijastaminen EU-tasolle on
tapahtunut normatiivisella ja politiikan sisallon tasoilla. Saksa on ajanut EU:n normatiivista toimijuutta
voimakkaasti muun muassa Léahi-ldassa ja Balkanilla konfliktinehkéisyn ja siviilikriisinhallinnan
keinoin. An Jacobs (2012a, 466-468; 2012b, 414-415) kuvaa Saksaa méaératietoiseksi investoijaksi ja
toimijaksi EU:n YUTP:ssa. Berliini kokee tdman myds vastuunaan EU:n suurimpana jasenvaltiona.
Saksa kayttad EU:n YUTP:ta aktiivisesti oman turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa jatkeena (Gross
2007).

Euroopan itdisen naapuruston ja Vendjan kohdalla Saksan kansallisten intressien tuominen EU:n

yhteisen ulkopolitiikan agendalle on ollut kaikkein voimakkainta, vaikka jasenmaiden kansallisten
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ulkopolitiikkojen yhtendistyminen on ollut heikointa suhteissa suuriin valtioihin. Saksa on ollut
erityisen aktiivinen unionin laajentumispolitiikassa osana yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Laajentumisen lisdksi Berliinilld on ollut aktiivinen rooli EU:n reformissa ja ulkopoliittisen
toimijuuden kehittdmisessd, jotta Lissabonin sopimuksen kaikki keinot hyddynnettéisiin. (Daehnhardt
2011, 47—50). Saksa on ollut EU:n muutoksen “urakoitsijana” ja tukenut unionin kasvavaa roolia

globaalina toimijana (Jeffery ja Hyde-Price 2001).

Saksan aktiivinen osallistuminen Euroopan naapuruspolitiikkaan Itd-Euroopassa, Eteld-Kaukasuksella,
Keski-Aasiassa ja Valimeren alueella on jatkoa sen aktiiviselle roolille unionin aikaisemmassa
laajentumispolitiikassa. Saksan energiatarpeet ja Vendjdn ja Ukrainan valiset kaasukiistat ovat
johtajneet Berliinin aktiiviseen vaikuttamiseen erityisesti Euroopan itaisessa naapurustossa ja Keski-
Aasiassa. Ulkoministeri Frank-Walter Steinmeierin esitteleman ENP+ -ohjelman hylkd&minen muiden
jasenmaiden toimesta ja unionin sisaiset kiistat Nord Stream -kaasuputkista ovat esimerkkeja siitd, etta
Saksan toiminta ei aina ole saanut yleistd hyvéksyntdd unionissa. Saksan tavoitteet ovat olleet
kokonaisvaltaisia  laajemman  eurooppalaisen  turvallisuuden tukemiseksi integraation ja
naapuruuspolitiikan avulla. Ennen nykyistd EU-Vengja -suhteen kriisida Saksan mukaan EU:n ja Naton
laajentuminen kylmé&n sodan rautaesiripun taakse olisivat kehittdneet turvallisuusyhteistyota,
demokraattista tasapainoa, luottamuksen rakentamista ja varmistanut, ettd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka eivat nationalisoituisi laajemmalla Euroopan alueella. (Aggestam 2004, 220—223;
Daehnhardt 2011, 48; Saksan ulkoministerié 2013).

Venédjan erityiskysymys on vaikuttanut voimakkaasti Saksan ulkopolitiikan eurooppalaistumiseen.
Saksan talousintressit ja Vendja-politiikka yhdistettyna Irakin sodan kiistaan Yhdysvaltojen kanssa ajoi
Saksan hetkellisesti jopa sivuun maailmanpoliittisesta keskustelusta. Saksan politiikka heikensi
ehdottomasti myods EU:n ja Yhdysvaltojen suhdetta 2000-luvun alkupuolella. Susan Stewart (2013)
korostaakin, ettd Saksalla on Kkiistatta EU-maista kehittynein suhde Vendjan kanssa. Suhteen
kokonaisvaltainen pohja on rakentunut historian, maantieteen, kulttuurin, politiikan ja talouden
kokonaisuudesta. Luonnollisesti EU:n suurimpana taloutena ja johtajana Saksalla on paljon intresseja
tuotavaksi EU:n Vendja-politiikkaan, ja se onkin toiminut bilateraalisesti EU:n yhteisen linjan
kustannuksellakin energia- ja kauppapolitiikassa. Samaan aikaan erityisesti Merkelin kanslerikaudella
Saksa on EU-tasolla ajanut ihmisoikeus- ja turvallisuuskysymyksia unionin ja Vengjan valisissa

modernisaatiokumppanuusneuvotteluissa. Georgian, Ukrainan ja Transnistrian tilanteissa Saksa on
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tukeutunut Brysseliin, joten Euroopan naapuruuspolitiikka on my6s eurooppalaistanut Saksan

itdpolitiikkaa.

Lisbeth Aggestamin (2004, 234—241) analyysin mukaan Saksan 1990-luvun ulkopolitiikan
“normalisointi” oli kytketty sen eurooppalaistumiseen ja maan tulevaisuus oli linkitetty suoraan
Euroopan integraation onnistumiseen. Taman liséksi sekd Saksan ettd Ranskan poliittisen johdon
toimet EU:n suhteen jdsentyivat vaikutusvallan hakemisena uudessa ympadristossd, ja
yhteiseurooppalaisen politiikan erityisyys johti tiivistyviin eurooppalaisiin ulkopolitiikan normeihin
YUTP:n institutionalisoitumisen myota. Kahden suuren jasenvaltion reaktiot olivat kuitenkin erilaisia.
Ranska pyrki vahvistamaan kansallista vaikutusvaltaansa eurooppalaisena toimijana ja Saksa delegoi
suvereniteettiaan pyrkien luomaan todellista ylikansallista ulkopolitiikkaa. Aggestam painottaakin, etta
”[--] ei ollut yllattaavaa 10ytaa perakkaisten Saksan hallitusten tukeneen supranationaalista Euroopan

ulkopolitiikkaa ’rauhan ja turvallisuusden toimijana’” (Aggestam 2004, 234).
2.4.2. Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta

2008 alkaneen finanssikriisin my6ta Ranskan EU-politiikkaa on méérittdnyt Nicolas Sarkozyn sanat:
”oikeuksiensa puolesta kaikki valtiot Euroopassa ovat tasa-arvoisia, mutta ne eivét ole sité vastuidensa
puolesta”. Ranskalaisessa retoriikassa korostuu Euroopan “integraation moottoreiden” Ranskan ja
Saksan vastuu koko mantereen tulevaisuudesta. (Charillon ja Wong 2011, 19). Ranskan kansallisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja Eurooppa-politiikan retoriikassa oli 1&pi kylméan sodan ja on viel&kin
lasnd ajatus sen omasta vahvasta roolista vaikutusvaltaisessa Euroopassa. Vaikka Saksan
vaikutusvallan kasvu, EU:n perustuslain hylkddminen vuoden 2005 kansanaanestyksessd ja YUTP-
padtoksenteon multilateraalisuus ovat syOneet integraation perustajajisenen “Eurooppa-identiteettid”,
kehystdd Ranska oman vaikutusvaltansa yh& Euroopan kontekstiin monesta eri syystd. Ranskan
asennetta ulkopolitiikan eurooppalaistumista kohtaan maarittdvat muutamat merkittdvat poliittiset
uskomukset. Ensinndkin EU on Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikan instrumentti — ei
inspiroitumisen lahde. Toisekseen Ranska ei voi olla vahva ilman Eurooppaa, eikd Eurooppa voi olla
vaikutusvaltainen ilman Ranskaa. Kolmanneksi Ranska ei mielestdén suurena eurooppalaisena tarvitse
EU:ta nostaakseen diplomaattista vaikutusvaltaansa pienten jasenvaltioiden tavoin. Viimeinen uskomus
on, ettd ulkopolitiikka on vahvasti linkittynyt suvereniteettiin ja julkisuuspolitiikkaan, mink& vuoksi
EU:n kykyyn luoda todellista yhteistd ulkopolitiikkaa tulee suhtautua epdilevasti. (Charillon ja Wong
2011, 20—21).
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Vaikka Ranska onkin 1950-luvulta lahtien n&hnyt Euroopan integraation tarkednd ulkopolitiikan
tavoitteiden ajamisessa ja maa on voimakkaasti heijastanut agendaansa EU-tasolle, olisi vaarin véittaa,
ettd Pariisi ei olisi omaksunut mitddn EU:n yhteisesta ulkopolitiikasta sopeutuen yhteiseen politiikkaan.
(Pachta 2003, 5—6; Charillon ja Wong 2011, 21—22). EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
prosessin  my6td Ranskan ulkopoliittinen liikkumatila on kaventunut ja sen diplomaattiset
toimintamallit, diplomaattiverkosto ja diplomaattinen diskurssi ovat muuttuneet. Erityisesti vuoden
1995 ydinkoe Ranskan Polynesiassa tuomittiin eurooppalaisten kumppanien toimesta, ja Ranska oppi,
ettd se ei enad voi toimia ulkopoliittisesti EU:n normien vastaisesti ilman eristimistd kumppaniensa
joukosta. YUTP:n rakenteet ovat altistaneet Ranskan tiukemmin eurooppalaisten arvostelulle. Charillon
ja Wong (2011, 22) korostavat myds Ranskan toimineen Georgian sodan neuvottelijana Euroopan
nimeen eurooppalaisen rauhansuunnitelman puolesta. Ranskan merkittdvasta roolista EU:n

puheenjohtajamaana huolimatta julkisessa keskustelussa EU nayttaytyi konfliktin neuvottelijana.

Samaa ajatuskulkua seuraten ennen Ranskalle kansallisesta térkedstd L&hi-iddn ja Pohjois-Afrikan
alueesta (MENA) on tullut EU:n ulkopolitiikan vaikutusaluetta. Ranskalla on ollut t&ssé& prosessissa
vahva rooli, mutta sen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on eurooppalaistunut alueen kansallisen strategian
seuraamisesta EU:n yhteisten tavoitteiden ja visioiden toteuttamiseen. Muun muassa vuonna 2003
Kongon demokraattisessa tasavallassa ja vuonna 2008 Tsadissa padosin ranskalaiset joukot toimivat
EU:n lipun alla, mik& on ollut merkittdva muutos ranskalaiseen kriisinhallintaan kylmén sodan ajalta.
(Charillon ja Wong 2011, 23—24). Niin ik&in Ranskan paluu Naton rakenteisiin vuonna 2009 on néhty
maan kansallisten intressien eurooppalaistumisena. Palaamalla Natoon Ranska pyrki vakuuttamaan
muut eurooppalaiset sen omasta visiosta eurooppalaisen puolustuksen kehittdmiseksi YUTP:n ja Naton
puitteissa (Valasek 2008).

Lisbeth Aggestamin (2004, 192—193) mukaan Ranska onnistui kylmén sodan aikana harjoittamaan
maan suvereniteettia ja erityisyyttd korostavaa ulkopolitiikkaa sekd samanaikaisesti kehittdmaén
Euroopan asemaa globaalissa turvallisuuspolitiikassa. Vaikka Ranskan itsendisyyden korostamisen ja
Euroopan integraation yhdistelmé olikin epavarma, se oli mahdollista jakautuneen Saksan ja Ranskan
korostuneen aseman vuoksi. Kylman sodan péattymisen jalkeen Ranskan ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ovatkin korostuneet kansallisen vallan kertoimena l&hinnd ylikansalliset

eurooppalaiset instituutiot EU:n yhteisen, ei yhden, ulkopolitiikan kehittdmiseksi.

Ranskan asema suurena jasenmaana poliittisen vaikutusvallan ja aktiivisen osallistumisen myota on

antanut sille erityisaseman EU:ssa myds ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Pariisi on pyrkinyt aktiivisesti
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painottamaan omia ideoitaan ja saamaan muita jdsenmaita mukautumaan ndihin tavoitteisiin. Laajan
diplomaattiverkoston ja asiantuntijuuden my6t4d maa pystyy johtavaan rooliin EU:ssa, keskittdmaan
paljon resursseja kulloiseenkin ilmi6on ja mé&érittdmadn EU:n vastausta kansainvalisiin ilmi6ihin
turvallisuuskysymyksissad, taloudessa ja ilmastonmuutoksessa. (Charillon ja Wong 2011, 25—30).
Aggelstamin (2004, 163) sanoin “eurooppalaisen identiteetin omaksuminen ei havittdnyt ranskalaista

identiteettid, vaan yksinkertaisesti vahvisti ja elvytti sitd uusin tavoin”.

Kylmén sodan jalkeen Ranska oli aktiivinen EU:n Vendja-politiikassa séilyttddkseen asemansa
yhdistyneen Saksan vaikutusvallan kasvusta huolimatta. My6hemmin Pariisi on yhdesséd Berliinin
kanssa ollut talous- ja energiapolitiikassa aktiivisia tuoden omia intressejaan EU:n Vendjé-politiikkaan
muun muassa Baltian maiden vastarinnasta huolimatta. Presidentti Sarkozy oli valmis pohtimaan
Dmitri Medvedevin ehdotusta uudesta Euroopan turvallisuusarkkitehtuurista vuonna 2008. (Le Noan
2013, 40—44). Le Noan korostaa, ettd Ranskan Venaja-politiikka EU:n kontekstissa olisi osoitus ulko-
ja turvallisuuspolitiikan eurooppalaistumisen teorian selitysvoiman heikkoudesta. Jos Ranska haluaisi
EU:n lisddvan kansallisen Vengja-politiikan vaikuttavuutta, unionin tulisi toimia yhtendisesti Pariisin
ehdoilla. Vengjan kohdalla ndin ei ole tapahtunut. Ndin ollen Pariisin intressit ovat olleet paremmin

saavutettavissa bilateraalisissa suhteissa Moskovan kanssa. (ibid.).

David Cadier (2016) on osoittanut Ranskan Ven&ja-politiikan eurooppalaistuneen Ukrain Kriisissa.
Ranskan sitoutuminen EU:n pakotteisiin on ollut selvd muutos sen aikaisempaan talouspainotteiseen
Venéjé-suhteeseen, joka on nyt poliittisempi. Ranskalla on ollut merkittdva rooli Ukrainan Kriisin
myo6ta EU:n ja Vendjan valisissa suhteissa sen toimittua valittajand, yllapitdessa EU:n pakotteita ja
peruuttamalla Mistral-sotalaivojen kaupan Vendjan kanssa. Ranskan politiikka on Cadierin mukaan
eurooppalaistunut tavalla, jota harva osasi odottaa. Nyt Ranskan Vendja-politiikan eurooppalaiset ehdot
ovat uudelleenmééritellyt ja EU on Ranskan kansallisen strategian kannalta avainasemassa. Myoskaan
Vendja-politiikan kohdalla Ranskan eurooppalaistuminen ei ole tapahtunut vain kansallisena

sopeutumisena tai heijastimisena Pariisin ja Brysselin valill4, vaan kahdensuuntaisesti. (ibid.).

Pariisi on pyrkinyt vahvistamaan my6s suhteitaan Washingtoniin kansainvélisen turvallisuuden
kysymyksissd. Né&in tehdessddn bilateraalisen suhteen lisdaksi Ranska on pyrkinyt vahvistamaan
asemaansa EU:ssa ja Natossa. Hollanden hallitus on reagoinut muuttuvaan toimintaympéristoon, minka
myo6td maan Vendja-politiikassa korostuvat “euro-atlanttiset rakenteet, kun ne ovat ristiriidassa
Vendjin ulkopolititkan kanssa”, mutta samanaikaisesti “kriisien moninaisuuden myd6td Ranska tulee

jatkossakin olemaan avoin yhteistyolle Moskovan kanssa kriiseja torjuttaessa”. (Cadier 2016, 4).
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3.Vengja EU:n ulkopolitilkassa — strategisesta

kumppanista strategiseksi kilpailijaksi

EU:n ja Vendjan valiset suhteet ovat kehittyneet vaihderikkaasti Neuvostoliiton romahtamisesta
lahtien. Forsberg ja Haukkala (2016, 4) kuvaavat Vendja-politilkkkaa EU:n uskottavuuden ja
ulkopolitiikan kovimmaksi testiksi. Suhteen paradoksisuus jasentyy sen nykyisessa tilassa, joka ei ole
ollut kummankaan osapuolen tavoite. Nykyisen yhteistyon laillinen perusta on joulukuussa 1997
voimaan tulleessa kumppanuus- ja yhteistydsopimuksessa kumppanuuden perustamisesta Euroopan

yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden seka Vendjan federaation kesken (PCA-sopimus) (EUR-Lex 1997).

Tarkastelen EU-Vengja -suhtetta kolmella temaattisella kappaleella. Ensin tarkastelen lyhyesti
kaupankaynnin  merkitystd suhteessa. Toiseksi tarkastelen PCA-sopimuksen tavoitteiden
epaonnistumista ja Vendjan ulkopolitiikan muutosta, mikd on vaikuttanut olennaisesti suhteen
viimeismpéaan kehitykseen. Kolmas alaluku kaésittelee taloudelliseen yhteistydhon perustuneen
strategisen kumppanuuden kaatumista yhteisen naapuruston poliittisiin kiistoihin niin Moldova-
Transnistria konfliktissa, Georgian sodassa kuin myds Ukrainan tapahtumissa. Tarkastelun kohteena

ovat erityisesti poliittisen dialogin eri ominaispiirteet ja EU:n tavoitteet.
3.1. Kauppa- ja energiapolitikka EU:n Vendaja-politikassa

EU:n Vengja-politiikkaa ovat madrittdneet kauppa- ja energiapolitiikka, tavoite Vendjan
demokratisoitumisesta jaettuihin arvoihin nojaten, pyrkimys laajaan poliittiseen dialogiin ja karkeat
mielipide-erot yhteisen naapuruston poliittisesta kehityksestd. Vaikka EU:n ja Vendjan valinen suhde
on poliittisella tasolla institutionalisoitunut, sen todellinen ja osapuolten jakama intressi koostuu
kaupasta ja taloudellisesta suhteesta (Forsberg ja Haukkala 2016, 76—117; Euroopan
ulkosuhdehallinto 2016; Lynch 2004). PCA-sopimuksessa asetettiin aikanaan tavoite vapaakauppa-
alueen luomisesta EU:n ja Vendjan valille, ja talouden merkitys on korostunut niin neljdéd yhteista

aluetta kuin modernisaatiokumppanuutta neuvoteltaessa.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

EU28
kauppatase
Vendjén -38798€ -57291€ -71203€ -58538€ -75476€ -53872€ -75767€ -92740€ -91683€ -87506€ -79169€ -61830€

kanssa:

milj. €

EU28 vienti

Vendjalle:

milj. €/ 46123€/ 56690€/ 72399€/ 89196€/ 104970€ 65697€/ 86308€/ 108587 € 123441€ 119451€ 103203€ 73887€/
osuus 4,9 % 54% 6,3% 7,2% / 8,0% 6,0 % 6,4 % /70% [/73% [/69% /61% 4,1%

viennista
(%)

EU28 tuonti
\r:::;af";ﬁ: 84921€/ 113981€ 143602€ 147734€ 180446€ 119569€ 162075€ 201327€ 215124€ 206957 € 182371€ 135717€
. 8,3% /96% /105% /102% /11,4% /97% /106% /11,7% /120% /123% /108% [/7,9%

osuus
tuonnista
(%)

Taulukko 1: EU:n kaupankaynti Ven&jan kanssa 2004—2015 (Eurostat 2016).

Vuonna 2015 pakotteiden voimaantulon jélkeenkin Vendja oli EU:n kansainvalisen kaupan neljanneksi
suurin kumppani kuudella prosentilla, tuonnin kolmanneksi suurin noin kahdeksalla prosentilla ja
viennin viidenneksi suurin kumppani hieman yli neljalla prosentilla kokonaiskaupasta. Tuonnissa
muutosta edellisvuoteen tapahtui -25,6 prosenttia ja viennissa -28,4 prosenttia, joten molemmin puolin
asetettujen talouspakotteiden ja poliittisen dialogin jaatymisen seuraukset ovat merkittavia
kaupankaynnissa. EU:n kauppatase Vengjan kanssa on ollut vahvasti alijagdgmaéinen I&pi 2000-luvun.
Suurimmillaan alijgdmaisyys oli vuonna 2011, 92 740 000 euroa. Vuonna 2015 EU:n kauppatase
Venédjan kanssa oli 61 830 000 euroa alijadmainen. Alijadmaa, kuten koko osapuolten valista kauppaa,
maarittaa energiasektori ', jolla EU:n alijaami oli vuonna 2013 160 miljoonaa euroa, ja
talouspakotteiden asettamisen jalkeen vuosina 2014 136 miljoonaa ja 2015 92 miljoonaa euroa. EU:n
tuonti Vengjalta oli vuonna 2015 76 prosenttisesti perus- tai alkutuotteita. Unionin vienti Vengjalle oli
puolestaan vuonna 2015 lahes 90 prosenttisesti valmistuotteita. Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna EU:n
vienti Vengjalle on koostunut koneista ja kuljetusvalineistd, kemikaali- ja ladketeollisuuden tuotteista ja

maataloustuotteista. (Eurostat 2016; Euroopan komissio 2016).

EU:n tuonti Vengjalta kuvastaa hyvin Vendjan talouden kokonaiskuvaa ja riippuvuutta energiasektorin

viennistd. Vladimir Putinin presidenttikaudella energiasektori on jalostettu osaksi valtiojohtoista

! Euroopan komissio kayttaa tilastoissaan Yhdistyneiden Kansakuntien julkaisemaa kansainvélisen kaupan luokittelua.
Energiakauppaa tutkittaessa tarkastellaan SITC 3 -luokkaa, johon kuuluvat poltto- ja voiteludljyt sekd muut vastaavat

tuotteet.
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kansainvélista kauppaa: 6ljysektorilla valtionomistajuus on noussut 1990-luvun yksityistamisen jélkeen
kymmenesta prosentista 40 prosenttiin ja kaasuteollisuus on sdilynyt kdytanndssa kokonaan valtiolla.
Myaos 6ljyteollisuuden yksityinen sektori on kohdannut painostusta Kremlin tavoitteiden edistdmiseksi
ja politiikkaan sekaantumisesta. Kuuluisin tapaus on EU:n ja Vendjan vélejakin hiertanyt entisen 6ljy-
yhti6 Jukosin oikeudenkaynti ja pakkohuutokauppa, mink& myota Mihail Hodorkovski ja muita yhtién

johtohahmoja tuomittiin vankeusrangaistuksiin. (Gustafson 2012).

Vendjélle energiakauppa on ulko- ja turvallisuuspolitiikan vipuvarsi, jota se on kdyttanyt muun muassa
painostaessaan Ukrainaa lapi 2000-luvun, milld on ollut suoria vaikutuksia myds kaasutoimituksiin
Euroopassa. EU:n ja Vendjan energiasuhteita voidaan tarkastella muun muassa energiadiplomatian,
geopolitilkan ~ ja  energiaturvallisuuden, energiakaupan, alueellisen  energiapolitiikan  ja
ymparistokysymysten ~ nédkokulmasta, joten  energialla on  varsin  merkittdvd  rooli
kokonaisvaltaisemmassa EU:n ja Vendjan suhteiden arvioinnissa (Aalto ja Westphal 2008, 5). Saksalla
ja Ranskalla on ollut aina paljon sanottavaa EU:n ja Vendjan energiakaupasta keskusteltaessa.
Molempien maiden energiayhtiot ovat osallistuneet sijoituksin ja toimituksin  Ven&jan
energiainfrastruktuurin kehittdmiseen, ja maakaasuputket Nord Stream 1 ja 2 ovat olleet Euroopan

ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskustelun agendalla lapi 2000 -luvun. Katso lisdéd kappaleista 5 ja 6.

3.2. EU:n ja Vengan kumppanuussopimuksen implementoinnin

vaikeudet ja EU:n Vengja-strategia

PCA-sopimusneuvottelujen ja yhteistyon alkaessa silloinen Euroopan yhteisé (EY) loi poliittista
linjaansa uusiin naapureihinsa Vendjaan ja jalleen itsendistyneisiin Itd-Euroopan postkommunistisiin
maihin. Tdma tapahtui EY:n integraation syventyessa kohti poliittista unionia, jonka agendalle oli
noussut visio yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. (Smith 1999, 42; Haukkala 2010, 68—=69).
Laure Delcour (2016, 24—25) korostaa, ettd EY:n Neuvostoliitto-suhteiden laiminlydnti aina 1980-
luvun lopulle asti ja yhteison oma integraatioprosessi johtivat tilanteeseen, jossa syvemman poliittisen
integraation ja laajentumiseen liittyvien Kkysymysten kanssa painiva yhteis0 joutui luomaan

ulkopoliittista strategiaa alueelle, jonka poliittisesta tulevaisuudesta ei ollut selke&a kuvaa.

Vendjan taloudellinen kehitys edellytti EY:n ja Neuvostoliiton vélisen sopimuksen uudistamista.
Vendjan lisaksi Euroopan komissio (1992) aloitti neuvottelut teollisuusyhteistydstda Eurooppa-

sopimuksilla Albanian, Bulgarian, Lavian, Liettuan, Puolan, Romanian, TSekkoslovakian, Unkarin ja
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Viron kanssa. EY:n tavoitteena oli varmistaa maiden integroiminen eurooppalaiseen talouskehitykseen
niiden vakauttamiseksi ja varmistaa uuden eurooppalaisen alueellisen talouteen perustuvan
turvallisuusjarjestyksen kehittyminen. EU tuki itdistd naapurustoaan suorilla taloudellisilla avustuksilla
ja kannusti reformeihin, jotka integroisivat maat nopeasti maailmantalouteen. (Lippert 1993, 130;
Euroopan komissio 1992; Haukkala 2010, 69). EU:n ja Vendjan ja EU:n ja Itd-Euroopan maiden
valisissd yhteistydsopimuksissa oli merkittdvid arvo- ja intressieroja (Schuette 2004, 14—15).
Esimerkiksi yhteistyd Eurooppa-sopimuksen puitteissa Puolan kanssa téhtdsi maan jasenyyteen
unionissa, kun vastaavasti PCA-sopimuksessa kirjattiin vain EU:n ja Vendjan vélisen kumppanuuden
perustamisesta ja vahvistamisesta, ja osapuolet asettivat tavoitteekseen Vendjan poliittisen ja
taloudellisen modernisaation. EU sitoutui tukemaan Vengjan péasyéd kansainvalisille markkinoille
edellyttden maan demokratisoitumista, mik& oli unionin vaatimuksesta “kumppanuuden olennainen
perusta”. (ibid.). EU aloitti vuonna 1991 teknisen avun Itsendisten valtioiden yhteisdlle TACIS-
ohjelmilla, joiden tavoitteena oli maiden talouksien avautuminen ja demokratian ja

oikeusvaltioperiaatteen kehittdminen.

Vendjd haki kansallista identiteettiddn ja jatkoi hajonneen Neuvostoliiton perintéa poliittisessa
ymparist0ssd, jossa sen naapurit ottivat siihen etaisyytta, talous oli vapaapudotuksessa ja maalla ei ollut
selkedd kuvaa pitkanaikavalin strategiasta. Vendjan ulkopolitiikan péaatavoitteiksi muodostuivatkin
IVY-suhteiden kehittdminen, integroituminen l&nsimaisiin talousinstituutioihin ja yhteistyon
lujittaminen Euroopan yhteison kanssa. Vendja tavoitteli kansainvalisen yhteison tukea

uudistumiselleen ja oli valmis omaksumaan “yhteisid arvoja

(Kozyrev 1992, 9—10; Haukkala 2010, 70). Vaikka EU:n ndkdkulmasta presidentti Boris Jeltsinin

lansimielisyys ja positiivinen suhtautuminen kansainvaliseen talouteen olivat erittain térkeitd, on

sivistyneiden valtioiden joukossa”.

huomioitava, ettd Vendja ei tuonut lansimaisia toimintamalleja suoraan omaan politiikkaansa, vaan
pyrki séilyttaméan oma erityisyytensd (Timmermann 1992). PCA-neuvotteluiden venyessa EU
“menetti”  koko ajan otettaan Vendjdstd ja mahdollisuudesta vaikuttaa kumppaninsa
demokratisoitumiseen ja avoimen talouden kehittymiseen. EU pelkési demokratia- ja talousreformien
haihtuvan, jos Ven&aa ei olisi saatu sidottua sopimuksella yhteisen poliittisen dialogiin

institutionalisoimiseen.

PCA-sopimus mahdollisti laajemman kahdenvélisen yhteistyon, silla TCA-sopimuksen 16yhaa
talousyhteisty6td tdydennettiin poliittisella dialogilla, sosiaalisella ja kulttuurisella yhteisty6lla ja
koulutus, tiede- ja teknologiayhteisty6lla (Kalinichenko 2016, 118). Sopimuksen tavoitteena on ”luoda
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asianmukaiset puitteet Vendjan ja Euroopan laajemman yhteistyfalueen valiselle asteittaiselle
yhdentymiselle (englanninkielisessd versiossa integration)” (EUR-Lex 1997, Artikla 1).
Kumppanuuden kehittdmiseksi osapuolet perustivat PCA:n artiklan kuusi mukaisesti sédannollisen

huippukokouksen.

Vendgjan akillinen ulkopolitiikan kadnnds ”jaettujen arvojen politiikasta” suvereniteettia ja
vaikutusvaltaa puolustavaan politiikkaan vuoden 1993 aikana ajoi EU:n Vengja-politiikan
ahtaammalle. Joulukuussa 1994 Venijdn aloittama ensimmiinen TSetSenian sota alueen
itsenaisyyspyrkimysten tukahduttamiseksi hautasi EU:n ja laajemmin lannen toiveet yhteisista arvoista
Vendjdn kanssa, ja vastalauseena sodalle EU keskeytti PCA-sopimuksen ratifiointiprosessin.
TSetSenian sodan myotd ihmisoikeuskysymykset nousivat EU:n ja Vendjén vilisiin suhteisiin, kun EU
teki Kkriisistd kansainvalisen vaatimalla ihmisoikeusloukkausten my6td Etyjin ldsn&oloa, sodan
molempien osapuolten esteetdntd paasya humanitaarisenavun piiriin ja poliittisen ratkaisun hakemista
Vendjan alueellista yhtendisyyttd kunnioittaen. PCA-sopimukseen palattiin  vasta Vendjan
voimankdyton paityttyd TSetSeniassa vuonna 1996. EU:n péatostd voidaan pitdd kuitenkin lahinna
symbolisena, silld tiukoista lausunnoista huolimatta unioni jatkoi kahdenvélisia projekteja eikd TACIS-
ohjelmien rahoitusta jaadytetty. (Arbatov 1997, 135; Forsberg ja Haukkala 2016, 20—21, 130).

PCA-sopimuksen voimaan astumisen aikoihin EU kavi l&pi suurta siséistd muutosta, kun Eurooppa-
neuvosto hyvaksyi ja jasenmaiden ulkoministerit allekirjoittivat Amsterdamin sopimuksen (EU 1997).
Tutkimuskirjallisuus  kritisoi ~ tuolloin  rajustikin -~ YUTP:n  mahdollisuuksia johtuen EU:n
saamattomuudesta Jugoslavian hajoamissotien ratkaisemisessa ja paatoksenteon jaykkyydestd, minka
myo6ta EU:n yhteisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kaytiin kokonaisvaltaista uudistamiskeskustelua.
(Laajemmalle keskustelulle katso Haukkala 2010, 96). Amsterdamin sopimuksen yhteydessé unionin
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinovalikoimaan liséttiin yhteiset strategiat “méadrattyjen
tavoitteiden saavuttamiseen” (EU 1997, J.2. artikla). Samaan aikaan PCA-sopimuksen saavutukset
hupenivat Vendjan vuoden 1998 rahoitus- ja talouskriisin ja ulkopolitiikan linjamuutoksen myota. EU-
suhteen ohella Ven&jén suhtautuminen l&anteen kokonaisuudessaan muuttui Naton pommitaessa Serbiaa
vuoden 1999 Kosovon sodan yhteydessd. EU olikin yhtékki& tilanteessa, jossa se PCA-sopimuksen
idean vastaisesti pohti vapaakaupan mielekkyyttd Vendjan kanssa. Haukkala (2010, 97) kuvaakin, ett4
tarve Vendjaa koskevalle Euroopan unionin yhteiselle strategialle (Eurooppa-neuvosto 1999a) oli
enemman institutionaalinen ja 1&htdisin unionin sisdisestd tarpeesta kuin strategisen vision

parantamiseksi.
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EU:n ensimmaéisen yhteisen strategian, EU:n yhteisen Vendjad4 koskevan strategian, ldhtokohta on
hyvin selked: ”[v]akaa, demokraattinen ja vauras Vengja, joka on tiiviisti Kiinnittynyt yhdistyneeseen
Eurooppaan, jossa ei ole uusia jakavia rajoja, on ratkaisevan tarked mantereen pysyvéan rauhan
kannalta” (Eurooppa-neuvosto 1999a). Strategiassa asetetaan nelja tavoitetta, jotka ovat PCA-

sopimusta tiukemmin sidottu lansimaisten arvojen toteuttamiseen Venajalla:
1) Demokratian, oikeusvaltion periaatteen ja julkisten instituutioiden lujittaminen Venajalla.
2) Vendjan integroiminen yhteiseen Euroopan taloudelliseen ja sosiaaliseen alueeseen.
3) Yhteisty6 vakauden ja turvallisuuden vahvistamiseksi Euroopassa ja sen ulkopuolella.

4) Yhteiset haasteet Euroopassa.” (ibid.).

Haukkala (2010, 98) nakee, ettd erityisesti tavoitteista kaksi ensimmaistd ovat logiikaltaan post-
suvereeneja instituutiota, joiden tarkoituksena on sitouttaa Vendja kanssakdynnin avulla osaksi
lansimaisia arvoja, normeja ja toimintamalleja eli lansimaista kansainvalista yhteisod. Vengja
puolestaan pyrki samaan aikaan pdinvastoin taysin itsendiseksi globaaliksi toimijaksi, jonka ulko- tai
sisapolitiikkaan unioni ei vaikuttaisi. Vendja pyrki institutionalisoimaan EU-suhdettaan niin, etta se
saavutettaisiin Vendjan omalla aktiivisella politiikalla. (Haukkala 2010, 109—110). EU:n strategia
tdhdentdd yhtendisyytta kaikkien unionin, yhteison ja jasenvaltioiden kaytettavissé olevien vélineiden
ja keinojen toiminnassa, jotta maarattyihin tavoitteisiin Vengjan tuomisesta l&hemmas tai osaksi
eurooppalaisia talous- ja turvallisuusrakenteita paastdisiin. (Eurooppa-neuvosto 1999b, osa IllI).
Haukkala (2010, 99) arvioi, ettd ensimmdisestd TSetSenian sodasta, Vendjan jatkuneista
talousongelmista ja poliittisten uudistusten epé&onnistumisesta huolimatta EU ei ollut juurikaan
muuttanut lahestymistapaansa Vendjdan, vaan se pyrki samoin keinoin vaikuttamaan Vendjan

kehitykseen.

Poliittisen dialogin ristiriitaisuuksista huolimatta unionin ja Vengjan valinen Pohjoinen ulottuvuus (PU)
lanseerattiin tukemaan PCA-sopimuksen tavoitteita Helsingin ministerineuvostossa marraskuussa 1999.
Ulottuvuuden tavoitteena on vakauden vahvistaminen, tehostaa talousyhteistyotd ja tukea kestdvaa
kehitystd pohjoisella alueella. Elokuussa 1999 Venijdn voimakas aseellinen vastaus TSetSenian
levottomuuksien ja konfliktin leviamiseen alueen ulkopuolelle johti toiseen TsetSenian sotaan, mika
ajoi Vengjan ja EU:n valit jalleen jdihin. EU:n ulkoministerit boikotoivat Helsingin Pohjoisen
ulottuvuuden kokousta, ja Suomi oli ainoa EU-edustaja paikalla. Saksa ja Ranska kritisoivat Vendjan

voimankayttod liialliseksi, arvostelivat Kremlid poliittisen ratkaisun valttelystd ja vetosivat Venéjéan
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kansainvélisen oikeuden ja dialogin kunnioittamiseksi. (Forsberg ja Herd 2005, 463). EU kuitenkin
pyrki pitdmaan dialogin auki Venajan kanssa, minkd my6té unionin ja sen jasenmaiden lausunnot eivat
olleet kovasanaisia. Joulukuussa 1999 Helsingin Eurooppa-neuvoston aikoihin Ven&ja oli antanut
ultimaatumin Groznyn kaupungin piirityksen paattymisestd kaupungin tuhoamiseen. Helsingin
Eurooppa-neuvoston péaatoslauselmissa EU tuomitsi Vendjan voimankayton ja Groznyn piirityksen
taysin mahdottomiksi hyvéksyd terrorismin vastaisina toimina. EU tuomitsi Vengjan toimet
ihmisoikeuksien, Vendjan Etyj-sitoumuksien ja Euroopan neuvoston jasenyyden vastaisiksi ja korosti

sodan epédvakauttavan alueen turvallisuutta. (Eurooppa-neuvosto 1999b).

EU:n &&ni Vendja-politiikassa oli kuitenkin epayhtendinen. Ranska ja Saksa ajoivat voimakkaasti
pakotteita Vendjad kohtaan, ja uskoivat niiden vaikutukseen. Ison-Britannian pdaministeri Tony Blair
ja vastavalittu ulkopolitiikan korkeaedustaja Javier Solana puolestaan korostivat, kuinka Vendjaa ei
tulisi eristdd, ja EU:n tulisi hakea ratkaisua konfliktiin yhdessa Venéjan kanssa kunnioittamalla tata, ja
nain sitouttaa Venaja myods EU:n oman tulevaisuuden vuoksi. Ristiriidoista huolimatta unioni jaadytti
joitakin PCA-sopimuksen osia ja kaksi kolmasosaa Vendjan TACIS-ohjelmien rahoituksesta
suunnattiin demokratian ja kansalaisyhteiskunnan kehittdmiseen ja humanitaariseen apuun. (Eurooppa-
neuvosto 1999b; Forsberg ja Haukkala 2016, 131—132). Iver Neumann (1998, 108—109) kuvaa
osuvasti EU:n suhtautumista Vengjan ihmisoikeuskysymyksiin toisen TSetSenian sodan yhteydessa: EU
on pyrkinyt olemaan opettaja, joka rangaistuksin korjaa oppilaan eli Vendjan huonoja tuloksia tai
kaytostd. Kumppanuuden paradoksi muodostui, kun mitd enemman Vendja rikkoi EU:n opetuksia, sita
vaikeampi unionin oli olla opettajan tai mentorin asemassa. Esimerkiksi kesakuussa 1999 EU nimesi
Venédjan strategiseksi kumppanikseen, ja puoli vuotta myéhemmin se asetti maalle lievid pakotteita,
kun ihmisoikeusloukkaukset méaérittivat unionin Vengja-politiikkaa. (Forsberg ja Herd 2005, 476—
477).

TsSetSenian tilanne ja sen vaikutukset EU:n Venédja-politiikkaan véistyivat melko nopeasti EU-pOydista.
Uuden ja Euroopalle melko tuntemattoman presidentin Vladimir Putinin my6td puhuttiin jopa
suhteellisesta optimismista. Muutos oli hyvin nopea ja Haukkala (2010, 122) kuvaa Santa Maria da
Feiran Eurooppa-neuvoston (2000) paitelmien aloittanecen uuden “rakentavan osallistamisen” vaiheen

EU:n Venj4 -suhteissa.
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3.3. Kumppanuus kaatuu kiistoihin yhteisessa naapurustossa

Marginaaliset pakotteet ja Vendjan 16yhad arvostelu péatettiin vuoden 2000 kesékuisessa Eurooppa-
neuvostossa, vain alle vuosi toisen TSetSenian sodan alun jdlkeen. Feiran padtelmissd unioni korosti
“vahvan ja terveen yhteisiin arvoihin perustuvan kumppanuuden ylldpitdmistd”. Unioni antoi tukensa
Putinin hallinnon modernisaatiotoimille tdhdentéen demokraattisten instituutioiden,
oikeusvaltioperiaatteen, markkinatalouden ja Vendjan WTO-jasenyyden rakentavan ja yllapitavan
investoijien luottamusta Vengjaan, mika nahtiin véalttaméattomana Venajan taloudelliselle kehitykselle.
Osoittaakseen sitoutumisensa Vendjan taloudellisten ja demokraattisten tavoitteiden tukemiseen EU

palautti TACIS-ohjelmien rahoituksen. (Eurooppa-neuvosto 2000).

Erityisesti tiukempaa Vendja-politiikkaa ja pakotteita vaatineet Saksa ja Ranska muuttivat
nakokantaansa voimakkaasti. Nyt molemmat korostivat yhteistyon tarkeyttd. Aiemmin EU:n moraaliin
vedonnut Ranskan ulkoministeri France Hubert VVédrine korosti EU:n haluavan yllapitaa hyvié suhteita
Vendjaan. Saksan ulkoministeri Joschka Fischer puolestaan néaki, ettd EU ei voi muuttaa Vendjan
politiikkaa, vaikka unioni kayttaisi kaikki kaytossdan olevat keinot. Vendja lupasi tarttua mahdollisiin
ihmisoikeusloukkauksiin TSetSeniassa, mutta todellisuudessa juuri mikaan ei muuttunut. EU:n Vengja-
suhde normalisoitui taloussuhteisiin ja unioni antoi Vendjille enemman tilaa sisépoliittisissa
kysymyksissa. (Forsberg ja Herd 2005, 466) VVuonna 2001 maailmanpolitiikkaa muuttaneet syyskuun
11. terrori-iskut vaikuttivat laajasti EU:n suhtautumiseen Vendjadn toimiin TSetSeniassa. Saksan
liittokansleri Schroder, ohi EU:n instituutioiden, kehysti Vendjan toimet osaksi globaalia
terrorisminvastaista sotaa. (Forsberg ja Herd 2005, 466; Forsberg ja Haukkala 2016, 132). Nadia
Arbatov (2002) korostaa, ettd huolimatta Putinin presidenttikauden alun lansimielisyydesta ja
taloudellisstrategisesta kumppanuudesta, Vendjan ja EU:n yhteistyon lahtokohdat eivat juurikaan
muuttuneet. EU hyvéksyi Vendjin autoritaarisen hallinnon ja yhteistydhon ryhdyttiin, vaikka “yhteisid

arvoja” ei unionin aikaisemman tavoitteen tavoin oltu saavutettu. Taman myota:

”Suosiessaan [Vendjan] vakautta demokratian Kkustannuksella, 1&nsi vasten tahtoaan naytti vihredd valoa
kehityssuunnille, joita nyt pidetddn esteind Venajan integroimiselle Euro-Atlanttisen yhteistydalueen jaseneksi
syyskuun 11. jalkeen” (Arbatov 2002, 170. Oma k&&nngs).

Eurooppalainen media arvosteli unionia kovasanaisesti, kun TSetSenian tilanteen késittelya vélteltiin
marraskuun 2002 huippukokouksessa Brysselissd. EU:n johto puolustautui vakuuttamalla, ettd

TSetSeniaa ei unohdettu. Putin tapasi Ranskan Chiracin SotSissa lokakuussa 2002 ja Saksan Schroderin
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Oslossa marraskuussa 2002. Kummassakaan tapaamisessa suurten jadsenmaiden johtajat eivat nostaneet
ihmisoikeuskysymyksié esille ja jatkoivat EU:n sovittelevaa linjaa. (Forsberg ja Herd 2005, 469). EU:n
vahainenkin kritiikki hélveni ja tuki Venidjan toimille TSetSeniassa kasvoi toukokuussa 2003, kun EU:n
puheenjohtajuutta pitdyt Kreikan paaministeri Costas Simitis julisti, ettd ”EU jatkaa tukeaan Vendjan
johtajien yritykselle ajaa politiikkaansa rauhan palauttamiseksi TSetSeniaan”. Samaan aikaan oli
kuitenkin selvad, ettd Putinin rauhansuunnitelman eteneminen ei vastannut liberaalin demokratian
piirteitd. (AFP 2003).

EU ei onnistunut luomaan selkedd poliittista linjaa TSetSenian tilanteeseen. Unioni kamppaili
ihmisoikeuskysymysten ja Vendja strategisen kumppanuuden kanssa. Pietarin huippukokouksessa
toukokuussa 2003 osapuolet hyvaksyivéat neljan yhteisen alueen kokonaisuuden, joka kasittda yhteisen
talousalueen, yhteisen sisdisen turvallisuuden alueen, yhteisen ulkoisen turvallisuuden alueen ja
yhteisen tutkimus- ja koulutusalueen, joiden tavoitteena on yhteistydn vahvistaminen PCA-sopimuksen
kehyksessa. (Eurooppa-neuvosto 2003; Euroopan unionin edustusto Vengjalla 2016). 1990-luvun
kokemukset PCA-sopimuksen vaikeasta neuvotteluprosessista ja tavoitteiden implementoinnista
vaistyivat véhitellen suhteen keskiosta Vendjan taloudellisen kehityksen my6ta. Kaupan kasvu jatkui
tasaisesti aina vuoden 2008 talouskriisiin asti, joka horjutti voimakkaasti niin EU:n kuin Venajankin
talouksia. EU:n Venédja-kauppa yli kaksinkertaistui vuodesta 2004 vuoteen 2008 mennessa. (Eurostat
2016).

Haukkala (2010, 129) kiinnittdd huomiota kahteen piirteeseen, jotka maéarittivdit EU:n ja Vendjan
yhteisen talousalueen ja mydhemmin muiden yhteisten alueiden kehittdmistd. Ensinnakin Venéaja oli
juuri selvinnyt EU:n pakotteista TSetSenian tilanteeseen liittyen. Putin oli onnistuneesti katsonut "EU:n
bluffin”, ja unioni toimi kaksoisstrategialla rakentaen molempia osapuolia hyddyntivai
talouskumppanuutta samalla hiljaisesti muistuttaen Vengjan ihmisoikeusongelmista. Toisekseen PCA-
sopimuksen toimeenpanon ensimmaiset vuodet olivat osoittaneet perustavanlaatuisia ongelmia
sopimuksen implementoinnissa niin demokratia- ja ihmisoikeuskysymysten (artikla 2) kuin Vengjan

lainsd&dannon sopeuttamisen vastaavalle tasolle EU:n kanssa (artikla 55).

Tarve neljan yhteisen alueen Kkehittdmiselle syntyi, kun Vendjan Kkieltdytyi EU:n tarjoamasta
naapuruuspolitiikasta (ENP), jota se tarjosi kaikille itéisille naapureilleen vuonna 2003. Vendja ei
halunnut asemoitua naapurina muiden joukossa, vaan vaati strategisempaa ja Vendjan erityisyytta
korostavaa kumppanuutta. Osapuolten eridvat tavoitteet sisa- ja ulkopolitiikassa selkeytyivét, mutta

samalla keskin&isriippuvaisuus ja yhteiset intressit erityisesti energiakaupan osalta liséantyivat.
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Kiistat yhteisesesta naapurustosta alkoivat vaikuttaa laajemmin suhteeseen, kun osapuolet reagoivat
hyvin eri tavoin Moldovan ja Transnistrian kiistaan vuonna 2003. EU, osana lanttd, hylkasi Vendjan
ehdotelman eli niin sanotun Kozakin muistion konfliktin ratkaisemiseksi. Joidenkin arvioiden mukaan
unioni hylkési liittovaltioehdotuksen, “koska se oli venéldinen ehdotus”, minkd my6ta konfliktiin
liittyvat erimielisyydet kanavoituivat laajempana poliittisena pelind EU:n ja Vendjan valilla. (Lynch
2005, 14—15). Vuonna 2006 Vendgjan tukiessa Transnistrian itsendistymisjulistusta ja liittymisté
Vendajaan, Moldova ja EU tuomitsivat kansandanestyksen laittomana ja néakivat Moskovan vain

pitkittavan konfliktin ratkaisua.

EU:n ja Vengjan yhteisen naapuruston erimielisyydet olivat tormayskurssilla seuraavaksi EU:n suuren
itdlaajentumisen jalkeen Ukrainan oranssin vallankumouksen yhteydessa vuonna 2004. Erityisesti
Ukrainan ja Georgian ilmoittessa integraatiostaan lansimaisiin instituutioihin Ven&ja ei endd voinut
ottaa post-kommunististen maiden omaa integraatiota annettuna, kun naapuruston tasapainolauta
Moskovan ja Brysselin valilla oli kallistumassa lanteen. Ristiriita johti tilanteeseen, jossa sekd EU etta
Vendja ilmoittivat naapureilleen integraatiotarjouksensa olevan mahdollinen vain, jos toisen hylataan.
(Gretskiy, Treshchenkov ja Golubev 2014). EU:n arvostelu Ukrainan vuoden 2004 vaalien
eparehellisyydestd ja massiiviseksi kasvanut lansimielinen uudistusliike, oranssivallankumous,
kaatoivat hetkellisesti Vendjan tavoitteet Ukrainan tulevaisuudesta Kremlin eturpiirissa. Venéja ei enda
ollut ainoa valta, joka pyrki vaikuttamaan IVY-maiden politiikkaan. EU:n ja Vengjan poliittinen dialogi
strategisen suhteen ja neljan yhteisen alueen kehittdmisestd rampautui Ukrainan poliittisen kriisin
myo6ta (Lynch 2005, 7). EU:n oma johtopdatds epdonnistuneesta marraskuun 2004 Haagin
huippukokouksesta oli kehittad unionin Venéja-politiikkaa yhtendisemmaksi ja asettaa tarkemmat rajat

unionille tarkeilld politiikan osa-alueilla. (Forsberg ja Haukkala 2016, 28).

Vuoden 2005 toukokuun Moskavan huippukokouksessa hyvaksyttyjen neljan yhteisen alueen
tiekarttojen (Eurooppa-neuvosto 2005) luomasta optimismista ja 2003 perustetusta pysyvasta
kumppanuusneuvostosta huolimatta poliittisen dialogin takkuaminen ja presidentti Putinin vahvempi
suunta poispdin “’yhteisistd eurooppalaisista arvoista” johti osapuolten ”jaettuun pettymykseen”. PCA-
sopimuksesta, EU:n Vengja-strategiasta, Vendjan keskipitkastda EU-strategiasta, neljastd yhteisesta
alueesta ja niiden tiekartoista huolimatta kunnianhimoisia tavoitteita ei pystytty konkretisoimaan eika
kumpikaan osapuolista ollut strategisen kumppanuuden kehittdmiseen tyytyvéinen. Kasvaneesta
kaupasta huolimatta VVenajé oli pettynyt EU:n hitauteen markkinoiden avaamisessa ja laajentumiseen
idasséd Vendjan strategisista intresseista valittamattd. EU puolestaan oli laajasti pettynyt siihen, ettd
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Vendjd ei ollut kehittynyt sen toivomaan suuntaan kylmén sodan jédlkeen. TSetSenian tilanne ja
asteittain kasvaneet huolet poliittisista ja taloudellisista reformeista Vendjalla yhdistettyna
tiukentuneeseen otteeseen mediasta ja kansalaisyhteiskunnasta olivat unionille huolestuttavia merkkeja.
(Gower ja Timmins 2007, 289—290; Emerson 2005). Vendja lopetti yrityksensa tulla osaksi lantta ja
alkoi luoda omaa Moskova-keskeista jarjestelmaansa. Dmitry Treninin (2006) mukaan Yhdysvallat ja
EU olivat tilanteessa, jossa niiden tuli hyvdksya Vendjan ulkopolitiikan muutos ja unohtaa kehikot,
jotka luotiin Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen. EU ja Vengja eivat onnistuneet uusimaan vuoden
2007 lopulla vanhentunutta PCA-sopimusta. Margot Light (2008) nimesikin osapuolten “’strategisen

kumppanuuden” vaihtuneen strategiseksi kilpailuksi” (englanniksi strategic rivalry).

Eteld-Ossetian sodan aattona vastavalittu presidentti Dmitri Medvedev (2008) ehdotti uutta Euroopan
turvallisuusrakennetta Berliinissa kesdkuussa 2008. Medvedev esitti yhteistd kaikkia valtioita
osallistavaa yleiseurooppalaista huippukokousta turvallisuusympariston jasentamiseksi uudessa kylman
sodan perinndn kumoavassa ymparistossd. Vaikka ehdotus saikin huomiota lannessd, siihen

suhtautuminen kérsi vakavia uskottavauusongelmia Venajan ja Georgian vélisen sodan myota.

EU:n rooli Georgiassa oli moninainen. Ensinnékin EU reagoi yhtendisesti melko hitaasti, kun britit ja
Baltian maat vaativat pakotteita Vendjélle ja Saksa ja jotkin muut maat pyrkivédt “ymmartdmaan”
Vendjaa. Lopulta presidentti Sarkozy ja Ranska EU:n puheenjohtajamaan ominaisuudessa onnistuivat
neuvottelemaan tulitauon osapuolten valille (katos lisaa kappale 6.2.), mika ehdottomasti nosti unionin
kansainvélistd statusta kriisissd. Lopulta YK:n turvallisuusneuvoston istunnossa Vengja ei
hyvaksynytkddn Ranskan ehdotelmaa Georgian rajojen tunnustamisesta ja vaati venaldisia
lisaturvatoimenpiteiden implementointia ennen poistumista Georgiasta. (Forsberg ja Haukkala 2016,
164—169) Myohemmin EU tuomitsi Vengjan toimet sen tunnustaessa Abkhasian ja Eteld-Ossetian
itsendisyyden, Kritisoi Vendjaé rauhansopimuksen hylkaamisestd ja vaati poliittista ratkaisua kriisille.
(Euroopan ulkosuhdehallinto 2008). EU jaadytti kumppanuussopimusneuvottelut Vengjan kanssa ja
perusti Georgiaan siviilimission raja-alueen tarkkailemiseksi. EU kuitenkin palasi hyvin nopeasti
kumppanuusneuvotteluihin, silla vain muutama kuukausi Georgian sodan jalkeen osapuolet tapasivat
Nizzassa puheenjohtajamaa Ranskan kutsumana. Niin ik&&n pohjoisen ulottuvuuden yhteisty6é oli
jatkunut normaalisti. Liettua kritisoi suhteiden normalisointia, mutta muuten unionin puheenvuoroista
oli luettavissa EU:n onnistuneen tavoitteissaan hyvin Georgian tilanteessa. Hyvin nopeasti suhdetta
maéaritti Georgian sijaan kansainvalinen finanssikriisi ja siitd selviytyminen. (Forsberg ja Haukkala
2016, 167).
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Forsberg ja Haukkala (2016, 31—32) kutsuvat Georgian sodan jalkeen alkanutta aikakautta EU-Vengja
-suhteen “kumppanuuden viimeiseksi puristukseksi”, joka huipentui touko-kesakuun 2010 Rostov-na-
Donun huippukokouksessa kéynnistettyihin  modernisaatiokumppanuusneuvotteluihin. Vengja ja
yksittdiset unionin jasenmaat luonnostelivat talous- ja lainsaadantoon liittyvét agendat, jotka sysésivat
laagjemman  arvokeskustelun sivuun. Todellista muutosta ei kuitenkaan tapahtunut ja
modernisaatiokumppanuus jasentyi lahinna vain puheenvuoroissa. Arvojen valinen kuilu korostui, kun
eurooppalaisten oma toiminta Vengjalla vaikeutui sadntdjen sekavuuden ja korruption pyorteissa.
Taman liséksi arvokysymyksiin vaikutti erityisesti arabikevéan tapahtumat, joissa osapuolten
nédkemyserot kansanvallasta ja suvereniteetista térmésivat. Toisekseen Vendja ei ollut sopeutunut
lansimaisiin talousrakenteisiin, erityisesti WTO:hon, ja oli alkanut kehittd4d omaa talousunionia yhdessa
Valko-Vendjan ja Kazakstanin kanssa. Kolmanneksi, energian tasapainottava vaikutus suhteelle
monimutkaistui, kun EU pyrki hajaannuttamaan energiansaantiaan Vendjan intressien vastaisesti.
Lopulta Naton suljettua ovensa Euroopan itéisilta naapureilta, yhteisen naapuruston maat aktivoituivat
EU-integraatiossaan, mika lis&si jannitteita yhteisen naapuruston politiikassa. (Moshes 2012). Vuosien
2012 ja 2013 EU-Vengja -huippukokoukset kulminoituivat erimielisyyksien setvimiseen niin Syyrian
sisallissodan, yhteisen naapuruston kuin my6s Vendjan seksuaalivahemmistéja diskriminoivan
lakiuudistuksen osalta. (Forsberg ja Haukkala 2016, 33—34). EU ja Vendja olivat kauempana
toisistaan kuin 10 vuotta aikaisemmin, jolloin strategista kumppanuutta oli ryhdytty syventamé&an

neljan yhteisen alueen avulla.

Suhteen nykyiseen tilaan johtaneet tapahtumat alkoivat syksylla 2013, kun EU:n itdisen kumppanuuden
huippukokous lahestyi ja unionin oli tarkoitus sopia assosisaatiosopimukset Armenian, Georgian,
Moldovan ja Ukrainan kanssa ja edetd askeleittain pitkélle menevéan ja laaja-alaiseen vapaakauppa-
alueeseen. Vendja vaati, ettd sopimukset neuvoteltaisiin kolmikantaisesti Moskovan mukaantulolla.
Venédjan voimakkaan painostuksen myota Armenia ja Moldova luopuivat sopimusneuvotteluista EU:n
kanssa pelaten talouspakotteita ja energiatoimitusten katkeamista. Venajan tavoitteet yhteisessa

naapurustossa kohdentuivat kuitenkin toden teolla Ukrainaan. (Forsberg ja Haukkala 2016, 35—36).

Kesalla 2013 Vendj4 aloitti Ukrainan painostamisen asettamalla ukrainalaisen suklaan tuontikieltoon ja
héiritsemalla tukkukauppaa maiden valisella rajalla. 21. paiva marraskuuta 2013 viikkoa ennen Vilnan
EU-kokousta, jossa Ukrainan assosiaatiosopimus oli tarkoitus allekirjoittaa, Ukrainan presidentti
Viktor Janukovyt§ ilmoitti Ukrainan vetdytyvdn sopimuksesta “maansa kansalliseen turvallisuuteen

vedoten ja jatkaakseen dialogia Vendjan ja muiden [Euraasian] tulliliiton jasenten kanssa menetettyjen
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kauppatulojen ja taloussuhteiden palauttamiseksi”. Vendjan kaupparajoitteet olivat haukanneet
Ukrainan kaupasta jo 25 prosentin siivun. Presidentti Janukovyts arvioi Vendjén asettamien pakotteiden
potentiaaliseksi hintalapuksi 15 miljardia dollaria tilanteessa, jossa Ukrainan kansatalous oli jo
supistumassa, ja maalla ei ollut paasya kansainvalisille sijoitusmarkkinoille. (The Economist 2013). Jo
syyskuussa Putinin neuvonantaja Sergei Glazyev totesi, ettd sopimuksen allekirjoittaminen johtaa
Ukrainan poliittiseen ja sosiaaliseen levottomuuteen, elintaso laskee dramaattisesti ja maahan syntyy
kaaos. Han korosti myds, ettd Vendjan reaktio solmittuun EU-sopimukseen ei lauhtuisi muutamassa
vuodessa eikd Vendja voisi taata Ukrainan asemaa valtiona, jos jotkin ukrainalaisalueet vetoaisivat
Moskovaan. (Walker 2013). EU-sopimuksen hylkdaminen oli viimeinen laukaisin laajan
tyytymattomyyden kulminoitumiseksi kymmeni& ihmishenkidkin vaatineeksi satojen tuhansien
ihmisten mielenosoitukseksi niin sanotussa Euromaidan -liikkeessd, joka lopulta johti JanukovytSin
maanpakoon ja vallanvaihtumiseen Ukrainassa. EU-sopimuksen hylkdaminen ei ollut massaliikkeen
ainoa syy, vaan taustalla oli laajempi pitkdaikainen yhteiskunnallinen tyytyméttomyys. (Lyubashenko
2014, 61-66; Razumkov Centre 2013).

EU ilmaisi pettymyksensa Venajan painostukseen erityisesti Ukrainan kansan puolesta. Unioni painotti
voimakkaasti JanukovytSin ja Ukrainan hallituksen vastuuta tapahtumista, mutta unioni ei viel& tuolloin
aavistanut sopimuksen kariutumisen geopoliittisia vaikutuksia. Euromaidan -liike ja Petro Poroshenkon
uusi hallitus saivat Brysselin tuen maan eurooppalaiselle tulevaisuudelle. (Forsberg ja Haukkala 2016,
37—38). Vendja ei tunnustanut vallanvaihtoa Kiovassa ja sen reaktio tuli yllatyksend lannelle, kun
“tuntemattomat vihredt miehet” ottivat Krimin niemimaan haltuunsa ja alue liittyi Vengjaan
kansanaanestykselld, jota lansi arvosteli rankasti. Niin ikdan venaldismieliset Donetskin ja Luhanskin
maakunnat julistautuivat itsendiseksi saaden aseellista apua Vendjaltd Ukrainan hallituksen pyrkiessé
taltuttamaan separatistiliikkeet. (BBC 2015). Maxine Davidin ja Tatiana Romanovan (2015, 4—5)
mukaan unionin ja Vendjan yhteisen naapuruston kilpajuoksun tuhoisat seuraukset eivét olleet
ennustettavissa, silla yhteistyon perusrakenteet globaalitalous, naapuruus ja yhteiset turvallisuusuhat
ovat edelleen lasnd. Vendja vei omien intressiensé puolustamisen paljon pidemmalle kuin EU osasi
odottaa. Ven&jadn ulkoministerin Sergei Lavrovin (2014) mukaan ”Bryssel pakotti Ukrainan
valitsemaan  ldnnen  tai  Vendjdn  vililld”  tilanteessa, jossa ~maa oli  julistanut
liittoutumattomuuspolitiikkaa. Hanen mukaansa Vendjaa ei kuunneltu eikd EU antanut Ukrainalle

mahdollisuutta toteuttaa sitoumuksiaan IVY-maiden kanssa.
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EU:n reaktio Krimin miehittdmiseen ja Ita-Ukrainan kapinallisten tukemiseen oli jyrkka ja selva
merkki  Vendja-politiilkan ~ muutoksesta. 6.  maaliskuuta ~ Eurooppa-neuvosto  jaadytti
kumppanuussopimus-  ja  viisumivapausneuvottelut ja  jdsenmaat  sopivat Dbilateraalisten
huipputapaamisten lopettamisesta. Laajempana kansainvélisena vastalauseena alun perin Sotsiin
suunniteltu G8-kokous pidettiin G7-kokoonpanossa Brysselisséd ilman Vendjaa. (Eurooppa-neuvosto
2016).

17. maaliskuuta UAN tuomitsi Krimin liittdmisen ja kansanddnestyksen Ukrainan perustuslakia,
suvereniteettia ja kansainvalista oikeutta rikkovina toimina. EU:n mukaan laiton &anestys pidettiin
venaldisen sotilaallisen paineen alla ja ulkopuolisia tarkkailijoita ei hyvéksytty. Rauhanneuvottelujen
kariutuessa EU asetti ensimmaiset matkustuskiellot ja jaadytti varoja 21 venaldiselta ja ukrainalaiselta
henkil6lta, jotka olivat vastuussa Krimin kansanddnestyksesé ja annektoinnista. Samalla unioni ilmaisi
voimakkaasti tarpeen Etyjin tarkkailijoille Ukrainassa rauhan edistdmiseksi. (EU:n UAN-paatelmat
2014a; Eurooppa-neuvosto 2016; Eurooppa-neuvosto 2014a). 21. maaliskuuta Eurooppa-neuvosto
perui EU-Vendja huippukokouksen, jatkoi henkilokohtaisten pakotteiden listaa ja mé&&rasi komission
valmistelemaan mahdollisia laajempia talouspakotteita Vengjaa vastaan, jos Ukrainan rajojen
loukkaaminen ei loppuisi. Kesakuussa unioni asetti krimildiset ja sevastopolilaiset tuotteet ilman
Ukrainan viranomaisten sertifikaattia tuontikieltoon, antoi Vendjalle ja Itad-Ukrainan kapinallisille
askeleet rauhanrakentamiseksi ja solmi assosisaatiosopimuksen Ukrainan, Georgian ja Moldovan
kanssa. EU tuki presidentti Poroshenkon rauhansuunnitelmaa ja tuki Ukrainan valtionrakennusta 750
miljoonan euron rahoituksella. (EU:n UAN-padtelmat 2014b; Eurooppa-neuvosto 2014b).
Heindkuuhun mennessa niin Vendja kuin separatistitkaan eivat toimillaan vakuuttaneet EU:ta, minka
myo6ta EU alkoi valmistella laajempia talouspakotteita, Euroopan investointipankki keskeytti uusien
rahoitusoperaatioiden solmimisen Vendjélla, jasenmaat koordinoivat Euroopan jalleenrakennus- ja
kehityspankin kanssa samoista toimista ja komissio ryhtyi arvioimaan bilateraalisten ja alueellisten

yhteistydohjelmien keskeyttamista Vendjalla. (Eurooppa-neuvosto 2014c).

17. heindkuuta Itd-Ukrainan yll& tuhottu Malaysia Airlinesin lento MH17 matkalla Amsterdamista
Kuala Lumpuriin Kiristi rankasti l&nnen ja Vendjan suhteita. Lansi syytti Itd-Ukrainan separatisteja
koneen ampumisesta, kun Ven&#& puolestaan kyseenalaisti muun muassa hollantilaisten
tutkimusraportin. EU asettikin ensimmaiset laajemmat talouspakotteet 31. heindkuuta. Unioni esti
venaldisten valtion enemmistdomisteisten pankkien, kehityspankkien ja niiden tytaryhtididen paasyn

eurooppalaiseen rahoitukseen padomamarkkinoilla, asetti tuonti- ja vientikiellon aseille ja
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kaksoiskayttotuotteille sotilaskayttoon ja kielsi 6ljysektorin viennin tuotteissa, joita voidaan hyddyntaa
syvanveden oljyn etsintddn tai tuottamiseen, arktisen Oljyn etsintddn tai tuottamiseen ja
liuskedljyprojekteihin.  (Euroopan unionin virallinen lehti 2014a; Eurooppa-neuvosto 2014d).
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Herman Van Rompuyn ja komission puheenjohtajan José Manuel
Barroson yhteisen julkilausuman mukaan “kyseessd on vakava varoitus: laitonta alueliitosta ja
itsendisen naapurimaan tilanteen tahallista horjuttamista ei voida hyvaksya 2000-luvulla Euroopassa” ja
“tilanne vaatii nopeaa ja paattavaistd vastausta” (Eurooppa-neuvosto 2014e). Tarkemmin EU perusteli

toimintaansa seuraavasti:

”Ukrainan kriisin alusta ldhtien Euroopan unioni on kehottanut Vendjdn johtoa pyrkimddn rauhanomaiseen
ratkaisuun. [--] Meidadn on valitettavasti todettava, ettd erdistd Moskovan moniselitteisistd viesteista ja
Normandiassa ja muissa yhteyksissa kéydyista keskusteluista huolimatta emme ole juurikaan saaneet sitoumuksia,
jotka olisi taytetty. Kehotuksiamme ei ole k&ytdnndssa otettu huomioon. Aseita ja taistelijoita virtaa edelleen
Vendjaltd Ukrainaan. Vengjan valtion sponsoroima vahva nationalistinen propaganda jatkaa aseistettujen

separatistien laittomien toimien tukemista.” (ibid.).

Samalla EU muistutti, ettd unionilla ja Ven&jalld on yhteisid intresseja ja osapuolet hyotyisivat
avoimesta ja suorasta vuoropuhelusta sek& lisdantyneestd yhteistyosta ja kauppavaihdosta. Unioni
ylldpiti pakotteiden kumoamisen mahdollisuutta, “kun Ven#jd alkaa osallistua aktiivisesti ja
yksiselitteisesti Ukrainan kriisin ratkaisemiseen”. EU:n mukaan ”Venidjd tulee olemaan yha

eristdytyneempi omasta syystadn”. (ibid.).

Vendja asetti omat vastapakotteensa koskemaan ruokatuotteiden tuontia EU:sta 7. elokuuta. EU
puolestaan Kiristi pakotteitaan 12. syyskuuta, kun sotatila Itd-Ukrainassa vain kiihtyi. EU tiukensi
venaldisten péaasya EU:n padomamarkkinoille kieltdimalla eurooppalaisten henkildiden ja yritysten
lainat viidelle suurelle valtio-omisteiselle venéléispankille, estamalla yli 30 péivdssa erééntyvien
joukkovelkakirjojen, osakkeiden ja vastaavien rahoitusinstrumenttien kauppaamisen, asettamalla
edelliset rajoitukset myos kolmelle suurelle puolustussektorin yritykselle ja kolmelle energiasektorin
yritykselle ja tiukentamalla 6ljysektorin ja kaksikayttoisten vientituotteiden kieltoja EU:sta Vendjalle.
Samalla EU:n henkildpakotelista kasvoi 119 henkiloon ja 23 yhteis66n. (Euroopan unionin virallinen
lehti 2014b; Eurooppa-neuvosto 2014f).

EU on sitonut pakotteensa It4-Ukrainan tulitaukoon, Ukrainan suvereniteetin palauttamiseen niin maan
itdosissa kuin Krimilld ja Ukrainan vapauteen tehdd paatoksia ilman Vendjan painostusta. Jdsenmaista

Saksa ja Ranska ovat osallistuneet rauhanprosessiin niin sanotussa Normandia-formaatissa, jossa niiden
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lisaksi Vendjan ja Ukrainan pé&miehet osallistuvat Kkriisin ratkaisemiseen. Koko EU:n linjaksi on
jasentynyt Normandia-formaatin neuvotteluiden tukeminen ja Vendjan painostaminen neuvotteluihin
osallistumiseksi. Osapuolet ovat saavuttaneet yhteistd maaperdd Minsk | ja Minsk I
rauhansopimuksissa, mutta yhtdkaan sopimuksen maéarayksista ei ole pantu taysin taytantéon. Nain

myos talouspakotteet méaarittavat edelleen EU:n Vendjéa-politiikkaa. (Moshes 2016).
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4. Teoriasta uuteen tietoon: teoriaohjaava
sisdllonanalyysin ja aineisto ulkopolitiikan

eurooppalaistumisen analyysissa

Tama tutkimus selvittdd Saksan ja Ranskan kansallisen ulkopolitiikan eurooppalaistumista EU:n
Vendjé-pakotteissa. Ensinnakin tutkimustehtdvassd paneudutaan tutkittavien maiden intressien
toteutumiseen yhteiseurooppalaisessa pakotepolitiikassa. Toisekseen tarkastellaan sitd, kuinka Saksan
ja Ranskan kansalliset ulkopolitiikat ovat sopeutuneet yhteiseurooppalaiseen pakotepolitiikkaan EU:n
konteksissa tai omien kansallisten intressien kustannuksella. Ulkopolitiikan eurooppalaistuminen ei
teoriasuuntauksena tiukasti ohjaa tutkimuksen analyysin metodologiaa tai aineistoa, vaan antaa tilaa

tutkijan omille prioriteeteille.

Taméan tutkimuksen analyysissa hyoddynnetddn laadullisen tutkimuksen  sisallénanalyysin
teoriaohjaavaa metodia. Siséllonanalyysi ei ole ainoastaan metodi, mutta myds vélja teoreettinen
viitekehys, joka on liitettavissd saumattomasti myds tdhén tutkimukseen. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 91).
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa on teoreettisia kytkent6ja ja teoriaa hyddynnetdan analyysin
etenemisessa ja analyysikehikon luomisessa, mutta siind ei testata teoriaa tutkimuksen aineistossa
teorialahtdisen siséllonanalyysin tapaan. Teoriaohjaavassa analyysissa laajasta aineistosta etsitdan
teorian nakokulmasta merkittavid havaintoja, ja olemassa oleva tutkimus ja tieto ohjaavat analyysia.
Analysoinnin yksikot nousevat aineistosta esiin teorian ohjaamana. Nain ollen tutkijan paattelylogiikka
on abduktiivista eli tutkijan analyysiajattelussa vaihtelevat aineisto ja teorian ohjaamat valmiit
ajattelumallit. (Tuomi ja Sarajéarvi 2009, 96—97).

Taman tutkimuksen kannalta teoriachjaavan siséllénanalyysin vahvuus on, ettd metodi mahdollistaa
vapaan aineistonkeruun ja aineisto ohjaa metodin kéayttéa eli valmiiden teoreettisten ajatusmallien
havainnointia (Eskola 2001; Tuomi ja Sarajarvi 2009, 99). Ranskan ja Saksan ulkopolitiikan
eurooppalaistumista tutkittaessa aineisto ei ole tarkkaan rajattua, mink& vuoksi vain aineistoon nojaava
analyysi ei ole mahdollinen. Jo olemassa oleva teoretisointi vaikuttaa vahvasti, kun tarkastellaan
maiden politilkan muutosta Vendja-suhteissa. Sisallonanalyysi on tekstin analysointia, jossa etsitaan

merkityksié ja jarjestetddn aineisto johtop&atoksia varten, minka tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa
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tutkittavasta ilmitstad. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 103—105). Vaikka laadullinen aineistoanalyysi on

usein kuvailevaa, ei tdma riita tulkintojen tai johtopa&tdsten tekemiseen. (Eskola ja Suoranta 2000).

Teoriaohjaavan analyysin vahvuus on niin ik&an tutkimustulosten raportointivaiheessa, kun raportointi
perustuu teorian oletusten ja aineiston valiseen dialogiin (ibid.). Kun tutkimustehtdva perustuu
olemassa olevaan teoretisointiin ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta, mahdollistaa teoriaohjaava
analyysi syvallisen tarkastelun tutkimuksessa kéaytettavasté aineistosta. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi
(2009, 100) liittavat teoriaohjaavan analyysin myos “induktiiviseen péittelyyn, johon tuodaan teoria
ohjaamaan lopputulosta”. Heiddn mukaansa ei kuitenkaan ole mitdén tiettyd sdantoa siitd, milloin teoria
otetaan ohjaamaan paattelyd. Tama paatds on aineistolahtdinen ja riippuvainen tutkijan omista
preferensseistd. Ongelmaksi voikin nousta induktiivisen ja deduktiivisen paattelyn vastakkaisuus
aineistoa analysoitaessa. Analyysi pohjautuu loogiseen paattelyyn teoriaan nojaavalla teemoittelulla.
(Tuomi ja Sarajérvi 2009).

Analyysivaiheessa teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa aineistoa luokitellaan yla- ja alaluokkiin.
Ylaluokat niin sanotusti tuodaan valmiina luokkina teoriasta, minka jalkeen aineistosta nostetaan
néiden ylaluokkien mukaisia ilmauksia ja ilmiditd. Nama ilmaukset pelkistetddn hyddyntéen olemassa
olevaa tietoa ja teoriaa, minka jalkeen aineistoa luokitellaan uudelleen alaluokkiin, jotka joko ovat
teoreettisten mallien mukaisia tai taysin uusia. Tutkijan tehtdvand on sovittaa aineistosta tehtyja

havaintoja olemassa oleviin teoreettisiin malleihin. (Tuomi ja Sarajarvi, 117).

Taman tutkimuksen analyysivaiheessa ulkopolitiikan eurooppalaistumisen teoreettiset oletukset eli
eurooppalaistumisen kolme eri prosessia ohjaavat sitd, mita aineistosta etsitdan. Analyysi ei ole
teorialahtdisen siséllénanalyysin tyyppista teorian testaamista, vaan aineistosta nostetaan myds Saksan
ja Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistumisen uusia piirteitd EU:n pakotepolitiikassa, joita aikaisempi
tutkimuskirjallisuus ei ole havainnut. Aineiston laajuuden ja Saksan vuoksi teorian testaaminen ei ole
mielekds tapa analysoida tutkimustehtdvdd. Toisin Kkuin teorian testaaminen, teoriaohjaava

sisallénanalyysi mahdollistaa myos selkedmmin teoriaan liittyvien kehitysten havainnoin.

Tutkimuksen aineisto koostuu monipuolisesta materiaalista, joka mahdollistaa laajan ja syvallisen
analyysin ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta kussakin tutkimuskohteessa kerrallaan. Analyysissa
tarkastellaan Saksan ja Ranskan poliittisen johdon puheita, lausuntoja ja hallitusten tiedonantoja
kansallisen ulkopolitiikan virallisena linjana. EU:n virallisen lehden kirjaukset talouspakotteiden

voimaantulosta kartoittaa pakotteiden tarkan siséllon. Median siséllyttdminen aineistoon mahdollistaa
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puolestaan EU:n jasenvaltioiden vélisen poliittisen keskustelun tasojen ja Vendjé-politiikan muutoksen
vaikutusten analysoinnin. Mukana on myo6s tutkimuslaitosten, kansainvalisten organisaatioiden ja
kansalaisjarjestdjen materiaalia eurooppalaistumisen eri prosessien suunnan ja maaran analysoinnin
terdvoittamiseksi. Teoriaohjaavan sisallénanalyysin metodologiset lahtokohdat ovat ohjanneet aineiston
kerddmistd, joten se on kerétty teorian ohjaamana, mutta myo6s tutkijan subjektiiviset valinnat ovat
vaikuttaneet. Tamé ei ole tutkimuksellinen ongelma, silla kerdys on perustunut teorian ohjaamaan
loogiseen péaattelyyn. Aineisto koostuu julkisesta materiaalista, silla tiedusteluista huolimatta
tutkimuskayttoon ei ollut saatavissa yksityiskohtaisempia Saksan tai Ranskan hallinnon sisdisia
Vendjé-politiikkan papereita, jotka olisivat avanneet eurooppalaistumisen prosessia. Kéytossd oleva
aineisto on kuitenkin kattava, joten toisenlaisen aineiston myotd analyysi tai tutkimuksen

johtopaatokset eivat muuttuisi merkittavasti.

Tutkimuksen analysointikehikko rakentuu ulkopolitiikan eurooppalaistumisen teorian teeseistd ja

tdman tutkimuksen tutkimuskysymyeksista, joita on kaksi.

1. Madrittivatkd Saksa ja Ranska EU:n Vendja-politiikkaa sektorikohtaisia pakotteita asetettaessa
vai omaksuivatko ne jotakin yhteiseurooppalaisesta linjasta eli mikda oli maiden kansallisen

ulkopolitiikan eurooppalaistumisen suunta?

2. Ovatko Saksa ja Ranska rakentaneet uutta eurooppalaista identiteettid poliittisissa
intresseissddn? Onko tata havaittavissa esimerkiksi energia- ja kauppapolitiikassa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on analysoida Saksan ja Ranskan kansallisen
politiikan eurooppalaistumisen suuntaa, laatua ja maarda. Miten Berliinin ja Pariisin omat tavoitteet
toteutuivat EU:n hakiessa yhteistd linjaa Ukrainan kriisin myota asetetuissa sektoripakotteissa?
Molemmat tutkittavat jadsenmaat ovat Vendjan suuria kauppakumppaneita ja EU:n keskeisia jasenmaita,
joilla on paljon intresseja yhteisessé ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tutkimuksen oletuksena on, etta
eurooppalaistumista on tapahtunut molempien jasenmaiden kohdalla alhaalta ylos ja ylh&élta alas
suuntautuvina prosesseina. Hypoteesi perustuu aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, jossa molempien
jasenmaiden kohdalla on todettu erityisesti kansallisten talousintressien ja normi- ja arvopolitiikan
haastaneen maiden suhtautumista EU:n yhteisen Venajé-politiikan rakentamiseen. Nyt kuitenkin EU:n
Vendja-politilkkan muutos on ollut niin merkittdva, ettd myods suurien jasenmaiden voidaan olettaa
muuttaneen kansallista ulkopolitiikkaansa EU-j&senyyden vaikutuksen myotd. Saksa ja Ranska ovat

joutuneet luopumaan jostakin paastadkseen EU-jasenyyden vaatimalle ulkopolitiikan tasolle.
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Toinen tutkimuskysymys tarkastelee ulkopolitiikan eurooppalaistumisen kolmatta tasoa eli kansallisen
politilkan uudelleenjasentdmistda EU:n kehyksessa jasenmaiden jakaessa ideoitaan, normejaan ja
toimintatapojaan. Tutkimuksen toisena oletuksena on, ettd myos talla tasolla Saksan ja Ranskan
politiikan eurooppalaistumista on tapahtunut. Tutkimuskirjallisuus niin EU:n ja Vendjan suhteista kuin
Saksan ja Ranskan kansallisesta ulkopolitiikasta osoittaa, ettd kansalliset talousintressit ovat
aikaisemmin maéérittdneet Vengja-suhdetta muun muassa ihmisoikeuskysymysten kustannuksella.
Ukrainan kriisin myo6té asetettuja talouspakotteita koskeva kirjallisuus kuitenkin on todennut EU:n
ratkaisun poikkeuksellisen yhtendiseksi eli jdsenmaiden kansalliset ulkopolitiikat ovat lahentyneet
intresseisséan toisiaan eurooppalaistumalla. Kysymyksen toisessa osassa tartutaan vielda selvemmin
juuri Saksan ja Ranskan kansallisen VVendja-politiikan intresseihin energia- ja kauppapolitiikan osalta.
Analyysissa Kiinnitetddn huomiota erityisesti EU:n pakotteiden sisaltoon, tutkittavien maiden
lausuntoihin niistd ja energia- ja kauppapolitiikan merkitykseen téssa vuorovaikutuksessa. Toisen
tutkimuskysymyksen tavoitteena on niin ik&an tarkentaa ensimmaiseen kysymykseen vastattaessa
havaittavan eurooppalaistumisen maaréa ja laatua. Molemmat kysymykset toimivat analyysikehikossa
vuorovaikutuksessa. Tavoitteena on luokitella kansallisen politiikan eurooppalaistumista teorian

kolmen kehityssuunnan avulla, joten kysymykset kulkevat analyysissé rinnakkain.

Vaikka tutkimustehtdvassa ei esitetd ideaa vertailusta ja analyysi perustuu kerrallaan yhteen
jasenmaahan, pyrin tutkimuksen johtopaatoksissé tarkastelemaan myds maiden eurooppalaistumisen
yhtendisyyksia ja eroja. Tarkastelen myos, onko tutkimuksen perusteella mahdollista tehdé p&atelmia
suurten jasenmaiden ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta yleisemmalla tasolla. Kappaleessa seitseman
aineiston analyysin ensimmaéinen osa tarkastelee Saksan ja toinen Ranskan ulkopolitiikan
eurooppalaistumista tutkimuskysymysten asettamissa kehyksissd. Tatd ennen tarkastelen Saksan ja
Ranskan Vengja- ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan ldhtokohtia ennen Ukrainan kriisid. Luvut viisi ja
kuusi syventyvét tarkemmin Saksan ja Ranskan politiikan painopisteisiin, minka pohjalta maiden

kansallisen politiikan eurooppalaistumisen havainnointi on mahdollista.
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5. Saksan ulkopolitiikka perustuu eurooppalaisuuteen ja

multilateralismiin

Eva Gross (2007, 515-517) argumentoi vuonna 2007, ettd onnistuakseen EU:n YUTP tarvitsee Saksan
sitoutumisen myos sotilaalliseen yhteistyohon Naton kustannuksella. Nyt Saksa kuitenkin on noussut
yhteiseurooppalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtoon ilman sotilaallista panostusta. Painvastoin,
Vendjan ollessa aidan toisella puolella, Saksa on valttanyt minkaéanlaista sotilaallista ulottuvuutta
Ukrainan tilanteessa ja Merkel on keskittanyt voimansa maansa hallituksen vahvuuksiin Vengjan
kanssa: diplomatiaan ja talouteen.

Ulkoministeri Steinmeier (2014a) kuvasi Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan muutosta palatessaan
ministerin virkaan neljan vuoden tauon jalkeen seuraavasti Sueddeutsche Zeitung-lehdessé 30.
tammikuuta 2014:

Steinmeier: ”Toimistoni on sama, mutta maailma ei ole. En ikin& odottanut palaavani tallaiseen tilanteeseen siihen
ndhden, josta nelja vuotta sitten l&hdin. Mietitddn vaikka vain Syyriaa, Léhi- ja Keski-Itd4, ongelmallisia alueita

Afrikassa tai Itd-Euroopassa. Kriisit ovat tulleet l&hemmas Euroopan rajoja”.

Toimittaja: ”Tuossa ei ole mitddn uutta, mutta nykyisen hallituksen &anensévy on muuttunut. Nyt puhutaan paljon
vastuusta ja sitoutumisesta”.

Steinmeier: ”Niin oikeaa politiikkaa kuin sotilaallinen pidattaytyvaisyys voikin olla, sitd ei saa tulkita vaarin
automaattiseksi filosofiaksi. Saksa on liian iso vain kommentoimaan globaaleja ilmiditd. Ulkopolitiikkaa pitdé
toteuttaa myos toimilla: aivan oikein meiddn oletetaan osallistuvan ja tekevan kaikkemme vaikuttaaksemme

konflikteihin niin aikaisin kuin mahdollista”. (Steinmeier 2014a. Oma kaannos).

Samassa haastattelussa ennen Ukrainan sotaa Steinmeier totesi, ettd Saksan uudenlainen vastuuntunne
ja ulko- ja turvallisuuspoliittinen aktiivisuus eivat ole seurausta vain Saksan taloudellisesta vallasta.
Hanen mukaansa Eurooppa ja maailma eivét voi endd jattdd globaaleja kriiseja vain Yhdysvaltojen
vastuulle, vaan Saksan tulee ottaa suurempi vastuu Euroopan turvallisuudesta. “Ulkopolitiikan
viimeisestd keinosta” eli voimankdytostd kysyttdessd Steinmeier korosti, ettd minkdin valtion
ulkopolitiikka ei voi sulkea sitd pois. Han toivoo, ettd Saksassa keskusteltaisiin siitd, miten maa voisi

koota ja kayttaa kattavaa tyokalulaatikkoa diplomatiansa onnistumiseksi.
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Niin ikdan Patricia Daehnhardt (2011, 53-54) korostaa Saksan turvallisuus- ja puolustuspoliittisten
intressien muuttuneen suhteessa unioniin. Toisen maailman sodan jalkeen Saksan poliittinen ja
taloudellinen kehitys ovat tapahtuneet ensisijaisesti Euroopan kontekstissa yhdessa EU:n kehityksen ja
integraation kanssa, mika vaikuttaa edelleen maan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen agendaan. EU ja
eurooppalainen institutionaalinen politiikka méaarittavat maan kansallista lahestymistapaa. Huolimatta
Saksan varovaisesta suhtautumisesta asevoimien kayttoon maan rajojen ulkopuolella, se on ollut yksi
aktiivisimpia unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa my6s Kkriisinhallinnassa. Nyt Ukrainan kriisissa
Merkel ja Saksan hallitus tekivat selvaksi, ettd maahan ei tulla tekemaén sotilaallista interventiota.

Puheessaan Frankfurtissa liittokansleri sanoi:

”Olisimmeko oppineet mitddn 100 vuotta ensimmaisen maailmansodan jélkeen ja 75 vuotta toisen maailman sodan
jalkeen, jos turvautuisimme samoihin keinoihin? Emme. Jatkan hyvan Venéja-kumppanuuden eteen tydskentelya.
Emme ratkaise kriisejamme Euroopassa sotilaallisin keinoin. Sotilaalliset ratkaisut voidaan sulkea pois.” (Reuters
2014c. Oma k&aannos).

Niin Steienmeierin kuin Merkelinkin kommenteista voidaan paatelld, ettd tiukka suhtautuminen
voimankayttéon on edelleen maan ulkopolitiikan tarkeimpia doktriineja. Saksan ulkoministerion (2013)
mukaan Saksan ulkopolitiikka on rauhan politiikkaa. Maa on aktiivinen ympari maailmaa vahvemman

turvallisuuden ja vakauden saavuttamiseksi aseistariisunnan, asekontrollin ja avoimuuden keinoin.

Saksalla on paljon kansallisia intresseja Ukrainan ja Vendjan sekd EU:n ja Venajan kriisien
hoitamisessa. Kylman sodan paattymisesta lahtien Saksa on panostanut paljon bilateraaliseen Venéja-
suhteeseensa kauppa- ja energiapolitiikassa, mutta nyt Ukrainan kriisissd Berliini on kuitenkin
nayttaytynyt EU:n johtajana liittokansleri Merkelin ajaessa EU:n pakotepolitiikkaa ja neuvotellessa
ratkaisua konfliktiin Minskin rauhanneuvotteluissa Normandian kokoonpanossa. Saksa on riippuvainen
venaldisesta energiasta, mikd luo oman poliittisen jannitteen Ukrainan konfliktin voimapoliittisiin
vaikutuksiin. Vuonna 2014 Saksan fossiilisesta energiasta 61 prosenttia oli tuontitavaraa ja Venajan
osuus Oljyn toimittamisesta oli vuonna 2013 35 prosenttia ja vastaavasti kaasun toimittamisesta 39
prosenttia. (Eurostat 2016).

Saksalla on aina ollut merkittdva rooli Lansi-Euroopan ja Vendjan valisissa suhteissa. Saksan ja
Vendjan valisen suhteen tila voidaan nahda jopa Euroopan turvallisuusrakenteiden mittarina. Kylmén
sodan jalkeen aina 2000-luvun alkuun asti Saksan ja Vendjan suhde vaikutti Berliinin ja Washingtonin
ristiriitoihin maailmanpolitiikassa. Nyt Saksa on noussut yhteiseurooppalaisen ulkopolitiikan johtoon,

joten eurooppalaisen talousmahdin ulkopoliittiset intressit vaistamétta vaikuttavat niin EU:n ulko- ja
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turvallisuuspolitiikan sisaltoon kuin EU:n Vendja-suhteeseen. (Forsberg 2016a, 21; Helwig 2016, 11—
13). Saksa on noussut EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi johtajaksi, kun yhteinen politiikka on
kohdannut suuria vaikeuksia ja unionin on tarvinnut vastata ympardivan maailman ulkopoliittisiin
muutoksiin. Saksa on tayttdanyt EU:n ulkopolitiikan johtajuuden tyhjiétd unionin jasenmaille
poliittisesti ristiriitaisen Vendjan kohdalla. Saksan poliittiset arvot ja taloudelliset intressit ovat jossain
madrin ristiriidassa, ja liittokansleri Merkelin hallitus saakin kovaa painetta kansalaisiltaan,
saksalaiselta yritysmaailmalta ja muilta unionin jdsenmailta niin eurooppalaisten arvojen kuin myos

Saksan ja Euroopan taloudellisten intressien varmistamiseksi. (Szabo 2015).

5.1. Ulkopolitikkaa kaupan ehdoilla ja Ostpolitik: Saksa lannen ja

Venajan valissa

Saksan ja Vendjan nykyisen yhteistyon ja luottamuksen perusta rakennettiin toisen maailman sodan
jalkeisessd ja kylmén sodan jakamassa Euroopassa. Lénsi-Saksan liittokansleri Willy Brandt aloitti niin
sanotun Ostpolitik-politiikan vuonna 1969 tarkoituksenaan vahvistaa suhteita Neuvostoliittoon ja
muihin Varsovan liiton maihin erityisesti energiapolitiikan avulla l&ntisen blokin teknologiapakotteista
huolimatta. Tama yhteistyolle perustunut Lansi-Saksan idanpolitiikka jatkui lapi kylmén sodan ja
maaritti perustavanlaatuisesti myos yhdistyneen Saksan politiikkaa. (Forsberg 2016a, 22). Lansi-
Saksaan sijoitetuista yhdysvaltalaisista ydinohjuksista huolimatta Saksan liennyttdva idanpolitiikka
saavutti jatkuvuuden perustuen talous- ja energiayhteisyohon. Alexander Rahr (2007) kuvaakin Saksan
roolia liittokansleri Helmut Kohlin johtamana siltana itdan. ”Saksan Vendjé-politiikka vuodesta 1991
vuoteen 2005 oli suunniteltu Venajan sulauttamiseksi laajempaan eurooppalaiseen arkkitehtuuriin®.
Kohl suhtautui It&-Euroopan Nato-haaveisiin penseasti, silld han pelkasi liittymisen provosoivan
Vendjéd. Kohl puhui Nato-Vendjd neuvoston puolesta sotilasliiton itdlaajentumisen yhteydessd, ja
Saksa tuki tuolloin voimakkaasti myds Vendjan péaasya kansainvalisiin talousorganisaatioihin, kuten
WTO:hon. Saksa oli Vendjan strateginen kumppani tai perati asioiden ajaja Euroopassa. (Forsberg
2016a, 22; Rahr 2007).

Saksan ja Vengjan suhteiden kehitys perustui Saksan taloudelliseen nousuun kylman sodan paattymisen
jalkeen. Siin& missa ranskalaisten ylpeyden aihe oli maan ydinasearsenaali, saksalaiset pitivat Saksan
markkaa kansallisena symbolinaan. (Szabo 2015, 4). Toisen maailman sodan kokemusten myoté
Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ole perustunut voimaan vaan nojaa talouteen ja

kaupankayntiin. Saksa kasvoi nopeasti Euroopan suurimmaksi ja maailman neljanneksi suurimmaksi
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taloudeksi. Samalla maa luotti Yhdysvaltojen turvallisuuden tuottamiseen Natossa. Vendjélle Saksa oli
ldheinen kumppani niin historian kuin my6s 1990-luvun poliittisen tilanteen vuoksi. Maat kévivat
aktiivista kauppaa, mika kasvatti keskindisriippuvuutta ja tarjosi Vendjalle kumppanin EU:ssa ja
erityisesti Natossa. Hyvien poliittisten suhteiden liséksi Saksan ja Vendjan johtajien kemiat ovat
toimineet poikkeuksellisen hyvin, silld muun muassa liittokansleri Gerhard Schrdderin ja presidentti
Vladimir Putinin tiedetddn viettdneen niin syntymépaivia kuin joulujakin yhdessa. Schrdder on jatkanut
uraansa Bundeskanzleramtin jalkeen Berliinin ja Moskovan kannalta merkittavien energiajéttien Nord
Streamin ja TNK-BP:n johtotehtavissa. (ibid.; Forsberg 2016b, 137).

Vuonna 2005 Schroder ja Putin  olivat johtamassa EU:ta ja Vendjad strategiseen
energiakumppanuuteen, kun EU:n ja Vengjan laaja-alaisesta monen poliittisen osa-alueen strategisesta
yhteisty0std neuvoteltiin (Rahr 2007). EU:n jasenmaiden vastaanotto oli kuitenkin varovainen ja
lopulta yhteistyd jasentyi askel kerrallaan toteutettavalle suunnitelmalle EU:n ja Vendjan neljalla
yhteiselld alueella. Schrdder sai viela Saksan liittokanslerina varmistettua EU:n sisélla paljon poliittista
keskustelua heréttaneen Nord Stream -maakaasuputken Vengjan Viipurista Saksan Greifswaldiin,
minkd myo6ta Saksasta tuli merkittavd venélaisen kaasun kauttakulku maa Euroopassa. Puola, Baltian
maat, Ukraina ja Valko-Vendja Kkritisoivat projektia, silla se s6i maiden kaasutoimituksia Euroopassa ja

oli ristiriidassa maiden poliittisten tavoitteiden kanssa.

5.2. Kauppapolitikkaa ja demokratiaa: Saksan Venaja-politikkaan

uusia piirteita Angela Merkelin myo6ta

Vuonna 2005 Schrdderin seuraajaksi valittiin kristillisdemokraattisen CDU:n Angela Merkel, joka
jatkoi aktiivisesti muun muassa Nord Stream -kaasuputken edistdmistd. Moni oletti Saksan Vendja-
politilkan muuttuvan, silla Merkel oli ollut osa entisen Itd-Saksan toisinajattelijaliikettd. Merkelin ja
Putinin vélille ei muodostunut entisten liittokanslerien tavoin henkildkohtaista suhdetta, mutta muuten
Saksan Vendja-politiikan muutokset eivat heréttdneet suurta huomiota. (Forsberg 2016a, 22—23;
2016Db). Christopher S. Chivvisin ja Thomas Ridin (2009, 105—106) mukaan Saksassa p&&puolueiden
ja suurimpien sosiaalisten ja taloudellisten ryhmien intressit, polittiset tavoitteet ja sisalté Venaja-
politiikan suhteen ovat jaettuja, ja havaittavissa on I&hinné retorisia eroja. Esimerkiksi Merkelin hidasta
ja suhteellisen maltillista reaktiota Georgian sotaan on pidetty osoituksena pidemman aikavalin
saksalaisesta Russlandpolitikista. EU:n itdiset jdsenmaat vaativat Saksaa reagoimaan nopeasti ja

luottivat Saksan pystyvédn vaikuttamaan Vendjan toimintaan. Toisin kuin Ukrainan Kriisissé, Merkel
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valtti Berliinin asemaa valittajand Georgian sodassa. Myohemmin Saksa kuitenkin tuki Georgian Nato-

jasenyytta tarpeen vaatiessa, miké oli merkittdvd muutos Saksan Vengja-politiikassa. (Dempsey 2008).

Pitk&naikavélin taloussuhteiden yllapitamisen lisaksi Merkel toi vahitellen myds uutta Saksan ulko- ja
Vendjé-politiikkaan. Jo ensimmaisella Moskovan vierailullaan Merkel keskusteli Putinin kanssa useista
aiheista, joita Schroder oli véltellyt. Han kertoi aloittavansa uuden strategisen kumppanuuden Putinin
Vendjan kanssa, mika tarkoittaisi yhteistyota myds muilla sektoreilla kuin energia ja kauppa. Merkelin
agendalla olivat niin Vengjalla vireilla olevat kansalaisjérjestdjen toimintaa rajoittavat lakiuudistukset,
TsetSenian sota kuin myds Gazpromin kaasutoimitusten rajoitukset Ukrainaan. Merkel myds tapasi
useita Putinia Kritisoineita kansalaisyhteiskunnan aktiiveja ja jarjestdjohtajia. (Crossland 2006;
Dempsey 2006). Saksan uutta Vendjé-politilkkaa ryhdyttiin rakentamaan aikaisemmin hankitun
taloudellisen keskinaisriippuvuuden péalle.

Vaikka Merkel nostikin aikaisemmin syrjaan jatettyja teemoja pdydélle Moskova-suhteissa, oli Saksan
Vendjé-politiikkan pitkdn aikavélin strategia edelleen hyvin talouspainotteinen. Niin sanottu geo-
taloustieteellinen ulkopolitiikka maéritti Saksan Vendja-suhdetta jopa demokraattisten arvojen
kustannuksella aina Ukrainan kriisiin asti. (Szabo 2015, 61). T&ss& suhteessa Saksan tarkeimpia
kumppaneita olivat Ranskan lisdksi Puola ja Yhdysvallat. Saksan ja Puolan suhde parani vasta, kun
Saksan Vendja-politiikkaan jatdvasti suhtautuneen padministeri Jarostaw Kaczynskin hallitus vaihtui
Donald Tuskin hallitukseen vuonna 2007. Merkelin hallitus paransi suhteitaan huomattavasti
Washingtoniin ja Varsovaan, vaikka jatkoikin talouspainotteista Ven&jé-politiikkaansa. EU:n
yhtendisyyden kannalta Puolan ja Saksan suhteen parantuminen Vendja-politiikassa on ollut Kriittinen
tekija. Naiden kahden jasenmaan Vendja-politiikan yhteisymmarryksen asteittainen kasvu on ollut
molempien kannalta strategisesti tdrkedd, ja auttanut erityisesti Berliinid vahvistamaan monitasoista
lahestymistapaansa Vengjaan talouden ja normatiivisen suhteen kautta. Saksan ja Yhdysvaltojen
yleinen ja Vendjaan liittyva suhde kehittyi samalla, kun Yhdysvallat uusi suhdettaan Venajaan Obaman
presidenttikauden alussa. Saksa ja Yhdysvallat toimivat yhdessd Vendjan WTO-jasenyyden eteen,
Yhdysvallat tuki Saksan paranevia suhteita It4&-Euroopan maiden kanssa ja Merkel nousi Euroopan
tarkeimmaksi  johtajaksi  Washingtonin  nédkokulmasta. Obaman  hallinnon diplomaattinen
lahestymistapa vahensi huomattavasti Saksan antiamerikkalaista ldhestymistapaa erityisesti Nato-

Vendja -suhteessa ja yhteistyd normatisoi Saksan Venéja-politiikkaa. (Szabo 2015, 119—122).

Saksan Vendja-politiikan tutkimuksessa on tarkasteltu Ostpolitik-politiikan jatkuvuutta, muutosta ja

soveltamista nykyisessé saksalaisessa ulkopolitiikassa. Téssé tarkastelussa korostuvat usein maiden
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johtajien valiset dynamiikat ja suhteet ja Saksan sisépolitiikan toimijoiden intressit. (katso esimerkiksi
Forsberg on 2016a; 2016b). Vaikka Merkelin liittokanslerikaudella Saksa on nostanut ihmisoikeus- ja
demokratiakysymyksid Vendja-politiikkaansa, talouspolitiikka ja taloudellinen yhteistyo olivat EU:n

pakotteisiin asti Saksan Vendja-suhteen maarittavat piirteet.

Medvedevin presidenttikaudella 2008—2012 Saksan ja Vendjan kumppanuus uudistettiin, ja maat
keskustelivat aktiivisesti Euroopan turvallisuusrakenteiden kehittdamisestd. Berliini pyrki luomaan
vakaata strategista kumppanuutta Vendjdadn, mikd Kkattoi niin talouden kuin turvallisuudenkin
kysymykset. Medvedev oli Putinia itsekriittisempi ja myo6téili enemman Merkelin mielipiteitd muun
muassa Vendjan ihmisoikeustilanteesta, mikd nakyi erityisesti vuoden 2009 Minchenin
huippukokouksen aikaan tapahtuneen venaléis-tsetseenin ihmisoikeusaktivistin Natalya Estemirovan
murhan yhteydessa. (Bidder 2009). Vuotta my6hemmin heindkuussa 2010 Merkel ja Medvedev
esittivat kuin jatkeena Medvedevin vuoden 2008 aloitteelle, ettd EU:n ja Vendjan valille tulisi luoda
uusi ulkoministerien turvallisuusfoorumi, joka késittelisi ajankohtaisia kysymyksia. Tuohon aikaan
huomio Kiinnittyi erityisesti Transnistrian tilanteeseen Vendjadn ja Moldovan valisend ristiriitana.
Ehdotus foorumista tuli Saksan ja Vengjan bilateraalisena tuotoksena, mutta EU:lla olisi ollut
ehdotetuissa rakenteissa merkittdva rooli, silla ulkopolitiikan korkea edustaja olisi jakanut

puheenjohtajuuden Vendja ulkoministerin kanssa. (Rettman 2010; Socor 2010).

Tarkastellessaan Saksan pitkdn aikavélin Vengja-politiikkaa ja Ukrainan kriisid, Hannes Ademeit
(2015, 31—32) kuvasi tilannetta “’painajaiseksi” Berliinin ndkékulmasta. Hinen mukaansa painajainen
on kuitenkin todellisuutta ja siitd herddminen ei muuta tilannetta, silld Saksan ja Vendjan strategista
kumppanuutta ei enad ole, modernisaatiokumppanuus ei toteutunut, Berliinin ja Moskovan erityinen
poliittinen suhde on paattynyt ja maiden vélinen kauppa on laskussa pakotteista johtuen. Tilanteen
Kiristyessa nayttdd yha enemmén silta, ettd suhteen muutos on pysyvampi poliittisten kiistojen vuoksi.
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6. Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikka — ’lisaa

Eurooppaa ei tarkoita vahemman Ranskaa”

Saksan tavoin Ranska on ollut yksi vahvimpia koko eurooppalaisen integraation moottoreita, mutta
siind missa Saksa on ollut taloudellisen integraation eteenpéin vieja, Ranska on Maastrichtin
sopimusneuvotteluista lahtien panostanut paljon EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Viimeisin kdanne tapahtui, kun Ranska ensimmaisend jasenmaana vetosi EU:n yhteisen puolustuksen
lausekkeeseen eli artiklaan 42.7 marraskuun 2015 Pariisin terrori-iskujen jalkeen. Artiklalla jasenmaat
voivat vaatia apua muilta maan kohdatessa aseellisen iskun omalla maaperalldédn. Ranska sai
yksimielisen myonteisen vastauksen jasenmailta. (Euroopan ulkosuhdehallinto 2015a). Paatds on ennen
kaikkea poliittinen ja Ranskan valinta vedota EU:n artiklaan Naton 5. artiklan sijaan osoittaa Pariisin
aitoa halua kehittdd ja osallistua EU:n ulkopoliittiseen toimijuuteen. EU:n ulkopolitiikan korkean
edustajan Federica Mogherinin ja Ranskan puolustusministerin Jean-Yves Le Drianin yhteisessé
lehdistotilaisuudessa ratkaisevan ulkoasiainneuvoston jalkeen korostettiin ratkaisun eurooppalaisuutta
ja EU:n jasenmaiden valmiutta antaa kaikki mahdollinen tuki Ranskalle tilanteessa, jossa koko EU
tuntee tulleensa hyokatyksi. Vaikka suurin osa jasenmaista tarjoaa Ranskalle vain tukitoimia, on selvaa,
ettd vetoomuksellaan Ranska pystyy osallistamaan eurooppalaisia kumppaneitaan ja vaatimaan néilta
toimia, mitkd eivéat toteutuneet Ranskan interventioissa Maliin 2013 ja Keski-Afrikkaan 2014.

(European Council on Foreign Relations 2015b).

Frédéric Charillon ja Reuben Wong (2011, 19-23) korostavat Ranskan ajavan voimakkaasti omia
intressejadan  EU:n  YUTP:ssa vedoten sen omaan statukseen suurena eurooppalaisena
turvallisuuspoliittisena toimijana. EU tarjoaa Pariisille tyokaluja tdmén toimijuuden yll4pitdmiseen.
EU:sta onkin muodostunut aktiivinen kriisinhallinnan toimija erityisesti ranskankielisessa Afrikassa
(Euroopan ulkosuhdehallinto 2015b). Euroopan unionin turvallisuustutkimuksen instituutin entinen
johtaja Nicole Gnesotto kasitteellisti vuonna 1998 Ranskan turvallisuuspolitiikan agendan Europe
puissance-termiin,  jonka  tavoitteena on  Yhdysvalloista  itsendisempi  eurooppalainen

turvallisuuspolitiikka, jota Ranska johtaisi (Gnesotto 1998).

Sama lahestymistapa on edelleen voimissaan Ranskan suhteessa EU:n ulkopolitiikkaan, mutta
merkittdva viimeisen viidentoista vuoden kehitys on, ettd Ranska pyrkii vakuuttamaan diplomatian
keinoin eurooppalaiset kumppaninsa tukemaan Ranskan turvallisuuspoliittista intressid erityisesti
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Afrikassa ja L&hi-idassé (Rieker, 2006; Charillon ja Wong 2011, 30). Saksa on edelleen Ranskan
tarkein kumppani Euroopassa eik& maiden erilaiset intressit ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ole taté
juurikaan horjuttaneet. Pariisin terrori-iskujen jalkeen myos Saksassa on keskusteltu paljon Saksan
asevoimien kéyton uudelleenarvioimisesta sen vahvan liittolaisen Ranskan auttamiseksi. Esimerkiksi
Jurgen Hardt, konservatiivipuolueen ulkopoliittinen asiantuntija, sanoi, ettd Saksan tulisi osallistua
ISISin vastaiseen operaatioon, jos se toteutettaisiin YK:n alla lannen ja Vendjan yhteistyond. Tama ei
sindnsd ole suuri muutos Saksan aikaisempaan linjaan, mutta huomioitava Saksan kansan yleisen

mielipiteen ollessa tata vastaan. (Troianovski 2015).

Ranskalla on ollut paljon pelissé Ukrainan kriisissd, ja maan kansallinen intressi on heijastunut Mistral-
sotalaivojen toimittamisessa Vengjélle. Noin 1,2 miljardin euron arvoinen kahden sotalaivan
kauppaaminen Venéjalle oli ensin jéissé ja lopulta purettiin. EU:n pakotepolitiikka ei sitonut Ranskaa
juridisesti péaatoksessd, mutta pakotteiden luoma paine johti ratkaisuun. Laivojen toimittamisen
jaadyttdminen vastoin sopimusta on Ranskalta vahva osoitus EU-linjan merkityksestd, silld Ranskan
maine luotettavana puolustusteollisuuden toimijana karsi. Helikopteritukialuskaupan peruminen
johtikin pitkiin neuvotteluihin Ranskan ja Vendjan valilla, kun osapuolet eivat pééasseet
yhteisymmarrykseen Vendjalle korvattavasta summasta. Lopulta puolitoistavuotta Ukrainan
tapahtumien alkamisen jalkeen elokuussa 2015 presidentti Hollanden toimisto tiedotti sovun l16ytyneen

ja Ranskan korvaavan osittain Vendjalle koituneet kulut kaupan peruuntumisesta. (France24 2015).

Viidennen tasavallan aikana Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa voidaan Adrian Treacherin
(2001) mukaan hahmottaa kolme selkeda vaihetta. Ensin maa pyrki luomaan ja ajamaan itsendista
eurooppalaista turvallisuus- ja puolustuspoliittista identiteettid, jota Ranska johtaisi. Toisessa vaiheessa
tata identiteettia ryhdyttiin harjoittamaan Naton rakenteissa Ranskan hiljalleen edenneelld paluulla
paatoksentekopoytiin. Kolmannessa 1990-luvun loppupuolella alkaneessa vaiheessa taméa uusi
eurooppalainen identiteetti siirrettiin yhd vahvemmin EU:n rakenteisiin. Treacher nédkee, ettd kaikKi
kolme vaihetta ovat johdonmukaisia, silld ne ovat kaikki taktisia siirtoja strategisten tavoitteiden
saavuttamiseksi ja vastaavat ulkoisten tekijoiden muutoksiin. Koko kolmevaiheisen kehityksen aikana
ranskalaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset péattajat ovat jakaneet perddnantamattoman
omistautuneisuuden Rankan turvallisuuspolitiikan strategiselle tavoitteelle: kansallisen suuruuden ja

globaalin aseman vahvistamiselle ja harjoittamiselle.
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6.1. Ranska EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityksen

ytimessa

Ranskalla ei kylman sodan aikana ollut aikomustakaan véhentaa ulko- ja turvallisuuspoliittista rooliaan
Euroopassa, vaikka se vetaytyi Naton paatOksentekoelimistd vuonna 1966 (Treacher 2001, 38—41).
Ranska pyrki eroon riippuvuudestaan Yhdysvaltoihin ja loi pohjaa L&nsi-Eurooppalaiselle itsendiselle

turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle, jonka johdossa Pariisi olisi:

”médrittdessadn oman erityisen asemansa transatlanttisessa rakenteessa ja samalla tarjotessaan omaa vaihtoehtoaan
transatlanttisten suhteiden mallille, Ranska onnistui maksimoimaan poliittisen vaikutusvaltansa lannessa ja

muualla.” (Bozo 1995. Oma k&annos).

Washingtonin hyléatessa presidentti Charles de Gaullen ehdotuksen uudesta ranskalais-brittildis-
amerikkalaisesta Atlanttisesta kumppanuudesta, joka méaérittaisi lannen globaalipolitiikan suuret linjat,
de Gaullen Ranska j&sentyi uutena eurooppalaisena maana, joka ajoi tavoitteitaan kylmén sodan
tiukasta blokkijaosta huolimatta. Ranskan oli luotava uusi ulko- ja turvallisuuspoliittinen status
siirtomaajarjestelman paatyttya. Pariisi siirsi huomionsa tdysin Euroopan rakenteisiin ja kaksinapainen
kylman sodan tilanne ja Ranskan eurooppalaisten kumppaneiden, erityisesti Lansi-Saksan, rajoitetumpi
suvereniteetti vahvistivat Pariisin liikkumatilaa ja profiloitumista turvallisuuspolitiikassa. Charles de
Gaullen politiikan, gaullismin, ytimessa presidentin tehtdvéna oli ajaa Ranskan itsendisyyttd, suuruutta
ja kansallista intressia kaikessa maan ulkopolitiikassa. (Menon 1995; Treacher 2001, 25—26). Ranskan
taktiikka eurooppalaisen turvallisuuspolitiikan jalleenrakentamiseksi konkretisoitui WEU:n Haagin
julistuksessa vuonna 1987, jota pidetdén itsendisen eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
pohjadokumenttina, ja 1988 perustetussa Ranskan ja Saksan valisessa puolustus- ja
turvallisuusneuvostossa (Treacher 2001, 27; L&nsi-Euroopan unioni 1987).

1990-luvun puolivélissa Ranska muutti taktiikkaansa kumppaneihinsa nojaavammaksi, vaikka se
tarkoittikin itsendisen toiminnan vahentamistd (Treacher 2001). Ranska ei ollut onnistunut luomaan
ldhestymistapaa itsendisesta eurooppalaisesta puolustuksesta maan itsensd johtamana, ja presidentti
Francois Mitterand keskittyi maansa uudelleen aktivoitumiseen Natossa. Berliinin muurin murtuminen,
Euroopan turvallisuuspolitiikan muutos ja EU:n vahvistuminen muuttivat olennaisesti my6s Ranskan
lilkkumatilaa Euroopassa. Menonin (1995) mukaan Ranskan vahva turvallisuuspoliittinen rooli

2

pohjautui sen itsendisyyteen kylmidn sodan blokkien vilissd” ja ydinasevaltaan, jotka molemmat
menettivat merkitystadn huomattavasti kylmén sodan péatyttya.
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Puutteista huolimatta Ranska oli edelleen geopoliittisesti vahvassa asemassa ja sen toimintaymparisto
oli nimenomaan Lé&nsi-Eurooppa. Saksa keskittyi elinkeinoeldménsa kehittdmiseen ja iddnkauppaan,
mika haastoi Ranskan tavoitetta vaikutusvallan kasvattamisesta Euroopassa. (Tiersky 1992, 131—132).
Ranskan panos Euroopan turvallisuuspolitiikan rakenteisiin on Beckerin (1998) mukaan ollut ”sen
keino ajaa ulkoisesti kansallisia tavoitteita laajemmalla vaikutusalueella”. Ranska ja Saksa olivat
molemmat aktiivisia yhdistyneen Saksan integroimiseksi Euroopan turvallisuusrakenteisiin, minka
myo0ta ulko- ja turvallisuuspolitiikka tulivat mukaan Maastrichtin sopimusneuvotteluihin, joissa Pariisi

oli neuvotteluiden ytimessa. Treacher kirjoittaakin, etta

”[r]anskalaiset politiikansuunnittelijat ovat ndhneet Euroopan kansallisen vallan moninkertaistajana. Visiot EU:sta
ovat olleet maksimaalisia, joissa unioni on todellinen sotilasvoimin varustettu globaali poliittinen toimija. [--]
Nerlichin mukaan ’[Ranskassa] oletetaan yhteisen puolustuspolitiikan ja puolustuksen kehittyvan EU:n YUTP:ssa
ja niiden kehitysta ajavat siséiset tekijat, mukaan lukien véahaiset kansalliset resurssit ja vaheneva tuki kansalliselle
puolustukselle.”” (Treacher 2001, 40. Oma k&&nngs).

6.2. Ranska, Vengja ja EU:n ulkopolitiikka

Ranskan puolustuksen ja kansallisen turvallisuuden valkoisessa kirjassa vuodelta 2013 linjataan

selkeasti EU:n olevan Ranskan kansallisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan prioriteetti:

”Eurooppalainen kunnianhimo on prioriteetti. Euroopan unionin asema suurena pelaajana kriisinhallinnassa ja
kansainvélisessé turvallisuudessa on yksi keskeisista turvallisuuspolitiikkamme opinkappaleista. Ranska haluaa

Euroopan olevan sotilas- ja siviilikapasiteetein varustettu.” (Ranskan puolustusministerié 2013. Oma k&annas).

Valkoisen kirjan kansallisen turvallisuuden maantiedettd ké&sittelevassa osassa Itd-Eurooppa ja Venaja
mainitaan vasta kolmantena kohtana. Paperissa todetaan, ettd Vendjan sisapoliittinen kehitys, poliittiset,
strategiset ja taloudelliset tavoitteet ja rooli vaikuttavat niin Euraasian kuin EU:n itdnaapuruston
tilanteen vakauteen. Ranskan turvallisuusstrategian perimmaisin tarkoitus on puolustaa Ranskan kansaa
ja aluetta, toinen merkittdva tarkoitus on vaikuttaa Euroopan ja kansainvéliseen turvallisuuteen ja
kolmanneksi tavoitteeksi paperissa asetetaan arvojen, kuten demokratian, yksilén ja yhteisdjen

oikeuksien, ihmisarvon, solidaarisuuden ja oikeuden puolustaminen. (ibid.).

Naihin tavoitteisiin dokumentin mukaan paastdén ensisijaisesti puolustuspolitiikalla, joka turvaa
kansalaisten ja maan koskemattomuuden sekd toteuttaa kansainvalisisia puolustuspoliittisia
sitoumuksia. Toisekseen taytyy panostaa paikalliseen turvallisuuspolitiikkaan resilienssin

turvaamiseksi. Vasta néiden jalkeen valkoisessa Kirjassa mainitaan diplomatia ja talouspolitiikka
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keinoina vaikuttaa kansalliseen turvallisuuteen. Vaikka valkoisen Kirjan viiteen perusstrategiaan
sisdllytetddn ennalta ehkdisy muun muassa diplomaattisin ja taloudellisin keinoin, perustuu Ranskan
turvallisuuspolitiikka hyvin perinteisesti asevoimaan, mukaan lukien ydinaseet. Tassé konkretisoituu
Saksan ja Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikan prioriteettien ero. Saksan nojatessa erityisesti
talouspolitiikkaan ja siitd nousevaan kansainvéliseen vastuuseen myos kansallisessa turvallisuudessa,
Ranska nimed4d oman turvallisuuspolitiikkansa viimeiseksi lukoksi yha edelleen maan

ydinasearsenaalin.

Pernille Rieker (2006, 509—528) haastaakin osuvasti ajatuksen siitd, onko EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisen toimijuuden kehittyminen ollut juuri sitd, mitd Ranska olisi siltd toivonut.
Klassisessa muodossaan Ranska tavoittelema Europe puissance tarkoittaa vahvaa ja itsendista
sotilasvoimalla ja -toimintakyvyllda varustettua turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Nykyisessa
eurooppalaisessa turvallisuuspolitiikassa diplomatialla ja taloudellisilla painostuskeinoilla on yhéa
suurempi painoarvo. Taman myotda Ranskan kansallisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on
lisdantynyt itsendinen toiminta eurooppalaisten koalitioiden ker&damisen sijasta. Eurooppalaiset
kumppanit eivat aina jaa Pariisin politiilkan prioriteettejd, ja sen toiminta ei saa laajempaa
yhteiseurooppalaista tukea taakseen. (European Council on Foreign Relations 2015a). Myds taistelu
ISISia vastaan nayttaytyi aluksi Ranskan omana operaationa. Vasta Pariisin vedottua EU:n yhteisen
puolustuksen lausekkeeseen eurooppalaiset kumppanit tukivat sitd vahvalla yhteisdanelld. Tédman
lisdksi Ukrainan kriisin myota Euroopan turvallisuuspoliittinen diskurssi on siirtynyt yhd enemman
itddn, jota ei juurikaan kasitelld Ranskan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perusdokumentissa.
Ranskan turvallisuuspolitiikassa on panostettu &irimmaisen paljon EU:n kansainvéliseen
kriisinhallintakykyyn, ja télla osa-alueella Ranska on onnistunut hyddyntdmaadn EU:ta oman
vaikutusvaltansa kertoimena, mutta Vengja-politiikassa Pariisi ei ole nojannut Brysselin

konsensukseen.

”Ranskan presidentille Jacques Chiracille Venaja on strateginen kumppani, joka on elintéarked hanen visiolleen ei
ainoastaan multilateraalisessa maailmassa, jossa paatokset ovat jaettuja, mutta myos multipolaarisessa maailmassa,

jossa valta on jaettua.” (Gomart 2007. Oma kaanngs).

Na&in kuvaili Thomas Gomart (2007) Pariisin ja Moskovan suhteita vuosituhannen taitteessa, jonka han
néki kadnnoskohtana Ranskan Vendjé-politiikassa, kun Ranska yhdessa Saksan ja Vendjan kanssa niin
sanotussa Jekaterinburgin kolmiossa aloittivat vield kerran Vendjan aktiivisen osallistamisen Euroopan

rakenteisiin. Gomart (ibid.) pohtii osuvasti, ovatko Ranskan ja Ven&jan erilaiset ké&sitykset
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multipolaarisuudesta ~ vahvistanut ~ Moskovan  kuvaa  jakautuneesta  lannestd.  Ranskan
multipolaarisuuteen nojaavan ulkopolitiikan tavoitteena on ollut yhteiset paatokset multilateralismilla,
ja Venéjalle multipolaarisuus tarkoittaa lahinn&d oman strategisen autonomian tukemista. 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikana ranskalaiset Kkritisoivat Putinin hallintoa erityisesti kolmesta eri
asiasta: ihmisoikeusloukkaukset, venéalaisen imperialismin uudelleenherd&minen ja Vendjan aktiivisuus
asemarkkinoilla. Kriittiset danet nakyivat tuohon aikaan erityisesti ranskalaisessa mediassa ja
akateemisessa yhteisgssa. (Gomart 2007, 148; Vernet 2006). Putinin Vengjan kehitysta positiivisesti
seuranneet kKkeskittyivdt maan tasapainoisempaan kehitykseen, olivat optimistisia pitkénajan
taloudellisen kehityksen suhteen osana kansainvélsid markkinoita ja nakivat Vendjan globaalin

tasapainon kannalta tarkeana.

Ranska on Vendja-suhteillaan pyrkinyt kerryttdmaan korkeita poliittisentason henkildsuhteita ja
sitouttamaan Vendjaa arkaluontoisiin aiheisiin, kuten Transnistrian, Abkhazian ja Etel&-Ossetian
jaatyneet konfliktit tai Kioton ilmastosopimus. Téssd Vendjaan positiivisemmin suhtautuvat poliittiset
paattajat ovat ajaneet Pariisin visiota multipolaarisesta maailmasta, jossa Moskova olisi globaali
kumppani. Esimerkiksi kahdenkeskiset Vendja-suhteet on néhty valineend EU:n Vendjé-politiikkaan
vaikuttamiseksi. (Gomart 2007, 149). Kahdenvilisten suhteiden kehittdminen on auttanut Ranskaa
merkittdvasti myods maan Vendja-kaupassa. Erityisesti valtiotason sopimukset energia- ja

avaruussektorilla ovat olleet Pariisille tarkeita.

Vuosina 2006—2007 Stokmanin kaasukentin poraussuunnitelmien vuoristorata haastoi Ranskan ja
Vendjan valisen talousyhteistyon perusteita. Ranskalainen 6ljy- ja maakaasuyhtié Total oli mukana
avomerella sijaitsevan maakaasukentan rakentamissuunnitelmissa, kunnes Gazprom ilmoitti sulkevansa
kaikki ulkomaiset toimijat ulos suunnitelmasta ja toteuttavansa sen itsendisesti (Walters 2006; Kramer
2006). Heindkuussa 2007 Total ja Gazprom kuitenkin sopivat perussopimuksen Stokmanin
kehittdmisesté ja perustivat toimielimen organisoimaan, suunnittelemaan, rahoittamaan, rakentamaan ja
operoimaan kaasukentan ensimmaisen vaiheen infrastruktuurista, ja sopimus oli "yll&tyssiirto” ja suuri
voitto prosessin altavastaajina pidetyille ranskalaisille. Ranskan vastavalittu presidentti Nicolas
Sarkozy oli mukana hankkeen syntymisessd, sill4 maansa teollisisia intressejé ja energiaturvallisuutta
ajava presidentti oli juuri tavannut presidentti Putinin G8-kokouksessa (OilVVoice 2007; IHS Markit
2007). Gazpromin johtaja Alexei Miller kommentoi “projektin palvelevan vakaiden ja turvallisten
kaasutoimitusten tavoitetta Euroopassa”. Totalin investointien tarkoituksena on varmistaa prosessin
alku. (Reuters 2008; Gazprom 2007).
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Ranskan ja Vendjan erilaiset l&htokohdat vuoden 2003 Irakin intervention vastustamiselle selkeytyivat
toden teolla Pariisissa vasta, kun Vengja reagoi voimakkaasti Ukrainan oranssiin vallankumoukseen
tukemalla Vendjddn nojaavaa Viktor JanukovytSia péddministeriksi. Ranskassa painittiin
talousintressien, moninapaisen maailman, lansimaisten arvojen ja lantisten liittolaisten Venaja-kritiikin
kanssa. Ranskan talousintressien suurimpana haasteena on Kremlin epdjohdonmukaisuus ja Venajan
sisdinen kehitys ja vakaus. Ranskan kaltaisen EU:n ytimessa olevan suuren lansimaan on vaikea
rakentaa Vendja-politiikkaansa pelkéstdédn kaupankdynnin varaan. Pariisin “erityissuhde” Kremliin ei
ole johtanut todellisiin tuloksiin ja Ranska ei ole vaikuttanut Vendjan kehitykseen. Gomartin (2007,
151; 163) mukaan Ranskan tulisi kaéntyd vahvemmin Berliiniin, Lontooseen ja Varsovaan

yhteiseurooppalaisen Vengjé-politiikan kehittdmiseksi ja vaikutusvaltansa kasvattamiseksi.

Vendja yllatti niin Ranskan kuin koko Euroopan asevoimillaan Etel&d-Ossetiassa Georgiassa. Ranskan
EU:n puheenjohtajamaana ja Sarkozyn EU:n edustajana Vendjan kanssa tekemé sopimus Georgian
sodan paattdmiseksi sai kritiikkia Ranskan eurooppalaisilta kumppaneilta. Muun muassa Puolan
presidentti Lech Kaczynski arvosteli suunnitelmaa, silla siind ei suoraan vaadita Venajaa
kunnioittamaan Georgian rajojen suvereniteettia. Erityisesti Vendjan mahdollisuus asettaa
rauhanturvaajia alueelle sai kovaa Kritiikkid, silld arvostelijoiden mukaan rauhanturvaajien
toimintakenttda tai vastuuta ei ollut madritelty, ja kirjaus “rauhanturvaajien mahdollisuudesta toimittaa

turvallisuustoimia” oli hyvin epidselva. (EurActiv 2008a).

Sarkozy johti EU:n ulkopolitiikan johtajan Javier Solanan ja Euroopan komission Jose Manuel
Barroson muodostamaa kolmikkoa neuvotteluissa Georgian kriisin paattamiseksi. Kriisin seurauksena
EU:n ja Vendjan valiset kumppanuussopimusneuvottelut jaddytettiin ja useat Euroopan johtajat
muistuttivat, ettd Eurooppa ei voi palata jokapdivéiseen kaupantekoon Vengjan kanssa ennen kuin
rauhansuunnitelma on téysin implementoitu. Tastd huolimatta yksittadiset EU:n jasenmaat jatkoivat
venaldisen 6ljyn ja kaasun kayttéa. (BBC 2008).

Nicu Popescun, Mark Leonardin ja Andrew Wilsonin (2008) mukaan Georgian sodan jalkeinen
poliittinen vaanto oli EU:lle mahdollisuus muuttaa sen ja Venédjan yhteisen naapuruston politiikkaa ja
vaikuttaa alueen kehityssuuntaan. EU:n olisi taytynyt sitoutua voimakkaasti niin Georgian kuin
Ukrainankin demokraattiseen kehitykseen ja taata erityisesti Ukrainalle mahdollisuus liittya unioniin.
Kuten tiedetddn, EU lahestyi Ukrainaa ja tarjosi assosiaatiosopimusta, mik& johti Vendjan todella
voimakkaaseen vastareaktioon. Ranskalla oli paljon pelissa tdssa poliittisessa prosessissa. Ranska oli

pitkddn tukeutunut Vendjaan taloudellisena ja poliittisena kumppanina, joka edesauttaisi Ranskan
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visiota multipolaarisesta maailmasta. Vendjan muutos ja Euroopan turvallisuusrakenteiden perusteiden

horjuminen ajoivat Pariisin yha ahtaampaan nurkkaan.

Syyskuussa 2008 eli vain reilu kuukausi aseiden hiljettyd Georgiassa Ranska jatkoi taloudellisesta
yhteisty6td Vendjan kanssa. Itd-Euroopan EU-maat olivat tyrmistyneitd Ranskan toiminnasta.
Ranskalainen Total oli mukana kaikissa Stokmanin kaasukentin kehitysvaiheissa, ja laajemmasta
energiayhteistydstd muotoutuisi Ranskan ja Vendjdn kahdenvélisen talousyhteistyén moottori.
Energiasektorin liséksi ranskalainen autoteollisuus oli panostanut paljon Vengjan markkinoihin muun
muassa sitoutumalla vendldisen tieverkoston rakentamiseen. (EurActiv 2008b). Ranska Kkavi
poikkeuksellisen laajoja talousneuvotteluja Vengjan kanssa samaan aikaan, kun Venéjan sotilaita oli
viel4 Georgiassa ja kaikkia kuutta rauhansopimuksen kohtaa ei oltu implementoitu. Lahes kokonaan
ranskalaisen median uutisoimatta jattdma kehitys tuomittiin Georgian hallituksen toimesta ”’selkaan
puukotuksena” ja sai kovaa kritiikki&d Puolalta, Isolta-Britannialta, TSekiltd ja Baltian mailta (Van
Herpen 2010).

Lokakuussa 2008 Ranskan ja Vendjan energiaministerit Jean-Louis Borloo ja Sergei Shmatko tapasivat
yhdessd EU:n energiakomissaarin Andris Piebalgsin kanssa pysyvan kumppanuusneuvoston
formaatissa Pariisissa. Komission mukaan tapaaminen oli osoitus EU:n ja Vendjan dialogin
jatkumisesta, vaikka uuden kumppanuussopimuksen neuvottelut olivatkin jaissd Georgian kriisin takia.
Tapaamisen asialistalla olivat energiayhteistyon strategiat ja skenaariot. EU ja Vendja jatkoivat
dialogiaan myds vapauden, oikeuden ja turvallisuuden osa-alueella Pariisissa ja Pietarissa, joten
Ranska EU:n puheenjohtajamaana jatkoi laajaa dialogia Vendjan kanssa Georgian tapahtumista
huolimatta. (EurActiv 2008c).

Ukrainan kriisin alla Ranskan Ven&jé-suhde madrittyi taloudellisena diplomatiana. Valtionjohto oli
edistanyt ranskalaisen vientiteollisuuden péasyéa venaldisille markkinoille huipputapaamisilla ja Vengja
nahtiin Pariisista késin nousevana ja lupaavana markkina-alueena. Poliittisissa suhteissa osapuolten
valit ovat viilenneet, silla Ukrainan liséksi ndkemykset arabikevaasta ja sen seurauksista Libyassa ja
Syyriassa ovat olleet merkittavasti erilaisia, arviot vastapuolen ulkopolitiikan prioriteeteista ovat
ristiriidassa ja “erityissuhteen” vaaliminen on ajanut Pariisin yhd kiusallisempaan asemaan
eurooppalaisten kumppanien silmissd. (Cadier 2016, 4). Vaikka Pariisilla ja Moskovalla on selva
yhteinen vihollinen eli ISIS, on niiden Vélilla niin paljon intressi- ja arvoeroja, ettd syvempéaa

kumppanuutta on vaikea rakentaa.
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7. Saksan ja Ranskan ulkopolitiikan

eurooppalaistuminen EU:n Venaja-pakotteissa

Jotta Saksan ja Ranskan kansallisen ulko- ja Ven&ja-politiikan kokonaisvaltaista eurooppalaistumista
EU:n Vendja-pakotteissa voidaan havainnoida, tulee tarkastelu kohdentaa maiden politiikkaan ennen
pakotteiden voimaanastumista, pakotteiden siséllossa ja pakotteiden asettamisen jélkeen. Ndin voidaan
havainnoida, mit4 Saksan ja Ranskan hallitukset ovat liittdneet talouspakotteisiin VVenaja-politiikassaan
ja tehdd Kkattavampia johtopaadtoksid eurooppalaistumisesta politilkkan muutoksessa. Kansallisen
politiikan eurooppalaistuminen jasentyy suhteessa yhteiseurooppalaiseen tai Haukkalan ja Forsbergin
sanoin yhteen koottuun Vendjé-politilkkkaan muutoksessa, jatkuvuudessa, marginalisoitumisessa,

valtavirtaistumisessa ja siind miten EU:ta on jasennetty kansallisessa politiikassa.

Tarkastelen kumpaakin maata erikseen ja jaan tutkimuskohteiden politiikan eurooppalaistumisen
analyysin kahteen osaan. Ensin tarkastelen maiden linjaa EU:n talouspakotteista ennen pakotteiden
asettamista: miten Saksa ja Ranska pyrkivat vaikuttamaan pakotekeskusteluun vuoden 2014
ensimmadiselld puoliskolla? Analyysin toinen vaihe pureutuu laajempien talouspakotteiden sisaltéon
kansallisesta nékokulmasta. Tassd pakotteiden sisallén ja maiden politiilkan yhteistarkastelulla
pystytédan tekemaan tarkempia havaintoja erityisesti kansallisten talousintressien eurooppalaistumisesta.
Vaikka analyysin jalkimmaéinen vaihe rakentuu enemmaén toisen tutkimuskysymyksen varaan, ovat

molemmat tutkimuskysymykset lomittain lasna molemmissa vaiheissa.
7.1. Saksan ulko- ja Vengja-politikan eurooppalaistuminen

Tutkimuskirjallisuuden myd6ta hypoteesini Saksan eurooppalaistumisesta on kolmitasoinen. Ensinnékin
Venédja on ollut EU:lle kokonaisuudessaan yhteisen ulkopolitiikan osa-alue, jolla eurooppalaistumista
kansallisten ulkopolitiikkojen yhdentymisessé on tapahtunut vahén tai korkeintaan sitd on voitu kutsua
valjemmin yhteen kootuksi politiikaksi. Saksalle Vendja on aina ollut erityiskysymys kansallisessa ja
EU:n ulkopolitiikassa eikd Berliini ole valmis kokonaisvaltaiselle Brysselistda kumpuavalle
eurooppalaistumiselle.  Toisekseen EU-instituutioiden  kustannuksellakin  yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan johtajuuden tyhjiota tayttdnyt Saksa oli kasvattanut liikkumavaraansa yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kontekstissa jo ennen Ukrainan kriisid, joten Berliinin vaikutus EU:n

Vendja-politiikkaan on lahes vaistamatontd sen yleisen EU- ja ulkopoliittisen profiilin myota.
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Kolmanneksi EU:n ulkopoliittisen toimijuuden ominaispiirteilld on ainakin identiteettiin liittyvia
vaikutuksia myos Saksan Vengja-politiikalle. On siis oletettavaa, ettd Saksan kansallinen Vengja-

politiikka on eurooppalaistunut Berliinin uudelleenjasentdmisessa.

Saksan Vendja-politiikan eurooppalaistuminen Kriisin alkuvaiheessa

talouspakotteista keskusteltaessa

Kuten kappaleessa 5 alustin, Saksan Vendja-politiikan muutos Krimin annektoinnin ja Itd-Ukrainan
taistelujen myotd oli ilmeinen. Pitkdan jatkunut talouspainotteinen Vengjé-politiikka vaistyi
vahvemman normatiivisen  kansainvélistd oikeutta, “yhteisi& arvoja” ja eurooppalaisia
turvallisuusrakenteita korostavan l&dhestymistavan tieltd. Puhuessaan Bundestagille 13. maaliskuuta
2014 liittokansleri Angela Merkel (2014a) teki hallintonsa kannan hyvin selvaksi poliittisessa

julkilausunnossaan Ukrainan tilanteesta:

”Maailmamme globalisaatio — se, miten eldmme, tydskentelemme ja teemme kauppaa — on kauan sitten
saavuttanut jokaisen maailman nurkan. [--] Kukaan ei voi endd eristdd itseddn vain omien intressiensé ajamiseen.
Kuka tahansa néin tehdessaén vahingoittaa omia intressejaén lyhyelld ja pitk&lla aikavalilla. Tamé koskee kaikkia.
Tama koskee Saksaa ja meidan naapureitamme. Se koskee jopa suuria ja voimakkaita maita, kuten Yhdysvaltoja,
Kiinaa ja Vendjaa. Olemme kaikki, ja nimenomaan kasvavissa maarin, keskindisriippuvaisia. Myos Venaja.” (ibid.

Oma kaanngs).

Saksa tuomitsi Vendjan toimet yhteisten globaalien normien vastaisiksi korostaen Euroopan
integraation merkitystd mantereen rauhanomaiselle kehitykselle ensin maailmansotien jalkeen Lansi-
Euroopassa ja myohemmin kylman sodan paattymisen jalkeen myds idassa. Saksan hallitus tuomitsi
Krimin parlamentin paatoksen jarjestdd kansandénestyksen alueen tulevaisuudesta, Vendjan
sotilasintervention Krimilla ja Krimin paatoksen irtautua Ukrainasta Ukrainan perustuslain ja
kansainvélisen oikeuden vastaisiksi toimiksi, jotka eivat ole osa 2000-luvun politiikkaan, vaan

muistuttavat 1800- ja 1900-lukujen itsekeskeisid omia intresseja ajavia toimia.

”Ne [Vendjan ja Krimin toimet] ovat kansainvélisen oikeuden rikkomuksia Euroopan sydamessd, ja on elintérkeaa,
ettd emme yksinkertaisesti palaa tavallisiin suhteisiin, jota emme todella ole tehneet. Meidén taytyy 16yt&a keinot
tdman jannittyneisyyden ja vaarallisen tilanteen purkamiseen. Konfliktia ei voida ratkaista sotilaallisen keinoin. [--]
Sen sijaan tdmé hallitus kumppaneineen Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen kanssa ajaa kolmivaiheista poliittista

ja taloudellista lahestymistapaa.” (ibid. Oma kd&nngs).
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Vaikka Merkelin liittokanslerikaudella Saksan Vengjé-politilkkaan on noussut kasvavassa maarin
kritiikkia esimerkiksi Vengjan ihmisoikeuksista ja demokratiasta, nyt Berliinin viesti oli selvasti
aikaisempaa tiukempi. Vendjan kritisointi pohjautui yhteiseurooppalaisiin arvoihin, kansainvaliseen
oikeuteen ja globaaleihin normeihin ollen jatkumoa Saksan vastuullisemmalle ja aktiivisemmalle
ulkopoliittiselle toimijuudelle. Tassd muutoksessa ei voida puhua eurooppalaistumisesta politiikan
sopeuttamisena muiden EU-maiden linjaan, vaan se jasentyy osana Saksan omaa ulko- ja

turvallisuuspoliittista kehitysté.

Jo maaliskuussa 2014 Saksa teki kantansa selvaksi kolmivaiheisesta ldhestymistavasta: kansainvalinen
tarkkailumissio poliittisen ja diplomaattisen ratkaisun takaamiseksi, EU sitoutuu Ukrainan uuden
hallinnon tukemiseen ja assosiaatiosopimukseen ja Ven&jan Kieltdytyesséd yhteistyostd Ukrainan
suvereniteetin palauttamisessa EU tulisi vaiheittain jaadyttdmaan yhteistyoneuvottelut Vendjan kanssa
ja asettamaan talousyhteistyohon vaikuttavia pakotteita. Vield alleviivatakseen Saksan hallituksen
néakokulmaa ja politiikan muutosta Merkel korosti, ettei Vendjan jatkaessa samalla linjalla ainoastaan
EU:n Vengja-suhde muuttuisi, vaan Vendja karsisi tdstd muutoksesta merkittavasti taloudellisesti ja
poliittisesti. Merkelin mukaan Saksan hallituksen kolmitasoinen dialogiin, avustuksiin ja pakotteisiin
eli 7tdmd ajan toimintaperiaatteisiin ja instrumentteihin” perustuva ldhestymistapa yhdessd

kumppaneiden kanssa on ainoa tapa kehittada geopoliittista vaikutusvaltaa. (ibid.)

Liittokansleri Merkel (2014b) t&dhdensi kylmédn sodan jalkeisen maailman perustuvan alueelliselle
koskemattomuudelle ja korosti, ettd Vendja pyrkii haastamaan eurooppalaista ja transatlanttista
yhtendisyyttd ja paattavaisyytta seistd arvojen ja intressien takana. Tdman vuoksi Saksan mukaan
Euroopan ja Yhdysvaltojen ainoa vaihtoehto on toimia yhdessa demokraattisin keinoin konfliktin
ratkaisemiseksi, jotta Ukraina voi paattad suvereenisti omasta tulevaisuudestaan. Saksan nakokulmasta
dialogin jatkaminen Vengjan kanssa oli tdrkead, vaikka tarpeen vaatiessa laajemmat talouspakotteet

olisivatkin ”ainoa mahdollinen ratkaisu”. (ibid.).

Ensinndkin Saksan ensireaktio Vendjan toimiin Ukrainan Kriisissa oli eurooppalaisuutta ja
lansimaalaista kansainvélistd yhteisod korostava. Toisekseen Saksan reaktio noudatti sen omia
ulkopolitiikan  ominaispiirteitd  multilateralismia, voimankayton rajoittamista ja selkeiden
toimintaperiaatteiden asettamisesta eli pakotteiden mahdollisuutta tarpeen vaatiessa. (Merkel 2014a;
Merkel 2014b; Steinmeier 2014b; Steinmeier 2014c). Jo kriisin alkuvaiheista l&htien oli havaittavissa,
ettd maan reaktio oli erilainen kuin Georgian sotaan vuonna 2008. Merkelin kommenteista tdmé on

luettavissa rivien valistd hdnen korostaessaan Bundestagille Ukrainan olevan jatkumoa Vendjin
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toimille Georgiassa, minkd myota Saksa tai Eurooppa eivdat mitenkadn voi normalisoida Vendja-

suhdettaan ilman selvia edistysaskelia Ukrainan suvereniteetin palauttamiseksi.

Saksan Vendja-politiikan pitkaa linjaa tarkasteltaessa maan sitoutuminen mahdollisiin laajoihin
talouspakotteisiin saattaa nayttdd kansallisen politiikan sopeuttamiselta eli ylh&éltd alaspain
suuntautuvana eurooppalaistumiselta. Aivan kuin Georgian tilanteeseen peilaten Saksa olisi asettanut
oman ulkopolitiikkansa vastaamaan EU-jasenyyden vaatimaa tasoa. Kuten Berliinin Vendjalle
kohdistama kritiikki, myds pakotekeskustelu pohjautui Saksan asemaan vahvana ulkopoliittisena
toimijana. Eurooppa-, euro- ja ulkopoliittisen aktiivisuuden myo6ta EU:n johtavan jdsenmaan asemaan
talouspolitiikan lisdksi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa noussut Saksa otti ohjat Ukrainan ja Ven&jan
konfliktin véalittdmisessd sekd EU:n vastauksessa Vendjdlle. Historiallisesti tarkasteltuna EU:n
harvinaisen yhtendinen Vendja-politiikka syntyi pitkélti Saksan aktiivisen roolin avustuksella. Kriisin
alusta asti EU:n jadsenmaat ovat olleet melko yhtendisid kaksiraiteisen diplomatian ja pakotteisiin
nojaavan Venaja-politiikan suhteen. Saksa heijasti omia intressejddn EU-tasolle olemalla aktiivinen
heti kriisin alussa asettamalla Vendjélle selkedt I&htokohdat kansalliselle ja timén my6td myos EU:n
politiikalle kriisissé. Jos Saksa olisi jatkanut myotailevampad linjaa Venéjaa kohtaan, EU:n reaktio olisi
ollut todenndkdisesti hajanainen erityisesti Baltian maiden vaatiessa ankarampaa vastausta. Muutos

Saksan Vendja-politiikan linjassa ja toimintatavoissa oli ilmeinen verrattuna Georgian tilanteeseen.

Saksa piti kiinni multilateralismista ja diplomatiasta EU:n pakotepolitiikassa korostamalla dialogin
merkitysta Kkriisin poliittisessa ratkaisussa. Vaikka niin sanottu Normandia-formaatti eli Ukrainan
Poroshenkon, Ranskan Hollanden, Saksan Merkelin ja Venda Putinin  muodostama
neuvotteluryhmittyma syntyi Ranskassa Normandian maihinnousun muistopéivana Hollanden
hallinnon kovan panoksen my6t4, on Merkelilla ollut ratkaiseva rooli neuvotteluissa Saksan poliittisen
ja taloudellisen painoarvon myo6té. Saksa puhjusti Normandiaa luomalla keskusteluyhteyden Moskovan
ja Kiovan vilille heti kriisin alussa. Toki Merkel kertoi pettyneensa Putinin ja Lavrovin kommenttien ja
toimien ristiriitoihin keskusteluissa Kiovan kanssa. Samoin Saksan aktiivinen rooli Etyj-mission
perustamisessa Vendjan vastahakoisuudesta huolimatta edisti Berliinin multilateralistista tavoitetta
kriisiin ratkaisussa. Saksan usko neuvottelumahdollisuuksiin Vengjan kanssa sai myos Putinin mukaan
Normandiaan ja tatd kautta Minskin rauhanneuvotteluihin Normandia-formaatissa. (Spiegel Staff
2014b; Reuters 2014d; European Council on Foreign Relations 2015a). Merkelin raportoidaan myos

neuvotelleen Putinin kanssa sopimuksesta, jossa Vendja olisi sitoutunut kaasutoimituksiin Ukrainaan,
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Vendjan hyvaksynnan Ukrainan EU-sopimukselle, Nato ei tarjoaisi jasenyyttd Ukrainalle ja lansimaat

olisivat lopettaneet pakotteet ilman Krimin tunnustamista osana Vengjaa (Pagano 2014).

Saksa pyrki vakuuttamaan erityisesti Itd-Euroopan jasenmaita vield lykkdadmaan varsinaisten
talouspakotteiden asettamista vedoten dialogin voimaan intressiristiriitojen ratkaisemisessa. Samalla
Berliini kuitenkin piti ylla realistista kuvaa, ettd neuvottelut olivat hyvin kaukana ratkaisusta. EU:n
yhteistd linjaa sovittanut ulkoministeri Steinmeier sai kovaa painetta Puolalta ja Yhdysvalloilta Saksan
linjan koventamiseksi, tukemaan pakotteita ja kasvattamaan Naton ldsnéoloa It4-Euroopassa.
Ulkoministeri kertoikin lehdistélle avoimesti kohtaamastaan ristitulesta Puolan ja Yhdysvaltojen ja
joidenkin sosiaalidemokraattikollegojen, saksalaisen teollisuuden ja kansan mielipiteen vélissa.
(Wagstyl 2014a). Muun muassa entinen liittokansleri, sosiaalidemokraatti Schrdder esiintyi paljon
julkisuudessa kritisoiden Merkelin, Saksan ja koko EU:n sanktiopolitiikkaa. Hanen mukaansa komissio
ei ymmartanyt Ukrainan kansan jakautuneisuutta idan ja lannen vélilla, mink& vuoksi EU:n tarjoama
ldahentymissopimus oli ollut suuri virhe. Muun muassa vihreiden kansanedustaja ja Saksan parlamentin
Eurooppa-asioiden komitean jasen Manuel Sarrazin totesi, ettd ”Schroder jakaa Kremlin propagandaa
ja jokaisen tulisi ymmartad, ettd hadn on nyt Vendjin puhemies” viitaten entisen liittokanslerin
tyopaikkaan Gazpromin johtotehtavissa. Konservatiivien ulkopoliittinen asiantuntija Philipp Missfelder
puolestaan toivoi Saksan hyotyvan Schréderin asemasta Putinin hyvéana ystavana. (Kirschbaum 2014).
Saksa vetosikin voimakkaasti Putinin hallintoon, jotta tdm& implementoisi Genevessd 17. huhtikuuta
Yhdysvaltojen, EU:n, Vendjan ja Ukrainan yhteisjulistuksen It4-Ukrainan tilanteen de-eskaloimiseksi
(Merkel 2014c; Ukrainaa koskeva Geneven julistus 2014).

EU:n yhteinen kaksiraiteinen diplomatian ja pakotteiden linja oli Saksalle kansallisen ulkopolitiikan
kerroin kriisin alusta alkaen. Saksa pyrki aktiivisesti vaikuttamaan muihin EU:n jasenmaihin, jotta
dialogi Vendjan kanssa pysyisi auki ja kriisin diplomaattinen ratkaisu ilman laajempia talouspakotteita
olisi mahdollinen. Saksa ajoi voimakkaasti multilateralismia EU-poytiin, ja onnistuikin téssa
aktiivisuudellaan. Berliini todella eurooppalaisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa piirteita
heijastamalla niita yhteiseurooppalaiseen Venéjé-politiikkaan. Saksan pyrkimykset
yhteiseurooppalaisen diplomaattisemman linjan saavuttamiseksi tapahtuivat ilman EU-instituutioita,
joten Saksa todella hyoddynsi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansallisen liikkumatilansa
pyrkiessaan vaikuttamaan muiden jasenmaiden politiikkaan. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan eri
toimijoita tarkasteltaessa EU:n Vendja-politiilkan muutos néyttdytyy vahvan jadsenmaan johtajuuden

kasvuna sen vaikutettua muiden j&senmaiden politiikkaan hallitustenvélisissd rakenteissa EU-
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instituutioiden ja&dessa taka-alalle. Vaikka ulkopolitiikan korkea edustaja Ashton edustikin unionia
Geneven neuvotteluissa ja komissio osallistui pakotteiden luonnosteluun, EU:n ulkopolitiikan
instituutioiden roolin kaventuminen on huomattavissa Saksan ulkopolitiikan eurooppalaistumista

tarkasteltaessa ennen pakotteiden voimaantuloa.

Sen liséksi, ettd diplomatia on yksi Saksan ulkopolitiikan kulmakivig, on selvad, ettd Saksa puolusti
my06s omia talousintressejdédn. Saksa on ennenkin heijastanut Vengja-politiikkaansa EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan erityisesti Vendjan ja Ukrainan kaasukiistoissa, ja Berliinilla on nykyisessakin
kriisissa panoksena energiaintresseja. Saksan yleista Vendja-politiikkaa tarkastellessa ero aikaisempaan
on, ettd Berliini ei bilateraalisilla Vendja-suhteillaan vahingoittanut EU:n linjan syntymistd, vaan
painvastoin yritti edistdd sitd. Oman aktiivisuutensa lisaksi Saksa haki yhteiseurooppalaista pohjaa
Ranskan kanssa Normandia-formaatissa ja Puolan ja Ranskan kanssa Weimarin kolmion
ulkoministereiden yhteisilla lausunnoilla. Liittokansleri antoi tukensa Ukrainan uudelle hallinnolle,
mutta totesi samalla, ettd perinteisen Ostpolitikin lahtokohdat eivat olleet muuttuneet. Keskipitkalla ja
pitkalla aikavélilla tarkasteltuna Saksan ja Vendjan yhteistyd ja dialogi jatkuisivat. (Frankfurter
Allgemeine Zeitung 2014).

Né&in ollen kriisin alkuvaiheessa on havaittavissa Saksan Venaja-politiikan uudelleenjasentdmista
Euroopan yhteisen politiikan kontekstissa ja normatiivisemmista lahtokohdista. Tatd on tapahtunut niin
politiilkassa kuin Saksan toimintatavoissakin. Erityisesti EU:n itdisennaapuruston politiikan
ponnistukset Ukrainan integroimiseksi uudelleen maarittivat Saksan Vendja-politiikkaa. Saksan hallitus
korosti, ettd Ukrainan tulee saada tehdd omat tulevaisuudenpéatoksensa suvereenisti ilman Venajan
voimapolitiikkaa, ja Saksa tukee Ukrainan integroitumista. Saksan positio korostui erityisesti Weimarin
kolmion ulkoministerien yhteisessd julkilausumassa, jossa kolmikko, vaatien yhteiseurooppalaista
ratkaisua Vengjan toimien lopettamiseksi Ukrainassa ja ehkaisemiseksi muissa itdisen naapuruston
maissa, korosti olevansa valmis ankariin toimiin taloussektorilla (Saksan ulkoministerio 2014).

Ulkoministerit korostivat, etta

”Itdinen kumppanuus perustettiin tukemaan demokraattisia, taloudellisia ja sosiaalisia reformeja itdisessa
naapurustossa. Sen tavoitteena on tukea kumppaneitamme rakentamaan vahvoja, vakaita, menestyvid ja
kansalaisorientoituneita valtioita ja fasilitoida ihmisten valisi& kontakteja. T&ma on myds Vendjén intressi. Tdman
vuoksi jatkamme politiikkaamme ja takaamme, etté Itdisen kumppanuuden maat eivat kohtaa karua valintaa EU:ta
lahentymisen tai kokonaisvaltaisen Vendjdn kanssa tydskentelyn valilla. EU:n Itdinen kumppanuus tai

kahdenvéliset sopimukset EU:n kumppaneiden kanssa eivét ole suunnattu VVendjaé vastaan.” (ibid. Oma kaannds).
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EU:n itdisellda kumppanuudella on ollut kaksitasoinen merkitys Saksan Vendja-politiikan
eurooppalaistumisessa EU:n pakotepolitiikassa. Ensiksi, vaikka Saksa onkin nojannut erityisesti
Ukrainan ja Georgian politiikassaan Brysseliin viimeisten vuosien aikana, asetelma ei ole aikaisemmin
vaikuttanut Saksan taloudellisiin intresseihin. Nyt yhteisessé linjauksessa Ranskan ja Puolan kanssa
Saksa korosti EU:n yhteista naapuruuspolitiikkaa eli sen kansalliset talousintressit eurooppalaistuivat
EU:n kehyksessd. Saksa jasensi uudelleen Vendja-kaupan l&dhtokohtia huomioimalla EU:n yhteisen
naapuruuspolitiikan tavoitteiden painoarvon. Jo joulukuussa 2013 Saksan ulkoministeri Frank-Walter
Steinmeier (2013) korosti Puolan merkitystd eurooppalaisen ratkaisun léytamiseksi tuolloin Ukrainan
sisapoliittiseen ja taloudelliseen kriisiin. Virkaanastujaispuheessaan ulkoministeri tdhdensi Saksan ja
Euroopan tarvitsevan Puolan Ukraina-osaamista, jotta yhteiseurooppalaiset ratkaisut Vendjan kanssa
jaettavan naapuruston Kkiistojen sovittamiseksi I0ydettéisiin (ibid.). Toisekseen toimiessaan yhdessa
erityisesti Puolan kanssa Saksa varmisti omien intressiensa heijastumisen jasenmaakoalitiossa, jossa on
sen kansallista politiikkaa selvasti kriittisempéad Vendja-politiikkaa. Nain ollen myds Saksan intressit
eurooppalaistuivat jasenmaiden huomioidessa niitd EU:n politiikan kehyksessé. Saksan johtajuuden
ohella juuri tdmé& yhteistyd Ranskan ja Puolan kanssa Vengja-kysymyksissd on rakentanut pohjaa

yhteiseurooppalaiselle pakotepolitiikalle.

Saksan diplomatiaa korostanut Venajé-politiikka kohtasi kritiikkid, mutta liittokanslerin mukaan tamé

oli ainoa tie, jotta EU:n naapuruuspolitiikan tavoitteet eivat valuisi hukkaan.

”Olemme velkaa eurooppalaisesta rauhallisesta ja menestyvéstd elamasta lain voimalle, emme voimakkaan laille.
Ukrainan konflikti on nayttanyt meille, ettd jopa 2000-luvulla rauhaa ja vapautta ei voi ottaa annettuina, ja ettd
meidan on jatkettava taistelua niiden puolesta. T&man vuoksi sanomme, ettd on elintdrkedd huoltaa vanhoja ja
rakentaa uusia siltoja — dialogin ja diplomatian kautta. Tdma on Euroopan naapuruuspolitiikan tavoite. Sanon viela
kerran, ettd tata ei tule tarkastella joko-tai -tilanteena. Painvastoin, hyvien suhteiden luominen Euroopan unioniin
sisaltdd hyvét suhteet Vendjadn. Me haluamme molemmat. Tamé pétee Ukrainaan, Georgiaan, Moldovan

tasavaltaan ja muihin valtioihin.” (Merkel 2014c. Oma ka&nnos.).

EU:n itéisen naapuruston politiikan vaikuttaessa Saksan kansalliseen Vengja-politiikkaan, Merkel
samalla alleviivasi multilateralismin ja diplomatian edestakaisesta merkityksestéd yhteiseurooppalaisen
naapuruuspolitiikan jatkamiseksi. Niin ikdan EU:n yhteisen politiikan kontekstissa Saksa korosti oman
kansallisen ulko- ja Vengja-politiikan kulmakivia: dialogia ja yhteistydhon pyrkimistd. N&in Saksa
pyrki vaikuttamaan jasenmaiden politiikan uudelleenjésentymiseen EU-politiikan kontekstissa.
Korostamalla itdiseen naapurustoon tehtyjd panostuksia Berliini pyrki luomaan jatkuvuutta EU:n

yhteiseen politiikkaan tilanteessa, jossa useat jasenmaat olisivat halunneet muuttaa politiikkaa paljon
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voimakkaammin. Tama on havaittavissa erityisesti siind tavassa, miten Saksa korosti oman linjansa

eurooppalaisuutta, lainvoimaisuutta, multilateralisuutta ja vastakkaisuutta Vendjan voimapolitiikalle.

Lopulta Malaysia Airlinesin lennon MH17 alas ampuminen Itd-Ukrainan ylla lopetti Saksan toiveet
Putinin hallinnon halusta osallistua kriisin ratkaisuun neuvottelemalla. Putinin haluttomuus vaikuttaa
koneen tutkinnan edistymiseen ja syytokset Poroshenkon hallinnon syyllisyydestda koneen
pudottamiseen johtivat Saksan todella aktiiviseen rooliin laajojen talouspakotteiden asettamiseksi

Moskovan politiikkaan vaikuttamiseksi.

Alla olevaan taulukkoon on koottu tiivistetysti Saksan politiikan eurooppalaistumisen eri tasojen

jasentyminen Ukrainan Kriisissa ennen pakotteiden asettamista.

Saksan paatavoitteet EU:n
Venéja-politiikassa ennen
pakotteiden asettamista.

Mitka ovat olleet ne
kansalliset intressit,
joista ei ollut valmis
tinkimaan?

Mistd kansallisen
ulkopolitiikan
eurooppalaistuminen on
havaittavissa?

Eurooppalaistumisen
suunnat?

Eroaako
eurooppalaistumisen
prosessi jotenkin
aikaisemmasta?

Neuvotteluyhteyden takaaminen
osapuolten vélille.

Venéjén painostaminen
Ukrainan suvereniteetin
palauttamiseksi.

Multilateralismi ja
dialogin
yllapitdminen
pakotteiden
mahdollisuudesta
huolimatta.

Aseellisen valiintulon
poissulkeminen.

Selked johtajan asema
EU:n jasenmaiden
keskuudessa, jopa
instituutioiden
kustannuksella;
Normandia-formaatti.

EU:n naapurustopolitiikan
periaatteiden korostaminen
kansallisten
talousintressien
kustannuksella.

Kansallisten intressien

heijastaminen EU-tasolle.

Kansallisen politiikan
uudelleenjdsentdminen
EU:n kontekstissa.

Aikaisemmin yleisesti
EU:n Vendja politiikka ei
juurikaan ole
eurooppalaistunut
jasenmaiden kesken.

Erityisesti Saksalle
Venégja-politiikka ollut
kriittinen kansallinen
intressi.

Taulukko 2: Saksan Vendaja-politiikan eurooppalaistuminen vuoden 2014 ensimmaisell& puoliskolla.

Saksan Vendja-politiikan eurooppalaistuminen talouspakotteiden voimaanastuttua

Neuvotteluihin, diplomatiaan ja henkildiden ja yhteiséjen toiminnan rajoittamiseen nojaavan
lahestymistavan hylattydadn Saksa nousi EU:n pakoterintaman johtoon. Se taivutteli jopa skeptiset
Italian ja Espanjan mukaan taloudellisesti voimakkaampaan yhteiseurooppalaiseen pakettiin. Toki
komission yhteistd pohjaa edistdnyt luonnostelu auttoi Saksaa muiden jasenmaiden vakuuttelussa.
(European Concil on Foreign Relations 2016, 10). Saksan hallitus perusteli politiikkansa muutosta

seuraavasti:
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”Edes viimeisimmét lausunnot eivét osoita mink&anlaista Kremlin kiinnostusta kokonaisvaltaiseen [MH17:n alas
ampumisen] tutkimiseen. Eivatkd ne osoita mitddn halua kayttda vaikutusvaltaa aseistettuihin venalaismielisiin

joukkoihin [It&-Ukrainassa].” (Saksan valtakunnankanslerin toimisto 2014a. Oma kaannds).

”Saksan hallitus vaatii huomattavaa EU-toimien pakettia Vendjaa vastaan eikd poissulje kokonaisvaltaista
asekauppasaartoa. [--] Saksan hallitus tydskentelee tuntuvan sektorikohtaisen toimenpidepaketin
valmistelemiseksi. Vain téllaisen tuntuvan paketin myotd Saksan hallitus ja EU voivat lahettd4 selvan signaalin

Vendjalle.” (Saksan valtakunnankanslerin toimisto 2014bh. Oma kaannos).

EU:n laajemmat talouspakotteet astuivat voimaan 31. heindkuuta 2014 neuvoston asetuksella 833/2014
rajoittaen vendalaisten valtion enemmistéomisteisten pankkien, kehityspankkien ja niiden tytaryhtididen
paasya eurooppalaiseen rahoitukseen padomamarkkinoilla. Lisaksi asetettiin tuonti- ja vientikielto
aseille ja sotilaskayttoon sopiville kaksoiskéyttotuotteille ja Kiellettiin 6ljysektorin vienti tuotteissa,
joita voidaan hyodyntdd syvanveden Oljyn etsintddn tai tuottamiseen, arktisen 6ljyn etsintdan tai
tuottamiseen ja liuskedljyprojekteihin (Euroopan unionin virallinen lehti 2014a).

Krimin annektoinnin jalkeen Saksan johto oli painottanut olevansa valmis pakotteisiin, jos Putin ei
suostuisi  yhteistyohon Ukrainan suvereniteetin palauttamiseksi (Spiegel Staff 2014b). Vaikeaksi
Saksan hallitukselle tilanteen teki kuitenkin saksalaisen teollisuuden ja &anestdjien vastahakoisuus
pakotteita kohtaan. Ulkoministeri Steinmeier puolusti uusia pakotteita jo ennen niiden
voimaanastumista. Han viittasi Vendjan rahoitusmarkkinoiden sydksyyn investointiolosuhteiden
horjumisen seurauksena, kun ajatus EU:n rahoitussektoriin kohdentuvista pakotteista tuli julki. Samalla
Steinmeier korosti hallintonsa edelleen asettavan diplomatian etusijalle kriisin ratkaisussa: jaljell& ovat
poliittiset ja diplomaattiset instrumentit, joita ei tule mustamaalata. Ne ovat arvokkaita voimavaroja ja
voimme hyodyntéé niitd”. Toimintatapojen muutoksesta huolimatta Saksan hallituksen paatavoitteina
olivat edelleen tulitaukosopimus Ita-Ukrainassa ja presidentti Poroshenkon rauhansuunnitelman
implementointi. (Saksan valtakunnankanslerin toimisto 2014b). Merkel puolestaan painotti, etta
laajemmat pakotteet eivat ole tavoite sindnsd, mutta niiden asettaminen oli valttamatonta. Ulkoministeri
Steinmeier arvosti EU:n yhtendisyyttd pakotepolitiikassa, ja talous- ja energiaministeri Sigmar Gabriel

alleviivasi Saksan politiikan eurooppalaistumisen kannalta olennaista todetessaan,

”Olemme téysin tietoisia, ettd myds oma taloutemme saattaa kérsia pakotteista. [--] Emme voi kuitenkaan antaa
sodalle ja sisallissodalle sijaa mantereellamme, koska pelkddmme taloudellisia seurauksia. Tdmén vuoksi painetta
tdytyy nyt nostaa, jotta saamme kaikki neuvottelupdytddn.” (Saksan valtakunnankanslerin toimisto 2014c. Oma

kaannos.).
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Merkel ja Saksan hallitus toimivat aktiivisesti myos kansainvalisen pakotepolitiikan koordinoimisessa,
jotta Vengjan painostaminen saataisiin maksimoitua myds EU:n ulkopuolisella vaikutuksella. Saksan
hallitus neuvotteli erityisesti pakotteiden koordinoimisesta Sveitsin kanssa, jonka pankkien kautta

kulkee noin 75 prosenttia Vendjan raakadljyn viennista. (ibid.; Moscow Times 2014a).

Saksan politiikan eurooppalaistumista talouspakotteita havainnoidaan teollisuuden sopeutumisesta
yhteiseurooppalaiseen politiikkaan. Kriisin alkuvaiheessa teollisuus vastusti pakotteita tai jatkoi
aktiivisesti Vendja-suhteiden yllapitoa, mik& henkildityi Saksan suurimman teknologiayrityksen
Siemensin toimitusjohtajan Joe Kaeserin tapaamiseen Putinin kanssa, jossa hén korosti yrityksen pitkan
aikavélin sitoutumista Vengjalla. Siemens toimittaa Venajalle talouden modernisoinnin kannalta
tarke&d infrastruktuuria niin logistiikkaan, energiaan kuin tehtaiden automatisointiin. Vierailunsa
aikana Kaeser ei maininnut Ukrainan tilannetta eika ottanut kantaan mahdollisiin pakotteisiin. Siemens
sai tukea muulta Saksan teollisuudelta, joka aanekkaastikin vastusti Vendja-pakotteita, jotka sen

mukaan vahingoittaisi Saksan ”laajoja talous- ja energiasuhteita Vendjan kanssa”. (Bryant 2014).

Teollisuuden &ani muuttui teollisuuden keskusjarjestd BDI:n toimitusjohtajan Markus Kerberin (2014)

kirjoittaessa toukokuussa Financial Timesissa:

”Talouspakotteet voivat olla yksi tapa saada Vendja ymmartdmaédn lannen maératietoisuuden voima. Pakotteet
leikkaavat taloussuhteita: véistamattomasti ne satuttavat molempia osapuolia. Silti raskain sydamin saksalainen
teollisuus tukee Merkelid, jos hén paattdd pakotteiden olevan ainoa tie saada presidentti Putin noudattamaan

kansainvélista oikeutta.”

”Tama konflikti tulee ratkaista neuvottelupdydissé. Geneven sopimus tarjoaa selkedn tien eteenpéin. Venaja tulisi
nielld vihansa. Sen tulee lopettaa tunteensa piirityksesta ja turvata intressinsa keskustelujen ja sopimusten kautta, ei
jarjettdmalla voimalla. Tdma on viesti, jonka saksalainen teollisuus vie mukanansa venéldisille kumppaneilleen ja

ystévilleen Pietarin talousfoorumiin téssé kuussa.” (Kerber 2014. Oma k&annds).

Heindkuussa 2014 BDI:n Ulrich Grillo ja Saksan Itd-Euroopan taloussuhteiden komitean johtaja
Eckhard Cordes yhtyivat Saksan valtiovarainministeri Wolfgang Schéublen kommenttiin siitd, etta
Saksan tulee korostaa rauhaa ja kansainvélistd oikeutta talousintressien edelld, vaikka tdmé johtaisi
tiukempiin talouspakotteisiin. Saksalaisen teollisuuden lobbarit tukivat hallituksen linjaa 100
prosenttisesti, vaikka se satuttaisikin saksalaista teollisuutta”. (Reuters 2014a; Wasgstyl 2014b). Kriisin
pitkittyessd, ja pakotteiden muututtua uudeksi normaaliksi, Cordes muutti kantaansa toukokuussa 2015
todeten, ettd G7 maiden tulisi kutsua Vengja takaisin G8-ryhmdin. Hanen mukaansa Vengjan

ulossulkeminen huippukokouksista oli menetetty mahdollisuus ja maan takaisin kutsuminen voisi
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edistdd kriisin ratkaisua ja kannustaa Vendjaa konkreettisiin askelmiin Ukrainan tilanteessa. Myds
Matthias Platzeck, Saksa-Vendja Foorumin talouslobbari ja entinen sosiaalidemokraattisen puolueen
puheenjohtaja, yhtyi Cordesin lausuntoihin Vendjan takaisin kutsumisesta G8-ryhmd&an juuri ennen

liittokansleri Angela Merkelin emanndiméé G7-kokousta. (Reuters 2015).

EU:n laajempien talouspakotteiden vaikutusta tutkinut itavaltalainen taloustutkimuksen instituutti
Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO) arvioi heindkuussa 2015 eli noin 11
kuukautta pakotteiden voimaantulon jalkeen Saksan talouden karsivan euroméardisesti selvésti eniten
EU-maista Vendja-kaupan kehityksessa. WIFOn mukaan syyt ovat Saksan talouden suuruus ja vahva
vientivetoisuus, joka kattoi lahes 30 prosenttia EU:n kokonaisviennista Venéjalle. Instituutin arvion
mukaan pakotteiden, vastapakotteiden, Vendjan talouden sydksyn ja diplomaattisen epévakauden
yhteenlaskettu negatiivinen vaikutus Saksan taloudelle olisi pitkélla aika valilla 23,3 miljardia euroa,
joka olisi talouden kokoon suhteutettuna EU:n keskiarvon ylépuolella taloudellisissa menetyksissé.
Arviossa ei ole kuitenkaan huomioitu Venéjan korvaamista mahdollisilla muilla vientikohteilla. (WIFO
2015).

Pakotteita d&anekkaimmin vastustanut Itd-Euroopan taloussuhteiden komitea arvioi 25 000 saksalaisen
tyopaikan olevan vaarassa EU:n pakotteiden myotd, kun “kauaskantoisemmat vauriot odottavat
eurooppalaista ja erityisesti saksalaista vientiteollisuutta” (Moscow Times 2014b). Talousministeri
Gabriel kommentoi taistelusimulaattoreita valmistavan Rheinmetallin pysyvén vientiseisauksen olevan
jatkoa hallituksen maaliskuiselle mé&é&raykselle jaadyttdd 100 miljoonan euron arvoisen
taisteluharjoituskalustokaupan toimituksen Vendjalle. Kysyttdessa hallituksen mahdollisesta
kompensaatioista Rheinmetallille Gabriel totesi, ettd “tdssd ei ole kyse rahasta, vaan ihmishengistd”.
(Moscow Times 2014c). Muun muassa saksalaiset autojatit Volkswagen, Daimler ja Opel ja maailman
toiseksi suurin urheiluvaatevalmistaja Adidas ilmoittivat karsivansa toimintaansa VVendjalla heikkojen
tulevaisuuden ndkymien ja jannittyneen tilanteen vuoksi. Daimlerin toimitusjohtaja Dieter Zetsche
antoi tdyden tukensa hallituksensa politiikalle taloudellisesta rasituksesta huolimatta ja totesi, ettd
“talouden tulee mukautua hallituksen asettamiin olosuhteisiin vilitdmattd suorista vaikutuksista.”

(Mosvow Times 2014b; New York Times 2014).

Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun (2015) mukaan pakotteiden vaikutukset ovat ldhinna
rajoittuneet venéléisten paasyyn eurooppalaisille rahoitusmarkkinoille ja pakotteiden vaikutus
kauppaan on rajoittunutta. Hieman yli kolmas osa saksalaisista yrityksistd peruikin investointejaan

Vendjélld, minka lisédksi venélaisten valtio-omisteisten pankkien paasyn rajoittaminen eurooppalaisille
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rahoitusmarkkinoille laski Vendjélle suuntautuneiden saksalaisten investointien maaran vuonna 2014
27 prosenttiin edellisvuodesta (New York Times 2014; OECD 2016). Poliittisten ja pakotteisiin
liittyvien syiden liséksi investointien laskussa on huomioitava Vendjan yleinen taloudellinen heikko
kehitys, mika on laskenut kysyntaa saksalaisille tuotteille Venajalla. Vientikauppaa tarkasteltaessa noin
kymmenella prosentilla saksalaisista yrityksista on merkittavaa vientia Vendjalle, ja lokakuussa 2014

vienti oli laskenut 22 prosenttia vuoden takaiseen (New York Times 2014).

Vaikka saksalainen poliittinen kenttd, teollisuus ja kansa vastustivat pakotteiden asettamista, hallitus
korosti  pakotteiden “vilttiméattomyyttd” ja otti johtavan roolin  yhteiseurooppalaisessa
pakotepolitiikassa. Tama kertoo yleisemmasta Saksan hallituksen talousintressien asettumisesta
aikaisempaa yleiseurooppalaisemmalle tasolle, mutta ei kuitenkaan jasennd ainoastaan ylh&alta alaspain
suuntautuvaa Saksan politiikan eurooppalaistumisesta, vaan korkeintaan poliittisten intressien kehitysta
ja uudelleen jasentamista Euroopan kontekstissa. Prosessista voidaan havainnoida myos alhaalta
yléspdin suuntautuvaa eurooppalaistumista kansallisten intressien heijastamisena EU-tasolla, mika

voidaan jaotella kolmeen ilmioon.

Ensinnakin saksalaisen viennin lasku Vendjéalle on yhdistettavissa Vendjan yleiseen taloudelliseen
kehitykseen ja korkealaatuisten saksalaisten tuotteiden kysynnén laskulle. Vaikka Saksan teollisuudesta
ja erityisesti idankauppaan keskittyviltd toimijoilta satoikin kritiikkia hallituksen pakotepolitiikkaa
ajavalle linjalle, ei pakotteiden vaikutusta Saksan teollisuudelle tule vyliarvioida. Pakotteiden
kohdentuminen puolustusteollisuuteen tai sotilaskayttoon soveltuviin kaksikayttotuotteisiin ei juurikaan
vaikuttanut Saksan vientiteollisuuteen. Investointisektoriin kohdentuvilla pakotteilla on ollut merkitysté
Saksassa, kuten OECD:n tilastot ja yksittaisten suuryritysten toiminta osoittavat. On kuitenkin
olennaista huomioida, ettd investointisektori on vahvasti riippuvainen kohdemaan yleisesta
taloudellisesta kehityksestd. Steinmeierin lausunnot pakotteiden puolustamiseksi ja valittémista
vaikutuksista kohdentuivat niin ikdan investointeihin, joten vaikuttaminen Kremlin politiikkaan juuri

taman sekotrin kautta on ollut Berliinin intresseissa.

Toisekseen Saksan hallitus johti pakotteita ajavaa EU-rintamaa eli Berliini heijasti omia intressejaan
ylos Brysselin agendalle vaikuttaen muiden jasenmaiden ulkopolitiikkaan ja hyddyntden EU:ta oman
politilkkansa kertoimena ja suojana. Yhteiseurooppalaisella politiikalla Saksa pystyi valttdmaan
ainoastaan siihen kohdentuvat Venéjan vastatoimet jakamalla pakotteiden seurauksia eurooppalaisesti.
Johtavan roolin omaksuminen mahdollisti Saksalle edelleen multilateralismin hyddyntamisen kriisin

valittdmisessa. Nain ollen Saksan Vendja-politiikassa korostuivat intressit EU:n vaikutusvallan
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kasvattamisesta yhteisessd naapurustossa ja Vendjdadn vaikuttaminen pakotteilla vahvistetulla
diplomatialla aikaisempien Vengjaan liittyneiden talousintressien kustannuksella. Ulkopolitiikan
eurooppalaistumisen termein Saksan ja EU:n intressien maéritelmat Idhentyivét toisiaan ja jaettuja
eurooppalaisia arvoja ja normeja ilmeni saksalaisessa politiikassa aikaisempaa enemman. Tama

tapahtui kuitenkin saksalaisen poliittisen eliitin oman aktiivisuuden kautta. Merkelin (2014d) sanoin:

”Vanhentunut ajattelu vaikutuspiireistd, joka talloo kansainvalisen oikeuden alleen, ei saa vallita. Mind
paattavaisesti uskon, ettd se ei vallitse, vaikka tie tah&n voikin olla pitkd, uuvuttava ja siséltdd monia takaiskuja.
Euroopan unioni ja sen partnereiden ladhestymistapa Ukrainan kriisin ratkaisemiseen palvelee tatd tavoitetta.
Ensinnékin tuemme Ukrainaa poliittisesti ja taloudellisesti. Toiseksi teemme kaiken mahdollisen diplomaattisen
ratkaisun l6ytamiseksi keskustelemalla Vendjan kanssa. Kolmanneksi olemme asettaneet Venédjalle pakotteita
tarvittavissa madrin ja ajaksi. Taman lahestymistavan ohittamaton tavoite on yllapitdd Ukrainan suvereniteettia ja

alueellista koskemattomuutta, ja ndin mahdollistaa sen péattda omasta tulevaisuudestaan.” (ibid. Oma kadanngs).

Saksalaisen teollisuuden, pakotteisiin aikaisemmin kieltdytyvésti suhtautuneen poliittisen kentén ja
kansan mielipiteiden sopeutuminen Kkertovat yleisemmastd saksalaisen poliittisen diskurssin
eurooppalaistumisesta, eivat niinkdan maan hallituksen poliittisen linjan ylhaalta alaspdin

suuntautuvasta eurooppalaistumisesta.

Kolmas ja merkittdvin havainto ilmenee, kun pohditaan tarkemmin pakotteiden sisdltéa ja Saksan
Venédja-politiikkaa maarittavia intresseja. Jasenmaiden kesken saavutettu konsensus perustui Saksan
nakokulmasta kahdelle paaperiaatteelle. Ensinnakin pakotteet koskivat tulevaisuuden sopimuksia ja
toisekseen energiasektorin pakotteet keskitettiin ainoastaan 6ljyyn, ei kaasuun. Talouspakotteiden
sisalté ja energiapolitiikka kulminoituvat Saksan politilkan eurooppalaistumisessa EU:n Vendja-
pakotteissa, silld Saksan riippuvuus venéldisen kaasun tuonnista tai suunnitelmat Nord Stream 2 -
kaasuputken rakentamiseksi eivat ole alisteisia pakotepolitiikalle. Toki on huomionarvoista, etta
laivalla tuotavan 6ljyn korvaaminen on huomattavasti helpompaa kuin infrastruktuuriin nojaavan

kaasun.

Saksa, vaikkakaan ei ainoana jdsenmaana, sai laajalta EU-koalitiolta tiukkasanaista arvostelua
energiayhteistyon jatkamisesta kaasusektorilla Vendjan kanssa pakotteiden luomasta poliittisesta
paineesta ja ilmapiiristd huolimatta. Slovakian p&&ministeri Kkutsui saksalaisten E. ON:in ja
BASF/Wintershallin, itdvaltalaisen OMV:n, ranskalaisen ENGIEnN ja alankomaalaisen Shellin pitkaan
valmisteltua ja syyskuussa 2015 allekirjoittamaa yhteissopimusta Nord Stream 2 -kaasuputken

rakentamisesta Gazpromin kanssa “petokseksi” ei ainoastaan Slovakian ja Ukrainan euromadraisten
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menetysten vuoksi, mutta myds Eurooppa-neuvoston linjauksen vastaiseksi EU:n sitouduttua Ukrainan
tukemiseen muun muassa sen asemana Euroopan kaasun kauttakuljetuskumppanina. (Moscow Times
2015). Joulukuun 2015 Eurooppa-neuvostossa neuvoston puheenjohtaja Donald Tusk problematisoi
sopimusta energiariippuvuuden nakokulmasta. Italian paaministeri Matteo Renzi liittyi Saksan
politiikan kriitikoihin arvostellen sopimusta EU:n kolmannen energiapaketin sédéntelyn vastaiseksi,
geopoliittisesti ja energiaturvallisuuden kannalta vaaralliseksi ja ristiriitaiseksi pakotepolitiikan kanssa.
Italian linjausta voidaan pitdd myods EU:n siséiseen voimatasapainoon vaikuttavana sen omien

energiapoliittisten tavoitteiden ja hyvien Vendja-suhteiden vuoksi. (Scimia 2016).

EU:n lisaksi yhdysvaltalaisten ja ukrainalaisten p&attdjien mukaan toteutuessaan putki heikentaisi
Ukrainan taloudellista ja poliittista tasapainoa. Ukrainan uusi presidentti Petro Poroshenko kutsui Nord
Stream 2 -putkea “tdmédn pédivdn suurimmaksi huolenaiheekseen”. Merkel puolustautui toteamalla
projektin olevan tdysin kaupallinen ja markkinoita kehittdvd, kun yhdysvaltalainen kansainvélisten
energiakysymysten asiantuntija Amos Hochstein kutsui projektia puolestaan tdysin poliittisesti
motivoituneeksi. (Steinhauser 2015). Ukrainan pa&dministeri Arseniy Yatsenyuk vetosi EU:n péattéjiin,
jotta Nord Stream 2 -putken rakentaminen estettdisiin. Niin ik&&n hdnen mukaansa putki olisi isku
Ukrainalle ja voitto Venajan poliittiselle agendalle lisaten sen monopolia Euroopan kaasutoimituksissa.
(Norman 2015).

Energiapolitiikan osalta maakaasu on ollut intressi, josta Saksa ei ole luopunut kansallisen politiikan
eurooppalaistumisella. Sek& Nord Stream 1 ettd Nord Stream 2 ovat olleet kovan kritiikin kohteina ja
hajauttaneet EU:n yhteistd Vendja-politiikkaa. Saksan mukaan projekti on saksalaisten ja venaldisten
yritysten energiamarkkinoita kehittava, ilman geopoliittista ulottuvuutta. Vaikka Saksalla on ollut
johtava rooli EU:n pakotepolitiikassa, on selvéd, ettd Berliinin energiaintressit eivat ole ainakaan
laajasti alisteisia eurooppalaistumisen prosessille. N&in ollen Saksankin kansallisten talousintressien
eurooppalaistumiselle on hahmoteltavissa selkeét rajat yhteiseurooppalaisen linjan kustannuksella.
Toimiessaan aktiivisesti yhteisen pakotelinjan 16ytamiseksi Merkel ja Steinmeier ovatkin korostaneet
konsensusta. Saksan energiapolitiikka osoittaa suurten jdsenmaiden liikkumavaran ulkopolitiikassa,

jossa ei ole ylhaalta EU-instituutioista alas jadsenmaihin suuntautuvaa pakottavaa voimaa.

Havaintoa Saksan liikkumavarasta teravoittdd Gazpromin Vengjan ja Bulgarian valisen South Stream -
maakaasuputken kaatuminen EU:n vastustukseen unionin kolmatta energiapakettia rikkovana,
energiariippuvuutta lisddvand ja osana EU-Vengja suhteiden tulehtumista. Vendja oli pitkaan

neuvotellut entisen satelliittivaltionsa Bulgarian kanssa, mutta luopui projektista lopulta kritisoiden
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EU:n puuttumista suvereenin valtion politiikkaan. Gazprom oli joutunut vaikeuksiin my6s projektin

rahoituksen kanssa EU:n talouspakotteiden myotd. (Reuters 2014e).

Vieraillessaan Washingtonissa toukokuussa 2014 Merkel ilmaisi Saksan haluavan tiivistavéan
energiayhteistyotda  Yhdysvaltojen kanssa véhentddkseen Euroopan Vengjaan kohdistuvaa
energiariippuvuutta, jonka tarkasteluun myos Ukrainan Kkriisi vaikutti (Merkel 2014b). Han kutsui EU:n
ja Yhdysvaltojen vilistd vapaakauppasopimusta erinomaiseksi mahdollisuudeksi” vdhentdd Euroopan
energiariippuvuutta Vendjastd. Taman myotd Saksan energiapolitiikka alistuisi eurooppalaistumiselle
yhteiseurooppalaisen transatlanttisen politiikan yhtendistédessa kansallisia energiapolitiikkoja. Ristiriita
Saksan nykyiseen kansalliseen energiaintressiin on ilmeinen, ja arvioiden mukaan venélaisen kaasun
korvaaminen “luotettavammilla” toimittajilla, kuten Australialla tai Yhdysvalloilla, kaksinkertaistaisi ei
vain Saksan vaan koko EU:n kaasukustannukset. Erityisesti talous- ja energiaministeri Gabrielin
kommentit venéldisen kaasun korvaamattomuudesta Saksan markkinoilla ja toimitussopimusten
pitdvyydestd “kylmédn sodan pimeimpéandkin hetkend” eivat osoita merkkeja Saksan energiapolitiikan

eurooppalaistumisesta. (Shiryaevskaya ja Strzelecki 2014).

Saksan Vendja-politiikan pitkén linjan kannalta Saksan kansan reagointi Ukrainan Kriisiin on edistanyt
maan kansallisen politiikan eurooppalaistumista. Kansan alun ristiriitainen ja erityisesti pakotteita ja
Venédjan eristamistd vastustanut mielipide muuttui tueksi hallituksen tavoitteille ja keinoille aina EU:n
pakotepolitilkka mydden. Marraskuussa 2014 l&dhes 60 prosenttia saksalaisista tuki pakotepolitiikkaa
Saksan karsimistd taloudellisista tappioista huolimatta. Muutos oli merkittava, silla vield maaliskuussa
yli puolet saksalaisista ymmarsi Putinin ajatuksen Ukrainan kuulumisesta Vendjan vaikutuspiiriin ja
ldhes yhtd moni oli sitd mieltd, ettd Euroopan tulisi hyvaksya Krimin liittdminen. (Forsberg 2016b,
149—150). Pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna saksalaisten yleiset mielipiteet Putinista ja Vengjasta
ovat muokkautuneet Saksan hallituksen Vendja-politiikan kanssa samaa tahtia. Vuonna 2003 75
prosenttia saksalaisista uskoi Putinin hoitavan hyvin maailmanpolitiikkaa. Vuonna 2007 vastaava luku
oli endd 32. Kesélld 2015 70 prosenttia saksalaisista ndki Venéjan aikeet ja tulevaisuuden epaedullisina.
Saksan kansa on yleisesti ottaen muuttunut kriittisemmaksi Vendjéa kohtaan ja tukenut hallituksensa
Vendjé-politiikkaa. (Forsberg 2016b, 150).

Vaikka Saksan ulkopolitiikan eurooppalaistuminen jasentyy hallituksen politiikassa, on kansan
mielipiteelld merkitysta eurooppalaistumisen prosessissa. Pidemmalla aikavalilla
yhteiseurooppalaisemmat positiot sulautuvat yhd vahvemmin osaksi kansallista politiikkaa vaalien ja

julkisen keskustelun kautta. Vaikka Saksan hallituksen nykyisessa linjauksessa talouspohjainen
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Ostpolitik on edelleen maan Vendja-politiikan pitkan aikavalin strategia, tulevat kansan mielipiteet
vaikuttamaan vahvasti myds Saksan Vendja-politiikan arvo- ja normikeskusteluun, jos Itd-Ukrainan tai
Krimin tilanteet eivét kehity EU:n haluamaan suuntaan. Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajempi
strategia nojaa maan kansainvaliseen vastuuseen demokratian, kansainvélisen oikeuden ja
oikeusvaltioperiaatteen  puolustajana  tarvittavin  keinoin  vahvistetulla  diplomatialla  ja
multilateralismilla. Jos saksalaisten Vendja-kritiikki kasvaa, on mahdollista, ettd Berliinin Vengja-
politiikka korostaa jatkossa yhd enemmaén arvoja talousintressien kustannuksella. T&ssd prosessissa

eurooppalaisella yhtenéisyydelld, EU:lla ja eurooppalaistumisen prosessilla on suuri rooli.

Yhteenvetona Saksan kansallisen politiikan euroopplaistumisesta EU:n pakotepolitiikassa voidaan
todeta prosessin olleen monisuuntainen ja ilmenneen niin alhaalta ylds kuin kansallisen politiikan
uudelleen jasentymisend. Vaikka EU-jasenyyden myo6td ylhaaltd alaspdin suuntautuva pakottava
eurooppalaistumisen prosessi on jaanyt vahdiseksi tai olemattomaksi, on Berliini omalla
aktiivisuudellaan nostanut eurooppalaisen poliittisen agendan tarkeyttd omien taloudellisten intressien
kustannuksella. Tama on merkittdvd muutos aikaisempaan Saksan kansalliseen politiikkaan ja
asennoitumiseen  eurooppalaisessa  Vendjé-politilkassa.  Eurooppalaistumisen  prosessista  on
havaittavissa suuren jasenmaan valmius ja tahto hyoddyntdd EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan
moninaisen toimijakentdn mahdollistavaa liikkumista. Saksan korostunut johtajan asema EU:n
pakotepolitiikassa ja Ukrainan kriisin valittdmisessd ovat osoittaneet perustavanlaatuisia ongelmia
EU:n YUTP-rakenteiden johtajuudessa. Vaikka Saksan roolia on pidetty hyvand EU:n yhtendisyyden
kannalta, on huomioitava, ettd yhteisen politiikan instituutiot ovat nayttaytyneet hyvin heikkoina
kriisissd. Vaikka Saksa onkin historiallisesti nojannut vahvasti EU:n rakenteisiin omassa
ulkopolitiikassaan ja korostanut Lissabonin sopimuksen téyttd implementointia, on sen kansallisen
politiikan eurooppalaistuminen paradoksaalisesti tapahtunut n&iden tavoitteiden kustannuksella

nykyisessa EU:n ja Venédjan valisessa poliittisessa kriisissa.

Seuraavasta taulukosta 16ytyy tiivistettynd ja koottuna Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan

eurooppalaistumisen eri prosessit EU:n pakotepolitiikassa.
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Saksan paatavoitteet EU:n
Venaja-pakotteissa.

Mitka ovat olleet ne
kansalliset intressit,
joista ei ollut valmis
tinkimaan?

Misté kansallisen
ulkopolitiikan
eurooppalaistuminen on
havaittavissa?

Eurooppalaistumisen
suunnat?

Eroaako
eurooppalaistumisen
prosessi jotenkin
aikaisemmasta?

Tulitaukosopimus Ita-
Ukrainaan.

Presidentti Poroshenkon
rauhansuunnitelman
implementointi.

Vendjan painostaminen
Ukrainan suvereniteetin
palauttamiseksi.

Pakottein vahvistetun
dialogin
yllapitdminen
poliittisin ja
diplomaattisin
keinoin.

Laajemmat
energiasektorin
pakotteet; erityisesti
maakaasun osalta.

Johtajan asema EU:ssa
myos politiikan
muutoksessa: vakuuttanut
muita skeptisempié maita
mukaan pakotteisiin.

Sisédpoliittinen paine
pakotteita vastaan ei ole
muuttanut hallituksen
kantaa, vaan johtanut

tiukasti EU:n pakotelinjaa.

Kansallisten intressien
heijastaminen EU-tasolle
johtajan asemassa;
pakotteiden sisélto.

Kansallisen politiikan
uudelleen jasentdmisté
hallituksen oltua aktiivinen
pakotteissa EU:n
kehyksessa.

Teollisuus ja pakote-
kriittinen politiikan kentt
omaksunut
eurooppalaisemman
lahestymistavan.

Saksa ei ole aikaisemmin

asettanut omia
talousintressejaan

alisteisiksi EU:n Venja-

politiikalle.

Pakotteista huolimatta
Berliinin
energiapolitiikka ei
maakaasun osalta ole
vieldkaan alisteinen
eurooppalaistumiselle.

Taulukko 3: Saksan Venaja-politiikan eurooppalaistuminen EU:n talouspakotteissa.

7.2. Ranskan ulko- ja Ven&ja-politikan eurooppalaistuminen

Aikaisemman tutkimuksen perusteella hypoteesini Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta EU:n
Vendjé-pakotteissa jasentyy kolmitasoisena. Ensinnakin, kuten kaikkien jadsenmaiden, Ranskan Vendja-
politiikan eurooppalaistuminen on EU:n kehyksissé aikaisemmin ollut melko véhéisté. Venajé on ollut
my06s Ranskalle suuri kansallinen kysymys EU:n yhteisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, kuten
Georgian sodan yhteydessd, jolloin Ranska EU:n puheenjohtajamaana vélitti kriisia EU:n nimissa,
mutta palasi bilateraalisissa kauppasuhteissa melko nopeasti normaaliin Ven&jan kanssa. Nyt
yhteiseurooppalainen vastaus on ollut toinen, ja Ranska on pyrkinyt vaikuttamaan aktiivisesti EU:n
linjaan nostamalla omia ulkopolitiikan intressejaan Brysselin agendalle. Toinen hypoteesini on, etta
Ranska on korostanut eurooppalaista tukea Ukrainan integraatiolle ja eurooppalaisia vastatoimia
Vendjan politiikalle. Téall4 tarkoitan, ettd Pariisi on toiminnallaan pyrkinyt edistdm&én nimenomaan
EU:n vaikutusvallan kasvua Euroopan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa jossakin méarin jopa Naton (ja
Yhdysvaltojen) kustannuksella. Hypoteesini kolmas taso on Ranskan oman liikkumatilan
rajoittuneisuus. Eurokriisin my6t4d Ranska on ajautunut talouspoliittisesti ahtaammalle, mika on
tapahtunut myds Saksan vaikutusvallan kasvun kustannuksella. Toki Ranska on edelleen suuri
jadsenmaa, jolla on paljon valtaa, mutta esimerkiksi sen asekaupat Vendjan kanssa ovat nykyisessa
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kehityksessa ajaneet sen tilanteeseen, jossa sen ulko- ja Vendja-politiikan eurooppalaistumista on

odotettavissa kansallisen politiikan sopeutumisena yhtendisempaén eurooppalaiseen suuntaan.

Ranskan Vendaja-politiikan eurooppalaistuminen kriisin alkuvaiheessa

talouspakotteista keskusteltaessa

Ranskan Vendja-politilkan muutos Ukrainan kriisin my6té oli merkittava. Historiaan peilattuna Pariisi
tuomitsi Vendjan toimet hyvin voimakkaasti kansainvélisen oikeuden ja yhteisten jaettujen normien
vastaisiksi. 6. maaliskuuta 2014 presidentti Hollanden esittdmat julkilausumat Ven&jan toimista,
Ukrainan suvereniteetin kunnioittamisesta ja kansainvalisen oikeuden ensisijaisuudesta olivat selkeité.
Se, mika Pariisin ensireaktioissa jai epaselvédksi, oli eurooppalaisen “kaikkein vahvimman

painostuksen” merkitys.

”Té&man [EU:n tuki Ukrainan hallituksen talousreformeille ja presidentivaalien organisoinnille] lisdksi Vendja tulee
saamaan voimakkainta mahdollista painetta, jotta se sitoutuu de-eskalaation prosessiin. Pakotteet tulevat olemaan
osana painostusta mahdollisena viimeisend keinona, mutta meiddn on Kkysyttyvd miksi painostamme? Mité

pyrimme saavuttamaan? Emme pyri jélleen kerran kasvattamaan jannitteitd, vaan pédinvastoin avaamaan dialogin.”

”Tata olemme tehneet jo eilen taalla Pariisissa, ja se oli mielestéani ensimmadinen hyddyllinen askel. Nyt on tarkeéa,
ettd Euroopasta on riittdvan vahvaa painostusta jannitteiden véhentdmiseksi, dialogin avaamiseksi ja lopulta antaa

Ukrainalle mahdollisuus p&attaa sen omasta tulevaisuudesta.” (Hollande 2014a. Oma k&&nnos).

Kysymykseen Euroopan yhtendisyydestd ja muun muassa Puolan ja Liettuan tiukemmasta
suhtautumisesta Vendjaan Hollande vastasi:

”Meidan taytyy toimia yhdessd. Ollaksemme tuloksellisia kaikkien eurooppalaisten tulee puhua samalla tavalla,
samalla péattavaisyydelld ja ja samoilla tavoittella. Mitd teen Ranskan nimeen, teen sen Euroopalle, jotta voimme
antaa tarvittavan paineen dialogin avaamiseksi, valitykselle ja neuvotteluille. Kerroin tdman jo Vladimir Putinille,

kun puhuimme puhelimessa muutama péiva sitten.” (ibid.).

Ranskan reaktio oli retoriikaltaan eurooppalainen ja osapuolten valistd dialogia korostava. Vaikka
Pariisin puheet kovenivatkin huomattavasti sen aikaisempaan Vengja-politiikaan verrattuna, Ranska oli
erittain aktiivinen multilateralismin osalta ja nosti yhdess&d Saksan kanssa EU:n agendalle poliittisen
ratkaisun tavoittelun dialogin kautta. Tédhan Ranska pyrki aloittamalla valittomén vuoropuhelun
venaldisten, ukrainalaisten ja eurooppalaisten kumppaneidensa kanssa ja isannéimmalla jo ensimmaisia

keskusteluja Ranskan, Saksan, Yhdysvaltojen ja Vendjan ulkoministerien vélilld maaliskuun alussa.
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Eurooppalaisen ddnen vahivstamiseksi Ranska toimi aktiivisesti Saksan lisaksi Puolan kanssa
julkaisemalla yhteisid kannanottoja Ukrainan tilanteeseen ja Ven&jan rooliin kriisissa. (Ranskan
ulkoministerio 2014a; Ranskan ulkoministerié 2014b; Saksan ulkoministerio 2014; BBC 2014).

Kriisin alkuvaiheessa Hollande nimesi pakotteet osaksi Vendjan painostusta “viimeisend mahdollisena
keinona” korostaakseen dialogin tarkeyttd kriittisempien Itd-Euroopan EU-maiden &anien
kustannuksella.  N&din Ranska heijasti omia tavoitteitaan EU:n  agendalle vetoamalla
yhteiseurooppalaiseen ddneen Vendjad painostettaessa. Pariisin mukaan nopeiden pakotteiden myota
EU olisi sulkenut Venajan ulos dialogista, mika olisi tuhonnut lopullisesti tavoitteet Ukrainan rajojen
kunnioittamisesta, Krimin palauttamisesta ja Ukrainan mahdollisuudesta tehdd péatoksid omasta
tulevaisuudestaan ilman Vengjan painostusta. Ranska kovensi koko EU:n tavoin linjaansa Venajaa
kohtaan Krimin annektoinnin myo6ta ja piti vahvemmin esilla laajempien talouspakotteiden
mahdollisuutta, jos Vendja ei sitoudu rauhanprosessiin ja annektoinnista vastuussa oleviin kohdennetut
pakotteet eivat tuota toivottua tulosta. Nyt kehottaessaan Vendjaa dialogiin Pariisi tdhdensi, ettd
diplomatia ja pakotteet kulkevat kési kadessd, minka vuoksi laajempien talouspakotteiden valmistelu
tulee aloittaa.

”Jos ei ole toimien uhkaa, taloudellista mukaan lukien, ei diplomatiaa voida toteuttaa. Diplomatia on keskustelua ja
neuvottelua. Keskustelun ja neuvottelun aikaansaamiseksi tarvitaan painetta. Tamén vuoksi taloudellisia pakotteita
tulisi, ja taytyykin harkita, ja valmistella, vaikka niistd ei vield tdndén paitettykdan.” (Hollande 2014b. Oma

k&annos).

Kielen koventumisessa Pariisi haki tukea jélleen Saksalta ja Puoalta. Etyjin mission perustamisen
lisaksi Weimarin kolmio ajoi yhteiseurooppalaisia tarvittaessa taloussekotoreihin pureutuvia toimia
Vendjan painostamiseksi. Yhteislausunnoissa Pariisi asetti ensimmaistd kertaa omat talousintressinsa
(tarvittaessa) alisteisiksi EU:n yhteiselle politiikalle tdhdentdessaan itadisen kumppanuuden merkitysta
koko yhteisen naapuruston vakaalle kehitykselle, mik& olisi my0s Vendjan intressi. (Saksan
ulkoministerio 2014). Kolmion lausunnon myotd EU:n naapuruuspolitiikka eurooppalaistui osaksi
Ranskan politiikkaa, kun Pariisi osoitti olevansa tarvittaessa valmis luopumaan kansallisista Vendjaan
liittyvista talousintresseistdén. Ranska ei ennen tatd juuri koskaan ollut ndhnyt EU:n itéista naapurustoa
osana sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ydintd. Sen sijaan bilateraaliset Vendja-suhteet olivat
dominoineet sen itapolitiikkaa. Hallituksen Vendja-politiikkaan nousi aikaisempaa vahvemmin mygds
vapauden, demokratian, kansainvélisen oikeuden, yhteisen normien kunnioittamisen ja Ukrainan

perustuslain kunnioittamisen viesti (Ranskan ulkoministerié 2014c). Edella mainitut ovat Pariisin ulko-
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ja turvallisuuspolitiikan ydintd, mutta, kuten Georgian sodan jéalkeinen kiusallisen nopea Vendja-

suhteen normalisointi osoitti, ne eivét ole olleet kansallisen Vengja-politiikan ydinta.

Kesékuussa 2014 Hollande ja ranskalainen diplomaattikunta onnistuivat saamaan Putinin ja
Poroshenkon samaan neuvottelupdytddn ensimmadistd kertaa Normandian  maihinnousun
muistotilaisuudessa (Reuters 2014d). Tama oli Ranskalle suuri ponnistus ja onnistuminen kansallisen
ulkopolitiikan prioriteettien heijastamisessa myds EU:n Vendja-politiikkaan. Neuvottelut ja niiden
myo6ta syntynyt Normandia-formaatti olivat todellinen voitto Pariisin multilateralistiselle, laajoja
talouspakotteita valttavalle ja ranskalaiselle diplomaattiselle lahetymistavalle ratkaista eurooppalaisia
turvallisuuskysymyksié. Se, ettd Normandia-formaatti syntyi ilman EU-instituutioita, on jatkuvuutta
Ranskan madrétietoiselle tavalle toimia aktiivisesti, Pariisin sanoin, itsendisen eurooppalaisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittdmiseksi. Prosessissa korostui Ranskan tavoite sen omasta keskeisestéd
roolista eurooppalaisessa poliittisessa ratkaisussa. Kriisin alusta alkaen Hollande korosti mahdollisia
laajempia talouspakotteita ja niiden valmistelua diplomatian vipuvartena ja “’viimeisend mahdollisena”
keinona vaikuttaa Vengjan politiikkaan, minkd myo6tad Ranskan kansalliset ponnistukset niin sanotusti
ohi EU:n tapahtuivat pakotteita tiukemmin vaatineiden EU-jasenten vaikutusvallan kustannuksella.
Vaikka niin Ranskan kuin Saksankin reaktiot Krimin annektointiin ja Vendjan osallisuuteen Ita-
Ukrainassa ovat olleet historiallisesti poikkeuksellisen kovasanaisia, on Ranskan toiminta pyrkinyt
jatkamaan laajemman Euroopan ja Vendjan vélisen suhteen maédrittdmistd ja vakauttamista sille
strategisten tarkeiden toimijoiden eli Berliinin ja Moskovan valilla. Hollande ja Merkel ovat antaneet
kriisin aikana myos yhteislausuntoja, joissa keskityttiin nimenomaisesti Ukrainan sisaiseen tilanteeseen

ottamatta kantaa Vendjan rooliin (Hollande ja Merkel 2014).

Ulkopolitiikan  eurooppalaistumisen  teorian  puitteissa  Ranskan  politiikan ~ muutoksessa
eurooppalaistuminen tapahtui kolmisuuntaisesti. Prosessin pddméaéraiset suunnat ovat olleet alhaalta
ylos kansallisen politiikan heijastamisessa EU-tasolle ja eurooppalaistuminen kansallisen politiikan
uudelleen jésentymisend. Prosessissa on myos kansallisen politiikan sopeutumisen eli ylhaalta alaspain
suuntautuvan eurooppalaistumisen ominaispiirteitd. Kansallisen politiikan heijastamisen prosessissa
Ranska muutti aktiivisesti omaa Vendja-politiikkaansa osallistumalla kriisin  vélittdmiseen,
panostamalla EU:n yhteiseen reaktioon ja erityisesti marginalisoimalla Baltian maiden arhdkadmpaa
pakotepolitiikkaa vaatinutta linjaa EU:n yhteistad politiikkaa jasenneltiessa. Pitamélla yll& dialogin
tarkeyttd ja neuvotteluita Ranska onnistui valttdméan laajempien talouspakotteiden asettamisen

nopeammalla aikataululla. Ranskalaisen diplomaattikunnan valjastaminen kriisin valittdmiseen tapahtui
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kriittisten jasenmaiden liséksi EU-instituutioiden kustannuksella. Vaikka Ranska (yhdessé Saksan
kanssa) neuvottelikin Normandiassa EU:n jasenmaana ja muiden jasenmaiden tuella, EU-johtajien,
kuten ulkopolitiikan korkean edustajan Mogherinin tai Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Herman
Van Rompuyn, ndkymattémyys korosti suuren jasenmaan liikkumavaraa EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ja erityisesti kansallisessa Venédja-politiikassa. Euroopan reaktio Vendjan
toimintaan Ukrainan Kkriisissa on osoittanut jasenmaiden keskindisen ja jdsenmaiden ja instituutioiden
valisen riippuvuussuhteen laajemmin ulkopolitiikassa, mutta myos spesifimmin suhteissa Vendjaan.
Omalla laajalla diplomaattikokemuksella ja -verkostolla Ranska pystyi ajamaan omia intressejaan
muiden jésenvaltioiden kansallisessa ulkopolitiikassa, EU:n YUTP:ssa ja EU:n kauppapolitiikassa

kriisin jasentyessa EU:n ja Vendjan valisend intressiristiriitana.

Edellisen liséksi Ranskan politiikan vélittdmassd muutoksessa on havaittavissa Wongin ja Hillin (2011,
7) heiluriliikkeeksi kuvaama ilmid, jossa tiukka kansallinen positio ja EU:n positio ja arvot
yhteensovittuvat. Ranskan kohdalla ei voida puhua suoranaisesta identiteetin uudelleen
maéarittdmisestd, silla maan ulko- ja turvallisuuspolitiikka on nojannut vahvaan kansalliseen
identiteettiin, jossa eurooppalaisuudella on térked rooli. Sen sijaan maan Vengja-politiilkan muutoksessa
on kyse harmonisoinnista, jossa kansallinen taloudellisiin intresseihin perustunut linja on liikkunut
ladhemmas jasenmaiden yhteenkoottua Venédja-politiikkaa ja EU:n yhteiset intressit saavat enemmaén
tilaa kansallisessa politiikassa. Kansallisen politiikan ja EU:n yhteisen politiikan harmonisoitumisessa
on niin ik&n kyse jasenmaiden Kkeskindisestd ja jdsenmaiden ja instituutioiden valisesta
keskinaisriippuvuudesta. Osallistuminen EU:n naapuruuspolitiikkaan ja Ranskan aktiivisuus itdisen
naapuruston bilateraalisena rahoittajana ovat Ukrainan Kkriisin myota vaikuttaneet aikaisempaa

vahvemmin Ranskan Vengja-politiikkaan.

Toisaalta Ranskan kansallisesta Venaja-politiikasta havainnoidaan uusia piirteitd, jotka kertovat
suoranaisesta  kansallisen politiikan ~ sopeutumisesta  ja  Brysselistd ~ suuntautuvasta
eurooppalaistumisesta. Yhteiseurooppalaisen politiikan korostus, demokratia ja ihmisoikeudet ovat
sisalt6ja, jotka ovat olleet alisteisia Pariisin taloudellisille intresseille sen strategisessa Vendja-
suhteessa. Sulautuminen yhteiseurooppalaisiin tavoitteisiin, Euroopan poliittisen agendan keskeisyyden
kasvattaminen ja yhteisen politiikan tavoitteiden etusija kansallisen talouden varaumiin ndhden ovat
vahvoja merkkeja Ranskan kansallisen VVengja-politiikan eurooppalaistumisesta jo kriisin alkuvaiheessa
ennen pakotteiden asettamista. Ranskan bilateraalinen taloudellinen ja poliittinen suhde Vendjaén on
ollut my6s institutionaalisella tasolla vahvimpia eurooppalaisten joukossa. Ranskan Venaja-politiikan
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eurooppalaistumisen suuntaa EU:n  pakotekeskustelussa on ohjannut myds vuosittaisten
paaministeritason hallitustenvalisen seminaarin, turvallisuusasioiden Ranska-Venaja
yhteistyoneuvoston ja maiden vélisen talous-, rahoitus-, teollisuus- ja kauppaneuvoston peruuntumiset

Ukrainan tilanteen vuoksi. (Ranskan ulkoministerié 2014d).

Heti kriisin alusta asti oli kuitenkin selvad, ettd pakotteista puhuttaessa Pariisi ajautuisi erittdin
kiusalliseen tilanteeseen sen 1, 2 miljardin euron kauppasopimuksesta, jolla se toimittaisi kaksi Mistral-
luokan maihinnousu- ja helikopteritukialusta Vendjéalle. Maaliskuussa 2014 Ranskan ja EU:n
painostaessa Venajaa, aluksista ensimmadinen suuntasi Atlantille testiajolle. I1td&-Euroopan Nato- ja EU-
maat ja Yhdysvallat olivat arvostelleet Ranskaa joulukuussa 2008 alkaneista neuvotteluista asti.
Tuolloin Georgian sotaan diplomaattisesti itsensd sitonut presidentti Sarkozy vastasi Kkritiikkiin
toteamalla “kylmédn sodan olevan ohi” ja Vendjin olevan “ystdvillinen valtio”. Maaliskuussa
laajempien EU-pakotteiden noustua keskusteluihin presidentti Hollande kommentoi medialle Ranskan
kunnioittavan allekirjoitettuja toimitussopimuksia ja alleviivasi, ettd “vield emme ole sellaisessa
vaiheessa [kauppaan vaikuttavien pakotteiden asettamisessa] ja toivottavasti véltimme siihen
ajautumisen.” (Carnegy 2014). Kysyttéessd pakotekeskustelun uskottavuudesta, ulkoministeri Laurent
Fabius (2014) puolestaan vetosi kaksitasoiseen ldhestymistapaan: taipumattomuuteen Venédjan

painostamisessa ja tahtoon dialogin aikaansaamiseksi.

Malaysia Airlinesin MH17-lennon alas ampuminen muutti merkittavasti EU:n pakotekeskustelua.
Ranskan Mistral-kaupan kritisointi kasvoi, ja erityisesti Lontoon ja Pariisin vélille syntyi kitkaa
pakotteiden asettamisesta ja sisallostd. Ranskan péaahallituspuolueen sosialistien johtaja Jean-
Christophe Cambadelis syytti brittipddministeria Cameronia tekopyhyydestd ja vaati britteja
“siilvoamaan omaa takapihaansa”, Cameronin jatkettua vaatimuksia Mistral-kaupan perumisesta.
Ranskalaisen mielestd britit eivat olleet valmiita painostamaan Kremlid tarvittavissa maarin Lontoon
rahoitussektorin venaldiskytkdsten vuoksi. Puola, Baltian maat ja Ruotsi yhtyivat brittien Kkritiikkiin, ja

muun muassa Latvian ulkominsteri kommentoi, etta

”On hyvin vaikeaa selittdd kansalaisillemme, ja myos muille eurooppalaisille, ettd myymme laivoja ja muuta
sotilaallista teknologiaa maalle, joka on toimittanut ilmatorjuntaohjuksia terroristeille ja separatisteille. Tamén

taytyy loppua!” (Carnegy ja Spiegel 2014. Oma kaannds).

Lopulta paineen alla Ranska totesi ensimmaisen laivatoimituksen jatkuvan normaalisti, mutta kertoi

arvioivansa toisen laivan toimituksen mahdollisuuksia Moskovan toiminnan perusteella.
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Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Van Rompuy otti aktiivisen roolin yhdessé Saksan Merkelin kanssa
EU:n pakotelinjan sovittelemisessa. (Spiegel, Stacey ja Wagstyl 2014; Van Rompuy 2014). Ranskan
nékokulmasta 31. heindkuuta voimaantulleiden pakotteiden konsensushakuisuus oli erityisen tarkedd, ja
pakotteet sovittiin koskemaan vain tulevaisuuden sopimuksia, minka myota Ranska pystyi jatkamaan
Mistral-kauppojen kanssa eteenpain. Ranskan politiikan eurooppalaistumisen ndkokulmasta on tarkeaa
huomioida Eurooppa-neuvoston Van Rompuyn sovittelevan linjan lisaksi komission puheenjohtajan
José Manuel Barroson arvio pakotteiden siséllostd. Van Rompuy kommentoi valmisteilla olleiden
rahoitus-, energia- ja puolustussektorin pakotteiden “iskevdan oikealla tasapainolla”, ja Barroson
mukaan pakotteet olivat “tehokas, hyvin suunnattu ja tasapainoinen ldhestymistapa, joka tarjoaa
joustavuutta reaktioon kentén [taistelut Itd-Ukrainassa ja Krim] tapahtumien kehityksen mukaisesti”.
(Spiegel 2014). Ranskan politiikka eurooppalaistui jalleen kaksisuuntaisesti. EU-maiden paineen alla se
joutui arvioimaan uudelleen toimitussopimuksen yksipuolista purkamista, jolla olisi ranskalaisen
puolustusteollisuuden kannalta kovat rahalliset, luottamukselliset ja oikeudelliset seuraukset. Erityisesti
Itd-Euroopan jasenmaiden kritiikki ja ranskalaisen puolustusteollisuuden mahdolliset tulevaisuuden
sopimukset muun muassa Puolan kanssa (Heisbourg 2014) pakottivat Ranskaa muuttamaan linjaansa

yhteiseurooppalaissmmaksi. Samalla Pariisi onnistui kuitenkin vélttdmaéan oikeudellisen velvoitteen

Mistral-kauppojen perumisesta, miké oli myds vahvasti poydélla pakotteista keskustelaessa.

Taulukkoon nelja on tiivistetty Ranskan politiikan eurooppalaistumisen tasot kriisin alkuvaiheessa.

Ranskan paéatavoitteet EU:n
Vendjé-politiikassa ennen
pakotteiden asettamista.

Mitka ovat olleet ne
kansalliset intressit,
joista ei ollut valmis

Mista kansallisen
ulkopolitiikan
eurooppalaistuminen on

Eurooppalaistumisen
suunnat?

Eroaako
eurooppalaistumisen
prosessi jotenkin

tinkim&an? havaittavissa? aikaisemmasta?
Ukrainan uuden hallituksen Dialogi Korostanut neuvotteluita Kansallisen politiikan Ranska ei ole
tukeminen talousreformien multilateralismin, eurooppalaisena ratkaisuna | heijastaminen EU-tasolle. aikaisemmin asettanut
toteuttamiseksi ja maan poliittisin ja aktiivisessa roolissaan; omia talousintressejaan
suvereniteetin palauttamiseksi diplomaattisin Normandia-formaatti. Kansallisen politiikan alisteisiksi EU:n Venja-
keinoin. uudelleen jasentamista politiikalle.
Kriisin ratkaiseminen Vaikuttanut mm. Baltian Ranskan omaksuessa
neuvottelemalla. Pariisin oma maiden kansalliseen naapurustopolitiikan Omien intressien ja

Venajan painostaminen
rauhanprosessiin ja Ukrainan
suvereniteetin kunnioittamiseen

vaikutusvalta
yhteiseurooppalaisessa
ratkaisussa.

Pakotteiden
valttdminen; Mistral-
kaupat.

politiikkaan.

Kansalliset talousintressit
alistuneet EU:n
naapurustopolitiikalle.

Bilateraalisten VVendja-
suhteiden jaadyttadminen.

ominaisuuksia kansalliseen
Vendja-politiikkaansa;
heiluriliike.

Kansallisen politiikan
sopeutuminen
taloudellisten intressien
alistuessa EU-politiikalle.

roolin vahvistaminen
eurooppalaisessa
kontekstissa noudattavat
pidempéa poliittista
linjaa.

Taulukko 4: Ranskan Vengja-politiikan eurooppalaistuminen vuoden 2014 ensimmaisell& puoliskolla.
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Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistuminen EU:n talouspakotteissa

Ranskan valtaa pitdvassd sosiaalidemokraattisessa puolueessa, ulkopoliittisessa eliitisséd ja Vendja-
politiikassa ei juurikaan endd esiinny gaullistista otetta. Tastd huolimatta Mistral-kauppa ja
taloussuhteet muodostivat Ranskan politiikan eurooppalaistumisen ytimen pakotepolitiikassa. Vaikka
EU:n pakotteet koskivat vain tulevia sopimuksia, tarkoittivat talouspakotteet prosessina ja sisalloltaan
Ranskalle suhteellisen merkittdvaa takaiskua. Ensinnékin eurooppalaisten kumppaneiden silmissa
Mistral-kaupasta kiinnipitdminen néayttaytyi ”mahdottomana puolustaa” ja “epaloogiselta”. Toisekseen,
huolimatta Pariisin poliittisen Moskova-suhteen muutoksesta, Ven&ja oli erittdin merkittava
kauppakumppani Ranskalle. Eurooppalaisuuden ja talousintressien myo6ta Ranskan ulkopolitiikan

kokonaisvaltaisuus ja epdjohdonmukaisuus herattivat monia kysymyksia sen EU-kumppaneissa.

Vuonna 2014 Ranska oli kolmanneksi suurin eurooppalainen vieja Vendjalle 3,76 prosentin
markkinaosuudella. Vuonna 2014 83 prosenttia Ranskan Vendja-tuonnista oli raakadljya- ja jalostettuja
Oljytuotteita, minka myota Ranskan kauppasuhde Vendjan kanssa oli 3,6 miljardia euroa alijadmainen.
EU:n pakotteet iskivat erityisesti ranskalaisiin investointeihin Vendjalla, joka vuonna 2013 oli yksi
kolmesta eniten ranskalaisia sijoituksia vastaanottavasta maasta 19 miljardin euron suorilla
sijoitusvirroilla ja 1,9 miljardin euron nettosijoitusvirralla. Tdman lisaksi Ranskan rahoitussekotori oli
eurooppalaisista altistunein Vendjan markkinakehitykselle sen noin 40 miljardin saatavilla lainoilla
Vendjélla. (Ranskan ulkoministerio 2014d; Euroopan parlamentin tutkimuspalvelu 2015)

Ranskalaiset investoinnit Vendjalla ovat jakautuneet monille eri aloille, mutta EU:n pakotteiden
nakokulmasta kiinnostavin on energiasektori, jolla muun muassa energiajatti Total on investoinut
paljon Oljyn ja maakaasun etsintddn Vendjalla. (Ranskan ulkoministerio 2014d). Energiasektorin
merkitystd Ranskan n&kodkulmasta kasvattaa EU-pakotteiden jasentyminen sekd rahoitus- ettd
oljysektorilla. Total ilmoittikin lopettavansa osakkeiden oston venéldisestd maakaasun tuotantojatista
Novatekista MH17-lennon alas ampumisen paivand. Totalin rahoitusjohtajan Patrick de La
Chevardieren mukaan yhtion oli toimittava nédin “huomioidakseen kaikki epdvarmuudet, johon

tapahtuma voisi johtaa.” (Moscow Times 2014d).

Vuodesta 2013 vuoteen 2014 Ranskan Vendja-kauppa laski kokonaisuudessaan 6,6 prosenttia ja

ranskalainen vienti Venajalle 12,1 prosenttia eli 6,7 miljardia euroa. Ranskan ulkoministerion (2014d)

mukaan lasku on seurausta kolmesta syystd. Ensinnékin Vendjan vastapakotteet laskivat ranskalaisten

ruokatuotteiden vientid 23 prosenttia vuodessa. Toiseksi EU:n omien pakotteiden myota
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finanssimarkkinat ovat ladhes seisahtuneet osapuolten vélilla, minkd suorat vaikutukset nékyvat
ranskalaisten yritysten toiminnassa Vendjalla kaikilla kolmella pakotteiden osa-alueella:
puolustusteollisuudessa, rahoitusmarkkinoilla ja energiasektorilla. Taman lisdksi pakotteet ovat
epasuorasti vaikuttaneet ranskalaisyritysten sijoitusten lykk&amiseen Vendjélla epdvakaampien
olosuhteiden my6td. Kolmanneksi 6ljyn hinnan puolittuminen ja ruplan sydksykurssi ovat vaikuttaneet
negatiivisesti ranskalaisten yritysten toimintaan Vendjall4, joka oli osittain perustunut
kulutustottumuksiin ennen Vendjan kokonaisvaltaista taloudellista kriisia.

Sen liséksi, etté laajat talouspakotteet (ja Vendjan vastapakotteet) iskivat Ranskan kannalta Kriittisille
sektoreille, Ranskan kansantalouden huonot kasvundkymaét eivat helpottaneet Pariisin sopeutumista
yhteiseurooppalaiseen pakotepolitiikkaan. Vuonna 2013 Ranskan bruttokansantuote kasvoi vain 0,7
prosenttia ja vuonna 2014 kasvua oli vaivaiset 0,2 prosenttia (IMF 2016). Ranskan tilannetta
tarkasteltaessa on huomioitava kuitenkin koko EU:n Vendja-kauppaa rasittava tekija eli Vendjan
yleinen talouden lasku. Tdman lisaksi EU:n pakotteiden suoraa vaikutusta Ranskan talouteen lyhyella
aikavalilla ei tule liioitella, silld pakotteet koskivat vain tulevaiuuden sopimuksia. Vengjan
vastapakotteilla on ollut huomattavasti merkittdvdmpi vaikutus Ranskan maataloussektoriin lyhyella
aikavélilla. Pitkalla aikavélilla tarkasteltuna myods EU:n pakotteilla on enemman merkitystd Ranskan
talouden nakymiin. WIFO (2015) arvioi, ettd pitkédlla aikavélilla EU:n pakotteiden, Venajan
vastapakotteiden ja Vendjan yleisen taloudellisen kehityksen kustannukset Ranskan taloudelle tulevat
olemaan noin 120 tyOpaikkaa 1000 kohden ja lahes 8 miljardia euroa. Arvioissa ei kuitenkaa ole
huomioitu muun muassa uusien markkinoiden I6ytymista ranskalaisille tuotteilla, joten realisoituvat

tappiot eivét luultavistikaan ylla arvion tasolle.

Syyskuussa 2014 kuukausi pakoitteiden voimaantulon jalkeen Walesin Nato-kokouksen yhteydessé
presidentti Hollande piti lehdist6tilaisuuden, jossa ilmoitti Ranskan lopulta seisauttavan ensimmaisen
Mistral-aluksen toimittamisen Venajalle osana Ranskan ponnisteluja Normandia-formaatissa Ukrainan
kriisin ratkaisemiseksi. Hollande korosti, ettd Ranskan ei EU:n pakotteiden sitoumuksella tarvitsisi

kieltdytya alusten toimittamisesta, mutta kertoi paattaneensa

“relevanttien ministerien kanssa, ettd ensimmdisen valmistuneen laivan toimittaminen asiakkaalle sopimuksen
mukaisesti lokakuun lopussa ei ole mahdollista, kun on todisteita vendldisten mahdollisesta sotilaallisesta
osallisuudesta Ukrainassa tai vahint&an tuesta separatisteille. Ndin asetan kaksi ehtoa ensimmadisen ja rakenteilla
olevan toisen aluksen toimittamiselle. Ensimmadinen ehto on, etti syntyy tulitauko, tuloksia tuottava tulitauko.
Toinen ehto on, ettd syntyy poliittinen sopimus, joka on riittdvan kehittynyt, ja olemme varmoja, ettd Ukrainan

kriisin ratkaisu aukeaa. Teen pdatokseni lokakuun lopussa tilanteesta riippuen.” (Hollande 2014c. Oma kaannds).
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Paatoksen merkitystd korostivat konteksti, jossa se esiteltiin, ja ehdot, joihin se sidottiin. Ensinnékin
EU:n jasenten lisdksi Ranska oli saanut kovaa painetta puolustuskumppaneiltaan Natossa. Naton
huippukokous oli juuri perannut perusteellisesti ndkymia Vendjalla ja kehitystd itdnaapurustossa.
Toisekseen Ranska sitoi Mistral-kaupat tiukasti tulitaukosopimukseen, Vengjan lasndaoloon Ukrainassa

ja Etyjin tarkkailun onnistumiseen.

”Varmistuksena vield, [--] Ranska ja Saksa ovat sitoutuneet tdhdn prosessiin poliittisen ratkaisun I6ytymiseksi ja
samalla varmistuakseen muiden sitoutumisesta. T&man vuoksi puolustusministerit takaavat, ettd Etyjin puitteissa
tulee olemaan tarkkailua ja ndin myos aseistautuneiden joukkojen ja varusteiden vetdytymisen tehokkuuden

kontrollointia.” (ibid. Oma k&&nnos).

Mistral-kauppojen viivastyttaminen, ja lopulta peruuttaminen niin ikaan kentén tilanteeseen vedoten,
osoitivat Ranskan sitoutumista eurooppalaiseen politilkkaan Vendjan painostamiseksi Ukrainan
kriisissa. Kauppojen peruuntuminen on 1,2 miljardin euron hinnallaan ollut suurin yksittéinen ja suora
EU-maan Kkarsim& tappio EU:n painostaessa Vendjdd. Talouspakotteita ja Mistral-kauppaa

tarkastellessa havainnoidaan useita eri suuntia Ranskan politiikan eurooppalaistumisessa.

Vaikka huonosta kansallisesta talouskasvusta kérsivdlle Rankalle talouspakotteet tekivat kipedd
erityisesti Vendjan asettamien vastapakotteiden kerrannaisvaikutuksen myo6td, Pariisin poliittinen
sitoutuminen EU:n pakotteisiin oli vahvaa. Ranska panosti hyvin paljon kriisin diplomaattiseen
ratkaisuun, ja talouspakotteiden kayttoonotto oli sille viimeinen ja ei toivottu osa EU:n
keinovalikoimaa Vendjan painostamisessa. Ranska panosti aktiivisesti kahdenvaliseen Vendja-
dialogiin, eurooppalaiseen yhteisaaneen erityisesti Saksan ja Puolan kanssa ja Ukrainan, Vendjan ja

Euroopan valiseen dialogiin Normandia-formaatissa, jotta pakotteet voitaisiin vélttdd viimeiseen asti.

Pakotteita asetettaessa Ranska pystyi tiukalla linjallaan Mistral-laivojen toimittamisesta maarittamaan
pakotteiden sisaltod. Ranskalle oli aarimmadisen tarkedd, ettd pakotteet koskevat vain tulevia
sopimuksia venalalaisilla markkinoilla. Ranska on maaréatietoisesti rakentanut taloudellisesta strategista
kumppanuutta Vendjéan ja ranskalaiset investoinnit Vengjalla ovat kasvaneet huomattavasti, minka
tueksi on luotu myos poliittisia instituutioita vakauttamaan taloudellista yhteistyota myos poliittisella
tasolla. Pakotteiden vaikuttaminen voimassa oleviin sopimuksiin olisi horjuttanut vield enemman
Ranskan ja Vendjan valisten markkinoiden kokonaisvaltaista luottamusta. Pakotteiden rajaamisella
uusiin sopimuksiin ja projekteihin on l&hinné pitkan aikavélin vaikutuksia Ranskan talouteen. N&in
ollen, vaikka Pariisissa pakotteiden helpottaminen on sidottu hyvin tiukasti tapahtumiin rintamalla ja

tulitaukosopimuksen pitdvyyteen, Ranska on ollut valmis arvioimaan tilanteen kehitystd muita
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eurooppalaisia positiivisemmin. Taloudellisista vaikeuksista karsivélle Ranskalle EU:n ja Vendjan
poliittisen ja erityisesti taloudellisen suhteen jaatyminen pitkéalla aikavalilla ei ole mieleinen
kehityssuunta. Investointi- ja energiasektorin panostukset Vendjan markkinoihin tulisivat k&rsimaan
erityisesti pitkalla aikavalilla. Nykyisten sopimusten loppuessa toiminta olisi alisteista EU:n pakotteille.
Ranskalainen vienti- ja tarkemmin energiateollisuus onkin lobannut hallitusta aktiivisesti EU:n
pakotepolitiikan helpottamiseksi (Cadier 2016, 7—38).

Pakotteiden myo6td tapahtuneella Ranskan ja Vendjan vélisen kaupankaynnin laskulla on taloutta
laajemmat poliittiset seuraukset Pariisin Venajé-politiikalle. 1,2 miljardin euron Mistral-kaupan
peruuntuminen ei lopulta johtanut niin suureen taloudelliseen menetykseen, kun Egypti osti laivat
Ranskalta. Poliittisella p&atokselld peruttu kauppa saattoi horjuttaa mielikuvia ranskalaisesta
puolustusteollisuudesta luotettavana toimittajana, mutta ensisijaisesti silla on Ranskan Vengja- ja
ulkopolitiikkaa eurooppalaistava merkitys. Vaikka Ranska pitikin aluksi tiukasti kiinni kaupasta
pehmittadkseen Moskovan reaktiota, lopullinen paatés oli padasiassa osoitus Pariisin uskollisuudesta
poliittisille liittolaisilleen EU:ssa, Natossa ja unionin itdnaapurustossa. Vallassa olevassa sosialistisessa
puolueessa ja yleisemmenkin ranskalaisessa ulkopoliittisessa eliitissd Vendjan toiminta Ukrainan
kriisissda on horjuttanut perustavanlaatuisesti uskoa poliittiseen yhteistyohon. Pariisin taloudelliset
Vendjéa-suhteet ovat siirtyneet Venédja-politiikan keskiosta sivummalle eurooppalaisen solidaarisuuden,
kansallisen EU-politiikan ja EU:n naapuruuspolitiikan korostuessa aikaisempaa vahvemmin ja joiltakin

osin taysin uusin tavoin.

Kuin vahvistaakseen tai korostaakseen vallassa olevan puolueen ja ulkopoliittisen paatéksenteon
Venédja-politiikan eurooppalaistumista, entinen presidentti ja padoppositiopuolue Les Républicains’in
(Tasavaltalaiset) puoluejohtaja Nicolas Sarkozy antoi tukensa Krimin liittdmiseksi osaksi Venajaa
krimil&isten oikeutena ja Vendjan toiminnalle Itd-Ukrainan “venéjankielisten suojelemiseksi.” Sarkozy
sai tukea puoluetoveriltaan Pierre Lellouchelta, joka arvioi Sarkozyn olevan “pragmaatikko” ja heitti
ilmaan kysymyksen: olisiko Sarkozy presidenttind hallinnut Ukrainan tilanteen Hollandea paremmin?
(Quinault Maupoil 2015). Myds niin sanottu kahdenkymmenen kerho eli ryhmé entisid ranskalaisia
diplomaatteja on kritisoinut nykyisen hallituksen linjaa liian ”Vendjda eristdviksi” ja “Putinia
ymmartimattomaksi”. Heiddn mukaansa Pariisin tulisi palata Euroopan ja maailmanpolitiikan keskioon
vaikuttamalla yhteiseurooppalaiseen Venéja-politiikkaan osallistamalla Vengjéda Naton, Yhdysvaltojen

ja Itd-Euroopan antivenaldisyyden kustannuksella. (Boulevard Extérieur 2014).
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Ranskan vahvasta iddnkaupasta huolimatta itdinen naapurusto tai poliittinen VVengja-suhde eivat olleet
aikaisemmin Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskiossa varsinkaan EU:n kontekstissa, vaikka
Pariisin politiikkaa kokonaisvaltaisesti maarittdva unioni laajeni itdan isoin harppauksin jo yli
kymmenen vuotta sitten. Talouspakotteet ovat vahvistaneet Ranskan Vendja-politilkan normi- ja
arvolahtoisyyttd. Hallitus on pysynyt EU:n linjassa, vaikuttanut siihen ja jopa tullut sitd vastaan
Mistral-kaupoillaan. Samanaikaisesti Pariisi on presidentti Hollanden ja ulkoministeri Fabius’n
johdolla vahvistanut vaikutusvaltaansa Euroopassa ranskalaisella multilateralistisella ulkopolitiikalla
osallistumalla Normandia-formaattiin ja Minskin rauhansopimusten neuvottelemiseen. Sen lisaksi, etta
Ranska ei tule luopumaan Minskin sopimuksen implementoinnista, johon se on linkittdnyt omia
taloudellisia intressejaan, Ranska on lisénnyt vaikutustaan EU:n itdisen naapuruston politiikkaan ja
vahvistanut bilateraalisia suhteitaan naapuruston maihin. Nain ollen Ranska seuraa myos tarkasti
Kiovan poliittista kehitystd ja osallistumista kriisin ratkaisuun. Vaikka turhautuminen Moskovan
vastahakoisuuteen separatistien painostamiseksi on ollut ranskalaisen politiikan keskitssa, ovat itaisen
naapuruston seuraaminen ja siihen vaikuttaminen nousseet esiin Ranskan ulkopolitiikkaa
eurooppalaistavina ja uudelleen jasentévind ominaispiirteind. Tdma aikaisemmin niin sanottu Ranskan
ulkopolitiikan ”musta-aukko” on tilld hetkelld Lahi-idan liséksi yksi ranskalaisen diplomatian ja

Eurooppa-politiikan keskeisimpiéd kokonaisuuksia.

EU:n yhteisen politiikan vaikutus Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistumiseen selittyy myds Ranskan
vahvalla  kansallisella ~ eurooppalaisuutta  korostavalla  ulkopolitiikalla.  Kasvaattaakseen
vaikutusvaltaansa EU:ssa Ranskan on taytynyt omaksua uusia ja vanhoja yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vaikutteita huomiomalla pakotteet ja yhteinen naapuruuspolitiikka osana
kansallista ulko- ja Vendja-politiikkaa. Ranskalle EU on ollut kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kerroin ja mahdollisuus edistdd eurooppalaista vastuuta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ja
multipolaarisempaa kansainvélista yhteisoa. Vuonna 2014 Mistral-kauppojen perumisen liséksi Ranska
panosti paljon kahdenkeskisiin avustuksiin EU:n itaisessd naapurustossa (European Council on Foreign
Relations 2015a). Vaikka tuki olikin bilateraalista ja EU-toimien ulkopuolella, on Pariisin tavoitteena
ollut tukea EU:n yhteisen naapurustopolitiikan tavoitteita. T&mé& kansallisen politiikan uusi linjaus on
vahvasti kytkoksissd Ranskan ndkdkulmaan EU:n pakotepolitiikassa. Pakotteiden liittdminen Minskin
rauhanprosessin implementointiin ja kansallinen tuki itaisen naapuruston hallituksille muodostavat

kokonaisuuden, joka méaarittaa talla hetkelld uudella tavalla Ranskan VVendja-politiikkaa.
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Tiivistetysti Ranskan kansallinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on eurooppalaistunut jokaisella
kolmella teorian nimedmalld akselilla. Suurten diplomaattisten resurssien ja kansallisten ulkopolitiikan
ja multilateralismin intressein my6td Ranska on vaikuttanut merkittavasti EU:n yhteiseen Venaja-
politiikkaan heijastamalla kansallisia tavoitteita EU-tasolle. Tdma on ndkynyt pakotekeskustelussa niin
ennen pakotteiden asettamista kuin my6s pakotteissa. Vendjan politiikan héikailemattémyys Ukrainan
kriisissa yllatti Pariisin muiden eurooppalaisten tavoin, ja ranskalaiset taloussuhteet VVendjaan ovat
olleet alisteisia EU:n yhteiselle politiikalle. Tdm& on tapahtunut Ranskan kansallisen politiikan
uudelleen jasentymisend, kun Ranska on kaksisuuntaisessa prosessissa vaikuttanut ja omaksunut EU:n
pakotepolitiikkaa. Ranskan kansalliset positiot ovat harmonisoituneet yhteiseurooppalaisten linjausten
kanssa. Ranskan ulkopolitiikka on eurooppalaistunut myés sopeutumisen prosessissa. EU-jasenyys ja
YUTP:hen vaikuttaminen ovat Ranskan kansallisen politiikan kaksi peruspilaria. EU:n Vengja-
pakotteiden myota EU:n Vendja-politiikka ja itdisen naapuruston politiikka ovat nousseet Ranskan

kansallisen ulkopolitiikan keskidon aikaisemman laiminlyonnin sijaan.

Oheinen analyysi Ranskan politiikan eurooppalaistumisesta on tiivistetty taulukkoon viisi.

Ranskan paatavoitteet EU:n
Venéaja-pakotteissa.

Mitka ovat olleet ne
kansalliset intressit,
joista ei ollut valmis
tinkimaan?

Mista kansallisen
ulkopolitiikan
eurooppalaistuminen on
havaittavissa?

Eurooppalaistumisen
suunnat?

Eroaako
eurooppalaistumisen
prosessi jotenkin
aikaisemmasta?

Tulitaukosopimus Ita-Ukrainaan.

Presidentti Poroshenkon
rauhansuunnitelman
implementointi.

Vendjan painostaminen Ukrainan
suvereniteetin palauttamiseksi.

Pakottein vahvistetun
dialogin yllapitdminen
poliittisin ja
diplomaattisin keinoin.

Pakotteiden
rajoittaminen tuleviin
sopimuksiin; Mistral.

Pakotteiden
helpottaminen vain, jos
kentall4 tapahtuu
kehitysta.

Mistral-kauppojen
peruuntuminen muiden
painostaessa ja
kumppaneiden
solidaarisuuden ohittaessa
taloudelliset intressit.

Pakotteiden kohdentuminen
6ljy- ja rahoitussektoreille.

Normien korostuminen
kokonaisvaltaisessa Vengja-
suhteessa.

Sisapoliittinen paine
pakotteita vastaan ei ole
muuttanut hallituksen kantaa,
vaan pysynyt tiukasti EU-
linjassa.

Kansallisen politiikan
sopeutuminen Mistral-
kauppojen peruuntumisessa;
yhteiseurooppalaiset
linjaukset alistaneet
kansallisia varaumia.

Kansallisten tavoitteiden
heijastaminen EU:n
agendalle vaikuttaessaan
pakotteiden sisaltdon.

Tuki Nord Stream 2 -
projektille.

Kansallisen politiikan
uudelleen jasentyminen
EU:n kehyksissd Ranskan
muutettua Vengja-
politiikkansa painopisteita.

Ranska ei ole aikaisemmin
asettanut omia
talousintressejaén
alisteisiksi EU:n Vendja-
politiikalle.

Itdisen naapuruston tilanne
noussut Ranskan Vengjé-
politiikan lisaksi
merkittdvaksi osaksi
Ranskan kansallista
ulkopolitiikkaa ja
diplomatiaa.

Taulukko 5: Ranskan Venaja-politiikan eurooppalaistuminen EU:n talouspakotteissa.
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8.Johtopaattkset

EU:n Vengja-politilkka on muuttunut merkittavasti Ukrainan kriisin my6td. Muutosta tapahtui Kriisin
alkuvaiheessa lahinnd diskurssissa, mutta poliittisen keskustelun jaadyttdmisen ja laajamittaisten
pakotteiden my6td EU:n kokonaisvaltainen Vendja-politiikka on my0s muuttunut sisalloltdéan ja
toimintatavoiltaan. Georgian ja TSetSenian sotien yhteydessd EU palautti talouskeskeiset Vendja-
suhteensa nopeasti, mutta nyt muutos on ollut pysyvampad. Tutkimuksen analyysi osoitti Saksan ja
Ranskan ulkopolitiikan eurooppalaistuneen monella eri tasolla. Taméa selittdd osaltaan koko EU:n
politilkan muutosta, silla aikaisemmin juuri Berliini ja Pariisi ovat pyrkineet Vengja-suhteen

normalisointiin nopeallakin aikataululla.

Saksan kohdalla eurooppalaistumista tapahtui ennen kaikkea Berliinista Brysselin suuntaan, silla Saksa
vaikutti aktiivisesti yhteiseurooppalaiseen pakotepolitiikkaan. Aikaisemmasta poiketen Berliinin
prioriteettien heijastuminen EU-tasolle ei blokannut EU:n Vengjé-politiikkaa. Painvastoin, Venaja-
dialogin ja kriisin vélittamisen liséksi Saksa oli aktiivinen EU:n yhteisen politiikan sovittamisessa
muun muassa taivuttelemalla Espanjaa ja Italiaa yhteiseen pakotepolitiikkaan. Saksa pyrki ja onnistui
kayttdamaan EU:ta oman kansallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa kertoimena ja suojana
neuvottelujen ja pakotteiden kaksiraiteisella politiikalla. Lisédksi Saksan ulkopolitiikan kulmakivet
multilateralismi, diplomatia ja konfliktinvalittdminen nousivat EU:n Vendja-politiikan keskioon. Toki
ennen Berliinin linjan muutosta Saksa vaikutti erityisesti Itd-Euroopan jasenvaltioiden ulkopolitiikkaan
pyrkiessaan valttamaan pakotteiden asettamista kevaalla 2014. Merkel pyrki ja onnistui avaamaan
valittdman keskusteluyhteyden Berliinin, Pariisin, Moskovan ja Kiovan valille, mik& konkretisoitui

ensimmaising askeleina Normandian muistopéivan neuvotteluissa.

Saksan johtoasema EU:n pakotepolitiikassa heijastelee my6s kokonaisvaltaisempaa viimeisen
kymmenen vuoden aikana tapahtunutta Vendja-politilkkan muutosta Berliinissd. Merkelin
liittokanslerikaudella Saksan Vengja-politiikkaan on noussut yhd enemman demokratia-, ihmisoikeus-
ja oikeusvaltiokysymyksid. Vaikka talousintressit ovat edelleen Vendjé-suhteen keskitssa ja Merkel
korosti kansallisen Ostpolitikin jatkuvuutta pitkalld aikavélill4, on Saksan Vendja-politiikka lahentynyt
yleisempid eurooppalaisia positioita. Merkelin avoin pettymys Putinin toimintaan Krimilld ja It4-
Ukrainassa ja Saksan yksiselitteinen tuki Ukrainalle ja muille yhteisen naapuruston valtioille kertovat

Saksan idan politiikan yleisemmasta muutoksesta. Vahvan alhaalta ylospdin suuntautuvan prosessin
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lisdksi Saksan ulkopolitiikka on eurooppalaistunut EU:n kontekstissa eli niin sanotussa kansallisen
politiikan uudelleen jasentymisen prosessissa. Saksa toi omat kansalliset talousintressinsa lahemmaksi
EU:n yhteisté linjaa EU:n yhteisen naapuruuspolitiikan kontekstissa painostaessaan Vengjaa. Tamé ei
kuitenkaan tapahtunut EU-jasenyyden luomasta suorasta paineesta, vaan Saksan omasta aloitteesta.
Saksa muutti omia politiikkansa prioriteettejd naapuruuspolitiikan kontekstissa. Saksan Venaja-
politilkan muutos ei jasenny pelk&std&dn Ukrainan kriisin luomassa nopeassa toimintaympariston
muutoksessa, vaan eurooppalaistuminen ja Moskovan toiminta ovat vaikuttaneet Berliinin
kiinnostuksen kasvuun itdisen naapuruston politiikassa jo pidemmélld aikavalilla. Vahvasta
osallistumisesta YUTP-rakenteisiin huolimatta Saksa on aikaisemmin pitdnyt tiukasti Kiinni
talousintresseistdan bilateraalisissa Vendja-suhteissa. Tdman tutkimuksen analyysin perusteella voidaan
arvioida Saksan Venégjé-politiikan eurooppalaistuneen yleisemman eurooppalaisen
sosialisoitumisprosessin ja perustavanlaatuisemman poliittisen diskurssin muutoksen myota, ei YUTP-
rakenteista johtuvan paineen vuoksi. Sosialisoituminen ja poliittisen diskurssin vaikutukset nakyvat

my0s politiikan sisallon muutoksessa, ei ainoastaan diskurssin muutoksessa.

Saksan mielipiteen muutos pakotteiden suhteen ja vientiteollisuuden horjuva tuki havainnollistavat
talousintressien alisteisuutta EU:n yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. Saksan johtava asema
pakotteissa perustuu kuitenkin kahdelle paéperiaatteeelle: pakotteet koskevat vain tulevia sopimuksia ja
energiasektorin pakotteet eivdt koskea maakaasua. Nort Stream 2 -projektista kiinnipitdminen niin
eurooppalaisten, EU-instituutioiden, itdnaapuruston kuin yhdysvaltalaistenkin kritiikista huolimatta on
erittdin vahva osoitus Berliinin haluttomuudesta sopeuttaa omaa energiapolitiikkaansa. Toisen
tutkimuskysymyksen vastaus on yksiselitteinen. Energiasektorilla Saksa ei ole rakentanut
eurooppalaista identiteettia tai tuonut omia kansallisia intressejaan lahemmas yhteisid positioita. Talta
osin Berliini on pyrkinyt tuomaan omaa agendaansa EU-tasolle, mutta muiden jasenmaiden Kriittisen
suhtautumisen my6té Nord Stream 2 on jaanyt Saksan, Ranskan, Itavallan ja Alankomaiden projektiksi.
Tutkimuskirjallisuudesta ja muiden jasenmaiden kommenteista on luettavissa, ettd pystydkseen

painostamaan Vendjaa kaikin voimin, unioni tarvitsisi Saksan yhteisen energiapolitiikan taakse.

Saksan tavoin ja yhdessd Berliinin kanssa Ranska eurooppalaisti multilateralismiin ja dialogiin
nojaavaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa Pariisista Brysseliin ja tatd kautta erityisesti It4-Euroopan
jasenmaiden kansallisiin ulkopolitiikkoihin. Kriisin alussa Ranskan suhde talouspakotteisiin oli hyvin
varautunut, sill4 oli selvad, ettd sen 1,2 miljardin euron sotalaivakaupat Vendjan kanssa tulisivat

ajamaan sen ahtaalle EU-kumppaneiden ja EU:n kokonaisvaltaisen itdpolitiikan nékdkulmasta.
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Erityisesti konfliktin osapuolten yhteen tuominen neuvotteluihin Normandian maihinnousun
muistopdivéna oli ranskalaisen diplomatian ja diplomaattiverkoston intressien eurooppalaistumisen
voitto. Pariisista Brysseliin suuntautuvaa eurooppalaistumisen prosessia vahvistaa erityisesti se, etta
Normandia-formaatti muodostui ilman EU-instituutioita tai -johtajia. Tastd huolimatta Normandia-
formaatissa solmitut Minskin rauhansopimukset ja niiden implementointi ovat méaédranneet koko EU:n
pakotepolitiikan toteutumista. Ranskan lukeutuminen neuvotteleviin osapuoliin EU:n, Vengjan ja
Ukrainan vélisessd ja koko Euroopan kuumimmassa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa kysymyksessa
sitten kylman sodan on nostanut merkittavasti Pariisin asemaa EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikassa,
mutta my0s maailmanpolitiikassa. Ranska pyrki painostamaan Vendjdad jo ennen pakotteiden
asettamista, mutta sille diplomatia ja mahdolliset pakotteet diplomatian vipuvartena olivat ainoa
mahdollinen yhteiseurooppalainen tapa reagoida Kkriisiin. Vahvistaakseen omaa &antaan Ranska,
yhdessa Saksan kanssa, nojasi Puolaan, jolla Pariisi pyrki luomaan koalitioita oman politiikkansa

taakse my6s Vendjaan kriittisemmin suhtautuvien joukossa.

Merkittdvastd neuvottelijan asemasta huolimatta Ranskan politiikan eurooppalaistuminen tapahtui
kuitenkin ensisijaisesti kansallisen politiikan uudelleen jasentdamisend ja sopeutumisen prosesseina
EU:n kontekstissa. Pakotteissa Ranska alisti omat talousintressinsd EU:n yhteiselle politiikalle, ja
vaikka pakotteet eivat oikeudellisesti velvoittaneet Mistral-kaupan perumista, Ranska paineen alla
perui kaupat. EU:n pakotekeskustelussa on esitetty, ettd kaupan jaadyttdminen on ollut vahva osoitus
Ranskan sitoutumisesta yhteiseurooppalaiseen politiikkaan. On kuitenkin térke&& arvioida myos sit,
miten prosessi tapahtui. Ranska piti viimeiseen asti Kiinni siitd, ettd EU:n pakotteet koskevat vain
tulevia sopimuksia. Vendjan miehittdessa Krimid ja sotilaiden ja aseiden virratessa Vendjalta Ita-
Ukrainaan, venéldiset sotilaat harjoittelivat ensimmaisen Mistral-laivan k&ytt6d Ranskassa. EU-
kumppanien kritisoidessa voimakkaasti Ranskaa, presidentti Hollande vetosi sopimusten pitavyyteen ja
siihen, ettd pakotteet eivat koskeneet kyseistd kauppaa. Kaupan peruuntuessa Ranskan politiikka
eurooppalaistui  voimakkaasti EU-jasenyyden  luoman paineen  kautta. Ranska lis&si
yhteiseurooppalaisen politilkan merkittavyyttd kansallisessa politiikassaan, sulautui yhteisiin

tavoitteisiin ja sen tiukka kansallinen intressi alistui EU:n yhteisille velvollisuuksille.

Mistral-kaupan lisdksi EU:n pakotteiden sisdlté vaikutti voimakkaasti Ranskan kansallisiin
talousintresseihin Vengjéll4&. Ranskan vahvasta neuvottelupositiosta huolimatta rahoitus-, oljy- ja
puolustusteollisuuden pakotteet iskivat myos laajalla skaalalla ranskalaiseen liike-eldmaan. Eurokriisin

jalkeisen taloudellisen kehityksen kanssa painivalle Ranskalle EU:n pakotteiden, Venajan
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vastapakotteiden ja Vendjan yleisen taloudellisen kehityksen sydksy ovat olleet esimerkiksi Saksaa
suurempi takaisku, mink& my6t4d maassa on suhtaudutta myonteisemmin pakotteiden lopettamiseen
tilanteen niin salliessa. Ranska on myo6s luonut korkeantason poliittisia instituutioita tukemaan
liiketoimintaa Vendjalla, mutta ndiden tapaamiset ovat olleet jaissa EU-Vendjé -suhteen viimeisimman

kehityksen myota.

Ranskan talousorientoitunut  Vendja-politiikka eurooppalaistui EU:n  kontekstissa Ranskan
harmonisoidessa omia talousintressejéén ja yleisempéaé poliittista suhdettaan Vengjdan EU:n politiikan
kanssa. Tdma on tapahtunut EU:n yhteisen itdisen kumppanuuden puitteissa, jonka keskeiset tavoitteet
ovat nousseet myds Ranskan kansallisen politiikan tavoitteiksi. Yhteiseurooppalaisen politiikan
korostus, demokratia ja ihmisoikeudet ovat siséltdjd, jotka ovat olleet alisteisia Pariisin taloudellisille
intresseille sen strategisessa Vendja-suhteessa. Tatd eurooppalaistumisen prosessia on méaarittanyt
Vendjan agression merkittdva kasvu yhteisessd naapurustossa, mutta prosessista havainnoidaan myds
pidemman aikavalin muutos Pariisin poliittisessa Moskova-suhteessa. Viimeistadn Georgian sodasta
lahtien poliittisen suhteen erityisyyden korostaminen on ajanut Ranskan kiusalliseen asemaan EU:ssa,
joten Pariisi onkin ajanut Vengja-suhteessaan yha enemman taloudellista kuin poliittista agendaa. Tassa

EU-jasenyys ja unionin yhteiset politiikat ovat sopeuttaneet Ranskan kansallista politiikkaa.

Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen valossa tutkimus on tarjonnut evidenssia teorian selitysvoimasta
osana kansainvalisen politiikan ja eritysesti EU:n jasenmaiden ulkopolitiikan tutkimusta. Tama pro
gradu on osoittanut, ettd ulkopolitiikan eurooppalaistuminen kansallisen politiikan sopeutumisena ja
uuden kansallisen poliittisen identiteetin luominen EU:n kehyksessd vaikuttavat myds suuriin
jasenmaihin. Analyysi ndyttda Ranskan suurena jasenmaana ja aktiivisena yhteiseurooppalaisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan johtohahmona joutuneen jopa muuttamaan kansallista politiikkaansa EU-
jasenyyden vaatimalle tasolle. Ranskan kohdalla tarkastelu osoittaa, ettd sopeutumista voi tapahtua

pelkéstd paineesta ilman oikeudellista sitoutumista yhteiseen politiikkaan.

Ulkopolitiikan teoreettiseen viitekehykseen sisaltyy myos joitakin perustavanlaatuisempia debatteja
teorian luonteesta, joihin tdma tutkimus tarjoaa nakokulmia. Ensinndkin tyon analyysi tarkentaa
ulkopolitiikan eurooppalaistumisen kolmen prosessin esiintymistd ja keskindisriippuvuutta. Saksan ja
Ranskan kohdalla kaikki kolme eri prosessia olivat esilld ja niitd havainnoitiin vahvempina ja
lievempind ilmidind. Analyysin perusteella voidaan arvioida kansallisen politiikan sopeutumisen,
heijastamisen ja uudelleen jasentdmisen olevan itsendisia prosesseja, jotka kukin méérittavét aina

kerrallaan eurooppalaistumisen suuntaa ja maarad. Toisekseen tutkimuksen perusteella jdsenmaiden
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ulkopolitiikan eurooppalaistumista tapahtuu myods substanssissa, ei ainoastaan proseduureissa. Saksan
ja Ranskan Vengja-politiikat muuttuivat substanssissa ja toimintatavoissa niiden talousintressien
eurooppalaistuessa EU:n yhteisen politiikan kontekstissa. Kolmanneksi tdmé& pro gradu osoittaa, etté
muutosta tapahtuu lyhyelld ja pitkalla aikavalilla myos jasenmaiden kansallisessa Venéja-politiikassa,
joka on aikaisemmin ollut 1&hes immuuni EU-tason yhdentymiselle. Eurooppalaistumisen prosessi on
johtanut poikkeuksellisen yhtendiseen EU-tason Vengjé-politiikkaan talouspakotteissa. N&in ollen
tutkimus jasentyy jatkoksi Reuben Wongin tutkimukselle Ranskan kansallisen ulkopolitiikan

eurooppalaistumisesta pitkélla aikavalilla.

Saksan ja Ranskan politiikan eurooppalaistumisen analysointi EU:n Vengja-pakotteissa on osoittanut
my0s jasenmaiden politiikan todellista lahentymistd, yhteensovittamista ja jaettujen normien ja arvojen
kehittymistd. Tdma havainnoidaan erityisesti, kun tarkastellaan Saksan ja Ranskan politiikan kehitysta
ennen ja jalkeen pakotteiden asettamista ja huomioidaan maiden pitkan aikavalin Venaja-politiikan
ominaispiirteitd. Schroderin liittokanslerikaudella ja EU:n asettaessa Vendjélle lievida pakotteita
TSetSenian toisen sodan yhteydessd Saksa luopui nopeasti pakotteista Vendjén painostuskeinona ja
korosti, ettd Vendjaa ei saa eristdd keskustelusta. Nyt paljon laajempia taloussektoreihin kohdentuvia
pakotteita Saksa on valmis helpottamaan vain, jos Vendja merkittdvasti muuttaa toimintaansa ja
implementoi Minskin rauhansopimusten kohdat. Ukrainan suvereniteetti, demokratia, kansainvalinen
oikeus ja jaetut normit ja arvot ovat Saksan kaksiraiteisen diplomatian kulmakivid. Sama péatee Pariisin
politiikkaan. Mistral-kaupasta luopuminen on osoitus Ranskan sitoutumisesta ja lahentymisesta
yhteiseurooppalaisen politiikan kanssa. Ranska on osoittanut kumppaneilleen, ettd se ei enda pyri
taloudellisin keinoin yllapitaméaan erityissuhdettaan Moskovaan, vaan myds eurooppalaiset jaetut arvot

ja normit maarittavat sen kokonaisvaltaisempaa Vengjé-suhdetta.

Liséksi sekéd Saksa ettd Ranska korostivat pakotekeskustelussa EU:n itdisen kumppanuuden merkitystéa.
Molemmat olivat valmiita panostamaan myods Vendja-kauppansa intressit unionin yhteisen politiikan
onnistumiseksi. Vaatiessaan eurooppalaista ja koko EU:n yhteistd rintamaa Vendjan painostamisessa,
maat vetosivat unionin itdisen naapuruston tasapainottamiseen, integroimiseen ja taloudelliseen
tukemiseen unionin keskeisind politiikan tavoitteina ja vélineind. Erityisesti Merkel arvosteli Kremli&
voimakkaasti ja korosti Saksan puheenvuoroissa unionin yhteisen politiikan hyddyntavan myos
Vendjad, vaikka Putinin ja Lavrovin mukaan juuri unionin itapolitiikka levittyessaan Venajan etupiirille

oli kriisin perimméisin syy.
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Analysoimalla Saksan ja Ranskan kansallisen ulkopolitiikan eurooppalaistumista EU:n
pakotepolitiitkassa el pystytd kovin syvallisesti arvioimaan, onko maiden positioiden
eurooppalaistumisessa ja harmonisoitumisessa kyse juuri YUTP-rakenteiden luomasta paineesta vai
yleisemmasta jasenmaiden valisesta sosialisoitumisen prosessista. Pakotteet ovat itsessdaan osa YUTP:n
institutionalisoituneita rakenteita, mutta tdméa ei todista kansallisen politiikan eurooppalaistumisen
johtuvan néisté rakenteista. YUTP:ssa jasenmailla on paljon liikkumatilaa sen ollessa hallitustenvalinen
foorumi. Hallitustenvalisestd luonteesta huolimatta YUTP on kehittynyt koko unionin poliittista
yhtendisyyttd  heijastavaksi  instituutioksi, jossa on pystytty merkittaviinkin  ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin paatdksiin. Unionin Vendjalle asettamat pakotteet ehdottomasti ovat tallainen
yhtendisyyttd heijastava p&atés. Saksan ja Ranskan politiikan eurooppalaistuminen on ollut
monitasoista ja vaikuttanut kokonaisvaltaisesti maiden kansalliseen politiikkaan diplomatiassa,
kaupassa, YUTP:n eri osa-alueilla, maiden kansalliseen EU-politiikkaan ja EU:n yhteisiin politiikan eri
osa-alueisiin. Taman perusteella voidaan paatelld, ettd YUTP-rakenteilla (pakotteet ja itdinen
kumppanuus) on ollut maiden politiikkaan sosiaalisesta paineesta kumpuava vaikutus. Toisaalta
analyysi ja aikaisempi tutkimuskirjallisuus osoittivat myds pidemmén aikavélin eurooppalaistumista

maiden politiikassa, joten yleisempi jasenmaiden vélinen sosialisoituminen on myos vaikuttanut.

Tutkimuksen myo6ta voidaan tehdd myos johtopédatoksid kappaleessa 2 kdydysta keskustelusta unionin
ja jasenmaiden toimijuudesta EU:n ulkopolitiikassa. Koko unionin kaksiraiteinen diplomatiaan ja
pakotteisiin nojaava Vengja-politiikkka Ukrainan kriisissd jasentyy jasenmaiden Saksan ja Ranskan
johtamana. Berliini ja Pariisi valjastivat diplomaattiset resurssinsa neuvotteluhin Vendjan ja Ukrainan
kanssa, mutta politiikan toinen raide eli pakotteet jasentyivét unionin toimintana. Saksalla ja Ranskalla
oli myos keskimé&arin muita jasenmaita enemmaén vaikutusta pakotteiden siséltoon ja aikatauluun. EU:n
Venéjé-pakotteissa EU-instituutiot jaivat kahden tutkitun jasenmaan aktiivisuuden ja vaikutusvallan
varjoon. Barroso ja Van Rompuy neuvottelivat pakotteiden siséllosta erityisesti Ranskan ja Ison-
Britannian vélilla Mistral-kaupan vuoksi. Saksan vaatimuksesta pakotteet eivdt koskeneet
energiasektorilla maakaasua, joten EU:n johtohahmojen ja instituutioiden tehtavéksi jai muiden
jasenmaiden taivuttelu yhteisen linjan muodostamiseksi. Tamé& havainto vahvistaa kansallisen
politiikan eurooppalaistumista kansallisten intressien heijastumisena Pariisista ja Berliinista Brysselin
suuntaan. YUTP:n ja Euroopan kokonaisvaltaisemman Vendja-politiikan johdossa ovat jasenmaat ja
komissio on jasentynyt pakotteita valmistelevana instituutiona. Tydn aikaisempaan EU:n toimijoihin
koskevaan keskusteluun viitaten nayttaisi siltd, ettd unionin edustajien tehtavédksi on j&anyt vain

jasenmaiden erimielisyyksien sovittaminen. N&in ollen YUTP:n hallitustenvélinen luonne olisi
101



vahvistunut EU:n pakotepolitiikan my6té ja (suuret) jasenmaat eivat ole luovuttaneet vaikutusvaltaansa

unionille ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Ranskan osalta EU:n yhteinen pakotepolitiikka nayttaytyi tutkimuksessa Ben Tonran kuvaamana
strategisena haittoihin ja hyotyihin nojaavana pelind, jonka pohjalta péatokset tulee tehdd oman
vaikutusvaltansa maksimoimiseksi. Pariisi panosti diplomatiansa ja joutui lopulta myds luopumaan
Mistral-kaupasta yhteiseurooppalaisen politiikan puolesta. Sitoutuminen yhteisiin arvoihin ja
politilkkaan ovat vahvistaneet Ranskan kokonaisvaltaisempaa asemaa EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, jolla on arvoa jatkossa. Tdman vuoksi on myds epatodennakaistd, ettd Ranska

luopuisi tai edes keventaisi pakotteita ilman merkittavaa kehitysta Itd-Ukrainassa tai Krimilla.

Ulkopolitiikan eurooppalaistumisen analysoinnista voidaan tehdd myos alustavia johtopadtoksia
yleisemmastd EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan luonteesta. EU:n kauppasuhteet ja talouspolitiikka
nousivat kertaheitolla unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ytimeen myods suurten valtojen
kanssa toimittaessa. Pakotteiden tavoitteena oli painostaa Vendjaa Ukrainan ja laajemmin yhteisen
naapuruston tilanteen tasapainottamiseksi. EU:lla oli pelissd omat taloudelliset ja turvallisuuspoliittiset
intressinsd. Painostaessaan Vendjéa ja jatkaessaan Ukrainan integroimista talousrakenteisiinsa, unioni
toteutti YUTP:n perustehtdvad. EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimijuus on jasentynyt Venaja-

pakotteiden myota yhd enemman siviilivaltana ja pehmeén vallan hyddyntajana.

EU:n jasenmaiden ulkopolitiikan eurooppalaistumisen prosessin analysointi julkisiin lahteisiin nojaten
asettaa tutkimukselle pienid rajoitteita. Eurooppalaistumisen prosessi tapahtuu osittain suljettujen ovien
takana paakaupunkien ja EU-poytien vélilla. Tutkimuksessa tdtd ongelmaa on paikattu laajalla,
kattavalla ja monipuolisella aineistolla, josta kdy ilmi eurooppalaistumisen kehityksen padpiirteet.
Tutkimusta voisi syventdd kattavilla haastatteluilla jasenmaiden péatoksentekojérjestelmissa. Omat
rajoitteensa tutkimukselle tuo myos aiheen ajankohtaisuus ja jatkuva kehitys. Vaikka tutkimus on
rajattu pakotepolitiikan prosesseihin ja Saksan ja Ranskan politiikan eurooppalaistumiseen niissé, on
eurooppalaistuminen jatkuvaa Ukrainan konfliktin ja EU:n Vendja-suhteen kehityksessd. Nain ollen
eurooppalaistumisen suunnat ja syvyydet ovat alttiita muutokselle pidemmélld aikavalilla Kkriisissa,
minkd analysointi olisi jo uuteen tutkimusasetelmaan paneutumista. Taman liséksi Saksan ja Ranskan
kansallisen politiikan eurooppalaistumisen tutkimista voisi jatkaa vertailevalla tutkimuksella, mika
vaatisi tutkimuksellisista syistd tatd tutkimusta yhdenmukaisemman aineiston. Komparatiivisen
tutkimuksen myo6ta voitaisiin tehdd vielda syvallisempid johtopaatoksia juuri suurten jédsenmaiden

liilkkumatilasta yhteiseurooppalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
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