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Tuula Heiskanen, Päivi Korvajärvi ja Liisa Rantalaiho

Luku 4

SUKUPUOLI JA TYÖ: PYSYVYYTTÄ JA LIIKAHDUKSIA

Me kaikki osallistumme sukupuolijakojen tuottamiseen ja ylläpitämi-
seen. Pitemmällä aikaperspektiivillä voimme nähdä sekä muutoksen 
että pysyvyyden alueita: erityisesti sukupuolten väliset suhteet näyt-
tävät pysyvän samankaltaisina. Silti tilanne ei kuitenkaan ole tyystin 
paikoilleen pysähtynyt, vaikka muutoksen tunnistamiseen tarvitaan 
pitkähkö aikajänne. Parasta aikaa meneillään olevien muutosten suunta 
on tutkimuksella epävarmasti osoitettavissa, mutta muutosten ituja 
on nähtävissä.

Sukupuolen mukaiset jaot työelämässä on helppo havaita, mutta 
sukupuolistuneet käytännöt, jotka tuottavat kyseiset jaot, ovat vai-
keammin hahmotettavissa (Rantalaiho & Heiskanen 1997). Niiden 
tunnistamista hankaloittaa se, että ne ovat eräällä tavalla liian lähellä 
meitä jokaista. Sukupuoli on työelämässä tunnepitoinen ja perustaltaan 
ristiriitainen asia. Toisaalta voidaan myös väittää, että Suomessa on 
vallinnut sukupuolineutraalisuuden ideologia (Rantalaiho & Heis-
kanen 1997). Varsin yleisesti ajatellaankin, että yhteiskunnalliset ja 
työelämän käytännöt eivät ohjaudu sukupuolen, vaan muiden perus-
teiden mukaisesti. Tilanteita, joissa sukupuolikysymyksiin on otettava 
kantaa, kohdataan enenevässä määrin. Lainsäädäntö velvoittaa entistä 
tiukemmin työpaikat laatimaan tasa-arvosuunnitelmat (ks. Huhta, 
Leinonen & Uosukainen tämän kirjan luvussa 11), joissa sukupuoleen 
sidoksissa olevat ongelmat on tuotava avoimesti esille.

Käsittelemme tässä luvussa sukupuolen ja työelämän suhdetta sekä 
muutoksen että pysyvyyden näkökulmista. Kysymme, mitä merkitystä 
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työelämän rakenteellisilla muutoksilla on ollut naisten ja miesten ase-
malle työelämässä, mitä muutokset ovat merkinneet työn sisällöille ja 
miten työ asettuu ihmisten elämän kokonaisuuteen. Keskustelemme 
myös siitä, millä työelämän alueilla ilmenee pysyvyyttä sukupuolen 
mukaisissa jaoissa ja tulkinnoissa, ja millä niistä taas on havaittavissa 
muutoksen ituja. 

Palveluvaltaistuminen ja tietotyön lisääntyminen

Toimialojen ja sitä myötä työvoiman rakenteelliset muutokset ovat 
olleet merkittäviä Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana. Työn 
palveluvaltaistumisen ja toimihenkilöistymisen myötä sukupuolten 
määrälliset suhteet työmarkkinoilla ovat muuttuneet. Teollinen työ on 
vähentynyt ja palvelualoihin luokitettava työ lisääntynyt. Teollisuus-
työ on vähentynyt sekä naisilla että miehillä. Vuonna 2003 naisista 
työskenteli teollisuudessa enää 6 prosenttia ja miehistä 26 prosenttia, 
kun naisten osuus vuonna 1977 oli 18 % ja miesten 40 % (Lehto 
& Sutela 2005, 9). Naisilla terveydenhuollon, sosiaalialan ja opetus-
alan tehtävät ovat lisääntyneet selvästi tarkastelujaksolla 1977–2003, 
miehillä taas kaupallinen, toimisto- ja tekninen työ ovat lisääntyneet 
jossakin määrin. 

Muutoksen suuntaa on kutsuttu monissa yhteyksissä tieto- tai 
informaatioyhteiskunnaksi.(Heiskanen & Hearn 2004; Karvonen 
2001; Vuorensyrjä & Savolainen 2000). Nimityksen perustelee se, 
että tiedon asema taloudessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa ylei-
semminkin on korostunut samaan aikaan, kun teknologinen kehitys 
on tuonut mukanaan uusia mahdollisuuksia informaation siirtoon, 
käsittelyyn ja tuottamiseen. Kehityksen myötä tietotyön osuus on kas-
vanut. Tietotyöksi on kutsuttu sellaista työtä, joka vastaa tietoyhteis-
kunnan mukanaan tuomiin tiedon tuottamisen ja ongelmanratkaisun 
haasteisiin. Pyöriä, Melin ja Blom (2005) ovat määritelleet tietotyöksi 
työn, jonka suorittamiseen käytetään tietotekniikkaa, joka edellyttää 
suunnittelua ja ideointia ja jonka suorittajilla on vähintään ylemmän 
keskiasteen ammattitutkinto. Näin määriteltyjen tietotyöläisten osuus 
kaikista palkansaajista oli kasvanut 12 prosentista 39 prosenttiin 
vuosina 1988–2000. Blomin, Melinin ja Pyöriän (2001) tutkimuksen 
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mukaan tietotyöläisissä on jokseenkin yhtä paljon naisia ja miehiä. 
Sukupuolten välinen ero näkyy siinä, että tietotyötä tekevät miehet 
ovat korostetusti manageriaalisissa tehtävissä ja naiset toimivat miehiä 
useammin työväenluokkaisissa asemissa (mt., 63). Tietotyössä naisten 
ja miesten välinen hierarkkinen ero näyttääkin uusiutuvan.

Tietoyhteiskunta sisältää työtehtävien laadun muuttumisen palve-
lutyön suuntaan. Palvelutyö on määrällisesti kasvanut: palvelualat ovat 
määrällisesti suurin ala Suomen elinkeinorakenteesta ja työvoimasta. 
Mutta sen lisäksi yhä suurempi osa työstä, joka luetaan tilastoissa 
edelleen teollisuustyöksi, on tosiasiassa palvelua, johon sisältyy jat-
kuva yhteydenpito asiakkaisiin (Lavikka 2004a ja b). Yllättävän usein 
myös teollisuustyö on tietotyötä: runsas viidennes vuonna 2000 teki 
teollisuudessa tietotyöksi määriteltyä työtä (Blom ym. 2001, 42). 

Osa palveluista irtoaa palkkatyöläisyydestä yrityksiksi, tai palvelu-
työstä muodostuu palkkatyön sisällä yrittäjämäistä toimintaa. Onkin 
esitetty, että yrittäjyys ja palkkatyö ovat rinnakkaisia ja yksilöllisen 
elämänkaaren näkökulmasta ne voivat vuorotella. Suomessa ei yrit-
täjyys kuitenkaan ole osoittautunut toimivaksi vaihtoehdoksi työt-
tömyydelle, vaikka se on aikaisempaa varteenotettavampi vaihtoehto 
sellaisillakin aloilla, kuten sosiaali- tai terveysalalla tai akateemisilla 
aloilla, joilla se aikaisemmin oli hyvin marginaalinen vaihtoehto. 
(Heinonen, Kovalainen, Paasio, Pukkinen & Österberg 2006.) Yrit-
täjyydessä on pitkään vallinnut vahva jako naisten ja miesten aloihin. 
Naiset toimivat ruoan laittoon ja myymiseen, vaatteiden ja tekstiilien 
valmistukseen ja myyntiin sekä hoivaan liittyvissä usein suhteellisen 
pienen henkilöstömäärän työllistävissä yrityksissä. (Vainio-Korhonen 
2002.) Lisääntyvä sosiaali- ja terveysalan yrittäjyys (Österberg 2002) 
ja hoivapalvelujen lisääntyvä tarjonta pienimuotoisena yrittäjyytenä 
(Kovalainen 2002) jatkaa samaa sukupuolieron käytäntöä, jossa nämä 
yrittäjyyden alat ovat naisten aloja. 

Sukupuolen mukainen segregaatio 

Suomalaiset työmarkkinat ovat muutenkin jakautuneet hyvin selvästi 
sukupuolen mukaan. Sukupuolen mukaista työnjakoa työmarkkinoilla 
kutsutaan vakiintuneen käytännön mukaan segregaatioksi. Segregaa-



– 112 –

tiota erotetaan kahta lajia. Sirpa Kolehmaisen (1999, 6) määritelmän 
mukaan horisontaalinen (vaakasuora) segregaatio kuvaa miesten ja 
naisten paikkojen, esimerkiksi tehtävien, ammattien, toimialojen tai 
työnantajasektorien eriytymistä ja vertikaalinen (pystysuora) segre-
gaatio kuvaa miesten ja naisten hierarkkisten asemien, urakehityksen 
ja palkkauksen eroja.

Työnantajasektoreittain selvin sukupuolen mukainen jakolinja 
kulkee julkisen ja yksityisen sektorin välillä, ja pitkittäistarkastelussa 
jakolinja jyrkentyi tultaessa kohti 2000-lukua. Vuonna 2004 yksityisen 
sektorin työntekijöistä noin 61 % oli miehiä ja 39 % naisia. Julkisella 
sektorilla luvut olivat vastaavasti 30 % miehiä ja 70 % naisia. Kun-
ta-alalla sukupuolijako oli vielä jyrkempi, miehiä oli 23 % ja naisia 
77 %. Naisvaltaisia toimialoja olivat vuonna 2004 sosiaalipalvelut, 
terveyspalvelut, majoitus- ja ravitsemistoiminta, rahoitus- ja vakuu-
tustoiminta, koulutus sekä muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset 
palvelut. Miesvaltaisia toimialoja olivat tietoliikenne, tekniset ja liike-
elämän palvelut, maa-, riista-, metsä- ja kalatalous, teollisuus, kuljetus 
ja rakentaminen. Suhteellisen tasainen sukupuolijakautuma oli kaupan 
ja julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen siviilitehtävissä ja melko 
tasainen myös kiinteistö-, vuokraus ja siivouspalveluiden toimialalla. 
(Naiset ja miehet Suomessa 2005.)

Sirpa Kolehmainen (1999) on tutkinut segregaation muutoksia 
vuosien 1970 ja 1990 välillä. Hän kiteyttää tutkimuksen tulokset sano-
malla, että segregaatiolle on ominaista yhtäaikainen muutos ja pysyvyys. 
Hänen mukaansa pysyvää on se, että ammatit voidaan jatkuvasti jakaa 
miesten ja naisten ammatteihin ja että miehet työskentelevät miesten 
ja naiset naisten ammateissa. Tämän perusrakenteen sisällä tapahtuu 
kuitenkin muutoksia yksittäisten ammattien sukupuolikoostumuksissa 
siten, että jotkut ammatit naisistuvat, jotkut miehistyvät. Päälinja näissä 
muutoksissa oli, että naiset ylittivät sukupuoleen sidottuja raja-aitoja 
kasvavilla palvelualoilla miesammateissa. Naisammattien miehistyminen 
oli sen sijaan harvinaista. Myös siirryttäessä 1990-luvulta kohti 2000-
lukua samat kehityspiirteet olivat havaittavissa (Kivimäki, Kolehmainen 
& Rissanen 2002). Naisten määrän kasvu miesammateissa keskittyi 
erityisesti hallinnollisiin, professionaalisiin ja johtotehtäviin. Miesten 
määrän kasvu keskittyi tekniikkaan, tietotekniikkaan ja valmistukseen 
liittyviin tehtäviin, joissa kaikissa miesvaltaisuus lisääntyi. 
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Sukupuolen mukainen ammatillinen eriytyminen alkaa jo kou-
luttautumisvaiheessa. Naisten ja miesten koulutusvalinnat ovat hyvin 
eriytyneitä. Näin ollen naiset ja miehet eivät työmarkkinoille tullessaan 
kilpaile koulutuspohjansa puolesta samoista työpaikoista. Akateemista 
koulutusta vaativien ammattien sukupuolisidonnaisuus on vähenty-
nyt. Monet naisistuneet miesammatit, kuten lääkärin, eläinlääkärin, 
juristin ja koulutuspäällikön ammatit ovat korkean tason koulutusta 
vaativia ammatteja. Vaikka koulutus parantaa yleisesti työmarkkina-
asemaa, naisten kohonnut koulutustaso ei ole poistanut sukupuolen 
mukaisia hierarkkisia jakoja työmarkkinoilta. Miehet keskittyvät 
edelleen ammattihierarkiassa korkeammalle sijoittuviin ja paremmin 
palkattuihin ammatteihin ja naiset yleisemmin ammatteihin, joissa 
urakehitysmahdollisuudet puuttuvat.

Vertikaalista segregaatiota on kuvattu monissa yhteyksissä lasi-
katto-kielikuvan avulla (esim. Kauppinen 2006; Koivunen H. 2006). 
Kielikuvalla on viitattu siihen, että naisten urakehitys pysähtyy ylim-
män johdon alapuolelle ikään kuin vastassa olisi näkymätön este, 
lasikatto. Johtavassa asemassa olevia naisia koskevat tutkimukset 
ovat tarkentaneet lasikatto-ilmiön olemassaoloa ja sen murtamisen 
mahdollisuuksia. Tutkimuksissa on tullut esille ilmiötä selittävinä 
tekijöinä paitsi arkeen liittyviä asioita, kuten työn, perheen ja muun 
elämän yhteensovittaminen ja siihen liittyvät käytännölliset haasteet 
ja arvovalinnat, myös kulttuurisia tekijöitä. Akateemista seksismiä 
käsittelevässä tutkimuksessaan Liisa Husu kuitenkin kritisoi käytet-
tyjä kielikuvia. Esimerkiksi ”lasikatto” antaa ymmärtää, että naiset 
kohtaavat yläpuolellaan läpinäkyvän esteen, mutta naisten kokemus 
kertoo maailmasta, jossa esteitä on kaikkialla ympärillä. Mielikuva 
estää tekemästä näkyväksi syrjiviä käytäntöjä ja ihmisten toimintaa 
niiden ylläpitämiseksi ja poistamiseksi. (Husu 2001, 42–47.) 

Kaisa Kauppinen (2006) on tulkinnut naisjohtajien arkea käsitte-
leviä tutkimuksia puhumalla aikasovusta, joka naisjohtajien on saavutet-
tava kyetäkseen yhdistämään korkeaa sitoutumista ja aikaa vaativan uran 
ja muun elämän velvollisuudet. Johtavassa asemassa olevilla henkilöillä 
työpäivät venyvät tyypillisesti pitkiksi (esim. Kauppinen 2002), ja aikaso-
vun vaatimus koskettaa myös miehiä. Mutta hoivavastuiden epätasaisen 
jakautumisen vuoksi työn ja perheen aikarytmien sovittaminen yhteen 
aiheuttaa enemmän paineita naisille kuin miehille.
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Perhettä ja perhevelvoitteita käytetään usein selittämään verti-
kaalista segregaatiota tai palkkaeroja. Tämä on yksi näkökulma työn 
ja perheen yhteensovittamiseen, varsinkin kun yhteensovittamisesta 
käytännössä vastaavat paljolti äidit. Kulttuuriset arvostukset miesten 
tekemästä työstä sekä kodeissa että työpaikoilla estävät isiä käyttämäs-
tä heille lain tarjoamia vanhempainvapaita. Syynä käytetään myös 
perheen taloudellisia menetyksiä, jotka tosin perustuvat enemmän 
olettamuksiin kuin laskelmiin. (Lammi-Taskula 2007.) Kulttuurisina 
tekijöinä on käsitelty erityisesti johtajuuteen liittyviä mielikuvia ja 
odotuksia. Arja Rovon (2006) mukaan johtajuus on totuttu näkemään 
länsimaisessa kulttuurissa varsin maskuliinisena. Mielikuviin johtajuu-
desta liittyy uskomuksia ja odotuksia sankarillisesta yksilöjohtajasta. 
Kulttuuriset odotukset ja työelämän kehitys eivät ole kuitenkaan 
kulkeneet tasatahtia. Arja Ropo (mt.) katsoo, että nykyisissä työelämän 
tilanteissa hyvä johtajuus on sankarijohtajuuden sijasta pikemminkin 
moniäänisyyden kohtaamista ja yhteisen soundin, melodian luomista 
yhdessä tehden ja särmiä hioen.

Työntekijä palkkatyömarkkinoilla 

Työsuhteiden muutokset

Määrällisten rakenteellisten muutosten lisäksi on tapahtunut muu-
toksia työsuhteiden muodossa. Niin kutsutut epätyypilliset työsuhteet 
ovat lisääntyneet jossakin määrin. Määräaikaisten työsuhteiden osuus 
nousi tasaisesti vuoteen 1997 saakka, minkä jälkeen se on vähentynyt 
osittain työllistämistöiden vähentymisen vuoksi ja osittain myös sik-
si, että on alettu aktiivisemmin vaatia lain tarkoittamia perusteluita 
määräaikaisuuden soveltamiselle. Verrattuna tilanteeseen muissa Eu-
roopan maissa määräaikaiset työsuhteet ovat keskimääräistä yleisempiä 
Suomessa, mikä koskee erityisesti naisia. Suomalainen erityispiirre on 
se, että määräaikaiset työntekijät ovat selvästi paremmin koulutettuja 
kuin monissa muissa maissa Euroopassa (Sutela 2006, 224).

Samoin kuin määräaikaiset työsuhteet myös osa-aikatyö on ylei-
sempää naisilla kuin miehillä. Osa-aikatyö painottuu kaupallisen 
ja palvelutyön alueelle. Eurooppalaisessa vertailussa osa-aikatyö on 
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kuitenkin vielä melko harvinaista Suomessa, vaikka sen määrä on 
ollut hienoisessa kasvussa. Kasvua selittää osittain osa-aikaeläkkeiden 
määrän kasvu. (Lehto & Sutela 2005, 25–26.) 

Joustavien työjärjestelyiden, joissa työnteon aika ja paikka jous-
tavat, on ajateltu tuovan yhden ratkaisun työn ja muun elämän yh-
teensovittamiseen. Monissa Euroopan maissa on ladattu odotuksia 
etätyön etenemiseen ja sen myötä väheneviin yhteensovittamispulmiin. 
Suomessa ja muissa pohjoismaissa etätyöhön suunnatut odotukset 
painottuvat kuitenkin muihin asioihin kuin työn ja muun elämän 
yhteensovittamiseen: toisaalta työntekijöiden aikajousto-odotuksiin ja 
toisaalta kustannussäästöihin esimerkiksi toimitiloissa ja työmatkoissa 
(Kivimäki 2004).

Etätyötä on monenlaista. Uhmavaara, Niemelä, Melin, Mamia, 
Malo, Koivumäki ja Blom (2005, 29) määrittelevät etätyön työksi, 
jota voidaan tehdä työpaikalla, mutta jota tehdään työnantajan ja 
työntekijän välisen sopimuksen nojalla joko kotona tai muualla työn-
tekijän valitsemassa paikassa tai liikkuvassa työssä. Laajan määritelmän 
mukaan, jolloin etätyön tekijöiksi lasketaan kotona joskus etätyötä te-
kevien lisäksi liikkuvaa etätyötä tekevät ja freelancer-pohjalta yrittäjinä 
kotitoimistoissa työskentelevät, etätyöntekijöiden määrä on runsas 20 
prosenttia työllisistä (mt., 49). Etätyöhön tunnetaan kiinnostusta, ja 
monissa tehtävissä siihen on myös mahdollisuuksia. Parhaiten etätyön 
tekeminen näytti soveltuvan Uhmavaaran ym. (mt.) tutkimuksen mu-
kaan asiantuntijatehtävissä toimiville ylemmille toimihenkilöille, joista 
60 prosenttia arvioi voivansa tehdä työtä osittain etätyönä. Tutkimuk-
sessa ei tullut esille eroja etätyömahdollisuuksia koskevissa arvioissa 
miesten ja naisten välillä ylempien toimihenkilöiden ja työntekijöiden 
osalta. Sen sijaan toimihenkilömiesten tehtävät näyttävät soveltuvan 
etätyönä tehtäväksi hieman useammin kuin toimihenkilönaisten 
tehtävät. Tutkimuksessa tuli myös esille, että monilla yksinhuoltajilla 
näyttää olevan kiinnostusta etätyön tekemiseen.

Etätyössä työn tekemisen paikka on joustotekijä. Toinen tärkeä 
joustamisen muoto ovat työaikajärjestelyt, joissa joustaminen voi 
tapahtua työnantaja- tai henkilöstölähtöisesti. Uhmavaaran ym. (mt., 
69–70) tutkimuksessa tuli esille sukupuolten mukainen ero yksilöllisen 
joustamisen mahdollisuuksissa. Sekä ylempien toimihenkilöiden että 
toimihenkilöiden ryhmässä miehillä oli suurempi vaikuttamismah-
dollisuus työaikaansa kuin naisilla.
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Sukupuoli ja palkkaerot

Naisten ja miesten välinen palkkaero, joka on laskettu säännöllisen 
työajan kuukausikeskiansioiden perusteella, on noin 20 prosenttia 
miesten eduksi (Samapalkkaisuusohjelma 2007). Sukupuolten välisten 
palkkaerojen tilastolliseen tarkasteluun on useita mahdollisuuksia ja 
menetelmiä. Kuitenkin eri tilastot antavat hyvin samansuuntaisia 
tuloksia naisten ja miesten palkkaeron suuruudesta. Mutta siitä, on-
ko palkkaero kasvanut vai vähentynyt 1990-luvulta lähtien, tilastot 
antavat hieman erilaisia osviittoja. Muutosten prosenttiosuudet ovat 
kuitenkin niin pieniä, etteivät ne horjuta kokonaiskuvaa naisten ja 
miesten palkkaerosta ja sen pysyvyydestä. Selitykset koulutustasosta 
tai työkokemuksen pituudesta eivät päde Suomessa, koska naisten ja 
miesten välinen koulutusero kääntyi naisten eduksi jo 15 vuotta sitten 
ja työkokemuksen pituudessa ero oli enää alle vuosi miesten eduksi 
vuonna 2003. (Lehto 2007a, 60–65.)

Palkkaeron onkin nähty liittyvän vahvasti segregaatioon; naisval-
taisilla aloilla on tyypillisesti pienemmät palkat kuin miesvaltaisilla 
aloilla. Samoin naisvaltaisilla työpaikoilla niin naisten kuin miestenkin 
palkat ovat alimmillaan (mt., 66). Segregaation merkitys ei kuitenkaan 
ole yksiselitteinen, ja segregaation ja palkan välinen suhde onkin näke-
myksiä jakava asia (Gonäs & Karlsson 2006). Jotkut ovat sitä mieltä, 
että ongelma ei ole segregaatio sinänsä, vaan ainoastaan palkkaepätasa-
arvo: jos naiset ja miehet saisivat samanarvoisesta työstä samaa palkkaa, 
sukupuolten välisillä jaoilla ei olisi suurta merkitystä. Lehto (2007a, 
67) esimerkiksi on vahvasti sillä kannalla, että sukupuolten palkkaeron 
ytimessä tulee olla töiden ja tehtävien vaativuuden arviointi uusilla 
tavoilla. Toiset taas ovat sitä mieltä, että segregaatio on pääasiallinen 
syy palkkaeroihin. Korkeamäki, Kyyrä ja Luukkonen (2004) valotta-
vat teollisuuteen ja yksityisen sektorin palvelualoihin kohdistuvassa 
tutkimuksessaan segregaation osuutta palkkaeroon. Tulokset vaihte-
levat sen mukaan, onko kyse työntekijä- vai toimihenkilöryhmistä. 
Työntekijäryhmissä yrityksen nais- tai miesvaltaisuudella on hyvin 
suuri selittävä rooli palkkaerossa. Toimihenkilöryhmissä yrityksen 
sisäisellä segregaatiolla eli tehtävien epätasaisella jakautumisella naisten 
ja miesten kesken yrityksen sisällä on paljon suurempi selittävä rooli 
kuin alan nais- tai miesvaltaisuudella sinänsä. 
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Paitsi että naiset ja miehet yhteiskunnallisina ryhminä ovat 
palkkauksellisesti eriarvoisissa asemissa, myös naiset keskenään ovat 
eriarvoisessa tilanteessa. Naisten keskinäisiä palkkaeroja on kytketty 
äitiyteen. Haataja (2006, 131–133) on esittänyt, että kahden huoltajan 
perheissä sekä kaikkein pienituloisimpien että kaikkein suurituloisim-
pien äitien osuus on kasvanut vuosina 1990–2002. Siten näissä per-
heissä on tapahtunut äitien polarisaatiota tulotason heikkenemisen ja 
paranemisen suunnissa. Samana ajanjaksona yksinhuoltajaäideistä on 
tullut yhä useammin pienituloisia ja yhä harvemmin suurituloisia. 

Naisten ja miesten palkkaukselliseen eriarvoisuuteen kietoutuu 
epäilemättä monia asioita, joiden keskinäiset yhteydet ovat hankalasti 
osoitettavissa. Joka tapauksessa yleinen tietoisuus palkkauksellisesta 
eriarvoisuudesta on suomalaisessa yhteiskunnassa vahva, ja samoin 
yksimielisyys siitä, että asialle pitää tehdä jotakin (Samapalkkaisuusoh-
jelma 2007). Toisaalta on nähtävissä, että nykyiset työehtosopimusten 
neuvottelumekanismit ovat murenemassa. Palkat määräytyvät yhä 
useammin yksilöllisin sopimuksin, ja tulospalkkaus suosii nykyisellään 
voittoa tuottavaa työtä. Tämän myötä perinteisen neuvotteluvoiman 
merkitys on hajoamassa. Samanaikaisesti hoiva-alan palkoista on tullut 
kollektiivisesti herkkiä asioita, joista poliitikot keskustelevat ja joiden 
suhteen työntekijät ja järjestöt ovat valmiita tekemään radikaaleja 
ratkaisuja. Kuitenkin näyttää siltä, että neuvottelumekanismi antaa 
ahtaat tilat toimia ja naissukupuolen tuominen esille palkkauksen 
perusteena on outo ja pelisääntöjen vastainen. Erilliset naispalkka-
ratkaisut näyttävät mahdottomilta.

Työpaineet kasvavat

Kun joskus 1970-luvulla väitettiin, että teknologinen kehitys tulee pe-
rusteellisesti muuttamaan työn luonnetta länsimaisissa yhteiskunnissa, 
odotettiin sen toisaalta sekä tekevän tarpeettomiksi rutiininomaisia 
ja raskaita työtehtäviä että toisaalta keventävän työn rasittavuutta. 
Lisäksi teknologia loisi myös uusia vaativia tehtäviä, joten työelämän 
laatu kokonaisuudessaan paranisi. Meillä Suomessa Tilastokeskus on 
seurannut jatkuvasti työolojen muutoksia survey-tutkimuksin vuodesta 
1977 lähtien. Työn ruumiillinen rasittavuus on kyllä keventynyt, mutta 
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samanaikaisesti työn intensiteetti ja kiire ovat koko ajan kasvaneet. 
Työelämän kiire onkin ollut julkisuudessa puheenaiheena 1990-luvulta 
asti. Vuosina 1999–2003 työolojen yleiskuvassa vihdoin näkyi kiireen 
vähäistä laskua, mutta koko trendin muuttumisesta oli liian aikaista 
iloita, sillä joillakin aloilla kiire on edelleen vain kasvanut (Lehto 
2007b). Kun 1970-luvulla kiirettä oli eniten naisten teollisuustyössä, 
nyt kiireisintä on naisten työ terveydenhoitoalalla sekä ylipäänsä kunta-
alan töissä. Tämä työpaineiden kasvu ei ole vain suomalainen ilmiö. 
Naiset ovat meillä ja Pohjoismaissa yleensäkin julkisen sektorin töissä, 
ja kun niihin kohdistuu supistamisvaatimuksia samalla kun väestö 
on vanhentunut ja sairastavuus kasvanut, kiire pahenee. Anna-Maija 
Lehto (2006, 253) tulkitsee tilannetta seuraavasti:

”Kaikissa kiiremittareissa Suomen naispalkansaajat osoittautuvat 
olevan eurooppalaisia kanssasisariaan kovemmassa paineessa. Erilaiset 
taustamuuttujat, kuten koulutus, ikä tai perhesuhteet eivät selitä – ai-
nakaan yksinään – näin selvää työpaineiden keskittymistä Euroopan 
pohjoisiin valtioihin. Mitä ilmeisimmin ne maat, joissa työelämän 
tehostaminen on viety pisimmälle, ovat saaneet sivutuotteena varsin 
paineisen työelämän.”

Ekonomisti Francis Green (2007) on yrittänyt selvittää, mitä län-
simaissa oikein on tapahtunut, kun työ ei olekaan keventynyt eikä 
työelämän laatu näytä parantuneen. Hänen yhteenvetonsa mukaan 
sellaiset myönteiset kehityssuunnat kuin moniosaaminen ja taitojen 
joustava käyttö tekevät kyllä työn mielekkäämmäksi. Mutta samalla 
työntekijän vaikutusmahdollisuudet ovat vähentyneet, sillä uuden 
teknologian mahdollistama valvonta poimii vapaat hetket näkyville 
ja täyttää ne tehtävillä. Teollisissa suhteissa taas ammattiliittojen vai-
kutusvallan väheneminen ja kvartaalitalouden pelkotekijät vaikuttavat 
samaan suuntaan kuin työn palkitsevat kannusteet: työntekijä sitoutuu 
itse kiireeseen. Vastaavanlaisesta sitoutumisesta puhuu Jari Hakanen 
(2004) käsitteellä ”työn imu”. Hänen tutkimuksensa ei kuitenkaan 
tarkastele, millaiset työolojen piirteet edellyttävät ja ylläpitävät sitou-
tumista kiireeseen. Bente Rasmussen (1999, 45–47) sen sijaan puhuu 
juuri ”ahneista organisaatioista” jäljittäessään, millaisia työelämän 
käytäntöjä sitouttamisen takana on. 
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Tilastokeskuksen työolotutkimuksissa korostuu ilmiön kaksi 
puolta eli toisaalta kiirettä aiheuttavat syyt ja toisaalta kiireen hallinnan 
keinot, jotka muodostuvat pienistä arkeen liittyvistä toimista ja käy-
tännöistä. On myös syytä erottaa erillisiksi ilmiöiksi työtahdin tiivisty-
minen ja työpäivän venyminen (Järnefelt 2002). Näistä jälkimmäinen 
liittyy toiseen ongelmaan, perheen ja työn yhdistämiseen. Työolotut-
kimuksessa onkin tehty joukko kiinnostavia uusia havaintoja (Lehto 
2006). Ensinnäkin kiire haittaa eniten keskimmäisissä ikäryhmissä 
eli 25–45-vuotiaita, ei suinkaan vanhempia eikä nuorisoa. Vakaassa 
asemassa olevat ikääntyneet ovat oppineet hallitsemaan kiireitään 
lähinnä sanomalla ”ei” tai kieltäytymällä ylitöistä, eikä heillä ole niin 
tiukkaa työn ja perheen sovittamisen kanssa kuin lapsiperhevaiheessa 
elävillä ryhmillä. Toinen yllättävä havainto taas liittyy organisaation 
käytäntöihin: esimiehen merkitys kiireen lisääjänä tai vähentäjänä on 
suuri. Kysymys ei ole siitä, että esimies olisi välitön hiostaja, vaan siitä 
pystyykö hän suojelemaan alaisiaan ylhäältä päin tulevilta paineilta. 
Kiirettä tulee, kun esimiehet lupaavat liikaa johdolle tai asiakkaille, 
vaikka organisaatiossa on liian vähän henkilöstöä ja säästötavoitteita. 
Kolmas uusi näkökulma koskee asiakastyön erilaisia kiiretekijöitä. 
Asiakastyön ja asiantuntijatyön uusi yhdistyminen luo kiirettä, joka saa 
erilaisissa ammateissa erilaisia muotoja. Nämä saadaan kuitenkin nä-
kyviin vain vapaamuotoisissa haastatteluissa, ei kyselylomakkeilla. 

Kiire ja työpaineet ovat myös sukupuolittuneet, mutta eivät 
mitenkään yksioikoisesti. Erilaiset kiireen muodot kasaantuvat kyllä 
naispalkansaajille, mutta toisaalta naisten keskinäiset erot ovat selviä, 
näkyvämpiä kuin miespalkansaajilla. Työnantajasektori on tärkein 
erotteleva tekijä: kiire on pahimmillaan kuntasektorilla, ja nimen-
omaan naisille tyypillisissä kunta-alan ammateissa. Perheen vaatimuk-
set tuntuvat naisten kiireessä yleensä kaikilla aloilla, miehillä paljon 
vähemmän. Korkea koulutus ja hyvä asema eivät suojele kiireeltä, 
vaan lisäävät sitä. Miehillä kiirettä esiintyy eniten hallinnollisessa 
johtotyössä, naisilla taas kiirettä on ylemmillä toimihenkilöillä yleensä, 
hallinnollisessa johtotyössä sekä kaikessa terveydenhoitoalan työssä. 
Naisille tyypillisiä ongelmia ovat kovan paineen alaisena työskentely, 
työuupumuksen pelko, taukojen riittämättömyys ja jatkuvat keskey-
tykset, toisin sanoen juuri työn voimaperäistämiseen liittyvä kiire; 
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miehille taas on tyypillisempää, että joutuu venyttämään työpäiväänsä 
saadakseen työt tehtyä. (Lehto 2006.)

Sukupolvi sitten vaadittiin, että työn pitäisi olla haasteellista, 
kehittävää, vaihtelevaa, itsenäistä ja vuorovaikutuksellista. Vaatimukset 
ovat paljolti toteutuneet, mutta se ei nykytilanteessa tuotakaan hyvin-
vointia työssä (Julkunen 2008, 262–263). Verrattuna teollisen ajan 
töihin työpaineiden tulkinta palveluvaltaistuneissa töissä vaatii uuden-
laista ajattelua tutkimukselta ja uudenlaista (sukupuoli)politiikkaa.

Työntekijä arkisessa työssä

Työn sisältöjen kannalta keskeisiä muutostrendejä ovat olleet tie-
totyön lisääntyminen ja palvelutyön lisääntyminen. Tietotyöhön 
kytkeytyy hyvin useissa tapauksissa myös informaatioteknologian 
tärkeä rooli työn suorittamisessa. Kun tietotyön tunnusmerkkeinä 
pidetään ongelmanratkaisua, suunnittelua ja ideointia yhdistyneenä 
informaatio- ja kommunikaatioteknologian hyödyntämiseen, on 
nähtävissä, että nämä vaatimukset koskettavat yhtä hyvin valmistavaa 
teollisuutta kuin palvelusektoria. Tietotyön käsite on osoittautunut 
laveutensa vuoksi vaikeaksi empiirisessä tutkimuksessa. Silloin kun 
halutaan korostaa työn sisällöissä tapahtuneita muutoksia tiedollisten 
vaatimusten lisääntymisen vuoksi, tietointensiivisyyden käsite saattaisi 
olla paikallaan. Esimerkiksi Tuula Heiskanen (2003, 19) on käyttä-
nyt tietointensiivisyyden käsitettä teollisuustyöhön kohdistuneessa 
tutkimuksessa. Kyseisessä tutkimuksessa tietointensiivisyys kuvaa 
sekä organisaatiotasolla että yksittäisten töiden tasolla sitä kehitystä, 
jossa yritysten innovaatiokyky ja kyky tuottaa tietoa ja käyttää sitä 
tehokkaasti ovat olennaisia kilpailuvaltteja. Tietointensiivisyys kyt-
keytyy muuttuneiden tiedollisten ja teknologian hallintaan liittyvien 
vaatimusten lisäksi sosiaalisten prosessien muutoksiin työpaikoilla. 
Lavikan (2004a, 10) sanoin työelämän ja tuotantoprosessien nopeaa 
muutosta hallitaan oppimalla ja yhteistyöllä. 

Palveluvaltaistuminen on prosessi, jossa keskeistä on suuntau-
tuminen kulutukseen ja kuluttajaan. Tämä prosessi läpäisee työn 
tekemisen näkökulmasta kaikkia toimialoja. Siten vaatimus palveluun 
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työn tekemisen tapana koskee yhtä lailla naisten ja miesten työtehtäviä 
eri toimialoilla. Palveluvaltaistumisen myötä yritysten suhteet toisiin 
yrityksiin ja työntekijöiden suhteet asiakkaisiin ovat entistäkin keskei-
sempiä. Palveluvaltaistumisen keskeinen piirre työtehtävien kannalta 
on siis suhde asiakkaisiin (MacDonald & Sirianni 1996). Mutta se, 
mitä tässä suhteessa tapahtuu, on monimuotoista ja riippuvaista siitä, 
mitä työnteolla tavoitellaan. 

Yritykset ja organisaatiot ulkoistavat muihin yrityksiin tehtä-
viä, joita ne pitävät itselleen marginaalisina. Ulkoistamisesta ovat 
esimerkkejä vaikkapa tietotekniikan uusimiseen, käyttöön ja tukeen 
erikoistuneet yritykset, erilaisten tilaisuuksien lippuvarausten hoi-
tamiseen keskittyneet yritykset, lehtimyynnin keskittäminen lehti-
myynnin yrityksille, tai palkanlaskennan tai kirjanpidon siirtäminen 
siihen erikoistuneille yrityksille. Siten palvelut voivat kohdistua toisiin 
yrityksiin, jolloin näkökulmana ovat muun liike-elämän palvelut, ja 
työntekijän näkökulmasta asiakas on toisen yrityksen tai organisaation 
edustaja. Kansalainen tai kuluttaja taas on palvelutyöntekijän kannalta 
yksittäinen ihminen. Yhtä kaikki palvelutyöksi on totuttu nimeämään 
työ, jossa työntekijä ja toisen organisaation edustaja, kansalainen tai 
kuluttaja kohtaavat toisensa kyselyn, asioiden hoidon, neuvottelun, 
neuvonnan, ostamisen ja myymisen tiimoilla. Monesti kohtaaminen 
voi sisältää sekä palvelua että myyntiä. Kohtaaminen voi tapahtua 
henkilökohtaisesti tapaamalla, tai kuten nyt yhä useammin tapahtuu, 
tietoverkkojen tai puhelimen välityksellä. 

Palvelutyön sisältö ja myös sen tarkoitus ovat muuttuneet radi-
kaalisti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Palvelualan työn 
muutoksen keskeiset esimerkit ovat tulleet usein pankki- ja vakuutus-
alan töistä. Kummallakin alalla voi Suomessa erottaa suurin piirtein 
kolme vaihetta, jotka kuvaavat siirtymää työnteossa asiakasjohtoisesta 
palvelusta työntekijäjohtoiseen palveluun. 1980-luvun puolivälis-
sä sekä pankeissa että vakuutusyhtiöissä korostettiin palveluhenki-
syyttä ja empaattista suhdetta asiakkaaseen. Asiakas esitti asiansa ja 
työntekijä asiakasta kuunneltuaan etsi asiaan ratkaisun. 1980-luvun 
lopulla molemmilla aloilla alettiin tehostaa myyntiä ja asiakassuh-
teiden määrällistä seurantaa. Sen seurauksena asiakaskeskeisyyden 
ja palveluhenkisyyden sisältöjä määriteltiin uudelleen. Myynnistä ja 
markkinoinnista tuli asiakaskeskeisyyttä, jota mitattiin, ja työntekijän 
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keskeiseksi osaamisvaatimukseksi alkoi määrittyä oma aktiivisuus ja 
taito käsitellä asiakasta. 1990-luvun lopulla myyntityöstä oli tullut 
kummallakin alalla keskeinen asiakastapahtuman sisältö. Asiakkaan 
kanssa piti saada aikaan kauppa, vaikka asiakkaan asia olisi koskenut 
aivan muuta. Enää työntekijä ei pelkästään odottanut asiakkaiden 
yhteydenottoja, vaan sekä pankista että vakuutusyhtiöstä otettiin 
yhteyttä häneen ja tarjottiin tuotteita ja palveluja. Vuorovaikutusti-
lanteen johtoon asettui työntekijä, joka veti keskustelun työpaikkansa 
taloudellisten tavoitteiden ja tehokkuusvaatimusten toteuttamisen 
ehdoilla. Samalla myyntityön onnistuneisuus alkoi näkyä työntekijän 
palkassakin. (Korvajärvi 2001, 2004.) 

Samantyyppinen prosessi käytiin läpi myös julkisella sektorilla, 
jolta kansalainen hakee tarvittaessa palveluja. Työvoimatoimistossa 
käytiin samalla aikavälillä läpi palvelun ja tehokkuuden välinen jän-
nitteinen suhde. 1980-luvun puolivälissä oli keskeistä ystävällinen 
palvelu ja asiakkaan auttaminen asiakkaiden toiveiden mukaisesti. 
Julkisen hallinnon toimintaideologian muutoksen myötä samaistumi-
nen asiakkaiden ongelmiin työnhaussa jäi vanhanaikaiseksi toiminta-
tavaksi. Sen sijaan pankki- ja vakuutusmaailman tyylisesti työntekijän 
tehtäväksi tuli suunnata asiakas toimimaan hallinnon toivomalla 
tavalla. Työntekijän tehtäväksi tuli aktivoida asiakas tekemään jotakin 
työnhakunsa hyväksi ja rohkaista häntä omaehtoiseen toimintaan, 
esimerkiksi ottamaan itse yhteyttä työnantajiin. (Korvajärvi 1998.) 
Tämä muutossuunta ei ole vain suomalainen ilmiö (Adkins 2005).

Esimerkkialojen asiakastyöntekijät ovat olleet ja ovat edelleen 
pääasiassa naisia. Naiset ovat siten käyneet läpi radikaalin muutoksen 
siinä, millaista toimintaa työnantaja arvostaa ja palkitsee. Ammatil-
lisen otteen muutos asiakkaiden kuuntelusta asiakkaiden käsittelyyn 
ja heidän toimintansa muuttamiseen on ollut valtava. Se on merkin-
nyt ainakin jossain määrin palvelutyön sisältöjen sukupuolileiman 
määrittämistä uudelleen. 1980-luvun alussa mies vakuutusyhtiön tai 
työvoimatoimiston asiakaspalvelutehtävissä oli harvinaisuus. Mutta 
myynnillisyyden ja aktivoimisen korostus on tuonut näihin tehtäviin 
myös miehiä, samoin kuin se on tuonut näihin tehtäviin naisia, joiden 
lähtökohtaisena tavoitteena on myydä ja virittää ihmisten omaehtoista 
toimintaa (Korvajärvi 1998). Siten käsitykset siitä, millaiset tehtävät 
asiakastyössä määrittyvät naisten ja miesten tehtäviksi, ovat muuttuneet 
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ja monipuolistuneet. Kuitenkaan asiakastyön muuttuneiden sisältöjen 
kiinnittyminen miehiin ei ainakaan vielä näy sillä työmarkkinoiden 
segregaation tasolla, jolla naiset ylittävät sukupuoleen kulttuurisesti 
sidottuja raja-aitoja. 

Ehkä kaikkein suurin muutos on ollut, että asiakastyö perustui 
aiemmin työntekijän näkökulmasta hänen yksilölliseen toimintata-
paansa. Nyttemmin asiakastyön tavoitteet ja sisällöt on etukäteen 
tarkoin asetettu sekä yksityisellä että julkisella sektorilla. Paradoksaali-
sesti asiakkaan ja erityisesti kuluttajan suuntaan työntekijän tehtävänä 
on kuitenkin tarjota palveluja siten, että ne vaikuttavat asiakkaasta 
yksilöllisiltä, juuri hänelle suunnatuilta. Silloin työntekijälle asettuu 
vaatimuksia siitä, miten hän kommunikoi, miten hän käyttää ääntään 
tai elehtii. Näissä vaikuttamisen suhteissa on merkitystä sillä, miten 
työntekijä käyttää hyväkseen sukupuolta tai seksuaalisuutta vakuut-
taakseen ja viehättääkseen asiakasta. Toinen puoli asiasta on, millaista 
sukupuolta ja seksuaalisuutta asiakkaiden arvioidaan liittävän erilaisiin 
tuotteisiin ja palveluihin, esimerkiksi millainen ääni vakuuttaa asiakas-
ta tietokoneen käytön ohjaamisessa tai millainen ääni myy parhaiten 
käsityölehteä (Koivunen T. 2006). 

Työelämässä siis tehdään entistä enemmän monenlaista palvelu-
työtä. Mutta käsitteellistämmekö työtä edelleen tehdastyön ymmär-
tämiseen kehitetyillä ajatusmalleilla? Tehdastyö tarkoittaa tässä työtä, 
jossa valmistetaan standardoituja aineellisia tuotteita massamitassa. 
Jussi Vähämäki (2003) esittää, että vaikka vanha teollinen työ näyttää 
ulospäin eriytyneeltä sen mukaan, mitä tuotetta valmistetaan, se on 
sisällöltään persoonatonta ja tarkoin standardoitua. Uudessa työssä 
taas on päinvastoin: kaikki tekevät jotakin tietokoneella, mutta teke-
misen sisältö on erikoistunutta ja yhteismitatonta. Työtä on tehtävä 
luovasti, joustavasti ja yksilöllisesti. Niinpä abstraktilta vaikuttava 
tietotyö on sikäli paradoksaalisesti ruumiillisempaa ja sitovampaa 
kuin tehdastyö, eikä sitä voi erottaa tekijänsä persoonasta, aivoista ja 
ajatuksista. Sama pätee paljolti muuttuneeseen asiakastyöhön, johon 
nivoutuu lähes poikkeuksetta tietokoneen käyttö. Mutta asiakastyö-
hön miltei poikkeuksetta asetetaan myös määrällisiä ja taloudellisia 
tavoitteita. Asiakastyön vuorovaikutukselle laaditaan käsikirjoituksia, 
joita on luovasti ja yksilöllisesti sovellettava, jotta määrälliset tavoitteet 
saadaan toteutetuiksi.



– 124 –

Entä jos työstä ei jää erillistä näkyvää ”tuotetta” edes tietokoneen 
muistiin? Jos ”tuote” onkin ihmisten keskinäisen vuorovaikutuksen 
sisällössä, voiko työtä eritellä entisillä käsitteillä? Osaksi voi. Totta on, 
että työtä voi edelleen luonnehtia sellaisilla yleisillä yksilön tilanteesta 
työstä kertovista abstraktioilla kuin kuormittavuus, kognitiivinen 
vaativuus, itsenäisyys ja työntekijän vaikutusmahdollisuudet. Mutta 
riittävätkö nämä? Työn sosiaaliset suhteet jäsennetään yleensä esimies-
alaissuhteina tai sen mukaan, onko kyse yksin vai ryhmässä tehtävästä 
työstä. Mutta mitä palvelutyön taloudelliset ja yhteiskunnalliset suhteet 
merkitsevät sen sisällölle? Muuttuuko työn sisältö sen mukaan, onko 
palvelun vastaanottaja ostaja, kuluttaja, oikeuksiaan vahtiva potilas, 
avuton hoidettava, kansalainen tai asiakas? 

Asiakastyötä onkin viime vuosina tutkittu yhä enemmän ja 
pohdittu juuri palvelutyön sisällöllisiä puolia. Usein palvelutyössä 
korostetaan vuorovaikutuksessa tapahtuvien merkitysten, tyylien ja 
emootioiden luomista. Tätä voidaan ajatella palvelutyön sisältöjen 
kulttuuristumisena ja femininisaationa (Adkins 2001). Työn sosiaaliset 
suhteet ulottuvat työpaikkojen ja eri henkilöstöryhmien ulkopuolelle 
ja olennaisia ovat lojaalisuussuhteet asiakkaisiin. Ne muodostuvat 
työpaikkakulttuureissa, joissa elävät sukupuoleen sidotut käsityk-
set lojaalisuuden henkilökohtaisuudesta naisilla. (Erickson & Pierce 
2005.) Mutta lisäksi on painotettu myös sitä, että materiaalinen puoli 
kietoutuu tiukasti kulttuuriseen sisältöön esimerkiksi myyntityössä 
kaupoissa. Vuorovaikutuksen laadun lisäksi myyjien työssä olennaista 
on kuluttamiselle otollisten olosuhteiden järjestäminen. Siten tuo-
tannon ja kuluttamisen rajat sekoittuvat myyjien työssä kaupoissa. 
(Pettinger 2006.)

Entä mitä työlle merkitsee, kun mukaan tulee palvelun vastaanot-
tajan intimiteetti ja ruumiillisuus tai se, tapahtuuko palvelu julkisella 
areenalla vai asiakkaan kotona, tämän omalla reviirillä? Silva Tedren 
mukaan tarvitsemme hoivan käsitettä, kun tarkastellaan elämän ruu-
miillisiin välttämättömyyksiin liittyvää palvelutyötä. Sen avulla voi 
tehdä näkyväksi rutiineiksi määriteltyä tekemistä ja luonnollisiksi 
käsitettyjä suhteita. (Tedre 2004.) Tärkeä kysymys on myös se, miten 
työntekijän arvot ja ammattietiikka ovat mukana palvelussa ja palve-
lutyön organisoinnin sosiaalisissa suhteissa. Hoivapalvelun työntekijä 
esimerkiksi kokee ristiriitaa ajatellessaan mitä palveltava tarvitsisi, kun 
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organisaatio jo patistaa viivyttelemättä eteenpäin seuraavaan paikkaan 
tai tilanteeseen (Henriksson & Wrede 2004).

Onko joillakin tai jonkinlaisilla palveluilla selvä sukupuolileima? 
Näyttää olevan, vähintään siinä mielessä, että alan työntekijät ovat 
voittopuolisesti jompaakumpaa sukupuolta. Hoitamis- ja hoivapalvelut 
ovat naisten alaa, autojen ja muiden koneiden huolto miesten alaa, ja 
aikuisten seksipalvelut ovat näkyvästi painottuneet naisten työksi – tai 
ainakin miesten osuus tulee vähemmän esille. Teknisiin ongelman-
ratkaisupalveluihin rekrytoidaan miehiä, ja vaikka kaikkien oletetaan 
käyttävän tietotekniikkaa, miehet voivat puhua siitä asiantuntijan 
äänellä. Mutta työntekijöiden nais- tai miesvaltaisuus ei kuitenkaan 
tavoita palvelutyön sukupuolistumista, ellei tarkastella myös työn 
sukupuolileimaa ja sen käytäntöjä. Siihen sopivat esimerkiksi Eeva 
Jokisen käyttämät käsitteet nais- ja miestapaisesta toiminnasta ja 
käytännöistä (Jokinen 2005, 50–51).

Palvelutyön tutkimus on nostanut esiin kaksi tärkeää uutta kä-
sitettä: tunnetyön ja esteettisen työn. Tunnetyöllä Arlie Hochschild 
(2003) tarkoittaa sitä, miten ihmisen luontaista kykyä käsitellä ja 
hallita omia tunteitaan käytetään olennaisena tekijänä hyväksi palk-
katyössä. Tunnetyössä voi hyvin erottaa nais- ja miestapaisia tehtäviä; 
usein ne ovatkin jakaantuneet juuri naisten ja miesten töiksi. Nais-
tapaista työtä on esittää toisen, nimenomaan maksavan asiakkaan, 
arvossa pitämistä ja kunnioitusta. Työelämässä käytetäänkin paljon 
hyväksi naisten taitoja vahvistaa toisen ihmisen statusta, ja sitä tekevät 
etupäässä keskiluokan naiset suurissa yleisöpalveluorganisaatioissa. 
Vuorovaikutustapahtuman tunneilmastoa säädellään niin, että palvel-
tavalla on mukava olo – koska oletetaan, että silloin asiakas maksaa 
mielellään ja maksaa toistekin. Miestapaisia taas ovat tehtävät, joissa on 
osoitettava auktoriteettia ja aggressiivisuutta, ja samalla siis pystyttävä 
hallitsemaan oma pelko ja epävarmuus. Kummallakin sukupuolel-
la eri aspektit tunteiden hallinnassa tulevat kaupalliseen käyttöön. 
Naiset oppivat myös käyttämään seksuaalisia avuja, viehätysvoimaa 
ja ihmissuhdetaitoja, kun taas miehillä miesten tehtävissä on kyse 
auktoriteetin, joskus jopa vihaisuuden esittämisestä ja uhkailusta, 
kuten Hochschildin tutkimassa perintätoimiston työssä, missä toimi 
etupäässä miehiä. 
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Kun tunnetyötä tehdään julkisessa paikassa, ei ole kyse työnte-
kijöistä ainoastaan biologisina yksilöinä, vaan myös sukupuolensa 
edustajina. Miehet edustavat auktoriteettia ja käskyvaltaa. Naiset taas 
edustavat samalla yleisölle Naiseutta, kahtakin naiseuden aspektia: 
huolehtivaa vaimoa ja äitiä sekä itsenäistä huoliteltua uranaista (mt., 
175). Tällöin ollaan jo esteettisenkin työn alueella (Witz, Warhurst & 
Nickson 2003). Esteettisellä työllä annetaan kaunis, siisti ja miellyttävä 
vaikutelma. Tätä ei tehdä pelkästään yhtä palvelutilannetta varten, 
vaan usein myös siksi, että fi rman tai laajemman organisaation imago 
luodaan työntekijöiden esteettisellä työllä.

Lisa Adkins (2003) esittääkin, että työelämässä vallitsee joustavan 
työruumiin ideaali, jolloin niin miesten kuin naisten on suhtauduttava 
sukupuoleen tietoisesti ja ulkoisesti temppuna, joka voidaan hallita ja 
opetella sekä käyttää hyväksi (palvelu)työssä ja asiakassuhteissa. Suku-
puoli ei olekaan enää ensisijaisesti työntekijän tai asiakkaan ulkoisista 
merkeistä pääteltävissä oleva sukupuoli, vaan olennaiseksi on tullut 
myytävän tai markkinoitavan tuotteen, palvelun tai vuorovaikutuksen 
sisällön oletettu sukupuoli. Tällöin siirrytään sen tyyppisiin kysy-
myksenasetteluihin, jotka eivät ratkea perinteisillä tasa-arvopolitiikan 
jäsennyksillä ja keinoilla. 

Työ osana elämää 

Naisten ja miesten erilaista asemaa työelämässä selitetään usein per-
hesyillä. On tunnettu asia, että naiset käyttävät enemmän aikaa per-
heestä johtuvien velvoitteiden hoitamiseen kuin miehet. Lastenhoidon 
lisäksi myös muu hoivavastuu on olennaisesti suuremmassa määrin 
naisten kuin miesten harteilla. Paitsi hoivatyössä myös muissa kotiin 
ja perheeseen liittyvissä töissä ero naisten ja miesten välillä on suuri. 
Naiset käyttävät kotitöihin olennaisesti enemmän aikaa kuin miehet, 
ja ero säilyy eri elämänvaiheissa, vaikkakin ajankäytössä tapahtuu 
tasaantumista vanhemmissa ikäryhmissä (Piekkola & Ruuskanen 
2006). Väestörakenteen muuttuessa hoivavastuu ikääntyneistä omai-
sista tulee kasvamaan. Arkielämän aikarakenteet ja sukupolvien väliset 
hoivaongelmat näkyvätkin nyt monin tavoin yhteiskunnallisella agen-
dalla, kun lasten tarpeiden lisäksi myös vanhenevat suuret ikäluokat 
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lähivuosikymmeninä siirtyvät hoivan tarvitsijoiksi. Muuttuvatko siinä 
väistämättä myös sukupuolten suhteet? 

Ajattelumallit siitä, miten työ ja ihmisen muu elämä ovat suh-
teessa toisiinsa, vaihtelevat. Yhteiskunnallisista kehityssuunnista kuten 
työmarkkinoiden kehittymisestä lähtevät tarkastelut avaavat erilaisen 
näkökulman kuin esimerkiksi ammattien erityispiirteistä lähtevät 
tarkastelut. Ne puolestaan poikkeavat työn ja perheen välistä vuorovai-
kutusta koskevan yksilötasoisen tarkastelun tarjoamasta näkökulmasta 
(Kivimäki 2003). Työn ja muun elämän onnistunut yhteensovitta-
minen riippuu monen eri tahon toiminnasta. Riikka Kivimäki (mt., 
200–201) nimeää vastuutahoiksi yksilöt, perheet, työyhteisöt, järjestöt, 
virkamiehet ja poliittiset toimijat. Lainsäädännöstä ja työmarkkina-
järjestöjen keskinäisistä päätöksistä seuraavat sopimukset ja säädökset 
luovat peruspuitteet yhteensovittamiselle. 

Kuitenkin käytännön tasolla on vielä monia ratkaisemattomia 
ongelmakohtia. Lainsäädäntö turvaa taloudellista tukea pienten alle 
kolmivuotiaiden lasten hoitamiseen kotona, ja tätä myös käytetään 
hyväksi Suomessa selvästi suuremmassa määrin kuin esimerkiksi Ruot-
sissa ja Tanskassa. Lainsäädännöllä luotu perhevapaajärjestelmä tarjoaa 
periaatteessa molemmille vanhemmille yhtäläiset mahdollisuudet 
olla kotona pienten lasten kanssa tai jäädä hoitamaan sairastunutta 
lasta. Käytännössä kuitenkin pääasiassa naiset jäävät pitkille perheva-
paille samoin kuin ottavat vastuun sairaan lapsen hoidosta. Vuonna 
2005 isistä 86 prosenttia käytti oikeuttaan lapsen syntymän jälkeiseen 
isyysvapaaseen ollen poissa työstä yhdestä kolmeen viikkoa (Kem-
pe, Kivimäki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2008). Mutta sitä pitempiä 
perhevapaita käytti hyväkseen vain muutama prosentti isistä, joskin 
trendi on kasvamaan päin. Työmarkkinoiden jakautuminen nais- ja 
miesaloihin synnyttää sen tilanteen, että jotkut alat kantavat huo-
mattavasti suuremman vanhempainlomista seuraavan taloudellisen 
kuorman kuin toiset. Perhepoliittisten vapaiden kasautuminen lähinnä 
naisille voi heikentää naisten työmarkkina-asemaa. 

Työn ja muun elämän yhteensovittamista koskevat aiheet ovat 
olleet viime vuosina sekä Suomessa että Euroopan Unionissa aikaisem-
paa enemmän esillä yhteiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa. 
Aihetta on nostanut esille erityisesti työvoiman saatavuus ikääntyvässä 
väestöpohjassa ja hoivapalveluiden lisääntyvä järjestämistarve mutta 
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myös lisääntynyt kiinnostus työhyvinvointiasioista. Konkreettisi-
na käytännön toimina asian merkityksellisyyden tunnistaminen on 
toteutunut muun muassa kansallisesti ja kansainvälisesti tuetuissa 
työpaikkakohtaisissa hankkeissa (Kempe, Kivimäki & Otonkorpi-
Lehtoranta 2008; Piensoho, Ojala, Mattila, Aalto-Kallio & Känsälä 
2007; Salmi & Lammi-Taskula 2004). Hankkeissa on panostettu en-
sinnäkin siihen, että saataisiin työyhteisön eri osapuolet tunnistamaan 
aihepiirin tärkeys. Toiseksi niissä on etsitty käytännönläheisiä keinoja, 
jotka helpottavat sekä työntekijää että työyhteisöä työnjärjestelyissä, 
kun työntekijät tarvitsevat joustoa perheen tai muun elämän vaateiden 
vuoksi. Yleisempänä tavoitteena hankkeissa on ollut johdattaa työ-
paikat tarkkailemaan ja analysoimaan omaa työpaikkakulttuuriaan, 
ja erityisesti sitä, miten se ottaa huomioon sen, että työntekijöillä on 
elämää myös työn ulkopuolella.

Muutoksia sukupuolistavissa rakenteissa ja käytännöissä

Työelämän nurjaa puolta on kuvattu prekariaatti-ilmiöksi. Preka-
riaatti on kuvaus, joka ei välttämättä näy tilastoissa, mutta joka on 
vahvasti olemassa yhteiskunnallisessa keskustelussa (Vähämäki 2007). 
Prekariaatin käsite tarkoittaa oikeastaan kaikkea, mikä ei mahdu ns. 
normaaliin, sekä kestoltaan että palkkaukseltaan vakaaseen, työsuh-
teeseen. Prekariaatti merkitsee ennen kaikkea epävarmuuden koke-
muksia, joihin voi sisältyä vastentahtoista osa-aikatyötä, toistuvia 
määräaikaisia työsuhteita tai sijaisuuksia, projektimaisia työsuhteita 
tai yrittäjämäistä itsensä työllistävää keikkaa monelle toimeksiantajalle. 
Lisäksi prekariaattiin kuuluva on välillä töissä ja välillä poissa töistä, 
usein työ on alipalkattua ”paskaduunia” eikä se vastaa koulutusta. 
Tilanteen perusongelma on, että prekariaattityöt ovat monille esteitä 
keskivertokansalaisuuden toteuttamiseen kuten vanhemmuuteen, 
asunnon hankkimiseen, velan ottamiseen tai velan maksuun. Toisaalta 
asioiden tarkastelu prekariaattikäsitteen läpi saattaa jättää pimentoon 
sen, että niin kutsutusta normaalityösuhteesta poikkeava työnteon 
malli voi olla myös tietoinen valinta, joka antaa tilaa ja joustavuutta 
elämän eri alueiden yhteensovittamiseen. Tämän kirjan luvussa 3 
Antti Saloniemi ja Pekka Virtanen muistuttavatkin, että työn mää-
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räaikaisuus ei sellaisenaan muodosta jakolinjaa hyvien ja huonojen 
töiden välille.

Tilastollisesti tarkastellen määräaikaiset työt ovat vähentyneet, 
mutta niitä on erityisesti kunnissa, joissa hyvin koulutetut mutta 
huonosti palkatut naiset ovat määräaikaisissa palkkatöissä opetus-, 
hoito- ja sosiaalialan tehtävissä. Erityisesti sijaisuudet, oli sitten taus-
talla pysyvä työsuhde tai ei, koetaan raskaiksi. (Sutela 2006, 243, 238.) 
Prekariaattityöt ovat monille pakkorako. Ne voivat olla myös mah-
dollisuus toteuttaa jotakin muuta arvokasta elämässä. Moni opiskelija 
rahoittaa opintojaan siivoamalla, mutta yhtä lailla moni haluaa pitää 
yllä totuttua menotasoaan, nostaa sitä tai itsenäistyä taloudellisesti 
siivoamalla opiskeluaikana. Lisäksi aktiivinen ja tarmokas kansalais-
toiminta voi osin olla mahdollista vain siksi, että työssäkäynti on 
ajoittaista eikä työn sisältö ole keskeinen arvo elämässä. Esimerkiksi 
epävarmuus ainakin määräaikaisuuksien osalta on todettu koulutet-
tujen naisten loukuksi (mt.). Siitä, mitä prekariaatti taas mahdollistaa 
sukupuolistavien prosessien näkökulmasta, ei löydy systemaattista 
tutkimusta. On selvää, että työsuhteiden laadun moninaisuus on 
tullut jäädäkseen, samoin kuin moninaisuuteen johtavat valinnat ja 
pakot ja moninaisuudesta juontuvat epävarmuudet. Eeva Jokinen 
(2005, 101–105) löytää tutkimuksessaan koulutettuja naisia, jotka 
tekevät kotona erilaisia pala- ja pätkätöitä samalla kun he tilastoluo-
kituksissa ovat opiskelijoita, työttömiä, yrittäjiä ja kotiäitejä. Hän 
muistuttaa, että itse asiassa tällainen on vanha ilmiö: sata vuotta sitten 
työläisnaiset kehräsivät, kutoivat, ompelivat ja pyykkäsivät kotonaan 
herrasväelle ja pitivät vuokralaisia, eikä heitäkään tilastoitu työllisiksi 
(esim. Markkola 1989). Eronteosta normaalityösuhteisiin ja tulojen 
hankinnan moninaisuudesta voikin tulla taito, jonka hallitseminen 
luo uusia mahdollisuuksia elämäntapoihin.

USA:ssa tutkijat Phyllis Moen ja Patricia Roehling (2005) poh-
tivat dilemmaa, joka syntyy, kun kulttuuriin ja ihmisten mieliin sy-
vään uurtunut ajatus pysyvästä työurasta törmää nykyisen työelämän 
todellisuuteen. Elämänkulussa nähdään edelleen ihanteena suoravii-
vainen iänmukainen polku koulutuksesta työhön, avioliittoon, lasten 
saamiseen ja eläkkeelle jäämiseen. Tämä ”uramystiikka” ihannoi kovaa 
työtä, pitkiä työpäiviä ja jatkuvaa työsuhdetta, mutta se lepää kahden 
oletuksen varassa: siinä, että kansantaloudessa vallitsee jatkuva kasvu, 
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johon kuuluvat ylöspäin johtavat tai vähintään varmat ammattipolut, 
ja vastaavasti, siinä että työntekijällä on kokoaikaisesti kotona taus-
tatukea antava henkilö, jolloin vallitsee siis sukupuolittunut (ja sitä 
paitsi heteroseksuaalinen) sosiaalinen rakenne. Kumpikaan oletus 
ei enää täyty, ei kotona eikä työpaikoilla. Tutkijat korostavat, että 
nykyinen pohjoisamerikkalaisen yhteiskunnan elämänkulku sisältää 
joka vaiheessa useita erilaisia variaatioita. Ne käytännöt, joita naiset 
ja miehet sekä organisaatiot ovat kehittäneet dilemmasta selvitäkseen, 
ovat kuitenkin ensisijaisesti työystävällisiä eivätkä perheystävällisiä. 
Ne jähmettävät paikalleen perinteistä, uramystiikkaan tukeutuvaa 
sukupuolikäsikirjoitusta. Kiinnostavinta tutkijoiden pohdinnoissa on 
ehdotus tarkastelutavan kääntämisestä nurin: ansiotyön ja perheen 
yhteen sovittaminen on välttämätöntä, mutta ei niinkään siksi, että ih-
misillä on vaikeaa selvitä arjesta, vaan sen tähden, että vain sillä tavoin 
on ylipäätään mahdollista säilyttää perhe sosiaalisena instituutiona.

Konkreettinen muutos naisten ja miesten työnjaon käytännöissä 
on kuitenkin vielä vähäistä, mutta näkyvissä on heikkoja signaaleja 
muutoksesta. Johtopäätöksen hitaasta mutta selvästä muutostrendistä 
tekee myös israelilainen tutkija Oriel Sullivan (2004) laajan kan-
sainvälisen vertailuaineiston perusteella. Hän on tutkinut miesten ja 
naisten ajankäytön muutoksia ajankäyttöpäiväkirjojen avulla vuosien 
1960–1990 välillä. Sullivanin mukaan sukupuolten toiminta alkaa 
vähitellen samanlaistua niin, että miehet käyttävät nyt vähemmän 
aikaa vapaa-ajan toimintoihin ja palkkatyöhön, naiset enemmän, ja 
useampi mies kuin sukupolvi sitten tekee kotitöitä ainakin yhtä paljon 
kuin vaimo. Sukupuolten suhde yksityisessä sfäärissä on muuttumassa 
(Aalto & Kolehmainen 2004), vaikka muutos onkin hidasta, korkein-
taan kohtuullista, ja se vieläpä pysähteli 1980-luvulla. Muutos ei ole 
muutenkaan tasaista kaikissa ryhmissä. Esimerkiksi perhevapaiden 
käyttö merkitsee miehille vielä henkilökohtaista valintaa eikä insti-
tutionalisoitua käytäntöä (Lammi-Taskula 2007). 

Rakenteelliset ja usein määrällisesti ilmaistavat muutokset ovat 
merkinneet sitä, että jo ennen niiden rekisteröitymistä julkiseen tie-
toisuuteen on ihmisten toiminnan ehdoissa ja sisällöissä tapahtunut 
muutoksia. Työelämän käytännöt ovat vakaita ja hitaasti muuttuvia 
(Kinnunen & Korvajärvi 1996). Niissä tapahtuvat muutokset näyt-
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tävät aluksi jopa niin vähäisiltä, että on vaikea päätellä, ovatko ne 
satunnaisia poikkeamia ilmiöiden valtavirrasta vai muutoksen ituja.

Pysyvyyttä ja liikahduksia

Työmarkkinat ovat jakautuneet selkeästi sukupuolen mukaan sekä 
palkkatyössä että yrittäjinä toimivien osalta. Työn palveluvaltaistu-
minen ja toimihenkilöistyminen on ollut myötävaikuttamassa suku-
puolten määrällisten suhteiden muutoksiin. Rakenteelliset muutokset 
näkyvät myös työn sisältöjen muutoksina. Työn tietointensiivisyyden 
kasvu samoin kuin palveluvaltaistuminen ovat prosesseja, jotka läpäi-
sevät eri toimialoja ja sektoreita ja muuntavat työnkuvia. Rakenteel-
lisista muutoksista seuraavat työn sisältöjen muutokset koskettavat 
niin miehiä kuin naisiakin. Työn muut ehdot voivat johtaa siihen, 
että kokemukset työstä ovat erilaisia. Muun muassa kiireen kokemus 
näyttää selittyvän naisilla ja miehillä erilaisilla syillä: naisilla työn 
voimaperäistämisellä ja miehillä työmäärällä, joka ei mahdu normaa-
lityöajan puitteisiin. Emme kuitenkaan halua tarkastella sukupuolta 
pelkästään naisten ja miesten toiminnan eroina, vaan ymmärrämme 
sen myös kulttuurisina sisältöinä, joilla on maskuliinisia ja feminiinisiä 
painotuksia. Esimerkiksi naisten työkulttuuria on kuvattu vastuukult-
tuuriksi, kun taas miehiä erityisesti perinteisessä teollisuustyössä on 
luonnehtinut vastakulttuuri (Kortteinen 1992). Oireita sukupuolittu-
neen vastuukulttuurin ja vastakulttuurin välisen jaon murenemisesta 
on kuitenkin olemassa. Rakenteelliset erot ja kulttuuriset sisällöt 
kietoutuvat yhteen. 

Ensinnäkin segregaatio on rakenteena varsin pysyvä, mutta sen 
sisällä tapahtuu liikahduksia ammattien sukupuolikoostumuksen 
muuttuessa. Segregaation tuloksena monet toimialat ovat leimautu-
neet joko naisaloiksi tai miesaloiksi. Työn ehdot ja palkkaus eriytyvät 
alan nais/miesvaltaisuuden mukaan, vaikkakaan eivät yksioikoisesti. 
Kullakin toimialalla on selkeästi myös omat erityispiirteensä. Työelä-
män kehittämishaasteiden näkökulmasta kunta-ala erottuu erityistä 
huomiota vaativana kohteena. Erittäin naisvaltaisella kunta-alalla 
työelämän laadun mittarit osoittavat suurempia ongelmia kuin muilla 
toimialoilla.
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Jatkossa on syytä edelleen korostaa toimintaa töiden samanarvoi-
suuden edistämiseksi ja varautua niiden rakenteellisten ja kulttuuristen 
esteiden murtamiseen, joita sekä kansainväliset että kotimaiset esimer-
kit ovat osoittaneet olevan tiellä kohti samanarvoisuuden tunnistamista 
ja tunnustamista (Acker 1989, Heiskanen 1997). Sen tueksi myös 
tutkimuksellinen katse on syytä suunnata eriarvoisuutta ylläpitäviin 
kulttuurisiin itsestään selvyyksiin, jotka liittyvät naisten toiminnan 
arvostuksiin eri tehtävissä ja työmarkkinajärjestöissä. 

Toinen esimerkki, jossa emme näe vielä lopputulosta, mutta jossa 
saattaa olla tapahtumassa liikahduksia, liittyy työn ja perheen yhteenso-
vittamiseen. Tällä hetkellä vielä hoivavastuut ja niistä seuraavat työstä 
poissaolot kasaantuvat naisille. On kuitenkin nähtävissä muutoksia 
ajattelutapojen ja ohjelmallisen retoriikan tasolla perhevastuiden ja 
esimerkiksi isyyden ymmärtämisessä. Ajan myötä sellaiset muutokset 
voivat heijastua myös nykyistä tasaisempaan jakoon naisten ja mies-
ten välillä työn ja perheen yhteensovittamista koskevissa käytännön 
tilanteissa. 

Perhevapaiden tasaisempi jakautuminen naisten ja miesten kesken 
vaatii uutta ajattelua sekä perheissä että työpaikoilla. Vuoropuhelu 
työmarkkinaneuvottelijoiden ja poliitikoiden kesken mutta myös 
yleisempi kansalaiskeskustelu ovat tärkeitä kanavia keskustelun yllä-
pitämisessä työn ja muun elämän yhteensovittamisesta koko yhteis-
kunnan tasolla ja ratkaisujen etsimisessä ongelmakohtiin.

Kolmas esimerkki liittyy ammattien ja niihin sitoutuvan identi-
teettiperustan muuttumiseen. Pelkistäen voi sanoa, että ammatit ovat 
olleet vahvoja linnakkeita sukupuolijakojen ylläpidolle. Ammateilla on 
ollut useissa tapauksissa selkeä sukupuolileima. Nykyinen työelämän 
kehitys viittaa siihen suuntaan, että tehtävät muuttuvat ja uusia tehtäviä 
syntyy niin nopeassa tahdissa, ettei niiden ympärille ehdi muodostua 
selkeärajaisia ammatteja. Vielä ei ole tiedossa, alkavatko nämä uudet 
tehtävät tukea vastaavaa sukupuolirakennetta kuin ammatit ovat tehneet. 
Ne ovat kuitenkin syntyessään neutraaleja sukupuolen suhteen. Mutta 
on olemassa merkkejä, että myös ne alkavat saada suhteellisen nopeasti 
maskuliinista tai feminiinistä leimaa. Muutamat prosessit näyttävät 
olevan sukupuolen kannalta olennaisia. Tehtävien, tuotteiden, palve-
lujen ja vuorovaikutuksen sisällöt sinänsä muodostuvat feminiinisiksi 
ja maskuliinisiksi. Siten tehtävät voivat olla feminiinisiä, maskuliinisia 
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tai niiden sekoituksia riippumatta siitä, ketkä niitä tekevät. Sukupuolen 
esittämisestä ja tietoisesta hallinnasta tulee keskeistä, ja se myös mah-
dollistaa feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien sisältöjen muutoksia. 
Se, mitä tästä prosessista seuraa, voi kuitenkin olla yllätyksellistä.

Syvään juurtuneisiin ajattelumuotoihin ja taustalla oleviin risti-
riitoihin törmätään työn ja perheen suhdetta koskevissa asioissa. Työn 
ja perheen yhteensovittamisen teema on noussut yhteiskunnallisen 
keskustelun piiriin sekä koetun työn intensiivisyyden että tulossa 
olevien hoivasuhteiden muutosten vuoksi. Myös kehittämishankkeita, 
jotka tähtäävät työn ja muun elämän velvoitteiden yhteensovittamisen 
mahdollistavan joustavuuden aikaansaamiseen, on käynnistetty. On 
mahdollista, että niiden lisäksi joudutaan vieläkin radikaalimpiin ajat-
telumuotojen muutoksiin, esimerkiksi kääntämään tarkastelukulma ja 
kysymään, millä ehdoilla on mahdollista – tai tavoiteltavaa – säilyttää 
perhe sosiaalisena instituutiona.

Muitakin käsitteellisen kehittelyn haasteita tutkimuksella on 
edessään. Tietoyhteiskuntakehitys teknologisine varustuksineen mah-
dollistaa uudenlaiset työn organisoinnin tavat. Se liu’uttaa työpaik-
kakäsitteen rajoja ja myös muuntaa itse työn käsitettä. Eriasteisesti 
etätyötä ja mobiilia työtä tekevien työntekijäkategorioiden joukkoon 
ehkä Eeva Jokisen kuvaama ”kotona työtä tekevien kotiäitien” ryhmä-
kin saa oman luonnehdintansa. Rajojen liukumisena voidaan pitää 
myös sitä, että palveluvaltaistumisen myötä asiakas- ja kuluttajasuhteet 
ovat nousseet entistä keskeisempään asemaan, ja siksi myös työelämän 
tutkimuksen täytyy laventaa näkökulmansa sellaiseksi, että siihen si-
sältyvät asiakas- ja kuluttajasuhteet. Käsitteellisen kehittelyn haasteita 
syntyy myös siitä, että työelämän tutkimuksen käsitteet ovat saaneet 
alkunsa teollisuustyön tutkimisesta, ja valtaosaltaan hyvin miehisissä 
työkohteissa. Esimerkiksi tunnetyö ja esteettinen työ, joita vaaditaan 
palveluvaltaisessa yhteiskunnassa, kaipaavat jatkossa nykyistä eriyty-
neemmät käsitteensä ja tutkimistapansa.

Tutkimus ja teoreettinen työ eivät poista ristiriitoja, mutta ne 
auttavat ymmärtämään sukupuolen ja työelämän keskinäissuhteen 
moni-ilmeisyyttä. Ristiriidat ja valta-asetelmiin törmääminen tulevat 
korostetusti esille silloin, kun pyritään muuttamaan mies- ja naisalojen 
keskinäisiä palkkasuhteita, vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa onkin 
vahva periaatteellinen kannatus sukupuolten väliselle tasa-arvolle. Kan-
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sainvälinen samanarvoisen työn strategia nojautuu tasa-arvoajatteluun, 
jonka mukaan samasta tai samanarvoisesta työstä pitäisi maksaa sama 
palkka työn suorittajan sukupuolesta riippumatta. Tutkimuksen rooli 
samanarvoisuustavoitteen edistämisessä on siinä, että tutkimus tuo 
esille niitä kulttuurisia käsityksiä ja käytäntöjä, jotka liittyvät miesten 
ja naisten suorittamien tehtävien ja niiden erilaisten feminiinisten ja 
maskuliinisten sisältöjen arvostuksiin.
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