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Tissa tyossd tarkastellaan Gilles Deleuze’n filosofiaa (1925-1995). Deleuze nousi viimeistddn 1980-luvun
lopussa vaikutusvaltaiseksi filosofiksi, joka kirjoitti my0s taiteesta. Tutkielman tutkimuskysymys jakautuu
kolmeen osaan. Mitd Deleuze oikeastaan tarkoittaa elimettémin ruumiin (Corps sans Organes) kisitteelld?
Mitd subjekti ja ruumis (subjekti-ruumis) tarkoittavat Deleuzella ja kuinka elimetén ruumis asettuu
suhteessa niihin? Viimeisend kysymyksend pohditaan sitd, mitd hyotya elimettémin ruumiin kisitteestd
vol nykypdivini olla, esimerkiksi yhteiskunnallisen ja taloudellisen analyysin nikékulmasta? Kysymysten
kisittely osoittaa, ettd elimeton ruumis liittyy Deleuzella hinen metafysiikkaansa, kielifilosofiaansa seki
yhteiskuntien muodostumisen ja kapitalismin olemuksen analyyseihin.

Esitin, ettd Deleuze haastoi subjektikisitteen uudistamalla eron ja toiston kasitteitd: toistossa ainoastaan
erilainen palaa, jatkuvassa tulemisessa olevassa maailmassa ei ole pysyvyytti, jolloin subjektin eheys on
illuusio ja konstruktio (luvut 2 ja 3). Deleuze jatkoi Félix Guattarin (1930-1992) kanssa kirjoitetuissa
L’Anti-(Edipessi ja Mille Plateaux’ssa subjektin tuhoamista, nyt yhteiskuntamuodostelmien ja varsinkin
kapitalismin tasolla. Subjektin ndkékulmasta siirrytddn materiaalisiin koneellisiin kytkent6ihin ja ndiden
kokoomiin: niitd 16ytyy kaikkialta missd tuottuu jotain uutta, missd ero palaa. Samalla subjekti rakentuu
yhteiskuntamuodostelmien kirjatessa kuvionsa yksilon ruumiiseen. Niin syntyy ddreton velka, jota ollaan
ensin esi-isille, sitten Jumalalle ja lopuksi padomalle. Subjektirakenne kertoo, millainen yhteiskunta tai
millainen rationaliteetti (Vajattelun kuva”) sielld vallitsee. Deleuze kohdistaa subjektista vapautumisen
elimettdmin ruumiin kenttddn, joka 16ytyy niin yksiloltd kuin yhteisoltd, erddnlaisena alkuperdisend
olemuksena, luonteena tai kykynad toimia ja valita mahdollisten toimien horisontista. (Luku 4.)

Viimeisend tartun uusliberaalia Minotaurosta sarvista ja toteutetaan yhtd Deleuzen filosofian
perusajatuksista: soveltaa mennytta filosofiaa nykyaikaan luovasti. Tutkielmassa nihdia 1900-luvun loppu
ja 2000-luvun alku uusliberalismin aikakautena. Esitin, ettd timi finanssikapitalistinen taloudellinen ja
poliittinen suuntaus on korostanut entisestdin tekniikoita (esim. velka), joilla ihmisid hallitaan subjekteina.
Tilloin viimeistidn uusliberaalissa velkataloudessa yhteisjen ddretdn ja kiertivd velka todellistuu.
Aikaisemmin kyse oli uskottelusta, despoottikuninkaan tuottamasta hallusinaatiosta, jossa yhteisd
jarjestettiin kuninkaan ja Jumalan yhteyden mukaan. (Luku 5.) Uusliberaali kapitalismi jatkaa tétd
uskottelua lukien historian omaksi historiakseen, jossa uusliberaalit tekniikat varastavat ihmisiltd ajan ja
toiminnan mahdollisuuksien horisontin. Niin maailma nayttiytyy deterministiseltd, talouden aksioomien
litkkeiltd, joihin ihmiselld ei ole sananvaltaa. Samalla kaikista tehdddn vastuullisia ja syntyisid pddoman
kierron edessd. Viimeisend tekonaan uusliberaalit tekniikat laajentavat kapitalismin moraalin alueelle:
rattaana padoman virran pyorteissd koneellinen kokooma nimeltd ihminen mutisee finanssikapitalismin
ddnelld “auttaisin jos olisi rahaa”. (Luku 06.)

Esitin, ettd elimetén ruumis pyrkii muistuttamaan uskosta mahdollisuuksiin toimia maailmassa ja ottaa
selvad, mihin ruumis kykenee. Samalla se muistuttaa jatkuvasta kamppailusta ja tutkimuksesta, jossa
kysytddn mitd on ithminen. Kapitalismi ei ole ainoa tai jollain tavalla "luonnollinen” kuva maailmasta, eika
sen tuottama subjektius ole ainoa tai ”luonnollinen” kuva ihmisesta.

Asiasanat: Gilles Deleuze, Félix Guattari, elimeton ruumis, corps sans organes, subjekt, ajattelun kuva,
1900-luvun filosofia, moderni filosofia, poliittinen filosofia, yhteiskuntafilosofia, talous, kapitalismi,
velkatalous, primordiaalinen velka, uusliberalismi.
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“Suppose that this idea of subjectivity which is the root of modernity should be superseded, suppose it should be invalidated
in whole or in part by another idea, deeper and firmer. This Would mean that a new climate, a new era, was beginning.”

— José Ortega y Gasset'

”Car lieg-moi si vous le voulez,

mais il n’y a rien de plus inutile qu'un organe.

Lorsque vous Iui aureg; fait un corps sans organes,
Alors vous Paurez délivré de tous ses antomatismes

et rendu a sa véritable liberté,

Alors vous lui réapprendrez a danser a envers

comme dans le délire des bals musette

s . 2
et cet envers sera son véritable endroit”’

I Lainattu teoksesta Dallmayr 1981, 1.

2”Pout en finir avec le jugement de Dieu” (Attaud 1974, 104). “For you can tie me up if you wish, | but there is nothing more useless
than an organ. | When you will have made him a body withont organs, | then you will have delivered him from all bis antomatic reactions | and
restored him to his true freedom. | Then you will teach hin again to dance wrong side out | as in the frengy of dance balls/ and this wrong side
out will be his real place.” (Artaud 1976, 571.)
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1. Johdanto

1.1. Aluksi

Henri Bergsonin mukaan jokaisella “suurella filosofilla” on yksi ajatus, jota timi toistaa lipi tuotantonsa’.
Bergsoniinkin nojaavan Gilles Deleuzen (1925-1995) kohdalla tima pitee, ainakin suurelta osin.
Deleuzen on kirjoittanut laajasti filosofiasta, mutta my6s esimerkiksi maalaustaiteesta, kirjallisuudesta
sekid elokuvista. Hinen filosofiansa voi kuitenkin tiivistid ajatukseen maailman kdsittamisesti jatknvassa
tulemisessa olevana monimuotoisena muntoksena. Kaikki muu on timin pohjalla olevan ajatuksen soveltamista

tai ”aktualisoimista”. Kuten Teemu Taira ja Pasi Viliaho toteavat:

7 [Delenzen] mukaan epaajanmukaisuus on yksi ajattelun ennakkoehdoista. Epdajanmukaisuns ei kuitenkaan tarkoita,
etteifed ajatteln olisi olennaisesti sidoksissa omaan aikaansa. it vastoin se tarkoittaa, etta ajattelun on oltava lnovaa.
Tdmanbetkisen ja jo sanotun toistamisen sijaan ajattelun on avanduttava kohti untta ja tuntematonta, irrottauduttava

sitd rajoittavista kableista.”*

Tama todellistuu esimerkiksi lipi tuotannon toistuvassa “’representaation kritiikissd”. Tamain voi jossain
madrin tiivistdd ajatukseksi suuren ”Toisen” tai symbolisen jirjestelmin kritiikiksi. Esimerkiksi hinen
”suurteoksensa” Différence et Répétition (1968) kasittelee osittain Aristoteleen ja erityisesti G.W.F. Hegelin
filosofian ranskalaisen kayton kritiikkid. Naistd kumpuavaa filosofista linjaa vaivaa idealismi: ne nojaavat
representaatioihin ja ideoihin ja samalla pysiyttivit todellisuuden litkkeen®. Deleuzen filosofian luovuus
ilmeneekin, Bento Bradon sanoin, eraidnlaisena konstruktionismina. Tdmi kuitenkin mairitellddn niin
sanotun intuitionistisen matematiikan filosofian mukaisesti. Osittain tarkoitus on kamppailla logiikkaa ja

juuri platonismia vastaan: totuus on lopulta tarkoitus tuottaa tai ymmirtia ainakin osittain tuotettuna.’

Yhteiskuntatieteet ja filosofia ovat jo hyvin aikaa 1900-luvun lopulla ja 2000-luvun puolella kisitelleet
subjektin hajoamista. Deleuze lukeutuukin nithin, jotka katsovat timin rakenteen olevan pikemminkin
vallankiyttod, mutta samalla my0s vilttimaton. Nyky-yhteiskunta pyrkii tuottamaan subjektiivisuutta
monin keinoin, yhtend esimerkkind ”itsen tekniikat”, joilla hallinta sisdistetddn ja siitd tehdddn
automaattista, ikdan kuin subjektin oma asia tai oma piditds. Deleuzen tulkinnassa yksi tirkeimmistd
hallinnan keinoista on velka, jolla hin tarkoittaa konkreettista velkaa, mutta mychemmin myo6s abstraktia
yhteison tuottamaa hallinnan tapaa, jolla initioidaan osaksi joukkoa ja kulttuuria. Tillainen “alkuperdinen

velka” syntyy jo arkaaisella ajalla, mutta saa darettomin ja ikuisesti kiertdivin muodon vasta modernissa

3 Bergson 1946, 131.

4Taira & Viliaho 2015, 7.

5 K. tasta lisad esim. Somers-Hall 2012.
6 Prado 1999, 9—-10.



yhteiskunnassa. Nykypéivinad velka kiertdd erityisesti rahan muodossa ja tuottaa samalla kapitalismin
porvarillista yksilosubjektiutta. Lisdksi tarvitaan muita uusliberaaleja tekniikoita, kuten esimerkiksi
psykoanalyysid, joka nykypdivind on vaihtunut suoraan lddkitykseen ja positiivisuus- ja
onnellisuuspsykologioihin. Deleuze on huolestunut ihmisen vapaudesta ja hinen uskostaan ruumiiseen,
sen kykyyn ja mahdollisuuksiin toimia. Hin asettaa subjektia vasten “elimettéman ruumiin” (corps sans
organes), joka on erddnlainen alue tai taso, jolla thminen kykenee pakenemaan subjektin tai yhteiskunnan
pakkovaltaa. Nykypdivin yhteiskunnassa velkatalous pyrkii rajaamaan toiminnan mahdollisuuksien

kenttd, se siis pyrkii valtaamaan koko elimettomin ruumiin kentin.

1.2. Elamasta

Deleuze asui eliminsi samassa korttelissa Pariisissa’. Han keskittyi kitjoittamiseen ja nojatuolifilosofiaan,
eikd juuri pitinyt keskustelusta. Sorbonnessa opiskellessaan hinti opettivat Jean Hyppolite, Georges
Canquilheim sekd Maurice de Gandillac. My0s Jean-Paul Sartren kirjoitukset vaikuttivat hineen opiskelun
alkuvuosina. Samalla kun suuri osa ranskalaisista intellektuelleista keskittyi kolmeen suureen H:n —
Hegeliin, Martin Heideggeriin ja Edmund Husserliin — Deleuze suuntasi katseensa neljanteen: David
Humeen. Timi erilaisuuden tavoittelu jatkuikin myohemmin hinen keskittyessi aikanaan ei-niin-
pinnalla-oleviin Friedrich Nietzscheen ja Henri Bergsoniin ®. Nietzsche et la Philosophie —teoksesta
muodostuikin erddnlainen klassikko ilmestyessiin vuonna 1962°. Deleuze yhdisti filosofiassaan myos
muita vihemman tunnettuja suuruksia, esimerkiksi Gilbert Simondonia, Alfred Whiteheadia ja Salomon
Maimonia. Yksi tirked piste hidnen elimissidn oli tutustuminen Félix Guattariin, jonka kanssa hin

tyOstikin monta teosta.

Deleuze eli professorielimii suhteellisen vaitonaisesti. Hin ei juurikaan matkustellut eikéd oikein tehnyt
muutakaan, vaan lahinnd opetti ja kirjoitti. Samalla hinti vaivasi jo pieneni kehittynyt keuhkotauti, joka
johti vuonna 1968 toisen keuhkon poistoon. Hengitysvaikeudet ja alkoholismi varjostivatkin hinen
loppuvuosiaan. Lopulta, vuonna 1995, hin riisti itseltddn hengen heittdytymalld parvekkeeltaan keskelle

Pariisin katua.

7 Tissd esitetyt Deleuzen eliminkertatiedot perustuvat teoksiin Dosse 2010; Smith & Protevi 2013; ks. tiivistys suomeksi esim.
Jakonen 2015. Ks. my6s Taira & Viliaho 2015.

8 Itse asiassa Bergsoniin tukeutuminen oli my6s radikaalia, varsinkin Ranskan akateemisen vasemmiston keskuudessa: useat
marxilaiset katsoivat, ettd Bergson oli osa konservatiivista blokkia, jota vastaan kamppailtiin (esim. Garo 2011, 187-188; ks.
my6s Nietzschen “asettamisesta” Hegelid vastaan mt., 190-194).

9 Ks. teoksen tarkeydestd Ranskassa esim. Schrift 2008.
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1.3. Filosofiasta ja teoksista

Deleuze julkaisi uransa aikana filosofian historian teoksia, jotka kuitenkin pyrkivit lukemaan menneiti
suuruuksia luovalla ja tulkitsevalla tavalla nykypdivin valossa. Hin jopa kuvaa titd prosessia
»vikisinmakaamiseksi”, jonka tarkoitus on tuottaa hirviémiinen “dpirilapsi”'’. Erityisen hyvin timi on
nihtivissi teoksessa Nietzsche et la philosophie''. Teoksissa ongelmaksi nousee, ettdi monet kritiikit —
erityisesti Hegelid kohtaan esitetyt — kohdistuvat pikemminkin tietynlaista vallalla olevaa tulkintaa
kohtaan. Hegelin tapauksessa kyse on mitd ilmeisimmin Alexandre Kojeéven vaikutusvaltaisen luennan
kritisoimisesta'’. Toisaalta taas kyseessi voi olla kokonainen ajattelusuunta, kuten teoksessa Lagigue du
Sens, joka pyrkii vastaamaan filosofian ja yhteiskuntatieteiden kielelliseen kddnteeseen seka kartoittamaan
tapahtuman filosofiaa. Deleuze itse asiassa toteaa, ettd ’[k]aikissa kirjoissani olen etsinyt tapahtuman
luonnetta, tapahtuma on ainoa filosofinen kisite, joka kykenee panemaan viralta olla-verbin ja

”1 Yleisemmilli tasolla Deleuzen filosofian tarkoituksena on kartoittaa muuttuvaa maailmaa

attribuutin
ja saada siitd filosofinen ote, tai tuottaa tillaista maailmaa vastaava filosofia. Jussi Vdhimiki onkin
todennut, etti Deleuzen filosofian “asiana” on muutos. Muutos yhdistetdankin vahvasti jatkuvaan

tulemiseen seki vallankumoukseen — poliittinen ja metafyysinen ovat kytkeytyneini toisiinsa."*

Deleuze itse kuvaa filosofiaansa usein transsendentaaliseksi empirismiksi”. Bruce Baugh esitti, etti Deleuze

sai paljon vaikutteita tihin hegelildiseni tunnetulta Jean Wahlilta'®

. Transsendentaalisen empirismin voi
jakaa kahteen linjaan. Ensinnakin abstrakti (subjekti, objekti, valtio, kokonaisuus) ei koskaan se/itd vaan se
on selitettavd. Toisekseen filosofian tehtivi ei ole 16ytad universaaleja tai ikuista, vaan 16ytda ehtoja, joiden
alaisena jotakin wutta tuottun tai voidaan tnottaa." Vastaavasti Whiteheadilta Deleuze otti muun muassa

ajatuksen, ettd filosofian on oltava abstraktiivisuutta selittivaa, eli sen tdytyi selittdd, kuinka abstraktit asiat

ilmaantuvat konkreettisesti'®. Deleuzen filosofiassa on paljon yhtymikohtia myés William Jamesin

10 Deleuze 2013, 18. ”Mais, surtout, ma maniére de m’en tirer a cette épogue, ¢*était, je crois bien, de concevoir ’bistoire de la philosophie comme
une sorte d'enculage on, ce qui revient au méme, d'immaculée conception. Je m'imaginais arriver dans le dos d’un antenr, et lui daire un enfant, qui
serait le sien et qui serait pourtant monstruenx. Que ce soit bien le sien, ¢’est trés important, parce qu’il fallait que I'antenr dise effectivement tont ce
que je lui faisais dire.” (mt.)

11 Deleuze 1983; 2005a; 2006a.

12 Kojeve 2012. Ks. aiheesta esim. Baugh 2003; Williams 2001. Esimerkiksi Niezgsche et la philosophie oli suunnattu 60-luvulla
Ranskassa nousukiidossa ollutta ”Hegel-Marx-kristillisyys-fenomenologia” —synteesid vastaan. Deleuze yhdistdid Hegelin
”surullisen tietoisuuden” Nietzschen “huonoon omaantuntoon” (manvaise conscience) ja piti titd surullista tietoisuutta
esimerkkini “’reaktiivisesta asenteesta”. (Baugh 2003, 149; ks. my6s Taira & Viliaho 2015, 8.)

13 Deleuze 2005b, 81; 2013, 363-364.

14 Deleuze 2003a, 353; 2007, 378. Ks. my6s Vihimaki 2015. Huomautuksena kannattaa todeta, ettd Deleuze kiyttid usein
termid devenir, joka englanniksi kddntyy sanalla becoming. Kyseessi on siis muutos, mutta termi voidaan kdintdd myos
“tulemiseksi”.

15 Transsendentaalista empirismistd esim. Deleuze & Parnet 2007, vii—x; Ks. my6s Bell 2009, 15-17; Hayden 1998; Baugh
1992; Margarit 2012; Sauvagnargues 2009.

16 Baugh 2003, 149.

17 Ks. Esim. Smith & Protevi 2013.

18 Whiteheadin prosesseihin, virtaamiseen ja tulemiseen keskittyvisti filosofista ks. Pyyhtinen & Tamminen 2014, 104.
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. .. . . . . . .. .. .. 1() . .
pragmatismiin tai, David Lapoujaden sanoin, ”radikaaliin empirismiin”.” Toisaalta Deleuze toteaa useissa

yhteyksissd, etti filosofian tehtdvi on kisitteiden luomista (ks. luku 2).

Deleuzen empiristis-pragmaattisen ja kriittistakin teoriaa yhdistdvin lihestymistavan tarkoitus on liittda
kirjoitusaikana pinnalla olleiden kovien tieteiden saavutusten tulokset filosofiaan. Tieteen tulokset ja
filosofian historia sekoitetaan heiddn ”rihmastolliseen” epistemologiaansa (ks. luku 2), jossa tarkoituksena
on horisontaalisesti yhdistelld esimerkiksi eri tieteenaloja. Hyokkdyksen kohteena on erityisesti
freudilainen psykoanalyysi, jonka Oidipus-kompleksista ja insestistd kirjoittajat tarjoavat laajan analyysin
ja kritiikin. Psykoanalyysin tilalle kirjoittajat tarjoavat “skitsoanalyysia” (schizo-analyse), jonka tarkoitus ei
ole ”tulkita”, vaan pikemminkin pelastaa tiedostamaton psykoanalyysiltd (ks. luku 4).* Samalla
psykoanalyysi liitetddn Marxin analyysiin kapitalismista, ja Deleuzen ja Guattarin kapitalismianalyysinsa
seuraakin suurelta osin Marxin omia analyysejd. Tarkoitus on myés laajentaa ja pdivittdd nima ajatukset

uudelle vuosisadalle.”!

Deleuzen filosofisen projektin yksi tunnuspiirteistd on tahto selittia representaation syntymd, gemesis. Yksi
esimerkki tdstd on L. Anti-(Edjpe-teoksen (1972) yritys selittdd kapitalismia ja sen syntymia. Taloustieteen
piirissd  kohteeksi otetaan erityisesti ’porvarillinen klassinen taloustiede”. Samalla kyseessi on
deskriptiivinen yritys kartoittaa kapitalismin erddnlaisen aktualisaation rakenne ja syntymad, seké tunnistaa
prosesseja, joilla kapitalismi nielee kaiken ja jatkuvasti pyrkii — tai joutuu — laajentamaan rajojaan, jopa
thmiselimin kustannuksella. Teoksessa tarkoituksena onkin suurelta osin kartesiolaisessa perinteessi
(vaikka ei valttimittd itse Descartesin) tapahtuneen materiaalisen ja ei-materiaalisen ylittiminen. Itse

asiassa tamad ylittdminen” luonnehtii koko Deleuzen filosofiaa.

Filosofia onkin Deleuzelle "’kisitteiden luomista”, johon kuuluvat my6s jo olemassa olevien kisitteiden
soveltaminen uudelleen sekd merkitysalan laajentaminen tai tarkentaminen. Filosofian on my0s
saavutettava maailma identiteettien takana. Deleuzelle identiteetit ovat tavallaan osa common sensed.
Filosofiasta tulee siis kamppailua doxaa vastaan. Ajattelun onkin alettava jostain, joka on ajattelun
ulkopuolella. Filosofian on my6s 16ydettiva “eronsa” vanhaa traditiota, vanhaa ajattelun kuvaa kohtaan.
Deleuzelle filosofia ei ole “ongelmien ratkaisua”, vaan moderni ajattelu syntyy kun representaatio, ja

samalla koko timin alainen ajattelun kuva, heikkenee ja rikkoutuu.”

19 Deleuze & Guattari 1994, 47; 2005, 51. Ks. my6s Lapoujade 2000; Flaxman 2015; James 2008. Toisaalta on huomattava,
ettd Deleuze suhtautui nuivasti amerikkalaiseen pragmatismiin, pitien titd filosofian populaarina muotona (Flaxman 2015,
55). Daniel W. Smith esittdd, ettd “radikaali empirismi” viittaa my6s Friedrich Schellingin kuvailemaan ns. superior empiricismiin
(Smith 1997, 29). (Ks. my6s Schelling 2002, 109; Kerslake 2009, 86—87.)

20 Esim. May 2005, 126. Skitsoanalyysi pyrkii olemaan materialistista, toisin kuin psykoanalyysi, joka Deleuzen ja Guattarin
krititkissd ndyttiytyy transsendentaalisena (mt.).

21 Ks. Deleuzen ja Marxin yhteyksistd esimerkiksi Thoburn 2003.

22 Deleuze 2001, xix—xx; 2011, 1-2; my6s Choat 2010, 129.
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7 Sikali kuin Deleugen filosofia on kdsitteiden luomista, silla ei ole mitian tekemista “Rulttunritutkimuksen”,
keskusteluanalyysin ja muiden enemmin tai vahemmian “hermeneuttisten” tutkimussuuntansten kanssa, sunntansten,
Joissa kieli ja kielessd oleva — ja viime kddessd kunkin aikakauden ybteisesti jakamat arvot ja uskomukset — asetetaan
ylittamattomaiksi - ajattelun  ja  ymmidrryksen edellytykseksi. Kisite avaa halkeaman kobti litkettd, aikaa ja
vallankumonsta. "Ldstd jobtun, ettd kirjoitus on Delenzelle jotakin, joka ylittdd pelkdin jo sanotun toistamisen tai
kopioinnin. Se tekee karttoja, levidd ympdristoonsd, koska silld on tehtavinddn eldmdn vapauttaminen sieltd, minne se

on vangittu. Elima, eliivi on liikettd joka ylittii orgaanisen elimdin rajat. Elimd on aorgaanista ja elimetinti elimid.”>

Politiikka ei paillisin puolin ollut Deleuzen kiinnostuksen kohteena varhaisessa tuotannossaan. Deleuzen
kiinnostus esimerkiksi Karl Marxia kohtaan kasvoi juuri vuoden 1968 tapahtumien ja Guattarin
ystivyyden my6td™. Hin ei kuitenkaan koskaan saanut “selvitettyd vilejddn” Marxin kanssa®. Marx on
péddosassa yhdessd Sigmund Freudin kanssa kaksikon teoksessa L.Anti-(Edjpe, ja Deleuze jopa alleviivaa

. . 2(
olevansa marxilainen =

. Joka tapauksessa Deleuzella on vahva ajatus vallankumouksellisuudesta,
sellaisesta ihmisen olemisesta ja toiminnasta sekd tietoisuuden alueesta, jota esimerkiksi Frankfurtin
koulukunnan edustajat ovat kuvailleet “radikaaliksi subjektiviteetiksi”. Deleuze ei kuitenkaan kéyttaisi
termid “subjekti” tai “subjektiviteetti” vallankumouksellisuuden yhteydessi, ainakaan positiivisessa
mielessd. Tdstd huolimatta hin ei havitd subjektin kisitettd, vaan esittelee subjektirakenteen rinnalle (ja
sen geneettiseksi elementiksi) kasitteen e/metin ruumis. Toisaalta elimetdntd ruumista ja sen analyysid voisi
kutsua my6s ihmisen deskriptiiviseksi ymmartimiseksi: kyseessd on yritys ymmartdd ’mitd thminen on”

ja jopa, Young & al. mukaan, “miki elimin tarkoitus on”?.

Deleuzea pidetddn usein strukturalistina tai jalkistrukturalistina ja tima pitddkin osittain paikkansa.
Kannattaa kuitenkin huomioida, ettd Deleuze ja Guattari syyttivit strukturalismia my6s erddnlaisesta
idealismista: sen “ajattelun kuva” on ilmausta ennalta miiritetyistd sosiaalisista rakenteista.”® Toisaalta
taas Deleuzen ja Guattarin voidaan katsoa mukailevan strukturalismia. Heiddn ajattelussaan toistuu
esimerkiksi ajatus sosiaalisesta kudoksesta sanojen, hyodykkeiden sekid palveluiden vaihtona. Erityisesti
Guattari on omissa toissddn keskittynyt kielitieteeseen, jonka laaja vaikutus nakyykin erityisesti kaksikon

toisessa teoksessa, Mille Plateanx’ssa (1980).”

23 Vihimiki 2015, 43-44.

24 Deleuzen poliittisuudesta”, eli kirjaimellisesti yhteistyostd Guattarin kanssa, ei pidetty aikanaan. Viitettiin laajemminkin,
ettdi Guattari olisi ohjannut Deleuzen “pois akateemisilta raiteiltaan” (Lambert 2006, 89). Deleuzen kuoltua 1995,
muistokirjoituksia oli lukusia, mutta ne ldhes jitjestden ohittivat yhteistyén Guattarin kanssa (ks. tisti Colombat 1996).

2> Deleuze oli itsemurhansa aikoihin tystimassd suurta teosta nimeltd La Grandeur de Marx. (Ks. Eribon 1995; Choat 2010,
125.))

26 Deleuze 1995, 171; 2013, 433-434. Ks. aiheesta my6s Choat 2010.

27 Young & al. 2013, 91.

28 Ks. Hughes 2008, 57; ks. my6s Deleuze 2002, 238-269; Dosse 2012, 129-130.

2 Ks. Lingis 1994, 289; Guattari 2010.
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Elimetén ruumiis liittyy vahvasti koko Deleuzen filosofiaan tai filosofiseen projektiin. Platonin,
Aristoteleen ja Hegelin kautta alkunsa saava “representaation filosofia” (yksinkertaistettuna erdinlainen
idealismi) on Deleuzelle asia, joka on ylitettdvd. Elimettémin ruumiin pohjalla onkin representaation
traditiota uudistamaan pyrkiva erojen moneuden metafysiikka, joka kulminoituu vuoden 1968 teokseen
Différence et répétition. Teoksen liht6kohtana on klassisesti Heideggerin tapaan kritisoida filosofian

perinnettd, mutta Deleuze keskittyy purkamaan historiaa eron ja toiston kisitteiden kautta.

1.4. Deleuzen vaikutuksesta ja sijoittuminen keskusteluun

Deleuze on vaikuttanut laajasti 1900-luvun lopun filosofiaan seki taiteen- ja kulttuurintutkimukseen.
Niistd erityisesti kirjallisuus ja elokuva ovat saaneet tuntea Deleuzen vaikutuksen (luultavasti litaksikin).
Deleuze on todennut, ettd hinen luentonsa oli suunnattu filosofeille ja ei-filosofeille, eri kansallisuuksille
sekd niin nuorille kuin vanhoille. Tarkoitus oli, ettd thmiset eivit ehkdpd kuunnelleet kaikkea, vaan
jokainen otti luennoista omansa, sen mitd tarvitsi ja minka halusi ja sovelsi sitd omiin tutkimuksiinsa tai

. e . . .. 3
tarpeisiinsa — vaikka ”se ei olisi ollutkaan omaa alaa”.”

Fenomenologia dominoi suurta osaa niin sanotusta mannermaisesta filosofisesta kentdstd 1900-luvun
alkupuolella ja puolessa vilissi. Edmund Husserl ja Martin Heidegger olivat timidn suuntauksen
johtotahtid. Joskus 1970-luvulla Jacques Derrida ja Michel Foucault alkoivat ohittaa fenomenologian
vanhoja tekijoitd. Deleuze oli jo kirjoittanut hyvin aikaa aina 1950-luvun lopusta, mutta hin sai laajempaa
julkisuutta vasta 80-luvun loppupuolelta lihtien. Bryant & al. esittdvit, ettd 2000-luvulla ei voida enda
vetdd yhtd selkeitd johtopditOksid mannermaisen filosofian kentdsti. He ehdottavat tapahtuneeksi
”spekulatiivista  kddnnetta” vastakohdaksi, heiddn sanoin, visihtineelle lingvistiselle kadnteelle.
Nykypiivind suurimpina mannermaisen kentin filosofeina niyttiytyvit luultavasti Slavoj Zizek, Alain
Badiou sekd Jacques Ranciere. Materialismi, realismi ja esimerkiksi Bruno Latourilta periytyva
”objektikeskeinen ontologia” ovat ottaneet vallan ainakin osasta kenttda. 2000-luvun puolella esimerkiksi
suoraan Deleuzesta ammentava Manuel Dellanda sekd Deleuzeen harvakseltaan viittaava Quentin
Meillassoux ovat vahvistaneet realistista suuntausta. Meillassouxin vanavedessi realismi sai

“spekulatiivisen” elementin, johon my6s Ray Brassier ja Iain Hamilton toivat osansa.’

Bryant & al. katsovatkin, ettd niin fenomenologia kuin strukturalismi ja postmodernismi ovat kaikki

pitineet sisillidn antirealistista asennetta. Heiddn mukaansa teknologisoituvassa ja ekologisen kriisin

30 Deleuze 2005b, 78; 2013, 357.
31 Bryant & al. 2011, 1-2.
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pyorteissa vellovassa maailmassa tillaiset ”antirealistiset” filosofiat eivit kykene vastaamaan tarpeeksi ajan
haasteisiin. Spekulatiivisessa kdidnteessd otetaan filosofiaan mukaan matemaattiset mallit ja tieteellinen
rationaalisuus, eli ajattelusta itsendinen todellisuus. Heideggerista, Hegelistd ja jopa Derridasta lihtevin
filosofian ongelmaksi nousee materiaalisten seikkojen vahittely sekd esimerkiksi tieteen vilttely. Deleuze
ja tietysti myOs Guattari katsotaan ’spekulatiivista kddnnettd” ennakoiviksi ajattelijoiksi. Erityisesti
tarkedksi ndhddin Deleuzen asubjektiivinen tulemisen kenttd, jossa subjekti ja ajattelu ovat “tuotteita”
primaarisista ontologisista liikkeisti.”” Kyseessd on suhteellisen kiytettykin kritiikki, jossa katsotaan, etti
atkaisempi ajattelu (tdssd tapauksessa esimerkiksi fenomenologia) on suhtautunut maailmaan “liian”
ihmiskeskeisesti . Joka tapauksessa 2000-luvun mannermaisen filosofian materialismi ja realismi

ammentavat paljon Deleuzelta™.

Deleuzea on tutkittu paljon varsinkin 90-luvun lopussa ja nyt 2000-luvulla. Nayttdisi, ettd niin sanotut
deleuze-tutkijat ovat usein kidyneet lipi Deleuzen kirjoituksia laaja-alaisesti. Toiset ovat kuitenkin
keskittyneet tiettyihin lihestymistapoihin, teoksiin tai selittiviin kommentaareihin. Esimerkiksi John
Protevi on pitkilti tulkinnut Deleuzea jirjestelmiteoreetikkona ja yhdistinyt vililli mukaan
kognitiotieteitd. John Williams taas on keskittynyt padasiassa teoksien Différence et répétition ja Logique du
Sens tulkintoihin. Rosa Braidotti on kunnostautunut Deleuzesta kumpuavan feministisen teorian saralla.
Henry Somers-Hall vuorostaan on ruotinut Deleuzen ja timidn vihollisen”, Hegelin, yhteyksii.
Yhteiskuntatieteiden ja ennen kaikkea “kovien tieteiden” yhteyksid Deleuzeen on kartoittanut Manuel
Dellanda. Maurizio Lazzarato taas on jatkanut Deleuzen tyyliin nykypiivin poliittisen ilmaston ja
yhteiskunnan analyysid. My0s sellaiset enemmin omaan filosofiaan keskittyneet ranskalaiset kuin Jacques
Ranciere, Alain Badiou, Antonio Negri, Michel Hardt, Michel Serres sekd Paul Virilo ovat ammentaneet

paljon Deleuzelta™.

Suomessa esimerkiksi Jussi Vahamaki ja Eetu Viren ovat soveltaneet ja my6s kdantineet Deleuzea paljon.
He ovatkin pyrkineet tuottamaan Deleuzen ja Guattarin lipiluettua Marxia, ruohonjuuritason liikkeiden
ja uuden ty6n” (prekariaatin) analyysid seki manifestinomaista kitjoittelua . Jussi Kotkanvirta
vuorostaan on lidhestynyt Deleuzea psykoanalyysin kautta ja Akseli Virtanen taloutta deleuzelaisesta
nidkokulmasta. Pasi Viliaho ja Juha Oravala ovat lihestyneet Deleuzea elokuvan ja taiteen kautta.

Deleuzea enemmin tutkineita ovat myos esimerkiksi Mikko Jakonen, Atte Oksanen ja Turo-Kimmo

32 Bryant & al. 2011, 3—4.

33 My6s Heidegger kritisoi humanismia ja Frankfurtin koulukunta valistusta téllaisesta asenteesta.

34 Esimerkiksi Collapse- ja Pli-journaalit ovat tdstd hyvi esimerkki, puhumattakaan Edinburgh University Pressin Delenze Studies-
julkaisusta.

3 Esim. Badiou 2010; Hardt 2003; Hardt & Negri 2005. Muilla mainituilla filosofeilla Deleuzen vaikutus on epdsuorempaa.
36 Esim. Viren & Vihdmiki 2011; 2015. Uusi ty6, tietoty6 ja prekariaatti kytketddnkin nykypéivini juuri Deleuzen ja Guattarin
ajatuksiin sekd nditd soveltaneisiin tahoihin, kuten esimerkiksi Lazzaratoon, Hardtiin ja Negriin.
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Lehtonen. Tdmin lisdksi Tapani Kilpeldinen, Julius Telivuo ja Leevi Lehto ovat suomentaneet Deleuzea

ansiokkaasti.

Deleuzen ajattelua tulkitaan usein huolimattomasti, tai hinen kirjoitustensa tietyistd osista tehddin laajoja
yleistyksid. Filosofi itse on usein syypai tdhidn: hinen my6hemmissi teoksissaan esittelemit nakokulmat
olettavat, ettd aikaisemmissa teoksissa esilletuodut metafyysiset oletukset olisi sisdistetty. Toisaalta my6s
kommentaarikirjallisuus selittdd usein puolihuolimattomasti Deleuzen keskeisid termeja, tai selittiessidn
viittaa toiseen Deleuzen omaan termiin. Tietysti Deleuze ei ole ainoa esimerkki tillaisen kohtelun
saaneista filosofeista. Deleuzen ajattelulla on potentiaalia toimia tiettyjen 1960-luvun jilkeisten
yhteiskunnallisten toimien, instituutioiden, ndiden suhteiden sekd ajattelullisten suuntien selittdjini ja

kuvailijana.

1.5. Tutkimuskysymys, tutkielman rakenne ja tutkimusaihe

Tutkimuksen voi jakaa kolmeen tutkimuskysymykseen:
1) Mitd Deleuze oikestaan tarkoittaa ”elimettémin ruumiin® kisitteelld?
2) Mitd subjekti ja ruumis tarkoittavat Deleuzella ja milld tavalla “elimetén ruumis” eroaa ja
suhteutuu niihin?

3) Miti hyotyi kidsitteestd on kdytinndssd nykypidivana?

Kiyttden Deleuzen ja Guattarin kieltd, tutkimuskysymyksistd muodostuu rihmastollinen jarjestelma, jossa
kysymykset ja niiden vastaukset viittaavat toisiinsa ja limittyvit. Deleuze kytkee elimettémin ruumiin
omaan kisitykseensd subjektin rakentumisesta ja mielen “tulemisesta subjektiksi”. Ensimmiiseen
kysymykseen vastaaminen vaatii siis ensinnakin Deleuzen koko filosofisen projektin lyhyttd lapikayntid ja
toisekseen hinen subjekti- ja ruumis-kisityksen avaamista. Niin ensimmadinen tutkimuskysymys limittyy
jo (kaksiosaiseen) kysymykseen kaksi, jolloin analyysi tavallaan jo itsessdin vastaa molempiin kysymyksiin.
Tiastd huolimatta Deleuze liittad, Guattarin kanssa kirjoitetuissa teoksissaan (I Aw#-(Edipe ja Mille
Plateaux), elimettdman ruumiin muodostumisen yhteiskunnan muodostumiseen ja politiikkkaan. Télléin
ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastaaminen vaatii myOs heiddn yhteiskunta-, valtio- ja
kapitalismikasityksensd avaamista, joiden taustalla ”geneettisend elementtind” piilee alkuperdinen velka
(primordiaalinen velka)®’. Tésti padsemme kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka soveltaa Deleuzen (ja

Guattarin) kisitteitd ja ajattelua nykypiivain. Deleuzen filosofia pyrkii olemaan dynaamista ja aina ajan

37 Tarkennuksena sanottakoon, ettd tarkoitukseni on soveltaa David Graeberin primordiaalivelkateorioiden kritiikkid seka
hy6édyntid hinen oivallustaan, ettd Deleuze ja Guattari (ja Nietzsche johon he nojaavat), eivit vilttimatta ajattele, ettd historia
rakentuisi todellisuudessa alkuperiisen velan kautta, vaan kyseessd on tuotettu yhteiskunnallinen tila ja historiallinen jatkumo.
Tdmin valossa primordiaalivelkateoreettinen filosofinen lihestymistapa ndyttid huomattavasti hedelmallisemmilti.
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hermolla: Tutkimus voidaan laajentaa nykypiivddn elimettémin ruumiin ja kapitalismin kytkoksen
analyysiin, joka erddnlaisena “tapausesimerkkind”, mutta samalla, toivottavasti, myds itse teorian
laajennuksena. Deleuzelle filosofia néyttiytyykin uuden synnyttimiseni, luomisena ja lopulta ihmisen

vapauttamisena, ja juuri timin pyrkii tutkielma sdilyttimain jatkuvasti rivien valissa.

Rakenteellisesti tima tutkimus jakautuu oikeastaan neljddn pidalueeseen. Ensinnidkin tarkoitus on
kartoittaa Deleuzen filosofiaa (metafysiikkaa ja ontologiaa) yleisesti (luku 2). Tdmin jilkeen siirrytidn
Deleuzen kasitykseen subjektista sekd ruumiista ja tietysti my6s nididen yhtendisyydestd (luku 3).
Kolmantena (luvut 4 ja 5) padstiin Deleuzen subjektikritiikkiin, joka keskittyy tutkielmassa elimettoman
ruumiin  kisitteen analyysiin  (luku 4). Elimetén ruumis kytkeytyy kuitenkin yhteiskunnan
muodostumiseen, joten luvussa kisitelladn my6s yhteiskuntien rakentumista (erityisesti kapitalismin) niin
kuin Deleuze (ja Guattari) sen nikevit. Tamin rakentumisen, subjektin rakenteen sekd koko “ajattelun
kuvan” (ajallis-paikallisen ajattelun) taustalla on yhteisdjen tapa alistaa ja merkitd ruumis (ihminen), jolloin
siitd tulee ”subjekti-ruumis”. Subjekti-ruumiista tehdddn syntinen ja velkaantunut yhteisélle (luku 5).
Viimeisend osiona (luku 6) on analyysin laajentaminen nykypiivain ja erityisesti moderneihin ruumiin ja
subjektin merkitsemis- ja rakentamistapoihin, erityisesti ~uusliberaaleihin tekniikoihin”, joita
finanssikapitalismi tuottaa (niistd erityisend juuri velkatalous). Luvussa 6 kasitellidn my6s palaamista
elimettdmain ruumiiseen ja sen kentille, pois uusliberaalien tekniikoiden ja velkatalouden tuottamasta

vastuun ja synnin sisdistimastd subjektiudesta.

Tissé tutkielmassa on my6s jotain “nietzscheldistd”, mutta tdssa tapauksessa Deleuzen luentaa mukailevaa
nietzscheldisyyttid. Nietzsche pyrki (jos sallitaan sosiaalitieteissd suosittu sana) ’voimaannuttamaan’
thmisen. Hin pyrki esittimain tapoja jatkuvasti uudelleen arvioida arvoja ja yhteiskuntaa seka kulttuuria
— ja tietysti kritisoimaan uskontoja. Nietzsche ajatteli, ettd “kuoleman jilkeiseen elimadn panostaminen”
hukkasi immanentin, nykyisen elimin, ja juuri timidn héin naki elimanvastaisena puuhailuna. Nihilismi
toimi hinelle keinona ylittdd yhteiskunnan ja kulttuurin arvot sekd Jumalan tuomion ja kirkon sanat:
thminen oli se, joka madiritti arvonsa. IThminen oli laitettava spiraaliseen liikkeeseen kohti nihilismia,
kulttuurin ja yhteisén arvojen kieltimistd, kunnes yli-thminen nousisi ja mairittdisi arvoja toisten yli-
thmisten kanssa. Lopulta uusien arvojen kautta yli-ihminen ylittdisi myds nihilismin my6ntiessdin eliman.
Tdman tutkielman kohdalla kyse on vain elimettémistd ruumiista nihilismin sijaan. Elimet6n ruumis on
thmisen vapauttamista, hinen eliminsi myontimistd hinen omasta toimestaan ja ennen kaikkea hinen
kykyédan toimia ruumiinaan aktiivisesti. Tdhidn pddseminen vaatii subjektirakenteen tunnistamista ja timéin
tunnistamisen kadntimistd sen ylittdimiseksi. Tdmid tapahtuu myo6s yhteiskunnan tasolla: kapitalismi
purkaa ensin kaikki vanhat sosiaaliset suhteet ja koodit, hierarkiat. Ennen kuin kapitalismi vaipuu

totaaliseen kyynisyyteen, eli on tehnyt rahasta kaikkien sosiaalisten suhteiden arvon, on sekin ylitettiva.
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Kapitalismin jatkuva konemainen laajentuminen on pysaytettiva palaamalla ruumiiseen, sen affektethin

ja jatkuviin kysymyksiin ja kokeiluihin siitd, ”’mihin ruumis kykenee”.

1.6. Lihteet ja kirjallisuuskatsaus

Olen kayttinyt tekstissi Deleuzen (ja Guattarin) teosten alkuperdisnimid ja pyrin viittaamaan
alkuperiiseen ja joko suomennokseen tai englanninnokseen. Ontuvan ranskan kielen taidon takia en ole
uskaltautunut jattdytymidn pelkéstddn alkukielisiin painoksiin ja joissain tapauksissa en ole saanut
jatkuvasti kiytt6oni alkukielistd teosta. Tdstd huolimatta tekstissd teokset on mainittu alkuperiisin nimi,

jotta yhtendisyys sailyisi.

Olen tukeutunut lihes kaikkiin Deleuzen teksteihin. Subjektin rakenteen ja sen muodostumisen
analyyseissd (luku 3) keskiOssd ovat Empirisme et subjectivité (1953), Nietzsche et la Philosophie (1962), La
Philosophie critigne de Kant (1963), Le Bergsonisme (19606) seki kaksi Spinozaan keskittynytta teosta Spinoza et
le probleme de l'expression (1968) ja Spinoza — Philosophie pratigue (1981). My6s Leibnizid kisitteleva Le P/
(1988) seka Michel Foucault'n ajattelua kartoittava Foucault (1986) tuovat oman osansa tutkielmaan.
Teoksiin tutustuessa huomaa, ettd niissi on limittdisyyttd keskendin. Hume- ja Kant —teokset kisittelevit
subjektin ja ajattelun rakentumista huomattavasti analyyttisemmin kuin muut, mutta pitdvit sisilliin
yleisen rakenteen, joka ilmenee muissakin teoksissa: ensin analysoidaan subjektia ja subjektivaation
prosessia, josta siirrytiin yhteisén, kulttuurin ja yhteiskunnan analyysiin. Teoksissa yhtyvit myos
mielenkiintoisella tavalla esimerkiksi ajatukset kokonaisuuden ja osien suhteesta sekd ddrettémin ja

ddreellisen kisitteiden analyysit.

Elimettoman ruumiin kisitteen analyysissd (luvut 4 ja 5) keskiossd ovat Deleuzen ja Guattarin yhteiset
teokset, erityisesti Capitalisme et schizophrénie —sarjan kaksi osaa L Anti-(Edipe (1972) sekd Mille Plateanx
(1980). My6s muihin Deleuzen teoksiin viitataan. Lisiksi olen kayttinyt Guattarin péivikirjamerkint6jd
L Anti-GEdipen Kirjoittamisen ajalta, jotka ovat julkaistu nimelld Eerits pour 1.’ Anti-(Edipe (2004). My6s
tekstikokoelmat Pourparlers 1972—1990 (1990), Lille déserte et autres textes (2002), Dens régimes de fous (2003)
sekd viime vuonna ilmestynyt Leftres et autres textes (2015) ovat toimineet tirkeind lihteind. Tamién lisdksi
Deleuzen ja Claire Parnet’n kanssa kiytyjen keskustelun pohjalta julkaistu Dialogues (1977) seka pitka

videoitu haastattelu . Abécédaire de Gilles Delenze (2011) ovat tuoneet lisitietoa niin Deleuzen omista kuin

Guattarin kanssa kirjoitetuista teksteista.

Taman tutkielman kannalta Deleuze-tutkijoista keskitssd ovat Constantin V. Boundas, Ian Buchanan,

Claire Colebrook, Philip Goodchild, Peter Hallward, Michel Hardt, Eugene W. Holland, Joe Hughes,
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John Marks, Paul Patton, John Protevi, Anne Sauvagnargues, Daniel W. Smith ja James Williams.
Suomalaisista Deleuze-tulkitsijoista olen kayttinyt Jussi Vahamaked, Akseli Virtasta ja Eetu Virenid.
Lisdksi tirkedssd asemassa ovat David Graeber ja Maurizio Lazzarato, joiden analyysejd olen hyédyntanyt
tutkielman loppuosassa (luvut 5 ja 6), jossa keskitytddn Deleuzen filosofian ja elimettémin ruumiin

soveltamiseen nykypdivin yhteiskunnalliseen kehitykseen.

1.7. Huomautus kisitteista

. . . . 38 . . . . .
Ian Buchananin mukaan elimetén ruumis (corps sans organes)™ on luultavasti “vihiten ymmairretyin

”%  Termi tulee Deleuzen teksteihin Antonin Artaud’lta. Samainen termi on

Deleuzen termistost:
kuitenkin mainittu paljon Artaud’ta aikaisemmin, nimittiin Charles-Jean-Baptiste Bonnin’n teoksessa
Principes d'administration publigne (1812). Bonnin tunnetaan eradnlaisena hallintotieteen isind, eikd hinen
corps sans organes tarkoita varmastikaan samaa kuin Deleuzen tai Artaud’n. Toisaalta hin puhuu kyseisessa
kohdassa — tiivistettynd — siitd, kuinka ”polititkan ruumis” olisi ilman valtio-instituutiota ja sen hallintoa

25

vain “elimettdmin ruumiin’ koneiden liikettdi”.*" Jos timin ottaa kirjaimellisesti, Deleuzen kisitys
elimettomastd ruumiista ei ole kaukana tisti. Ensimmiisen kerran Deleuze kayttid termid elimeton
ruumis teoksessaan Logique du Sens, jossa synonyymina kiytetddn myOs termid ’suurenmoinen ruumis’”
(corps glorienx). Kyseisessa teoksessa termi liitetadn vahvasti kieleen ja kuvataankin pddasiassa eradnlaisena

kielen laajenemisen, kasvun tai mahdollisuuksien kenttina.

Olen my6s muissa yhteyksissa kiddntinyt sanat (ransk.) corps ja (eng.) body termilld “ruumis”. Ongelmana
onkin juuri nididen sanojen eri vivahteet. Deleuze kiyttda selkedsti termid corps viittaamaan samalla myGOs
“kappaleeseen” sekd “vartaloon”. Erityisen hyvin timi tulee esille ”elimettoman ruumiin’ kohdalla. Tdstd
huolimatta olen pitiytynyt Tapani Kilpeliisen L Aw#ti-(Edipen suomennoksen muodossa. Teoksen
yhteydessd ruumis” on perustellumpi, silld nikékulma on yhteiskunnallisuudessaan ja sosiaalisuudessaan
thmiskeskeisempi. Toisaalta taas Deleuze ja Guattari toteavat samaisessa teoksessa esimerkiksi, ettd

. . . . .. . 41
“kapitalismin elimeton ruumis on pddoma”

, jolloin kyse ei endd ole samanlaisesta ”ruumiista”, vaan

enemminkin erddnlaisesta (pddoman) kasvun tuottamasta “kehikkomaisesta kentdstd”. Joka tapauksessa

kirjaimellisesti kdannos voisi olla esimerkiksi “kappale vailla orgaanisuutta”, “kappale vailla orgaanista

elintd” tai ruumis ilman hallitsevia elimid, hallintoa. Sanan corps voikin kiddntid my6s esimerkiksi
3 2

“esineeksi”, “elimeksi”, ”kehoksi”, ”ruumiiksi” (niin eldviksi kuin kuolleeksi), kuten my0s fysikaaliseksi

“kappaleeksi”. Englanniksi termi on kddnnetty aina muotoon body without organs, joka saattaakin olla

38 Useissa kommentaareissa kiytetddn lyhenteitd (ransk.) CsO ja (eng.) BwO.
3 Buchanan 2000, 147-148.

40 Bonnin 1812, 94.

41 Deleuze & Guattari 2010, 24.
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lihempina alkuperdistd ranskankielistd termid. Suomennos “elimeton ruumis” ei siis ole tdysin istuva.
Tdama johtuu siitd, ettd itseasiassa elimettémilld ruumiilla on kylld “elimet”, mutta silld ei ole niiden
“organisaatiota” (hallittua jakautumista) eli ”organismia”. Elimetén ruumis asettuukin jossain méarin

organismia vastaan.

Ruumis-sanan kidyttd on kuitenkin siind mielessd toimivaa ja kuvaavaa, ettd Deleuze ja Guattari kiyttavit
elimetontd ruumista my6s ’yhteiskuntaruumiin” mielessd. Deleuze (ja Guattari) eivit erottele kovin
selvisti kansalaisyhteiskuntaa ja esimerkiksi sociusta (sosiaalisen alue). Nama niyttiisivit olevan toisinaan
jopa yhtenevid, tai niiden erot merkityksettomid kasitellyn asian tai nikokulman kohdalla. Joka
tapauksessa valtion instituutiot ilmenevit erddnlaisina “kokoomina”, jotka organisoidaan ja
organisoituvat. Niiden toiminta vaatii sosiaalisen alueen, sociuksen, sekd timin alueen kontrollia,

hallintaa ja informaation syottimisti alueelle.

Deleuze ja Guattari tarjoavat muitakin ongelmallisia kasitteitd. Esimerkiksi luvussa 2.2. kisiteltdva
”ajattelun kuva” on synonyymi myds sanoille “immanenssin taso” ja ’konsistenssin taso”. Termeissd on
hieman eroa, mutta niilld ei oikeastaan ole timin tutkielman kannalta merkitystd. Olen kuitenkin pyrkinyt
kayttimiin termeja niin, kuin kirjoittajat niitd tarjoavat asiayhteyden mukaan. Téstd huolimatta kannattaa
muistaa, etta fermit ovat jotakuinkin synonyymeja. Myos termit “territorio” ja ’segmentti” (esim. luvut 4.2. &
5.2.) ovat yhtenevid. Lisdksi esimerkiksi muunnelma “territorialisaatio” on yhtenevi “organisoinnin”
kanssa. Molemmissa on kyseessa jakolinjojen tuottaminen (vallankidyttd) niin maahan, ruumiiseen, kieleen

kuin ajatteluun.

Tidssd vaiheessa on my6s hyvi painottaa erdstd useissa Deleuzea ja Guattaria kritisoivissa kommenteissa
esille tulevaa seikkaa: he eivit esitd I An#-(Edipessa skitsofreenikoista millddn tavalla romantisoitua kuvaa,
vaikka tilti saattaa vaikuttaa®, Skitsofrenia on itseasiassa vain yksi elimettémin ruumiin manifestaatioista.
Se on ihmisten halujen (ns. halukoneiden) tuotannon ja uudelleentuotannon universumia, ihmisen ja
luonnon olemuksellista todellisuutta.” Deleuze ja Guattari eivit puhukaan &linisesti skitsofreniasta, joka

aina vaatii hoitoa. Heiddn kisittelyssddn skitsofreeninen prosessi on jotain, jossa voidaan paidtyd

42 Hsim. Deleuze & Guattari 1973, 408, 454-456; 2010a, 386, 429-430. Ks. my6s esim. Holland 2001, 1-3; Toivoniemi 2015,
252. HEsimerkiksi Janne Kurki kommentoi esitelmissddn (Kurki 04.09.2014), kuinka olisi mieleténtd menni sanomaan
(ilmeisesti Deleuzea ja Guattaria mukaillen) skitsofreniapotilaalle, ettd timi on vallankumouksellinen. Tdma onkin aivan totta,
mutta jos hin olisi vaivautunut lukemaan esimerkiksi I An#-(Edgpen, hin voisi huomata, ettd timi ei ole teoksen kirjoittajien
kanta. Ei olekaan thme, etti kyseinen teos suunnattiin pikemminkin Lacanin lihes fanaattista seuraajajoukkoa (ja heidin Lacan-
tulkintojaan) kohden (Lambert 20006, 88). Klassinen ja yllittdvin mitddnsanomaton kritiikki 16ytyy my6s Alan Sokalilta ja Jean
Bricmontilta, jotka pddasiassa vddrinymmartdvit lukemaansa, eivitkd ole kiinnostuneita tarjoamaan rakentavaa kritiikkia (ks.
Sokal & Bricmont 1998; tihidn liittyen ks. Vehkavaara 1997. Samaisessa niin & ndin —lehden numerossa on my6s toinen tekst,
joka sortuu samaan kuin itse Sokal, eika lisdksi kykene nikemiin laadullisia eroja metodologioissa ns. ’kovien” ja ’pehmeiden”
tieteiden vililld: Kieseppd 1997). Deleuze ja Guattari itse ennakoivat kritiikkid, ks. esim. Deleuze & Guattari 1973, 454—455.
4 Buchanan 2015, 40. Ks. my6s Read 2008, 140.
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katatoniaan, todelliseen skitsofreniaan tai kuolemaan, mutta jossa samalla piilee uuden ajattelun siemenet.

Itse asiassa skitsofreenin figuuri viittaa pikemminkin “ylenméiriiseen” todellisuuteen osallistumiseen,

2 2

ikddn kuin ilman suodattimia, asiat sinkoilevat ja yhdistyvit ’miten sattuu” “skitson” mielessi**.

4 Ks. Hallward 2003, 15.
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2. Deleuzen filosofia

2.1. Aluksi

Elimettdman ruumiin taustalla ovat niin Deleuzen kisitys metafysiikasta ja todellisuuden olemuksesta
kuin hinen kisityksensa filosofian olemuksesta. Tamin projektin voi nahdi levittaytyvin kaikkien hinen
teostensa yli. Deleuze ottaa vakavasti modernin fysiikan ajatuksen, jonka mukaan todellisuus on jatkuvaa
litkettd, vuota, johon pakkautuu erilaisia intensiteettien kokoomia (agencement). Kokooma tarkoittaa
Deleuzelle (ja Guattarille) yksinkertaistettuna kokoelmaa mitd tahansa elementtejd tai osia sekd ndiden
yhteyksid. Yleensid kokoomasta voidaan kuitenkin tunnistaa kaksi puolta: lausumien kokoelma seki
“koneellinen halun kokoelma” (4.2.). Niin ollen kokooma on erddnlainen emergentti kokonaisuus

. .. P s . 45
materiaalisista elementeista seki naiden suhteista.

Intensiteetti on hieman ongelmallinen kisite ja se liittyy laheisesti Nietzscheltd periytyvdan wvoiman
kasitteeseen (ks.). Erona on kuitenkin se, ettd siind missi voima kasittelee suhteita, jotka tuottavat ruumiita
ja kappaleita, intensiteetti toimii ruumiiden sisilld erilaisten virtojen ja rajojen maarittdjand. Yksi tapa
ymmirtid intensiteetti, on nihdéd se esimerkiksi ruumiin tai kappaleen sisilld vellovana merenid, joka
riiskyy ja aaltoilee ulkoa tulevien vaikutusten (voimat, tuntemukset) alaisena. Ruumiiseen rakentuu siis
”sarja” intensiteettejd, joiden lapi subjekti kulkee. Toisaalta Deleuze kuvaa intensiteettien olevan erojen
elementteja ndiden suhteutuessa toisiin eroihin: ikddn kuin erojen vililld olisi jonkinlainen magneettinen
hylkimis- tai yhdistymisreaktio. Samalla ne ovat tapahtumia, joiden tarkoitus on aktualisoida itsensa
asiantiloina. ** Hin siis nikee, etti jasentyneen todellisuuden taustalla on loputtomasti eroja, jotka
aktualisoituvat hetkiin. Kuten Eric Alliez tiivistdd, representaatiot eivit voi ilmaista suhteita, joiden avulla

subjekti rakentaa itsensa datumissa”™"’

. Ndma suhteet ovat tulosta assosiaation prinsiipeista (3.4.).

Deleuzen metafysiikan yksi muista tarkoituksista on asettua “representaation filosofiaa” (esim. Hegelin
vaikutusta) vastaan ja kartoittaa kuinka tillaisesta ajattelusta on edettivd. Hin pyrkii asettamaan
esimerkiksi Nietzschen “liikkeessd olevan” filosofian Hegelin representaation logiikan liikettd vasten.

Deleuzen yleistyksen mukaan Hegelin logiikassa representaatiot negatoivat toisiaan, jolloin se ei kykene

# Ks. tiiviisti esim. Deleuze & Guattati 1975, 145-146; 2003, 81-82.
4 Ks. Young & al. 2013, 166—169; Boundas 2010, 134.
47 Alliez 2004, 89.
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saamaan otetta todellisuudesta ja puhtaista eroista.” Yhteni Deleuzen filosofian toistuvana teemana
onkin representaation ylittiminen, tai toisin sanottuna: representaatioajattelusta eroavalla ja sitd jatkuvasti

uudistavalla tavalla ajattelu.

Claire Colebrook jatkaakin, ettd Deleuzelle ei maailmassa ole mitddn muuta kuin tulemista. Perustavalla
] >
tasolla staattisen olevan mahdollisuus kielletddn. Elima ei olekaan valmiiksi muovattu sarja tapahtumia.
Silldi ei ole mitddn pddmairda, jota kohti se pyrkii. Toisaalta elimilli on sisdinen tarve laajentua,
maksimoida ”se minka se voi tehdd”. Elimin pakoviivat” tuottavat historian progression, mutta myos
Nietzschen kuvailemat “epiajanmukaisuudet”, mutaatiot, katkokset ja uudet alut.* Tai kuten John
Protevi Deleuzea tiivistdd, elimi on lihtékohtaisesti luovaa ja se asettaa puhtaat erot, eroamiset ja
> ] p b4 ]

erottumiset muutoksen horisontiksi®’.

Deleuzelle oleva onkin “yksidanisyytta” (univogue). Peter Hallwardin tiivistyksessd Deleuzen ajattelusta,
esimerkiksi thminen ja Jumala ovaf samalla tavalla, thminen on vain Jumalan moodi tai ”’sivu”. Ihmisen ja
Jumalan vililld ei ole mitadn etdisyyttd, Jumala on ainoa mitd on olemassa. Jumalallinen 44ni on ainoa aani.
Kaikille ”danille” tai oleville on yksi ja sama jittimédinen meri. Deleuzen ajatus liittyy vahvasti Spinozan
metafysiikkaan “yksidanisyydestd”, jossa Jumalalla ei ole mitdin erityispaikkaa yli muun olevan. Rajalliset
olevat eivit siily oman voimansa takia, vaan jonkin, joka kykenee sdilyttimain itse itsensd — titd voitaisiin
spinozalaisittain kutsua Jumalaksi. Kaikki on siis saman asian enemmain tai vihemmin aktiivisia tai
voimakkaita puolia. On olemassa vain yksi materia ja materia on yhtd kuin energia, joten “elimin” ja
materian vililli ei ole ontologista eroa.”’ Luonto ja ajattelu seisovat vierekkdin samassa virrassa tai

Parmenidesta lainaten, ajattelu ja oleva ovat yhti. Ei ole metaforia, kaikki on reaalista ja kaikki luo reaalista.

Historiallisesti klassisella ajalla, joka Deleuzen analyysissd jatkuu vield 1700-luvulla, thmisen siséiset
voimat asettuvat niin, etti ne ovat suhteessa ulkoisiin voimiin, jotka lopulta synnyttivit ~Jumalan

muodon” (forme-Diex). Ulkoiset voimat ndyttiytyvit ddrettomini, jolloin ne ovat helppo samaistaan

48 Williams 2003, 26, 44—45, 48, 55; ks. my6s Deleuze 2013, 18-21; Deleuze 2011, 26—30. T4ssé yhteydessi ei ole mahdollista
kisitelld kokonaisuudessaan Deleuzen yksinkertaistavaakin tulkintaa Hegelistd, eiki liioin hinen Hegelid kohtaan osoittamaa
kritiikkiddn. Kiergekaardin ja Nietzschen filosofiat hin esittda erddnlaisena “filosofisena teatterina”, jossa lukija on ”niyttelija”,
joka seuraa filosofien dialogia ja ndyttimoohjausta. Tédssd “ndytelmin” “henkil6t” ovat naamioita, joita nayttelija lukee, jotta
ymmirtdisi kuinka (esim.) esittdd Nietzschen kisitteitd tai hahmoja (kuten Zarathustraa); “ndin esitin filosofi A:n
kisitettd/hahmoa B”. (Ibid) Deleuze lukee myds Marxin tallaiseksi teatterifilosofiksi, joka esittia histotian teatterina. (Deleuze
2013, 11) Deleuze tiivistaa: ~ Toiston teatterissa kobtaamme pubtaat voimat, tilan dynaamiset linjat, jotka koskettavat henked ilman valittdjad,
Ja kytkevdt hengen snoraan luontoon ja bistoriaan, kielella, joka pubun ennen sanoja, eleilla jotka kebkeytyvat ennen orgaanisia runmiita,
naamioilla ennen kasvoja, haamuilla ja aaveilla ennen habmoja...” (Deleuze 2011, 19; 2013, 12.) (ks. my6s Leibniz 1995, §75 seka
suom. huomautus pykaldin s. 77.)

49 Colebrook 2002, 57.

50 Protevi 2006, 31.

51 Hallward 2006, 8-10. Ks. my6s esim. Deleuze 2001, 83—84; 2011, 113-114, sekid Deleuze 1990b, 89-92; Deleuze & Guattati
2010a, 41-42.
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ajatukseen Jumalasta. Kaikki my6s palaa Jumalaan seki todistuksiin hinen olemassaolostaan, Jumala on
kuin viimeinen merkitsija, Suuri Toinen. Titi Deleuze kuvaa “iirettémiksi representaatioksi”.” 1800-
luvulla muutos johti sithen, ettd ihmisen voimat asetetaan suhteessa ’uudentyyppisiin” ja ddrellisiin
ulkoisiin voimiin. Tdmi voimien kolmikko kasitti eliman, tyon ja kielen, joiden kautta syntyivit biologia,
poliittinen taloustiede ja kielitiede. Tama ei kuitenkaan tarkoita yksinkertaisesti ddreellisyydestidn
tietoiseksi tulemista, vaan ensin ihmisen on kohdattava direllisyyden voimat ulkoisina ja saatava niistd
ote. Tama johtaa otteen saamiseen omasta ddreellisyydestd. Ndin muodostuu lopulta “ihmisen muoto”
(forme-Homme; Incipit Homo).” BEsimerkiksi maa ei ole endd Jumalan loputon paratiisi, vaan se paljastaa

oman “luontaisen saituutensa”, johon erityisesti poliittinen taloustiede nojaa ja jota kiyttid hyvikseen™.

Deleuzen filosofia siis pyrkii hyodyntimiin filosofian historiaa ja “kovia tieteitd” sekd analysoimaan
thmisen ja timan tutkimuksen muovautumista. Niihin vaikuttavia ja tirkeimpid osa-alueita — erityisesti
subjektifilosofian nikékulmasta — ovat ajattelun kuvan kisite, ”rihmastollinen epistemologia” sekd

aktuaalisen, virtuaalisen ja eron kisitteet. Niihin on tarkoitus syventyd seuraavaksi.

2.2, Ajattelun kuva

Yleiselld tasolla Deleuzen filosofia niyttiytyykin, ainakin yhdelld tavalla tulkittuna, jirjestelmafilosofiana,
jossa tarkoitus on taistella kaikenlaista ajattelun dogmaattisuutta vastaan. Tarkoitus on 16ytdd uutta
ajattelua, joka ylittdd — Deleuzen termein — sen hetkisen “ajattelun kuvan” (izage de la pensée), joka asettuu

55
filosofiaa ”vastaan”

. My6hemmin, I.’Anti-(Edipessa ja Mille Plateausx’ssa Deleuze ja Guattari kéyttavat
ajattelun kuvasta synonyymini termii “’konsistenssin taso” (plan de consistance)’® ja Qu'est-ce que la philosophie?
—teoksessa termid “immanenssin taso” (plan d'immanence). Deleuze ja Guattarin mukaan filosofia luo
kisitteet ja samalla piirtdd immanenssin tason. Imanenssin taso on siis alue, jolla kisitteet tuotetaan.
Kisitteet ovat ikddn kuin aaltoja suuremman aallon, immanenssin tason, harjalla. “Kisite-aallot”
laskostuvat jatkuvasti immanenssin tasoon, josta ne sitten purkautuvat. Immanenssin taso ei ole

kuitenkaan ajateltu, vaan se on historiallisesti madraytynyt ajattelun kuva. Se on erddnlaista esi-filosofiaa,

joka ei kuitenkaan ole olemassa filosofian ulkopuolella, vaan on filosofian mukana raahautuva oletus.

52 Deleuze 1992, 79; 2004£, 133. Foucanlt-teoksen viimeinen luku ("Sur la mort de ’homme et le surhomme”) on suomennettu
Autiomaa-kokoelmaan ("Thmisen kuolemasta ja yli-thmisestd”). Deleuzen ihmisen tiedon arkeologia perustuukin suurelta osin
Foucault’n analyyseihin.

53 Deleuze 1992, 80; 2004f, 134.

54 Ks. Deleuze 1992, 81; 2004£, 135. Ks. my6s Foucault 1966, 268.

55 Ks. esim. Deleuze 1998, 115; 2008, 60; 2011, 169-217; 2013, 169-167. My6s Deleuze & Guattari 2005, 39-62.

5 Termin kddnnoksessd on jonkin verran heittelyéd, esimerkiksi englanninnoksessa (2010b) konsistenssin tasoa kiytetdin
niillikin kohdin, joissa alkuperdisessi (1980) kiytetdin immanenssin tasoa (vrt. esim. 2010b, 24 & 1980, 32). Colebrook
huomauttaa kuitenkin, ettd mySs termi “elimetén ruumis” (kuten muutamat muut) on yhtenevi immanenssin tason kanssa
(Colebrook 2002b, 1006). Tosin elimetén ruumis mairittyy lopulta padasiassa balun immanenssin tasoksi.
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Immanenssin tasolla ei my6skiin tehdéd olennaisia erotteluja subjektin tai objektin vililld (tai hengen ja
aineen), kaikki muodostuu viimekddessi universumin liikkeestd. Esimerkiksi antitkin Kreikassa
muodostui ensimmiinen selked immanenssin taso, josta kiytettiin nimed I.ggos.”” I.’Anti-(Edipessa
Deleuze ja Guattari tiivistdvit konsistenssin tason olevan “representaation jirjestelmai yhteiskunnallisessa

koneessa’™®

. Heitéd voidaankin lainata suoraan (Qu'est-ce que la philosophie?):

7 Kun tmmanenssi ei endd ole immanenttia jollekin munlle kuin itselleen, on mabdollista pubua immanenssin tasosta.
Tdllainen taso on ehkdpd radikaalinen empirismi: se ei ilmaise eletyn virtaa, joka on immanenttia subjetille tai joka on
individualisoitunut siind mikd kunlun itselle (moi). Se esittid vain tapabtumia, eli mabdollisia maailmoja kdsitteind, ja

toisia ibmisid mahdollisten maailmojen ilmanksina tai kdsitteellisid henkilditi (personnages conceptuels).””

James Williams esittdd, ettd ajattelun kuvan kritiikin taustalla on laajempi filosofian kritiikki. Tarkoitus on
kritisoida laajemmin kisitystd filosofiasta, jonain jossa nojataan ennalta annettuihin postulaatteihin.
Tillainen filosofia kytkeytyy common senseen, vaikka filosofian pitiisi asettua titd vasten.”’ Deleuzen
filosofian mukaan ajattelu kaipaakin samanlaista ’pittoreskia vallankumousta” kuin mitd taide koki
kidntyessiin representaatiosta abstraktioon ®. G.W. Leibnizin filosofiaan keskittyvissd Ie P/i —
teoksessaan hin esittda, ettd kaaosta ei ole olemassa, silld se on erottamaton “kalvosta” (erzble), joka tekee

kaiken — tai antaa kaiken ilmeti kaaoksesta.*

Kalvo on tissi periaateessa yhtenevi ajattelun kuva kanssa,
mutta viittaa my6s samalla aivojen fyysisiin kytkoksiin. Mukaan yhdistyy kuitenkin yksi lisielementti,
jonka suurelta osin tuottaa ajattelun kuva: subjektirakenne. Ajattelun kuva vaikuttaa sithen, millainen
subjektikidsitys ja —rakenne tietyssa ajallishistoriallisessa paikassa vallitsee. Niin ollen kalvo on erddnlainen

suodatin, joka hyviksikayttda ajattelun kuvaa ja sen tuottamia ajattelun raameja.

”Kaaos” taas viittaa itse asiassa Leibnizin termiin fuscum subnigrum, joka tarkoittaa “sielun taustaa”,
eradnlaista kaoottista pohjaa, josta epdmairiiset voimat ja halut nousevat ja toimivat. Kaaos mairittyykin
juuri puhtaaksi moneudeksi. Deleuze kdantid timin kuitenkin péilaelleen: kysymys on lopulta siitd, ettd

asiat eivat ole kaaosta, ne vain zmenevat meille kaaoksena tai kaoottisina. Tama johtuu siitd, ettd emme pysty

57 Esim. Deleuze & Guattari 1993, 44—45, 47, 49, 51; Prado 1999, 10. Deleuze ja Guattari tulkitsevat Martin Heideggerin
tapaan Logoksen erddnlaiseksi puheen, ajattelun ja kielen yhtendiseksi operaatioksi. (Ks. esim. Heidegger 1977, 43—46; Heidegger
2010, 1-2.) Deleuzen elokuvateoksissa kisitellddn ’sensomototista skeemaa’ (schéma sensori-motenr), joka nousee erityisesti toista
maailmansotaa edeltivin elokuvan merkiksi. Téllainen elokuva matkii jossain mairin ihmisen havaintotapaa ja kognitiota, ja
muodostuu lopulta (yksinkertaistaen) kliseiseksi ja itseedn toistavaksi. Kyseessd on tarina- ja toimintakeskeisen elokuvan
muodollis-sisill6llinen tapa edetd (esim. genre-elokuvat). Katsoja alkaa turtua elokuvan muotoon ja hinelle muodostuu
erddnlainen ajattelun kuva, joka vihjailee jo ennakolta siithen, millainen seuraava elokuva tulee olemaan ja miti siltd voi odottaa.
58 Deleuze & Guattari 1973, 243; 2010a, 236.

5 Deleuze & Guattari 1994, 47—48; 2005, 51.

60 Willams 2003, 111-112.

61 Hughes 2008, 52. Hughes tiivistdd erityisesti Différence et répétitionin ajatuksia. Ks. esim. Deleuze 2001, 276; 2011, 354.

62 Ks. Deleuze 2006¢, 86-87.
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kasittelemadn kaikkea havaintoa kerralla: “kalvo” muuttaa kaoottisesta havainnosta — tai datumista —
jirjestettyd havaintoa.” Kaaos onkin siis abstraktia (Deleuzen termein virtuaalista [ks. 2.4. ]), koska siti ei
vol kokea suoraan. Juuri timén piille asettuu “ajattelun kuva”, aina ja valttimittd. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, ettd ajattelun kuvaa ei voisi ylittdd ja uudistaa. Deleuzen mukaan tarvitaankin ”pakolinjoja”,
reittejd ulos kohti uutta ajattelua. Esimerkiksi tuntemukset voivat pakottaa ajattelemaan. Deleuze pitda

titd erddnlaisena “vikivaltana”, joka laittaa muistin ja samalla sielun liikkeelle — pakottaa ajattelemaan.*

Lopuksi on hyvi todeta, ettd “ajattelun kuva” on lihes yhti tirked termi kuin subjekti tai elimetén ruumis.
Tietty ajattelun kuva rakentaa subjektia ja on osa sitd. Niin ollen subjektirakennetta pakeneminen, sen
uudistaminen tai hajottaminen vaativat my0s ajattelun kuvan paivittdmista tai murtamista. Ajattelun kuva
toistuu Deleuzella implisiittisesti ja toisinaan eksplisiittisesti. Esimerkiksi erilaiset yhteiskuntarakennelmat
ovat omalta osaltaan ajattelun kuvia, mutta my6s ndissi rakentuvat ihmiskdsitykset (“porvarillinen

subjekti”). Ei olekaan tdysin selvid, missd kohtaa ”subjekti” on ajattelun kuvaa” ja toisin péin.

2.3. Epistemologinen moneuden rihmasto

Hallward tiivistdd Deleuzen ajatusta absoluuttisesta tiedosta, joka sekin pohjaa osittain Spinozan
ajatteluun. Koska Deleuze haluaa heittdd representaatiot romukoppaan, tai ainakin vilttdd niitd
tuottaessaan tai luodessaan uutta tietoa, Hallward esittdd, etteivit representaatiot ole Deleuzelle “eri
tavalla” kuin representoidut asiat. Sen miti tiedimme tai ajattelemme, tiedimme ja ajattelemme niin kuin

se on”. Tillainen ”intuitiivinen tietiminen” siirtyy Jumalan attribuuttien formaaleista ja adekvaateista

66

ideoista asioiden olemusten adekvaatteihin ideoihin.” Deleuzen erityinen epistemologia saa tarekmman

ja rajatumman maaritelmin Mille Plateanx-teoksessa.

Deleuze ja Guattari nojaavat epistemologiassaan rihmaston (rhizome) kisitteeseen o7 . Tarkoitus on
daasiassa kuvata sitd, kuinka tieto syn ja rakentuu, ja toisaalta taas kuinka uusi tieto on mahdollista.
> ] > ]

Kirjoittajat suhteuttavat rihmaston traditionaalista tiedon puumallia vastaan. Rihmasto ja puumalli eivit

63 Deleuze 2006c, 86—87. Ks. my6s Laerke 2010, 36-37; Kaiser 2010, 210-211. Deleuzen kiyttdma “kalvo” (crible) on selvisti
kytkoksissd “ajattelun kuvaan”, vaikkakin tarkoituksena on selvisti painottaa my6s havaintokokemuksessa “ajattelun kuvaa”
edeltivid elementteji. Toisaalta Deleuze my6s toteaa, ettd “kalvo” on “kun jatkuvasti uudistettu kone, joka toimii luonnon
taustalla” (Deleuze 2006c, 87). (Ks. tihin liittyen myds Leibniz 1995, suom. selitys pykaldin 25, s. 70-71.)

%4 Deleuze 1998, 118-122; 2008, 61-64. Deleuzen mukaan ei siis ole /ggosta, vaan on vain “hieroglyfeja”: ajatteleminen on
tulkitsemista, joka taas on kddntimistd — essenssit ovat jotain joka on kiddnnettdvi ja samalla itse kddntiminen (1998, 124; 2008,
65).

% Deleuzen tuotannossa on selvisti jatkuva (ja luultavasti Nietzscheltd ja Deleuzen omasta katolilaisesta kasvatuksesta
periytyva) kristinuskon kritiikki, joka liittyy myOs representaation ja ”suuren toisen” kritiikkiin. Yksioikoisessakin kritiikissahin
kristinuskon nidhdddn panostavan ”toiseen maailmaan”, kuoleman jilkeiseen, ja tima ei ole kaukana ajatuksesta, jossa nihddin
jonkin “autenttisen” tai “alkuperiisen” olevan ihmisen ajattelun saavuttamattomissa. Tama nidkyy my6s ihmisen ja Jumalan
yhdistimisessd, jossa on mukana selked nietzscheldinen yli-ihmisen elementti: ihminen tajuaa, ettd hin luo jumalat ja arvot itse
(ja niin edelleen).

6 Ks. Hallward 20006, 12.

7 Tidssd esitetty tiivistys rihmastosta nojaa Mille Plateanx’n johdantolukuun (Deleuze & Guattari 1980, 9-37; 2010, 3-28).
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kuitenkaan asetu yksioikoisesti toisiaan vastaan. Kyseessd on epdorganisoidun ja organisoidun, hierarkian
ja ei-hierarkkisen jannite ja kytkés. Puumalli ei ole niinkddn viddrd tai valheellinen: se toimii, mutta
tarkoitus on esittdd, ettd esimerkiksi tieteellinen tieto kasautuu pikemminkin rihmastollisesti, mutta se
usein jirjestetddn timin jilkeen puumallin mukaisesti, jolloin se myds jimihtdd paikalleen sisiltien
hiearkian, joka vuorostaan tukehduttaa uutta ajattelua. Niin syntyy myos yhdenlainen ajattelun kuva.

68
7% Tasot

Rihmastolle tirked on ’taso” (platean), joka on jatkuvaa intensiteettien varindd ilman “kliimaksia
eivit Deleuzen mukaan ole metaforia, vaan pikemminkin “jatkuvia vaihtelun vydhykkeiti”®. Koko
rihmasto rakentuu tasoista ja taso on miki tahansa moneus, joka liittyy toisiin moneuksiin muodostaen
rihmaston tai laajentaen sitd. Toisaalta my0s itse kisitteet voivat toimia tasoina muodostaen kokoomia.
Tillaiset kokoomat vetdvit yhteen linjoja moneuksista, jotka ovat lihtdisin jostain todellisuus-

representaatio-subjekti —kolminaisuuden alueesta. Toisin sanoen kisitteet kokoavat todellisuutta yhteen

muodostaen kokoomia, jotka yhdistdvit moneuksia eli siis tasoja.

Deleuzen ja Guattarin mukaan puumalli etenee yleisen (tai symbolisen Yhden) nimittdjain mukaan
noudattaen binaarilogiikkaa: yhdesti tulee kaksi, sitten neljd ja niin edelleen. Esimerkkini tillaisesta he
kayttivit lingvistitkkaa (ja erityisesti Noam Chomskyd). Kannattaa kuitenkin huomata, ettd Deleuze ja
Guattari puhuvat puumallista “henkisena todellisuutena”. Talloin kritiikki on selvid jatkoa ajattelun kuvan
kritiikille: ollaan lukkiuduttu tietynlaiseen ajattelun malliin seki ajattelun etenemiseen, eiki tavallaan kyeta
tuottamaan uutta.” Puumalli ei koskaan yhyti todellista luonnon moneutta. He toteavatkin, etti
“puumalli inspiroi surullista ajattelun kuvaa, joka ikuisesti imitoi moneutta keskitetyn ja segmentoidun

korkeamman yhtendisyyden pohjalta” "' .

Puupohjaisissa malleissa jirjestelmidn elementit saavat
informaatiota korkeammalta yhtendisyydeltd ja subjektiivisia affekteja ennalta-asetettujen polkujen
mukaisesti. Nick Mansfieldin mukaan puumallia voidaankin itseasiassa pitdi tiettynd tapana lukea ja tulkita

rihmastoa’: se on siis taukopaikka jatkuvasti lisidntyvin tieteellisen tiedon valtatiella.

% Deleuze ja Guattari lainaavat Gregory Batesonin kuvausta balilaisesta seksuaalisuudesta, joka on jatkuvaa seksuaalista
kdrhdmai ja kiusoittelua ilman todellista kliimaksia. (Deleuze & Guattari 1980, 32; 2010b, 24.) Prado kuvaa tason olevan
”diagrammi” (Prado 1999, 10), jota Deleuze kisittelee Foucanlt-teoksessaan.

% Deleuze 2005b, 81; Deleuze 2013, 364. Anna Helle kiddntid platean’n “tasangoksi” (Deleuze 2005b).

70 Kannattaa tarkentaa, ettd Yhdestd ei voida siirtyd 2, 3, 4...:n ilman vahvaa ja yhteniistd yleistd prinsiippid. Télléin kyseessad
on ”biunivokaalinen” (bi-univogues) jirjestelmi, jossa kaksi termid yhdistetddn toisen toimiessa hallitsevana tai pohjana. My6s
esimerkiksi psykoanalyysi perustuu pddasiassa binaarilogiikkaan ja biunivokaalisiin suhteisiin. (ks. Deleuze & Guattari 2010b,
6; 1980, 11-12))

"1 Deleuze & Guattari 2010b, 18; 1980, 25. My6s esimerkiksi Geoffrey C. Bowker esittdd (2007, 118), ettd “elimin puu”
kartoittaa elimin diversiteettid, mutta niin tehdessdin se jaottelee ja hajottaa elimin verkostot laskettaviksi yksikoiksi.
Jatkuvasta havaintosarjojen “vuosta” leikataan siis identiteettejd, jotka taas tekevit kisittimittomaksi tietynlaiset naihin
palautumattomat “olemisen moodit” (ks. Somers-Hall 2012, 53).

72 Mansfield 2000, 146.
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Rihmasto onkin moneus, joka on rakennettava. Tiéllaisessa mikd tahansa linja voidaan kytked toiseen
linjaan (ja ne vilttdimittd kytkeytyvit). Kytkokset voivat tapahtua my6s erilaisten merkki- ja
merkitysjonojen (Deleuzen termein “koodien” [4.2.]) valilli. Esimerkiksi lingvistinen merkki- ja
merkitysjono voi kytkeytyd biologiseen ja niin edelleen. Deleuze ja Guattari yhdistavitkin tirkealld tavalla
vallan linjojen kytkoksiin: rihmasto pyrkii luomaan yhteyksid esimerkiksi semioottisten ketjujen, vallan
organisaation seki tieteiden ja taiteiden olosuhteiden valilli. My6s kieli ndyttdytyy heterogeenisend

todellisuutena, jossa ei ole didinkieltd vaan hallitseva kieli on ottanut valtaansa poliittisen moneuden””.

Henri Bergsonia mukaillen tarkoitus on kisitelld moneutta substantiivina. Moneudessa ei ole subjektia tai
objektia, vain mairityksid ja ulottuvuuksia, jotka ewdrt voi kasvaa mddrallisesti ilman, ettei monens muntinisi
laadullisesti. Moneus el myOskdin koskaan anna itseddn jonkin symbolisen jirjestyksen hallittavaksi tai
merkitsemaksi (ylikoodattavaksi). Tama on mahdotonta, silli se tdyttdd alueitaan ja linjojaan tdysin.
Rihmasto-moneus toisaalta sisiltdd jakolinjoja (territorialisaatiolinjoja [4.2.—4.4.]) mutta my6s purkamis-
ja ymmirtamislinjoja (deterritorialisaatiolinjoja [4.2—4.4]), joiden avulla se pakenee organisointia ja
hallintaa. Voitaisiin kai todeta, etti puumallin hierarkkinen nimittdji tavallaan kauhoo valtaansa osan
rihmasto-moneudesta, mutta ei koskaan koko rihmastoa. Juuri timin takia tieteellinen tieto voi kasvaa ja

. . . . . . . .. . .. . . . . 74
laajeta, jos se ei vain lukkiudu totaalisesti omiin aksioomiinsa ja premisseihin’".

Deleuze ja Guattari etenevit vauhdilla ja tiivistivit (rihmastollisesti) monia erilaisia tasoja ja aiheita. He
esittdvit kuvauksen ampiaisen ja orkidean rihmastollisesta yhteispelistd, niiden vilisestd jakamisesta,
ymmirtimisestd ja purkamisesta. Kysymys on konkreettisesta lisidntymisestd, josta muovautuu kuitenkin
monimutkainen (rithmastoitunut) tapahtuma, jota ei voida palauttaa ampiaiseen tai orkideaan, tai
kummankaan niistd fyysisiin ominaisuuksiin, saati toimiin. Ensinndkin orkidea “ymmartda” ja samalla
purkaa ampiaisen tuottamia aistidrsykkeitd, toimia, koko ampiaisen tuottamaa “vaikutelmaa”. Niin
orkidealle muodostuu kuva, erddnlainen ampiaisen jiljennos tai edelld kuvatuin termein Zaso, jolla
ampiainen kuitenkin uudelleen jérjestdd, tai toisin sanoen “vastaa” muovaten orkidean muodostamaa
jaljennostd. Ampiaisesta tulee siis osa orkidean lisidntymisapparaattia: tima apparaatti on siis valttimatta
jakautunut molemman lajin yli tai ndiden kesken. Ampiainen taas vuorostaan “uudelleen maarittda”
orkideaa kuljettaen sen siitepOlyd. Deleuzen ja Guattarin mukaan orkidea imitoi ampiaista muodostaen

sen kuvan signifioivalla” tavalla (mimesikselld ja houkutuksella). Samalla tapahtuu kuitenkin jotain ei-

73 Deleuze & Guattari 2010b, 8; 1980, 14.

74 Todellisuudessa voi olla mahdotonta, ettd tiede lukkiutuisi totaalisesti premisseihinsd”, tilléin se ei endd olisi tiedettd.
Toisaalta tieteelliselli prosessilla on, ainakin teoreettisesti ideaalinen muoto. Till6in se madiritelmillisesti tuottaa
’lukituskohtia”, joissa tiede tavallaan pysihtyy. Joskus pidemmaiksi aikaa, joskus kehitys vain hidastuu tai ”py6rii paikallaan”.
Joka tapauksessa yksi ”totaalinen lukkiutuminen” on luultavasti suuren valta-aseman saavuttaneen yksil6llisen tiedemiehen
fundamentalistinen suhtautuminen omiin tutkimuksiinsa ja omaan tieteenalaansa.
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mimeettistd ampiaisen ja orkidean yhteydessi: merkki- ja merkitysjonojen kappaausta ja lisdarvoa”. Toisin
sanoen, kyseessd on tuleminen, orkidean ”tuleminen-ampiaiseksi” ja ampiaisen ”tuleminen-orkideaksi”.
Niiden taustalla on yhtenidinen rihmasto, joka yhdistid kahta heterogeenisté sarjaa (ampiainen + orkidea)
ja suistaa ne pakolinjaa pitkin kaiken merkitsevin ulottumattomiin, eli erddnlaiseksi rihmastolliseksi
tapahtumaksi.”® Esimerkiksi evoluutio ylittii puumallin jakolinjat: enid ei liikuta pienimmisti eroista
suurimpiin, vaan rihmasto toimii valittomasti heterogeenisyydessd hyppien yhdestd erotetusta linjasta
toiseen.”’

9578

Rihmasto onkin erddnlainen kartta joka ”tehdddn”, kartoitetaan”". Ampiainen ja orkidea —esimerkkiin

viitaten, nima muodostavat yhdessi kartan rihmastoon. Deleuzen ja Guattarin mukaan kartta orientoituu

. . . . 7()
kohti “reaalisen kanssa kokeilemista”

. Kartta luo tiedostamattoman kentin, joka yhdistelee eri aloja,
sekd ”’poistaa esteitd elimettomiltd ruumiilta” ja avaa nimi konsistenssin (immanenssin) tasolle. Kartta
on myoOs jatkuvasti muutettavissa ja kiddnnettivissd; se voidaan luoda esimerkiksi poliittisena tekona,
taideteoksena tai meditaationa. Kartassa on jatkuvasti monia sisiinkiynteja®’. Tirkedd on kuitenkin
huomata, etti kartta keskittyy aina suoritukseen (performance)®. Se ei siis ole jiljitystd” (calque), joka palaa
aina ”samaan” (au méme)*. Tisti huolimatta jiljitysti kuitenkin tapahtuu: se vain tiytyy palauttaa karttaan.
Jaljitys perustuu valintaa ja eristimiseen, se muuntaa kartan kuvaksi, organisoi ja stabilisoi moneuden

subjektifikaation ja signifikaation (akselin) mukaisesti.”’

Rihmastollinen epistemologia voi ilmetd aluksi perspektivismini tai relativismina. Deleuze esittdd Le P/
—teoksessaan, ettd subjekti on nakékulman (maailmaan) keski6ssd, mutta nikékulma ei riipu subjektista.
Itse asiassa kyse on siitd, ettd nikokulma on tila, jossa muutoksen ja vaihtelun totuus ilmenee subjektille.

Niistd muodostuu sarja vaihteluita tai tapauksia, joidenka kautta totuus lopulta miirittyy.™

2.4. Bergson: aktuaalisen ja virtuaalisen ldhettilds

7> Deleuzen ja Guattarin termein ’koodin” kaappausta ja lisdarvoa, ks. koodista lisda luvusta .

76 Ks. orkideasta ja ampiaisesta Deleuze & Guattari 2010b, 11; 1980, 17.

77 Toisena esimerkkind kasvit, jotka muodostavat rihmaston esimerkiksi tuulen, eldinten ja ihmisten kanssa.

78 Deleuze 1980, 20; 2010b, 13.

797 [C)est qu’elle est tout entiere tournée vers une expérimentation en prise sur le réel.” (Deleuze & Guattari 1980, 20.)

80 Deleuze ja Guattari kiyttavit piisamia ja sen pesid esimerkkind tistd: sisddnkiyntejd on useita, mutta toisaalta vain yksi
“pakotie” ("pakolinja”) ja yksi asuinalue. (Deleuze & Guattari 2010b, 14; 1980, 20.)

81 Kuten Deleuze ja Guattari myShemmin toteavat: Linsimainen mieli “liittdd ilmaisut ja toiminnan ulkoiseen tai
transsendenttiin padmadrdin sen sijaan, ettd arvioisi niitd konsistenssin tasolla sisdisen arvonsa mukaan” (Deleuze & Guattari
1980, 32; 2010b, 24).

82 Deleuze ja Guattari kiyttivit esimerkkind psykoanalyysid, joka on heille jdljitystd: se on kompetenssia, joka palauttaa kaikki
halut ja lausumat ylikoodausjirjestelmain (symboliseen jirjestykseen). (1980, 32; 2010b, 24.)

8 Deleuzen ja Guattarin mukaan rihmastollisen kartografian esimerkkeji ovat mm. Amerikan ja Kiinan yhteiskuntien ja
hallintojirjestelmien rakentuminen. Ks. ndistd lisid 1980, 28—-29; 2010b, 20-21.

84 Deleuze 2006¢, 21-23.
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Claire Colebrookin tiivistyksen mukaan “rihmasto onkin kuvaus tulemisista”™

. Kyseessa ovat muun
muassa edelld esitetyn esimerkin kaltaiset, hyvin konkreettiset ampiaisen orkideaksi tuleminen ja orkidean
ampiaiseksi tuleminen. Deleuzella ja Guattarilla kaikki asiat tapahtuvat ikddn kuin samalla tasolla, niin
teoria, kdytinté kuin materiaalinen ja hengellinen. Perustavammin ilmaistuna fuleminen liittyy aina
todelliseen, aktuaaliseen. Deleuze jakaakin todellisuuden kahteen toisiaan tdydentdvdin alueeseen,
virtuaaliseen ja aktuaaliseen. Nima molemmat “todellisuuden puolet” ovat yhti aikaa olemassa.
Ensimmiisen tarkemman kuvauksen aktuaalisen ja virtuaalisen yhteispelistd Deleuze tarjoaa teoksessaan
Le bergsonisme. Kasitteet liitetddn teoksen yhteydessd Bergsonin aikakisitykseen ja samalla subjektin
muodostumiseen. Taustalla vaikuttavat myos John Duns Scotus ja Avicenna. Constantin V. Boundasin
mukaan virtuaalinen ja aktuaalinen liittyvdt vahvasti koko Deleuzen transsendentaalisen empirismin
projektiin, silld timin filosofisen suuntauksen tarkoitus on menni ’kokemuksen taakse”, asiantilojen ja
asioiden ehtoihin. Transsendentaalisen empirismin kohdetta ei ole annettu de facto vaan de jure: se on
vilitontd annettua, joka on erddnlaista tendenssid. Toisin sanoen, Boundasin mukaan, aktuaalinen

jakautuu sen virtuaalisten tendenssien mukaan, jotka toimivat “riittdvini syyni” aktuaaliselle.”

Virtuaalinen liittyy Bergsonin kisitteeseen durée ("kesto”). Deleuzen tulkinnassa durée tarkoittaa yhti aikaa
muistia, tietoisuutta sekd vapautta. Kyseessd on siis erdilld tavalla psykologinen aikakisitys, jossa
yhdistyvit menneen siilyttiminen nykyisessd, joka taas sisiltdd jatkuvasti kasvavan kuvan menneesta.
Kaytinnossd duréessa toimii siis kaksi muistin tyyppid, mieleenpalauttaminen (mémoire-sonvenir) seka
titvistiminen (wémoire-contraction), jotka ’merkityksellistavit” subjektiviteettia. Ajatuksena on, ettd aivot
eivat sailytd muistoja, vaan muistot sailyvit itsessddn duréessa; thmisen ei tarvitse muistaa, vaan hin muistaa
automaattisesti (jos muistaa ollenkaan). Tétd intuitiivista tal automaattista muistamista kuvataan

. . . . 7
”puhtaaksi muistamiseksi”.”

Juuri tdstd syystd nykyinen on psykologista ja mennyt ontologista. Prosessi menee jotakuinkin niin:
muistoihin keskitytddn, ensin yleiselldi ontologisella tasolla ja sitten tarkennetaan johonkin muistin
“alueelle”. Prosessissa muisto saavuttaa hitaasti psykologisen muodon, ja juuri tdssd virtuaalinen
aktualisoituu. Prosessissa nousee my0s omanlaisensa kuva ajasta. Mennyt on kiinni kahdessa
nykyisyydessd, vanhassa ja aktuaalisessa nykyisessd. Mennyt nayttdytyy siis yhtdaikaiselta nykyisen kanssa.
Menneestd hypitdan jatkuvasti nykyiseen ja mennyt rakentuu jatkuvasti nykyisen ohikiitivyydessa. Kun
muisto siirretdan nykyiseen, se aktualisoituu nykyisyydessi, joten se ei ole tiysin samanlainen kuin ennen.

Joka tapauksessa samalla my6s nykyisyyden virtuaalisuus, eli siis koko mennyt, muuttuu. Nykyisyys

85 Colebrook 2002, 125.
86 Boundas 1997, 87.
87 Deleuze 1988b, 51-53, 55; 2004b, 46—48.
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niyttiytyykin “kaikkein tiivistyneimpini pisteeni mennytti”. ** Esimerkiksi aikaisemmin esitelty
’rihmasto” paikantuu Deleuzen ja Guattarin mukaan lyhytkestoiseen muistiin (mémoire courte), joka vastaa
dnréeta (jossain mairin). Kun taas pitkakestoinen muisti (wémoire longue), tai ’muistin tasot” eli ontologinen
muisti, organisoivat, jirjestdvit ja hierarkisoivat tiedon.® Tieteellinen tieto siis asettuu ja kasautuu
kiytinteiden kautta hierarkkiseksi puumalliksi, joka on niin jaettua kuin my6s subjektiivista eli

intersubjektiivista.

Edelld kuvattu tulkinta Bergsonin virtuaalisesta ja aktuaalisesta pysyy suurelta osin subjektin psykologian
rajoissa. Deleuze tarjoaa parille kuitenkin laajemman tulkinnan esimerkiksi Différance et Répétition -
teoksessaan. Le bergsonisme —teos kuitenkin sivuaa titd seikkaa. Teoksen viitekehyksessd koko oleva on
moneus duréeta, joiden kautta koko universumi ndyttiytyy suurena muistina, virtuaalisena
kanssaolemisena. Deleuze rajoittaa duréen kuitenkin vain eldville olennoille, koska ndimi luovat suhteellisia
keinotekoisia suljettuja jirjestelmid. Kyseessd onkin erddnlainen rajattu pluralismi. Deleuze esittdd, ettd
Bergson niki, tutustuttuaan Albert Einsteinin suhteellisuusteoriaan™, todellisuuden olevan valtava “aika-
tila-kappale” (bloc Espace-Temps), joka jakautuu lukemattomiksi eri ajoiksi ja tiloiksi.”' Thmisyksilo rajaa

tastd valtavasta jatkuvasti muuttuvasta ja rajattomasta aika-tila-kappaleesta suljettuja jirjestelmia.

Tirkeid on huomata, ettd Bergson kisitti ajan monendeksi (multiplicité)™. Jokaisen oma durée on aina osa
joitain muita elementtejd: esimerkiksi joen virtaa, linnun lentoa ja veneen kddntymistd. T4lloin se asettuu
yhteen ja on samalla suhteessa muihin ja kuitenkin se my6s 7sisiltdd” nimd muut — se on yksi ja monta.
Durée on samalla kyky sulkea muut duréet sisidnsd. Ndin syntyy duréen kolminaisuus, on minun durée seka
linnun durée ja kolmas, joka sulkee nima sisddnsi. Lopulta durée onkin yksi ja sama aika virtuaalisena
moneutena. ” Vaikka Bergson nojasi Einsteinin teoriaan, hin esitti, ettd fysiikan aikakisitys on
”symbolista”. Fysiikassa aika ajatellaan yhtend, mutta abstrahoituna. Aika myos nihdaén tilan muotona,

joka oli Bergsonista selkei yksinkertaistus.”

Durée on itseasiassa koko elimin liikettd, joka on jatkuvaa erottelua eli virtuaalisen aktualisoitumista.
Onkin tirkedd huomata, ettd virtuaalinen eroaa esimerkiksi Aristoteleen mahdollisen kasityksesta.

Deleuzen mukaan mahdollinen asettuu todellista vastaan, silli sehin ¢/ o/ todellista. Virtuaalisuus taas on

88 Deleuze 1988b, 5658, 74; 2004b,

8 Deleuze & Guattari 1980, 20, 32; 2010b, 13, 23.

% FEinsteinilld ja Bergsonilla oli pitkd ja julkinen keskustelu ajan luonteesta. Ks. tiivistys esim. Canales 2006. Canalesin
tulkinnassa Einstein ja Bergson puhuvat jatkuvasti hieman eri asioista.

91 Deleuze 1988a, 77—79; 2004b, 76-79.

92 Moneutta (multiplicité) kiytetddn tissd substantiivina. Vaikka kyseessi on alkujaan Bernhard Riemannilta tullut matemaattinen
(geometriaan viittaava) termi, Bergson pyrkii kdsittimdin ajan (eli elimin ja muutoksen) fyysisend, eikd niinkdin
matemaattisena tai loogisena jirjestyksend. (ks. esim. Moulard-Leonard 2008, 12; Ansell-Pearson & Mullarkey 2002.)

93 Deleuze 1988a, 8081, 83; 2004b, 8081, 83.

% Deleuze 1988a, 84—806; 2004b, 85-88. Ks. My6s esim. Moulard-Leonard 2008, 12.
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sellaisenaan “’totta”, vaikka ei olekaan aktuaalista. Aristoteelisessa ’mahdollisuuden”  kisityksessa
todellisen uskotaan olevan “mahdollisessa kuvassa”. Reaalinen ja mahdollinen —jako on virheellinen,
koska siind asetetaan jokin reaalinen, joka on jo “valmis”. Till6in my6s mahdollinen muistuttaa jo
reaalista, silli se on abstrahoitu aikaisemmasta reaalisesta.”” Kuten Deleuze ja Guattari toteavat . Anti-
(Edpessa: ”Tiedimme kuitenkin vallan hyvin, ettd mitd tahansa asiaa arvioidaan aina huonosti, jos sitd
arvioidaan alun mukaan, koska esiin pdistikseen asian on pakko jiljitelld rakenteellisia tiloja ja virrata
naamioina toimivissa voimatiloissa...ja [se| varaa jo naamion alla ja sen avulla loppumuodot seki erityiset

29596

ylemmit tilat, jotka se myGhemmin pystyttaa

Deleuze juontaa I Anti-(Epidessa toistuvan ajatuksen tuotannosta ja sen luovuudesta pédasiassa
Bergsonilta. Evoluutio ndyttiytyy virtuaalisen aktualisaationa, eli tuotantona, joka luo eroja. Evoluutio ei
siirry yhdestd aktuaalisesta muodosta toiseen homogeenisend yhtendisend sarjana. Kyseessi on
pikemminkin virtuaalisesta muodosta siirtyminen heterogeeniseen muotoon, joka aktualisoi
virtuaalisuuden haarautuvana sarjana. Virtuaalinen seuraa aktualisaatiossa linjoja”, joista toiset ovat
perakkiisid ja toiset yhtdaikaisia. Yleiselld tasolla durée, universumin mittakaavassa, jakautuu materiaan ja
elimain. Elima jakautuu taas kasveihin ja eldimiin ja niin edelleen. Ndmai ovat erilaisia tiivistymisen tasoja,
jotka ovat yhti aikaa olemassa virtuaalisuudessa, mutta aktualisoituvat linjoja pitkin. Kysymys on samalla
”ongelman asettamisesta”. Deleuzen tulkinnassa evoluutio saa ongelmanratkaisijan tehtdvin: esimerkiksi

. .. .. . .o ()7
silmé on vastaus valoon liittyviin ongelmiin.

2.5. Erot ja virtuaalinen

Yhdessa viimeisistd teksteistdan, I.’Actuel et Le Virtuel, Deleuzen mukaan filosofia on ’moneuksien
teoriaa”. Moneudet itsessddn rakentuvatkin virtuaalisesta ja aktuaalisesta, kuten edelli on esitetty.
Tekstissd Deleuze kuvaa olevan kahden tason virtuaalista: partikkeleiden tasolla sekd kosmoksen tasolla.
Tasot suhteutuvatkin duréen ”psykologiseen” ja ontologiseen muistiin. Deleuze sekoittaa mukaan my6s
immanenssin tason eli ajattelun kuvan: timi kuva tai taso sisiltad yhta aikaa virtuaalisen ja aktualisaation,

jossa siis “virtuaalisen aktualisaatio on singularisuutta, mutta aktuaalisuus itsessddn on rakentunutta

98

individualisuutta”. Singulaarisuus viittaa Deleuzella, kuten my6s Bergsonilla, suurelta osin

b

matemaattiseen singulaarisuuteen, joka tarkoittaa esimerkiksi “sddnt6ja” tai jakoja, joilla geometrinen

% Deleuze 1988a, 94-98; 2003a, 363; 2004b, 96-102; 2007, 338. Thanem & Linstead (2000, 52) tiivistdvit, ettd élan vital
mahdollistaa virtuaalisen aktualisaation. Flan vital ci kuitenkaan ole tissa mikiin mystinen vitalismi, vaan nimi voimille, jotka
tietylld hetkelld aktualisoivat virtuaalista.

% Deleuze & Guattari 1973, 109; 2010a, 110. Tillaista tekee esimerkiksi psykoanalyysin Oidipus.

97 Deleuze 1988a, 98, 100-104; 2004b, 101-108.

%8 Deleuze & Parnet 1996, 179-180; 2007, 148—149.
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kuvio asettuu tasolle. Kyseessd on my0s ekvivalenssi: esimerkiksi nelistd voi tehdd ympyrin muuttamalla

tason kaarevuutta. Till6in molempia kuvioita hallitsevat samat singulariteetit.”

Kyseessi ei ole kuitenkaan mikdin dualismi, eikd, vaikka edelld todettiinkin, ettd Deleuzella on erddnlainen
ontologinen “yksiddnisyyden” kisitys, yhtendisyys. Tamd onkin vaikea asia, johon Deleuze ei
todennakoisesti kykene vastaamaan aukottomasti. Yksiddnisyyden mutta virtuaalisten eroamisten ja
erottumisten aktualisoitumisen metafysiikka laajeneekin Deleuzen tuotannossa toistuvaksi tai jopa
madridviksi teemaksi. Virtuaalinen eroaminen onkin yksidanisyyttd edeltdvad” tai paremmin sanottuna
sitd, mistd yksiddnisyys aktualisoituu. Yksiddnisyys toimiikin erddnlaisena eroftamisen ja erottantumisen

mediumina.

Deleuzen Le bergsonisme-teoksessa muovailema kritiikki muuntuu Logigue du Sens ja Différence et Répétition —
teoksissa hyokkiykseksi filosofian historiaa kohtaan. Jilkimmdisessd hin esittdd, ettd historia on
ymmirtinyt eron ja toiston kisitteet vddrin. Edellisessd yhtena tarkoituksena on kritiikki erityisesti tiettyja
analyyttisen kielifilosofian koulukuntia kohtaan, mutta my6s ndiden uudelleen muotoilu. Eron ja toiston
vaarinymmarrykseen ei ole tarpeellista menna pitkdsti, mutta elimettdmin ruumiin kisitteen
ymmirtimiseksi on hyvi kiydé lipi lyhyesti eroa, toistoa, identiteettid, “individualisaatiota” sekd kieltd
koskevia ajatuksia. Seuraavissa muotoiluissa on yleiselld tasolla samankaltaisuutta Le bergsonisme —teoksen
kanssa: oleva ja maailma otetaan jatkuvana dynaamisena virtana, jossa kokoontuu erilaisia kappaleita
hetkiksi. Samalla kappaleet vangitsevat litkkeen ja asettuvat ndin, kirjistden, olevaa vastaan. Todd May

tiivistdd asiaa niin, ettd molekulaarinen taso on virtuaalisten intensiteettien alue, toisin sanoen erilaisten

erojen alue, joka aktualisoi itsensi jatkuvasti erilaisiksi (esimerkiksi) biologisiksi kokoomiksi'”.

Joe Hughesin mukaan ero esiintyy Deleuzella tuottavana, ja tima jatkuukin Guattarin kanssa kirjoitetuissa
teksteissd halun muodossa. Erojen tuotannollinen kyky havidd, jos elimid redusoidaan pelkkiin
arvostelmiin eli representaatiothin. Tama estdad tuotannon prosessin 16ytymistd eli toisin sanoen,
geneettisen elementin tai rakentumisen l6ytimistd ja analyysid. Representaatio on Deleuzelle vain
epifenomeeni, toissijainen ilmi6, jonka syntymd meidin on selitettivd. Hughes tihdentid, ettd Deleuze
onkin huolissaan tieteen metodista” tai “prosessista”.'”! Jos tiede olettaa jatkuvasti samat premissit,

saman ajattelun kuvan, ei se voi koskaan laajeta ja tuottaa uutta. Tdssd on samoja piirteitd kuin Martin

Heideggerin tieteen analyysissi esimerkiksi Sein #nd Zeit —teoksessa'”.

9 K. tdstd Somers-Hall 2012, 104—105. Taustalla on Bernhard Riemannin geometria.
100 May 2005, 91.

101 Hughes 2008, 53—54.

102 Ks. esim. Heidegger 1977, 14.
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Virtuaalisen, aktuaalisen ja eron kasitteet liittyvit Deleuzella my6s hinen aikaisempaan filosofiaansa,
erityisesti Nietgsche et la philosophie —teokseen. Esimerkiksi kisitteen intensiteetti” tausta on selkedsti
Nietzschen voiman kisitteessd. Samalla kuitenkin kyseessd ovat “voimien intensiteetit”. Voimien
ajatuksena on, ettd niitd ei voi kokea kuin niiden seurausten kautta. Intensiteetit ja niiden asteet on
tunnettava — ne voidaan kuvitella, muistaa, ajatella ja sanoa. Ne ovat siis virtuaalisia, mutta samalla

103

todellisia ja niiden “moodi” on aktualisoida itsensd asiantiloina. ~ Kannattaa kuitenkin huomata, ettd

104

Mick Bowles katsoo Deleuzen intensiteetin olevan myds yhtenevd Spinozan affektin kanssa . Joten

Deleuze puhuu ainakin jossain médrin samasta asiasta, kun puhuu intensiteeteistd, voimista tai affekteista.

Deleuzen Nietzschen mukaan ilmi6 ja sen mieli (sens) taytyy selittdd ilmi6étd hallitsevan voiman kautta.
Tillaista padttelyd seuraten tuloksena on “konstellaatio (constellation) lmioita”, joista syntyy asioiden mieli.
Asioilla onkin niin monta mieltd kuin voimia kykenee sen (asian) valtaamaan tai “tiyttimadn”. Talloin
tulkinnan kohde ilmeneekin itse asiassa voimana, ja kun voima suhteutuu toiseen voimaan, muuttuu
voima tahdoksi (vo/onté).'” Tirkedd on kuitenkin huomata, etti Deleuze esittii Nietzschen tahdon olevan
“voiman differentiaalinen elementti” (/'élément différentiel de la force). MyGs arvostelma eli ’arvojen arvo” (la

es . . .. . PO . o ee . . . . 10(
valenr des valenrs) on periisin tastd elementistd, joka on ’luomisen positiivinen elementti” toimintana.

Differentiaalinen eli eroava elementti toistuu lipi Deleuzen myohemmain tuotannon. Niezgsche-teoksessa
elementti liittyy kuitenkin juuri tahdon taustalla oleviin ”eroihin”, jotka tahto tahtoo myontaa. Talloin
my0Oskddn voimat eivdt kielli erojaan. Niin kaiken taustalla, voimien tahtojen kamppailussa, on
“alkuperiinen ristiriita”, jonka Deleuze kuvaa olevan traaginen. Tdmi voidaan ylittid tulemalla
persoonattomaksi” (impersonnel). Tragedian tarkoitus on ylittid yksilé ja persoona.'” Taustalla on
kritiiikki platonismia ja erityisesti kristinuskoa kohtaan, jotka arvostelevat elimad korkeamman paamairin
eli idean kautta ja titd vasten. Tarkoitus onkin myo6ntad kaikki, niin pluralismi kuin erot seki sattuma.
Tarkoitus on panostaa nykyiseen kaikki, luottaa sattumaan ja karistaa itsestddn kaikki tuudittautumiset
jirjestelmaiin, eli syy-suhteiden ja todennikéisyyksien laskentaan. '™

James Williams tulkitsee, etti Deleuzen kisitys virtuaalisesta on ”muuttuvien suhteiden kokonaisuus'”.
Anne Sauvagnarguesin voi nihdi yhtyvin tihén ja tiivistdvan, ettd Deleuzen mukaan ihmiselld on kieltd

edeltivad havaintokokemusta (perseptiota) ja ennen kaikkea merkityksid ennen tarkoin mairiteltyja

103 Boundas 2003a, 133-134.

104 Bowles 2009, 95.

105 Deleuze 1983, 4-7; 2005a, 14-18.

106 Deleuze 1983, 1, 7; 20052, 12-13, 18.
107 Deleuze 1983, 15; 2005a, 20-21, 25-26.
108 Ks. Deleuze 2005a, 42—43.

109 Williams 2003, 14.
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kasitteitd. Virtuaalinen on juuri titd kieltd ja jrjestelmid (Corganisaatiota”) edeltivdd havaintoa ja
kokemusta - se on maailman puhdasta tulemista ja kokemista. Kuten aikaisemmin on todettu, virtuaalinen
jatkuvasti aktualisoituu, jolloin myds itse virtuaalinen muuttuu. Deleuzen mukaan virtuaalinen on
“puhtaita eroja”, jotka jatkuvasti aktualisoituvat todellisiksi eroiksi, yksiloiksi tai muoteiksi,

1

“individualisaation” kautta'". Entiteetti, olio, joka individuaation kautta muotoutuu on virtuaalisen

. 3 111
moneuden aktualisaatio.

Constantin V. Boundasin mukaan aktuaalisesta muotoutuu siis erillistettyjen
kappaleiden, vartaloiden ja ruumiiden, niiden sekoitusten sekd asiantilojen todellisuus. Tdmi tapahtuu
ajattelun ja kielen tasolla, thmisen kokemuksessa, jolloin itse “ilmaisu” (tietystd asiasta) on asian itsensd

.. a17es 112
sijasta esilla.

Esimerkiksi aktuaalisessa ”kovassa” kookospahkinissi on jotain samaa kuin kaikissa muissa asioissa joista
vol tulla ”kovia”. Tdmi jokin on niiden asioiden virtuaalinen puoli, yhteiset intensiteetit, joita ne
ilmaisevat. Mutta vaikka aktuaaliset asiat voivat olla lajikasitteiden” alla, ne tiytyy ymmirtid myos omien
virtuaalisten intensiteettien ja ideoiden'" ilmaisuina. Juuri tissd astuu esiin “yksil6”, sen ominaisessa
tavassa ilmaista nditd intensiteettejd, tuntemuksia ja ideoita. Deleuze haluaa erottaa aktuaaliset erot, joita
madrittdd negaatio, sekd virtuaaliset erot, joissa taustalla ovat puhtaat erot ja intensiteetit.''* Deleuzen
mukaan ”sama” ei koskaan palaa, vaan er. Toisto pitdisikin hidnestd ymmirtdd juuri timan kautta —
sarjassa voi olla vain eroja. Différence et Répétitionissa toisto ndhdddn teoksessa esimerkiksi vasten
’yleisyyttd”, jossa jokin partikulaari vain vaihtaa tai korvaa toisen. Toisto “toimena” (conduite) koskeekin
keskendidn vaihtamattomissa olevia ja toisiaan korvaamattomia singulariteetteja. Taustalla on siis eron
toisto, jota voidaan kasitelld vain epidsuorien merkkien ja ei-aktuaalisten erojen kautta. Deleuze lainaa
Nietzschen “ikuista paluuta”, jossa ero palaa jatkuvasti ja samalla toistuu. Juuri timd paluu, ero, on

affirmoitava.'”

Asioiden aktuaalinen indentiteetti nousee toiston kautta, timd my6s tuo ne suhteeseen toistensa kanssa.

Deleuzelle mikdin pysyvi ei ole todellista. Synteesin kautta luodaan vaikutelma, ettd olisi universaaleja.

10 K. esim. Boundas 2003.

11 Sauvagnargues 2013, 59—60; Williams 2003, 7, 32; Brassier 2007, 163. Virtuaalinen on jatkuvassa muutoksessa olevaa
todellisuutta, joka koostuu virtuaalisista heterogeenisisti sarjoista, jotka aktualisoituvat "homogeenisiksi sarjoiksi”. (Parr 2003)
Virtuaalisesti on olemassa tuolin idea, se misté kaikista mahdollisuuksista ja suhteita tima koostuu, mutta se my6s aktualisoituu
materiaaliseksi tuoliksi, mutta vain “yhdenlaiseksi” kerrallaan. Pitiisikin ajatella enenmminkin tuolin “tulemista” (tuoli-
tulemista). (Williams 2003, 13-14) Protevi esittdd esimerkiksi virtuaalisen - virtuaalisten erojen - alueesta (kentistd)
yhteiskunnan idean, joka on siis ”sarja kiytinteiden suhteita” (Protevi 2012, 29).

112 Boudas 2003b.

113 Williamsin mukaan Deleuzelle ideat ovat erddnlaisia puhtaiden tulemisten rakenteita (2003, 14).

114 Williams 2003, 6-7, 9.

115 Deleuze 2001, 6—7; 2011, 13; Williams 2003, 49-51; Brassier 2007, 165. Deleuze tulkitsee Nietzschen perustavan toiston
ikuisessa paluussa Jumalan kuolemaan seki itsen hividmiseen. Tdma viittaa siis hdnen kisitykseensid dogmaattisen rakenteen
jatkuvasta kritiikistd sekd identiteettien jatkuvasta haihduttamisesta, toisin sanoen eron jatkuvasta palaamisesta tai sen
tuomisesta ndihin. (2001, 11-12.)
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Synteesi tarkoittaa oikeastaan vain aikaisempien toiston sarjojen osien synteesid myShempiin. MyOs
aktuaalinen yksild on synteesi aikaisemmista yksiloistd. Deleuzen mukaan tirkedd on my0s
uudelleenmuotoilla sarjoja ja niin unohtaa ne. Koskaan ei voida toistaa tietoisesti samaa aktia. Williams
tiivistdd: ’Olla’ on olla puhdasta liiketta ja vaihtelua suhteessa tarkoin mairiteltyihin asioihin...oleva on
siis olevaa ja tulemista”, jossa “’tuleminen on ehto olevalle”. Kun sanoo, ettd jokin asia ”on”, tarkoittaa,
ettd se on yksilo. Deleuzelle siis jokainen maiiritys on my6s yleistys tai se vaihtoehtoisesti maarittdd
samankaltaisuutta.''® Lazzaraton tiivistyksen mukaan “yksilét ja luokat ovat vain moneuden kaappausta,

. . . . . 117
integrointia ja erottamista® .

Toisenlaisen tavan tiivistdd Deleuzen erojen metafysiikkaa tarjoaa John Protevi dynaamisten jarjestelmien
teorian kautta: aktuaalisen eli minkd tahansa jirjestelmin tilan alla on virtuaalinen eli ”’persoonattomia
individuaatioita”, jotka tuottava niitd jirjestelmin tiloja. Deleuze erottelee siis individuaation kentin itse
individuaation prosessista, joka on intensiivinen prosessi. ”Persoonattomien individuaatioiden™ alla on
esi-yksilollisid singulariteetteja, jotka ovat “virtuaalisen kentdn péddelementteji”. Protevin tiivistyksen
mukaan virtuaalinen kenttd rakentuu ideoista ja moneuksista, jotka ovat “eroavien elementtien sarjoja,
eroavia suhteita ja singulariteetteja”. Taustalla on neuropsykologinen kisitys aivoista tuottamassa
“kaaoksesta” aaltokuvioita yhden eletyn aktin aikana, kuten esimerkiksi havainnon, kuvittelun,
muistamisen tai toiminnan. Téstd samasta viitekehyksestd ndhden esi-individuaalinen virtuaalinen kenttd
on ruumiillinen ja maailmaan upotettu hermojirjestelma. Hermojirjestelmissid toimii sarja erilaisia
elementteja (hermojirjestelmd on verkottunut), jotka linkittyvit erilaisiin (tai eroaviin) suhteisiin, jotka
tulevat “merkityksi” singulariteettien toimesta. Protevin mukaan esimerkiksi oppiminen on virtuaalisten
erottamiskuvioiden kehittymistd, kun ne suhteutuvat ruumiillisiin kanssakdymisiin maailman kanssa.

Opitaan siis valitsemaan virtuaalisesta repertuaarista piitds, joka aktualisoituu.''®

Deleuze tulkitsee aktuaalisen ja virtuaalisen erottelua my6ds mychemmaissi teoksessaan Le P/, jossa hin
kuitenkin kayttid jaottelua materian poimut” (les replis de la matiere) ja sielun laskokset” (les plis dans
%ime)'"”. Ajatuksena on, etti materia kasautuu ensimmiisen mukaan ja sitten organisoituu jilkimmaiisen
mukaan, tai toisin sanoen, materia laskostuu kahdesti: ensin elastisten voimien vaikutuksesta, sitten
plastisten. Yleisestd, erottamattomasta kentdstd litkutaan erityiseen erottamisen kautta. Materia

jakautuukin niin, ettd orgaanisella on sisdltapain lihtevit laskokset, kun taas epidorgaanisella on #/koapdin

116 Williams 2003, 11-14, 29, 36, 64; Deleuze 2013, 13.

17 Lazzarato 2006, 171.

118 Protevi 2012, 27. Protevi viittaa tietynlaiseen koulukuntaan ("4EA”), jossa kognitio nihdddn ruumiillistettuna, upotettuna,
toimintakykyiseni, ulottuvaisena ja affektiivisena (ewbodied, embedded, enacted ja extended, lisiksi affective) (ks. lisda esim. Rowlands
2010). Protevin mukaan koulukunta on lihelld Deleuzea pyrkimyksessddn ”pyyhkid” abstraktia subjektia. (Protevi 2012, 25—
29.)

119 Deleuze kiyttdd termid ”p/i”’, jonka olen kddntinyt “laskokseksi”. Tarkoituksena on vilttdd sielu-ruumis —kokonaisuuden
havittimista pisteiksi tai minimaksi.
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lihtevat. Plastiset voimat muuttavat materiaa orgaaniseksi. Orgaaninen ruumis (tai kappale) tuottaa
lopulta sisdisyyden materialle individualisaation periaatteella. Organismi mdarittyykin juuri kyvyn
laskostaa ja avata omat osansa, mukaan: esimerkiksi perhonen on laskostunut toukkaan. Deleuze lainaa
Leibniziltd sielun kisitteen, jonka mairittad yhtendisyyttd luovaksi synteesiksi. Organismilla on siis kyky
laskostua loputtomasti: sielu piilee jo esitasolla, siemenissd, mutta pikemminkin “kohtalonomaisena”
piirteend, joka tuottaa tietynlaisen laskoksen (esim. biologisen ”miehen” ruumiin), mutta muodostuu
lopulta tarkemmaksi yhtendisyydeksi, mieleksi. Juuri yhtendistyminen on sielun ja ruumiin sekoittumista.
Sielussa piilee myo6s itse virtuaalinen: maailma on vain virtuaalisuutta, joka on olemassa vain sielun
laskoksissa.'”’ Kuten mychemmin ilmenee, timi analyysi on hyvin lihelli Deleuzen Bergson-luentaa,

jossa — tiivistettynd — virtuaalisuus koetaan subjektin kokemuksena ajasta.

2.6. Kisitteisti ja kielesti

Deleuzen mukaan filosofia on “kisitteiden luomista”. Filosofian tehtivin muotoilu 16ytyy ennen kaikkea
Guattarin kanssa teoksesta Qu'est-ce gue la philosophie?, mutta Deleuze kuitenkin sivuaa ajatusta muun

» 121 Filosofia eroaa taiteesta ja tieteestd juuri kasitteiden

muassa tekstissiin “Sur la philosophie
luomisessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko filosofit tai taiteilijat voi “luoda kasitteitd”, tilloin he
vain astuvat filosofian puolelle. Kisitteelld onkin kaksi muutakin puolta, affekti ja persepti — tai toisin
sanoen, kisite, affekti ja persepti ovat erottamattomia voimia. Persepti tarkoittaa lyhyesti sanottuna
aistimus- ja suhdepaketteja (paguets de sensations). Nama “paketit” sdilyvit niissd, jotka niitd kokevat. Affekti
taas on pikemminkin “muutoksia”, jotka ylittivit muutosten kautta kulkevien voimat”. Taide luo
affekteja eli aktualisoi henkisid entiteettejd. Tiede taas luo funktioita tai ”funktiiveja”, joka tarkoittaa
yksinkertaisesti ’syysuhteiden” 10ytdmistd, merkitsemistd ja verifiointia. Kaikki nima alat ovat yhti
“luovia”. Kisitteiden luominen pitad sisdllidn myos kasitteiden uudelleen mairittelyn toisessa ajassa ja

. 122
paikassa.

Dialogues—teoksessa Deleuze tiivistaa kasitteiden olevan kuin 44nia tai vareja, eli eraanlaisia intensiteetteja
4 12, Ja,
jotka ”joko sopivat sinulle tai eivit”. Kirjailijoiden ja kirjoittajien tyyli toimii erddnlaisena “dnkytyksena”

keskella omaa aidinkieltaan — he ovat ulkomaalaisia’ omalla kielellaan. Deleuzen mukaan kaksikielisia’:

120 Deleuze 1988b, 5, 11-13, 17, 31-32; 2006c, 3, 7-10, 12, 16, 24.

121 K. Deleuze 2005b, 74; 2013, 348. Ks. my6s tekstit ”Qu’est-ce que I'acte de création” (Deleuze 2003a, 291-302; 2005b,
60—72) sekd "Nous avon inventé le ritournelle” (Deleuze 2003a, 353—356; 2007, 377—381), ja kisitteisti taiteessa ja tarkemmin
elokuvassa Cinéma I ja II —teokset.

122 Ks. Deleuze 2005b, 75; 2013, 350-352. Laajemmin kisitteestd, affektista, funktiiveista ja perseptistd ks. Deleuze & Guattari
1993; 2005a. Hammondin mukaan Deleuze yhdistid nimi kolme (kisitteen, perseption ja affektin) Spinozan kolmeen
“tietotyyppiin”, ks. Deleuze 1995, 164-166; 2013, 420-425. Persepti pohjautuu klassiseen ja filosofiassa laajemminkin
kasiteltyyn perseption kisitteeseen, Leibnizille perseptio tarkoitti monadin siséisti tilaa, joka kuvastaa ulkoisia asioita (ks. esim.
Leibniz 1995, suom. selitys pykaldin 14, s. 69).
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enemmistokielen sisilld toimii aina vihemmistokieli tai kielid.'”’ Kielien taustalla on kuitenkin Deleuzen
monimutkainen esimerkiksi Louis Hjelmslevilti periytyvi merkitysteoria **. I.’Anti-(Edjpe—teoksen
taustalla on my6s Guattarin kiinnostus lingvistitkkaan ja merkitysteoriaan. Maailma merkityksellistdd
ennen kuin tiedimme, miti se merkityksellistdd'*’. Deleuzen mukaan ei ole kuin merkkiregiimeji, jotka
yhdistivit ilmaisujen ja sisiltdjen virtoja sekd mdéarittavat lausumien kokoomia. Deleuzen ja Guattarin
mukaan —ja C.S. Peircei lainaten — on olemassa kolmenlaisia merkkeji: indeksejd, symboleja ja ikoneita'*’.
Niihin kuitenkin vaikuttaa merkitsijd, joka on kielen ylittivi, ja timan kautta kieli asettuu ensisijaiseksi

vallankiyton vilineeksi.'”’

Kaikki tuleminen on aina minotitaarista, vihemmiston tulemista. Kielen kohdalla timi tarkoittaa sitd, ettd
enemmistokieli on lukkiutunut hierarkkiseksi ja formaaliksi jarjestelmiksi. Vihemmistokieli taas on timin
kielen sisilli olevaa tulemista, ja se on maaritelmallisesti aina vihemmiston, minoritaarista.
Vihemmistoksi-tuleminen tarkoittaakin “tietoisuuden universaalina figuurina autonomiaa”. Kieli
tehdddnkin pikemminkin kddntimiseen kuin kommunikaatioon, ja se on olemassa niiden vilissi, jotka

. .. ... 128
elvat toisiaan ymmarra.

Mitd merkkiregiimi sitten tarkoittaa? Deleuze ja Guattari tarjoavat kahdeksan kohdan selityksen
merkkiregiimin rakentumisesta, joka kannattaa kiydé lyhyesti lipi. 1) Merkki viittaa toisiin merkkethin,
jolloin 2) se palaa aina takaisin toisten merkkien kautta; 3) merkki hyppii kehalti toiselle (merkkien kierron
tietystd piiristd toiseen eli kdytinnGssd asia- ja kdyttdyhteydesti toiseen); 4) nima kehit voivat laajentua
tulkinnan avulla; 5) merkkien loputon joukko viittaa ylimmiiseen merkitsijadn, joka ilmaisee itsensd
puutteena tai ylimédarind. Deleuzelle ja Guattarille kieli on aina vallankayttod, joka esimerkiksi alistaa
vihemmistokielid ja pyrkii hierarkkiseen yhtendisyyteen. Merkitsija liittyy tdssd pikemminkin lausumien
joukon tai tietyn diskurssin mairittijiin. Adrimmiisin esimerkki tisti on psykoanalyysin diskurssi ja
kasitteistd, jossa kaikki tulkitaan Oidipuksen teatterin kautta. Puute ja ylimadra viittaavat tdssa esimerkiksi
konkreettisesti sithen, ettd halutaan jatkuvasti varmistusta ylimmaiseltd merkitsijaltd, tai sithen palataan
jatkuvasti ”oikeuttajana”. 6) Merkitsijin muoto tai ruumis on “kasvot” (/e visage; josta edelld lisdd); 7)
merkkiregiimin jarjestelmaistd poikkeava niyttaytyy negatiivisena: syntipukkina ja 8) tima koko regiimi on
“universaalia himaystd”. Edelld kuvatut kohdat saattavat vaikuttaa ongelmallisilta, jos merkkiregiimi
nihdédin vain kielen asiana ja sithen liittyvind. Deleuzella ja Guattarilla merkkiregiimi tarkoittaa myds

esimerkiksi sosiaalisen alueen merkitysten jakautumista ja kiertoa. Termid “kasvot” (edelld kohta 6)

123 Deleuze & Parnet 1996, 10-11; 2007, 4.

124 Tirkeimpind ldhteend Hjelmslev 1963.

125 Aivan kuin ”joku kuiskii jotain tyopaikalla, kun saavut, mutta et tiedd, mitd ja kenelle” (Deleuze & Guattari 2010b, 112).
126 Ks. Atkin 2013.

127 Deleuze & Guattari 2010b, 65-66.

128 Deleuze & Guattari 1980, 134, 536; 2010b, 106, 430.
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kannattaa hieman avata, jolloin Deleuzen ja Guattarin kisitys kielestd poliittisena avautuu hieman
paremmin ja my6s muutamat muut kohdat avautuvat paremmin. Kasvoissa kyse on despootin tai
vastaavan ylimmin merkitsijin “ddnen ldhteestd”, joka voidaan asettaa esimerkiksi seindtauluksi
valvomaan julkisen byrokraattisen laitoksen toimintaa. Taustalla on Deleuzen ja Guattarin kisitys
sosiaalisesta merkitsemisestd, eli sosiaalisesta integraatiosta, jossa jokainen yksilo ”’muokataan” sopimaan
yhteis66n. Primitiivisessd kulttuurissa yhteiso kirjaa konkreettisesti ruumiiseen, esimerkiksi tatuoinnein,
sosiaalisen jarjestyksen, ja tietysti ndin ollen myds yksilon paikan siina. Kieli on my6s aina yhteisollista,
jolloin kieli madirittyy sosiaalisen hierarkkisen rakenteen kautta. Deleuzen ja Guattarin mukaan
primitiivisessd sdilyy periaatteessa monidaninen jirjestys, kun taas despootin valta on yhden merkitsijin
valtaa: kieli, informaation kierto, talous, kaikki kulkee yksinvaltiaan ja hinen byrokraattiensa kautta. Niin
ollen my6s merkkijirjestelmdstd poikkeava (kohta 7) on jotain, joka halutaan muuttaa tai poistaa, tai
hinestd tehddin ”syntipukki”, jokin jolla oikeutetaan ylimmaisen merkitsijan auktoriteetti ja samalla koko
merkkiregiimi. Kyseessi on kuitenkin samalla, silli despootin merkkiregiimi on aina konstruoitu
“pappien” ja “byrokraattien” avulla, universaali himdys (kohta 8) eli kidytinnossa uskomusjirjestelma,

. . . . ey - 129
joka nojaa suurelta osin myos vikivaltaan.

Edelld kuvattu primitiivinen merkitsijd on ensimmiinen tapaus regiimistd. Toisena, eli despoottisessa
jarjestelmidssd, toimii vastamerkitseva (conmtresignifiante) semiotiikka, jossa kaytetddn aritmetiikkaa ja
numeroita. Vastamerkitsevad tima on suhteessa primitiiviseen, joka nayttiytyy tavallaan ”luonnollisena”,
ikddn kuin 7itseorganisoituvana” sosiaalisena yhteisonid. Aritmetiikka ja numerointi liittyvit vahvasti
kuningashuoneen tuottamaan byrokraattiseen koneistoon, joka alkaa hallita alueita ja kansalaisia ikddn
kuin ylhdéltd piin typistien nimad usein numeroiksi ja ndiden suhteiksi. Kolmantena on jilkimerkitseva
(post-signifiant) regiimi, jonka tarkoituksena on midrittdd subjektia suoraan. Kyseessd on yhteiskunnallinen
muutos despootista ja feodalismista kapitalismin ja valtion yhteispeliin. Tédssa regiimissd kasvot muuttuvat
subjektifikaation pisteeksi. Aikaisemman kuninkaan tai “vapahtajan” kuva sisiistetddn, yksilésubjekti
muokkautuu suoraan, hinelle “asetetaan” merkitsijin naamio. Esimerkiksi koulutus tuottaa
yksilosubjekteja, jotka reagoivat klassisen porvarillisen taloustieteen yksilosubjektin mukaisesti. Valistus
ja “yhteiskuntasopimusteoriat” tuottavat kantilaisen lainsditaji-subjektin, joka sddtdd lait ja on samalla
niiden kohde. Lopulta subjekti-lainsddtdji on siti enemmin ohjaksissa mitd enemmin hin tottelee
ylhidaltd tulevia kiskyjd” — hin on ”orja itselleen tai puhtaalle jirjelle”. Deleuzen ja Guattarin mukaan ei

ole subjektia vaan vain ilmoituksellisten lausumien kokoomia (des agencement collectifs d’énonciation), ja juuri

129 Deleuze & Guattari 1980, 145, 147; 2010b, 115, 117. Kasvot, syntipukki ja universaali himiys (kohdat 6-8) liittyvit
elimellisesti lukuun 4.
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subjektivaatio on yksi tillainen kokooma. Lopulta subjektivaatio merkkiregiimind on kytketty vallan

organisaatioon, joka on jo toiminnassa taloudessa: pidoma tuottaa subjektivaatiota.'”

Merkkiregiimille tirkedd on tiedon ja informaation erottaminen. Toisaalta kieli, varsinkin enemmistokieli,
ei periaatteessa ole Deleuzelle ja Guattarille kuin informaation™' eli “jitjestys-sanojen” (mot d'ordre)
vilittimistd' . ”Jirjestys-sanat” ovat “jokaisen sanan tai lausuman suhteita toisiin sanoihin ja lausumiin”.
Kieli on aina kytketty sisillén virtaan, jota miirittdd merkkien regiimi.'” Kieli miirittyy jo koulussa, joka
toimii erddnlaisena esiversiona. Koulutus tyéntié lapselle semioottisia koordinaatteja. Nama koordinaatit
ovat binaarisia (ei-rthmastollisia) ja ne ovat juuri kielen ja lausuman elementaarisia yksikoitd, jarjestys-
sanoja. Kielestid tulee erddnlaisia kiskyja, affirmaatiota ja sanoista tehddin tyokaluja. Kieli antaa elamalle
kiskyji. ** Koordinaattien binaarisuus johtaa my6s edelldi kuvatun epistemologisen puumallin

iskostumiseen.

Deleuzen ja Guattarin mukaan kieltd mairittid “epdsuora diskurssi”’, jossa metaforat ja metonyymit
ilmenevit vain efekteind. Kieli on tilldin vain jirjestys-sanojen siirtoa, esimerkiksi niin, ettd joku naki
jotain ja toinen kertoo tistd kolmannelle. Kyseessi eivit ole vain kiskyt, vaan my6s lausumat, jotka
kytkeytyvit sosiaaliseen pakkoon. Tasti muodostuu kielikokonaisuus, joka rakentuu implikoitujen oletusten
ja tietyn hetken puheaktien varaan. Jarjestys-sanat ovat itseasiassa erddnlaisia muuttujia, jotka tekevit
maailmasta — ja erityisesti yhteiskunnallisesta todellisuudesta tai sosiaalisen alueesta — ilmoituksen'”
kaltaisen lausuman. Deleuze ja Guattari esittivit, ettd koko kieli on epasuoraa diskurssia, josta my6s suora
diskurssi uutetaan. My6s “mina” ilmenee omanlaisena jirjestys-sanana. Vaikka jirjestys-sanat vaikuttavat
kielen ehtoihin, on se samalla tavalla kykenevd muutokseen kuin subjektirakenne tai rihmasto-puumalli —

: 136
kokonaisuus.™™

James Williamsin mukaan Deleuzella kisite ei voi representoida ja vastata tiysin aktuaalista objektia. Jotta
tima olisi mahdollista, kisitteen on vastattava vain ja ainoastaan kyseistd objektia. Jos niin ei ole,
kasitteelld tiytyy olla loputtoman laaja ala ja siis loputtoman paljon predikaatteja ja miarityksid, jotka
viittaavat objektin ominaisuuksiin. Sana mairitellddn aina rajallisella mairilld sanoja, jotka taas ovat

mahdollisia vaihtelulle, jolloin sanan kdyton asiayhteys muuttaa niiden kohdetta. Kisite on luonnollisesti

130 Deleuze & Guattari 1980, 148-149, 161-163; 2010b, 118-119, 129-130. Deleuze ja Guattari viittaavat tdssd Louis
Althusseriin.

131 Informaatio on “kielen ja ajattelun kuva” (Deleuze & Parnet 2007, 14).

132 Ks. my6s Deleuze & Guattari 1980, 131-132; 2010b, 104.

133 Deleuze & Parnet 2007, 14, 116-117; Deleuze & Guattari 2010b, 79.

134 Deleuze & Guattari 1980, 95-96, 100-101; 2010b, 75-76, 79.

135 Huomaa enemmin tai vihemmin epédsuora viittaus jumalalliseen ilmoitukseen. ”Jumalan tuomio” eli jirjestyksen
asettaminen tai saneleminen — ja erityisesti timén kritiikki — on lapi Deleuzen (ja Guattarin) tuotannon kulkeva teema.

136 Deleuze & Guattari 1980, 96-101, 104, 106-108, 535; 2010b, 77, 79, 82, 8485, 429. Tissd tapauksessa kyse on ilmeisemmin
konkreettisesta kansallisvaltiosta, eikd myohemmin kéytetystd “abstraktista valtiosta” (Urstaal).
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tai keinotekoisesti estetty saamasta ddretontd ymmarrysta. Niistd keinotekoisesti tai loogisesti estetyt eivit
ole ongelma, silld ne koskevat tapauksia, joissa predikaattien méari on rajoitettu. Joka tapauksessa nayttdad
siltd, ettd Williamsin Deleuzen mukaan mille tahansa annetulle luonnolliselle kisitteelle” on olemassa ei-
kasitteellisid ajallis-paikallisia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat sen korrespoinnin moniin objektethin,
jotka nidyttavat identtisiltd kasitteen nikokulmasta. Joukosta yksiloitd tulee siis identtisid kisitteen alla.
Tillaiset ei-ksitteelliset erot paikantuvat juuri virtuaalisen alueelle, puhtaisiin eroihin ja intensiteetteihin.
Williams alleviivaa my0s muistin tirkeyttd Deleuzella: erityisesti muistista kumpuavat kasitteet voivat
estyd, johtuen tapahtuman ja muiston vilisesti kuilusta.'”” Ajatteleva subjekti tuokin kisitteeseen
”subjektiiviset piirteet”, kuten muistin, tunnistamisen ja itse-tietoisuuden, ja samalla ero alistuukin

(subjektin kautta) kisitteen identiteetille '

. Samalla my6s merkkiregiimi vaikuttaa, silli se rakentaa
subjektia, joka on ontologisen ja psykologisen muistin synteesid — tai aktualisaatiota — hetkessd. Subjektin

ontologinen muisti on kasautunut ajattelun kuvaa muovaavan merkkiregiimin kautta.

Deleuzella (ja Guattarilla) on hyvin pragmatistinen kieliteoria, jossa kieli sekoittuu ruumiilliseen
kokemukseen. Yksi taustavaikuttaja on stoalaisuus, johon on sekoitettu pieni annos Spinozaa. Esimerkiksi
veitsen iskeydyttyd lthaan tapahtuu “ruumiiden kietoutumista” — tai toisin sanoen “kappaleiden
kietoutumista”. Joka tapauksessa puheaktissa, jossa sanotaan “veitsi iskeytyy lihaan” kyseessd on ei-
raumiillinen muutos” (fransformations incorporelles) eli tapahtuma." Logigue du sens —teoksessa Deleuze
kasitteli jo stoalaisia, jotka erottelivat kahdenlaisia asioita. Ensinndkin ruumiita, kehoja tai kappaleita
(corps), sekd nditd madrittdvid asian-, toiminnan ja passioiden tiloja. Ruumis-kappaleiden rajoilla sijaitsee
’eldvi nykyisyys”, jossa tiivistyvat my0s aktit. Aika koetaankin toisaalta eldvissd ruumissa nykyisyytena ja
toisaalta loputtomaksi menneeksi ja tulevaksi haarautuvana ei-ruumiillisena (Ason) — eli edelld kuvattuina
psykologisena ja ontologisen muistina. Toisekseen stoalaiset esittivit, ettd ruumiit ovat “syita toisilleen”.
Syy viittaa tissd “ei-ruumiillisiin™ entiteetteihin, esimerkiksi loogisiin ja dialektisiin attribuutteihin. James
Williams tiivistad Logigue du Sensin ajatusta: Deleuze jaottelee ”pinnan”, "korkeuden” ja ’syvyyden”, jossa
pinta on todellinen vaikutelma aktuaalisten syiden (syvyys) sekéd ideaalisten propositioiden (korkeus)
vililla. Tillaisessa todellisuudessa merkitykselld (sezs) on kaksi puolta, joista toinen on kielessi ja toinen
ruumiissa, mutta vain kun ndmdé yhdistyvit tapabtumassa. Williamsia mukaan tapahtuma on “linja jossa
erojen sarjojen disjunktiiviset synteesit mairittavit tiettyd yksilod, joka itse kytkeytyy koko elimiin ja

kommunikoi muiden yksiléiden kanssa”.'*’

137 Williams 2003, 39-42; ks. my6s Deleuze 2001, 14-15.
138 Deleuze 2001, 266.

139 Deleuze & Guattari 1980, 109; 2010b, 86.

140 Deleuze 1969; 1990a, 4-6; Williams 2013, 80-82.
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Pinnalla olevat tapahtumat siis yksikollistavat, individuoivat asiantiloja. Lisdksi tapahtumassa ilmenevit
my0s ruumiit, kappaleet, ndiden sekoitukset seki laadut, miirit ja suhteet. Tédrkedd on huomata, ettd
ollaan jo merkityksessd lihtokohtaisesti. Yksinkertaisesti voidaan sanoa, ettd Deleuzen mukaan kieli on
aina jo ruumiillista ja kytkoksissd maailman virtaan. Merkityksessd toinen puoli on aina kohti asioita ja
toinen kohti propositioita. Tapahtuma ilmeneekin lopulta ”itse merkityksena”: ”Puu on vihred” ilmenee
samana kuin ”puu vihertid” eli tulee vihreiksi, siis tapahtumana.'*' Deleuzen mukaan kieli ja puhe — tai
kieli puheakteina — rakoilee jostain pinnan alta, se on usein alistunut enemmistokielelle, mutta siséltda
my0s yksildiden alkuperiistd kokemusta — spinozalaisittain sanoen affektoituneen ruumiin tuskanhuutoja

(ks. lisdd 4.5.).

Deleuze pyrkiikin kdskemadn meitd tulemaan yksiloiksi, jotka osoittavat tarkoin mddritellyt asiat
lluusioksi ja luomaan szzulacra. Yksiloiden on ilmaistava todellisuutta aktuaalisena ja virtuaalisena,
erityisesti esi-yksilollisind singulariteetteina (“elimettémind ruumiina”). Szzulacra taas imaisee ei-
persoonallisen yksilén 7puolta”. Tissd ~hajonneessa itsessd” nikyvit elimettdmin ruumiin muutokset.'*
Tidssd luvussa kuvatut ajatukset toimivat elimettOman ruumiin taustalla, ja ne avaavat hieman, miksi
Deleuze kritisoi subjektirakennetta ja miksi meiddn pitdisi kiinnostua elimettémin ruumiin

maarittamisesta.

141 Deleuze 1969; 1990a, 12, 21-24, 28. »Viherioida/vihertdia” on tissd attribuutti, joka sanotaan asiasta. Logigue du sens-
teoksessa viitataan my6s Spinozaan, erityisesti juuri tissd esimerkissd sekd attribuutti-termin kohdalla. Ks. my6s Deleuze
24.1.1978; Buchanan 2015, 30.

142 Williams 2003, 29-30. Goodchild tiivistdd sizulacran vaillinaisten objektien” maailmaksi. (Goodchild 1996, 77) Simulacra
on simulacrumia vastaan asetettu vilittdmien kuvien kenttd, maailma, joka ei nojaa taustalla oleviin ideoihin (kuten Platonilla)
vaan on itsessdin muovautuva, jossa identiteetit muotoutuvat, kun intensiteetit astuvat suhteisiin - eivit siis ideamaailman
mallien kautta. (ks. Deleuze 1990a, 253—279)
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3. Subjekti ja ruumis

3.1. Filosofisen subjektin historiasta lyhyesti

Subjektia'* on kiytetty ja kisitelty filosofian historiassa lukemattomin tavoin. Lihes jokaisella filosofilla
on omanlaisensa subjektikisitys. Donald E. Hall miirittelee subjektin “kuka mind olen?” -kysymyksen
pohjalta. Hin kytkee mukaan my6s ”itsen” ja ajatuksen vapaudesta ja valinnasta. Subjekti — tarkemmin
sanottuna ihmissubjekti — on siis toimiva, tekevi, vaativa, haluava ja keksivd, mutta samalla my6s
vallankiyton kohde, alistettu, luokiteltu ja hallittu. Subjekti valitsee ja rakentaa ”itsensd”, mutta silld on
my0s illuusioita siitd, kuinka paljon asioihin voi vaikuttaa. Hall jatkaa timin johtavan kisitykseen
”subjektiviteetista”, jossa jannite vallinnan ja vallinnan illuusion vililld sdilyy ja itse asiassa rakentaa koko

subjektiviteettia.'**

Hall lainaa tarkemmin Regenia Gagnieria, jonka mukaan subjekti on itselleen “subjekti”, ”mind”, ja
samalla kuitenkin subjekti toisille (subjekteille, instansseille). Kolmanneksi subjekti on myods “tiedon
subjekti”. Abstraktimmin subjekdi liittyy siis ’subjektin’ ja “objektin” erotteluun, jossa objektiivinen tieto
nihdéin puolueettomana, kun taas subjektiivinen intressikeskeiseni ja usein myos virheellisend. Niiden
lisiksi subjekti on aina my6s materiaalista: se on ruumis, vartalo ja kappale, joka erottuu toisista ruumiista

ja kappaleista.145

1900-luvun ranskalaisessa perinteessd subjekti on pddasiassa nihty joksikin, joka tiytyy ylittdd, purkaa ja
vaihtoehtoisesti joko hévittdd tai muotoilla uudelleen. Tama subjektifilosofian taustalla ovat esimerkiksi
sellaiset ranskalaiset ja saksalaiset filosofit kuin René Descartes, Immanuel Kant, G.W.F. Hegel, Friedrich
Nietzsche, Baruch Spinoza, Edmund Husserl ja Martin Heidegger. Descartes, Kant ja Hegel toimivat
lihinnd 1900-luvun ranskalaisen filosofian krititkin kohteena ja pisteend, josta subjektin purkamista
lihdetty rakentamaan. Subjektirakenteen kritiikissd ja purkamisessa taas on hyodynnetty jalkimmaisia.
Caroline Williamsin mukaan subjektiviteetin ’teoreettisella konstruktiolla” on juurensa my6és modernin,
tieteellisen, byrokraattisen ja rationaalisen yhteiskunnan kehityksessi.'*” Onkin luonnollista, etti toisen
maailmansodan kaltaisen suuren tragedian jilkeinen keskustelu on koskenut inhimillisen tiedon ja
perspektiivin kaikkivoipaisuutta. Modernia — ja erityisesti 1900-luvun loppupuolen — ranskalaista ajattelua
kuvaakin ’subjektin kysyminen”, jossa kysymys oletetaan avoimeksi. Tdmi johtaa niin sanottuun

”subjektin paradoksiin”, jossa kysyjikin on ihmissubjekti, joka kysyy subjektin olemusta, pohjaa ja

143 Peter Thomas tuo hyvin esille, kuinka pelkkdin subjektin kisitteeseen on pakkautunut monimielisyyttd niin filosofian
historian ansiosta kuin itse erilaisten eurooppalaisten kielten arkipdiviisen kdyton kautta (ks. Thomas 2011, 101).

144 Hall 2004, 1-2; ks. my6s Zahavi 2005,1-6.

145 Hall 2004, 2—-3. Huom. My6s Hall kiyttdd termid body.

146 Williams 2001, 34, 7.
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alkuperii. Lopulta uudenlainen subjektin filosofia — strukturalismi ja jalkistrukturalismi — konkretisoitui

poliittisten mahdollisuuksien ja rajojen muuttumiseen ja purkzu,ltumiseen.147

Ranskassa ”poliittisten mahdollisuuksien ja rajojen muuttuminen” nousi erityisesti toukokuun 1968
tapahtumien (les  événements) seurauksena. Akateemisen ajattelun ja filosofian nidkokulmasta
kulminaatiopiste saavutettiin, kun Ranskan yliopistojen “dlymyst6” asettui opiskelijoiden ja tydldisten
puolelle yleislakossa. Teemoiksi nousivat valtiota vastaan kapinointi, maoismi sekd “eettinen herkkyys
kadntyd instituutioista kohti yksil6d™ (erityisesti halua ja seksuaalisuutta) ja takaisin valtioon (laki). Uusien
filosofisten suuntien tarkoitus oli kddntdd vapautus vallankumouksellisen ja reformistisen politiikan

taakse, esimerkiksi metafysiikan (erityisesti erojen metafysiikan) ja ihmisoikeuksien nimessa.'*

Yksi tirked subjektin ja subjektiviteetin ajattelija Ranskassa oli Michel Foucault. Deleuzen ja Foucault'n
vililli oli vastavuoroista arvostusta ja vaikutusta.'” Foucault'n subjektiuden analyysit lihtevit hinen
tiedon arkeologiaansa noudattaen antiikin Kreikasta ja siirtyvit lipi keskiajan ja modernin ajan kohti
nykypiivada. Miikka Pyykkosen mukaan subjektion ja subjektiuden analyyseissad tirkedssd asemassa on
Kantin ajatus valistuksesta ihmisen piisemiseni pois “henkisen holhouksen alaisuudesta””’. Foucault’n
mukaan subjekti on kaksisuuntaisessa liikkeessi, jossa pakottava ulkoinen hallinta ja ohjaus tuottavat ja
muovaavat subjektia (subjektio). Toisaalta taas subjekti tekee omaa “eettistd mindtyOta” (subjektivaatio).
Subjekti on siis aktiivinen toimija, mutta my6s diskurssien ja kdytintojen seuraus. Tarkoitus onkin purkaa

ja paljastaa vallan kiytint6jd ja tekniikoita, jotta subjektit voisivat toimia omachtoisemmin.
Subjektivaation ja subjektion vilissd on episelvi rajapinta, joka mahdollistaa toimimisen, esimerkiksi
itsensd tuntemisen ja itsestd huolehtimisen. Foucault'n mukaan modernia kuvaa se, ettd kuri- ja biovalta
sekd asiantuntijavalta, ja niin ollen subjektio, ovat saaneet hallitsevamman otteen. 1900-luvulla mukaan
on astunut entistdi kovempi paine saada yksilén paljastamaan itsensd”, jonka avulla yksilon
kayttdytymiseen voitaisiin puuttua. Tallaisten kdytinteiden kautta entistd tirkeAmmaksi nousevat
normaalin ja epanormaalin kaltaiset dikotomia ja erottelu. Toisinajattelu ja tottelemattomuus ovat

vastarinnan toimia tillaisia jaotteluita vastaan — ihmisilld onkin usein taito olla vain osittain hallittu.'>!

Poliittisesti subjektia ja sen ruumista onkin rakennettu ldpi ihmishistorian. Esimerkiksi Aristoteles esitti,

ettd politiikka pyrkii lisdidméin rationaalisen toiminnan mahdollisuuksia. Tdma toiminta oli myds

147 Williams 2001, 5-8.

148 Bourg 2007, 71-72.

149 Erityisesti Deleuze 1986; 2006b, sekd Foucault 2014. Foucault’'n tirkein teos subjektin analyysin ndkOkulmasta on
luultavasti kolmiosainen Histoire de la sexnalité (1976—1984; suom. Seksuaalisnuden historia, 1998), seki esimerkiksi College de
France —luennot Subjectivité et vérité (1980—1981, julk. 2014) ja I.’Herménentique du sujet (1981-1982, julk. 2001).

150 Pyykkonen 2015, 207; Ks. myos Kant 2007, 85.

151 Pyykkonen 2015, 194, 197-198, 201, 203-204, 206207, 210.
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ruumiillista ja se tdhtdsi kansalaisten onneen. Aristotelesta tulkinnut Hannah Arendt piti yksityistd
“luonnon” kaltaisena, kun taas politiikka nostaa ihmiset timin ylipuolelle. Niin ruumis piirtda poliittisen
tilan rajat. Deleuzeltakin ajatuksia ammentanut Georgio Agamben taas, joka jatkaa Aristoteleen erottelua,
esittdd, ettd thmiset olivat “eldimid”, jotka loivat poliksen poliittiseksi elimikseen. Agambenilla polis
vertautuu kansalaisyhteiskuntaan, jolloin moderni valtio ohjaa titd nomoksen eli lain kautta. Agamben lisdd
mukaan vield Carl Schmittin ajatuksen, ettd suvereniteetti on ~poikkeus laissa”, eli valtiolla on oikeus
vikivaltaan. Valtio perustelee titd oikeutta yleensd jarjestyksen takaamisella. Agambenille tirkedd on my6s
Foucault’lta periytyvit governmentality ("hallinnallisuus”), joka merkitsee hallinnan mikroprosesseja ja
sosiopoliittisia tekniikoita, joilla ”itse” ja ”subjekti” tuotetaan kurin kautta. Lopulta kyse on juuri siit,
kuinka ruumiita tuotetaan, koulitaan ja muotoillaan. Instituutiot toteuttavat tita esimerkiksi erilaisten
analyysien, laskennallisuuden ja reflektioiden kautta. Kohteeksi muodostuu periaatteessa koko
populaatio. Kyseiset tekniikat pitdvit sisallidn jopa eugeniikkaa, joka on vain piilotettu sellaisiin toimiin
kuin psykiatriaan, sosiaalitydhon, perheen asemaan yhteiskunnassa ja avioliittoneuvontaan."”” Ruumiin ja
subjektin hallinta ilmenee niinkin konkreettisissa asioissa kuin dietti. Ndmi ilmentdvit poliittista
suvereenin ruumiin hallintaa ja ihmisruumiin hallintaa. Marcel Maussin mukaan yhteisén muokkaus
tapahtuu myo6s perustavammallakin tasolla: on osattava tiettyjd ruumiintoimintoja, jotta hyviksytdin
alkujaankaan yhteis66n; tai Pierre Bordieun sanoin, koulutetaan tietynlaiseen habitukseen, joka nousee

. g . . 153
esimerkiksi sosiaalisen luokan kautta.

Ranskalaisessa filosofiassa subjektin tulkintaan on liitetty paljon kielen ja diskurssien analyysid. Yleensa
subjektin rakentumista ja subjektivaatiota on analysoitu diskurssien luomana kokonaisuutena tai
prosessina. Foucault’n lisiksi Jacques Derrida ja Maurice Blanchot ovat tulkinneet subjektin ja kielen seka
kirjoituksen yhteyttd. Esimerkiksi Derridan dekonstruktio pyrkii etsimdidn subjektin tuottamiseen
johtaneen (diskursiivisen) rationaliteetin ehtoja. Myds Foucault on keskittynyt samanlaiseen prosessiin,

tosin hin ei ajaudu yhti syville kielen analyysiin kuin Derrida tai esimerkiksi Jacques Lacan.'™*

Subjektin ja subjektivaation kartoittaminen ja diskursiivinen analyysi on johtanut ja toisaalta my0Os
perustunut toiseen tirkeddn subjektifilosofian rintamaan: “radikaalin subjektiviteetin” analyysiin. Télla
linjalla erityisesti Frankfurtin koulukunnan edustajat, kuten Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno ja Max
Horkheimer ovat toimineet pioneereina. Toisaalta suuri osa heidin vallankumouksellisen subjektiviteetin
etsinnéistidn perustuu my6s Karl Marxin ja Hegelin ajatuksiin. Myos edelld kuvattu Foucault jatkaa

jossain mairin titd perinnettd, mutta eroaa Frankfurtin koulukunnan edustajista keskityessddn muun

152 Turner 2008, 2—4; ks. my6s Foucault 2008, 167-168.
153 Turner 2008, 6, 12—13; Mauss 1973.
154 Williams 2001, 152-153, 156-157.
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muassa pikemminkin Nietzscheen kuin Hegeliin. Vallankumouksellisen subjektiviteetin analyysit johtivat
usein my0s yhteiskunnallisen kehyksen deskription lisiksi normatiivisiin esityksiin, joissa pyrittiin
ymmirtimain sitd, millainen olisi vapaa ja toimintaan kykenevi subjekti. Erityisen valveutuneita tdssa
olivat esimerkiksi Louis Althusser ja Georg Lukacs. 1900-loppupuolella esimerkiksi Alain Badiou ja

Jacques Ranciére ovat jatkaneet poliittisesti kirkisti subjektifilosofiaa.'

3.2. Deleuzen subjektikisityksesti

Deleuze kartoittaa ennen Guattarin kanssa kirjoitettuja teoksia ainakin neljdssd teoksessaan subjektin
rakentumista, seka erityisesti sitd, kuinka mielestid tulee subjekti ja mitké ovat fodellisen kokemuksen ehdot.
Boundasin mukaan Deleuze subjektiviteetin analyysi on yhdistelma kritiikkid sekd ”sisdpuolen” etsintii,
joka lopulta kulminoituu (laskostun) sisiisyydeksi ulkopuolen toimintana”.””® On my6s mielenkiintoista
huomata, kuinka Deleuzen alkupéin teokset, Empirisme et subjectivité, Nietzsche et la philosophie, La philosophie
critique de Kant sekd Le bergsonisme, aloittavat ihmismielen, -luonnon tai —subjektin rakentumisesta ja
padtyvit titd kautta yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen kehikkoon."" Seuraavaksi on tarkoitus kiydi lipi
Deleuzen uudelleentulkintoja Humesta, Spinozasta, Nietzschestd, Kantista sekd yhdistid nditd jo
atkaisemmin kisiteltyyn Bergsoniin (2.3.—2.5.). Seuraavat alaluvut (3.3.—3.8.) antavat kisityksen siitd, mitd
Deleuze ymmirtid subjektin olevan, kuinka se rakentuu ja millainen sen rakenne on. Lukujen jilkeen
laajennetaan nakokulma my6s “organismiin” sekd instituutioihin (3.9.). Ndmi teemat suhteutetaan
valtaan (3.9.) sekd muutokseen (3.10.), jotta saataisiin mahdollisimman laaja ote Deleuzen subjektista.

Organisaation, instituution sekd muutoksen ja historian teemat liittyvit seuraavan, luvun 4, teemoihin.

3.3. Spinoza ja kysymys ruumiista

Deleuzen Spinozaan keskittyvit teokset Spinoza et le Probleme de 'excpression sekd Spinoza, philosophie practique

ovat tirkeitd elimettoman ruumiin nikékulmasta. Edeltivissa teoksessa tarkoitus on tuottaa laaja analyysi

158

Spinozan filosofiasta, mutta my6s kisittdd esimerkiksi sitd, kuinka ruumis toimii ja affektoituu ™. Juuri

155 Ks. marxismista ja vallankumouksellisesta subjektiviteetista ranskalaisessa filosofiassa Williams 2001, luku ”Marxism and
Subjectivity”.

156 Deleuze 1991, 11. Kédntijin esipuhe. Hume-teoksen lisiksi, ks. luennot Humesta: Deleuze 2015, 267-387.

157 Deleuzen Hume, Nietzsche ja Kant —teoksia yhdistddkin se, ettd hin 16ytdd kaikilta saman asian: ”suhteet ovat ulkoisia
niiden objekteihin ndhden” (Deleuze 2004c, 163). Deleuze lukee Humea moralistina, sosiologina sekd psykologina, ja Humen
tarkoitus oli Deleuzen mukaan muotoilla “ihmisen tiede” (science de Ihomme). Teos kisitteleekin tatkemmin mielen
muodostumista ja lopulta sitd, kuinka mielesti tulee subjekti ja ihmisluonto.

158 Affektoituminen tarkoittaa ”jonkun olemassaolon voiman muuttumista hinelld olevien ideoiden kautta”. Samalla se on
ruumiin tilaa, jossa ruumis vaikuttuu toisesta ruumiista (tai kappaleesta). (Ks. Deleuze 24.1.1978.)
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timd, sekd kysymys conatuksesta”™ haluna, on elimettdmin raumiin sekid I.Ansi-(Edjpen kannalta tirkeda.

Ajattelun ja elimin vilisend linkkina toimiikin ruumiin empiirinen elimi. 50

Michael Hardtin mukaan Deleuzen Spinoza-analyysissd ruumis ei ole mikddn tarkoin miaritetty yksikko,
jolla olisi stabiili tai staattinen rakenne. Ruumiin sisdinen rakenne sekd ulkoiset rajat voivat muuttua.
Ruumiiden kohdatessa dynaamiset suhteet kohtaavat, ja ruumis on kompositio suhteistaan. Voidaan
my0s sanoa, ettd ruumiin suhteet ovat erottamattomia sen kapasiteetista tulla affektoiduksi. Conatusta
ajavat niin mielen kuin ruumiin toiminta ja passiot. Niistd erotellaan aktiivisia ja passiivisia affekteja. On
kuitenkin huomattava, ettd affekti ei ole aina passio. Ero on siinid, ettd on myo6s passiivisia passioita.
Spinozan mukaan Jumala on pelkkidi aktiivista affektia, silli hin on kaikki, hinen ulkopuolellaan ei ole
vaikuttavia syitd. Ihminen taas on rajallinen, jolloin hidneen vaikuttavat passiiviset affektit eli passiot.
Aktiiviset affektit ovat taas niitd, jotka ldhtevit ruumiin luonteesta. Nimi passiiviset affektit luovatkin

! Jumala niyttiytyy siis Deleuzen Spinoza-luennassa

suurimman osan ihmisen olemassaolosta.
bergsonilaisena kokonaisuutena, kun taas ihminen on tuomittu “suljettuun jirjestelmadn”. Deleuze
tiivistidkin itse affektien ja ideoiden olevan ajattelun kaksi erilaista moodia. Ndma ovat luonteeltaan
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erilaisia, mutta silti suhteessa toisiinsa niin, ettd affekti olettaa aina idean.™”

Aktiivisuus nojaa sithen, ettd kyetddn luomaan adekvaatteja ideoita. Deleuze esittdd Spinozan pitivin
tunteita itsessddn ideoina. Taustalla on ajatus koko ruumiista kuvana, tai ruumiittomana kuvana (#zage
corporelle). Tama kuva on mielen epidadekvaatti idea eli kuvitelma. Tunteet ideoina olettavat vertailun
menneen ja nykyisen valilld. Tdssd ideamme ja tunteemme linkittyvit toisiinsa ja ruumiin tilat ja niiden
muutokset ilmenevit ideoissa. Linkityksessd koko meiddn kykymme, kapasiteettimme affektoitua toimii
jokaisella hetkelli.'” Hardt tiivistid Deleuzen muotoilun sithen, etti ruumiiden kohtaamisessa tapahtuu
toimivaa ja ei-toimivaa kohtaamista. Kun kohtaaminen on toimiva, se lisdd ruumiin toimintakykya, ja kun
kohtaaminen, suhde, ei ole toimiva, kysymyksessd on ”surullinen kohtaaminen”, joita thmiselimissa

onkin enemman. Spinozan etiikan lihtokohdaksi nouseekin aktiiviseksi tuleminen”. On kamppailtava
p pp

159 Conatus on latinaa ja tarkoittaa ’yritystd”, “kokeilua”, ”ponnistelua” sekd “hyokkdystd”. Deleuzen mukaan Spinozalla
“yksinkertaisen” ruumiin comatus on yritys sdilyttdd tila, johon se on mairittynyt. Komposiitti ruumiin (kokooman
kappaleen/ruumiin suhteita) conatus olisi yritys sailyttaa liikkeen suhde ja pysihtyminen, joka titd maarittad — eli sailyttaa
jatkuvasti muuttuvat suhteessa, joka mairittdd koko ruumista. Talld ruumiilla conafus on my6s yritystd sailyttdd ruumiin kyky
affektoitua. (Deleuze 1968, 209-210; 1990b, 229-230.) Antonio Damasion mukaan conatus kuvaa “voimaa” (ym.)
vilttimattomyyttd, jolla kaikki eldvit organismit pyrkivit ”siilyttimédn itsensd” ilman, ettd olisivat suoraan tietoisia tistd tai
olisivat tietoisesti valinneet timin “siilyttdmisen” (Damasio 2003, 79).

160 Goodchild 1993, 63—64. Deleuze asettaa Spinozan teorian jossain midrin Descartesin mieli-ruumis —jaottelua vastaan.
T4ami on hieman epireilua, silli mielen ja ruumiin tarkka erottelu koskee lihinnd Descartesin tulkintoja, ei niinkddn hdnen
omia tekstejadn. Ks. esim. Morris 2002; Rorty 2005.

161 Hardt 2003, 92-93; Deleuze 1968, 197-198; 1990b, 217-219. On huomattava, ettd Deleuze kiyttia alkuperiisessi tekstissd
my6s Leibnizin Spinoza-tulkintaa. Esimerkiksi ilo ja kidrsimys néyttivit korostuvan Deleuzen Leibniz-nidkékulmassa. (esim.
Deleuze 1968, 203; 1990b, 223-224.)

162 Esim. Deleuze 24.1.1978.

163 Deleuze 1968, 199-200; 1990b, 220.
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surullisuutta ja surun levittimistd vastaan. Onkin selvitettivd, kuinka voimme toimia? Emmekd voi

koskaan ennakolta tietdd, mihin kaikkeen ruumis kykenee.'**

Kun ruumiita tutkitaan, voidaan 16ytdd yleisia kisityksid ja mielikuvia, joita 16ytyy muistakin ruumiista.
Nimi eivit kuitenkaan ole universaaleja. Kyseessid ovat lokaalimmat kisitykset, joiden kautta 16ytyy
valttimaton ja sisdinen syy ruumiiden toimeen tulemiseen toistensa kanssa. Aluksi on otettava piste, jossa
ruumiilla on vihiten voimaa ja affirmoitava eli hyviksyttivd tima asiantila. T4lloin my6s passiot virtaavat
ruumiiseen. Juuri niiden passioiden kautta voidaan tunnistaa, miki on iloista. Iloisten passioiden kautta
voidaan luoda idea siitd, mikd on yhteistd ulkoisen ruumiin ja meidén, tai minun, ruumiin kanssa. Téllainen
on adekvaatti idea ja yleinen kisitys. Samalla affektista tulee aktiivista. Luodessaan idean yhteisestd
suhteesta ruumiiden vilille, kyse on aktiivisesta toimesta eli aktiivisesta affektista. My0s jarki syntyy ndin.
Mieli muokkaa epdadekvaatista ideasta yleisen kisityksen. Spinozan epistemologian voi tiivistdakin
kolmeen alueeseen. Ensimmaiisend ovat mielikuvitus, mielipide seké ilmestys, jotka ovat epitotta. Toiseksi
syntyy jirki idean adekvaatiksi tulemisen litkkeessd. Kolmanneksi ideasta tai yleisestd kisityksestd tulee
aktiivista, eli intuitiota.'” Caroline Williamsin mukaan Spinozalle mieli on individuaalinen subjekti vain
koska se on myo6s partikulaarinen idea ruumiista. Ideoiden rakenne nojaa, kuten edelli on todettu,
impressioihin ja ruumiin affekteihin. On tirkedd huomata, ettd Spinozalla ei ole representaatiota, silld hin
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ei erottele mieltd ja ruumista: mieli on ajatteleva ruumis. ™

Deleuzen Spinoza-analyysissd conatus nayttiaytyykin haluna. Niin ollen mukana on myds tietoisuus.
Spinoza kuitenkin huomauttaa, ettd halumme syntyvit passioista. Téhdn sekoittuu mukaan kuitenkin
kykymme toimia: voimme paittdd, hylkaidmmeko affektin vai tartummeko sithen. Passioihin kuitenkin
sekoittuu aina toimintakykyimme, vaikka vain vihin, jolloin comatuksesta tai halusta tulee identtistd
toimintakykymme kanssa.'”” Kuten Hardt Deleuze-Spinoza —tiivistyksessiin osoittaa, jirki ja intuitio ovat
osa halun aktivoimista. Joe Hughes tiivistdd taas Deleuzen Spinoza ja Hume —analyysejd: uskominen
maailmaan on samalla uskomista ruumiiseen. Niiden uskomusten kautta muodostuu myds ajattelu ja
ideat, jolloin virtuaalisuudesta litkutaan aktuaaliseen, ruumiin liikkeisiin. Spinozalla jirki nouseekin
“elimin essenssiksi”: ruumiin affektit on organisoitava jirjen avulla niin, ettd voidaan tulla aktiiviseksi.
Tosin Deleuze kdantdakin timin kohti ”luovuutta” ja my6hemmin “tuottavuutta” tai “tuotantoa’ eli

halua (conatus).'”

164 Hardt 2003, 94; Deleuze 1968, 205-2006; 1990b, 226.

165 Hardt 2003, 96-98, 101; Deleuze 1968, 200-206; 1990b, 220-226.
166 Williams 2001, 22.

167 Deleuze 1968, 210-211; 1990b, 231.

168 Ks. Hughes 2011, 88-90. Ks. my6s Deleuze 2001, 278-279.
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3.4. Hume

Deleuze nikee Humen pitivin passioita erdilld tavalla ulkoisina syind subjektille. Havainnoissa maailma
ndyttiytyy vuona (virtana), ja samalla mieli affektoituu juuri passioiden mutta my&s sosiaalisen kautta.
Niiden kautta vuorostaan muotoillaan padmaiirid ja samalla yhteiskunta toimii passioiden epdsuorana
tyydytyskeinona. My6s ideat nousevat passioiden kautta. Mielen assosioidessa ideoita, passioista tulee
sosialisoituja eli jaettuja. Mieli onkin lopulta ideoiden kokoelma, kokooma (Zensemble') jota kutsutaan
mielikuvitukseksi. On kuitenkin huomattava mielikuvituksen aktiivinen rooli: mitddn ei tehdi
’mielikuvituksen toimesta” vaan mzelifuvituksessa. Aktiivinen ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin ”subjektin
hallussa”: sattuma luo yhteyksid ideoiden vilille. Deleuzen mukaan Hume kuitenkin ylittdd sattuman
kausaalisunden ja uskon kautta: ndimd muovaavat assosiaation jirjestelmiksi. Uskolla kausaalisuuteen
luodaan ideoille pysyvyyttd, objektiivisuutta ja kausaliteetti tunnetaan, aistitaan, ja sitd ajatellaan. Tamain

reflektiivisuuden — sen etti mielessi reflektoidaan aisteista saatuja impressioita — ilmaus on subjekti.'”

Hume-teoksen kohdalla muovataan my6s aikaisemmin mainittua transsendentaalista empirismid. Subjekti
jatkuvasti ylittdd tietoa uskolla ja affirmaatiolla, kun taas transsendenssi (dépassement;, ”ylitys”) on annettua
kaytintod, eli mielen affektoitumista ja reflektion impressiota. Empiirinen subjektiivisuus konstituoituu
jatkuvasti mielessi mieleen vaikuttavien prinsiippien vaikutuksessa. Juuri timin takia mielelld ei ole
ennalta subjektin piirteitd. Idea nousee kokemuksesta ja se reflektoidaan mielessa. Niin ollen myds mielen
alkuperi nojaa “tuntemuksen impressioon”. Deleuze mukaan Humelle ”mieli ei ole subjekti”. Mieli on
enemminkin subjektivoitu eli alistettu rakenteelle, tdssa tapauksessa subjektirakenteelle (I espzrit n'est pas
sujet, il est assujerti' ). Tallbin synteesissi, joka kietoo yhteen alkuperin ja sisillon, subjekti ymmirtid itsensi
itsend. Subjekti konstituoituu siis mielessa kaikkien prinsiippien yhteiseni tuloksena. Tosin transsendenssi

. . .. . . . . .. . .. - 172
onnistuu siltd vain assosiaation kautta: ideaa kannetaan” siis itsensa yli.

3.5. Nietzsche

Spinozan ruumiin ja Humen mielen analyysin jilkeen on hyvi virittdd ihmissubjektia Deleuzen
Nietzsche-luennalla. Teemat ovat joltain osin yhtenevid, mutta siind missd Spinoza tarttuu ruumiis-mieli
-kokooman affektoitumiseen ja Hume taas mielen ja subjektin syntyyn, Nzeszsche et la philosophie-teos

keskittyykin “eksistentialistisiin” analyyseihin vallasta, voimista ja ihmissubjektin paikasta kulttuurissa ja

169 Myohemmissa teoksissaan Deleuze kayttdd tdstd termia agencement.
170 Deleuze 1991, 21-24; 1993, 1-5, 7-8.

171 Deleuze 1993, 15.

172 Deleuze 1991, 28-31, 34; 1993, 11-12, 14-15, 19.
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maailmassa. Deleuzen jopa tulkitsee Nietzsche olevan my6s empiristi, jonka filosofia on pluralismia'”.

Teos niyttiytyykin jilkeenpiin Nietzsche-luentana, jota on viritetty Humella ja Spinozalla'™.

Deleuzen mukaan Nietzschelle tietoisuus on ”se alue minésti johon ulkomaailma vaikuttaa”. Tietoisuus
on suhteessa tihdn ulkoiseen arvojen termein, se mairitellidn ndiden kautta. Tietoisuus onkin aina
tietoisuutta minidn suhteesta itseen (...comscience d'un moi par rapport au soi gui), se on vain merkki
korkeammasta ruumiista. Ruumis on voimia jinnityssuhteessa (en relation de fension) toinen toisiaan
kohden. Jannityssuhdekimppu, ruumis, koostuu siis vallitsevista ja vallituista voimista, jotka méarittavit
tatd ruumista. Ndin syntyy erilaisia ruumiita, esimerkiksi kemiallinen, biologinen, sosiaalinen tai poliittinen

ruumis.' > On helppoa nihdi kuinka lihelld titi Deleuzen Spinoza-luenta on.

Vallittujen ja vallitsevien voimien lisiksi erotellaan aktiivisia ja reaktiivisia. On huomattava, ettd jokainen
ruumis on eldvi seka vallitseva. Téstd huolimatta Nietzschelle tirkeimmit aktiiviset voimat pakenevat
tietoisuutta — aktiivinen on “tiedostamatonta”. Kaikki maiarittynyt ja tietoisuudelle alistunut onkin
“reaktiivista”, reaktiivisia toimia (lisddntyminen, ravinto, sopeutuminen). Tietoisuus on siis reaktiivista,
jolloin tietoisuus ei osaa suhteuttaa reaktiivisia voimiaan kuin toisiin reaktiivisiin voimiin — ndin on
Deleuzen mukaan esimerkiksi tieteessa. Vallittu ja hallittu ruumis, organismi, nihdédn vain “’reaktioidensa

kautta”.'”

Deleuzen mukaan Nietzsche esittdd, ettd aktiiviset voimat tekevit ruumiista zzsen. Kyseessd on erddnlainen
sisdinen vallan haltuunotto. Ajatus on ottaa valta ruumiissa, olla aktiivinen tietoisuudessa ja luoda
”olosuhteita hyviksi kdyttien”. Kyseessd on aktiivinen, plastinen voima, joka edeltdd sopeutumista ja joka
madrittyy muodonmuutoksen (métamorphose) voimaksi ja kyvyksi. Deleuzen mukaan muutoksella ja
muodonmuutoksella ei kuitenkaan koskaan ole lopputilaa. Tamid yhdistyy Nietzschen ikuisen paluun
ajatukseen, joka Deleuzen mukaan ”’sanotaan vain erilaisesta ja eroavasta’: ikuinen paluu on eron ikuista

paluuta."”

Kun edelli sanottua vertaa luvussa 3.3. esitettyyn Spinoza-luentaan, muodostuu mielenkiintoinen
ristiriita. Spinozan kohdalla voidaan katsoa, etté passiiviset affektit (tai Hume-luennan passiot) vaikuttavat

ikddn kuin luonnostaan ruumiiseen. Nietzschen aktiiviset voimat ovat kuitenkin myos tiedostamattomia

173 Deleuze 2005a, 13—14. Deleuzelle empirismi on pluralismia (Mt.).
174 On alleviivattava, ettd Deleuzen Spinozaa kisittelevit teokset ovat ilmestyneet Nzefzsche-teoksen jilkeen. Toisaalta hin my6s
lainaa Spinozaa Niefzsche-teoksessaan.
175 Deleuze 1983, 44-45; 2005a, 58-59.
176 Deleuze 2005a, 58—61. Deleuze huomauttaa kuitenkin osuvasti, ettd Nietzsche ei ole kovin “hyvi tai kilnnostunut” tieteen
arvioija. (Mt., 65.)
177 Deleuze 1983, 48; 2005a, 62, 67.
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ja titd kautta jollain tavalla samankaltaisia. Spinozalla aktiivisuus astuu vasta mukaan, kun affektien
(passioiden) kautta muotoillaan adekvaatti idea, eli tuotetaan aktiivisia affekteja. Kuitenkin Nietzschen
kohdalla vallittu ja hallittu ruumis” on reaktiivinen. Itseasiassa tissd piilee, ainakin osittain, Deleuzen
elimettdmin ruumiin taustalla oleva tahallinen ristiriita. Spinoza-luenta keskittyy pikemminkin
kasittimidin ja kuvaamaan sitd, kuinka ruumis toimii ja kuinka se rakentuu. Toisaalta kyseessd on jossain
midrin subjektin rakentuminen (erityisesti liitettynd Hume-luentaan), tai niin ainakin asian laita on, jos
luentaa vertaa Nietzsche-luennan kisityksiin voimista. Deleuze painottaa kuitenkin, ettd ihminen ei voi
koskaan olla ilman subjektipositiota, jolloin eri luennat asettuvat kuvaamaan eri asioita. Toinen kuvaa
subjektia ja sen toimintaa, kun toinen taas siti, kuinka subjekti voi jatkuvasti uusintaa itseddn seka tarttua

jatkuvasti muuttuvasta maailmasta (ja tietysti myos itsestdan).

Vaikuttaisi my0s, ettd affektit ja voimat toimivat myds hieman eri tasoilla. Nietzscheldisten voimien voi
katsoa olevan eksistentiaalisia (mutta my6s biologisia), kun taas Spinozan affektit ja Humen passiot
mukailevat selkeimmin biologiaa ja kognitiota — tai ainakin tillaisen kisityksen saa nykyperspektiivistd
tulkittuna. Nietzschen ajatus aktiivisten voimien tekemdstd “itsestd” taas sopii Spinozan aktiivisiin
affektethin. Deleuzen Spinoza-Nietzsche niyttiytyy lopulta biologis-eksistentiaalisena koneena, joka
tuottaa subjektin, mutta my0s ylijaddmai: voidaankin sanoa, ettd jo Niefgsche-teoksessa sivutaan
implisiittisesti elimettdmin ruumiin ajatusta'”®. Elimettémin ruumiin kisitteeseen palataan kuitenkin

luvussa 4.

Deleuze sitoo Nietzsched ja Spinozaa yhteen vallantahdon (la wolonté de puissance) kisitteen kautta.
Nietzsche-luennassa vallantahto miirittyy yksioikoisesti ”voiman tidydennykseksi” ja joksikin “voiman
sisdiseksi”. Toisin ilmaistuna vallantahto madrittyy “voiman genealogiseksi eli yhtd aikaa

differentiaaliseksi'” ja geneettiseksi elementiksi”, se on voimien synteesin periaate. Kuten luvussa 2

>
todettiin, differentiaalinen (eroava”) kuuluukin virtuaalisen piiriin. Vallantahto on my6s ”plastista” ja se
muovautuu sen voiman mukaan, jolle on ehtona. Voidaan sanoa, ettid voima tuottuu vallantahdon kautta.
Ruumiissa, voimien jannityssuhteiden kimppuna, vallantahto ilmenee “vaikutetuksi (gffecé) tulemisen
kykyni”, herkkyyteni (affectivité™). Deleuze lainaa Spinozaa, jonka mukaan ruumiin voima miiriytyy
vaikutetuksi tulemisen tapojen kautta. Herkkyys on kuitenkin samalla “voimien tulemista”, jossa
aktiivisista voimista tulee reaktiivisia."” Aktiiviset erot, eroamiset, tiivistyvit reaktiivisiksi ja tietoisuudelle

olemassaoleviksi. On selvdd, etti myos Nietzsche-luennan akdivinen/reaktiivinen—jaottelulla on

kytkoksensd (myohempiin) aktuaalinen/virtuaalinen-jaotteluun.

178 Ks. my6hemmin luku 4: elimetén ruumis todellistuu esimerkiksi halutuotannon ylijaidmana.

17 Differentiaalinen tai ’eroava” kuuluu virtuaalisen piiriin.

180 My6s “herkkaaistisuus™ sekd pelkkd ~aistimus™ (sensibilité, sensation). (Deleuze 1983, 70; 2005a, 86.)
181 Deleuze 1983, 56; 2005a, 70-72, 85-86.
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Thmisen tila onkin ”tukahduttaa ikuista paluuta”, siis erojen ja eroamisten myontimistd. Ikuinen paluu
kuitenkin valikoi jatkuvasti sen mika tulee. Deleuze ilmaisee timin johtavan sithen, ettd edelld mainitun
(luku 2.5.) traagisen ihmisen on tahdottava niin, etti tahdotun toivoo palaavan ikuisesti.'” Tillaista
aktiivista ihmistd vastaan asettuu reaktiivinen ihminen, esimerkiksi kaunainen ("pappi”), joka ei kykene
ottamaan reaktioitaan “’toiminnan kohteeksi”. Hin ei kykene unohtamaan ja tahtoo esittdd muut pahoina,
jolloin hin asettuu aktiivisia voimia vastaan. Deleuzen mukaan tissi asian substanssi heijastetaan
subjektiin, joka jollain tavalla puhtaasti ilmaisee tdtd. Subjekti on kuitenkin Nietzschelle kuvitteellinen
kieliopillinen funktio, jonka avulla — yksinkertaistaen — tehdddn voimat vaarattomiksi ja moralisoidaan.'®’
Esimerkiksi dialektitkka on Deleuzen analyyseissid Nietzschelle ”predikaatin ja subjektin vaihtamista”.
Tillaisessa toimessa se, mitd predikaatti ja subjekti ovat, ei kuitenkaan muutu. Mukana ei ole, Deleuzen
sanoin, sitd mistd voimat ovat perdisin. Dialektiikka ei muodosta differentiaalisia mekanismeja, ja sen
tirkednd pitdmd ristiriita el vaadi eron selittimistd. Yhtend kulminaatiopisteend on herran ja orjan
dialektiikka, jossa orjan tunnustaminen — tai vaihtoehtoisesti nouseminen herraksi — ei tuota mitdan uutta,
“ofja on ofja jumalanakin”. Hin on vieldkin reaktiivinen ihminen, vain vilitermit ja kisitteet ovat
muuttuneet — “kone jumalallisen tuottamista varten” (wachine a fabriguer le divin). Deleuzen Nietzschelle
dialektiikka ei keksi uutta ajattelua, jolloin on my0s vaikea keksid vallankumouksen uusia edustajia, uutta

vallankumouksellista subjektiviteettia. 184

Deleuzen Nietgsche-teoksen loppu kohdistuu tietenkin yli-ihmisen analyysiin. Deleuzen mukaan yli-
thmistd maarittdd uusi tapa aisti, jonka kautta kyseessid on myo6s uusi tapa ajatella ja erilainen subjekti kuin
ihminen. Thminen on Nietzschelle reaktiivinen ihminen, mutta se, mitd hin todella on, on syvemmailla.
Thmismaailma rakentuukin kaikkien voimien tulemisessa reaktiivisiksi. Tall6in aktiivinenkin ihminen tulee
vadjaamittd reaktiiviseksi. Kaiken taustalla onkin myontiminen (/affirmation), joka on yli-inhimillista”.
Taytyy tapahtua “yleinen muutos” (fransmutation); muutos siind elementissid, josta arvojen arvo on
periisin” — kaikkien arvojen uudelleenarviointi (#ransvaluation). Tarkoitus on kidyttid nihilismia reaktiivisen
thmisen ylittimiseen — nihilismilldi on I9ydettivé yli-thmisyys, sen on kddnnyttivd myontimiseksi, silld
uudelleenarviointi on kddntymistad (la transmutation. . .s'agit...d'une conversion). Talloin myénnetddn muutos,
erot, tuho, luominen, pluralismi ja kuolevaisuus, mutta ennen kaikkea elima kaikessa dynaamisessa

eroamisessaan.'®” On syyti mainita, etti yli-ihmisen muotoilu viittaa luvussa 4 kisiteltiviin elimettomasin

182 Deleuze 2005a, 89, 93. Deleuze kisittelee my6s pitkillisesti sitd, kuinka reaktiivisista voimista voi tulla aktiivisia ’niiden
mennessd loppuun asti”, ja kuinka esimerkiksi ei-minkéddn tahtominen voi olla my&s reaktiivisten voimien ylittdimistd —
esimerkiksi itsetuhon kohdalla. (mt., 90-92, 95.)

183 Deleuze 2005a, 151, 153, ks. my6s 163-165.

184 Deleuze 1983, 182-183; 2005a, 204-207.

185 Deleuze 1983, 196-201; 2005a, 212, 216, 220-226. Alkuperiisessi (Deleuze 1983) termeja transmutation ja transvaluation
kiytetidin lihes synonyymeind. Tapani Kilpeldinen on kidintinyt suomennoksessa (Deleuze 2005a) edeltivin toisinaan
’yleiseksi muutokseksi”’, mutta yleensd suoraan ~uudelleenatrvioinniksi”.
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ruumiiseen. Ennen seuraava lukua on kuitenkin hyvi kiydad lipi loput elimetén ruumis -kisitteen seka

subjektirakenteen geneettiset elementit”.

3.6. ...ja Kant

Deleuzen Kant-vaikutteet dominoivat lahinnd Différence et Répétition -teoksen metafysiikassa. Téstd
huolimatta La philosophie critique de Kant kokoaa yhteen tulkintaa Kantin subjektifilosofiasta. Erityisesti
viitekehyksend toimii jirjen rakentuminen sekd sen merkitys “lakia sddtdvind” sosiaalisen alueella.
Deleuzen mukaan Kant pyrkii erottautumaan empirismistd padmairien asettamisen kautta. Toisin kuin
empirismi kuvittelee jirki ei ole padmadria koskeva kyky. Jarki nayttiytyy Kantille einona toteuttaa
padamairid, jolloin esimerkiksi kulttuurilla voi olla pddmairid. Pddmadrd voidaankin tiivistid zahdon
representaatioksi. Ennen kaikkea padmairit asettaessaan jirki asettaa itsensi, ja se myOs tuomaroi jirjen

. . . 18(
tuomioistuimessa.

Tahdon representaatio tai, kuten Deleuze asian ilmaisee, mielle (représentation) atfektoi subjektia. Jotta
mielessd syntyisi kokonaisuuksia, eli mielten synteesid ja tietoa, tarvitaan liikettd mielteiden vililld. Niin
paastidin Kantin klassiseen jaotteluun apriori ja aposteriori tiedon vililli. Aposteriori tarkoittaakin
miellettd, jonka kohteesta viitetddn jotain, joka ei sisilly mielteeseen. Apriori taas on yleispitevi tai
valttimaton ja sitd ei voi johtaa kokemuksesta, mutta se voi kuitenkin soveltua kokemukseen. Apriori
arvostelmat ovat jirjen periaatteita. Kannattaa huomata, ettd Deleuzen tulkinnassa Kant mukauttaa
mielteen kohdetta mielteen synteesiin: se on nididen prinsiippien alainen, jolloin se mukautuu

tietokykyymme.""’

Apriori mielle soveltuu vain kokemukseen, vaikka ei olekaan siitd periisin. Se myOs mairittid tahtoa
kohteeseen kytketyn mielihyvin kautta. Niin mielle on my6s empiirisesti marittynyttd. Poikkeus tdsta
on puhdas laki, jossa lain muoto miarittdd tahtoa. Esimerkiksi moraalin laissa jarki itse madrittdd tahdon,
kyseessd on siis puhdas mielle, mutta my6s timi tdytyy soveltaa kiytint6on. Tillaisessa laissa on myds
“kaytinnollinen intressi”. Deleuzen tulkinnassa intressit nousevat tirkedksi tekijaksi: ne muodostavat

jarjellisen olennon pddmairien orgaanisen ja hierarkkisen jirjestelmin. 8

Deleuze jakaa mielenkyvyt tiedon nakékulmasta ldhes samalla tavalla kuin Spinozan epistemologian (ks.

3.3.). Kykyja on kolmenlaisia: ensimmainen intuitio, jonka lihteeni toimii aistimellisuus. Intuitiossa mielle

186 Deleuze 2010, 11-14; 20044, 5-8.
187 Deleuze 2010, 16-17.
188 Deleuze 2010, 18-19.
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ilmenee meille presentaationa. Muotoina tissd ilmenemisessa toimivat aika ja avaruus. Toiseksi on kisite,
jonka lihteeni toimii ymmirrys. Kolmannen eli idean lihteeni toimii jirki.'® Jirki onkin korkein
mielenkyky ja se sddtdd lakia. Jarki ei kuitenkaan itse takaa omaa asiaansa: ensin tdytyy olla jirjen

spekulatiivinen intressi, joka koskee ilmisiti.'”

On tarkedd huomata, ettd mielenkykyjen suhde on jirjestelma. Yhtend esimerkkinid voidaan ottaa apriori.
Kokemus ei anna mitddn yleispatevdd, vaan yleispatevyys on “tuotava mukana” kokemukseen, jolloin
tietiminen nayttdytyykin ylittimisend. Esimerkiksi aika ja avaruus tuovat (presentaatioina) yhtendisyyttd
jatkuvasti muuttuvaan maailmaan. Ylittiminen tapahtuu lopulta subjektiivisten periaatteiden kautta, joita

. . 191
kokemus aina vahvistaa.

Tillainen subjektitvisuus onkin #anssendentaalista: kokemus madriytyy siis
valttimattd apriori-mielteidemme mukaan. Jarki muodostaakin ideoita, joiden avulla kokemus ylitetddn.
Niin padsemme Kantin “kopernikaaniseen kumoukseen” eli ajatukseen, jonka mukaan objekti on
valttimatta subjektin alainen — tietokyky on lakia sddtdva. Ihmiselld, jarjelliselld olennolla, on “kiskyvalta”,

mutta ilmiot eivit tietenkiin ole meidin tuotteita, vaan ne my6s affektoivat meiti.'”

Aistimellisuus onkin vilitontd ja passiivista, kun taas kuvittelukyky toimii vilittijind ja synteesin
suorittajana, joka liittda ilmi6ét ymmirrykseen. Ymmarrys muodostaa lait joiden alaisina ilmi6t ovat. Tdstd
huolimatta jirki tarvitaan, jotta ymmarrys yhdistiisi kohdetta koskevat toimet kokonaisuudeksi. Lopulta
jarki tuottaa kokemuksen ulkopuolelle ideaalisia kiintopisteitd. Jarki antaa muodon ja hahmon ilmididen
materialle. Tdssd prosessissa ne kuitenkin postuloidaan ja samalla oletetaan luonnon jirjestelmillinen
ykseys. Yhdistden aikaisemmin mainittuja ymmarrysta ja kuvittelukykyd jirkeen saadaan seuraavanlainen
ketju: Ymmirrys sditid lakeja ja arvostelee, kun samalla kuvittelukyky ymmarryksen alaisena syntetisoi ja
skematisol, ja viimeisend jirki 7jirkeilee” ja symbolisoi pyrkien saavuttamaan suurimman mahdollisen
jarjestelmaillisen ykseyden. Niin syntyy “mielenkykyjen sopusointu”, josta voidaan kiyttdd my6s nimitysta
common sense tai sensus communis. Deleuzen mukaan kyseessd on yhtd aikaa apriori sopusointu sekd
”sopusoinnun tulos”. Joka tapauksessa tima sensus communis tai "yleistaju” on tiedon edellytys seké samalla

193

kommunikoitavuuden edellytys. ™~ Kantilta periytyvd common sense ja sen muotoutuminen ovat yksi

tirkeimmisté tekijoistd edelld kuvatun (luku 2.6.) merkkiregiimin taustalla.

189 Deleuze 2010, 20-22.
190 Deleuze 2010, 23.
91 Deleuze 2010, 25-27. Viimeistddn tdssd kohtaa ilmenee laajempi katkos Humeen. Deleuzen mukaan Humelle tieto
edellyttdd subjektiivisia periaatteita, joiden avulla ylitetddn annettu kokemuksessa. Nama pysyttelevit kuitenkin oman mielen
piirissd, ne ovat ihmisluonnon periaatteita. Kant taas katsoo, ettd ”se joka esittdd itsensd meille luontona, tiytyy rakentua
samankaltaisille tai jopa samoille periaatteille kuin mielteidemme kulkua sditelevit periaatteet”. (Mt., 28.)
192 Deleuze 2010, 28, 30-31, 37. Kantilla mielen aktiivisuus kaddntyy sisdiseksi, jolloin vastakkain nayttiytyvit aistimellisuus ja
aktiivinen ymmarrys. (Mt., 31.)
193 Deleuze 2010, 35, 38, 40—41.
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Deleuzen mukaan jirjelld on intressi ”olioon sindnsd” (Ding an sich). Kyseessd on “korkein intressi” eli
halukyky. Kun mielle mairittid halukykyd puhtaasti, eli esimerkiksi moraalilaki kiskee ajattelemaan
“tahtomme maksiimia yleispitevina lainsddaddnnon periaatteena”, halukyky saa korkeimman muotonsa.
Mielenkiintoinen kdidnne tapahtuu, kun Deleuze esittdd Kantin kiytinnollisen jirjen ja vapauden liittyvin
yhteen. Edelld mainittu moraalilaki, tai tietoisuus siitd, on puhtaan jirjen asia. Samalla kuitenkin

moraalilaki “’kertoo” meille olevamme vapaita. Kiytinnéllinen jirki sditia vapaille olennoille lakeja.'™

P v . . . e .. 195
Deleuzen analyysissd vapauden kisite edustaa oliota sinidnsa.

Deleuzen mukaan Kantin olioita sininsi voi vain ajatella moumeencina™ eli ”havainnosta riippumatta”.
Vapaus luonnehtii noumeenia kun silli on 7aktiivisia ja spontaanisia kykyja, jotka eivit palaudu pelkkdin
aistimellisuuteen”. Esimerkiksi moraalilaki koskee tahtoa, joka Kantin mukaan on riippumatonta
aistimellisuuden luonnollisista ehdoista. Ndin vapauden kisite on erilainen kuin muut jirjen ideat: sen voi
madrittdd kdytinnollisesti, jolloin se tarjoaa oliolle sindnsd “tosiasian merkityksen”, ja niin ollen

mahdollistaa pidsyn “jirjelld kisitettivdin maailmaan”."’

Deleuze laajentaa moraalilain jopa koko oliona sininsi ymmirretyn subjektin spontaaniuden ja
kausaalisuuden laiksi. Samalla tima alue on yliaistisen luonnon aluetta. Kiytinnollinen jarki siis sddtda
lakeja 7jdrjellisille ja vapaille olennoille”, ja timid koskee 7jirjelld tavoitettavaa olemista aistimellisista
ehdoista riippumatta””. Niin ollen voidaan esittii, etti ihminen on lakia siitivi olento, mutta samalla
my6s lain alainen. Thminen ottaa osaa yliaistiseen luontoon “lainsiitijijisenen ominaisuudessa” ™.
Halukyvyssi jiarki asettaakin vapauden kausaalisuuden yhteyteen. Niin kausaalisuus nousee yliaistisen
piiriin, ja vapaa olento toimii alkuperdisend tuottavana syynd. Moraalinen yleistaju onkin jirjen
sopusointua ymmarryksen kanssa jirjen lainsdddannon alaisuudessa. Tdrkedd on kuitenkin huomata, ettd
mielenkyvyt synnyttivit silti illuusioita. Yleistaju ja mielettémyys repivit ihmismieltd. Puhdas jarki toimii
illuusioiden lihteend yrittdessddn toimia lainsddtdjand. Kaytinnollinen jarki taas kohtaa epidpuhtauksia,

w9y

empiirisid “intressejd”, jotka vaativat krititkkid. Niin kaytinnollisen jirjen kritizkki on transsendentin

b

kiyttod, joka alistuu empiirisille ehdoille.””

Deleuze tiivistdd Kantilla olevan vain yksi kokemuksen kentté, jossa taas on kaksi lainsdddantoaluetta eli

aistittava luonto ja yliaistinen luonto (tai luonto ja vapaus). Olio sindnsi on siis vapaan kausaalisuuden

194 Kannattaa huomata, ettd &gytannillinen jirki ei kuitenkaan ole sama asia kuin vapaus, silld “vapauteen valita” kuuluu my6s
mahdollisuus valita moraalilain vastaisesti. (Deleuze 2010, 57.)

195 Deleuze 2010, 48-49, 51-54.

196 Kaytannossa kuitenkin yhtenevi “olion sindnsd” (Ding an sich) kanssa (olio havainnosta rigppumatta). Ks. esim. Kannisto 2014.
197 Deleuze 2010, 54-55.

198 Deleuze 2010, 56.

199 Deleuze 2010, 57.

200 Deleuze 2010, 60-63.
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lihde ja kuuluu yliaistittavaan. ! Deleuzen mukaan tilli “vapaalla kausaalisuudella on aistittavia
vaikutuksia”. Yliaistinen siis tavallaan tulvii vapauden kautta aistiseen. Tdstd huolimatta vapauden
vaikutus ei tietenkddn voi hajottaa aistittavan luonnon lain mekanismia. Yliaistillinen voi kuitenkin saada
aikaan lmion, joka ilmentdé vapaata syytd. Syntyy sopusointu aistittavan ja yliaistittavan vililld, ja tima on

Kantille korkein hyvi.*”

Joka tapauksessa jirkeen kuuluu my6s se, ettd luonto on sopusoinnussa mielenkykyjemme kanssa. Ideat
ndyttiytyvit epasuorina luonnon vapaissa materioissa. Deleuzen tulkinnassa tdmi johtaa sithen, ettd
esteettinen idea muotoutuu jirjen idean kautta timin ylittdessd kokemuksen. Niin ilmi6sté tulee ”hengen
tapahtuma”. Kyseessd on toinen luonto, jossa tapahtumat ja ilmiot ovat hengen tuotteita. Deleuze
tiivistdd: esteettinen idea pakottaa ajattelemaan eli se on identtinen rationaalisen idean kanssa. Deleuze
viittaa my6s Kantin kisitykseen neroudesta. Nerous, joka on erddnlainen sisdsyntyinen valmius, ilmaisee
mielenkykyjen (yliaistista) ykseyttd eldvind. Nerouden funktio on arvostelukyky tai esteettinen
arvostelukyky — nima ilmenevit Deleuzen tulkinnassa yhtenevini. Arvostelukyky on reflektoivaa ja se

sditid lakeja itselleen.””

Objekti on vilttimitti alisteinen subjektille, silld teleologialla luonnossa on inhimillinen perusta®. T4sti
voidaan johtaa Deleuzen mukaan se, ettdi moraalisesta ithmisestd tulee korkein padmiard. Prosessissa
jarkevit olennot asettuvat moraalilain alle. Tdma padmiiri on tietenkin yliaistittava (noumeeni), mutta se
astuu aistittavan luonnon piiriin, kun vapaus tapahtuu luonnossa eli esimerkiksi synteettisend toimintana,
kuten historiana. Tédsta huolimatta aistittava luonto ez ole ilmiond jarjen alainen. Inhimillinen toiminta kohtaa

jatkuvasti yliaistisen ja aistisen ristiriidan: aistittava luonto ihmisessi edeltii yhteiskunnan pystyttimisti.””

3.7. Aivot bergsonilaisena intervallina

Jossain ruumiin ja mielen rakenteen seka subjektin kisitteen vilissid sijaitsee intervalli: Bergsonin kasitys

aivoista. Claire Colebrook tiivistdd timin erddnlaiseksi aivojen kéyttoliittymaksi, joka tuottaa intuitiota.

201 Deleuzen mukaan Kant jakaa padmaarat kahtia niitd harjoittavien olentojen mukaan. Toisaalta on olentoja, jotka ovat itse
pddmidri ja toisaalta on olentoja, jotka antavat padmadran aistittavan luonnon toteutettavaksi. (Deleuze 2010, 74.)

202 Deleuze 2010, 67-70. Ylevi koetaan, kun kuvittelukyky kohtaa rajansa. Téssd prosessissa jirki pakottaa kisittimain
aistittavan maailman kokonaisuutena, aistittavan ideana. Kuvittelukyvyn ja jirjen vililli vallitsee subjektiivinen suhde.
Kuvittelukyky ei saa otetta aistittavan ulkopuolelta. Lopulta kuvittelukyky ja jarki asettuvat “riitaisaan sopusointuun”. Sielu
néyttdytyy mielenkykyjen madrittymittémana yliaistillisena ykseytend. (Deleuze 2010, 83-85.)

203 Deleuze 2010, 88, 90-92, 96-97.

204 Luonnossa ei ole jumalallisia intentionaalisia paamairia. (Deleuze 2010, 100.)

205 Deleuze 2010, 108-109, 112-115, 117. Ks. my6s Deleuzen Kant-luennan ihmislajin sivilisoitumisen ristiriidasta esim.
Hughes 2012, 136-137. Alliez tiivistdd, ettdi Deleuze kritisoi Kantia siitd, ettei timd kykene 16ytdméin tasoa, joka toimisi
reprsentaation ehtona (ks. Alliez 2004, 96).
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Valentine Moulard-Leonard esittdd, ettd toisin kuin Kant, Bergson asettaa heterogeenisyyden
kokemuksen pohjalle. Kant asettaa tilan aistillisuuden aprioriseksi muodoksi, jolloin silla ei ole siséltod ja
talléin tila on homogeeninen milj66. Homogeenisyydessi ei ole laadullisia eroja, jolloin ei siis voida
erottaa toisistaan esimerkiksi erilaisia muotoja.”” Bergsonin durée onkin heterogeenisti, koska se on
Jatkuvaa. Virtuaalisena moneuden toisiinsa kietoutuvina tiloina se on jakamatonta. Heti kun yritimme
jakaa sitd, se muuttuu laadullisesti. Tila taas on epédjatkuvaa (jatkumatonta), koska se on homogeenista.
Kaikki erilliset elementit ovat vain saman pohjalla olevan miljéon eri asteita. On kuitenkin huomattava,
ettd myo6s ulkoiset asiat “kestdvit”, eli niilld on omanlaisensa durée meidin omasta psykologisesta duréesta
erillidn. Bergsonilla durée toimii myds “tietoisuuden ehtona”, jossa psykologinen durée konstruoi
yhdyspisteen ja avautumisen ontologiselle duréelle. Muistin avulla ihminen integroi suljettuja jarjestelmii,
olivat nimad sitten yksiloita, lajeja tai poliittisia yhteis6ja, jatkuvasti kehittyviksi kokonaisuudeksi. Mieli siis

“muodostaa” ja ’mittaa” aktiviteettia: jatkuvan duréen kautta mielestikin tulee jatkuva.””’

Bergsonin mukaan “itse” on jakautunut: kaikki havainnot, tunteet ja ideat ovat toisaalta selkeitd mutta
persoonattomia silli ne ovat abstrakteja. Samalla havainnot kuitenkin ovat subjektiivisuutensa tihden
vaikeasti ilmaistavissa. Havaintojen kaksinaisuudesta vastaa alykkyys. Paittimittoémyyden keskuksena

aivot ilmaisevat juuri edelld kuvattua kaksijakoisuutta, niin kykenemme valintaan ja pidittiytyvyyteen.””

Deleuzen Bergson-luennassa aivot ilmenevit saadun tai havaitun liikkeen ja annetun liikkkeen vilissd
“intervallina” (éeard). KdytinnOssd timi tarkoittaa sitd, ettd aivot voivat jakaa havainnon loputtomasti tai
vilvyttda siti kontemploidessaan kaikkia mahdollisia reaktioita. Ndin voi my0s tarkentaa niihin asioihin,
jotka kiinnostavat. On kuitenkin huomattava, etti materian havainnon ja itse materian vililli ei ole
periaatteessa eroa, havainto asettaa meidit valittomasti materiaan. Intervallissa ilmenee kolme elementtia:
1) ruumis affektoituu (on affektiivinen), 2) muisti ja muistot saavat hetket linkittymdédn toisiinsa seki
menneen nykyiseen, ja 3) muisti ilmenee my6s “materian supistumisena”. Intervalli onkin
subjektiivisuutta, jossa affektiivisuus sekoittuu muistin mieleenpalautukseen ja supistumiseen. Kokemus
ilmeneekin representaatioina, jotka laittavat meidit suoraan materiaan, sekd toisaalta ’puolena”, joka

. .. . 20()
”asettaa” meidit mieleemme.

Deleuze analysoi Bergsonilla olevan viisi erilaista subjektiiviutta, jotka tavallaan rakentavat intervallin
sisallon ja prosessin. Ensinnikin on halu-subjektiivisuus (lz subjectivité-besoin), joka toimii erddnlaisena

negaationa, jossa halu kohdistuu johonkin objektin piirteeseen ja muut asiat ’menevit ohi”. Kyseessi on

206 Colebrook 2010, 140-141; Moulard-Leonard 2008, 11-12.
207 Moulard-Leonard 2008, 12-13.

208 Moulard-Leonard 2008, 14-15.

209 Deleuze 1988b, 24-26.
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juuri havainnon ja koko tietoisuuden tarkentuminen. Toisekseen on “aivo-subjektiivisuus” (/a subjectivité-
cerveart), joka tarkoittaa intervallin hetked, jossa pditetidn muutaman reaktion valilli. Kolmanneksi on
“affekti-subjektiivisuus” (lz subjectivité-affection), jossa orgaaniset osat ottavat vastaan tuntemuksia, kuten
kipua. Neljinneksi on “muistamis-subjektitvisuus” (/a subjectivité-souvenir), jossa muisto nousee tayttimain
intervallia. Viimeiseni eli viidentend on “tiivistymis-subjektiivisuus” (/a subjectivité-contraction), joka tuottaa
tiivistetyn kokemuksen ja muiston, jonka kautta syntyy “laatu” (gualité) ja erddnlainen kokemuksen

: 21
merkitys.”"

Deleuzen Bergsonin mukaan intuitio on “liike, jonka kautta ilmaannumme omasta duréestamme, ja jossa
hy6dynnimme omaa duréetamme affirmoidaksemme ja tunnistaaksemme toisen duréeiden olemassaolon”.
Yhteiskunta sekd halut ja toimet pitivit meitd ajattelemassa vain sitd, mikd meitd kiinnostaa asioissa.
Alykkyys liittoutuessaan tilan kanssa havittii laadullisia eroja, joita on vain duréessa, luoden esimerkiksi
yleisid ideoita. Ihmisen erityisyys piilee ~aivollisuudessa”. Thmisen aivot mahdollistavat “intervallin
vastaanoton ja reaktion valissd”. Niin ihmisestd tulee kone joka ylittdd mekanismin. Yhteiskunta on
merkki dlystd ja tdstd intervallista. Toisaalta intervalli tulkittuna dlykkyytend ei riitd thmisen ja eldimen
erottamiseen. Intuitio ja vaisto eivit kuitenkaan riitd, vaan Bergsonin mukaan intervallissa on my6s tunne.
Tunteet syntyvit egoismin ja sosiaalisen paineen kautta, representaatioissa. Deleuzen mukaan Bergson

Viittii, ettd tunne on tissd yhteydessdin jotain puhdasta essenssid, joka levittiytyy objektien yli.*'! Tdmin

voisi kai ilmaista niin, etti tunne on luovaa: se luo “teoksen jossa se ilmaistaan”'"? ja on intervallissa
dlykkyyden ja yhteiskunnan vilissda. Niin ollen ilykkyys on enemminkin ei-inhimillistd mekaanisuutta,
esimerkiksi puhdas matematiikka voi hyvin olla kirjistettyna aivojen biologista toimintaa, joka pysyy

“eliimyyden” rajoissa. Jos taas dlykkyyttd sovellettaan luovasti, se asettuu (Deleuzen ja Bergsonin

kasittimaan) inhimilliseen piiriin.

Intervallissa syntyy fuusio menneestd, nykyisestd ja tulevasta. Prosessi pitda sisilladn elivin nykyisyyden
ja puhtaan menneen passiivisen synteesin. Samassa pisteessd ja samalla liikkeelld syntyy myos subjekti.
Daniela Vossin mukaan Deleuzella organismi rakentuu eldviksi, joka on kokoelma monista
kontemploivista itseistd”. Esimerkiksi pellolla kasvava maissi rakentuu monista pienistd “’sieluista”, jotka
tiivistivit vettd ja mineraaleja pyrkiessdd tuottamaan tulevaisuudessa viljaa. ”’Jokainen tiivistiminen on

. . . . . 213
samaan aikaan menneiden kokemusten ja tulevaisuuden odotusten kontemplaatio”.

210 Deleuze 1988b, 52-53; 2004b, 46-48.
211 Deleuze 1988b, 32-33, 107-111.

212 Deleuze 1988b, 111.

213 Voss 2013, 220-221.
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Leibnizin filosofiaa kisittelevissd Le P/i —teoksessa Deleuze analysoi monadin kisitettd, jota hin pitda
yhtenevini subjektin kanssa®*. Monadin ilmaisu liitetiin myés Bergsonin kisitykseen ontologisesta
muistista. Deleuzen mukaan jokainen monadi, jonka voi tiivistia erddnlaiseksi subjekti-ruumis —suhteeksi,
ilmaisee koko maailmaa, mutta “episelvisti” silli se on aina rajallinen (eikd rajaton kuten esimerkiksi

Jumala)

. Toisaalta Deleuze niyttid kuvailevan monadia epadruumiillisia tapahtumia tiivistiviksi
kokonaisuudeksi, jotka rakentavat monadin vyohykkeitdi. Monadilla on jatkuva suhde ruumiiseen, jossa
ruumis jatkuvasti tuottaa titd suhdetta. Samalla monadilla on “vapaa vyShyke”, jota varten ruumis on
oltava: ruumis matkaa ja tutkii titd vyohykettd ”syntymisti kuolemaan”.*'® Tami kuvaus, kuten saamme

myShemmin luvussi 4 nihdi, asettuu lihelle elimeténtd ruumista.

Common sensen tail kantilaisen yleistajun kautta muodostuu my6s Deleuzen kritisoima ’dogmaattinen
ajattelun kuva” (immanenssin/konsistenssin taso). Kant-luennassa Deleuze esittdi, etti ndimi ovat myos
ehto kommunikaatiolle. Daniel W. Smith tiivistdd Deleuzen esittivin dogmaattisella ajattelun kuvalla
olevan kaksi puolta: common sense seki tunnistaminen. Kyseessd on itsen ja sen kykyjen subjektiivinen
identiteetti sekd asian ja tihdn viittaavien kykyjen objektiivinen identiteetti. Toinen versio tistd on Cinéma
I ja II —teoksissa: ithmisen kognitio tai tietoisuus toimii kahden tunnistamisen kautta intervallissa.
Ensimmiinen on habituaalis-automaattista” (alitajuista, tavan mukaista) ja toinen on huomioivaa.
Habituaalis-automaattinen mukailee mielen ja aivojen ”sensomotorista skeemaa”. IThminen oppii ja
omaksuu tapoja, joita jatkuvasti alitajuisesti hyodynnetddn suodattaessa ja organisoidessa kokemuksen
datupia. Tihdn vaikuttaa tietysti myOs common sense. Mielen rakenteet jo vaikuttavat sithen, miten
havaintoalue organisoidaan ja millainen ajattelun mahdollisuuksien raameista tulee, mutta titi on

mahdollista muuttaa, uusintaa ja ymmirtid. >

Joka tapauksessa ajattelun kuva ja common sense ovat
valttimattomid, mutta samalla my6s tukahduttavia ja rajaavia. Erityisen “vaarallisiksi” nimd nouseva, kun
nithin vedotaan muuttumattomina esimerkiksi jirjestettiessd yhteiskuntaa ja sen instituutioita. Yksilo- ja

yhteiskunnallinen taso laskostuvat jatkuvasti toisiinsa, aivan kuten mieli, ruumis ja subjekti.

3.8. Deleuze ja subjekti-ruumiin synteesi

214 Deleuze 1995, 157; 2013, 404.

215 Tissd on selkeitd yhtymikohtia my6s Deleuzen Spinoza-analyysiin.

216 K. esim. Deleuze 20006c, 98. Ks. my6s Deleuze 25.5.1987.

217 Smith 1997, 30-31; sekd esim. Deleuze 1989, 44—45. My6s Rantala 2014. Smith esittdd esimerkin taiteesta: taideobjekti
liitetddn lifan usein ”sithen, mitd sen oletetaan todellistavan”, jolloin tunnistaminen alistuu mallin alaisuuteen ja aistimellisuuden
vilittdmyys karkaa. Intervalli-aivot my6s liittdvit usein kuvan toisiin kuviin automaattisesti. (Smith 1997, 41-42; seki aiheesta
lisad Deleuze 19806; 1989; tiiviimmin Rantala 2014.)
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I Live in my body like a spirit in a clond — a cloud of rose fire and
voluptuonus response.””'®
- Isadora Duncan

Deleuze tarjoaa yhden onnistuneen tiivistelmdn omasta subjektin ja ruumiin yhteispelistd Cinéma 1 ja 2 —

teosten alkupuolella *"”

. Olen kuitenkin kisitellyt nditd seikkoja suurelta osin jo edelld. Suuri osa
elokuvateosten analyysistd perustuu Deleuzen Bergson-luentaan. Tiltd ja esimerkiksi Kant- ja Hume —
luentojen pohjalta kuitenkin nousee Deleuzen kisitys ajasta subjektin rakentumisen tirkedni elementtina.
Hinen mukaansa aika ja subjekti ovat oikeastaan sama asia, silld subjekti on “ulkopuolen laskostumista
ja sellaisenaan pakottaa jokaisen nykyisyyden unohdukseen, mutta sdil66 menneen kokonaisuuden
muistissa. Unohtaminen onkin paluun mahdottomuutta ja muisti on uudistumisen vilttimittomyys”.**
Voss tihdentddkin, ettei Deleuzella ajan synteesi tapahdu subjektin sisilli, vaan on itsessddn
subjektiviteettia rakentava elementti. Juuri tdstd syystd subjektilla on pysyvyyttd, joka sdilyy ajan

21

synteesissi ja joka mahdollistaa ymmirtimisen ja muistin kaltaisia toimia. **' Subjektirakenteen

purkaminen tarvitsee siis my0s unohtamista, joka havittid pysyvyytta.

Aikaisemmin (esim. 2.4.—2.5. & 3.7.) todettiin, ettd moneudet rakentuvat aktuaalisesta ja virtuaalisesta, ja
ettd aktuaalinen ympario itsensa virtuaalisten kuvien pilvena. Ajasta tuleekin subjekti, kun duréessa mennyt
ja nykyinen yhdistyvit ja aktualisoituvat jatkuvasti. Mennyt onkin periaatteessa koko subjektirakenne:
hiearkisoitunut tietovaranto. Samalla kuitenkin Deleuze pyrkii esittimdidn, ettd ruumis-subjekti
kokonaisuutena on enemmain, Isadora Duncanin sanoin, erddnlainen pilvi, jossa aktuaalinen jatkuvasti
muuttuu virtuaalisen mukaan (ja toisin pdin). Subjektirakenteen ”palautuminen” jatkuvasti nykyhetkeen
hiearkisoi immanentin, jatkuvasti muuttuvan aistikokemuksen tiedon. T4ill6in ihmiset helposti jaectaan

vilittémisti esimerkiksi kahteen sukupuoleen tai johonkin muuhun identiteettiin.

Deleuzea kiinnostt Humessa kokemuksen ehtojen ja subjektin muodostumisen lisiksi instituutiot ja
laki**, Nami esiintyvit kuitenkin esimerkiksi Hume-teoksessa pikemminkin positiivisina kuin negatiivisina

asioina. My6hemmissi tuotannossa instituutiot ja laki ilmenevat pddasiassa kritiikin kohteina. Subjektin

218 Duncan 2013, 320.

219 Deleuze 1986; 1989. Ks. tiiviisti Rantala 2014.

220 Deleuze 2004f, 108. Le P/i —teoksessaan Deleuze esittdd, ettd “subjektiivinen muoto” on tapa, jolla datum ilmaistaan
subjektissa ja jonka avulla subjekti jatkuvasti tarttuu dasumista. Juuri ndin datum laskostuu subjektiin. (Deleuze 2006c, 88.)

221 Voss 2013, 219.

222 Ks. esim. Deleuze 1995, 169.
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hallintaan Deleuze keskittyy kuitenkin esimerkiksi Fomanlt-teoksessaan **. Teos tiivistid edellikin
kuvattuja Foucaultin hallinnan kasitteitd. Subjekti, ihminen, ilmenee upotettuna elimiin, tyohon ja
kieleen, jotka vuorostaan ovat upotettu hidneen. Teoreettisemmin ilmaistuna sisdisyys rakentuu
ulkopuolen toimintona: loppumaton laskos jatkuvassa laskostumisessa.”**. Hume-, Nietzsche- ja Kant-
teosten lisiksi yleisempi subjektin kartoitus 16ytyy Foucanlt-teoksesta. Teoksessa Deleuze tiivistid ja

uudelleenmuotoilee Foucault’n kisityksid subjektin muodostumisen historiasta.

Deleuze mukaan Poliksen marmorilla muotoutuu kisitys, jossa suhde itseen rakentuu itsen suhteesta
toisiin. Toisaalta on ”itsen rakentuminen”, joka nousee moraalilaista ja tiedosta. Antiikin Kreikassa
kehittyl tdtd kautta my0s itsen hallinta, erityisesti oman ruumiin jatkuvana hallintana. Kotitalouden,
oikonomian, piirissd hallitaan itseddn, jotta voitaisiin hallita vaimoaan ja niin edelleen. Suhde itseen
ndyttiytyykin valtasuhteina ja tiedon suhteiden kautta. Vapaan michen ”subjektivointi” kdidntyy
”subjektioksi” (alistamiseksi). Toisaalta kyseessi on subjektina oleminen jonkun alistuksessa ja
riippuvuudessa. Mukana on my0s subjektin itsetietoisuus, joka kiinnittyy itsetuntoon, joka taas nousee

moraalin ja thmistieteiden tekniikoiden kautta.”

Deleuzen mukaan Foucault erottaa nelja subjektivaation laskosta. Ensimmaiisend on materiaalinen osa,
esimerkiksi ruumis ja sen nautinnot tai halut. Lisiksi on “laskos voimien vililla”, joka tarkoittaa voimien
kadntymista takaisin eli sddnt6ja (luonnollisia, jumalallisia, rationaalisia ja esteettisid). Kolmantena on
tiedon laskos, joka liittyy yleisesti tietoon sekd suhteeseen “olemisemme totuudesta”. Neljintend on
ulkopuolen laskos, jolta ”subjekti toivoo” esimerkiksi pelastusta, kuolemattomuutta, vapautta tai jopa
kuolemaa. On kuitenkin huomattava, ettd kyseessi ovat historialliset laskokset, jotka kumpuavat
pédasiassa antiikin ja keskiajan maailmasta. Deleuzen mukaan modernilla subjektilla on mahdollisuus
16ytdd uudelleen ruumiin ja sen nautinnot. Modernin subjektin uhkana ovat kuitenkin esimerkiksi omien
voimien rajoitus individualisaation takia tai jokaisen individin liittiminen tunnistettuun ja tiedettyyn

identiteettiin.**

225 My6s esim. Deleuze 2004e. Boundas esittdd koko Deleuzen filosofian livistivin yritys mairittdd subjektin ehtoja: Hume-
luenta keskittyy juuri sithen, kuinka mielestd tulee subjekti. Bergson-luenta taas siihen, kuinka subjektin staattinen genesis
nousee esipersoonallisista ja —yksilollisistd singulariteeteistd ja tapahtumista. Leibniz-luenta keskittyy esittimadn, kuinka
individuaalisuus ei ole reduktio subjektista. Nietzsche-Foucault-luennassa keskitssd on subjektin dynaaminen genesis, joka
perustuu ulkoisten voimien laskostumiseen sisdisyydeksi. Viimeisend, jota Boundas kutsuu, Nietzsche-Klossowski-luennaksi,
keskitytddan siihen, kuinka subjektia voidaan ajatella inklusiivisten disjunktioiden ja ei-yhtiaikaisten maailmojen keskelld.
(Boundas 1994, 102.)

224 Deleuze 20041, 96-97. Huom. laskos viittaa Deleuzen Le P/i-teokseen, jossa nojataan Leibnizin kisitteeseen taitos” (rep/is)
(ks. Leibniz 1995, suom. selitys pykilddn 61, s. 74-75).

225 Deleuze 20041, 100, 102-103.

226 Deleuze 2004f, 104—106. Humea kisittelevissia luennoissaa Deleuze alleviivaa, ettd identiteetti on fiktio, silli se vaatii
havaintojen konsistenssia, joka taas vuorostaan pitii sisallidn kolme fiktiota. Taustalla on lopulta ajatus siiti, ettd kokemuksen
analysoinnissa (mielikuvituksen ja aistien yhdistdimisessd) kdytetddn “ihmisluontoa” sovittamaan katkokset eli jirjestelméin.
(ks. Deleuze 2015, 309-312.)
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Subjektin ja ruumiin yhteys nousee keskioén myoOs Leibnizin filosofiaa kisittelevissd Le Pl-teoksessa.
Deleuzen mukaan ihmiselld, ”minulla” tai ”subjektilla”, on ruumis, koska on olemassa selvi ja erottuva

ilmaisun vyohyke (zone d'expression claire)’

. Ruumis nayttdytyykin siis ilmaisun asiana ja sen tehtivd on
realisoida materiassa se, mikd muuten jad vain mahdollisuudeksi. Tarkoituksena on muistuttaa mielen
aktuaalisaation prosessia. Mielen “virtuaalisesta tiedostamattomasta” aktualisoituu elementtejd, mutta

. . . . .. . . . . . 22
samalla raumis alistuu myés muiden (ruumiiden, subjektien) impressioille.”””

Joe Hughes kuvaa Deleuzen kolmelle tasolle laajenevaa synteesikisitystd, jotka toimivat
thmiskokemuksen rakenteissa. Niiden tasojen ja synteesien tarkoitus on kuvata, kuinka ihmisruumis
kokee maailmassa-olemisensa ja sen, kuinka sekasortoinen informaatio on prosessoitava, jotta
tiedettdisiin “mistd (maailmassa ja havainnossa) on kyse”. Yleisesti ottaen ihmisruumis on yhdistelma
elimid, jotka uuttavat ja prosessoivat esimerkiksi ruuan, valon ja ddnen materiaalisia virtoja. Ensimmaiselld
tasolla on kyse eradnlaisesta ruumiillis-materiaalisesta kaaoksesta (tai melusta). Tamad on taso, jossa el
vield” ole yksil6itd ja kaikki rakentuu vain toiminnasta ja passioista. Ensimmidiselld tasolla tapahtuva
synteesi on “tapa”, joka kontemplaation kautta “tiivistdd”, kuten edelld (3.7.) Bergsoniin nojaten on
esitetty. Yksinkertaistettuna timin voi ajatella niin, ettd kaoottisesta materiasta tiivistyy erilaisia, tosin

vaillinaisia objekteja (myShem. Osittainen/osaobjekti)™’

. Ajallisessa mielessd ensimmidista tasoa vastaavat
kaksi kisitystd nykyisyydestd. Ensinnidkin erddnlainen yleinen “eldvd nykyisyys”, joka toimii pohjana
kaikille muille, rajatuilla ja ohimeneville nykyisyyksille. Tillainen empiirinen ”ohimeneva nykyisyys”
muodostuu muistoksi mentyiin ohi.” Deleuze itse asiassa tihdentid, etti “tapa” on synteesi, joka

hyviksikiyttid aikaa: aika ei tuota mitdsn uutta, vaan juurikin tapa®'.

Tiivistymisen hetkelld siirrytddn toiselle tasolle, joten voidaan sanoa, ettd “vaillinaiset objektit” (vaikkakin

syntyvit ensimmadisen tason synteesissd) ovat toisella tasolla. Kokemus on tissd vaiheessa padasiassa

3

passiivista osallistumista, mutta kykenee jossain miirin ohjaamaan objekteja uudelleen . Tisti

227 Deleuze 1988b, 114—115; 2006¢, 98-99; Kaiser 2010, 220. Ilmauksesta ks. Deleuze & Guattari 1975, 7-16; 2003, 3-8.

228 Ks. Hammond 2010, 236-237.

229 »Vaillinainen” tai “osittainen” objekti (lisdd luvussa 4). Deleuzelle (ja Guattarille) tillaiset vaillinaiset objektit ovat
rakenteellisia ilmi6itd, kehityssuuntia ja erddnlaisia sisddn- tai uloskidyntejd, joissa on kuitenkin materiaalisuutta (esim. didin
rinta, mutta ei “koko 4iti”). Toisaalta ne ovat havainnon (perseption) informaatiota (dataa). (Hughes 2008, 73)

230 Hughes 2008, 27, 29, 135-137; Goodchild 1996, 77; Ks. my6s Deleuze 1991, 11-12.

21 Deleuze 2015, 315.

232 Deleuze itseasiassa kuvaa timin olevan erdinlaisen lapsi-/vauva-ruumiin kokemusta, joka toimii padasiassa passiivisesti
ulkopuolelta tulevien affektien vaikutuksessa, mutta omaa epamairiisid aktiivisuuden — ehkipi reaktiivisuuden — muotoja.
(Ks. Hughes 2008, 28.)
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huolimatta toisen tason “ruumiilla” ei ole kykyi kontrolliin sen affekteista™’, eiki se kykene arvioimaan,
mitka objektit sithen vaikuttavat ja kykeneeké se toimimaan suhteessa nithin. Ikdan kuin kaikissa asioissa
olisi jotain yllittivdd ja ennakoimatonta. Toisella tasolla tapahtuu kuitenkin muutakin. Ajallisesti toisen
tason synteesi synnyttad puhtaan apriorisen menneen. Deleuzen mukaan tima johtuu siitd, ettd ”tapa”, joka
muotoutuu ensimmadisessd synteesissd, onkin oikeastaan toisessa synteesissi objektina. Talloin kokemus
kadntyy itseensd ja synnyttid mennyttd ja muistoja. Ensimmiisen synteesin tiivistivd kontemplaatio
7vasyy” ja kddntyy taas itseensd (tilvistdd itseddn), jolloin sen kohteesta tulee (toisessa synteesissi)
valttimattd mennyttd. Deleuze kuvaa titd prosessia my6s “tallentamiseksi”, juuri muiston luomisen
johdosta. Voidaankin sanoa, ettd mielessd on muistia ja se voi luoda tapoja, ja ndmi johtavat sithen, ett

mieli kykenee luomaan yleistyksid.”*

Kolmas synteesi (ja taso) on itseasiassa synteesi kahdesta ensimmiisestd. Niiden kautta muodostuu
kokonaisuus, joka toimii ajattelun virtuaalisena kenttini, jossa ajattelu tutkii vapaasti affektioita ja ndiden
abstraktioita. Ajallisesti kyseessd on tulevaisuus, silld ”ajattelun virtuaalinen kenttd” toimii pohjana, jonka
kautta suunnitellaan esimerkiksi toimintaa. Mukaan astuvat myos valttimittd toisen synteesin luomat
muistot. Ndin voidaan esittdd, ettd aktuaalinen on nykyistd ja virtuaalinen on mennytti. Deleuzen mukaan
kolmannen synteesin kautta siirrytddn takaisin empiirisen nykyisyyteen - kolmannen synteesin

”saavuttaminen” ei ole mikddn paitepiste.

Edelld kuvattu viittaa subjektirakennetta “edeltivain” rakenteeseen. Deleuze kuvailee Hume-teoksessaan
subjektin olevan jatkuvassa muodonmuutoksen tilassa. Hin korostaa, ettd subjekti on mahdollinen vain
’tiktionaalisen idean ’maailma’ ja ’jumala’ korrelaattina”. Tillaiset kokonaisuudet eivit voi olla koskaan
tiedon kohteita, vaan nimi toimivat uskomuksia suuntaavina horisontteina.”* Deleuzen mukaan kognitio
organisoi lopulta kaiken jarjestelmiksi. Tdtd kautta rakentuu subjekti, joka toimii, odottaa ja jolla on
tapoja.”’” Synteesin kolme tasoa siis mahdollistavat subjektirakenteen organisoitumisen. Deleuze ja
Guattari kuvailevatkin erdinlaista positiivista ja puhdas subjektikokemus asiantilasta (“nomadinen

subjekti”, ks. 3.10.). T4all6in subjekti eldd affekteja ja pyrkii ymmirtimain niiden affektien intensiteettien

233 Tissd yhteydessd on hyvi tuoda esille Colmanin tulkinta Deleuzen affektista: se on “hetkellinen ajatus tai asia, joka ilmenee
ennen ideaa tai havaintoa”. Se on my6s muutosta tai vaihtelua, joka ilmenee, kun ruumiit (vartalot, kappaleet) tormaivit tai
tulevat kontaktiin. Ruumiissa affekti on tapahtuman tuote. Se voi olla tarkoin midritetty (esim. eettisessd ulottuvuudessa) tai
epdmidridinen tai médrittimdton (esim. auringonlaskun kokemuksessa). (Colman 2003, 11.) Protevin mukaan affekti ei ole
niinkddn subjektiivinen tuntemus, vaan enemminkin erddnlainen “subjektin tai persoonan pyyhinti”, jossa liikutaan
hetkellisesti aktuaalisesta ei-individuaalisen ja -persoonallisen intensiivisyyteen. (Protevi 2012, 31) Se on eridnlainen railo”
edelld kuvattuun virtuaaliseen kenttddn.

234 Hughes 2008, 28, 71-72, 137-139; Deleuze 1991, 17; Deleuze 2013, 16.

235 Hughes 2008, 140, 154; 2012, 114; Deleuze 1988, 42, 55; 2013, 14-17.

236 Deleuze 1991, 14.

237 Deleuze 1991, 15-18, 92-95. Tdytyy huomata, etti talld tasolla toimiva “tapa” ei ole tdysin sama kuin edelld ensimmadisen
synteesin yhteydessd kuvattu tapa. Ensimmaiisen tason tapa on luultavasti enemmakin erddnlainen geneettinen elementti
”subjektitason” tavalle tai, toisin ilmaistuna, jonkinlainen ”vaistomainen” tapa.
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asteen ja méarin, jollaisena se subjektille ”sy6ttyy” ulkopuolelta. Intensiteetit ovat kuitenkin aina osittain
tuotettuja. Tdma johtuu siitd, ettd edelld kuvattu kolmannen tason synteesi “kotjaa” (tai “voittaa”
ensimmdisen ja toisen tason synteesien ristiriidan. Kolmannessa synteesissd intensiteetit astuvat
“vaillinaisten objektien” tilalle, tai kuten toisen asteen synteesissd, ’tavan” tilalle. Tédssd tuottuvat

intensiteetit ovat niiti, joista myshemmin muodostuu identiteetteji.””

Deleuze ja Guattari kisittelevit my6s “kasitteellista henkil6d” (personnages conceptuels). Kyseessd on
eradnlainen yritys saada ote kirjailijamindsta”, joka ei kuitenkaan rajoitu sithen, mita tallaisella ”minélla”
yleensa kirjallisuustieteessd ymmairretddn. Kirjoittajien mukaan niin filosofian kuin kirjallisuuden
historiassa on kisitteellinen henkilé nimeltd “idiootti”. Tdmi idiootti on juuri se, jonka esimerkiksi
Descartesin cogito olettaa ja joka kyselee tyhmid. Idiootin funktio on epdilld kaikkea ja saavuttaa totuus
esimerkiksi suhteessa auktoriteettiin. Deleuzen ja Guattarin mukaan kisitteellinen henkil6é on kuitenkin
aina “luotava”. Toisinaan tilli on jo nimi, kuten Sokrates, joka toimii platonismin kasitteellisend
henkil6né. Platonin tekstejd lukeva konstruoi mielessddn Sokrateen hahmon. Tiall6in Sokrates ei ole vain
Platonin teosten mukana raahautuva historiallinen kokooma, vaan hahmoon vaikuttavat lukijan kyky

ymmirtii ja tulkita tekstid sekd tietysti my6s hinen koko eliminhistoriansa.””

Kisitteelliset henkil6t eivit myoskdin ole yksioikoisesti jotain tiettyd kisitettd kuvaavia, kuten esimerkiksi
dialogien hahmot yleensi. Ne voivat olla kaksinaamaisia ja kuvata yhti aikaa negatiivisia ja positiivisia
voimia. Deleuze ja Guattari alleviivaavat, ettd filosofian kohdalla kisitteelliset henkil6t ovat yleensi
filosofin heteronyymeja. T4all6in ne ovat ’filosofisen lausuman todellisia toimijoita”, mutta ennen kaikkea
kasitteelliset henkil6t liittyvat ajatteluun. Lukiessamme meissé siis ajattelee tietty kasitteellinen henkild,
mutta henkilén ominaisuudet tietysti vaihtelevat jatkuvasti ajattelun kehyksen, immanenssin tason,
mukaan. Deleuze ja Guattari alleviivaavat, ettd juuri ajattelu vaatii téllaista “ajattelun jakamista
puhemiesten kautta”.** Voidaan ajatella, etti kyseessid on eridnlainen “ylimiiriinen” persoona, jonka
lukija tuottaa tekstin kirjoittajan avustuksella. Samalla lukija kuitenkin reflektoi omaa persoonaansa

suhteessa tihdn konstrutoituun kisitteelliseen henkil66n ja sen persoonaan.

238 Hughes 2008, 74-77.
2% Deleuze & Guattari 1993, 68—69.
240 Deleuze & Guattari 1993, 69-71, 75-76.
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Deleuze lopulta korostaa my6hiisessé haastattelussaan, ettd subjektin sijaan pitdisi puhua yksinkertaisesti

"', Téstd huolimatta Deleuze ei viiti, ettd

aivoista juurikin ”intervallina” ulkopuolen ja sisipuolen vilill:
ilman subjektiviteetin ja subjektin “kehikkoa” voisi toimia. Ihminen on aina alisteinen jollekin
hierarkkiselle jirjestykselle, joka kdyttdid hineen valtaa — erityisesti yhteisossa eldessdin. Deleuzen
nikokulman voi ilmaista niin, ettd ihmisen on jatkuvasti kamppailtava titd alistamista vastaan, oltava
jotain muuta kuin subjekti — ehkédpid subjekti tulemisessaan eli nomadinen subjekti. Subjekti itseasiassa
vastaa paljolti ajattelun kuvaa (immanenssin tasoa), silld juuri ajattelun kuvan kautta subjektirakenne

242
omaksutaan” .

3.9. Organisaatio, organismi, instituutio ja valta

Torkild Thanem ja Stephen Linstead esittivit, ettd Deleuze ei pyri heittimiddn “organisaatiota” ja
“organisointia” romukoppaan, vaan nikevit timidn pyrkivin huomioimaan organisoivat prosessit
vastauksina tiettythin kokemuksiin. Tall6in ne my6s pysyvit jatkuvassa vuorovaikutuksessa kohteeseensa
nihden ja voivat jopa muuttua sen mukana. Itse asiassa Bergsonille organisaatio oli “elima itse
organismi organisoi itseddn ja ymparistédin. Lopulta organismi maarittyy joksikin, joka lukitsee elimet
(orgaanit) johonkin tiettyyn rooliin estien niiden monimuotoiset funktiot ja elinten yhdistelmat.

Organisaation kokonaisuus ei pyrikiin tuottamaan totuutta, vaan joukon representaatioita.”*’

Kannattaa huomata, ettd Deleuze (ja Guattari) puhuvat ”elimistd” yleensa konkreettisina ruumiin elimini,
mutta my0s esimerkiksi yksil6ind sosiaalisen koneen rattaissa. Itse asiassa voidaan jossain mairin olettaa,
ettd Deleuzen filosofiassa — kun otetaan huomioon edelld kisitellyt virtuaalisen aktualisoituminen seki
individualisaatio (2.4.-2.5.) — organismin ja individuaalin (yksil6n”) olevan jotakuinkin sama asia.
Toisaalta taas individi-organismi voi olla myds muunlainen hallittu kokonaisuus tai “kokooma”.
Deleuzelle esimerkiksi subjekti on erdanlainen elinten organisaatio, joka paikallistetaan ruumiiseen.
Samalla kuitenkin instituutio ja organisaatio tai jopa organismi ovat lihelld toisiaan. Kaikissa on kyse
rakenteen tuottamisesta. Tdllainen rakenteen tuottaminen on vilttimatontd, jotta kyetddn saavuttamaan
esimerkiksi tieteellisti ymmirrystd maailmasta. Samalla timid kuitenkin tuottaa esimerkiksi erilaisia

Zajattelun kuvia”, siis dogmaattisia tapoja ajatella toiminnan mahdollisuuksia ja ruumiin kykyéd toimia.

241 Deleuze 2005b, 135; 2013, 446-447. Alliez tiivistdd, ettd “aivo-ajattelussa” “maailma 16ytdd itsensd aivoina” (Alliez 2004,
102-103). Tami viittaa siihen, ettd Deleuzen ajatus aivoista puhumiseen liittyy hinen kisitykseensd aivo-ruumis-subjekti-
yhteiskunta —kokonaisuudesta. Ulkopuolinen maailma laskostuu aivo-intervalli-subjektiin, jossa maailma — joka kisitetddn
samalla timin intervallin kautta — I6ydetddn niin ulkoa kuin sisiltd, yhtendisend virtana. My6s Viren & Vihimaki puhuvat
aivoista yhteiskunnallisesti avoimena jirjestelmdnid. Seufu-teoksessa kisitellddn pitkdsti aivojen rakentumista ja kytkostd
“ulkopuoleen” (ks. Viren & Vihidmaiki 2015, 207—-250).

242 Ks. my6s Hughes 2008, 53—54. Ajattelun kuva toteuttaa subjektin “omaksi kuvakseen”.

243 Thanem & Linstead 20006, 39, 41, 45. Kirjoittajat tihdentdvit, ettd organisaatio itsessddn on muutosta (Mt., 40). Ks. my6s
Jameson 1997, 395.
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Myo6s esimerkiksi itse pddoma (ks. tarkemmin luvut 4 & 5) voidaan nihdd organismina, tai ehkipa
pikemminkin, Massimo de Angelisin tulkinnan mukaan, sosiaalisena organismi-voimana (orgaanisena
voimana), joka jatkuvasti kohtaa uhan omasta hividmisestddn. Pddomalla, kuten organismeilla, on
“impulssi siilyttdd itsensd” (conarus).”* Samalla individi-organismi” on my6s esimerkiksi lakiin ja

hallintoon viittaava kokonaisuus.

Deleuze kisittelee instituutioita lyhyesti Hume-teoksessaan mutta my6s samoihin aikoihin ilmestyneessi
(nyt jo loppuunmyydyssi ja vaikeasti saatavassa) Instincts et Institutions (1953). Teos koostuu Deleuzen
valitsemista tekstipitkisti muutamilta filosofeilta ja antropologeilta®. Lyhyt johdanto 16ytyy kuitenkin
L7le déserte —tekstikokoelmasta. Johdannossa Deleuze esittdd, ettd instituutioiden tarkoitus on tuottaa

keinotekoisia tyydytyksen keinoja**

. Teoksen nimi viittaa kahteen eri organisoituun ja mahdolliseen
tyydytyksen tapaan, eli vaistoihin ja instituutioon. Vaistot ovat jossain mairin alkuperdisemmit, silld

instituutio olettaa jo “institutionalisoitunutta kayttdytymista”.

Toinen tirked erottelu on instituution ja lain vililld: laki on toiminnan rajoittamista, kun taas instituutio

7 Deleuzen kisityksessi instituutiot siis takaavat sosiaalisen alueen

on posititvinen malli toiminnalle
positiivisuuden ja tuottavuuden: tarpeet (besoins®™®) on asetettu sosiaalisen ulkopuolelle. Instituutiot
tyydyttivit nditd, mutta ndma tarpeen tendenssit eivit kuitenkaan koskaan selitd itse instituutioita. Tdstd
syysta instituutioit eivit puhtaasti tyydytd tarpeita, vaan tarpeet vadntyvit sopivaan muottiin, toisin sanoen
ne tyydyttyvit epasuorasti. Toinen Deleuzen kisittelema tirked kysymys on, kuka instituutioista hy6tyy?
Hin ei suoranaisesti vastaa tdhdn, vaan esittdd, ettd tarvitaan myos erddnlaisen tiedostamattoman
instanssin selitystd. Juuri tdstd instanssista sosiaalisesti madrdytyneet tarpeiden tyydyttimisen muodot
riippuvat. Yksi tillainen ”tiedostamaton instanssi” ovat vaistot, joiden tyydyttiminen on utilitaristista”.
Ikddn kuin instituutiot olisivat jatkuvassa konfliktin vallassa: toisaalta vaistot vaativat tyydyttimadn
tarpeita suoraan ja samalla instituutiot kuitenkin rakentavat “positiivista” ja ’tuottavaa” sosiaalisen

aluetta, joka vaatii yksil6iltd kompromisseja.”*’

Deleuze kadntyykin lyhyen johdannon lopussa sithen, kuinka tiydellinen vaisto kuuluu lajin piirteisiin ja

samalla se ilmentdd alkuperdistd tarpeen ja sen tyydytyksen tuottaman objektin synteesid. Episelvi ja

244 Angelis 2007, 40—41.

245 Ks. Hughes 2012, 123—125. My6s varhaiset Rousseau-luennot liittyvit teoksen teemoihin, ks. Deleuze 1960.

246 Deleuze 2002, 24; 2004c, 19.

247 Deleuze 2002, 24-25, 2004c, 19.

248 Deleuze 2002, 25. Joe Hughesin mukaan timi voidaan kddntdd suoraan haluksi (Hughes 2012, 126). Deleuze kiyttdad
myShemmin sanaa tendenssi, mutta nima viittaavat kdytinnossa kaikki haluun.

249 Vaistojen taustalla piilee kaksoisvaikutus: ensinnakin yksilén psykologiset tekijit seka lajin erityispiirteet. (Deleuze 2002, 26;
2004c, 20.) Deleuze ei (ainakaan johdannossa) eksplikoi kovin selkedsti, mitd tarkoittaa kysymykselld “kuka hy6tyy
instituutioista”, tai onko ”tiedostamaton” tdssd yhteydessa pelkdstian psykoanalyysin tiedostamaton vai jotain laajempaa?
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epatdydellinen vaisto tyydyttyy monin eri tavoin ja objektein, jotka kuitenkin viittaavat suurelta osin
vaistoon (tai sen elementteihin). Deleuze tihdentii lopulta, ettei ole olemassa sosiaalisia tarpeita, on vain

sosiaalisia tapoja tyydyttid tarpeita®”

. Téssakin kysymyksessd Deleuze pddsee esittimidin organisaation
krititkkid: hdnen mukaansa jokainen instituutio asettaakin ruumiillemme sarjan malleja. Toisaalta hin

huomauttaa, etti niin instituutio tarjoaa meille my6s tietoa ja mahdollisuuden ennakoida tulevaa.”'

Organisaatio ja organismi liittyvit elimellisesti valtaan: organisoituminen on aina vallankdytt6d, jossa
syntyy jokin kokonaisuus, mutta samalla kokonaisuus on vallan tuote. Halu sommittelee ja kokoaa
sosiaalisen kentin, mutta samalla vallan dispositiivit (dispositifs de pouvoir) kuitenkin tuhoavat ja tiyttavit
sosiaalisen kenttdd. Vallan dispositiivit liittyvitkin kiintedsti reterritorialisaatioon: vallan dispositiivit
nousevat sieltd, missd reterritorialisaatiot méarittyvit ja ovat kokooman komponentti. Yhteiskuntaan
kuuluu, ettd se pakenee joka suuntaan, timid on yhteiskunnan ensimmiinen “annettu” piirre: kaikki

purkautuu (“deterritorialisoituu” [ks. luku 4]). Usein valta vastaa tihin entistd suuremmalla hallinnalla.*”?

Deleuze lainaa paljon Foucault'n valta-analyyseja ja erityisen tirked on niiden lainausten
uudelleenmuotoilu ja tiivistys erddnlaiseksi klassikoksi nousseessa tekstissd "Post-scriptum sur les sociétés

A 253
de contrdle” *

Deleuzen mukaan jo Foucault kuvaili siirtymdd  kuriyhteiskunnasta
kontrolliyhteiskuntaan. ILaadullinen muutos tapahtui siirryttiessd tehtaasta yritykseen. Deleuze

tiivistaakin:

"Tehdas muovasi yksilot ruumiiksi vastaavasti hyodyttden sekd tyonantajaa, joka vartiol jokaista massan elementtia, ettia
ammattiyhdistysliiketta, joka mobilisoi vastarinnan massaa; mutta yritys ei fee munta kuin tno sammumattoman
keskindisen kamppailun terveend kilpailuna ja hyvind motivaationa, jotka asettavat yksilot toisiaan vastaan ja lapdisevat
Jokaisen jakamalla hinet sisalta. "Tulospalkkanksen' modulatorinen periaate houkuttelee myis julkista koulutusta:
todellakin, kuten yritys korvaa tebtaan, jatkuva koulutus pyrkii korvaamaan koulun, ja jatknva kontrolli korvaa kokeen.

. . . cge 254
Se on varmin koulun yritykselle lnovuttamisen viline.’

Kapitalistisessa yrityskeskeisessd yhteiskunnassa ei koskaan lopeteta mitddn, kaikki on jatkuvaa ja
dynaamista. Yritys, koulutus ja armeija ovat “saman universaalin deformaattorin rinnakkaisia ja

metastabiileita tiloja”. Kuriyhteiskunnassa on jo samoja piirteitd, mutta viimeinen ero tulee merkitysketjun

250 Esim. Nilin valittomyys saa meidit vaatimaan leipdd (Deleuze 2002, 27; 2004c, 21).

251 Ks. ndistd my6s Hughes 2012, 132—134.

252 Deleuze 2003a, 114, 117-118; 2005b, 50, 53, 55. Ks. vallasta my6s Deleuzen ja Foucault'n yhteinen keskustelu ”Les
intellectuels et le pouvoir” (Deleuze 2002, 288-298). Suom. “Intellektuellit ja valta” (Deleuze 1992, 88-103).

253 Esim. Deleuze 2005b, 118-125; 2013, 449—464; Ks. my6s Deleuze 2004e. ’Jilkikirjoitus kontrolliyhteiskuntiin.

254 Deleuze 2005b, 120-121; 2013, 454-455.
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tai “koodin” ** kautta. Tissi yhteydessi koodi tarkoittaa erityisesti (mutta ei pelkistdin) pidsyd
informaatioon tai kieltoa sithen. Erityisen tirkedd kontrolliyvhteiskunnassa on individuaalista (yksilosti)
eroava dwidnaalin (dividuel) kisite, jonka avulla massoista “tulee otoksia, dataa, markkinoita tai

995 256

“pankkeja

“Marketing on nyt sosiaalisen kontrollin viline ja se kasvattaa herrojemme havyttoman rodun. lbminen ei ole endd siséiin
suljettu thminen, vaan velallinen ihminen. On ftotta, ettd kapitalismi on vakionaan pitinyt kolmea neljdsosaa
thmiskunnasta darimmaisessa kurjundessa, liian koyhind velkaan, liian lukuisina internoitaviksi: kontrolli ei joudn

kohtaamaan vain rajojen katoamista, vaan myés ghettojen ja hikkelikaupunkien rijibdysméisen kasvun.”’

3.10. Historia ja muutos

Deleuzelle historia ja muutos ovat eri asioita. Historia on usein jossain mairin valmiiksi annettua ja
voidaan my6s nidhdi tapana syottdd informaatiota ja tuottaa hallittua organisaatiota. Joka tapauksessa
historiaa kuitenkin aina tarvitaan (samaan tapaan kuin organismia), varsinkin jotta tapahtuma voidaan
kokea muutoksena. Hin viittaakin tdssd yhteydessd vallankumoukseen Jistoriassa ja ihmisten
muuttumiseen vallankumonksellisifsi. Nama asiat usein sekoitetaan, mutta ne tarkoittavat hyvin erilaisia

. . 2
asioita.”"

Jussi Vihamaiki titvistdid Deleuzen historiakasitystd: “historia pakottaa ottamaan huomioon
tosiasiat”””. Tami johtaa tekojen ja sanojen muokkaamiseen keskusteluun tai tapahtumien jatkumoon
sopiviksi. My6s muutos katoaa ja sen myotd lopulta my6s itse aika. Yleisesti ottaen Deleuze ja Guattari
tuottavat “vain” minoriteettipolitiikka, tai toisin sanoen, kaikki tapahtuu mikrotasolla, politiikka, talous ja
halu. Tdma on selkedssd suhteessa makrotasoon, joka esimerkiksi politiikan tasolla tarkoittaa liberaalia

demokratiaa tai ortodoksimarxilaisuutta, jotka kurottautuvat koko Euroopan ylle alistaen yksilot saman

. 260
transsendenssin alle.™

Vihimien mukaan Deleuzen vallankumousajatuksen ytimessa on bergsonilainen durée. Vallankumoukset
eivit koskaan palaudu historiaan, eivitkd ne ole lopputuloksensa. Tdmi johtuu siitd, ettd ne ovat

pikemminkin thmisten subjektiivisuuksien ja halujen ilmaisuja, jotka aina viittaavat muihin mahdollisiin

255 Ransk. chiffre; tissd yhteydessd mySs “tunnussana’ tai ’salasana” (wof de passe).

256 Deleuze 2005b, 122; 2013, 457. “Kuri on aina subteessa lyotyibin rahoibin, joihin sisiltyi kulta arvoviittanksena, kun taas kontrolli
viittaa muunteleviin vaibtoihin, modulaatioibin, jotka koodina sddtelevit eri rahojen tiettyjen prosenttiosunksien mdaria.” (Mt.)

257 Deleuze 2005b 123; 2013, 460—461. Haastatteluja-teoksen suomennoksen lainauksen kohdasta puuttuu virke: ”Le contrile est
a court terme et a rotation rapide, mais anssi continu et illimité, tandis que la discipline était de longue durée, infinie et discontinue” (Deleuze
2013, 461). Tamin voi kddntdd jotakuinkin ”[k]ontrolli on lyhytaikaista ja nopeasti kiertdvid mutta samalla jatkuvaa ja rajatonta,
kun kuri taas oli pitkdkestoista, ddretdnti ja katkonaista”.

258 Deleuze 2005b, 127-128; 2013, 430-432.

259 Vihimaki 2015, 43.

260 Ks. Garo 2008, 63.

65



maailmoihin. Vallankumoukset siis ova# muutosta ja samalla ne ovat /Zuomista. Vallankumouksen kestossa

. .. 261 vl e e
monens saa ilmeensa.”” Vihimaen mukaan:

V.. Ryse e ole endd monien erilaisten organisoimisesta yhteisen asian kautta yhdeksi siten, etta jokainen erilainen kykenee
mahdollisimman hyvin ilmaisemaan itsedan toisia estamatta. i tarvita yhteista nimittdjaa, yhteista kielta yhteistoiminnan
edellytykeseksi. Moneus ei ole kiinni yhteisessd asiassa tai madrdtyissa merkityksissa. Se loytaa yhteisyytensa, ykseytensd,

. . .o P . ‘e . . . . ’2( 2
pelkdstd muntoksesta. Erot ovat siind intensiteetteid, eroja voimassa tai ajassa.”

Moneus ei kuitenkaan erottele my6skdin kuulumisen ja kuulumattomuuden mukaan. Yksilot, kappaleet
ja ymmarrys levittiytyvit samalle tasolle, jolloin ei tarvita teologista tai transsendenttid laajennusta.
Filosofian onkin tuotettava tapahtumalle, muutokselle metafysiikka eli kartoitettava sen voimat. Subjektin
l6ytiminen muutokselle, tapahtumalle, vallankumoukselle tarkoittaisi sen jihmettimistd historiaksi.
Muutosprosessia el piddkddn arvioida sen lopputuloksen kautta, vaan juuri “kulun laadun” ja

. . . 2(3
7jatkuvuuksien voiman” mukaan.™

Deleuzen mukaan muutosta ja vastarintaa varten on 16ydettivd monimuotoinen kokooma, joka kykenee

tybstimddn hallinnan ja alistuksen pisteiti ja linjoja®**. Hin puhuukin sotakoneesta, joka ei kuitenkaan

miirity sodan kautta, vaan tietyn “miehitystavan, aika-tilojen tiyttimisen tai uusien keksimisen my6ta”**.
Esimerkiksi monet vallankumoukselliset tai taiteelliset litkkeet tuottavat ”sotakoneen”. Luominen ei ole
vain “kommunikaatiota”, joka Deleuzelle ndyttdytyi hallintana ja valmiiden ”jirjestyssanojen”
siirtdmisend, vaan se on vastustamista, danten sorinaa. Samalla my6s vihemmistdjen merkitys korostuu:

266 . o qee . .
. Vallankumous ei voi lihtea “toisen

néilld ei ole roolia, vaan ovat itsessddn muutoksen prosessia
kunnioittamisesta”, vaan “’vallankumoukselliseksi tullaan keskittymiskyvyn heikentymisen, rajoituksista ja
rajoista vapautuvan hajamielisyyden eiki keskittymisen kautta”*’. Niin ollen “vallankumous, muutos,
syntyy vain kapinasta ilman syytd, voimien vapaasta litkkeestd ja yhdistymisestd ajassa...” ja tima tarjoaa
7 lihtokohdat unden metafysiikan luomiselle, metafysiikan, joka kykenee avaamaan ajan ja muistin ulottuvunden
nykyiseen eldvan tyon yhteiskuntaan. V'ain tamd nusi metafysiikka auttaa meitd pakenemaan kdskyvaltaa ja alistamista,

. . e enes s . . . 268
Joka kohdistun suoraan elamddn ja vie kaiken atkamme’.”

261 Vihamaki 2015, 29-30.

262 Vihamaki 2015, 30.

263 Vihamaki 2015, 31, 39—40.

264 Deleuze 2003a, 121; 2005b, 58.

265 Deleuze 2005b, 129; 2013, 434-435.

266 Vihamaki 2015, 44; Deleuze 2005b, 131; 2013, 438-440. Deleuze huomauttaa, ettd enemmistd ja vihemmistd eivit eroa
mairillisesti, vaan kyse on juuri rooleista.

267 Vihamaki 2015, 46.

268 Vihamaki 2015, 49.
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Deleuze kuvaakin subjektia, joka pyrkii jatkuvasti huomioimaan muutoksen ja asettuu hallintaa vastaan
”nomadiseksi subjektiksi”*”. Kysymyksessi on eriinlainen subjektiviteetti, joka ymmirtid jatkuvasti etsid
uusia mahdollisuuksia, kartoittaa maata ja luoda uutta — pitden kuitenkin toisen jalkansa pienelld
kappaleella organisoitua (“territorialisoitua”) maata. Ronald Boguen mukaan nomadinen subjekti on
intensiteettipiste, joka kulkee ”elimettémin ruumiin asteita pitkin”. Kyse on jatkuvassa tulemisen tilassa
olevasta subjektiviteetista, joka on jatkuvasti tulossa toiseksi, eldimeksi ja niin edelleen. Nomadinen

subjekti lilkkuu myds sosiaalisella ja historiallisella elimettémilld ruumiilla.””

Deleuzen subjektirakenteiden analyysin, filosofianhistoriallisen taustan sekd metafysiikan jilkeen on
vihdoin siirryttdivd ymmirtimadn “elimetontd ruumista”. Edelld kuvatut subjektin, organismin,
organisaation ja instituutioiden (sekd tarpeiden) kisitteet saavat vastakaikua Deleuzen ja Guattarin
kapitalismianalyysissd, joka toimii yhtend nakokulmana elimettomin ruumiin “saavuttamiselle” ja
kasittimiselle. Elimettomin ruumiin ja kapitalismin olemuksen kartoituksessa taustalla — enemmain tai
vihemmain implisiittisesti — tekevit tyotd myos edelld kasitellyt ajattelun kuva (2.2.), rihmasto (2.3.),
virtuaalisen ja aktuaalisen jaottelu (2.4.—2.5.) seki erityisesti Deleuzen Spinozaa (2.6.), Nietzschei (3.5.) ja
Bergsonia (3.7.) yhdistiva “synteesi” (sivuttu jo luvussa 3.8.) subjekti-ruumiin tietoisuuden/kokemuksen
synnystd aivollisena intervallina kulttuurisen ja yhteiskunnallisen (kielellisen, ks. 2.6.) hallinnan sekd

muokkauksen keskelld*”*

269 'Tai subjektia, joka jatkuvasti pyrkii yhyttimdin elimettémain ruumiin kentédn ja sen pakolinjat, elimettémastd ruumiista lisda
siis luvussa 4.

270 Bogue 2001, 95.

271 Deleuzen Hume- ja Kant-luennat (3.4. & 3.6.) eivit nouse esiin yhti selkedsti, vaikka tietenkin toimivat taustatekijoina.
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4. Elimeton ruumis

> Voyez-vous cet anf ? Clest avec cela qu'on renverse toutes les écoles de théologie et tous les temples de la terre””*

4.1. Aluksi

Deleuze ja Guattari puhuvat koneista ja erityisesti ~halukoneista” (les machines désirantes) yhdessa
kirjoittamassaan Capitalisme et Schizophrénie -satjan ensimmaisessd osassa L Anti-(Edjpe. Guattari oli titd
atkaisemmin yhdistinyt koneen ja halun Kkasitteitd kirjoituksessaan Machine et structure. Onkin
mielenkiintoista nahdi, kuinka lahelld Guattarin tekstin muotoilut ovat L.’ An#-(Edzpen koneita ja toisaalta
taas, kuinka Deleuze on jo ehtinyt vaikuttaa hineen eron, toiston ja sarjojen ajattelussa.273 Kuten Ronald
Bogue toteaa, kyseessi e/ ole antropomorfinen vitalismi, eli koneilla ei siis ole sielua tai persoonia, tai thmiset eivit ole
koneita. Itseasiassa Deleuze ja Guattari pyrkivit vitalismia ja mekaanisuutta vastaan: nimd molemmat

suunnat olettaisivat elivin individuaalin ja erityisen yksikoén yhteniisyyden.™

Koneiden ja virtojen
analyysin on tarkoitus pikemminkin kohdistua tillaisten seikkojen “geneettisiin elementteihin” ja vasta
sen kautta tarttua erilaisista kokoomista: selittdd, miksi jokin abstraktio tai kokonaisuus on syntynyt.
L’ Anti-(Edipen ja Mille Plateanx’n analyysit asettuvatkin edellisessd luvussa (3.1.-3.8.) esitettyjen subjektin

rakentumisen ja rakenteen kuvausten vastakohdaksi ja samalla niiden laajennukseksi.

Lyat Friedmanin mukaan “koneellisen ajattelun” tarkoitus on myds vilttdd psykoanalyysin oidipaalista

. . . .. . . . . e . . . . . 27
moralismia: itsensi mekaanisesti ajattelminen (kytkentdini, virtoina) vapauttaa moraalisesta painosta””.

Teoksen erdani tarkoituksena oli, erityisesti vuoden 1968 tapahtumien valossa hyokita erilaisia enemmain

. . . . e . . 276
tai vahemman “fasistisia” muodostelmia vastaan®”

. Jotta teos tuntuisi hedelmalliseltd, on syyta kyetd
saavuttamaan Deleuzen ja Guattarin pyrkimys ei-thmiskeskeiseen ndkokulmaan, jossa viistellddn

subjektifilosofian perinteen erilaisia sudenkuoppia. Samalla nikokulma implikoi etddntymistd

272 Denis Diderot (1875/2002, 13).

273 Teksti teoksessa Guattari 2003, 240—248; 2015, 318-329. Ks. my6s Young & al. 2013, 85. My6s esimerkiksi Leibnizilla on
ollut vaikutuksensa Deleuzeen (ks. Leibniz 1995, esim. §2—3, 18). My6s Georges Canguilhemin koneen ja organismin yhteyttd
(sekd “koneellista ajattelua”) ruotiva teksti “Machine et organisme” (Canguilhem 1992) on vaikuttanut selvisti.

274 Bogue 2001, 91-92. Ks. my6s Marks 1998, 95-96, 98-99.

275 Friedman 2010, 92.

276 K. tistd esim. Lundy 2013. Lundy tiivistdd, ettei Deleuzen (ja Guattarin) tarkoitus ole valtion hajoittaminen. He pyrkivit
vastaamaan “vallankumouksen ongelmaan”, eli juuti sithen klassiseen marxismin ongelmaan: mikd/kuka voisi toimia
vallankumouksen subjektina? (Mt., 236) Deleuze ehdottaa tavallaan jatkuvaa prosessiivista tilaa, jossa luodaan vapaus
elimettémin ruumiin kokemukseen (ja nomadiseen subjektiuteen), mutta myds sdilytetddn jokin organisaatio (joka on
kuitenkin tarpeeksi taipuisa). Deleuze onkin erddnlaisen ”itsehallinnoinnin” puolella. Lundyn tapa kuvata titi saa jopa
Immanuel Kantin klassisen valistusihmisen méaritelman piirteitd. (Mt., 244—245)
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antroposentrisestd maailmakuvasta kohti mikro- ja makromaailman nikemistd itsessddn arvokkaana,

ilman sen masinointia thmisen kdytt66n.

Deleuzen ja Guattarin Freudin ja Marxin yhdistimisen taustalla on luultavasti ollut my6s Edward Bernays.
Hin oli serkkunsa Freudin psykoanalyysia julkiseen kommunikaatioon ja informaation levittimiseen sekd
lopulta my6s mainontaan yhdistinyt vaikutusvaltainen amerikkalainen. USA:n hallinto pyysi hintd
toistamiseen ’muokkaamaan” julkista mielipidettd. Tédssd prosessissa hin kaytti hyvikseen Freudin
teorioita’”’. Oman tutkimuksensa vaatisikin Bernaysin vaikutus (julkisen mielipiteen muokkaajana ja

oidipaalisen kolmion valtiokapitalistisen koneen ytimeen valajana) Deleuzen ja Guattarin taustalla.

L’Anti-(Edipe pyrkii my6s kuvaamaan primitiivisen kulttuurin muovautumista kapitalismiksi ja ei
kuitenkaan: nimd muodostelmat voivat olla péillekkiisid ja limittdisid. Teos kartoittaa taustalla tai,
Deleuzen ja Guattarin termein, pinnalla olevia prosesseja, jotka luovat suuria kokoomia ja organisoituja
organismeja. Kapitalismi tuottaa skitsofreniaa vilttimittd ja tdssd skitsofreenisessa prosessissa piilee
“vapautumisen” mahdollisuus mutta my6s tuho. Kapitalismin harjoittama dekoodaus ja rekoodaus, eli
suhteiden ja liikkuvien virtojen sisdllon purkaminen ja esittiminen omanaan, liitetddn vahvasti
psykoanalyysin terapiaan ja sen teoriaan. Samalla kuitenkin kapitalismista ja psykoanalyysistd 16ydetidn

vapauttavia, rakentavia, tuottavia eli my6s hyvid puolia.

Heti aluksi kannattaa huomioida, ettd kirjoittajat pyrkivit kuvaamaan porvarillisen subjektin
muotoutumisen sekd klassisen taloustieteen maailmankuvan rakentumisen tavalla, jonka voisi etiisesti
rinnastaa foucault’laiseen genealogiaan tai derridalaiseen dekonstruktioon. Téssa ajatuksena on ymmartia
historian ldpi rakentuvaa rationaliteettia, joka on johtanut porvarillisessa taloudessa toimivan rationaalisen
yksilosubjektin syntymain. Itse asiassa he pyrkivit samaan kuin Marx: tuottaa poliittis-taloudellis-
filosofinen analyysi kapitalismin muodostumisesta, joka ottaa vakavasti “tieteellisyyden””®. Taustalla on
my6s nietzscheldinen ajatus velasta ensisijaisena suhteessa vaihtoon. Positiota onkin kritisoitu paljon®”,
mutta hedelmaillisempain on nihdd Deleuzen ja Guattarin kuvaus tietynlaisen ajattelun kuvan analyysini,

sekd lopulta sen kritisoimisena — ja tietysti myds uusien mahdollisuuksien kartoittamisena. Ikdin kuin he

277 Bernays 1947; 1961.

218 Ks. esim. Marx 1982, 493-494, alaviite 4. Harvinaisessa kohdassa Marx viittaa “metodiinsa”, jossa Darwinin
“luonnonteknologian” historia, siis kasvien ja eldinten elinten kehitys, joka toimii ndiden elimii yllapitivind tuotantona,
liitetddn “ihmisen tuottaviin elimiin”. Marxin mukaan elimet ovat tietyn yhteiskuntaorganisaation materiaalinen pohja.
Tarkoitus on kehittdd aktuaalisista annetuista elimin suhteista “muodot”, joissa nimi ovat kastettu. Marxin mukaan timi on
ainoa tieteellinen metodi. Téssd kuitenkin heikkoudeksi nousee historiallisen prosessin ohittaminen. (Mt.).

279 Esimerkiksi David Graeber on kritisoinut Nietzschen sekd (loppuviitteessd) Deleuzen ja Guattarin kisitystd velasta
ensisijaisena suhteessa vaihtoon. Hin kuitenkin ymmartia, ettd esimerkiksi Nietzschen tarkoitus ei ole tuottaa velan ja vaihdon
antropologista historiaa. (Graeber 2014, 76-78, 410—411 loppuviitteet 8 & 10.) T4dstd kuitenkin lisdd myShemmin.
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tahtoisivat sanoa — taas Marxin tapaan—: jos otatte tuollaisen liht6kohdan, katsokaa mihin se johtaa ja

kuinka siiti voidaan paisti pois™.

Maurizio Lazzarato kuvaa Deleuzen ja Guattarin projektia “ei-taloustieteellisen talouden™ (non-économiste
de l'économie) analyysiksi®'. He nikevit talouden ja koko yhteiskunnan rakentuvan epitasa-arvolle ja
vallankiytolle. Talous on siis lihtokohtaisesti epitasa-arvoista suhdetta eikd tasa-arvoista, kuten
esimerkiksi niin sanottu klassinen porvarillinen taloustiede olettaa. Tapojen moraali ja velka niahddin
ensisijaiseksi suhteessa “laskelmoivaan subjektiin™ (ns. homo economicus). Yhteiskunta, talous ja kapitalismi
pyritdidn kiinnittimadn muuhunkin kuin omaan sisidisyyteensd. Ennen yhteiskuntasopimusta on jo
hierarkkisia jarjestyksid. Deleuze toteaakin jo Hume-teoksessaan, ettd yhteiskunnan olemus ei ole laki vaan
instituutio. Laki ndyttdytyy Humelle toiminnan rajoituksena, se siis ojentaa yhteiskunnan vain
negatiivisessa puolessaan. Sopimusteoriat yleisesti antavat yhteiskunnan jonka olemus on laki. T4llin
yhteiskunnan pdamairiksi muodostuu ja lailla taataan vain “olemassa olevat luonnolliset oikeudet”.

Hughes tiivistdd, ettd Deleuzen tulkinnassa Humen instituutioteoriassa on kyse rajoittuneen intressin

paikkaamisesta: instituutio korjaa yksildiden ja perheiden ydinyksikéiden luonnollista puolueellisuutta.”™

4.2. Kone, halukone, virta ja koodi

Kaikesta huolimatta Deleuzen ja Guattarin tapa edetd L. Anti-(Edjpessi ei ole missadn tapauksessa helppo.
He kiyttivit tahallisen “epdakateemista” kieltd sekd metaforia. Metaforista he vieldpi alleviivaavat, ettd
niAmi et itseasiassa ole metaforia®’. Tami pitiisi ehkd ymmirtid niin, ettd tietyissi asioissa on suoraa

samankaltaisuutta ilman abstrahointia tai niiden vililld vallitsee isomorfia®®*

. On hyvi tihdentdd Deleuzen
pyrkivin ajattelemaan asioita samalla tasolla, olivat ne sitten niin sanotusti teoreettisia tai kdytannollisia.
Taso on kuitenkin tiynni pienempid tasoja, jotka limittyvit ja muodostavat moneuden. Joka tapauksessa
teoksen koko nikokulma on selkedd jatkoa Deleuzen aikaisemmissa kirjoituksissa muotoilemaan

filosofiaan (sekd tietenkin myds Guattarin ajatuksille). Koneen kisitteen mdarittely voi avata hieman

ajatusta “ei-metafoorisista” kisitteistd. Tédssd kannattaa aluksi lainata Claire Colebrookia:

280 David Harveyn mukaan (Harvey 2006) Marx otti Das Kapitafissa (eng. Marx 1982) vakavasti porvarillisten taloustieteilijéiden
teoreettiset oletukset ja rakensi niiden pohjalta oletuksen siitd, mitd niistd seuraa ja mihin kapitalismi on menossa. Esimerkiksi
Kapitahn ensimmiinen osa rajaa tietynlaisen teoreettisen kehikon, jota sitten laajennetaan toisessa ja kolmannessa osassa.
Deleuze ja Guattari pyrkivit selvisti jotakuinkin samanlaiseen prosessiin.

281 Lazzarato 2011, 36—38. Talouden analyysiin siis liitetddn subjektiviteetin tuottaminen, elimin muodot, tapojen moraali sekd
halu. (Mt. 37.)

282 Deleuze 1991, 45; 1993, 34-35; Lazzarato 2011, 37; my6s Holvas 2002. Hume korostaakin yhteiskunnan pohjautuvan
instituutioille, jotka ovat positiivisia toimintojen malleja. Itseasiassa Humen mukaan laki olettaa instituution jota se rajaa.
(Deleuze 1991, 45-46; instituutioista Deleuzella ks. luku 3.9.) Tarkkaan ottaen Deleuze ja Guattari toteavat, ettd
yhteiskuntasopimusteorioissa yhteiskunnan taustalla on ”jirjestys-sana” (Deleuze & Guattari 2010b, 81).

283 Deleuze & Guattari 1973, 7; 2010, 15.

284 Thanem & Linstead 20006, 43. Tama liittyy my6s Deleuzen kritiikkiin “representaatiota” kohtaan.
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7 Jos koneen kdsite olisi metafora, silloin toteaisimme, ettd meilld on ‘eldma sellaisenaan’ ja tamdn lisiksi koneen figuuri,
Joka representoisi tai kuvaisi elamdd. Delenzelle ja Guattarille ei kuitenkaan ole olemassa eldmaid sen subteiden
utkopuolella. Meilla on representaatioita, kuvia ja ajatuksia junri sen takia, ettd meilld on “koneellisia’ yhteyksid: silmdi
yhdistyy valoon, aivot yhdistyvat kdsitteeseen ja sun kieleen [...] Elamd on koneellisten yhteyksien levidmista, jossa miieli

tai aivot ovat yksi (hienostunut) kone muiden joukossa.”™

Koneella tarkoitetaan teoksen yhteydessd miti tahansa liitintda tai ottoa. Deleuze ja Guattari kuvailevat
esimerkiksi didin rinnan ja vauvan suun yhteyttd koneena ja koneellisena prosessina. Koko teoksen
pohjana ovat juuri nimi koneelliset prosessit, otot erilaisista jatkuvasti muuttuvista ja yhtyvistd ’virroista”
(flnx)*™. Taustalla piilee jo aikaisemmin mainittu ajatus virtuaalisuudesta ja sen aktualisoitumisesta (2.4.):
todellisuus niyttiytyy virtana (hyl). Virtaan kuuluvat kaikki materia, energia, resurssit, joita ei ole vield
muotoiltu, ylikoodattu tai territorialisoitu (jaettu ja jirjestetty). Tarkedd on huomata, ettd tihdn littyvit
my6s ruumiin, psyykeen seki sociuksen alueet, jotka edeltivit tai ohittavat subjekti-objekti —jaottelun.*’
Kone tuottaa myo6s #istoa juuri Deleuzen kisittimissi muodossa (2.4.—2.5.): toistoa erona, erilaisen

paluuna, joka kisittid uniikkien ja keskendin vaihtamattomien singulariteettien tulemisen™”.

Todd May tiivistad koneen kasitteen toimivan eri tasoilla: yksilon, yhteiskunnan ja valtion, sekd “esi-

::289

individuaalin” tai yhteis6jen ja henkil6iden vililli™". Colebrookin mukaan taas tarkoituksena on tuottaa

2 2
b

teoriaa, joka el oleta ennalta tiettyjd identiteettejd ja kokonaisuuksia ("luonto”, "ihminen”) tai paamaarii.
Koneella ei ole subjektiviteettia tai organisoitua keskusta, se on vain yhteyksid ja tuotantoa seki tuotetta,
jota se tekee. Koneella ei ole perustaa ja se on jatkuvasti tulossa toiseksi, eli Deleuzen ja Guattarin termein
’reterritorialisoitumassa”. Kone ei ole muuta kuin yhteytensi, kukaan ei ole tehnyt sité, eikd sitd ole tehty
mitdin varten.”” Kaikki elimi, organismit ja niin edelleen ovat koneellisia kokoomia. Tekninen kone, eli

arkikielen kone eroaa Deleuzen ja Guattarin ”metafyysisestd” koneesta siini, ettd se tarvitsee aina ulkoisen

vaikuttajan, vaikutuksen tai liikuttajan.””’

285 Colebrook 2002a, 56. Tama tiivistys on itse asiassa hyvi esitys mySs koko Deleuzen representaation kritiikin taustasta.

286 Readin mukaan Deleuze ja Guattari tarkoittava periaatteessa suhteita (Read 2008, 149).

287 Ks. Young et al. 2013, 126-127. Deleuze ja Guattari erottelevat toisistaan “mekanismin” ja koneen. Mekanismi on
organisoidumpi kokonaisuus, joka voidaan palauttaa esimerkiksi sen yhteyksien joukkoon. Mekanismi onkin “koneen
pysahtynyt tila” nykyhetkessa. (May 2005, 123, 125.)

288 Deleuze 2001, 7; ks. my6s Dosse 2012, 127.

289 May 2005, 121-122; My6s Deleuze & Guattari 1980, 10; 2010b, 4.

290 Colebrook 2002a, 55-56. 7 Ajatelkaa polkupyiria, jolla ei selvisti ole ‘padamddrda’ tai ‘intentiota’. Pydrd toinii vain, kun se littetian
toiseen  koneeseen, esimerkiksi ihmisrnumiiseen, ja naiden vilinen tuotanto voidaan saavuttaa vain ybteyksien avulla. Ibmisestd tulee
‘polkupyiriilija’ kytkoksessa tihan koneeseen, ja polkupydrdsti tulee ‘Rulkuneuvo’” (Mt., 56.) ks. my6s May 2005, 122, 125; Guattati
2015, 318.

21 Deleuze & Guattari 1973, 39—40; 2010a, 45. Ks. my6s Bogue 2001, 92.
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Koneiden liittymisessd yhteen tuottuu (erddnlaisena “automaattisena tuotantona’”) aina jotain: ’koneiden
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vaikutuksia”

. Niitd vaikutuksia ovat esimerkiksi assosiaatiovirrat sekid katkokset. Kone siis myos
saatelee jatkuvuutta. Katkokset ilmenevitkin tuottavina, silli ne ovat aina samalla yhdistimisid. Tama
liittyy Deleuzen erojen metafysiikkaan, jossa ajatuksena on nihda ero positiivisena. Kone on myds aina
koneen kone ja niin edelleen, esimerkiksi suu-vatsalaukku —kierron koneessa toimii monia pienempii
koneita ja ylemmilli tasolla ruoansulatuskone.” Mille Plateanx’ssa Deleuze ja Guattari esittivit, etti
koneellinen kokooma koostuu esimerkiksi erilaisista virroista ja sen nopeuksista, niin suhteellisista

hidastumisista kuin nopeutumisista, rappiosta ja tiivistymisestd. Kokooma onkin moneus ja toisaalta

kokooma on kiintynyt kohti tasoja eli organismia, symbolista jirjestysti tai subjektia.””*

Miti sitten tapahtuu virroissa? Niissi liikkuu koodia ja virta koodautuu, kun otot ja irrottamiset yhdistyvit.
Koodi tarkoittaa Deleuzelle ja Guattarille esimerkiksi geenin koodia tai rahaa, mutta myos erilaisia
merkityksid, joita siirtyy jatkuvasti. (ks. my6s 2.6.) Se on my0s halua: “kone pysyy haluna, ja tima on
koodattu koneeseen”. Koneessa on koodia samalla kun siind on elin, liitos ja virta. Jussi Vahamaki lisda
koodauksen tarkoittavan my6s tulkintaa kun Jason Read taas pitad my0s traditiota sekd tuotannon ja sen
jakautumisen siintdja ja mairiyksid koodina®™’. My6s tiedostamaton on koodia: jo Jacques Lacanilla
tiedostamaton ilmenee ketjuina ja merkkeind, moniddnisend jargonina. Niin halu liittyy koneisiin: halun
tuottaminen on merkin ainoa tarkoitus”. Kun koodien ketjut sekoittuvat, tuottuu lisdarvoa. Mille Plateanx
—teoksessa esimerkiksi primitiivinen yhteisé tuottaa monidanista koodia, jolloin koodin voi nahdi olevan
sosiaaliskulttuurisen merkityksen ketju.””® Tiivistien sanottuna koodi edellyttii, etti on tdysi ruumis”,
joka kannattelee (territorialisuutta) virtojen jakoja ja alueita (segmenttejd) sekd tietysti despoottinen

merkitsiji, josta koodiketju on riippuvainen®”.

Koodin kisitteen ja muutenkin Deleuzen ja Guattarin analyysien kannalta tirkeitd termejd ovat territorio
ja territorialisointi. Territorio on kuitenkin pikemminkin akti, joka territorialisoi milj6itd jatkuvasti. Milj66
tarkoittaa kappaletta aika-tila —virrasta, sitd voi pitdd luultavasti lihimpdnd konkreettisena ympiéristona
(eliimen tai ithmisen nidkokulmasta). Miljoiden vililli ilmenee koodien kaddntimisti, mutta myos

assosiaatiota ("assosiaatiomilj66”)*”®. Territorio siis dekoodaa eli purkaa koodia. Yhteiskunnalliset koneet,

292 Deleuze & Guattari 1973, 7; 2010a, 15; Tynan 2009, 31-32.

293 Deleuze & Guattari 1973, 43—44, 50; 2010a, 49, 55. Ks. my6s esim. May 2005, 124-125.

294 Deleuze & Guattari 1980, 9-10; 2010b, 4. Tissd yhteydessd Deleuze ja Guattari kiyttivit myos termid “kerrostuma’”
(strates).

295 Ks. Vihimien kommentti: Deleuze 1992, 19, viite 1, suomentajan huomautus; Read 2008, 142. Fredric Jamesonin mukaan
(1997, 398) koodi eroaa mychemmin kisitellystd aksioomasta siind, ettd koodi vaatii uskoa, kun aksiooma taas ei (se ei vaadi
toista aluetta, johon viitata tai vedota toimiakseen) (ks. my6s Read 2008, 146).

29 Deleuze & Guattari 1973, 44-46, 174; 2010a, 51-52, 172; 2010b, 5255, 62-66, 209; my6s Colebrook 2002b, 130.

297 Deleuze & Guattari 1973, 390-391; 2010a, 370.

298 Esimerkiksi kalan noustessa maalle, vesi ndyttiytyy assosioituna miljo6ni, silli maalla kala kantaa vettd sisillidn (Deleuze
& Guattari 2010b, 55).

72



kuten esimerkiksi valtio, myOs re- ja ylikoodaavat, eli uudelleen koodaavat ja suoraan koodaavat
“vanhemman” tai “alisteisen” koodin piille. *” Territorialisaatio taas tarkoittaa yksinkertaistettuna
biologisten vaistojen sekd mekaanisten (voima, milj60) tai koneellisten ilmiSiden pysdyttimisté ja niiden
organisointia. Tarkoitus on saada ne toimimaan territorion hyvaksi. Elolliset olennot toimivat ndiden
ilmididen keskelld ja pyrkivit asettamaan ja ilmaisemaan itsensd sekd suhteutumaan kaoottisten voimien
edessd. Territorialisaatio voi tapahtua alistavan kokooman taholta, mutta ei valttimitti.

Deterritorialisaatio taas on funktion” tai toiminnan “muutosta tai voimien uudelleen ryhmittelya”.”"

Koneista, halusta ja yhteiskunnasta muovautuu halukonekokoelma. Deleuzen mukaan halu on
asignifioitujen merkkien jirjestelma”, jonka kautta tiedostamattoman virrat tuotetaan sosiaalisen alueella.
Halu on kuitenkin ”eroteltu” nautintojen toimesta ulkoapiin. Nautinto toimii subjektille vilineend, jolla
16ytad itsensd” prosessissa, joka taas ylittdd subjektin. Lyhyesti sanottuna nautinto, kuten myds puute,

alistavat halun samalle laille.*"*

Halukoneet ovat suora yhteys halun ja tuotannon vililli. Halukone on
“abstrakti tai konkreettinen objekti, joka sisdltdd katkoksia, virtoja ja komponentteja, jotka liittyvit ja
yhdistyvit toistensa kanssa ja leikkaavat halun virtoja”.””> Colebrook taas tiivistii halukoneiden olevan
“kokemusten ja havaintojen, joita ei ole pohjattu mihinkiin etuoikeutettuun subjektiin, yhteyksia™”.
Halukoneiden (halu)tuotanto onkin ”puhdasta moneutta”, josta kokonaisuus loistaa poissaolollaan™.
Ronald Bogue taas esittid Deleuzen ja Guattarin kiyttdvin usein halukoneen kasitettd yhtenevinid koneen
kisitteen kanssa. Kirjoittajat itse esittdvit, ettd halukoneet ovat muotoilevia koneita tasolla, jossa kone
ilmenee subjektina tai objektina. Se manifestoi vilittomdsti halua ja halun omia koneita, kyse on siis
tavallaan samoista koneista eri tasolla. Samalla itse halu onkin kone tai koneiden synteesi tai kokooma.>”
Guattari esittdd omissa L Anti—(Edipen kirjoittamisen aikaisissa paivikirjamerkinnoissiin, ettd halukoneet
“tyGskentelevat” sosiaalisesti madrittyneissd olosuhteissa ja ettd “timd on tyOaikaa, josta maksetaan

markkinoiden miiriami arvo” "

. Deleuzelle ja Guattarille tuotanto on aineellisen tuotannon lisdksi
psyykkistd tuotantoa. Kirjoittajat esittivit, ettd “koneet on nihtavd kaupunkina tai yhteiskuntana”: halu
on olemassa vain kokoomana tai koneellistetttuna. Halu siis lipdisee koko yhteiskunnallisen kentin, joka

vuorostaan on historiallisesti maédrdytynyt “tuote”. Halutuotanto ja sosiaalinen, yhteiskunnallinen

299 Deleuze & Guattari 2010b, 51-54, 313-314; Young et al 2013, 67—68. Territorio ja Mille Plateanx-teoksessa kisitelty
“ritornello” (“kertosie”) kytkeytyvit my6s toisiinsa, mutta jalkimmainen kuvaa pikemminkin ei-hierarkkisten kokoomien tapaa
liikkkua tai edetd (Ks. Kleinherenbrink 2015).

300 Ks. esim. Young et al. 2013, 306-312.

301 Deleuze 2003a, 119-120; 2005b, 56; Deleuze & Parnet 2007, 78.

302 Young et al. 2013, 85-87.

303 Colebrook 2002, 82.

304 Kuten Joe Hughes toteaa, kantilaisittain kyseessd on ”tuottava mielikuvitus”. Toisaalta tdstd seuraavat subjekti-objekti —
jaottelut (subjektin kuvittelu ja objektiivinen sosiaalinen tuotanto) Deleuze ja Guattari pyrkivit vélttimédan. (Hughes 2008, 58—
59.)

305 Bogue 2001, 91; Deleuze & Guattari 1973, 339-341, 351; 2010a, 324325, 335.

306 Guattari 2010, 27.
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tuotanto ovat yhtd tiedostamattomassa. Koneet ja orgaaniset koneet ovat ihmisen ytimessd, tai
Buchananin sanoin, halukoneet ovat “kallon sisiisid ’stimuleita™.’”’ Jotta halukoneita ja halutuotantoa

voisi selittdd tarkemmin, on suunnattava kohti psykoanalyysii ja skitsoanalyysii™”.

4.3. Skitsoanalyysi ja psykoanalyysi

 Jenny said when she was just five years old
"My parents are gonna be the death of us all”>”

Janne Toivoniemi tiivistdd freudilaisen psykoanalyysin ajattelevan, ettd ihmisen on kdytiva lipi
“oidipaalinen kriisi eheytydkseen yhteniiseksi minuudeksi™'”. Lapsi on aluksi symbioottisessa suhteessa
ditiinsd, mutta isdn astuessa mukaan lapsi kokee vihaa isda kohtaan ja himoa 4itid kohtaan. TAmi tiivistyy
kriisiksi, joka lapsen on ratkaistava. Isin tuleminen mukaan luo lapselle yliminin, joka on idealisoitu kuva
itsestd. Ylimind auttaa kanavoimaan vietteji ulkoisiin asiothin. Psykoanalyysissd ajatellaan, ettd
skitsofreenikolle ei muodostu titd vietteji siddnnéstelevdd ideaalia. Mind alkaa tdlloin pirstoutua kun
“viettiyllykkeet eivit identifioidu yhteen selkeddn idealisoituun minddn”. Samaistumisen kohteet repivit

PR . . 311
minai eri puolille.

Toisin kuin psykoanalyysille, Deleuzelle ja Guattarille halu (désir)’™* ei ole puute. Psykoanalyysissi halu
kohdistuu puuttuvaan (esimerkiksi olioon sininsi), joka laajennetaan itse reaalisuuden puuttumiseksi.
Puute nousee “olemukselliseksi puutteeksi” ja lopulta olemisen parantumattomaksi riittimattomyydeksi.
Halulta puuttuu siis kohde ja tima kohde sijaitsee ”toisessa maailmassa”. Onkin helppoa nihdi Deleuzen
filosofisen projektin valossa, miksi tillainen kisitys on riittimiton: se luottaa symboliseen ideaaliseen
jarjestykseen ja on samalla representatiivinen. Halu tuottaakin reaalista. Tarkemmin sanoen se on
passiivisten synteesien kokonaisuus, jotka valmistelevat virtoja ja ruumiita. Halulta ei puutukaan objektia,

vaan pysyva subjekti. Koko reaalinen itsessddn on halun objektia tai objektiivista olemusta. Ei ole

37 Deleuze & Guattari 1973, 48—49, 338, 343; 2010a, 42, 55-56, 323, 327; Deleuze & Parnet 2007, 96. ks. my6s Hughes 2008,
59; Toivoniemi 2015, 259; Buchanan 2015, 34. Buchananin mukaan Deleuze kdyttid mySéhemmin halukone-stimuleista
synonyymeind affektia ja tulemisia.

308 Colebrook tiivistid Deleuzen ja Guattarin psykoanalyysin kritiikkiad: ”If we accept that the oedipal familial structure produces self-
enclosed individnals who imagine themselves as subjected fo a system of signification (and probibited from knowing life in itself as some undifferentiated
beyond), then we need to trace the genealogy of this machine, charting its evolution from other ways in which bodies have been organized.” (Colebrook
2010, 149.)

309 The Velvet Underground, ”"Rock and Roll” (Lou Reed).

310 Toivoniemi 2015, 254.

311 Toivoniemi 2015, 254-255.

312 Toivoniemen mukaan kyseessd on Freudin “viettienergia” (Toivoniemi 2015, 255).
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olemassa erillistd psyykkisti todellisuutta.’”’ Deleuze tiivistda halun olevan eriinlaista kokonaisuutta,
esimerkiksi jos ”haluaa” naista, haluaa tihin naiseen laskostuvaa ympirist6a ja horisonttia. Aivan kuin
kyseessd olisi juuri markkinoinnin maailman ”brindi”: tuotteen halu syntyy mainnonan ja sen ylittdvien
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osien kokonaisuuden verkostosta.

Kaikesta huolimatta Deleuze ja Guattari arvostavat psykoanalyysin tirkedd 16yt6a: halutuotantoa. Tama
kuitenkin korvatiin nopeasti antiikin teatterilla, Oidipuksella eli representaatioilla (myytilld ja unella).
Oidipus ilmeneekin, tiivistien, Deleuzelle ja Guattarille “’yleismaailmallisena katolisena symbolina, joka
sijaitsee kaikkien imaginaaristen modaliteettien tuolla puolen”"”. Oidipus ei ole tiedostamattoman tuotos,
ja  pystyttdessidn tdmidn teatterin tiedostamattomaan, psykoanalyysi hivittdd tiedostamattoman
tuottavuuden. Tiedostamattoman ketjuista tulee tdlloin yksiselitteisid ja ne alistuvat despoottiselle
merkitsijille eli halutuotanto alistetaan representaatiolle. Lopulta halun uusintaminen tuottaa vain
representaation uusintamista, ja tiedostamaton ilmaisee itseddn myytissd ja unessa. Toisin sanoen

psykoanalyysi on tehnyt halusta representaation: se ei ole tuottavaa vaan “halu uskoo”.”'

Deleuzella tiedostamaton eroaa psykoanalyysin tiedostamattomasta. Joe Hughes tiivistdd “deleuzelaisen
tiedostamattoman” olevan muuta kuin alistettuja merkityksia”. Tiedostamaton kytkeytyykin itse asiassa
suoraan ruumiiseen, sen affekteihin, haluihin ja synteeseihin: kyse onkin lopulta ehdoista, joiden kautta
”voi olla olemassa jotain, joka viittaa merkitykselliseen tiedostamattomaan”. Jacques Donzelot taas
titvistdd Deleuzen kisittdvin tiedostamattoman “thmisen ja luonnon yhdessiolemiseksi”.”"” Hughes
viittaa Le bergsonisme-teokseen, jossa Deleuze esittdd Bergsonin ajatuksen “tiedostamattomasta” ei-
psykologisena todellisuutena, olevana “itsessddn”. Tiedostamaton on deleuze-bergsonlaisittain siis
puhdasta muistamista, ei-psykologista virtuaalisuutta eli edelld kuvattua (ks.) “ontologista muistia”.’"®
Deleuze tarkentaa titd nikemystd Dialogues-teoksessa: ”tiedostamaton on tuotettavissa (tai muotoiltavissa)

: 319
olevaa substanssia™ .

313 Deleuze & Guattari 1973, 32—33; 2010a, 39—40. Colebrookin mukaan “lacanilaiset esittdvit ettd puhuessani alistan itseni
kielen laille ja tilléin haluan jotain, joka on tuon lain ‘takana’. Tarvitsen myOs jonkin oireen tai objektin, joka nayttdd
kompensoivan titd tai toimivan timén halun tielld. Ilman ‘tiellini seisovan’ fantasiaa, minun taytyisi hyviksyi se, ettd haluni
on olemuksellisesti saavuttamatonta, koska se on kaiken ajattelun ja jirjestelmin negaatio.” (Colebrook 2002b, 17). Marxilla
(esim. 1982, 289) “elidvi ty6” ndyttiytyy samalla tavalla tuottavana, mutta toisaalta ei selvisti ole ”vain” halu, vaan saattaa olla
jonkinlainen “elimetén ruumis” (tima kuitenkin vaatisi oman tutkimuksensa).

314 K. Deleuze & Parnet 2011, ”Desire”-osio.

315 Deleuze & Guattari 1973, 61; 2010a, 65.

316 Deleuze & Guattati 1973, 61, 63, 87-88, 352; 2010a, 65, 67, 90, 335.

317 Hughes 2008, 46; Donzelot 2001, 629.

318 Deleuze 1988a, 56-55; 2004b, 49—50. My6s Hughes 2008, 166, loppuviite 49.

319 Deleuze & Parnet 2007, 79.
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Halutuotantoon liittyvit osaobjektit (objets partiels), joille Deleuze ja Guattari antavat myos hieman
erilaisen maaritelmdn kuin psykoanalyysi. Heille osaobjektit ovat “elimid”, jotka eivit tuota illuusiota
organismista tai subjektista, vaan ovat pdittymittémii halun prosesseja ja intensiteetteji’”’. Osaobjektit
tuottaa otto ei-persoonallisesta virrasta (hyl). Toisaalta osaobjektit leikkaavat ja tuottavat suuren virran.
Oidipuksen teatterissa (kompleksissa) tirked “henkil6ityminen” (perhe, isd, diti, mind) johtaa osaobjektin
irrottautumiseen virrasta, jolloin siirrytddn myos irrotettuun kokonaisobjektiin. Nama yleiset henkil6t

321

ilmenevitkin oidipaalisessa kentdssid puutteen kautta.”™ Vanhempien nimitykset eivit siis endd ole

intensiivisia tiloja, joiden kautta subjekti kulkee tiedostamattomassa, vaan yleisid henkil6itd, joita ei ole
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olemassa ennen perustavia kieltoja (insesti).

Oidipaalisesta nikokulmasta eroten Deleuzen ja Guattarin mukaan lapsi ei tunnista osaobjekteja
henkil6ind, esimerkiksi virtaa ditind. Lapsella on vain kytkds halukoneeseen, ja hinen haluelima
suhteutetaan vanhempiin. Psykoanalyysissa, erityisesti Freudilla, psykopatologiat jadvit perhepiiriin, kun
taas Deleuze ja Guattari alleviivaavat yhteiskunnallisten ja metafyysisten suhteiden vaikutuksia.
Lapsellakin halutuotanto kytkeytyy tuotannon ja vastatuotannon tekijoéihin. Halukoneet eivit palaudu

henkiloihin tai rakenteisiin.’*

Psykoanalyysissd oidipaalinen kolmio sy6tetddn ulkoa ja se sisdistetddn — tiedostamaton kolonisoidaan.
Kun kolmio on sisiistetty, se voidaan 16ytad ulkoa, kaikkialta. Tédlloin sen voi my6s 16ytda ulkoapiin
yksilostd, esimerkiksi auktoriteetin toimesta. Oidipus onkin sociuksen sisdinen raja, jota on siirretty,
territorialisoitu™. Perhepiiristd siirrytddn yhteiskunnalliseen piiriin ja takaisin. Psykoanalyysi osallistuu
yhteiskunnalliseen tukahduttamiseen: “terapiasta” kieltdytyvdd odottaa poliisi tai mielisairaala. Oidipus
luo my6s laumahenkisyytta, jossa yksilo tuntee kuuluvansa ’meihin”; johonkin ’korkeampaan rotuun”,
jota ulkopuoliset viholliset uhkaavat. On kuitenkin alleviivattava, ettd freudilaisessa psykoanalyysissa voi
nidhdd my6s mahdollisuuden: eldd isin ja oikeastaan kaiken lain tuolla puolen. Toisaalta Deleuze ja
Guattari ovat hyvin kriittisid tallaista ndkemystd kohtaan. Ongelmana on tavallaan juuri psykoanalyysin

esittimit ongelmat ja ratkaisut, mutta vapautuminen ei voi tapahtua psykoanalyysin ulkopuolella.’”

320 Tiivistys Young et al. 2013, 230. Melanie Kleinin kehittimit ja Lacanilla esimerkiksi object petit a. Logique du Sens —teoksessa
Deleuze puhuu paradoksisista objekteista, joita on aina “liikaa” ja samalla ne aina ”puuttuvat”. Deleuze puhuu myos
virtuaalisista objekteista” Différence et Répétition —teoksessaan. (Young et al. 2013, 231.) Logigue du Sens —teoksessa osaobjektit
ndyttdytyvit “skitsofreenisen syvyyden elementteind” (Bogue 2001, 92).

321 Deleuze & Guattari 1973, 54, 80-81, 88-89; 2010a, 58, 84, 89.

322 Deleuze & Guattari 1973, 93; 2010a, 95. Deleuze ja Guattari esittelevit pitkisti insestin paradoksaalisuutta ja sen vaikutusta
“henkilitymien” (isd, diti, lapsi, mind) syntymiseen. (esim. 2010a, 185-191.)

325 Deleuze & Guattari 1973, 55-59, 61; 2010a, 59-62, 65. Tarkoituksena ei ole kieltdd vanhempien elintirkedi tehtdvii, vain
tarkentaa heididn paikkansa halutuotannossa”. (Sama.)

324 'Tdmi “territoriaalinen representaatio” ilmenee kolmella tavalla: 1) torjutun representaationa, 2) torjuvan representaationa
sekd 3) siirrettynd representoituna. (Deleuze & Guattari 2010a, 192.)

325 Deleuze & Guattari 2010a, 96-99, 123, 192, 197-198.
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Janne Toivoniemi esittdd, ettd “kapitalismiin sisiltyy tietynlainen skitsofreeninen lataus, jota sen on
rajoitettava siilyttidkseen itsensd”. Yksiléiden onkin pystytettivid ehed ja yhtendinen minuus. Kapitalismin
tarinaan kuuluu yksils, joka myy tydtidn iloisena (tasa-arvoisilla) markkinoilla. *** Yhteiskunnan
talousjirjestelmdn massapsykologisointi ja taloudellinen uusintaminen hoidetaan siis perhetorjunnan
kautta. Perhe tarttuu sociuksessa halun rekisteréitymispintaan, kaikki tavallaan kulkee perheen kautta.
Disjunktioista, erotteluista, pakotetaan valitsemaan joko eriytyminen tai poissulkeminen. Rekisterointi
korvautuu lopulta perherekisteréinnilld (oidipaalisella kolmiolla). Psykoanalyysi viittdd, ettd lapsi kokee
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perheen makrokosmoksena, joka sitten projisoidaan aikuisuuteen ja sosiaalistumiseen.

Yhteiskunnallinen tuotanto onkin aina tukahduttamisen paikka, se on reaalisen tuotantoa, joka on ainoa
tuotanto mitd on. Koska halutuotanto on yhteiskunnallista tuotantoa, ovat fantasiat aina Deleuzelle ja
Guattarille ryhmifantasioita. Yksilofantasia kytkeytyy aina yhteiskunnalliseen kenttddn. Ryhmifantasiassa
jokainen siirtyy osaobjektien mukaisesti toisen ruumiiseen elimettomalld ruumiillaan. Voidaankin esittid,
ettd itse yhteiskunnallinen tuotanto ja tuotantosuhteet ovat erds “halun instituutio”. Affektit ja vietit taas
ovat osa titi infrastruktuuria. Toisin sanoen, halu on osa yhteiskunnallista infrastruktuuria. ***
Kapitalismissa ihmiset ovat pelkkdd materiaalia, jonka yhteiskunnallinen muoto “muotoilee”. Perhe on jo

a priori mairittynyt tiettyyn luokkaan.”

Ryhmifantasiassa kyseessd on kokooma kahdenlaisia ryhmid: subjektiryhmii ja alistettuja ryhmia. Samalla
tietysti subjektiryhmit voivat alistua ja ne voivat alistaa. Joka tapauksessa freudilainen psykoanalyysi
yksityistad joukkofantasiat, jolloin, Deleuzen ja Guattarin mukaan, fantasian “vallankumouksellinen
potentiaali” katoaa. Tdmi tapahtuu kun “yhteiskunnallisen tuotannon ja vastatuotannon agentit
palautetaan perhettd uusintaviin hahmoihin” (Oidipuksen teatteriin). Yhteiskunnallisina ensisijaisina
persoonina ilmenevit isd, diti ja lapsi (herra pddoma, diti maa). Perhe on lopulta vain yhteiskunnallisen
aksiomatiikan soveltamista. Aksiomatiikka eroaa koodista siini, ettd, kuten Fredric Jameson tiivistdd, koodi
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vaatii aina uskoa, kun taas aksioomat eivit, ne vain toimivat.

Kapitalismissa yleinen dekoodaus ja sociuksen uudelleen jirjestely (reterritorialisaatio) tuottavat

subjektiksi skztson. Deleuze ja Guattari tarkoittavat timén olevan skitsofreeninen jatkuvasti laajentuva

326 Toivoniemi 2015, 259-260.

327 Deleuze & Guattari 2010a, 140-143, 201-202.

328 Deleuze & Guattari 2010a, 44—45, 77-78; Holland 2001, 7-8.

329 Deleuze & Guattari 2010a, 299-300.

330 Deleuze & Guattari 2010a, 78-79, 301-302; Jameson 1997, 398. Aksiomatiikka ja aksioomat méirittyvit Readin
titvistyksessd seuraavasti: Aksivomat vain ‘ovat’, ne ilmaisevat tietyn kaavan ja tietyn ekvivalenssien jarjestelman, eikd titd vastaan voida
argumentoida. Ainoastaan nusien aksioomien lisadaminen jarjestelmdidin on mabdollista. Kapitalismi ei tarvitsekaan toimiakseen uskoa mibinkdadin,
edes jarjestelmdan itseensa, on vain toimittavat kvantitatiivisten virtojen mukaan, esimerkisi myymailld tyotaan...” (Read 2008, 140).
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tuotantoprosessi. Skitso pysyttelee kapitalismin jatkuvasti laajentuvalla rajalla, ”halun dekoodattujen
virtojen rajalla”.””' Kuten Fugene Holland kirjoittajia tiivistdd, skitsofreeninen prosessi viittaa tissi
kapitalismin sosiaalishistorialliseen prosessiin. Kapitalismi synnyttaé skitsofreniaa, silld sen markkinoiden
kvantitatiivinen laskennallisuus korvaa merkitys- ja uskomusjirjestelmit yhteiskunnan pohjana.

. . . . 332
Skitsofrenia on ”loppumatonta semioosia”".

Yhteiskunnan hallitseva taho, valtio tai yksinvaltias (Deleuzen ja Guattarin termein despootti), pyrkii
tiivistimadn kaiken yksiselitteisyyteen, yhteen symboliseen jirjestykseen ja nimittdjddn. Juuri tdssd
pisteessd psykoanalyysi Oidipuksen teatterin kautta lainaa kitensa yhteiskunnallisille voimille. Pddoman
toimiessa iskd-diskdnd, mind suhteutuu tdhdn (tai siis tarkkaan ottaen isd-ditiin) ja nayttdytyy maailman
keskipisteeni. Skitso vastaavasti pyrkii jatkuvasti purkamaan organisointeja, jitjestyksii ja merkityksia*>.
Skitsoanalyysi onkin juuri oidipuksen kritiikkia ja tiedostamattoman oidipalisoinnin purkamista. Skitso
liukuukin isd-diti-mind -paiden vililld samassa tilassa. Hin myontia erottelut: hin on #rans-seksuaali ja
trans-elivikuollut™ — skitson kulku on yleisti ajalehtimista (dérive).”> Skitso on aina sielld missi todellista
tuotetaan: hin on jakamaton, joka on keinotekoisesti jaettu. ”Skitsofrenia ei ole psyykkinen invaliditeetti, vaan
merkki meiddan kulttunriamme vastaan nostetusta protestista | .. .| ja oire alkukantaisesta eldmanvoimasta psyykkisessd

336
perustassamme’™"

Skitsoanalyysi taas on Deleuze ja Guattarille erddnlaista ihmisen vapauttamista niin psykoanalyysin kuin
kapitalismin alta, mutta kyseessi ei kuitenkaan ole mikiin vaihtoehtoinen hoitomuoto psykoanalyysille™.
Tarkkaan ottaen sen tarkoitus on “analysoida talouden ja politiikkan viettienergiavarausten erityistd
luontoa” ja “kuinka halu voidaan saada omassa haluavassa subjektissaan haluamaan omaa
tukahduttamistaan”>”. Tarkoitus on my6s tuhota tiedostamattoman harhaanjohtavia ilmaisumuotoja,
jotta yhteiskunnallisen kentin alta IOytyisivit, taas kerran, tiedostamattoman viettivaraukset.
Skitsoanalyysi on siis niin transsendentaalista analyysid kuin materiaalista analyysii ja se kritisoi Oidipusta.

Deleuzen ja Guattarin mukaan skitsoanalyysissid on kdytettdvd immanentteja kriteereitd, jotka toimivat

vain kun erotellaan sen legitiimit ja illegitiimit kadytot. Analyysi on siis tiedostamattoman kentin

31 Deleuze & Guattari 2010a, 47-48, 53.

332 Holland alleviivaa tdssi C.S. Peircen vaikutusta Deleuzeen. Peircelle semioosi oli kaikenlaista merkkien kidytt6d ja
kehittimisti, joka samalla tuottaa merkitystd. Oidipuksen kolminaisuus (isd-diti-mind) limittyy semioosin kolminaisuuteen
(merkinkantaja-objekti-tulkitsija). (Holland 2001, 2; ks. my6s Bains 2006; Atkin 2013.)

333 Deleuze & Guattari 2010a, 53.

334 Hollandia mukaillen, tissi on kyse nietzschelidisestd ajatuksesta: jotta elimi voitaisiin affirmoida, on voitava affirmoida
kuolema. (Holland 2001, 8.) Toisaalta Deleuze ja Guattari pitivit myos ddrimmadistd skitsofreenista tilaa (tai tiydeksi
elimettémiksi ruumiiksi padsyd) kuolemana tai katatoniana.

335 Deleuze & Guattari 2010a, 91, 93-94, 99, 303. Kyseessid on my6s viittaus Guy Debordin ja situationistien dérve-kisitteeseen,
joka tarkoittaa my6s ajalehtimista, esimerkiksi kaupungissa kuljeskelemista toisen kaupungin kartan mukaan jne.

336 Toivoniemi 2015, 255.

337 Ks. Toivoniemi 2015, 251-252.

338 Deleuze & Guattari 2010a, 125.
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immanenttien kriteerien mairittimisti.”” Skitsoanalyysi sanoo, ettei tiedostamaton tarkoita mitiin, se
vain rakentaa koneita, halun koneita. Niiden kiytté ilmeneekin yhteiskunnallisten koneiden
immanenssissa. Tiedostamaton (transsendentaalisena ja materiaalisena) rajautuukin lopulta tuottavaksi
eikd esimerkiksi ilmaisevaksi tai representoivaksi. Tiedostamaton ei ole sulkeutunut itseensi egoistisena

. . . . . 34
solipsismina, vaan on avoin kohti “ulkopuolta”.**’

Deleuzen filosofiseen pohjaan nojaten voidaankin esittdd, ettd tiedostamaton kokoaa ulkopuolen virran
(bergsonilaisittain) intervalliin. Tdmi intervalli vélittomasti koostaa saadusta datumista (kokemuksesta ja
havaintokokemuksesta) organisaatiota, joka nojaa puhtaaseen menneeseen sekid kestoon (durée). Ruumis
kokonaisuutena vastaanottaa drsykkeitd, affekteja, jotka my6s vaikuttavat “tietoisuuden” koostumiseen
(tiedostamattomasta ~ulkopuolen laskostumisesta”). Samalla syntyy myos itse subjekti. Tédstd huolimatta,

ja koska todellisuus on virtaa, tiedostamaton tuottaa jatkuvasti uutta ja ei-merkitysti (nonsensed).’*!

4.4. Elimeton ruumis

Claire Colebrook tiivistdid Deleuzen ja Guattarin kapitalismikasityksen kiteytyvin sithen, ettd kaikki
tulemiset asetetaan sen territorion eli pddaoman kautta. Kaikki pyritdidn tekemdidn samaksi: eldimin
monimuotoisuus redusoidaan yhden vaihtojirjestelmin alle. Jean-Frangois Lyotardin mukaan
kapitalismissa kaikki asiat ovat ekvivalenssin sddnnén alaisena. Deleuzen metafysiikkaan viitaten,
kapitalismin toisto ei ole eron vaan ei-eron toistoa: kapitalismi aina ylittdd eron ja rajansa, tuotettu ero ei
siis ole Jaadullisesti singnlaarista, uniikkia.”* Tissi ilmeneekin niin elimin positiivinen kuin negatiivinen
muoto: kyky deterritorialisaatioon ja samalla reterritorialisaatioon. Asiat laitetaan litkkeeseen, mutta myds
pysdytetddn tai organisoidaan uudelleen. Kapitalismissa kaikki siis kierrdttyy pddoman kautta, kaikki
mitataan rahassa. Samaan aikaan kapitalismi nikee koko historian nykyisyyden hyédykkeend.”” On
kuitenkin huomattava, ettd Deleuzen ja Guattarin mukaan ei ole universaalia kapitalismia: se on aina

. . . . . ees ® . . . . . . 344
kaikenlaisten muodostelmien risteyksessa, se on midritelmallisesti uuskapitalismia™".

339 Deleuze & Guattari 2010a, 130, 193. Kyseessi on selked viittaus Kantin legitiimiin ja illegitiimiin jarjenkaytt6on.

340 Deleuze & Guattari 2010a, 208; Hughes 2008, 57—58. Tissd yhteydessd on viimein huomioitava, ettd Deleuze kayttdd
transsendentaalista Edmund Husserlin tapaan (eikd Kantin). Esimerkiksi subjektin syntymdssa (genesis) ideaalit muodot ja
representaatiot syntyvit samalla kuin subjekti. Kantin transsendentaalinen on chdollistava ja formaalia: ennalta annetut
struktuurit ehdollistavat ajattelua. (ks. tiiviisti esim. Hughes 2008, 56-57.) On hyvi huomata, kuten Toivoniemi toteaa, ettd
psykoanalyysid tuskin endi kukaan psykiatriksi kouluttautunut henkilé kdyttdd, mutta sen teoria on valloillaan vield esimerkiksi
historiassa, kirjallisuustieteissd, mediassa (Toivoniemi 2015, 256) ja toisinaan filosofiassakin.

341" Todd May huomauttaa, ettd Deleuzen ja Guattarin psykoanalyysikritiikki vaikuttaa vahvasti my6s liberaaliin poliittiseen
teoriaan, jonka keskiossd ovat yksilot 7joilta puuttuu jotain”. Yksilot muodostavat intressit, mutta eivit kykene yksindin
realisoimaan niitd. Mayn mukaan tillainen puute on yksi tirkeimmisti syistd yhteiskuntasopimuksen synnylle. (May 2005, 124—
125.))

342 Lyotard 2001, 587, 595; Stivale (edit.) 2011, 29.

343 Colebrook 2002a, 65.

344 Deleuze & Guattari 1980, 30; 2010b, 22.
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Kapitalismin elimellisend osana on siis psykoanalyysi. Deleuze ja Guattari katsovat psykoanalyysin olevan
yhtenevi kapitalismin dekoodauksen kanssa. Psykoanalyysi tavallaan palauttaa hullut, skitsofreenikot ja
“epanormaalit” padoman piiriin. Koko psykoanalyyttinen prosessi kytkeytyy talouden ja yhteiskunnan
muotoutumiseen. Oidipaalinen “iské-diskd”-mind —kolmio toimii auktoriteettiuskon palauttajana ja
yhteiskuntaan integroivana toimintana. Samalla kyseessd on talouden ajatus yksilosti ja perheestd, jossa
allianssilinjat (liittolaislinjat) ja filiaatiolinjat (sukulinjat) sekoitetaan keskendin. Ei olekaan ihme, ettd

porvarillisessa klassisessa taloustieteessi” yksilé ja perhe nihdidin ainoina tirkeini ja todellisina.**

Kapitalismin analyysissa tirkedd on my6s jo edelli muutamaan otteeseen mainittu elmeton ruunmis. Mitd
tima oikeastaan tarkoittaa? Claire Colebrookin mukaan kisite liittyy esi-inhimillisiin, esikielellisiin ja

perustaviin eroihin, joita Deleuze mdirittelee monin muinkin tavoin™

. Deleuze ja Guattari eivit ole
L Anti-(Edipessa kovinkaan selkeitd. Kisite tavallaan kasvaa ja muotoutuu, on liikkeessd koko teoksen
ajan, sen ymmirtiminen kytkeytyy vahvasti edelld esitettyihin halukoneiden, psykoanalyysin ja
skitsoanalyysin médritelmiin, mutta my6s vield edempana kasiteltyihin subjektin, ihmismielen ja kulttuurin
muotoutumisiin. Mille Plateanx’ssa on kyseiselle kisitteelle omistettu kokonainen luku, jossa kisite
madritellddn periaatteessa olemiseksi, jossa pyritidn jatkuvasti kaikenlaisten hiearkkisten organisointien

alta pois ja olemaan litkkeessd. Samalla kuitenkin kyseessi on toiminnan mahdollisuuksien kenttd.”’

Mille Plateanxin miiritelmissi elimetdn ruumis e/ ole elinten vastakohta. Se asettuu kuitenkin elinten
”orgaanista organisaatiota’ - eli organismia — vastaan. Organismi on elimettémalld ruumilla oleva taso tai
kaistale. Deleuze ja Guattari kiyttivit tdstd (taas Artaud’lta periytyvad) ajatusta ”Jumalan tuomiosta” tai
vaihtoehtoisesti “stratifikaatiosta™*. Elimet on asetettu ja ne on organisoitu hierarkkisesti madriiviin
asemaan suhteessa ruumiiseen - ja erityisesti elimettomaidn ruumiiseen. Esimerkkind tistd he kayttavit
lidketieteen tapaa jumalallisesti tuomita” organismirakenne tavalla tai toisella hierarkiaksi elimettémani
ruumiiseen. Niin elimetén ruumis alennetaan organismiksi ja subjektiksi. Elimeton ruumis on jatkuvaa

prosessia, joka pyrkii purkamaan subjektiviteettia. Elimettémissa ruumiissa ei ole fantasioita ja unia, joita

345 Esim. Deleuze & Guattari 1973, 29-30; 2010a, 35-36. Alkuperiisessd kiytetdan “iskd-diskdstd” papa-maman, joka on, kuten
Tapani Kilpeldinen onkin suomentanut, puhekielinen muotoilu (esim. papa kddntyy “iskiksi”, “faijaksi” tai “isdukoksi”).
346 Colebrook 2002b, xlii.
347 Deleuze & Guattari 1980, 185-204; 2010b, 165-184. 28 novembre 1947 - Comment se faire un corps sans organesr”
("November 28, 1947: How do you Make Yourself a Body Without Organs?”).
348 Kaikki tasot tai kaistaleet (stratumif) eli eliimet, ihmiset, kivet ja niin edelleen “laulavat jumalan nimed” (Deleuze & Guattari
2010b, 43-44).
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tulkita tai sanoja joita signifioida, vaan se on tiynni vireji ja ddnid, sekd tulemista ja intensiteettid.”"

Elimetoén ruumis ei kuitenkaan koskaan ole erossa tasti “organisaatiosta” eli subjektista, ja se onkin
jatkuvasti uusien “tuomioiden” alainen, vaikka pyrkiikin jatkuvasti viistelemdin titd tuomiota
(stratifikaatiota). Tuomiossa intensiteetit kaapataan alueiden (stratojen) sisddn ja niistdi muodostuu

. . . . . .. . PR 350
tunnistettua materiaa. Elimeton ruumis tavallaan tiivistyy” alueisiin.

L Anti-(Edipessa termi onkin hieman monimutkaisempi. Deleuzen ja Guattarin mukaan elimetén ruumis
on esimerkiksi “kannatin koodille” ja se ”tuotetaan osien vieressi”. Elimeton ruumis on my6s muna, tai
“munarakenne”. Se on tiynni leveys- ja pituusasteita, jotka maarittyvit intensiteeteiksi. Subjekti kulkee
niiden intensiteettien asteiden mukaisesti. Asteet merkitsevit tissi tulemisia, esimerkiksi subjekti voi tulla
intensiteetin asteessa naiseksi’'. Subjekti paitellddnkin juuri niistd lipikiymistidn tiloista™. Se sijaitsee
koneen ylijadmini: subjekti asettautuu keskustaa eli halukonetta ympiroiville alueelle. Subjekti onkin
halukoneen ”jaannos-katkos™ (coupure-reste), eli jatetta (résidu). Deleuzen ja Guattarin mukaan subjektilla ei
siis ole pysyvid identiteettid, vaan se harhailee elimettémilld ruumiillaan. Se syntyy jatkuvasti uudelleen

kuluttamistaan tiloista: tuotannon erotteluiden jiinndkset luovat subjektin ja sen lilkkumatilan.*

Elimeton ruumis tayttidkin tilan aina silloin kun intensiteetit tayttavit. Se toimii myds vastatuotantona:
se neutralisoi tai kidynnistdd halun. Halu kulkeekin juuri ruumiin kautta eikd organismin. Elin-osaobjektit
ripustautuvat elimettOmaidn ruumiiseen ja ne asettuvat uusiin suhteisiin. Osaobjektit toimivat tdssa
“munarakenteessa” intensiteetin asteina.” Tan Buchananin mukaan Deleuze ja Guattari eivit rajoita
elimetontd ruumista vain tiedostamattomaan, silla tiedostamaton ei ole ennalta olemassaoleva mielen
agenttius. Elimeton ruumis on tavallaan se, mitd halu haluaa seki se mika “halulta puuttuu”. Se on myds

halun nolla-aste:, halun halusta vapaaksi piisy.”

Aikaisemmin kuvatun skitsofreenisen prosessin osana on egon menettiminen, jolloin subjekti kokee
elimetonti ruumista. Kyseessd on sarja tuntemuksia, intensiivisia affekteja, jotka toimivat ja ne sekoittavat

elimettomalld ruumiilla rodut, kulttuurit, jumalat, kaiken. Elimetén ruumis ei kuitenkaan itse ole mitddn.

349 Deleuze & Guattari 1980, 186—204; 2010b, 166—184; ks. my6s Sauvagnargues 2013, 58—60; Deleuze & Guattari 2010a, 22—
24; 2010b, 159. Jumalan tuomion kohdalla kyse on my6s mielenkiintoisella tavalla Jumalan ja ihmisen suhteesta. Paratiisissa
ihminen koki ”elimettémiksi ruumiiksi tulemista”, mutta annettuaan halun menni liian pitkélle despootti-Jumala heitti ihmisen
ulos paratiisista, tuomitsi hinet. Ei olekaan ihme, ettd tdssd kaikuu Deleuzen Nietzsche-luenta, seki kiytetdin ’papin”-figuuria,
jollaisena esimerkiksi psykoanalyytikkoa pidetdin.

350 Deleuze & Guattari 1980, 54; 2010b, 40.

351 K. ’naiseksi-tulemisesta” Deleuzen filosofiassa esim. Lorraine 1999; Braidotti 1994. Hieman yksinkertaistaen kyseessd on
’toiseksi-tuleminen”.

352 ”Nietzscheldinen subjekti”, joka kulkee eri tilojen sarjan ldpi. (Deleuze & Guattari 1973, 28; 2010a, 34-35.)

353 Deleuze & Guattari 1973, 22-23, 27-30, 46, 48-50, 52, 100-102; 1980, 48—49; 2010a, 30, 33-35, 51, 53-54, 56, 101-103.

354 Deleuze & Guattari 2010a, 350, 368-370; 2010b, 153.

355 Buchanan 2015, 27-28; Deleuze & Guattari 2010a, 370.
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Rodut ja kulttuurit tarkoittavat alueita, intensiteetin kenttid, elimettomalld ruumiilla. Asteiden tai kenttien
sisalld tuottuu yksilollistymisté ja kentiltd toiselle siirryttiessd tapahtuu muuttumista ja muutosta, yksilo
muuttuu. Elimetén ruumis onkin siis intensiteettikenttien tiyttiméin munarakenteen lisidksi “autiomaan
jakamatonta vilimatkaa”. Subjekti organisoituu hetkeksi ja pyséyttid intensiteetit, ollen taas saman tien
matkalla ja liikkeessi, jolloin se ei enii tavallaan ole subjekti.””® Kannattaa huomata, etti kyseessi ei ole
mikddn oleminen, jossa oltaisiin viisi minuuttia subjekti, sitten taas toiset viisi minuuttia elimetén ruumis.
Elimet6n ruumis on tavallaan virtuaalisuutta, tai pikemminkin sen ymmartdmistd tai kartoittamista, ja tita
kautta uuden toiminnan ja mahdollisuuksien luomista, tulemista ja nietzscheldisittdin ilmaistuna erojen
affirmaatiota. Se on kentti jolla halutaan ja samalla kokemusta tdstd kentistd, se on ”"immanenssin tasoa”,
ja toisaalta taso voi rakentua monista elimettOmistd ruumiista. Esimerkiksi ’sukupuoli” on yksi alue, jolla

.. . . . . 357
halutaan, se on siis osa elimetontd ruumista.

Buchananin mukaa esimerkiksi alkoholismissa esiintyvi “itsen ylittdva agenttius”, joka ajaa alkoholistin
tuhoamaan itsensd, on elimettémin ruumiin aluetta. Kuten on todettu, elimetén ruumis toimii myo6s

vastatuotantona. Buchanania lainaten:

7 Kun skitsofreeninen halu toimii ikddn kuin tuotannon ylikierroksilla, syittien subjektille assosiaatioita ja ajatuksia
nopeammin kuin se Rykenee niitd prosessoimaan, elimetin runmis syntyy vastapainona, vastatuotannon voimana, hidastaen

asioita, lopulta pysiyttien né™>"

Elimetén raumis nauhoittaa jatkuvasti halua, se on kuin ”psykoanalyyttinen sensori”™”, joka piittii onko

39 =

halu haluttavaa vai tuomittavaa. Niin ollen se on deterritorialisaation “sija tai toimija” (halun
immanenssin taso”)’”. Deleuze ja Guattari tihdentivitkin, ettd organismista on aina pidettivi pienii osia,
jotta ndma voisi kddntda sitd vastaan, ja my0s siksi, ettei ajauduttaisi ruumiin tyhjenemiseen (kuolemaan
tai katatoniaan). On l0ydettivd pisteitd, joiden avulla voidaan hetkellisesti purkaa organismia. Usein
elimettomaksi ruumiiksi tuleminen ja itse elimetén ruumis toimivatkin juuri “kaikki tai ei mitiin” —
periaatteella. Elimeton ruumis pyrkiikin jarjestelmallisesti keskeyttimain ajattelua. Alkoholisti tahtoo olla
rauhassa elamissidin, siis humalassa, mutta timi ei ole kestivia tila. Elimettdmaissid ruumiissa on siis
jatkuvasti negatiivinen ja affirmatiivinen puoli. Buchanan tihdentdi, ettd elimeton ruumis “on se, joka

tekee mistd tahansa tilasta haluttavan”. Rakkaus on yksi tillainen elimettdmin ruumiin manifestaatio: ei

padtetd rakastua eikd sitd, miten. Tédssd piilee myOs Deleuzen ja Guattarin ajatus skitsofreenisesta

356 Deleuze & Guattari 1973, 50, 100-102; 2010a, 54, 101-103.

357 Deleuze & Guattari 2010b, 154, 157-158; ks. my6s Buchanan 2009, 145-147.

358 Buchanan 2015, 31.

359 Halun nauhoittamisesta ja kartoittamisesta ks. Olson 2009, 163.

360 Deleuze 2003a, 120; 2005b, 57. 7 [Clorps sans organes est lien on agent de déterritorialisation (et par la plan d’immanence du désir)...”
Guattarin mukaan elimetén ruumis on ”joukkofantasian ruumiillisuutta” (Guattari 20006, 44).
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prosessista lyhykiisyydessdan: se on halukoneiden tuotannon ja vastatuotannon universumia, joka on

36

thmisen ja luonnon olemuksellista todellisuutta. ' Ehki oikeampaa olisi sanoa, ettd elimetdn ruumis on

thmisen ja luonnon olemmuksellinen mahdollisnus, joka liittyy sithen kuinka elimetén ruumis toimii

. . . . 362
organisoinnin pohjana™.

Elimetontd ruumista onkin kolmenlaista: tiyttd, tyhjdd ja ’syOpaistd”. Tdysi elimetdn ruumis viittaa siis
esimerkiksi kuolemaan tai katatoniaan, mutta toisinaan (kuten Young & al. toteavat) Deleuze ja Guattari
eivit erottele ”tiyttd elimetontd ruumista” ja pelkkid elimetontd ruumista toisistaan. Tayden elimettomin
ruumiin kentilld virrat ja intensiteetit lilkkuvat vapaasti. Tyhjd elimeton ruumis taas vittaa totaaliseen
kliiniseen skitsofreniaan tai huumeilla tdytettyyn ruumiiseen, jossa virrat ja intensiteetit estetddn tai
jaotellaan. ’SyOpiisessd” taas kyse on siitd, ettd elimetdn ruumis riippuu organismin muodostumisesta,
jotta sen rajoja voitaisiin siirtdd tai niitd voitaisiin paeta. Lisdksi Deleuze ja Guattari erottelevat myds
“muodostumattoman ruumiin”, kuten esimerkiksi maan, joka jatkuvasti pakenee stratifikaatiota ja
territorialisaatiota — se on materiaa ilman sisdllén tai ilmaisun muotoa, se on konsistenssin tasoa.’®
Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd elimettOman ruumiin tyypit ovat sen /leatwja tai intensiteettejd ja
prosesseja, jotka tdyttivit elimetontd ruumista. Ei ole olemassa ”puhdasta” elimettémidn ruumiin

rakennetta tai kenttdd, esimerkiksi juuri maa saattaa olla jollain tavalla “alkuperiinen”, mutta ei silti

b

koskaan ”ilman mitadn”. Elimeton ruumis ja sen kentdd on kuin andalusialaisen flamencon duende, jossa

ylitetddn kaikki negatiiviset elimin voimat ja itse” sulaa ja hajoaa™”,

Itse asiassa Marxin kisitys kommunismista, varsinkin vapaiden yksildiden (tai tyOldisten) vapaana
organisaationa ja yhteistyond, ei ole kaukana siitd, mitd Deleuze ja Guattari elimettémilld ruumiilla
varsinkin yhteisén tasolla hakevat. Samalla Marx katsoo, erityisesti Nicholas Thoburnin mukaan, ettd
kommunismi on immanenttia potentiaalia, joka “kummittelee” ja nousee kapitalismista. My6s David
Graeber esittad, ettd kommunismi on erddnlainen potentiaali, jota thmiset toteuttavat jatkuvasti ottaessaan

osaa yhteisiin projekteihin. Marx itse katsoikin, ettd ihmisen "lajipiirteet” ovat kdytossé, kun he toimivat

361 Buchanan 2015, 34—40; ks. my6s Deleuze & Guattari 1973, 11; 2010a, 19; 2010b, 160-161. Deleuze ja Guattari kisittelevit
my6s esimerkiksi masokistin kokemusta elimettéman ruumiin luontina (2010b, 152, 155-156).
362 Vrt. Colebrook 2002b, 107. Elimetén ruumis on kaikkien synteesien ja intensiteettien kenttd (Colebrook 2002b, 114), ja
Buchanan: elimet6n ruumis on totalisaation prinsiippi, joka tuottaa yhteyksien synteesia eli totaliteettia (Buchanan 2000, 148).
Toisaalla Buchanan ilmaisee elimettéméin ruumiin olevan “kuin puhdas oletus”, aivan “’kuin sielu” (Buchanan 2009, 147).
Buchanan kuvaa my6s rakkauden toimivan kuten elimetdn ruumis: ”Pilke silmikulmassa, hymynpilkabdus, parfyymin hienovarainen
tuoksu ja herkkd musiikki yhdistyvat rakkaudessa, mutta ei niin kuin esimeriksi palapelin palaset, eikd niin kuin jonkin kadotetun
yhtendisyyden loytaminen. Ei, rakkans on itsessddn "kokonaisuns’, joka sijaitsee naiden elementtien vierella, yhdistien niitd mntta samalla jittien
ne erillisiksi. Elimeton ruumis toimii juuri ndin, se on semioottinen voima |[...] joka kiskoo kokennksenme erillisia elementteja yhteen lnoden
niille ybtenaisyytta.” (Buchanan 2015, 41.)
363 Ks. Young & al. 2013, 55-56. Jos Marxilta 16ytyy piirteitd (varsinkin kun huomoidaan hinen tapansa kiyttia “elin”-termia
[esim. Marx 1982, 448]) ”elimettémastd ruumiista”. Esimerkiksi tyoldisten “yhteisty6” ilmenee hinelld erddnlaisena “voimana”,
joka riisuu yksil6llisyyttd ja paljastaa lajipiirteen”. (Ks. Marx 1982, 446—448.)
364 Bolle 2010, 132.
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yhteisty6ssd ja kokoontuvat yhteistyohén. Tillainen yhteistyd my6s riisuu”  yksilollisyyttd eli

subjektirakennetta.’®

4.5. Logique du Sens: elimetén ruumis ja skitsofreeninen kieliakti

Logigue du Sens -teoksessa Deleuze kiyttdd ensimmiisen kerran elimettdmin ruumiin kisitettd. Anne
Sauvagnargues tiivistdd, ettd Deleuzelle skitsofrenia toimii yhtend tapana synnyttid ajattelua: se on
”mahdollisuus” ajattelulle. Deleuze on sitd mieltd, ettd vahvin tapa ”’synnyttiid ajattelua’ on luoda shokki,
joka osoittaa ajattelulle sen oman olemassaolon. Yksinkertaisesti timé tarkoittaa esimerkiksi sitd, kun
ajattelu kohtaa ulkopuolen, maailman, niin, ettei se pysty kisittimdin uutta tai outoa. Till6in ajattelulta,
jonka pitéisi tunnistaa outo ja uusi, puuttuu ennalta annettu sisalto ja ajattelua pakotetaan luomaan uutta.
Deleuze korostaa myds, ettd tillainen kohtaaminen ulkopuolen kanssa on myds ruumiillisuuden

s . 366
esilletuomista.”™

Anne Sauvagnargues tiivistid, ettd elimeton ruumis on yksil6llistymisen (individuaation) voimaa, joka ei
ole vield aktualisoitunut organismin muotoon. Taiteen tarkoitus onkin keskittyd juuri timin
inidividuaatioprosessin alkuun: pyrkii vangitsemaan, tallentamaan ja sieppaamaan ei-orgaanisia virtuaalisia
voimia, intensiteettejd. Esimerkiksi kirjallisuus voi saada tdsté aktiivisesta sekasotkusta ja kietoutumisesta
otetta. Deleuzen mukaan Artaud tyéntdd artikuloidun kielen murtumispisteeseen asti psykoosin ja
skitsofrenian kautta. Tyylin tasolla tima tarkoittaa esimerkiksi syntaksia ilman artikulaatiota. Merkityksen
tasolla taas kyse on ruumiillisuuden itsepintaisuudesta. Esimerkkind tdstd ovat Artaudin ns. “huuto-

henkiykset” (eris-souffles) ", joissa on tietynlaisia onomatopoeettisia piirteitd. ** Kiytinnollisend

b

esimerkkinid voidaan ottaa Artaud’n kddnnoksid Lewis Carrollin Jabberwocky-runosta. Deleuzen mukaan

95369

néissd syntyy uudenlaista “skitsokontaminaatiota”””". Carrollin alkuperiiset sanaleikit eivit ylld vield

365 Thoburn 2003, 3; Graeber 2011, 95-96. Ks. my6s esim. Marx 1982, 448, sekd edellinen alaviite. Toisaalla Deleuze ehdottaa,
ettd Foucault’n niin sanottu ’nautinto-ruumis” (corps-plaisirs) on yhtenevi elimettdmin ruumiin kanssa (ks. Deleuze 2003a,
120; 2005b, 57). Ranskankielisessd Deleuze kuitenkin kayttid ”corps sans organes-désirs”, joten hin ei vilttimattd katso Foucault’'n
termin olevan yhti laaja-alainen kuin ”elimetén ruumis” (yleensi siis pelkdstdan “corps sans organes” ilman halu-péitetts).

366 Sauvagnargues 2013, 56. Psykoottisen kokemuksen keskidssd on siis ajatus kritiikistd sosiaalista ja biologista kohtaan.
Deleuze ei kuitenkaan romantisoi kliinistd “hulluutta”, vaan esittdd, ettd padasiassa tillainen on hiljaisuutta ja kirsimysti.
Esimerkkind Deleuze puhuu Louis Wolfsonista, joka kaikesta luovuudestaan huolimatta ei kykene ylittimain skitsofreniaansa.
(Sauvagnargues 2013, 62, 66—67; Deleuze 1990a, 84-85; Lundy 2013, 244)

367 Artaud tuottaa oman kadnndksen Jabberwocky-runosta (suom. Pekoraali). Kontaminaatiosta esim. “Jusque ld s la rourghe est a
rouarghe a rangmbde et rangmbde a ronarghambde” (eng. ”Until rourghe is to rouarghe has rangmbde and rangmbde has ronarghambde.”)
Tarkoitus on saada sanoilla ote osattoman ruumiin (corps sans parties) tai fragmentoituneen organismin (organisme morcelé)
toimista. Esimerkiksi Artaudin ”UR hatis’-sanassa (”les pourcean de la lune égarés”; eng. ”the lost pigs of the moon”) yhdistyvit mm.
K’H eli ransk. cabot ja KT eli nocturne (nocturnal) ja H’KT eli Hecate. Artaud saattaa siis “kontaminoida” konsonantteja ja ddnteitd
sekd ddnndhdyksid eri kielten sanoilla. (Deleuze 1969, 109-111; 1990a, 83, 89-90) Yksinkertainen esimerkki on Carrollin
itsensd kehittdimi sana chortle (Carroll 1993, 151), joka tarkoittaa jotakuinkin ”tuhahtavaa myhiilyd”. Tarkoitus on nostaa mm.
onomatopoeettisuuden kautta mukana oleva kielen ruumiillisuus.

368 Sauvagnargues 2013, 58-062. Sauvagnarguesin sanoin “kiyjaimet jirjestyvit epdorganisoidusti ylasyntaksin (maternal syntax)
mukaisests, mutta samalla kuitenkin lnodaan syntaksia ja Rirjainten palautumista nusien sanojen kantta, seka henkdys-sangja, jotka tyontavait
kielen sen sunlliseen ja pnenmaattiseen rajaan” (Mt., 62).

369 Kontaminaatio (portmantean): kahdesta tai useammasta sanasta muodostetaan uusi sana tai termi.
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skitsofrenian piiriin. Deleuzen mukaan Carroll ei kykene, kuten hahmonsa Liisa, kohtaamaan
homogeenisyyden katoamista - nonsensen maailma on hinelle liikaa. Artaudin kddnnoksessd Carrollin
sanoista, jotka jo ovat uudisanoja, syntyy moniulotteinen laskos, joka yhdistda juuri merkitysta ja nonsensed
paradoksiseksi kokonaisuudeksi. Tarkoitus on tyontdd kieli “affektien fysiikkaan” ja saavuttaa ndin
elimettdmin ruumiin maailma, ennen merkitysten organisoitumisia, sekd tuottaa uutta irrottautuen kielen
”tuomion alta”. Kaikesta huolimatta tuotettujen sanojen on aina viitattava kielen jirjestelmiin tavalla tai

. . . . . . .. . .. . . .. 37
toisella, aivan kuin elimettéman ruumiin subjektiin ja elimiin. 0

Deleuzella koko vartalo toimii eriinlaisena “kielen aggregaattina” tai kirjainjonona.””' Nimi merkit ovat
ruumiin pinnassa ja kumpuavat suoraan sen maailman kokemisesta. Logigune du Sens —teoksessa yhtena

. . . .o . 372
kantavana teemana on kuitenkin “ei-ruumiillinen tapahtuma”

. Timi tarkoittaa yksinkertaisesti
merkitystd tai merkityksellistymistd. Merkityksen tapahtuminen kasittdd erddnlaisen immanentin
merkitsevyyden ja tiyttymisen. Deleuze asettaa tapahtuman pintaa vasten korkeudun tai nousun ja
syvyyden. Tama vastaa suhteellisen yksioikoisesti taas kerran representaation kritiikkid. Esimerkiksi
ideoiden kautta (esim. universaali-partikulaari —jaottelu) maailman nikeminen on korkeutta/nousua, kun
taas syvyys kasittda esimerkiksi substanssin ja aksidenssin. Arvottava kommentti ’hyvd” tekee objektista
korkeuden objektin. Kaikki hetket sidotaan tihdn yhteen ylipuoleen. Syvyys on pédasiassa elimettémin
ruumiin pohjustamaa, mutta my0Os psykoanalyysi ja sen Oidipus lymyivit sielld. Elimettomistd ruumiista
kumpuavat “huutohenkiykset” miirittyvit lopulta ylhailtd tulevan ddnen kautta. Psykoanalyysissd lapsi
ymmirtid kielen juuri jonain, joka on olemassa ennen hinti; se on “tuttavallinen ddni joka tuottaa
traditiota”. Deleuzen mukaan ddni manifestoi ”koko persoonan emotionaalisia variaatioita”. T4lld ilmenee
”organisoidun kielen ulottuvuus”, vaikka ddni ei kykenekddn tarttumaan organisoivasta prinsiipistd, jonka
avulla 4ini itse olisi kieli. Deleuzen mukaan jaimme aina merkityksen ulkopuolelle (pré-sens). Adnellid on

siis kielen ulottuvuus, mutta ei sen ehtoja: se odottaa tapahtumaa, joka tekisi siiti kielen.’”

4.6. Elimet6én ruumis ja kapitalismi

370 Sauvagnargues 2013, 63—65. Ks. Carroll 1993. Artaud’n tulkinta eroaa Carrollista esimerkiksi siind, ettd Artaud ei anna
sanojensa tasapainottua syntaksin ja semantiikan tasoilla. Hin siirtyy merkitysten sarjoista (merkitysketjuista) perussivelisiin ja
konsonanttisiin elementteihin, ddniefekteihin ja sanojen foneettiseen toimintaan. Ndiden “merkitys” - tai arvotus - syntyy juuri
edelld kuvattujen elementtien kautta. Deleuze tiivistdd, ettd Artaud’sta tekee runoilijan kyky luoda syntaksi, joka muistuttaa ei-
artikulaatiota” ja kielen irrottamista. (Deleuze 1990a, 89-93; Sauvagnargues 2013, 64—65.)

371 Deleuze 1990a, 231.

372 Deleuze & Guattarin mukaan (2010b, 81) jirjestys-sanat ovat vilittémid suhteita lausumien ja ei-ruumiillisten muutosten
vililli. Esimerkkind he kédyttivit median lausumaa, jolla matkustajista tulee yhtikkid panttivankeja  (siis
kuuntelijoille/katselijoille).

373 Deleuze 1990a, 132, 190-194. Buchananin mukaan Deleuzen “merkitys” on lihes yhtenevd Hussetlin noeman kanssa
(Buchanan 2015, 29).
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Deleuzen ja Guattarin esitteleméd kapitalismin genealoginen linja kulkee primitiivisestd koneesta
despoottisen koneen kautta kapitalismiin. Kronologisesta selitystavasta huolimatta koneet voivat olla
my0s yhtd aikaisia. Kapitalismi on yksi kolmesta ”tidydestd ruumiista”, jotka “tdyttivit” elimettémin
ruumiin. Colebrookin tulkinnassa Deleuze ja Guattari esittdvit, ettd kiinnitimme eron aina johonkin
konkreettiseen olevaan. TAmai on erddnlainen valttimaton illuusio, tai ehkd voisi todeta, ettd se on ihmisen
kognition ominaisuus’’*. Politilkan ja sosiaalisen piirissi timi saa ’sosiaalisen (tiyden) ruumiin”
tuotannon muodon. Yhteiskunta- tai sosiaalinen ruumis, eli esimerkiksi perhemalli tai valtiomalli, ei
palaudu organismiin. °” Roffe toteaa, etti Deleuzella utopia niyttiytyy ajatuksena siitd, keiti me olemme
ja mihin me pystymme’”®. Téssi ndyttiytyykin Spinozan ruumis-kysymyksen ja elimettémin ruumiin
yhteiskunnallisen viitekehyksen yhteys: elimet6én ruumis toimii myds sociuksen tasolla, mahdollisuuksien
kenttind, erddnlaisena suuntana kohti utopiaa, eli erddnlaisena ”’sociuksen deterritorialisaation

Ceeen . .+55377
jadnnoksena™ "’

Ensimmiinen sociuksen tdysi ruumis on “maa”, jota voidaan pitdd marxilaisittain ’tyon kohteena”, ja
jakamattomana ja ainutkertaisena. Kuten edelld todetaan, maa on vapaata ja puhdasta joka suuntaan
pakenevaa virtaa, ja timd on my0s tuotantomuotojen luonnollinen edellytys, johon tuotantoprosessi
kirjautuu. Tétd vastaa sociuksen muotona ferritoriaalinen fone. Timi on ensimmiinen piste, jossa
yhteiskunnallinen kenttd, yhteiskunnallinen kone (jonka osina toimivat ihmiset), avautuu. Koko
sosiaalinen on “sosiaalinen kone kollektiivisena oliona”. Yhteiskunnallinen kone rakentuu siis
(ensimmiisessd, primitiivisen yhteiskunnan tapauksessa) maasta ja territoriaalisesta koneesta. Tami kone
koodaa tuotannon, tuotantovilineiden seki kuluttajien virrat.””® Elimetén ruumis on tissi siis erddnlainen
yhteiskunnan ”pohjavirta” tai “yhteiskuntaruumis” ilman vaatteita, joka on samalla maan multaa. Niels
Albertsen ja Bilent Diken esittivit, ettd sosiaalisen alue “elimettémidnd ruumiina” hajoaa sosiaalisen
representaation kanssa: sosiaalinen ruumis redusoituu omiin elimiinsd. Samalla elimetonti ruumis ei voida

. . . . . . e e 37()
ajatella ’sosiaalisen ulkopuolella”, se syntyy aina sosiaalisesta kisin.

Psykoanalyysin perhekeskeisyydestd Deleuze ja Guattari suuntaavat kohti filiaation ja allianssin kasitteita.
Territoriaalisessa koneessa filiaatio, sukulaisuus menee maan edelle ja kansa kisitetddn jakamattomana.

Lopulta maa korvautuu valtiolla ja tdysi ruumis despootin ruumiilla. Samalla my6s primitiiviset linjasuvut

374 Timi liittyy aikaisemmin kdsiteltyyn virtuaalisten erojen aktualisoitumiseen, ihminen vilttAmittd tuottaa yleistyksia,
kasitteitd ja vastaavia voidakseen kohdata tulevan.

375 Colebrook 2002b, 125; Deleuze & Guattari 2010b, 366. Deleuze ja Guattari eivit ole kovin selkeitd siind, mikd lopulta on
ero sosiaalisen ”ruumiin” ja ”tidyden ruumiin” valilla.

376 Roffe 2007, 40—41. Samalla utopia voi kuitenkin ottaa jahmettyneen ”ajattelun kuvan” muodon ja hallita mahdollisuuksien
kirjoa.

377 Deleuze & Guattari 1973, 40; 2010a, 46. Deleuze ja Guattari toteavatkin, ettd “/y/hteiskunnallinen kone eli socins voi olla Maan
runmis, Despootin runmis, Rahan rumis’ (Mt. 40; 40).

378 Deleuze & Guattari 1980, 164-165; 2010a, 22-23, 46, 163—164; Patton 2003, 88.

379 Albertsen & Diken 2006, 232.
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taipuvat filiaatiokst ja allianssiksi. Deleuze ja Guattari erottelevat allianssin poliittiseksi ja taloudelliseksi,
kun taas filiaatio on hallinnollista ja hierarkkista. Nama voidaan jaotella my6s pddoman mukaan: filiaatio
ilmenee kiinteini pidomana ja allianssi taas litkkuvana velkana.” Velka ja luotto takaavat ikiin kuin sen,

mita “veriside” on aikaisemmin taannut — tai on ainakin kuviteltu takaavan.

Yhteiskunta et siis toimi ensin vaihdon alueena, vaan ’se on kirjautumissocius, jossa merkitiin ja tullaan
merkityksi”, eli alue jossa kontrolli ja koordinointi tapahtuvat. Nietzsched lainaten, Deleuze ja Guattari
esittavit, ettd thmiselle tehdddn sosiaalinen merkkien ja sanojen muisti. Biologinen ja aktiivinen muisti
“unohdetaan”. Merkki on aina my6s halun asettamista: merkit asetetaan suoraan ruumiiseen
“kulttuurisena lilkkeend” ja esimerkiksi muistitekniikoin (’mnemotekniikat”).”®" Territoriaalinen kone
varaa elimet viettienergialla: elimet ripustuvat sociukseen osaobjekteina, jolloin my6s virrat koodautuvat.
Samalla halu kytkeytyy sociukseen ja yhteiskunnallinen tuotanto ja halutuotanto muotoutuvat yhdeksi
kokonaisuudeksi. Moderni yhteiskunta siis yksityistid elimid ja dekoodaa virtoja. Halutuotanto on
yhteiskunnallisen tuotannon raja. Elimetén ruumis onkin sociuksen rajalla oleva deterritorialisaatio, tai
pikemminkin kyseessdi on viimeinen jddnnds sociuksen deterritorialisaatiosta. Kapitalismi tdytena
ruumiina kuitenkin aina vastustaa titi rajaa.”®” Kapitalismin elimetén ruumis onkin piioma. Esimerkiksi
sen tuotannon tuotannossa koneesta, eli tyosta, kuljetaan elimettémiin ruumiiseen eli pddomaan. Samalla

koneet takertuvat elimettémiin ruumiiseen ja tuotanto jakautuu tuottavaan ja tuottamattomaan.’®’

Filiaatio ja allianssi muodostavat kehin: socius kasittelee tuotantoa ja tuotanto reagoi sociukseen. Talous
kulkee allianssin kautta, jolloin, kuten Marx toteaa, sukulaisuus hallitsee, koska taloudelliset ja poliittiset
tekijit madrdavat sen hallitsevaksi. Tdll6in my6s velallisen ja velkojan suhde korostuu: socius kirjaa
ruumiit, jotka kuuluvat maahan. Socius ottaa ja irrottaa yksiloitd, elimid, ja tietyn pisteen jilkeen jilkeldiset
ovat aina filiaatiota ja allianssia. Kirjistden voi sanoa, etti jilkeldiset ovat velkaantuneet: allianssin muisti
syntyy velan avulla, jossa allianssit yhdistyvit laajentuneeksi sukulaisuudeksi. Primitiivisissa yhteiskunnissa
kierto voi lakata “mairitiloissa” tai ”paikoissa”. Kompensaatio syntyy arvovallan kautta. Tama johtaa
epatasapainoon joka sitten siirretddn. Deleuze ja Guattari tiivistavatkin, ettd yhteiskunnallinen kone itse
asiassa toimii rikkoutumisessaan ja se rakennetaan jatkuvasti uudelleen raunioilleen. Tdma kone saa

ravintoa ristiriidoista ja kriiseistd. Heiddn mukaansa koneen rikkoutuessa, “siita tulee skitsofreenisempi ja

380 Deleuze & Guattari 20102, 169-170.

381 Deleuze & Guattari 2010a, 46, 166—168. Jason Read tiivistid, ettd jo Marx piti Grandrissessi yhteiskunnan tuotantomuotoja
ja subjektivaatiota erottamattomina prosesseina (Read 2008, 141).

382 Deleuze & Guattari 2010a, 46, 121, 165; Patton 2003, 89.

383 Deleuze & Guattari 2010a, 25-26. Deleuzen ja Guattarin mukaan dekoodausketju on “tehty halun merkeistd”, jotka
leikkivit vapaasti elimettomalld ruumiilla” (Mt., 371).
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amerikkalaisempi”™®. Kone sekoittaa jatkuvasti allianssin ja filiaation suhteisiin kilpailuja, konflikteja ja
katkoksia. On tietenkin huomioitava, etti jirjestelmissa on jo aina alliansseja, jolloin filiaatiot itse asiassa
ilmaisevat “filiaatiossa pysyvid seka allianssiin siirtyvad”. Kysymyksessd on “ekstensiivisen jitjestyksen
syntyminen intensiivisen jirjestyksen pohjalta”. Sociuksen sisilli Oidipus asettuu juuri allianssin ja

filiaation viliin siirrettyni rajana.’®

Oidipus on yksi tapa tuottaa filiaatio-allianssi-jilkeldisid, jotka ovat uskollisia isd-padomalle. Oidipus on
muodostanut perheen mikrokosmoksen, johon kiinnittyvit kapitalistinen tuotanto ja uusintaminen. Tdssa
elimet ja agentit kulkevat dekoodattujen virtojen aksiomatiikan kautta. Yhteiskunnallisen tuotannon ja
uusintamisen kentin on oltava riippumaton perheen uusintamisesta. Tamd perheen uusintamisen ketju
(tai ketjut) muotoutuu irrotetuksi transsendenssiksi, ja samalla se havittdd monidanisyyden: muodostuu
yksiselitteinen suhteiden verkosto. Uhreiksi nousevat siis yksilot, kun Oidipus irrottaa ryhmin jisenet

. . . . . . . . ees . .. 38(
yhteiskunnalliseen uusintamiseen: Oidipus ilmenee sisdisena siirtomaana.”

Oidipuksen lisdksi tarvitaan ddrettdmin velan sisdistiminen, esimerkiksi kristinuskon kautta.
Despoottinen valtiokone muokkaa vanhoista suhteista osia uuden koneen mekanismeissa. Yksinvaltias
viittid polveutuvansa suoraan jumalasta, ja valtiaan valta levida virkamiesten ja papiston toimesta. Niin
syntyy imperiumi, joka tuottaa samalla ’koneellista orjuuttamista’: thmisista riisutaan jopa subjektius, he
ovat vain koneen osia. Kaytinnossi despootin ’jumalallinen julistus” tarkoittaa suoraa filiaatiota, jossa
subjekti kytketddn jumalaan ja kansaan ("maan ylipuolella elimi tuomiten”). Despootin tdysi ruumis
ilmenee “kiskyn ja kiellon” ruumiina. Tdmin sociuksen kirjaaminen kisittdd maan jakamisen “kuin
objektin”. Despoottinen jirjestelmd orjuuttaa aikaisemman, primitiivisen jirjestelman. Transsendenssi
ottaa haltuunsa koodin lisiarvon. Kuten Donzelot tiivistdd, primitiivinen ruumis on vield konkreettista

halun ja maan ruumista, mutta despootti on pikemminkin ”hallusinaatiota™’

. Juuri tdssd murroksessa
velasta tulee ddretontd, hallusinaatio-uskossa jarjestykseen, jonka kruunaamattomana kuninkaana seisoo
despootti. Deleuzen ja Guattarin mukaan alkuperiinen despoottinen valtio ei ole yksi muodostelma
muiden joukossa, eikd niinkdén siirtymi yhdestd toiseen. Kyseessd on pikemminkin “todiste sddtelevista

ajattelusta, joka organisoi osat ja virrat kokonaisuuksiksi”, ja pyrkii unohtamaan alkuperinsd. Deleuzen ja

Guattarin mukaan valtio tai ”abstrakti kone”, Urstaat, ilmaantuu valmiina.”*® Foucault’laisittain kyseessi

384 Deleuze & Guattari 2010a, 175. Amerikkalaisuus liittyy tdssd Deleuzen analyyseihin amerikkalaisesta yhteiskunnasta
kokeiluna, joka pyrkii — tai pyrki — rakentamaan pluralistisen yhteiskunnan. Deleuze sivuaa titd Dialogues-teoksessaan
kirjallisuuden nakékulmasta, ks. Deleuze & Parnet 1996, 47-91; 2007, 36—76; sekid suom. Deleuze 2005b, 137-181.

385 Deleuze & Guattari 2010a, 170-176, 182, 185, 204, 213.

386 Deleuze & Guattari 2010a, 195-196, 204-207, 248.

387 Donzelot 2001, 640.

388 Deleuze & Guattari 2010a, 222-225, 249, 251-252; 2010b, 457. Urstaat (Ur + staal) on periaatteessa abstrakti alkuperdinen
totaalisen valtion idea. Deleuzen ja Guattarin mukaan valtio saa useita muotoja, mutta aina on “yksi valtio” (Deleuze & Guattari
2010a, 252.). Ajatus liittyy edelld kuvattuun rihmastoon ja sen “’karttamaisuuteen”, on olemassa rihmastollinen ajatuskartta
valtiosta.
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on erainlainen rationaliteetti, joka vihjailee jo modernin maailman uusliberaaleista tekniikoista. Deleuzen
ja Guattarin mukaan valtio mddrittyy vallan elinten sdilyttimiselld ja jatkamisella, se mahdollistaa
hallitsijoiden ja hallittujen erottelun.”® Ajatuksen taustalla on selkedsti jo Hume-teoksessa esille tullut
ajatus  yhteiskuntasopimuksesta jo olemassa olevien valtasuhteiden vahvistajana” ** . Valtio
mahdollistaakin laajamittaiset projektit, esimerkiksi lisdarvon konstituution sekd vastaavien julkisten

1

. . . . . 3() . . ceen . . . .. . . .
funktioiden organisoinnin™ . Valtio on kuin erddnlainen “diagrammi” (ohjeistus), jolla sen itsensd

. . . . . 392
harjoittama “’koneellinen orjuutus” muotoillaan™".

Yksityisomaisuus tuo velkojan ja velallisen suhteen mukaan luokkien vilisiin suhteisiin. Naistd,
yksityisomaisuudesta, rikkauksista, kauppatavarasta ja luokista, tulee dekoodattuja virtoja sociuksella.
Valtio on siis abstrakti joka ylikoodaa (despootti on ylikoodaava yksikkd) ja keksii uusia koodeja
deterritorioiduille virroille. Valtio toimii siis tavallaan taustalla ja tuottuu samalla dekoodattujen virtojen
kentilld. Valtio kuitenkin pyrkii konkretisoitumaan. Deleuzen ja Guattarin mukaan timid on “halun
operaatiota” halu ”tulee” despootin pédsti ja se tyOntyy alamaisten syddmiin, eli siirtymi tapahtuu

alyllisestd laista fyysiseen jirjestykseen.’”

Lopulta kapitalistit ilmestyvat feodalismin rinnalle. Deleuze ja Guattari esittivit, ettd itseasiassa
vallankumouksellisuus oli alkujaan piddasiassa porvariston kamppailua aatelistoa vastaan. Esimerkiksi
Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen aikana provaristo antoi muiden, padasiassa rahvaan, kamppailla
tilan, jossa kuningashuone ja aatelisto oli painettu alakynteen rahvaskansan toimesta. Tdmain jilkeen
tietysti porvaristo mursi rahvaan joukot ja nousi voittajana aateliston rinnalle. Deleuzen mukaan
porvaristo tuottaa lisiksi kristinuskon luonto-henki —jaottelun, joka muotoutuu kuitenkin yksityisyys-
valtio —jaotteluksi (privée et I'Ftal). Tdssi jaottelussa sisiinen ja yksilosubjekti nihdidn enssijaisina. ™
Kapitalismin dekoodatut virrat luovat halun, joka taas tuottaa yhteiskunnan, teknisen halukoneen.
Kapitalismissa vallitsee virtojen yleistetty dekoodaus. Kaikki dekoodatut virrat ohjataankin tuotantoon.

Jéljelld ei ole mitddn muuta kuin ”tuotantoa tuotannon vuoksi”. Kapitalismi saavuttaa tiyden muotonsa,

kun pddoma ottaa tuotannon suoraan haltuunsa. Tillainen kone syntyy, kun piddoma ei ole

389 Deleuze & Guattari 2010b, 70-71, 357, 359.

390 K. edelld seki esim. Deleuze 1991, 45; 1993, 34-35.

391 Yhteisoissd ei kuitenkaan valttdmittd anneta lisdarvon kasautua (klassisena esimerkkini potlach) (Thanem & Linstead 2000,
44).

392 Deleuze & Guattari 2010b, 457-458.

33 Deleuze & Guattari 2010a, 250, 253—255. Taas kerran mukana on ripaus kristinuskon teologiaa, varsinkin kojévelais-
hegelildisittdin ilmaistuna: despootti-valtiaan pdissddn kuvittelema utopia konkretisoidaan valtio-apparaatin toimesta — taivas
astuu maan paille, ja “byrokraattinen papisto” auttaa.

394 Deleuze & Guattari 2009, 45; Deleuze 2015, 634-635; my6s Deleuze 16.11.1971. Teoksen yksi lihtbajatus onkin selkedsti
se, miksi kapitalismi saa alkunsa linsimaissa eikd niinkddn esimerkiksi Aasiassa. Myds Max Weber ldhti tistd ajatuksesta
klassikkoteoksessaan Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki (alkup. 1904, suom. 1980) ja pyrki vastaamaan kysymykseen
uskonnon nikdkulmasta (ks. Allen 2004). My6s Deleuze ja Guattari néyttavit sivuavan titd lihestymistapaa, tosin tuoden
mukaan muitakin viitekehyksia.
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allianssipddomaa vaan muuttuu filiaatioksi. Raha polveutuu: se synnyttda lisid rahaa ja arvo synnyttdd
lisiarvoa, koodin lisiarvo muuttuu virran lisdarvoksi *° . Teollisuuspiioma on uusi filiaatio:
finanssipddoman ja kauppapddoman uust liitto. Pddoma asettuu uudeksi yhteiskunnan tiaydeksi ruumiiksi.
Vaihto tapahtuu ensin ty6én ja kauppatavaran vastaavuudessa, mutta tdstd siirrytddn yleiseen
vastaavuuteen, rahaan. Despoottisessa koneessa lain oikeus oli vield ylikoodaus. Kapitalismi taas on
virtojen yleistd dekoodausta, selvittdmistd ja purkamista. Kapitalismissa koodatut virrat korvataan itse
asiassa abstraktin maérdn akstiomatiikalla eli rahalla, josta johdettujen funktioiden yksil6llisiksi
keskuksiksi asettuvat yksityishenkilot. Kapitalismissa ez siis oikeastaan ole koodia, joka peittiisi koko sociuksen.
Primitiivisessd  yhteiskunnassa kyse on vield aina ryhmin tai esimerkiksi esi-isien joukkoon
samaistumisesta. Alkukantaisista yhteisoistd tuleekin lopulta kapitalismin kautta luettua historiaa, joka

niyttid johtavan kapitalismiin. Kapitalismin dekoodaus, aksiomatiikkaa, kisitti4 ja korvaa koodit, aina.”

Kapitalismissa ilmenee oikeastaan kahdenlaisia virtoja: rahapadoman tuotannon virrat seka ty6laisen tyon
virrat. Kapitalismissa raha on irrotettavissa oleva ketju. Pddomaksi raha muutetaan juuri irrotettuna
ketjuna, ja se on olemassa puutteen ja varaston nikokulmasta. Irrottamiset tapahtuvat “otto-
leikkauksena” kulutuksen virrasta (maksuvirta) sekd irrottamis-leikkauksena (rahoitusvirta). Raha
irrottamis-leikkauksena tarkoittaa uuden artikuloimisen mahdollisuutta ja samalla valtaa. Pankki ilmenee
tassd kaikessa tirkednd “nivelena”, joka luo luottorahaa eli velkaa. Kapitalismin ominaisuus onkin, ettd
raha liikkkuu alistettujen keskelld (maksut), mutta my0s alistajien keskuudessa (rahoitus). Deleuzen ja

Guattarin mukaan pankki tavallaan hallitsee koko titi jirjestelmid.””

Tiivistyksend voidaan tihdentdid elimettoman ruumiin sijaitsevan sociuksen rajalla: se on deterritorialisoitu
socius, autiomaa, jossa dekoodatut virrat virtaavat. Sen absoluuttisena rajana toimii skitsofrenia ja
suhteellisena rajana kapitalistinen yhteiskunnallinen muodostelma®®. Yhteiskuntajirjestelmit kykenevit
“aavistamaan” rajansa ja ne jatkuvasti pyrkivitkin manaamaan tita rajaa pois. Kapitalismin rajat ja samalla
sen “immanenssin taso” laajenevat jatkuvasti. Sen yhteniiseksi mitaksi muotoutuu kriisi. Sisdisend rajana

toimii padoma, joka mahdollistaa jirjestelmin toimimisen. Mutta ulkoista rajaa kapitalismilla ei ole:

35 ”Despootista on tullut vampyyri”. (Deleuze & Guattari 2010a, 261.)

36 Deleuze & Guattari 2010a, 46, 162, 166, 177-178, 244, 256-257, 259-261. Kapitalismi my6s unohtaa” historiaa, silld se
nikee menneen parhain pdin ja omana voittoinaan (ks. esim. kapitalismin historian finanssikriisien vihittelystd Kallinen & al.
2011, 12). Guattarin mukaan (2006, 61) kapitalismissa ei ole merkitysti silld, onko jokin tuote itsessddn arvokas, vain sen
vaihtoarvolla on. Colebrook tiivistdd asiaa hieman abstraktimmin: kuvittelemme jonkin homogeenisen kokonaisuuden, joka
sitten jakautuu synteesin kautta. Todellisuudessa halu ja synteesi yhdessd rakentavat intensiteettien mairid, joista tulee ruumiita
ja yksikoitd. Tamadn jilkeen kuvitellaan, ettd ndmd ruumiit ja kappaleet ovat jonkin yleisen substanssin, kuten pddoman
instansseja. (K.s Colebrook 2002b, 125.) Marx, ja my6s Deleuze ja Guattari, kritisoivat Sayn lakia, joka olettaa ettd “tarjonta
luo kysynnin”. Tillainen oletus pitdd sisdllidn sen, ettd markkinat olisivat olemuksellisesti tasapainoiset. (ks. Tynan 2009, 31.)
7 Deleuze & Guattari 1973, 40—41; 2010a, 46, 89-90, 262; Ks. my6s Patton 2003, 93; Vihimaki 2014, 78-80. Deleuze ja
Guattari nojaavat mm. Suzanne de Brunhoffin ja Bernhard Schmitt’n rahateorioihin, joissa molemmissa on kahdenlaista rahaa,
finanssitason ja palkkatason (Ks. lisdd Kerslake 2015). (Lisdd my6s Deleuze 14.12.1971; 21.12.1971.)

398 Kapitalismi aina ldhestyy titd rajaa ja samalla siirtdd sitd.
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“kasvutendenssi” el 16ydd piitepistettd. Kuten jo Rosa Luxemburgin toteaa, kapitalismi laajenee
yda paatep J g >, Kap J
ydinmaasta alusmaahan. Deleuzen ja Guattarin termein: deterritorialisaatioprosessi kulkee keskustasta

periferiaan, kehittyneisti maista alikehittyneisiin.’”

Deleuzen ja Guattarin mukaan psykoanalyysin ja kapitalismin yhtendisyydessid Oidipus on kuin toinen
historia (“tiynni vanhempien kuvia”). Historia kirjotetaan aina yhteniisen valtio-apparaatin nimeen.*”
Universaalihistoria on erotteluiden ja rajojen historiaa. Historiassa yksityisomaisuus ja tavaratuotanto ovat
kohdanneet, ja yksityistiminen on abstrahoitu. Kapitalismi voi kuitenkin mairittad universaalihistorian
chdot ja mahdollisuudet vain sikdli kuin se on olemuksellisesti tekemisessi oman rajansa ja
tuhoutumisensa seka itsekrititkkinsd kanssa. Kapitalismi 16ytaa halun, mutta samalla se vieraannuttaa sen:

dekoodatut virrat liitetddn saman tien aksiomatiikkaan.*"

Kapitalismissa thminen ja pddoma yhdistyvdt. Ruumiiseen merkityt koodit ylikoodataan ja lopulta
kapitalismi dekoodaa ne. Dekoodaus siis tavallaan tekee kaikista virroista ekvivalentteja: maailman virta
on vain padoman virtaa. Tyoskentelyi tehdédin, jotta pidoman virta pyorisi, eikd taustalla edes tarvitse olla
mitddn despoottia kiskemissd. Colebrook tiivistdd, ettd aikaisemmin sosiaalinen jirjestys syntyi koodin
ylijazmastd

mutta kapitalismissa kyseessd on virran ylijadmai. Oikeastaan tissd rajana on vain se,

b

kyetddinké asia kddntdimiin pidoman virraksi: hallitsevana on pdioman virran immanenssi.”

4.7. Yhteenveto

Deleuzen ja Guattarin mukaan “halun torjumisen taustalla on se, etti pienikin halun asema kykenee
kyseenalaistamaan vakiintuneen yhteiskuntajirjestyksen”. Halu on siis mullistavaa ja halukoneen
kokoaminen tuhoaa ja vaarantaa yhteiskunnallisia rakenteita. Halu onkin vallankumouksellista (ja
seksuaalista) itsessiin: se haluaa aina lisdd kytkentdji ja kokoomia.*™ Skitsoanalyysin tarkoitus on
itseasiassa  hyvin valistuksellinen”, varsinkin Kantin mddrittelemdnd “alaikdisyyden tilasta

:+35 405

poispddsemisen . Ihminen on alistettu psykoanalyysin ja kapitalismin yhteistyolld kakaramaiseen

39 Deleuze & Guattari 2010a, 203, 264-265. Ks. Luxemburgista tiiviisti esim. Eskelinen 2015; Rantala 2016b. Deleuze ja
Guattari eivit kisittele oikeastaan ollenkaan ekologista kriisid, jonka voisi ndhda olevan yksi ulkoinen ja sisdinen raja.

400 Deleuze & Guattari 2010a, 82, 122; 2010b, 25. 1900-luvun alkupuolella historiikit kisittelivitkin usein ”johtajahahmojen”
kautta kansakuntien historiaa, ja yleensi vield parhain pdin. Yksi ensimmdisistd poikkeuksista taisi olla Howard Zinnin .4
People’s History of United States vuonna 1980 (Zinn 2010).

401 Deleuze & Guattari 2010a, 162-163, 342-343.

402 Esimerkiksi hyodykkeiden yliméddristd tai ruumiinnautinnoista. (Colebrook 2002b, 126.)

403 Colebrook 2002b, 126-127; ks. My6s Lyotard 2001.

404 Deleuze & Guattari 20102, 137-138; Deleuze & Parnet 2007, 79.

405 Kant 2007.
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tilaan, jossa hinen tietoisuutensa ja tiedostamaton leikkivit oidipaalista teatteria kaikkien

yhteiskunnallisten, perheen ja suvun 7iiti-iskd” —ruumiillistumien toruessa hanta.

Tiivistyksend voidaan todeta, ettd elimeton ruumis on tavallaan erddnlainen tila, johon ihminen pyrkii tai
haluaa, mutta silld ei ole mitdin tarkkaa midritelmdéd. Se on erddnlainen hahmotelma tai ohjeisto, jonka
pohjalta ’halun haluamisen prosessi” muovautuu. Tdma prosessi on kuitenkin kaksijakoinen, toisaalta
halu tdytyy tuottua ja samalla kuitenkin syntyy vastatuotantoa, ja my6s tima osuus kuuluu elimettémin
ruumiin piiriin. Yhteiskunnallisella tasolla elimetén ruumis on erddanlainen “’kenttd”, johon koneet (elimet)
kiinnittyvit ja muodostavat halukoneita (koneiden kokoomia). Elimetén ruumis voidaan pukea moniin
asuihin, esimerkiksi ”maahan” tai “pddomaan”. Tilloin elimetdn ruumis saa kyseisen sociuksen
muotoisen ’puvun”. Samalla muovautuu my6s vastatuotanto: esimerkiksi kapitalismi tuottaa niukkuutta
sinne missd on ylimddrdd, mutta samalla elimettomalld ruumiilla pakenevat virrat tuottavat uusia tapoja
olla ja eldd. Samalla ddrimmiinen eksyminen ’elimettémin ruumiin automaahan” johtaa kliiniseen
skitsofreniaan tai jopa kuolemaan. Niin kuvattuna elimetén ruumis todellakin on raja”. Aivan kuin
kyseessi olisi jokin elimin voima tai periaate, tai pikemminkin kehikko elimin periaatteelle, joka ilmenee
niin mikroskooppisella kuin kosmisella tasolla. Deleuzen mukaan elimetén ruumis on biologista,
kollektiivista ja aina my6s poliittista*”’. Kokoomat muodostuvat sille ja hajoavat siini, samalla se yllapitii
paon viivoja: se on siis deterritorialisaation toimija ja halun immanenssin taso. Colebrookin mukaan kaikki
yhteiskunnat pyrkivit tunnistamaan jonkin alkuperdisen alun. Juuri timd on “elimettémin ruumiin

tuottamista”. Elimetén ruumis on ja toimii siis yhti aikaa monella eri tasolla ja monessa eri mielessi."”’

Deleuzen ja Guattarin mukaan esimerkiksi erilaiset sociuksen ruumiita (primitiivinen, despootti,
kapitalismi) voivat olla olemassa my6s yhtd aikaa, eivitkd ne seuraa toisiaan valttimittd mitenkddn
kronologisesti. Mille Plateanx -teoksessa nimensd mukaisesti pyritddn kuvaamaan monia tasoja
yhtdaikaisesti, jolloin jatkuvasti lilkutaan tasojen risteyspinnassa. On myds hyvi huomata, kuinka
loogisesti L.Anti-(Edipen (ja tietysti Mille Plateanx’n) analyysistd padstaan esimerkiksi Deleuzen ajatukseen
kontrollivhteiskunnista. Kuriyhteiskunnat jaavat taakse ja tilalle syntyy kontrolliyhteiskunta, jossa ollaan
jatkuvasti katseen alla, mutta my0s jatkuvasti tarkkaillaan, koulitaan ja hallitaan itsed. Jos pddoma on
abstraktien midrien aksiomatiikkaa, jonka universaali mitta on raha, joka taas ei huomioi virtojen
“laadullisuutta”, ja kaikki teknistieteelliset ja juridispoliittiset toiminnat saatetaan padoman kiytt6on ja
pelkistddn sen kierron piiriin (synnyttimain lisdarvoa), ei yksilolld ole muuta mahdollisuutta kuin olla

hallinnan alaisena, toimi koneen osana (individuaalin sijasta dividind). Tédstd huolimatta kapitalismi

406 Deleuzen mukaan ruumiit kuuluvat siis materiaalisen piiriin. Elimetén ruumis onkin késite, joka pyrkii sisdltimain
materiaalisen ruumiillisuuden, mutta abstraktin (virtuaalisen, hengellisen) avulla. Kyseessd on materiaalisen ei-matetiaalinen
mahdollisuus jatkuvaan muutokseen, juuri timin muutoksen ennakointi ja ymmartiminen.

407 Deleuze 2003a, 119-120; 2005b, 56-57; Colebrook 2002b, 63—64.
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synnyttdd, jatkuvasti laajentaessaan rajojaan, virtoja jotka pakenevat sen aksiomatiikkaa. Tuottaessaan

joukkoja ja sarjoja, se tuottaa myds niihin sopimattomia pakolinjoja ja poikittaisuuksia.*”®

408 Ks. Deleuze & Guattari 2010b, 472.
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5. Elimet6én ruumis ja velan politiikkaa

Ce n'est plus I'Age de la crunanté ni de la terrenr, mais I'dge du cynisme, qui s'accompagne d'une étrange piété (les deux
constitnent 'humanisme: le cynisme est l'immanence physique du champ social, et la piété, le maintien d'un Urstaat
Spiritualisé; le cynisme est le capital comme moyen d'extorguer du surtravail, mais la picté est ce méme capital comme capital-
Dien d'ont semblent émaner toutes les forces de travail). Cet age du cynisme est celui de l'accumulation du capital...*”

. veee, 9941
V. Sinuun kunluen en pdiity itseeni.”*"

5.1. Aluksi kisitteistd ja historiasta: kapitalismi ja raha-velka

Kapitalismin mdaéritelmiésti

Deleuze ja Guattari esittivit, ettd kapitalismi syntyy vasta kun vapaat tyén ja pidoman virrat kohtaavat*'.
Nimé molemmat saavat vastineensa rahan piiristd, jolloin ne alistuvat rahan aksiomatiikalle. Kapitalismiin
tarvitaan my6s valtiota: timin apparaatin kautta lopullinen virtojen dekoodauksen aksiomatiikka

12 . e . . . . .. . . .
. Erindiset koneelliset prosessit muotoilevat sosiaalisia muodostelmia, joista taas

toteutetaan *
tuotantomuodot riippuvat. Kansainviliset taloudelliset suhteet pyrkivit homogenisoimaan nima
sosiaaliset muodostelmat. Kaikista valtioista ja sosiaalisista muodostelmista tulee isomorfisia. Kannattaa
kuitenkin huomata, ettd tillainen isomorfia sallii heterogeenisyyden valtioiden vililld. Kapitalistisen
valtion, tal tdssd tapauksessa kapitalismin maailmanmarkkinoiden rajoilla alikehittyneissd valtioissa
polymorfia mairittdd ndiden jatkuvaa laajentumista: ne tuottavat kapitalismin “luksustuotteita” ollen silti
itse esikapitalistisia muodostelmia.*”” Tirkes elementti on my6s jatkuva lisdarvon uuttaminen, ei koodista
vaan itse virrasta. Deleuze ja Guattari toteavatkin, ettd kapitalismi on kuin teologiaa, jos hyviksyy

. . . . . . . 414
neitseellisen syntymin, kaikki on rationaalista™ "

Deleuzen ja Guattarin mukaan toinen “kapitalismin valmistumista” kuvaava piirre on se, ettd lisdarvoa
imetdin, “realisoidaan”. Tami johtuu siitd, ettd kapitalismia el méddritd nautinto vaan tuotanto tuotannon
vuoksi seki lisdarvo. Lisdarvoa imetdin, kulutuksen ja investointien ulkopuolella, esimerkiksi mainoksilla

ja militarismilla. Valtiolla on tdssikin tirked rooli: se toimii poliittisena ja sotilaallisena kompleksina.

409 Deleuze & Guattari 1973, 267.

410 Pablo Neruda, “Puolueelleni”. Teoksessa Andien mainingit. Suom. Pentti Saaritsa.

411 Yanis Varoufakis kuvaa titd prosessia taloustieteen historian valossa, ks. Varoufakis 2002, 11-12. Deleuzen ja Guattarin
analyysid on kasitelty edelld, ks. my6s Deleuze 16.11.1971.

412 K. Deleuze & Guattari 2010b, 434.

413 Deleuze & Guattari 2010b, 435-436.

414 Deleuze & Guattari 2009, 35.
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Sotatoimet ovat erinomainen tapa laajentaa kapitalismin rajoja. Tilléin voidaan my6s uuttaa lisdaarvoa
“periferiasta” ja samalla masinoida kapitalistisen ydinmaan sisdinen teollinen tuotanto. Valtio
néyttiaytyykin Deleuzelle ja Guattarille itseasiassa suurena vastatuotannon yksikkond. Se laittaa
sotilaallisena apparaattina tuotannon liikkkeelle, mutta imee itseensi suuren osan tésta lisdarvosta. Valtio
sddtelee ja ohjaa tuotantoa: se on vastatuotantoa. Kapitalismissa timi ei kuitenkaan ole endi yksioikoinen
7jarru”, vaan vastatuotanto tarttuu kaikkiin osiin ja saitelee tuottavuutta voidakseen entistd paremmin

realisoida lisiarvoa — niukkuutta tuottuu sinne, missi on ollut liikaa.*"”

Tdama on suhteellisen abstrakti méddritelma, mutta ainakin siind nakyy selvisti piirteitdi monien muidenkin
filosofien ja tutkijoiden esittdmistd kapitalismin kuvauksista. Esimeriksi Max Weber kuvaa kapitalismin
olevan voiton tai lisdarvon uudistamista ja takaamista jatkuvalla rationaalisella jirjestetylld toiminnalla.
Milton Friedman taas maarittelee kapitalismin epésuorasti ja laaja-alaisesti, esimerkiksi kokonaisuutena,
jossa taloudellisen toiminnan pohja on luotu yksityisten yritysten toiminnalla vapailla markkinoilla. Ha-
Joon Chang taas tiivistdd kapitalismin pysyviksi piirteiksi tuotantovilineiden yksityisomistuksen, voiton

tavoittelun, palkkatyén ja vaihdannan markkinoilla.*"®

Raha-velka

Teoksessaan Debt. The First 5000 Years David Graeber tiivistdd suhteellisen osuvasti niin sanottuja
alkuperiisvelkateorioita eli primordiaalisia velkateorioita* . Ensin on kuitenkin hyvi tiivisti4, kuten myds
Graceber tekee, ajatusta rahasta, eli mistd raha tulee ja mitd se nykypéivind on? Graeberin mukaan raha
on velkaa, eiki ”lupaus maksaa tietty summa kultaa”*'*. Raha ei ole jotain objektia vastaavan arvon mitta,
vaan ihmistenvilisen luoton mitta. Raha kiertdd niin kauan kuin velallinen ei maksa velkaansa. Graeber

kiyttia tistd esimerkkini Englannin pankkia, joka on historian ensimmiinen keskuspankki.*"”

“Vuonna 1694 joukko englantilaisia pankkiireita antoi kuninkaalle 1,2 miljoonan punnan lainan. 1 astapalvelukseksi
he saivat setelimonopolin. Tdma tarkoitti sitd, ettd nyt he kykenivit lainaamaan pienid osia summasta kenelle tabansa
tai kansalaiset Rykenivat vaibtoehtoisesti tallettamaan rahaa heidin pankkiinsa, laittaen kuninkaallisen velan kiertoon

[-..] ([Pankkiirit] saivat laskuttaa kuninkaalta 8% vnotuista korkoa ja samalla myds muilta asiakkailta, jotka rabaa

415 Deleuze & Guattari 2010a, 269-270. Deleuzen ja Guattarin mukaan kapitalismi tuottaa my6s “typeryyttd” vaikka jatkuvasti
panostaa tieteelliseen tutkimukseen ja tietoon: tieteellistekninen tydldinen on uppoutunut piadomaan, eiki huomaa kuinka
typeryys virtaa hdneen ja kuinka timi taas “kohtaa pienet halukoneensa puuhaillessaan television diressd” ei-
vallankumouksellisena sopeutettuna agenttina. (Sama.)

416 Friedman 1971, 12; Chang 2015, 44. Weberisti ks. Allen 2004, 34. Yhden laajan ja monimutkaisen mairitelmén tarjoaa
Anwar Shaikh (ks. Shaikh 2016).

417 Tiivistys ks. esim. Graeber 2016.

418 Kuten esimerkiksi Englannin punnassa klassisesti lukee: I [Queen] promise to pay the bearer on demand the sum of...”. USA:n
dollarissa taas lukee suoraan: ”This note is legal tender for all debts, public and private’. Maan pennin kolikossa taas lukee (ehkd
hieman ironisestikin): ”In God we trus?”.

419 Graeber 2011, 4647, 49.
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lainasivat) [tama)] toimii kuitenkin niin kaunan, kuin alkuperdinen velka pysyy maksamattomana. Tiban pdivédn

T C7 e e . 420
mennessd sitd ei ole maksettu, eikd sitd voikaan maksaa.”

Raha tuodaan olemassaoloon, siis luodaan, sopimuksella, erityisesti lainasopimuksella. Kuten on helppo
huomata, raha ilmenee alkujaan valtion byrokratian ja erityisesti sodankdynnin toiminnan helpottamisena,
juuri verojen muodossa. Esimeriksi Graeberin mukaan Egyptin ensimmiinen raha (hopea) luotin
helpottamaan byrokraattien toimia, resurssien seuraamista ja velkojen laskua. Tdmid oli my0s
vallankiyttod ja toiseuden asettamista alemmaksi, verojen katsottiin laittavan 7villit” ymmirtimain tyon
arvon. Kapitalistisen alusmaan alueella ihmiset pakotettiin markkinoiden alaisuuteen pakottamalla heidit
maksamaan veroja. Till6in he joutuivat myymdidn tyGtddn, jotta voisivat maksaa veroja, vaikka
kiytinnossd olisi mahdollista tuottaa ruokaa ja muuta itse omaan kidytt6on — heistdi tehtin

421

markkinatalouden osia.”™ Deleuzen ja Guattarin sanoin raha on kiytossi despoottikoneessa veroja

422
varten .

Taustalla on my6s yksityisomaisuuden ajatuksen laajeneminen, joka ainakin osittain perustuu Akseli
Virtasen mukaan protestanttisen kristinuskon kidsitykseen hengellisyydestd ~ subjektiivisena
sisdisyytena”*. Yksityisomaisuuden teorian taustalla ovat erityisesti Adam Smith, David Ricardo seki
tietysti John Locke. Erityisesti Smithin ja Ricardon mukaan rikkauden olemus kumpusi ”abstraktista ja
midriimittémisti subjektiuden eli tuottamisen kyvysti yleensi”***. Rahasta tuli rikkauden mitta ja sen
hinta perustui padasiassa sen vaihtokykyyn, eli sitd kiytettiin korvaamaan “jotakin”. Rahalla oli kykya
mitata varallisuutta ja timi takia se oli sovelias rikkauden representaatioksi. Kaikesta varallisuudesta tuli
rahaa. Foucault’ta mukaillen, raha salli varallisuuden tulla representoiduksi — raha nousi representaatioksi
arvosta, jonka asiat saavat suhteessa toisiinsa. > Raha tuottaa myés, Miranda Josephin mukaan,
moraalisuudesta ”persoonatonta aritmetiikkaa”, sen varjolla voidaan oikeuttaa asioita, jotka muuten

.. . 426
olisivat ”ennenkuulumattomia’**.

420 Graeber 2011, 49.

#1 Graeber 2011, 39, 49-50, 54; Virtanen 2006, 192; Roos 2013; Ks. my6s esim. Homer & Sylla 2005, 3. Homer & Sylla jopa
esittdvit, ettd roomalaisen lain historia alkaa velan sditelyd koskevasta lakikokoelmasta (mt.).

422 Deleuze & Guattari 2010b, 428.

423 Virtanen 20006, 97. Deleuze itse esittdd, ettd Kristus kertoo ulkomaailmasta, joka ei kuitenkaan ole sosiaalinen, historiallinen
tai lokaali maailma, vaan ’sisdinen elimidmme” (vie intérienre), ja juuri timi on evankeliumien paradoksi: sisdisyyden ulkoisuus
(Deleuze 2015, 632). My6s kristinuskon tuoma “luonnon” ja ”hengen” erottelu kulkee ldpi linsimaisen sivistyksen, oli sitten
kyse haaveilusta antiikin Kreikan menneeseen yhtendisyyteen tai psykoanalyysin pyrkimyksestd syntymai edeltdvain tilaan (mt.,
633-634). Porvaristo sisdistdd “sisdisen elimin” ja Kristuksen omaisuuden, rahan avulla (mt., 644—645).

424 Virtanen 20006, 97. Abstraktiosta siirrytidin konkretiaan: abstraktit miirit merkitddn, eivit endd ihmiset itse, kyse on sinun
pddomasta” tai ’sinun tyévoimastasi”’, muulla ei ole vilid (Deleuze & Guattari 1973, 298; Read 2008, 149).

425 Virtanen 20006, 98-99. Ks. esimerkiksi maan muotoutumisesta varallisuudeksi ja hyddykkeeksi esim. Varoufakis 2002, 10—
11. Puuvilla oli tirkei tekijd, silld se midritti my6s maan jolla se kasvaa, arvoa. Samalla prosessissa my0s tyOsté tuli hydyke.
426 Joseph 2014, 8.
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Tero Auvinen esittdd vaitOskirjassaan Oz money, ettd raha on tarkemmin ottaen monimuotoisempi
kokonaisuus kuin pelkistidn velkaa. Todellisuudessa esimerkiksi finanssipddoma itsessddn on sosiaalinen
konstruktio. Ty6 ihmisen tuotannon kapasiteettina ja maa luonnollisena territoriona jatkaisivat
olemassaoloaan ilman rahaa tai mitddn mentaalista ja teoreettista mallia. Auvinen myd6skin kritisoi
kasitystd rahasta velkana. Han wviittaa Heinsohnin ja Steigerin ajatukseen, ettd raha syntyy
luottosopimuksessa, mutta e/ ifsessadn ole luottoa. On my6s hyvd huomata, kuten taloustieteitd
kansantajuistamaan pyrkivit Ha-Joon Chang esittia: taloustieteen teorioissa raha ei ole tdysin sama asia
kuin padoma. Esimeriksi liiketoimintaan investoitua rahaa kutsutaan talousteorioiden piirissd yleensa
rahoitus- tai rahapddomaksi. Eetu Virenin mukaan taas rahaa pitiisi tarkastella maksujirjestelmina.
Hinen mukaansa litkepankit voivat luoda rahaa “ainoastaan jonkin tahon pyytdessi luottoa, eikd rahan
vaikutuksia valtasuhteena voida palauttaa ainoastaan rahan luomiseen vaan sen on ulotuttava koko
kiertokulkuun sithen asti, kunnes luotu raha ’tuhoutuu’ ja luodaan uudestaan, kun velka maksetaan

takaisin”. Rahan luonti riippuu myds koko tuotannon ja tyon jirjestimisen tavasta.*’

Tilld hetkelld 1dhes kaikki raha on vain “tilikirjan merkint6ja”. Tallaiseen tilanteeseen on siirrytty, kun
vuodesta 1944 lihtien Bretton Woods —ohjelma varmisti valuuttojen kiintedt arvot sitomalla dollarin
kultaan. Tdrked kddnne tapahtui kuitenkin 1971, jolloin Richard Nixon vapautti kiinteit vaihtoarvot ja
kelluvat valuutat syntyivit. Perusteena oli ldhinnd se, ettd Bretton Woods —ohjelman nihtiin jddneen
globaalista kehityksestd jilkeen. Oli tdrkedd saada raha virtaamaan vapaasti maasta toiseen. Finanssi-
instrumentit laajenivat ja asettuivat pysyvaksi osaksi finanssitaloutta. Kyseessdi ei ollut pelkki
’tinanssikeinottelijoiden” ahneus, vaan my0s poliitikot ajoivat entistd riskialttimipia ratkaisuja. Pankkien
toivottiin esimerkiksi luovan lainoja suuremmilla riskeilld ja niin kéyhistd kuin rikkaista haluttiin veistda

omistajia, kapitalisteja.**”

1970-luvulla rahanluonti sysattiin yksityisille pankeille. Esimerkiksi Maurizio Lazzaraton mukaan vuoden
1974 EY-laki takasi, ettei Euroopan keskuspankki voinut rahallistaa julkista velkaa, eli se el voinut
rahoittaa julkisia tahoja. Rahoitusmarkkinat tarjosivat uuden rahanlihteen. Aikaisemmin valtio kykeni
ottamaan keskuspankilta korotonta lainaa, jonka se sitten pyrki maksamaan verotulovirran mukaan
takaisin. ‘Tdmd kehitys johti sithen, ettd pankkisektori tuli riippuvaiseksi finanssisektorin

likviditeettivaatimuksista. Raha (fiat-raha) syntyykin juuri tissd prosessissa: yksityiset pankit laskevat

427 Auvinen 2010, 40—41, 68; Ahokas & Holappa 2014a, 65-81, 134-172; Chang 2015, 44; Viren 2016, 104; Gareber 2011, 54.
Ks. rahasta laajemmin my6s livarinen 2015.
428 Niista tiiviisti esim. Lazzarato 2011, 15-32.
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pankkirahaa, joka on olemassa vain velkana eli tilinkirjauksena*”’. Lazzaraton esityksessi vuonna 2011
BEuroopassa kiertivisti rahasta 92,1 prosenttia oli velkaa. Vuonna 2014 osuus oli jo noin 97 prosenttia.*”
Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd kaikesta on tullut niin sanottua fiat-rabaa, eli valtionrahaa — raha on

: 431
saanut “’velan leiman”.

Lopuksi on hyvd huomauttaa, etti taloustieteen teorioissa katsotaan, etteivat yksityinen ja julkinen velka ole

samoja asioita tai tiysin yhtenevid. Tdssd kannattaa lainata Paul Krugmania:

“...[Plerbeiden on maksettava takaisin lainansa, hallitusten ei. Heiddn on vain pidettavi huolta siitd, ettd
velkaantuminen ei kasva nopeammin kuin veropobja. Toisesta maailmansodasta koitunutta velkaa ei ole koskaan
maksettu takaisin, sitd vain tuli entistd eparelevantimpi kun USA:n talous ja verot kasvoivat [...] Toiseksi, ja titd ei
Juuri knkaan huomioi, perhe on velkaa jollekin toiselle, kun taas USA:n velka on suurelta osin ‘rahaa jonka olemme

. 432
velkaa itsellermme’’

Milld periaatteella siis niin Deleuze ja Guattari kuin Lazzarato sanovat primordiaalisen velan kiertivin ja
periytyvan sukupolvelta (yksiloltd) toiseller Ajatuksena onkin, kuten edelld on todettu, ettd nykypdivina
periaatteessa kaikki velka tulee samasta lihteesti, yksityisilti pankeilta®’. Vaikka on totta, etti julkisen
velan jaottelu kansalaista kohden on velan vadrinymmirtimistd, rahan ja veron (ja samalla julkisten
sdastojen) kautta velka kuitenkin kiertdd ja koskettaa my0s jokaista yksilod. Ahokas ja Holappa toteavat,
ettd eurooppalaisessa keskustelussa valtion alijidmat ja samalla velkaantuminen ovat saaneet suuren
merkityksen, silli Euroopan talous- ja rahaliitto on asettanut siddnnoéissddn valtioiden alijddmille tarkat
ylirajat. Ajatellaankin, ettd velkaantuminen on talouden kehityksen kannalta haitallista, Ahokkaan ja
Holapan mukaan timi 16ytyy jo klassisesta talousteoriasta.”* Kyseessi onkin eriinlainen paradoksi, jolla
klassisen talousteorian (ja sen uusliberaalien muotoilujen) kannattajat ikddn kuin haluavat luoda
historiallisen tilanteen (ja ehkd my6s uskovat tihin todella), jossa yksityinen ja julkinen velka ovat yhta.

T4ama johtaa uusliberaaleihin tekniikoihin, joilla luodaan tilannetta, joka vastaa ddrettoman ja alkuperiisen

429 Yleensd kuitenkin esimerkiksi pankit vaativat lainanhakijoilta ainakin jonkinlaista vakuutta ja ndytt6d maksukyvystd
(Leyshon & Thrift 2007, 99). Toisaalta pankit usein luovat erillisen finanssi-instituution (toisen pankin), joka hoitaa
johdannaiskauppaa. Lisiksi monet pankkiirit ja rahoitusalalla ty6skentelevit suhtautuivat ylimielisesti varoituksiin esim.
asuntokuplan puhkeamisesta. (Ferguson 2009, 11-13.)
430 Lazzarato 2011, 19-23, 76-77; Kallinen & al. 2011, 20-21. Vuoden 2014 tiedot, ks. McLeay, Radia & Thomas 2014, 2.
#31 Fiat-raha on siis kaikki se, minkd keskuspankki hyviksyy rahaksi (ks. Rutherford 2002). My6s muunlaisia valuuttoja voidaan
luoda, varsikin erityistilanteissa. Esimerkiksi Vladimir Putinin todellinen valuutta Vendjilli on “valta”, joka kykenee
”ostamaan” rahaa (Galeotti, 04.04.2016). Surullisempi esimerkki on Australian turvapaikanhakijoiden leireilld lnoma valuutta:
itsensd satuttaminen ja viiltelyt, vain ndin heiddt huomataan ja heihin reagoidaan (Doherty & Marr, 19.06.2016).
432 Krugman, 01.01.2012.
433 Kannattaa my6s huomata, ettd mukaan sekoittuu my6s yksityisid luottoluokitusinstansseja, jotka saavat rahansa juuri niilté,
joita luokittelevat (esim. Lazzarato 2011, 78, 105-106). Luottoluokka vaikuttaakin suoraan korkomenoihin (Kallinen & al.
2011, 21).
434 Ahokas & Holappa 2014a, 199-200.
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velan kiertoa, olemassaolosta ollaan velkaa finanssikapitalisteille. Tdméd ilmenee my6s juuri
finanssikriisistd johtuvien leikkausten ja elvytyspakettien kautta, joilla yksityisten pankkien velat

sosialisoidaan: kaikki kansalaiset velkaannutetaan.*”

Finanssikapitalismi ja kriisit

Vuoden 2007-2008 finanssikriisi oli monella tapaa historiallinen tapahtuma, vaikka kapitalismi onkin
kohdannut kriisejd vahin valid. Finanssikapitalismin oli jatkuvasti laajennuttava, jolloin se oli jo ainakin
sata vuotta kehittdnyt monenlaisia finanssi-instrumentteja. Uusimpina olivat instrumentit, joilla kyettiin
esimerkiksi muuttamaan heikkotasoisista lainoista (erityisesti asuntolainoista) AAA-luottoluokituksen
saavia johdannaisia (CDO tai sub-prime). Lopulta niin sanotut “synteettiset johdannaiset”, jotka
rakentuivat johdannaisten johdannaisista (ja nididen sekoituksista), alkoivat muistuttaa suuruudenhullua
fiktiota niiden ollessa totaalisesti irrallaan asuntomarkkinoista. Esimerkiksi vuonna 2010 johdannaisten
arvo oli 20 kertaa suurempi kuin koko maailmantalouden. Ole Bjergin sanoin “finanssikuu” leijaili

.+ 436
korkealla ”tuottavan maan” ylla.””
Y-

Vuoden 2008 finanssikriisi ei kuitenkaan johtanut markkinoiden saitelyyn tai esimerkiksi rahanluonnin
palauttamiseen valtiolle. Leikkauspolitiikka eli austerity otti paikkansa erityisesti Euroopan alueella. Kun
yksityisten pankkien ongelmavelka oli sosialisoitu — niille oli siis tarjottu elvytyspketteja — ja valtio oli ndin
velkaantunut, yritettiin titd velkaa hoitaa “tasoittamalla budjettia”. Toisin sanoen julkista sektoria
leikattiin ankaralla kadelld. Ei ole vaikea huomata, kuinka tillainen politikkka on luonut negatiivisen

. . . . . 437
kierteen, my6s esimerkiksi Suomessa

. Leikkauspolitiikka toimii my6s hyvind pelotteena vilttid
valtionvelkaa, jonka lisdidminen on kuitenkin ollut osa laskusuhdanteesta selviytymisti: investoinnit
pyrkivit nostamaan valtion suosta.*® Ei tarvitse kuin muistella tieti, jolle Kreikka on viime vuosien aikana
pakotettu. Finanssikapitalismin uusliberaalit tekniikat, joithin kuuluu muun muassa valtion valtaaminen

esimerkiksi velkatalouden avulla, tuottavat vain kouralliselle thmisistd hyvinvointia.

5.2. Valtioapparaatti, subjektit ja rahan virrat

435 K. tahin liittyen my6s esim. Kallinen & al. 2011, 14. Kirjoittajat lainaavat Marxin kommenttia valtionvelasta, joka tarkoittaa
“valtion luovutusta”.
436 Ks. Ferguson 2009; Leyshon & Thrift 2007, 108; Kallinen & al. 2011, 12, 14; Bjerg 2014, 409-410.
437 Ahokas ja Holappa esittivit, ettd uusklassisen talousteorian tuottaman politiikan kautta ty6ttdmyys on ollut jatkuvassa
nousussa 1970-luvulta lihtien. Vield vuonna 2010, kun kriisi iski Eurooppaan, ei ortodoksitalousteoreetikoilla ollut tarjota
mitddn uutta. (Ks. Ahokas & Holappa 2014a, 353-354.)
438 Kallinen & al. 2011, 18-19; Wren-Lewis, 19.02.2015. Ks. austerity-polititkan ongelmista laajemmin Blyth 2013. Ks. my6s
keynesildisestd talouspolitiikasta (mm. kysynninsditely ja tdysty6llisyys) tiiviisti esim. Ahokas & Holappa 2014a, 289-299;
2014b.
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Valtion analyysi kannattaa jakaa samalla tavalla kuin I.’An#-(Edjpe —teoksessa. Ensimmiisend vaitheena on
primitiivinen, joka perustuu pidasiassa sukulinjoithin ja territoriaalisuuteen. Laajemmin tdssi
yhteiskuntamuodostelmassa on erindisid keskuksia sielld tdilld, joita shamaani tai vastaava pyrkii vetimain
yhteen. Alueet ja yhteis6t merkataan suhteessa itseen, ndin tapahtuu esimerkiksi kreikkalaisessa poliksessa,
jossa polis resonoi “yhteisena nimittijand”. Ensimmaiinen muutos tapahtuu historiallisesti Rooman
imperiumissa, jossa syntyy ensimmdinen valtion rationaalisuus, jonka tirkeimpind seikkana on valtion
rajojen linjamerkintd. Alueet Deleuzen ja Guattarin termein ’segmentoidaan” (eli jactaan alueisiin ja

. . . . . . . . .. .. . 43()
linjothin). Rooman imperiumissa ilmenee my6s ensirippeet byrokratiasta.

Yhteiskunnat ja yksilot “laskostuvat’” kahdella tavalla, molaarisesti (luokat ja segmentit) ja molekulaarisesti
(massat ja virrat). Eri laskokset sekoittuvat ja samalla sekoittuvat makro- ja mikropolitiikka. Esimeriksi
”luokka” ja ’massa” eroavat Deleuzen ja Guattarin analyysissa siind, ettd ensin mainittu liittyy molaariseen
territorioon, kun taas massa on molekulaarista. Tésti huolimatta esimerkiksi luokka syntyy massasta.*"’
Deleuze ja Guattari eroavat ortodoksisesta marxilaisuudesta siind, etteivit he pida ristiriitoja yhteiskuntaa

madrittdvind tekijoind, paitsi hyvin yleisessd mielessi

. Mikropolitiikan nidkokulmasta yhteiskunta
madrittyy sen pakolinjojen kautta, eli ne tahot, jotka kykenevit esittimadn uusia tulemisia ja pakenemaan
valtio-apparaatin (ja kapitalismin) organisaatiota. ”Aina on jotain, joka pakenee binaarista organisaatiota

35 442

ja ylikoodaavaa apparaattia”™. Samalla nimd mikrotason pakolinjat, eli molaarinen, palaa lopulta

. . eq e . . 443
organisaatioihinsa ja ”uudelleen muotoiluun”.

Esimerkiksi kirkon katumusharjoitusten kautta halujen virrat koodataan ”molekulaariksi syntisyyden
virroiksi”. Virran “madrd” (quanta) voidaan saavuttaa vain indeksien kautta, jotka taas sijaitsevat
segmentoidulla linjalla. Esimerkiksi imitaatio on virran lisdidntymistd, mutta ’keksiminen” taas on virtojen
konjukaatiota. Itse asiassa Deleuzelle ja Guattarille sosiaalisen ja yksilon vililld ei eroa, vaan molaaristen
representaatioiden todellisuuden ja uskomusten sekd halujen molekulaarisen todellisuuden vililld. My6s
esimerkiksi alkuperiinen synti on virran toimintaa, joka mairittdd dekoodaus suhteessa luomiseen.
Juutalaisessa traditiossa synnytetddn allianssin ddreton velka jumalan ja hinen katraansa kesken, mutta

kristinusko soveltaa timin alkuperdiseen syntiin, jolloin ollaan alkuperiisesti velkaa olemassaolosta,

439 Deleuze & Guattari 2010b, 209-214.

440 Deleuze & Guattari 2010b, 213, 221.

441 Tdssi toistuu Deleuzen perddnkuuluttama abstraktion synnyn selittiminen tai analyysi. Tai kuten Deleuze ja Guattari
Gabriel Tardea lainaavat: kollektiiviset representaatiot olettavat juuri sen, mikd kaipaa selitystd, esimerkiksi politiikassa
miljoonien ihmisten samankaltaisuuden (Deleuze & Guattari 2010b, 218).

42 Deleuze & Guattari 2010b, 216. Historiallisena esimerkkitapahtumana Deleuze ja Guattari pitivit “toukokuun 1968
tapahtumia”. Kirjoittajat tihdentdvit, etti itseasiassa oikeistolaiset poliitikot nakivit tapahtumien todellisen ”voiman”, tai
heiddn nikékulmastaan luultavasti ’vaaran”. (Mt.) Téstd ranskalaiselle uudelle vasemmistolle tdrkedstd tapahtumasta ja sen
vaikutuksesta tarkemmin ks. Bourg 2007.

443 Esimerkiksi kirkon voima piilee hallinnassa ja hoidossa. Esimerkiksi seitsemin kuolemansyntid toimii segmentointina, jonka
mittayksikkénd toimii yksinkertaisesti ’kuinka monesti”. Niiden lisiksi on katumussainnét. (Deleuze & Guattari 2010b, 218.)
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alkuperiisestd synnisti on jatkuvasti maksettava.*** Pidemmiille vietyni titi voidaan kiyttid hyviksi myos
yhteiskunnan jirjestdmiseksi kristinuskon teologisen ajattelun kuvan mukaan: kansalaisten on maksettava

olemassaolon velkaa synneistiin yhtendiseni koneena.

Deleuzen ja Guattarin mukaan porvaristo ja erityisesti kauppiaat ’pddomittivat tiedon, teknologian,
hallintoalueet”, joista sitten aatelisto, kirkko sekd kisityOldiset ja maanviljelijat tulivat riippuvaisiksi.
Heidin termeillddn “porvaristo oli deterritorialisaation kirjessa”. Tdssd kohtaa ilmenee tirked ero monien
ortodoksisempien marxilaisten analyysien kanssa. Porvaristo on Deleuzen ja Guattarin mukaan massaa
ja luokkaa, mutta ndmi termit eroavat toisistaan: esimerkiksi massaliikkeet voivat ruokkia ja lisddntya
toisistaan, mutta samalla ne hyppivit luokasta toiseen*””. Niin ne samalla tuottavat uutta virran miirid
(quanta) ja ndin ollen muokkaavat luokkasuhteita. Polititkan ironia onkin, ettd se toimii makropaitoksilld,

mutta jatkuvasti ja vilttimitti “vajoaa” mikromiirityksiin.**

Valtio ilmenee Deleuze ja Guattarille [ Anti-(Edjpe-teoksessa abstraktina koneena, Urstaat, joka
todellistuu monin eri tavoin. He jatkavat valtion analyysid Mille Plateanx-teoksessaan. Sanasto on tosin
hieman eroavaa, vaikka selkedsti viittaakin aikaisempaan.*”’ Deleuzen ja Guattarin mukaan valtio jakaa
valtansa territorioiden mukaan. Se asettuu ’primitiivisen” jirjestelmin paille ja ottaa timin jaot haltuunsa
sekd luo omiaan. Itseasiassa nykypiivind kyseessi on globaali jirjestelmi, joka rakentuu “ohjatuista
alijarjestelmista”. Valtioiden kompositioissa on yhtendisyyttd, vaikka niiden kehitys ja organisoituminen

.. 448
eroavat toisistaan.

Kirjoittajien termistod kiyttien voidaan sanoa, ettd luvussa 4 kuvatut “’ylikoodauksen abstraktit koneet”,
kuten despoottinen kone, toimivat valtioapparaatissa, mutta ezt ole sama asia. Valtioapparaatti kuitenkin
identifioituu timan koneen kanssa. Identifikaatio toteutetaan poliittisena toimena. Periaatteessa Deleuze
ja Guattari ovat sitd mieltd, ettd valtioapparaatti ei voi olla tdysin totaalinen — ei ole tiyttd identifikaatiota

valtion ja koneen vililli. On aina erddnlaista ylijidmaa, jokin abstrakti kone tuottaa tai piirtdd

444 Deleuze & Guattari 1980, 268; 2010b, 219-220. ”Revenons an cas du péché originel : c'est I'acte méme d'un ux qui margue un décodage
par rapport @ la création (avec un seunl ilot conservé pour la Vierge), et une déter-ritorialisation par rapport a la terre adamique ; mais il opére en
me temps un surcodage par des organisations binaires et de résonance (Pouvoirs, Eglise, empires, riches-panvres, hommes- femmes..., etc.), et des
retervitorialisations complémentaires (sur la terre de Cain, sur le travail, sur la génération, sur l'argent...)” (1980, 268). Ks. myos Deleuze &
Parnet 2011, ”Joy”-osio.

45 Hrinomainen suomalainen esimerkki tillaisesta massaliikkeestd ovat Perussuomalaiset.

46 Deleuze & Guattari 2010b, 221-222, my6s 388-389.

47 Deleuze ja Guattari puhuvat padasiassa territoriosta ja segmentistd yhtenevisti. Termeissd on kuitenkin siind mielessd eroa,
ettda L Anti-(Edipessi territorio/territotiaalisuus nayttaisi liittyvan vahvemmin laajempaan yhteiskunnalliseen toimintaan tai
kokonaisuuteen, kun taas ”segmentti” termi esiintyy Mille Plateanx’ssa esimerkiksi byrokratian ”sddannéllisyyden” yhteydessi.
Toisaalta territorio ei tunnu sulkevan pois samanlaista madritystid. Young et al. esittivit segmentaatioiden olevan rakenteita,
jotka tuottuvat territoriaalisuudesta (2013, 275).

48 Deleuze & Guattari 2010b, 210, 385; Patton 2003, 98.
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“pakolinjoja”, joilla paeta totalitaarisen valtioapparaattikoneen otetta. Vallan ihminen tahtoo katkoa

kaikki pakolinja ja tuottaa stabiilin tilan Valtioapparaatissa.449

Deleuzella ja Guattarilla valtio on aina yhteydessi ulkopuoleensa, siti ei voi redusoida ulkopolitiikaksi tai
valtioiden vilisiksi suhteiksi. Ulkopuoli jakautuu kahdeksi: toisaalta maailmanlaajuisia koneita, jotka
levittdytyvit yli valtioiden, kuten esimerkiksi ylikansalliset yhti6t. Toisaalta taas on valtion sisdisid ja
ylittavid vihemmist6jd, jotka pyrkivit affirmoimaan oikeuksiaan asettuen valtion elimid vastaan. Valtio
jakaa my0s, Deleuzen ja Guattarin esimerkkid kéyttien, rakennusteollisuuden tyon intellektuaaliseen ja
kaytinnolliseen. Tama jako ilmentdd yleensa vield hallittujen ja hallitsijoiden” valistd jakoa. Intellektueilla
ei kuitenkaan sindnsa ole valtaa, vaan valtio kiinnittdd heidit riippuvuussuhteeseen, jonka autonomia on
kuvitteellista. Valtion ytimessid onkin klassinen ajattelun kuva, joka toimii kahdenlaisen universaalin
kautta. Ensinndkin on kokonaisuus ja toisaalta on subjekti erddnlaisena “kaiken olevan meille-olevaksi

muuttavana prinsiippina”.*"

Mille Plateaux —teoksessa Deleuze ja Guattari esittivit, ettd rahavirtaa voi lahestyi erilaisista nikokulmista,
kuten esimerkiksi yrityksen budjetin avulla. Edelld jo kuvatut maksurahan ja finanssirahan virrat yhtyvit.
Finanssiraha kuitenkin eroaa siind, ettd silli on napoja (eikd segmenttejd): rahan luonti sekd rahan
tuhoaminen. Finanssirahalla on my6s “suure” (guanta), kuten esimerkiksi inflaatio tai deflaatio. Joka

tapauksessa keskuspankit pyrkivit siitelemiin rahavirtojen kommunikaatiota mahdollisimman paljon.*”

Kukaan ei kuitenkaan kykene tdysin hallitsemaan virtoja (rahakasojen kasvua), ei edes valtio. Esimerkiksi
kapitalistit voivat olla lisiarvon jaon mestareita, mutta eivit hallitse virtoja, joista tima lisdarvo nousee.
Keskuspankkien kaltaiset valtakeskukset” toimivat sielld, missd virrat muutetaan territorioiksi
(segmenteiksi), vaikka ndima eivit kuitenkaan itse hallitse territorioita. Tdll6in my6s deterritarialisoidun
virran maarittdd madrdava territorio, esimerkiksi dollari mairittad valuuttoja. Keskuspankit siis valvovat
juurikin rahan muuttamista “toiseksi” ja timin toisen muuttamista miksi tahansa hyddykkeeksi. Deleuzen
ja Guattarin mukaan niin toimii “kaikki keskuksellinen valta”. Tdmin vallan he jakavat kuitenkin kolmeen
vyOhykkeeseen. Ensin on vallan vyShyke, jossa hallitaan erilaisia territorioita (segmenttejd). Toisena on
huomaamattomuuden vyOhyke, joka ilmentdd virtojen levidmistd mikrotasolla. Kolmanneksi on

“impotenssin  vyShyke”, joka kuvastaa kykyd muuttaa virtaa, mutta ei hallita. Rahan kohdalla

449 Deleuze & Guattari 2010b, 223-224, 229-230. Thanem ja Linstead (2006, 43—44) esittivit abstraktin koneen olevan my6s
esimerkiksi sosiaalinen luokka.

450 Deleuze & Guattari 2010b, 360, 368, 379.

451 Deleuze & Guattari 2010b, 217.
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ensimmiinen viittaa keskuspankkeihin yleensi, toinen tarkoittaa suhteita pankkien ja lainaajien vilill, ja

kolmas viittaa rahan “haluvirtaan”, jonka ”suuretta” miirittivit taloudelliset transaktiot.*”

Deleuze ja Guattari toteavat, ettd padoma on kapitalismin elimetén ruumis. Tama onkin totta siind
mielessd, ettd pddoma toimii kapitalismin pohjalla ja taustalla sen mahdollistavana liikkkeeni ja elementtina.
Kapitalismi kohtaakin jatkuvasti omat rajansa, eiki silld ole muita rajoja. Sen tdytyy jatkuvasti uudistua,
nielld ja sylked ulos uusia virtoja, purkaa niiden koodia, saada aikaan uutta tuotantoa uudella pddomalla
ja paremmalla tuotolla.*”” Kapitalismi tarvitseekin kolmatta maailmaa. Keskustan ja periferian kaksoispeli
ilmentid kuitenkin myos sitd, kuinka ndiden aksioomat eroavat toisistaan. Keskusta voi olla tasapainossa
(isomorfinen) ja sallia kuitenkin polymorfian “kolmannessa maailmassa”. Tama ei kuitenkaan kestd
loputtomiin: jatkuva kasvu, padoman liike, ottaa lopulta sodan muodon. Sodasta tuleekin polititkan jatke

ja se ilmentda samalla sotateollisuuden padmaiaraa.

Toinen maailmansota hivitti paljon, jolloin padoman kierto voitiin asettaa entistd vahvempana. My6s
esimerkiksi Persianlahden sota (1990-1991) ja Irakin sota (2003—2011) ovat hyvid esimerkkejd
“tuottavasta sodasta” — tietysti vain amerikkalaisille suuryrityksille ja sotateollisuudelle. Sotateollisuus on
kuitenkin aina riskipelid. Kapitalismi tarvitseekin keskuksen, jossa vaihto pysyy suhteellisen tasaisena,
vaikkakin epatasa-arvoisena. Samalla kun esimerkiksi arkaainen imperiumi ylikoodasi virtoja, se stimuloi
dekoodattuja virtoja, jotka kadntyivit siitd pois ja pakottivat sen muuttumaan. Dekoodattujen virtojen
iskeytyessid keskustaan, ne myOs pakenevat periferiaan, ja ilmaisevat ongelmia, joita aksiomatiikka ei
kykene ratkaisemaan ja hallitsemaan. Aksiomatiikka siis luo ongelmia, mutta samalla se estdd ndiden
ratkaisut (omalla aksiomatiikallaan, sddnnoilladn). Periferiaan asetetaan korkean teknologian tuotannot,
mutta itselleen kapitalismin keskus jattid “jilkimodernit tyot”. ”Kolmas maailma” tulee entistd
tiippuvaisemmaksi keskuksesta ja toisin pdin.*” Jatkuvan piioman lifkkeen otjuutuksessa ja hallinnassa
tyévoima on hajonnut kahteen suuntaan. Toisaalta intensiiviseen lisdarvon tychon, joka ei muistuta tyotd,
sekd ekstensiiviseen ty6hon, josta on tullut ajelehtivaa. Ty6llistymisen aksioomien totalitaarinen tendenssi
ja sosiaalidemokraattinen tendenssi lisitd sddnt6jd yhdistyvat, mutta pyrkidkseen vaikuttamaan
luokkaristiriitoihin. Samalla kuitenkin aksiomatiikan ja virtojen, joihin se ei kykene vaikuttamaan,

vastakkainasettelusta tulee entisti korostuneempi.**

452 Deleuze & Guattari 2010b, 226-227.
453 Deleuze & Guattari 2010b, 463.
454 Deleuze & Guattari 2010b, 465-467.
45 Deleuze & Guattari 2010b, 468—469. Ks. my6s esim. Mahonen 07.07.2016. Jalkimodernit ty6t tarkoittavat esimerkiksi tieto-
ja palvelutoitd.
456 Deleuze & Guattari 2010b, 469.
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Urstaafin tiysi ruumis on siis asettunut kapitalismin palvelukseen. Urstaafin kompleksi toteuttaa
reterritorialisaation, se esimerkiksi yksityistdd julkisen. Tilalla on enda raha-pddoman tiysi elimetén ruumis
ja virrat dekoodataan: abstraktista tehdddn konkreettista, keinotekoisesta “luonnollista” ja aikaisemmat
ylikoodausmuodot vaihtuvat virtojen aksiomatiikkaan.®’ Samalla kapitalismi esittid itsensi ainoana
olemassaolevana: sociuksen pinnalle on organisoitunut elementteja ja juuri niihin tartutaan ’niin kuin ne

havainnoidaan” ja itse “kitjaava taho” ohitetaan*®

. Tdmi representaatio viittaa aina ja se nidhdédin aina
tuottavana toimintana, kaikki ei-tuottava on ulkopuolista. Representaatio pitadkin tyotd “omaisuuden
aksiomaattisessa kehyksessi”, joka johtaa vieraantumiseen.®” Valtion ja kapitalismin, tai piioman,
loputon ja jatkuvasti kithtyvi aksiomatiikka tarvitsevat energiaa, verta toimiakseen. Kapitalismi onkin
pddomassa hyviksynyt ikuisen velan ddrettémin kierron litkkuvaksi litkuttajakseen, erddnlaiseksi
olemassaolon velaksi ja rulettia pyorittavaksi nakymattomaksi kiddeksi. Toisaalta kyse saattaa olla vain

uusliberaalien tekniikoiden (kdytint6jen ja retoriikan sekd moralismin) tuottamasta ajattelun kuvasta, joka

ei eroa kovinkaan paljoa siitd, minkd Weber maaritteli kalvinismiksi.

5.3. Primordiaalisista velkateorioista

Graeberin mukaan primordiaalinen velkateoria tarkoittaa teoriaa, jossa ei erotella rahapolitiikkaa
sosiaalipolitiikasta.*’ Teorioissa saatetaan jopa sanoa, ettd nimi ovat sama asia. Ajatuksena on Graeberin
mukaan se, ettd hallitukset kdyttivit veroja luodakseen rahaa. Tdhidn hallitus pystyy, silld se varjelee
kaikkea velkaa, jota ihmiset ovat toisilleen ja ndin velasta tulee koko yhteiskunnan olemus. Tarkedd on
my6s huomata, ettd velka on ollut olemassa kauan ennen kuin raha ja markkinat. Lopulta velka laajenee
olemassaolon velaksi: ollaan velkaa yhteisolle, esi-isille tai valtiolle. Taloustieteen parissa erityisesti 1990-
luvun loppupuolelta alkaen vaikuttaneet ranskalaiset André Orléan, Bruno Théret sekd Michel Aglietta
ovat kunnostautuneet tilld saralla. Primordiaaliteorioiden taustalla siintda suurelta osin Nietzschen ajatus
velasta ja synnistd yhtenidisend. Historiallisesti asia voidaan tiivistad niin, ettd aikaisemmin oltiin ’velkaa”
synneistd Jumalalle, mutta nyt timid velkasuhde kiddntyy yksilon ja yhteiskunnan viliseksi. Téssd
prosessissa my0Os “vastuullisuus” velasta muuttuu syyllisyydeksi”. Nietzschen ajatuksen taustalla on

..461 .
. Yhteiskunnan

saksan kielen sanan sehuld etymologia: sana taipuu tarkoittamaan niin velkaa kuin synti
kehitys tuottaa lupaamiseen kykenevin ihmisen, ja arkkityypiksi nousee luotto, “lupaus velan

takaisinmaksusta”. Lain velvoitteella sekd omantunnon ja muistin muokkauksella iskostetaan ruumiiseen

457 Deleuze & Guattari 20102, 297-298.

458 Deleuze & Guattari 2010a, 216, 298.

459 Deleuze & Guattari 2010a, 300, 363.

460 Esimerkiksi yksi varteenotettava ongelma on valuntan ja raban pitiminen yhtenevini. Ks. ndiden erottelusta esim. Lordon
2014, 16. Lordonin mukaan valuutta on sosiaalinen suhde, mutta raha on ”halu”, joka saa alkunsa juuri tistd suhteesta. Tédssd
tulkinnassa valuutta ei ole arvo itsessddn, vaan arvon ~operaattori”, ja arvo perustuu kollektiiviseen uskomukseen (Mt., 17).
461 Jérome E. Roos kutsuu titd ”Sehuld-narratiiviksi” (Roos 2013).
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ja mieleen taloussubjektin syyllisyys, seki kyky “taata itsensd tulevaisuutena”.*** Graeberin mukaan
Nietzsche ymmartia ajatuksen ongelmat, mutta offaa tahallaan libtipisteeksi porvarillisen klassisen taloustieteen
lahtikohdan ja taustaoletuksen rationaalisesta ja laskelmoivasta ihmisesta. Nietzschen lisdksi tirkeitd taustaldhteitd
primordiaalivelkateorioille ovat esimerkiksi lingvistikko Ferdinand de Saussuren “sanojen vaihtoa”
koskevat analyysit ja nditd ajatuksia antropologian piirissd jatkanut Claude Lévi-Strauss sekd Marcel

. . - 463
Maussin lahjateoria™.

Primitiivisissd yhteisOissa velka esi-isille tai jumalille hoidettiin yleensd uhrauksella. T4lld uhritoimituksella
vapauduttiin eldimin velasta, ainakin hetkeksi. Velan kisite kuitenkin laajeni ja kaikista sosiaalisista
vastuista tuli velkoja. Graeber esittdd hyvin kysymyksen, kuinka absoluuttisesta velasta, jonka olemme
velkaa jumalalle, siirrytidn velkoihin, jotka olemme velkaa sukulaisille tai jollekin muulle henkil6lle?
Primordiaalisen velkateorian kannattajat pitiva tirkednd veroja. Kun verot astuvat valtion toimintaan,
ollaankin velkaa yhteis6lle. Samalla syntyy siis raha, mutta aletaan my0s laskea tarkempia velkoja, maksuja,
sakkoja, joita olemme velkaa tietyille ihmisille, joita vastaan olemme rikkoneet. Olemme siis syyllisid ja

< ee 464
syntyisid.

Graeberin yleisen kisittelyn lisiksi on hyva analysoida ainakin yhtd primordiaaliteoreetikkoa esimerkin
vuoksi. Bruno Théret on yksi uudemmasta ranskalaisesta taloustieteilijipolvesta, joka on kisitellyt taloutta
primordiaaliteorian kautta. Hinen mukaansa va/untan kaksoisrooli taloudellisena mutta my6s poliittisena
saa sen representoimaan “sosiaalisen yhtendisyyttd, ylittden sosiaalisen jakautumisen erillisiksi ja
itseniisiksi sosiaalisten kiytinteiden alueiksi”*”. Valuutan pohjaksi kiintyykin “sosiaalinen kokonaisuus”.
Sosiaalinen sddntely tai koherenssi on mahdotonta Théret'n mukaan, ellei poliittisen ja taloudellisen valilla
ole yhteniista rahallista regiimia, joka sditelee niitd. Tall6in alueet homogenisoidaan ja niihin kédytetdin
samoja ’instrumentteja”, eli: “Zimad sddtelevd raba, joka kiertid kabta jatjestystd [taloudellista ja politttista], saa

pubtaasti arbitraarisen apriori merkin muodon taloudellisen logiikan ja poliittisen logiikan nikiknlmasta.”**

462 Graeber 2011, 55-56, 77-80; Lazzarato 2014, 10, 29-33, 66—69. Graeber esittid, ettd Nietzsche ei esimerkiksi tarjoa mitdin
viitteitd viitteeseen, etti muinoin olisi leikattu ruumiista velan kokoisia paloja. Vrt. Nietzsche 2007, 54-56 ja Graeber 2011,
76-78, 402 (loppuviitteet 8 & 10). Tosin Dictionary of Greek and Roman Antiquities lainaa roomalaista lainkirjoittajaa Gelliusta,
jonka mukaan velkojien oli Roomassa mahdollista leikata velkaantunut velan kokoisiksi paloiksi ja ottaa omansa. Tosin Gellius
ilmeisesti tihdentid, ettd kukaan ei tiettdvisti kdyttdnyt titd mahdollisuutta hyvikseen. Erilaisia orjuuttamisen tapoja kyllikin
riitti. (Dictionary..., 796.) Tisti huolimatta, jos ihmisilli on ollut tiedossa kyseinen laki, se on varmasti toiminut oivana
kuuliaisuuden tuottajana.

463 Ks. esim. Lingis 1994, 289-292. Ks. Maussista tiiviisti Graeber 2008.

464 Graeber 2011, 57, 59—60.

465 Théret 1999, 54. Ks. my6s Théret 2007, esim. 20. Théret pitda rahaa kolmijakoisena, joka koostuu: velasta, suvereeniudesta
sekd luottamuksesta (mt.). Luottamus voidaan jakaa kolmeen alaosaan, ”epiluulottomuus” (déméfiance), hiearkkinen luottamus
(institutionaalinen) seki eettinen luottamus (yhteisén kiytinteet ja kuuluvuuden tunne) (Théret 2007, 25).

466 Théret 1999, 58-59.
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Raha joka kiertdd poliittisen alueen kautta on julkisten ja yksityisten tilinpitojen yhtendinen yksikk6, mutta
my0Os omistajansa kykyd selvittdd taloudelliset ja poliittiset velat. Niin se on ilmaus poliittisesta
kokonaisuudesta ja tapa ilmaista kuuluminen tihin yhteis66n. Historiallisesti valuutta on elimin velan
maksun keino. Aikaisemmin uhrirituaalit keskittyivit “luonnollisiin resursseihin”, mutta nyt raha,
sosiaalisena suhteena, on universaali kuin insestitabu. Théret’n mukaan elimin velkaa ei voi koskaan
maksaa takaisin, vaan ollaan uskomusjirjestelmin alaisia. Kulttuuri tai kapitalistinen valtio luovat yksilon,
jolloin yksilon oletetaan olevan tille velkaa. Tdmi ilmenee parhaiten kansallisvaltion retoriikassa ja

23 3

erityisesti sodan tapauksessa. Théret'n mukaan ”elimin padoma” “muuttuu markkinoilla luonnolliseksi
omaisuudeksi, jonka yksilé6 voi vieraannuttaa esimerkiksi myymilld ty6tdan”. Konkreettisesti tima
ilmenee esimerkiksi ty6ajan myyntind, jolloin mahdollisuudet muuhun “myydddn markkinoilla”.
Adrimmaiisessi muodossaan timi tarkoittaisi sitd, etti miti enemmin tyoskentelee, siti vihemmin voi

tehdi rahalla. *’

Sekulaarista suvereenista tulee velkainen kansalaisille, mutta timid velka kddntyy ylosalaisin, kun
yhteiskunta ilmentdd itsensa kansalaisten turvana. Yhteiskuntasopimusteoreettinen nakokulma tarjoaa
talle pohjaa: ithmiset ja yhteisot ovat “vapaachtoisesti” alistuneet valtiolle, jolloin heistd my6s tulee
poliittisia subjekteja — heiti ei ole alistettu a priori ulkoapdin”. Samalla taloudelliset velat saavat muotonsa
primordiaalisesta velasta: rahan vilitykselld taloudelliset velat kytkevit yksilét sosiaaliseen kokonaisuuteen

C g . . . . .. 468
heiddn joutuessa osaksi sosiaalista tyonjakoa™

. Kéinne tapahtuu kun emme endi ole tekemisissd
uskonnollisen ja periytyvin velan kanssa, vaan sekularisoidun ja tulevaisuuden odotuksiin perustuvan —
velka on nyt “panos tulevaisuuteen”. Yhteiskunta on lopulta rakentunut velasta yksilélle ja samalla

sosiaalisesta velasta (tai julkisesta velasta)*”

, joka ilmenee yksilollisen elimin padoman varastona, jonka
yhteiskunta on itselleen varannut'’’. Nimi velan regiimit luovat kiytinnén kaksi keskeniin ristiriitaista
jarjestystd (kapitalistiset markkinat ja valtion poliittisen jirjestyksen), joita raha yhteismitoittaa samalla kun
jarjestykset tuottavat sosiaalista integraatiota. Raha on siis yhtendinen yksikki niin_yksityiselle kuin julkiselle

talondelle.t™"

Graeber kritisoi primordiaaliteoreetikoita nojaten esimerkiksi antropologiseen corpukseen. Hin on
varmasti suurelta osin oikeassa, ja esittdd esimerkiksi, ettd sakkojen ja rangaistusten jakaminen olisi

vaatinut ekvivalenssien laskemista. Toisaalta my6s velka on ”miiritelmallisesti” jotain, jonka ainakin

467 Théret 1999, 60-62.

468 Stephen Connelly mukaan tissd sekoittuu my6s jokaisen velka “itselle”, joka taas on “intersubjektiivinen” ”itse”, ja tdssad
prosessissa on mukana tahallinen annos “episelvyytti”. (Ks. Connelly, 20.04.2011.)

469 Ks. Théret 2007, 22. Théret esittdd, ettd ’sosiaalinen velka” ilmenee modernissa kapitalismissa ”julkisena velkana”. Lisiksi
rahan kierron kautta (ja esimerkiksi yrityksen kohdalla ”maksujen” ym.) yritetddn pitdd ylld kuolemattomuutta.

470 Ks. my6s Théret 2007, 20—-21. Théret kuvaa ihmisen syntymad yhteis66n erddnlaisena ”heideggerlaisena heitteisyytend”:
hin on jo lihtékohtaisesti osa sosiaalista ja valtiota, ja samalla jo valmiiksi ”ihmispddomaa”.

471 Théret 1999, 63-65.
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kuvittelemme pystyvimme maksamaan takaisin*?. On selvii, etti my6s Deleuze ja Guattari ovat

primordiaalivelkateorian kannalla*”

. Graeberin kritiikki ei ole tdysin yhteismitallista Deleuzen ja Guattarin
muotoilujen kanssa, mutta jos huomioidaan heididn ajatuksensa yhteiskuntamuodostelmasta yksiloitd
merkitsevini kirjoituspintana, joka mairittdd a priori yksiloiden paikat yhteiskunnassa,’* niin Graeberin
esittdmit kritiikit eivit ole tdysin pitdvid. Hin esimerkiksi sanoo, ettd “veroja ei oikeastaan maksettu”,
esimerkiksi antiikin Kreikassa vapaat kansalaiset eivit maksaneet, mutta vallatut ja alistetut kansat ja
kaupungit joutuivat maksamaan. Juuri tasti Deleuzen ja Guattari my6s puhuvat. Tietenkddn hallitsevan
tahon, kansan, oligarkian, valtio-apparaatin ja sen byrokratiakoneiston, ei tarvitse maksaa veroja (tosin
nykypiivana hekin yleensd maksavat, elleivit piilota niitd Panamalle). Verojen kautta velka kiertda rahassa,

ja tastd lisiarvo tihkuu kapitalisteille — nykyésn finanssikapitalisteille.*”

Teoriat esittivit my0s, ettd valtiot syntyivit suojelemaan erdinlaista primordiaalista velkaa. Graeberin
mukaan nidmi teoriat aloittavatkin ajatuksesta, ettd olisimme velkaa loputtomasti jollekin, jota kutsutaan
yhteiskunnaksi. Jos ei kuitenkaan ole selkedd yhteisod tai yhteiskuntaa, kenelle oikeastaan ollaan ikuisesti
velkaa?*"® Mikko J. Virtasen mukaan ”[y]hteiskunnallinen kitti sosiaalisena siteeni pohjaa uskonnon — tai
pyhin — ja moraalin limittymisen ajatukseen: uskonnon yliyksiléllinen jrjestystd tuottava voima yhdistyy
moraalisen solidaarisuuden kautta yksilokiyttaytymiseen”*”. Deleuzen ja Guattarin analyysissi voidaan
ndhda juuri tillainen elementti, tosin niin, ettd moraalin ja uskonnon yhtendistimisessa toimii raha ja sen
tuoma velan kierto. Lopulta mukaan astuvat erityisesti Lazzaraton, Deleuzen ja Guattarin pohjalta

tulkitsemat uusliberaalit tekniikat, joiden osa velkatalous on.

Ennen kuin siirrytddn tarkemmin Deleuzen ja Guattarin analyysiin primordiaalisesta velasta, on syyta
huomauttaa kaksi Virtasen esille tuomaa kriittistd huomiota. Ensinnidkin yhteiskuntateoriat (joita myds
primordiaalivelkateoriat vilttimattd ovat), jotka aloittavat joko yksilostd tai yhteiskunnasta kohtaavat
joukon ongelmia. Esimerkiksi sen, kuinka “normatiivinen rakenne lopulta konstituoituu ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa” ja kuinka tistd muodostuu yksil6ita yhdistiva liima. Virtasen mukaan my6s
sosiaalis-normatiivisen ja rakenteellis-tydnjaollisen eriytyimisen suhde jid vaille vastausta. *® Nimi
ongelmat siilyvit myos Deleuzen ja Guattarin analyyseissd, mutta tirkedd on huomioida elimettomin

ruumiin ikuinen tukkeutuminen nykypiivin jokapuolella kiertdvin velan edessa.

472 Jakke Holvaksen mukaan (erityisesti nykypdivind) olisi tirkedd erottaa toisistaan “laina” ja “velka”. Hinen mukaansa
“velka” on ongelma, “laina” ei niinkddn (Holvas, 14.10.2015).

473 Tietyin varauksin, timd vaatisi oman tutkimuksensa.

474 Sekd tietysti monet muut edelld esitetyt ajatukset.

475 Graeber 2014, 62—63. Ks. my6s Y/, “Pananman paperit”.

476 Graeber 2014, 63—606.

477 Virtanen 2015, 29.

478 Virtanen 2015, 29.
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5.4. Deleuze ja Guattari: diretén kiertdva velka

Deleuzen ja Guattari nojaavat ddrettdmin velan teoriassaan Nietzscheen, vaikka laajentavat sitd. Esi-isien
yhteiskunta nihdddn suurelta osin epitasa-arvoisena ja hiearkkisena. Primitiiviset markkinat toimivat
tinkaamisella, jossa ei periaatteessa ole kiintedd vastiketta, siis sellaista, joka Deleuzen ja Guattarin mielestd
”dekoodaisi virtoja ja kiinnittdisi kirjautumisen sociukseen”. Akseli Virtasen mukaan socius on itseasiassa
juuri Nietzschen kuvailema muisti, joka syntyy halun tallentumisen ja kuluttamisen kautta. Kapitalismissa
sociukseen kirjautuminen laajenee: nyt myos kapitalistisen imperiumin ’periferiassa” oleva kehitysmaa
joutuu, markkinoiden jatkuvan laajentumistendenssin mukaisesti, alistumaan markkinoille. Ihmisten on
pakko myyda tyotdin, jotta saisivat rahaa jolla ostaa ruokaa. Ennen kapitalismia tai “’kapitalismi-valtio-

apparaattia” on olemassa yhteis6ja ja socius, joissa tapahtuu ”’kirjaamista’ sociuksen pinnalla. Kirjaaminen
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saakin monia erilaisia muotoja eri yhteis6issd, mutta tuloksena on representaatio sociuksen pinnalla.

Kristinusko on yksi tapa tehdd ddrettOmastd ruumiiseen kirjaamisesta sisdistd. Kristinusko toimiikin
yhtend representaationa, joka johtaa kirsimyksen tuottamaan oikeutukseen. Kirsimys sisdistetidn ja
tarjotaan Jumalalle. Deleuzen ja Guattarin mukaan timién taustalla on “territoriaalinen representaatio”,
eli primitiivinen yhteiskunta, joka tavallaan roikkuu mukana kristinuskon ja lopulta my6s kapitalismin
yhteiskuntamuodostelmassa. Historiallisesti sociuksen kirjaamisen voi jakaa kolmeen alueeseen: 1) ddneen
joka puhuu tai esittid (sukulinjojen muistaminen ja niistd kertominen); 2) suoraan lihaan merkittyyn
merkkiin (tatuointi tai litkkeiden oppiminen) ja 3) silmain, joka saa nautintoa kivusta (aistii nikemansa
kivun). Kivun nidkemisessa syntyy alkuperiistd “lisdaarvoa”. Tama lisdarvo ei siis ole sellaista, joka syntyisi
sopimuksesta, vaan jotain jota sosialisaatio itse tuottaa. Kaikkein niiden toimin tarkoitus on “kesyttdd
thminen” ja tehdd hianet kykeneviksi allianssiin. Voidaankin sanoa, etti originaalinen merkki on itse
sosiaalinen: se eristda tuottavat elimet ruumiistaa ja koodaa ne. Till6in syntyy myos ihminen, joka kykenee
lupaamaan eli tulevaisuuteen suuntautuneella muistilla varustettu ihminen. Tiéllainen ithminen kykenee
my0s kiyttimain tulevaisuuttaan. Niin yksilon ruumis — Deleuzen spinozalaisessa mielessd — tuotetaan
monidinisen merkinnin kautta."”’ Voidaankin esitti, etti socius on itseasiassa valtava velkojajirjestelmi,
joka loikkii asioista sanoihin sekd ruumiista nimityksiin. Tama jirjestelmi on konnotaatiojirjestelmai, jossa
”sana ddrellisesti tarkoittaa jotain, mutta tarkoitettu asia on yhti lailla merkki, jolla on ddneen liittyva
kirjoitusasu”. Kuten edelld kuvatusta kolmijaottelusta huomaa, timi on yhti aikaa ddnellinen, graafinen

ja visuaalinen.” Deleuzen miirityksen taustalla on my6s hinen kisityksensa kielestd ruumiillisena.

479 Deleuze & Guattari 2010a, 214; 2010b, 391-393; Virtanen 20006, 178. Kapitalismin periferian ja keskuksen jaottelussa
Deleuze ja Guattari ovat selvisti saaneet vaikutteita Rosa Luxemburgilta. Luxemburgista tiiviisti ks. esim. Eskelinen 2015.

480 Deleuze 2005a, 28-30, 175-176; 2015, 627-652; Deleuze & Guattati 2010a, 218-219. Ks. my06s esim. Virtanen 2006, 184—
187; Bogue 2001, 97-98; Lingis 1994, 293-295. Ks. my6s Scarry 1985, 259 sekid esim. kaavio teoksen sivulta 272. Ks. my&s
Retsikas 2015. Retsikas kuvaa mm. kuinka lupaus ja velka yhdistetddn uskonnollisiin kaytinteisiin.

481 Deleuze & Guattari 2010a, 234.
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Tillainen julmuuden jirjestelmd, joksi Deleuze ja Guattari konnotaatiojrjestelmai kutsuvat, rakentuu
dani-kuuleminen, kirjoitusjilki-ruumis ja silma-tuska —jaotteluista ("taikakolmiosta”). Deleuze ja Guattari
epasuorasti alleviivaavat kristinuskon kolmiyhteyden ja psykoanalyysin Oidipuksen kolminaisuutta
erainlaisena analogiana. Heiddn mukaansa kirjoitusjilki mukautuu ddneen, joka synnyttid “uuden liiton”
eli erddnlaisen fiktiivisen ddnen “tuonpuoleisesta”. Esimerkiksi despoottisessa koneessa ddni ja sitd
my6ten taikakolmio™ kirjoitetaan lakiin ja ndin jdhmetetddn. Ei ole vaikea nihdi taas kerran Deleuzen
transsendenssin, todellisuuden muutoksen tai virran pysdyttimisen, hierarkkisen vallankiytén ja ennen
kaikkea representaation kritiikin siemenid. Kirjoittajat toteavatkin, ettd “ajattelun kuva” ("konsistenssin
taso”/”’immanenssin taso) on “representaation jirjestelmi yhteiskunnallisessa koneessa”. Despootti,
“herramerkitsija”, seisoo polvistuneen ruumiin edessid. Kafka-teostaan mukaillen Deleuze ja Guattari
esittavit, ettd itseasiassa koko kieli on yleistettya orjuutta ja valloitusjarjestelma, jonka kentin mairittadkin
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juuri transsendenssi (herramerkitsiji).*

L Anti-(Edipen yhteydessd erottelu enemmist6- ja vaihemmistokieleen kuvataa pikemminkin herrojen ja
otjien kielten viliseksi. Deleuzen ja Guattarin mukaan merkitsijd edellyttdd aina kahta kieltd joista toinen
ylikoodataan. Niin merkitystd tulee merkitsijin vaikutusta. Juuri nidin allianssin velat tulevat
adrettomiksi.*” Kirjoittajat siis liittivit kielen suoraan talouteen. Abstraktimmin ilmaistuna sisilto tai
pikemminkin substanssi mairittyy, kun virrat asettuvat suhteeseen. Tilléin mairittyy myo6s ilmaisu.
Virtojen liittimisessd syntyy kokonaisuuksia, joilla ei kuitenkaan ole identiteettid, joka siilyisi
kokonaisuudesta toiseen. Deleuze ja Guattari puhuvat televisiosta, mutta myds jonkin verran
tietokoneesta. Tietokone on heille vilittoman ja yleistetyn dekoodauksen kone”. Tdmin voi tulkita niin,
ettd kaikki tieto tai informaatio hajotetaan digitaaliseksi koodiksi, jolloin ilmaisu on tietylld tapaa sama
kaikessa. Lopulta koko kapitalismi jasentdd markkinoiden aksiomatiikan toiminnalla informaatiota, se ei
siis ”puhu” mitdin. *** On tirkedd huomata, etti Deleuze korostaa kielen ja puheen merkityksen
nostamista yhteiskunnalle. TAma tarkoittaa siis sitd, ettd samalla kun velasta “tehdddn” didretontd, tulee
maailmasta entistd enemman kielté tai merkkiregiimid, jota voidaan lukea kuin hermneutikko miti tahansa
objektia.*” Merkkien viittaaminen toisiinsa ilmentii my¢s velkaa. Tami on juuri velan ikuista kiertoa:

mikiin ei ole siind koskaan ohi tai loppu, ollaan yhti aikaa niin velallinen kuin velkoja.**

482 Deleuze & Guattari 2010a, 235-238. Ks. my0s esimerkiksi Deleuze & Guattari 1975, 29-50; 2003, 16-27. ”Taikakolmiosta”
my6s Lingis 1994, 296-298.
483 Deleuze & Guattati 2010a, 239-240.
484 Deleuze & Guattari 2010a, 275-276. Kirjoittajat yhdistavit tdssd yhteydessi niin Hjelmslevid kuin my6s Jean-Frangois
Lyotardia ja Paul Kleetd. (Mt., 277-278.) Ks. my6s “elektronisesta kuvasta” Deleuze 1989, 265-266.
485 Deleuze itse asiassa implikoi titd Cinema II-teoksen loppupuolella (Deleuze 1989, esim. 266).
486 Deleuze & Guattari 2010b, 113.
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Kapitalismi tai vallankumous ja skitsofrenia eivit kuitenkaan kulje (herra)merkitsijin kautta, vaan ne
tuottavat dekoodaus. Kapitalismissa on jatkuva virtojen ja padoman kytkés. Tiivistyksend Deleuze ja
Guattari toteavat, ettd skitsofrenia on ehdoton raja, kapitalismin ulkoinen raja ja tendenssin ”loppupiste”.
Samalla kapitalismi kuitenkin jatkuvasti siirtda titd rajaa dekoodauksen avulla. Skitsofrenia onkin lopulta

kapitalismin poikkeaman tai kuoleman ilmentyma.*"’

Kapitalismi havittid “koodien tunnuksia”, joita
tarvitaan sociuksella kulkevien virran laatujen mairittimiseen. Itse asiassa koodi on liikettd, jossa
taloudelliset voimat attribuoidaan jollekin talouden ulkopuoliselle taholle, joka toimii kirjaamisen
agenttina. Tdysi ruumis, kapitalismissa padoma, ottaa haltuunsa talouden. Halu ei endd miirda tiysin
yhteiskunnallista tuotantoa, vaan sen rinnalle nousee ulkopuolisen vallan merkki, esimerkiksi velkojan
kyky ”velkoa”. Tillainen koodisuhteen talouden ulkopuolisuus vaatii kollektiivista arvostamis- ja
arviointijirjestelmad. Tama viittaa edelld esitettythin merkinndn rituaaleihin eli havaintoelinten
kokonaisuuteen, joka nojaa uskoon yhteiskunnan olemassaolosta ja selviytymisestd. Raha tavallaan
hallitsee kaikkea abstraktina miirini, joka ei piittaa virtojen laadullisesta luonteesta.” Yksi nykypiivin

konkreettinen esimerkki arviointijirjestelmistd ovat luultavasti luottoluokituksia hoitavat instanssit (ks.

luku 6).

Halut ilmenevit jossain maérin suoraan koodeissa, mutta kapitalismi hévittidd koodin virrasta. Se purkaa
ne, dekoodaa, ja asettaa tilalle oman aksiomatiikkansa. Valta on kapitalismissa taloudellista ja nautinto
padamairana on kadonnut ja uutena padmaarina toimii abstrakti omaisuus. Lopulta viimeisend rajana on
skitsofrenia eli virtojen absoluuttinen dekoodaus, totaalinen katatonia. Tédssa piilee suuri ristiriita: kaikki
on tavallaan perheen piirissi ja yksiloiden vililli, mutta “elimet” on varattava kollektiivisesti. **’
Kiytinnossd on mahdotonta kiydd kauppaa ilman muita, muiden haluja ja tarpeita. Kapitalismin

aksiomatiikka ei kaipaa ihmistd, se kaipaa vain ihmisid teknisten koneiden lisind, dividuaaleina.

Kapitalismin tirked elementti valtion (Ursfaafin) ja rahan lisiksi on vero. Verojen uudelleen jakaminen
palvelee Deleuzen ja Guattarin mukaan yleensa rikkaita. Ajatuksena on se, ettd verot keritidn rikkailta,
mutta yleensd my6s koyhilti, lopulta kéyhit kayttavit rahansa tuotteisiin, jotka rikkaat omistavat. Ennen
kaikkea rahan kierto tekee velasta ddretontid: valtio kumoaa pienet velat, joka johtaa ajatukseen ikuisesta

kiitollisuudesta*”’

. Kiertoon on sisillytetty epitasa-arvoinen suhde, esimerkiksi juuri edelld kuvatun vero-
esimerkin tapaan. Valtio hylkddkin primitiivisen yhteiskunnan velat, mutta muuttaa ne ’valtion
palvelukseen”. Toisin sanoen velasta despoottikuninkaalle muuttuu velkaa pddomalle: aikaisemmin

suojelusta ja eldimin sddstdmisestd johtuvasta kiitoksesta. Nyt vain saadaan esimerkiksi t6itd tai

487 Deleuze & Guattari 2010a, 279-281.

488 Deleuze & Guattari 2010a, 282-283.

489 Deleuze & Guattari 2010a, 284285, 289.
490 K. my6s Virtanen 2006, 191-192.
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hyodykkeitd, joista pitdd olla kiitollinen. Rituaaleista, riiteistd, initiaatioista sekd uhrauksista on tullut
kapitalistisen valtiokoneen sisélld kiertivda velkaa, joka pitad ylld hierarkiaa, joka oli jo heimoyhteis6issa.
Kyseessd on olemassaolon velka: valtion byrokratia takaa, ettd ruokaa ei voi oikeastaan tuottaa ilman, ettd
siitd maksaisi veroa tai vaihtoehtoisesti menisi t6ihin ja hankkisi rahaa, jolla ostaa kapitalismin tuottamaa
ruokaa. Kuten Deleuze ja Guattari toteavat: “lainaaminen on kyky, mutta takaisinmaksu on

: 491
velvollisuus™.

Deleuzea ja Guattaria tulkitsevan Matthew Tiessenin mukaan kapitalismi laajentaa itseddn jatkuvasti
loputtoman luoton avulla. Hinen mukaansa vaihdon medium auttaakin prosessissa: ’digitaalinen” ja
yksityisesti luotu luotto-raha helpottaa titd ddrettémin tai loputtoman velan kierron syntymistd. Juuri
rahan luonti tuottaakin samalla itse velan, silli rahaa ei ”synny” ilman luottoa. Kaikki riippuukin
“pankkitoiminnan, yksityisen pddoman, poliittisten toimijoiden sekd keskuspankkiirien vilisestd

vastavuoroisesta hyotysuhteesta”.*”

Tiessen alleviivaa Deleuzen ja Guattarin teologista analogiaa: kapitalismi on despoottista monoteismia.
Tidssd puoliuskonnollinen ja monoteistinen elementti on juuri loputon velan ja luoton luominen.
Subjekteista tulee velkaisia koko olemassaolonsa méirin verran. Lopulta ollaan markkinatilanteessa, jossa
yksilon, yrityksen ja valtion “halut” suunnataan kohti loputtoman velan maksua ja tuotetaan
“totaalirahayhteiskunta”.*”> Synnin kaksinaismoralismi nikyy myds kapitalismissa: se toimii natisessaan ja
epaonnistuessaan. Niin toimii my0s esimerkiksi kristinusko: silld ei olisi mieltd, jos ei olisi syntid ja
syntisid, joihin kohdistaa syyttivin sormen ja nuhteet, paluun isin luokse. Samalla se laajence kuten
kapitalismi. Toisessa sditelyelimend toimivat papit ja eckumeeninen johtajista, toisessa taas valtio,

teknokraatit ja byrokraatit.**

Kuten Deleuze ja Guattari ovat todenneet, rahalla rahoituksen, finanssirahan tai —pddoman muodossa
voidaan luoda ja tuhota. Juuri velka onkin tavallaan loputonta ja virtuaalista potentiaalia. Lopulta timi
kuitenkin asettuu itse velallisia vastaan, he tuhoutuvat velan — eli osittain heididn halujensa — kadntyessa
heitd itseddn vastaan. Ndmi halut eivit kuitenkaan koskaan ole vain ja ainoastaan tietyn yksilon haluja,
vaan rakentuvat intersubjektiivisesti ja usein my6s markkinoiden ehdoilla, ne ovat osaltaan
”joukkofantasioita”. Joka tapauksessa velasta tulee laaja globaali riski. Lopulta, kun velkakriisi iskee, velat

eiviat katoa kuten ty6t ja yritykset, vaan ne jdavit. Lopulta yksityinen velka sosialisoidaan eli siirretdin

91 Deleuze & Guattari 2010a, 227-228; ks. my6s Tiessen 2012, 115; Patton 2003, 100; Holland 2014, 105.
492 Tiessen 2012, 115.

493 Tiessen 2012, 116-117.

494 Vrt, Deleuze & Guattari 2010a, 287-288.

111



veronmaksajille, joka my0s johtaa julkisen velan nousuun. Kyseessi on kaksinkertainen orjuuttaminen:

pakotetaan hankkimaan rahaa ja sen jilkeen alistetaan velalle.*”

Samalla julkista siirretddn yksityiselle eli yksityistetddn. Lopulta yksityiset pankit ja erityisesti
luottoluokittajat pitivit valtiota hyppysissdan. Valtio on asettunut taloudellisen vallan palvelukseen.
Talloin padomasta on tullut, Deleuzen ja Guattarin sanoin, tiysi ruumis eli uusi socius. Pddoma tayttia
my0s balumme, se haluaa ja uskoo meissd itsessimme. Tdytend ruumiina se my0s tarvitsee aina rahaa
ulkoapiin, toisaalta. Juuri timan takia raha luodaan ex nzbilo, tyhjastd. Raha ei ole, kuten edelld on todettu,
sidottu oikein mihinkddn konkreettiseen, joten teoriassa siti voidaan tuottaa loputtomiin. Kansalaiset
pitdvit ylld uskoa rahajirjestelmain: tirkein uskon akti on luoton ottaminen. Niin my0s rahajirjestelmin
ja kapitalismin teologisuus ja kytkés kristinuskoon alleviivautuu. Raha kuitenkin aina sy6 materiaalisesta,
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joka el missdan nimessi ole rajaton.””

Lopulta rahan luonnin ehdot ehdollistavat itse yhteiskunnan ja koko talouden ehtoja. Ilmenemismuodot
rajautuvat luonnin ehtojen mukana, ja raha ja sen tuotantomuodot vilittivit lopulta my0os kaikkia
sosiaalisia suhteita. Luottokelpoisuudesta tulee ja on jo tullut varakkuuden mitta. Rikkailla on usein paljon
velkaa. Tiessenin mukaan velasta itsestiin tulee toiminnan moottori, eikd niinkisn halusta.”” Asian voisi
tietysti ilmaista niin, ettd halun ”tiyttda” velka tai velan maksun kuva, joka toimii pakotteena ja hallintana.
Tiessen lisdd, ettd ’ekonomistien skeeman” tarkoitus on tuottaa logiikkaa ja narratiivia, joka jattiytyy
kaikista moraalisista referensseisti*®. Deleuzen ja Guattarin sanoin “rikkauden luonne ja omaisuuden
muodot ovat subjektiivisia”, ne voidaan saada aikaan vain maérittynd “tuotannon tapana, jossa tuotanto

o e 4()()
luodaan pddomaa varten” .

495 K. Tiessen 2012, 118; myds Patton 2003, 100; Holland 2001, 7-9.
496 Tiessen 2012, 119, 121-123; Deleuze & Guattari 2010a, 288.

497 Tiessen 2012, 123-124.

498 Tiessen 2012, 124.

499 Deleuze & Guattari 2010a, 295. Ks. my6s Holland 2014, 106-107.
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6. ”Ikuinen velka” ja elimet6n ruumis nykypaivina

"The freedom of birds is an insult to me. I'd have them all in 3005.”>"

6.1. Aluksi

Luvuissa 4 ja 5 kaytiin lipi elimettdmian ruumiin muotoutumista Deleuzen ja Guattarin
kirjoitusajankohdan (erit. 1973-1980) ja sitd aikaisemman yhteiskunnallisen tilanteen nidkokulmasta.
Kirjoittajat nakivit elimettomin ruumiin olevan kaikkien yhteiskuntamuodostelmien taustalla jonain, joka
toimii vastatuotantona, eradnlaisena ”toiseuden alueena” ja subjektia vapauttavana kenttina. Jos pohjalla,
ikddn kuin luonnollisena biologisena ja materiaalisena rakenteena, tolmii zaan ruumis, tiyttyy se ensin
despootin hallusinaatioruumiista. Enemmién tai vihemmin teoreettisessa paratiisissa eldvit ja
gracberilaista alkuperiistd kommunismia harjoittavat pakotetaan uskomaan kuninkaaseen, joka polveutuu
suoraan jumalasta ja tietysti esi-isistd. Esi-isien primitiivinen velka siirtyy kuninkaaseen ja lopulta yksilon
sisdlle hidnen henkilokohtaisessa suhteessaan jumalaan — tai ainakin tillainen hallusinaatio luodaan
kansaan. Elimeton ruumis on kuin todellisen vapahtajan kuva, majojen nurkissa kuiskittu kapinallisen
nimi tai paikka, Eldorado; se on skitsofreenikon kohtaus, jossa yhteiskunnan ennalta asettama ajattelun
kuva ei sovitu todellisuudesta vastaanotettun datumiin, ja hin nauraa kuin typerys” kun ideoiden rihmasto

muovautuu hinen padssaan.

Lopulta kapitalismi ottaa kaikki aikaisemmat virrat haltuunsa, purkaa niitd ja asettaa ne kaikki rahavirtojen
aksioomien alaisuuteen, tekee kaikesta ekvivalenttia suuren padoma-nimittdjin nimissa. Yhteiskunta- tai
valtioruumiista on tullut virtuaalinen, pddomasta elimetén ruumis, joka siirtid kapitalismin rajaa jatkuvasti
kuin sen oma pikku 7skitso”. Kapitalismin laajentuessa jatkuvasti, tarvitsee se uusia muotoja, virtuaalisia
ja metafyysisid, sen tiytyy nielld aika, tuleva ja mennyt, poistaa vilimatka ja muokata ennalta yksil64, niin,
etteivit ndméd usko kuin tiettyyn joukkoon toiminnan mahdollisuuksia. Juuri tihin pyrkivit uudella

vuosituhannella finanssikapitalismi, velkatalous ja uusliberaalit tekniikat.

6.2. Euroopan ja maailman tila finanssikapitalismin alaisuudessa

Niall Ferguson on esittinyt, ettd kaikki suuremmat historialliset tapahtumat ovat kytkoksissa
rahoitukseen: Ranskan vallankumouksessa taustalla oli porssikupla ja esimerkiksi Italian renessanssin
taustalla taas uudet pankit ja joukkovelkakirjamarkkinat. Ferguson my0s jatkaa, ettd tdstd huolimatta

suurin osa ihmisistd ei tiedd rahoituksesta ja finanssikapitalismista juuri mitddn — saati tiedd oman

500 McCarthy 1992, 329.
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luottokorttinsa korkoa. Ironisinta — ja luultavasti hilyyttivintd — on, etteivit monet rahoitusalan
ihmisetkddn tiedd. Esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisid edeltivind aikana kéytettiin surutta
matemaattisia malleja, joiden oletettiin toimivan yksioikoisesti, samalla my6s ohitettiin kaikki
huolestuneet kommentit siitd, ettei maksuvalmius tule kestimain loputtomasti — kaikki luottivat toisiinsa

ja sithen, etti tekivit oikein.”"

Ferguson kuitenkin esittdd, ettd koyhyys liittyy pddasiassa rahoituslaitosten puuttumiseen. On totta, ettd
pankit, rahoitus ja osakekauppa ovat olleet auttavia tekijéitd esimerkiksi Euroopan kehityksessa. Tésta
huolimatta on outoa todeta, ettd rahoitusmarkkinat olisivat jonkinlainen vallasta vapaa jirjestelmi, joka
yksioikoisesti parantaisi maailmaa. Esimerkiksi Oxfam ja OECD ovat tuoreissa tutkimuksissaan
todenneet, ettd rahat ovat entisti enemmin kasautuneet harvoille ja valituille, surullisen kuuluisalle
“yhdelle prosentille”””. OECD ja esimerkiksi Thomas Piketty ovat painottaneet, ettid varallisuuden
epitasa-arvoinen kasautuminen johtaa lopulta kaikkien epionneen ja talouden toimimattomuuteen™”.
Koyhyys kasvaa my0s kapitalististen modernien talouksien sisélld, tai kuten Deleuze ja Guattari toteavat:

kapitalismin keskustassakin on kolmansia maailmoja™

Tidstd huolimatta ajatus ’rikkaiden kakusta”, josta my6s vihemmin rikkaile valuu osansa, vaeltaa, John
Quigginin ajatusta hyodyntden, kuin zombi ja saa ihmiset uskomaan tillaisen yhteiskunnan toimivuuteen:
se on osa klassisesta taloustieteestd periytyvdd ajattelun kuvaa. Thmiset alistuvat stazus guohon ja
muutoksen mahdollisuus tuntuu aina vain kaukaisemmalta. Juuri timd onkin osa kapitalismin ironiaa, tai
itse asiassa se on juuri niiden, jotka eniten hyoOtyvit kapitalismista, ironiaa. Graeber esittdd Debr-

teoksessaan kysymyksen: jos olemme ikuisesti velkaa, niin kenelle oikeastaan sitd olemme?

Itse Deleuzea ja Guattaria tulkitsevaa Lazzaratoa soveltaen voimme paisti jiljille nykypdivin tilanteesta,
jossa ikuinen velka kiertdd ddrettomasti. Kyseessd on tuotettu tila, jossa talous — kapitalismi ja pddoma —
hallitsevat kaikkea ja ovat syy kaikille toimille: raha, joka on velkaa, kiertdd kaikkialla. Samalla velka
erityisesti luottona niyttdytyy ainakin osittain primordiaalisena, alkuperdisend ja kaiken takaavana
”jumalan sanana”. Tillainen on nykymaailman “velkatalouden™ ajattelun kuva. Kuten aikaisemmin on

b

todettu, ajattelun kuva tuottaa myGs subjektin, joka nykymaailmassa on “velkaantunut ihminen”.

Deleuzen mukaan siirryttdessd kuriyhteiskunnasta kontrolliyhteiskuntaan ”ithminen ei ole endd sisddn

501 Ferguson 2009, 9, 1213, 16—18; Pierce, 05.11.2008. Donald MacKenzien mukaan vuonna 1987 finanssikriisi estettiin, kun
kolme yksittdistd henkil6d luotti toisiinsa ja tekivit nopeasti suullisen sopimuksen, jolla kuitattiin finanssipankin paivin
transaktiot. Kourallisella ihmisid voi olla laajoja vaikutuksia. (MacKenzie 2006, 3—4.)

502 Ks. OECD 2015 ja Oxfam 2016. My6s Suomessa ns. Kilpailukykysopimus néyttid hyodyttivin eniten vain ”suurituloisia”
ja kasvattavan yksityisen sektorin kiytettivissi olevia tuloja (kun taas julkisella puolella nimi pienenevit) (ks. Kérkkiinen 2016
ja de Fresnes, 18.08.2016).

503 Piketty 2014. Ks. my6s esimerkiksi Quiggin 2014, 176—224. Pikettyn teoksesta tiiviisti esim. Kosonen 2015, 221-222.

504 Deleuze & Guattari 2010b, 468.
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suljettu ihminen, vaan velallinen ihminen” (’L.homme n'est plus I'bomme enfermé, mais Ihomme endett®’)”.

Evoluutiossa kalan noustessa maalle tuottuu “assosiaatiomilj66”, jossa kala “kantaa vettd sisdllaan’™".
Samanlaisen muutoksen, joka tosin ei ole (ainakaan tdysin) biologinen, voi nahdd kuri- ja
kontrolliyhteiskuntien siirtymin vililld: vankila ja sen tuoma hallinta ihmisen ympdrilli on muuttunut

sisaiseksi hallinnaksi, sisaiseksi vankilaksi eli velaksi.

6.3. Uusliberaalit hallinnan tekniikat

Usein kriittisissd analyyseissd 1900-luvun loppua ja 2000-luvun alkua ldvistivd kehitys ndhdddn
uusliberalismin” aikakautena.”” Ville Yliaskan tulkinnan mukaan uusliberalismi on klassista liberalismia
varioiva ajatussuunta tai kollektiivi, jonka tarkoitus on ollut “valtion valtaaminen”. Suurin osa
uusliberalismin sovelluksista perustuu tavalla tai toisella F. A. Hayekin ajatukseen vapaista markkinoista
evoluution kaltaisena ’kamppailuna”, jossa vahvat selvidvit, tai Pierre Bourdieun sanoin uusliberalismi
nostattaa darwinistisen maailman.”” Toinen tirkei hahmo on Milton Friedman, jonka teokset usein
keskittyvit markkinaehtoiseen nikoékulmaan, jonka kautta kaikki ihmiselimin asiat esitetiin’”. Hayek
taas piti jossain mairin valtion interventiota ja ”suunnitelmataloutta” tirkednd ja perusteltuna toimena,
mutta hinen mukaansa kilpailun oli séilyttiva tehokkaana. Esimerkiksi sosiaalipalveluiden jirjestimisen
oli alistuttava kilpailun tehokkuuden siilyttimiselle. > Yksilt solmivat yksiléllisid sopimuksia ja
kilpailevat niisti. Samalla ilmenee myOs meritokratisia piirteitd, esimerkiksi (Suomessa muutamien

. . . . 11
puolueiden ajaman) “mahdollisuuksien tasa-arvon” kautta’

. VandenBergh tiivistid edelld kuvattua:

“unsliberalismi on onnistunut kddntamdan vieraantumisen, alistamisen ja byrokratian kritiikin markinoiden hyviksi.
Thatcherismi, reaganismi ja ndiden mukana ‘Rolmas tie-sunntans ovat herdttaneet henkiin klassisen liberalismin anti-
Staattisuuden, ja Rytkencet sen sarjaan tekniikoita, jotka keskittyvdt hyvinvointivaltion ja byrokratian kritiikkiin.
Vapanttamisen, yksityistamisen ja budjettikontrollin  avulla unsliberalismi on  kivennyt tietd ‘hallinnalle ilman

ballitusta’"

505 Ks. esim. Deleuze 2005b, 123; 2013, 461; Shaviro 2010; Ks. laajemmin myds Lazzarato 2011.

506 Deleuze & Guattari 2010b, 55. Kala assosioi kehityksessa kaksi (tai enemmin) milj66td, ympiristod, yhteen.

507 Ks. esim. Chomsky 1999; Harvey 2005; Patomiki 2007; Lazzarato 2009; Yliaska 2014.

508 Yliaska 2014, 69—74; ks. my6s Bourdieu 1998. My6s Deleuze ja Guattari esittivit, ettd merkantilismi ei toimi valtiota
vastaan.

59 Friedman 1971. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd Friedman ifse edustaa pikemminkin klassista liberalismia, kuin
uusliberalismia.

510 Hayek 20006, 38—39; Lazzarato 2009, 117. Ks. my6s Birch 2016, 110-114. Birch tiivistda hyvin, miten uusliberalismia on
kasitelty kriittisissd puheenvuoroissa, mutta sivuaa myos sitd, kuinka uusliberaaleiksi itseddn kutsuvat ovat puhuneet siitd
hieman ristiriitaisesti.

511 Ks. ”mahdollisuuksien tasa-arvosta” ja ansaitsemisesta/meritokratiasta esim. Elmgren 2015. Esim. Kokoomus allekitjoittaa
”mahdollisuuksien tasa-arvon” (https://www.kokoomus.fi/periaateohjelma/#lukukaksi).

512 Vandenbergh 2008, 889.
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T4dna pitvina Euroopassa on, Huw Macartneyn mukaan, taloudellisen kriisin lisiksi poliittinen kriisi, jotka
molemmat liittyvit velka- ja kilpailukykykriisiin. Soppaan kolmannen osa-alueen luo kansainviliset
finanssimarkkinat. Juuri uusliberaalien kdytintéjen tarkoitus on ollut havittid demokraattista poliittista
lainsdddantéprosessia. Luottoluokitusten kautta kyetddn vaikuttamaan julkisiin talouksiin leikkauksin ja
uudistuksin. Padttajat tasapainottelevatkin kansainvilisen pddoman, finanssitalouden, ja eurooppalaisen
yhteison myontimin legitimaation valilld. Finanssitalouden “luokka” haluaakin EU:n paittijien kautta
vihentdd lainsdddinnon demokraattista prosessia. Heille demokratia on yksi niisti ongelmista, jotka
tuottivat kriisin. Jo ennen kriisid uusliberaaleja reformeja toteutettiin, silli koko EU-projekti perustui
osittain markkinatalouden imperatiivien varaan. Nyt kun kriisi on syventynyt, polititkan purkaminen” tai
vihentiminen on tullut toimintatavaksi. Uusliberalismiin liitetddn vahvasti uusklassisen taloustieteen
ajatus valtion ddrimmdisen pienestd roolista ldhinnd pelkistdidn omistusoikeuden ja vapaiden
markkinoiden takaajana. Macartney kuitenkin esittdd, Rosa Luxembourgia ja Jurgen Habermasia
mukaillen, ettd kapitalismin levittdytyminen vain lisdd valtion interventiota. Samalla intervention keinot ja
muoto paljastavat kuinka demokraattiset vapaudet alistuvat kapitalismin imperatiiveille. Interventio

tuottaa my6s jatkuvasti laajempaa legitimaatiovaatimusta.”

Mitd sitten ovat uusliberaalit toimet ja tekniikat? Tiivistden voidaan sanoa, etti ne ovat yrityksid tehda
kaikista asioista viliaikaisia yksityisid sopimuksia.’'* Lazzarato sanoin: uusliberaalin finanssitalouden
innovaatiothin kuuluu “yhteiskunnallisten suhteiden muuttaminen sopimukseen perustuviksi”.
Esimerkiksi ty6ttOmyysturvan tai toimeentulotuen saaminen vaatii allekirjoittamista, sopimuksen
solmimista. Ndin palvelut ja instituutiot nidyttiytyvit lopulta vain henkilékohtaisina sopimuksina:
tekniikoilla pyritidn tekemiin yksilostd “oman elimansa yrittaja”. Itseen kohdistuvan tyon nahddin
olevan ”vapaata”, vaikka ajatuksena on liittdd riskit yksiloon, eikd jakaa niitd, minka taas voidaan katsoa
olevan hyvinvointivaltion turvaverkon tehtivi’"’. Heikki Patomien mukaan uusliberaalit toimet kisittivit
esimerkiksi kehysbudjetoinnin, muodollisen poliittisen demokratian, valtion roolin minimoinnin

perustuslain ja kansainvilisten sopimusten kautta sekd poliitikkojen toiminta-alan supistamisen.

513 Macartney 2013, 1-9; Harvey 2005, 2; Patomiki 2007, 28. Ks. my6s Viren 2016 sekd Dardot & Laval 2010. Luxemburgin
mukaan kapitalismi vastaa “kysynnin ongelmaan” esimerkiksi imperialismilla. (Ks. Eskelinen 2015.) My6s Deleuze ja Guattari
yhtyvit Luxemburgin nikemykseen, vaikka eivit hineen viittaakaan.

514 Harvey 2005, 4. Ks. my6s Birch 2016.

515 Ks. my6s Nikkola & Harni 2015. Nikkola ja Harni kdyttivit yliopistoa esimerkkind téllaisesta tydympiristostd. Deleuze
puhuu mm. “jatkuvasta kasvatuksesta” ja toimihenkilé-opiskelija jatkuvasta kontrollista, ks. Deleuze 2005b, 118-125.
Deleuzen mukaan biovalta toimii ruumiin reterritorialisoimikseksi (mt, 57). Esimerkiksi Tapani Kilpeldinen tiivistdd, ettd
biovallan alaisuudessa ihmisti ei tarvitse hallita ja valvoa, silld hin tekee sitd jo itse. Yksilé sopeutuu biopolitiikan tavoitteisiin
ja usein jopa uskoo toimivansa vapaasti, vaikka toisteleckin annettuja itsestidnselvyyksid. (Ks. Kilpeldinen 2010; Virtanen
2006.)
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Konkreettisia esimerkkeji ovat myds julkisjohtaminen” ja “’sopimusjohtaminen”.”’® Miranda Joseph
kutsuu uusliberaaleja hallinnan tekniikoita nimelld ”kirjanpito” (accounting). Niihin tekniikoihin lukeutuvat
my6s tilastolliset kirjanpidot (statistical acconnting), eli tilastojen hyviksikiyttd ja niihin vetoaminen.”"” Tkdin
kuin kapitalismi laajenisi (jatkuvassa laajenemisen tarpeessa) yrityksen ja valtion sisddn: uusia
hallintakeinoja ja johtamistaktiikoita keksitdin vain keksimisen ilosta, jotta voidaan taas keksid uusia — ja
molemmissa tapauksissa konsultit saavat palkan. Uudistusmitarvetta ohjaa vain abstrakti laskelmoitu

proseduuri lisdaarvon tuottamiseksi, ja timé taas vaatii jatkuvaa tehostamista.

Julkisten menojen leikkaukset ja verojen alennukset ovat tulonsiirtoa rikkaille ja yrityksille. Julkisen
talouden alijadmin kasvaessa lainoittajat voivat ostaa joukkovelkakirjoja, jotka taas vuorostaan tuottavat
heille rahaa. Finanssikapitalismin hallinta on ollut reaalitalouden, rahoitusmarkkinoiden ja valtion
ohjaamista yhdeksi ja samaksi koneeksi, joka hivittdd oikeuksia”. Oikeus asuntoon muuttuu oikeudeksi
asuntolainaan ja oikeus opiskeluun vaihtuu oikeudeksi opintolainaan. Ironista onkin, ettd
sosiaalipalveluiden kiyttdjad, kansalaista jolla on oikeus toimeentuloon, kutsutaankin “asiakkaaksi”.
Taustalla on ristiriitainen ajatus siitd, ettd kustannukset, eli tuet ja mieluusti esimerkiksi palkat on saatava
alas, mutta kulutuksen on jatkuvasti noustava. Ongelmana on, ettd tuensaaja, kuluttaja ja tekijd ovat yksi
ja sama henkil6. Yksilollistiminen ei ole vain kurinpidollista vaan se littyy “takaisinmaksukyvyn
yksityiskohtaiseen analyysiin”. Tdma johtaa toiminnan ja elimintavan moraaliseen arviointiin. Ndiden
toimien tarkoitus on painostaa yksilé ponnistelemaan maksimoidakseen ty6llistettivyytensd, muuten
kyseessi on “huijari joka vain nostaa tukia”. Uusliberalismin yhteiskunnallinen suhde rakentuukin
tekopyhyydestd ja kyynisyydestd. Osakkeiden omistajat ja johtajat — jotka usein ovat yksi ja sama — ovat

ainoita jotka hyétyvit ja joidenka etu huomioidaan ensisijaisesti ristiriitatapaulksissa.’®

Lazzarato kuvaa uusliberaalien tekniikoiden toteuttajia padasiassa termilld ”finanssikapitalistinen luokka”.

T4ima viittaa kdytinnossi niihin, joilla on mahdollisuus ’luoda’ ja ’tuhota” padomavirroilla, niihin, joille
y > ] J P ]

516 Patomadki 2007, 21-22, 28; Lazzarato 2014, 79-82, 88-89. Esimerkiksi julkisjohtamisessa julkisen organisaation
toimintamalliksi otetaan yksityisyrityksen toimintaperiaatteet, vaikka usein, kuten esimerkiksi terveydenhuollon kohdalla, nima
ratkaisumallit eivit toimi tai ole ihanteellisia. Budjettikontrolli, laadulliset arvioinnit ja palkintojirjestelmd ohjaavat kaikkea
tekemistd, inhimillisen elimidn kustannuksella. Mikko Komulaisen mukaan kuntien ulkoistaminen johtaa usein
”demokraattisen péddtoksenteon” joutumiseen ahtaalle. Kunnat myds usein lopulta sulauttavat takaisin itseensd ulkoistetut
toimet. (Ks. Komulainen 2010, 562-564.)

517 Joseph 2014, x.

518 Taazzarato 2014, 86-90, 93-96, 118; ks. my6s Lazzarato 2009. Laissa onkin mainittu, ettd “julkinen osakeyhtié on
oikeushenkil6”, mutta hyédykkeiti ja palveluita tuottavaa yksikk6a laki ei tunne. Tdma siis takaa, ettd vain osakkeenomistajat
ovat ’tuotetun omaisuuden omistajia”, vaikka my6s tyontekijit asettavat tydpanoksensa yritykseen. My6skin sotateollisuus
néyttdytyy tirkedind osana uusliberaalia hallintaa. Deleuzen ja Guattarin ajatuksia laajentaen: tarkoitus on luoda episelvi
vihollinen”, joko kotimaassa tai ulkomailla (mieluiten molemmissa), ja jonka nojalla turvallisuutta kiristetddn. Terrorismi on
yksi tillainen vihollisen kuva”, mutta ”terrorismin vastaisessa sodassa” todelliseksi viholliseksi nousee kuitenkin lopulta oma
populaatio. (Deleuze & Guattari 2010b, 421, 467.)
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suuri osa varallisuutta kasautuu’”’. Toisaalta tillainen joukko tarvitsee my6s suuren joukon hinnystelijéitd
tai byrokraatteja. Paras kuvaus finanssikapitalistiselle luokalle on luultavasti — rikkaan ”yhden prosentin”
lisiksi — ne ithmiset, jotka tukevat tietoisesti syysta tal toisesta uusliberaalien tekniikoiden lipiajoa. Niiden
tekniikoiden taustalla on my6s vapauden rajaaminen. Liberalismista ldhtenyt kehitys saa siis vapauden
takaamiseen my6s muita ”kuin liberaaleja hallinnallisuuden muotoja”.”*’ Deleuze ja Guattari toteavat, etti
porvaristo toimii ddrettdmin velan sisdistdjand: nautinto ei ole heille enda paamaira ja porvaristosta
tuleekin vain virtojen ohjaajia. Samalla vain porvaristo, tai nykypaivini finanssikapitalistinen luokka on

olemassa ja koko historia niyttiytyy heidin kauttaan.”'

Ero piilee my6s kahden maailmaa kuvaamaan keskittyneen, mutta todellisuudessa sitd rakentavan
teoreettisen kehikon (ja ajattelun kuvan) wvililla: liberaalin poliittisen taloustieteen ja uusliberaalin
talouskasityksen.  Edeltdivd  pyrkii  pakottamaan  yhteiskunnalliseksi — maailmankatsomukseksi

2, kun taas

lihtokohtaisesti tasa-arvoisen vaihtosuhteen (yhteiskuntasopimusteorian —siivelld
jalkimmaiinen esittdd (edellisen jatkoksi ja osittain itsellekin implisiittisesti), ettd loputon luotto asettaa
maailman pyorimain ja jokainen voi olla pikku kapitalisti, jokaisella voi olla piddomaa ja jokainen voi
omistaa asioita. Samalla velkaraha asettaa adrettOmasti kiertdvin ja alkuperiisen velan, veren, kiertoon.
Kaikkien on vastattava tille kiertojirjestelmikoneelle ja “papisto” pitdd tdstd huolen. Jokainen on jo

syntymissi potentiaalinen velkaantumaan® ja velkaa kapitalismin ddrettémille velkakierrolle, virtojen

dekoodaukselle ja deterritorialisaatiolle.

Kuten edelld on todettu, Deleuzen mukaan nautinto on ulkoapiin tullut halun purkaja ja alistaja. Halun
luovuus ja tuottavuus tukehtuvat, kun nautinto on ainoa halun maarittdja. Frederick Lordonin mukaan
halu néyttiytyykin juuri yrityksen yhteydessd “halun kaappauksena”. Halu ndyttdytyy ensimmadisessa
persoonassa, joka johtaa sithen, etti yksilon tai joukon halu ottaa valtaansa muut yrityksen halut.
Oletuksena onkin, ettd ruumiit asettavat itsensi kaappaajan palvelukseen.”™ Deleuzen ja Guattarin

mukaan halulla ei ole kohdetta, mutta yrityksessd timd muovautuu. Yritys tuottaa strategiallaan halulle

519 Ks. edelld jo viitatut OECD:n ja Oxfamin tutkimukset. Toisaalta, nyt kun nuorisoty6ttdmyys on Euroopassa valtavaa,
mutta samalla harjoitetaan leikkauspolitiikkaa ”vanhempien sukupolvien” toimesta, ndyttdd, ettd tietty sukupolvi uhraa my6s
omat lapsensa pitddkseen edes osan keskiluokkaisesta (ja “’sitd paremmasta”) elimisti. Finanssikapitalistien ja uusliberaalien
tekniikoiden kautta valtiosta tulee erddnlainen yksityistimissotakone. My6s natsit pitivit yksityistimisestd ja nakivitkin siind
hyvin tavan saada itselleen liittolaisia taloudellisessa eliitissa (ks. Bel 2009, esim. 49).

520 Taustalla on ajatus “abstraktista vapaudesta”, joka sopii hyvin Deleuzen ajatukseen ajattelun kuvasta. Abstrakti vapaus
oletuksena, ettd toimet tuottavat suurempaa vapautta, ilman ettd toimien syiti ja seurauksia pyritddn kdytinnossi tunnistamaan
(tai “vapauden lisdys” perustuisi tieteellisiin tutkimuksiin) — tai deleuzelaisittain sanottuna vapauden ja vapauden halun
genesistd el pyritd selittimain.

521 Deleuze & Guattari 2010a, 290; Patton 2003, 96.

522 Jtse asiassa myOs yhteiskuntasopimusteoria niyttiytyy ajattelun kuvana, joka pakotetaan yksildiden paille 7ylhadltd”, ja
heistd luodaan tietynlaisia — oikeuksia omaavia — subjekteja.

523 Jotkut jopa oikeasti, esimerkiksi alaikdiset ovat voineet velkaantua, jos heiddn nimiinsd on siirretty perheen yritys, eikd
vanhempi ole hoitanut sen laillisia maksuja. (Ks. tistd esim. Majamaa (toim.) 2015.)

524 Lordon 2014, 13-14.
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kohteen, tai ainakin subjektille syntyy mielikuva siitd, ettd haluaa yrityksen esittimid halun kohdetta.
Laajemmin kapitalismissa ihmiset haluavat rahaa tai André Orléanin sanoin halua rahaan” (désir-maitre),
joka sisiltdid kaikki muut halut: kyseessi on “arvon halua”. Ongelmana on se, ettdi timi ei ole
vapaachtoista, paitsi jos oletetaan taloustieteen olefus markkinoiden tasa-arvoisuudesta. TyOajan

. . . .. . .. .. . . .. . . . . . . 2.
myyminen ei kuitenkaan kiytinnéssi ole vapaaehtoista, ei edes niin sivistyneessi valtiossa kuin Suomi.”*

Yhtend suurimmista keinoista toimii elimidn ajan ja sen sisdltimien pddtOsten rajoittaminen:
elimanpolititkka, niin sanottu ’biopoliittinen talous”. Akseli Virtanen tiivistdd biopoliittisen talouden
hy6dyntivin tuotannossa “ithmisen yleisid lajitekijoitd: ymmarrys ja kielellisvuorovaikutukselliset kyvyt
ovat  korvanneet  teollisuuskapitalismin  vilittomdn  tyéon  ja  (konkreettiset)  koneet

526
arvonmuodostuksessa” .

Deleuzen ja Guattarin termein kuvattuna tdmid tapahtuu valtavan
deterritorialisaation kautta, jossa kuitenkin virrat reterritorialisoidaan finanssikapitalistisen luokan halujen
mukaan, kapitalismin aksiomatiikaksi. Tuloksena on direton velka, joka kiertdd rahan muodossa ja josta
tulee todellisuuden perusta, primordiaalinen kenttd, joka mairittid ihmisten oikeudet, sopimukset, halut
ja lopulta toimii moraalin ja koko ihmisyyden mittana. Liberalismissa ja uusliberalismissa on, ainakin
nimellisesti, suuri kammo “epirationaalisuutta” kohtaan™’. Juuri tihin elementtiin psykoanalyysi pyrkii
vastaamaan. Tdmin “kolmiolddkkeen” tarkoitus on tuottaa kehikko, jonka kautta ihminen on
ennustettavissa ja erityisesti ennustettavan rationaalinen — kaikki tulkitaan saman kolmion kautta. Tama
on ddrimmidista riskienhallintaa. Isd ja diti 16ytyvit kaikkialta, heitd on toteltava, mutta ennen kaikkea he

saavat abstraktin muodon: pidoman virtojen. Kun ihminen saa luottoa, hén allekirjoittaa sopimuksen ja

on niin luovuttanut tulevaisuutensa ja samalla joukon mahdollisuuksia ja valintoja velkojalle.

Kapitalismi valloittaa my0s rationaliteettia. Viren ja Vahamaki lainaavat André Orléania, jonka mukaan
finanssikapitalismissa vallitsee “mimeettinen rationaalisuus”, joka tarkoittaa sité, ettd ’kun ei ole varmaa
tietoa, seuraa muita”?*, On piittelyvirhe ajatella, ettd esimerkiksi lakimuutokset johtaisivat suurempaan
pahaan, mitd lakimuutoksessa todetaan. Tdstd huolimatta, kapitalismin pohjaton laajentumistahto voi
tehdi tdstdkin “totta”. Kun ulkomaalaisille opiskelijoille on sdadetty lukukausimaksu, seuraavaksi onkin
“rationaalista”, ettd myOs suomalaisille asetetaan ne, ja titd voidaan tietysti perustella ”taloustilanteella”

ja ’leikkausten tarpeellisuudella”. Dekoodauksella ei ole rajaa.

525 Ks. Lotrdon 2014, 17, 24-26; Otlean 2011, 149-150. “Kapitalismii on valtava halun yksityistaminen.” (Read 2008, 148). Read
my&s alleviivaa, ettd rahasta tulee ”universaali halun objekti” (Mt., 152).

526 Virtanen 2006, 16.

527 Ks. esim. Friedman 1971, luku ”The Role of the Government in a Free Society”.

528 Viren & Vihimiki 2015, 65.
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Ironista onkin, ettid uusliberaaleissa tekniikoissa on paradoksaalisia piirteitd, varsinkin kun niiden
vaikutuksia seurataan pidemmalld aikavalilli. Esimerkiksi Brian Massumin mukaan uusliberalismin
tekniikat kdyttavit hyodykseen valtiota ja sen interventiota tuottaakseen tilan, jossa markkinamekanismit
voivat ilman valtiota tuottaa vuorostaan vapaat markkinat. Ennen kaikkea kyseessd on yksityisintressien
piilottaminen “yhteinen hyva” —retoriikan taakse: yksil6a ei koskaan kutsuta julkisesti kieltimdin omaa
intressidan. Massumi jatkaa, etti timi intressi muodostuu pidasiassa nautinnon tyydyttimisesti.”* Patton
lisdd, ettd samalla omaisuus yksityistetidn, vaikka aikaisemmin omaisuus on yleensi ymmairretty

kuuluvaksi yhteis6on™".

Valtionvelka tuottaa tilan, jossa uusliberalismi on tunkeutunut sosiaalisen jokaiseen nurkkaan. Tamin
lisiksi velka ja luotto takaavat tulevaisuuteen suuntautuneen kontrollin yhteisén ja valtion tasolla.
Varsinkin kun luottoluokitusyhtiot ja yksityiset pankit puhaltavat yhteen hiileen (luovat rahan korkealla
korolla ja arvioivat julkisia talouksia), jaljelld ei ole muuta kuin suuret virrat, joissa se jolla on rahaa, on
despootti — ainakin hetken tietyssd nykyisyyden pisteessd. Velat muuttuvat yhteisiksi viimeistdin veroissa,

P! Timikddn ei kosketa kaikkia, silld

joilla rahoitetaan yksityisid pankkeja (maksetaan lainoja)
veroparatiisit niyttivit kukoistavan entistd kirkkaammin®?: ne joilla on jo ennestdin rahaa, on rahaa
viltelld veroja. Toisaalta, kun julkinen velka ja yksityinen velka tulevat samasta ldhteestd, saadaan my6s
moraaliselle retoriikalle vankempi perusta: pakkoty6™, sosiaaliturvan leikkaukset ja kaikenlainen itsensi

myyminen saavat dkkid kannatusta.

Luotto néyttaytyykin lopulta oikeutena tehda asioita ja ehkéipid “olla jotain”. Kun on luottoa, on oikeus
kulkea, sy6dd, juoda ja ylldpitdd sosiaalisia suhteita. Luottoa voi olla jo syntymissi, kun syntyy oikeaan
perheeseen, tai sitd voi hankkia rahalla (ja raha on samalla luotto-velkaa). Rahan hankinta tietysti vaatii
tyon tekemistd, ainakin joiltain yksil6iltd. Uusliberaali velkatalous implisiittisesti osoittaakin, ettd ne, jotka
eivit kykene tekemdin ty6ti, eivit ole oikeutettuja olemassaoloon. Tiéstd huolimatta puute asioista,

ruuasta, vedesti tai kulttuurista, on tuotanto-organisaation tuotosta. Deleuzen ja Guattarin mukaan puute

529 Massumi 2015, 13—14. Deleuzen lisdksi Massumi hyodyntdi paljon Foucault'n ajattelua. Yhtena ristiriitaisista toimista on
sosiaalinen inkluusio, jonka tarkoitus on ehkdistd syrjaytymistd (ks. Vdhdmaki 2015, 31-32). Vihdmiki alleviivaa, ettd
ulossulkeminen ei liity niinkddn riistoon, silld riisto vaatisi sen, ettd kuuluu jitjestelmdin. Deleuze kuitenkin korostaa, ettd
tallainen on osittain my6s huono asia: ei ole mahdollista olla erossa yhteiskunnasta, valtiosta ja viime kidessé velkataloudesta.
Elimettdmalld ruumiilla olevat pakolinjat tukitaan ja karsitaan.

530 Patton 2003, 100.

531 Yhteni esimerkkind Kreikan velkakriisi. Ks. tdstd tiiviisti Klein, 06.07.2015.

532 Ks. Yle, ”Panaman paperit” sekd Hinninen & Rantanen, 24.03.2013.

533 My6s Suomessa on jatkettu yhtd uusliberaalia tekniikkaa: pakkoty6td kuntouttavan ty6toiminnan nimelld, sekd haikailtu
matalapalkkatéiden peridn (ei tietenkddn johtohenkil6ille) (Ks. Honkanen, 10.08.2016). Itse asiassa esimerkiksi blogisti Sakari
Timonen tihdentdd, ettd kuntouttavasta ty6toiminnasta “on tullut kuntatalouden tasapainottamisen viline ja ty6ttomien
hyviksikdyttbautomaatti” (Timonen, 11.08.2016). Niin valtio asettuu yritysten ja kapitalismin palvelukseen entistd
vankemmin: se kierrittdd yrityksille ilmaista tyévoimaa ilman takausta, ettd tyontekijdt koskaan saisivat vakituista tyopaikkaa
(ja palkkaa). Kannattaa huomata, ettd pakkoty6 ja siihen liittyva retoriikka on ainakin parisataa vuotta vanha, ei siis mitddn
uutta auringon alla (ks. Somers & Block 2005 ja viimeaikojen retoriikan avaamisesta esimerkki Harjuniemi, 19.08.2016).
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ei ole tuotannon perustamisen taustalla, vaan sen ohessa syntyvii vastatuotantoa.’>* Esimerkiksi
digitalous on tdstd hyvd esimerkki. Digitaaliset kopiot eivit kulu niitd jakamalla toisin kuin materiaaliset
esineet, mutta samalla on tuotettu joukko sdddoksid, jolla titd seikkaa hallitaan ja samalla tuotetaan

keinotekoinen puutteen tila.>>

Samalla epdvarmuus kasvaa jatkuvasti, mikd sindnsi on paradoksaalista — ellei jopa skitsofreenista —
huomioiden, ettd ennustettavuus on yksi uusliberalismin tavoitteista. Uusliberalismin nikékulmasta paras
suunta luultavasti olisi, ettd tulevaisuutta, muutosta ja ’maailman tulemista” ei olisi. Olisi vain nykyinen
kvartaali, joka tiedettdisiin ennalta, totaalinen Yksi, jossa finanssikapitalismin rahavirta pumppaisi
lisdaarvoa pysahtyneessi tilassa. Deleuzen sanoin, ”’kontrollin valtakunnassa mitdin ei saateta koskaan
loppuun”>. Esimerkiksi tyottomyytti ei yritetikdin poistaa kokonaan, vaan tarjotaan pakkoty6ti, joka ei
ole ratkaisu ty6ttomyyden syihin. My6skddn esimerkiksi kéyhyyttd ei haluta tdysin poistaa, ja juuri
lahjoitukset takaavat timin. Laajemmat yhteiskunnalliset ratkaisut ovat poissa laskuista, ne voisivat
oikeasti vihentid kéyhyyttd, mutta silloin ei olisi moralisointi- ja pelottelukeinoa™’. Tarkoituksena on
vastata jatkuvasti johonkin epéselviin, joka vaatii ja joka kiskee, ja tietysti my6s uudistaa ja laajentaa vain
uudistamisen ja laajentamisen ilosta. Toisaalta, voi olla mahdollista, ettd kun kapitalismi lukee historian
livitseen ja samalla dekoodaa virrat, silli ei ole mitdan kykyéd tarttua asioiden ja ongelmien syntyyn,

genesikseen, vaan se vastaa aina vilittéméan, immanenttiin, kasilld olevaan kvartaaliin.

Ajan valloittaminen, ja samalla ihmisten mahdollisuuksien kontrollointi, ennustaminen, ovat mahdollisia
vain, kun ihminen on jatkuvassa kontrollissa eli kasvatuksessa. Deleuzen kontrolliyhteiskunnissa ihminen
on velkaantunut ihminen mutta my6s jatkuvasti kasvatettu: hidn alistuu ”itsen tekniikoille” eli
luottosopimukseen. Hin on kudottu kapitalismin koneelliseen verkkoon, jonka osa — dividi — hin on.
Tilloin han ei ole endd yksild, ihminen, vaan toimii kuin pieni muurahainen, joka osaa vetdd oikeasta
vivusta oikealla hetkelld.” Yleisemmilli tasolla sociuksen ja raha-piioman ruumiin muoto riippuu
tuotantovoimien kehittymisen asteesta, jolloin tuotantovoimat mairittelevdt kaikille yhteisen
”ihmisluonnon””. Deleuzen Spinoza-tulkintaa lainaten, ihmiselti riistetdsn mahdollisuus kokeilla ”mihin

95540

ruumis kykenee™"". Kapitalismi tuottaa niukkuutta myos téllikin alueella.

534 Deleuze & Guattari 2010a, 41.
535 Mielenkiintoista on, ettd Deleuze kuvasi jo 1990, kuinka “piraatit” ja tietokonevirukset ovat tulevaisuuden uusia rikollisia,
mutta my6s vastarinnan muotoja (Deleuze 2005b, 134).
536 Deleuze 2005b, 133; 2013, 455-456.
537 Ks. Bourdieu 1998.
538 Vandenberghe 2008, 884.
59 Deleuze & Guattari 1973, 411; 2010a, 388-389. Virenin ja Vidhdmien mukaan kapitalismi tuottaa ’porvarillista
yksil6subjektia”, joka on virheellinen kuva. Se esimerkiksi omii tyén arvon ja hedelmat, jotka todellisuudessa syntyvit monien
ihmisten yhteenliittymisesti, heiddn aivojen kytkeytymisestd. (Is. tistd Viren & Vihdmiki 2015.)
540 Ks. my6s Guattati 2006, 263.
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Zygmunt Baumanin mukaan postmodernin ajan ongelma on juuri siind, ettd se ’palauttaa ihmisille
tilaisuuden moraaliseen valintaan ja tiyteen vastuuseen, vaikka se riistddkin heiltd samanaikaisesti sen
universaalin ohjenuoran tarjoaman turvan, jonka moderni itseluottamus aikoinaan lupaili”**'. Moralismi
ja moraalipuhe ovatkin tirkeitd rinnakkaistekniikoita velkatalouden ohella. Kuten Massumi toteaa, kriisien
atkana perddnkuulutetaan uskon palauttamista jirjestelmadn. Niitd, jotka sattuvat kritisoimaan
jarjestelmdd, ojennetaan, esimerkiksi IMF:n sddstoohjelmilla tai suoremmin vastikkeellisella
sosiaaliturvalla.”* Uusliberaalit tekniikat pyrkivit tuottamaan “ajattelun kuvaa”, jossa alkuperiinen velka
kiertdd synnin lailla meissd kaikissa. Kapitalismi on uskomusjirjestelmd, joka ei anna uskoa pelastukseen,
se vain tekee kaikista vastuullisia. Meiddt pakotetaan uskomaan tihin jirjestelmédin ja kuitenkin titd
“uskomisen epivarmuutta” paikataan jatkuvasti monimuotoisemmilla pddoman aksioomilla, jotka eivit
endd vaatisi uskomista, ne vain toimisivat eikid ihminen voisi tille mitddn. Kuitenkin samalla, Deleuzen
sanoin, meiltd on viety /uottamus maailmaan. Maailmaan luottaminen on tapahtumien synnyttimistd ja
uusien aika-tilojen luomista. Vallan dispositiivit vangitsevatkin moneutta: ulkopuolen, virtuaalisuuden ja

. . . 43
samalla mahdollisuuden muutokseen ja tulemiseen.’

6.4. Hypoteeseja tulevasta: koneellinen maailma

Edelld on kuvattu kapitalismia yleisesti, mutta myos Deleuzen ja Guattarin kapitalismikisitysti monesta
suunnasta. Deleuze ja Guattari nikevit kapitalismissa my6s potentiaalia, silldi se esimerkiksi purkaa
aikaisempia territorialisaatioita ja koodeja, Colebrookin sanoin:

“Hyvd kapitalismi ottaa rajoitetun, vapaan ja merkityksellisen vaibdon mmodon ja rummiit asettuvat subteisiin
laajentaafkseen ja maksimoidakseen oman potentiaalisuntensa. Jos taas kapitalismi irrottaa itsensd merkityksellisesti
vaihdosta tullakseen vapaafksi voiman kierroksi tlman suuntautumista tuotantoon, elamddn, runmiisiin tai eldvdan tyohon,

e . . ceen .. . 544
sittd tulee voima itsessddn, kuolemanyietti tai pubdas kone.”

Automaattinen kone, joksi kapitalismi muodostuu, on sisdistinyt timin dekoodauksen ja aksiomatiikan
“ruumiiseensa”, ja samalla se on riippuvainen teknologiasta, tieteestd ja aivotyostd. Kapitalismi kehittyy

luoden ”vallankumouksia” teknisiin tuotantotapoihinsa. Esimerkiksi tieteellisessd perustutkimuksessa, tai

51 Bauman 1996, 43. IThmiset esittdvit uskonsa talouteen ja kapitalismiin, vaikka uskolla ei ole endd mitddn perustetta (Virtanen
2006, 209).

542 Massumi 2015, 21-22. Yhtend kansallisvaltiotason tekniikkana voidaan mainita my6s ’maabrinddys”, jossa maasta luodaan
brindi ja mielikuva, jonkin kuvitellun historiallis-kulttuurisen kuvan pohjalta (esim. Suomessa saamelais-kuvasto). (ks.
maabrindiyksestd Aronczyk 2008.)

543 Deleuze 2005b, 135; Lazzarato 2006, 175. Lazzaraton mukaan virtuaalisen” sulkeminen tarkoittaa innovoinnin
hévittimisti ja kaiken vaihtelun (muutoksen) kddntimistd reproduktioksi. (Mt.) Graeberin mukaan uusliberalismin tarkoitus
on havittdd usko muihin talousjirjestelmiin, joten se samalla my6s hivittdd uskoa toisenlaiseen teknologiseen tulevaisuuteen.
(Graeber 2012.) Ja Deleuze: ”IN: réforme, ni révolte, elle est au contraire extermination du donte” (2015, 642).

544 Colebrook 2010, 148.
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sen aksiomatiikassa, “oppineet” organisoivat koodivirtoja. Mutta tillainen aksiomatiikka ei ole todellista
aksiomatiikka, eli dekoodattujen virtojen organisointi, joka kuuluu yhteiskunnalliselle koneelle. **
Teknologiset tai tieteelliset muodot saaneet koodivirrat alistetaan aksiomatiikalle, joka on kovempi kuin
atkaisemmat: ”maailmanlaajuisten kapitalististen markkinoiden aksiomatiikka”. Niin tiede ja teknologia

. - . .. . 546
ovat koneellista lisdarvoa, joka on riippuvaista pddomasta.”””

Nopean teknologisen kehityksen ajassa my0s finanssikapitalismi on saanut otteen tdstd nopeampien
tietokoneiden, verkkoyhteyksien ja jatkuvasti hienostuneempien algoritmien ja koodin avulla. Erityisen
tirkedssd asemassa on bigh-frequency trading (HFT), jossa periaatteessa algoritmit kdyvit huippunopeasti ja
nykyadn myo6s itsendisesti kauppaa osakkeilla. Usein algoritmit voivat olla kytketty my6s muuhun
informaatioon, esimerkiksi uutisiin, ja ne pyrkivit nappaamaan ja tunnistamaan osakkeiden muutosten
kannalta tirkeit tiedot ja myymiin tai ostamaan osakkeita niiden tietojen perusteella.”*’ Deleuzen ja
Guattarin analyysien kannalta Irene Aldridge kuvaa, Richard Olsenin analogiaa lainaten, HFT:td osuvasti:
“Jos finanssimarkkinoita voidaan verrata ihmisrnumiiseen, sitloin HE'T on analogista verelle, joka kiertid ruumiin lipi

useita kertoja paivissa sydsten ulos myrkkyja, parantaen haavoja ja sididellen limpéitilaa.”>*

Varsinkin uudessa algoritmisessid ja korkeanopeuksisessa vaihdossa finanssikapitalismi muodostuu
7vereksi”, joka ruiskutetaan kapitalismin ruumiiseen. HEFT on kuitenkin vain osa globaalia
koneellistumista °*’ . Globaali verkko on tyéntinyt kitensi joka puolelle, se toimii eriinlaisena
elimettdmind ruumiina, joka mahdollistaa suuren joukon pakolinjoja, mutta my6s valtavan hallinnan
kuten Edward Snowdenin paljastukset osoittavat’™. Itse asiassa Manuel Castells pitid juuri globaaleja
finanssimarkkinoita ja niiden hallintaverkostoa “todellisena kollektiivisena kapitalistina™'. Deleuzen ja
Guattarin mukaan moderni valtio alistaa koneelliselle orjuutukselle, mutta edelld kuvattujen seikkojen
valossa voidaan esittdd, ettd se toimii vain finanssikapitalismin hallinnan aktualisaation pisteena.

Finanssikapitalismille globaali ihmisjoukko niyttyy yhteen koottuna datana ja tilastoina.”

> Deleuze & Guattari 1973, 276-277; 2010a, 266-267. Deleuzen ja Guattarin mukaan esimerkiksi innovaation arvoa ei
mairitd itse innovaatio, vaan sen vaikutus yrityksen kannattavuuteen finanssipddomaan nihden. (Mt., 267.)

546 Deleuze & Guattari 1973, 278; 2010a, 268. Inhimillinen tietopddoma rakentuu tiedosta, informaatiosta ja hyvistd
koulutuksesta. Koneellinen ja inhimillinen lisdarvo ovat yhdessa toimiessaan virran lisdarvoa. (Mt.)

547 K. esim. Scholtus & van Dijk 2015, 3—4. HFT ei ole kokonaisuudessaan uusi ilmi6, ainoastaan algoritmien hienostuneisuus
ja nopeus on parantunut. Jo 1990-luvun alussa kéytettiin paljon /mit-ajatuksella toimivia suorituksia, jotka olivat ohi muutassa
sekunnissa. HFT:ssd kdydddn perinteistd osakekauppaa suurempi médrd kauppoja, mutta niiden keskiverto tuotto on kuitenkin
pienempi. Irene Aldridge esittdd myo6s, ettd HFT tasapainottaa markkinoita havittdimalld vddrin hinnoittelua seké tuottaa niille
lisdd likviditeettid. (Ks. Aldridge 2010, 1-3.)

548 Aldridge 2010, 3.

> Jo nyt alkaa olla vaikeaa pitdi yllid globaalia verkkoa ja erityisesti uusien teknologioiden valtavia nopeuksia (ks. Hecht,
11.08.2016). Toinen esimerkki on median prosessien nopeutuminen: timi johtaa mm. kritiikittémyyteen ja faktapohjaisuuden
rappeutumiseen.

550 Ks. esim. The Guardian, ”’NSA Files: Decoded”; The Intercept, ”Snowden Archive — The SIDToday Files”.

551 Castells lainattu Vandenberghe 2008, 883.

552 Deleuze & Guattari 2010b, 457.
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Kyseessa onkin juuri Deleuzen kuvailema dividi. Yksil6 toimii nyt osana koneellista prosessia, hin ei ole
enai individuaali, vaan prosessin osan vaatiessa vain minimaalisen panoksen, hanestd on tullut dividi,
hajonnut ja jakautunut olento. Lazzaraton mukaan pankkiautomaatti toimii juuri niin: se vaati hyvin
vihidn ajattelua, oikeastaan vain reaktioita. Tdstd huolimatta alkuperdisen luottokorttisopimuksen on
solminut individi, mutta rahaa nostaa dividi. Téllainen koneellinen ohjaus purkaa yksiloén, subjektin.
Normi, laki ja sddnté koskevat subjektia mutta eivit “dividid”. Velkatalous ja sen tekniikat pyrkivit
koneellisen ohjauksen kautta ”ohittamaan” individin kokonaisuudessaan, hajottamalla timin prosessissa
“dividiksi” ja alistaen timin hallintaan.”>’ Kuten Brian Massumi esittii, individuaali ei ole eni harkitun
valinnan itsendinen agentti, vaan itse asiassa sendinen on valinnan aktz, mutta se on maaritelty ennalta — tai

sen mahdollisuudet ovat rajalliset™”.

Dividind oleminen voidaan liittdd lopulta mobiiliteknologioihin ja niiden loputtomiin mahdollisuuksiin
paikantaa, tarkkailla, laskea ja muutenkin hallita individuaalia. Itse asiassa erilaiset applikaatiot saattavatkin
olla parempi esimerkki kaikkialle tunkeutuvasta hallinnasta ja toisaalta my6s velkataloudesta. Esimerkiksi
Facebook tallentaa jatkuvasti kaiken mahdollisen tiedon, jota kiyttijit tuottavat. Profiilin luonnilla, joka
toimii samalla sopimuksena, luovutetaan ndmi toiminnat ja niiden tuottama informaatio yrityksen,
Facebookin, kiytto6n. Yritys sitten myy informaation kolmannelle osapuolelle erilaisina radtdloityind
mainospaikkoina ja -tietoina. Niin ollen my6s ikuinen ja adreton velka saa muotonsa internetin
maailmassa: se ilmenee erddnlaisena olemassaolon velkana >, kun “toiminnasta” (ja sosiaalisesta
kanssakdymisestd) imetddn jatkuvasti lisdarvoa, joka samalla toimii “asiakkaan” ja “yrityksen” vilisen

. ceee . .. 556
sopimuksen mairityksend.””

Jatkuvasti ja joka puolelta koottava data toimii yksi yhteen my6s hallinnan ja riskien minimoinnin kanssa.
Sosiaalisen median, mobiililaitteiden ja jatkuvasti yleistyvien augmented realityn ja internet of thingsin
vaikutuksesta verkko valtaa jokaisen kolon ja nurkan. Riskikartoituksella voidaan jo ennakoida, milld
tavalla yksilo tulee kiyttdytymidin, ehkdpd jopa laskea jo valmiiksi — ennen lainahakemusta tai
luottotietojen tarkistusta — onko kyseinen henkilé varmasti sellainen, joka voisi maksaa rahansa takaisin.
Oikeastaan rahoja ei edes tarvitse maksaa takaisin, riittdd, ettd alistuu edes hetkeksi rattaaksi, dividiksi,

lisdaarvokoneen pyorteisiin. Kuten Deleuze toteaa:

553 Lazzarato 2011, 111-113. Ks. my6és Massumi 2015, 25-27.

554 Massumi 2015, 46.

555 T4min voi katsoa olevan velkaa, jota Akseli Virtanen kutsuu tddlliolon” velaksi (Virtanen 20006, 191).

556 Ns. Kehittdjirajapinta (back-end) ja kiyttijirajapinnan (front-end) vililld ei ole todellista kamppailua, joskin jonkinasteinen
jannite pysyy jatkuvasti ylli. On vaikea sanoa, kuinka paljon kdyttdjit kykenevit vaikuttamaan esimerkiksi Facebookin
sisdltoon, kyseessi ei ole mikddn demokraattinen kokonaisuus, vaan yritys, joka pyrkii tekeméin voittoa. (Ks. my6s Rantala
2016a.) Vihimaden ja Virenid (2015) ja augmented realitya soveltaen finanssikapitalismista muovautuu “seutu joka ei ole paikka™:
kaikkialle todellisuuteen liitettdvi (ja liittyvd) verkosto, joka imee lisdarvoa.
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“Félise Guattari kuvitteli kaupungin, jossa jokainen voisi libted asunnostaan, kadultaan tai asuinkorttelistaan
kdyttamalld elektronista (dividuaalista) korttiaan. Se kykenisi poistamaan tamdn tai tuon raja-aidan; mutta toisaalta
kortti voitaisiin yhta hyvin myos hyldtd jonakin tiettynd pdivind tai tiettyjen tuntien ajaksi; olennaista ei ole raja-aita,

vaan tietokone, joka yksildi jokaiselle oman sallitun tai laittoman paikan ja tekee universaalia modulaatiota.”’

Kehityksen suuntaa on entisti enemmin se, ettd maksut tapahtuvat suoraan verkon kautta, esimerkiksi
dlylaitteisiin liitetyilld sovelluksilla. Kun raha on tdssd historiallisessa tilanteessa velkaa, voidaan se
merkkind havittidd suurelta osin nikyvistd. Oikeastaan applikaatioilla tarvitsee olla vain jokin Jaadullinen
madritelmi siitd, onko ihminen “luottokelpoinen” — vaikka hassunhauskat hymynaama (on luottoa) ja
surunaama (ei ole luottoa). Henkil6 voi kivelld sisddn tilaan, esimerkiksi vaatekauppaan, ja jo ovella dlylaite
tai siru luetaan. Oikeastaan kaupasta kddnnyttiminenkin voi tapahtua jo ovella: jos dlylaite ndyttdd liian
surullista naamaa, tilaan ei ole tulemista. On vaikea nihda, tuleeko raha katoamaan. Applikaatiot joutuvat
tuottamaan arvostelmat ja laskelmat joidenkin lukujen ja muuttujien mukaan: se tarvitsee geneettisid
elementteja, joilla aktualisoida luoton kuvia ja figuureita (surunaamainen kansalainen). Raha on havinnyt
nikyvisti ja nyt se vain arvostelee entisti abstraktimmin. Luoton kuvasta tulee ihmisen kuva ™.
Aikaisemmin kyse oli ldhemmin siitd, onko yksilolld rahaa, nyt on kyse siitd, onko yksilo luotettava tai
luottokelpoinen. Tdmi liittyy ensin sithen, saako yksil6 t6itd vai ei. Téllainen seikka on ilkedn ironisessa
yhteydessd sithen, péddseeké yksild koskaan irti velastaan. Tyo6td ei saa tai saati allekirjoittaa
kansalaisaloitetta, jos luottotiedot ovat menneet: yksilo on siis ikuisesti velassa, luototon, epiluotettava.
Tilloin hin on myos hallinnassa, Vandenberghen sanoin: “hallitseminen ei tarkoita suoraa pakottamista

Jjohonkin tiettyyn toimeen, vaan toiminnan hallitsemista epdsuorasti rajaamalla toimintamahdollisunksien kenttid™>.

Jo Marx oli sitd mieltd, ettd kapitalistin tirkein tuotantokeino tai -tapa on itse tyOliinen (ja hinen

tuottamisensa)’”. Uusliberaalit tekniikat — itsen tekniikat — liittyvit juuri tySliisen, tydntekijin koulintaan

561

ja kasvatukseen™ . Parasta olisikin, jos ty6ldinen kyettdisiin poistamaan lisdarvon tuotannon prosessista

kokonaan. Teollisen vallankumouksen jilkeen ty6ldisen panos onkin vihentynyt, kun koneet ovat

557 Deleuze 2005b, 124.

538 Jos uusliberaali talous ja sen tekniikat tuottavat uuden ajattelun kuvan ja sen mukaisen subjektin kuvan/subjektiuden, niin
luotosta tulee luultavasti uusliberaalin ajan ihmisen kuva, velkaantuneen ihmisen “ainoa ja hallittu toiminnan ja valintojen
mahdollisuuksien kenttd” — ”luoton tdysi ruumis”. Luotto myds tuottaa luottoa: aikaisemmin luottoa saanut, siis luotettu”,
saa sitd my0s jatkossa.

559 Vandenberghe 2008, 887.

560 Marx 1982, 717-718. Ks. my6s Read 2008, 141.

501 T3hin koulintaan liittyy my6s itse tuotantoprosessi: se tuottaa tietynlaista kuvaa todellisuudesta ja epdsuorasti siitd, mitd
pitdd haluta ja mikd on arvokasta. Ks. my6s Read 2008, 144. Tietopddoma ja sen ty6t ovat yhti paljon osa pddomaa kuin
elementaarinen ty6 (Deleuze & Guattari 1973, 278).
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ottaneet yhd suuremman vallan. Viimeisend ty6ldisen panoksen vie robottiarmeija, joka varmasti kyetdin

muokkaamaan niin hienovaraiseksi, etti sen tydpanos ei juuri eroa ihmisen tydpanoksesta®”.

6.5. Lopuksi: kiytonnon ratkaisuja elimettéméan ruumiin tavoittamiseen?

Deleuzen ja Guattarin mukaan ”’skitso” el ole vallankumouksellinen, mutta skitsofreeninen prosessi on
vallankumouksen potentiaa®”. Heidin mukaansa kapitalismissa piileekin vapautus, joka viittaa tdssi juuri
skitsofreeniseen tapaan purkaa koodit. Juuri tissi piilee posititvinen: kapitalismi vapauttaa asioita, purkaa
aikaisempia usein alistavia jirjestyksid, tuo esimerkiksi vihemmistéille oikeuksia. Saman tien se kuitenkin
reterritorialisoi ne osaksi kapitalismin kiertoa, esimerkiksi seksuaalivihemmist6t nihdddn uutena
mahdollisena asiakaskuntana — virtojen sisallolld ei periaatteessa ole vilid, kunhan kapitalismi ja sen
lisdaarvon tuotanto laajenevat ja lisddntyvit. Vaikka Deleuze ja Guattari eivit tarjoa juurikaan mitddn
suoraa tapaa, miten yhyttda elimeton ruumis, he kuitenkin kisittelevit esimerkiksi mikropolitiikkaa, jonka
pitiisi organisoida vapaasti jatkuvasti uutta ja tuoda 4ini “tulevalle kansalle” eli niille, joilta se puuttuu®*.
Kyseessa onkin taas kerran tapa ylittdd annettu ja oletettu “ajattelun kuva”, tissa tapauksessa kuva jostain
oletetusta (ja luultavasti alistavasta) enemmistéstd. Tama asettaakin haasteita poliittiselle prosessille ja

koko demokratialle®®,

Velkatalous ja sen kuristusote elimettOmastd ruumiista pureutuu jo rahan (velan) kierron tasolla. Yksi

66 .
¢ Unohtaminen

ratkaisu tihdn on tietysti velkojen anteeksianto, jota onkin tehty lipi vuosisatojen
kuuluukin subjektirakenteen hajottamiseen ja uudistamiseen (ks. luku 3.8.). Nykytilanne taitaa olla
jokseenkin erityinen siind, ettd velkoja, niin yksityisid kuin julkisia, ei juuri anneta anteeksi: niiden annetaan
néivettad yksil6 tai valtio loppuun asti. Mahdollista olisi my6s palauttaa valtioille oikeus ”luoda rahaa”, eli
lainata yksityisiltd keskuspankeilta suoraan. Téll6in ne voisivat veropohjansa, suhdanteiden. mukaan lisatd
velkaa tai vaihtoehtoisesti maksaa sitd takaisin. Itse asiassa titd “keynesildisyyttd” harrastettiin varsinkin
toisen maailmansodan jilkeen. Tillaisen 7ylijgdmien kierrdtysmekanismin” tdytyisi kuitenkin olla
Euroopan tai jopa maailman laajuinen, jotta se toimisi. Esimerkiksi Euroopassa tarkoituksena on, etti

ylijazdmimaat investoisivat alijidmimaihin. > Lisiksi vaihtoehtona ovat myds niin sanotut

“kryptovaluutat”, kuten esimerkiksi Bitcoin. Bitcoin perustuu ei-keskuksellisuudelle eli se ei kiytd pankkia

562 Poikkeuksen luultavasti tekevit esim. hoiva- ja muut palvelualat.

563 Deleuze & Guattati 1973, 408; 2010a, 386. L schizo n'est pas révolutionnaire, mais le processus schizophrénique (dont le schizo n'est
gue l'interruption, ou la continnation dans le vide) est le potentiel de la révolution”.

564 Ks. Deleuze 2005b, ”Mita on luomisteko?”.

565 Nditd ovatkin kisitelleet enemmin, deleuzelaiselta pohjalta, Michael Hardt ja Antonio Negri (Hardt & Negri 2005), sekd
esimerkiksi Jacques Ranciere (Ranciere 2009).

566 Ks. Virtanen 20006, 192; esim. Graeber 2011, 81-82.

567 Ks. Varoufakis 2014; Ahokas & Holappa 2014b; Jaakkola 2015.
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vilikdtend, vaan algoritmia nimeltd blockchain. Blockchain on siis ketju koodia, joka kaikilla Bitcoinin
kayttdjilld on ja jossa nidkyy koko transaktioiden historia: kaikki vaihdot ja valuutan siirtymiset tallentuvat
ketjuun ja samalla piivittyvit kaikille kiyttijille.*® Viren ja Vihimiki taas tarjoavat ratkaisuksi uusia
rahoitustapoja ja -instituutioita. Nama voisivat myontaa “luotto-rahaa yhteisrakentamisen projekteille silla
perusteella, ettd ne tuottavat ’yhteistd arvoa” eli edullisia asuntoja ja kasvattavat kaupungin vetovoimaa.
Vakuudeksi voitaisiin  kerdtd veroa metropolin maan hinnan ansiottomasta arvonnoususta”

(vuokrakeinottelusta).””

”Kolmas teollinen vallankumous”, robotisaatio’”, joka on jo hyvilli alulla, voisi tuoda vapautta. Tami
tietenkin riippuu siitd, kuinka robotit ja niiden tuottama lisdarvo ja tuotteet yleisesti lopulta jakautuvat —
jos timan hetkisen tilanteen huomioi, niin ei missddn nimessa tasa-arvoisesti. Teknologia on kuitenkin
auttanut jo toisella tapaa: se on tuottanut paljon yhteistyOtd (/écomomie collaborative) ja joukkoprojekteja
kapitalistisen tuotannon ja tydelimin ulkopuolella, esimerkiksi Wikipedian®"'. Yksilokeskeisyydessi
pitdisikin vihdoin katsoa pikemminkin yhteisollisyyteen ja aivojen ja ruumiideen kytkeytymiseen, joka
todellisuudessa toimii innovaatioiden taustalla, jos timin tyyppistd talouskasvua tahdotaan’”. Myds
dividind-olemisessa voi piilld pakolinja: se hajottaa ihmissubjektin osiksi, mutta ei tavallaan kdy tihin
kokonaisuudessaan kiinni. Ollessaan dividi ihminen ei alistu kokonaan jonkin miarityksen alle. Jos taas
dividini toimiessaan ihmisestid keritiin tietoja, keskiarvoisia tilastoja’”, joista muodostetaan eriniisii
figuureja, ja ndma tulkitaan muodostavan totaalisen kuvan ihmisesté, ollaan menty metsddn. Juuri tahin
liittyy Deleuzen ajatus, etti ihmissubjektin sijaan pitiisi puhua pikemminkin aivoista’™ ja oikeastaan koko
L Anti-(Edipen lihestymistapa. Tarkoituksena on kuvata vain objektiivisia, materiaalisia prosesseja, eiki

saada kokonaisvaltaista ja alistavaa otetta ihmisestd, hinen toimistaan tai sosiaalisesta.

Tarvitaan myds suorempaa mikrotason vapautusta ja yhteni pakolinjana toimiikin perustulo®”. Se
kykenisi nykypédivaind vapauttamaan yksilén mahdollisuuksia, ’voimauttaa” hénet ja avata hinelle uusia

mahdollisuuksia. Perustulo mahdollistaisi my0s tyOstd kieltdytymisen, joka on my6s vapauden elinehto,

568 Ks. esim. Swan 2015, seki tiivisti esim. Tapscott & Tapscott, 10.05.2016; Lanchester, 21.04.2016. Blockchain-tekniikka on
mahdollista liittid my6s muunlaisiin teknologioihin, jolloin kdytinnéssid my6s ne vapautuvat “keskuksellisuuden” ikeesta.

569 Viren & Vihiamaiki 2015, 347.

570 Ks. lyhyesti Béja, 07.06.2015.

571 On kuitenkin todettava, ettd monet ndista liittyvit tavalla tai toisella yksityisiin yrityksiin ja niiden palveluihin, ja tillainen
peer-to-peer-talous hivittdd usein tuottajan ja kuluttajan rajoja, jos ne koskaan ovat olleet kovin selkeitd (ks. aiheesta myds Béja,
07.06.2015). Esimerkiksi ”’digitaalinen kuilu” on suoraan kytkéksissd sosiaalisiin eroihin ja epitasa-arvoon (ks. Rantala 2016a).
572 Tistd laajemmin ks. Viren & Vihamaki 2015.

573 K. tistd lisdd Viren & Vahiamaki 2015.

574 Ks. Deleuze 2005b, 135.

575 Rakkaalla lapsella on monta nimed: kansalaispalkka, kansalaistulo, perustulo seki esimerkiksi yhteiskunnallinen osinko tai
negatiivinen tulovero. Ajatus kansalaispalkasta tai perustulosta on vanha, esimerkiksi jo Thomas Paine puhui kansalaistulosta
1700-luvun lopussa. Ks. Painen teksti ”Agrarian Justice” vuodelta 1795-1796 (esim. Paine 1945). Ks. my6s Viren & Vihamaki
2015.

127



sekd varattomien vallan kasvattamisen. Se toimisi yrittdjyyttd tukevana — jos tillaista tahdotaan — toimena
paremmin kuin suora “pakkoyrittdjyys”. Perustulo toimisi itse kapitalismin kentalldi vastatuotannon
yksikkonad, se myOs purkaisi palkkatyon alistavia elementtejd sekd auttaisi ainakin osittain ”’robotisaation
ongelmaan”. Lisdksi valittomind ratkaisuina taytyisi esimerkiksi tyotd jakaa (ja tyOpdivii lyhentdd) entistd
enemmin, mutta timikin koskee Eurooppaa laajemmin, eiki vain esimerkiksi Suomea.”” Veroparatiisien
suitsimisen lisidksi olisi luultavasti asetettava globaali vero osakekaupoille (financial transaction tax).””
Ainoastaan rikkaat voivat tuottaa finanssikapitalismissa todellista muutosta, he voivat luoda ja tuhota
pddomavirroilla. Nami kuitenkin néyttiytyvit heille vain ”numeroina”, jolloin niiden taustalla oleva
materiaalinen perusta jad pilloon. Nopeat ja valtavat transaktiot luovat tyopaikkoja, mutta my6s tuhoavat
yhtd nopeasti, mutta ennen kaikkea ne ohittavat demokraattisen pditintiprosessin ilmaisten itsensa
“sijoittajien”  yksittdisind padtoksind  tai  taloudellisen determinismin  vilttimittdmyyksind "

Ainestyskeskeinen politiikka niyttiytyykin lopulta mahdottomana, kun FEuroopan talouskurin

’nikymaiton koura” sijaitsee jossain kaukana ja korkealla. Perustulo voisi olla yksi ratkaisu my0s tihdn: se

antaisi valtaa ja vapautta niille, joilta sitd finanssikapitalismissa puuttuu.

Aikaisemmissa kappaleissa kuvattu, niin uusliberaalit tekniikat yleisesti kuin my6s dividind-oleminen, ovat
tapoja tukkeuttaa elimetén ruumis. Se on ldpi historian, yhteisOstd toiseen kamppaillut ddretonta velkaa
vastaan. Se on kohdannut monenlaista kirjailua omille vyShykkeilleen, mutta aina jotain — jokin saari tai
jalansija’” — on jddnyt vapaaksi, pohjaksi pakolinjoille. Adrimmiisissi vikivaltaisissa yhteisoissikin on
ollut mahdollisuuksia paeta, vakivalta on noussut ulkoa. Velkataloudessa elimin kommodifikaatio, itsen
tekniikat ja moralismi™, jotka iskostuvat jo lapsesta, tuottavat lihtékohtaisesti syntiin uskovan ihmisen,

joka tekee vihellellen kuntouttavan ty6toiminnan nimelld orjatyota.

Velkatalous on kuitenkin suurelta osin my0s retoriikan ja moralismin luoma ajattelun kuva ja
uskomusjirjestelma: ehkipa pitiisi teologisen uusliberaalin saarnan ja tekniikoiden sijaan keskittyd uuteen
“nietzscheldiseen” puheeseen ’jumalan kuolemasta”? Uusliberaalissa velkataloudessa moraalia ei endd
madrittele ihminen. IThminen vain omaksuu laajemman yhteiskunnallisen (sociuksen) kasityksen eli rahan

kaikkien arvojen suurimpana lisdarvona ja luoton autuuden. Lopulta raha ja sen prosessit ja abstraktit

576 K. Viren & Viahamaki 2015; Lazzarato 2006, 190.
577 On huomautettava, ettd ndima kaikki “thmisen vapauttamiseen” ja mahdollisuuksien laajentamiseen keskittyvit toimet eivit
ole mitenkddn uusia, jo Marx kuvaili timéin tapaisia toimia (mm. Marx 1982). Ironista onkin, ettd vaikka maailma on muuttunut,
asenteet eivit juuri ole, vaikka “kehitys” mahdollistaisi ”taivaan maan paalld” (ks. Kojeve 2007, sivut).
578 Demokratiassa — erityisesti nykymuodossaan Euroopassa — on omat ongelmansa (ks. aikaisemmin). Esimerkiksi konsensus-
ja keskusteleva demokratia olettavat tasa-arvoisen keskustelutilanteen, jossa paistiin “molempia osapuolia” tyydyttivain
ratkaisuun, konsensukseen. Demokratian kritiikistd, ks. esim. Ranciere 2009 ja Dean 2009a.
57 Deleuze & Guattari 1980, 199. ”.. .avoir tonjours un petit morcean d'une nonvelle terre.”
580 Ks. esim. Vandenberghe 2008, 885. ”Kapitalismi ottaa yhteiskunnalistuneet aivot tuottavuuden perustaksi” (Vihamaki
2015, 37-38).
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aksioomat mairittelevit koko moraalin pohjan. Esimerkiksi kaikkiin avunpyyntéihin voidaan vastata el
ole rahaa”, niin yksiloén kuin yhteison tasolla. Yksil6 litkuttaa suutaan, mutta finanssikapitalismin
jarjestyssanat pursuavat hinen huuliltaan. Deleuze ja Guattari pitivit kapitalismia ddrimmaisend

kyynisyytend ja juuri tissd se nayttaytyy kaikkein raivokkaimmin.

Deleuzelle filosofia on tietysti “tirkeintd”. Hin niki filosofian yhtenevini elimin vapauttamisen ja
vaalimisen kanssa. Filosofian tarkoitus oli asettua elimin kieltimisti, epitotuutta, valhetta ja hipeid™
vastaan. Lopulta kuitenkin my6s filosofia asettuu kapitalismin palvelukseen, tai ainakin jokin, jota
»filosofiaksi” halutaan kutsua®. On hyvi lopettaa yhden suomalaisen filosofin sanoihin ja ajatuksiin

filosofian alusta ja lopusta. Juha Varton mukaan:

7 Jos filosofia alkaa kebittyd kansojen vastavuoroisen vaihdon kantta, siis kaupankdynnistd, myds sen loppu paljastun
kanpassa. Kun subtautuminen ihmiseen, eetokseen, pddmddriin ja eldmdadn saa pddasialliseksi sisillokseen kaupan tai
vaibtoarvon, on siirrytty ulos filosofiasta. 'Commerce' mdirittelee subtantumistapaa, johon esisokraattinen filosofia lopulta
lamaantun munttnakseen korkeasti kultivoituneeksi taidokst pettid toisia ja saada voitto itselle. Tdlloin ei endd kysyta,

kuka on toinen ihminen vaan yhtd hyvin omat kuin vieraatkin ovat saman esineellistamisen kobteina.”

581 Deleuzen mukaan nykypiivini ihmiset hipedvit sitd, etteivit voi ”suojella ja synnyttid muutosta” (Deleuze 2005b, 130.)
582 Ks. aiheesta laajasti esim. Huhtala & al. 2016. Ks. my6s Deleuze 2003a, 127-134.
583 Varto 2008, 175.
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7. Lopuksi johtopidatoksid: Syy uskoa tdhin maailmaan

“Moderni fakta on, ettd emme endd usko tihin maatlmaan. Emme endad usko tapahtumiin, jotka tapahtumat meille,
rakkanteen, kuolemaan, aivan kuin ne vain puoliksi huolettaisivat meitd [...] maailma ndyttid meistd huonolta
eloknvalta |.. .| Linkki maailman ja ibmisen valilla on hajonnut. Tésta linkisti on tultava uskon asia: vain mahdottoman
voi korjata uskolla. Usko ei ole endd sunnnattu toiseen tai munttuneeseen maailmaan. Ihminen on maatlmassa kuin
pubtaassa optisessa ja sonoorisessa situaatiossa |...| V ain usko maailman voi uudelleen kytked ihmisen siihen, mitd hin
nikee ja kunlee. Elokuvan on kuvattava, ei maatlmaa, vaan uskoa taban maailmaan, meidin ainoaa kytkdstd |...|
Uskon palauttaminen maailmaan on modernin elokunvan voima. Olimme sitten kristittyja tai ateisteja universaalissa

. . . e w7 . 584
Skitsofreniassamme, tarvitsemme $yitd uskota taban maailmaan.”

7.1. Pieni johtopditds

Deleuze sukeltaa filosofiassaan suoraan aikansa sydimeen. Hin pyrkii ottamaan fysiikan ja matematiikan
huomioon samalla kuin uskoo niin kirjallisuuteen kuin elokuvaan — ja niiden kaikkien synteesiin. Hinen
tilosofinen teatterinsa”, joka rakentuu maailman jatkuvasta tulemisesta, jossa virtuaalinen erojen kenttd
aktualisoituu tapahtumiksi, individuaaleiksi, kappaleiksi, pyrkii kartoittamaan niin materiaalista maailmaa
kuin ihmisen luomaa, sosiaalista maailmaa. (Luku 2.) Jossain ndiden ristipaineessa toimiessaan ihminen
maadrittyy erilaisten vallankaytollisten ja tiedollisten instituutioiden ja rakenteiden kautta subjektiksi. Ndin
hin on mitattava, laskettava ja usein kokonaan haltuun otettu: hin on ymmirretty ajan ’ajattelun kuvan”

mukaisesti joksikin, “thmisyys” kokonaisuudessaan on mairitetty tietynlaiseksi. (Luku 3.)

Thminen aktualisoituu jatkuvasti ympariston vaikutuksessa. Kulttuuri ja yhteiskunta, socius, merkitsevit
hinet ja asettavat ’ruotuun’ on tultava toimeen toisten kanssa. Tdmi onkin jirkevi periaate. YhteisGssa
piillee kuitenkin aina, Deleuzelle ja Guattarille, alistavia piirteiti: se ndkee ihmisen, maailman ja
yhteiskunnan aina tietystd nidkokulmasta, tietynlaisena, useinkaan muuttamattaan nikemystidn (tai
vallitsevaa nikemystd). Ennen kaikkea yhteiskunnallisen merkitsemisen monimutkainen rihmastollinen
”peli” muovautuu ddrimmdisten jirjestelmien ja despoottisten merkitsijéiden kautta syyllisyydeksi, jota

voidaan nimittdidn myos alkuperiiseksi ja ddrettomasti kiertdvaksi velaksi — tai ainakin yhteiskunnassa

584 Deleuze 1989, 171-172. ”’Le fait moderne, ¢'est que nous ne croyons plus en ce monde. Nous ne croyons méme pas aux événements qui nous
arrivent, l'amonr, la mort, comme s'ils ne nous concernaient gun'a moitié. Ce n'est pas nous qui faisons du cinéma, c'est le monde qui nous apparait
comme un manvais film. A propos de Bande a part, Godard disait : 'Ce sont des gens qui sont réels, et ¢'est le monde qui fait bande a part. C'est
le monde qui se fait du cinéma. C'est le monde qui n'est pas synchrone, enx sont justes, sont vrais, ils représentent la vie. Ils vivent une histoire
simple, c'est le monde antour d'ensc qui vit un manvais scénario’. C'est le lien de I"homme et du monde qui se tromve rompu. Dés lors, c'est ce lien
qui doit devenir objet de croyance : il est ['impossible gui ne peut étre redonné que dans une foi. La croyance ne s'adresse plus a un monde antre, on
transformé. L homme est dans le monde comme dans une situation optique et sonore pure. La réaction dont I'homme est dépossédé ne pent étre
remplacé que par la croyance. Senle la croyance au monde pent relier I'homme a ce qu'il voit et entend. 11 fant gue le cinéma filme, non pas le monde,
mais la croyance a ce monde, notre seul lien... Nous redonner croyance an monde, tel est le pouvoir du cinéma moderne (quand il cesse d'étre mauvais).
Chrétiens ou athées, dans notre universelle schizophrénie nous avons besoin de raisons de croire en monde.” (Deleuze 1985, 223.)
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hallitsevat voimat haluavat antaa tillaisen kuvan maailmasta ja ihmisyydestd. (Luku 4-5.) Timi on
kuitenkin vain ”universaalia himaysta”, alistamista ja orjuuttamista erilaisin tekniikoin, jotta tietty joukko

pysyisi rikkaana ja vallankahvassa. (Luku 06.)

Juuri tdssd, yrityksessd luoda ajattelun kuva, joka pakottaa ihmisten mieleen tietyn ihmiskasityksen,
ilmenee my0s toivo. Aina on olemassa elimettémin ruumiin kenttd ja pakolinjat, jotka voidaan asettaa
titd ruumista pitkin. Ne voivat olla konkreettisia tai abstrakteja, ajatuksellisia, ideoita — eldimeksi-
tulemista. Thmisen on uskottava ruumiiseen, muistettava kokeilla mihin se kykenee. Samalla, jos ollaan
rohkeita, voidaan todeta, ettd elimetdn ruumis on Deleuzen (ja varmasti osittain Guattarin) kuvaus siiti,
mitd thminen on hyvin yleisessd mielessd. Toisaalta se on my0s kantilainen kysymys, jossa jatkuvasti
kysytddn, mitdi ithminen on. Till6in ruumiiseen uskominen viittaa myds maailmaan uskomiseen:
uskomiseen ettd ruumis voi toimia maailmassa, voi tehdd valintoja ja odottaa asioita, toivoa. Kun “usko”
on hivinnyt, hivitetidn my6s mahdollisuus muutokseen, toimintaan ja lopulta johonkin, jota voisi kai
kutsua “ihmisyydeksi”’, “elimettdmin ruumiin kenttddn”. Vapautus tapahtuukin, kun ei endd uskota
“toiseen maailmaan”, transsendenssiin nimittdjidn tal utopiaan, vaan yksinkertaisesti maailmaan ja

?ruumiiseen’™,

Elimeton ruumis on erdinlainen kaava, diagrammi, ohjeistus ajattelulle ja asennoitumiselle maailmaa ja
yhteiskuntaa kohtaan. Se pakottaa pitimiin maailmaa monimuotoisena tulemisena, sellaisena, jossa joka
hetki on ajateltava uudestaan, ajateltava eroja, mahdollisuuksia - maailmaa joka ei ole valmis. Se ei heiti
romukoppaan instituutioita, mutta se ei mydskdin usko niihin kuin jumalan sanaan, vaan ymmirtaa
niiden olevan jatkuvassa muutoksessa. Vaikka Deleuze selvisti suhtautuu esimerkiksi kristinuskoon lihes
Nietzschen kaltaisella ilkeydelld, on elimettoman ruumiin kisitteessd jotain uskonnollista: on uskottava
mahdollisuuteen olla jotain muutakin kuin ”vain titad” (mitd milloinkaan on), saavuttaen niin ’paratiisin”
tissd maailmassa. Transsendenttisen ajattelun kuvan siirtiminen tasti hetkestd toiseen, hivittdd
muutoksen, ja sithen vedottaessa ei endd uskota ”tihdn maailmaan”, monimuotoiseen kokonaisuuteen,

jossa on “paljon litkkuvia osia”, eron ikuiseen paluuseen.

7.2. Deleuze kritiikin kohteena

852 ] [Ujskominen [...] on nyt uskomista runmiiseen, se on diskurssin antamista ruumiille ja tamdin takia runmiin saavuttamista ennen
diskursseja, sanoja, ennen kuin asioita on nimetty [... ] Meidan taytyy uskoa ruunmiiseen, niin kuin uskomme elamdin itunn [...], joka on sdiltty
Ja eldd pybissa kddarinliinoissa tai muumion siteissd, ja joka on todiste elamdstd tissd maatlmassa. Tarvitsemme etiikaa tai uskoa, joka laittaa
tperykset nanramaan. Se ei ole tarvetta uskoa johonkin munbun, vaan tarvetta uskoa tihdn maailmaan, jonka osa myos typerykset ovat.”
(Deleuze 1985, 225; Deleuze 1989, 172-173.)
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Deleuzen ja Guattarin edustamaa ranskalaista aaltoa, johon my6s Foucault voidaan lukea, on tietysti
kritisoitu hyvin paljon. Esimerkiksi Ville Yliaska esittad, ettd Deleuzen ja Foucault'n valtiokritiikki pelaa

.. . . . . . .. 6
lopulta kritisoimiensa uusliberalistien pussiin >

. Valtio niyttdytyy suurelta osin “liht6kohtaisesti”
alistavana.”’ Timin ongelman voi katsoa jatkuvan myés sellaisissa uuden polven deleuzelaisissa kuin
Lazzarato. Usein valtion hy6ty jitetddn lihes kokonaan kisittelematti. Toisaalta esimerkiksi Deleuzen ja
Guattarin tarkoitus on padasiassa olla deskriptiivisia”. Tdmin toteaminen ei kuitenkaan poista monia
ongelmia joita nousee, kun tarkastellaan esimerkiksi skandinaavisen hyvinvointivaltion vahvuuksia.

Valtiottomuuden haave ja jatkuva nomadismi eivit varmastikaan sovi kaikille, varsinkaan pysyvyyttd

elamista etsiville.

Yhden laajemman kritiikin on tuottanut Slavoj ZiZek teoksellaan Organs without Bodies. Kannattaa
kuitenkin todeta, kuten Greg Lambert esittii: Zizekin tarkoitus on pelastaa Deleuze “deleuzelaisilta”,
aivan kuten I.’Anti-(Bdjpen tarkoitus oli pelastaa Lacan lacanilaisilta™, Zizek mainitsee muun muassa, etti
Deleuzen teoksista 10ytyy piirteitd, joilla hidntd voidaan pitdd myoOhdiskapitalismin ideologistina.
Esimerkiksi ”transhumanismi” nayttiytyy Deleuzelle oikeastaan positiivisena kokeilemisena ja hin myds
nojaa liiaksi verkostoihin”.” Myos esimerkiksi Luc Boltanski ja Fve Chiapello katsovat Deleuzen olevan
yksi tirkeimmistd teoreetikoista, jonka transsendenssin (ja juuri valtion) kritiikki ja immanenssiin

vetoaminen ilmentivit “’kapitalismin uutta henkei™”.

Zizek my0s kritisoi Deleuzen kisitystd fasismista, jossa subjekti otetaan hallintaan ruumiiden tasolla, ei

niinkdan ideologian. Zizekin mukaan:

“Deleuzen nakemys fasismista on — vaikka subjektit individnaaleina voivat rationaalisesti nihdd fasismin olevan heidin
intressejaan vastaan — ettd se kaappaa heiddt junri pubtaiden intensiteettien epapersoonallisella tasolla: ‘abstrakteissa’

runmiillisissa liikkeissd, libidinaalisesti keskittyneissa rytmisissd ja kollektiivisissa litkkeissd, viban ja passioiden

586 My6s Esimerkiksi Israelin armeija on hyédyntinyt erityisesti Mille Plateaux —teoksen teoriaa sotaharjoituksissa (Weizman,
06.05.20006; 2007). My6s niin sanottu amerikkalainen uusoikeisto on 18ytinyt Deleuzen ja Guattarin, tistd todisteena Counter-
Currents —sivustolla on laajahko kolmiosainen analyysi, kuinka Deleuzea ja Guattaria voidaan lukea “valkoisen oikeiston”
hyviksi. Marks esittid my0s, ettd mm. Kevin Kelly, Wired-lehden piditoimittaja, on hyédyntinyt Deleuzea monin tavoin
kapitalistisen voitontavoittelun” hyviksi sekoittaen joukkoon Hayekia ja itdvaltalaista taloustiedettd (Marks 2006, 198).

587 Yliaska 2014, 93. Tietysti jo Marx kritisoi vahvasti valtiota, silld tima toimi aina kapitalistien hyviksi.

588 Lambert 20006, 89.

589 Zizek 2012, 163-164, 171-172. Zizek liittii esimekriksi surffauksen, jota Deleuze arvosti, tissi tapauksessa jonkinlaiseen
hedonistiseen “virran mukana ja harjalla menemiseen”. Hin viittaa my6s Alexander Bardin ja Jan Soderqvistin teokseen
Netocracy (2002), jonka maailmassa ollaan ajauduttu, juuri Foucault’n, Deleuzen ja Guattarin esittimin kaltaisen
vallankumouksellisuuden kautta, lokaaleihin ryhmiin, jotka eivit vilitd endd toisistaan ja toteuttavat vain menneiden filosofien
unelmia (netokraatit) tai vaihtoehtoisesti kuluttavat (konsumeristit). (Mt., 172).

590 Boltanski & Chiapello 2007, 467. Ks. my6s Bell 2011, 7. Boltanski ja Chiapello viittaavat yleisemmin 40—70-lukujen
’freudomarxilaisiin”, joihin toki Deleuze ja Guattari lukeutuvat.
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affekteissa, joita ei voida liittda mibinkddn mdarittyneeseen individuaaliin. Ndin ollen juuri pubtaiden affektien

epépersoonallinen taso sdilyttid fasismia, eikd representoidun ja tuotetun todellisunden.”"

Zizek pyrkii selvisti pelastamaan Deleuzen kritisoiman “ideologisen tason” — ja tilld tasolla toimivan
kritiikin®?. Hinen mukaansa ongelmina Deleuzen (ja Guattarin) fasismiteoriassa on ensinnikin oletus,
ettd jos vasemmisto olisi panostanut mikropolitiikkkaan (ja halujen analyysiin) natsit olisi voitu kaataa.
Tama kuvaa hinen mielestdin hyvin laajempaa “vasemmiston ylimielisyytta”. Lisiksi suuri osa ”huonosta

politiikasta” kiintyy lopulta fasismi-termin alaisuuteen, jolloin kisitteesti tulee liian laaja.>”

Deleuzen ja Guattarin kaksi teosta ylittdva kapitalismikritiikki jattdd ekologisen kriisin yllattivin vihille
huomiolle. Tdmi on outoa, silld he kiyttivit hyvin paljon eldin- ja kasviaiheisia analogioita. Toisaalta he
esittavit, ettd olisi padstiva lihemmiksi eldinten, kasvien ja ihmisten yhteniisyytté, joten tdssd mielessd
luonnon huomioon ottaminen on ainakin implisiittisesti taustalla. Tahdn liittyen on kuitenkin hyvi
mainita Antti Salmisen ja Tere Vadenin esille tuoma kritiikki. Deleuze ja Guattari sanovat, ettid
kapitalismia on entisti enemmin kithdytettdva™, jotta saataisiin puhdasta skitsofreenista ja vapauttavaa
prosessia, mutta arkaaiset ja alistavat arkenteet katoaisivat. Tietysti timéd tuottaa monia ongelmia
materiaalisella tasolla: Salmisen ja Vadénin analyysissdi 1800- ja 1900-lukujen kapitalismi on pitkalti

rakentunut 6ljylle, joten konkreettinen kiihdytys olisi erityisesti ympiriston nikékulmasta katastrofi.””

Muitakin kritiikin kohteita 16ytyy, esimerkiksi Donzelot esittdd, ettd Deleuze ja Guattari eivit juurikaan
kasittele konkreettisesti sitd, kuinka “kirjautuminen tapahtuu maan ruumiilla”, he tavallaan hyppaivit
suoraan despoottiseen kirjautumiseen. Hallward taas korostaa, ettd ’tuottamisen” ja “luomisen”
filosofialta jad usein selittimittd esimerkiksi luovan prinsiipin ja rakentuvan ruumiin tai kappaleen
monimutkainen suhde. Vesa Oittinen vuorostaan kritisoi Deleuzen Spinoza-luentaa, joka tulkitsee
kehnosti Spinozan substanssioppia: erojen filosofia ei 16yda takuumiestd Spinozasta, silld oliot ovat yhta
ja samaa substanssia. Oittinen my0s esittid, ettd Spinoza nikee etitkan hyvin” olevan “kaikille yhteistd”,
joka johtaa erojen metafysiikan nikékulmasta ongelmiin. Jodi Dean vuorostaan kritisoi laajaa alaa 1900-
luvun lopun ja 2000-luvun alun ranskalaista traditiota siitd, ettd se pyrkii havittimddn “poliisin” (eli
periaatteessa hallinnon) ja tuottamaan fantasianomaista “politiikkaa ilman polititkkaa”. My6s David

Harvey tarjoaa yleistd kritiikkid ruumiin ja sen vapauttamisen ensisijaisuutta haaveileville ajatussuunnille:

91 Zizek 2012, 167.

592 Ks. my6s Garo 2008, 57. Deleuze esittda (1989, 268), ettd mikddn madrd informaatiota ei kyennyt vastustamaan Hitlerid;
pitdisikin keskittya itse kommunikaation, joka on informaation siirtoa, radikaaliin muuttamiseen.

593 Zizek 2012, 169—171. Zizek viittaa esim. Mille Plateansx —teoksen (Deleuze & Guattari 1980; 2010b) sivulle 261; 214. Zizekin
mukaan my6s Deleuzen kiyttimad Wilhelm Reichin ajatus porvariydinperheesti fasismin taustalla, on kohdannut paljon
kritiikkiz jo Theodor W. Adornolta ja Max Horkheimerilta (Zizek 2012, 171).

5% Deleuze & Guattari 2010a, 274. Ks. my6s Purokuru 2014, 106-107.

595 Ks. Salminen & Vadén 2013, 117-118.
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ruumista ei voi ottaa ~ainoaksi” pohjaavaksi (foundational) kisitteeksi, vaan se on kyettiva yhdistimain

ruumiin vapauttaminen jollain tavalla poliittisiin instituutioihin.’”®

Yksi suuri krititkki kohdistuu erityisesti Deleuzen teorioiden kiytt66n. Hannu Eerikdinen on kisitellyt
valtavassa viistOkirjassaan, kuinka “ranskalainen teoria” tai “postmoderni teoria” yhdistyessiin
Kalifornian teknounelmiin, luo teorioiden paratodellisuuden. On sanomattakin selvid, ettd Deleuzella ja
Guattarilla on osuutensa tissi. Tdssi tydssi ei ole mahdollista pureutua kritiikkiin syvemmin®’, mutta on
helppo nihdi, kuinka Brian Massumin kaltaiset Deleuzen ja Guattarin ajattelua kehittdvit ja hyodyntavit

ajattelijat lipsuvat toisinaan hyvin korkealentoisiin teoriapyorteisiin®®.

Tissé kasitellyt kritiikit ovat pienimuotoisia ja joitain muita kriittisid yksityiskohtia ja ongelmallisia kohtia
olen pyrkinyt tuomaan lipi tutkielman, mutta olen pitdytynyt tarkemmista kritiikeistd. Kokonaisvaltainen
ja yksityiskohtainen kritiikki vaatisi oman tutkielmansa, joka tietysti tulisi tarpeeseen, varsinkin kun lukee
”deleuzelaisten” artikkeleita ja kommentaareja. Toisaalta suuri osa kritiikistd keskittyy ehkipa liiaksi joko
Deleuzen ja Guattarin kisitteiden omalaatuisuuteen ja omalakisuuteen tai sitten panostaa litkaa heididn
lihtokohtaansa (“rihmaston tuottamiseen”), jossa eri aloja voidaan liittdd toisiinsa suhteellisen

vapaamuotoisesti mutta ei tietysti miten tahansa™”.

7.3. Hyo6dysti ja jatkotutkimuksesta?

Nyky-yhteiskunnassa hyoty” on entisté tirkedmpi asia. Siksi onkin tirkedd (ja hyodyllista) esittdd lyhyesti,
mitd “hyotyd” tistd analyysistd lopulta on. Deleuzen, Guattarin ja muiden timin tutkielman sivuilla esille
tulleiden ajattelijoiden yhdistimiselldi on paljonkin annettavaa nykykeskustelulle ja tietysti myds

“innovaatioille”. Samalla on hyvi esittdd, mihin tutkielmassa esille tulleita asioita voisi laajentaa.

1) Yhteni teoreettisena kulmakiveni toimii Deleuzen yritys yhdistdd kieli ja ruumis. Tama on erityisen
tirkedd, kun analysoidaan uusliberaalia velkataloutta ja sen moralisoivaa retoriikkaa ja uudissanoja. 2)
Ennen kaikkea korkean ja matalan erottelun vilttiminen (tai suoranainen kieltiminen) eli representaation
palauttaminen immanenssiin. Tama ndkyy esimerkiksi tiettyjen poliittisten puolueiden tavassa vedota
“abstraktiin vapauteen”, jolloin siitd tulee ajattelun kuva, joka eroaa todellisuudesta (esim. sote-uudistus

Suomessa). Ilman abstraktion syntymin tai rakentumisen selitystd ollaan ”valmiiksi annetussa”, joka ei

59 QOittinen 1995, 26; Harvey 1998, 419—420; Donzelot 2001, 641; Hallward 2003, 9; Dean 2009b.

57 Eerikiisen (2014a & 2014b) kaksiosainen viitdsty6, joka kisittelee kokonaisuudessaan akateemisen tutkimuksen suuntaa
aina 1990-luvun alkuvuosilta 2010-luvulle, kasittelee tata aihetta kaikilla n. 1900 sivullaan.

598 Esim. juuri Massumi 2015.

599 Hsim. Sokal & Brichmont 1998.
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vastaa todellisuuden jatkuvaa muutosta. Deleuzelle kaikki ylhdiltd valmiina annettu, oli se sitten
psykoanalyysin Oidipus-rakennelmat tai hegelildisyyden ihmiskunnan yhteniinen kehitys ideana, ovat
vallankayttod. Deleuzen mukaan maailmassa ei ole mitiin verhon takaista, alkuperid, vaan olemassa on
vain ’timi”, joukko kuvia ja niiden virtaa. Transsendenssien kuvien tuottaminen ja nithin vetoaminen on
vaarallista ja asettuu lopulta pluralistista demokraattista yhteiséd vastaan. 3) Deleuzen metafysiikka,
subjektianalyysi ja lopulta elimettémin ruumiin kisite pyrkivit tuottamaan yhteniisyyttd maailman ja
ihmisen wvililld. Olisi kuitenkin kiinnostavaa analysoida Deleuzen kisitystd individuaalista sekd timin
suhdetta dividnaalin kisitteeseen, ja esimerkiksi sitd, kuinka ihmisid nykyisessd finanssikapitalistis-
teknologisessa yhteiskunnassa hallitaan dividuaalin valittimien tietojen avulla. 4) Vaikka jo Marx pyrki ja
onnistuikin liittimadn yhteen teorian ja kdytinnon, tai materiaalisen ja henkisen tason, Deleuze ja Guattari
tuovat mukanaan (kaikesta omakielisyydestdin huolimatta) erddnlaisen mikromaterialistisen puolen, jonka
tarkoitus on pyyhkid pois mielipidekeskeistd polititkkaa. Tarkoitus on siis tuottaa asubjektiivinen kuva
todellisuuden ja sociuksen virroista, joka pyrkii ylittimddn “minun mielestini”-pohjaisen
yhteiskunnallisen muutoksen. 5) Vaikka Graeberin kritiikki primordiaalivelkateorioita kohtaan pitdakin
kutinsa, myOs hdnen ajatuksensa, ettd esimerkiksi Nietzsche ldhti tahallaan porvarillisen poliittisen
taloustieteen subjektista, kantaa siemenen, jolla Deleuzen ajattelu kykenee versoamaan nykypiivini.
Velka ja sen kierto rahana, erityisesti suhteutettuna esimerkiksi Euroopan talouspolititkkaan ja
uusliberaaleihin tekniikoihin, on #uotettu tilanne (ajattelun kuva), jossa primordiaalivelkateoriat pitivat paikkansa.
Myos titd seikkaa voisi tutkia laajemmin, erityisesti kdytinnollisemman taloustieteen nidkékulmasta. 6)
Teknologisen kehityksen kautta ddreton ja alkuperdinen kiertivd velka iskostetaan entisti lujemmin
yhteiskuntaan. Tdstd hyvdnid esimerkkind toimivat sosiaalisen median palvelut, jotka imevit suoraan
kiyttdjien toiminnasta lisdarvoa. Niissd, kuin my6s dividind-oleminen, pitdvit kuitenkin sisallidn myos
mahdollisuuden vapautumiseen. 7) Alkuperiisti ja olemassaolon velkaa vahvistetaan esimerkiksi valtion
tuottamalla tyopolitiikalla: kuntouttavalla ty6toiminnalla ja mahdollisilla tyoniytteilld. Erilaiset oikeudet
muutetaan my6s sopimuksiksi ja kansalaisia kohdellaan valtion instansseissa ’asiakkaina”. Lopulta nima
toimet voidaan ohittaa pakottamalla kaikista thatcherlaisittain yrittdjid, pikku kapitalisteja. 8) Deleuzen ja
Guattarin analyysien ja esimerkiksi Frankfurtin koulukunnan muotoilujen vililld on laajaa yhteniisyytta.
Tima on kuitenkin jdtettdivi mahdolliseksi jatkotutkimukseksi. 9) Muita mahdollisia
jatkututkimuskohteita ovat esimerkiksi Deleuzen ja erityisesti bergsonilaisen kisityksen ristipaineessa
analysoidut journalismin vairit ongelmat. Deleuzen analyysissd Bergson niki monet filosofiset ongelmat
tarpeettomiksi ongelmiksi, ja titd ldhestymistapaa voisi soveltaa my6s mediaan, poliittiseen retoriikkaan
sekd muihin tieteisiin. 10) Deleuze ja bergsonilainen subjektikisitys voisivat avata my6s uusia
teknologioita, erityisesti kokemusta sosiaalisesta mediasta sekd “lisdtysta todellisuudesta” (augmented reality)
tai “virtuaalitodellisuuksista”. My6s Deleuzen Leibniz-luenta tarjoaa sarjojen, organisaation ja kokoomien

kautta mahdollisuuden ldhestya esimerkiksi blockchain-teknologiaa filosofisesti.
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