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ALKUSANAT 
 
 
Katsellessa aikaa taaksepäin huomaa miten maailman ideologiat ovat muuttuneet ja 
kehittyneet. Piinkova businessmaailma, joka hakee maksimaalista voittoa 
kvartaalitaloudessaan, toisaalta inhimillinen tai ideologiset katsantokannat, jotka 
yrittävät omilla tavoillaan pelastaa ihmiskuntaa ja maapalloa. Tällä hetkellä maailma on 
hyvin polarisoitunut, vaikka selviä merkkejä yrityksestä ajatusten yhdistämisestä on. 
Sillä, että saamme esimerkiksi ympäristöteknologiasta taloudellisesti kannattavaa, on 
myös suuri merkitys ajatellen maapallon tulevaisuutta. 
 
Tämä matka on ollut pitkä. Alkaessani opiskeluni arkkitehdin työ näytti hyvin erilaiselta 
kuin tänään. Näiden vuosien kehitys on ollut huimaa eikä vähiten tietotekniikan vuoksi. 
Vaikka valmistuminen viivästyi, on työelämä ollut uuden oppimisen matka koko ajalta ja 
jaksanut näin pitää yllä mielenkiintoa ja innostusta tähän vaativaan työhön. 
Muun muassa ilmaston lämpeneminen, energiatehokkuus, passiivitalot, 
esteettömyysvaatimukset, tietomallinnus, 3D-visualisointi ovat kaikki uusia termejä, joita 
matkani varrella on tullut. Kansallisen ja kansainvälisen talousmaailman kovat arvot 
ovat hiipineet myös julkiseen talouteen. Julkisten palvelujen supistaminen on tätä 
päivää ja jatkunee samanlaisena eteenpäin.  
 
Työelämässä olen törmännyt toistuvasti kysymykseen hyvästä asuinympäristöstä. Mitä 
se on ja miten sitä arkkitehtina ja suunnittelijana pystyy toteuttamaan ja/tai tukemaan? 
Viime aikoina on virinnyt useitakin keskusteluja mm. vanhusten kotonajaksamisesta ja 
yhteisöllisyydestä, joihin on esitetty useita erilaisia ratkaisumalleja alkaen esimerkiksi 
apuvälinesaatavuudesta. Itse lähdin pohtimaan ajatusta yhteisöisyyttä ja erilaisuutta 
sallivana ja tukevana ympäristönä, jolla saataisiin luontevaa arkea tukevaa asumista. 
Jos myös puolijulkiset tai puoliyksityiset tilat tunnettaisiin omaksi kodiksi, voimistuisi 
suhteemme noihin tiloihin, niissä toimiviin ihmisiin sekä niissä tapahtuvaan toimintaan. 
 
Diplomityöni aihe on Helsinki Townhouse-kilpailu. Aiheessani painotus on kuitenkin 
yhteisöllisyydessä. Pohdin miten rakennuskannalla saadaan luotua ympäristöä, joka 
kaupungissa (jopa kohtuullisen suuressa) loisi pikkukaupunkimaista ”kylätunnelmaa” ja 
miten voitaisiin selkeästi rajata ulkotilojen yksityistä, puolijulkista ja julkista osaa ja näin 
vahvistaa naapuruston luontevaa kohtaamista, identiteettiä ja omaleimaisuutta. 
 
Haluan kiittää professori Markku Hedmania väsymättömästä kannustuksesta ja 
innostamisesta. 
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1. JOHDANTO 
 

 

Asuminen on keskeinen elinympäristön kokemiseen vaikuttava tekijä. Kaduilla, teillä, 

toreilla ja aukioilla liikkuessa ja oleskellessa muodostuu käsitys alueen identiteetistä ja 

”paikkakunnan kasvoista”. Useimmiten ihmiset arvostavat kohtuumittakaavaisia taloja ja 

miljöitä, jotka tarjoavat vaihtelua ja yksityiskohtien rikkautta. Kun omaa 

asuinympäristöään pidetään viihtyisänä, kokemukset koko elinympäristöstä muuttuvat 

myönteisimmiksi. Asumismuoto ei merkitse pelkästään asumista tietynlaisessa 

asunnossa, vaan myös elämäntapaa. Asumismuoto, omistussuhteet ja asunnon sijainti 

kytketään arkisessa keskustelussa sosiaalisiin merkityksiin, arvoihin ja muihin ihmisiä 

luokitteleviin käsityksiin. 

 

Terveen asuntorakentamispolitiikan tehtävänä on lisätä asumismuotojen valinnaisuutta 

ja asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa omaan asumiseensa. Kaavoituksella voidaan 

monipuolistaa asuntorakentamista ja painottaa sellaisia asumismuotoja joissa tarjonta ei 

vastaa kysyntää. Kaupunkimainen omakotiasuminen puuttuu lähes tyystin 

kasvukeskusten asuntokannasta ja kaavoituksesta, vaikka kysyntä on suuri. Jos 

kysymystä siitä, mitä sellaisia elementtejä pientalossa on, jotka urbaanista 

kerrostaloista yleisimmin puuttuvat, korostuvat ainakin seuraavat seikat: oma piha, luon-

toyhteys, rauhallisuus sekä harrastusmahdollisuudet. Näistä suunnitteluratkaisuilla 

voidaan vaikuttaa pihan, harrastustilojen sekä rauhallisen mikroympäristön ke-

hittämiseen Naapuruston tuttuus mahdollistaa nopeita arkipäivän kohtaamisia pihalla, 

saunassa, pyykkituvassa tai vaikka kahvipöydässä. Yksityisasuntojen kohdalla 

vaihtoehtoiset moduulit voivat riittää täyttämään asukkaiden asuntokohtaiset toiveet. 
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Kaavoituksessa olisi mietittävä miten parantaa alueen heterogeenisyyttä ja miten luoda 

toimivia ”kyläyhteisöjä”. Ihmisille on tärkeää kuulua sosiaaliseen yhteisöön, tuntea 

asuinympäristönsä omakseen ja yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden asukkaiden 

kanssa. Yhteistoimintaa on tuettava siten, ettei se ole pakottavaa, vaan houkutteleva 

mahdollisuus ja etu, kuitenkin niin, että halutessaan asukas voi myös vetäytyä 

vaivattomasti omaan yksityisyyteensä.  Yhteisöllisyys lisää vastuunottoa ympäristöstä, 

luonnollista sosiaalista ”valvontaa” ja turvallisuuden tunnetta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nykyään muuttoliikkeen ja teollistumisen vuoksi suurperheet ja sukukunnat ovat 

hajonneet. Monien sukulaiset asuvat kaukana, mutta silti koska yhä useammat naiset 

esimerkiksi ovat kokopäivätyössä ja yhteiskunnalliset velvoitteet ovat raskaat voisi 

monista nuorista perheistä olla mukava taas turvautua esimerkiksi omiin vanhempiin. 

YK:n hahmottelemassa kehysrungossa vuosituhannen vaihteesta eteenpäin todetaan, 

että voimme ajatella kaikkien yhteiskunnan olevan sellainen, että se sopeuttaa 

rakenteensa ja toimintansa samoin kuin politiikkansa ja suunnitelmansakin kaikkien 

tarpeiden ja kykyjen mukaan kaikkien hyödyksi käyttäen hyväksi kaikkien jäsenten 

potentiaaliset mahdollisuudet. 

 

Väestön ikääntyminen on Suomessa nopeaa. Vuonna 2002 oli 65 vuotta täyttäneitä 

noin 800000. Väestöennusteen mukaan vuonna 2030 jo noin 1,4 miljoonaa eli 26 

prosenttia väestöstä on yli 65-vuotiaita. Samanaikaisesti yli 85-vuotiaiden määrä 

kaksinkertaistuu. Myös yksinasuvien vanhusten määrä kasvaa. Tilastokeskuksen 
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mukaan vuonna 2003 Suomessa asui yksin 457000 yli 55-vuotiasta. Yksinasuvien 

määrän lisääntyminen kiihtyy, kun suuret ikäluokat vanhenevat (HS 14.02.2006).  

Puolet Helsingin kotitalouksista on yhden hengen talouksia. Alueilla asuu yhä suurempi 

osa yksinäisiä vanhuksia, joista suurin osa on naisia. Silti ei pidä myös unohtaa 

ikääntyviä miehiä, vaikka heidän suhteellinen määränsä vanhusväestöstä on pienempi. 

Koska miehillä yleensä on vähemmän sosiaalisia kontakteja, he varmasti tarvitsevat 

tukea saadakseen ihmiskontakteja. Vanhusten suurin ongelma on ”yhteisen 

olemassaolon” puute, vuorovaikutuksen vähyys, sellaisen elämän vaje, jossa voisi 

lomittua ja liittyä toisiin. Miten voitaisiin varmistaa, että ikääntyvä väestö pysyy 

täysipainoisena osana yhteiskuntaa ja että heidän voimavaransa osataan ottaa 

käyttöön? Ja miten samalla taattaisiin tarpeellinen määrä kunnollisia terveydenhoito- ja 

sosiaalisia palveluja. 
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Olisiko mahdollista luoda yhteisöllisiä asumismuotoja, kyläyhteisöjä, joissa helposti 

muunneltavissa olevissa asunnoissa voisi asua kaikenlaisissa elämäntilanteissa olevia 

ja kaikenikäisiä ihmisiä. Käyttää elinkaariajattelua suunnittelun pohjana, jolloin myös 

erilaiset palvelut löytäisivät tiensä lähelle asiakaskuntaa. Jos asunnoista pystyttäisiin 

suunnittelemaan mahdollisimman esteettömiä ja muunneltavia, se lisäisi myös 

asumisväljyyttä ja vähentäisi kustannuksia myöhemmin, koska silloin ikääntyville ei 

tarvitsisi rakentaa erikseen. Myös voisi harkita usean sukupolven asuntoja. Monelle 

nuorelle perheelle ja vanhukselle se toisi tullessaan selkeitä etuja, sekä olisi myös 

elinkaariajattelun mukaista. Aikaisemmin yhteisö ymmärrettiin eri organismien 

läheisestä sijainnista riippuvaiseksi, mutta internetaikakaudella yhteisöt ovat 

irrottautuneet lopullisesti fyysisen paikan välttämättömyydestä. Toisaalta internetin 

avulla pystytään luomaan erilaisia kontakteja ja yhteisöjä, joiden kautta myös 

tutustuminen ja uudet kontaktit ovat mahdollisia (IS 3.4.10). Ihminen on luontaisesti 

sosiaalinen olento, jonka tapana on muodostaa yhdyskuntia. Yhdyskunnissa toimiminen 

on yhteisöllisyyttä. Reaalimaailmassa tilan korvaa fyysinen ryhmä ihmisiä, joita sitoo 

joko yhteinen päämäärä tai tahto. 
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Tarkoituksenani on pohtia keinoja miten asumisen muuntojoustoa voidaan kehittää joko 

asuntokohtaisesti tai asuntojen välillä. 

Miten voitaisiin selkeästi rajata ulkotilojen yksityistä, puolijulkista ja julkista osaa ja näin 

vahvistaa naapuruston luontevaa kohtaamista, identiteettiä ja omaleimaisuutta. 

Yksityisasuntojen kohdalla vaihtoehtoiset moduulit voivat riittää täyttämään asukkaiden 

asuntokohtaiset toiveet. 
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2. YHTEISÖLLISYYDEN ESIMERKKEJÄ 
 

2.1. Eskolan kylätalo, Kannus 
 

Kannukseen rakennettu Eskolan kylätalo-projekti on yksi esimerkki yhteisöllisyyteen 

pyrkivästä rakentamisesta. Eskolan kylässä rakennettiin asuntoja vanhuksille ja 

työikäisille, joista kaksi rakennettiin asuntopäiväkodiksi. Samalla kunnostettiin vanha 

veturitalli kylätaloksi, joka valmistui vuonna 1987. Kylätaloon tehtiin monitoimisali, 

valmistus- ja jakelukeittiö, puu- ja savityötilat, kudontatupa, toimistohuone, sauna- ja 

pesutilat, eteinen ja wc. Kylätalossa toimii vakinainen kokopäiväinen kodinhoitaja 

sosiaalitoimen palkkaamana. Lisäksi talossa on kiinteistöyhtiön palkkaama 

osapäiväinen talonmiesemäntä. Kyläläiset ovat tehneet suuren osan kylätalon 

kunnostustöistä talkoilla.  

 

Vakituisiin viikkotoimintoihin kuuluvat sosiaalitoimen järjestämät vanhusten ruoka-, 

sauna-, ja pyykkipalvelut, lasten toimintatupa, toimintaa perhepäivähoitajille ja 

kotiäideille lapsineen, esikouluopetus, kudontapiiri, eläkeläisten toimintatupa, 

huonekalujen entisöinti ja keramiikka- ja posliininmaalauspiirit. Terveyskeskus järjestää 

lisäksi neuvontaa kerran kuussa.  

 

Haastattelujen avulla seurattiin kyläyhteisön kehittymistä ja kylätalon merkitystä 

asukkaille. Useiden asuntojen sisäänkäyntien yhteydessä sijaitsee useamman asunnon 

kuisti, jota harvat kuitenkin käyttivät. Osa kylätalon harrastustiloista jäi ahtaaksi, 

kylätalon ovet pidettiin lähes aina lukittuna. Kaikki eläkeläiset käyttivät kylätaloa joskus, 

osa naisista kertoi käyvänsä kylätalossa muuten vain seurustelemassa. Miehet kävivät 

mieluummin kylän baarissa. Työikäiset olivat kiinnostuneempia enemmän oman 

asunnon toimivuudesta kuin kylätalosta. Sosiaalinen elämä koettiin vilkkaaksi 

samanikäisten kesken. Eri ikäryhmien välisiä kontakteja oli vähemmän. Eläkeläisten ja 

työikäisten välit olivat ystävällisen etäiset. Vaikutti siis siltä, että tilaratkaisulla, 

esimerkiksi kylätalolla, voida luoda vuorovaikutusta eri ikäryhmien välille, jos ei siihen 
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ensin ole halua henkilötasolla. Toisaalta tutkimuksessa arveltiin, että eri ikäryhmät 

ajattelevat eri tavalla yhteisöllisyydestä. Lapsiperheet nauttivat asuinyhteisön 

rauhallisuudesta ja toisaalta eläkeläiset saattavat odottaa ”vanhanajan” yhteisöllisyyttä. 

Loppujen lopuksi vanhukset olivat tyytyväisiä jo pelkkään lasten läsnäoloon.  

 

Vanhusten asuntojen toimivuutta selvitettiin haastatteluissa ja havainnoimalla kotona ja 

yhteistiloissa. Kodin toiminnoista selvitettiin ruokatalouden hoito, keittiön koneiden 

käyttö, keittiön kalustus, vaatehuolto, peseytyminen, säilytys, siivous sekä muut kodin 

yksityiskohdat. Erityisesti asuntojen vaatehuollosta löydettiin puutteita.  

 

Hankkeen osapuolina olivat vanhainkotiyhdistys, kylätoimikunta, Teknillinen 

korkeakoulu, Vanhustyön keskusliitto, Työtehoseura ja Ympäristöministeriö. Hanke 

osoittautui mutkikkaaksi. Suurin ongelma oli rahoitusjärjestelyistä johtunut 

kolmivaiheisuus. Rahoituksen vaiheittaisuudesta ja korkotason noususta aiheutui 

huomattavia lisäkuluja. Osapuolten välinen työnjako oli kohtuullisen selkeä, mutta 

tulevia hankkeita varten suositellaan yhden hankkeeseen sitoutuvan henkilön tärkeyttä. 

Kylätalon toiminnan edellytys on isännän tai emännän palkkaaminen. Valitun henkilön 

tulisi pystyä hoitamaan teknisiä, taloudellisia ja sosiaalisia tehtäviä. Yhteisöllisyys ei 

ehkä toteutunut aivan siten kuin suunnittelijat olivat toivoneet. 

 

 

  

 

                            Eskolan kylätalo 
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2.2. Kuokkala, Jyväskylä 
 

Jyväskylän Kuokkalassa käynnistettiin sosiaalisen isännöinnin projekti. Tavoitteena oli 

huoltoyhtiöiden kehittäminen sosiaalisesti toimiviksi, asukaslähtöisiksi 

palveluorganisaatioiksi. Asumispalveluja organisoitiin yhdessä julkisen sektorin, kunnan 

ja asukkaiden kanssa. Hankkeen tavoitteena oli asukkaiden sosiaalinen turvallisuus ja 

hyvinvointi. Sosiaali- ja terveys-, koulu-, nuoriso-, liikunta- sekä kulttuuri- ja 

kirjastopalvelu pohtivat yhdessä millaisia julkisia palveluja voitaisiin ja olisi 

tarkoituksenmukaista yhdistää alueellisesti keskitettyyn kiinteistönhoitoon.  

 

Sosiaali- ja terveyssektori ideoi isännöinnille seuraavia tehtäviä: vanhusten ja 

vammaisten suursiivoukset, muutot, pikkutehtävät kuten lampun vaihto, tiedonvälitys 

päivystävästä lääkäristä ja apteekista, alueen lehden teko, yhteiskuljetukset, julkisen 

liikenteen aikataulutietojen pitäminen ajan tasalla, bussilippujen myyminen, julkisten 

virastojen lomakkeiden jakaminen, asukkaiden toiveiden, tarpeiden ja epäkohtia 

koskevan tiedon välittäminen. Koulusektori toivoi tiloja vaihtoehtopedagogiselle 

opetukselle, koululaisten iltapäivähoidolle, nuorisokerhotoiminnalle ja tukiopetukselle. 

Isännöitsijä voisi myös välittää koulun monitoimitiloja ja kerhotilojen käyttövuoroja. 

Nuoriso- ja liikuntalautakunta toivoi osallistumista liikunta ja nuorisotilojen valvontaan, 

puhtaanapitoon ja korjauksiin sekä järjestävän nuorisotoimintaa iltaisin. Kulttuuri- ja 

kirjastotoimi toivoi kerhotilojen käytön organisointia ja taloyhtiöiden yhteistoiminnan 

järjestämistä.  

 

Lisäksi suunniteltiin palveluista tiedottamista alueellisissa esittelytiloissa, rekisteriä 

vapaaehtoistyöntekijöistä, naapuriavun ja vapaaehtoistyön organisointia, listaa 

esiintyvistä taiteilijoista, lasten elokuvia koululla ja teatterilippujen myyntiä.  

Kuokkalan projekti ei ehkä suoranaisesti juuri liity yhteisöllisyyden lisäämiseen, mutta 

taustalla on samanlaisia motiiveja asuinalueen viihtyisyyden parantamiseen palveluja 

monipuolistamalla. 
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2.3. Maunula, Helsinki 
 

Varhaisimpia esimerkkejä elämänkaarikorttelikehitelmistä on asunto-osakeyhtiöiden 

Säästölaita ja Säästötuki muodostama kokonaisuus Helsingin Maunulassa. Maunula 

tunnetaan poikkeuksellisen aktiivisena asukastoiminnastaan. Iso osa Maunulan 

asuintaloyhtiöistä muodostaa asuinkiinteistöverkoston, jonka tavoitteena on edistää 

Maunulan kehitystä turvalliseksi, viihtyisäksi ja vetovoimaiseksi asuinalueeksi.  

 

Rakennuttaja Martti Ilveskorven tavoitteena on alun perin tuottaa tavallisille ihmisille 

omistusasuntoja edullisin hinnoin. Hän rakennutti 1960-luvun alussa Suursuonlaitaan 

taloryhmän, johon kuuluivat Paanumäen vanhainkoti, Asunto-osakeyhtiö Säästölaita ja 

Asunto-osakeyhtiö Säästötuki. Näistä Säästötuki rakennettiin palvelemaan seniorien 

tarpeita. Omistajan ja asukkaan tuli olla yli 50-vuotiaita. Määräys poistettiin vuonna 

1980. Tämä yhtiön taloihin rakennettiin jo alun perin hissit. Asunto-osakeyhtiö 

Säästölaitaan hissit rakennettiin syksyllä 2000. Porraskuiluihin rakennettiin 800mm 

leveät kaitahissit, joihin mahtuvat sekä pyörätuolit että ambulanssipaarit.  

 

Haastatteluilla selvitettiin minkälaisen alueen asukas kokee ”omaksi alueeksi”, kuinka 

hyvin tuntee muita asukkaita, mitä asioita arvostaa asuinalueessaan. Vanhempien 

asukkaiden mielestä asuntojen esteettömyys oli tärkeä asia. Ei kynnyksiä ja pesutiloissa 

suihkuun pääsi helposti. Myös hissit koettiin tärkeäksi paikalla pitäväksi tekijäksi. 

Alueelle rakennettu vanhuksille soveltuva kuntopolku sai myös paljon kiitosta. Myös 

lähellä sijaitsevat terveyskeskus ja sairaala tuovat turvallisuuden tunnetta. 

Kotiutumiseen liitettiin naapurien tunteminen ja se, että pihalta ja porrashuoneesta 

löytyy apua ja neuvoja ongelmissa. Jotkut iäkkäät ihmiset olivat muuttaneet näihin 

taloihin hissien takia muualta Maunulasta.  

 

Lapsiperheiden kannalta haastatteluissa korostuivat ympäristön virikkeellisyys, hissit, 

leikkipaikat ja lastenvaunujen erilliset säilytyspaikat. Toivelistalle alueen asukkaat 

esittivät muuntuvaa monitoimitilaa, jota voitaisiin käyttää eri tarkoituksiin alueen 

asukkaiden tarpeiden mukaan. Elinkaariajatus toteutuu kohtuullisen hyvin Maunulan 
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kortteleissa, vaikka kovin vilkasta naapureiden kanssa seurustelu ei ole. Naapurit 

tunnetaan ja heitä tervehditään, mutta pääasiassa turvaa tuo vain tietoisuus siitä, että 

naapuriin voi tarpeen vaatiessa turvautua. 

 

 

         Vanhusten kuntopolku Maunulassa 
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2.4. Kamppi, Helsinki 
 

Kampin kolmio sijaitsee kolmen ”kaupunkilohkon”, ruutukaupungin, Töölön ja Kampin 

uuden osan yhtymäkohdassa. Kolmio oli aiemmin varattu linja-autoasemalle, mutta 

päätettiin varata asuntorakentamiselle keskustan asuntokannan vähennyttyä 1970-

luvulla. Korttelista järjestettiin arkkitehtikilpailu vuonna 1983. Ratkaisuksi valittiin 

umpikortteli, jonka katsottiin parhaiten ratkaisevan keskusta-asumisen erityisongelmat: 

liikenteen häiriöt, kaupallisten palvelujen sijoittaminen katutilaan sekä huoltoliikenteen 

järjestelyt. Lisäksi nähtiin tarvetta eheyttää kaupunkikuvaa. Kaavan keinoin on 

varmistettu, etteivät liiketilat tunkeudu asukkaiden reviirille. Kortteli sisältää päiväkodin, 

sosiaalikeskuksen, liikuntatilat sekä vanhusten palvelukeskuksen, jonka toiminta on 

aktiivista ja monipuolista. Kortteli edustaa kantakaupunkimaista tehokkuutta, mutta tästä 

huolimatta piha-alue on väljä ja puutarhamainen.  

 

Asukkaat kokivat korttelin palvelut ”oman kylän” palveluiksi ja myös priorisoivat niitä. 

Myös koko kortteli tunnettiin ”omaksi alueeksi”. Pihan käyttö on kuitenkin aikuisväestöllä 

vähäistä. Sillä on kuitenkin suuri arvo asukkaiden mielissä ja lasten kannalta se koettiin 

erittäin tärkeäksi. Yhteisöllisyys vaikutti muutoin kaupunkielämälle tyypilliseltä heikolta 

verkostoitumiselta. Korttelin koko saattaa vaikuttaa siihen, että suhteet pysyvät melko 

anonyymeinä. Elinkaariajatus tuntui asukkaille tutulta ja he liittivät sen ongelmitta 

omaan asuinkortteliinsa. Eniten haastatteluissa kritiikkiä saanut HITAS- järjestelmä on 

kuitenkin muodostunut monille esteeksi elämänvaiheeseen sopivan asunnon 

hankintaan samalta alueelta 
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2.5. Tammela, Tampere 
 

Vellamonkotien kortteli sijaitsee Tammelassa Tampereen keskustassa. Korttelin 

suunnittelusta järjestettiin arkkitehtikilpailu vuonna 1988. Se sisältää eläkeläisten 

asuntoja, joita hallinnoi Tampereen Kotilinnasäätiö sekä kaupungin päiväkodin. 

Kaupunkikuvallisesti sillä on tärkeä kulmakorttelin rooli ja se on toteutettu 

puoliavoimena kerrostalokorttelina. Asuntojen perusratkaisuna on 4-6 asunnon ryhmä, 

jolla on pieni yhteistila ja siivoushuone kotiavustajan toiminnan helpottamiseksi. 

Yhteistilojen vieressä oleva asunto toimii yhteistilojen laajenemisvarauksena. Talossa 

toimii Vellamonkotien päiväkeskus toimistoineen. Päiväkeskuksessa on mm. ruokala-

kahvila. Muita yhteisiä tiloja ovat pesula ja saunatilat. Myös siivouspalvelua on 

saatavilla. Lähes kaikki tarvittavat palvelut ovat lähiympäristössä.  

 

Ennen rakentamista tehtiin selvitys ikääntyvien asumistarpeista. Selviytymiskyvyn 

huononnuttua ikääntyvät asuvat hyvin intensiivisesti kodeissaan, joten asuinympäristön 

olisi oltava hyvin monipuolinen ja tarjottava yksityisyyden lisäksi myös puolijulkisia ja 

julkisia tiloja sekä yhteistiloja, jotka toimivat palvelu- ja monitoimitiloina. Myös pidettiin 

tärkeänä, että turvattomuutta ja yksinäisyyttä torjutaan yhteisöllisyyttä tukevalla 

rakentamisella. Kortteliin rakennettiin kaksi rakennusmassa, joista korkeampi sisältää 

eläkeläisten asunnot ja matalampi on päiväkoti. Molemmat kiertävät pihapiiriä. Pihan 

läpi kulkee diagonaalisesti pihapolku. 

 

Korttelin suunnittelusta, toteutusvaiheesta ja onnistumisesta tehtiin arviointitutkimus. 

Tutkimus kertoo siitä kuinka vaikea on saada elämänkaariasumisen ajatus läpi 

suunnittelukoneistossa. Eri toimijoiden kannanotot kavensivat suunnitteluratkaisuja, 

joissa oli tähdätty asukkaiden laaja-alaiseen hyvinvointiin. Alkuperäisestä haastavasta 

ikääntyneiden hyvinvointiin tähtäävästä asumisideasta toteutui vain päiväkodin ja 

palvelutalon käsittävä yhdistelmä, jotka nekin ovat tavanomaisesti eri rakennuksissa. 

Jatkotutkimuksissa jäi selvitettäväksi asukkaiden ja käyttäjien näkökulmia. 
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2.6. Tanhuniitty, Järvenpää 
 

Tanhuniityn pientalokylä rakennettiin Järvenpään Kyrölään vuosina 1974-1977. 

Suunnittelussa lähdettiin ajatuksesta rakentaa kylä kaupunkiin. Tavoitteena oli 

kylämäinen asuntoalue, jossa asukkaille luotaisiin mahdollisuudet sekä rauhalliseen 

yksityiselämään että yhteistoimintaa. Alueella on 30 asuinrakennusta, joissa jokaisessa 

on kuusi huoneistoa: kaksi kaksiota, kaksi kolmiota ja kaksi 5h+k+saunan asuntoa.. 

Suunnittelun tavoitteena oli luoda asuntoja, joista asunnon sisältä omasta piiristä 

siirrytään asteittain yhteistiloihin. Ensin aidatulle pihalle, sitten talon yhteiselle pihalle ja 

edelleen korttelin leikkipaikoille ja lopuksi koko alueen yhteiseen keskuspuistoon. 

Yhteishenkeä lujittamaan rakennettiin kylänraitti, jolla kyläläiset kohtaavat. 

Suunnitteluperiaatteiden ajateltiin edistävän toiminnallista yhteishenkeä. Alueella on 

myös asukkaiden käytössä korttelitupa ja saunat. Alueella kehitettiin toimintamalli, jolla 

asukkaat osallistuivat alueen kehittämiseen. Toteuttamiseen osallistuvat 

kiinteistöpalveluyhtiö, asunto-osakeyhtiöt, asukasyhdistykset ja asukkaat.  
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Vuonna 2000 tehdyn arvion mukaan neljännes Tanhuniityn muutoista on alueen 

sisäisiä. Lisäksi joissakin tapauksissa on tehty asuntojen yhdistämisiä. Viiden huoneen 

asuntoihin on liitetty viereinen kaksio tai kolmio. Perheen kasvaessa uutta asuntoa 

etsitään yleensä samalta alueelta. Ongelmaksi on mainittu neljän huoneen asuntojen 

puute. Jos asuntoa ei ole löytynyt Tanhuniitystä, monet ovat etsineet asuntonsa 

mahdollisimman läheltä ja muuttaneet viereiseen Kinnarin kaupunginosaan. Edullisen 

hinnan vuoksi Tanhuniittyyn muutti paljon lapsiperheitä Helsingistä ja alueelle on 

valikoitunut melko samoin ajattelevia ihmisiä. Ympäristötietoisuus on osaltaan 

yhdistänyt asukkaita. Alkuperäinen konsepti on toteutunut Tanhuniityssä melko tarkoin 

ja toiminut sangen hyvin. Vaikka alkuvaiheisiin ei liittynyt minkäänlaista asukkaiden 

osallistumista on myöhemmin kuitenkin syntynyt aktiivinen toimintakulttuuri osittain 

onnistuneen suunnitteluidean ja ihmisten yhteisen arvomaailman takia. Tanhuniityssä 

on pystytty rakentamaan ”juuria” asuinpaikkaan suhteellisen lyhyessä ajassa. 

 

 

 

 

Tanhuniityn kylänraittia 
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2.7. Eskilstuna, Ruotsi 
 

Ruotsissa Eskilstunassa on toteutettu osuustoiminnallinen Snopptorpin 

kotipalveluprojekti. Aloite asuinalueen kotipalvelun järjestämiseksi tuli HSB:ltä, 

yleishyödylliseltä asumisoikeusasuntojen rakennuttajayhtiöltä, Eskilstunan kunnalta ja 

Södermanlandin maakäräjäkunnalta. Maakäräjäkunnat vastaavat pääasiassa 

alueidensa terveydenhoidosta. Tavoitteena oli, että kaikki alueen 1300 asukasta 

saisivat parempia palveluita asuinalueelleen ja että alueen vanhuksilla olisi 

mahdollisuus vaikuttaa omaan hoitoonsa. Asukkaista noin puolet oli eläkeläisiä ja 20% 

yli 75-vuotiaita. Osuuskunnan jäseninä ovat kaikki alueen asukkaat, joiden keskuudesta 

valittu hallitus päättää töiden organisoinnista. Henkilökuntaan kuuluu kiinteistönhoitajia, 

kotiavustajia ja sairaanhoitajia, jotka tekevät kaikkien töitä.  

 

Palvelut on suunnattu vanhuksille, vammaisille ja pitkäaikaissairaille. Kotipalvelun 

rinnalla toimii naapuriapu, joka täydentää kotipalvelua. Kotipalvelun ja naapuriavun 

tehtäviä ovat mm. tavaroiden kotiinkuljetus, asiointi postissa, pankissa, apteekissa ja 

siivoustyöt. Vastuu palvelujen tuottamisesta säilyy edelleen julkisella sektorilla.  

Henkilökunta sai koulutusta uuteen työtapaan. Alueen asukkaiden keskuudessa tehtiin 

kysely palvelutarpeista, minkä jälkeen järjestettiin opintopiiri. Osuuskunta palkkasi 

henkilökunnan ja toimii työnantajana riippumatta siitä, ovatko työntekijät työskennelleet 

aikaisemmin alueen kotisairaanhoidossa, kotipalvelussa tai kiinteistönhoidossa. Työ 

organisoidaan osuuskunnan huoneistossa, joka on samalla asukkaiden kohtauspaikka 

kello 7-22 välisenä aikana. Työnjohtajana on alueen vastaava terveydenhoitaja, joka on 

myös osuuskunnan työntekijä. Hänellä on vastaanotto, jossa hän voi suorittaa 

yksinkertaisia toimenpiteitä, kuten verenpaineen mittausta. Näin pyritään helpottamaan 

alueen terveyskeskuksen työpaineita.  

 

Ongelmia osuuskunnassa on aiheuttanut mm. se, että vastaavan terveydenhoitajan 

lähes koko työaika on mennyt jäsenten rekrytoimiseen. Samoin osa kotipalvelun 

työntekijöistä on vastustanut ajatusta osuuskunnasta. Lisäksi työntekijöiden mielestä 

kunta oli arvioinut kotipalvelun kustannukset liian alhaisiksi.  
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2.8. Kotipehku, Tampere 
 

Kotipehku on 35 rivitalohuoneiston muodostama asuinyhteisö Tampereen Hallilassa. 

Yhteisö on rakennettu vuonna 1992. Kotipehkussa pyritään edistämään naapuriapua 

sekä kaupunkimaista yhteisöllistä asumismuotoa. Kotipehkussa on mm. yhteinen 

pesula, puuverstas, puutarha sekä maakellari. Puusaunaa lämpiää muutaman kerran 

viikossa, ja pihapiirissä toimii pieni päiväkoti. 

Asuinyhteisön asukkaat muodostavat osuuskunnan, joka hoitaa mm. yhteisten tilojen 

siivoukset, järjestää talkoita ja juhlia sekä kehittää asukkaiden virkistystoimintaa.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

2.9. Tuulenkylä, Jyväskylä 
 

Lähtökohtana oli Jyväskylän asuntomessut 1985. Vuonna 1981 perustettiin 

asuntomessutoimikunnan alaisuuteen Yhteisöllisen asumisen työryhmä. Idea 

yhteisöasumiskohteen toteuttamisesta ja kokeilemisesta tehtiin samana vuonna, kun 

ideoitiin asuntomessujen ohjemaa ja vetonauloja. Yhteisöasumisella oli tuolloin myös 

yhteiskunnallinen sosiaalinen tilaus. Tulevia asukkaita kiinnostivat mm. muutos liian 

ydinperhekeskeiseen asumiseen, taloudelliset säästöt, kestävä kehitys, järkevät ja 

arkea helpottavat lastenhoidon ratkaisut opiskelun lomassa, vapaaehtoinen 
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yhteistoiminta, sosiaalisen elämän rakentaminen tutustumalla myös naapureihin, 

turvallisempi asumisratkaisu, toiminnallinen piha, yhteistilan suomat asumisen 

laajentamismahdollisuudet jne. Asukasrekrytointi käynnistyi vuonna 1982. Yhteisöllisen 

asumisen työryhmän vetämät asukassuunnittelukokoukset pidettiin vuosina 1983-1985.  

Tuulenkylässä kokeiltiin asukkaiden osallistumista tilojen suunnitteluun ja omatoimiseen 

rakentamiseen.  

 

Tuulenkylä on rakennettu ympyrän muotoon siten, että asunnot ja yhteistilat ympäröivät 

piha-aluetta. Näin on saatu lapsille turvallinen piha-alue leikkejä varten. Asuintalot ovat 

kaksikerroksisia rakennuksia, yhteistilat yksikerroksisia.  

Tuulenkylä on sekoitettu yhdistelmä eri asuntotyyppejä. Tulenkylä ei ole puhdasoppinen 

kerrostalo eikä rivitalo vaan näitten yhdistelmä – lähinnä pienkerrostalo (AKR). .  

Asuntoja on Tuulenkylässä yhteensä 28 kpl, joista on 13 omistusasuntoja ja 15 

kaupungin vuokra-asuntoa. Asuntojen koot vaihtelevat 4h+k - 2h+k (87,5m2-46,0m2) 

asuntoihin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tuulenkylän arkkitehtuurinen muotokieli on myös sekoitus perinteistä pohjoismaalaista 

korttelipiharakentamista, luhtikäytäväratkaisuineen että rivitaloperinnettä. 

Yksityiskohdissa on myös postmoderneja ratkaisuja ja ns. Oulun koulun arkkitehtuuria, 

joka pohjautuu myös Peräpohjolan ja Kainuun kansanrakennusperinteeseen.  

 

Tuulenkylässä yhteisöllisyys merkitsee eri ihmisille eri asioita. Yhteiset tilat, 

naapuruston pysyvyys ja kiinnostus yhteisiin asioihin luovat puitteita yhteiselle 
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tekemiselle, johon osallistuminen on vapaaehtoista. Ainoa velvollisuus on 

talonmiesvuoro, joka osuu aikuisen kohdalle noin kerran vuodessa.  

Tuulenkylän alkuvuosina useimmat elivät pikkulapsiperhevaihetta ja yhteisöllisyys 

rakentui suurelta osin lasten ja päiväkodin ympärille. Vuosien varrella lapset ovat 

kasvaneet ja monet nuoret ja aikuiset ovat muuttaneet pois, silti monet käyvät edelleen 

yhteisissä juhlissa. Samalla uusia asukkaita on muuttanut ja pieniä lapsia on syntynyt 

tilalle. Myös yhteisöllisyys ja yhteinen tekeminen ovat muuttuneet vuosien varrella.  

Yhteisöllisyys ilmenee esimerkiksi talkoina, juhlina, yhteissaunomisena, 

yhteisruokailuna, naapuriapuna ja muuna yhteisenä tekemisenä.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Talkoilla kunnostetaan pihaa pari - kolme kertaa vuodessa. Talkoilla on rakennettu mm. 

roska- ja pyöräkatokset. Talkoiden ohella juhlitaan. Muutaman kerran vuodessa on 

myös yhteisruokailu. Kolme - neljä asukasta valmistaa vuorollaan ruokaa 

omakustannushintaan yhteistalossa.  
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3. YHTEENVETO 
 

Edellisissä esimerkeissä oli tietoisesti pyritty erilaisilla tavoilla lisäämään yhteisöllisyyttä 

Esimerkeistä paljastuu myös ongelmia. Matti Kortteisen mukaan kaupunkimaisessa 

korttelissa, jossa naapuruudella ei ole vastaavia tuotannollisia perustoja kuten 

maaseudulla, naapureiden väliset suhteet särkyvät helpommin (M. Kortteinen, 1982) . 

Selkeästi tulee esiin, että onnistunut yhteisöllisyys vaatii asujaimiston yhteisiä visioita ja 

osallistumista alueen suunnitteluun sekä naapuruston ”tuotannollisia perustoja”. 

Toimiakseen myös ympäristön suunnittelussa ovat tärkeä osa luonnolliseen 

kanssakäymiseen mahdollistavat paikat. 

 

3.1. Lähitilat 
 
Asumisen laatu koostuu muustakin kuin itse asunnon ominaisuuksista ja siellä oleilusta. 

Asunnon toiminnot liittyvät paljolti perustarpeisiin. Korttelitasolla merkittävä on ”talojen 

väliin jäävä tila”, joka tuottaa myös vapaaehtoisia sosiaalisia toimintoja. Nämä tilat ja 

toiminnot tuovat asuinympäristöön elämänlaatua kohottavaa seurallisuutta. Satunnaisen 

seurallisuuden merkitys kasvaa kaupungeissamme, koska esim. yksinasuvien osuus on 

jo korkea ja kasvaa edelleen. Naapuruussuhteet voivat muodostaa hyvinkin lujan 

turvaverkon. 
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3.2. Yhteistilat 
 

Yhteistilat ovat voimavara erilaisten lähipalvelujen järjestämisessä. Ne voisivat luoda 

puitteet uudistuville sosiaali- ja terveyspalveluille. Eri tilojen ja toimintojen 

mahdollisuuksia tulee tarkastella yhtä aikaa kokonaisuuksina. Ratkaisuilla voitaisiin 

tietoisesti edistää arjessa selviytymistä ja palveluiden verkostoitumista. 

 

 
 
 
 
 

3.3. Lähipalvelut 
 
Lähipalveluja on kaikki alueella olevat asukkaita tukevat palvelut riippumatta siitä kuka 

niitä järjestää. Kunta on keskeinen lähipalvelujen järjestäjä. Sen palvelut kuuluvat 

monen hallintosektorin, tavallisimmin sosiaali- ja terveys-, sivistys- sekä teknisen 

sektorin alaan. Alueilla suurimman osan ajastaan viettävät asukkaat kuten lapset, 

nuoret, kotiäidit ja vanhukset ovat hyvin riippuvaisia asuinalueen palveluista. Kaikki 

autottomat taloudet ovat riippuvaisia julkisesta liikenteestä. Tiloja mitoitettaessa ja 

suunniteltaessa kannattaisi pyrkiä ennakoimaan tulevia tarpeita esimerkiksi 

väestörakenteen perusteella. Tiloiltaan joustavan monipalvelukeskuksen rakentaminen 

olisi halvempaa kuin kaikkien palvelujen rakentaminen erillisiksi. Esimerkiksi kahvio voi 

toimia vanhusten ruokapalvelun tilana, asukaskahvilana ja juhlien tarjoilutilana.  

Rakentamalla sopivia muunneltavia tiloja voisi ajatella, että alueelle etsiytyisi myös 

yksityisiä yrittäjiä elleivät myös asukkaat itse innostuisi perustamaan yrityksiä 

nähdessään tarvetta. 
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3.4. Välitaso – hyödyntämätön voimavara? 
 

Julkisen sektorin ja markkinoiden toimintamallien rinnalle nousi kansainvälisessä 

keskustelussa jo 1970-luvulla ”toisin toimimisen alue”, joka sai nimekseen kolmas 

sektori. Kolmannen sektorin potentiaalit ovat olennainen osa ajankohtaisen hyvinvoinnin 

sekatalouden toteuttamista. Käytännössä kyseinen ohjelma pyrkii lisäämään 

kansalaisjärjestöjen, omaisten, vapaaehtoistyön, säätiöiden, kirkkojen ja yksityisten 

yrittäjien panosta sellaisten palvelujen tuottamisessa, joista tähän asti on vastannut 

julkinen sektori. Useat tutkijat ovat ottaneet kolmannen sektorin sijasta käyttöön 

käsitteen välitaso. Välitaso nähdään kokonaisuutena, jonka organisaatiot ovat 

dynaamisessa kanssakäymisessä eri sektoreihin välittämällä ja yhdistelemällä niiden 

vaikutteita (A-L Matthies 1999). 
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4. MISSIO 
 

Fyysisen ympäristön kehittäminen ei ratkaise sosiaalisia ongelmia. Se on kuitenkin yksi 

tapa edistää sosiaalista hyvinvointia asuinalueella. Asuinympäristön kehittämisessä ja 

suunnittelussa tulee muistaa, että sosiaalisesti hyvä ympäristö merkitsee ihmisille eri 

asioita. Vaikka kehittämistyössä ja kirjallisuudessa painottuvat erilaiset yhteisen 

toiminnan kokeilut, tulee asuinympäristön aina tarjota kaikille mahdollisuus 

yksityisyyteen. Parhaallakaan suunnittelulla ei voida taata asukkaiden sosiaalista 

hyvinvointia. Yhteistyön epäonnistuminen voi johtaa ihmissuhteiden mutkistumiseen. 

Pahimmillaan sosiaalisesta näkökulmasta lähteneet kokeilut ovat johtaneet naapureiden 

osallistumisen valvomiseen, riitoihin, stressiin ja vastuuhenkilöiden perinpohjaiseen 

väsymiseen. Asukkaiden hyvinvoinnille voidaan luoda edellytyksiä luomalla ympäristö 

kohtaamista suosivaksi järjestämällä yhteistiloja arkisia tehtäviä, harrastuksia ja 

palveluja varten. Työssä onnistutaan parhaiten, kun suunnitteluun voivat osallistua 

asukkaat ja palveluja tuottavat tahot. 

 

Tavoitteena olisi luoda asuinyhteisö, jossa olisi mahdollisuus asua pitkään, vaikka 

asumistarpeet ja elämäntilanteet muuttuisivat. Meri Lähteenoksa neuvoo kirjassaan 

”Viisas arki, opas yhteisöllisyyteen”, kuinka aivan tavallinen kaupunkikerrostalo voisi 

”kyläytyä”. Kyläytymisellä hän tarkoittaa yhteisöllisyyden synnyttämistä asukkaiden 

välille, kylämäisen elämän luomista, missä naapurit tuntevat hyvin toisensa ja ovat 

kiinnostuneita toisistaan. Lähteenoksan mukaan kyläytyminen on mahdollista missä 

vain ja milloin vain.  

  

Esimerkiksi lapsille on tärkeää, että ympäristö on pysyvää. Siksi olisi suotavaa, ettei 

asuntoa vaihdettaessa tarvitsisi vaihtaa asuinaluetta. Myös olisi luotava alueita, joilla 

asuu eri elämäntilanteissa olevia ihmisiä. Vanhusten kannalta hyvä lähiympäristö tukee 

itsenäistä suoriutumista. Oman asunnon, pihapiirin ja korttelin esteettömyys ja 

turvallisuus mahdollistavat huonosti liikkuvien henkilöiden päivittäisten asioiden 

itsenäisen hoitamisen, kuntoa ylläpitävän liikunnan ja virkistäytymisen. Kontaktit eri-

ikäisiin naapureihin ja muihin alueella asuviin ovat tärkeitä etenkin jos liikkuminen on 
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vaikeaa. Yhteys muihin ihmisiin antaa vanhukselle myös mahdollisuuden 

kulttuuriperintömme välittämiseen. 

 

Monipuolisempia elinympäristöjä pitää eri tavoin edistää, jotta ihmiset eivät niin usein 

kokisi muuttopakkoa. Tavoitteena on sellainen ympäristö ja sosiaalinen ilmapiiri, joka 

mahdollistaa ja suvaitsee erilaisuutta. Suurin osa kaupunkien sisäisistä muutoista liittyy 

asumistarpeiden muuttumiseen. Näitä voitaisiin vähentää, jos ympäristö joustaisi 

enemmän elämäntilanteiden mukana. Asuntojen ja yhteistilojen muunneltavuus on 

ehdoton edellytys. Yksityiset ja puolijulkiset tilat pitäisi suunnitella huolella. Luonteva 

kohtaaminen on todettu tärkeäksi alueiden yhteisöllisyyskokemuksissa, mutta huonolla 

suunnittelulla asukkaat eivät välttämättä käytä niitä (vrt. Kannuksen yhteiskuistit). 

Yhteistilojen täytyisi sopia vaikka iltapäiväkerhoksi, kahvilaksi, kokouspaikaksi, atk-

kerhoksi, jumppasaliksi, savityökerhoksi jne.  

 

Ympäristön itsessään ei pitäisi työntää asukkaitaan pois missään elämäntilanteessa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

 



 
 
 

 
 

24

5. SUUNNITTELURATKAISU 
  

 

5.1. Alueratkaisu 
 

Alueille on pyritty luomaan ilmettä ja toimintoja, jotka edesauttaisivat ”kyläytymistä” ja 

sitoutumista. Asuntojakauma on myös suunniteltu siten, että saadaan pieniä ja/tai 

isohkoja esteettömiä asuntoja katutasoon sekä isoja perheasuntoja, joissa huonelukua 

voidaan joustavasti muuttaa. Henkilönostojärjestelmin myös ylemmän kerroksen 

asunnot ovat esteettömiä toisen kerroksen asuintiloiltaan. Konseptissa on mahdollisuus 

asuntomuunteluihin jopa rakennusaikana asukkaan toiveiden mukaan (ks. sivu5).  

 

Alueilla on julkista, puolijulkista ja yksityistä tilaa siten, että saadaan aikaan luontevaa 

kohtaamista naapureiden kesken turvallisissa reviirirajoissa. Julkisena alueena on 

katutilat ja laituritilat, jotka rajaavat alueita. Pienet etupihat kotikadulla luovat 

puolijulkisen tilan, jossa asukas voi turvallisesti ”oman reviirin” sisältä luoda kontakteja 

naapureihin tai ohikulkijoihin. Ne myös tuovat alueelle turvaa. Alueiden keskelle on luotu 

”torialue”, jonka tarkoitus on enemmän ei-kenenkään-maana antaa mahdollisuus alueen 

sisällä anonyymimpään oleskeluun ja kokoontumiseen. Tarkoituksena olisi, että ne 

voisivat myös toimia ulko-olohuoneina, jossa asukkaat viihtyvät, mutta voivat tukea 

myös (varsinkin Kruunuvuorenrannassa) mahdollista liiketoimintaa (kahvilat, pajat) ja 

yhteistiloja ja näin vahvistaa yhteisöllisyyttä. Pohjakaaviot ovat sellaiset, että 

ensimmäisen kerroksen tiloista voidaan helposti irrottaa liiketoimintaa varten tiloja. 

Yksityisenä tilana toimii jokaisella asunnolla oleva oma piha, Pihat ovat erikokoisia ja 

joillakin asunnoilla ne ovat kompakteja patiotyyppisiä urbaanipiharatkaisuja. Kaikki eivät 

halua suuritöistä pihaa, mutta pienikin oman ulkotilan hallinnointi tuo asumisen 

lähemmäksi. 
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5.2. Rakennussuunnitteluratkaisu 
 

Rakennuksissa on pyritty yksinkertaiseen ja selkeään päällekkäisasumisen 

konseptiratkaisuun, jolla saadaan puitteet muuntelulle sekä asunnoissa että 

julkisivuissa. Asuntoihin voidaan rakentaa erilaisia vaihtoehtoisia tyyppejä, joista tuleva 

asukas voisi valita omansa ja tämän jälkeen saadaan rakennettua lopullinen tilaratkaisu 

kohteelle. Joustavuus tuo valinnanmahdollisuuksia asiakkaille. Näissä kohteissa on 

näytetty yksi mahdollinen ratkaisu alueille, mutta esim. jättämällä ylin kerros pois, 

saadaan pienempiä kaksikerroksisia asuntoja, joiden pinta-ala on lähempänä tyypillistä 

kerrostalokolmiota (77m2) omalla pihalla keskeltä kaupunkia.  

Konseptilla voidaan toteuttaa esimerkiksi sukupolviasumista siten, että katutason 

esteettömässä kaksiossa pystyy asumaan huonomminkin liikkuva ihminen ja 

yläkerrassa vaikka nuori perhe. Yläkerran asuntoihin kuljetaan alakerrassa olevan 

kuistimaisen eteistilan kautta ja siten asuminen itsessään tapahtuu yläkerrassa yhdessä 

tasossa. Alakerran eteiskuistiin on mahdollista osassa ratkaisuja liittää huone, joka 

otetaan viereisestä asunnosta, jolloin saadaan rauhallinen työhuone, teinin huone tai 

ulosvuokrattava työtila tai pieni liiketila (paja). 

 

5.3. Julkisivusuunnitteluratkaisu 
 

Julkisivut ovat 135mm tiiltä ja katot betonikattotiiltä. Kruunuvuorenrannassa tiili on 

tummaa ja puuosat harmaita. Kruunuvuorenrannassa on uskallettu ottaa sisäpihan 

puolelle enemmän puuta, koska se on suojaisa ja vallitsevat tuulet eivät käy niin 

voimakkaasti sinne. Jätkäsaaressa talojen tiilisempi puoli on käännetty merelle ja tuulia 

päin ja tiilenä käytetty hieman vaalempaa tiiltä ja puuosat tummempia (tumma harmaa 

tai terva). Muuratun rakenteen sijasta voisi käyttää myös kivilaattapintaa, jos saumat 

saadaan minimoitua. Tiilisessä julkisivussa on ensiarvoisen tärkeää huolellinen 

muuraus ja tuuletuksen varmistus. Julkisivujen katupuolilla, jotka ovat tiiltä. on haluttu 

luoda muurimaista vaikutelmaa, joka olisi, kuin sataman tiilinen makasiininseinä. 
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Sisäpihat ovat pehmeämpiä puupintoineen ja kasvillisuuksineen ja pyrkivät luomaan 

intiimiä yksityisyyttä ja suojaisuutta. Ylimmän kerroksen kattoterassi on suojattu pitkällä 

katon lappeella säätä vastaan. Se on kuitenkin avattu merelle päin näköalan vuoksi. 

Vaativien olosuhteiden vuoksi julkisivupintojen materiaalivalinta on suhteellisen niukka. 

Materiaaleina on kuitenkin haluttu käyttää luonnollisia ja/tai kierrätettäviä materiaaleja. 

 

5.4. Yhteenveto ja laajuustiedot 
 

Kilpailuohjelmassa on lause koskien molempia alueita, että perustellusta syistä voi 

kilpailuohjelmasta ja asemakaavasta ja tonttijaosta voi poiketa. Pitäytyminen tässä 

ratkaisussa ja tässä konseptissa aiheuttaa sen, että kilpailuohjelman tavoitepinta-alat ja 

tonttijaot eivät toteudu. Paikoitusvaatimus maan alle on ehkä liikaa ajatellen korkeuksia. 

Liian kallista? Olisi ajateltava enemmän kaupunkiasumiskonseptia. Konsepti sinänsä 

kyllä joustaa, mutta olen pitänyt tärkeämpänä osoittaa, että kaupunkiin on mahdollista 

sovittaa monentyylistä asumista, jos avarramme hieman raja-arvoja ja katseitamme. 

 

LAAJUUSTIEDOT: 
 
 
JÄTKÄSAARI 
 
Asuntoja 
 
2H+K+S    53 m2  17kpl 
3-4H+K+S     95 m2     6kpl 
5-6H+K+S  129 m2  24kpl 
6-7H+K+S  140 m2    6kpl                      
Yhteensä                       5407m2  53kpl 
 
YHTEISTILA     53 m2 

 

KERROSALAA 6420m2  
 
Autopaikkoja 50kpl 
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KRUUNUVUORENRANTA 
 
Asuntoja 
 
2H+K+S    53 m2  42kpl 
3-4H+K+S     95 m2     9kpl 
5-6H+K+S  129 m2  44kpl 
6-7H+K+S  140 m2    9kpl 
Yhteensä                 10017 m2       104kpl 
 
LIIKETILAA     200 m2 

 

KERROSALAA 13655m2  
 
Autopaikkoja 152kpl 
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LYHENNELMÄ 
 
Alueille on pyritty luomaan ilmettä ja toimintoja, jotka edesauttaisivat ”kyläytymistä” ja 
sitoutumista. Asuntojakauma on myös suunniteltu siten, että saadaan pieniä ja/tai 
isohkoja esteettömiä asuntoja katutasoon sekä isoja perheasuntoja, joissa huonelukua 
voidaan joustavasti muuttaa. 
Alueilla on julkista, puolijulkista ja yksityistä tilaa siten, että saadaan aikaan luontevaa 
kohtaamista naapureiden kesken turvallisissa reviirirajoissa. Julkisena alueena on 
katutilat ja laituritilat, jotka rajaavat alueita. Pienet etupihat kotikadulla luovat 
puolijulkisen tilan, jossa asukas voi turvallisesti ”oman reviirin” sisältä luoda kontakteja 
naapureihin tai ohikulkijoihin. Alueiden keskelle on luotu ”torialue”, jonka tarkoitus on 
enemmän ei-kenenkään-maana antaa mahdollisuus alueen sisällä anonyymimpään 
oleskeluun ja kokoontumiseen. Ne voisivat myös toimia ulko-olohuoneina, jossa 
asukkaat viihtyvät, mutta voivat tukea myös (varsinkin Kruunuvuorenrannassa) 
mahdollista liiketoimintaa (kahvilat, pajat) ja yhteistiloja ja näin vahvistaa yhteisöllisyyttä. 
 
Pohjakaaviot ovat sellaiset, että ensimmäisen kerroksen tiloista voidaan helposti irrottaa 
liiketoimintaa varten tiloja. Yksityisenä tilana toimii jokaisella asunnolla oleva oma piha, 
Pihat ovat erikokoisia ja joillakin asunnoilla ne ovat kompakteja patiotyyppisiä 
urbaanipiharatkaisuja.  
Rakennuksissa on pyritty yksinkertaiseen ja selkeään päällekkäisasumisen 
konseptiratkaisuun, jolla saadaan puitteet muuntelulle sekä asunnoissa että 
julkisivuissa. Asuntoihin voidaan rakentaa erilaisia vaihtoehtoisia tyyppejä. Joustavuus 
tuo valinnanmahdollisuuksia asiakkaille. Konseptilla voidaan toteuttaa esimerkiksi 
sukupolviasumista. Yläkerran asuntoihin kuljetaan alakerrassa olevan kuistimaisen 
eteistilan kautta ja siten asuminen itsessään tapahtuu yläkerrassa yhdessä tasossa. 
Alakerran eteiskuistiin on mahdollista osassa ratkaisuja liittää huone, joka otetaan 
viereisestä asunnosta, jolloin saadaan rauhallinen työhuone, teinin huone tai 
ulosvuokrattava työtila tai pieni liiketila (paja). 
 
Julkisivut ovat 135mm tiiltä ja katot betonikattotiiltä. Kruunuvuorenrannassa tiili on 
tummaa ja puuosat harmaita. Kruunuvuorenrannassa on uskallettu ottaa sisäpihan 
puolelle enemmän puuta, koska se on suojaisa ja vallitsevat tuulet eivät käy niin 
voimakkaasti sinne. Jätkäsaaressa talojen tiilisempi puoli on käännetty merelle ja tuulia 
päin ja tiilenä käytetty hieman vaaleampaa tiiltä ja puuosat tummempia (tumma harmaa 
tai terva). Muuratun rakenteen sijasta voisi käyttää myös kivilaattapintaa, jos saumat 
saadaan minimoitua. Tiilisessä julkisivussa on ensiarvoisen tärkeää huolellinen 
muuraus ja tuuletuksen varmistus. Julkisivujen katupuolilla, jotka ovat tiiltä. on haluttu 
luoda muurimaista vaikutelmaa, joka olisi kuin sataman tiilinen makasiininseinä. 
Sisäpihat ovat pehmeämpiä puupintoineen ja kasvillisuuksineen ja pyrkivät luomaan 
intiimiä yksityisyyttä ja suojaisuutta. Ylimmän kerroksen kattoterassi on suojattu pitkällä 
katon lappeella säätä vastaan. Se on kuitenkin avattu merelle päin näköalan vuoksi. 
Materiaaleina on haluttu käyttää luonnollisia ja/tai kierrätettäviä materiaaleja. 
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ABSTRACT 
 
I have been trying to create the identity of a village to the competition areas as to 
strengthen the residents´ feel of commitment. The apartments are small or/and bigger 
accessible family homes on the ground floor and bigger family homes on the first floor 
which are highly convertible concerning the number of bedrooms. 
 
There are public, semi-public and private areas. The idea is to create natural space for 
people to interact and communicate and thus help to strengthen the community. The 
semi-public spaces in front of the houses are buffers from the public street space to the 
privacy of the homes. In the middle there are public squares for people to meet in 
anonymity and/or spend some time in an outdoor living room. The wish is that the 
residents could “take over” the spaces and so have more connection with the area. 
 
The concept of the plan is to create apartments with own accesses from the ground 
floor and with own yards. Some of the yards are more like city patios but the idea is to 
bring the living more close to the ground for the benefit of the accessibility and the idea 
of having an own yard in a city apartment. In the concept there is a possibility to create 
a variety of plans on which the customer can choose before the construction begins. 
The flexibility offers the customer more supply and more choice. There is a possibility to 
have an apartment in two generations. From the ground floor there is a possibility to 
have a separate room for a teen, grandparent, work study or a room you can rent 
outside. 
 
The facades are of bricks and the roofs are tiled hence the difficult weather conditions.  
The brick walls try to create a impression of harbour area storehouses. Inner yards are 
secured areas with plantation and more wood on the facades. The idea is to create 
intimacy and privacy. The third floor terrace is covered with the roof slab to the weather 
but is faced to the sea for the view.  
 
All the materials used are recyclable and natural. 
 
 
 
 
 

 


