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Yritykset ympiri maailmaa osoittavat kasvavaa kiinnostusta turvallisuuskulttuuria koh-
taan pyrkimyksendin vihentdd onnettomuuksia ja luodakseen turvallisempaa tyoympéi-
ristéd. Kiinnostus turvallisuuden takaamiseen korostuu etenkin turvallisuuskriittisissé
organisaatioissa, joissa turvallinen toiminta on yksi kannattavan yritystoiminnan elineh-
toja. Turvallisuuden mittaamisessa on siirrytty jilkikéteisistd mittareista kohti enna-
koivia mittareita, joiden avulla pystytddn paremmin ennakoimaan turvallisuuden tilaa.

Tami tutkimus toteutettiin puolustusvélineteollisuuden alalla toimivassa yritykses-
sd, jossa turvallisuusasiat ovat keskeisessd osassa yrityksen jokapdividistd toimintaa.
Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida yrityksen turvallisuuskulttuuria ja esittda kehitys-
toimenpiteitd turvallisuuskulttuurin vahvistamiseksi. Turvallisuuskulttuuri on kolmen
toisensa kanssa vuorovaikutuksessa olevan elementin eli ihmisen, tyon ja organisaation
muodostama jarjestelmi. Tutkimusmenetelmien valinta perustui turvallisuustutkimusta
kisittelevddn aineistoon. Yrityksen turvallisuuskulttuuria arvioitiin turvallisuusilmapii-
rid, turvallisuusjohtamisjédrjestelméi ja tyon turvallisuuden tasoa arvioimalla. Turvalli-
suusilmapiiriselvitystd varten rakennettiin turvallisuusilmapiirikysely, joka suunnattiin
kaikille yrityksen tyontekijoille. Turvallisuusjohtamisjérjestelmii arvioitiin tutustumalla
yrityksen TTT-jdrjestelméda koskevaan dokumentaatioon sekid sisédisten auditointien ja
turvallisuusilmapiiriselvityksen tuloksia tarkastelemalla. Tyon turvallisuuden tasoa ar-
vioitiin ELMERI-menetelméan mukaisesti tehtyjen tarkastusten tuloksia analysoimalla.

Eri menetelmien kautta saatujen tulosten perusteella pystyttiin muodostamaan kuva
yrityksen turvallisuuskulttuurista. Hyvén turvallisuuskulttuurin piirteitd on havaittavissa
johdon nikyvissid sitoutumisessa turvallisuusasioita kohtaan, henkiloston turvallisuus-
myonteisissd asenteissa ja kasityksissd sekd sitoutumisessa turvallisuuteen. Eniten kehi-
tettdvid hyvin turvallisuuskulttuurin tason saavuttamiseksi on raportointi- ja kommuni-
kaatiokulttuurissa seki tyotyytyvdisyyden parantamisessa.

Turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tulee perustua tavoitteiden asettamiseen viélita-
voitteiden kautta, joka helpottaa muutoksen toteuttamista ilman, ettd muutoksesta muo-
dostuu henkisesti liian vaativaa. Eri elementtien tarkastelun kautta pystyttiin osoitta-
maan konkreettisia kehityskohteita, joita kehittamilla yritys voisi pyrkid kohti genera-
titvista turvallisuuskulttuurin tasoa. Yrityksen tulisi tarkastella henkiloston palkitsemis-
kaytintojd, joita kehittdimailld voidaan vaikuttaa tyotyytyviaisyyteen sekd turvallisuuden
tasoon. Kommunikoinnin parantamiseksi tulisi tehostaa tyohon liittyvistéd asioista tiedot-
tamista ja lisdtd esimiesten kommunikointia tehtdessd turvallisuuteen liittyvid padtoksia.
Yrityksessid tulisi lisdtd johdon ja turvallisuudesta vastaavien henkildiden sddnnollisid
vierailuja tyontekijoiden keskuuteen. Sddnnolliset turvallisuuskierrokset tarjoavat hyvit
mahdollisuudet lisdtd kommunikointia johdon ja tyontekijoiden kesken sekd niiden
avulla voidaan osoittaa johdon nékyva sitoutuminen turvallisuuden parantamiseen.
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Companies around the world are showing an increasing interest in the concept of safety
culture in their efforts to reduce accidents and in order to create a safer work environ-
ment. The interest to ensure security is especially highlighted in safety critical organiza-
tions, in which a safe procedure is one of the vital conditions for a profitable business.
In safety measuring there has been a trend away from lagging indicators towards lead-
ing indicators which can better predict safety conditions.

This study was carried out in a defence industry company where safety is an essen-
tial part of the every day operations. The aim of this research was to assess the level of
the company’s safety culture and to offer improvement actions to strengthen the safety
culture. Safety culture is a system that is constituted from three different interacting ele-
ments including the human, work and organisation. The selection of the research meth-
ods was based on the literature dealing with the examination of safety culture. The
company’s safety culture was assessed via a safety climate survey, an evaluation of the
safety management system and an estimation of the safety of working conditions. In or-
der to study the safety climate a survey was compiled and directed to all the company’s
employees. The safety management system was evaluated through examining the SMS-
documentation and by utilizing the results of internal audits and the results of the safety
climate survey when applicable. The safety level of working conditions was estimated
by analysing the results of inspections made according to the ELMERI-method.

As a result of different measuring methods it was possible to make an assessment of
the company’s safety culture. “Good” safety culture characteristics were shown in the
management’s commitment towards safety, the employees’ positive attitude towards
safety as well as their perception and commitment to safety. In order to achieve a
“good” level of safety culture, the greatest improvements need to be done in the report-
ing- and communication culture as well in the job satisfaction.

The development of safety culture should be based on the idea to achieve this goal
via sub goals, which will make it easier to accomplish the change without demanding
mentally too much. Via assessment of different elements this study was able to indicate
concrete development targets, whose improvement should lead the company towards a
generative level of safety culture. The company should revise the employees’ reward
procedures, whose improvement can affect the job satisfaction and thus the level of
safety. In order to improve the communication over all, the company should enhance
their sharing of job related information and increase the degree of management commu-
nication when doing decisions concerning safety issues. Further, the company should
increase the management’s regular safety walk rounds among the employees. Regular
safety walk rounds provide a good opportunity to enhance communication and they can
be a useful way to express the management’s commitment towards improving safety.
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2006 ldhtien. Tyo tehtiin syksyn 2009 ja kesdn 2010 aikana. Osa tydn suorittamisesta
tapahtui tuotekehitysinsinoorin tyoni ohessa ja péddosa kirjallisesta tyostd tapahtui jak-
soittaisten opintovapaiden aikana.

Haluan kiittdd tyon kohteena olevaa yritysti Nammo Lapua Oy Vihtavuorta positiivises-
ta ja kannustavasta suhtautumisesta tyotd kohtaan. Kiitin erityisesti tyotd ohjanneita
henkil6itd sekd koko henkilostod aktiivisesta osallistumisesta turvallisuusilmapiiriselvi-
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1.JOHDANTO

1.1. Tyon tausta

Tédmin tutkimuksen kohteena olevan Nammo Lapua Oy Vihtavuoren tehtaan (myo-
hemmin NLVRI) kohdalla turvallinen toiminta on yksi tirkeimmistd yritystoiminnan
edellytyksistd. Yrityksen toimiminen puolustusvilineteollisuuden tuotteiden kehittdjand
ja valmistajana asettaa yritykselle tiukat vaatimukset turvallisuuden hallitsemiseksi. Yri-
tyksen turvalliselle toiminnalle asettavat vaatimuksiaan eri viranomaistahot, asiakkaat,
yhteiskunta sekd monikansallinen konserni Nammo AS. Turvallisuudesta tinkiminen ja
niin ollen ihmisten, omaisuuden tai ympériston asettaminen jatkuvasti vaaralle alttiiksi,
olisi yrityksen toiminnan kannalta pitkdssd juoksussa tdysin kestimétontd. Hyvin tur-
vallisuuden tason saavuttaminen NLVRI:ssa luo pohjan kannattavalle yritystoiminnalle
ja takaa osaltaan tyontekijoille viihtyisdn ty0ympériston. Saavuttamalla yrityksessi riit-
tavd turvallisuuden taso, voidaan vastata eri sidosryhmien vaatimuksiin turvallisuuden
hallitsemisesta.

Reimanin ja Oedewaldin (2008, s. 19) mukaan “turvallisuutta” pidetdédn usein itses-
tadnselvyytend, joka tarkemman tarkastelun jdlkeen osoittautuu monimutkaiseksi ja laa-
jaksi kisitteeksi, jonka tdsmaéllinen maédrittely on vaikeaa. Lanne (2007, s. 11) maédéritte-
lee yritysturvallisuuden organisaation tavoitteellisena ja dynaamisena tilana, joka on sitéd
parempi, mitd paremmin ithmisiin, ympdéristdon, omaisuuteen, tietoon ja maineeseen
kohdistuvat riskit ovat hallinnassa ja vahingot ennalta ehkéisty. Levid (2003, s. 32) ku-
vaa turvallisuutta olotilana, joka on vapaa tekijoistd, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa
ihmisille, omaisuudelle tai ympiristolle. Organisaation kohdalla puhuttaessa turvalli-
suus on tila, jossa riskit ja uhkat ovat hallinnassa (Mékinen 2007, s. 60) Turvallisuutta
pidetidiin yhtend ihmisen tirkeimmistd perustarpeista (Maslow 1987) ja turvallisuus on
yksi ithmisen vakaimpia arvoja (Mékinen 2007, s. 63).

Yritysten kannattavuuteen turvallisuudella ja sen hallitsemisella voi olla merkittavi
vaikutus. Yritysjohdon tietoisuus vahinkojen ja onnettomuuksien aiheuttamista kustan-
nuksista lisddntyy kaiken aikaa (Kjellén 2000). Yritykset pyrkivit siirtdmiin tapatur-
mista ja vahingoista aiheutuneet lisdkustannukset tuotteiden tai palveluiden hintoihin,
jolloin asiakkaat voivat olla kiinnostuneita vahingoista. Turvallinen toiminta on merkit-
tavid kilpailuvaltti yritykselle ja se voi my0s heijastua positiivisesti yrityksen imagoon.
Todennettu turvallisuusjohtamisjédrjestelmi voi auttaa yritystd kaupantekotilanteissa,
sopimusten laatimisissa tai pdtevien tyontekijoiden rekrytoinnissa. Tehokas turvalli-
suusjohtamisjédrjestelmé antaa myonteisen kuvan koko yrityksestd. (Kerko 2001) Tapa-
turmat ja sairauspoissaolot kertovat paitsi yrityksen tyoturvallisuudesta, mutta ovat



myos erds toiminnan laadun mittari (Nurmi 1999). Hyvi tyoturvallisuustaso auttaa pa-
rantamaan useiden eri tekijoiden kautta yrityksen tuottavuutta (Aaltonen 2006).

Turvallisuusjohtamisjirjestelmien kehittimisessd painopiste on ollut turvallisuus-
vastuiden organisoinnissa ja menettelytavoissa, minkéd vuoksi ihmisten toiminnan ja in-
himillisen vuorovaikutuksen kritisoidaan jddvén liian vihille huomiolle (Leva 2003. s.
36). Jarjestelmin turvallisuutta ei voida varmistaa vain teknisten suojausten tai normien
avulla. Thmisten sitoutuminen, asenteet ja riskien hahmottaminen ovat tirkeitd tekijoita
turvallisuuden varmistamisessa (Ruuhilehto & Kuusisto 1998, s. 14).

Yritykset ympéri maailmaa osoittavat kasvavaa kiinnostusta turvallisuuskulttuuria
kohtaan, jonka tavoitteena on vihentda suuronnettomuuksia ja jokapdivdisid normaaleja
onnettomuuksia (Cooper 2000). Laadukkaan turvallisuuskulttuurin toteutuminen luo
hyvin turvan onnettomuuksia ja mahdollisia riskejd vastaan (IAEA 1998). Turvalli-
suuskulttuuri koostuu Reasonin (1997) mukaan siitd, mitid yrityksessd tehdddn ja miten
yrityksessd asennoidutaan turvallisuuden suhteen. Turvallisuuskulttuuri tavoittaa ja kos-
kettaa jokaista organisaation osaa ja silld on vaikutusta kaikkiin organisaation jdseniin
(Parker & al. 2006). Sen vuoksi turvallisuuskulttuurin kehittiminen on tehokkaampi ta-
pa parantaa turvallisuutta, kuin valvontaan tai tiukkoihin madrdyksiin perustuvien toi-
mintatapojen kehittiminen (Reason 1998). Kiinnostus yrityksen turvallisuuskulttuurin
tutkimiseen viittaa yleensd huoleen turvallisuudesta (Wahlstrom & Rollenhagen 2009, s.
6). NLVRI:ssa ei ole havaittu varsinaista ongelmaa turvallisuuden tasossa, mutta yrityk-
sen toimiala huomioiden turvallisuus on jatkuvan tarkastelun alla. Yrityksen toimintaa
ohjaavana tavoitteena on saavuttaa O-tapaturman taso, joka itsessddn ohjaa yritystd jat-
kuvaan parantamiseen turvallisuuden osalta.

Turvallisuustutkimusta on tehty paljon viime vuosikymmenien aikana. Organisaa-
tiokulttuurin ja siihen vaikuttavien tekijoiden tutkimusta on tehty 1980-luvulta lidhtien,
jolloin myos turvallisuuskulttuuri-kidsitteen juuret saivat alkunsa (Oedewald & Reiman
2008, s. 122). Turvallisuuskulttuuria ja -ilmapiirid on sittemmin tutkittu paljonkin ja nii-
den midrittely on laajentunut tutkimusten lisddntyesséd. Turvallisuuskriittisten organisaa-
tioiden turvallisuutta ja niiden erityispiirteitd on kisitelty tutkimuksissa niin suomessa
kuin ulkomailla.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja haasteet

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida NLVRI:n tehtaan turvallisuuskulttuuria eri mene-
telmien avulla. Tutkimuksessa pyritddn luomaan menetelmit, jotka soveltuvat mahdolli-
simman hyvin NLVRI:n turvallisuuskulttuurin arvioimiseen ottamalla huomioon yrityk-
sen toiminnan luonteen. Turvallisuuskulttuurin tutkimisen ja siitd mahdollisesti 10ydet-
tavien kehityskohteiden korjaamisen kautta pyritdin ohjaamaan yrityksen turvallisuus-
kulttuuria suuntaan, jossa mahdollisuus onnettomuuksien syntymiselle on mahdolli-
simman alhainen. Tutkimuksen yhteydessd pyritddn 10ytiméédn ja esittimidin keinoja,
joiden avulla turvallisuuskulttuuria voidaan kehittdd haluttuun suuntaan. Tutkimuksen



perimmadinen tarkoitus pitkélld aikavililld on parantaa turvallisuutta sekd vihentda on-
nettomuuksien ja tapaturmien maaraa NLVRI:ssa.

Turvallisuuskulttuurin késitteeseen liittyy monia haasteita, koska yleisesti hyviksyt-
tyd turvallisuuskulttuurin médritelméi ei ole pystytty muodostamaan ja kisitettd on moi-
tittu teoreettisesta epéselvyydestd (Oedewald & al. 2008, s. 8). Tdméi asettaa erityisen
haasteen tutkimukselle turvallisuuskulttuurin ollessa tutkimuksen keskeinen osa. Lisik-
si tutkimuksen haasteena on kehittdid arviointimenetelmi, jonka avulla saadaan luotetta-
vasti arvioitua ja muodostettua kuva NLVRI:n turvallisuuskulttuurista. Arvioimiseen
16ytyy apuja lukuisista valmiiksi kehitetyistd menetelmistd ja ohjelmista, joiden avulla
voidaan mitata ja arvioida eri asioita, erityisesti turvallisuusilmapiiria. Turvallisuuskult-
tuurin miirittdmiseen ja mittaamiseen liittyvien haasteiden vuoksi (Reiman & Oede-
wald 2008) oikeisiin asioihin kohdistuvan ja luotettavan tyokalun tai menetelmin laati-
minen tutkittavan yrityksen kohdalle on kuitenkin haastava valinta.

Vaikka turvallisuuskulttuurin méérittimiseen ja selvittdmiseen 10ytyy tyokaluja ja
menetelmid, niin suuren haasteen aiheuttaa kulttuurin muuttaminen. Tdhin ei ole ole-
massa valmiita menetelmié tai ohjeita vaan jokainen tapaus on erilainen. Turvallisuus-
kulttuurin, kuten kulttuurin yleensikin, kehittiminen ja muuttaminen on pitkdjinteista ja
vaativaa tyotd (Ruuhilehto & Vilppola 2000). Kulttuurin syvin taso muodostuu perus-
oletuksista ja arvoista, tiedostamattomista itsestddanselvyyksistda (Juuti 2006). Organisaa-
tion muutoksessa kulttuuriin ja ihmisten arvoihin vaikuttaminen ovat vaikeimmin muu-
tettavia asioita. Suurena haasteena on esittdaa todellisia keinoja, joiden avulla kulttuurin
mahdollista muuttamista haluttuun suuntaan voidaan edistaa.

NLVRI:1la on pitkd historia puolustusvéilineteollisuuden alalla. Useat yrityksessa
tyoskentelevit henkilot ovat tydskennelleet kymmenid vuosia yrityksen palveluksessa.
He ovat olleet osaltaan luomassa yrityksen kulttuuria ja ovat rakentaneet pitkilti sen ar-
vomaailman joka yrityksessd vallitsee. Viime vuosina yritykseen on eldkkeelle siirty-
misten vuoksi tullut uusia tyontekijoitd ja sama trendi tulee jatkumaan myos ldhivuosien
aikana. Voidaan puhua jonkinlaisesta sukupolvenvaihdoksesta. Kuten myos Juuti &
Virtanen (2009) toteavat, haasteena on, miten tulevaisuudessa tyomarkkinoille tulevien
arvot ja odotukset poikkeavat nykyisten tyontekijoiden asenneorientaatiosta. Monesti
kulttuuria ja ilmapiirid kisiteltdessd puhutaan yhteisistd, jaetuista arvoista, oletuksista ja
asenteista. NLVRIL:n turvallisuuskulttuuria tutkittaessa voidaan 10ytdd jaettuja, mutta
myos toisistaan merkittdvisti eroavia, arvoja ja asenteita. Ndiden 10ytdminen, selittimi-
nen, analysoiminen ja huomioon ottaminen aiheuttaa haasteita tutkimuksen eri vaihei-
siin.

1.3. Tyon rajaus

Tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan Vihtavuoren toimipistettd. Tami sen vuoksi,
ettd muiden Nammon toimipaikkojen turvallisuuskulttuurit ja -ilmapiirit saattavat erota
merkittdvasti toisistaan. Muiden toimipaikkojen mukaan ottaminen tutkimukseen saat-
taisi vaikuttaa oleellisesti tutkimuksen tulosten tulkintaan ja sitd kautta luotettavuuteen.



Monissa Nammon toimipaikoissa organisaatiokulttuurit ovat kehittyneet itsendisesti jo
paljon ennen Nammo konsernin perustamista vuonna 1998. Nammo konsernin levinnei-
syys nykyisellddn seitseméédn eri maahan kahdella eri mantereella, aiheuttaisi osaltaan
litan suuren haasteen laajempaan tutkimukseen. Suomen toimipaikkojen (Vihtavuori ja
Lapua) osalta voidaan yhden toimipaikan valintaa tutkimuksen kohteeksi perustella juu-
ri vallitsevilla kulttuurieroilla.

Nammo-konsernilla voidaan katsoa olevan jokin yhtendinen turvallisuuskulttuuri,
jolle kuitenkin antavat ominaisen leimansa jokaisen toimipisteen omat toimintatavat.
Asiaa voidaan katsoa my0s toisinpdin; Nammon turvallisuuskulttuuri antaa oman lei-
mansa jokaiselle itsendiselle toimipisteelle. Tutkimus on mahdollista toteuttaa sellaise-
naan tai sovellettuna myohemmin my6s muissa Nammon toimipisteissd, jolloin tyOsta
saatavaa hyotyad voidaan soveltaa koko konsernin tasolla.

Tutkimuksen tarkoitus on arvioida NLVRI:n turvallisuuskulttuuria eri menetelmien
avulla. Tutkimuksessa pyritddn 10ytamédan kehityskohteita tai puutteita vallitsevasta
kulttuurista. Tutkimuksessa pyritddn lisdksi antamaan suosituksia ja l0ytiméédn keinoja
turvallisuuskulttuurin mahdolliseksi muuttamiseksi haluttuun suuntaan. Tdmin tutki-
muksen sisdltoon ei kuitenkaan kuulu mahdollisten toimenpiteiden suorittaminen tai
niiden vaikutusten seuraaminen kulttuurin muutosprosessissa. Kulttuurin muuttamisen
pitkdjanteisyys ja vaativuus ei anna ajallista mahdollisuutta sisdllyttidid itse muutosta ti-
min tutkimuksen sisaltdon.



2. TEOREETTINEN TAUSTA

2.1. Turvallisuuskulttuuri

Kulttuurin késite on perdisin antropologiasta, jossa vieraiden kulttuureiden tutkimisen
historia ulottuu 1800-luvulle saakka. Kulttuurilla tarkoitetaan tietyn ihmisryhmén tai
yhteison tapaa ajatella ja toimia. Kulttuuri ei ole sisdsyntyistd vaan kulttuuri opitaan yh-
teisOssd eldmisen ja toimimisen kautta. Kulttuuria voidaan tarkastella usealla eri tasolla,
kuten kansallisella, etniselld, kielelliselld, sukupolvien, sukupuolien sekid organisaatioi-
den tasolla. (Ldmsd & Hautala 2008, s. 176) Alvessonin (2002, s. 4) mukaan kulttuuri ei
ole ihmisten pddn sisdlld” vaan enemménkin ihmisten keskuudessa, missd kulttuurin
muodostavia symboleita, uskomuksia ja oletuksia esiintyy.

Organisaatiokulttuuria on tutkittu varsinaisesti 1980-luvulta ldhtien, vaikka ensim-
miisid tutkimuksia vastaavasta ilmidstd on tehty jo 1950-luvulta ldhtien (Juuti 2006, s.
240). Organisaatiokulttuuri koostuu suhteellisen pysyvistd arvoista, uskomuksista, ta-
voista, perinteistd, ja kdytdnnoistd, jotka organisaation jdsenet jakavat keskendédn sekd
opettavat uusille tyontekijoille (Schein 1987). Organisaatiokulttuuri on ndkemysten mu-
kaan jaettavissa kahteen ryhmiin. Toisen ndkemyksen mukaan organisaatiolla on kult-
tuuri, jolloin kulttuuri on organisaation ominaisuus. Kulttuuri on yksi tekijd monien
muiden toimintaan vaikuttavien tekijoiden, kuten strategian, rakenteen ja teknologian,
joukossa. Tilloin ajatellaan, ettd kulttuuria voidaan muuttaa haluttuun suuntaan sopivil-
la johtamisen keinoilla. Toisen ndkemyksen mukaan organisaatio on kulttuuri. Organi-
saation ollessa kulttuuri, ajatellaan kulttuurin todentuvan olemassa olevaksi ihmisten
yhteisten ajattelu- ja toimintatapojen myotd, jotka syntyvit yhteisissd kokemuksissa ja
vuorovaikutuksessa. Tilloin kulttuurin muutos tapahtuu ajattelu- ja toimintatapoja
muuttamalla pitkdn ajan kuluessa ja osittain hallitsemattomasti. (Ldmsd & Hautala
2008)

Turvallisuuskulttuuri-késitettd kédytettiin ensimméisen kerran IAEA:n (1986) Tser-
nobylin ydinvoimalaonnettomuutta kisittelevissi raportissa. Télloin ei kuitenkaan vield
tarkkaan médritelty termin siséltod. Turvallisuuskulttuurilla kuvattiin TSernobylin yh-
teydessd sitd, ettd onnettomuudet eivit johdu pelkistddn teknisistd vioista tai yksittdisen
ihmisten tekemisti inhimillisistd virheistd. Turvallisuuskulttuuri-kisitteen avulla halut-
tiin tuoda esiin, ettd onnettomuuksien syntymiseen voivat vaikuttaa johtamiseen ja or-
ganisaatioon liittyvit tekijit seki sosiaaliset tekijit. (Oedewald & Reiman 2008, s. 121).
Turvallisuuskulttuurin tutkiminen sai lisdd huomiota 1990-luvun alussa myds muiden
suuronnettomuuksien nostattaman huomion jidlkeen (O Conor 2002, s. 26), joissa tun-
nistettiin puutteellinen turvallisuuskulttuuri yhdeksi tekijiksi onnettomuuksien syntyyn.



Turvallisuuskulttuuria on méiiritelty usealla eri tavalla kidsitteen monitahoisuuden
vuoksi. Turvallisuuskulttuurin on méiritetty muodostuvan arvoista, uskomuksista ja
oletuksista (Flin & al 2000, s. 178) sekd organisaation toimintatavoista ja yksittdisten
ihmisten asenteista (IAEA 1991). Turvallisuuskulttuuri koostuu Reasonin (1997) mu-
kaan siitd, mitd organisaatiossa tehddin ja miten toimitaan sekd millaisia yhteisid arvoja
ja uskomuksia organisaatiossa on. Ruuhilehdon ja Vilppolan (2000) mukaan turvalli-
suuskulttuuri on yksinkertaistettuna “meidédn tapamme suhtautua turvallisuusasioihin ja
toimia niissd”. Turvallisuuskulttuuri koskettaa jokaista yhteison jdsentd vaikuttaen yh-
teison jasenten kayttaytymiseen ja turvallisuuskulttuuri heijastuu organisaation oppimi-
seen virheistd ja onnettomuuksista (Zhang & al. 2002). Yhteisid piirteitd turvallisuus-
kulttuurin médritelmille on, ettd niissd korostetaan yksiloiden sekd ryhmien ja organi-
saation asenteita, kisityksid ja kdyttdytymistd. Turvallisuuskulttuuri voidaan ndhdd mo-
nitasoisena ilmion4, jossa yhdistyvit henkildston asenteet ja kokemukset, yhteison sosi-
aaliset ilmiot sekd organisaation toimintaprosessit. (Reiman & al. 2008) Turvallisuus-
kulttuuri on osa organisaatiokulttuuria (Leva 2003, s. 28; Leppinen 2006, s. 186). Tur-
vallisuuskulttuuri on rajattu ndkokulma ja tarkastelutapa organisaatiokulttuuriin, joka
keskittyy organisaatiokulttuurin turvallisuuteen liittyviin puoliin (Cooper 2000).

Organisaation kulttuuri ei ole ldhtokohtaisesti toimiva tai positiivinen, eikd se pida
itsestddn ylld organisaation toimintakykyi, turvallisuutta tai tyontekijoiden hyvinvoin-
tia. Kulttuuri ulottuu ja vaikuttaa myos asioihin, joita ei pidetd merkityksellisind. (Rei-
man & Oedewald 2008) Kulttuuri voi olla organisaatiolle yhtd hyvin sokeuttava ja hai-
tallinen tekija kuin vahvuus ja kilpailuvaltti (Alvesson 2002). Vahvat kulttuurit voivat
vaarantaa turvallisuuden, mikili ne tarjoavat hyviksynnédn esimerkiksi pienten epdon-
nistumisten salaamiseen. Vahvan kulttuurin myoté, tiettyjd asioita saatetaan jattdd kol-
lektiivisesti huomioimatta. Organisaatiota ja niiden toimintaa méérittelee vahvasti, mita
ne jittaviat huomioimatta ja kuinka yhtendisti huomioimattomuus on. Vain sellaisiin
riskeihin voidaan puuttua, jotka havaitaan riskeiksi. Tdlloin ei voida vastata tiettyihin
riskeihin, mikéli ryhméssé ollaan yksimielisesti sitd mieltd, ettd riskid ei ole olemassa.
(Reiman & Oedewald 2008)

2.1.1. Turvallisuuskulttuurin muodostuminen

Kulttuuri muodostuu ihmisyhteison kohdatessa haasteita, joihin sen on kyettdvd vas-
taamaan. Mikili haasteisiin on 10ydetty ratkaisu, joka toimii toistuvasti onnistuneesti,
muodostuu ratkaisusta itsestidinselvyys. Ratkaisua ei sen jidlkeen kyseenalaisteta ja nédin
syntyy sddntojd, malleja tai ihanteita, jotka ohjaavat toimintaa ndkymaéttomaélld tavalla.
(Juuti 2006, s. 243) Turvallisuuskulttuurin muodostumisen kannalta on merkittdvi vai-
kutus silld, onko ryhmillé ollut riittidvésti yhteisid kokemuksia juuri turvallisuuteen liit-
tyen. Ryhmén jokaisella jdsenelld saattaa olla henkilokohtaisia turvallisuuteen liittyvid
perusoletuksia, mutta tdma ei vield tarkoita, ettd ryhmélld olisi yhtendinen turvallisuus-
kulttuuri. (Leppdnen 2006, s. 189) Organisaatio on kokonaisuus, jonka eri toiminnot ja
elementit ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Siten kaikilla organisaation tyontekijoilld



voi olla vaikutusta turvallisuuteen, ei vain johdolla ja turvallisuudesta vastaavilla henki-
l6illd. (Reiman & al. 2008, s. 6)

Kulttuurille on tyypillistd, ettd ongelmanratkaisun yhteydessd syntynyt tieto siirre-
tddn kulttuurin syvirakenteeseen symbolisessa muodossa kuten, tarinoina, tapahtumina
sekd sddntdind ja ihanteina. Syvérakenne sisdltdd siis ongelmien ratkaisujen synnytté-
min tiedon, joka on tutkijoiden mukaan uskomusten eli perusoletusten muodossa. Nama
uskomukset tulevat esille puheessa, tarinoissa ja kidyttaytymisessa. (Juuti 2006)

Scheinin (1987) mukaan organisaatiokulttuuri ilmenee organisaatiossa kolmella ta-
solla kuvan 2.1 mukaisesti. Schein puhuu arvoista ja perusoletuksista kulttuurin syvéra-
kenteesta puhuessaan (Juuti 2006, s. 246). Kulttuurin syvin taso muodostuu perusole-
tuksista, jotka ovat tiedostamattomia itsestddnselvyyksid. Perusoletukset vaikuttavat ar-
voihin ja artefakteihin. (Limsa & Hautala 2006, s. 182) Arvot ovat ryhmén yhteisid mo-
raalisia kisityksid ja toimintaa ohjaavia (Leppédnen 2006, s. 190). Arvoista vallitsee yh-
teisOssd suurempi tiedostamisen taso kuin perusoletuksista. Onnistunut toiminta muo-
dostuu vihitellen arvostetuksi ja arvot puolestaan muodostuvat véhitellen perusoletuk-
siksi. (Juuti 2006, s. 246) Artefaktitaso ilmaiseen ndkyvid kulttuuria, kuten kayttayty-
mistd ja fyysistd ympiristod. Artefaktit voivat esiintyd fyysisend ilmenemismuotona,
kuten yrityksen logona, ihmisten pukeutumisena, rakennusten sisutuksena ja ulkoasuna
sekd koneina ja laitteina. Ne voivat olla myos kédyttaytymiseen liittyvid ilmenemismuo-
toja kuten organisaation seremoniat sekd viestinnidn tapa. Artefaktit voivat olla myos
verbaalisia kuten ammattislangi, lempinimet ja vitsit. (Lamsa & Hautala 2008, s. 182)
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Kuva 2.1. Kulttuurin eri tasot (Schein 1987).



Joskus julkilausutut arvot ovat ristiriidassa sen kanssa miten yrityksissi toimitaan ja
kayttdydytddn. Perusteena tille selitetddn sitd, ettd ajattelun ja késitysten syvempi taso
eli perusoletukset, ohjaavat nikyvidd kayttaytymistd. Ndmi perusolettamukset voivat
poiketa julkilausutuista arvoista. Yhdessd opitut arvot ja uskomukset ovat kulttuurin
ydinté ja niistd on tullut itsestdédn selvid organisaation menestymisen myotd. Namé arvot
voivat vaikuttaa organisaation toimintaan ihmisten tietoisuuden ulkopuolella. (Schein
2001)

Organisaatiokulttuurin tutkimuksen alkuaikoina késitteen ensimmadisid kéayttokohtei-
ta olivat organisaatiossa esiintyvien erilaisten ryhmien erojen selittiminen. Talloin pu-
huttiin osa- tai alakulttuureista. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 6) Koska turvallisuus-
kulttuuri ndhdddn osana organisaatiokulttuuria, niin aihetta kisittelevissa kirjallisuudes-
sa esitetdin, ettd organisaatio voi sisdltdd eri turvallisuuden alakulttuureita. Alakulttuu-
reita voi muodostua ammattiryhmén, idn, koulutuksen, tyokokemuksen, tyotehtdvin tai
kansalaisuuden perusteella. (Reiman & al. 2008) Alakulttuureilla on organisaatiolle
hyodyllinen vaikutus, koska ne tarjoavat erilaisia ndkemyksii ja tulkitsevat monipuoli-
sesti turvallisuutta uhkaavia tekijoitd (Pidgeon 1998). On myos todistettu, ettd eri ryh-
mit organisaatiossa vaikuttavat turvallisuuteen eri tavoin (Wahlstrom & Rollenhagen
2009, s. 5). Ihmisten vaikutus kulttuuriin vaihtelee eri ryhmien kesken. Ryhmissa kaik-
ki eivit ole samanarvoisia eivitkd omaa yhtd suurta vaikutusvaltaa ryhmén asioihin.
Jotkut jasenet nihdédédn esikuvallisina ryhmin edustajina, johtajina, joilla on suurempi
vaikutus ryhmén asioihin. Taméi korostaa johtajien vaikutusta ryhméin kiyttdytymiseen
sekd arvojen ja normien luomiseen. (Reiman & Oedewald 2008)

Organisaatiolla voi kuitenkin olla useiden alakulttuureiden sijaan myos vain yksi
kulttuuri. Martin (2002) tunnistaa kysymykseen kulttuureiden madrista organisaatiossa
kolme erilaista nakokulmaa. Integraationdkokulmasta katsottuna kulttuuri ymmérretidin
siten, ettd kaikilla organisaation jdsenilld on samanlainen kisitys kulttuurista. Fragmen-
taationdkokulman mukaan ei ole johdonmukaista ja yhtendistd organisaatiokulttuuria
vaan organisaatiokulttuurit ovat ristiriitaisia, epéaselvid, moninaisia ja jatkuvasti muuttu-
via. Differentiaationdkokulmasta organisaatiokulttuuri muodostuu useista eri alakulttuu-
reista, kuten eri ammattien ja tyontekijiryhmien omista yhtendisistd alakulttuureista.
(Ldamsad & Hautala 2006)

2.1.2. Turvallisuuskulttuurin tutkiminen

Turvallisuuskulttuurin mittaamiseen ei ole olemassa yhtd kaiken kattavaa mittaria tai
menetelmii. Niiden sijaan turvallisuuskulttuurin tutkijat pyrkivét kehittdmééan kulttuu-
rin eri komponentteja mittaavia menetelmid. Kulttuuria mitataan epédsuorasti sellaisten
tekijoiden avulla, joiden ajatellaan heijastavan kulttuuria. Turvallisuuskulttuurin mit-
taamiseen on tarjottu useita menetelmii, joissa ldhtokohtana on yleisimmin turvallisuu-
den johtamisjirjestelmin toiminnan arviointiin kehitetyt mittaamistavat sekid turvalli-
suusasenteiden ja ilmapiirin mittarit. Namé voidaan jakaa kulttuurin rakenteen mukai-
sesti ndkyviin toimintoihin, tietoisiin asenteisiin ja tiedostamattomiin uskomuksiin.
(Ruuhilehto & Vilppola 2000)



Turvallisuuskulttuuri on kolmen toisensa kanssa vuorovaikutuksessa olevan elemen-
tin eli ihmisen, tyon ja organisaation muodostama jirjestelmd. Turvallisuuskulttuuria
voidaan analysoida tutkimalla nditd kolmea elementtid: turvallisuusilmapiiria ja -
asenteita, kdyttdytymistd sekd turvallisuuden johtamisjirjestelméd. (Ruuhilehto & Vilp-
pola 2000) Sisdisida psykologisia tekijoitd arvioidaan yleensd turvallisuusilmapiirimitta-
uksilla. Ulkoisesti havaittavia tekijoitd arvioidaan tyon osalta tarkastuslistojen avulla
havainnoimalla ja organisaation osalta turvallisuusjohtamisjirjestelmidid auditoimalla.
Kuvassa 2.2 on esitetty Cooperin (1998) turvallisuuskulttuurimalli, jossa on mukana
turvallisuuskulttuurin eri osajirjestelmien mittaamistavat. [hmisen, tyon ja organisaation
yhdistidva turvallisuuskulttuurin malli tarjoaa hyvédn nidkemyksen turvallisuuskulttuuriin
vaikuttavista seikoista. Turvallisuuskulttuurin malli tarjoaa lisdksi kolmiosaisen mit-
taamismenetelmén, joka ei ole riippuvainen tapahtuneista onnettomuuksista. Onnetto-
muusmallit tunnistavat psykologisen, organisatorisen ja kidyttdytymisen muodostaman
vuorovaikutussuhteen olemassaolon. Ndiden kolmen osan keskindinen vuorovaikutus
vaikuttaa onnettomuuksien syntyketjuun kaikilla organisaation tasoilla. (Cooper 2000)
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Kuva 2.2. Turvallisuuskulttuurin osajérjestelmit ja niiden mittaaminen (Cooper 1998)

Néamai elementit voidaan kisittdd my0s tasoina, jotka ovat organisatoriset ulottuvuu-
det, psykologiset ulottuvuudet sekid sosiaaliset prosessit. Organisatoriset ulottuvuudet -
taso késittdd muun muassa johtamisjirjestelmin toiminnan, kommunikoinnin ja viestin-
nin organisaatiossa, osaamisen varmistamisen ja koulutuksen sekd muutosten hallinnan.
Psykologisella tasolla tarkoitetaan henkiloston kokemuksia ja kisityksid tyostddn, tur-
vallisuudesta ja vaaroista. Sosiaalisten prosessien tasolla ilmenee sosiaaliset mekanis-
mit, joiden kautta asioita tulkitaan, kdytdnnot muodostuvat sekd merkityksid luodaan ja
ylldpidetddn yhteisoissd. Organisaation turvallisuutta arvioitaessa on tdarked huomioida
kaikki kolme turvallisuuskulttuurin tasoa. (Reiman & al. 2008)
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Turvallisuuskulttuurin tutkimismenetelméit ovat karkeasti jaettavissa kahteen luok-
kaan sen mukaan ovatko ne kvantitatiivisia eli méarillisid vai kvalitatiivisia eli laadulli-
sia. Kvantitatiivisia menetelmiid ovat kyselyt ja auditointiin liittyvit tarkastuslistat, jois-
sa saadaan mittaustuloksia tietylld asteikolla mitattuna. Kvalitatiivisia menetelmid ovat
esimerkiksi haastattelut, ryhmikeskustelut sekd havainnointi. Turvallisuuskulttuurin
tutkimuksissa on painotettu kvantitatiivisia menetelmid, koska turvallisuuskulttuuri on
enemmain funktionaalinen kuin tulkinnallinen kisite. Harvoissa tutkimuksissa menetel-
mid yhdistetddn ja vertaillaan keskenddn. Kvantitatiivisia menetelmid kiytettdessd voi-
daan paremmin seurata turvallisuuskulttuurin tason kehittymisti ja sen avulla voidaan
selkedammin todentaa ulkopuolisille sidosryhmille turvallisuuskulttuurin taso. Kvantita-
tiiviset kyselyiden etuna on niiden edullinen ja helppo toteutettavuus, joilla saadaan laa-
jalti kuuluviin tyontekijoiden ddni. Turvallisuuskulttuurin varsinainen kehittamistyo on
kuitenkin aina luonteeltaan laadullista. (Reiman & al. 2008)

Kyselytutkimus ei tuota kuitenkaan valmiita tuloksia siitd, millainen turvallisuus-
kulttuuri on, vaan se tarjoaa yhden lisétietoldhteen arvioinnin tueksi. Turvallisuuskult-
tuurin arvioimiseksi tarvitaan kvantitatiivisten kyselyiden tueksi laadullista tyoskente-
lyd, jossa tuloksia tulkitaan ja arvioidaan. Kvantitatiivisissa kyselyissid tuloksia voidaan
arvioida laskemalla turvallisuuskulttuuria kuvaavia tunnuslukuja, kuten keskiarvoja ja
hajontoja. Turvallisuuskulttuurin tasoa voidaan arvioida keskiarvon perusteella ja ha-
jonnan perusteella voidaan arvioida kulttuurin vahvuutta. (Reiman & al. 2008) Hajon-
nan tarkastelu osoittautuu mielenkiintoiseksi, mikéli kulttuuria pidetddn organisaatiossa
kollektiivisena ilmiond. Suuren hajonnan voidaan ajatella kuvaavan sitd, miten vahvasti
nikemykset turvallisuuskulttuurista ovat organisaatiossa jaettuja. (Guldenmund 2007)
Kisityksid mitattaessa ongelmaksi muodostuu mittauskohde eli ihmiset. Ihmiset ilmai-
sevat mielipiteitd, eivit kiistattomia faktoja. Ihmisten mielipiteet ovat herkkid monille
muuttujille ja ihmisilld on taipumus yrittdd erottautua myonteisessd mielessd. (Wahl-
strom & Rollenhagen 2009)

Turvallisuuskulttuuria voidaan arvioida myos auditointien kautta. Auditoinneissa
tarkastellaan organisaation prosesseja ja arvioidaan onko organisaatiolla edellytykset
toimia turvallisesti. Auditoinnit toteutetaan yleensd tarkistuslistojen avulla. Auditoinnit
ovat enemmin arviointimenetelmii eikd niinkd#dn tutkimusmenetelmid. Auditointien
ongelmana on niiden keskittyminen organisaation rakenteellisiin toimintaedellytyksiin,
jolloin ei tarkastella lainkaan organisaation jdsenten toimintaa. (Reiman & al. 2008)

Organisaatiossa suoritettavat haastattelut ovat yksi tapa arvioida turvallisuuskulttuu-
ria. Haastattelut vievit kyselyjd enemmin aikaa ja niilld harvoin voidaan tavoittaa orga-
nisaation jokaista jdsentd. Tdméi aiheuttaa haasteita haastateltavien valitsemiselle, jotta
saadaan luotettava otos kaikilta organisaation tasoilta. Haastattelut vaativat tutkijalta
ammattitaitoa niin sisédllon ja teorian hallitsemisen suhteen kuin haastatteluteknisestikin.
Haastattelut voidaan strukturoida eri tavoin esimerkiksi etenemilld tiukasti etukéteen
laadittujen kysymysten pohjalta tai etenemélld viljemmin tietyn teeman ympérilld kes-
kustellen. Yleisin tapa on puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymysrunko on valmiina
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ja niitd tarkennetaan haastattelun edetessd. (Reiman & al. 2008) Haastattelut voivat an-
taa kyselyitd yksityiskohtaisempaa tietoa. (Mengolini & Debarberis 2007)

Kéayttaytymisten ja tyotehtdvien suorittamisen havainnointia voidaan myos kayttaa
hyodyksi turvallisuuskulttuurin arvioinnissa. Havainnointia voidaan tehdd systemaatti-
sesti kvantitatiivisena menetelménd, jolloin tydsuoritukset ja kdyttdytyminen pisteyte-
tddn ennakkoon laaditun jirjestelmén avulla. Pisteyttiminen edellyttdd turvallisen kdyt-
tdytymisen madrittdmistd ja havainnointikriteereiden asettamista. Huonosti mééritetyt
kriteerien perusteella tehdyt havainnot antavat suppean kuvan tarkasteltavan kohteen
todellisesta turvallisuudesta. MyOs monet turvallisuuden kannalta kriittiset tyot, kuten
johtamis- ja esimiesty0, ovat vaikeasti havainnoitavia. (Reiman & al. 2008)

Turvallisuuskulttuurin arvioimiseen voidaan kiyttdd kyselyd, haastattelua tai audi-
tointia, sekd vaihtoehtoisesti yhdistelmid ndistd. Yleinen suositus on, ettd kdytettdisiin
useita eri menetelmid arvioitaessa turvallisuuskulttuuria (Wahlstrom & Rollenhagen
2009). Menetelmasti riippumatta arvioijalla tulee olla ymmarrysté turvallisuuskulttuuri-
ilmiostd sekd kohdeorganisaation tyon luonteesta ja teknologiasta. Arvioijan tulisi myos
tiedostaa yrityksen toiminnan kannalta keskeiset vaarat ja onnettomuuksien syntymeka-
nismeja. Arvioijan menetelmdosaaminen on tirkedssd osassa etenkin laadullisia mene-
telmid kdytettdessd. (Reiman & al. 2008)

2.1.3. Turvallisuuskulttuurin kehys

Jotta turvallisuuskulttuuria voidaan kehittdd oikeaan suuntaan, tulee tietdd mitkd asiat
ovat hyvin ja positiivisen turvallisuuskulttuurin piirteitd. HSE:n (1997) ja ACSNIL:n
(1993) miidritelmét hyvisti turvallisuuskulttuurista sisdltdvit samat peruselementit. Nii-
den mukaan hyvin turvallisuuskulttuurin omaavien organisaatioiden piirteitd ovat kes-
kindiselle luottamukselle perustuva kommunikointi ja viestintd, yhteinen kisitys turval-
lisuuden merkityksestd sekd luottamus ennakoivien toimenpiteiden tehokkuuteen. Rei-
manin & al. (2008, s. 6) mukaan "hyvdssd turvallisuuskulttuurissa on ensisijaisesti kyse
siitd, ettd henkilostolld on edellytykset suoriutua hyvin tyostddn, turvallisuutta pidetdidn
organisaatiossa aidosti tdrkednd asiana, turvallisuus ymmdrretddn systeemisesti ja riit-
tavin laajasti ja toimintaan liittyvistd vaaroista ollaan tietoisia.” Vaarojen ja turvalli-
suuden ymmairtdmisen lisdksi tirkedd on myos se, ettd turvallisuuden kehittimisesti ote-
taan vastuuta ja sithen koetaan voitavan vaikuttaa (Reiman & al. 2008). Hyvén turvalli-
suuskulttuurin kriteereiksi on tunnistettu myds muun muassa demokraattinen johtamis-
tapa ja johdon nikyvi sitoutuminen turvallisuusasioihin, henkiloston turvallisuusmyon-
teiset arvot ja asenteet sekd sitoutuminen turvallisuuteen, vastuiden ja velvollisuuksien
selked maédrittely, mitattavien turvallisuustavoitteiden miirittely ja niiden seuranta,
henkil6ston hyvd motivaatio ja tyotyytyviisyys, oikeudenmukaisuus ja luottamus henki-
16ston ja johdon keskuudessa sekd hyvéd tiedonkulku ja riittdvéd yhteistyd organisaation
eri tasojen ja tehtdvidalueiden kesken (Reiman & Oedewald 2008).

Reason (1997) on médrittelyt turvallisuuskulttuurin tekijoitd, joiden avulla organi-
saatiot voivat saavuttaa mahdollisimman turvallisen toiminnan tason. Tekijat keskittyvit
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potentiaalisten onnettomuustekijoiden tunnistamiseen ja organisaation toimintamallei-
hin. Reasonin mukaan tehokkaan turvallisuuskulttuurin omaavalla organisaatiolla:

e on turvallisuustietojirjestelmi, joka kerdd, analysoi ja levittdd tietoa onnetto-
muuksista ja ldheltd piti — tilanteista sekd ennakoivista tarkastuksista

e on raportointikulttuuri, jossa ihmiset ovat valmiita ilmoittamaan virheistdén,
erehdyksistdén ja rikkomuksistaan

e on luottamukseen perustuva kulttuuri, jossa ihmisid rohkaistaan ja palkitaan
tuomaan julki ehdotuksiaan turvallisuuden parantamiseksi, mutta missd hyvik-
sytyn ja hyviksymittomén toiminnan raja on tehty erittdin selvéksi

¢ on kyky olla joustava sekid kyky muokata organisaation rakennetta dynaamisen
ja vaativan ympériston edessi

¢ on halu ja pitevyys tehdd oikeat johtopditokset turvallisuusjirjestelmistidin ja
on valmis uudistamaan jarjestelmiinsi niin vaadittaessa

Turvallisuuskulttuurin ymmartdmiseksi ja havainnollistamiseksi Parker & al. (2006)
kehittivit kehyksen, joka kuvaa eri turvallisuuskulttuurin tasoja petrokemian teollisuu-
dessa. Kehyksen avulla voidaan havainnollistaa organisaation tyontekijoille turvalli-
suuskulttuurin kisitettd sekd auttaa heitd ymmairtimédin paremmin sen merkitysti ja eri
tasoja. Turvallisuuskulttuurin kehyksen avulla voidaan myds tuoda esiin tavoitteet, joita
organisaatioiden tulee tavoitella saavuttaakseen entistd kehittyneemmaén turvallisuus-
kulttuurin. (Parker & al. 2006)

Turvallisuuskulttuurin kehyksen luonti perustuu Westrumin (1996) typologiaan or-
ganisaation kulttuureista. Typologia jakaantuu kolmeen eri tasoon ja siind kuvataan jo-
kaiselle tasolle ominainen tiedonkulun heijastuminen. Tunnistetut tasot ovat patologinen
(pathological), byrokraattinen (bureaucratic) ja generatiivinen (generative). Reason
(1997) ehdotti kahden tason lisddmistd alkuperdiseen typologiaan. Ndiden avulla voitiin
saavuttaa syvyyttd kehykseen, lisédtd turvallisuuskulttuurin eri tasojen jakoa seki tuoda
enemmadn tunnettuja termejid kehykseen sen ymmairtdmisen parantamiseksi tyontekijoi-
den keskuudessa. Uudet tasot olivat reaktiivinen (reactive) ja ennakoiva (proactive). Li-
siksi Parkerin & al. (2006) mallissa byrokraattinen korvattiin laskelmoivalla (calculati-
ve). Viittd eri turvallisuuskulttuurin tasoa kuvataan lyhyesti seuraavilla ilmaisuilla:

e Patologinen; Kuka vilittdd turvallisuudesta niin kauan kuin emme jii kiinni?

e Reaktiivinen; Turvallisuus on tirkedd: me toimimme joka kerta, kun meilld ta-
pahtuu onnettomuus.

e Laskelmoiva; Meilld on asianmukaiset jirjestelmét kaikkien vaarojen hallitsemi-
seksi.

¢ Ennakoiva; Me yritimme ennakoida turvallisuusongelmat ennen kuin ne ilme-
nevat.
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e (Generatiivinen; HSE (Health, Safety, Environment) toiminnan mukaan teemme
asiat taalla.

Vastaavanlaisen turvallisuuskulttuurin kehys on kehitetty myos ilmailun alalle (Piers
& al. 2009). Tdma perustuu pitkilti samoihin 1dhtokohtiin Parkerin & al. (2006) kehyk-
sen kanssa ja se sisdltdd tdsmélleen samat turvallisuuskulttuurin tasot. Piersin & al.
(2009) luomassa kehyksessd maédritellddn eri tasojen sisdllot yksinkertaisemmin Parke-
rin & al. (2006) kehykseen verrattuna. Kummatkin siséltivit saman ajatuksen siitd, ettd
organisaatioiden tulisi pyrkid kohti generatiivista tasoa turvallisuuskulttuurinsa kehitta-
misessd kuvan 2.3 mukaisesti. Petrokemian ja ilmialun alat ovat kummatkin luettavissa
perinteisiksi turvallisuuskriittisiksi toimialoiksi. Niille toimialueille luotuja turvalli-
suuskulttuurin kehyksid voidaan kiyttdd apuna turvallisuuskulttuurin tason arvioimisek-
si myOs muilla turvallisuuskriittisilla toimialoilla.

Level 5
GENERATIVE
Level 4
PROACTIVE

Level 3
CALCULATIVE

Improving
Safety

Level 2
REACTIVE
Level 1
PATHOLOGICAL

Kuva 2.3. Tavoite turvallisuuskulttuurin kehittymisen suunnaksi (Piers & al. 2009)

Parkerin & al. (2006) turvallisuuskulttuurin kehyksen luonnissa on keskitytty niin
konkreettisten kuin abstraktien ndkdkulmien huomioon ottamiseen. Konkreettisia tur-
vallisuuskulttuurin nikokulmia on turvallisuuskulttuurin kehyksessd 11 kappaletta, jot-
ka on esitetty liitteessd 1. Abstraktit turvallisuuskulttuurin ndkokulmat on myos sisilly-
tetty kehykseen, koska Zoharin (2000) mukaan ne muodostavat tirkedn osan organisaa-
tion turvallisuuskulttuurista. Liitteen 2. mukaisia abstrakteja ndkokulmia turvallisuus-
kulttuurin kehyksessé on seitsemén kappaletta.

Turvallisuuskulttuurin kehyksen avulla organisaatiot voivat verrata omia turvalli-
suuskulttuuria heijastavia osatekijoitd Parkerin & al. (2006) luomaan malliin. Kehys
auttaa muodostamaan kuvan oman organisaation turvallisuuskulttuurin tasosta ja osoit-
taa kohdat, joihin tulisi kiinnittdd huomiota turvallisuuskulttuurin parantamiseksi. Hale
(2000) toteaa, ettd organisaatio on saavuttanut ’todellisen” turvallisuuskulttuurin vasta
silloin, kun generatiivinen taso on saavutettu.
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2.2. Turvallisuusilmapiiri

Organisaation ilmapiirin tutkimuksia on tehty aina 1950- luvulta ldhtien. Tilloin todet-
tiin, ettd ilmapiiri rakentui yksilon kokemuksille organisaatiosta, joka on saanut vahvis-
tusta myohempien tutkimusten kautta. Organisaatioilmapiirid on miiritelty organisaa-
tiokulttuurin tavoin useasta eri nikokulmasta. (Juuti 2006)

Turvallisuusilmapiiri-késite syntyi organisaatioilmapiirin késitteen pohjalta (Reiman
& al. 2008, s. 23). Turvallisuusilmapiiri-késitettd kdytti ensimmiisend Zohar (1980).
Hén maédritteli turvallisuusilmapiirin kuvaavan henkiloston jakamia turvallisuuteen liit-
tyvid uskomuksia ja havaintoja. Yksilon kokemuksilla ja havainnoilla organisaatiosta on
merkitystd yksilon tyokayttdytymiselle sekd organisaation toiminnalle. (Juuti 2006)
Turvallisuusilmapiiri kuvaa tyontekijoiden turvallisuuskisityksid sekéd asenteita ja vai-
kuttaa ndin ollen kidyttdytymiseen turvallisuusasioissa. Turvallisuusilmapiiri on hetkel-
linen otos turvallisuuden tilasta ja se tarjoaa indikaattorin organisaation turvallisuuskult-
tuurin arvioimiseen (Flin & al. 2000). Turvallisuusilmapiiri on luonteeltaan dynaaminen
ja muutosherkempi turvallisuuskulttuuriin verrattuna (Cooper 1998). Turvallisuusilma-
piiri on turvallisuuskulttuurin ilmentymi asenteiden ja ilmaistujen kisitysten tasolla
(Lappalainen & al. 2001) Turvallisuusilmapiiri on turvallisuuskulttuurin ohella moni-
ulotteinen kisite, jolla on my0Os useita madrittelyja. Yleisesti médrittelyissd kuitenkin
korostetaan turvallisuusilmapiirin kuvaavan yhteison kisitysté turvallisuudesta — ilmen-
tden myos turvallisuuskulttuuria — tietylld hetkelld sekéd sen muutosherkkyyttd (Zhang &
al. 2002).

Hyvin turvallisuusilmapiirin piirteitd ovat yhteinen sitoutuminen turvallisuuteen ja
huolehtiminen turvallisuusasioista. Organisaation jasenet jakavat yhtendisen késityksen
organisaation turvallisuusasioista. (Cooper 1998) Nidmd jaetut kiasitykset koostuvat
useista tekijoistd kuten johdon toimista, organisaation turvallisuusnormeista ja odotuk-
sista, turvallisuuskdytinnoistd sekéd organisaation politiikasta ja toimintatavoista. Nama
tekijat yhdessd muodostavat kisityksen siitd, kuinka organisaatio on sitoutunut turvalli-
suuteen. (Hahn & Murphy 2008)

2.2.1. Turvallisuuskulttuurin ja -ilmapiirin erot ja yhtalaisyydet

Kulttuurin ja ilmapiirin kisitteiden vélilld on paljon yhteistd, mutta ne ovat kehittyneet
itsendisesti aina 2000-luvulle saakka, jolloin niitd on pyritty yhdentdmidin. Kummassa-
kin tarkastellaan jokseenkin samanlaisia ilmioitd ja ne ovatkin toisiaan tdydentdvid ka-
sitteitd. (Juuti 2006)

Turvallisuusilmapiiri ilmaisee yhteison asenteita, kun taas turvallisuuskulttuuri il-
maisee kayttaytymistd (Guldenmund 2000, s. 221). Turvallisuusilmapiiri voidaan nihda
turvallisuuskulttuurin pinnallisena muotona, joka ilmaisee henkiloston asenteita ja ha-
vaintoja tietylld hetkelld (Cox & Cheyne 2000), kun taas turvallisuuskulttuuri on pysy-
viampi ilmié (Hale 2000, s. 5). Turvallisuusilmapiirin sanotaan olevan turvallisuuskult-
tuurin ilmenemismuoto. Cox & Flin (1998) vertaavat turvallisuuskulttuuria ihmisen per-
soonallisuuteen kun taas turvallisuusilmapiiri kuvastaa enemmén ihmisen mielialaa tie-
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tyllda hetkelld. Turvallisuusilmapiiri on mitattavissa oleva késite, kun taas turvallisuus-
kulttuuri on liian abstrakti suoraan mitattavaksi. (Mearns & al. 2003) Verrattaessa tur-
vallisuusilmapiirid organisaatiokulttuurin kolmeen tasoon, ilmenee turvallisuusilmapiiri
Guldenmundin (2000; 2007) mukaan pinta- ja keskitasolla ja syvin taso eli perusoletuk-
set tarkoittavat turvallisuuskulttuuria. Turvallisuuskulttuuriin yhdistetdan monesti termit
syvé, pysyvi ja piirre. Turvallisuusilmapiirid kuvaavia termejd ovat pinnallinen, ilmen-
tymd ja tilapdinen. (Hale 2000)

Turvallisuustutkimuksen yhteydessid on kiytetty vaihtelevasti niin turvallisuusilma-
piiri-, kuin turvallisuuskulttuuri-termid. Turvallisuuskulttuuri-termin kéaytté nayttdd kui-
tenkin saaneen enemmaén suosiota turvallisuusilmapiiri-termiin verrattuna. Samoin or-
ganisaatiokulttuuri ndyttdd korvaavan termin organisaatioilmapiiri. (Hale 2000) Monesti
ilmapiirid ja kulttuuria voidaan kisitelld synonyymeini toisilleen (Hopkins 2006).

Tutkijoiden piirissd keskustellaan paljon siitd, eroavatko kisitteet edes toisistaan.
Yksinkertaistettuna kulttuuri ilmaisee uskomuksia siitd, “miten teemme asiat tddlld” ja
ilmapiiri ilmentdd késityksid siitd, mitd todellisuudessa tehdddn. (Shannon & Norman
2009) Kaisitteiden viliset suhteet eivit kuitenkaan ole tdysin selkeit ja keskustelu keski-
ndisistd yhteyksistid jatkuu (Guldenmund 2000).

2.2.2. Turvallisuusilmapiirin tutkiminen

Turvallisuusilmapiirin tutkimisella on paljon yhteistd turvallisuuskulttuurin tutkimisen
kanssa. Itse asiassa turvallisuusilmapiirikyselyt ovat osa turvallisuuskulttuurin tutkimi-
sen kokonaisuutta. Henkiloston asenteiden, arvojen ja turvallisuuteen suhtautumisen
esiin saaminen antaa viitteitd organisaation turvallisuuskulttuurista (Kirwan 1996). Tur-
vallisuusilmapiirin tutkimista turvallisuuskulttuurin tutkimisen osana késiteltiin kappa-
leessa 2.1.2.

Turvallisuusilmapiirin tutkimisen kidytdnnon merkitys on siind, ettd sen avulla saa-
daan tietoa turvallisuusjirjestelmén tosiasiallisesta toimivuudesta. Turvallisuusilmapiiri
kertoo miten hyvin turvallisuusjérjestelmi on ymmarretty osaksi normaalia paivittdista
toimintaa ja miten hyvin sitd noudatetaan. (Lappalainen & al. 2001)

Kyselyt ja katselmukset ovat yleisin tapa tutkia organisaation turvallisuusilmapiirié.
Kyselyitd kéytettdessd tulee huomioida turvallisuuskulttuurin ja -ilmapiirin ero, koska
niiden avulla ei voida tulkita kulttuurin syvinté tasoa. Kyselyitd kiytettdessd on tirkedd
testata menetelméd ensin pienelld joukolla organisaatiossa, jotta varmistetaan kysymys-
ten ymmirrettivyys ja oleellisuus. Turvallisuusilmapiirikyselyiden etuna on niiden
edullinen ja helppo toteutus, jolla saadaan selville koko organisaation mielipiteet.
(Wahlstrom & Rollenhagen 2009)

Turvallisuusilmapiirikyselyt ovat ennakoivia mittareita, jotka tarjoavat mahdolli-
suuden turvallisuuden tilan tarkasteluun. Niiden avulla voidaan havaita heikkoudet tur-
vallisuusilmapiirissé ja tehdi korjaavia toimenpiteitd ilman, ettd tarvitsee odottaa onnet-
tomuuksia tai vaaratilanteita. (Flin & al. 2000) Turvallisuusimapiirin mittauksien enna-
koiva luonne tarjoaa yrityksille onnettomuuksien puuttuessa mahdollisuuden vertailla
turvallisuustasoaan muihin organisaatioithin (Mearns & al. 2001). Turvallisuusilmapiirin
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tutkimiseen on kehitetty lukuisia eri menetelmii, joiden sisdllot eroavat toisistaan. Tie-
tyt samankaltaisuudet painottuvat kuitenkin monissa eri turvallisuusilmapiiritutkimuk-
sissa. (Flin & al. 2000)

Ainoa pysyvé asia organisaation eldmissd on muutos. Turvallisuusilmapiiri ja ih-
misten kdyttdytyminen muuttuu ja eldd jatkuvasti, mikd puhuu sd@nnollisten turvalli-
suusilmapiirimittausten puolesta. Organisaatioiden tulisi sddannollisesti mitata vallitse-
vaa turvallisuusilmapiiriddn tunnistaakseen mahdolliset ongelmat. (Cooper & Phillips
2004).

2.3. Turvallisuuden mittaaminen

Turvallisuutta on perinteisesti mitattu turvallisuuden puuttumisen kautta eli tapaturmati-
lastojen, onnettomuusfrekvenssien ja tapahtuneiden vaaratilanteiden avulla. N&itd mitta-
reita voidaan kutsua reagoiviksi mittareiksi, koska ne ilmentidvét historiaa ja antavat ra-
joittuneen kuvan organisaation toiminnasta ja tulevaisuuden turvallisuudesta. (Reiman
& Oedewald 2008) Tyypillinen turvallisuusjohtamisjérjestelmien tavoite on “'nolla tapa-
turmaa”. Saavutettaessa timéi tavoite, ei voida endd turvautua reagoiviin mittareihin.
Turvallisuuden mittaamisen ongelmana on se, ettd monet tirkedt suorituskyvyn mittarit
ovat luonteeltaan laadullisia. Yrityksissd mitataan usein vihemmaén tirkeitd, maarallisia
asioita siitd syystd, ettd niitd on helppo mitata. (Henttonen 2000, s. 14)

Reagoivista mittareista (lagging indicators) onkin siirrytty kohti ennakoivia mittarei-
ta (leading indicators), jotka kykenevit ennakoimaan turvallisuustason kehittymisté, ku-
ten turvallisuusauditoinnit tai turvallisuusilmapiirimittaukset (Flin & al. 2000). Enna-
koivilla indikaattoreilla voidaan osoittaa, ettd haitan tai vahingon poissaolo johtuu sys-
temaattisesta toiminnasta, jonka tavoitteena on estdd onnettomuudet (Ldhde 2005, s. 7).

Kuvassa 2.4 esitetddn Kirsi Levidn (2003, s. 57) kokoama mittaristo, jolla voidaan
mitata ja arvioida kattavasti turvallisuutta suuronnettomuusvaarallisissa laitoksissa. Mit-
taristo on jaettu neljaan lohkoon, joista ei-toivotut tapahtumat kuvaavat turvallisuuden
puuttumista ja niiden mittaaminen tapahtuu reagoivilla mittareilla. Kolme muuta lohkoa
mittaavat teknistd turvallisuutta, toimintatapoja ja johtamisjarjestelmid sekd henkilos-
toon ja kulttuurin liittyvid asioita. Niiden mittaaminen on ennakoivaa mittaamista.
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Kuva 2.4. Turvallisuuden mittaamisen osa-alueet (Levd 2003)

Turvallisuuden mittaaminen voidaan jdsentdd nelijakoiseksi kokonaisuudeksi. Til-
16in mittaamisessa huomioidaan tekniset jarjestelmit (prosessit, koneet laitteet), turval-
lisuuskulttuuri (ihmiset), johtamisjdrjestelmit ja menettelytavat (toiminta) sekd ei-
toivotut tapahtumat (tapaturmat, vaaratilanteet, héiriot). Teknisten jirjestelmien, turval-
lisuuskulttuurin sekd johtamisjédrjestelmien ja menettelytapojen mittaamisesta saatavan
tiedon avulla vihennetéddn riippuvuutta jilkikéteisistd mittaustiedoista. (van Steen 1996)
Reagoivien mittareiden tulokset, kuten onnettomuuksien miiri ei ole hyvi indikaattori
ilmaisemaan nykytason turvallisuutta tai turvallisuuskulttuuria. Reagoivien mittareiden
tarkastelu ei tdytd vaatimusta, ettd turvallisuuden taso tulisi joka hetkelld olla mitattavis-
sa tai arvioitavissa. (Cooper 2000)

2.4. Turvallisuusjohtamisjarjestelma

Turvallisuusjohtaminen on ihmisten, omaisuuden ja ympériston suojelemista. Turvalli-
suusjohtamisen oleellinen osa on turvallisuuden padmééritietoinen kehittdminen. (Levid
2003) Yrityksen turvallisuusjohtamisella ei ole kidytdnndssd mitdén eroa normaaliin yri-
tyksen johtamiseen, mutta painopiste siind on yrityksen tyoturvallisuudessa ja sithen
liittyvien asioiden hoidossa. Uuden laajemman ndkemyksen mukaan turvallisuusjohta-
minen siséltdd perinteisen ndkemyksen lisdksi kaikki ne osa-alueet ja toiminnot, joiden
avulla saavutetaan organisaation tavoitteet ja suojeltavien kohteiden vahingoittumatto-
muus. (Leppdnen 2006, s. 57) Hyvilld turvallisuusjohtamisjirjestelmilld on osoitettu
olevan positiivinen vaikutus yrityksen turvallisuustasoon, kilpailukykyyn seki taloudel-
liseen suorituskykyyn (Ferndndez-Muniz & al. 2009). Yrityksen turvallisuustoiminnan
yhteni tarkeimpénd ajatuksena on turvallisuustoiminnan jatkuva parantaminen (Koskela
& Nenonen 2007).
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Hyva turvallisuusjohtaminen edellyttdd, ettd organisaatio on hyvin organisoitu, vas-
tuut ja velvollisuudet ovat selkedsti midritelty ja ettd turvallisuuspolitiikka, turvallisuu-
den vaatimukset ja turvallisuuden vaatimat toiminnot on tuotu selkeésti julki. Ndiden
tulee lisdksi olla yleisesti ymmarretty ja niitd myos noudatetaan. Turvallisuusjohtamisen
tavoitteena tulisi erityisesti olla vahvan turvallisuuskulttuurin edistiminen sekd hyvin
turvallisuustason saavuttaminen. (Kettunen & al. 2007)

Olennaisena osana yrityksen turvallisuusjohtamisen rinnalle kuuluu riskienhallinta,
kun pyritddn kohti yritysturvallisuutta. Riskienhallinnan eri vaiheisiin kuuluu riskiana-
lyysi eli vaaratekijoiden tunnistaminen, riskien merkittdvyyden arviointi ja riskien késit-
tely eli toimenpiteet riskien hallitsemiseksi. (Lanne 2007, s. 26) Riskienhallintaakin on
monenlaista koska hallintatoimenpiteitd voidaan kohdistaa strategisiin, operatiivisiin,
taloudellisiin sekd onnettomuus- tai turvallisuusriskeihin (Leppdnen 2006, s. 58).

Reimanin ja Oedewaldin (2008) mukaan turvallisuusjohtamisjérjestelmélld tarkoite-
taan systemaattista ja dokumentoitua ldhestymistapaa organisaation turvallisuuden hal-
lintaan. Turvallisuusjohtamisjirjestelmé voidaan néhdéd johdon keinona toteuttaa turval-
lisuusjohtamista. Turvallisuusjohtamisjirjestelmén tiarkeimpédna tavoitteena on varmis-
taa, ettd onnettomuuksien ehkdisemiseksi on olemassa suojauksia ja ne myos toimivat.
Turvallisuusjohtamisjdrjestelméssd asetetaan turvallisuustavoitteet, jarjestelmd ndiden
saavuttamiseksi, toimintaa koskevat vaatimukset sekid niiden seurantamenettelyt. (Leva
2003)

Yrityksen turvallisuusjohtamisjdrjestelmén rakentaminen perustuu yleenséd yhden tai
useamman titd varten luodun mallin noudattamiseen. Kansainvilisid turvallisuusjohta-
misjarjestelmén malleja on kolme: BS8800, ILO OSH-2001 ja OHSAS 18001. (Koskela
& Nenonen 2007). Suomessa ensimmadiset turvallisuusjohtamisjirjestelmien sovellukset
perustuivat brittildiseen BS 8800 ohjeeseen. Suomessa BS 8800 korvattiin kansainvéli-
selli OHSAS spesifikaatiolla vuonna 2000 (Leva 2003, s. 39), joka seuraavassa versios-
sa vuonna 2007 esitettiin standardina (OHSAS 18001:2007).

Tyoterveyden ja tyoturvallisuuden (TTT) arviointistandardi OHSAS 18001 on laa-
dittu kansainvilisend yhteistyond tukemaan organisaatioiden johtamisjérjestelmien arvi-
ointia ja mahdollista sertifiointia. OHSAS 18001 on laadittu yhteensopivaksi laatustan-
dardin ISO 9001:2000 ja ympiristostandardin ISO14001:2004 kanssa. Yhteensovittami-
sen myOtd yritysten laatu-, ympéristo- ja tyoterveys ja tyoturvallisuusasioiden yhdista-
minen helpottuu. Standardi siséltidi turvallisuusjohtamisjirjestelméd koskevat vaatimuk-
set, joiden avulla organisaatio voi hallita TTT-riskejdédn ja parantaa toimintansa tasoa.
Kuvassa 2.5 on esitetty OHSAS 18001 standardin rakenneosat, jotka yrityksen on otet-
tava huomioon luodessaan ja ottaessaan kdyttoon turvallisuusjohtamisjérjestelmad.
(OHSAS 18001:2007)
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Jatkuva parantaminen

TTT-politiikka

Johdon katselmus

Suunnittelu

Jarjestelman
toteuttaminen ja
toiminta

Arviointi ja
korjaavat
toimenpiteet

Kuva 2.5. TTT-jdrjestelmédn malli OHSAS 18001 mukaan (OHSAS 18001:fi 2007)

Kansainvilinen tyojdrjestd (ILO) on julkaissut ohjeen TTT-jirjestelmistd, ILO-OSH
2001:n. Ohjeen tavoitteena on suojella tyontekijoitd erindisiltd tyohon liittyviltd ei-
toivotuilta tapahtumilta, kuten tapaturmilta ja ammattitaudeilta. Tydohjetta voidaan so-
veltaa kansallisella tasolla, jolloin ohje muodostaa turvallisuusjohtamisjirjestelmin mal-
lin, jota on hyvi tukea lainsdddidnnéilld ja méardyksilld. Sitd voidaan soveltaa myos or-
ganisaatiotasolla, jolloin ohjeen tarkoitus on tukea organisaation TTT-asioiden integ-
rointia osaksi organisaation toimintapolititkkaa ja johtamista. ILO-OSH 2001 mukaiset
turvallisuusjohtamisjérjestelmén elementit muodostuvat pddosin samoista osista OH-
SAS 18001:n kanssa. (ILO-OSH 2001)

Turvallisuusjohtamisjérjestelmi pelkéstddn ei vield takaa, ettd tyontekijit ovat tie-
toisia turvallisuuden tdrkeydesti ja organisaation vaaroista. Se ei myodskiin takaa, ettd
tyontekijdt ovat motivoituneita tydskenteleméén turvallisuuden eteen ja ettd heidin pa-
tevyytensd on riittavilld tasolla. Turvallisuusjohtamisjirjestelmi tarjoaa olosuhteet ja
luo raamit turvallisuuden hoitamiseksi ja sen huomioon ottamiseksi kaikessa toiminnas-
sa. (Reiman & Oedewald 2008) Turvallisuusjohtamisjéirjestelmin toimintaan keskeisesti
vaikuttava tekijd on yrityksen organisaatiokulttuuri sekd tyontekijoiden kisitykset tur-
vallisuudesta ja onnettomuuksien synnystd (Reiman 2007). Jirjestelmé on vain niin hy-
vi kuin sitd kdyttdva organisaatio on (Reiman & Oedewald 2008).

Turvallisuusjohtamisjérjestelmien toimivuutta on arvioitu ldhinnd kahdesta niko-
kulmasta: kvalitatiivisilla auditoinneilla tai kvantitatiivisilla riskianalyyseilld. Turvalli-
suusjohtamisjédrjestelmén toimivuuden todentamisen ja kehittamisen kannalta keskei-
simpid késitteitd ovat vaarojen tunnistaminen ja seurausten vakavuuden arviointi, turval-
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lisuuden mittaaminen, turvallisuusauditoinnit ja johdon turvallisuuskatselmukset. (Leva
2003)

2.5. Turvallisuuskriittinen organisaatio

Reimanin ja Oedewaldin (2008) mukaan turvallisuuskriittisiksi organisaatioiksi voidaan
laskea kaikki sellaiset organisaatiot, joiden toimintaan sisiltyy sellaisia vaaroja ja uhkia,
jotka voivat huonosti hallittuina aiheuttaa vahinkoa ihmisille tai ympaéristolle. Ilmailu,
ydinvoima ja kemianteollisuus ovat aloja, joita on perinteisesti pidetty turvallisuuskriit-
tisind aloina. Niiden liséksi esimerkiksi terveydenhuolto, maantieliikenne ja rakennus-
teollisuus ovat toimialoja, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa ihmisille tai ympdiristolle.
Turvallisuuskriittisten organisaatioiden kohdalla viranomaisten ja julkisen mielipiteen
luottamus nédiden kykyyn toimia turvallisesti on jopa niiden olemassaolon edellytys.
(Reiman & Oedewald 2008) HSE (1999) suosittelee, ettd turvallisuuskriittiset organi-
saatiot mittaavat turvallisuuskulttuuriaan sddnnollisesti. Tamid tapahtuu yleisimmin
kayttamailld kyselyitd, jotka arvioivat turvallisuusilmapiirid. Turvallisuuskriittiset orga-
nisaatiot voivat turvallisuuskulttuurin arvioimisesta saatavien indikaattorien avulla tark-
kailla turvallisuuden tasoaan, todentaa turvallisuuden tasoaan ulkopuolisille sidosryh-
mille seké vertailla omaa tasoaan muihin saman alan toimijoihin. (Flin 2007)

Turvallisuuskriittisilld toimialoilla toimivilla yrityksilld on monia kdytdnnon haas-
teita. Taloudellisuus ja turvallisuus ndhdéén toisinaan ristiriitaisina tavoitteina. Tehok-
kuuden korostaminen huolellisuuden kustannuksella on usein hiljaisesti hyviksyttya,
kunhan se ei johda ei-toivottuihin seurauksiin. (Oedewald & Reiman 2006) Turvalli-
suutta lisddvéat tekniset investoinnit voivat olla suuria ja turvallisuutta voidaan ajatella
tuottavuutta heikentivind tekijand. Turvallisuuteen panostamista pidetddn vield usein
kuluna, joka ei tuota mitddn. (Reiman & Oedewald 2008) Monitavoitteisuuteen ei ole
valmiita toimintamalleja ja kuhunkin tilanteeseen sopivat toimintatavat ja paatokset
pohjautuvat henkiloston ammattitaitoon ja organisaation kulttuuriin (Oedewald & Rei-
man 2006). Toisena kdytdannon haasteena turvallisuuskriittisilld aloilla on toiminnan
tekninen monimutkaisuus ja vaativuus. Kokonaisuuden hahmottaminen ja turvallisuu-
den hallitseminen vaatii aikaa. Lisdksi kytkoksid eri jarjestelmien vililla on paljon, mis-
sd poikkeama yhdessi jirjestelmésséd voi aiheuttaa ongelmia monien laitteiden toimin-
taan. Kolmantena haasteena turvallisuuden hallinnalle on turvallisuuskriittisten organi-
saatioiden jatkuva tekninen ja sosiaalinen muuttuminen ja uusien riskien syntyminen
kehityksen myotd. Teknologian monimutkaistuessa tyontekijoiden suorituskyvyn vaa-
timukset kasvavat. Monesti teknologinen muutos on nopeampaa kuin turvallisuusjohta-
misjdrjestelmien tai lainsddddnnon muutos. Varsinkin organisaatioiden kulttuurit seka
ihmisten uskomukset ja kisitykset muuttuvat hitaammin kuin teknologia kehittyy.
(Reiman & Oedewald 2008)
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2.5.1. Korkean luotettavuuden organisaatiot

Korkean luotettavuuden organisaatiot (High Reliability Organization, HRO) ovat orga-
nisaatioita, jotka ovat saavuttaneet korkean luotettavuuden ja turvallisuuden tason. Kor-
kean luotettavuuden organisaatioiden -teorian mukaan niille organisaatioille on olemas-
sa yhtendisid piirteitd ja periaatteita, joita nimé toiminnassaan noudattavat. Ominaista
ndille on sitoutuminen yhtd vahvasti turvallisuuteen kuin tuottavuuteen, keskittyminen
prosessien laatuun yhtéd vahvasti kuin lopputuloksen laatuun, kyky mukauttaa toiminta-
strategiaa poikkeavissa tilanteissa sekd redundanttisten menetelmien ja resurssien kéyt-
to. Lisdksi korkean luotettavuuden organisaatioissa on kollektiivinen tietoisuus onnet-
tomuuksien mahdollisuudesta, “mindfulness”. Tdmid ndkyy haluttomuutena yksinker-
taistaa tietomddrdd, osaamisen hallintana kaikilla eri tasoilla, virheistd ja kriiseistd sel-
vidmisend ja oppimisena sekd asiantuntemuksen kunnioittamisena. (Reiman & Oede-
wald 2008) Korkean luotettavuuden organisaatiossa sitoutuminen turvallisuuteen saavu-
tetaan ilman tiukkaa valvontaa, koska tyontekijdt ovat itsestdan motivoituneet tyosken-
teleméén turvallisesti. Tdma voidaan saavuttaa vain hyvin kehittyneen turvallisuuskult-
tuurin avulla. (Parker & al. 2006)

Normaalien onnettomuuksien teoria (Normal Accidents Theory, NAT) kuvaa onnet-
tomuuksia, joiden tapahtumista on lihes mahdotonta estdd. Teorian mukaan monimut-
kaiset ja toisiinsa kytkoksissd olevat sosiotekniset jirjestelmét aiheuttavat odottamatto-
mia ja omituisia vikoja ja hiirioiti, joita on vaikea ymmartid. Ndiden aikaansaamia on-
nettomuuksia kutsutaan “normaaleiksi onnettomuuksiksi”, silld ne ovat systeemin nor-
maali ominaisuus. Onnettomuudet ovat vidistiméattomid, koska ne ovat systeemin si-
sdsyntyisid ominaisuuksia ja niitd on hyvin vaikea ennakoida tai poistaa. (Perrow 1999)

Reason (1990) katsoo, ettd onnettomuudet johtuvat ennen kaikkea organisaation ra-
kenteesta ja toiminnasta. Reasonin mukaan onnettomuudet syntyvit kun toimintatapo-
jen, olosuhteiden ja vaarallisten toimenpiteiden dominoefekti 10ytdd reidn suojauksista.
Onnettomuuksien syyt voidaan jakaa piileviin eli latentteihin ja aktiivisiin virheisiin.
Aktiivisia virheitd ovat tyontekijoiden erehdykset, laiminlyonnit sekéd suojausten rikkou-
tuminen. Piilevid virheitd ovat paiatokset ja niiden toimeenpano, mitkd vaikuttavat aktii-
visiin virheisiin. (Levd 2003)

Korkean luotettavuuden organisaatioiden ja normaalien onnettomuuksien teoriat
ovat nostaneet esille organisatoristen tekijoiden kuten organisaatiorakenteiden, johtami-
sen ja organisaatiokulttuurin merkityksen turvallisuuskriittisten organisaatioiden toi-
minnan luotettavuudelle ja turvallisuudelle. Viime aikoina turvallisuustutkimuksessa on
korostettu juuri organisatoristen tekijoiden ja turvallisuuskulttuurin merkitystd. Monet
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tehokkain tapa vaikuttaa turvalliseen kéyttdytymiseen
ja asenteisiin on suunnata kehitystoimenpiteet yksilon sijaan ryhmién tasolle. Vaikka
yksil6t toimivat aina jonkun yhteison jdsenind, tulee kuitenkin muistaa, ettd organisaatio
koostuu aina yksiloistd. Vahvinkaan turvallisuuskulttuuri ei tee ihmisistd identtisia.
(Reiman & Oedewald 2008)
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2.5.2. Resilienssi

Turvallisuustutkimukseen on viime vuosina tullut uusi kisite resilienssi. Se kuvaa orga-
nisaatioita, jotka kykenevit havaitsemaan turvallisen toiminnan rajan, pysytteleméin
siitd riittavin etddlld tai sen ylitettyddn palautumaan takaisin normaalin toimintaan mah-
dollisimman joustavasti. Resilienssi tarkoittaa vaihteluiden, hiirididen, muutosten ja
ylldtysten tunnistamista, niihin mukautumista ja niiden vaimentamista. Turvallisuus
syntyy ennemmin ennakoivilla resilienteilld prosesseilla kuin reaktiivisilla suojauksilla
ja puolustuksilla.

“Resilience engineering” on teoria ja menetelma siitd, miten turvallisuutta luodaan
organisaatioissa niiden monimutkaisuudesta, ennakoimattomuudesta ja ihmisten toi-
minnan vaihtelevuudesta huolimatta. Keskeinen osa on organisaation kyky ennakoida
toimintansa riskien muuttumista ennen kuin ne johtavat onnettomuuksien syntymiseen.
Resilienssiajattelun mukaisesti organisaation tulee kyetd vastaamaan uhkiin, tarkkaile-
maan nditd uhkia ja tarvittaessa muuttamaan riskikésitystdaan, ennakoimaan uhkia seka
oppimaan tapahtuneista. (Reiman & Oedewald 2008)

2.6. Turvallisuuden benchmarking

Benchmarking on jatkuvaa ja jirjestelmaéllistd tyotd, joissa verrataan omia tuotteita tai
toimintoja parhaisiin kilpailijoihin tai muihin hyvin kehittyneisiin organisaatioihin. Ver-
tailua voi suorittaa myOs oman organisaation sisélld vertaamalla esimerkiksi eri tulosyk-
sikoitd toisiinsa. Myos kokonaan eri alojen organisaatioiden kokemuksista voi oppia.
Benchmark menettelyn hyoty saadaan siitd, ettd organisaatio joutuu jdsentdmiidn omia
toimintojaan vertaillakseen niitd muihin ja arvioimaan omaa toimintaansa Kriittisesti.
Organisaatio joutuu kdyttamdidn systemaattisia tiedonhankinnan, -késittelyn, -tulkinnan
ja soveltamisen menetelmid, jotka ovat yleisid toiminnan parantamisen prosesseja. (Sa-
rala & Sarala 2003)

Organisaation vertailu toisiin samankaltaisiin organisaatioihin on hyodyllisti myos
turvallisuustoiminnan kehittimisessd. Vertailu edellyttdd riittdvdd informaatiota ja luo-
tettavuutta samankaltaisesta organisaatiosta tai toiminnasta. (Leppdnen 2007, s.184)
Turvallisuuskulttuurin tuloksien vertaamisesta toisiin samankaltaisiin organisaatioihin
voi olla hyotyd organisaation sisdiselle arvioinnille ja oppimiselle. Vertailu voi auttaa
paremmin tunnistamaan organisaation turvallisuuskulttuurin vahvuuksia ja heikkouksia.
Vertailun tulisi tukea ensisijaisesti organisaation sisdistd arviointia ja oppimista. Par-
haimmillaan organisaation vertailu muihin kannustaa organisaatiota kehittimaddn omaa
turvallisuuden tasoaan entisestddn. (Sorra & al. 2007)

Turvallisuusilmapiiriin liittyvd benchmarking voi olla myos erittdin hyodyllistd, kun
yritetddn tunnistaa omaan toiminnan turvallisuuden tasoon olennaisesti vaikuttavia
avaintekijoitd. Kun saman alan turvallisuusilmapiirimittauksia vertaillaan keskeniin,
saadaan kattavampi ja luotettavampi kuva turvallisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Tur-
vallisuusilmapiirin avaintekijoiden vaikutusta turvallisuuden tasoon voidaan arvioida
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vertaamalla omia tuloksia samankaltaisiin, korkean turvallisuuden tason saavuttaneisiin
organisaatioihin. (Evans & al. 2007)

Vertaamisesta ei saa kuitenkaan muodostua itsetarkoitusta tai kilpailua, jolloin saat-
taa ilmetd tulosten kaunistelua palkkion tai arvostuksen toivossa. Liiallinen lukuihin ja
tilastoihin keskittyminen voi viedd huomion turvallisuuskulttuurin syvemmaltd ymmér-
tdmiseltd ja sen kehittdmisestd. Yleisid vertailukohteita ovat tyoturvallisuuteen liittyvit
tiedot tapaturmista ja erilaisista onnettomuuksista. (Leppdnen 2007, s.184). Helposti
tulkittavien tulosten kédyttamiselld voidaan kompensoida sitd, ettd ei ymmarretd onnet-
tomuuksien takana olevaa turvallisuuskulttuuria tai haluta tunnustaa omaa haavoittu-
vuutta. Pahimmassa tapauksessa vertailu toimii perusteluna olla tekemittd heikkouksille
mitddn 10ydettdessd samankaltaisia tai heikompia tuloksia muista organisaatioista. Ta-
min ei pitdisi kuitenkaan vidhentdd heikkouksiin kiinnitettdvin huomion tidrkeytta.
(Reiman & al. 2008)

Turvallisuustoiminnan alueella ei kuitenkaan vield harrasteta samanlaista bench-
marking toimintaa kuin tuotantotehtdvien puolella (Ruuhilehto & Kuusisto 1998, s. 34).
Lisdksi turvallisuuteen liittyvia vertailutietoa ei ole paljoa kaytossi ja kiytettdavissid ole-
va tieto soveltuu vain osin vertailumateriaaliksi (Leppdnen 2007, s. 184).

2.7. Oppiva organisaatio

Oppiva organisaatio on sellainen, joka jatkuvasti kehittdd kykyéddn luoda omaa tulevai-
suuttaan. Oppimisessa on kyse asioiden sisdistamisestd eikd ainoastaan tiedon mekaani-
sesta vastaanottamisesta. (Senge 1990) Oppiva organisaatio on tietoisesti johdettu niin,
ettd oppiminen on keskeisend tekijand sen arvoissa, visioissa ja tavoitteissa sekd joka-
pdiviisessd toiminnassa. Organisaation tulee luoda ympiristo, joka edistdd yksilon ja
organisaation oppimista kaiken aikaa. Téllaisessa ympiristossd ihmiset kommunikoivat
ja toimivat yhteisty0ssd toistensa kanssa jatkuvasti. Oppivan organisaation ympéristo
sallii ihmisten toisinajattelun ja erilaiset arvot seki arvostaa yksilollistd ajattelua ja tapo-
ja tarkastella asioita ja ongelmia. (Mékinen 2007)

Organisaation oppimisen muodostavat kolme peruselementtid eli ihmiset, jirjestel-
mit ja organisaation prosessit. Monet organisaatiot laiminlydvit tyontekijoiden oppimi-
sen ja kehittymisen tavoitteiden miidrittamisen, vaikka ne ovat tirkeitd tekijoitd organi-
saation toiminnalle. Oppivan organisaation yhteiseen tietovarastoon vaikuttaa ldhes jo-
kainen henkil6 organisaatiossa. (Mikinen 2007)

Oppivan organisaation mallissa on paljon samaa kuin laatujohtamisen malleissa
etenkin kidytdnnon menettelytapojen osalta. Laatujohtamisen malleissa korostetaan sitd,
ettd aktiivinen ryhmissd tapahtuva toiminnan kehittiminen johtaa kehittamistulosten
lisdksi hyodylliseen oppimiseen. (Sarala & Sarala 2003) Oppivat organisaatiot pystyvit
paremmin ennakoimaan muutostarpeita (Juuti 2006) ja onnistuivat parhaiten muutok-
senhallinnassa (Mikinen 2007).

Osaamisen kehittimistd voidaan edistdd organisaatiossa kyseenalaistamalla rutiineja
ja toimintatapoja sekd vertaamalla omia toimintatapoja ja menetelmid parhaiden organi-
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saatioiden kdytdntoihin. Osaamista voidaan my0s edistdd parantamalla tiedonkulkua ja
tehostaa tietotaidon levidmisté kaikkialle organisaatioon koulutuksen ja opiskelun avul-
la. Lisdksi suunnittelemalla tyot ja toiminnot kehittymisen ndkokulmasta sekd kdynnis-
tamalld oman toiminnan yhteistoiminnallinen kehittdminen, voidaan osaamisen kehit-
tamistd edistdd organisaatiossa. (Sarala & Sarala 2003)

2.7.1. Kulttuurin kehittaminen

Organisaation kulttuuria voi olla tarvetta muuttaa. Kulttuurin muuttamisen tarpeen syy-
nd voi olla muutokset organisaation toimintaympiristossd tai organisaation sisdiset
muutokset. Turvallisuuskulttuurin muuttamisen tavallisena ldhtokohtana on organisaati-
on sisdinen tai ulkoapdin osoitettu tyytyméattomyys valitsevaan tilanteeseen. Toisaalta
syynd voi olla halu varmistaa toiminnan entistd parempi turvallisuus ja pysyé turvalli-
suustasolta keskimiirdistd paremmalla tasolla. (Ruuhilehto & Vilppola 2000) Halu tur-
vallisuustason jatkuvaan parantamiseen voi olla yleinen syy turvallisuuskulttuurin kehit-
tamiselle etenkin turvallisuuskriittisissd organisaatioissa.

Turvallisuuskulttuurin kehittimisen onnistumisen edellytyksind on ensinnd johdon
halu ja tarpeen havaitseminen muutokseen (Juuti & Virtanen 2009, s. 59) sekd selked
kuva siitd, mihin suuntaan halutaan kehittyd. Suunnan selvittimisen edellytyksend on
lahtotilanteen kulttuurin selvittdminen. Konkreettisten tavoitteiden saavuttaminen vaati
konkreettisia keinoja, joilla saadaan aikaan ndkyvéi tulosta. Lisdksi tulee huomioida
toimenpiteet muutokseen motivoimiseksi ja muutosta vastustavien voimien heikentdmi-
seksi. Yleinen ndkemys on, ettd tyontekijoiden laaja osallistuminen ja sitouttaminen to-
teutusvaiheessa on yksi avaintekija onnistumiseen. (Ruuhilehto & Vilppola 2000) Mika-
li ihmiset eivit sisimmaissdédn sitoudu johdon esittdmiin nikokulmiin, on se riittdva este
muutoksen toteuttamiselle (Juuti & Virtanen 2009, s. 142). Turvallisuuskulttuurin kehit-
tdminen kannattaa jakaa selkedsti hahmotettaviin ja saavutettaviin osatavoitteisiin (esi-
merkiksi riskianalyysien lisdéaminen tai johdon turvallisuuskierrokset) liian ison ja haas-
tavan tavoitteen asettamisen sijaan (Cooper 2000). Lopuksi tulee seurata edistymista
sekd korjataan tavoitteita ja toimintaa tarpeen mukaan. Turvallisuuskulttuurin kehitté-
minen on pitkéjinteistd ja aikaa vaativaa tyotd. Tyotd on tehtdvd suunnitelmallisesti laa-
jalla rintamalla ja se vaatii paljon intoa, vaivannikod ja kirsivillisyyttd. (Ruuhilehto &
Vilppola 2000)

Turvallisuuskulttuurin kehittdmisldhtokohdat voidaan jakaa kolmeen osaan kehitté-
mistyon kohdistumisen mukaan. Turvallisuuskulttuuria voidaan kehittdd johtamisjérjes-
telmi-, kdyttdytymis- tai kulttuurildhtoisesti, joista kaksi ensimmaistd keskittyy kulttuu-
rin ndkyvien kerrosten eli toimintatapojen muuttamiseen ja kolmas painottaa ndkymét-
tomien kerrosten ja ihmisten sisdisten psykologisten tekijoiden muuttamista. (Ruuhileh-
to & Vilppola 2000)

Johtamisjirjestelméldhtoisen kehittdmistavan tavoitteena on kehittdd turvallisuus-
kulttuuri, joka estdd organisatoristen onnettomuuksien syntymisen. Onnettomuuksien
taustalta on usein 10ydettivissd johtamisjirjestelmédpuutteita, vaikka vilittdémini syind
onnettomuuksiin ovatkin ihmisen virheet ja erehdykset. Johtamisjirjestelméldhtoisen
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kehittdamistavan ajatuksena on, ettd jirjestelmévirheisiin vaikuttamalla voidaan onnet-
tomuuksia ehkiistd tehokkaammin kuin yrittdméalld muuttaa ihmistd. Kayttdytymisldh-
toisen kehittdmistavan kiinnostus keskittyy ihmisten tapaan toimia piivittdisissd tois-
sadn. Perusajatus on, ettd ei-turvalliset toimintatavat on tunnistettava ja poistettava. Ih-
misten kdyttdytymistd muuttamalla, voidaan vaikuttaa asenteisiin ja suhtautumiseen tur-
vallisuusmédrdysten noudattamista kohtaan. Kayttdytymiseen pyritddn vaikuttamaan
ensisijaisesti erilaisilla palaute- ja kannustusmenettelyilld. Kéyttdytymisldhtoisessd ke-
hittdmistavassa tarkastellaan ihmisten kédyttaytymisen lisdksi myos jdrjestelmitason te-
kijoita. Kulttuurildhtoisessd kehittimistavassa on usein aineksia kahdesta edellisesti ke-
hittdmistavasta. Ndiden lisdksi siind pyritddn vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, turvalli-
suusilmapiiriin, organisaation kulttuuriin tai turvallisuuskulttuuriin. Kulttuurildhtdisen
kehittdmistavan avulla pyritddn saamaan koko henkilostd mukaan turvallisuuden kehit-
tdmistyohon. (Ruuhilehto & Vilppola 2000)

Turvallisuuskulttuurin kehittdmisessi tulee ottaa huomioon psykologinen -, kiyttay-
tymiseen liittyvd - ja organisaation ndkokulma. Monesti organisaatioissa yritetddn vai-
kuttaa pelkéstddan ihmisten asenteisiin puuttumatta organisaation toimintaan tai ihmisten
kayttdytymiseen. Toisaalta joskus muutokset kohdennetaan pelkéstddn organisaation
jarjestelmiin ihmisten asenteet ja kdyttdytyminen unohtaen. Pelkk&dd kayttaytymistd
muuttava kehittiminen unohtaa taas muutokset organisaatiossa ja asenteissa. Téllaiset
yksipuoliset turvallisuuskulttuurin kehittimisyritykset epdonnistuvat hyvin suurella to-
dennikoisyydelld. Lisdksi tulee huomioida, ettd ihmiset kokevat erilailla eri asiat. Orga-
nisaation rakentama potentiaalisesti turvallinen tyoympdristo on paapiirteittdin saman-
lainen kaikkien tyontekijoiden kesken. Kuitenkin henkil6iden, tyoryhmin tai osaston
kokema todellinen turvallinen tyoympdristo riippuu heiddn sen hetkisestd késityksesta
turvallisuutta kohtaan ja tyoskentelytavoista (Cooper 2000)

2.7.2. Kehittymisen haasteet ja esteet

Johdon esittdmét analyysit ja arviot tilanteista, joissa kdyttdytymistd pitdisi muuttaa, ei
johda automaattisesti siihen, ettd ihmiset muuttavat kayttaytymistdan. Ihmiset, joiden
toiminta perustuu heiddn omiin kokemuksiinsa ja ndkemyksiinsi, eivdt muuta kiyttiy-
tymistddn. Thmiset luottavat enemméin omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa kuin joh-
don tekemiin arvioihin ja rationaalisiin viittdmiin. Mikili ihmiset eivit sisimméssdin
sitoudu johdon esittimiin muutoksiin, on muutoksen toteuttaminen hankalaa. IThmiset
alkavat muuttaa kdyttdytymistdidn, kun he kokevat, etti tilanne ei ole tyydyttavi. (Juuti
& Virtanen 2009)

Monesti johto kokee organisaation asiat myonteisempédnd kuin muut henkildstoryh-
mit. Usein johto kuvittelee voivansa muuttaa kulttuuria ndennéisten ja pinnallisten toi-
menpiteiden avulla. (Juuti & Virtanen 2009) Ajan kuluessa opittujen pohjimmaisten ja
osin tiedostamattomien perusoletusten luonne selittdd, miksi organisaatiokulttuurin
muuttaminen on hidasta. Tdmin vuoksi pelkkien artefaktien tai ilmaistujen arvojen
muuttaminen ei johda haluttuun tulokseen, ainakaan niin nopeasti kuin toivotaan.
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(Schein 2001) Mikili unohdetaan muuttaa toimintaa ohjaavia periaatteita ja sddntojd,
osoittautuu muutos usein ndenndismuutokseksi (Juuti & Virtanen 2009).

Muutoksessa vaikeinta on kulttuurin ja siihen liittyvien arvojen muuttaminen. Orga-
nisaation arvojen tulee olla henkiloston mielesté todellisia. Arvojen ja kdytdnnon vélilla
ei saa olla suurta eroa. (Juuti & Virtanen 2009) Muutosvastarinnan esiintyminen on nor-
maalia organisaatiossa tapahtuvien muutosten yhteydessid. Muutosvastarinnassa koetaan
turvattomuutta vanhasta luovuttaessa. Muutoksen kieltiminen, vihaisuus, masentuminen
tai henkilokohtaisen hyodyn tavoittelu ovat normaaleita ilmiotd muutoksessa. (Ldmsd &
Hautala 2008)

2.8. Tutkimuksen kohdeyritys

Nammo Lapua Oy on yritys, joka kuuluu emoyhti6 Nammo AS:ddn. Nammo toimii
monipuolisesti eri puolustusvélineteollisuuden alueilla. Nammo on puoliksi Norjan val-
tion ja puoliksi Patria Oyj:n omistama yritys, joka on perustettu vuonna 1998. Siiné yh-
distyivit suomalainen Patria Industries Oyj, norjalainen Raufoss ASA ja ruotsalainen
Celsius AB. Nammon toimipisteitd on seitsemissi eri maassa. Suomen lisdksi toimipis-
teitd sijaitsee Norjassa, Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissd, Kanadassa sekd Yhdysvalloissa.
Nammon palveluksessa tyoskentelee noin 1900 tyontekijdd ja koko konsernin liikevaih-
to on yli 400 miljoonaa euroa. (Nammo Annual Report 2009)

Nammo Lapua Oy perustettiin samaan aikaan konsernin perustamisen yhteydessi ja
sithen kuuluvat Suomen péétoimipisteet Lapualla ja Vihtavuoressa sekéd toimistot Tam-
pereella ja Vantaalla. NLVRI kehittidd, valmistaa ja markkinoi panoksia ja laukauksia
tykeille, keskikaliiberiaseille ja kranaatinheittimille. Tuotevalikoimaan kuuluvat myos
kisikranaatit ja laukauskomponentit seki tuotteisiin liittyvdat koeammunta-, testaus ja
elinkaaripalvelut. Merkittavin asiakas ja yhteistybkumppani on Suomen Puolustusvoi-
mat. Muita asiakkaita ovat muiden maiden puolustusvoimat ja kansainvilinen puolus-
tusvilineteollisuus.

NLVRI:n jokapiiviiseen toimintaan sisdltyy vaaroja ja uhkia, jotka voivat aiheuttaa
vahinkoa varsinkin ihmisille, mutta myods ympéristolle. Tuotteiden valmistuksessa kdy-
tetddn huomattavia méadrid turvallisuuden kannalta vaarallisia rdjdhdysaineita ja pienid
maiirid terveydelle haitallisia kemikaaleja. My0s monet testaustoiminnot tuotteiden tuo-
tekehitysvaiheessa voivat vaarantaa tyontekijoiden turvallisuuden. Toiminnan luonteen
puolesta NLVRI voidaan luokitella turvallisuuskriittiseksi organisaatioksi.

Turvallisuuskriittiset organisaatiot ovat hieman enemmin ulkopuolisten tahojen
kiinnostuksen kohteena, kuin yritykset keskimddrin. Media ja sidosryhmiét seuraavat
tarkemmin turvallisuuden toteutumista turvallisuuskriittisissd organisaatioissa. Turvalli-
suuskriittinen organisaatio aiheuttaa jonkinasteisen riskin ympdéristolle ja yhteiskunnal-
le, jonka organisaation tulee hallita. (Oedewald & Reiman 2006) NLVRI:n suurin asia-
kas on Suomen puolustusvoimat, joissa NLVRI:n valmistamia tuotteita kdyttdd laaja
joukko varusmiehistd kantahenkilokuntaan. Taméa seikka asettaa yhteiskunnallisesti
merkittivdan haasteen toiminnan ja tuotteiden turvallisuudelle, koska mahdolliset ter-
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veydelle ja turvallisuudelle haitalliset vaikutukset ulottuvat myés NLVRI:n ulkopuolel-
le. Turvallisuuskriittisyys heijastuu NLVRI:n tuotteiden elinkaaren eri vaiheissa. Tuote-
suunnittelu, tuotteiden valmistus, kuljetukset ja tuotteiden loppukiyttod sisdltavit kaikki
turvallisuuskriittiselle organisaatiolle ominaisia riskeja.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3.1. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen alussa perehdyttiin turvallisuustutkimuksen kirjallisuuteen. Esiselvityksen
aikana kerittiin tietoa turvallisuuskulttuurin teoreettisesta kehyksestid seké sen tutkimi-
seen ja kartoittamiseen liittyvisti menetelmistd. Esiselvityksen aikana havaittiin, etti eri
tutkimuksia on tehty hyvin paljon ja aihetta on kisitelty laajasti, mutta turvallisuuskult-
tuurin késitteelle ei ole vield 10ydetty yhtendistd médritelmédd. Turvallisuuskulttuurin
kisitteeseen ja sen mittaamiseen suhtaudutaan akateemisessa kentdssi toisinaan kriitti-
sesti (katso Cox & Flin 1998; Guldenmund 2000; Reiman ja Oedewald 2002; Wahl-
strom & Rollenhagen 2009).

Teoriaselvityksen aikana haasteelliseksi asiaksi havaittiin turvallisuuskulttuurin mit-
taamisen liittyvit ongelmat. Turvallisuuskulttuurin arvioimiselle on kehitetty useita me-
netelmid ja ohjelmia, jotka mittaavat toisinaan hyvin erilaisia asioita. Usein menetelmis-
sd keskitytddn ihmisten asenteiden mittaamiseen ja oletetaan, ettd asenteet heijastuvat
suoraan kiyttdytymiseen. Toisinaan turvallisuuskulttuurin mittaaminen tarkastelee audi-
toinnin tapaan organisaation prosesseja. Talloin tarkastellaan onko organisaatiolla edel-
Iytykset toimia turvallisesti. Turvallisuuskulttuurin arvioimiseen on kiytetty paljon
my0s erilaisia indikaattoreita, jotka kuvaavat organisaation suoriutumista. Perinteisid
mitattavia indikaattoreita ovat esimerkiksi tapaturmat, ldheltd-piti tilanteet, viranomai-
sille ilmoitettavat poikkeamat tai henkiloston osallistuminen turvallisuuskoulutukseen.
Indikaattoreiden tulkinnan vaikeus aiheuttaa vaikeuksia médriteltdessd turvallisuuskult-
tuurin tasoa. (Oedewald & Reiman 2006) Ovatko lisddntyneet ldheltid-piti tilanteet tai
poikkeamat merkki valppauden ja aktiivisuuden kehittymisesti vai vaarallisen toimin-
nan lisddntymisestd? Lisidksi téllaiset jdlkikiteismittarit ovat riippuvaisia mitattavista
tapahtumista. — esimerkiksi onnettomuuksista tai poikkeamista — jotta saadaan mitatta-
vaa tietoa. Monissa yrityksissd kdytossd olevan “nolla tapaturmaa” tavoitteen toteutues-
sa el jdlkikdteismittareita kidytettdessd voida mitata turvallisuuden tasoa tiedon puuttees-
ta johtuen.

Turvallisuuskulttuurin teoriaan ja mittaamismenetelmiin tutustumisen jédlkeen
NLVRIn turvallisuuskulttuurin kartoittamisen mittareiden valinnassa painotettiin enna-
koivien mittareiden (leading indicators) valintaa. Ennakoivien mittareiden kéytolld voi-
daan ennakoida turvallisuustason kehittymistd ilman, ettd tarvitsee odottaa onnetto-
muuksia tal muita mitattavia tapahtumia. Ennakoivia mittareita ovat mm. turvallisuus-
auditoinnit tai turvallisuusilmapiirimittaukset. (Flin & al. 2000) Perinteisesti yrityksissa
kaytettdavid jdlkikiteis- tai reagoivia mittareita (lagging indicators) ei haluttu kayttda
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turvallisuuskulttuurin arvioimiseen niiden vaikean tulkittavuuden ja jdlkikéteisen luon-
teen vuoksi.

Turvallisuuskulttuurin tutkimismenetelmét jakaantuvat kahteen luokkaan sen mu-
kaan ovatko ne kvantitatiivisia vai kvalitatiivisia. Kvantitatiivisia menetelmid ovat kyse-
lyt ja auditointiin liittyvét tarkastuslistat, kun taas kvalitatiivisia menetelmid ovat esi-
merkiksi haastattelut, ryhmékeskustelut sekd havainnointi. (Reiman & al. 2008) Téssa
tutkimuksessa haluttiin kidyttdd pddasiassa kvantitatiivisia menetelmié, koska niiden etu-
na on helpompi toteutettavuus kvalitatiivisiin menetelmiin verrattuna. Kvantitatiiviset
kyselyiden avulla saadaan laajalti kuuluviin tyontekijoiden déni ja niiden avulla voidaan
paremmin seurata turvallisuuskulttuurin tason kehittymistd (Wahlstrom & Rollenhagen
2009). Kvalitatiiviset menetelmét vievdt huomattavasti enemmaén aikaa ja niiden avulla
on vaikea tavoittaa organisaation jokaista jasentd. Laadullisia menetelmid kéytettdessa
my0s arvioijan menetelmédosaaminen korostuu, ollen merkittdvassd osassa mittaamisen
onnistumisessa. (Reiman & al. 2008)

Yleisimmin kéytetyksi menetelmiksi turvallisuuskulttuurin kartoittamisessa havait-
tiin turvallisuusilmapiiriselvitysten kéayttd. Suurimmassa osassa turvallisuuskulttuuria
arvioivissa menetelmissd on kiytetty joko ainoana menetelmina tai osana kokonaisarvi-
ointimenetelméa turvallisuusilmapiirikyselyitd. Turvallisuusilmapiiri on sen hetkinen
otos turvallisuuden tilasta ja se tarjoaa yhden indikaattorin organisaation turvallisuus-
kulttuurin arvioimiseen (Flin & al. 2000). Turvallisuusilmapiiriselvitys ei kuitenkaan
ole pelkistddn kéytettynd riittdvd menetelmi turvallisuuskulttuurin arvioimiseksi. Sen
avulla ei voida tulkita kulttuurin syvintéd, perusoletusten, tasoa. Turvallisuusilmapiirin
avulla voidaan vain mitata turvallisuuskulttuurin keskitasoa, kuten asenteita, uskomuk-
sia ja arvoja. (Glendon & Stanton 2000) NLVRI:n turvallisuuskulttuurin arvioimisen
tehostamiseksi, turvallisuusilmapiiriselvityksen liséksi arvioivaksi menetelmiksi kdytet-
tiin turvallisuusjohtamisjarjestelmin arviointia. Turvallisuusjohtamisjirjestelmén arvi-
ointi tapahtui vertaamalla sitdi OHSAS 18001:2007 standardiin, joka méérittelee stan-
dardinmukaisen turvallisuusjohtamisjirjestelmén sisdllon. Kolmanneksi menetelmiksi
turvallisuuskulttuurin arvioimiseksi valittiin ELMERI menetelmédn mukainen tydpaikan
turvallisuuden tason arviointi, jota on jo toteutettu NLVRI:ssa. Ndiden kolmen eri me-
netelmén avulla voidaan arvioida turvallisuuskulttuuria tyon, organisaation ja ihmisten
suhteen Cooperin (1998) turvallisuuskulttuurimallin mukaisesti. Tdmin tutkimuksen eri
vaiheet on esitetty kuvassa 3.1.
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Kuva 3.1, Tutkimuksen vaiheet turvallisuuskulttuurin arvioimiseksi NLVRI:ssa

Turvallisuusilmapiiriselvityksen, turvallisuusjohtamisjéirjestelmén ja tyon turvalli-
suuden tason arvioinnin jdlkeen niiden tulokset analysoitiin ja kirjattiin ylos. Tulosten
analysoinnin avulla pystyttiin arvioiminaan turvallisuuskulttuurin tilaa NLVRI:ssa. Saa-
duista tuloksista pyrittiin 10ytdméédn kehityskohteita, joiden korjaamisen avulla voitai-
siin parantaa NLVRI:n turvallisuuskulttuuria. Tutkimuksessa esitettiin konkreettisia ke-
hitystoimenpiteiti, joita yritys voi toteuttaa tulevaisuudessa.
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3.1.1. Turvallisuusilmapiiriselvitys

Turvallisuusilmapiirikyselyn kehittimisen alkuvaiheessa tutustuttiin aihetta kéisittele-
vddn aineistoon. Erilaisia turvallisuusilmapiiritutkimuksia on tehty hyvin paljon ja eri-
laisia kyselyitd 10ytyi useita. Kyselyissd turvallisuusilmapiiriin vaikuttavat tekijit poik-
kesivat toisistaan ja vaihtelivat paljon, mutta myos tiettyjd aihealueiden samankaltai-
suuksia oli 16ydettidvissa.

Turvallisuusilmapiirikyselyn laatimisessa vertailtiin aiempien kyselyjen sisdltod.
Turvallisuusilmapiirikyselyyn valittiin aihealueita eli ulottuvuuksia, joiden on todettu
aiemmissa tutkimuksissa yleisesti vaikuttavan turvallisuusilmapiiriin. Flin & al. (2000)
toteavat, ettd yleisimmin kiytettdvét ulottuvuudet turvallisuusilmapiiriselvityksissd ovat
johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuusasioihin, turvallisuusjdrjestelmén taso
sekd suhtautuminen riskeihin. Guldenmund (2000) havaitsi myds omassa vertailussaan
nimi kolme ulottuvuutta yleisimmin kdytetyiksi. Lisdksi kummassakin tutkimuksessa
16ydettiin turvallisuusilmapiiriselvityksissd usein kiytetyiksi teemoiksi tyon kuormitus
sekd kompetenssi ja koulutus, jotka tosin esiintyivét ydinulottuvuuksia epasddnnolli-
semmin. Guldenmund (2000) toteaa lisdksi turvallisuusmédrdysten ja -sddntdjen ilme-
nevin useissa turvallisuusilmapiiriselvityksissd yhtend merkittdvand ulottuvuutena. Té-
mi ulottuvuus siséltyy osin riskeihin suhtautumiseen, jossa timi voi ilmetd mééraysten
ja sdintodjen rikkomisena. Guldenmundin (2000) ja Flin & al. (2000) havaitsemien ulot-
tuvuuksien lisdksi kommunikointia on korostettu useissa tutkimuksissa turvallisuusil-
mapiiriin vaikuttavana tekijanid (O Toole 2002; Mearns & al. 2003; Lee 1998; Cooper
1998; Glendon & Litherland 2001; Evans & al. 2007). My0s tyotyytyviisyyttd on pidet-
ty eri tutkimuksissa turvallisuusilmapiiriin vaikuttavana tekijind (Coyle & al. 1995;
Hayes & al. 1998; Lee 1998; Mearns & al. 2003). Lahdeaineiston perusteella NLVRI:1la
suoritettavaan turvallisuusilmapiirikyselyyn valittiin ulottuvuuksiksi johdon ja esimies-
ten suhtautuminen turvallisuusasioihin, organisaation turvallisuustoiminta, suhtautumi-
nen riskeihin, kompetenssi ja koulutus, tyon kuormitus, kommunikointi seki tyotyyty-
viisyys.

Turvallisuusilmapiiritutkimuksen onnistumisen edellytykseni ja laadullisena tekiji-
nd on siind esitettyjen kysymysten validiteetti (Flin & al. 2000; Cooper & Phillips
2004). Tutkimukseen valitut kysymykset valittiin siten, ettd ne oli todettu aiemmissa
tutkimuksissa valideiksi. Osa kysymyksisti lainattiin Lappalaisen & al. (2001) kehitti-
maistd turvallisuusilmapiirimittarista. Tdhdn mittariin oli valittu kysymyksid Boothin ja
Leen (1995), Seppilidn (1992) sekd Varosen (1997) kdyttdmistd kysymyksistd ja mu-
kaan oli valittu vain valideiksi todettuja kysymyksid. Tutkimuksessa on mukana kysy-
myksid myos Williamsonin & al. (1997) kehittdmistd tuvallisuusilmapiirikyselysti,
Mearnsin & al. (2003) tutkimuksessa kiytetystd Offshore Safety Questionnaire (OSQ)
kyselystd sekd Evans & al. (2007) tutkimuksessa kiyttdmistd kysymyksistd, joissa kai-
kissa osoitetaan kysymysten validiteetti. Kysymykset on pyritty valitsemaan siten, etti
ne soveltuvat mahdollisimman hyvin NLVRI:n toimintaympéristoon. Kysymyksid on
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tarpeen mukaan muokattu helpommin ymmérrettdvdin muotoon ja vastaamaan parem-
min NLVRI:n toimintaan.

Turvallisuusilmapiirikyselystd pyrittiin jattiméddn pois kysymykset, joiden vastauk-
sissa vallitsee ldhes vaistamittd yksimieleisyys toimialasta ja sen turvallisuuden tasosta
riippumatta. Tdlloin ndiden kysymysten perusteella on vaikea tehdd johtopaatoksia val-
litsevasta todellisesta turvallisuusilmapiiristd. Williamsonin & al. (1997) tutkimuksessa
tillaisia kysymyksid olivat esimerkiksi “turvallisuus kuuluu niin johdon kuin tyonteki-
joiden vastuulle” sekd “oma turvallisuuteni on minulle tirkedd tydssdni”. Niihin kysy-
myksiin yhteneviiset vastaukset johtuvat todennékoisesti yleisistd uskomuksista ja ste-
reotypioista turvallisuutta kohtaan. Kysymykset oli saatettu myos ilmaista siten, ettad
niiden vastauksissa ei voitu korostaa yksilollisid mielipiteitd. (Williamson & al. 1997)

Turvallisuusilmapiiriselvityksen kysymysten tyypiksi valittiin viittimét, joka ha-
vaittiin yleisesti kidytetyksi tavaksi turvallisuusilmapiiriselvityksissd. Viittdmien avulla
kyselyyn vastaaminen on yksinkertaista ja vihemmaén aikaa vievad. Viittimien mairaa
pyrittiin pitdmidin mahdollisimman véhiisend, jotta vastaamishalu ja harkitseminen sii-
lyisivit kyselyn loppuun saakka. Viittimat esitettiin aihealueittain selkeimmain raken-
teen saavuttamiseksi. Kysely sisélsi kaikkia henkilostoryhmié koskevia viittdmii ja ko-
ko henkil6std vastasi samansisdltoiseen kyselyyn. Nidin ollen eri henkilostoryhmien
asenteiden ja kisitysten vertailu keskenddn helpottui. Kysymykset pyrittiin muotoile-
maan siten, ettd samaan kysymykseen pystyi vastaamaan henkilostoryhmasté riippumat-
ta ja vastaaja itse pystyi paittelemiin kysymyksen kohdentumisen oman asemansa mu-
kaan. Kyselylomakkeen laatimisessa kiytettiin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
(2009) kyselylomakkeen laatimisohjeita. Arvosteluasteikkona véittdmissd kiytettiin Li-
kertin viisiportaista asteikkoa:

4 =tdysin samaa mieltd”

3 ="jokseenkin samaa mieltd”
2 = "jokseenkin eri mieltd”

1 ="tdysin eri mieltd”

0 ="en osaa sanoa”

Turvallisuusilmapiiriselvityksesté teetettiin koekysely viidelle NLVRI:n tyontekijal-
le ennen varsinaista kyselyd. Koekyselyn avulla testattiin koekysymysten ymmarretta-
vyys ja oleellisuus, joka on tirkedd kyselyd kiytettdaessda (Wahlstrom & Rollenhagen
2009). Koekyselyn kautta saatiin hyvid ehdotuksia kysymysten muotoiluun ja kyselyn
rakenteeseen. Koekyselyn jdlkeen turvallisuusilmapiiriselvitystd muokattiin kohti lopul-
lista koko henkilostolle esitettavid muotoa.

Turvallisuusilmapiiriselvityksessd kysyttiin tarkentavia taustatietoja vastaajasta.
Tarkentavat tiedot koskivat vastaajaan tyotehtiviaryhmad, ikdd, tyokokemusta, osallis-
tumista turvallisuustoimintaan sekid tyosuhteen laatua. Nididen tietojen avulla pystyttiin
analysoimaan NLVRI:n turvallisuusilmapiirid eri ryhmien kesken ja arvioimaan vastaa-
jien erilaisten ldhtokohtien vaikutusta turvallisuusasenteisiin ja -kidsityksiin. NLVRI:n
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tyontekijoiden suhteellisen pieni midrd aiheutti oman haasteensa taustatietojen ryhmit-
telemiselle. Tyontekijit ryhmiteltiin neljddn luokkaan pididasiallisen tyotehtdvansd mu-
kaan. Ryhmien muodostumiseen vaikutti henkiléiden vaikutus jokapdiviisiin turvalli-
suusasioihin ja tyotehtdvien laatu. Ryhmien médrii ei voitu kasvattaa, koska tarkempiin
tyotehtidvékohtaisiin ryhmiin jakaminen aiheuttaisi ongelman liian pienten ryhmien
muodostumisen vuoksi. Ryhmiksi muodostuivat:

- Tuotannon tyontekijét ja laitosmiehet

- Osto, markkinointi, logistiikka ja laadunvalvonta
- Tyo6njohto ja tuotannonsuunnittelu

- Johto, tuotekehitys, suunnittelu ja testaus

Kyselylomakkeen laatimisessa suositellaan vélttamiddn liian karkean luokittelun
kiayttod, erityisesti idn kohdalla (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2009). Tissd tutki-
muksessa kuitenkin ikd luokiteltiin jo kyselylomakkeessa, jotta viltettiin vastaajan
anonymiteetin hdavidminen.

Turvallisuusilmapiiriselvitys toteutettiin NLVRI:ssa 18.1.2010 — 29.1.2010. Kaikille
yrityksen tyontekijoille suunnattu turvallisuusilmapiirikysely on esitetty liitteessa 3. Ky-
selyt jaettiin paperiversiona kaikille yrityksen tyontekijoille ja ne palautettiin nimetto-
mind.. Vastausprosentiksi saatiin 90,2 %, jota voidaan pitdd erittdin hyviand. Vastaukset
jakaantuivat suhteellisen tasaisesti eri tyontekijaryhmien kesken kuvan 3.2. mukaisesti.
Vastausten tasaisen jakaantumisen johdosta voidaan olettaa vastausten edustavan koko
populaatiota tyontekijaryhmittdin.

Vastausprosentti ty6tehtavaryhmittain
100
90
80 @ Tuotannon tyodntekijat ja
70 laitosmiehet
® 60 m Toimisto ja
» laadunvalvontahenkildst®
3 50 . .
73 m Tyonjohto ja
© 401 tuotannonsuunnittelu
30 1 m Johto, tuotekehitys, suunnittelu
20 A ja testaus
10 A
0

Kuva 3.2. Vastausaktiivisuus tyotehtaviryhmittdin

Kaikista vastanneista alle 30 vuoden ikéisid oli 24 %, 30 — 44 vuoden ikiisid 27 %
ja 45 vuoden ikdisid tai vanhempia 49 %. Tyokokemus luokiteltiin kyselyd analysoitaes-
sa kolmeen ryhméaén. Vastaajista 0,5 — 4 vuotta tyoskennelleitd oli 36 %, 5-15 vuotta
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tyoskennelleitd 20 % ja yli 16 vuotta tyoskennelleitd 44 %. Turvallisuustoimintaan oli
osallistunut 58 % vastanneista. Kaikista vastanneista vakituisessa tyosuhteessa oli vas-
taushetkelld 85 % ja méaaraaikaisessa tyosuhteessa 15 %.

3.1.2. Turvallisuusjohtamisjarjestelmén arviointi

Turvallisuusauditoinneissa on yleensd tarkoitus arvioida organisaation turvallisuusjoh-
tamisjdrjestelmédn vahvuuksia ja heikkouksia. Auditoinneilla pyritddan kdytdnnossad tun-
nistamaan ja 10ytdméédn organisaation toiminnan vaaroja ja uhkia. Auditoinneista saata-
valla tiedolla voidaan vertailla organisaatiota muihin vastaaviin (benchmarking) ja seu-
rata oman turvallisuustoiminnan tason kehittymistd. Auditoinnit voidaan jakaa kolmeen
eri kategoriaan: sisdiset arvioinnit, ulkoiset arvioinnit ja vertaisarvioinnit. Auditoijalla
tulisi olla asiantuntemusta auditoitavan kohteen teknologiasta, lainsddddnnon vaatimuk-
sista ja auditointitekniikoista. Auditoijan olisi lisdksi hyvi tiedostaa yrityksen eri vaa-
ramekanismit, tuntea onnettomuuksien syntymekanismeja ja organisaation toiminnan
lainalaisuuksia. (Reiman & Oedewald 2008)

NLVRI:ssa tehdddn vuosittain auditointisuunnitelma, jonka mukaiset auditoinnit
suoritetaan sisdisend arviointina kyseisen vuoden aikana. Auditointikohteet kattavat
kaikki keskeiset organisaation toiminnot. Sisdisten auditointien lisdksi NLVRI:n laatu-
jarjestelmid ja ympdristojiarjestelmdd auditoidaan méérdajoin ulkopuolisen auditoijan
toimesta jarjestelmien vaatimustenmukaisuuden todentamiseksi ja sertifikaattien ylldpi-
tdmiseksi. Nammo konserni jarjestdd lisdksi vuosittain vertaisarvioinnin HESS-asioiden
arvioimiseksi. NLVRI:n suurin asiakas Suomen puolustusvoimat auditoi osaltaan yri-
tyksen toimintoja. Lisdksi valvovat viranomaiset (mm. TUKES, poliisi) tekevit katsel-
muksia lakisddteisten toimintojen tarkastamiseksi.

Tyo6terveyden ja tyoturvallisuuden (myohemmin TTT) auditoinnit tai katselmukset
eivit kuitenkaan pelkidstddn ole riittdvid osoittamaan organisaatiolle, ettd sen TTT-
toiminnan taso tayttdd lakisditeiset ja toimintapolititkkaan liittyvit vaatimukset. TTT-
toimet tulee suorittaa ohjatun, organisaatioon yhdistetyn johtamisjirjestelmén puitteissa,
jotta ne ovat tehokkaita. (OHSAS 18001:2007) Tissd tyossd tarkastellaan NLVRI:n
TTT-jirjestelmdd dokumenttitason tarkasteluna, johon otetaan lisdksi tarkastelun tueksi
sisdisten auditointien tulokset ja turvallisuusilmapiiriselvityksen osia. TTT-jirjestelmii
verrataan OHSAS 18001:2007:n mukaisiin  vaatimuksiin organisaation TTT-
jarjestelmistd. TTT-jarjestelmiin arviointiin kdytetty menetelmé on esitetty kappaleessa
3.2.

3.1.3. Tyon turvallisuuden tason arviointi

Tyo6n turvallisuuden arviointiin yleisin ja hyddyllisin menetelmé on havainnoiva mene-
telmd, jossa arvioidaan tyotd tarkkailemalla prosentuaalinen turvallisuusluku. Tyonteki-
joiden tyoskentelyd tarkkaillaan ja kirjataan ylos tyonteon turvallisia ja turvattomia toi-
mintoja. Toiminnot ja niiden kriteerit on valittu etukéteen ja havainnointien kirjaus ta-
pahtuu etukdteen luodun tarkistuslistan avulla. Turvallisuuden tason tuloksia voidaan
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kayttdd tavoitteiden asettamiseen, mutta ennen kaikkea tarjoamaan tyontekijoille palau-
tetta, jotta he voivat muokata tyStapojaan turvallisemmaksi. (Cooper & Phillips 2004)

ELMERI on tyoterveyslaitoksen kehittdma tyon turvallisuuden tason arviointimene-
telmé. Sen avulla voidaan arvioida ja havainnoida tyotapojen ja tydympdariston turvalli-
suutta sekd tyossa esiintyvid kuormitustekijoitd. Arvioinnin perusteella voidaan havaita
mitkid asiat ovat tyopaikalla kunnossa ja missd on mahdollisia kehityskohteita. Arvioin-
nin tuloksena saadaan kokonaisarvio tyopaikan turvallisuuden tasosta. ELMERI mene-
telmén avulla seurataan keskeisid turvallisuuteen vaikuttavia asioita, jotka on ryhmitelty
seitsemiin piddalueeseen:

e tyoskentely

® jirjestys ja siisteys

¢ kone- ja laiteturvallisuus

* tydoympdristotekijit

® ergonomia

e kulkutiet

® ensiapu ja pelastusvalmius

ELMERI-menetelméssd tyopaikan turvallisuuden taso maédritellddn turvallisuusin-
deksin avulla. Indeksi on prosenttiluku, joka kuvaa kuinka moni tarkastettava kohde ha-
vaittiin olevan kunnossa. ELMERI-menetelmédd voidaan kiyttdd sddnnollisin viliajoin
todentamaan turvallisuuden tason kehittymista.

ELMERI-menetelmin mukainen turvallisuuden tason tarkastelu suoritetaan lomak-
keen avulla, johon on merkitty tarkastettavat kohteet. Kohteiden arviointi tapahtuu kun-
nossa/ei kunnossa -periaatteella. Arvioitavien kohteiden hyviksymisperusteet méadrite-
tddn ennen tyon suorittamista. Jotta tarkastettava kohde voidaan hyviksyd, sen tulee
tayttdad lainsdddannon vihimmaistaso sekd ELMERI menetelmén hyviksymisperusteet,
jotka on johdettu tyoturvallisuuslainsdddidnnostd ja yleisistd hyvistd tyopaikkakdytidn-
noistd. (Tyoterveyslaitos 2010)

ELMERI-menetelmin mukaisia tarkastuksia suoritetaan NLVRI:ssa priorisointi pe-
riaatteen mukaisesti. Tarkeimmaét ja akuuteimmat kohteet pyritddn tarkastamaan en-
simmdisend. Kohteissa, joissa on jatkuvasti toimintaa, kuten tietyissd tuotantotiloissa,
on tarkoitus suorittaa tarkastus tietyin midrdvélein. Kohteissa, jotka eivit ole jatkuvien
muutosten kohteena, kuten varastointitilat, suoritetaan tarkastuksia pidemmalléd aikajak-
solla. Tarkastuksessa hyldtyt kohteet pyritdin korjaamaan kuntoon mahdollisimman
pian ja viimeistddn niitd tarkastellaan uudestaan seuraavan arvioinnin yhteydessid. Uu-
den tuotannon aloittamisen yhteydessd on pyrkimys suorittaa tietyt ennakoivat tarkas-
tukset, kuten maadoitusrannekkeiden toimivuuden mittaukset, ennen tuotannon aloitta-
mista. NLVRI:ssa kéytettdva valmiiksi luotu tarkastuslomakkeen malli, jonka mukaises-
ti tarkastus tehdddn ja johon tulokset kirjataan, on liitteend 4. Tyon turvallisuustason
tarkastukset NLVRI:lla suorittaa yleenséd tyontekijoiden luottamusmies, tyosuojeluval-
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tuutettu ja tarkastettavassa kohteessa mahdollisesti tyoskenteleva tyontekijd. Tarkastuk-
sen suorituksessa tulisi aina olla mukana véhintdin kaksi henkiloa.

ELMERI-menetelmd perustuu koko tydoympériston havainnointiin. Se ei keskity
pelkistadn tyontekijoiden turvallisten tai turvattomien tyotapojen tai kdyttaytymisen ha-
vainnointiin. ELMERI-menetelmin avulla suoritettu havainnointi ei vastaa tdysin Coo-
perin (1998) mallissa esitettyd toiminnan turvallisuuden arviointia turvallisuuskulttuurin
analysoimiseksi, joka keskittyy tyotapojen turvallisuuden arvioimiseen, mutta se tarjoaa
erinomaiset ldhtokohdat arvioida tydtapojen ja tyoympdriston turvallisuutta sekéd tyossa
esiintyvid kuormitustekijoiti. ELMERI-menetelmd on suppeampi arviointimenetelma
pelkistddn turvallisten tyoskentelytapojen arviointiin, mutta tarjoaa laajemman katsauk-
sen tyon kokonaisturvallisuuden tason arvioimiseen. ELMERI-menetelmén avulla saa-
tava indeksiluku kuvaa erityisesti sitd, millaiset edellytykset tyopaikka tarjoaa turvalli-
selle tyoskentelylle. Tamén vuoksi se soveltuu hyvin osaksi turvallisuuskulttuurin ko-
konaisuuden analysointia ja tarjoaa erinomaisen keinon arvioida tyon turvallisuuden
tasoa.

3.2. Tutkimusmenetelmat

Turvallisuusilmapiirid kartoittavassa kyselyssi eri kysymykset oli etukiteen jaettu seit-
semddn aihealueeseen, jotka oli havaittu kirjallisuusselvityksen perusteella turvallisuus-
ilmapiirid kuvaaviksi ulottuvuuksiksi. Tulosten analysoinnissa kdytettiin apuna SPSS
ohjelmaa. Muuttujia, tdssd tapauksessa kyselyn véittimit, voidaan yhdistdd summa-
muuttujiksi, jos ne mittaavat samaa ominaisuutta eri ndkokulmista (Holopainen & al.
2004). Samaa aihealuetta esittimat viittdmaét yhdistettiin turvallisuusilmapiiriin vaikut-
tavien tekijoiden tarkastelua varten summamuuttujiksi. Tuloksia tarkasteltaessa kielteis-
ten kysymysten asteikko kddnnettiin muiden viittdmien kanssa samansuuntaisiksi ja ’en
osaa sanoa’- sekd puuttuvat vastaukset méadritettiin puuttuviksi arvoiksi. Summamuuttu-
jien viittimien valinnan onnistumista eli reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfan
avulla, jotka on esitetty summamuuttujittain taulukossa 3.1. Yleisesti hyviksyttivina
alfan alarajana pidetddn 0,6 ylittdvid arvoja ja timén alle jddvid arvoja ei tulisi hyvéksya
(mm. Jokivuori & Hietala 2007; Metsamuuronen 2002; Holopainen & al. 2004). Toisi-
naan hyviksyttavini rajana pidetddn arvoa 0,7, mutta satunnaisvirheitd aiheutuvien te-
kijoiden vuoksi joudutaan kdytdnnossd tyytymidn alhaisempiin arvoihin (Heikkila
2008). Seitsemdstd summamuuttujasta vain tyon kuormituksen-muuttujan alfa-arvo jii
alle hyviksyttivand pidetyn 0,6 rajan. Summamuuttujista voidaan mahdollisesti jattda
pois joku osamuuttuja, mikili timén avulla summamuuttujan reliabiliteetti paranee (Ho-
lopainen & al. 2004). Tyon kuormituksen-muuttujan osalta kysymyksen “tyokaverini
eivit koskaan painosta minua rikkomaan sidint6ja” -kysymyksen poisjittaminen nostaisi
summamuuttuja alfa-arvon 0,646:een. Metsdamuurosen (2000) mukaan muuttujan as-
teikon suppeus ja muuttujien vihdinen midrd voi pienentdd alfa-arvoja varianssin puut-
teen vuoksi. Tdméin perusteella tyon kuormituksen-muuttujan pieni alfa-arvo voi johtua
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vihdisestd osamuuttujien madréstd eikd reliabiliteetin puutteesta, joten kysymys paitet-
tiin jattdd osaksi summamuuttujaa ja summamuuttuja ottaa mukaan jatkotarkasteluihin.

Taulukko 3.1. Summamuuttujien Cronbachin alfa-arvot

Véittf‘:‘\'m.i.en Cronbachin a
maara
Johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuusasioihin 8 0,899
Organisaation turvallisuustoiminta 9 0,831
Suhtautuminen riskeihin 12 0,661
Kompetenssi ja koulutus 5 0,759
Tydn kuormitus 4 0,556
Kommunikointi 7 0,849
Tyotyytyvaisyys 4 0,676

Tuloksia kisiteltiin pddasiassa yhdistettyjen muuttujien avulla eikd niinkdin yksit-
tdisid kysymyksid analysoimalla, jolloin saatiin selville eri aihealueita eli ulottuvuuksia
kuvaavat mielipiteet. Yksittdisid viittdmid tarkasteltiin myos ja sieltd pyrittiin havaitse-
maan vdittdmid, joiden kohdalla olisi tarvetta kehitystoimenpiteille toiminnan paranta-
miseksi. Viittamien vastausten suhteelliset frekvenssit on esitetty liitteessd 5.

Aihealueiden riippuvuutta taustamuuttujista tarkasteltiin korrelaatiokertoimien ja
Sig.-arvojen (p-arvojen) avulla. Riippuvuuksien selvittimiseksi kéytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysia (One-Way ANOVA) niiden taustamuuttujien kohdalla, joissa vertail-
tavia ryhmid oli enemmin kuin kaksi (tyotehtiva, ikd, tyokokemus). Tydsuhteen laadun
ja turvallisuustoimintaan osallistumisen vaikutusten selvittimiseksi kéytettiin t-testid
(Independent-Samples T Test). Kidytettyjen menetelmien valinta riippuvuuksien tarkas-
teluun perustui Heikkildan (2008, s. 202) esittiméddn kaavioon menetelmien valinnasta.
Tilastollisesti merkitsevdn tuloksen raja-arvona kiytettiin 5 %:n merkitsevyystasoa
(p<0,05), joka tarkoittaa alle 5 %:n mahdollisuutta, ettd tuloksissa olevat erot johtuvat
sattumasta. Merkitsevyystaso kuvaa onko muuttujien vililld tilastollisesti merkitsevid
riippuvuutta, mutta se ei anna kuvaa siitd kuinka voimakasta riippuvuus on. Tuloksissa,
joissa havaittiin tilastollista merkitsevyyttd taustamuuttujista riippuen, arvioitiin myos
riippuvuuden merkittavyytti.

Nammo Lapua Oy Vihtavuoressa OHSAS 18001:n mukaiset tydterveys- ja turvalli-
suusjdrjestelmit ovat integroituna toimintajdrjestelmiin. TTT-jdrjestelmin arviointikei-
nona kéytettiin Vihtavuoren tehtaiden suojelusuunnitelman, turvallisuusselvityksen,
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erillisohjeiden sekd toimintakisikirjan eri osioiden tarkastelua. Dokumentteja tarkastel-
tiin myos yhtion toiminta- ja HESS-politiikan osalta. Lisdksi kéytiin 1dpi vuoden 2009
aikana suoritetut sisdiset auditoinnit, joiden tarkastelussa keskityttiin turvallisuusjohta-
misjdrjestelmédd koskeviin huomioihin. Edelld mainittujen tarkastelujen kautta saadaan
luotua kuva yrityksen TTT-jdrjestelmén tilasta.

Tassd tyossd TTT-jarjestelmin tarkastelussa voidaan osoittaa NLVRI:n TTT-
jarjestelmin vaatimuksenmukaisuus ldhinnd dokumentoitujen toimintojen osalta verrat-
tuna OHSAS 18001:2007 standardiin. Tdmén tarkastelun osalta ei voida varmuudella
osoittaa kuinka TTT-jdrjestelmé toimii kdytdnnon tyossid tai kuinka hyvin se on otettu
osaksi jokapdiviistd toimintaa. TTT-jdrjestelmédn kdytdnnon toteutumisen arvioimiseksi
kdytetddn turvallisuusilmapiiriselvityksen tuloksia. Erityisesti tarkastellaan organisaati-
on turvallisuustoiminnan-ulottuvuutta, jonka lisdksi nostetaan esiin joidenkin yksittiis-
ten vastausten tuloksia. Turvallisuusilmapiiriselvityksen tulokset osoittavat osaltaan,
kuinka henkil6std kokee organisaation turvallisuustoiminnan. Tdlloin ndiden ndkemys-
ten voidaan ajatella heijastavan TTT-jarjestelmin todellista toimintaa. Lisdksi verrataan
auditoinneissa esiin tulleita turvallisuuteen liittyvia huomioita yrityksen TTT-
jarjestelmin sisdltoon. Taméd osoittaa kuinka hyvin TTT-jédrjestelmén sisdlto on otettu
osaksi jokapdiviistd toimintaa.

Tamidn tutkimuksen osalta tyon turvallisuuden tasoa arvioitiin  ELMERI-
menetelmin mukaisesti suoritettujen eri kohteiden tarkastusten tuloksia tutkimalla. Tu-
lokset on kirjattu ylos tarkastusten yhteydessi tarkastuskaavakkeelle ja tarkastetun koh-
teen turvallisuuden tasolle on laskettu indeksiluku. Tuloksissa tutkittiin indeksiluvun
lisdksi yksittdisid tarkastuskohteita, joissa puutteita oli havaittu. Eri tarkastuskohteiden
puutteita verrattiin toisiinsa mahdollisten yhtildisyyksien 16ytdmiseksi. Tarkastuksia on
tehty tyon turvallisuuden tason arvioinnin tekemiseen mennessd neljdssd kohteessa.
Tamin tyon osalta NLVRI:n tyon turvallisuuden tasoa arvioitaessa ei kiinnitetd huomio-
ta tason kehittymiseen vaan keskitytddn vain ensimmaéisen tarkastusten tuloksiin.

3.3. Tulosten esitystapa

Seuraavassa luvussa esitetddn turvallisuusilmapiirikyselyn, turvallisuusjohtamisjirjes-
telmén arvioinnin sekdi ELMERI-menetelmén avulla suoritetun tyon turvallisuuden ta-
son tarkastusten tulokset. Turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksia tarkasteltaessa késitel-
laan turvallisuusilmapiirid kokonaisuudessaan sekd kaikkia sen eri osa-alueita erikseen.
Tuloksissa kisitellddn myos taustamuuttujien vaikutusta vastauksiin sekd arvioidaan
niiden merkittdvyyttd. Tuloksissa on pyritty keskittymaddn merkittdvimpiin havaintoihin
ja eroihin tuloksien vililld eri ryhmien kesken. Turvallisuusilmapiirin vdittimié arvioi-
tiin Likertin asteikolla, joka sai numeeriset arvot asteikolla 1 — 4:44n. Mitd suurempi
arvo on, sitd positiivisempia ovat olleet vastaajien nikemykset.
Turvallisuusjohtamisjirjestelmén tarkastelussa tuodaan esille keskeiset havainnot
turvallisuusjohtamisjérjestelmin tilasta. Tuloksissa esitetddn kuinka havainnot on kerét-
ty sekd niiden sisdlto. ELMERI-menetelmidn mukaisen tarkastuksen tulokset esitetddn
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olosuhdeindeksin avulla. Lisdksi kuvataan milloin, misséd ja minkélaisessa ympéristossa
ELMERI-menetelmin mukaiset arvioinnit on tehty.
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4. TULOKSET

4.1. Turvallisuusilmapiiri

Turvallisuusilmapiirid mitattiin 49 viittimélli ja viidelld taustatietoja kartoittavalla ky-
symykselld. Turvallisuusilmapiirikysely kohdistettiin kaikille yrityksen tyontekijoille ja
kaikki vastasivat samansisiltoiseen kyselyyn. Viittdmit oli jaettu seitsemiin aihealuee-
seen, jotka kuvaavat turvallisuusilmapiirid. Turvallisuusilmapiirin taso saatiin yhdista-
milld kaikki kyseiset aihealueet ja niitd késittelevit kysymykset. Oston, markkinoinnin,
logistitkan ja laadunvalvonnan henkilostod kutsutaan jatkossa toimisto- ja laadunval-
vonnan henkilostoksi lyhyemmaén esitystavan vuoksi.

Turvallisuusilmapiiri sai kaikkien vastaajien kesken arvosanaksi 3,14, joten sitd voi-
daan pitdd suhteellisen hyvind. Tyotehtavilld ei havaittu olevan tilastollisesti merkitse-
vid vaikutusta turvallisuusilmapiiriin (p=0,393) erojen ollessa keskiarvoissa hyvin pie-
net. Turvallisuusilmapiiri sai heikoimman arvosanan 3,06 tyontekijoiden ja laitosmies-
ten keskuudessa. Korkeimman arvosanan 3,29 turvallisuusilmapiiri sai toimisto- ja laa-
dunvalvonnan henkildston parista. Tyonjohdon ja tuotannonsuunnittelun henkildston
arvosana 3,27 sekd johdon, tuotekehityksen, suunnittelun ja testauksen henkiloston ar-
vosana 3,21 olivat hyvin ldhelld toisiaan.

Vastaajien iidlld sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus turvallisuusilmapii-
riin (p=0,002). Varsinkin alle 30-vuotiaiden kohdalla oli selvi ero yli 45-vuotiaiden tur-
vallisuusilmapiirin arvosanaan. Alle 30-vuotiaiden vastaajien turvallisuusilmapiirin
keskiarvo oli 2,88 ja yli 45-vuotiaiden 3,32. 30 — 44-vuotiaat kokivat turvallisuusilma-
piirin 3,04 arvoisena eikd tdllda ryhmdlld ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
kummankaan ryhmén suhteen (p=0,476 ja p=0,053). Alle 30-vuotiaiden ja yli 45-
vuotiaiden turvallisuusilmapiirin keskiarvon eroa voidaan pitdd merkitykselliseni.

Tyokokemuksella oli tilastollisesti merkitsevé vaikutus vastaajien kokemuksiin tur-
vallisuusilmapiiristd (p=0,008). Yli 16 vuotta yrityksessd tyoskennelleiden arvosana
3,33 poikkesi 5 — 15 vuotta tyoskennelleiden arvosanasta 2,95 sekd 0,5 — 4 vuotta tyos-
kennelleiden arvosanasta 3,03. Nami tulokset ovat jokseenkin linjassa vastaajan idn
kanssa, koska varsinkin pisimmin tydkokemuksen omaava vastaajaryhmi on pidiasiassa
yli 45-vuotiaita. Tyokokemuksen merkityksellisyys tulosten sisdltdon ei ole aivan niin
suuri kuin 1all4.

Turvallisuustoimintaan osallistuneet kokivat turvallisuusilmapiirin keskiméirin 3,20
arvoisena ja turvallisuustoimintaan osallistumattomat 3,07 arvoisena. Turvallisuustoi-
mintaan osallistumisella ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdi vaikutusta vastaa-
jan kokemaan turvallisuusilmapiirin tasoon (p=0,237). Vakituisessa tydsuhteessa olevat
vastaajat kokivat turvallisuusilmapiirin 3,14 arvoisena ja médrdaikaisessa tyosuhteessa
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olevat vastaajat ldhes samanarvoisena eli 3,13, jolloin tydsuhteen laadulla ei ollut tulok-
siin tilastollisesti merkitseviid vaikutusta (p=0,951).

4.1.1. Johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuusasioihin

Johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuusasioihin -ulottuvuus koettiin kaikkien
vastaajien kesken 3,21 arvoiseksi eli sitd pidettiin melkoisen hyvina. Tyotehtivalld ei
ollut merkitsevdd vaikutusta vastaajien kokemuksiin johdon ja esimiesten suhtautumi-
sesta turvallisuusasioihin (p=0,899). Kaikkien tyontekijaryhmien vastausten keskiarvot
olivat ldhelld toisiaan. Tyontekijit ja laitosmiehet kokivat ulottuvuuden tyontekijéaryh-
mistd heikoimpana 3,16 arvoisena kun taas toimisto- ja laadunvalvonnan henkilosto ko-
ki sen vahvimpana 3,30 arvoisena. Tyonjohtajat ja tuotannonsuunnittelija antoivat kes-
kiarvoiksi 3,23 ja johdon, tuotekehityksen, suunnittelun ja testauksen henkiloston ar-
vosanaksi muodostui 3,27.

[4ll4 oli erittdin merkitseva vaikutus arvosanaan johdon ja esimiesten suhtautumises-
ta turvallisuusasioihin (p=0,000). Alle 30-vuotiaat vastaajat antoivat ulottuvuudelle ar-
vosanan 2,73 mikid on selvisti alle kaikkien vastaajien keskiarvon. 30 — 44-vuotiaiden
keskuudessa arvosanaksi muodostui 3,17 ja yli 45-vuotiaiden arvosanaksi erittdin hyva
3,46. Varsinkin alle 30-vuotiaiden ja yli 45-vuotiaiden keskiarvon eroa voidaan pitdd
erittdin merkityksellisend.

Tyokokemuksella oli myos merkitsevd vaikutus vastaajien kokemuksiin johdon ja
esimiesten suhtautumisesta turvallisuuteen (p=0,004). 0,5 — 4 vuotta tyoskennelleiden
keskiarvo 3,05 ja 5 — 15 vuotta tyoskennelleiden keskiarvo 2,93 olivat melko ldhelld
toisiaan. Sen sijaan yli 16 vuotta tyoskennelleiden keskiarvo 3,48 oli merkittidvésti kor-
keampi kuin kahden vihdisemmin tyokokemusryhmin keskiarvot. Tyokokemuksen
merkitys vastaajien keskiarvoihin on suhteellisen merkittava.

Turvallisuustoimintaan osallistumisella ei ollut merkitseviid vaikutusta kokemuksiin
johdon ja esimiesten suhtautumisesta turvallisuuteen (p=0,819). Turvallisuustoimintaan
osallistuneet arvioivat ulottuvuuden keskiarvolla 3,22 ja turvallisuustoimintaan osallis-
tumattomat arvosanalla 3,19. Méaidriaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevit kokivat ulot-
tuvuuden 3,46 arvoisena eli erittdin hyviand. Vakituisessa tyosuhteessa tyoskenteleviit
taas kokivat ulottuvuuden 3,17 arvoisena. Tydsuhteen laadulla ei ollut kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitsevdd vaikutusta vastaajien kokemuksiin (p=0,165).

4.1.2. Organisaation turvallisuustoiminta

Organisaation turvallisuustoiminta sai kaikkien vastaajien kesken arvosanaksi 3,12.
Heikoin arvosana tuli tyontekijoiden ja laitosmiesten keskuudesta 3,08, mutta ldhes sa-
maan lukuun piityi johdon, tuotekehityksen, suunnittelun ja testauksen henkilosto ar-
vosanalla 3,09. Niitd paremmin organisaation turvallisuustoiminnan koki toimisto- ja
laadunvalvontahenkilsto keskiarvolla 3,25 ja tyonjohtajat sekd tuotannonsuunnittelija
keskiarvolla 3,29. Vastaajan tyotehtédvilld ei ollut merkitsevdd vaikutusta vastaajan ko-
kemaan organisaation turvallisuustoimintaan (p=0,743).
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I4lla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus vastaajan kokemaan organisaation turval-
lisuustoimintaan (p=0,003). Alle 30-vuotiaiden keskiarvolla 2,94 ja 30 — 44-vuotiaiden
keskiarvolla 2,86 ei ollut merkittivdd eroa. Sen sijaan yli 45-vuotiaat vastaajat kokivat
organisaation turvallisuustoiminnan selkedsti parempana nuorempiin vastaajiin verrat-
tuna arvioimalla ulottuvuuden keskiarvosanalla 3,35. Téatd keskiarvon eroa voidaan pi-
tdd jokseenkin merkittdvina.

Vastaajan tyokokemuksella oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus kokemukseen or-
ganisaation turvallisuustoiminnasta (p=0,011). 0,5 — 4 vuotta tyoskennelleiden keskiar-
vo 3,03 ja 5 — 15 vuotta tyoskennelleiden keskiarvo 2,95 olivat hyvin ldhelld toisiaan.
Yli 16 vuoden tyokokemuksen omaavat kokivat organisaation turvallisuustoiminnan
keskiarvolla 3,33. Tyokokemuksen vaikutus keskiarvoihin ei kuitenkaan ole kovinkaan
merkittava.

Turvallisuustoimintaan osallistumisella ei ollut tilastollisesti merkitsevédd vaikutusta
vastaajien kisityksiin organisaation turvallisuustoiminnasta (p=0,185). Turvallisuustoi-
mintaan osallistuneet kokivat ulottuvuuden arvosanalla 3,20 ja turvallisuustoimintaan
osallistumattomat arvosanalla 3,01. Myoskiddn tyosuhteen laadulla ei ollut vaikutusta
vastaajien kisityksiin organisaation turvallisuustoiminnasta (p=0,988). Vakituisessa
tyosuhteessa tyoskentelevit sekd miidrdaikaiset tyontekijit kokivat ulottuvuuden kes-
kiarvolla 3,12.

4.1.3. Suhtautuminen riskeihin

Suhtautuminen riskeihin sai kaikista ulottuvuuksista parhaan arvosanan 3,51 kaikkien
vastaajien keskuudesta. Huomionarvoista tarkasteltaessa suhtautumista riskeihin -
ulottuvuutta oli se, ettd ulottuvuuden vastausten hajonta oli pienin kaikista ulottuvuuk-
sista. My0s eri taustamuuttujien vaikutusten tarkastelussa havaittiin samankaltainen ha-
jonnan véhdisyys. Tami kuvaa vahvaa yhtenevéistd nikemysté riskeihin suhtautumiseen
henkildston keskuudessa.

Korkeimman keskiarvon ulottuvuus sai tyontekijoiden ja laitosmiesten keskuudesta
3,56. Lidhes saman keskiarvon 3,54 ulottuvuus sai tyonjohtajien ja tuotannonsuunnitteli-
joiden keskuudesta. Toimisto- ja laadunvalvontahenkiloston keskiarvo 3,43 ja johdon,
tuotekehityksen, suunnittelun ja testauksen henkildston keskiarvo 3,44 olivat ldhes sa-
mat. Tyotehtdvélld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta vastauksiin (p=0,679).

I4ll4 ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta vastaajien suhtautumiseen riskei-
hin (p=0,06). Alhaisin keskiarvo 3,31 oli alle 30-vuotiaiden vastaajien kesken. 30 — 44-
vuotiaden vastaajien keskiarvo 3,56 ja yli 45-vuotiaiden vastaajien keskiarvo 3,58 olivat
hyvin ldhelli toisiaan.

Tyokokemuksella ei ollut myoskéin tilastollisesti merkitsevédd vaikutusta vastaajien
suhtautumiseen riskeihin (p=0,112). 0,5 — 4 vuotta tyoskennelleet kokivat suhtautumi-
sensa riskeihin keskiarvolla 3,39. 5 — 15 vuotta tyoskennelleet kokivat ulottuvuuden
keskiarvolla 3,52 ja yli 16 vuotta tydoskennelleet keskiarvolla 3,61.

Turvallisuustoimintaan osallistumisella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
suhtautumiseen riskeihin (p=0,184). Turvallisuustoimintaan osallistuneet kokivat ulot-



43

tuvuuden arvosanalla 3,46 ja turvallisuustoimintaan osallistumattomat hieman korke-
ammalla arvosanalla 3,58. Myoskiin tyosuhteen laadulla ei ollut vaikutusta vastaajaan
suhtautumiseen riskeihin (p=0,233). Midrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevit koki-
vat ulottuvuuden keskiarvolla 3,64 arvoisena eli erittdin hyvind. Vakituisessa tydosuh-
teessa tyoskentelevit taas kokivat suhtautumisen riskeihin keskiarvolla 3,49.

4.1.4. Koulutus ja kompetenssi

Koulutus ja kompetenssi—ulottuvuus sai kaikkien vastaajien keskuudesta keskiarvoksi
3,08. Tyotehtédvilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta vastauksiin (p=0,815).
Tyontekijat ja laitosmiehet sekéd toimisto- ja laadunvalvontahenkilosto kokivat koulutus
ja kompetenssi—osion samalla keskiarvolla 3,13. Tyonjohtajien ja tuotannonsuunnitteli-
jan keskiarvo 2,96 oli lihes sama kuin johdon, tuotekehityksen, suunnittelun ja testauk-
sen henkildston keskiarvo 2,98.

I4ll4 oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus vastauksiin (p=0,021). Alhaisin keskiarvo
2,80 koulutukselle ja kompetenssille muodostui 30 — 44-vuotiaiden vastaajien keskuu-
desta. Alle 30-vuotiaiden keskiarvo ulottuvuudelle oli 3,02 ja yli 45-vuotiaiden keskiar-
vo 3,26. Vaikka idn vaikutus oli tilastollisesti merkitsevid, niin keskiarvojen erot eivit
olleet kovinkaan merkittivia.

Tyokokemuksella oli myos merkitsevd vaikutus vastaajien késityksiin koulutuksesta
ja kompetenssista (p=0,025). 0,5 — 4 vuotta tyoskennelleiden keskiarvo oli 2,98 ja 5 —
15 vuotta tyoskennelleiden keskiarvo 2,81. Korkein keskiarvo 3,28 oli yli 16 vuotta
tyoskennelleiden vastaajien keskuudessa. Tyokokemuksen merkitys vastaajien keskiar-
voihin ei kuitenkaan ole kovinkaan merkittava.

Turvallisuustoimintaan osallistumisella ei ollut tilastollisesti merkitsevédd vaikutusta
vastauksiin koulutuksesta ja kompetenssista (p=0,197). Turvallisuustoimintaan osallis-
tuneet kokivat ulottuvuuden keskiarvolla 3,16 ja turvallisuustoimintaan osallistumatto-
mat keskiarvolla 2,98. Tyosuhteen laadulla ei ollut myoskiin vaikutusta vastaajien ko-
kemuksiin koulutuksesta ja kompetenssista (p=0,872). Vakituisessa tyosuhteessa tyos-
kentelevit kokivat koulutus ja kompetenssi-ulottuvuuden keskiarvolla 3,08 ja miiriai-
kaisessa tyosuhteessa tyoskentelevit ldhes vastaavalla keskiarvolla 3,05.

4.1.,5. Tyon kuormitus

Tyon kuormitus-ulottuvuus sai erittdin hyvédn arvosanan 3,48 kaikkien vastaajien kes-
kuudesta. Korkeimman arvosanan 3,64 ulottuvuus sai toimisto- ja laadunvalvontahenki-
16stoltd ja ldhes vastaavan luvun 3,60 ulottuvuus sai tyonjohdon ja tuotannonsuunnitteli-
jan keskuudesta. Tuotannon tyontekijit ja laitosmiehet kokivat tyon kuormituksen 3,46
arvoisena ja kuormittavimpana tyonsé koki johdon, tuotekehityksen, suunnittelun ja tes-
tauksen henkilostd arvosanalla 3,40. Kaikki tyotehtdvidkohtaiset ryhmit kokivat tyon
kuormituksen olevan erittdin kohtuullisella tasolla. Tyotehtdvilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevii vaikutusta tyon kuormitusta mittaavien kysymysten vastauksiin (p=0,755).
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I4ll4 ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta vastauksiin (p=0,092). Kuormitta-
vimpana tyon kokivat alle 30-vuotiaat vastaajat arvosanalla 3,21, joissa kuitenkin esiin-
tyi kohtuullisen suurta hajontaa. 30 — 44-vuotiaiden vastaajien keskuudessa ulottuvuus
sai arvosanan 3,53 ja yli 45-vuotiaiden keskuudessa arvosanan 3,59.

Tyokokemuksella ei myoskiin ollut tilastollisesti merkitsevdid vaikutusta vastaajien
kokemuksiin tyon kuormittavuudesta (p=0,350). Alhaisin arvosana 3,36 tuli 5 — 15
vuotta tyoskennelleiden vastaajien keskuudesta ja korkein arvosana 3,60 yli 16 vuotta
tyoskennelleiltd vastaajilta. 0,5 — 4 vuotta tyoskennelleet vastaajat kokivat tyon kuormit-
tavuus ulottuvuuden 3,41 arvoisena, mutta vastauksissa esiintyi suurta hajontaa.

Turvallisuustoimintaan osallistumisella ei ollut tilastollisesti merkitsevaad vaikutusta
kokemuksiin tyon kuormittavuudesta (p=0,601). Turvallisuustoimintaan osallistuneet
kokivat ulottuvuuden keskiarvolla 3,45 ja turvallisuustoimintaan osallistumattomat kes-
kiarvolla 3,53. Tyosuhteen laadulla ei ollut myoskddn vaikutusta vastaajien kokemuk-
siin tyon kuormittavuudesta (p=0,419). Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevit koki-
vat ulottuvuuden keskiarvolla 3,46 ja miidrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevit kes-
kiarvolla 3,63.

4.1.6. Kommunikointi

Kommunikointi-ulottuvuus sai eri ulottuvuuksista toiseksi huonoimman keskiarvon
2,97 kaikkien vastaajien keskuudesta. Vastauksissa oli tosin suurehkoa hajontaa, joten
vastaajien kokemukset kommunikoinnin tasosta vaihtelivat. Tyotehtdvillad oli tilastolli-
sesti merkitsevid vaikutus vastaajien kokemuksiin kommunikoinnista (p=0,005). Selke-
asti huonoimman keskiarvon 2,73 kommunikointi-ulottuvuus sai tyontekijoiden ja lai-
tosmiesten keskuudesta. Korkeimman keskiarvon 3,49 ulottuvuus sai tyonjohdon ja tuo-
tannonsuunnittelijan keskuudesta. Toimisto- ja laadunvalvontahenkil6sto koki kommu-
nikoinnin keskiarvolla 3,28, mutta vastauksissa esiintyi erittdin suurta hajontaa. Johdon,
tuotekehityksen, suunnittelun ja testauksen henkil6std koki kommunikoinnin keskiar-
volla 3,16. Varsinkin tyontekijoiden ja laitosmiesten sekd tyonjohdon ja tuotannonsuun-
nittelijan keskiarvojen eroja voidaan pitdi erittdin merkittaviana.

I4lla oli myos tilastollisesti merkitsevéd vaikutus vastaajien kokemuksiin kommuni-
koinnista (p=0,046). Alle 30-vuotiaat kokivat kommunikoinnin keskiarvolla 2,69, kun
taas yli 45-vuotiaat keskiarvolla 3,16. Titd eroa voidaan pitdid jokseenkin merkittavina.
30 — 44-vuotiaat vastaajat taas kokivat kommunikoinnin keskiarvolla 2,88 miké ei eroa
merkittdvisti kummastakaan ryhmésta.

Tyokokemuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta vastauksiin
(p=0,129). Alhaisin keskiarvo 2,71 kommunikointi-ulottuvuudelle tuli 5 — 15 vuotta
tyoskennelleiden vastaajien keskuudesta. Yli 16 vuotta tyoskennelleet kokivat ulottu-
vuuden keskiarvolla 3,13 ja 0,5 — 4 vuotta tydoskennelleet keskiarvolla 2,93.

Turvallisuustoimintaan osallistumisella oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus koke-
muksiin kommunikoinnista (p=0,027). Turvallisuustoimintaan osallistuneiden keskiarvo
kommunikoinnin osalta oli 3,12 ja turvallisuustoimintaan osallistumattomien keskiarvo
2,77. Keskiarvojen ero ei ole kuitenkaan kovinkaan merkittdva. Tyosuhteen laadulla ei
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ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta kokemuksiin kommunikoinnista (p=0,666).
Vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevit kokivat kommunikoinnin keskiarvolla 2,99 ja
maidrdaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien vastausten keskiarvo oli 2,89.

4.1.7. Tyotyytyvaisyys

Tyotyytyviéisyys-ulottuvuus sai eri ulottuvuuksista heikoimman keskiarvosanan 2,62
kaikkien vastaajien keskuudesta. Siind oli tosin my0s suurin hajonta, joten tyotyytyvéi-
syys vaihteli huomattavasti vastaajien kesken eiké sitd voida pitdd yhteisend jaettuna
kisityksend yrityksen koko henkiloston keskuudessa. Heikoimman arvosanan 2,30 tyo-
tyytyvéisyys sai tuotannon tyontekijoiden ja laitosmiesten keskuudessa, joten he kokivat
olevansa melko tyytymittomia tyohonsa. Tyytyvidisimpid tyohonsa olivat johdon, tuote-
kehityksen, suunnittelun ja testauksen henkilosto, jonka keskiarvoksi tuli 3,12. Tyonjoh-
tajat ja tuotannonsuunnittelun henkilosto koki tyotyytyvidisyyden 2,82 arvoisena, kun
taas toimisto- ja laadunvalvontahenkil6sto keskiarvolla 2,98. Tyotehtédvilld oli tilastolli-
sesti erittdin merkitseva vaikutus tyotyytyvaisyyteen (p=0,000).

I4dlla oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus tyotyytyvéisyyteen (p=0,02). Alle 30-
vuotiaat olivat vihiten tyytyviisid tyohonsd keskiarvolla 2,27 ja yli 45-vuotiaat tyyty-
vdisimpid keskiarvolla 2,86. 30 — 44-vuotiaiden keskuudessa tyotyytyviisyys sai ar-
vosanan 2,51. Alle 30-vuotiaiden ja yli 45-vuotiaiden keskiarvojen eroja voidaan pitda
kohtalaisen merkittdvand. Kahden nuorimman vastaajaryhmin keskuudessa oli kuiten-
kin suurta hajontaa, joten vastaajien tyotyytyviisyydessa oli eroja ryhmien sisalla.

Tyokokemuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta tyotyytyvidisyyteen
(p=0,092). 0,5 — 4 vuotta tyoskennelleiden keskiarvo 2,49 ja 5 — 15 vuotta tyoskennel-
leiden keskiarvo 2,39 olivat melko ldhelld toisiaan. Yli 16 vuotta tyoskennelleet olivat
tyytyvidisimpid tyohonsd antaen télle keskiarvoksi 2,84. 0,5 — 4 vuotta ja varsinkin 5 —
15 vuotta tyoskennelleiden ryhmaéssé oli vastauksissa varsin suuri hajonta, joten vastaa-
jien kesken tyotyytyvéisyys vaihteli huomattavasti.

Turvallisuustoimintaan osallistumisella oli tilastollisesti merkitseva vaikutus tyotyy-
tyvdisyyteen (p=0,046). Turvallisuustoimintaan osallistuneiden keskiarvo tyotyytyvéi-
syyden osalta oli 2,78 ja osallistumattomien keskiarvo 2,41. Kummassakin ryhmaissi oli
vastauksissa suurehko hajonta ja keskiarvojen ero ei ole kuitenkaan kovinkaan merkit-
tavd. Tyosuhteen laadulla oli my®ds tilastollisesti merkitsevd vaikutus tyotyytyviisyyteen
(p=0,031). Vakituisessa tyOsuhteessa tydskentelevien tyOtyytyvidisyys sai arvosanan
2,70 ja médrdaikaisessa tyosuhteissa tyOskentelevit antoivat arvosanan 2,16. Tydsuh-
teen laadulla oli jokseenkin merkittivd vaikutus tyotyytyvdisyyteen, mikd saattaa selit-
tyd méiirdaikaisten tyontekijoiden kohdalla tyosuhteen jatkumiseen liittyvéstid epédvar-
muudesta.

4.2. Turvallisuusjohtamisjarjestelman arvioinnin tulokset

OHSAS 18001:2007 standardissa mdiiritelldaan organisaatiolle vaatimukset tehokkaan
TTT-johtamisjirjestelmédn rakentamiselle. Standardi ei aseta tarkkoja kriteereitda TTT-
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toiminnan tasolle, eikd yksityiskohtaisesti esitd vaatimuksia johtamisjirjestelmén suun-
nittelemiselle. OHSAS 18001:2007 standardin mukaan organisaation ldhtokohtana tulee
olla toiminnan jatkuva parantaminen. Standardi perustuu ”Suunnittele-Toteuta-Arvioi-
toimi” (PDCA)- menettelyyn, jota kuvattiin kappaleessa 2.4.

NLVRI:ssa OHSAS 18001:n mukaiset tyoterveys- ja turvallisuusjéarjestelmit ovat
integroituna toimintajirjestelméddn. Turvallisuusjohtaminen on osa yrityksen jokapdi-
viistd toimintaa, jota hoidetaan kaikkien muiden toimintojen ohessa vallitsevan organi-
saation puitteissa. Linjaorganisaation tukena toimivat turvallisuuden asiantuntijat, kuten
pelastusviranomaiset sekd erilliset tyOsuojelutoimikunnat ja tydsuojeluvaltuutettu.
NLVRIL:n turvallisuusjohtamisen péddpainona on onnettomuuksien ennalta ehkiisy.
NLVRIn toiminnan periaatteena on jatkuva parantaminen, mikéd on kirjattu yrityksen
toimintapolitiikkaan. NLVRI:n toimintajirjestelméd noudattaa PDCA-menettelyd, jota on
kuvattu Nammo Lapua Oy:n toimintakésikirjassa.

Yleisend vaatimuksena standardi midrittdd, ettd organisaation tulee luoda, dokumen-
toida ja toteuttaa TTT-jarjestelma. Sité tulee ylldpitad ja jatkuvasti parantaa sekd méairit-
tdd kuinka se tayttdd standardin vaatimukset. Nididen lisdksi organisaation tulee doku-
mentoida ja midritelld TTT-jarjestelménsd laajuus. (OHSAS 18001:2007) NLVRI:ssa
on dokumentoituna ristiviittaustaulukko, joka esittdd asiakirjat missd késitellidn OH-
SAS 18001:2007 standardin vaatimuksia.

OHSAS 18001:2007 standardissa luvussa 4. késitellidn organisaation TTT-
jarjestelmin vaatimuksia, jotka on jaettu standardissa kdytetyn TTT-jdrjestelméan mallin
mukaisiin osioihin (Kuva 2.5). Jokaisessa luvussa mdiritelldadn kuinka organisaation
tulee rakentaa TTT-jdrjestelménsd hallitakseen TTT-riskejaédn ja parantaa TTT-
toiminnan tasoaan. Seuraavissa kappaleissa on kuvattu standardin sisdltod aihealueittain.
Niissd tuodaan myos esiin NLVRI:n TTT-jdrjestelmén tarkastelussa havaitut tulokset
aihealueittain. Koska NLVRI:ssa TTT-jdrjestelmd on integroitu osaksi toimintajérjes-
telméd, niin seuraavassa on esitetty vain TTT-asioita koskevia toimintajarjestelmin
osia. Tuloksista on jitetty pois esimerkiksi laatua, ympiristod tai yleisid toimintoja ku-
vaavia menettelyita.

4.2.1. TTT-politiikka

Standardi vaatii organisaation mddrittelemdin ja vahvistamaan TTT-politiikan, jonka
lisdksi standardissa esitetiiin useita TTT-politiikalle asetettavia vaatimuksia. Organisaa-
tion tulee varmistaa, ettd TTT-polititkka on tarkoituksenmukainen, sitoutuu vammojen
ja terveyden heikentymisen ehkdisemiseen sekd TTT-toiminnan jatkuvaan parantami-
seen. Lisdksi TTT-politiikan tulee siséltdd sitoutumisen noudattaa soveltuvaa lainsii-
didnt6d ja muita organisaatiota velvoittavia vaatimuksia sekd asettaa perusteet TTT-
padmaiirien midrittelylle ja katselmoinnille. TTT-politiikka tulee dokumentoida, toteut-
taa ja sitd tulee ylldpitdd seki politiikka tulee tiedottaa kaikille organisaation valvonnas-
sa tyoskenteleville. TTT-politiikan tulee my6s olla sidosryhmien saatavilla ja sitéd tulee
katselmoida sddnnollisesti, jotta varmistutaan sen asianmukaisuudesta ja soveltuvuudes-
ta organisaatioon. (OHSAS 18001:2007)
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NLVRI:n toimintakisikirjassa kerrotaan yrityksen noudattavan koko Nammo-
konsernin yhteistd TTT-politiikkaa, joka on konsernissa nimetty HESS-politiikaksi.
HESS-politiikka on otettu kdyttoon ldhes heti Nammo-konsernin perustamisen jilkeen
ja sitd on katselmoitu sddnnollisesti viimeisen paivityksen tultua julki vuonna 2007.
NLVRI:ssa HESS-politiikka on dokumentoitu asianmukaisesti ja on asetettu yleisesti
nihtdviksi ilmoitustauluille yleisimpiin toimitiloihin. Pddosa HESS-politiikasta on tiivis
ja selked esitys, jota syvennetdin ja laajennetaan erilliselld niin sanotulla ”viikinkiteks-
tilla”. Nammo-konsernin HESS-politiikka vastaa hyvin OHSAS 18001:2007 standardin
asettamiin vaatimuksiin TTT-politiikalle. Politilkan mukaisesti HESS-asiat huomioi-
daan aina ennen muita liiketoiminnan padmairii ja tavoitteita.

4.2.2. Suunnittelu

Organisaation tulee suunnitella TTT-jdrjestelménsé politilkan miirittelemisen pohjalta.
Standardissa esitetddn vaatimukset mitd organisaation tulee ottaa huomioon suunnitel-
lessaan TTT-jéarjestelmddnsd. TTT-jdrjestelmén suunnittelussa ldhtokohtana on vaarojen
tunnistaminen, riskien arviointi ja hallintatoimenpiteiden madrittaminen. Standardi m&a-
rittdd mitd kaikkea organisaation tulee ottaa vaarojen tunnistamisessa ja riskien arvioin-
nissa huomioon sekd mitid vaatimuksia niihin liittyvien menetelmien tulee tiyttdd. Hal-
lintatoimenpiteiden suunnittelulle midritetdan mitd ldhtotietoja organisaatiolla tulee olla
sekd missd jdrjestyksessd hallintatoimenpiteitd riskien viahentdmisen yhteydessd tulee
suorittaa. Organisaation tulee dokumentoida ja pitdi ajan tasalla vaarojen tunnistamisen,
riskien arvioinnin ja hallintatoimenpiteiden maédritysten tulokset sekd varmistaa, ettad
kyseiset menetelmit otetaan huomioon luotaessa, toteutettacssa sekd ylldpidettdessa
TTT-jdrjestelmaa. Standardi madrittaa lisdksi organisaation ottamaan huomioon toimin-
taansa sovellettavat lakisédateiset vaatimukset TTT-jdrjestelménsa eri vaiheissa. Standar-
di vaatii organisaatiota myos madrittimain padmaarit ja ohjelmat TTT-jdrjestelméédnsa
suunniteltaessa. Pdamaiirien tulee olla yhteneviisid politiikan kanssa ja ohjelmien tulee
sisdltdd vastuiden maddrittelyn sekd keinot ja aikataulut pddmédrien saavuttamiseksi.
(OHSAS 18001:2007)

NLVRI:n toimintakisikirjassa mainitaan, ettd laatu, -ymparisto- ja turvallisuusriske-
ja hallitaan erikseen kuvatun riskienhallintamenettelyn mukaisesti. Riskienhallintame-
nettelyt on kuvattu erillisohjeessa, jossa kisitelldin vaaratekijoiden tunnistaminen, ris-
kien arviointi sekd riskienhallintaohjelma. Erillisohjeessa mainitut kuvaukset vastaavat
pidosin standardin asettamiin vaatimuksiin. Ainoana puutteena havaittiin seikka, ettd
NLVRI:n dokumentoinnissa ei ole kuvattu standardin vaatimaa hallintatoimenpiteiden
hierarkiaa.

Lakisddteisiin ja muihin toimintaan liittyviin vaatimuksiin suhtautuminen esitetidin
NLVRIn toimintakisikirjassa seki erillisohjeessa. My0Os prosessien ohjeissa ja kdytto-
luvissa on kuvattu lakisditeisten vaatimusten huomioon ottaminen. Lisdksi NLVRI:n
toimintapolititkka sekéd konsernin yhteinen HESS-politiikka kuvaa lakiméérdysten huo-
mioon ottamisen ja tdyttdmisen kaikessa toiminnassa. Erillisohjeessa mééritetddn kuinka
lupia, sopimuksia ja muita velvoitteita arkistoidaan ja jactaan eteenpiin. Lisidksi siind
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kerrotaan kenelld on vastuu lupien noudattamisesta ja vastuu tiedottamisesta. Vaatimus-
ten huomioon ottaminen NLVRI:ssa vastaa hyvin standardin esittimid vaatimuksia.

NLVRI:n toiminnassa toteutetaan jatkuvan parantamisen periaatetta, joka on kuvattu
toimintakisikirjassa ja turvallisuusselvityksessd. TTT-pddméadria on esitetty HESS-
politiikan liitteend olevassa viikinkitekstissd”, jossa kuvataan HESS-toiminnan osa-
alueita. Turvallisuusselvityksessd mainitaan tyoturvallisuustoiminnan padmaérdksi on-
nettomuuksien, tapaturmien ja tyoperdisten altistumisten ehkdiseminen. Tavoitteisiin ja
pddmadriin padsemiseksi pyritddn huomioimaan riskit jo prosessien suunnitteluvaihees-
sa ja tuoteriskit kehitysvaiheessa. Tuotannon muuttuessa tarkistetaan vaarojen arviointe-
ja ja riskianalyysejd. Riskienhallintaohjelmien osalta on erillisohjeessa asetettu tavoit-
teet ja médritelty toimenpiteet vastuuhenkiloineen. Asetettujen padmaiirien toteutumista
seurataan NLVRI:n johtoryhmaissé ja johdon katselmuksissa. NLVRI:n dokumentointi
vastaa pitkélti standardin vaatimuksia, mutta selkedampi yhteys pddmaédrien ja niiden
saavuttamiseksi laadittujen ohjelmien yhteyksistd jad esittimétta.

4.2.3. Jarjestelman toteuttaminen ja toiminta

Standardi kuvaa eri osa-alueet, jotka organisaation tulee huomioida toteuttaecssaan TTT-
jarjestelmiinsi ja sen toiminnan yhteydessd. Organisaation tulee varata riittavit resurs-
sit sekd madrittdd roolit, vastuut, velvollisuudet ja valtuudet toteuttaessaan TTT-
jarjestelmidnsd. Standardin mukaan ylimmén johdon tulee ottaa viimekéddessd vastuu
TTT-jdrjestelméastd. Organisaation tulee varmistaa, ettd kaikilla sen valvonnan alaisilla
henkil6illd on riittdvd péatevyys suoriutua tyotehtdvistddn. Organisaation tulee varmistaa
riittdva pitevyys tunnistamalla koulutustarpeet ja jirjestdd tarvittavaa koulutusta ja pe-
rehdytystd. Pidtevyyden varmistamiseksi jarjestettavistd koulutuksesta tai muista toi-
menpiteistd tulee sdilyttdd asianmukaiset tallenteet. Organisaation tulee saattaa henki-
16ille tietoisuuteen tyGtoiminnan ja kdyttdytymisen mahdolliset TTT-seuraukset seka
suorituksen parantamisesta saatavat hyodyt. Standardin mukaan organisaation tulee luo-
da, toteuttaa ja yllapitada TTT-jdrjestelméédnsa liittyviat menettelyt, jotka koskevat sisédista
ja ulkoista eri sidosryhmien vélistd viestintdd. Organisaation menetelmien tulee tukea
tyontekijoiden osallistumista TTT-toiminnan eri osa-alueissa ja tukea yhteistoimintaa
eri sidosryhmien kesken. Standardi méérittdd mitd organisaation TTT-jirjestelmédn do-
kumentoinnin tulee siséltdd sekd kuinka TTT-jédrjestelmin asiakirjoja tulee hallita. Or-
ganisaation tulee médrittdd ne toiminnat ja toiminnot, joissa hallintatoimenpiteiden to-
teuttaminen on tarpeen TTT-riskien hallintaa varten. Organisaation tulee lisdksi mene-
telmiensd avulla tunnistaa mahdolliset hititilanteet ja varmistaa hititilanteissa toimin-
nan. Hitétilanteissa tulee ottaa huomioon asiaankuuluvien sidosryhmien tarpeet ja testa-
ta hititilanteiden toimintamenettelyjddn sadannollisesti. (OHSAS 18001:2007)

NLVRILn vastuita ja valtuuksia on méiritelty toimintakésikirjassa, suojelusuunni-
telmassa ja erillisohjeessa. Suojeluorganisaation roolit, vastuut ja velvollisuudet on esi-
tetty suojelusuunnitelmassa. Paikallisjohtaja vastaa viimek#ddessd toimintajdrjestelmin
noudattamisesta, turvallisuudesta sekd HESS-asioista. Lisiksi laatupdillikolld on val-
tuudet ratkaista turvallisuutta koskevat pddtokset ja tarvittaessa pysdyttdd valmistus.
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Laatupaillikko toimii myos turvallisuus- ja tyosuojelupééllikkond, joka tukee toimipai-
kan tyosuojeluun, tydterveyteen ja turvallisuuteen liittyvid asioita operatiivisen vastuun
ollessa tuotanto-osastolla. Suojeluorganisaatio koostuu suojelupééllikostid, suojeluvalvo-
jista sekd suojeluelimesti, joita kisitellddn suojelusuunnitelmassa. Riittdvien resurssien
varmistamisesta toimintajirjestelmin toteuttamiseksi on mainittu NLVRI:n toimintaka-
sikirjassa.

NLVRI:n toimintakisikirjassa sekéd koulutusta ja perehdyttdmisté kisittelevissa eril-
lisohjeessa vaaditaan tyontekijoiden, joiden tyo vaikuttaa tuotteen laatuun ja HESS-
asioihin omaavan riittdvd patevyys. Uusi henkilo perehdytetddn tyohon perehdyttdmis-
ohjelman mukaisesti, jonka toteutuminen varmistetaan allekirjoituksin. Henkiloston
ammattitaitoa ja patevyyttd ylldpidetdaan koulutusten avulla ja henkilosto pidetédédn tietoi-
sena tyotehtdviensd merkityksestd ja vaikutuksesta HESS-asioihin. Turvallisuuteen liit-
tyvistd tirkeistd ja ajankohtaisista asioista tiedotetaan koko henkilost6d tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Perehdyttamisten yhteydessd syntyvit allekirjoitetut perehdyttimisdo-
kumentit arkistoidaan. Koulutuksista pidetddn ylld koulutusrekisterid, johon kirjataan
annetut koulutukset.

NLVRI:n toimintakisikirja midrittelee, ettd sisdisestd tiedonkulusta ja tiedottamises-
ta on jokainen vastuussa omassa tyossdin ja prosessissaan. Paikallisjohto vastaa yleisis-
td tyokaluista ja menetelmistd kaikkia koskevasta sisdisestd tiedottamisesta. Turvalli-
suusselvityksessd on maidritetty ulkoisen viestinnédn osalta vastaavat henkilot ja tiedo-
tusmenetelmat. NLVRI:ssa ei ole selkedsti médritetty standardin vaatimuksia osallistu-
miselle ja yhteistoiminalle.

NLVRIL:n TTT-jarjestelmédd koskeva dokumentointi sisdltdad TTT-politiikan ja -
padmadirit, laajuuden kuvauksen, ristiviittaukset sekd muut OHSAS 18001:2007 stan-
dardin edellyttimét asiakirjat. NLVRI:n toimintajéarjestelmid muodostuu toimintapolitii-
kasta, toimintakésikirjasta, menettelyohjeista (erillisohjeet) ja tallenteista seké jirjestel-
min hallintaan liittyvistd asiakirjoista kuten kauppakohtaisista kansioista, tuotekansiois-
ta ja valmistuserdkansioista. Merkittdvd osa asiakirjoista on tallennettu yrityksen tie-
donhallintajédrjestelméin tai paperiversiona asianmukaisesti arkistoituna. Asiakirjojen
hallintaa tarkennetaan erillisohjeessa, jossa méadritelldédn asiakirjojen kasittely- ja luonti-
vastuut, niiden kuvaus, sisdlto, yksilointi sekd muutosten kisittely. Dokumenttitasolla
NLVRI:n asiakirjojen hallinta vastaa hyvin standardin vaatimuksiin.

NLVRIn toimintojen ohjausta koskevia kidytdnt6jd on maédritelty turvallisuusselvi-
tyksessi. Tuotannossa valmistus tapahtuu tydohjeiden mukaisesti, joiden hyvidksymises-
td kdyttoon vastaa tuotantopdillikko. Ulkopuolisille toimijoille annettavaa tyolupakiy-
tdnt04d on miiritelty samassa asiakirjassa ja tyoluvan antaa kyseisen osaston osastoinsi-
noori tai tuotantopdillikkd. Muutosten hallintaan liittyvid toimintamenettelyitd kisitel-
ladn myos turvallisuusselvityksessd. Riskien arviointiin liittyvédd toiminnan ohjausta ké-
sitelldan riskienarvioinnin erityisohjeessa. Toiminnan ohjauksen dokumentointi
NLVRI:1la noudattelee standardin esittimid vaatimuksia.

Onnettomuustilanteisiin varautumista on kuvattu NLVRIL:n turvallisuusselvitykses-
sd. Onnettomuuksiin on varauduttu luomalla suojeluorganisaatio tehtdvinkuvauksineen,
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jarjestamalld riittavit tekniset ratkaisut seki jarjestimalld saannollinen koulutus ja yh-
teisid harjoituksia pelastusviranomaisen kanssa. Suuronnettomuusvaarojen tunnistamista
ja arviointia on késitelty turvallisuusselityksessd. Valmius ja toiminta hététilanteessa on
esitetty yksityiskohtaisesti NLVRI:n suojelusuunnitelmassa. NLVRI:n menettelyt val-
miuteen ja toimintaan hététilanteiden kohdalla vastaa erittdin hyvin standardin vaati-
muksiin.

4.2.4. Arviointi

Organisaation tulee standardin mukaan luoda, toteuttaa ja ylldpitdd menettelyja TTT-
toiminnan tason sdannollistd tarkkailua ja mittausta varten. Menettelyjen tulee tuottaa
tarpeisiin soveltuvia mittareita ja antaa tietoa TTT-toiminnan kehittdmiseksi. Organisaa-
tion tulee arvioida méirdajoin soveltuvien lakiséddteisten sekd muiden asettamiensa vaa-
timusten tayttymisté ja tallentaa tulokset arvioinneista. Organisaation tulee tutkia ja ana-
lysoida vaaratilanteet viivyttelemadtti ja tallentaa tutkinnan tulokset. Lisédksi organisaati-
on tulee késitelld todellisia ja mahdollisia poikkeamia sekd huolehtia korjaavista ja eh-
kidisevistd toimenpiteistd. Korjaavien ja ehkdisevien toimenpiteiden aiheuttamat muu-
tokset tulee viedd TTT-jdrjestelmidn dokumentaatioon. Organisaation tulee luoda ja yl-
lapitad tarvittavia tallenteita, joilla osoitetaan saavutetut tulokset ja ettd organisaatio
noudattaa TTT-jdrjestelméansd ja OHSAS 18001:2007 standardin vaatimuksia. Organi-
saation tulee lisdksi varmistaa, ettd TTT-jarjestelmén sisdisid auditointeja tehdddn suun-
nitelluin aikavilein, joista saadaan tietoa TTT-jdrjestelmidn toiminnasta. (OHSAS
18001:2007)

NLVRI:ssa toiminnan tason mittaukset ja tarkkailu on kuvattu toimintakéasikirjassa
ja eri prosessien ohjeissa. Toimintajdrjestelmén, toiminnan ja tuotteiden vaatimuksen-
mukaisuuden osoittamiseen, varmistamiseen ja kehittimiseen on luotu tarkoituksenmu-
kaiset mittarit, auditointimenettelyt ja katselmukset. Dokumenttien mukaan kdytossid on
erilaisia ennakoivia ja jdlkikiteismittareita ja menetelmid, joiden avulla tarkastellaan
turvallisuusjohtamisjérjestelmid. Ennakoivien mittareiden avulla pyritddn parantamaan
ja kehittimiin turvallisuusjohtamisjirjestelmédd sekd pienentdmiin riskejd ja onnetto-
muuksien madraa.

TTT-jirjestelmén vaatimusten tdyttymistd arvioidaan johdon katselmuksissa. Eril-
lisohjeessa médritellddn, ettd johdon katselmuksessa johto suorittaa toimintajdrjestelmin
katselmuksen. Télld varmistetaan toimintajirjestelmén sopivuus ja tehokkuus OHSAS
18001:2007 standardin vaatimusten, toimintapolitilkkaan ja asetettuyjen HESS-
tavoitteiden suhteen.

Vaaratilanteiden, turvallisuuspoikkeamien ja ldheltd piti -tilanteiden tutkinnan ja
syyn selvityksen ldhtokohtana on niiden poistaminen ja toistumisen ehkdiseminen. Kor-
jaavat ja ehkdisevit toimenpiteet on méidritelty erillisohjeessa sekd toimintakésikirjassa.
Ennalta ehkiisevilld toimenpiteilld pyritdén estdméin turvallisuuspoikkeamien toteutu-
minen. Ehkdisevissd toimenpiteissd hyddynnetédédn sisdisten auditointien ja riskien arvi-
oinneista saatuja tuloksia. Erillisohjeessa esitetdin korjaavien ja ennaltaechkdisevien
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toimenpiteiden tavoitteet ja vastuut niiden hoitamiseksi. Vaaratilanteiden tai turvalli-
suuspoikkeamien tutkinnan suorittamisesta ei ole esitetty yksityiskohtaista ohjetta.

Tallenteiden hallinnasta on médritelty erillisohjeessa sekd NLVRI:n toimintakésikir-
jassa. Erillisohjeessa médritellddn asiakirjojen laatimisesta vastuussa olevat henkilot,
asiakirjojen yksilointi sekd muutosten késittely. Liséksi erillisohjeessa kuvataan lyhyesti
eri asiakirjamallien ja tiedostojen sisdlté sekd kerrotaan asianmukaisesta arkistoinnista.
Erillisohjeessa mééritetdin myos menetelmé asiakirjaversioiden ja tuotekansioiden ajan
tasalla pitamiseksi.

Auditointien suorittaminen NLVRI:ssa on kirjattu toimintakésikirjaan ja auditointeja
kisittelevdidn erillisohjeeseen. NLVRI:ssa tehddin sisdisid auditointeja vuosisuunnitel-
man mukaisesti, jotka on kuvattu erillisesséd auditointisuunnitelmassa. Sisdiset auditoin-
nit keskittyvét yrityksen keskeisimpiin toimintoihin. Sisdisiin auditointeihin ei kuulu
varsinaista HESS-auditointia, mutta auditoinneissa otetaan yleensd huomioon myos tur-
vallisuusndkokohdat. HESS-auditointi jdrjestetddn vuosittain vertaisauditointina kon-
sernin puolesta. Auditoinnit ja niiden tulokset seké korjaavat toimenpiteet kirjataan ylos
ja tallennetaan.

4.2.5. Johdon katselmus

Standardin mukaan ylimmin johdon tulee suunnitelluin aikavélein katselmoida organi-
saation TTT-jdrjestelmén toimintaa ja arvioida parannusmahdollisuuksia ja muutostar-
peita. Johdon katselmuksista tulee pitdd asiaankuuluvia tallenteita. Standardi esittdd mi-
td ldhtotietoja johdon katselmuksien tulee sisdltdd. Johdon katselmusten tulosten tulee
olla linjassa organisaation jatkuvaan parantamiseen sitoutumisen kanssa ja tuloksiin tu-
lee sisdltyd kaikki pddtokset ja toimenpiteet, jotka liittyvdt mahdollisiin muutoksiin
TTT-jarjestelmén eri rakenneosissa. Keskeiset johdon katselmuksen tulokset tulee aset-
taa saataville ja tiedottaa yhteistoimintaa varten. (OHSAS 18001:2007)

Johdon katselmuksen menettelyd NLVRI:ssa kuvataan toimintakésikirjassa sekid
erillisessd johdon katselmusta kisittelevéssa asiakirjassa. NLVRI:ssa pidetiddn paikalli-
nen johdon katselmus ja tarvittaessa divisioonan ja Nammo Lapuan Oy:n johdon kat-
selmus vahintddn kerran vuodessa. Johdon katselmuksessa kisitellddn ja arvioidaan toi-
mintajdrjestelmin tehokkuutta sekd parannusehdotuksia. Katselmuksessa péétetiddn eri
osa-alueisiin liittyvistd korjaavista ja kehittivistd toimenpiteistd. Katselmuksen asialis-
talla on toimintajérjestelmén sopivuuden ja tehokkuuden tarkastelu OHSAS 18001:2007
standardin, toimintapolititkan ja HESS-asioiden suhteen. Johdon katselmukset arkistoi-
daan asiaankuuluvalla tavalla. NLVRI:n toimintakisikirjassa on médiritetty, ettd asiak-
kaille tiedotetaan johdon katselmuksissa aiotuista sellaisista toimista, jotka vaikuttavat
sopimusvaatimusten tdyttymiseen.

NLVRI:n dokumentoinnissa ei ole kuitenkaan mééritelty muita standardin esittimii
johdon katselmusta koskevia vaatimuksia tulosten asettamisesta saataville tiedottamista
ja yhteistoimintaa varten. Standardissa viitataan sisdisid sidosryhmid koskevaan viestin-
tddn, osallistumiseen ja yhteistoimintaan, joita NLVRI:n dokumentoinnista ei 10ydy
mainintaa.
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4.3. Tyon turvallisuuden tason arvioinnin tulokset

Tyon turvallisuuden tason tulokset 10ytyvét kirjattuina erillisistd tarkastusraporteista.
Tarkastukset on tehty vuoden 2009 aikana ja ne on suoritettu neljdssé eri tuotantotilassa.
Jokaisessa kohteessa tarkastukset on tehty vasta kerran, joten tyon turvallisuuden tason
kehityksen suuntaa ei voida arvioida.

Neljin tarkastuskohteen osalta tyon turvallisuuden indeksiluvut asettuivat vilille 51
— 83 % ja havaintokohteiden lukumaiiri vaihteli 29 — 35 vililld. Ensimmaéisen tarkastus-
kohteen turvallisuusindeksi oli huonoin eli 51 % ja se sisilsi suurimman mééridn havain-
tokohteita. Toisen tarkastuskohteen turvallisuusindeksi oli korkein havaituista eli 82,3
% ja se sisilsi 29 havaintokohdetta. Kolmas tarkastettava kohde sai indeksiluvun 75 %
sisdltden 32 havaintokohdetta ja neljdnnen tarkastuskohteen indeksiluku oli 72,4 %, joka
sisélsi 29 havaintokohdetta.

Positiivinen yksittdinen havainto oli, ettd kaikissa tarkastettavissa kohteissa tyonte-
kijoiden suojainten kidyton todettiin olevan kunnossa. Useimmin huomautettavaa 16ytyi
tyOymparistotekijoistd, joissa todettiin olevan puutteita kolmessa tarkastetussa kohtees-
sa. Tyoympiristotekijoiden kohdalla havaittuja puutteita oli liian kovan melun, riitta-
mittomain valaistuksen sekd kemikaalien sdilytyksen ja merkintojen kohdalla. Myds er-
gonomian kohdalla havaittiin puutteita kolmessa tarkastettavassa kohteessa. Useimmin
puutteet kohdistuivat kisinostoihin ja -siirtoihin, toistotyohon seké tyon fyysiseen vaih-
televuuteen. Kahdessa tarkastettavassa kohteessa havaittiin puutteita jirjestyksen ja siis-
teyden sekid kone- ja laiteturvallisuuden kohdalla. Lisdksi kahdessa tarkastuskohteessa
havaittiin puutteita ensiapu- ja pelastusvalmiuden kohdalla, joissa kummasakin tapauk-
sessa poistumistiet eivit olleet vapaana esteistd. Lisdksi yksittdisid kommentteja tuli
varsinaisten tarkastuskohteiden ulkopuolisista havainnoista koskien péddasiassa yleista
siisteytta.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1. Tulosten tarkastelu ja merkityksen arviointi

Turvallisuuskulttuuria tarkasteltiin kolmen eri elementin eli turvallisuusilmapiirin, tur-
vallisuusjohtamisjirjestelmén sekd tyon turvallisuuden tason osalta. Tutkimuksen kes-
keisimpéni osana oli yrityksen koko henkilostolle suoritettu turvallisuusilmapiiriselvi-
tys. Turvallisuusilmapiiriselvitystd kiytettiin turvallisuusilmapiirin arvioinnin lisdksi
tukemaan kahden muun elementin arviointia. Kolmen eri elementin arvioinnin tulokse-
na saatiin kuva yrityksen turvallisuuskulttuurin tilasta ja pystyttiin esittiméédn toimenpi-
teitd turvallisuuskulttuurin kehittdmiseksi.

Turvallisuusilmapiiriselvityksestd saatiin eniten luotettavaa informaatiota turvalli-
suuskulttuurin arvioimiseksi. Turvallisuusilmapiiriselvitykseen osallistui suurin osa yri-
tyksen henkilOstosti ja tulosten analysoimiseksi kdytetyn tilastollisen menetelmén avul-
la saatiin tuloksista muodostettua kuva yrityksessi vallitsevasta turvallisuusilmapiirista.
Turvallisuusjohtamisjérjestelmin arviointi tapahtui pddasiassa tutustumalla turvallisuus-
johtamajirjestelmédd késittelevddn dokumentaatioon, jonka lisdksi arvioinnin tukena
kéytettiin turvallisuusilmapiiriselvityksen tuloksia sekd sisdisten auditointien tuloksia.
Turvallisuusjohtamisjérjestelmin arviointi tapahtui padasiassa dokumenttitason tarkas-
teluna, jolloin sen todellisesta toiminnasta osana jokapdivdisistd toiminnoista ei saatu
tdydellistd varmuutta. Tyon turvallisuuden tason arviointi tapahtui ELMERI-
menetelmin mukaisesti tehtyjen tyon turvallisuuden tason arviointien perusteella. Néi-
den tarkastusten tukena kéytettiin my0s turvallisuusilmapiiriselvityksen tuloksia sovel-
tuvin osin. Tyon turvallisuuden tason arviointi oli tdmin tyon tarkastelujakson aikana
tehty vain neljidin kohteeseen, joten kovin kattavaa informaatiota ei tyon turvallisuuden
tasosta ollut saatavilla.

5.1.1. Turvallisuusilmapiiriselvitys

NLVRI:ssa suoritettua turvallisuusilmapiiriselvitystd voidaan pitdd onnistuneena ja sen
perusteella voidaan tehdid johtopditoksid vallitsevasta turvallisuuden tasosta. Turvalli-
suusilmapiiri sai kaikkien vastaajien keskuudesta keskiarvon 3,14 mikd on kohtuullisen
hyvi tulos.

Tiettyjen ulottuvuuksien kohdalla on kuitenkin selvisti tarvetta parantamiselle, mit-
ki osaltaan auttaisi parantamaan kokonaisilmapiirin tulosta. Taustamuuttujien vaikutus-
ta vastauksiin tutkittiin turvallisuusilmapiiriselvityksen analysoinnin yhteydessi. Taus-
tamuuttujilla oli joissakin tapauksissa hyvinkin merkittdvad vaikutus tuloksiin, kun taas
toisinaan taustamuuttujilla ei ollut mitdén vaikutusta tuloksiin tai niiden merkitys oli
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olematon. Yhteenveto taustamuuttujien vaikutuksesta turvallisuusilmapiiriselvityksen
tuloksiin on néhtidvissd taulukosta 5.1.

Taulukko 5.1. Taustamuuttujien vaikutus turvallisuusilmapiiriin ja sen eri ulottuvuuk-

siin.
T 8§ g 8
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Tyodtehtdvaryhmén vaikutus . .
e Tyontekijat ja laitosmiehet
e  Osto, markkinointi, logistiikka ja
laadunvalvonta
e Tyodnjohtajat ja tuotannonsuunnittelijat +
e Johto, tuotekehitys, suunnittelu ja +
testaus
lan vaikutus

e  Alle 30-vuotiaat - - - - -
e 30— 44-vuotiaat - -

e 45-vuotiaatjayli + + + + + +
Tyokokemuksen vaikutus
e 0,5-4vuotta

e 5-15vuotta

e 16 vuottajayli

Turvallisuustoimintaan osallistumisen
vaikutus

e Osallistuneet + +
e Eiosallistuneet - -

Tydsuhteen laadun vaikutus
e  Vakituinen
e Maaraaikainen

Cooperin ja Phillipsin (2004) mukaan erot ilmapiiritutkimuksessa eri tyotehtdva-
ryhmien kesken tai osastojen sijainnista riippuen ovat paljon tarkedmpia tekijoitd kuin
persoonalliset tekijat, kuten iké tai tyokokemus. Turvallisuusilmapiirimittaukset pyrki-
vit usein selvittamddn ihmisten késityksid turvallisuuden hoidosta heiddn organisaa-
tiossaan eiki sitd kuinka turvallisuusilmapiiri vaikuttaa yksiloiden tasolla. Organisatori-
siin ryhmiin (tyotehtdvaryhmad, divisioona, osasto) keskittyminen on todennikoisemmin
antoisampaa tutkittaessa eroja turvallisuusilmapiirissd kuin keskittyminen persoonallis-
ten tekijoiden vertaamiseen. Pidgeonin (1998) mukaan eroavaisuudet ryhmien kesken
ovat hyodyllisid turvallisuuden kannalta. Erilaiset alakulttuurit tarjoavat monipuolisia
nidkokulmia ja tulkintoja mahdollisten turvallisuutta uhkaavien tekijoiden tunnistami-
seksi.

NLVRI:ssa suoritetussa tutkimuksessa tyotehtavaryhmailld oli vaikutusta vain kah-
teen ulottuvuuteen, kommunikointiin ja tyotyytyviisyyteen. Kummassakin osa-alueessa
tyontekijat ja laitosmiehet kokivat ilmapiirin negatiivisimmin. TyoOntekijit ja laitosmie-
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het tyoskentelevidt monesti tyoymparistossd, jossa saatava informaatio liittyy pddosin
suoraan tyotehtdviin. Lisdksi useimmilla timédn ryhmén vastaajilla ei ole kdytossddn
sahkopostia tai tietokonetta, joka monesti toimii informaation jakelukanavana. Tuotan-
non tyontekijoilld ja laitosmiehilld alhaisempaan tyotyytyvdisyyteen vaikutti erityisesti
tuntemus siitd, ettd tyopaikalla ei palkita hyvistd tyostd. Lisédksi he kokivat tulevaisuu-
tensa tyopaikalla muita huonompana sekd kokivat useimmin, ettd heille ei makseta
palkkaa ajattelemisesta. Turvallisuusilmapiiriin tyotehtdviryhmalld ei ollut vaikutusta,
joten NLVRI:n tyontekijit jakavat yhteisen késityksen yrityksen turvallisuusilmapiiristé
tyotehtivéastd riippumatta.

Useimmin tuloksiin vaikuttanut taustamuuttuja oli vastaajan ikd. Varsinkin nuorim-
man ja vanhimman vastaajaryhmén keskiarvot poikkesivat usein toisistaan, mutta myos
keskimmadinen ikdryhméa poikkesi kahdessa ulottuvuudessa vanhimmasta ikdryhmaista.
Vastaajan idn vaikutus keskiarvoon oli tilastollisesti merkitsevdd turvallisuusilmapiirin
lisdksi viidessd eri ulottuvuudessa. Syitd voi olla useita, miksi vastaajan iélld oli usein
merkitystd kokemuksiin turvallisuusilmapiiristi. Nuoremmat vastaajat voivat arvioida
kriittisemmin johdon ja esimiesten toimintaa, jotka usein muodostuvat vanhemmista
vastaajista. Vanhimman vastaajaryhmin kokemukset organisaation turvallisuustoimin-
nan osalta voivat perustua pitkddn aikaviliin ja he nikevit asioiden hoidon erilailla kuin
kriittisemmin asiaan suhtautuvat kahden nuoremman ikdryhmén vastaajat. Kommuni-
koinnin osalta monet vanhimman vastaajaryhmén edustajat ovat osin vastuussa viestin-
nin edistamisestd ja tyoskentelevit nuorempia useammin esimiesasemassa. Vastaavasti
monet nuoret tyontekijit taas ovat useammin tiedon vastaanottavia osapuolia. Saman-
suuntaisia tuloksia on havaittu muissakin ilmapiiritutkimuksissa, joissa ikéd on ollut yh-
tend tarkasteltavana taustamuuttujana (katso Lappalainen & al. 2001; Cooper & Phillips
2004).

Vastaajan idn lisdksi ldhes yhtd usein vastaajan tyokokemuksella oli tilastollisesti
merkitsevi vaikutus keskiarvoon. Idn ja tyokokemuksen vaikutuksen samansuuntaisuus
selittyy osaltaan silld, ettd vastaajaryhmidt muodostuvat osin samoista henkiloista.
NLVRI:ssa tyoskentelee useita pitkdaikaisia tyontekijoitd, jotka ovat yli 45-vuotiaita
sekd tyoskennelleet yrityksessd yli 16 vuotta. Toisaalta nuorimmat vastaajat omaavat
usein lyhyemmin tyokokemuksen ja muodostavat ndin ollen vastaavat ryhmit. Pitkin
tyokokemuksen merkitys positiivisena tekijdnd nédkyi turvallisuusilmapiirin liséksi joh-
don ja esimiesten suhtautuminen turvallisuusasioihin-, organisaation turvallisuustoimin-
ta- sekd koulutus ja kompetenssi-ulottuvuuksissa. Syitd positiivisempana koettuun ilma-
piiriin voi olla se, ettd kokeneet henkilot ovat useammin esimiesasemassa ja arvioivat
johdon ja esimiesten suhtautumisen turvallisuusasioihin peilaten osin omaa tekemistiin.
Toisaalta pitkdn kokemuksen omaavat vastaajat voivat kokea olleensa rakentamassa yri-
tyksen toimintamalleja ja tuntevat eri toiminnot vihiisen tyokokemuksen omaavia hen-
kiloitd paremmin. Télloin he ndkevit organisaation turvallisuustoiminnan tason positii-
visemmin ja mahdollisesti realistisemmin kuin kokemattomammat tyontekijit. Ndiden
lisdksi kokeneempi tyontekijd voi kokea omaavansa paremman kompetenssin tyohonsa
vihdisemmain tyokokemuksen omaaviin henkildihin verrattuna.
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Turvallisuustoimintaan osallistumisella oli vaikutusta kahteen ulottuvuuteen, kom-
munikointiin ja tyotyytyvidisyyteen. Turvallisuustoimintaan osallistuminen paransi ka-
sityksid kommunikaation tasosta, miké voi selittyé silld, ettd riskianalyyseihin tai turval-
lisuustyoryhmiin osallistumisen kautta saadaan informaatiota ja paédstddn osallistumaan
turvallisuuden suunnitteluun. Turvallisuustoimintaan osallistuminen saattaa parantaa
tyotyytyvaisyyttd siksi, ettd henkilot kokevat itsensd tirkedmpidnd osana tyopaikan toi-
mivuutta ja kokevat tulevaisuutensa yrityksessd mahdollisesti positiivisemmin. Tydsuh-
teen laadulla oli tilastollisesti merkitsevé vaikutus vain yhteen ulottuvuuteen, tyotyyty-
vdisyyteen. Huonoon tyotyytyviisyyden tasoon médrdaikaisten tyontekijoiden kohdalla
vaikutti suurilta osin epdvarmuus omasta tulevaisuudesta yrityksessa.

Erittdin hyvi tulos turvallisuuden kannalta oli ulottuvuuden suhtautuminen riskei-
hin” saama keskiarvo 3,51 kaikkien vastaajien keskuudesta. Tama tulos osoittaa, ettad
NLVRI:ssa vallitsee erittdin hyvd kisitys turvallisten tyoskentelytapojen ja sddntdjen
noudattamisen merkityksestd. Korkea keskiarvo antaa viitteita sille, ettd tydskentely yk-
silon tasolla NLVRI:ssa on pédédsiintoisesti turvallisuuden kannalta myonteistd. Ulottu-
vuuden vastauksissa oli myos pieni hajonta, mikd osoittaa vastaajien jaettua késitysta
riskeihin suhtautumista kohtaan. Vihdisen hajonnan lisdksi yhdelldkédan taustamuuttu-
jalla ei ollut merkitsevdd vaikutusta tuloksiin miké osoittaa kollektiivisesti myoOnteista
riskeihin suhtautumista. Tutkimusten mukaan tyontekijoiden asenteet sddntdjen rikko-
misen puolesta on vahvin ennusmerkki riskialttiin kdyttdytymisen ilmentymisestd
(Rundmo & Hale 2003). Tamén tuloksen perusteella ei kuitenkaan ole hélyttavidd ennus-
tetta riskialttiin kdyttdytymisen ilmenemisesta.

Toinen erittdin myonteinen tulos oli tyon kuormitus-ulottuvuuden saama keskiarvo
3,48. Tama osoittaa, ettd NLVRI:n tyontekijit eivit koe tyon kuormittavuuden johtavan
turvattoman kayttaytymisen lisddntymiseen. Vastausten perusteella painetta ja kiirettd
tyOssd esiintyy toisinaan, mutta padsddntoisesti se ei johda turvattoman toiminnan li-
saantymiseen. Yhdenkiddn taustamuuttujan ei havaittu vaikuttavan merkittdvasti vasta-
uksiin. Liian véhéiset resurssit ovat vastaajien mukaan useimmiten syyni turvattoman
toiminnan lisdidntymiseen ja sddntdjen rikkomisen taustalla. Tdmin kysymyksen kohdal-
la hajonta oli varsin suurta, joten vihdisistd resursseista johtuvien sdintdjen rikkominen
on joillekin vastaajille paljon yleisempii kuin toisille. Alhaisimmat arvosanat tille ky-
symykselle tulivat tydnjohdon ja tuotannonsuunnittelijan keskuudesta sekd johdon, tuo-
tekehityksen, suunnittelun ja testauksen henkiloston keskuudesta. Niissikin esiintyi to-
sin suurta hajontaa, joten ongelma ei ole ndissidkéédn vastaajaryhmissé kaikille yhteista.
Suuresta hajonnasta johtuen yrityksessi tulisi tarkastella tyon kuormituksen jakaantu-
mista eri tyontekijoiden kesken. Tarkastelun avulla tyokuormaa voidaan tasata, jolloin
voidaan pienentédd tyon kuormituksen aiheuttamaa onnettomuusriskid.

Suhteellisen hyvéni tuloksena voidaan pitdd myds johdon ja esimiesten suhtautumi-
nen turvallisuuteen-ulottuvuuden saamaa keskiarvoa 3,21. Vastaajat kokivat erityisesti
tyOnantajan pitdvin turvallisuustoimintaa tidrkedni asiana, joka on erittdin myonteinen
asia. Johdon sitoutumisella turvallisuuteen on merkittdvé vaikutus organisaation turval-
lisuuden tasoon. On elintédrkedd, ettd tyontekijit ndkevit johdon oikeanlaiset asenteet ja
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halun toimia turvallisuuden eteen. (Parker & al. 2006). Ylimmén johdon asenteet ja kdy-
tos turvallisuuteen liittyvissi asioissa luo pohjan tyontekijoiden kdyttdytymiselle, jolloin
ne vaikuttavat oleellisesti organisaation turvallisuuden tasoon (Clarke 1999). Vastaajien
mielestd esimiehilld on eniten kehitettdvaa turvallisuusohjeiden noudattamisen valvomi-
sen kohdalla sekd tyon “oikomisen” hyviksymisessd. Niiden kysymysten keskiarvot
olivat kuitenkin yli 3:n, joten hilyttivistd ongelmasta ei voida puhua. Turvallisuusoh-
jeiden noudattamisessa vastuu on kaikilla tyontekijoilld, joten pelkidstddn esimiesten
valvonnan puutteellisuuden ei pitdisi automaattisesti tarkoittaa turvallisuusohjeiden
noudattamista jattamistd. Taustamuuttujilla oli yhdessd kohdassa merkittdvd vaikutus
vastauksiin. Alle 30-vuotiaat vastaajat kokivat ulottuvuuden selvisti heikompana kuin
muut ikdryhmét. Nuorimman ikdryhmin keskiarvo 2,73 osoittaa ndiden henkiloiden
suhtautuvan selvésti kriittisemmin esimiesten ja johdon suhtautumiseen turvallisuusasi-
oita kohtaan. Yksi selittdva tekijd voi olla siind, ettd tdssd vastaajaryhmissd on muita
ryhmid vihemmin esimiesasemassa olevia henkil6itd, jolloin on arvioitu kriittisemmin
muiden suhtautumista riskeihin.

Huolestuttavin asia turvallisuusilmapiiriselvityksen tuloksissa oli tyotyytyvaisyys-
ulottuvuuden saama heikohko keskiarvo 2,62 kaikkien vastaajien keskuudesta. Ulottu-
vuudella oli toisaalta suurin hajonta, joten tyotyytyvéisyys eroaa merkittdvisti vastaaji-
en kesken. Tyytymittomyys tyohon voi aiheuttaa turhautumista ja stressid (Glendon &
McKenna 1995), jolloin suoritustaso, keskittymiskyky ja huomiokyky heikkenevit ja
henkil6 altistuu onnettomuuksille (Chmiel 2000). Joillakin taustamuuttujilla oli ty6tyy-
tyvdisyyden tuloksiin tilastollisesti merkitseva vaikutus. Alhaisin keskiarvo 2,30 tyotyy-
tyviisyydelle tuli tuotannon tyontekijoiden ja laitosmiesten keskuudesta, mikéd osoittaa
melkoista tyytyméattomyyttd tyotd kohtaan. Tdmé eroaa merkittdavisti johdon, tuotekehi-
tyksen, suunnittelun ja testauksen henkiloston tyotyytyviisyyden keskiarvosta 3,12. Eri-
tyistd tyytymattomyyttd koettiin kysymyksen “tyopaikallani hyvi tyo palkitaan™ kohdal-
la. Tami kysymys sai kaikkien vastaajien kohdalla heikon arvosanan 1,96, mikd osoittaa
useimpien tyontekijoiden jakavan samansuuntaisen ndkemyksen. Kysymyksen vastaus-
ten kohdalla oli kuitenkin hajontaa, miki tarkoittaa osan vastaajista olevan toista mielta.
[4lld oli myds merkittavd vaikutus tyotyytyviisyyteen. Alle 30-vuotiaat vastaajat olivat
selvisti tyytymittomampid tyohonsd kuin yli 45-vuotiaat vastaajat. Myods mééraaikai-
sessa tyosuhteessa tyoskentelevit henkiloiden kokema alhainen tyotyytyvidisyyden taso
erosi vakituisessa tyOsuhteessa tyoskentelevien tyotyytyvdisyydestd merkittdvisti. Tur-
vallisuusilmapiirin parantamisen kannalta olisi tirkedd selvittdd syyt alhaiseen tyotyyty-
vidisyyteen ja keskittyd ensisijaisesti huonoimman keskiarvon antaneiden vastaajaryh-
mien tyotyytyvidisyyden parantamiseen.

Kaikkien vastaajien keskuudesta toiseksi huonoimman keskiarvon 2,97 sai kommu-
nikointi-ulottuvuus. Tuloksessa oli hajontaa, joten kokemukset kommunikoinnin tasosta
vaihtelivat paljon vastaajien kesken. Zohar (1980) 10ysi tutkimuksessaan jatkuvalla ja
avoimella kommunikoinnilla johdon ja tyontekijoiden vélilld olevan selvin yhteyden
hyvéin turvallisuuden tasoon. Huonoiten kommunikoinnin tason kokeneiden tyonteki-
joiden ja laitosmiesten kohdalla sekd parhaimman arvosanan kommunikoinnille anta-
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neiden tyOonjohtajien ja tuotannonsuunnittelijan kohdalla oli merkittdvad ero tuloksissa.
Tamai voi tarkoittaa siti, ettd turvallisuusasioista kommunikointi toimii tyonjohtajatasol-
la erittdin hyvin, mutta tyontekijoiden suuntaan kommunikaatiossa on parantamisen va-
raa. Clarke (1999) toteaa, ettd keskijohdon ja tyonjohtajien roolia ja tirkeyttd kommuni-
koinnin onnistumisessa ei voi vihitelld. Nima toimivat usein tiarkednd yhdistavini teki-
jand ylimmén johdon ja tyontekijoiden valilla. Yksittédisistd kysymyksistd huonoimman
keskiarvon sai kysymys “esimiehet kysyvit mielipidettdni ennen kuin tekevit minun
tyoni turvallisuutta koskevia pdatoksia”. Toisaalta yleisesti koettiin, ettd vastaajat paa-
sevit osallistumaan omaa turvallisuutta koskevien péitosten tekemiseen. Taméa on tér-
kedd, koska O Toole (1999) havaitsi tutkimuksessaan, ettd onnettomuuksien tapahtuma-
herkkyyttd voidaan vidhentdd ja vakavuuksia pienentdd rohkaisemalla ja tarjoamalla
tyontekijoille mahdollisuutta osallistua turvallisuuden suunnitteluun.

Yksittdisistda kysymyksistd voi nostaa esiin muutamia havaintoja. Mielenkiintoinen
ero oli havaittavissa kysymyksissd “tyopaikallani ihmiset raportoivat herkésti ldhelta
piti — tilanteista” ja “tyopaikallani ihmiset raportoivat herkésti onnettomuuksista”. La-
helta piti — tilanteiden ilmoittamista koskeva kysymys sai kaikkien vastaajien keskiar-
voksi 2,94 ja onnettomuuksien ilmoittamista koskeva 3,46. Kun otetaan tarkasteluun
yrityksessa tapahtuneet ldheltd piti -tilanteet ja onnettomuudet, niin niiden suhde ei vas-
taa yleistd uskomusta ldheltd piti -tilanteiden ja onnettomuuksien suhteesta. Heinrichin
(1931) ndkemyksen mukaan jokaista 300:aa ldheltd piti -tilannetta kohtaan tapahtuu 29
loukkaantumiseen johtavaa onnettomuutta ja 1 vakava onnettomuus. MyOohemmin
Heinrich & al. (1980) on esitellyt hieman laajennetun ndkokulman alkuperdiseen tapa-
turmapyramidiin (Kuva 5.1). Vaikka tapaturmapyramidit eivit ole tdysin kiistattomia
niin mallit kuitenkin osoittavat, ettd ldhelta piti -tilanteita tapahtuu yleensd huomattavas-
ti enemmaén kuin onnettomuuksia, jolloin ne tarjoavat onnettomuuksia kattavamman in-
formaation turvallisuuden kehittdmiseksi. Lisdksi vaaratilanteiden tutkinta on enemmén
ennakoivaa toimintaa verrattuna onnettomuustutkintaan, joka on aina jélkikiteen tapah-
tuvaa. Tarkastelujakson aikana (vuoden 2008 alusta kesdkuuhun 2010) on ilmoitettu
yhteensid 39 ldheltd piti—tilannetta ja 9 onnettomuutta. Tdméa vahvistaa turvallisuusilma-
piiriselvityksessid esiin tuotuja ndkemyksii siitd, ettd ldheltd piti -tilanteita ei ilmoiteta
niin herkisti kuin onnettomuuksia. Turvallisuustoiminnan kehittimisen kannalta olisi
tarkedd, ettd myos ldheltd piti -tilanteita tuotaisiin esiin herkésti, jotta turvallisuustoi-
mintaa voitaisiin parantaa poistamalla mahdollisia piilevii riskeja.
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Kuva 5.1. Onnettomuuksien ja ldheltd piti -tilanteiden suhde (Heinrich & al. 1980).

Toinen mielenkiintoinen ristiriita havaittiin vastaajien mielipiteissid havaittuja vaaro-
ja kohtaan. Kaikkien vastaajien kesken esimiesten epdtietoisuus tyOpaikalla olevista
vaaroista sai keskiarvon 2,98, kun taas lihes poikkeuksetta kaikki vastasivat tekevinsa
ilmoituksen aina havaitessaan vaaran. Tdmé voi tarkoittaa sité, ettd vastauksista poike-
ten tyOssd esiintyvid vaaroja ei aina ilmoiteta esimiehelle tai vastuulliselle henkilélle.
Toisaalta voi olla, ettid ilmoituksia ei viedd esimiehen toimesta eteenpiin tai havaitulle
vaaratekijille ei tehdd mitédén, jolloin vaaran olemassaolo ei saavuta yleistd tietoisuutta
muiden esimiesten keskuudessa. Esiin tulleiden tapaturmavaarojen poistamisen nopeutta
arvioitiin keskiarvolla 3,07, mutta korkean hajonnan vuoksi osa vastaajista oli arvioinut
kriittisesti vaarojen poistamisen tehokkuutta. Nami yksittdisten kysymysten tulokset
eivit suoraan osoita asioiden todellista laitaa, mutta niihin seikkoihin olisi syyti kiinnit-
tdd huomiota.

Huolestuttava huomio eri tydtehtdviryhmien vastauksien eroista nousi esiin kysy-
myksen “useimmat tapaturmat johtuvat tyontekijoiden varomattomuudesta tai huolimat-
tomuudesta” kohdalla. Erityisesti huomio kiinnittyy johdon, tuotekehityksen, suunnitte-
lun ja testauksen henkiloston antamaan keskiarvoon 2,69 ja tyonjohtajien ja tuotannon-
suunnittelijan keskiarvoon 2,80. Kun nditid tuloksia verrataan tyontekijoiden ja laitos-
miesten antamaan keskiarvoon 3,21 niin havaitaan, etti turvallisuudesta piiasiassa vas-
taavat tyotehtaviryhmit arvioivat selkeidsti useammin onnettomuuksien johtuvat henki-
16n omista virheisti tai varomattomuudesta. Tamai voi osoittaa, ettd turvallisuudesta vas-
taavat ryhmaét kokevat organisaation turvallisuustoiminnan olevan hyvilli tasolla, mutta
inhimillisten syiden vuoksi kaikkia onnettomuuksia ei voida estdd. Kaikki turvallisuu-
desta vastaavat henkilot eivit vilttimaittd ajattele, ettd onnettomuuksien syntymiseen
vaikuttavat ensisijaisesti johtamiseen ja organisaatioon liittyvét tekijét, kuten turvalli-
suuskulttuurin-késitteelld on alun perin haluttu kuvata. Aktiivisten virheiden takana vai-
kuttavia latentteja virheitd ei koeta tai osata ajatella onnettomuuksien aiheuttajien syyk-
si.
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Tuotannon tyontekijidt ovat usein tyytymittomid turvallisuustavoitteiden ja tuotan-
nollisten tavoitteiden ristiriitaan (Rundmo & Hale 2003). Tamén tutkimuksen yhteydes-
sd vastaavaa ei kuitenkaan havaittu. Heikoimman keskiarvon turvallisuustavoitteiden ja
tuotannon tavoitteiden ristiriitaisuutta koskeva kysymys sai johdon, tuotekehityksen,
suunnittelun ja testauksen henkilostoltd, kun taas tuotannon tyontekijoiden ja laitos-
miesten keskiarvo ei poikennut yleisestd keskiarvosta.

5.1.2. Turvallisuusjohtamisjarjestelmén arviointi

Turvallisuusjohtamisjdrjestelméé arvioitiin pddasiassa tutustumalla NLVRI:n ty6terve-
ys- ja turvallisuusjohtamisjirjestelmidd koskevaan dokumentaatioon. Dokumentaation
perusteella NLVRIL:n turvallisuusjohtamisjirjestelmd vastaa melko hyvin OHSAS
18001 esittdmiin vaatimuksiin. Suuria puutteita dokumentoinnin perusteella NLVRI:n
turvallisuusjohtamisjérjestelmisté ei ole loydettdvissd. Muutamia huomioita dokument-
titason puutteista on esitetty tulosten esityksen yhteydessd, mutta puutteet ovat pidasias-
sa vihiisid seikkoja ja enemmankin seurausta suoranaisen vastaavuuden puuttumisesta
OHSAS 18001 standardin esittdmiin kohtiin verrattuna. Toisaalta tdysin aukotonta do-
kumenttitason tarkastelua NLVRI:ssa ei ole voitu tutkimuksen yhteydessi suorittaa suu-
ren dokumenttimiiridn vuoksi. Dokumenttitason tarkastelu ei anna kuitenkaan vield ku-
vaa siitd, onko jdrjestelmi todella osana jokapdiviistd toimintaa. Dokumenttitason tar-
kastelu antaa vain kuvan kuinka organisaation tulisi toimia turvallisuuden takaamiseksi,
mutta ei kerro onko turvallisuutta todellisuudessa kyetty varmistamaan (Mearns & al.
2003).

Turvallisuusjohtamisjirjestelmén arvioimisen tueksi dokumenttien tarkastelun rin-
nalle on otettu sisdisten auditointien tulosten tarkastelu vuoden 2009 osalta seki turval-
lisuusilmapiiriselvityksen soveltuvien tulosten tarkastelu. Ndiden tarkastelujen avulla on
pyritty osoittamaan turvallisuusjohtamisjirjestelmén todellista toimivuutta ja ndkymista
jokapdiviisessd toiminnassa.

Sisdisid auditointeja NLVRI:ssa suoritetaan vuosittain ennakkoon méiriteltyihin
kohteisiin. Sisdisten auditointien pddasialliset kohteet ovat olleet samat vuodesta 2005
saakka ja ne keskittyvit keskeisimpiin yrityksen toimintoihin. Sisdisissd auditointien
yhteydessid on auditoijia kehotettu huomioimaan myds turvallisuusasiat. Yhteensid kym-
menestd auditoitavasta kohteesta seitseméssi oli kisitelty my0s turvallisuusasioita. Sel-
keitd turvallisuuspuutteita ja kehityskohteita 16ytyi kolmesta auditoitavasta kohteesta.
Havaitut puutteet eivit tiyttineet turvallisuusjohtamisjirjestelmissi esitettyjd vaatimuk-
sia. Useimmiten kehityskohteet liittyivit puutteellisiin tydohjeisiin tai riskienarviointei-
hin. Kaikkiin havaittuihin epikohtiin on kuitenkin puututtu varsin tehokkaasti ja audi-
tointiraporteista kdy ilmi, etti epidkohdat on korjattu. Havaitut epidkohdat kuitenkin
osoittavat, ettd tiettyjd puutteita turvallisuusjohtamisjirjestelmédn toiminnassa on ollut,
mutta toisaalta epidkohdat on havaittu sisdisten auditointien avulla ja korjattu kuntoon.

Sisdisten auditointien lisiksi NLVRI:ssa on suoritettu vuosittain konsernin ver-
taisauditointia HESS-asioihin liittyen, ulkoisia auditointeja laatu- ja ympéristojarjestel-
miin liittyen sekd pddasiakkaan Suomen Puolustusvoimien auditointeja. Konsernin ver-
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taisauditoinnissa ei ole noussut esiin merkittdvid turvallisuushuomioita ja néin ollen tur-
vallisuusjohtamisjéirjestelmi on todettu toimivaksi. Lisdksi Inspectan suorittamissa laa-
tu- ja ympdristojarjestelmin auditoinneissa NLVRI on tayttanyt niitd koskevat vaati-
mukset. Puolustusvoimien auditoinneista ei ole saatavilla julkisia tarkastuspoytékirjoja.

Turvallisuusilmapiiriselvityksessd mukana oleva organisaation turvallisuustoiminta-
ulottuvuus kuvaa sitd, kuinka yrityksessd koetaan turvallisuusasioita hoidettavan koko
organisaation tasolla. Tdmi heijastelee osittain myos turvallisuusjohtamisjdrjestelmén
vaatimusten soveltamista jokapidiviisissd toiminnoissa. Organisaation turvallisuustoi-
minta-ulottuvuus sai kaikkien vastaajien keskiarvoksi suhteellisen hyvian 3,12. Tama
kuvastaa sitd, ettd koko yrityksen kaikilla osa-alueilla tapahtuva turvallisuustoiminta
koetaan suhteellisen positiivisena. Mikéddn ulottuvuuden kysymyksistd ei myoskddn
saanut selkedsti muista huonompaa arvosanaa, joten mitdidn yksittdistd kehityskohdetta
organisaation turvallisuustoiminnasta ei nouse kriittiselld tavalla esiin.

Eniten kehitettdvdd organisaation turvallisuustoiminta-ulottuvuuden kohdalla voisi
olla suhtautumisessa henkiloston esittdmiin parannusehdotuksiin. Kaikkien vastaajien
kesken kysymys “’parannusehdotuksiin suhtaudutaan tyopaikallani hyvin” sai heikom-
man keskiarvon 2,85 kaikista timén ulottuvuuden kysymyksistd. Erittdin positiivisena
asiana nousi esiin tapaturmien selvittimiseen liittyvit kokemukset. Turvallisuusjohta-
misjarjestelmidn dokumenttitarkastelussa ei 10ydetty yksityiskohtaista ohjetta vaaratilan-
teiden tai turvallisuuspoikkeamien selvittimismenettelyyn. Kuitenkin turvallisuusilma-
piiriselvityksessd kaikkien vastaajien keskiarvo kysymykseen “sattuneet tapaturmat sel-
vitetddn perin pohjin” sai keskiarvon 3,42. Tidmai kertoo hyvin siitd, ettd vaikka eril-
lisohjetta tapaturmien selvittimisestd ei 10ydetty, niin tapaturmatutkinta on ollut ilmei-
sen onnistunutta, koska henkilosté kokee sattuneet tapaturmat erittdin hyvin selvitetyik-
si.

5.1.3. Tyon turvallisuuden tason arviointi

Tyon turvallisuuden tason tarkastuksissa indeksiluvut vaihtelivat 51 — 83 %:n vililla.
Huonoin indeksiluku 51 % erottui selkedsti muista, koska seuraavaksi alhaisin luku oli
72,4 %. Turvallisuuden indeksilukujen vaihtelu osoittaa, ettd tarkastettavissa kohteissa
oli joitakin eroja tyon turvallisuuden tason suhteen. Tosin havaintokohteiden painoarvo
turvallisuuden kannalta vaihtelee huomattavasti, joten pitkille menevid johtopddtoksia
tarkastettavan tilan todellisesta turvallisuuden tasosta ei pelkén indeksiluvun avulla voi-
da tehdi. Lisdksi tarkastusten kriteereiden arvioiminen ei ole tdysin yksiselitteistéd, joten
tietyt muuttujat saattavat vaikuttaa kohteiden arvioimiseen.

Turvallisuusindeksit kuitenkin osoittavat, ettd yrityksessd on parantamisen varaa
tyon turvallisuuden takaamiseksi. Varsinkin huonoin indeksiluku 51 % kertoo siitd, etti
ldhes puolet tarkastettavista seikoista ei tdyttdnyt vaadittuja kriteereitd. Positiivinen asia
oli, ettd kaikissa tarkastetuissa kohteissa tyontekijoiden tydsuojainten kdyton havaittiin
olevan kunnossa. Tarkastuksessa 10ydettdvit puutteellisuudet voivat vaikuttaa vihiisiltd
henkiléille, jotka piivittdin tyoskentelevit kyseisessd tydympdristossd. Havaituilla puut-
teilla on usein kuitenkin turvallisuutta heikentdvi vaikutus. Tamén vuoksi tyon turvalli-
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suuden tason tarkastukset ja niiden johdosta tehtdvit korjaustoimenpiteet ovat tarkeitd
tyon turvallisuuden parantamiseksi.

Tyon turvallisuuden tason arviointiin voidaan saada lisdad syvyyttd ottamalla arvioin-
tiin mukaan osia turvallisuusilmapiiriselvityksen tuloksista. Turvallisuusilmapiiriselvi-
tyksen suhtautuminen riskeihin—ulottuvuus kuvaa hyvin tyontekijoiden riskialttiutta ja
suhtautumista ty0ssd esiintyvid vaaroja kohtaan. Tdma ulottuvuus sai parhaan keskiar-
von 3,51 kaikista ulottuvuuksista, joka kuvaa yrityksen tyontekijoiden suhtautuvan ris-
keihin erittdin suurella vakavuudella. Ulottuvuus sai korkean arvosanan eri taustamuut-
tujista riippumatta ja vastausten pieni hajonta kuvaa asenteiden olevan kaikille yhteisia.
Myos tyon kuormitus—ulottuvuus sai erittdin hyvin arvosanan 3,48 kaikkien vastaajien
keskuudesta. Tidstd voidaan piitelld, ettd tyontekijit eivat padsdadntdisesti koe tyotddn
litan kuormittavana eikd kuormittavuus todennékodisesti vaikuta tyoskentelytapoihin tur-
vallisuutta heikentiden. Voidaan olettaa, ettd tdllaiset asenteet ja kisitykset antavat hyvin
lahtokohdan turvalliselle tyoskentelylle. Toisaalta huolestuttavaa on tyotyytyvidisyyden
saama heikko keskiarvo. Tdmai voi aiheuttaa turhautumista ja stressid, mikéd johtaa vaa-
raa aiheuttavien tyosuoritusten lisddntymiseen. Tyotyytyvéisyyden parantaminen olisi
ensiarvoisen tdrkedi, jotta tyytymittomyys tyohon ei johtaisi vaarallisiin tyosuorituk-
siin. Tutkimusten avulla ei ole varmuudella kiistattomasti osoitettu, ettd turvallisuusil-
mapiirilld olisi suora yhteys varsinaiseen turvalliseen kdyttdytymiseen (Cooper & Phil-
lips 2004). Kuitenkin Zoharin (2000) mukaan ajatus siitd, ettd turvallisuusilmapiiri vai-
kuttaa turvalliseen kidyttdytymiseen on hyvin johdonmukainen. Tdmén lisdksi Johnson
(2007) 16ysi tutkimuksessaan yhteyden turvallisuusilmapiirin ja turvallisen kadyttdytymi-
sen vilille.

Cooperin & Phillipsin (2004) mukaan teollisuuden tulisi kohdistaa pddasialliset tur-
vallisuuden hallintatoimenpiteet turvallisuutta parantavien tilanteiden ja olosuhteiden
luomiseen sekd ihmisten turvallisen kdyttdytymisen varmistamiseen asenteiden, késitys-
ten ja uskomusten muuttamisen sijaan. Tyon turvallisuuden tason arviointi keskittyy
juuri kyseisten seikkojen arvioimiseen ja kehittimiseen, mikd puoltaa timin nikemyk-
sen mukaan sen kdyttod turvallisuuskulttuurin arvioimisen osana.

5.2. Yrityksen turvallisuuskulttuurin arviointi

Turvallisuuskulttuurin tason objektiivinen médrittdminen on erittdin vaikea, ellei mah-
doton tehtdva. Parkerin & al. (2006) luoma turvallisuuskulttuurin kehys antaa kuvauk-
sen turvallisuuskulttuurin tasoista ja niiden sisdlloistd. Kuitenkin yrityksen toiminnan
luonteen arvioimiseen vaikuttavat arvioinnin tekevidn henkilén omat ndkemykset ja ko-
kemukset. Oman toiminnan tason arvioiminen ja sen sijoittaminen turvallisuuskulttuurin
kehykseen ei ole tidysin objektiivista tai itsestddn selvaa.

Turvallisuuskulttuurin kehys on hyvin tiivistetty esitys siitd, millaista tietylla turval-
lisuuskulttuurin tasolla yrityksen toiminnot ovat. Tiivistetyt toimintojen kuvaukset saat-
tavat aiheuttaa virhetulkintoja verrattaessa turvallisuuskulttuurin kehystd yrityksen
omiin toimintoihin. Toisaalta turvallisuuskulttuurin kehys voi olla liian monimutkainen
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ja laaja turvallisuuskulttuurin tdsmaélliseksi arvioimiseksi. Thmiset tulkitsevat monesti
kehyksessd esitettyjd toimintojen ominaisuuksia joko positiivisen tai negatiivisen turval-
lisuuskulttuurin ilmentymiksi. Lisédksi patologisen turvallisuuskulttuurin omaavia yri-
tyksid turvallisuuskriittisissd organisaatioissa tuskin monesti esiintyy ja toisaalta genera-
tiivinen taso kuvaa enemmaénkin ideaalista tilaa eikd vélttimattd realistisesti saavutetta-
vaa turvallisuuskulttuurin muotoa. Turvallisuuskulttuurin kehys vastaa Cooperin (2000)
esittdimiin ajatukseen siitd, ettd turvallisuuskulttuuri koostuu kolmesta elementistd ot-
tamalla huomioon kaikkien kolmen elementin ominaisuuksia. Kehys kattaa laajasti ylei-
sesti organisaatioissa nédihin elementteihin liittyvid ilmentymid. (Lawrie & al. 2006)

Turvallisuuskulttuuria NLVRI:1la tarkasteltiin mittaamalla ja arvioimalla turvalli-
suusilmapiirid, turvallisuusjohtamisjirjestelmédd sekéd tyon turvallisuuden tasoa. Nami
elementit toimivat indikaattoreina yrityksessd vallitsevalle turvallisuuskulttuurille.
NLVRI:1la suoritettujen turvallisuuskulttuurin eri arvioimismenetelmien tulokset eivit
kuitenkaan suoraan sovellu Parkerin & al. (2006) luomaan turvallisuuskulttuurin kehyk-
seen. Kehyksen mukaisen turvallisuuskulttuurin tason arvioimisessa tulee kéyttdd osia
turvallisuusilmapiirin, turvallisuusjohtamisjirjestelmén sekd tyon turvallisuuden tason
arvioinnin tuloksista tai yhdistelld eri menetelmien avulla saatuja tuloksia. Tilld tavoin
voidaan yrityksen toiminnot sijoittaa turvallisuuskulttuurin kehykseen ja madrittdd sen
turvallisuuskulttuurin taso.

Usein turvallisuusilmapiiri mielletdan olevan yhtd kuin turvallisuuskulttuuri (Ruuhi-
lehto & Vilppola 2000). Arvioitaessa turvallisuuskulttuuria Parkerin & al. (2006) kehit-
tamén kehyksen avulla, tapahtuu osa-alueiden arviointi useimmiten turvallisuusilmapii-
riselvityksestd saatujen tulosten kautta. Myos turvallisuusjohtamisjédrjestelmén ja tyon
turvallisuuden tason arviointi antavat viitteitd arvioida yrityksen turvallisuuskulttuurin
tasoa, mutta turvallisuusilmapiiriselvitys tarjoaa useimmiten tietoa tason arvioimiseksi.
Turvallisuusilmapiiri onkin varmasti yksi kdyttokelpoisimmista yksittdisistd mittareista
turvallisuuskulttuurin arvioimisessa, jonka vuoksi sitd usein kdytetdin ainoana mene-
telmind turvallisuuskulttuurin arvioimisessa.

Mittaustulosten sijoittaminen turvallisuuskulttuurin kehykseen NLVRI:n turvalli-
suuskulttuurin arvioimiseksi osoittaa, ettd vallitseva turvallisuuskulttuuri ei kaikilta osin
vastaa hyvén turvallisuuskulttuurin méiritelméaé eikd generatiivista tasoa saavuteta. Mit-
tausten tuloksia verrattaessa turvallisuuskulttuurin kehyksen konkreettisiin ndkokulmiin,
vastasivat havainnot useimmiten laskelmoivaa turvallisuuskulttuurin tasoa. My6s enna-
koivan turvallisuuskulttuurin tason kuvaukset vastasivat tiettyjd havaintoja.

Turvallisuuskulttuurin kehyksen abstrakteihin ndkokulmiin verrattaessa kiytettiin
apuna pelkéstdin turvallisuusilmapiiriselvityksen tuloksia. Sijoitettaessa tuloksia abst-
raktien nidkokulmien taulukkoon, pystyttiin turvallisuusilmapiiriselvityksestd kaytté-
midn joko suoraan yksittdistd kysymysté, ulottuvuutta tai ndiden yhdistelmii turvalli-
suuskulttuurin tason arvioinnissa. Useimmiten esiintynyt turvallisuuskulttuurin taso
abstrakteissa nikokulmissa oli ennakoiva taso. Myos laskelmoivaa tasoa esiintyi. Abst-
raktit ndkokulmat osoittivat hieman parempaa turvallisuuskulttuurin tasoa kuin konk-



64

reettiset nakokulmat. Ndiden havaintojen perusteella turvallisuuskulttuurissa on tarvetta
kehittyd monelta osin, mutta taso ei kuitenkaan ole negatiivisesti hélyttava.

Toisaalta, herdd kysymys onko turvallisuuskulttuurin tason tarkka méadrittdminen ja
mittaaminen edes tarpeellista? Wahlstromin ja Rollenhagenin (2009) mukaan turvalli-
suuskulttuuri-késitteen tarkka sisidltd on vaikeasti méadariteltdvissd, jonka vuoksi turvalli-
suuskulttuurin mittareiden kehitys on haastava tehtdvi ja tason tarkka maédrittiminen
tarpeetonta. Lisdksi yrityksessd ei vélttamittd ole yhtd ainoaa turvallisuuskulttuuria vaan
se muodostuu useista ala-kulttuureista. Thmisilld on eri vaikutus turvallisuuteen ja eri
alakulttuureiden vaikutus koko yrityksen turvallisuuskulttuuriin on hankalasti arvioita-
vissa. (Wahlstrom & Rollenhagen 2009) Tistd syystéd voi olla hedelméillisempdd pyrkia
kohti hyvdd” turvallisuuskulttuuria valittamittd tason tarkasta madrittimisestd. Yrityk-
sen turvallisuustoimintaa voi verrata médrittelyihin hyvin turvallisuuskulttuurin sisal-
16sté tai toisaalta kdyttdd apuna turvallisuuskulttuurin kehyksissd kuvattuja tasojen il-
mentymia pyrittdessd kohti hyvaa turvallisuuskulttuuria.

Yleisesti tunnistettuja hyvin turvallisuuskulttuurin kriteereitd on muutamia, joissa
NLVRI:n on tutkimuksen mukaan tarvetta kehittyd hyvin turvallisuuskulttuurin saavut-
tamiseksi. Raportointi- ja kommunikaatiokulttuurissa, jossa ihmiset ovat valmiita il-
moittamaan poikkeamista ja tiedonkulku toimii hyvin eri tasojen kesken, on turvalli-
suusilmapiiriselvityksen mukaan kehitettdvdd. NLVRIL:n henkiloston mukaan myos
tyontekijoiden rohkaisu- ja palkitsemismenettelyissid koskien turvallisuuden parantamis-
ehdotuksia on syytd miettid kehitystoimia. Hyvi tyotyytyvidisyys on myos tunnistettu
hyvién turvallisuuskulttuurin kriteeriksi ja tidssd havaittiin turvallisuusilmapiiriselvityk-
sen mukaan erityisen paljon kehitettdvaad. Toisaalta hyvén turvallisuuskulttuurin piirteitad
on havaittavissa johdon nékyvidssd sitoutumisessa turvallisuusasioihin ja henkiloston
turvallisuusmyonteisissd arvoissa ja asenteissa sekd sitoutumisessa turvallisuuteen.

5.3. Toimenpiteet turvallisuuskulttuurin kehittamiseksi

Turvallisuuskulttuurin muodostavilla elementeilld on jatkuvasti muuttuva suhteellinen
vaikutus toisiinsa. Muutoksilla organisaation turvallisuusjohtamisjirjestelméssa voi olla
suuremmat vaikutukset henkilon tyokayttaytymiseen kuin hinen asenteisiinsa. Toisaalta
muutokset kiyttdytymisessd voivat tapahtua nopeammin ennen kuin ne alkavat vaikut-
taa jarjestelmien tai asenteiden muuttumiseen. (Cooper 2000) On my6s mahdollista, ettd
muutokset ilmapiirissd eivit vilttimattd vaikuta mitenkédédn turvallisen tyoskentelyn ta-
soon tai vastaavasti tyoskentelytapojen muuttaminen ei vaikuta turvallisuusilmapiiriin
(Cooper & Phillips 2004). Tamén vuoksi ei voida suoraan sanoa, ettd muutokset minka
tahansa elementin kohdalla vaikuttavat tasaisesti turvallisuuskulttuurin muuttumiseen
tai toisaalta jonkin elementin muuttaminen vaikuttaisi muita tehokkaammin tai nope-
ammin. Kuitenkin mink tahansa elementin kehittiminen parempaan suuntaan vie myos
turvallisuuskulttuuria kohti tavoiteltua generatiivista tasoa. Turvallisuuskulttuurin kehit-
tdmisessd tulee ottaa huomioon kaikki kolme elementtid: psykologinen -, kayttaytymi-
seen liittyvi - ja organisaation nikokulma (Cooper 2000).
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Turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tai muuttamisen tulee perustua tavoitteiden ja
pddmdiirien asettamiseen. Turvallisuuskulttuurista tulee pyrkid luoda tdysin tavallinen,
helposti tavoiteltava asia, johon paastdidn kehittamailld useita vilitavoitteita. Vélitavoit-
teiden asettaminen ja saavuttaminen helpottaa suuren muutoksen toteuttamista ilman,
ettd muutoksesta muodostuu henkisesti liian vaativaa. (Cooper 2000) Turvallisuuskult-
tuurin kehys tarjoaa ajatuksia siitd, mihin suuntaan organisaation toimintaa pitdisi ohjata
pyrittdessd kohti generatiivista turvallisuuskulttuurin tasoa. Turvallisuuskulttuurin kehys
osoittaa my0s, minkd ominaisuuksien kehittiminen on tehokkainta turvallisuuden pa-
rantamiseksi. (Lawrie & al. 2006)

Hyvilla turvallisuusilmapiirilla on havaittu olevan positiivinen vaikutus seké turval-
lisen kéyttdytymisen lisddntymiseen ettd onnettomuuksien vakavuuksien pienentdmi-
seen ja tapahtumataajuuksien vihentamiseen (Johnson 2007). Tamin vuoksi hyvin tur-
vallisuusilmapiirin varmistaminen ja sen jatkuva seuranta on ensiarvoisen tarkedid tur-
vallisuuden takaamiseksi. Tdmén tutkimuksen yhteydessd tehdystd turvallisuusilmapii-
riselvityksestd nousi esiin seikkoja, joihin huomiota kiinnittdmilld voidaan parantaa
NLVRI:ssa vallitsevaa turvallisuusilmapiirid ja sitd kautta kehittdd turvallisuuskulttuu-
ria.

Ylimmén johdon positiiviset asenteet turvallisuutta kohtaan ovat vilttiméattomia hy-
vin turvallisuuskulttuurin savuttamiseksi. On tdrkedd varmistaa, ettd johdon positiiviset
asenteet ja sitoutuminen havaitaan myos tyontekijoiden keskuudessa. (Clarke 1999) Or-
ganisaatioissa, joissa on pienet onnettomuusluvut, on havaittu tyontekijoiden kokevan
erittdin positiivisesti yrityksen johdon sitoutumisen turvallisuuteen (Bailey 1997). Li-
saksi tyontekijoiden kisitykset turvallisuusjohtamisjérjestelmin toiminnasta parantuvat
tiatd kautta ja tdlld on havaittu olevan vahva suhde onnettomuuksien vidhenemiseen
(OToole 2002). Vastaavasti korkean onnettomuuslukujen omaavien organisaatioiden
kohdalla tyontekijoiden késitykset johdon sitoutumisesta turvallisuuteen olivat negatii-
viset (Bailey 1997). Organisaatioissa, joissa onnettomuuksia tapahtuu harvakseltaan, on
havaittu johdon turvallisuussitoutumisen ja osallistumisen tdrkeyden korostaminen
(Rundmo & Hale 2003). Vaikka johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuusasioi-
hin-ulottuvuus sai kohtuullisen hyvin arvosanan ilmapiiriselvityksessé, tulisi ndihin asi-
oihin kiinnittdd jatkuvaa huomiota niiden tiarkeyden vuoksi. Johdon ja esimiesten turval-
lisuusasioihin suhtautumisen tirkeyttd tulee korostaa keskiniisissd keskusteluissa ja
varmistaa, ettd taméd ndkyy myos kaikille yrityksen tyontekijoille. Tyontekijoiden ko-
kemaa johdon ja esimiesten sitoutumisen tasoa voidaan seurata sddnnollisilld turvalli-
suusilmapiiriselvityksilla.

Turvallisuusilmapiirikyselyssid huonoin keskiarvo tuli tydtyytyvéisyys-ulottuvuuden
kohdalla. NLVRI:n henkilosto koki tyytyméttomyyttd erityisesti yrityksen tapaan palki-
ta tyontekijoitd hyvistd tyosuorituksista. Williamsenin (2003) mukaan olisi tirkedd kes-
kittyd turvallisten tyOsuoritusten médrittimiseen, niiden omaksumiseen ja lopulta palki-
ta tyontekijoitd hyvistd ja turvallisista tydsuorituksista. Sen sijaan palkitsemisen ei tulisi
keskittyd pelkdstdén sithen, mikéli saavutetaan hyviksyttdvad onnettomuustaso tai tavoit-
teet. (Williamsen 2003) Turvallisuutta mitattaecssa onnistunut toiminta ilmenee usein



66

tapahtumien puuttumisena. Turvallisuudesta palkitseminen nédkyy ldhinnd negatiivisten
huomion puuttumisena kuin positiivisena huomiona tai selkeini taloudellisina tuloksina.
Tamai asettaa tiarkedn kysymyksen johdolle mietittdessd millaisista toimenpiteistd palkita
tyontekijoitd. (Reiman 1999) Normaalien onnettomuuksien teorian mukaan kaikkia ta-
paturmia ei voida ehkiistd ja hyvistd tyosuorituksista palkitseminen tukee paremmin
turvallisuuden kehittymistd vaikka pienid onnettomuuksia sattuisi. Sen sijaan hyviksyt-
tdvien onnettomuustasojen tai tavoitteiden saavuttaminen ei vilttamaittd tarkoita turval-
listen tyGtapojen omaksumista, vaan hyvélld tuurilla tai jopa pienten onnettomuuksien
ilmoittamatta jattamiselld voi olla osuutta tuloksiin. NLVRI:n tulisi tarkastella henkilos-
ton palkitsemiskdytintojd, joita kehittamilld voidaan vaikuttaa niin tyotyytyviisyyteen
kuin turvallisuuden tason parantamiseen.

Hyvian kommunikoinnin on todettu olevan yksi ominaispiirre alhaisen onnettomuus-
tason tyopaikoilla (Lee 1998) ja kommunikointi on suuressa osassa turvallisuusohjelmi-
en onnistumisessa (Harper & al. 1997). Kommunikoinnin tirkeydelld turvallisuuskult-
tuurin kehittymisessd on osoitettu olevan tirked osa (Parker & al. 2006). Reason (1997)
nikee turvallisuusasioista kommunikoinnin olevan yksi tarkeimpéni vaiheita organisaa-
tion turvallisuuskulttuurin kehittymisessd ja onnettomuuksien vihentamisessd. Lisédksi
hyvd kommunikointi edistdd onnettomuuksien ja ldheltd-piti tilanteiden tutkintaa, tur-
vallisuusauditointeja sekd toimintatapojen muuttamista. (Mearns & al. 2003) Koska
kommunikointi-ulottuvuus sai turvallisuusilmapiiriselvityksessd toiseksi huonoimman
keskiarvon kaikkien vastaajien keskuudesta, tulisi yrityksessd keskittyd kommunikoin-
nin parantamiseen turvallisuuskulttuurin kehittamiseksi. Alkuun tulisi selvittdd tarkasti
syyt kisityksiin huonosta kommunikoinnin tasosta ja parantaa esiin tulleita seikkoja.
Turvallisuusilmapiiriselvityksen mukaan huonoiten koettiin tyohon liittyvistd asioista
tiedottaminen ja esimiesten kommunikointi tehtdessi turvallisuuteen liittyvid paatoksia.
Myos turvallisuusasioihin liittyvassd tiedonkulussa koettiin olevan parantamisen varaa.
Nditd parantaakseen yrityksessd tulisi tehostaa viestintdd kaikilla tyontekijdtasoilla ja
lisdtd tyontekijoiden osallistumista turvallisuutta koskevien paitosten tekemiseen.

Johdon sddnnollisilla vierailuilla tyontekijoiden keskuudessa ja turvallisuusasioista
keskustelemisella on todettu olevan mahdollisesti positiivinen vaikutus turvallisuuden
tasoon (Mearns & al. 2003). Johdon haluttomuus vihentdd onnettomuusriskid nakyy
sitoutumisen puutteena ja tdmin asenteen on osoitettu olevan yksi merkittdvimmisti en-
nusmerkeistid tyontekijoiden riskialttiin kdyttdytymisen lisddntymisend. Lisdksi johdon
sitoutuminen ja osallistuminen turvallisuuden parantamiseen on yksi merkittdvimmista
tekijoistd onnettomuuksien ja ldheltd piti -tilanteiden tapahtumaherkkyyteen (Rundmo
& Hale 2003). NLVRI:n tulisi entisestdiin lisdtd johdon ja turvallisuudesta vastaavien
henkildiden sddnnollisid vierailuja tyontekijoiden keskuuteen. Sddnnolliset turvallisuus-
kierrokset tarjoavat hyvit mahdollisuudet lisdtd kommunikointia johdon ja tyontekijoi-
den kesken seki niiden avulla voidaan osoittaa johdon nikyvéi sitoutuminen turvallisuu-
den parantamiseen.

Turvallisuusjohtamisjérjestelméin osalta on lIdydettdvissd muutamia kehityskohteita
turvallisuuskulttuurin parantamiseksi. NLVRI:n toimintakésikirja médrittelee, ettd siséi-
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sestd tiedonkulusta ja tiedottamisesta on jokainen vastuussa omassa tyossdin ja proses-
sissaan. Erikseen mainitaan paikallisjohtajan olevan vastuussa yleisistd tyokaluista ja
menetelmistd kaikkia koskevasta sisdisestd tiedottamisesta. Viestinndn ja kommuni-
koinnin parantamiseksi yksityiskohtaisempien ohjeiden madrittely velvollisuuksineen ja
vastuineen voisi parantaa viestinndn tasoa. Nykyiselld ohjeistuksella oletetaan kaikkien
tyotekijoiden hoitavan moitteettomasti omalta osaltaan sisdisen viestinndn. Selkeiden
velvollisuuksien médritteleméttd jattaminen voi johtaa viestinnidn heikkenemiseen, mi-
kili tyontekijit eivit ole varmoja omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan viestinnin
osalta.

NLVRI:n TTT-jdrjestelméd koskeva dokumentointi siséaltdd padosin kaikki OHSAS
18001:2007 standardin edellyttimat asiakirjat. NLVRI:n TTT-jdrjestelmé on integroitu
osaksi toimintajarjestelmid. NLVRI:n toimintajédrjestelmd muodostuu ja ilmenee useista
eri dokumenteista, kuten toimintapolitiikasta, toimintakésikirjasta, menettelyohjeista
(erillisohjeet) ja tallenteista sekd jarjestelmidn hallintaan liittyvistd asiakirjoista kuten
kauppakohtaisista  kansioista, tuotekansioista ja valmistuserdkansioista. TTT-
jarjestelmin dokumentointi on timédn myotd hajautettuna useaan eri asiakirjaan. TTT-
jarjestelmin sisdllon saatavuuden helpottamiseksi jarjestelmid koskevat asiakirjat olisi
hyvi koota helpommin 16ydettiviin ja selkedampidin esitysmuotoon.

HESS-politiikan médrittely ja tiedottaminen kaikille organisaation jésenille on hoi-
dettu erittdin hyvin. Julkiset dokumentit kaikkien yleisimpien toimitilojen seinilld tuovat
yleisesti esille yrityksen turvallisuustoimintaa ohjaavan politiikan. Kuitenkin muiden
tarkeimpien turvallista toimintaa ohjaavien asiakirjojen julkista saatavuutta voisi paran-
taa. Tdlloin voitaisiin varmistua, ettd yrityksen tyontekijoille NLVRI:n turvallisuusjoh-
tamisjdrjestelmén sisdltd on helpommin 10ydettivissd ja sisdistettdvissd. Nykyisellddn
yksittdisen tiedon l6ytdminen voi olla liian ty6lédstd ja toimintatavat saattavat titd kautta
muodostua TTT-jarjestelmistd poikkeaviksi.

OHSAS 18001:n mukaan organisaation tulee varmistaa, ettd TTT-jadrjestelmén sisai-
sid auditointeja tehdddn suunnitelluin aikavilein, joista saadaan tietoa TTT-jdrjestelmén
toiminnasta. NLVRI:ssa ei tehdd TTT-jarjestelmédd koskevaa sisdistd auditointia vaan
sisdiset auditoinnit kohdistuvat yrityksen ydintoimintoihin. Nammon vertaisauditointina
suoritetaan vuosittain HESS-auditointi, josta saadaan tietoa TTT-jirjestelmén toimin-
nasta. Tdmén lisdksi olisi kuitenkin hyvi siséllyttdd sisdisten auditointien ohjelmaan
TTT-jirjestelmédn auditointi, jolla saataisiin entistd tehokkaammin katselmoitua TTT-
jarjestelmin toimivuutta yrityksen oman henkiloston puolesta. NLVRI:n toiminnan
luonne huomioiden turvallisuustoiminta on yksi keskeisimpid toimintoja.

Tyon turvallisuuden tason arvioinnissa havaittiin tietyissi tarkastuskohteissa olevan
selvid puutteita alhaisen indeksiluvun perusteella. Sddnnolliset tarkastukset kohteisiin
auttavat seuraamaan tyon turvallisuuden tason kehittymistd. Tulosten esille asettaminen
tuo tyontekijoille selvisti esiin havaitut puutteet ja tyon turvallisuuden kehittymisen
suunnan. Tdmén avulla saadaan motivoitua tyontekijoitd havaitsemaan paremmin puut-
teet turvallisuusasioissa ja parantamaan tyoympdiristonséd turvallisuuden tasoa. Lisédksi
tyontekijdt havaitsevat konkreettisesti mitkéd seikat vaikuttavat heikentdvisti turvalli-
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suuden tasoon ja tdmi voi parantaa tyontekijoiden sitoutumista turvallisuuden paranta-
miseksi. Tyon turvallisuuden tason seuraamisen kehittimiseksi tarkastuskaavaketta tuli-
si laajentaa ensimmaéisen osion eli tyoskentelyn osalta lisidmalld havaintokohteita ja hy-
viksymiskriteereitd. Talloin seurattaisiin entistd tisméllisemmin turvallisten tyoskente-
lytapojen ilmenemistd seki toisaalta voitaisiin havaita ja kirjata ylos vaarallisten tyota-
pojen esiintyminen.

Turvallisuuden benchmarking toimintaa NLVRI:ssa voisi tulevaisuudessa hyddyn-
tdd enemman. Turvallisuuskulttuurin arvioimisen kautta yritys voisi tulevaisuudessa
verrata omia toimintoja ja tuloksiaan muihin Nammon toimipaikkoihin, mikili niissidkin
suoritettaisiin vastaava tutkimus. Tétd kautta tietyssd toimipaikassa hyviksi todettuja
kdytintojd voitaisiin soveltaa muiden toimipaikkojen kdyttoon. Laajennettu benchmark
toiminta voisi johtaa siihen, ettda NLVRI vertailisi omaa toimintaansa muihin saman alan
toimijoihin tai muihin turvallisuuskriittisten organisaatioiden toimintaan. Naiden vertai-
lujen kautta voisi mahdollisesti 10ytyd menetelmid arvioida entistd tehokkaammin omaa
turvallisuuden tasoa tai keinoja onnettomuuksien vihentamiseksi. Turvallisuuskulttuu-
rin tuloksien vertaamisesta toisiin samankaltaisiin organisaatioihin voi olla hyotyé orga-
nisaation sisdiselle arvioinnille ja oppimiselle. Parhaimmillaan organisaation vertailu
muihin kannustaa organisaatiota kehittdiméddn omaa turvallisuuden tasoaan entisestddn.
Turvallisuusilmapiiriin liittyvd benchmarking voi olla my6s erittdin hyodyllistd, kun
yritetddn tunnistaa omaan toiminnan turvallisuuden tasoon olennaisesti vaikuttavia
avaintekijoitd. Kun saman alan parissa suoritettuja turvallisuusilmapiirimittauksia ver-
taillaan keskendin, saadaan kattavampi ja luotettavampi kuva turvallisuuteen vaikutta-
vista tekijoistd. Nammo-konsernin eri toimipaikoissa suoritettavat turvallisuusilmapii-
rimittausten tulokset yhdistettynéd turvallisuuden muihin tunnuslukuihin voisivat antaa
yritykselle arvokasta tietoa turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista.

5.4. Tulosten luotettavuus

Mittauksen hyvyyttd tai luotettavuutta kuvataan kahdella késitteelld, reliabiliteetilla ja
validiteetilla. Naméd muodostavat yhdessd mittauksen kokonaisluotettavuuden. Validi-
teetti kuvaa sitd, missd méérin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mitd haluttiin mitata.
Kyselytutkimuksessa validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistuneita Kysy-
mykset ovat eli voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkimusongelmaan. Reliabili-
teetti madritellddn kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia kysymyksid. Reliabiliteetti mééri-
tellddn kahden riippumattoman mittauksen korrelaatioksi ja mitattaessa samaa asiaa
useammalla kysymykselld voidaan niiden vilille laskea korrelaatiokerroin. Reliabiliteet-
tia voidaan siis tarkastella mittauksen jdlkeen korrelaatiokertoimen avulla, joista Cron-
bachin alfa on kiytetyin. (Heikkild 2008)

Turvallisuusilmapiiriselvityksen rakentaminen perustui kirjallisuusselvityksestd saa-
tuihin tietoihin aiemmin kdytetyistd tutkimuksista. Kirjallisuusselvityksessd vertailtiin
perusteellisesti aiemmin luotuja turvallisuusilmapiiritutkimuksia ja mitkd ulottuvuudet
on yleisimmin todettu vaikuttavan turvallisuusilmapiiriin. Ulottuvuuksien valinnassa
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otettiin huomioon puolustusvilineteollisuuden alan erityispiirteet. Ulottuvuuksien sisal-
to rakennettiin niissd yleisesti kdytettyjen viittamien pohjalta. Viittdmiksi valittiin vain
aiemmissa tutkimuksissa valideiksi osoitettuja viittamid. Téalloin voidaan olettaa, ettad
valitut viittdméat mittaavat haluttua asiaa eli turvallisuusilmapiirid ja sen eri ulottuvuuk-
sia. Reliabiliteettia tarkasteltiin mittauksen jidlkeen Cronbachin alfa korrelaatiokertoi-
men avulla, jonka tarkastelu osoitti ulottuvuuksien mittaavan padsdintoisesti haluttuja
osa-alueita. Ainoastaan tyon kuormitus-ulottuvuuden Cronbachin alfa-arvo jii alle hy-
viksyttdvand rajana pidetyn 0,6:n. Tyon kuormitus-ulottuvuuden suhteen voisi olla tar-
vetta jatkokehitykselle, jotta se saataisiin luotettavammin mittaamaan haluttua asiaa.

Turvallisuusilmapiirid ja sen eri ulottuvuuksien riippuvuuksia taustamuuttujista tar-
kasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla niiden taustamuuttujien kohdalla,
joissa vertailtavia ryhmid oli enemman kuin kaksi (tyotehtdva, ikd, tyokokemus) ja t-
testid tyosuhteen laadun ja turvallisuustoimintaan osallistumisen kohdalla. Yksisuun-
taista varianssianalyysia kiytettdessd havaintojen lukumidrin tulisi mielelldén olla yli
100, joka ei tdssd tapauksessa toteutunut. Vastaukset olivat kuitenkin normaalijakautu-
neita ja varianssit yhtd suuria, joten ndiden oletusten puolesta yksisuuntaista varianssi-
analyysid voitiin kdyttaa. Myos t-testin osalta oletukset tiyttyivit. Jarjestysasteikollises-
ta muuttujasta keskiarvon laskeminen ei ole aina mielekistd, mutta tdssd tapauksessa
taustamuuttujista riippuvien erojen havainnollistamisen vuoksi se oli jarkevaa. Keskiar-
von kidyton kyseenalaisuuden vuoksi tuloksia ei voida kuitenkaan pitdd tdysin luotetta-
vina. Paremman kuvan tuloksista antaa véittimien suhteellisten frekvenssien jakaantu-
minen, mutta niiden esittiminen ei ole niin havainnollistavaa kesiarvoon verrattuna.

Vastausaktiivisuudeksi saatiin erittdin hyvd luku 90,2 %. Hyvi vastausaktiivisuus
parantaa turvallisuusilmapiiriselvityksen luotettavuutta, koska tdlloin valtaosa yrityksen
tyontekijoistd on saanut ilmaistua késityksiddn. Korkean vastausaktiivisuuden perusteel-
la voidaan tehda oletus, ettd turvallisuusilmapiiriselvitys kuvaa koko NLVRI:n yhteises-
ti kokemaa turvallisuusilmapiirid. Puuttuvat vastaukset jakaantuivat lisdksi tasaisesti
suhteessa eri tyotehtaviaryhmien kesken, joten kaikissa tarkasteltavissa tyotehtdaviryh-
missd vastanneiden mielipiteiden voidaan olettaa edustavan koko vastaajaryhmén mieli-
pidetti.

Vastauslomakkeet jaettiin kaikille tyontekijoille paperiversiona, joihin vastaajat kir-
jasivat mielipiteensd. Vastauspaperit kerittiin yhteen ja kun kaikki vastaukset oli saatu
takaisin, tulokset kirjattiin SPSS ohjelmaan. Tulokset kirjattiin yksitellen kisin ja jokai-
sen vastauspaperin kirjaustulokset tarkistettiin uudelleen kirjaamisen jidlkeen. Kéiénteiset
kysymykset kddnnettiin tuloksia kirjatessa vastakkaisiksi. Kirjaamisvaiheessa on mah-
dollisesti voinut tapahtua joitakin yksittdisid kirjaamisvirheitd, mutta jirjestelmaélliset
virheet ovat hyvin epidtodennikoisid. Muutaman kirjausvirheen vaikutus kokonaistulok-
siin ei ole kovinkaan merkittavi. Kirjattujen vastausten tarkastaminen uudelleen jokai-
sen vastauspaperin jilkeen vihensi hyvin todennikoisesti kirjaamisvirheiden maarda.
Voidaan olettaa, ettd kirjaamisen jdlkeen SPSS ohjelmasta saadut tunnuslukujen lihtee-
nid on nimenomaan tyontekijoiden vastauspaperiin merkitsemét vastaukset ja kirjaamis-
vaihe ei ole vaikuttanut heikentévisti tulosten luotettavuuteen.
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Turvallisuusjohtamisjirjestelmén tarkastelu tehtiin péadasiassa dokumenttien pohjal-
ta. Apuna kéytettiin sisdisten auditointien tuloksia seki turvallisuusilmapiiriselvityksen
tuloksia. Ndiden perusteella voitiin muodostaa suuntaa antava kisitys NLVRI:n turvalli-
suusjohtamisjérjestelmin tilasta. Ndiden arviointien perusteella ei kuitenkaan varmuu-
della pystytd todentamaan jarjestelmin todellisen toiminnan tasoa tai sen tehokkuutta
osana jokapdivdisid toimintoja. Turvallisuusjohtamisjérjestelmin tarkastelu on kuitenkin
tehty kayttamalla ldhes kaikkea kdytettdvissd olevaa dokumentaatiota, joten sen puolesta
jarjestelmin arviointi on tehty riittavian perusteellisesti. Tulosten luotettavuuden paran-
tamiseksi tulisi kuitenkin ottaa lisdd mittareita todentamaan turvallisuusjohtamisjérjes-
telmén todellista toimivuutta ja tasoa.

Tyo6n turvallisuuden tason arviointi oli suoritettu tdmin tutkimuksen tarkastelujak-
son aikana neljddn eri kohteeseen. Kaikkien tarkastusten suorittamisessa pddvastuussa
oli sama henkil0, joka lisdd luotettavuutta sen suhteen, ettd tarkastajasta riippuva vaihte-
lua hyviksymisperiaatteiden ja tulosten tulkinnan suhteen eri kohteiden vélilla ei ilmen-
nyt. Tdysin aukottomia johtop#ddtoksiad tarkastettavan tilan todellisesta turvallisuuden
tasosta ei pelkédn indeksiluvun avulla voida tehdd, koska havaintokohteiden painoarvo
turvallisuuden kannalta vaihtelee merkittivisti. Lisdksi tarkastusten kriteereiden arvi-
oiminen ei ole tdysin yksiselitteistd tarkastuksia tehtdessd. Ndméi seikat heikentédvit
hieman tyon turvallisuuden tason arvioinnin luotettavuutta.

Turvallisuuskulttuurin tason miérittdminen perustui Parkerin & al. (2006) kehitti-
min turvallisuuskulttuurin kehyksen maééritelmiin eri turvallisuuskulttuurin tasoista.
Kolmen eri menetelmén avulla saatujen mittaustulosten kautta NLVRI:n toimintoja ver-
rattiin kehyksessd kuvattuihin mééritelmiin. Turvallisuusilmapiirin, turvallisuusjohta-
misjdrjestelmin seki tyon turvallisuuden tason arvioinnin tulokset eivit kuitenkaan suo-
raan sovellu sijoitettavaksi turvallisuuskulttuurin kehykseen. Tulokset antavat viitteita
siitd miten NLVRI:ssa koetut ja tutkimuksessa havaitut tulokset sijoittuvat kehyksen
turvallisuuskulttuurin eri tasojen sisdltdjen maédritelmiin. Koska mittausmenetelmia ja
turvallisuuskulttuurin kehysté ei ole kehitetty suoraan yhteensopivaksi niin on olemassa
mahdollisuus, ettd tulosten tulkinnassa tai yrityksen toiminnan vertaamisessa kehyksen
sisdltoon on tapahtunut virhetulkintoja. Verrattaessa omaa toimintaa turvallisuuskulttuu-
rin kehyksen kuvauksiin saadaan luotua suuntaa-antava kuva yrityksen turvallisuuskult-
tuurin tasosta, mutta tarkkaa tason miéritystd ei luotettavasti pystyti tekemééan.

Verrattaessa NLVRILn turvallisuuskulttuurin vastaavuutta yleisiin hyvén turvalli-
suuskulttuurin kriteereihin, voidaan turvallisuuskulttuuria arvioida luotettavammin. Yri-
tyksen turvallisuuskulttuurin piirteiden vastaavuus hyvén turvallisuuskulttuurin kritee-
reihin on helpommin arvioitavissa, koska turvallisuuskulttuurin tason tdsméllistd méérit-
tdmistd ei tarvitse tehdd. Tdlloin arvioidaan vain sitd, tdyttddko yrityksen turvallisuus-
kulttuuri yleisesti tunnistetut hyvén turvallisuuskulttuurin kriteerit.
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6. JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN TAR-
KASTELU

6.1. Johtopaatokset ja suositukset

Tutkimuksessa arvioitiin puolustusvilineteollisuudessa toimivan yrityksen turvallisuus-
kulttuuria ja esitettiin toimenpiteitd turvallisuuskulttuurin vahvistamiseksi. Turvalli-
suuskulttuuria arvioitiin kolmen eri elementin eli turvallisuusilmapiirin, turvallisuusjoh-
tamisjdrjestelmédn sekéd tyon turvallisuuden tason osalta. Turvallisuusilmapiiriselvitysta
varten rakennettiin turvallisuusilmapiirimittari, joka suunnattiin kaikille yrityksen tyon-
tekijoille. Turvallisuusilmapiiriselvityksen tulokset analysoitiin SPSS-ohjelman avulla
ja analysoinnissa pyrittiin selvittiméén eri taustamuuttujien vaikutusta vastaajien mieli-
piteisiin. Turvallisuusjohtamisjéarjestelmid arvioitiin péddasiassa tutustumalla yrityksen
tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelmid koskevaan dokumentaatioon ja vertaa-
malla sitda OHSAS 18001 standardin esittdamiin vaatimuksiin. Turvallisuusjohtamisjér-
jestelmin arvioimisen tueksi dokumenttien tarkastelun rinnalle otettiin sisdisten audi-
tointien tulosten tarkastelu vuoden 2009 osalta sekd soveltuvin osin turvallisuusilmapii-
riselvityksen tulosten tarkastelu. Tyon turvallisuuden tasoa arvioitiin tyoterveyslaitok-
sen kehittimidn ELMERI-menetelmidn mukaisesti suoritettujen kohteiden tarkastusten
tuloksia tutkimalla. Kohteiden tarkastukset oli suoritettu yrityksessd vuoden 2009 aika-
na. Tyon turvallisuuden tason arviointiin otettiin myos mukaan soveltuvia osia turvalli-
suusilmapiiriselvityksen tuloksista.

Kolmen eri turvallisuuskulttuuria mittaavan menetelmin kautta pyrittiin muodosta-
maan kuva yrityksen turvallisuuskulttuurin tasosta ja 10ytiméaéan kehityskohteita kulttuu-
rin parantamiseksi. Saatuja tuloksia verrattiin yleisesti tunnistettuihin hyvén turvalli-
suuskulttuurin piirteisiin. Lisédksi eri mittausmenetelmien tulosten avulla yrityksen tur-
vallisuuskulttuurin tasoa pyrittiin arvioimaan Parkerin & al. (2006) kehittimin turvalli-
suuskulttuurin kehyksen esittdmien miiritelmien pohjalta. Turvallisuuskulttuurin tasos-
ta ei kuitenkaan esitetty tarkkaa arvioita vaan suurempi huomio kohdistettiin kehitysta
vaativien kohteiden 16ytdmiseen turvallisuuskulttuurin parantamiseksi.

Yrityksen turvallisuuskulttuurin arvioinnissa hyvén turvallisuuskulttuurin piirteitid
on havaittavissa johdon nékyvidssd sitoutumisessa turvallisuusasioihin ja henkiloston
turvallisuusmyonteisissd arvoissa ja asenteissa sekd sitoutumisessa turvallisuuteen. Na-
mi ovat erittdin myonteisid havaintoja arvioitaessa turvallisuuskulttuurin tasoa. Yrityk-
sen turvallisuuskulttuuri ei vastannut kuitenkaan kaikilta osin yleisesti tunnistettuihin
hyvin turvallisuuskulttuurin kriteereihin. Raportointi- ja kommunikaatiokulttuurissa on
turvallisuusilmapiiriselvityksen mukaan kehitettavad. Tyotyytyvidisyys on my0s tunnis-
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tettu hyvén turvallisuuskulttuurin kriteeriksi ja tdssd havaittiin turvallisuusilmapiiriselvi-
tyksen mukaan erityisen paljon kehitettavad. Turvallisuuskulttuurin kehykseen verratta-
essa yrityksen turvallisuuskulttuurin taso vastasi useimmiten laskelmoivaa tasoa konk-
reettisten nikokulmien kohdalla ja ennakoivaa tasoa abstraktien ndkokulmien kohdalla.
Niin konkreettisissa kuin abstrakteissa nikokulmissa esiintyi niin laskelmoivaa kuin en-
nakoivaa turvallisuuskulttuurin tasoa.

Kehitystoimenpiteitd pyrittdessd kohti vahvaa turvallisuuskulttuuria 16ydettiin usei-
ta. Sddnnolliset turvallisuusilmapiiriselvitykset tulisi ottaa yrityksessd kdyttoon, jolloin
voidaan havaita muutokset turvallisuusilmapiirissd. Parannukset turvallisuusilmapiirissa
vaikuttavat positiivisesti turvallisen kdyttdytymisen lisddntymiseen sekd onnettomuuk-
sien vakavuuksien pienentdimiseen ja tapahtumataajuuksien vidhentdmiseen. Turvalli-
suusilmapiiriselvityksessd tietyt turvallisuuden kannalta tarkeédt ulottuvuudet saivat hy-
vid keskiarvoja. Johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuusasioihin- ja riskeihin
suhtautuminen-ulottuvuus saivat hyvit keskiarvot, mutta ndiden kohdalla pyrkimys jat-
kuvaan parantamiseen on tirkedd niiden turvallisuuteen vaikuttavan merkityksensa
vuoksi.

Turvallisuuskulttuurin kehittdmisen tai muuttamisen tulee perustua tavoitteiden ja
pddmdiirien asettamiseen vilitavoitteiden kautta, joka helpottaa suuren muutoksen to-
teuttamista ilman, ettd muutoksesta muodostuu henkisesti liian vaativaa. Yrityksen hen-
kilostd koki turvallisuusilmapiiriselvityksen mukaan tyytyméattomyyttd erityisesti yri-
tyksen tapaan palkita tyontekijoitd hyvistda tyosuorituksista. NLVRIL:n tulisi tarkastella
henkil6ston palkitsemiskédytdntoji, joita kehittdmaélld voidaan vaikuttaa niin tyotyytyvéi-
syyteen kuin turvallisuuden tason parantamiseen. Palkitsemiskeinot voivat olla materia-
listisen palkitsemisen lisdksi myos positiivisen suullisen palautteen lisddminen hyvien
tyosuoritusten johdosta. Tyotyytyvdisyyden parantumisen lisdksi kannustava kanssa-
kdyminen eri henkiloiden vililld voi mahdollisesti parantaa my6s kommunikoinnin ta-
soa. Kommunikoinnin parantamiseksi tulisi tehostaa tyohon liittyvistd asioista tiedotta-
mista ja lisdtd esimiesten kommunikointia tehtidessd turvallisuuteen liittyvid paatoksia.
Esimiesten kommunikointia turvallisuuspéditoksia tehtdessd voidaan parantaa ottamalla
alaiset mukaan paiatoksentekoon heitd koskevissa asioissa. Myds turvallisuusasioihin
liittyvéssd tiedonkulussa koettiin olevan parantamisen varaa. Tétd voitaisiin parantaa
saannollisilld turvallisuusasioista raportoimisella tai informaatiokanavien kehittdmiselld
tiedon saannin helpottamiseksi. Turvallisuusasioiden raporteissa voitaisiin késitelld sat-
tuneiden ldheltd piti -tilanteiden ja onnettomuuksien syitd sekd niiden ehkdisemiseksi
suoritettuja toimenpiteitd. Johdon sitoutuminen ja osallistuminen turvallisuuden paran-
tamiseen on yksi merkittdvimmistd tekijoistd onnettomuuksien ja ldhelti piti -tilanteiden
tapahtumaherkkyyteen. Yrityksessd tulisi entisestdin lisdtd johdon ja turvallisuudesta
vastaavien henkildiden sddnnollisid vierailuja tyontekijoiden keskuuteen. Sddnnolliset
turvallisuuskierrokset tarjoavat hyvit mahdollisuudet lisitd kommunikointia johdon ja
tyontekijoiden kesken sekd niiden avulla voidaan osoittaa johdon nikyvé sitoutuminen
turvallisuuden parantamiseen.
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Péddasiassa yrityksen dokumentaation pohjalta tehdystd turvallisuusjohtamisjérjes-
telmén arvioinnista ei ollut 10ydettdvissd suuria puutteita. Tarkastelun perusteella turval-
lisuusjohtamisjirjestelmé vastaa melko hyvin OHSAS 18001:n esittimiin vaatimuksiin,
mutta tietyissd kohdissa toimintojen ohjeistusta tulisi tdsmentdd. Dokumenttitason tar-
kastelu ei anna kuitenkaan vield kuvaa siitd, onko jarjestelmi todella osana jokapaiviis-
td toimintaa. Dokumenttitason tarkastelun rinnalle otetut sisdisten auditointien ja turval-
lisuusilmapiiritulosten tarkastelut osoittivat, ettd tiettyjd puutteita turvallisuusjohtamis-
jarjestelmin toiminnassa on ollut, mutta ne eivit ole kriittisid. Turvallisuusilmapiirisel-
vityksessd organisaation turvallisuustoiminta-ulottuvuus sai suhteellisen hyvin keskiar-
von, joten yleisen kdsityksen mukaan turvallisuusjohtamisjdrjestelmé on toimiva. Eniten
parannettavaa turvallisuusilmapiiriselvityksen mukaan olisi yrityksen suhtautumisessa
henkil6ston esittimiin parannusehdotuksiin.

ELMERI-menetelmin mukainen tyon turvallisuuden tason tarkastelu tulisi ottaa yri-
tyksessd sddnnolliseksi toiminnoksi tyon turvallisuutta tarkasteltaessa. Sddnnollisten
tarkastusten avulla voidaan seurata tyon turvallisuuden tason kehittymistd. Julkisesti
esiin tuoduilla tuloksilla saadaan osoitettua tyontekijoille tyon turvallisuuteen vaikutta-
via seikkoja ja voidaan osoittaa kehitystd vaativat kohteet. Jotta ELMERI-menetelmin
mukainen tarkastelu vastaisi entistd paremmin turvallisuuskulttuurin arviointiin kuulu-
vaa tyon turvallisuuden arviointia, tulisi menetelméé kehittdd tyosuoritusten tarkastelun
osalta. Tdma tapahtuisi lisddmailld havaintokohteita turvallisen tyOsuoritusten arvioin-
tiin, joka vaatii etukiteen tehtdvan madrittelyn turvallisten tyoskentelytapojen kriteereis-
ta.

6.2. Tutkimuksen tarkastelu ja arviointi

Tutkimuksessa arvioitiin turvallisuuskulttuuria kolmen eri elementin eli ihmisen, orga-
nisaation ja tyon osalta, jotka muodostavat turvallisuuskulttuurin kokonaisuuden. Kol-
men mitattavan elementin kautta saatiin muodostettua suhteellisen luotettava kuva yri-
tyksen turvallisuuskulttuurista. Turvallisuuskulttuurin tasoa ei pyritty méarittimiin ab-
soluuttisen tarkasti vaan keskityttiin arvioimaan turvallisuuskulttuurin vastaavuutta ylei-
sesti tunnistettuihin hyvén turvallisuuskulttuurin kriteereihin. Turvallisuuskulttuurin ar-
vioinnissa pystyttiin osoittamaan ne tekijit, joissa yrityksen turvallisuuskulttuurissa on
eniten kehitettivdd vahvemman turvallisuuskulttuurin saavuttamiseksi. Myos konkreet-
tisia turvallisuuskulttuurin kehitystoimenpiteitd pystyttiin tutkimuksen perusteella esit-
tdmadn.

Erityisen hyvin tutkimuksessa onnistui turvallisuusilmapiiriselvitys. Sen kautta ta-
voitettiin suurin osa yrityksen tyontekijoistd ja tilastollisen tarkastelun avulla saatiin
muodostettua luotettava kuva yrityksen turvallisuusilmapiiristd. Turvallisuusilmapii-
riselvitys oli merkittdvin osatekijd turvallisuuskulttuurin arviointiprosessissa. Turvalli-
suusjohtamisjérjestelmén ja tyon turvallisuuden tason osalta ei tutkimuksessa pystytty
luomaan yhtd kattavaa ja luotettavaa arviointimenetelméi kuin turvallisuusilmapiirisel-
vityksen osalta. Turvallisuusjohtamisjérjestelmin ja tyon turvallisuuden tason arvioin-
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nin perusteella pystyttiin luomaan suuntaa-antava kuva niiden tasosta, mutta tiysin luo-
tettavaa arviota ei pystytty tekemiin. Ndiden elementtien kattava arviointi vaatii huo-
mattavan suurta tyoméaarad ja niiden luotettavuuden lisddmiseksi menetelmid tulisi ke-
hittdd. Turvallisuusjohtamisjirjestelmén arvioinnin kehittdmiseksi tulisi arviointiin lisd-
td auditointien osuutta sekd mahdollisesti pohtia puolistrukturoitujen haastattelujen mu-
kaan ottamista. Tyon turvallisuuden tason arvioinnin osalta tulisi lisétéd turvallisten tyo-
tapojen havainnointia ja kokonaisuudessa lisété tarkastusten mairia.

Tutkimuksen toteuttaminen on jo itsessddn saattanut kehittdd yrityksen turvallisuus-
kulttuuria. Koko yrityksen henkilostélle suunnatun turvallisuusilmapiirikyselyn avulla
on voitu viestittdd henkilostolle turvallisuusasioiden merkitystd ja kysely on saanut
mahdollisesti henkiloston kiinnittdimiidn paremmin huomiota turvallisuuteen vaikutta-
viin asioihin. Turvallisuusilmapiirikysely voi johtaa huomion kiinnittdmisen ja ympéris-
ton havainnoinnin kautta vastaajan muuttamaan toimintaansa kohti turvallisempia toi-
mintamalleja.

6.3. Tutkimuksen hyodyntaminen ja jatkotutkimusaiheet

Téaté tutkimusta voitaisiin hyodyntidd teettimailld sadannollisesti samankaltainen arviointi
NLVRILn toiminnasta. Arviointia voitaisiin edelleen kehittdd tai suunnata haluttujen
kohteiden selvittdmiseksi. Sddannollisesti suoritettavan tutkimuksen yhteydessi voitaisiin
huomioida onnettomuuslukujen ja ldheltd piti -tilanteiden korrelointi turvallisuuskult-
tuurin elementtien mittaustulosten kanssa. Pitkilld aikavililld voitaisiin tehdad johtopdi-
toksid turvallisuuskulttuuriin vaikuttavien tekijoiden vaikutuksesta turvallisuuspoik-
keamien esiintymistiheyteen. Arvioinnin sddnnollisen teettdmisen seurauksena saadaan
turvallisuuden mittaamisen painopiste siirrettyd kohti ennakoivia mittareita jéalkikiteis-
mittareiden seuraamisen sijaan.

Tutkimusta voidaan my6s hyddyntdd muiden Nammo-konsernin kuuluvien toimi-
paikkojen turvallisuuskulttuurin arvioimiseen. Varsinkin tutkimuksen yhteydessi luotua
turvallisuusilmapiirikyselyd voidaan kdyttdd sellaisenaan tai edelleen kehittien muiden
toimipaikkojen turvallisuusilmapiirien arvioimiseen. Samalla tavalla muita Nammon
toimipaikkoja arvioitaessa saataisiin hyodyllistd konsernin sisdistd vertailutietoa, jota
voisi kayttdd eri toimipaikkojen turvallisuustoimintojen kehittimiseksi. Tutkimuksessa
voitaisiin verrata yhtenevéisten toimintojen, kuten tuotteiden tai valmistusmenetelmien
omaavien kahden tai useamman eri maan toimipaikkoja ja niiden turvallisuustoimintoja.
Myos erilaisten toimintojen vaikutus toimipaikkojen onnettomuuslukuihin olisi mielen-
kiintoinen selvityksen kohde. Muiden toimipaikkojen turvallisuuskulttuurin arvioimisen
kautta saataisiin tietoa eri kansallisuuksien ja toimintamallien vaikutuksesta turvalli-
suuskulttuuriin. Samalla voitaisiin havainnoida millaisia eroja saman konsernin eri toi-
mipaikkojen turvallisuuskulttuureista nousee esiin ja ndiden havaintojen avulla voitai-
siin kehittdd koko konsernin turvallisuuskulttuuria yhtenédiseen suuntaan.
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LIITE 1: TURVALLISUUSKULTTUURIN KEHYK-
SEN KONKREETTISET NAKOKULMAT

Taulukko 1: Turvallisuuskulttuurin viitekehyksen konkreettiset nikokulmat (Par-
ker & al. 2006).

PATHOLOGICAL | REACTIVE | CALCULATIVE | PROACTIVE | GENERATIVE
Benchmarking, Trends and Statistics
Compliance with statu- | Try to respond as | Benchmark on inci- | Benchmark against | Benchmark outside the

tory HSE reporting
requirements, but little
Benchmarking
only on finance and
production.

more.

others companies do,
and worry about the
cost of accidents, and
their placing
“safety league”. Statis-
tics report the immedi-
ate causes of accidents.

in the

dents and accidents.
Display lots of data
publicly throughout the
organization. Focus on
current problems that
can be measured objec-

tively and summarized

others in same indus-
try, driven by man-
agement. Try to be the
best in the industry.
Look for trends, under-
stand them and use
them to adapt strategy.

using both
“soft”
Involve all

industry,
“hard”

measures.
levels of the organiza-
identifying

and

tion in
action points of im-
provement.

numerically. Explain findings to
Supervisors.
Audits and Reviews
Unwilling compliance | Accept being audited | There is a regular, | Extensive audit pro- | Full audit system run-

with statutory inspec-

tion requirements.
Audits are  mainly
financial. HSE audits

are unstructured, and
only after major acci-
dents.

as inescapable, espe-
cially after serious or
fatal No
schedule for audits and

accidents.

reviews, as they are
seen as a punishment.

scheduled audit pro-
gram. It concentrates
on known high hazard
areas. Happy to audit
others, but being au-
dited is less welcome.
Audits are structured in
terms of management
system.

gram including cross-
auditing within  the
organization. Man-
agement and supervi-
sors realize that they
are biased and wel-
come outside
Audits

positive, if painful.

help.

are seen as

ning smoothly with
good follow up. Con-
tinuous informal
search for non-obvious
problems with outside
help when
There are fewer audits
of hardware and sys-
tems, and more at the
level of behaviors.

needed.

Incident/accident reporting, investigation and analysis

Many incidents are not
reported. Investigation
only takes place after a
serious accident.
Analyses don’t

sider human factors or

con-

go beyond legal re-
quirements. Protect the
company and its prof-
its.

There is an informal
reporting system and
investigation is aimed
only at
causes, with a paper
trail to show an inves-

immediate

tigation has taken
place. Investigation
focuses on finding

guilty parties. There is
little systematic follow

There are procedures
producing lots of data
and action items, but

opportunities to ad-
dress the real issues are
often  missed. The

search for causes is
usually restricted to the
level of the local work-
force.

There are trained in-
vestigators, with sys-
tematic follow-up to
check that change has
occurred

and Dbeen

maintained.  Reports
are sent company wide
to share information
and lessons learned.
There is a little creativ-

ity in imagining how

Investigation and
analysis driven by a
deep understanding
how accidents happen.
Real issues identified
by aggregating infor-
mation from a wide
of
Follow up is system-
check that
change occurs and is

range incidents.

atic, to

up and previous simi- the real underlying | maintained.
lar events are not con- issues could affect the
sidered. business.
Hazard and Unsafe Act reports
There are no reports. Reporting is single and | Reports follow a fixed | Reporting looks for | All levels actively
factual. Focus is on | format for categoriza- | “why” rather than just | access and use the

determining who or
what caused the situa-
The
does not track actions

tion. company

after reports.

tion and documenta-
tion of observations.
Number of reports is
what counts. The com-
pany requires complete
without blanks.

“what” “when”.

Quick submission of

or

reports is appreciated,
and blanks in forms
can be filled in later.
Management sets
reporting goals.

information generated
by reports in their daily
work.
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Work planning including PTW, Journey Management

There is no HSE plan-
ning and little planning
‘What
planning there is con-

overall. work
centrates on the quick-
est, fastest and cheap-
est execution.

HSE planning is based
on what went wrong in
the past. There is an
informal general plan-
based
primarily on managing

ning process,

the time taken for a
job.

There is a lot of em-
phasis  on  hazard
analysis and Permit To
Work. There is little
use of feedback to
improve planning, but
people believe that the
system is good and
will prevent accidents.

Planning is standard

practice, with work
and HSE integrated in
the plan. Plans are
followed through and
there is some evalua-
tion of effectiveness by
line

supervisors and

management.

There is a polished
planning process with
both

problems and review

anticipation of

of the process. Em-
ployees are trusted to
do most planning.
There is less paper,
more thinking and the
process is well known

and disseminated.

Contractor management

Get the job done with
minimum effort and

expense.

The
pays attention to HSE

company only

issues in contracting
companies after an
accident. The primary
selection criterion is
price, but only poor
safety performance has
consequences for

choice of contractor.

Contractors meet ex-
tensive pre-
qualification  require-
ments, based on ques-
tionnaires and statis-
tics. HSE standards are
lowered if no contrac-
tors meet requirements.
Contractors have to get
up to speed on their

own.

HSE issues are seen as
a  partnership. Pre-
qualification is on the
that

a working

basis of proof
there is
HSE-management
system. Joint com-
pany-contractor safety
efforts are observed
and the company helps
with contractor train-

ing.

No
work  quality.

compromises  to
Find
solutions together with
contractors to achieve
expectations even if
this means postponing
the job until require-
ments are met.

Competency/training — are workers interested?

Training is seen as a
necessary evil. Attend
training when it is
compulsory by law.
Workers don’t
exchanging a

mind
harsh
working environment
for a couple of hours

training off the job.

Training is aimed at
the person — “If we can
change their attitude
everything will be all
right.” After an acci-
dent money is made
available for specific
training programmes.
The effort
diminishes over time.

training

Competence matrices

are present and lots of

standard training
courses are  given.
Acquired course
knowledge is tested.

There is some on-the-
job transfer of training.

Leadership fully ac-
knowledges the impor-
tance of tested skills on
the job. The workforce
is proud to demon-
strate their skills in on-
the-job
Training needs start to
be identified by the
workforce.

assessment.

like attitude
become as important as

Issues

knowledge and skills.
Development is seen as
a process rather than
an event. Needs are
identified and methods
of acquiring skills are
proposed by the work-
force, who are an
of the

process rather than just

integral part

passive receivers.

Work-site job safety

techniques

tech-
niques applied. Look

There are no

out for yourself.

After accidents a stan-
dard work-site man-
agement technique is
bought in, but there is
little
after initial

systematic use
introduc-

tion.

a commercially avail-
able technique is intro-

duced to meet the
requirements of the
management  system,

but leads to little ac-
tion. Quotas are used
to demonstrate that the
system is  working.
Nothing else is used.

Job safety analysis/job
safety observation

techniques are ac-
cepted by the work-
force as being in their
own interest and they
regard such methods as

standard practice.

Job safety analysis, as
hazard

tech-
nique, is revised regu-

a  work-site
management

larly in a defined proc-
(both
workers and supervi-

ess.  People
sors) are not afraid to
tell each other about
hazards.

Who checks safety on day-to-day basis?

There is no formal
system, so individuals
take care of themselves

as they see fit.

External inspectors
check sites after major
incidents. Cursory site

checks are performed

by line supervisor/
management when
they are  visiting,

mostly after incidents
or inefficiencies. There
is no formal system to
follow up.

Site activities are regu-
larly checked by the
line management, but
not on a daily basis.
Inspections
compliance with pro-
cedures.

aim at

Supervisors encourage
work teams to check
safety for themselves.
Managers doing walk-
rounds are seen as
sincere. They engage
employees in dialogue.
Internal  cross-audits
take place, involving
managers and supervi-

SOrs.

Everyone checks for

hazards, looking out
for themselves and
their work-mates.

Supervisor inspections
are largely unneces-
sary. There is no prob-
lem with demanding
shutdowns of opera-
tions.
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What is the size/status of the HSE department?

If there is a depart-
ment, it consists of one
person or a small staff
in the HR department.

The
small

department s
little
power. It is seen as a

and has

career backwater and
once in its is hard to
get out. The staff is on
but
usually very much in
the background. The
department is seen as a

call constantly,

HSE
given to middle man-

positions  are
agers with good back-
grounds who can’t be
placed elsewhere. It is
a large department
with some status and
power, mainly per-
forming number

crunching and sending

HSE seen as an impor-
tant job, given to high
fliers. HSE profession-
als are recruited di-
rectly and advisors are
appreciated by the line.
All senior people in
operations must have
HSE experience. The
HSE manager reports

There may not be an
HSE department be-
cause it is not needed,
as the safety culture is
right. HSE responsi-
bilities are distributed

throughout the com-

pany.
department it is small

If there is a

but powerful, having

police force. people on training | directly to the top | equal status with other
courses. The HSE | management of the | department.
manager reports to | company.
someone in a position
of operational author-
ity.
What are the rewards of good safety performance?
None is given or ex- | There are disincentives | Some lip service is | There are some re- | Recognition itself seen
pected — staying alive | for poor HSE perform- | paid to good safety | wards and good per- | as high value. Good
is reward enough. | ance. The understand- | performance. Safety | formance is considered | HSE performance is

There are only pun-
ishments for failure.

ing that positive be-

haviour can be re-

warded has not yet

arrived. Managers”
bonuses tied to LTI

performance.

awards such as T-shirts
or baseball hats are
made. There are safety
competitions and quiz-
TRCF is
when calculating bo-

zes. used

nuses.

in promotion reviews.
Evaluation is process-
based rather than on
outcomes.

intrinsically — motivat-
ing.
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LIITE 2: TURVALLISUUSKULTTUURIN KEHYK-
SEN ABSTRAKTIT NAKOKULMAT

Taulukko 1: Turvallisuuskulttuurin viitekehyksen abstraktit nikokulmat (Parker
& al. 2006).

PATHOLOGICAL| REACTIVE | CALCULATIVE | PROACTIVE |GENERATIVE

Who causes accidents in the eyes of management

Individuals are blamed
and it is believed that
accidents are a part of
the job. Responsibility
for accidents is seen as
belonging to those
directly involved.

There are attempts to
remove “accident-
prone” individuals. It
is believed that acci-
dents are often just bad
luck. The responsibil-
ity of The System for
accidents is considered
but

quences.

has no conse-

Faulty machinery and
poor maintenance are
identified as causes as
well as people. There
are attempts to reduce
exposure. Management
has a Them, rather than
US, mentality
takes an

and
individuals
rather than a system
perspective.

Management looks at
the system,
including processes
and procedures when
considering accidents
They
that management must
take the
blame.

whole

causes. admit

some of

Blame is not an issue.
Management accepts it
could be responsible
when assessing what
they personally could
have done to remove
root causes. They take
a broad view looking
at the interaction of
system and people.

What happens after an accident Is the feedback loop being closed?

After an accident the
focus is on the em-
ployee and they are
often fired. The prior-
ity is to limit damage
and get back to pro-
duction.

Line management is
annoyed by “stupid”
After an
accident reports are not
passed up the line if it
can be avoided. Warn-
by

accidents.

ing letters sent

management.

Workforce reports
their own accidents but
maintain distance with

contractor  incidents.
Management goes
ballistic when they

hear of an accident —
“What does this do to
our statistics?”

Management is disap-
pointed, but asks about
the well-being of those
involved. Investigation
focuses on underlying
causes and the results
are fed back to the
supervisory level.

Top management is
seen amongst the peo-
ple involved directly
after an accident. They
show personal interest
in individuals and the
investigation process.
Employees take acci-
dents to others person-
ally.

How do safety meetings feel?

Meetings, if any, are
seen as a waste of
time. They are run by
the boss or supervisor
and are felt to be a case
of going through the
motions. Conversation
often turns to sports.

Meetings are attended
reluctantly. They pro-
vide opportunities to
point the finger of
blame for incidents
and form a standard
response to an acci-
dent.

ings may be dominated

Toolbox meet-

by non-work issues.

like
discussions

Meetings  are
textbook

about company policy

with limited interac-
tion. The  regular
scheduled meetings
feel like  overkill.

Toolbox meetings are
run on a strict agenda.

Meetings feel like a

genuine forum  for
interaction across the
company. At lower

levels all meetings are
safety meetings
are used to identify
problems before they

and

occur.

Meetings can be called
by any employee,
taking place in a re-
laxed atmosphere and
may be run by em-
ployees with managers
attending by invitation.
Toolbox meetings are
short and focused on
ensuring everyone is
aware of what prob-
lems might arise.

Balance between HSE and profitability

Profitability is the only
concern. Safety is seen
as costing money and
the only priority is to
avoid extra cost.

Cost is important, but
there is some invest-
ment in preventative

maintenance.  Opera-
tional factors domi-
nate.

Safety and profitability
are juggled rather than
balanced, with the line
spending most of its
time on operational
issues. Line managers
know how to say right
but

always walk their own

things, do not
talk. Safety is seen as
discretionary expendi-
ture. If all contractors
are unacceptable, the
least bad is taken.

The company tries to
HSE the
priority, while under-
that HSE
contributes to financial

make top

standing

return. The company is
quite good at juggling
the two and accepts
delays to get contrac-
tors up to standard in
terms of safety. Money
still counts.

They are in balance, so
that this becomes a
non-issue. Manage-
ment believes that HSE
The

company accepts de-

makes money.
lays to get contractors
up to standard in terms
of safety.
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Is management interested in communicating HSE issues with the workforce?

Management is not
interested apart from
telling workers not to
cause problems.

The
month” safety message

“flavour of the

is passed down from
management. Any
interest diminishes
over time as things get

“back to normal”

Management shares a
lot of information with
workers and has fre-
quent safety initiatives.
Management does a lot
of talking but there are
few opportunities for
bottom-up communica-
tion.

Managers realize that
with  the
workforce is desirable

dialogue

and so a two-way
process is in place.
Asking as well as

telling goes on. The
empbhasis is on looking
out for each other in
the workplace.

There is a definite two-
way process in which
management gets more
information back than
The
process is transparent.

they  provide.
It’s seen as a family
tragedy if someone

gets hurt.

Commitment level of workforce and level of care for colleagues

“Who cares as long as
we don’t get caught?”
Individuals look after
themselves.

“Look out for your-
self” is still the rule.
There is a voiced
commitment to care
for colleagues, after
accident, by both man-
agement and work-
force, but this dimin-
ishes after a period of
good safety perform-

ance.

There is a trickle down
of management’s in-
creasing awareness of
the cost of failure.
People know how to
pay
safety, but

lip service to
practical
factors may prevent
complete follow

through.

Pride is beginning to
develop, increasing the
workforce’s  commit-
ment to HSE and their
care for colleagues, but
the feeling is not uni-

versal.

Level of commitment
and care are very high
and are driven by
employees who show
passion about living up
to their

Standards are defined

aspirations.

by workforce.

What is the purpose of procedures?

The company makes
HSE procedures out of
necessity. They are
seen as limiting peo-
ple’s activities to avoid
litigation or harm to
assets.

The purpose of HSE
procedures is to pre-
vent individual inci-
dent recurring. They
are often written in
response to accidents
and their overall effect
may not be properly

considered in detail.

There are many HSE
procedures, serving as
“barriers” to prevent
incidents. It is hard to
separate  procedures

from training.

HSE procedures spread
best practice but are
seen as occasionally
inconvenient by a
competent workforce.
A limited degree of
non-compliance is

accepted.

There is trust in em-
ployees that they can

recognize  situations
where compliance
should be challenged.
Non-compliance to
HSE procedures goes
through recognized
channels. Procedures

are refined for effi-
ciency.
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LIITE 3: TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELY

Turvallisuusilmapiirikysely

Nammo Lapua Oy, Vihtavuori

Tama on Nammo Lapua Oy Vihtavuoressa suoritettava turvallisuusilmapiirikysely.
Turvallisuusilmapiirin selvitys on osa diplomityétani, jossa selvitetdédan Nammo Lapua
Oy Vihtavuoren turvallisuuskulttuuria. Diplomityd on osa diplomi-insinddrin opintojani,
jossa paaaineena on turvallisuuden johtaminen ja suunnittelu.

Seuraavassa on esitetty vaittamia, jotka heijastavat yrityksessa vallitsevaa turvalli-
suusilmapiiria. Kyselyssa pyritdaan selvittamaan henkiléstdn asenteita ja kasityksia
turvallisuusasioista. Huomaa, etta kysymyksiin ei ole "“oikeita” vastauksia. Mieti kysy-
myksia ja vastaa sen mukaan miten Sina ndet ja koet asiat. Valitse yksi vastausvaih-
toehto, joka kuvaa parhaiten mielipidettasi laittamalla rasti ruutuun. Mikali vastaus-
vaihtoehdot eivat vastaa nakemystasi tai sinulla ei ole mielipidetta asiasta, valitse
kohta “en osaa sanoa”.

Turvallisuusilmapiiriselvityksen avulla on tarkoitus yhdessa kehittaa ja parantaa tyo-
ymparistdmme turvallisuutta. Hyva turvallisuusilmapiiri on merkittava asia yrityksen
kokonaisturvallisuuden kannalta.

Kysely tehddaan anonyymisti ja tulosten tarkastelu seka raportointi tapahtuvat siten,
ettd niista ei voida paatella yksittdisen vastaajan mielipiteita.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 10-15 minuuttia. Vastaamisaikaa on 29.1.2010 as-
ti ja voit palauttaa taytetyt lomakkeet Jonnalle tai ty6njohtajalle.
Kiitokset vastauksista!

Terveisin
Jukka Hirvi
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Taysin kseenkin kseenkin Taysin
Osa 1. amaa  amaa en e o
mieltd mielta mielta mieltd
1. | Johto osoittaa jatkuvasti kiinnostusta
turvallisuusasioita kohtaan
2. | Tydénantajani pitéa turvallisuustoimin-
taa tarkeana
3. | Johtajat ja esimiehet valittavat tyon-
tekijoéiden turvallisuudesta
4. | Esimiehet valvovat, ettd turvallisuus-
ohjeita noudatetaan
5. | Esimies/tydnjohto kannustaa tyodnteki-
j6ita toimimaan turvallisesti
6. | Esimies/tydnjohto puuttuu tilantee-
seen, mikali toimitaan turvallisuusoh-
jeiden vastaisesti
7. | Esimiehet/tybnjohto hyvaksyvat “oi-
komisen”, mikali tydét saadaan suori-
tettua nopeammin
8. | Esimiehilld/tyonjohdolla on hyva kasi-
tys siitd, miten toimitaan turvallisesti
Téaysin Jokseenkin  Jokseenkin Taysin
Osa 2. sar¥1aa samaa eri eyri Esnagiia
mieltd mieltd mieltd mieltd
1. | Tapaturman sattuessa etsitaan syitq,
ei syyllisid
2. | Parannusehdotuksiin suhtaudutaan
tyopaikallani hyvin
3. | Turvallisuustarkastuksia/-kierroksia
tehddan saanndllisesti
4. | Esiin tulleet tapaturmavaarat poiste-
taan valittdmasti
5. | Sattuneet tapaturmat selvitetdaan pe-
rin pohjin
6. | Turvallisuus otetaan huomioon jo tydn
suunnittelussa
7. | Tyodpaikallani ihmiset raportoivat her-
kasti lahelta-piti tilanteista
8. | TyOpaikallani ihmiset raportoivat her-
kasti onnettomuuksista
9. | TyOpaikallani turvallisuustavoitteet
eivat ole ristiriidassa tuotannollisten
tavoitteiden kanssa
Osa 3. ;F:g/nsgg Jolg:t:ne:allﬂn Joks:r?nkln Tag/r?m Esnagf;a
mieltd mieltd mieltd mieltd

1. | Pidan turvallisuusohjeiden noudatta-
mista erittdin tarkedana

2. | Kyky tydskennelld turvallisesti on osa
ammattitaitoa

3. | Tydpaikallani on vaaroja, joista esi-
miehet eivat ole tietoisia
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4. | Havaitessani vaaran, ilmoitan siita va-
littdmasti esimiehelleni tai vastuullisel-
le henkildlle

5. | Turvallisuuden noudattaminen joka
tilanteessa on liioittelua

6. | Useimmat tapaturmat johtuvat tyén-
tekijéiden  varomattomuudesta tai
huolimattomuudesta

7. | En pysty vadlttdmaan pienten riskien
ottamista tydssani

8. | Kirjallisia turvallisuusohjeita ja — saan-
téja on helppo noudattaa

9. | Voin oikaista ohjeissa ja toiminnoissa
missa on olematon tai hyvin vahainen
riski

10 | Kaytadn aina ohjeiden vaatimia suo-
jaimia vaikka ne vaikeuttaisivat tyoni
tekemista

11 | Voin rikkoa hieman turvallisuusohjei-
ta, jos se nopeuttaa tai helpottaa
tyoni tekemista

12 | Kemikaalien ja rajahdysaineiden kasit-
telyyn liittyvia maarayksia noudate-
taan tarkasti

Taysin kseenkin kseenkin Téaysin

Osa 4. s:r)%a Josaslrieaa % S:r? ag/r? Esnagzia

mieltd mieltd mieltd mieltd

1. | TyOpaikallani jarjestetdan riittavasti
tyoturvallisuuskoulutusta

2. | Olen saanut riittavasti koulutusta on-
nettomuustilanteisiin (tulipalo, rajah-
dys, ensiapu) liittyen

3. | Koulutusta jarjestetdan aina, kun tu-
lee merkittavia uusia saantdja, toimin-
tatapoja, tyovdlineita tai tuotteita

4. | Tunnen tuotannossa kaytettavat ke-
mikaalit ja rajahdysaineet seka niiden
vaarat

5. | Olen tietoinen ty6ni ja tydymparistoni
vaaroista

Osa 5. 'Sl's%s;; Jolg:;ear?:m Joks:r?rjkln Ta;?? Esnagf)ia

mieltd mieltd mielté mieltd

1. | Noudatan saantdéja ja ohjeita vaikka
olisin kovassa paineessa tai kiireessa

2. | TyOkaverini eivat koskaan painosta
minua rikkomaan saantéja

3. | Ilman riskien ottamista en saisi tyéta-
ni aina tehtya

4. | Lilan vahaiset resurssit johtavat sii-
hen, ettd saantéja pitaa joskus rikkoa,
jotta tyd saadaan tehdyksi
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Téaysin Jokseenkin  Jokseenkin Téaysin
Osa 6. samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta

En osaa
sanoa

1. | Tiedonkulku turvallisuusasioissa toimii
hyvin

2. | Esimiehet tai johto keskustelevat
ajoittain tyontekijoiden kanssa turval-
lisuudesta

3. | Esimiesten tai johdon kanssa voi kes-
kustella avoimesti ja helposti turvalli-
suuteen liittyvista asioista

4. | Tyéhoni liittyvista asioista ei tiedoteta
riittavasti

5. | Saan riittavasti tietoa lahelta-piti tilan-
teista ja onnettomuuksista

6. | En paase osallistumaan omaa turvalli-
suuttani koskevien paatdsten tekemi-
seen

7. | Esimiehet kysyvat mielipidettani en-
nen kuin tekevat minun tyoni turvalli-
suutta koskevia paatoksia

Osa 7 Téaysin Jokseenkin  Jokseenkin Taysin
- samaa samaa eri eri
mieltad mieltad mieltad mielta

En osaa
sanoa

1. | Tydni on mielenkiintoista ja monipuo-
lista

2. | Minulle ei makseta ajattelemisesta

w

Tyo6paikallani hyva tyd palkitaan

4. | Tunnen, etta minulla on tydpaikallani
hyva tulevaisuus

Seuraavilla kysymyksilla selvitetdan kyselyn kannalta oleellisia taustatietoja. Kysy-
mykset ovat tutkimuksen ja turvallisuuden kehittamisen kannalta tarkeitd, jotta tur-
vallisuusilmapiirissa havaittavia mahdollisia eroja voidaan ymmartda paremmin ja
mahdollisia toimenpiteitéa voidaan kohdentaa tehokkaammin. Kysymysten avulla ei
voida paatella vastaajan henkildllisyytta.

Tyotehtava:
Tuotannon tyoét, laitosmies
Osto, markkinointi, logistiikka, laadunvalvonta

Tyodnjohto, tuotannonsuunnittelu

10O OO O

Johto, T&K, suunnittelu, testaus
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Ika:

alle 30 ]

30 - 44 [ ]

45 tai yli [ ]

Olen tyoskennellyt NLVRI:ssa (ja sen edeltdjissa) noin vuotta

Huom. tulosten raportoinnissa tyokokemus ryhmitelldan (esim. 0-5, 6-10 jne.), joten yksittai-
sen vastaajan mielipidetta ei voida paatella.

Olen osallistunut turvallisuustoimintaan (tuotekehityksen/tuotannon ris-
kienarviointiin tai turvallisuustyoryhmaan):

Kylla [ ]
En |:|

Tyosuhteen laatu:

Vakituinen

[ ]
M&araaikainen D

Kiitokset vastauksistasi!
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LIITE 4: TYON TURVALLISUUDEN TASON TAR-
KASTUSLOMAKE

NAMMO LAPUA OY

Kohde:

Pvm:
Tekija:

Kunnossa
Ei kunnossa
Ei havaintoa

Havaintokohteet Huomautukset, lisatiedot, tms

1. Tyéskentely

1.1 Suojainten kayttd

(Turvakengat, suojalasit, kuulosuojai-
met)

2. Jarjestys ja siisteys

2.1 Tybpdydat ja tybtasot

2.2 Hyllyt

2.3 Pailliset

2.4 Jateastiat: merkinnat, kunto, ym.

2.5 Lattiat

2.6 Tekniset tilat

3. Kone- ja laiteturvallisuus

3.1 Rakenne ja kunto (maadoitukset)

3.2 Hallintalaitteet ja hatapysayttimet

3.3 Suojalaitteet

3.4 Hoitotasot ja nousutiet

4. Tyoympaéristétekijat

4.1 Melu

4.2 Valaistus

4.3 liman puhtaus

4.4 Lampdolot

4.5 Kemikaalit,(sdilytys, merkinnét)

4.6 Ongelmajatteet: kerdily, merkinnat

4.7 Kemikaaleilla valuma-altaat

4.8 Metalli-, ym. romunkeraily, merkin-
nat

5. Ergonomia

5.1 Tydpisteen mitoitus ja tyd

5.2 Ké&sinostot ja -siirrot

5.3 Toistotyd

5.4 Tydn fyysinen vaihtelevuus

6. Kulkutiet

6.1 Rakenne, merkinnat, turvavarus-
teet.

6.2 Jarjestys ja kunto
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6.3 Nakyvyys ja valaistus

7. Ensiapu ja pelastusvalmius

7.1 Sdhkokeskus, edustat

7.2 Hatasuihkut, siimanhuuhtelupullot.

7.3 Ensiapuvalineet

7.4 Sammutusvalineet, tarkastettu ?

7.5 Poistumistiet, vapaat

8. Muut asiat

8.1 "Laheltd piti" tapausten kirjaus

8.2. Tuotteiden merkinnat

8.3 Tulityépaikka

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

Yhteensa

ELMERI-INDEKSI =

ELMERI-INDEKSI ON

Kunnossa

Ei kunnossa + Kunnossa

#ARVO!
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LIITE 5: VAITTAMIEN VASTAUSTEN SUHTEEL-
LISET FREKVENSSIT

Taulukko 1: Kaikkien vastaajien viittimien vastausten suhteelliset frekvenssit.

Jokseen-
Jokseen- | kin sa- Taysin

Téaysin kin eri maa samaa

eri mieltd | mielta mielta mielta
% % % %

Johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuusasioihin

Johto osoittaa jatkuvasti kiinnostusta turvalli-

1,8 12,7 50,9 34,5 0
suusasioita kohtaan
Tybnantajani pitdd turvallisuustoimintaa tar-
0 7,3 30,9 61,8 0
keana
Johtajat ja esimiehet valittavat tydntekijdiden
0 10,9 54,5 32,7 1,8
turvallisuudesta
Esimiehet valvovat, ettd turvallisuusohjeita
1,8 18,2 50,9 25,5 3,6
noudatetaan
Esimies/tybnjohto kannustaa tydntekij6ita
0 10,9 47,3 38,2 3,6
toimimaan turvallisesti
Esimies/tydnjohto puuttuu tilanteeseen, mi-
3,6 10,9 47,3 36,4 1,8
kali toimitaan turvallisuusohjeiden vastaisesti
Esimiehet/tydnjohto hyvaksyvat "oikomisen",
36,4 34,5 18,2 9,1 1,8
mikali tydt saadaan suoritettua nopeammin
Esimiehilla/tydnjohdolla on hyva kasitys siita,
0 10,9 52,7 30,9 55

miten toimitaan turvallisesti

Organisaation turvallisuustoiminta

Tapaturman sattuessa etsitdan syit, ei syyl-

o 5,5 18,2 47,3 25,5 3,6
lisia
Parannusehdotuksiin suhtaudutaan ty6pai-
55 25,5 41,8 21,8 5,5
kallani hyvin
Turvallisuustarkastuksia/-kierroksia tehdaan
e 3,6 12,7 40,0 34,5 9,1
sdanndllisesti
Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan valit-
) 3,6 12,7 54,5 27,3 1,8
témasti
Sattuneet tapaturmat selvitetdan perin pohjin 0 5,5 40,0 41,8 12,7
Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén suun-
1,8 55 40,0 49,1 3,6
nittelussa
Tydpaikallani ihmiset raportoivat herkasti 1a-
3,6 18,2 50,9 20,0 7,3

helté-piti tilanteista
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Tydpaikallani ihmiset raportoivat herkasti on-

1,8 55 36,4 54,5 1,8
nettomuuksista
Tydpaikallani turvallisuustavoitteet eivat ole
ristiriidassa tuotannollisten tavoitteiden kans- 3,6 23,6 43,6 23,6 5,5
sa
Suhtautuminen riskeihin
Pidan turvallisuusohjeiden noudattamista
0 0 55 94,5 0
erittdin térkeana
Kyky tydskennelld turvallisesti on osa am-
o 0 0 1,8 98,2 0
mattitaitoa
Tybpaikallani on vaaroja, joista esimiehet
) o 27,3 27,3 18,2 55 21,8
eivat ole tietoisia
Havaitessani vaaran, ilmoitan siitd valitto-
masti esimiehelleni tai vastuulliselle henkildl- 0 1,8 10,9 87,3 0
le
Turvallisuuden noudattaminen joka tilantees-
83,6 10,9 1,8 3,6
sa on liioittelua
Useimmat tapaturmat johtuvat tydntekijéiden
27,3 38,2 20,0 3,6 10,9
varomattomuudesta tai huolimattomuudesta
En pysty valttdmaéan pienten riskien ottamista
. 43,6 32,7 18,2 1,8 3,6
tyossani
Kirjallisia turvallisuusohjeita ja -saantdja on
1,8 7,3 40,0 47,3 3,6
helppo noudattaa
Voin oikaista ohjeissa ja toiminnoissa missa
61,8 20,0 14,5 3,6 0
on olematon tai hyvin vdhainen riski
Kaytan aina ohjeiden vaatimia suojaimia
. , - - - 0 7,3 29,1 56,4 7,3
vaikka ne vaikeuttaisivat tyéni tekemista
Voin rikkoa hieman turvallisuusohjeita, jos se
) ) ) 58,2 23,6 14,5 1,8 1,8
nopeuttaa tai helpottaa tydni tekemista
Kemikaalien ja rajahdysaineiden kasittelyyn
] ) 1,8 7,3 32,7 54,5 3,6
liittyvid maarayksia noudatetaan tarkasti
Koulutus ja kompetenssi
Tydpaikallani jarjestetaan riittavasti tydturval-
0 10,9 43,6 42,6 1,8
lisuuskoulutusta
Olen saanut riittdvasti koulutusta onnetto-
55 23,6 45,5 25,5 0
muustilanteisiin liittyen
Koulutusta jarjestetdan aina, kun tulee mer-
kittdvia uusia saantdja, toimintatapoja, tyéva- 7,3 30,9 36,4 20,0 55
lineita tai tuotteita
Tunnen tuotannossa kaytettavat kemikaalit ja
. A 1,8 25,5 49,1 21,8 1,8
rajdhdysaineet seka niiden vaarat
Olen tietoinen tybni ja tydymparisténi vaa-
yoni Ja yoymp 0 55 41,8 52,7 0

roista
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Tyon kuormitus

Noudatan s&antdja ja ohjeita vaikka olisin

) oo 0 0 29,1 69,1 1,8
kovassa paineessa tai kiireessa
Tybkaverini eivat koskaan painosta minua
. ) 3,6 55 14,5 76,4 0
rikkomaan saantéja
llman riskien ottamista en saisi tyétani aina
) 65,5 20,0 7,3 55 1,8
tehtya
Liian vahaiset resurssit johtavat siihen, etta
saantdja pitdad joskus rikkoa, jotta tyd saa- 43,6 23,6 20,0 7,3 5,5
daan tehdyksi
Kommunikointi
Tiedonkulku turvallisuusasioissa toimii hyvin 1,8 27,3 50,9 18,2 1,8
Esimiehet ja johto keskustelevat ajoittain
. . 3,6 18,2 40,0 34,5 3,6
tyéntekijdiden kanssa turvallisuudesta
Esimiesten tai johdon kanssa voi keskustella
3,6 16,4 34,5 43,6 1,8
avoimesti turvallisuuteen liittyvist asioista
Tydhoni liittyvista asioista ei tiedoteta riitta-
. 14,5 40,0 34,5 7,3 3,6
vasti
Saan riittavasti tietoa lahelta-piti tilanteista ja
1,8 18,2 38,2 40,0 1,8
onnettomuuksista
En paase osallistumaan omaa turvallisuuttani
47,3 30,9 9,1 3,6 9,1
koskevien paatdsten tekemiseen
Esimiehet kysyvat mielipidettani ennen kuin
tekevat minun tyéni turvallisuutta koskevia 12,7 23,6 29,1 12,7 21,8
paatoksia
Tyoétyytyvaisyys
Tydni on mielenkiintoista ja monipuolista 1,8 23,6 36,4 36,4 1,8
Minulle ei makseta ajattelemisesta 25,5 30,9 23,6 16,4 3,6
Tybpaikallani hyva tyd palkitaan 29,1 36,4 21,8 1,8 10,9
Tunnen, ettd minulla on tydpaikallani hyva
9,1 20,0 38,2 14,5 18,2

tulevaisuus




