ﬁ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

VESA-MATTI TEPPO
KOKOONPANOTEOLLISUUSYRITYKSEN
TOIMITTAJAPORTAALIN TIETOSISALLOT

Diplomityo

Professori Mika Hannula
hyvaksytty tarkastajaksi
teknis-taloudellisen
tiedekuntaneuvoston
kokouksessa 9.12.20009.



II

TIVISTELMA

TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Tietojohtamisen koulutusohjelma

TEPPO, VESA-MATTI: Kokoonpanoteollisuusyrityksen toimittajaportaalin
tietosisallot

Diplomity6, 99 sivua, 2 liitetta (6 sivua)

Kesakuu 2010

Paaaine: Tiedonhallinta

Tarkastaja: Professori Mika Hannula

Avainsanat: toimittajaportaali, extranet, tiedonhallinta, tietovirrat, strategiset
verkot, alihankinta, tuotetieto

Tutkimuksen péétavoitteena on selvittdd toimittajaportaalin oleellisimmat tietosisallot
tehokkaamman  tiedonvaihdon  toteutumiseksi  kokoonpanoteollisuusyrityksen
toimittajaverkostossa. Samalla tutkittiin tiedonhallinnallisia haasteita, jotka vaikuttavat
toimittajaportaalin ja sen tietosisdltdjen kdyttdonottoon. Tutkimus jakautui kahteen
osaan: teoreettiseen viitekehykseen ja empiiriseen osioon. Teoreettinen viitekehys
muodostuu tiedon ja tiedonhallinnan teorioista tyon ndkokulmaa korostaen, verkostoista
ja niiden tietovirroista sekd portaalien ominaispiirteistd ja yritysten vilisistd
tiedonsiirtotekniikoista. Teoreettinen aineisto koostuu aihealueiden peruskirjallisuudesta
sekd tieteellisistd artikkeleista. Empiirinen aineisto on kerdtty puolistrukturoidulla
kyselylld sekd kahdella teemahaastattelulla, joilla pyritddn tdydentdmddn toisiaan.
Kyselyn vastaajat koostuivat kohdeyrityksen tyontekijoistd sekd tdrkeimmistd
jarjestelmdtoimittajista.

Tietosisédltdjen osalta tirkeimmiksi tuloksiksi saatiin tuotetietojen jakaminen
yksikisitteisestd paikasta sekd nithin liittyvistd versiomuutoksista ilmoittaminen.
Lisdksi ennusteiden jakaminen néhtiin tdrkednd etenkin toimittajien ndkokulmasta.
Transaktiotiedoista yleisimmét, kuten tilauksen hyvidksyminen, tilauksen statustieto ja
laskutuksen suorittaminen néhtiin merkittdvimmiksi tietosisilloiksi. My0s laadulliset ja
rakenteettomat tiedot ndhtiin tdrkeiksi, mutta niiden toteuttaminen vaatii
portaalisovellukselta enemmén toiminnallisuutta. Tiedonhallinnallisista haasteista
merkittdvimmiksi havaittiin tiedon johtamisen puute, suuren késityon maard, vaikka
jarjestelmdt ovat olemassa, sekd huono horisontaalinen integraatio eri osastojen valilla.
Erityisesti hiljainen ja metatyyppinen tieto on hajautunut organisaatioon, jolloin
horisontaalisen integraation puutteet tulevat selkeésti esiin. Rajoittavana tekijdnd on
osaltaan myos ERP-jdrjestelmin implementoinnin yhteydessad hankittu portaalimoduuli,
jota tulisi hyddyntdd toimittajaportaalin alustana. Tdhdn liittyen on todennékdisesti
tulossa versiopdivitys, joka asettaa kompromissivaatimuksia esimerkiksi radtdloinnille.

Tarkeimmadt tietosisdllot tulisi ottaa kdyttoon, vaikka rddtdldintejd jouduttaisiinkin
tekeméddn. Myos kyselyn perusteella vihemmin tédrkeédt tietosisdllot kannattaa ottaa
kayttoon, jos teknologia sen helposti sallii. Jos laajoja rddtdldintejda joudutaan
suorittamaan, on otettava huomioon myds ERP-jérjestelmdstd riippumaton
portaalisovellus yhtend varteenotettavana vaihtoehtona. Joka tapauksessa tietosisillot
tulee ottaa kdyttoon yksi kerrallaan, jotta niiden ongelmiin voidaan puuttua saman tien.
Jarjestelmaillisen kayttoonottoprosessin kdyttdminen on myds suositeltavaa. Lisdksi
sisdisten tietovirtojen ongelmiin on puututtava nopeasti, jotta tieto on mahdollista
sisdllyttdd toimittajaportaaliin mahdollisimman tehokkaasti.
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Main objective of the study is to investigate essential content of the business portal for
supplier network to achieve efficient information and knowledge sharing and
transferring. Issues of information and knowledge management which give impact to
business portal implementation were another interest of the study. The study has been
divided in two parts: theoretical framework and empirical case study. Theoretical
framework consists of data, information and knowledge management theories, business
networks, information and knowledge flows of the networks, and basic theory of
business portals and information sharing techniques of the supplier network. Theoretical
literature consists of basic literature of each area of interest and is complemented with
research journals and earlier research papers. Empirical evidence was collected with
semi-structured query and two interviews with open-ended nature. The employees and
the most important suppliers of the firm were the target of the query.

Primal finding of the information content was the reliable product data sharing with
change history notification. Business forecasts were also important content especially
from supplier’s point of view. General transaction functions i.e. order confirmation,
status of the order, and billing, were perceived quite important from both points of view.
All qualitative and unstructured information and knowledge contents were also popular
but implementing those contents requires more functionality from portal application.
The most significant challenges from the knowledge management point of view were
the lack of information management, large amount of manual information processing
even if tools exist, and the lack of horizontal integration of the firm. Especially tacit
knowledge and meta-information are scattered in the organization this makes horizontal
integration issues emerge. ERP-integrated portal application is also a limitation factor
because it has been acquired with ERP-system. At least some trade-offs have to be dealt
with in customization issues.

The most important information and knowledge contents and functions should be
implemented even if they need some customization. Less important contents and
functions should also be counted in if present technology allows it. If there are needs for
massive customization, it might be reasonable to explore other alternative portal
applications i.e. ERP-free (independent) portal applications. In any case, all contents
and functions should be implemented one at the time. This way all possible problems
can be solved immediately. Systematic implementation process is recommended.
Internal information and knowledge flow issues should also be managed as soon as
possible in order to get the information and knowledge included in the business portal as
efficiently as possible.
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Diplomitydstd keskusteltiin case-yrityksend toimineen Finn-Powerin edustajien kanssa
jo vuodesta 2008 ldhtien, jolloin olin vield heiddn palkkalistoillaan. Sitten iski
talouskriisi, joka vei hetkeksi aikaa maton alta ja koko diplomity6n tekeminen jéi taka-
alalle. Tilanne oli haastava, koska diplomityOpaikat olivat talouskriisin takia yleisesti
kortilla. Lisédksi itselldni loi paineita alati 1heneva takaraja vanhan tutkintojirjestelmén
mukaiselle tutkinnon suorittamiselle, joten diplomityon aihe oli kaivettava jostain.
Onneksi alkusyksystd 2009 sopiva aihe 10ytyi. Tyon aloittamista jouduttiin kuitenkin
siirtimédédn vuoden vaihteeseen muiden koulukiireiden painaessa vield syksylla.

Projekti “diplomityd kolmessa kuukaudessa™ oli siis valmis alkamaan. Ensimmaiinen
12-kuukautta meni teoreettisen viitekehyksen hahmottamisessa, materiaalin
kerddmisessd ja sen kirjoittamisessa. Samalla my0s tutkimussuunnitelma sai muotonsa.
Tamain jélkeen aloitettiin kyselyn suunnittelu yhdessd Finn-Powerin yhteyshenkiléiden
kanssa. Myo0s tirked, kyselyd tdydentdvd haastattelu saatiin sovittua ja suoritettua.
Kyselyn tuloksia jouduttiin odottelemaan melkein maaliskuun loppuun asti, koska
talvilomat ja lomautukset venyttivdt aikataulua. Onneksi tdhdn mennessd kaikki muu
materiaali oli pddosin valmiina. Empiirisen aineiston kisittely ja purkaminen paperille
sujui onneksi nopeasti, joten viimein ty0 oli kasassa niin, ettd tarkistukselle ja muulle
byrokratialle jdi edes vdhdn aikaa. Lisdksi loppuun saatiin haalittua vield yksi
haastattelu, jolla tdydennettiin erityisesti case-yrityksen toivomia asioita.

Naméi noin kolme kuukautta ovat olleet haastavia monelta osin. Perheeseemme syntyi
tammikuun alussa toinen poika, jolla todettiin melko vakava, elinikdinen sairaus. Hin
on ollut koko tdmin ajan sairaalassa ja vanhempi poikamme on ollut isovanhempiensa
luona, jotta vaimollani on ollut mahdollisuus olla paivét sairaalassa. Tastd suuri kiitos
Mummulle ja Papalle! Liséksi haluan kiittdd vaimoani Marjoa, joka on selvinnyt
henkisesti raastavasta ajasta hienosti, jaksanut kannustaa minua tyon etenemisessé ja
auttanut myos tyon kirjallisen ulkoasun kehittdmisessd. Finnpowerilaisista haluan kiittdaa
erityisesti Tero-Jussia, joka on jaksanut hoitaa tdhdn tyohon liittyvid asioita muiden
kiireidensd ohella. Suuri kiitos my0s haastatteluun osallistuneille! Lopuksi haluan
kiittdd vield tyon ohjaajaa professori Mika Hannulaa sekd seminaaritydskentelyssi
neuvoja antaneita Jussi Okkosta sekd muita opponentteja.

Tampereella 19.4.2010

Ve s Tepe

Vesa-Matti Teppo
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

Arvoketju

Best practices

BOM
CNC

CSS

Data

Eksplisiittinen tieto

EDI

ERP

Extranet

FMS

Hiljainen tieto

Arvoketjuun (value chain) kuuluvat kaikki ne tahot, jotka
tuovat tuotteen jalostumisprosessissa sithen lisdd arvoa
esimerkiksi tuotannon tai palvelun muodossa.

Parhaat toimintatavat, joka voi olla esimerkiksi yrityksen
tietojarjestelmiin luotava tietokanta hyviksi havaituista
toimintamalleista ja kdytdnndista

Bill-Of-Material eli tuoterakenne.

Computed Numerically Controlled eli tietokoneistettu
numeerinen ohjaus. Kaytinnossd tédlld tarkoitetaan
tietokoneohjattuja tyostokoneita (metalli, puu, muovi...)
Cascading Style Sheets eli tyyliohjeet, joilla tyypillisesti
madritetddn www-sivujen ulkoasu.

Jalostamattoman tiedon muoto (ks. luku 2.1.1, s. 7).
Tietoa, joka on jollain tavalla kirjattu muistiin, esimerkiksi
kirjoihin, dokumentteihin, tilastoihin tai tietokantoihin (ks.
luku 2.1.2, s. 8).

Electronic ~ Data  Interchange, tunnetaan  myos
suomenkielisend lyhenteend OVT = Organisaatioiden
Vilinen Tiedonsiirto. Standardoitu tekniikka, jota
kdytetddn organisaatioiden vélilld tietojédrjestelmien
kommunikointiin.

Enterprise Resource Planning eli toiminnanohjaus-
jarjestelma.

Internet-tekniikalla toimivat suljettu verkkopalvelu, jolla
yritys jakaa valikoitua tietoa valikoiduille sidosryhmille
(ks. luku 4.1, s. 33-34).

Flexible = Manufacturing  System eli  joustava
valmistusjirjestelméd. Esimerkki FMS-jirjestelméstd on
automaattinen varasto, joka palvelee kahta tai useampaa
(automatisoitua) CNC-ohjattua tydstokonetta.
Henkilokohtaista ja kontekstisidonnaista tietoa, jota on
hankalaa tuottaa formaaliin muotoon tai kommunikoida
toiselle ihmiselle (ks. luku 2.1.2, 5. 9).

Horisontaalinen integraatioYrityksen sisdinen henkilo, ryhmé tai organisaatio, joka

HTML

koordinoi ja integroi eri organisaation osien ja henkildiden
yhteisty6td. Horisontaalinen integraatio voi ulottua myds
yrityksen ulkopuolelle esimerkiksi ulkoistuksien takia.

Hypertext  Markup  Language  eli  hypertekstin
HTML-kielella
padsdantdisesti verkkosivujen sisdlto ja rakenne.

merkkauskieli. muodostetaan



Informaatio

Intranet

Kodifiointi

PDF

PDM

PHP

R&D
SECI-malli
SharePoint

Tietimys

VMI

VPN

Web 2.0

XML
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Jalostunutta dataa, joka on ymmarrettdvassd muodossa (ks.
luku 2.1.1, s. 8).

Organisaation sisdinen verkkopalvelu, jota kéytetdin
organisaation sisdiseen viestintdin ja
tietojenkdsittelytoimiin (ks. luku 4.1, s. 33-34).

Tiedon muuttamista eksplisiittiseen muotoon kutsutaan
myos tiedon kodifioinniksi. Strategiana
kodifiointistrategia  tarkoittaa  yrityksen  tavoitetta
kodifioida mahdollisimman paljon tietoa ja uusiokdyttdd
sitd mahdollisimman tehokkaasti.

Portable Document Format on Adoben kehittdima
kéayttojarjestelmériippumaton  sdahkdisen  tulostamisen,
julkaisemisen ja painamisen tiedostomuoto.

Product Data Management eli tuotetiedon
hallintajarjestelma.

Lyhenne sanoista "PHP: Hypertext Preprocessor”. Web-
ohjelmointikieli, jota kdytetddn erityisesti dynaamisten
web-sivujen luomisessa.

Research and Development eli Tutkimus ja kehitys.
Tiedonluomisen malli (ks. luku 2.1.3, s. 9).

Microsoftin kehittima siséllonhallintajarjestelma, jonka
avulla on mahdollisuus integroida Microsoftin eri
ohjelmistojen ja jdrjestelmien tietoja sekd tuottaa niistd
informatiivisia ja toiminnallisia sovelluksia, kuten
esimerkiksi portaaleja.

Syvillisin tiedon taso, joka muodostuu informaation,
tulkinnan ja kokemuksen summana (ks. luku 2.1.1, s. 8).
Vendor-Managed Inventory eli varasto, jonka tdyttimisen
suorittaa toimittaja. Nimikkeiden kohdalla puhutaan myds
ns. hyllyynkantonimikkeista.

Virtual Private Network, jolla voidaan ottaa salattu yhteys
esimerkiksi  yrityksen ldhiverkkoon mistd tahansa
internetista.

Tarkoittaa verkkopalveluiden siirtymisti
toiminnallisempiin sovelluksiin sekd sosiaalisempaan
lahestymistapaan sisdllon tuottamisessa, kuten esimerkiksi
blogit, podcastit, RSS-syotteet, Wikipedia ja Facebook.
Extensive Markup Language on hyvin ldheistd sukua
HTML-merkkauskielelle. XML:n avulla mm. kuvataan
dokumentteja (esimerkiksi word ja open office) sekd
kiytetddn integraattorina eri ohjelmointirajapintojen valilld
(esimerkiksi tiedonsiirto PDM:std ERP:iin).



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Tiedon miérad kasvaa tunnetusti koko ajan vauhdilla. Tiedon merkitys liiketoiminnassa
esimerkiksi kilpailuedun ja -kyvyn kehittdjina ja ylldpitdjand on kasvanut merkittdvésti
tieto- ja viestintitekniikoiden kehittyessd. Koska tiedon ndkdkulmasta maailma on
nykyddn huomattavasti pienempi kuin ennen, on yritysten kyettdva reagoimaan entistd
nopeammin tiedonkulun haasteisiin. My0s yleisesti kasvanut trendi verkostoitumiseen
ja sitd kautta verkoston toimijoiden erityisosaamisten korostamiseen kasvattavat
entisestddn tiedon ja etenkin sitd kuljettavien tietovirtojen merkitystd. Yritykset eivit
endd nykyéddn kilpaile suoranaisesti keskenddn, vaan kilpailullinen elementti syntyy
verkoston arvoketjun tuottavuudesta ja tehokkuudesta. Verkostojen ldpindkyvyys,
oikea-aikainen tiedon saatavuus sekd tehokkaat ja kdytdnnélliset tietovirrat ovat
erityisessd asemassa arvoketjun tukemisessa ja tehokkuuden parantamisessa. Lisdksi on
otettava huomioon tietoturvallisuusnékokulmat, jotta tieto sdilyy ehednd, saatavana ja
luotettavana sekd estetdén tiedon péadtyminen védrille silmille. Extranet-tyyppiset
toimittajaportaalit ovat yksi juuri edelld mainittuja asioita edistéva tyokalu.

Tutkimuksen kohdeyrityksend toimii suomalainen ohutlevyntyostokoneita ja -
keskuksia, tutummin metallilevyarkkeja kasittelevia CNC-koneita valmistava Finn-
Power Oy. Finn-Power on viimeisen kuuden vuoden aikana ulkoistanut merkittavésti
omaa valmistustoimintaansa jdrjestelmitoimittajille, mikd on tapahtunut l&hinnd
lilkketoiminnan  osakokonaisuuksien =~ myynnilld  valituille  partnereille  ja
osakokoonpanojen ja moduulien ulkoistamisella olemassa olevaan hankintaverkostoon.
Tuotetietojen hallinta ja tuotteiden suunnittelu on kuitenkin pysynyt suurimmaksi osaksi
Finn-Powerin suunnitteluosaston vastuulla ja ndin ollen tarve hyvinkin monitasoisten
tuoterakennetietojen  vélittdmiseen toimittajaverkostossa on kasvanut. Samana
ajanjaksona yritys on implementoinut suurilta osin Microsoft Dynamics Ax 4.0
toiminnanohjausjérjestelmédn (ERP) ja samalla kdynyt 1dpi toimintaan liittyvét prosessit
(prosessikuvaukset). ERP-jirjestelméédn liittyen yritykselld on lisenssi myds siithen
integroituun portaalisovellukseen, jota pyritddn toimittajaportaalin ensimmiisessi
vaiheessa kdyttdimédn. Erindisistd syistd johtuen, ERP-jdrjestelmi tullaan ldhivuosina
hyvin todennékoisesti pdivittdmiidn uudempaan 2009-versioon. Padtoksid tdstd ei
kuitenkaan ole vield tehty. Vuodesta 2008 alkaen Finn-Power on ollut osa italialaista
Prima-Industrie konsernia, joka on listattu Milanon porssiin.



Finn-Powerilla ei télla hetkelld ole kdytdssa erityistd automaattista tiedonsiirtorajapintaa
toimittajiin, vaikka tyOkalut sithen on hankittu ja olemassa. Esimerkiksi koneistettavien
osien piirustukset ja muut vastaavat valmistuksessa tarvittavat tuotetiedot on tdhin
mennessd siirretty pédasiassa sdhkoOpostin  vilitykselld. Muutamalle tdrkeimmélle
toimittajalle  on  kuitenkin  avattu  kéyttdoikeuksia  suoraan  tuotetiedon
hallintajérjestelmddn  (PDM) toiminnan nopeuttamisen ja  automatisoinnin
parantamiseksi. Ongelmana on kuitenkin PDM-jérjestelmidn kyvyttomyys jyvittda
tiettyja tietoja tietylle kayttdjatunnukselle. Kéytdnnossd tunnuksen saaneella henkil6lla
on tdydet oikeudet tarkastella kaikkia PDM-jérjestelmin sisdltdvid tuotetietoja. Tama
sotii erityisesti porssiyhtidlle asetettuja tietoturvavaatimuksia vastaan. Muutenkin riski
luottamuksellisen tiedon vuotamiseen on koko ajan olemassa, vaikka luottamus néihin
toimittajiin onkin pitkdn yhteisen historian perusteella.

Toinen ongelma on tiedon oikeellisuuteen liittyvd epdvarmuus. Kun tietoa siirretddn
sdahkoOpostin vilitykselld, on aina riski tiedon hukkumiselle ja téstd johtuvat
tuotannolliset virheet. Finn-Powerin tuotetietoihin tehddén satoja revisiopdivityksid
vuodessa. Tuotetietojen manuaalisen késittelyn lisdksi kaikki tilaukseen liittyva
kommunikointi Finn-Powerin ja toimittajien vélilld tapahtuu manuaalisesti, pddasiassa
joko puhelimen tai sdhkdpostin vilitykselld. Ymmarrettdviasti inhimillisten virheiden
riski on melkoinen sdhkdpostin tyyppistd tiedonsiirtomediaa kédytettdessd. Myods tiedon
saatavuusongelma on otettava huomioon, koska tiedonsiirron suorittaminen on aina
kiinni tiedon jakajasta. Kaikki edelld mainittu ty6 aiheuttaa Neilimon & Uusi-Rauvan
(2007, s. 151) madrittelemid arvoa lisdaméttomid kustannuksia. Toisin sanoen turhaa
tyOtd, jota pitdd pystyd minimoimaan ilman, ettd arvoa tuottava tyo héiriintyy.

Téssd tyOssd toimittajaportaalilla tarkoitetaan juuri kohdeyrityksen ja sen toimittajien
vilistd keskitettyd tiedonvaihtorajapintaa, jossa ennalta madritellyt kayttdjat padsevat
ennalta médriteltyihin tietoihin kisiksi. Toimittaja-extranet voisi olla vaihtoehtoinen
termi toimittajaportaalille, mutta koska nykyajan extranetit sisdltivdt paljon
portaalimaisia ominaisuuksia on toimittajaportaali -termin kéytto perusteltua.

Tieteellisesti tydon merkittdvyyttd on vaikea arvioida, silld extranet-palveluita on ollut
olemassa jo yli kymmenen vuoden ajan. Merkittévintd on 10ytdd juuri kohdeyrityksen
kannalta olennaisia asioita tietosiséltoihin liittyen, jotka palvelevat juuri heidén
organisaatiossa havaittuja puutteita tai ongelmia. Laajemmasta nidkokulmasta katsoen,
samantyyppisid ominaispiirteiti omaavat yritykset voivat myds hydtyd tdmén
tutkimuksen tuloksista ja kenties huomata puutteita omassa toiminnassaan.



1.2. Tutkimuskysymykset, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mikd on kohdeyrityksen ja térkeimpien
jarjestelmitoimittajien vilisen tiedonvaihdon nykytila, mitd tietosisdltojd tulisi
toimittajaportaalissa olla jirjestelmdtoimittajan ja yrityksen omien tyontekijoiden
ndkokulmista sekd mitd havaintoja toisessa teollisessa yrityksessd ja aikaisemmissa
tutkimuksissa on kyseisestd aiheesta tehty. Lisdksi pyritddn selvittdmddn, mité
tiedonhallinnollisia haasteita yritysten vélisten sdhkoisten tietovirtojen tehostaminen ja
automatisointi aiheuttaa kohdeyrityksessad. Asetettujen tavoitteiden perusteella voidaan
asettaa seuraavat paatutkimuskysymykset:

1) Mitkd toimittajaportaalin tietosisillot ovat oleellisia tehostamaan
kohdeyrityksen ja toimittajan vélistd tiedonvaihtoa? Lisdksi voidaan
madritelld tdhdn tutkimuskysymykseen seuraavat alakysymykset:

1.  Mitkd  ovat  tirkeimpien  jdrjestelmdtoimittajien  tietotarpeet
toimittajaportaalille?

1. Mitkd  ovat  yrityksen omien  tyontekijéiden  vaatimukset
toimittajaportaalin tietosisdlloille?

2) Mitia tiedonhallinnallisia haasteita toimittajaportaalin kiyttoonottamisessa
on? Taman toisen tutkimuskysymyksen alakysymyksid ovat:

1. Mikd on yrityksen ja toimittajan vélisen tietojenvaihdon nykytila ja mité
haasteita se luo toimittajaportaalin kdyttéonotolle?

ii.  Mité haasteita yrityksen olemassa olevista tietojirjestelmédresursseista ja
niiden johtamisesta muodostuu toimittajaportaalin kiayttoonotossa?

Yrityksen tarkoituksena on jatkossa kehittdd toimittajaportaalia inkrementaalisesti, joten
kaikkia tdssd tutkimuksessa tarpeelliseksi koettuja tietosisiltoja ei ole tarkoitus ottaa
saman tien kayttoon. Tietosisdltdihin tehtdvin maédrittelyn tarkoituksena on keritd ja
analysoida hyddylliseksi havaitut toiminnot ja ndkOkulmat, joista osaa voidaan
hy6dyntdi vasta tulevaisuudessa esimerkiksi teknologioiden salliessa.

Tutkimus on rajattu ensinndkin arvoketjun yldvirtaa kohti eli toimittajiin.
kohdeyrityksessd on menossa my0s vastaavantyyppinen projekti varaosamyynnin
tarpeisiin, mutta siihen ei oteta tdssd tutkimuksessa mitdén kantaa. Lisdksi tutkimus on
rajattu koskettamaan vain jérjestelmdtoimittajia, koska kohdeyrityksen ensisijainen
tavoite toimittajaportaalille on siirtda ajan tasalla olevat piirustukset ja muuta tuotetietoa
ilman epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi komponenttitoimittajille ei téllaista tarvetta ole,
koska heidin tuotteensa ovat heidin itsensd suunnittelemia, usein niin sanottua bulkkia.
Lisdksi portaalin kéyttoastetta komponenttitoimittajien osalta epdiltiin, koska monet
ndistd ovat isoja, monille toimialoille komponentteja toimittavia yrityksid, kuten
esimerkiksi Bosch Rexroth, Siemens ja Fanuc. Finn-Power on kuitenkin usein pieni
asiakas koko heiddn myyntivolyymiin huomioon ottaen.



1.3. Tutkimusote

Tutkimusotteen valinnan tarkoituksena on madrittdd Il&hestymistapa tutkimuksen
tekemiseen. Hannulan et al. (2002, s. 7) mukaan tutkimusotteen valinta perustuu ainakin
sithen, millaisia tuloksia tutkimuksessa pyritdén saamaan aikaiseksi, miké on tiedon taso
lahtotilanteessa ja millaista aineistoa on saatavilla. Tutkimusotteet voidaan luokitella
kahteen eri dimensioon riippuen niiden tavasta kasitelld tietoa ja tuloksia.
Deskriptiivinen tutkimus pyrkii luomaan konsepteja, prosesseja ja luokituksia eli
kuvailemaan ja selittimidn erilaisia asioita ja ilmiditd. Normatiivinen tutkimus
puolestaan pyrkii muodostamaan tuloksia ja johtopddtoksid, jotka ovat esitettdvissd
sdantoind ja ohjeina. (Olkkonen 1994, s. 44.) Esimerkki normatiivisesta tutkimuksesta
voisi olla jonkin olemassa olevan prosessin kehittiminen tai vastaavasti kokonaan
uuden suunnittelu (Hannula et al. 2002, s. 8).

Tutkimusotteet voidaan luokitella kahteen dimensioon myds tiedon hankintatavan
mukaan. Teoreettinen tutkimus pyrkii muodostamaan uusia teorioita ennestdin
tunnetuista ja todennetuista teorioista (Hannula et al. 2002, s. 8). Empiirisessa
tutkimuksessa tieto pyritddn kerddméédn reaalimaailmasta, jolloin johtopéditokset ovat
tehtdvissd perustuen tdhdn tietoon (Olkkonen 1994, s. 44). Hannula et al. (2002, s. 8)
lisddvét vield, ettd empiirisessd tutkimuksessa on mahdollista etsid yksittdistapausten
perusteella tilastollisesti pddteltdvissd olevia, koko populaatiota koskettavia
ominaisuuksia tai ilmioita.

Edelld mainittujen dimensioiden perusteella ovat Neilimo & Nési jo vuonna 1980
kehittdneet  nelikentdn  erityyppisistd  tutkimusotteista:  késiteanalyyttisesta,
paitoksentekometodologisesta, nomoteettisesta ja toiminta-analyyttisesta
tutkimusotteesta (Kasanen et al. 1993, s. 255-256). Kasanen et al. (1993, s. 257) ovat
lisdnneet omien havaintojensa pohjalta tdhén vield konstruktiivisen tutkimusotteen, joka
sijoittuu ldhelle toiminta-analyyttista ja pédtoksentekometodologista tutkimusotetta.
Naéitd viittd tutkimusotendkokulmaa hahmottaa kuva 1.1. Hannulan et al. (2002, s. 8)
mukaan juuri tdmd ryhmittely on vakiintunut liiketaloustieteiden tutkimuksessa
tutkimusotteiden perustaksi.

Hannulan et al. (2002, s. 8) mukaan on tyypillistd, ettd empiirisen liiketalouden
tutkimuksessa kaytetddn hyvéksi késiteanalyyttista tutkimusotetta. Taméa toteutuu myos
tdssd  tutkimuksessa. Alun teoreettinen osuus myotdilee  késiteanalyyttista
tutkimusotetta, koska sen tavoitteena on Olkkosen (1994, s. 65-66) mukaan selittdd
uutta ja kehittdd vanhoja teorioita aikaisempien tutkimusten perusteella. Alun
teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on tukea kerdttivdd empiiristd aineistoa ja
auttaa sen kisittelyssd (Hannula et al. 2002, s. 8). Samalla selitetdén lukijalle
syvillisemmin, mitd ollaan tarkalleen ottaen tutkimasta ja mitd teorioita tutkittavaan
asiaan liittyy.
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Kuva 1.1. Viisi erityyppistd tutkimusotevaihtoehtoa (Kasanen et al. 1993, s. 257).

Empiirinen osuus puolestaan myotéilee parhaiten toiminta-analyyttista tutkimusotetta.
Olkkosen (1994, s. 73) mukaan toiminta-analyyttiselle tutkimukselle on tyypillisti, ettd
empiria perustuu haastatteluihin ja siitd johdettuun materiaaliin. Tdssd tutkimuksessa
padasiallisena empiirisen aineiston kerdysmenetelmidnd kaytettiin puolistrukturoitua
kyselyd, jonka tuloksia kuitenkin tuettiin kahdella eri teemahaastattelulla.
Konstruktiivinen tutkimusote ei tdssd kohtaa tullut kysymykseen, koska konstruktion
vaatimaa, syvéllisempéd tutkimusta ja testausta ei ollut mahdollista tehdé. Toisaalta taas
nomoteettinen tutkimusotekaan ei ollut sovelias, koska silld pyritddn 10ytdmaén
ainoastaan totuus oikeasta tai vadrdstd tiettyjen kaavojen tai lakien avulla, usein
hypoteeseja hyviksi kdyttden (Kasanen et al. 1993, s. 255).

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne noudattelee hyvinkin yleistd teknis-taloudellisten lopputdiden
rakennetta (kuva 1.2). Johdannossa méaaritellddn 1dhtokohdat ongelmineen, tavoitteet ja
niistd johdetut tutkimuskysymykset, rajaukset seké kiytettiavit tutkimusotteet.

Toinen, kolmas ja neljis luku sisdltdvat empiiristd osuutta tukevan kisiteanalyyttisen
teoriaosuuden eli teoreettisen viitekehyksen. Toisessa luvussa késitellddn tiedonhallintaa
lahinnd tiedon ja tiedonhallinnan ominaispiirteiden muodossa sekd tutkimuksen
kannalta olennaisten tiedonhallinnan ominaisuuksien ndkokulmista. Lisdksi otetaan
lyhyt katsaus tietoturvallisuuden johtamiseen sekd tuotetietoon ja sen hallintaan.
Kolmannessa luvussa kisitellddn teoriaa verkostoista, siithen liittyvésti terminologiasta,
yleisimmistd ominaispiirteistd sekd etenkin tyon aiheeseen vahvasti liittyvid
toimittajaverkkoja ja niiden tietovirtoja. Tietovirrat olisi hyvin voitu késitelld jo
aikaisemmin toisessa luvussa, mutta tyon aiheesta johtuva vahva Kkytkos
toimittajaverkostoihin sekd muihin logistisiin virtoihin asemoi tietovirrat kisiteltdviksi



verkkojen ja verkostojen yhteydessd. Neljdnnessd luvussa késitelldédn portaaleihin
liittyvid perusominaisuuksia sekd sitd, miten se eroaa esimerkiksi internetistd tai
extranetistd. Lisdksi etsitddn perusteluja toimittajaportaalin kiyttimiselle ja kerrotaan,
mitd tekniikoita kéytetddn yleisesti organisaatioiden vélisessd automatisoidussa
tietojenvaihdossa. Lopuksi selvitetddn, mitd aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu
selville toimittajaportaaleihin liittyvisté tietosisélloista.

1. Johdanto

Kasiteanalyyttinen osuus

4. Portaali tiedonjakajana

2. Tiedonhallinta 3. Yhteistyo ja verkostot L
toimittajaverkostossa

Empiirinen osuus

5. Tutk.lmusmenetelmat 6. Tutkimuksen tulokset 7. Tuloste.n analysointi ja
ja toteutus ratkaisuehdotus

8. Tutkimuksen tarkastelu (diskussio)

Kuva 1.2. Tutkimuksen yksinkertaistettu rakenne.

Viides luku mdédrittelee kéytetyt tutkimusmenetelmét eli empiirisen aineiston
kerddmiseen ja analysointiin kédytetyt metodit. Kuudennessa luvussa kuvataan
empiirisestd aineistosta saadut tulokset ja seitseménnessa luvussa tulokset analysoidaan
sekd tietosisdltdjen ettd haasteiden nékokulmasta. Seitseménnen luvun lopussa luodaan
analyysiin pohjalta ratkaisuehdotuksia. Viimeisessd luvussa tehdddn loppupéételméit
yhdistdmailla saatu tutkimusanalyysi tutkimuskysymyksiin, tarkastellaan tutkimusotteen
ja -menetelmien onnistuneisuutta seké arvioidaan tulokset ja jatkotutkimusten tarve.



2. TIEDONHALLINTA

21. Tiedon ominaispiirteet

Termi “tieto” on mielenkiintoinen siind suhteessa, ettei sille ole englannin kielessd
suoraa vastinetta. Sanakirja antaa tiedolle muun muassa seuraavanlaisia kdannoksia:
knowledge, data, notice, intelligence, information, cognition ja fact. Kuten huomataan,
kyseiset termit eivit ole ldhelldkdén synonyymeja keskendin, vaan verrattain eritasoisia.
Liséksi voidaan todeta, ettd tieto kattaa alleen varsin laajasti erityyppiset tiedon muodot.
Téssé tyossd tiedolla tarkoitetaan ylékasitettd kaikentyyppiselle tiedolle. Luvuissa 2.1.1
ja 2.1.2 madritelldén tarkemmin, mitd ominaisuuksia tieto kaiken kaikkiaan pitdd
sisélladn.

2.1.1. Tiedon tasot

Tieto jaetaan yleensd, ldhteestd riippuen, kolmeen tai useampaan tasoon. Yleisin
nidkemys on tiedon jakaminen kolmeen tasoon: dataan, informaatioon ja tietimykseen
(kuva 2.1) (Davenport & Prusak 1998, s. 2; Awad & Ghaziri 2004, s. 36-41). Data
(data) on lyhyesti tietoa ilman kontekstia, mutta yleensé silld késitetddn transaktioista
koostuvaa tietomassaa esimerkiksi tietokannoissa (Davenport & Prusak 1998, s. 2).
Data ei siis sisdlld minkéddnlaisia suhteita tai merkityksid, vaan se on vain irrallista tietoa
jossain (Sydidnmaanlakka 2001, s. 176).

Heuristisuus Ei-ohjelmoitavissa

Informaatio

Algoritmisuus

Ohjelmoitavissa

Kuva 2.1. Tieto kolmessa tasossa (mukailtu Awad & Ghaziri 2004, s. 41).



Awad & Ghazirin (2004, s. 36) mukaan data on jirjestymétontd ja jalostamatonta tietoa,
joka muuttuu informaatioksi (information) saadessaan muodon tai ymmarrettivin
tarkoituksen. Davenport & Prusak (1998, s. 3) yhdistdvit informaation ja datan tiiviisti
toisiinsa datan toimiessa merkityksellisend ja tdrkednd informaation raaka-aineena.
Awad & Ghazirin (2004, s. 36) mukaan informaatio on kooste (aggregation)
prosessoidusta tai yhdistetystd datasta padtoksenteon helpottamiseksi. Informaatio on
siis dataa ymmarrettdviassd muodossa, jonka tarkoituksena on Sydanmaanlakan (2001, s.
176) mukaan muokata jollain tavalla henkil64, joka vastaanottaa sen.

Tietdmys (knowledge) on hieman vaikeammin méériteltdva tiedon taso. Tietimys on
laajempaa, monimutkaisempaa ja syvéllisempdd verrattuna dataan ja informaatioon,
eiki sille ole vuosisatojen saatossa keksitty selkedd méadritelmid (Davenport & Prusak
1998, s. 5; Syddanmaanlakka 2001, s. 177). Stdhle & Gronroos (1999, s. 49) kuvaavat
tietdimystd informaation ja vaikutuksen summana, jossa vaikutuksella tarkoitetaan
informaation muutosta inhimilliseksi eli henkilokohtaiseksi tiedoksi. Syddnmaanlakan
(2001, s. 176) kuvaus on hyvin samankaltainen: ”informaatio voi muuttua
tietdmykseksi, kun sen ottaa vastaan joku henkild”. Zackin (1999, s. 46) mukaan
tietdimys kumuloituu tarkoituksen mukaisesta ja organisoidusta informaatiosta
kokemuksen, viestinnin tai péittelyn kautta. Awad & Ghaziri (2004, s. 37) lisaa vield,
ettd kaikki tehtdvit vaativat erityistdi kumuloitunutta tietimystd, jotta ne voidaan
suorittaa. Tietdmys on myds intuitiivista ja siksi vaikea pukea sanoiksi tai loogisin
termein ymmarrettaviksi (Davenport & Prusak 1998, s. 5).

2.1.2. Tiedon lajit

Eri tasojen liséksi tieto voidaan jakaa kahteen eri lajiin: eksplisiittiseen ja hiljaiseen
tietoon (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 8; Haldin-Herrgard 2000, s. 358; Awad & Ghaziri
2004, s. 47). Englanninkielisessd tutkimuksessa kdytetddn pddasiassa termejd explicit
knowledge ja tacit knowledge. Eksplisiittisesti tiedosta saatetaan kdyttdd myos termeja
codified, theoretical tai documented knowledge. Vastavuoroisesti hiljaista tietoa voidaan
tarkoittaa termeilld implicit tai embodied knowledge. (Awad & Ghaziri 2004, s. 47.)
My0s suomennoksissa on eroavaisuuksia. Muun muassa Syddnmaanlakka (2001, s.
181) puhuu havaittavasta ja piilevdstd tiedosta. Eksplisiittisestd tiedosta on kéytetty
joissain yhteyksissd myo0s termid madramuotoinen tieto.

Eksplisiittinen tieto tarkoittaa tietoa, joka on jollain tavalla kirjattu muistiin. Se voi
olla esimerkiksi kirjoissa, dokumenteissa, tilastoissa tai tietokannoissa (Awad & Ghaziri
2004, s. 3 & 47). Sydanmaanlakka (2001, s. 181) kuvaa eksplisiittisen tiedon luonnetta
objektiiviseksi, muodolliseksi sekd sen helppoa siirrettivyyttd organisaation sisilla.
Zack (1999, s. 46) puolestaan mddrittelee eksplisiittisen tiedon tdsmélliseksi ja
formaalisti artikuloiduksi, joka saattaa kuitenkin erota alkuperdisestd kontekstista, missi
se on luotu tai kdytetty. Eksplisiittisen tiedon varastointi on siis melko helppoa ja se
voidaan vaivatta siirtdd toiseen muotoon tai paikkaan. Kun eksplisiittisen tiedon



madritelmid vertaa tiedon tasoihin huomataan, etti se koostuu datasta, informaatiosta ja
madritelmasti riippuen myds sanoiksi puetusta tietimyksesta.

Hiljaisen tiedon kisitteen loi jo 1950-luvulla Unkarilainen tiedemies Michael Polanyi
(Syddnmaanlakka 2001, s. 181). Hiljainen tieto on henkilokohtaista ja erityistd
kontekstisidonnaista tietoa, jota on hankalaa tuottaa formaaliin muotoon tai edes
kommunikoida toiselle ihmiselle (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 59). Awadin & Ghazirin
(2004, s. 47) mukaan hiljainen tieto on tietoa, joka on sulautunut ihmisen mieliin
kokemuksien ja tyon kautta esimerkiksi intuitioista, arvoista ja uskomuksista. Se on
my0s vahvasti subjektiivista tietotaitoa (Choo 1996, s. 334). Hiljainen tieto on
jaettavissa kahteen dimensioon: tekniseen ja kognitiiviseen. Tekninen dimensio sisdltdd
informaation ja asiantuntemuksen suhteessa kumuloituneeseen tietotaitoon (know-how),
kun taas kognitiivinen dimensio kattaa mentaalimallit, uskomukset, arvot,
itsestddnselvyydet ja muut intuitiiviset kyvyt. (Haldin-Herrgard 2000, s. 358.) Polanyin
(1966, s. 4) tunnettu fraasi “voimme tietdd enemmaén, kuin osaamme kertoa” kuvastaa
hyvin hiljaisen tiedon olemusta. Tamé kertoo myos sen, ettd kaikilla on jonkin tasoista
hiljaista tietoa. Awad & Ghaziri (2004, s. 3) esittdvitkin, ettd jopa 95 % yrityksen
tietopddomasta on hiljaista tietoa. Hiljainen tieto on kdytdnndssi ainoastaan tietimysta.

2.1.3. Tiedon luominen ja kehittyminen

Sydédnmaanlakan (2001, s. 181) mukaan edelld mainittujen tiedon lajien vuorovaikutus
johtaa uuden tiedon syntymiseen. Tétd kuvaamaan on Nonaka & Takeuchi (1995, s. 62-
70) muodostaneet SECI-mallin eli tiedon konversiomallin. SECI-malliin kuuluu nelj
osa-aluetta: sosialisaatio (Socialization), ulkoistaminen (Externalization), yhdistiminen
(Combination) ja sisdistiminen (Internalization) (kuva 2.2). Samaan kuvaan on liitetty
myds tiedonluomista kuvaava spiraalinen prosessi (nuoli kuvan keskelld). Nonaka &
Takeuchi (1995, s. 70) kuvaavatkin prosessia jatkuvaksi ja dynaamiseksi eksplisiittisen
ja hiljaisen tiedon vuorovaikutukseksi.

Sosialisaatio tarkoittaa hiljaisen tiedon jakamista yksiloiden vaililld. Hiljaista tietoa
siirtyy muun muassa mentaalisten mallien ja teknisen osaamisen kautta. (Nonaka &
Takeuchi 1995, s. 62.) Syddnmaanlakka (2001, s. 182) korostaa erityisesti oppimista
sanallisista ohjeista, matkimalla ja yleiselld havainnoinnilla. Choo (1996, s. 335) on
samoilla linjoilla ja lisdd tdhdn vield tyon ja yhdessd tekemisen kautta oppimisen.
Syddnmaanlakan (2001, s. 182) mukaan sosialisaatiossa ei siirretd pelkéstiin tietoja ja
taitoja, vaan yrityksen tai alan normeja, arvoja ja toimintamalleja. Haasteena ovatkin
tiedon vastaanottajan valmiudet ottaa vastaan hiljaista tietoa ja toisaalta myds tiedon
jakajan kyky artikuloida ymmarrettivésti eli yhteisen kielen 16ytdmisen osapuolten
kesken. Awad & Ghaziri (2004, s. 96) mukaan teknologian merkitys on tdssi tiedon
luomisen vaiheessa minimaalinen. He kuitenkin lisddvét heti perdédn, ettd nousevana
trendind ovat online-ryhmityokalut, videokonferenssit ja muut keskustelun
mahdollistavat verkkotyokalut. (Awad & Ghaziri 2004, s. 96.)
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Ulkoistamisvaiheessa tietoa tuotetaan hiljaisesta tiedosta eksplisiittiseen muotoon
esimerkiksi vertauskuvia, analogioita, kisitteitd, hypoteeseja ja malleja hyviksi
kayttdimalla (Nonakan & Takeuchin 1995, s. 64). Choo (1996, s. 335) lisda vield, ettd
tdma on elintdrked vaihe tiedon luomisessa. Tastd hyviné esimerkkind Awad & Ghaziri
(2004, s. 96) mainitsevatkin brainstorming-tekniikan. Tieto pyritddn tuottamaan
mahdollisimman helposti ymmarrettdvddn, konkreettiseen muotoon. Organisaation
kannalta tdiméa vaihe on erittdin tdrked, koska se mahdollistaa tehokkaamman tiedon
jakamisen esimerkiksi tieto- ja viestintitekniikoita hyviaksi kdyttden. (Syddnmaanlakka
2001, s. 182.) Esimerkiksi toistuvien ongelmien kohdalla tietokantoihin tallennettu tieto
helpottaa huomattavasti, koska télldin tiedon uusiokayttd voidaan maksimoida (Awad &
Ghaziri 2004, s. 96).

Dialogi

Sosialisaatio | Ulkoistaminen

Eksplisiittisen

Kaytannot /
Y /) /" tiedon linkitys

Sisdistaminen | Yhdistaminen

7

Tekemalla
oppiminen

Kuva 2.2. SECI-malli (mukailtu Nonaka & Takeuchi 1995, s. 62, 71).

Yhdistiminen on prosessi, jossa luodaan uutta eksplisiittistd tietoa useista eri
eksplisiittisen tiedon ldhteistid. Olemassa olevan tiedon uudelleenkonfigurointi
esimerkiksi lajittelun, lisiédmisen, yhdistdmisen ja luokittelun avulla voidaan muodostaa
uutta tietoa. (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 67.) Kéytinnossd tdmé tapahtuu, kun
esimerkiksi dokumentti tai muistio ldhetetddn sdhkopostin liitetiedostona toiselle
thmiselle luettavaksi ja yhdistettdvéiksi omiin tai muiden dokumentteihin. Tdméa my0s
osaltaan kannustaa tallentamaan hiljaista tietoa eksplisiittiseen muotoon ja mika
tarkeintd, myds jakamaan sitd muille ihmisille. (Awad & Ghaziri 2004, s. 96.)
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Syddnmaanlakka (2001, s. 182) kuvaa eksplisiittisen tiedon yhdistdmistd tiedon
jalostumiseksi, koska erilaisista késitteistd muodostuu laajempia kokonaisuuksia. Hyvé
esimerkki tiedon yhdistdmisestd on formaali koulutus: oppilaat hankkivat tietoa eri
lahteistd ja muodostavat niistd esimerkiksi diplomit6itd (Nonaka & Takeuchi 1995, s.
67). Tieto- ja viestintitekniikoiden hyvéksikdyttd6 ovat parhaimmillaan juuri
yhdistdmisen vaiheessa (Awad & Ghaziri 2004, s. 96).

Sisdistiminen on SECI-mallin viimeinen vaihe, jossa eksplisiittisestd tiedosta kehittyy
henkil6on sitoutunutta hiljaista tietoa. Kun kolmessa edellisessd vaiheessa mainitut
mentaalimallit, tekninen know-how ja muut elementit sisdistetdéin yksilon hiljaiseksi
tiedoksi, saavutetaan arvokasta inhimillistd pddomaa (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 69).
Syddnmaanlakan (2001, s. 182) mukaan tietoa sisdistettdessd ihminen tavallaan
méidrittelee sen uudelleen itselle sopivalla tavalla. Ymmaérryksen kautta tieto alkaa
ohjata yksilon toimintaa, my0s tiedostamattomalla tasolla. Lopulta yksilé uudistuu,
miké heijastuu suoraan koko organisaation uudistumiseen. (Syddnmaanlakka 2001, s.
182.) Nonaka & Takeuchi (1995, s. 69) lisdavit vield, ettd tiedon muuttumista
eksplisiittisestd hiljaiseen auttaa huomattavasti, jos tieto on verbalisoitu tai mallinnettu
laadukkaasti esimerkiksi dokumentteihin tai kdyttdohjeisiin siten, ettd yksilon on helppo
sisdistdd se itselleen. Tieto- ja viestintdtekniikat tukevat sisdistimisvaihetta tarjoamalla
tyokalut tiedon etsimiseen ja assosiaatioiden l0ytdmiseen. Yhtend esimerkkinid voisi
mainita tiedonlouhinnan tyokalut, joilla on mahdollista tuottaa tirkedd asiakastietoa
esimerkiksi markkinoinnin tarpeisiin. (Awad & Ghaziri 2004, s. 96-97.)

2.2. Tiedonhallinnan kasite ja tavoitteet

Tiedonhallinta on laaja ja melko uusi késite. Se ammentaa sisdltonsd monelta eri
tieteenalalta mm. liiketoiminta-, talous- ja tietojenkésittelytieteistd sekd psykologiasta ja
sosiologiasta. Néin ollen sitd ei voi kutsua yksittdiseksi tieteenalaksi. (Awad & Ghaziri
2004, s. 2, 7.) Tiedonhallinnasta kdytetddn yleisesti myds termid tietimyksen hallinta,
joka on suora suomennos englanninkielisestd termistd knowledge management. My0s
englanninkielissd termeissd on vaihtelua ja ne saattavat eri asiayhteyksissd seota
keskenddn. Esimerkiksi competence management (osaamisen johtaminen) ja business
intelligence (liiketoimintatiedon hallinta) sekoitetaan helposti tiedonhallinnaksi, vaikka
ne ovat periaatteessa vain sen osa-alueita. Yksi syy termiviidakkoon on 2. luvun alussa
mainittu tieto-yldkésitteen puute englanninkielen sanastosta, jolloin joudutaan
turvautumaan tiedon tasojenmukaisiin yhdistelmiin. Téssd tyOssd tiedonhallinnalla
tarkoitetaan péddasiassa englanninkielisien termien information management ja
knowledge management yhdistelmaa.

Maiiritelmét tiedonhallinnasta ovat ldhteesté riippuen melko erilaisia. Toiset korostavat
(tieto)teknisid ratkaisuja (Honeycutt 2000; Awad & Ghaziri 2004) kun taas toiset
painottavat enemmén pehmeitd asioita (Stahle & Gronroos 1999; Sydidnmaanlakka
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2001), kuten henkilostdjohtamista, organisaation oppimista, osaamista ja kompetensseja
sekd muita sosiaalisia ja ldheisesti ithmisiin liittyvid asioita. Honeycutt (2000, s. xiii)
madrittelee tiedonhallinnan tavaksi, jolla liiketoimintaa koskevia oivalluksia saadaan
muodostettua eri ldhteistd, esimerkiksi tietokannoista, verkkopalveluista, tyontekijoistd
ja litkkekumppaneista. Tietoa myds muokataan sielld, missd se on. (Honeycutt 2000, s.
xiii.) Témdn hyvin teknisen ldhestymistavan rinnalle on hyva ottaa Lonnqvistin et al.
(2005, s. 120) varsin kokonaisvaltainen mééritelmé, jossa tiedonhallinnalla tarkoitetaan
organisaation sisdlld ja sen saatavilla olevan tiedon ja informaation tunnistamiseen,
hankkimiseen, luomiseen, vilittimiseen ja kiyttoon liittyvien toimintojen hallintaa ja
johtamista. Samat ominaisuudet on nihtavissd myohemmin luvun 2.3 yhteydessa.

Tiedonhallinnan suurimpana tavoitteena on tuoda organisaatiossa oleva tieto kaikkien
sitd tarvitsevien saataville. Henkiloston rooli eli ihmisilldi olevan osaamisen
hallitseminen uuden tiedon luomisessa ja innovoinnin edistimisessd on merkittava.
(Lonnqvist et al. 2005, s. 120.) Honeycutt (2000, s. xii) puolestaan tarjoaa teknisemmain
nidkokulman: tiedonhallintajirjestelmien avulla saadaan oikea tieto oikeille ihmisille
oikeaan aikaan seki tarjotaan heille tyokalut analysoida ja kehittidd tietoa. Awad &
Ghaziri (2004, s. 10) korostavat tavoitteita liiketoiminnallisista ndkdkulmista. Heiddn
mukaansa tiedon jakamisella organisaation sisélld ja siitd oppimisella on merkittdva
rooli liikketoimintaprosessien nopeuttajana ja tehostajana. Samalla, kun tiedon jakaminen
yleistyy, voidaan tehokkaammin selvittdd, mitkd prosessit ovat tehokkaampia ja mitka
vihemmaén tehokkaampia kuin toiset. (Awad & Ghaziri 2004, s. 10.)

Tiedonhallinnan tavoitteena on siis jakaa mahdollisimman laadukasta tietoa
organisaation sisdlld ja muuntaa hiljaista tietoa eksplisiittiseen muotoon. Néin tietoa on
mahdollista kiyttdd systemaattisesti ja tehokkaasti organisaation eri sidosryhmien
toiminnoissa ja mahdollisesti jatkojalostaa esimerkiksi SECI-mallin mukaisesti uudeksi
tiedoksi. Tavoitteeseen pédstddn helpottamalla tiedon siirtoa eri henkildiden ja
organisaatioiden vélilli niin tieto- ja viestintitekniikoita hyviksi kéyttden kuin
kannustamalla henkildstdd luomaan, siirtdméén ja kdyttiméén tietoa sekéd kasvattamaan
organisaation tietopddomaa. Koska tdma tyo késittelee 1dhinnd tiedonhallintaa tiedon
eksplisiittisessd muodossa, keskitytddn enemmain juuri teknisiin ratkaisuihin.

2.3. Tiedonhallinnan ulottuvuudet

Tiedonhallinta voidaan jakaa kolmeen limittdiseen ulottuvuuteen: henkildstoon,
organisaation prosesseihin sekid tieto- ja viestintitekniikkaan (Honeycutt 2000, s. xv;
Awad & Ghaziri 2004, s. 3). Hannula (2009) on lisénnyt ulottuvuuksiin
organisaatiokulttuurisen dimension, joka vaikuttaa kaikkien kolmen ulottuvuuden
onnistuneeseen toimintaan (kuva 2.3). Organisaatiokulttuurissa korostuu erityisesti
muutoksen ja jatkuvan kehityksen johtaminen. Uusia toimintatapoja implementoitaessa
ylimmén johdon tuki on avainasemassa ja tiarked osa muutosjohtamista.
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Tieto- ja
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prosessit

Organisaatiokulttuuri

Kuva 2.3. Tiedonhallinnan keskeiset ulottuuudet (Hannula 2009).

Henkilosto on tdrkein elementti organisaation toiminnassa. My0s tiedonhallinnan
keskipisteend on ithminen (Lonnqvist et al. 2005, s. 120). Henkildston kehittdmiseen on
monia keinoja. Yleisin on kouluttaminen, mutta haasteena on saada saatu oppi
ndkymiin kédytdnnon tydssd. Osaamista voi vaihtoehtoisesti kehittdd muun muassa
tyonkierrolla, mentoroinnilla ja tekemisen kautta oppimisella (Kukko et al. 2004, s. 24-
25).

Organisaatioissa on luonnollisesti erilaisia prosesseja. Tiedonhallinnan tulisi
Honeycuttin (2000, s. xvi) mukaan antaa tukea organisaation muille prosesseille sekd
tutkia, mitd tiettyjd prosesseja voidaan tiedonhallinnan avulla merkittdvidsti parantaa.
Honeycutt (2000, s. xvi) listaa neljd prosessia, joihin tiedonhallinnalla on
padsdintoisesti todellista kdytinnon hyotyd: tuotekehitys, liiketoimintasuhteiden
hallinta, henkiloston hallinta ja kehitys seké liiketoiminnan analysointi ja suunnittelu.
My®os prosessien kuvaus ja tallentaminen voidaan ajatella tiedonhallinnaksi: kdytinnon
tietoa ja toimintatapoja muunnetaan eksplisiittiseen muotoon, jotta ne olisivat jaettavissa
kaikille tietoa tarvitseville.

Vaikka ihminen on tiedonhallinnan keskipiste, ei pidd vdheksyd tieto- ja
viestintitekniikoiden merkitystd. Niiden pddméadrdnd on organisaatiossa olevan tiedon
tallentaminen, etsiminen, luominen ja jakaminen sekd ihmisten vélisen sdhkoisen
kommunikaation mahdollistaminen erilaisten tyokalujen avulla. Tieto- ja
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viestintidteknisid  ratkaisuja  ovat  esimerkiksi  toimistoautomaatiojdrjestelmat,
verkkoinfrastruktuuri, tietokannat, portaalit, videoneuvottelut ja tiedonlouhintatykalut
(Lonnqvist et al. 2005, s. 120-121). Web 2.0 -tyyppisten sosiaalisten sovelluksien, kuten
wikien, blogien sekd erilaisten verkkoyhteisdjen merkitys kasvaa myds
litkketoiminnallisen (hiljaisen) tiedon tallentamisessa ja jakamisessa (Paroutis & Saleh
2009, s. 53). ICT:n rooli maardytyy kuitenkin lopulta valitun tiedonhallinnan strategian
mukaan eli halutaanko painottaa tiedon kodifiointia, varastointia ja sitd kautta sen
jakamista vai onko ICT:n rooli vain véline ihmisten kommunikoinnille ja meta-tiedon
tallentamiselle (Hansen et al. 1999, s. 107).

2.4. Tiedonhallinnan osa-alueet ja prosessi

Kukko et al. (2004, s. 25-27) ovat tutkineet tiedonhallinnan kaytt6d suomalaisissa
suuryrityksissd. Tiedonhallinta né&htiin jakautuvan kolmeen pédryhmééan: tiedon
hankkimiseen ja tiedon luomiseen sekd informaation johtamiseen, mitkd kaikki ovat
riippuvuussuhteessa tiedon varastointiin, jakamiseen ja vélittdimiseen (kuva 2.4) (Kukko
et al. 2004, s. 25). Esimerkiksi muualta hankittu tai itse luotu tieto vaatii tiedon
varastointia, jakamista ja siirtdmistd, etteivdt ndihin toimenpiteisiin kdytetyt resurssit
menisi hukkaan.

Tiedon Tiedon
hankkiminen varastointi

Tiedon Tiedon

Tiedonhallinta ) . .
luominen jakaminen

Informaation Tiedon
johtaminen siirtaminen

Kuva 2.4. Tiedonhallinta kdytinnéssda (mukailtu Kukko et al. 2004, s. 26).

Kukon et al. (2004, s. 26) tutkimuksessa yritykset painottivat my0s ihmisten vélistd
kommunikaatiota ja ympdéristdd kommunikoinnin mahdollistamiseksi, jotta tietoa
saadaan jaettua ja sitd kautta uuden tiedon syntyminen on mahdollista. [hmistenvélinen
ymmarrys, esimerkiksi sdhkoisid tiedonjakamistyokaluja  kdytettdessd, parani
huomattavasti, kun he olivat edes kerran tavanneet toisensa. (Kukko et al. 2004, s. 26.)
Tdmidn tyon mielenkiinto kohdistuu erityisesti ylld olevan kuvan oikeassa laidassa
oleviin kolmeen laatikkoon, jotka on mairitelty tarkemmin kahdessa seuraavassa
alaluvussa 2.3.1.ja 2.3.2.
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2.4.1. Tiedon varastointi

Portaali- ja extranet-tyyppisissd sovelluksissa tiedon jakaminen ja siirtdminen ovat
luonnollisesti keskeisessd roolissa. Toisaalta ilman oikeantyyppistd tiedon varastointia
el siirtdiminen ole mahdollista. Tiedon méérd tunnetusti kasvaa jatkuvasti ja se luo
haasteita tiedon varastoinnille. Organisaation on kyettdva pitimidn varastoitu tieto ajan
tasalla eli poistamaan turha tieto, pdivittimddn vanha tieto sekd hankittava
ajankohtainen ja wuusi tieto organisaation kilpailukyvyn ylldpitimiseksi. Tiedon
varastointia ja tallentamista kutsutaan monissa yhteyksissd my0s organisaation
muistiksi (Walsh & Ungson 1991; Stein & Zwass 1995). Organisaation muisti toimii
hyvin samalla tavalla kuin ihmisen muisti: luodessaan uutta tietoa, se myods unohtaa
vanhaa sekd tietoisesti ettd tiedostamatta. Osa tiedosta voidaan myds poistaa muistista,
koska se ei ole tarpeellista tai tieto on vanhentunutta. (Laihonen 2009, s. 54.)

Organisaation muisti on jaettavissa kahteen osaan: semanttiseen ja episodiseen muistiin.
Semanttinen eli yleinen muisti sisdltdd organisaatioon tallennettua eksplisiittista tietoa,
kuten toimintatapoja ja ohjeita. Semanttista tietoa on laajalti saatavilla myo0s
organisaation ulkopuolelta. Episodinen eli asiayhteyskohtainen muisti puolestaan
siséltdd esimerkiksi yksittdisid paatoksii tai vaikkapa projekteja. (Stein & Zwass 1995,
s. 89.) Tanin et al. (1999, s. 629-631) mukaan organisaation muisti maarittdd kaiken
sellaisen tiedon, joka on tallennettu tai tallentunut johonkin tiedon muodosta
riippumatta. Nitd ovat muun muassa kirjalliset dokumentaatiot, séhkoiset tietokannat ja
muu rakenteellinen tieto, tallennettu hiljainen ja inhimillinen tieto esimerkiksi
asiantuntijajarjestelmiin, yksiloiden ja sitd kautta informaatioverkostojen hankkima
hiljainen tieto sekd dokumentoidut prosessit ja toimintatavat. (Alavi & Leidner 2001, s.
118.) Vaikka portaalisovelluksissa tietoa kasitelladnkin eksplisiittisesti, on hyvéa silti
huomioida, ettd organisaation muisti sisdltdd myos paljon muita osa-alueita.

On luonnollista, ettd organisaation muistilla on sekd positiiviset ettd negatiiviset
puolensa. Positiivisena puolena on ehdottomasti virheistd oppiminen, johon muun
muassa Cannon & Edmondson (2005, s. 303) tarjoavat oman viitekehyksensd. Myos
muita aikaisemmin koettuja asioita on hyvin toimivan organisaation muistin avulla
mahdollista kayttdd hyviksi esimerkiksi toimintatapojen jatkuvaan inkrementaaliseen
kehittimiseen (Wilkins & Bristow 1987, s. 227). Organisaation muistiin tallennetut
uudelleenkdytettavit tiedot ja ratkaisut vdhentdvit saman tyon tekemistd uudelleen,
jolloin resursseja ei tuhlata turhaan tyohon. Parhaimmassa tapauksessa niistd tiedoista
ja ratkaisuista syntyy uusia tai kehitettyjd prosesseja ja standardeja. (Alavi & Leidner
2001, s. 118.)

Negatiivisina vaikutuksina saattaa puolestaan olla liiallinen tukeutuminen muistin
varaan (Laihonen 2009, s. 55) eli turvaudutaan sokeasti vanhoihin toimintatapoihin,
eikd esimerkiksi osata kehittdd jotain tiettyd prosessia paremmaksi ja tehokkaammaksi,
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vaikka liiketoiminnan tarpeet sitd vaatisivatkin. Téllainen tilanne voidaan rinnastaa
single-loop oppimiseksi, jolloin esimerkiksi toimivaa prosessia ei kehitetd ainoastaan
sen takia, ettd se toimii virheettomaésti. Jos prosessissa havaitaan epdkohta tai virhe,
pyritddn se korjaamaan ainoastaan syy-seuraus-tyyppiselld ongelmanratkaisulla, eiki
haeta vaihtoehtoisia toimintatapoja epdkohdan korjaamiseksi. (Argyris 1999, s. 68.)
Pelkédstddn eksplisiittisen tiedon nédkokulmasta esimerkkind single-loop oppimisesta
voisi olla sokea luottaminen best practices tietokantoihin ilman kriittistd suhtautumista
ja oman ajattelukapasiteetin hyodyntdmistd (Malhotra 2000, s. 44). Tamin tyyppinen
toiminta saattaa pahimmassa tapauksessa jaykistdd organisaation toiminnan vakautta
thannoivaksi ja muutosta vastustavaksi, jolloin sopeutumis- ja kilpailukyky heikkenee
huomattavasti (Denison & Mishra 1995, s. 216).

Organisaation muistin positiivisista ja negatiivisista ominaisuuksista voidaan paitelld,
ettd se, miten organisaation muistia lopulta kiytetdan hyviksi liiketoimintaa edistavalla
tavalla, on paljolti kiinni organisaation kulttuurista ja ilmapiiristd. Alavin & Leidnerin
(2001, s. 119) mukaan sdhkdisilld tietojdrjestelmilld on lopulta kuitenkin positiivinen
vaikutus organisaation muistiin, niin yksildiden kuin koko organisaation tasolla. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd sdhkoisten jérjestelmien hyddyntdmisessd tarvitaan myo0s
henkilostoltd tietynlaista osaamista, ettd muistiin ylipddtddn kerdtddn olennaista
informaatiota ja sitd osataan kayttda tehokkaasti hyvaksi.

2.4.2. Tiedon jakaminen ja siirtaminen

Tiedon jakaminen ja siirtiminen on Argoten & Ingramin (2000, s. 150-151) mukaan
yksi organisaation Kkriittisistdi menestystekijoistd ja kilpailukyvyn perusteista tiedon
luomisen ja omaksumisen ohella. Albino et al. (1999) tulkitsevat tiedon jakamisen
toiminnaksi, jolloin tieto annetaan saataville yleisesti tai ennalta maéritylle
kohderyhmaille. Tiedon siirtiminen puolestaan havaittiin prosessiksi, joka siirtda
jaettavaksi annettua tietoa vastaanottajalle esimerkiksi yksiloltd tai organisaatiolta
toiselle (Albino et al. 1999, s. 54). Bender & Fisher (2000, s. 127) tarkentavat viel4, ettd
tiedon siirtimisessd on kyse nimenomaan datasta tai informaatiosta, koska tietimys
kehittyy heiddn mielestddn ainoastaan yksilon péadssd. Wathne et al. (1996, s. 58)
lisddvat tdhdn liittyen, ettd se, miten vastaanottaja osaa suorittaa tehtdvinsi
hankkimansa tiedon avulla, pohjautuu tulkintaan, koulutustaustaan ja tyokokemukseen
eli ylipddtdan kognitiivisiin kyvykkyyksiin. Samaa mieltd ovat myods Albino et al.
(1999, s. 54-55), ettd siirrettdva tieto ei ole tietdmystd ennen kuin vastaanottava yksilo
tai organisaatio on suorittanut tulkintaprosessin.

Albino et al. (1999, s. 55) ovat jakaneet tiedonsiirtoprosessin kahteen komponenttiin:
tietojarjestelmidn eli operatiiviseen komponenttiin  ja tulkintajdrjestelmiin eli
kasitteelliseen komponenttiin (kuva 2.6). Operatiivisen komponentin tehtéva on lyhyesti
mahdollistaa jaetun tiedon siirtdminen. Kdésitteellinen komponentti on hieman
monimutkaisempi. Ensin tiedon vastaanottaja hankkii tiedon ja sitten se jaetaan
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vastaanottaneeseen organisaatioon, jotta sitd voidaan soveltaa haluttuihin tehtdviin.
Soveltamisen jédlkeen tieto hyviksytddn hyddylliseksi, 1dhinnd yksilotasolla. Lopulta
hankinnasta ldhtenyt yksiloiden ja organisaation oppimisprosessi muodostaa
mahdollisesti uusia toimintatapoja tiedon pohjalta ja ne omaksutaan organisaation
rutiineiksi. Omaksuminen on suora lopputulos hankitun tiedon kdytostd. (Albino et al.
1999, s. 55.)

Kommunikaatio

Soveltaminen

Hankinta

O

Hyvaksyminen

Omaksuminen o

Tulkintajarjestelma

Informaatio

Tietojarjestelma

Kuva 2.6. Tiedonsiirtoprosessin komponentit (mukailtu Albino et al. 1999, s. 54).

Albino et al. (1999, s. 55) ovat lisdksi médritelleet nelja komponenttia, jotka yhdessa
vaikuttavat sithen, kuinka tiedon siirtiminen onnistuu. Toimijat (actors) ovat henkilitd
tai organisaatioita, jotka osallistuvat tiedonsiirtoprosessiin jakajan tai vastaanottajan
roolissa. Toimijoita voi olla kaksi tai useampia. (Albino et al. 1999, s. 55.) Wathnen et
al. (1996, s. 59-67) mukaan avoimuus, luottamus ja aikaisemmat kokemukset ovat
avainasioita toimijoiden vélisessd kanssakdymisessd ja ne maédrittdvit tiedonsiirron
tehokkuuden.

Asiayhteys (context) voi olla joko sisdinen tai ulkoinen. Sisdisessd asiayhteydessd
vaikuttavat muun muassa kulttuuri, toimintamallit, tekniset kyvykkyydet, asenteet ja
arvot. Ulkoisessa asiayhteydessd vaikuttavat lisdksi olosuhteet tiedon siirtdmiselle,
kuten minkd tyyppistd tietoa siirretddn ja millaisessa ilmapiirissd. Ulkoisella
asiayhteydelld on my0s suuri vaikutus joihinkin sisdisiin asiayhteyksiin esimerkiksi,
kun ulkoinen ilmapiiri ja sisdinen kulttuuri ovat ldhelld toisiaan. Samassa ulkoisessa
kontekstissa toimivilla toimijoilla on yleensd samantyyppinen kulttuuritausta, mika
saattaa edesauttaa tiedonsiirron onnistumista huomattavasti. (Albino et al. 1999, s. 56.)
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Sisillon (content) tarkoituksena on auttaa vastaanottajaa suorittamaan jokin tietty
tehtavd. (Albino et al. 1999, s. 56.) Kuten edelld mainittiin, tehtdvin lopullinen
onnistuminen on kiinni vastaanottajan valmiuksista ja kognitiivisista kyvyistd (Gupta &
Govindarajan 2000, s. 476). Sisdllon kiinnostavuudella ja arvolla on myds suuri
merkitys tiedon siirron onnistumiselle (Gupta & Govindarajan 2000, s. 475). Sisilto
voidaan jakaa instrumentaaliseksi ja kulttuuriseksi sisdlloksi. Instrumentaalinen sisdlto
kattaa kaiken tarvittavan tiedon tehtdvin suorittamiseen tai koordinointiin. Tdmén
tyyppinen siséltd on yleistd organisaatioiden vélisessé tiedonsiirrossa, koska juuri tuote-
ja teknologiatieto sekd operaatiot ja prosessit ovat esimerkkejd instrumentaalisesta
sisdllostd.  Kulttuurinen  sisdltd  liittyy  puolestaan  toimijoiden  kognitiivisiin
kyvykkyyksiin sekd toimijoiden vélisten kulttuuriaspektien, yhteisen kielen ja
sddannosten siirtdmiseen. (Albino et al. 1999, s. 56.) Tiedon siirtdmisen ndkokulmasta
jako instrumentaaliseen ja kulttuuriseen sisdltoéon muistuttaa tiedon jakoa
eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon (Laihonen 2009, s. 59).

Viimeinen neljdstd komponentista on tiedon siirtoon kéytetty media (media). Se voi
olla miki tahansa tekniikka tai keino, joka siirtdd dataa tai informaatiota. Media koostuu
koodista ja kanavasta. Koodilla tarkoitetaan siirrettdvan sisillon tiettyd esitysmuotoa ja
kanava mairittdd sen, mitd koodia voidaan siirtdd. Kanavan tulisi mahdollistaa my0s
vilittomén palautteen antamisen. Se, miten tehokkaasti ja vaikuttavasti media toimii,
riippuu sen kapasiteetista ja rikkaudesta. Kapasiteetti mééarittds, kuinka laadukkaasti
(ilman héirioitd ja tiedon katoamista) ja mdidréllisesti hyvin (siirretyn tiedon
redundanssi) media kykenee prosessoimaan tietoa. Median rikkaus puolestaan tarkoittaa
toimijan mahdollisuutta vaihtaa omaa mielikuvaansa siirtoprosessin aikana.
Kaytinnossd  kapasiteetti madrittdd sdfdnndt, prosessin ja tietokannat eli
“persoonattomat” mediat. Rikkausndkokulmalla luodaan mahdollisuudet parempaan
kommunikaatioon ja monimutkaisempien asioiden tehokkaampaan suorittamiseen
esimerkiksi jarjestelmien nidkymid personoimalla ja sosiaalisia tyokaluja kéyttamalla.
(Albino et al. 1999, s. 57.)

Tiedonsiirron yhteydesséd kiytetdin monesti myds termid tietovirta. Tietovirta voidaan
tulkita hyvin monella tavalla. Edelld mainitun tyyppinen tiedonsiirtoprosessi on yksi sen
osa-alue. Tietovirroista ja erityisesti sen ominaispiirteisti toimittajaverkostossa
késitelldén tarkemmin luvussa 3.4.
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2.5. Tietoturvallisuus

VAHTI (2001, s. 7) maéritelmidn mukaan tietoturvallisuudella tarkoitetaan tietojen ja
palvelujen, jérjestelmien ja tietoliikenteen suojaamista ja varmistamista niihin
kohdistuvien riskien hallitsemiseksi sekd normaali- ettd poikkeusoloissa hallinnollisilla,
teknisilldi ja muilla toimenpiteilld. Tietoturvallisuuden tavoitteena on tietojen
luottamuksellisuuden, eheyden ja  kéytettdvyyden turvaaminen esimerkiksi
ohjelmistovikojen,  luonnontapahtumien,  tahallisten,  tuottamuksellisten  tai
tapaturmaisten tekojen aiheuttamilta uhilta ja wvahingoilta (VAHTI 2001, s. 7).
Tietoturvallisuus on tiedonhallinnan tapaan laaja kasite. Tietoturvallisuutta pyritdin
lahestymddn ulottuvuuksien ja osa-alueiden kautta, jotta se olisi helpompi ymmartéa ja
omaksua (Miettinen 1999; VAHTI 2001; Peltier et al. 2005).

Tietoturvallisuudelle on mééritelty kolme ulottuvuutta: luottamuksellisuus, eheys ja
kaytettavyys (VM 1999, s. 3). Eri ldhteissi on hieman eri ndkokulmia
tietoturvallisuuden ulottuvuuksista. Esimerkiksi Miettinen (1999, s. 24) jakaa
ulottuvuudet kuuteen osaan, joista voidaan kuitenkin yhdistdd edelld mainitut kolme
ulottuvuutta. Ilvosen (2006, s. 22) mukaan kolmen ulottuvuuden ndkokulma on
selkedampi hahmottaa kun taas useamman, esimerkiksi kuuden, ulottuvuuden
kdyttiminen on perusteltua esimerkiksi tarkempaa riskianalyysia tehdessd. Tiedon
turvaamisen kolme ulottuvuutta hahmottaa kuva 2.7.

Luottamuksellisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tarvittavat tiedot ovat vain niiden
ihmisten tai organisaatioiden kdytossd ja hallussa, jotka niitd tarvitsevat. Toisin sanoen
tietoa suojataan luvatonta kayttod vastaan esimerkiksi tiedon hyvéksikdyttod,
muuttamista ja tuhoamista vastaan. Luottamuksellisuus korostuu erityisesti asiakas-,
henkil6- ja tuotekehitystietojen sekd yrityksen strategiaa, taloudellista tilaa tai
litkesalaisuuksia kuvaavissa tiedoissa. (Miettinen 1999, s. 25.)

Eheys tarkoittaa tiedon pysymistd alkuperdisessd muodossa ja virheettomédni koko
elinkaarensa ajan siten, ettei tietoa vililld synny tai havid itsestdédn. Eheys hajoaa
esimerkiksi tietojérjestelmén toimintahdirion, tiedonsiirron héirion tai laiterikkojen
seurauksena. Tiedon vddrentiminen hajottaa myos tiedon eheyden, koska se ei endi
vastaa alkuperdistd tarkoitusta. (Miettinen 1999, s. 26-27.) My6s muu inhimillinen
toiminta, toisin sanoen inhimilliset virheet, hajottavat tiedon eheyden (VAHTI 2001,
Liite 2, s. 1).
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Luottamuk-
sellisuus

Kaytetta-
vyys

Kuva 2.7. Tiedon turvaamisen kolme ulottuvuutta.

Kiytettivyys takaa jirjestelmien tiedot ja palvelut Kkéytettdviksi ennakolta
madritellyssd vasteajassa, eivitki tiedot ole tuhottavissa vikojen, tapahtumien ja muun
toiminnan seurauksena (VAHTI 2001, Liite 2, s. 1). Jos tietoja ei voida kayttia silloin,
kun niitd tarvitaan, tai jos niitd ei voida pitdd kéytossi koko tarpeen ajan, on
kaytettdvyys menetetty. Tiedon hyddyllisyys on my6s omalla tavallaan kaytettdvyytta.
(Miettinen 1999, s. 27-28.) Kaytettivyydestd kdytetddn yleisesti my0s termid saatavuus
(muun muassa Miettinen 1999; Ilvonen 2006), jonka sisdlto on sama.

Valtionvarainministerion valtioneuvosto on jakanut tietoturvallisuuden kahdeksaan osa-
alueeseen: hallinnolliseen tietoturvallisuuteen, fyysiseen turvallisuuteen, henkilo-,
tietolitkenne-, laitteisto-, ohjelmisto-, tietoaineisto- ja kdyttoturvallisuuteen (VM 1999,
s. 4). Ndmi osa-alueet késittdvdt erityyppiset suojattavat asiat tietoturvallisuuden
ulottuvuuksien kautta. Osa-alueet on karkeasti jaettavissa hallinnollisiin ja
yllépidollisiin nakokulmiin. Hallinnollisissa ndkokulmissa madritelldan
tietoturvallisuuden linjaukset, politiikat, organisointi ja johtaminen sekd henkiloston
sopivuus ja inhimillisten turvallisuusseikkojen maéérittely (Miettinen 1999, s. 18-19).
Ylldpidolliset ndkokulmat puolestaan kattavat erityyppiset fyysiset ja aineettomat
turvallisuutta vaativat seikat, kuten esimerkiksi tilojen turvallisuuden, Ilaitteiden
toimivuuden, ohjelmistojen turvallisuuden ja tietolitkenneyhteyksien toimivuuden,
joiden avulla turvataan muun muassa tietovirtojen tehokkuus, turvallisuus,
toimintakyky, eheys ja luotettavuus. (VAHTI 2001, Liite 2, s. 1-3).
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Tarkein yksittdinen osa-alue tdméin tyon kannalta on tietoaineistoturvallisuus.
Tiivistettynd se on tiedon ja tietoaineiston kiytettdvyyttd, oikeellisuutta, salassapitoa,
turvallista késittelyd ja sdilyttdmistd sekd hyodyttomdn tai vanhentuneen tiedon
havittamistd (VAHTI 2001, Liite 2, s. 3). Tietoaineiston suojaamiseen kuuluu niin
sdhkdinen kuin fyysinenkin tieto (Miettinen 1999, s. 20), joka on pddasiassa dataa tai
informaatiota. Tietoaineistoturvallisuuden perustana ndhdddn turvaluokitusjirjestelma,
jonka perusteella varmistetaan tietojen pysyvyys ja saatavuus vain ja ainoastaan niille
henkildille, jotka tarvitsevat niitd tehtdviensa suorittamiseen (Miettinen, s. 22-23).

2.6. Tuotetieto ja sen hallinta

Tuotteet koostuvat perinteisessd ndkokulmassa fyysisistd osista ja komponenteista.
Tuotteeseen voi kuitenkin sisdltyd myos ohjelmistoja ja palveluita, esimerkiksi asennus-
tai huoltot6itd. Tuote voi sisdltid myOs yksinomaan palveluita ilman fyysisid
komponentteja, kuten esimerkiksi pakettimatkan ostaminen matkatoimistosta. (Peltonen
et al. 2002, s. 12.) Tuomi (2004, s. 247) on samoilla linjoilla sen suhteen, ettd tuote
kasitetddn fyysisessd mielessd, mutta kun tuotteeseen lisdtddn palvelu-, briandi- tai
muuta aineettomia arvondkokulmia, tulisi puhua tuotteen sijasta tarjoomasta (offering).
Tarjoomalla tarkoitetaan siis kaikkea sitd tuotteiden ja palveluiden kokonaisuutta, jota
myyja tarjoaa ostettavaksi. Esimerkiksi tietokoneen tapauksessa tarjooma voisi késittdd
itse koneen lisdksi myds ohjelmistoja, takuuta tai tuotetukea. (Lehtonen 2004, s. 285.)

Tuotetiedolla (product data) tarkoitetaan periaatteessa kaikkia tuotteisiin liittyvid
tietoja, kuten piirustuksia, tuoterakenteita, hinnastoja, ohjeita, tilauksia ja toimitettuja
tuotteita. Ndin ajateltuna suurin osa teollisuusyrityksen késitteleméstd tiedosta voisi
tulkita tuotetiedoksi. (Peltonen et al. 2002, s. 9-10.) Lehtonen (2004, s. 286) méadrittda
tuotetiedon yksikésitteisemmin: se on tuotteen koko elinkaaren aikana syntynyttd
tuotteeseen liittyvad tietoa. Sddksvuoren & Immosen (2002, s. 17) mukaan tuotetieto
sisdltdd karkeasti kolmen tyyppistd tietoa: maédrittely-, elinkaari- ja metatietoa.
Kéaytdnnossad tuotetiedolla kuitenkin ymmarretddn tuotteisiin liittyvad teknistd tietoa,
erityisesti tuotekehityksen ja -suunnittelun tuottamia tietoja. TAméa johtuu ldhinni siité,
ettd tuotetiedonhallinnan jarjestelmidt (PDM, Product Data Management) ovat
padsaatoisesti kehitetty tuotesuunnittelun tarpeisiin perustuen, eikd niissid ole yleensa
hinta-, kustannus- tai valmistusaikatietoja. (Peltonen et al. 2002, s. 9.) PDM-
jarjestelmien tavoitteena on muun muassa parantaa tuotetiedon saatavuutta ja
luotettavuutta (Lehtonen 2004, s. 287).

Peltonen et al. (2002, s. 10) ovat jakaneet tuotetiedonhallinnan neljdén padalueeseen:
nimikkeiden, dokumenttien, tuoterakenteiden ja muutosten hallintaan. Nimikkeiden
hallinta on yksi tiarkeimmistd yrityksen prosesseista. Nimikkeeksi voidaan maédritelld
miké tahansa tuotetiedonhallinnan kannalta itsendinen “’yksilo”, jolla on identiteetti”.
Nimike voi olla fyysinen, kuten esimerkiksi kokoonpano, komponentti, materiaali,
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lisidtarvikkeet ja varaosat tai palvelu, kuten ostetut tai myydyt palvelut. Nimikkeité
voidaan luoda my0s tydlle, projekteille tai erikoistoimituksille. Nimikkeelld pitdéd olla
jokin yksikasitteinen ja lyhyt tunniste tai koodi seké pitempi vapaamuotoisempi kuvaus.
Lisdksi nimikkeet sisdltivdt muita valinnaisia attribuutteja eli metatietoja, kuten
esimerkiksi tarkemman kuvauksen, piirustuksia, tuoteluokituksia tai —ryhmii. (Peltonen
et al. 2002, s. 15-16, 20.)

Dokumenttien hallinta on yleensd merkittdvimpid ajureita PDM-jérjestelmin
hankinnan taustalla, koska dokumentteja on helppo ja nopea luoda tietokoneilla, mutta
niiden hallinta, erityisesti versioiden hallinta, on haastavaa ilman keskitettyd
jarjestelmdd. Dokumenttia voidaan ajatella nimikkeend, jolla on sisdltd. Siséltd on
yleensd piirrustus tai tekstidokumentti, mutta se voi olla mitd tahansa tietoa, jota
voidaan kasitelld jarjestelméin ulkopuolella erillisené tiedostona. (Peltonen et al. 2002, s.
47.) Anttila (2001, s. 5) huomauttaa, ettd myds paperidokumentti voidaan tallentaa
sdahkoiseen jarjestelméén liittdmalla tiedon fyysinen paikka tietoihin. Yhteen tuotteeseen
voi liittyd monta dokumenttia tai vastaavasti yksi dokumentti voi liittyd moneen
tuotteeseen. On myds mahdollista, ettd dokumentti ei liity suoranaisesti mihink&in
tuotteeseen, esimerkiksi laatudokumentaatioiden tapauksessa. Muita dokumentteja ovat
muun  muassa  markkinointidokumentit, asennuspiirustukset, testausohjeet,
prosessikaaviot, projektiaikataulut ja luokkakaaviot. (Peltonen et al. 2002, s. 48-50.)

Tuoterakenne (BOM, bill-of-material) kertoo tuotteen osat, materiaalit ja komponentit
kahdella tai useammalla tasolla. (Peltonen et al. 2002, s. 59-60.) Crnkovicin et al. (2003,
s. 25) mukaan tuoterakenne ymmarretdan perinteisesti komponenttien ja kokoonpanojen
hierarkkisen jirjestyksen esitystavaksi, jossa tuote koostuu komponenteista ja niistd
koostetuista kokoonpanoista eli osakokoonpanoista. Tuoterakenne voi siséltdd fyysisten
osatekijoiden lisdksi my0s tydvaiheita, palveluita seké viittauksia muihin nimikkeisiin,
jotka liittyvit tuotteeseen muulla tavoin, kuten esimerkiksi asennus- ja testausohjeet.
Tuoterakenteet eivdt yleensd sisdlld tuotannon lisdaineita, kuten esimerkiksi
hitsauslankoja, pakkauksia, liimoja ja muita kemikaaleja. (Peltonen et al. 2002, s. 61.)

Muutosten hallinta on huomionarvoista, koska pienikin muutos saattaa vaikuttaa
suurissa tuoterakenteissa hyvin moneen paikkaan. Muutoksilla tarkoitetaan nimikkeiden
tai dokumenttien muutoksia, jotka vaikuttavat niihin tuoterakenteisiin, johon ne
kuuluvat. (Peltonen et al. 2002, s. 71.) Nimikkeiden kohdalla muutoksista puhutaan
versioina ja versiointi onkin nimikkeiden hallinnan tirkeimpid alueita. Kun nimikettad
muutetaan niin, ettd uusi versio syrjayttdd vanhan version, nimikkeestd syntyy uusi
revisio. Syitd tuoterevisioihin voi olla muun muassa tuotannon ongelmat, kustannusten
viahentdminen, markkinoiden vaatimat lisdominaisuudet tai viranomaismééraykset. Jos
uusi versio ei suoraan korvaakaan vanhaa, vaan vanha jai vaihtoehdoksi uuden rinnalle,
kiytetddn termid variantti. (Peltonen et al. 2002, s. 32-34.)
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3. YHTEISTYO JA VERKOSTOT

3.1. Verkostoitumiseen ajavat syyt

Viimeisen vuosikymmenen aikana muun muassa teknologisen kehityksen ja alati
kovenevan globaalin kilpailun vuoksi maailma on “pienempi” kuin ennen. Tdméa ajaa
yrityksid verkostoihin joko luonnollisesti tai pakolla. Valkokarin et al. (2008, s. 11)
mukaan yritysten yhteistyon tiivistymistd ja verkostoitumista pidetddnkin nykydén
valttimattdomana ja ilmeisena.

Liiketoimintaverkostot ovat lahtdéisin =~ jo 1970-luvulta, japanilaisesta
kokoonpanoteollisuudesta, jossa ydinyritys johti monikerroksisia alihankintasuhteita
(Molller et al. 2004, s. 22). Tuotannollisesta yhteistydstd on edetty
tuotekehitysyhteistyohon ja uusien teknologioiden kehittimiseen, jotka ovat toimialojen
rajojen himairtymisen kautta mahdollistaneet uusia litketoimintamahdollisuuksia
(Moller et al. 2004, s. 7). Bamford et al. (2003, s. 260-262) ovatkin méérittineet
yleiselld tasolla kolme tekijda, jotka ovat vaikuttaneet verkostojen méairén kasvuun:

1. Liiketoimintaympdriston muutos, joka antaa mahdollisuuden reagoida
muutoksiin ja hallita riskejd paremmin

2. Matkiminen ja muotivillitys, jotka tarkoittavat verkostoilmion muodostamaa
hyped, mikd on ajanut yrityksid verkostoitumaan tarpeettomasti ja kannustanut
ottamaan sellaisia toimintamalleja kéyttoon, jotka eivét yritykselle sovi.

3. Reagointi kilpailijoiden toimiin, milld tarkoitetaan kilpailijoiden strategisten
litkkeiden seuraamista, jotta olisi mahdollista saavuttaa kilpailuetua tai pysyéa
kilpailun vauhdissa esimerkiksi hankkimalla tiettyjd avainpartnereita.

Browne et al. (1995, s. 245) ovat puolestaan ldhestyneet verkostojen tarvetta
tuotannollisten muutospaineiden ja haasteiden kautta viiden péditrendin avulla:

1. Tuotteiden lyhentyneet elinkaaret sekd niiden merkitykset tuotannon
joustavuuteen ja kyvykkyyteen.

2. Aikaperusteinen kilpailu, joka vaatii uusien tuotteiden markkinoilletuloajan
lyhentymista.

3. Kasvavan ympiristdajattelun vaatima tuotteen koko elinkaaren huomioiminen.
Haaste luoda verkostoja, jotka houkuttelevat korkealuokkaista tydvoimaa, ja
tapoja, joilla ihmisten kyvykkyyksisté ja osaamisesta otetaan kaikki hyoty irti.

5. Yksittiisen toimijan aseman ja tuotantostrategian madrittiminen verkostossa.
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Kummastakin ndkokulmasta huomataan, etti liiketoiminnan alati tiheneva frekvenssi,
strategiset tekijat ja osaaminen ovat suurimpia syitd verkostoitumiseen. Harva yritys
kuitenkaan omaa tietoa ja osaamista kaikista liiketoimintaan vaikuttavista tekijoisti
kilpaillakseen tehokkaasti ainoastaan omin voimin (Hakanen et al. 2007, s. 24).

3.2. Verkko ja verkosto

Mollerin et al. (2004, s. 10) mukaan ei ole samantekevdd kdytetddnko termid verkko tai
verkosto, erityisesti liiketoimintaverkostojen yhteydessd. Verkko (mef) on tietyn
yritysjoukon muodostama rajallinen verkko-organisaatio, jota kehitetddn tietoisesti ja
tavoitehakuisesti asetettujen padmadrien mukaisesti. Verkon kullakin jdsenelld on myds
omat tavoitteet sekd roolit esimerkiksi sovituista toiminnoista, riskinotosta ja
ansaintalogiikasta. Verkosto (network) on puolestaan yritysten ja muiden
organisaatioiden vélisten suhteiden muodostama, mahdollisesti toimialat ylittdva
verkostokudos, joka on periaatteessa rajaton. (Mdoller et al. 2004, s. 10.) Kdytdnnossi
verkon ja verkoston eroa voidaan hahmottaa esimerkiksi kuvan 3.1 kaltaisella
tilanteella, jossa strateginen verkko kuvaa rajallista ja ydinyrityksen tietoisesti
kehittdmdd verkkoa, kun taas toimittajaverkostoon ydinyritys ei vélttiméttd koko
laajuudeltaan voi vaikuttaa.

Komponentti-
toimittaja

Strateginen
verkko

Alihankkija

Jarjestelma-
toimittaja

Alihankkija Ydinyritys

Tarvike- :
toimittaja Toimittajaverkosto

Kuva 3.1. Yksinkertaistettu esimerkki verkon ja verkoston eroista.

Ford et al. (2003, s. 18) méérittelevit verkoston abstraktilla tasolla rakenteeksi, jossa on
solmuja (nodes) ja jotka liittyvét toisiinsa sidoksilla (threads). Liiketoimintamaailmassa
solmut ovat liiketoimintayksikkdjd, kuten toimittajia, asiakkaita, palveluyrityksid,
rahoittajia tai tiedontuottajia. Sidokset puolestaan ovat suhteita liiketoimintayksikdiden
vililld. Hakanen et al. (2007, s. 44) miirittelevdt verkostoitumisen ja verkostomaisen
litkketoimintamallin prosessiksi, jossa yhteistyOyritysten tieto, osaaminen ja arvot
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yhdistetddn lisdarvoa synnyttaviksi toiminnaksi. Tdmén perusteella kahden osapuolen
vilinen puhdas kaupankdynti ei ole verkostomaista toimintaa, koska vaihdantaan ei
tavaran tai palvelun lisdksi kuulu muita lisdarvopalveluita (Ford et al. 2003, s. 18;
Hakanen et al. 2007, s. 44). Puhdasta vaihdantaa kuvataankin markkinaehtoisiksi
litkketoimintasuhteiksi, jolloin vaihdannassa olevat tuotteet ja palvelut ovat hyvin
pitkdlle standardoituneita ja helposti vertailtavissa. Kilpailevia toimittajia on paljon,
mikd pakottaa hinnat alas laadun ja toimitusehtojen kuitenkaan karsimattd. (Moller et al.
2004, s. 16.) Verkostoitumisella kisitetddn pitempiaikaista, yleensd jollain tasolla
strategista, luottamukseen perustuvaa ja kaikkia osapuolia hyodyntdvad win-win-
pohjaista yhteisty6td (Hakanen et al. 2007, s. 44).

Jos tiedonhallinnan késitteistd oli sekalainen, on sitdi my0s verkostoihin liittyva
termist6. Kuten huomattiin, verkostolla ja verkolla on lopulta selked ero. Verkostoon
liittyvien termien kdyttdminen ja ymmadrtiminen ovat hyvin henkilostd tai
organisaatiosta riippuvaisia. Monesti ihmiset puhuvat verkostoista alkaen edelld
mainituista markkinaehtoisista liiketoimintasuhteista pitkdaikaisiin kumppanuksiin
saakka, vaikka médritelmin mukaan ndin ei olekaan. Saatetaan my0s puhua esimerkiksi
kumppanuuksista,  partnereista,  alliansseista,  konsortiosta,  toimittaja-  tai
myyntiverkostoista ilman, ettd mietitdin sen pidemmdlle, mitd termi itse asiassa
tarkoittaa. Yhteistd kaikille verkostoon liittyville termeilld on kuitenkin se, ettd niilld
kuvataan yritysten aiempaa kiinteimpdd ja avoimempaa toimintamallia ulkoisten
sidosryhmiensd kanssa (Hakanen et al. 2007, s. 40). Tassid tyOssd termilld verkko
tarkoitetaan nimenomaan maéériteltdvissd olevaa rajallista verkkoa. Termid verkosto
puolestaan kiytetddn yleiselld tasolla, kun tarkkaa yhteytta tiettyyn rajalliseen verkkoon
ei ole tai nimenomaan niissi tapauksissa, kun todella tiedetién, etti verkosto on rajaton.

3.3. Liiketoimintaverkostojen ulottuvuudet

Vaikka tdmén tyon tiimoilta puhutaan pédasiassa toimittajaverkostoista, luonnollisesti
myo0s asiakasverkostot ovat liiketoimintaverkostoja. Lisdksi kilpailijat ovat nykypdivéana
hyvin yleisié liiketoimintaverkostojen osapuolia, kuten esimerkiksi Nokian ja Siemensin
yhdistetyn = verkkoliiketoiminnan ~ (NSN) kaltaiset  yhteisyritykset, =~ S-ryhmén
partneriyritykset tai ilmailualalla hyvin yleiset useiden lentoyhtididen muodostamat
allianssit. Onkin hyvin yleistd, etti ndmi kaksi ndkokulmaa jaetaan vertikaalisiksi
(asiakas-toimittajaverkostot) ja  horisontaalisiksi  (allianssit, yhteisyritykset...)
verkostoiksi (Hakanen et al. 2007, s. 55; Valkokari et al. 2008, s. 217). Moller et al.
(2004, s. 23) kuitenkin muistuttavat, ettd kun verkosto kasittdd sekd vertikaalisia ettd
horisontaalisia piirteitd, tulisi puhua moniulotteisista verkostoista.

Liiketoimintaverkkojen tyypittelyjd on hyvin erilaisia, koska yksikasitteistd nikemysta
on hankala madrittdd. Kuten mainittu, verkostoihin liittyvd maédrittely saattaa olla
hyvinkin hankalaa, koska kaikki verkostot ovat erilaisia ja omaavat omat
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erityispiirteensd. Lisdksi riippuu paljon siitd, mitd ndkokulmaa kéytetdén. Valkokari et
al. (2008, s. 218) luokittelevat liiketoimintaverkostoille kolme ulottuvuutta sen
perusteella, miten verkkoja ja verkostoja on mahdollista hyddyntdd liitketoiminnan
toteuttamisessa. Ensimmainen ulottuvuus kuvaa yhteistoiminnan muotoa eli sitd, kuinka
avointa tai suljettua verkon kehitystoiminta on. Suljetussa muodossa toiminta on
jasentynyttd, ennakoitavissa ja melko stabiilia, kun taas avoimessa muodossa
kompleksisempaa, epdvarmempaa ja dynaamisempaa. Toinen ulottuvuus jdsentdd
yhteistyon luonnetta joko tiiviiksi tai l0yhdksi riippuen siitd, mikd eri osapuolien
sitoutumisen aste on. (Valkokari et al. 2008, s. 218.)

Kolmantena ulottuvuutena Valkokari et al. (2008, s. 218) esittivit eri verkostotyypit,
jotka muodostuvat verkon tai verkoston ominaispiirteiden perusteella. Alun perin
Mollerin et al. (2004) esittdimid ndkemys jakaa liiketoimintaverkostot kolmeen
perustyyppiin verkkojen tavoitteellisen arvontuottamisen ndkdkulmasta (kuva 3.2). He
kayttdvdat tdssd kohtaa tarkennettua termid liiketoimintaverkot, koska heidén
lahestymistapansa on nimenomaan tavoitteellinen eli toisin sanoen strateginen elementti
on vaistimattd 14snd. Juuri strategisessa mielessd ndmd perustyypit antavat avaimet
verkostostrategian muodostamiseen (Moller & Rajala 2008, s. 65).
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” ~a -~ o ” o
7 7 7’ e
I/ \\(’ Liiketoimintaa\\(’t _Ulfttta I":((e;‘_t\\
! Perusliike- I uudistavat \ 0"_1,“,'_1 aa kemt- \‘
toimintaverkot [ verkot [ (;?J‘;zz;ﬁg(;ta I
\ (stabiiliit, selkeat \/ (vakiintuneet VI olevat arvojarjes- I}
\ arvojarjestelmdat) x  arvojarjestelmat, telmit, radiaaleja /
\ / N\ lisdparannuksia) »2 N ’ .
S 7 S 7’ \\muutok5|a)/,
-~ =~ -~ = ~ e =~
4 L4

Kuva 3.2. Liiketoimintaverkkojen perustyypit arvojdrjestelmdjatkumossa (mukailtu
Moéller et al. 2004, s. 36).

Perusliiketoimintaverkkojen perustana ovat hyvin tunnetut ja melko stabiilit
arvotoiminnot ja teknologiat, joita tarvitaan tietyn tarjooman tuottamiseen.
Perusliiketoimintaverkkojen pdillimmadisind tavoitteina on toiminnallisen tehokkuuden
ja joustavuuden lisddminen sekd voimavarojen yhdistdmiselld mahdollistettu
markkinavoiman suurentaminen ja markkina-alueen laajentaminen. Padpainona on
nimenomaan verkon jisenten nykyisen ydinosaamisen yhdistiminen ja sen
hyddyntdminen mahdollisimman tehokkaasti, mikd edellyttdd muun muassa
ydinyritykseltd vahvaa koordinointia ja liiketoiminnan ohjausta. Toiminnallinen
tehokkuus on kéytdnnossd kustannusten laskemista, ldpimeno- ja toimitusaikojen
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lyhentdmistd. Joustavuutta haetaan hierarkkisten, vahvasti vertikaalisesti integroitujen,
organisaatioiden korvaamisella verkostoilla, jolloin kyky vastata markkinoiden
muutoksiin kasvaa. Kapasiteetin hajautuessa my0s investoinnit ja niiden riskit
jakautuvat useammille toimijoille. Voimavarojen yhdistiminen on yleista erityisesti pk-
yritysten piirissd, mutta my0s suuremmat yritykset verkottuvat esimerkiksi toimialan
kilpailutilanteen luomien paineiden takia. Tiedon nakokulmasta
perusliiketoimintaverkot vaativat toimintojen ja tuotosten eli esimerkiksi prosessien ja
tuotteiden tarkkaa ja huolellista kodifiointia sekd niiden tehokasta jakamista ja ylldpitoa.
(Moller et al. 2004, s. 25, 36, 39.)

Liiketoimintaa uudistavat verkot pyrkivit nimensi mukaisesti kehittimaan askelittain
nykyisid jo melko hyvin tunnettuja arvojérjestelmia ja litketoimintaprosesseja tarjooman
kehittamiseksi. Kehityskohteet voivat koskea esimerkiksi tuotannon, logistiikan tai
johtamisjérjestelmien kehittdmistd tai verkon tuottamiin komponentteihin, palveluihin
tai lopputuotteisiin kohdistuvia parannuksia. Liiketoimintaa uudistavat verkot voivat
olla esimerkiksi puhtaita tuotekehitysverkkoja tai verkko voi olla pystytetty ainoastaan
tietyn kehitysprojektin ajaksi (esimerkiksi nykyééan hyvin yleiset
tietojarjestelmiprojektit), mikd saattaa yhdistdd erityisosaajia yli yhteisdjen tai
toimialojen rajojen. Kéytdnnossé ndilld verkoilla pyritddn ylittdimain oma osaamiskuilu
verkottumalla sellaisten tahojen kanssa, joilta tarvittava tieto ja osaaminen l0ytyvit, ja
ndin hyodyntimdin osaaminen yhteistyossd. Tiedon ndkokulmasta liiketoimintaa
uudistavat verkot tuottavat uutta tietdmystd yhdistelemilld eri sidosryhmien jakamaa
tietoa. Luottamuksella ja luottamuksellisen kulttuurin luomisella on erittdin suuri rooli
tdmain tyyppisissd verkoissa. (Moller et al. 2004, s. 25, 36, 39.)

Uutta liiketoimintaa kehittivit verkot pyrkivit tekemdan tdysin uusia tai radikaaleja
muutoksia arvotoimintoihin, kuten esimerkiksi tuotteita, liiketoimintakonsepteja tai
teknologioita. Hyvid esimerkkeji ovat muun muassa Ericssonin aikanaan luoma
Bluetooth-teknologian  kehityskoalitio tai eri  matkapuhelinverkkosukupolvien
kehittdmistd varten luodut asiantuntijaverkot. Onnistuminen vaatii sekd luottamusta etta
johtamista ja koordinointia. (Moller et al. 2004, s. 36, 40.) Esimerkiksi
innovaatioverkostot ovat olleet aikaisemmin ldhinnéd tiede- ja teknologiaperustaisia,
jolloin yliopistojen rooli on luonnollisesti merkittivd. Viimeaikoina myos
yritysmaailma on enenevédssd mddrin pyrkinyt osallistumaan ja vaikuttamaan tdmén
tyyppisiin innovaatioverkostoihin. (Moller & Rajala 2008, s. 75.) Tiedon nikdkulmasta
uutta liiketoimintaa kehittdvissd verkoissa keskeistdi on luonnollisesti uuden
tietdmyksen, ymmarryksen ja osaamisen luominen esimerkiksi innovaatioiden tuloksena
sekd niiden hyddyntidmista itse litketoiminnassa.

Kuvassa 3.3 on yhdistetty edelld mainitut kolme ulottuvuutta yhteen kuvioon, jossa on
lisdksi hahmoteltu vertikaalisia ja horisontaalisia ominaisuuksia. Vertikaalisille ja
horisontaalisille verkostoille on kuitenkin hankala vetda tiettyd rajaa, silld kummankin
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tyyppisilla verkostoilla voidaan pyrkid liiketoiminnan tehokkuuteen tai vastaavasti
liikketoiminnan asteittaiseen kehittdmiseen. Radikaalien muutosten ja uusien
innovaatioiden kehittdmisverkostot ovat kuitenkin ldhes poikkeuksetta moniulotteisia.
Katkoviivalla  kuvatut toisiaan  leikkaavat alueet vastaavat kuvan 3.2
litketoimintaverkkojen perustyyppejé ja niiden tavoitteita.
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Kuva 3.3. Verkostomuotojen kolme ulottuvuutta (Valkokari et al. 2008, s. 219).

Kuvassa on mukana myds jirjestelmétoimittajaverkot, jotka ovat luonnollisesti tdmén
tyon rajauksen kannalta kiinnostavia. Tehtdvéd tutkimus on kohdennettu nimenomaan
jarjestelmitoimittajien tarpeita silmilld pitden. Tanskasen (2004, s. 94) sekd Seppisen
& Kourin (2003, s. 18) mukaan jirjestelmitoimittaja on toimittaja, jolla on oma
toimittajaverkostonsa kuvan 3.4 mukaisesti. Tanskasen (2004, s. 94-95) mukaan
jarjestelmitoimittajan avulla ydinyritys pyrkii jakamaan vastuuta toimittajien
hallinnasta toimitusketjuun ja samalla vdhentimidin omaa toimittajamédrdinsé, joka
saattaa olla joissain tapauksissa erittdin hankalasti hallittavissa. Ndin tietyt hankinnat,
jotka koottaisiin omasta toimesta, voidaan jittdd jarjestelmitoimittajan vastuulle.
Jarjestelméatoimittajan kéyttd luo suurempia haasteita ja vaatimuksia tiedonkululle,
koska tiedon tulee kulkea tehokkaasti koko ketjun ldpi. Monessa tapauksessa ydinyritys
saattaa madrittdd, miltd toimittajilta jarjestelmétoimittaja joutuu hankintansa tekeméin
(Seppanen & Kouri 2003, s. 18). Kuten kuvastakin ndhdéén, toimittajaverkosto
ketjuuntuu eli laajenee vertikaalisesti.
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Valkokarin et al. (2008, s. 222) puolestaan madrittdvit jirjestelmdtoimittajaverkot
verkoiksi, joissa enemmén kuin kaksi toimittajaa liittoutuu yhteen. Télldin he voisivat
tarjota asiakkaalleen mahdollisimman hyvéd arvontuotannollista kokonaisuutta. Néin
ollen jérjestelmitoimittajaverkot ovat heiddn mielestddn horisontaalisia. Taitd
ndkokulmaa verrattaessa kuvaan 3.4 voidaan todeta, ettd kyse on todellakin ndkdkulma-
ja mielipide-erosta. Valkokarin et al. (2008) ndkemys voidaan perustella kuvan 3.4
vasemmanpuoleisella osiolla, jossa kolme toimittajaa muodostaa
jarjestelmitoimittajaverkon, joka tarjoaa ydinyritykselle tietyn tuotteen tai palvelun.

Ydinyritys

Jarjestelma-

toimittaja

Toimittaja Toimittaja

Kuva 3.4. Jdrjestelmdtoimittaja (mukailtu Tanskanen 2004, s. 94).

Tanskasen (2004) ndkemys on kuitenkin selkedmpi siind mielessd, ettd se kuvaa
jarjestelmdtoimittajan vastuullisena yksikkond, joka hallinnoi kahta muuta toimittajaa.
Toki termit eroavat toisistaan, mikd tuo tulkinnan mahdollisuuden. Molemmat ovat
kuitenkin verkkoja, jarjestelmdtoimittajaverkko sellaisenaan ja jdrjestelmdtoimittaja
“pakollisen” toimittajaverkkonsa kautta. Padmédrda on kummallakin mééaritelmalla
loppujen lopuksi sama.

3.4. Tietovirrat toimittajaverkostossa

Tietovirrat ovat Lonnqgvistin et al. (2010, s. 108) mukaan ihmisten, jdrjestelmien ja
organisaatioiden vélisen vuorovaikutuksen tuloksia, joiden avulla tai vélityksella tietoa
siirretddn henkiloltd tai toimijalta toiselle. Mun et al. (2008, s. 87) mukaan tietovirrat, tai
suoraan suomennettuna tietdmysvirrat (knowledge flows), muodostuvat prosessien,
tapahtumien ja toimintojen yhteydessé, jolloin tietoa siirretddn osapuolelta toiselle. On
siis huomattava jdlleen englanninkielisen tietotermiston monikésitteisyys. Portaaleissa
paddosassa ovat tarkemmin ottaen informaatiovirrat (eksplisiittiset virrat), jotka ovat
Laihosen (2009, s. 64) mukaan tarkasti méériteltyja ja persoonattomia, mutta tehokkaita
tietovirtoja, joissa tieto siirretdéin pddsddntdisesti tietojdrjestelmien avulla. Termi
tietovirta kattaa myds henkilokohtaisen vuorovaikutuksen eli hiljaisen tiedon
siirtymisen, mitd esimerkiksi toimittajaverkostossa joudutaan miltei véaistimatta
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kayttamidn. On siis luontevampaa kéyttdd yleiskisitteisempdd termid tietovirta, koska
téssd kohtaa ei ndhty tarvetta porautua tarkemmille tiedon tasoille.

Tietovirrat kuljettavat dataa, informaatiota ja tietdmystd, jotka ldhettdjd toimittaa
valitsemallaan tavalla vastaanottajalle (Lonnqvist et al. 2010, s. 109). Tdman perusteella
luvussa 2.1.3. esitelty SECI-malli voidaan ndihdd my0s tietovirtandkdkulmasta, missa
tieto virtaa taholta toiselle, joko hiljaisessa tai eksplisiittisessd muodossa neljdssd eri
prosessissa. Téssd kohtaa herdéd helposti kysymys, miten tietovirta eroaa luvussa 2.3.2.
esitetysti tiedon siirtimisestd. Tiedon siirtiminen kuulostaa terminékin melko tekniselti
ja kuten jo aikaisemminkin maédriteltiin, se kuvaa ainoastaan ne vaiheet, joita tiedon
siirtymisen onnistuminen vaatii. Tiedon siirtoprosessia voisi verrata esimerkiksi
yksittdiseen, kerran tapahtuvaan tietovirtaan, joka toimittaa tietoa A:lta B:lle
(yksisuuntainen tietovirta). Kuten Laihonenkin (2009, s. 64) toteaa, B:n vastatessa A:lle
syntyy toinen, vastakkaissuuntainen tietovirta, jolloin syntyy vuorovaikutus niiden
kahden toimijan wvilille eli kahdensuuntainen tietovirta. Vuorovaikutuksen
nidkokulmasta tiedonsiirron teoria ei valttdiméttdi ole endd kovin mielekds ja
konkreettinen tarkasteluvaihtoehto. Tietovirrat voidaan siis ajatella yleisena ja jatkuvana
tiedonsiirtymisen4, jota voidaan muun muassa hallita, johtaa ja mitata.

Tietovirrat on usein kuvattu yleiselld tasolla logististen materiaalivirtojen ja niitd
seuraavien rahavirtojen kanssa (kuva 3.5). Materiaalin (myds palvelun tai tarjooman) ja
pddoman virrat ovat vastakkaissuuntaiset, mutta tietovirrat ovat kahdensuuntaisia.
Edelld mainittua 14htokohtaa kayttdvit hyvikseen eri liiketaloudellisen kirjallisuuden
ndkokulmat. He lisddvit sithen oman segmenttiinsd erityispiirteet. (esimerkiksi Kotler
2003, s. 507; Blomqvist & Tanskanen 2004, s. 113-116; Makeld et al. 2008, s. 10.)
Kuva 3.5 on hyvin yksinkertaistettu ja monessa tapauksessa myds pddoma- ja
materiaalivirrat ovat kahdensuuntaisia. Materiaalien osalta esimerkiksi kierrétys,
huoltotoimenpiteet ja tuotepalautukset muodostavat vastakkaisen virran, kun pddoman
tapauksessa edelld mainituista johtuen, saatetaan joutua hyvittiméédn tai maksamaan

sakkoa asiakkaalle viallisten materiaalien takia.

Toimitusketju (arvoketju)

Toimittaja Valmistaja

Materiaalivirrat

Paaomavirrat

Kuva 3.5. Arvoketjun tyypillisimmdt virrat (mukailtu Mdkeld et al. 2008, s. 10).
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Tietovirta sisdltdd materiaali- ja pddomavirtojen kdynnistimiseksi ja ohjaamiseksi
tarvittavan tiedonkulun. Tastd syystd tietovirta edeltidd yleensid kaikkia muita logistiikan
osavirtoja. (Mékeld et al. 2008, s. 12.) Tietovirtojen suunnittelu ja ohjaus on
toimitusketjun hallinnan keskeinen keino, koska tirkeintd on saada tietoa
loppuasiakkaan tarpeista mahdollisimman tarkasti koko toimitusketjun osapuolten
kayttoon. Ideaalisin tilanne olisi, jos koko toimitusketjun toiminta perustuisi
reaaliaikaiseen tietoon loppuasiakkaan kysynnidstd. Kun kysyntitietoa ja esimerkiksi
ennustetietoa vilitetddn, puhutaan toimitusketjun ldpindkyvyydestd. (Blomqvist &
Tanskanen 2004, s. 113-114.) Mikelédn et al. (2008, s. 26) mukaan lapindkyvyydelld
tarkoitetaan, ettd toimitusketjussa toimituksiin ja tuotteisiin liittyvdd tietoa on
mahdollista kerdtd. Se on myds mahdollista jakaa sitd kautta kaikille toimitusketjun
osapuolille. Lipindkyvyys parantaa toimitusketjun hallintaa ja ketteryyttd reagoida
poikkeaviin tilanteisiin normaalin ohjauksen, suunnittelun ja seurannan lisdksi. (Makela
et al. 2008, s. 26.) Edelld mainittujen ndkokulmien lisdksi esimerkiksi Sherer (2005, s.
80) korostaa tiedon virtaamista ainoastaan yldvirtaan, mutta Laihonen (2009, s. 64)
muistuttaa  tietovirtojen merkityksestd myds tuotantoprosessin  lopputuotteen
kuljettamisessa eteenpdin, esimerkiksi seuraavan tuotantoprosessin raaka-aineeksi,
jakeluverkostolle tai suoraan kuluttajakauppaan (toimitusketjun alavirtaan). Syynd
yksipuolisempaan nédkokulmaan saattaa olla tietovirran suora rinnastaminen
kysyntitietoon sekd ajan puute tarkastella asiaa tarpeeksi kokonaisvaltaisesti.

Mikeld et al. (2008, s. 13) jakavat toimitusketjun tietovirrat tulologistiikan,
operaatioiden ja ldhtologistiikan tietovirtoihin. Tulologistiilkan tietovirrat ovat
luonnollisesti timén tutkimuksen kannalta olennaisia. Ne muodostuvat Mékelén et al.
(2008, s. 13) mukaan oston ja toimittajien vélisestd tiedonsiirrosta, johon kuuluu
esimerkiksi tarjouspyyntdjd, tarjouksia, tilauksia ja tilausvahvistuksia. Bocij et al.
(2008, s. 243-244) esittavitkin esimerkin hankintaprosessista (kuva 3.6). Kuten kuvasta
ndhddin, tietovirroilla on merkittivd rooli prosessin ldpiviemisessd. Kuvassa ei
kuitenkaan oteta kantaa sithen, miten tehokasta tiedonsiirto on. Perinteisesti suurin osa
tietovirroista on hoidettu esimerkiksi puhelimen, faksin tai fyysisen postin muodossa,
kun nykypdivand kaikki tietovirrat on hoidettavissa tehokkaammin tieto- ja
viestintdtekniikoita hyviksikdyttden. Teknisid, systeemipohjaisia ratkaisuja késitelldén
tarkemmin luvussa 4.3.

Kuvaa 3.6 voidaan verrata my0s kuvaan 3.5, koska siitd on tunnistettavissa tietovirtojen
lisdksi materiaali- ja rahavirta (tarjooma ja maksu). On hyvd huomioida, ettd tarjooman
ja maksun yhteydessd kulkee myods tietovirta ja joissain tilanteessa, esimerkiksi
palveluissa, tarjooma saattaa siséltdd ainoastaan tietoa. Tilausten tietovirtojen lisdksi,
asiakkaan ja toimittajan vélilld on muita tietovirtoja. Blomqvistin & Tanskasen (2004, s.
114) mukaan osapuolten vililld liikkuu paljon teknisté tietoa, kuten laatureklamaatioita
sekd tuotetietoa, joka on strategisesti tirkeinté teknistd tietoa toimitusketjussa. Mollerin
et al. (2004, s. 54) mukaan juuri tuotekehityksen tuloksena syntyvien tuotemuunnosten
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tiedottaminen verkoston jésenille on osoittautunut haastavaksi toimenpiteeksi. Edelld
mainittujen ohjaus- ja suunnittelutietojen rutiineita on tdrkedd yksinkertaistaa ja
automatisoida, jotta tieto kulkisi virheettomadsti ja aiheuttaisi mahdollisimman vadhin
kustannuksia (Blomqvist & Tanskanen 2004, s. 114).

Toimittaja Ydinyritys

Kysely- Osto-
Kyselyn teko ehdotus

(hinta, saatavuus,

toimitusaika jne.)

Tarve
tilaukselle

Kyselyn
kadsittely

Tilauksen
hyvdksyminen

Tarjooman Tarjooma + ldhetyslista Tarjooman
tuottaminen vastaanotto

suorittaminen

Kuva 3.6. Hankintaprosessin vaiheet ja sen virrat (mukailtu Bocij et al. 2008 s. 243).

Tietovirtojen luokittelun nikokulmasta edelld mainitut ovat organisaation nikokulmasta
esimerkkejd sisdénpdin ja ulospdin suuntautuvista tietovirroista. Lonnqvist et al. (2010,
s. 107) lisdédvit tdhdn luokitteluun kolmannen ndkokulman: organisaation sisdiset
tietovirrat. Ne ovat erittdin tdrkeitd, jotta toimintaa voidaan johtaa, toiminnot tukevat
toisiaan, yhtendisen yrityskulttuurin rakentuminen on mahdollista ja sisdinen
vuorovaikutus toimii (Lonngvist et al. 2010, s. 105-107). Heikkild & Ketokivi (2005, s.
179) puhuvat sisdisestd toimintojen vilisestd yhteispelistdi eli koordinaatiosta
horisontaalisena integrointina. Toimintojen kisite ei vilttimattd tarkoita sitd, ettd ne
olisivat yrityksen sisdlld. Integraatiossa voi olla kyse myds ulkoistettujen toimintojen
integroinnista yrityksen sisdisiin toimintoihin. Tdmé on erityisen tdrkedd etenkin siind
tapauksessa, jos yritys on riippuvainen ulkoistetuista toiminnoista. (Heikkild & Ketokivi
2005, s. 51.) Sisdisilla tietovirroilla on siis véhintddn yhtd tirked merkitys
verkostomaisessa toimintatavassa kuin organisaation rajat ylittdvilld tietovirroilla. On
tarkedd, ettd “vasen kési tietdd, mitd oikea tekee”.
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4. PORTAALI TIEDONJAKAJANA
TOIMITTAJAVERKOSTOSSA

4.1. Lahtokohdat toimittajaportaalille

Nykyaikaisessa maailmassa tehokas tiedon jakaminen ja siirtdminen tarkoittaa
kaytdnnossd sdhkoisten tietokoneverkostojen kayttod. Bocij et al. (2008, s. 184)
médrittelevdt tietokoneverkoston kahden tai useamman tietokoneen linkittdvaksi
kommunikaatiojdrjestelmiksi, joka siirtdd tietoa ndiden komponenttien vaililla.
Tietokoneverkostot jactaan yleensd pienen ja suuren mittakaavan verkostoiksi. Pienen
mittakaavan verkostot eli LANit (local-area networks) ovat rajoitettuja, yleensd
esimerkiksi yrityksen tai tietyn organisaation laajuisia verkkoja. Laajan mittakaavan
verkostot eli WANit (wide-area networks) ovat puolestaan esimerkiksi kansallisia tai
kansainvélisid tietokoneverkostoja. (Bocij et al. 2008, s. 184-185.) Laudon & Laudon
(2007, s. 190) jakavat verkostotyypit useampaan osaan maantieteellisen koon mukaan,
mutta edellinen jako kahteen on selkedmpi ja se on ymmaérrettdvampi tiedon rajaamisen
kannalta, mikd on tdmén tyon kannalta olennaisempaa.

Internet on yksi yleinen esimerkki WANista. Tédhdn verkostojen verkostoon liittyva
tietokone voi hankkia tietoa miltd tahansa toiselta verkostoon liitetyltd tietokoneelta, jos
sithen on annettu oikeus (Turban et al. 2002, s. 68). Jussila & Leino (1999, s. 11)
madrittelevdtkin - internetin  yksinkertaisesti  maailmanlaajuiseksi  tietoverkkoja
yhdistaviksi verkostoksi. Tietokoneverkot ja internet mahdollistavat monia eri
sovelluksia ja niiden tarjoamia palveluita. Tunnetuimmat sovellukset ovat varmasti
sahkoOposti seké http-protokollaa kéyttivd www (world wide web), jota Jussila & Leino
(1999, s. 11) kuvaavat internetin multimediakokonaisuudeksi, johon perustuvat palvelut
hyodyntiviat esimerkiksi linkkeja ja monipuolisia esitysmuotoja.

Organisaatioiden ndkokulmasta erityisid verkkopalveluita ovat intranet- ja extranet-
palvelut. Intranet on Griffitsin (2000, s. 8) mukaan organisaation sisdinen, suljettu ja
yksityinen versio internetistd, joka jakaa informaatiopalveluita ldpi organisaation.
Turban et al. (2002, s. 68) kuvaavat tdtd yrityksen ja internetin avioliitoksi, koska
intranet rakentuu samojen tydkalujen ja viestintdstandardien ympérille kuin internet ja
intranetin avulla vilitetty tieto on padsdéntoisesti sellaista, jota ei haluta jakaa yrityksen
ulkopuolelle. Extranet puolestaan voidaan néhdd laajennettuna intranetind, jolla
annetaan valikoiduille asiakkaille, toimittajille tai muille tarkeille sidosryhmille padsy
valikoituihin intranetin osiin (Turban et al. 2002, s. 131; Laudon & Laudon 2007, s.
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201). Extranet voi siséltid myds kaksi tai useampia intranetejd, jolloin voidaan
muodostaa laajempia virtuaalisia verkkoja (Turban et al. 2002, s. 68). Inter-, extra- ja
intranetin keskeisimmaét ominaispiirteet on koottu taulukkoon 4.1.

Taulukko 4.1. Inter-, extra- ja intranetin ominaisuudet (Vlosky et al. 2000, s. 439).

Internet Intranet Extranet
Tiedon Internet-teknologian Verkosto, joka kayttaa internetia
Mitaon? | , oy kaytto yrityksen tai yhdistdmaan yritysten intraneteja
supervaltatie . . .l .
organisaation sisalla parantaakseen B2B-suhteita
Paasy Avoin Yksityinen Sopimuksenmukainen
Kayttajat Julkisia Organisaation jasenet Liiketoimintakumppanit
Tieto Yleista Yksityista Valikoitua

Internetin suhdetta intra- ja extranetiin seki yrityksen sisdisiin tietokantoihin puolestaan
hahmottaa kuva 4.1 Samantyyppisen kuvion esittivit myos Bocij et al. (2008, s. 207),
mutta heiddn ndkemyksensd on ainoastaan yleiselld tasolla. Metsdméen (2000, s. 170)
nikemys ldhtee tietoturvallisuuden ndkokulmasta, jossa jokaisen laatikon &ddriviiva
tarkoittaa jotain suojausmekanismia, yleensd palomuuria. Perustietokantoihin ei ole
pédsyoikeutta muilla kuin niistd vastaavilla henkil6illd. Intranetin kautta valikoituihin
Yleinen keino rajata kéyttdjit on sallia pddsy ainoastaan yrityksen sisdisistd IP-
osoitteista, jolloin ulkopuolelta voi liittyd esimerkiksi VPN-tunnelin avulla. Extranetin
tapauksessa  kdyttdjat voidaan rajata samoilla tekniikoilla tai esimerkiksi
kayttdjatunnuksen ja salasanan avulla, riippuen siitd, millaista alustaa kdytetdan. Intra-
ja extranetit ovatkin alun madritelmdn mukaan (virtuaalisia) LANeja, vaikka
maantieteelliset etdisyydet saattavat olla suuriakin.

Perustietokannat Intranet Extranet Internet

Kuva 4.1. Intra-, extra- ja internetin viliset suhteet (mukailtu Metsdamdki 2000, s. 170).

Nykyéén puhutaan monissa yhteyksissd portaaleista. Metsdméen (2000, s. 28) mukaan
portaalille ei ole olemassa yhtendistd méérittelyd, mutta hin vertaa portaalia yleisessa
mielessd vilkasliikenteisen kadun risteyksessd olevaan kauppakeskukseen. Néin ollen
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portaalin ominaispiirteeksi voidaan hahmottaa erillisten palveluiden ja toimintojen
kerddmisen keskeisessd asemassa olevaan verkkopalveluun. Laudonin & Laudonin
(2007, s. 63) mukaan portaaleille on ominaista, ettd kéayttdjd voi rditdloidd omaa
nikymddnsd omien tietotarpeiden mukaiseksi, toisin sanoen karsia ylimddrdinen
tietosiséltd pois ndkyviltd. Hyva esimerkki tédllaisesta on TTY:n opiskelijaportaali, jossa
voi valita itselleen sopivat uutisvirrat nédkyviin portaalin etusivulle vaikkapa
koulutusohjelman tai vuosikurssin mukaan. Kirjautumisen vaativista portaaleista on
mahdollisuus sallia pddsy my0s muihin kirjautumista vaativiin sivustoihin,
dokumentteihin tai jirjestelmiin ainoastaan portaaliin kirjautumalla (single point of
access) (Laudon & Laudon 2007, s. 63).

Turbanin et al. (2002, s. 69) mukaan liiketoimintaportaalit (corporate portals, enterprise
portals) ovat seuraavan sukupolven intranetejd, joissa ’perinteiseen” intranetiin
verrattuna on mahdollisuudet, juuri edellisessd luvussa mainitun ndkymien
muokkaamisen lisdksi, my0s tiedon ryhmittelyyn ja yhdistimiseen. Koska extranetit
ovat intranetien laajennuksia, onkin siis luontevampaa puhua extranet-portaaleista tai
toimittajaportaaleista, kuten tdssd tydssd on kiytetty. Liiketoimintaportaali voidaan
késittdd yleisend liiketoimintaa tukevana foorumina, johon on pddsy yrityksen
valitsemilla sidosryhmilld. Extranet-portaalit puolestaan keskittyvit pelkéstidn ulkoisiin
sidosryhmiin, joista toimittajaportaalin  tehtdvdnd on luonnollisesti palvella
toimitusketjun ylavirran toimijoita eli toimittajia.

4.2. Perustelut toimittajaportaalin kayttamiselle

Yleisesti havaittuina perusteluina yritystenviliselle systeemildhtdiselle tiedonvaihdolle
ovat kustannusten ja manuaalisen tyon vdhentdminen sekd tiedon laadun parantaminen,
tiedonsiirron nopeuttaminen ja kasvava transaktioiden maira (Kérkkdinen et al. 2007, s.
272). Aaltonen et al. (1997, s. 15-17) mddrittelevdt laajemmin viisi pddasiallista
perustetta erityisesti extranet-portaalin = kéyttimiselle: standardi kayttoliittyma,
kustannukset, kohdennettu interaktiivinen viestintd, nopeus ja tietoturvallisuus.

Standardilla kiyttoliittymélla tarkoitetaan hypertekstiin liittyvad teknologiaa, joka on
tunnetusti jarjestelmiriippumaton ja yleisesti kdytettyd. Kayttoonottokynnys on matala
ja sovelluskohtainen tukitarve on ldhes olematon, koska ihmiset ovat pdédsdantdisesti
hyvin tottuneita kdyttimaan www-sovelluksia. (Aaltonen et al. 1997, s. 15.) On myos
mahdollista, ettd extranet-portaalin avulla tarjotaan uusi kéyttoliittymd vanhaan,
kaytettdvyydeltddn heikkoon tietojdrjestelmédén. Portaaliprojektin myo6td saattaa
ilmentyd myds uusia, aiemmin huomaamatta jaineitd, tietojirjestelmitarpeita. (Jussila
& Leino 1999, s. 102-103.)

Kustannukset ovat luonnollisesti yksi suurimmista mielenkiinnon kohteista, oli sitten
projekti mikd tahansa. Turbanin et al. (2002, s. 131) mukaan extranet-portaalien avulla
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saavutetaan nopeasti kasvavia kustannussdéstojd, joita voidaan mitata. Anandarajan et
al. (1998, s. 122) mukaan kustannussdistdja saadaan vidhentyneestd manuaalisesta
dokumenttien  késittelystd  eli  esimerkiksi  tietojen  uudelleensydittdmisestd
tietojarjestelmadn. Ensinndkin tydaika per transaktio on pienempi ja toiseksi pystytdin
vihentdmédn inhimillisten virheiden mairdd. Lisdksi automatisoitunut ja tehostunut
tiedonsiirto vaikuttaa muun muassa maksuliikenteen kiertonopeuden kasvamiseen ja
vihentdd muita kommunikaatiokustannuksia, kuten puhelin- ja faksiliitkenteen
kustannuksia. (Anandarajan et al. 1998, s. 122-123.) Teknisestd ndkokulmasta extranet-
portaalin kdyttdonotto on verrattain edullista. Kustannuksia toki syntyy esimerkiksi
tietoturvallisuuden huolehtimisesta, mutta ylldpito ja piivitykset ovat hoidettavissa
varsin huomaamattomasti ja edullisesti verrattuna perineisiin client/server-sovelluksiin.
(Aaltonen et al. 1997, s. 16.)

Kohdennetulla interaktiivisella viestinnéllii tarkoitetaan mahdollisuutta raatiloityihin
tietosisdltoihin, joilla palvellaan kohderyhmid juuri heiddn tarpeidensa mukaisesti.
Merkittdvassd roolissa on kahdensuuntaisten tietovirtojen jarjestiminen esimerkiksi
palautteen kerddmisen muodossa, jotta palvelun kiyttdja ei ole pelkéstddn passiivisen
tiedottamisen kohde. Parhaimmillaan extranet-portaalilla saavutetaan entistd tiiviimpi
sitoutuminen  yhteistyOkumppaneiden vilille. Extranet-portaali on néhtivissi
kilpailutekijand, jonka viestintitapa tukee verkostomaista toimintaa. (Aaltonen et al.
1997, s. 16.)

Nopeus on tekiji, joka nédyttdytyy niin kdyttdonoton kuin itse kdytonkin yhteydessa.
Extranet-portaali on pystytettdvissd nopeasti, eikd sen tarvitse heti alussa sisdltdd
kaikkea mahdollista. Extranet-portaalia on helposti laajennettavissa seki tietosisiltojen
ettd kayttdjairyhmienkin suhteen. Kéytossd nopeus tulee ilmi tiedon nopeassa
saatavuudessa ja tiedon 16ytymisessd esimerkiksi hakutoimintojen avulla. Liséksi
jarjestelmd on riippumaton ajasta ja paikasta, jolloin tietyn tiedon saamiseksi tai
lahettdmiseksi ei tarvita vastapuolen toimia. Nopea tiedonkulku on myoés edellytys
verkostomaiselle toiminnalle (Aaltonen et al. 1997, s. 17.) Griffits (2000, s. 46) ottaa
tidssd yhteydessd esiin organisaatioiden ldpindkyvyyden paranemisen, jota kisiteltiin
aikaisemmin luvun 3.4 yhteydessa.

Tietoturvallisuus kéisiteltiin melko kattavasti jo luvussa 2.5, mutta poimitaan tdhin
yhteyteen muutamia tirkeimpid seikkoja. Aaltonen et al. (1997, s. 17) korostavat
erityisesti kéyttdjan tunnistamista, kayttdoikeuksien hallintaa ja verkossa kulkevan
tiedon salaamista, koska verkkojen vilitykselld liikkuva tieto on suurimmaksi osaksi
luottamuksellista. Tuoreessa tutkimuksessa muistutetaan kuitenkin, ettd oma henkildsto
on yritysten pahin uhka. Tutkimuksen tekijdn, Laura Holmstromin, mukaan
rekrytoinnissa, koulutuksessa ja valvonnassa pitdisi panostaa yritysturvallisuuteen
rikkomatta kuitenkaan luottamusta osapuolien vililld. (Kauppalehti 2010.)
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Vaikka perustelut puolustavat varsin kattavasti extranet-portaalien kdyttod, on syytd
huomioida myos haasteet, jotka vaikuttavat asetettujen vaatimusten saavuttamiseen.
Laukkasen et al. (2007, s. 518) mukaan extranet-portaalin ominaisuudet saattaa jadda
kayttamatta, jos silld ei saavuteta asetettuja tavoitteita tai sitd ei koeta tehokkaammaksi
kuin vanha toimintatapa on. Pahimmassa tapauksessa extranet-portaali saattaisi jopa
lisdtd tyon madrdd. Toiseksi, ihmistenvélinen vuorovaikutus saattaa olla niin
merkittdviassd  roolissa  asiakas-toimittaja-suhteessa,  ettd  vuorovaikutuksen
automatisoinnilla ei vélttiméttd saada ihmisid innostumaan kyseisten tydkalujen
kayttdmiseen. (Laukkanen et al. 2007, s. 518.) Remus (2007, s. 546-547) mainitseekin
portaaliprojektien kriittisimmiksi menestystekijoiksi kdyttdjien hyvaksynnin, portaalin
kéytettdvyyden ja ominaisuudet, koulutuksen sekéd johtajien tuen. Aaltosen et al. (1997,
s. 36) mukaan on my0s haastavaa saada tyontekijat luopumaan vanhoista rutiineista ja
kayttdmadn uusia tehokkaasti. Laukkanen et al. (2007, s. 518) muistuttavat vield, ettd
kisiteltdessd suuria madrid transaktioita, ei extranet-portaali valttdmaittd ole tehokkain
tapa. Tastd aiheesta lisdd seuraavassa luvussa (4.3).

4.3. Systeemildhtoiset teknologiat yritystenvalisessa
tiedonsiirrossa

Yritystenvélisid tieto- ja viestintdtekniikoita hyviaksikdyttdvid tietovirtoja tutkivassa
kirjallisuudessa on havaittavissa kaksi péddasiallista teknistd ldhestymistapaa. Jo
mainittujen internet-teknologiaan perustuvien tekniikoiden lisdksi toinen yleinen
lahestymistapa ovat EDI-tekniikat (electronic data interchange) (Aaltonen at al. 1997;
Turban et al. 2002; Stefansson 2002; Sherer 2005; Laukkanen et al. 2007). Kaytdnnossa
jako ilmenee selkeimmin sen perusteella, minkd tyyppisid ldhettdjd ja vastaanottaja
ovat. Yleisesti internet-teknologiaa hyvéksikédyttavaa ldhestymistapaa kutsutaan termilld
system-to-human (S2H), koska jokin osa tiedonsiirrossa vaatii aina ihmisen toimia
(Kauremaa et al. 2009, s. 228). System-to-system (S2S) puolestaan perustuu
tietojarjestelmien keskindiseen tiedonvaihtoon minimaalisilla manuaalisilla toimilla,
joista EDI on yksi, tosin tyypillisin esimerkki (Laukkanen et al. 2007, s. 504).

Herdad kysymys, miksi S2H-tyyppistd, tdssd tapauksessa toimittajaportaalia, ollaan
ylipddtddn implementoimassa, jos S2S-menetelmilld saavutettaisiin maksimaalinen
tehokkuus ja minimoitaisiin inhimillisten virheiden mahdollisuudet. Ensinndkin S2S-
menetelmit vaativat siirrettdvdan datan tarkan rakenteellisuuden ja toiseksi S2S-
teknologia implementointi ja ylldpito aiheuttavat suuria kustannuksia, jolloin erityisesti
pk-yrityksilld on huonot mahdollisuudet toteuttaa S2S-tietovirtoja (Stefansson 2002, s.
136). Laukkanen et al. (2007, s. 504) painottavatkin, ettd S2S soveltuu erityisesti
suurien datamdirien vélittimiseen, mutta informaatiota tai erityisesti tietimystd sen
avulla on hankala siirtdd. Vastavuoroisesti S2H-menetelmdt, kuten extranet-portaalit,
vaativat kevyempid teknologisia investointeja ja ovat joustavampia tiedon tason
suhteen. Extranet-portaalien avulla on my6s helpompaa ja nopeampaa lisdtd uusia
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toimittajia integraation piiriin, eiké se sido toimittajaan samalla tavalla, kuin suurempia
kustannuksia vaativien S2S-linkkien pystyttdminen. (Laukkanen et al. 2007, s. 504,
513.) Aaltonen et al. (1997, s. 13) ndkevitkin extranet-portaalit EDI-jirjestelmien
tdydentdjdna ja laajentajana, mutta toisaalta myds korvaajana. Samaan johtopaitokseen
ovat paityneet myoOs Laukkanen et al. (2007), jotka perustavat koko artikkelinsa ndiden
kahden nédkokulman ympaérille (kuva 4.2).

Toimittajaverkoston Tiedon
laajentaminen monipuolistaminen

Ydinyritys Ydinyritys

Toimittaja Toimittaja Toimittaja

Tiedonvaihto S2S-linkin valityksella
----- Tiedonvaihto extranet-portaalin valityksella

Kuva 4.2. Extranet-portaalien kaksi roolia (mukailtu Laukkanen et al. 2007, s. 517).

Toimittajaverkoston laajentamisella tarkoitetaan kahden eri rajapinnan tarjoamista
samalle tiedolle, milld saavutetaan joustavuutta toimittajien integrointiin. Voidaan
esimerkiksi integroida sellaisia toimittajia, joilla on vdhdinen miird transaktioita tai
tietojarjestelmien valmius ei riitd S2S-tiedonsiirtoon. Tiedon monipuolistaminen
puolestaan tarjoaa mahdollisuuden jakaa toimittajalle rikkaampaa tietosisdltod ja uusia
toiminnallisuuksia portaalin kautta S2S-linkin rinnalla. (Laukkanen et al. 2007, s. 517.)
Tastd Turban et al. (2002, s. 121) esittdvdt hyvian case-esimerkin yrityksestd, jolla oli
EDI kéaytossd, mutta sen rajoittuminen pelkkiin transaktioihin vaikeutti muun muassa
kuvien, kaavioiden, tuotekatalogien ja muun tuotetiedon siirtimistd. Extranet-portaalin
avulla pystyttiin ndin ollen tarjoamaan monipuolisempaa siséltod sidosryhmien
tarpeisiin.

Liiketoimintaverkostotyyppien nakokulmasta S2S-menetelmdt sopivat erityisesti
perusliiketoimintaverkkojen tarpeisiin, jolloin suurien transaktiomédérien tehokkuusedut
on mahdollista saavuttaa jo strategisestakin ndkokulmasta. Liiketoimintaa uudistavat
verkot puolestaan eivédt pdrjdd pelkilld S2S-menetelmilld, koska tiedon tarve on
oletusarvoisesti korkeatasoisempaa ja monipuolisempaa kuin pelkkd puhdas data. Oli
menetelmd kumpi tahansa, silld saavutetaan joka tapauksessa tehokkaammat tietovirrat
osapuolien vilille kuin mitd ilman vastaavia menetelmid on mahdollista saavuttaa
(Kauremaa et al. 2009, s. 236). Esimerkiksi S2H- tai S2S-menetelmid kiyttdneistad
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tyontekijoistd kukaan ei Kauremaan et al. (2009, s. 235) mukaan suositellut endi
paluuta “’perinteisten” tiedonsiirtovélineiden kéyttoon padsaéntdisind tiedonsiirtdjind.

4.4. Toimittajaportaalien tietosisallot

Jussila & Leino (1999, s. 102) jakavat extranet-palvelut viestinnillisiin ja operatiivisiin
palveluihin. Heiddn mukaan operaatiivisia palveluita tarjotaan péédsddntoisesti vain
avain- ja kanta-asiakkaille, jolloin muut sidosryhmit, kuten esimerkiksi toimittajat,
saisivat tyytyd vain viestinndllisiin palveluihin. Nakokulma on mielenkiintoinen, silla
esimerkiksi Aaltonen et al. (1997) Kkésittelevdt tasavahvasti sekd asiakkaita ettéd
toimittajia. Myos Laukkanen et al. (2007) késittelevdat molempia sidosryhmid. Jussilan
& Leinon ndkokulma ei kuitenkaan ole mitenkddn ainutlaatuinen, silld suurin osa
kirjallisuudesta késittdd juuri asiakkaille tarkoitettujen extranetien ja portaalien
ominaisuuksia. Itse asiassa oli melko hankalaa 16ytdd hyvéa tutkimusmateriaalia juuri
toimittajaportaaleista ja erityisesti siitd, mité tietoa sen kautta tarkalleen ottaen jactaan.
Tarkoituksenmukaisimmat tutkimukset olivat lopulta suomalaista alkuperdd, joihin
otetaan seuraavaksi lyhyt katsaus.

Laukkanen et al. (2007) ovat tutkineet extranet-portaalien rooleja suhteessa S2S-
tekniikoihin seka tietosisdltdjd, joita liikkuu yrityksestd toimitusketjun yla- ja alavirtaan.
S2S- ja S2H-tekniikoiden eroja kisiteltiin jo edellisessd luvussa, joten tassd keskitytdan
tietosiséltoihin, jotka wvaikuttavat toimitusketjun yldvirtaan eli toimittajiin. Myds
Karkkéisen et al. (2007) tutkimus kéyttdd hyvékseen samaa tutkimusaineistoa, joka on
kerdtty syksylld 2004. Heiddn ndkokulmansa on tietojirjestelmien rooleissa
toimitusketjussa, mutta samalla tarkastellaan tietosisdltojd transaktioiden, suunnittelun
ja yhteistyon seké kuljetusten seurannan ja koordinoinnin kannalta. Tutkimusaineistossa
oli mukana 16 suomalaista tuotanto- tai palveluyritystd, joista yhdeksdn kéaytti
toimittajanviliseen tiedonvilitykseen extranet-portaalia joko ainoana sdhkdisend
menetelmidnd tai S2S-tekniitkoiden rinnalla kuvan 4.2 tyypittelyn perusteella
(Laukkanen et al. 2007).

Kuvaan 4.3 on koottu Laukkasen et al. (2007, s. 509-511) havaitsemia tietosisaltdja.
Kaikkia ei kuitenkaan tdhidn yhteenvetoon otettu mukaan, vaan sisillot jaettiin niiden
yleisyysasteen mukaan kahteen ryhmddn. Vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on
yleisimmaét tietosisdllot, joita kaytettiin yli puolessa yrityksistd. Oikeanpuoleisessa
sarakkeessa puolestaan on hieman harvinaisemmat tietosisdllot, joita kéytettiin
vahintddn kahdessa tutkimukseen osallistuneessa yrityksessd. Loput tietosisdllot eivit
tokikaan ole merkityksettomis, mutta niiden luonne oli pddosin ko. yrityksen ja sen
toimittajien erityistarpeisiin liittyvi, kuten esimerkiksi point-of-sale-tiedon vélittiminen
tai markkinointikampanjoista tiedottaminen.
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Yleisesti yrityksissa kaytossa Harvemmassa yrityksessa
olleet tietosisallot kdytdssa olleet tietosisallot

Tilaustietojen jakaminen Reklamaatioiden ldhettdminen

Toimittajien mittaus ja arviointi
Kysyntdaennusteiden jakaminen

Teknisten piirustusten jakaminen

Tilausvahvistusten vastaanotto
Varastosaldojen jakaminen

Laskujen vastaanotto Lihetyslistojen vastaanotto

Kuva 4.3. Kdytetyimmdit tietosisdllot toimittajaportaaleissa (Laukkanen et al. 2007).

Tarkasteltaessa tietosisdltojd Karkkdisen et al. (2007, s. 265) kolmijaon mukaan
huomataan, ettd transaktioiden késittely on merkittdvimmassd asemassa. Kolme neljista
yleisimmastad tietosisdllostd liittyy juuri transaktioihin. Suunnittelu ja yhteistyo
kulminoituvat erityisesti kysyntdennusteisiin, mutta esimerkiksi VMI-tdydennysten
(vendor-managed inventory) ndkokulmasta varastosaldojen jakaminen on tirkeédssa
roolissa (Kiarkkdinen et al. 2007, s. 278). Kolmas elementti eli ldhetysten seuranta ja
koordinointi olivat pddosin kdytdssd ainoastaan toimitusketjun alavirtaan ja sielldkin
lahinné erikoistuotteiden ja -projektien yhteydesséd (Kérkkdinen et al. 2007, s. 279).

Kolmijako  kattaa  kuitenkin  vield  suppeamman ndkemyksen  portaalin
kokonaissisdlloistd kuin Laukkasen et al. (2007) esiin tuomat asiat. Kirkkdinen et al.
(2007) eivdat ota lainkaan kantaa raportointiin tai tuotantoprosessia tukeviin
tietosiséltoihin, kuten esimerkiksi teknisten piirustusten jakamiseen tai toimittajien
mittaamiseen ja arviointiin. Lisdksi kumpikaan artikkeli ei kisittele millidn muotoa
yleistd tiedottamista, kuten esimerkiksi ajankohtaisten uutisten, toimintaohjeiden tai
yhteystietojen jakamista. Yksi syy voi olla siind, ettd tiedottaminen ndhdddn enemmain
intranetin tietosisiltond, joka ainoastaan tuodaan toimittajaportaaliin my0s toimittajien
saataville. Néin ollen voidaan haivaita, ettd edelld mainitut tutkimukset keskittyvit
ainoastaan toimittajaportaalin erityispiirteisiin, joita ei muissa luvussa 4.1 madritellyissa
verkkopalvelumuodoissa voida kidytdnnossé toteuttaa.

Aaltonen et al. (1997, s. 14) kuitenkin mainitsevat extranetin soveltamiskohteina edelld
mainittujen lisdksi myos muita ndkdkulmia, kuten tuotetiedon hallinnan ja jakamisen,
tuotekehitystiedon  jakamisen, keskusteluryhmien muodostamisen, palautteen
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kerddmisen, koulutusmateriaalin jakamisen sekd avaintoimittajien mukaanoton
litkketoiminnan suunnitteluun. Paremminkin intraneteihin paneutuneet Kuivalahti &
Luukkonen (2003) jakavat viestinndn arki-, kriisi- ja muutosviestintddn. Naiistd
arkiviestinndn periaatteet soveltuvat tietyiltd osin my0s extranet-tyyppiseen
verkkopalveluun  Arkiviestinndssd he korostavat huomaamattomuutta, jolloin
sovelluksen kiayttd tapahtuu kuin itsestdén. Erityisesti tulosten seuranta, luotettava ja
tarkka  uutisointi  ennen  julkisia  tiedotusvilineitd, tyOkalupakkimaisuus,
keskustelupalstat ja muu vuorovaikutus sekd oppimismahdollisuudet erilaisten ohjeiden
tai koulutuspakettien muodossa ovat arkiviestinndn extranetiin soveltuvia osa-alueita.
Kriisi- ja muutosviestintd eivit extranetin tapauksessa ole kovinkaan oleellisia, eivétka
sisélld erikseen mainittuja tietosisdltojd. Kriisiviestinndstd voidaan kuitenkin mainita
viestinnéllisen sisdllon suunnittelun, koska pahimmassa tapauksessa véirin ymmarretty
viesti voi johtaa hankaliinkin seurauksiin. Muutosviestinnistd voidaan poimia jatkuvan
parantamisen periaatteet, erityisesti vuorovaikutteisen viestinnén avulla. (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, s. 80-87.)
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5. TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

5.1. Tutkimusstrategiana tapaustutkimus

Tutkimusmenetelmien (kédytetdédn myos yleisesti termid tutkimusmetodi) tarkoituksena
on midrittdd keinot, joilla tutkimuskysymyksiin vastataan. Hirsjérven et al. (2007, s.
128) mukaan valittujen tutkimusmenetelméllisten ratkaisujen kokonaisuutta kutsutaan
tutkimusstrategiaksi. Kolme traditionaalista tutkimusstrategiaa ovat kokeellinen
tutkimus, survey-tutkimus ja tapaustutkimus. Kokeellinen tutkimus pitdd sisdllddn
ndytteen tietystd populaatiosta, mikd analysoidaan yleensd numeerisesti ja muut
muuttujat huomioon ottaen tehtyjen hypoteesien pohjalta. Survey-tutkimus puolestaan
kerdad tiedon otoksena tietystd ihmisjoukosta, yleensd strukturoitujen kyselyiden tai
haastatteluiden muodossa, minkd perusteella pyritddn selvittdméédn tiettyjd ilmidita.
(Hirsjarvi et al. 2007, s. 130.) Kokeellinen tutkimus ja kvantitatiivinen survey-tutkimus
kytkeytyvdt molemmat nomoteettiseen tutkimusotteen (kuva 1.1) luonteeseen ja
pyrkivdat Olkkosen (1994, s. 67) termein selittdméédn tiettyjd (yleisid) ilmiditd
esimerkiksi todeksi tai vadrdksi. Ndin ollen ndmé eivdt ole kovinkaan soveliaita
vaihtoehtoja tdimén tyyppiselle tapauskohtaiselle tutkimukselle.

Kuten jo johdantoluvussa mainittiin, tyon empiirinen osio myoétiilee toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen ominaispiirteitd. Olkkosen (1994, s. 61) mukaan tilld
tutkimusotteella ei ole vakiintunutta metodologista sdénndstod. Han kuitenkin liittdd
tapauksiin eli caseihin perustuvan empiirisen aineiston vahvasti toiminta-analyyttiseen
tutkimukseen (Olkkonen 1994, s. 107). Tapaustutkimus (case study) kerdad Hirsjérven et
al. (2007, s. 130) maiidritelmdn mukaan yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa
yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia.
Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd tutkittavana on yksittdinen tapaus tai tilanne, tai
vastaavasti joukko tapauksia, jonka tutkimuskohteina ovat yksild, ryhmé tai yhteiso.
Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti prosessit ja tapauksen tai tapausten suhde
ympdristdonsd, joiden tavoitteena on yleensd ilmididen kuvailu. (Hirsjarvi et al. 2007, s.
131.) Yin (2003, s. 13) puolestaan madrittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi
tutkimukseksi, joka monipuolisia ja monin eri menetelmin hankittuja tietoja hyviksi
kiyttden tutkii nykyisid tapahtumia tai ilmi6itd sen todellisessa ympiristossa.
Tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltaista ja yksilollistd tietoa kayttdmalld
aineistonkeruussa useita menetelmid ja olemalla vuorovaikutuksessa tutkittavan
tapauksen kanssa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, s. 184-185). Yin (2003, s. 83)
tdydentdd vield, ettd useilla eri ldhteilld ja tekniikoilla (dokumentoidun ja muun
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tallennetun tiedon kaytto, kyselyt ja haastattelut, vdliton tai osallistuva havainnointi ja
fyysiset tuotokset) on mahdollista todentaa ja varmistaa samat 10ydokset.

Tapaustutkimukseen sisdltyy helposti melko paljon tulkinnallisuutta, koska osa
aineistonkeruumenetelmistd on kvalitatiivisia, kuten esimerkiksi haastattelut ja
havainnointi, ja nédin ollen sisdltdvit paljon subjektiivisia ndkokulmia ja mielipiteita.
Yin (2003, s. 33) puhuu tdssd yhteydessa oikeellisuudesta (validity) ja uskottavuudesta
(reliability). Oikeellisuutta ja uskottavuutta pyritddn saavuttamaan muun muassa
kayttamalla useita aineistonkeruutekniikoita, luettamalla vedoksia tarkistajalla tai
tutkimuksen  kohteen edustajalla, tulosten mahdollisimman  objektiivisella
analysoinnilla, ottamalla huomioon kaikki aineiston nikemykset, teorian ja empirian
mahdollisimman hyvélld integroinnilla, sovellettavuudella muihin vastaaviin kohteisiin
sekd tutkimusmateriaalin huolellisella séilyttamiselld (Yin 2003, s. 34-38).

Téssé tyOssd tapaustutkimus havaittiin ainoaksi varteenotettavaksi tutkimusstrategiseksi
lahestymistavaksi, koska yleiselld tasolla tehty tutkimus ei olisi véalttdmattd palvellut
kohdeyritykselle ominaisia ominaispiirteitd ja ndin ollen vaikuttanut juuri siind
organisaatiossa havaittuihin ongelmiin. Tietosisdlt6jd haluttiin tutkia ainoastaan
kyseisen yrityksen ndkokulmasta, jolloin muodostuu yksi tutkittava tapaus. Saatavat
tulokset ovat toki hydodynnettdvissd muissa, vastaavia toimitusketjullisia ominaisuuksia
omaavissa teollisuusyrityksissa.

5.2. Aineiston hankintatavat ja aikataulu

Olkkosen (1994, s. 104) mukaan aineisto voidaan hankkia joko primédarildhteistd itse
kerdamalla tai hyodyntdd olemassa olevia, jo késiteltyjd sekundaarildhteitd. Tamén tyon
empiirisessd osiossa kdytetddn ainoastaan primédrildhteitd. Teoriaosuudessa kisitelldan
lyhyesti aikaisempien tutkimusten havaintoja (luku 4.4), jotka voidaan maédritelld,
ainakin jollain tasolla, sekundaariléhteiksi.

Empiirisen aineiston hankinnassa on tdssd tyOssd kéytetty kahta tutkimusmenetelmai
monipuolisempien ndkdkulmien ja validiteetin saavuttamiseksi: kyselyd ja haastattelua.
Hirsjarven et al. (2007, s. 190) mukaan kyselyiden etuna on mahdollisuus kerdtd laaja
tutkimusaineisto, tiedonkerdédmisen tehokkuus (tutkijan ja tutkittavan ajansidisto), melko
tarkasti arvioitavissa oleva aikataulu aineiston kerddmiselle sekd vastausten nopea
késittely ja analysointi. Haittapuolina ja haasteina ovat puolestaan vastausten laadun
varianssi (vastaajan rehellisyys ja huolellisuus), vddrinymmairrysten mahdollisuus,
hyvian vastausprosentin saaminen sekd yleisesti ottaen kyselytulosten haastavampi
tulkitseminen (Hirsjarvi et al. 2007, s. 190). Olkkosen (1994, s. 105) mukaan yleisin
virhe haastatteluiden ja etenkin kyselyiden suorittamisessa on, ettd niitd ei malteta
valmistella kunnolla, jolloin saatetaan kerédtd sellaista tietoa mitd ei tarvita tai
vastaavasti ei osata kysyd kaikkea olennaista. Lisdksi Olkkonen (1994, s. 105)
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muistuttaa, ettd kyselyn kvalitatiivisten kysymysten vastaukset saattavat olla hyvin
subjektiivisia, esimerkiksi kdsityksid, mielipiteitd, luuloja tai jopa tietoisesti virheellisid
vaitteita.

Haastattelun etuina voidaan mainita monipuoliset vastaukset, mahdollisuus selventda
vastauksia tai pyytdd perusteluja mielipiteisiin lisdkysymyksilld ja ylipddtdén tarjota
vapaampi ympdristd haastateltavalle, jotta hdn voisi tuoda esiin esimerkiksi itsestdin
koskevia asioita laajemmin. Ylipddtddn joustavuus on haastattelun suurin
hyotynékokohta. Haastatteluilla on kuitenkin kolikon toinen puoli: monilla hyvilld
puolilla on my6s heikkoutensa. Ensinnékin haastattelu vie paljon aikaa. Jos haastattelu
on hoidettavissa lyhyessd ajassa, saattaa jarkevdmpi vaihtoehto olla kyselyn
suorittaminen. Haastattelu saattaa olla myos tilanteena epidmukava haastateltavalle.
Vastauksilla on my0s taipumus muokkautua sosiaalisesti suotavaksi, koska ei osata
puhua asioista suoraan. Lisdksi haastateltava voi helposti kertoa sellaisia asioita, mitka
eivit ole tutkimuksen kannalta olennaisia, jolloin haastattelijan rooli korostuu
keskustelun johdattelussa. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 200-201.)

Téassd tutkimuksessa aineisto oli alun perin tarkoitus kerdti ainoastaan haastatteluilla,
mutta kysymysten muotoutuessa kysely havaittiin jarkevimmaéksi pédasialliseksi
aineistonkerdysmuodoksi. Kyselyn avulla tietoa oli mahdollisuus kerdtd laajemmalta
joukolta tehokkaammin, ilman saatavan tiedon laadun merkittdvdd huonontumista.
Osaltaan muutokseen vaikutti myds erittdin tiukka aikataulu (kuva 5.1), koska
haastattelujen sopiminen ja haastatteluihin matkustaminen on erittdin aikaa vievéa ja

Haastattelut

samalla melko stressaavaa puuhaa.

Tutkimus- Kyselyn suunnittelu ja
suunnitelma toteutus

Lahdemateriaalin kerddminen Tulosten analysointi
| | | | | |
| | |

>
Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu

Kuva 5.1. Tutkimuksen aikataulu.

Kyselyn lisdksi suoritettiin vield haastattelu, jonka yhteydessé oli mahdollisuus tutustua
olemassa olevaan toimittajaportaaliin ja erityisesti sen ominaisuuksiin ja tietosisiltoihin.
Haastattelun perusteella pyrittiin tukemaan ja todentamaan kyselystd saatuja tuloksia
sekd analysoimaan mahdollisia eroavaisuuksia.
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Empiirisen aineiston ensimmadisend tavoitteena oli selvittdd kohdeyrityksen ja
toimittajan vélisten tietovirtojen nykytilaa: mitéd tietoa osapuolten valilld liikkuu, mitéd
tekniikoita tiedonsiirtoon kaytetddn sekd mitd mieltd kayttdjit ovat nykyisten
toimintatapojen tehokkuudesta ja mikd ennakkokésitys heilld on toimittajaportaalista.
Toisena, ja samalla péitavoitteena, oli selvittdd eri tietosisdltojen tdrkeysastetta
suhteessa tehtdvien suorittamisen tehokkuuteen. Kolmantena asiana pyrittiin
selvittiméén, mitd hyva toimittajaportaali sisdltdd ja mitkd toiminnot ja tietosisdllot ovat
merkittdvimmassa roolissa tehtdvien (tehokkaan) suorittamisen nikokulmasta.

Kuten jo mainittiin, aineistonkeruun aikataulu muodostui tiukaksi. Kyselyaineiston
kerdadaminen viivéstyi silti parilla viikolla alkuperdisestd suunnitelmasta, koska juuri
nithin aikoihin oli talvilomat sekd tdmdn hetkiselle markkinatilanteelle ominaisia
lomautuksia. Viivdstyminen antoi kuitenkin mahdollisuuden kehittdd kyselya
entisestddn paremmaksi, jolloin siitd saatiin mahdollisimman yksiselitteinen ja
sisélloltddn oleellisen ilman puutteita sekd toisaalta my0Os ilman turhia kysymyksia.
Myos haastattelun ajankohta muotoutui sopivasti kyselyn ldhettdmisen kanssa samaan
aikaan, jolloin juuri analysoidut asiat olivat tuoreena mielessa.

5.3. Kyselytutkimus

5.3.1. Kyselyn suunnittelu ja toteutus

Hirsjarvi et al. (2007, s. 191) mainitsevat posti- tai verkkokyselyt ja kontrolloidut
kyselyt kahdeksi pédasialliseksi kyselyaineiston kerddmistavaksi. Posti- tai
verkkokyselyssid tutkija ldhettdd lomakkeen tutkittaville joko tulostettuna
paperiversiona, jonka tutkittava, kyselyn tiyttdmisen jélkeen, postittaa tutkijalle mukana
tulleella palautuskuorella tai sidhkdisessd muodossa, jolloin kyselylomake sijaitsee
verkkosivulla ja tulokset siirtyvit tdyton jdlkeen suoraan tutkijan haluamaan paikkaan
(esimerkiksi sdahkopostiin tai tietokantaan). Hirsjarvi et al. (2007, s. 191) muistuttavat,
ettd tdssd tavassa suurimpana ongelmana on kato, joka riippuu pidosin vastaajajoukosta
ja tutkimuksen aihepiiristd. Useimmiten vastauksia joudutaan karhuamaan. Karhuamista
toistetaan yleensd kaksi kertaa, jonka jilkeen vastausprosenttia on mahdollista nostaa
jopa 70-80 prosenttiin. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 191.)

Kontrolloitu kysely tarkoittaa sitd, ettd tutkija jakaa kyselylomakkeet
henkilokohtaisesti, jolloin hin voi kertoa tarkemmin kyselyn tarkoituksesta sekd vastata
esitettyihin kysymyksiin. Kysely palautetaan joko postilla tai muuhun mééritettyyn
paikkaan. Toinen kontrollivaihtoehto on léhettdd kysely postilla ja noutaa vastaukset
paikan padltd. Samalla tutkijalla on mahdollisuus tarkistaa vastaukset ja vastata
tutkimukseen liittyviin kysymyksiin. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 191-192.) Kummankin
tavan yhdistelma on lisdksi mahdollista, jolloin kyselytapahtuma on tiysin kontrolloitu.
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Kuten Olkkonenkin (1994, s. 104) mainitsee, tapaustutkimuksessa otoksena on
rajallinen joukko. Tésséd tapauksessa kyselyn saaneet rajautui 21 henkil6on, joista 12
koostui Finn-Powerin henkilostostd ja loput yhdeksdn toimittajien edustajista.
Finnpowerilaiset kyselyn saaneet koostuivat neljdstd hankintaorganisaation, kahdesta
tuotannonsuunnittelun, kolmesta kehitysosaston, kahdesta tietohallinnon sekd yhdesta
tuotekehitysosaston tyontekijastd. Kyselyyn valittiin Finn-Powerin toimesta seitsemén
eri toimittajaa. Transaktiomédréltddn kahdelta suurimmalta toimittajalta valittiin kaksi
erillistd henkil6d vastaamaan kyselyyn. Toimittajien edustajina toimi pddosin myynnin
ja tuotannon esimichid ja asiantuntijoita, mutta my0s yksi toimitusjohtaja ja
projektipaallikko.

Kyselyyn valittu joukko sijaitsi maantieteellisesti hyvinkin hajallaan, joten kontrolloitu
kyselymuoto olisi ollut erittdin hankala toteuttaa. Toisaalta Finn-Powerin tyOntekijoiden
kontrolloitu kyselyd eivdt maantieteelliset etdisyydet olisi haitannut, mutta suureksi
ongelmaksi olisi muodostunut orastava aikataulujen yhteensovittaminen. Ndin ollen
jarkevimmaksi kyselymuodoksi havaittiin internetin kautta tiytettdva sihkoinen
kyselylomake. Kyselylomake tehtiin alusta léhtien itse, silld tehtyjen havaintojen
mukaan koulu ei tarjoa diplomitydn tekijoille valmista tydkalua (esimerkiksi Webropol)
kyselylomakkeiden koostamista varten. Kyselylomake késittdd kyselyn tayttdjille
ndkyvin HTML- ja CSS-merkkauksesta koostuvan ulkoasun sekd PHP-koodilla
toteutetun lomakkeenkdsittelijén, joka siirtdd lomakkeeseen téytetyt tiedot esimerkiksi
tietokantaan, tiedostoon tai sdhkdpostiin. Tadsséd tapauksessa lomakkeiden tiedot haluttiin
sahkopostiin, koska vastaajien méédrdn takia tietokannan pystyttdmistd ei néhty
jarkevdksi johtuen osaksi myds puutteista tutkijan tietokantaosaamisessa.
Sédhkopostiviestin  muoto maédriteltiin lomakkeenkésittelijdssd niin, ettd tiedot on
nopeasti siirrettdvissd Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmistoon. HTML-sivu ja
lomakkeenkdsittelija sijoitettiin lopulta tutkijan hankkimaan webhotellipalvelun
palvelintilaan.

Kysely léhetettiin 12.3.2010 sdhkdpostilla ja vastausaikaa annettiin ainoastaan viikko.
Pidemmille vastausajalle ei havaittu perusteita, koska pidemmén paille kysely
kuitenkin unohdettaisiin. Aikaikkuna sijoittui niin, ettd tyOpdivid oli kahdella viikolla,
joten lomalla tai lomautettuna olleet pystyivdt valitsemaan sopivan pdivin
vastaamiselle. Sahkoposti ldhetettiin varmuuden vuoksi kaikille toimittajaosapuolille
erillisend viestind, jolloin kukaan ei saanut tietoonsa muita kyselyyn vastanneita
osapuolia. Finn-Powerin tyontekijoille ldhetetyt sdhkdpostit laitettiin kuitenkin massana.
Sahkopostin liitteend laitettiin Finn-Powerin hankintajohtajan kirjoittama saatekirje,
jossa perusteltiin  syitd kyselytutkimuksen tdyttimiselle. Tutkijan vastuulle jii
sdahkoOpostin ldhettdminen ja oman ndkokulman motivointi vastaajille. Sekéd saatekirje
ettd sahkoposti 10ytyy tyon lopusta liitteesta 1.
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Kuten hyvin yleisesti, muistuttamista jouduttiin tissékin tapauksessa tekemddn eika
maksimaalista otoksen kokoa saatu hankittua (kuva 5.2).

0% 50 % 100 %

Finn-Powerin tyontekijat

Toimittajat

M 1. madrapdiva M 2. mdardpadiva M Vastaamattomat

Kuva 5.2. Vastausprosentit eri mddrdpdiviin mennessd sekd vastaamattomien osuus.

Ensimmiiseen midrdpdivddn mennessd vastanneita kertyi varsin odotettu mééra:
finnpowerilaisista puolet ja toimittajista yksi kolmasosa. Karhukirjeessd annettiin viikko
lisdaikaa kyselyn suorittamiselle. Kéytinnossé lisdaikaa kertyi puolitoista viikkoa, silld
muutamat henkil6t pyysivét tehdd kyselyn annetun lisdaikamédireen jdlkeen. Vastausten
madrd saatiin ensimmaéisen muistutuksen jilkeen varsin hyviksyttiville ja toiseen
midrdpdivddn mennessd vastanneita oli kokonaisuudessaan noin 86 %. Myds toinen ja
viimeinen muistutus ldhetettiin jdljelle jadneille kolmelle henkildlle, joista kukaan ei
kuitenkaan vastannut. Madrdajaksi annettiin endd kaksi paivdd, mutta tuskin télld oli
endd tissd vaiheessa merkitystd. Yksi vastaamatta jattdneistd kuului ndihin toimittajiin,
joille kysely ldhetettiin kahdelle eri henkil6lle. Han ilmoitti sdhkdpostitse sopineensa,
ettd vain toinen heistd vastaa kyselyyn. Tdssd vaiheessa ei ndhty endd tarpeelliseksi
vaatia tiltdkin henkildltd vastausta.

Kuten jo aiemmin mainittiin, kyselyn toteutuksen hankalimpaan vaiheeseen eli itse
kyselylomakkeen koostamiseen kéytettiin suhteellisen paljon aikaa. Aluksi tutkija l1ahti
kirjoittamaan ylos mieleen tulleita kysymyksid, 1dhinnd kohdeyrityksessd havaittujen
ongelmien perusteella. Tamdn jilkeen kerdttiin ja sovellettiin aikaisemmissa
tutkimuksissa, 1dhinnd Laukkanen et al. (2007) ja Aaltonen et al. (1997), kéytettyja
havaintoja ja kysymyksid. Kun jonkinlainen runko oli saatu kasattua, ldhetettiin
kyselyvedos Finn-Powerin tietohallinto- ja hankintajohtajille kommentoitavaksi.
Rakennetta viimmeisteltiin vield muun muassa Kérkkdisen et al. (2007) jakoa
hyvéksikdyttden. Lopullinen kysely annettiin vield aikaisemmin kommentteja antaneille
tahoille tarkistettavaksi vadrinkdsitysten vélttimiseksi, jotta kysymykset olisivat
yksiselitteisid ja ymmarrettdvid esimerkiksi kdytetyn termiston osalta. Kyselyn
lopullinen ulkoasu ja kysymykset 16ytyvit liitteestd 2.
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5.3.2. Kyselyn rakenne ja sisalto

Kyselyiden kysymyksid voidaan muotoilla monella tavalla. Yleensa kuitenkin kdytetdan
kolmea muotoa: avoimet ja  asteikkoihin  perustuvat kysymykset sekd
monivalintakysymykset. Avoimissa kysymyksissa esitetidn kysymys ja jitetddn tyhja
tila vastausta varten. Asteikkoihin perustuvissa kysymyksissi esitetddn yleensé jokin
vdittdma, johon vastaaja valitsee annetun asteikon perusteella, miten voimakkaasti hin
on samaa tai eri mieltd vaittdmin kanssa. Yleisimmin asteikot ovat 5- tai 7-portaisia.
Monivalintakysymyksissd vastaajalle on annettu valmiiksi kaksi tai useampia
vaihtoehtoja, joista vastaukseksi valitaan yksi tai useampi kohta, kysymyksestd
riippuen. Monivalintakysymyksiin voidaan liittdd myos avoin vaihtoehto, johon vastaaja
saa madrittdad itse sopivan vastauksen. Télld saadaan esiin sellaisia ndkokulmia, miti
tutkija ei valttdimatti ole etukiteen osannut ajatella. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 193-195.)

Téssa tutkimuksessa kidytettiin kaikkia edelld mainittuja kysymysmuotoja, joten voidaan
puhua puoli- tai semi-strukturoidusta kyselystd. Ainoastaan kolme kysymystd oli
avoimia. Kuitenkin ldhes kaikissa monivalintakysymyksissd kdytettiin avointa kenttda,
jos kysymyksen perusteella oli pienikin mahdollisuus muille vaihtoehdoille kuin mita
oli valmiiksi annettu. T4t tekniikkaa hyodynnettiin erityisesti perustelujen kerddmiseen
tehdylle valinnalle. Muutenkin avoimien kysymyksien ja vaihtoehtojen tarjoaminen oli
luontaista, koska alun perin suunnitellut haastattelut korvattiin kyselylld. Myos
asteikkoihin perustuneissa kysymyksissd yksi kohta oli avoin, jonka sai muiden
viittdmien tavoin arvottaa haluamallaan tavalla. Kaikissa asteikkoon perustuneissa
kysymyksissd kéytettiin perusajatukseltaan samaa viisiportaista asteikkoa. Asteikko
merkittiin kuitenkin tavanomaisesta poikkeavasti nollasta neljdén, jossa valinnat yhdesta
neljdédn indikoivat mielipiteen voimakkuutta ja nolla neutraalia ’en osaa sanoa”.

Kyselylomake jaettiin alun taustatietojen hankkimisen jélkeen kolmeen teemaan:
nykytila ja l4htotiedot, tietosisdllot sekd tulevaisuus. Nykytilan ja ldhtotietojen
tarkoituksena on selvittdd nykyistd asiakas-toimittaja-viestintdd: mitd tietoa liikkuu,
mitd kanavia kdytetddn tiedonsiirtoon ja mikd on vastaajan mielipide nykyisten
toimintatapojen toimivuudesta ja tehokkuudesta. Lisdksi tunnustellaan vastaajan tietoa
ja kokemusta toimittajaportaaleista sekd mielipidettd sen hyddyllisyydesta eri vaittimien
valossa. Tdmai teema sisdltdd sekalaisesti kaikentyyppisid kysymyksid, mutta padpaino
on etenkin avoimien kenttien tarjoamisessa, jotta saataisiin todellisia mielipiteitd
kehitettivistd asioista. Asteikkoon perustuvat kysymykset perustuvat eri viittimien
merkittdvyyden arviointiin. Asteikko on muodostettu seuraavasti:

En osaa sanoa
Ei lainkaan
Viahin

Melko paljon
Merkittdvisti

b= o
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Asteikon avulla keréttiin tietoa esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin ja véittimiin:
”Kuinka paljon seuraavia kanavia kaytettiin tiedonsiirtoon”, “Mielestdsi extranet-
tyyppiselld portaalilla saadaan” ja “Mielestdsi extranet-tyyppisen portaalin kaytto
atheuttaa”. Tédmdn teeman vastauksilla pyrittiin hahmottamaan vastaajan yleistad
mielipidettd ja asennetta toimittajaportaalia kohtaan, jota voitiin suhteuttaa myds
tietosiséaltokysymyksistd saatuihin vastauksiin.

Tietosiséllot on luonnollisesti timén tyon ndkokulmasta oleellisin osio. Teema sisdltda
padasiassa asteikkoon perustuvia kysymyksid, joilla selvitetddn tietosisdltdja osa-
alueittain transaktioista, suunnittelusta, ylldpidosta ja dokumenteista, sekéd yleisestd
tiedonjakamisesta. Vastausvaihtoehdot perustuvat vastaajan tdrkeysmairittelyyn
kustakin tietosisallosta:

En osaa sanoa

En koe tarkedksi

Kohtuullisen tirkeédksi (nice-to-have)
Tarkedksi (should-be)

Erittdin tarkeédksi (must-be)

b= o

Englanninkielisilld termeilld saatiin lyhyesti kuvailtua tarkemmin esitettyd vaihtoehtoa.
Transaktio-osa-alue on melko suoraviivainen ja kisittdd ainoastaan tilaus-toimitus-
prosessin liittyvia tietosisdltdja. Suunnittelussa padosassa ovat ennusteet ja varastosaldot
sekd kapasiteetti ja saatavuustiedot. Ylldpito ja dokumentit -osa-alue sisdlsi hieman
sekalaisempia  tietosisdltojd, kuten toimittajan  arviointia, tuotetiedon  ja
litketoimintaraporttien jakamista sekd sopimuksiin liittyvdd tietoa. Viimeisend osa-
alueena tunnusteltiin yleiseen tiedottamiseen liittyvid asioita ja muita vdhemmaén
operatiivisia  tietosisdlt6ja, kuten ilmoitustaulutyyppisid viestintdvilineitd ja
palautekanavia. Lopussa on vield kysymys, jossa haetaan viisi tarkeintd tietosisiltod,
joita tulisi korostaa tai ldhettdd ilmoitus sdhkoOpostitse, kun jotain muutoksia on
tapahtunut.

Tulevaisuus-teeman merkitys ei kokonaisuudessa ole kovinkaan merkittdvd, vaan sen
roolina on ldhtGtietojen tapaan tunnustella vastaajan asennetta ja motivaatiota
toimittajaportaalin kehittimisessd ja tietojen ylldpidossa sekd yleisesti automaattisen
tiedonsiirron parantamisessa. Tdmén teeman alle sijoitettiin my0s ns. vapaan sanan
mahdollisuus, jotta vastaajalla oli mahdollisuus tuoda esiin sellaisia asioita, jotka eivét
muiden kysymysten avoimiin osiin olisi sopinut. Lopussa pyydettiin my0s vastaajan
sdahkoOpostiosoite mahdollisten virhetilanteiden varalle.
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5.4. Haastattelututkimuksen toteutus

Haastattelu on yhdenlaista keskustelua, jossa molemmat osapuolet ovat ldhtokohtaisesti
tasavertaisia kysymysten asettamisessa ja vastausten antamisessa. Tutkimusmielessd
haastattelumetodeja ryhmitellddn tavallisesti sen perusteella, miten muodollinen tai
strukturoitu haastattelu on. Adfripdind ovat tdysin strukturoitu ja toisaalta tdysin
strukturoimaton haastattelu. Strukturoitu haastattelu tunnetaan myds
lomakehaastatteluna, koska kysymysten ja viitteiden muoto ja esittdmisjirjestys on
ennalta tdysin médrdtty. Strukturoimaton eli avoin haastattelu ei sisdlld ennakolta
suunniteltua runkoa, vaan etenee omalla painollaan ja saattaa ronsyilld ohi aiheestakin.
Tami asettaa haasteita my0s haastattelijalle, jotta kokonaisuus pysyy kasassa. Ndiden
kahden ddripddn védlimuotona esitetdén yleisesti teemahaastattelua, jossa haastattelun
athepiiri ja teemat suunnitellaan etukéteen, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys
puuttuvat. Teemahaastattelu onkin hyvin yleisesti tutkimustyOssd kaytetty
haastattelumuoto. = Haastattelu  voidaan toteuttaa joko  yksilo-, pari- tai
ryhmédhaastatteluna. (Hirsjéarvi et al. 2007, s. 202-205.)

Lomakehaastattelu ei ollut sopiva tdimén tyon kannalta, koska se on niin ldhelld kyselyn
ominaispiirteitd. Avoin haastattelu on myos melko hankala toteuttaa timén tyyppisessa
tutkimuksessa, jossa aihe on valmiiksi rajattu melko tarkkaan ja haastattelu késittd4 aina
jonkinlaisen rungon. Teemahaastattelun piirteet sopivat siis parhaiten juuri tdméin
tutkimuksen tarpeisiin.

5.4.1. Ensimmainen haastattelu — tietosisallot

Ensimmaiinen haastattelu suoritettiin Finn-Powerin erddn jirjestelméitoimittajan tiloissa
maaliskuussa 2010. Jarjestelmitoimittaja toimittaa koneistettuja metalliosia useille
suomalaisille teollisuusyrityksille. Haastateltavana oli toimihenkilond tyoskenteleva
mieshenkild, jonka tehtdvianid on hallinnoida osien tilaus-toimitus-prosessi kdytannossa
kokonaan. Hin hoiti koko asiakkaan ja toimittajan vilisen viestinndn, tilauksen
vastaanoton ja muun hallinnoinnin sekd dokumenttien ldhettimisen. Liséksi hdnen
vastuullaan on tuotannon tyonjohdolliset asiat.

Haastattelun tarkoituksena oli tehdd erdédnlaista esikuva-analyysid (benchmarking) jo
olemassa olevasta, toisen asiakkaan (tdstd eteenpdin ESIM Oy) toimittajaportaalista.
Heikkild & Ketokivi (2005, s. 18) kayttdvat benchmarkkauksesta suomennosta
“esikuvaoppiminen”, joka etenkin tdssd tapauksessa kuvaa paremmin suoritettua
haastattelua, koska varsinaisia objektiivisia mittareita ei ollut mahdollista kayttéa.
Haastattelun tavoitteena oli tutustua toisen yrityksen toimittajaportaaliin sekd samalla
haastatella kayttdjdd toimittajaportaalin ja sen tietosisdltdjen eri ominaisuuksista
kayttdjan tyotehtdvien ndkokulmasta. Haastattelu tdyttdd hyvin teemahaastattelun
piirteet, silld aihepiiri ja teema olivat tarkasti selvillé ja joitain kysymyksid oli mietitty
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etukiteen. Haastattelu ei kuitenkaan vélttiméttd ole kokonaisvaltaisesti ajateltuna
kuvaavin termi tille tapahtumalle, koska mukana oli myds toimittajaportaalin
demonstroinnin perusteella suoritettuja tutkijan omia havaintoja. Haastattelu-termin
kayttdminen on kuitenkin perusteltua, koska etenkin avoimissa ja teemahaastattelussa
tutkija joutuu yleensi aina tekemiin jonkin asteista havainnointia ja tulkintaa.

Alkuperdisen suunnitelman mukaan, tarkoituksena oli haastatella suoraan ESIM Oy:n
toimittajaportaalista  vastuussa olevaa henkil6d, mutta tapaaminen kariutui
aikatauluongelmiin. Heilld oli juuri menossa ERP-jdrjestelmdn uuden version
kayttoonottoprosessi, eikd tapaamiselle 10ydetty sopivaa aikaa. Toimittajan tiloissa
suoritetun haastattelun ja portaaliesittelyn perusteella oli kuitenkin hyvin mahdollista
muodostaa kattava ndkemys toimittajaportaalista ja sen tietosisdlldistd. Ainoastaan
portaalin evoluution tarkemmat vaiheet jaivét selvittdmaittd, koska toimittajalla ei ole
alusta asti ollut padsya toimittajaportaaliin. Kéayttdjan nikokulmasta pieniin muutoksiin
el vélttimattd edes kiinnitd huomiota, tai ainakaan muista niitad pitkdn ajan kuluttua.

Haastattelu tapahtui haastateltavana olleen tyontekijén tyoOpisteessd, jossa ESIM Oy:n
toimittajaportaali kiytiin jérjestelméllisesti ldpi. Haastateltava oli pddosin dénessd
kertoessaan eri tietosiséltdjd ja portaalin ominaisuuksia. Hin painotti niitd asioita, mitka
hian ndki oman tyonsd kannalta olennaisina. Tutkijan tehtdvdnd oli kirjoittaa asioita
paperille, kyselld mieleen tulleita asioita ja tarkentaa hieman epéselviksi jadneiti asioita.
Haastattelutapahtuman aikana saatiin lopulta koottua kdytinnossd kaikki oleellinen
tieto.

5.4.2. Toinen haastattelu — teknologia

Tutkimuksen toinen haastattelu suoritettiin tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) alaisen
ELY-keskuksen (suurilta osin entinen TE-keskus) portaalisovelluksesta huhtikuussa
2010. Heidéan kaytossddn on Microsoft Dynamics Ax 2009 -—toiminnanohjaus-
jarjestelmddn integroitu Enterprise Portal -portaalisovellus. Finn-Powerilla on lisenssi
olemassa Ax 4.0 —version Enterprise Portaliin, joka on edellinen versio uusimmasta
2009-versiosta. Perusajatus molemmissa versioissa on kuitenkin sama: portaalisovellus
on kytkoksissd suoraan ERP-jarjestelmédn. Suurimmat erot 10ytyvét teknologiasta, silla
uusin versio on tehty eri tekniikalla vanhaan verrattuna. My0s toiminnoissa ja
kéytettdvyydessd on tapahtunut kehitystd, niin kuin oletettavissa on. Tarkempaa tietoa
eroavaisuuksista ei kuitenkaan ollut helposti saatavilla.

Haastattelun tavoitteena oli tutustua portaalisovelluksen kdyttoon ja ominaisuuksiin
sekd kerdtd kayttdjdkohtaisia mielipiteitd. Tédssd tapauksessa ei voida ottaa kantaa
tietosisdllollisiin - ndkokulmiin, koska ELY-keskus kdyttdd Enterprise Portalia
asiakkuuksien hallintaan. Itse asiassa koko Suomessa ei ole Enterprise Portalia kdytossi
nimenomaan toimittajaportaalin  ominaisuudessa. Siksi  jouduttiin  tyytymé&én
tietosisdllollisesti hieman toisenlaiseen ymparistoon. Téarkeédksi timan haastattelun tekee
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kuitenkin se, ettd saatiin jonkinlainen késitys siitd, minkélaisiin toimintoihin
portaalisovellus pystyy taipumaan ja ylipddtddn, mitd potentiaalisia ongelmia sen myd&ti
saattaa tulla esiin.

Haastattelu suoritettiin ELY-keskuksen Seindjoen toimipisteen tiloissa. Tilaisuudessa
oli mukana itse haastateltava henkilo, joka on ollut kiintedsti osallisena portaalin
madrittelyssi ja kehityksessd, erityisesti teknisestd ndkokulmasta. Lisédksi paikalla olivat
myo6s Finn-Powerin hankinta- ja tietohallintojohtajat. Tilaisuus alkoi esittelylld, jossa
videoneuvotteluyhteydessd ollut toisen toimipisteen tyontekijd esitteli, mitd he tekevit
Enterprise Portalin avulla ja miksi. Taémén jdlkeen itse haastateltavana ollut henkil
ndytti esittelymielessd portaalin ominaisuuksia ja tdssd yhteydessd oli mahdollisuus
kysyé aiheeseen liittyvid kysymyksid. Odotukset olivat haastattelua kohtaan suuremmat,
mitd siitd lopulta saatiin irti. Saatu tieto oli melko yleismaailmallista, joka osin johtui
erilaisesta kayttOymparistostd sekd myoOs osittain eri versiostakin. Tosin heilld oli ollut
aikaisemmin Ax 3.0-version portaali, joten pientd vertailuakin pysyttiin tekemaan.

5.5. Aineiston kasittely ja analysointi

Empiirisen tutkimuksen aineistosta pddstddn tekemddn péédtelmid vasta esitdiden
jéalkeen, joita ovat tietojen tarkistus, tietojen tdydentdminen ja aineiston jirjestdminen.
Tietojen tarkistuksessa aineistosta tarkistetaan kaksi seikkaa: sisdltyyko siithen selvid
virheellisyyksid ja puuttuuko tietoja. Esimerkiksi huonosti tdytetyt kyselylomakkeet
voidaan hyldtd, mutta vain jonkun tiedon puuttuessa voidaan se tdydentdd vaikkapa
keskiarvotiedon perustella. Tietojen tidydentimiselld tarkoitetaan esimerkiksi
kyselyjen karhuamista ja kyselyn tai haastattelun jilkeisid yhteydenottoja haastateltaviin
tietojen tidydentdmiseksi. Aineiston jirjestiminen valmistaa kerdttyd tietoa
tallentamista ja analyyseja varten. Laadullisessa tutkimuksessa jirjestiminen on
tyoladmpad kuin madréllisessd tutkimuksessa, jossa voi kdyttdd tehokkaammin hyviksi
erilaisia automaattisia tyokaluja. Analyysitapoja voidaan puolestaan mairittdd karkeasti
kaksi: selittivd ja ymmartdiminen. Selittdvdd ldhestymistapaa kéytetddn usein
médrdllisen tiedon analysoinnissa, kun taas ymmaértdminen soveltuu paremmin
laadullisen tiedon analysointiin esimerkiksi teemoittelun, tyypittelyn tai siséllonerittelyn
avulla. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 216-219.)

Aineiston kasittely aloitettiin siirtdmalld kunkin vastauslomakkeen tiedot ensin omaan
tekstitiedostoon, jossa tarkistettiin tietojen oikea muoto ja jirjestys. Tdméin jdlkeen ne
ovat siirrettdvissd Excel-taulukkolaskentaohjelmaan siten, ettd kaikkien vastauksien
solut osuvat kohdalleen. Yhden vastaajan tiedot veivét taulukosta kolme saraketta, joista
ensimmdiseen tuli kysymyksen numero, toiseen monivalintakysymysten vastaus ja
kolmanteen avoimet vastaukset. Vastaukset siirrettiin tekstitiedostoihin ja tallennettiin.
Tamén jilkeen raakadatataulukosta luotiin kaksi kopiota: toinen monivalinta- ja
asteikkokysymyksid varten ja toinen avoimien kysymysten Kkisittelyd varten.
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Raakadatataulukko haluttiin pitdd sellaisenaan, jotta mahdollisten muokkausvirheiden
varalta voidaan tarkistaa tietojen oikeellisuus.

Tietojen tarkistuksessa ei havaittu merkittdvid virheitd tai puutteita. Ainoastaan yksi
monivalintaruutu oli jddnyt erddssd kysymyksessd tdyttamaittd, joka tdydennettiin
yleisen keskiarvon ja vastaajan muiden vastausten perusteella. My0Os joissain
vastauksissa oli muutama ruutu jadnyt tdyttdmaéttd, vaikka vastausvaihtoehtona oli ollut
”Ei mielipidettd”. Ndama tdydennettiin asianmukaisesti. Kyselyn kohdalla tietoja ei
jouduttu kuitenkaan normaalin karhuamisen lisdksi tdydentiméddn jilkeenpdin.
Ensimmadisté haastattelua purkaessa ilmaantui muutamia pienié seikkoja, jotka pystyttiin
jélkeenpdin ilman suurempaa vaivaa varmistamaan sdhkopostin vélityksella.

Kyselyaineiston jarjestiminen tapahtui siis kahdessa osassa. Ensin Kkéisiteltiin
monivalinta- ja asteikkokysymykset. Vastaukset jarjestettiin siten, ettd finnpowerilaisten
vastaukset olivat vierekkdin ja toimittajien heti yhdessad kasassa. Muutamia vastauksia
muokattiin numeraaliseen muotoon, jotta analyysissd kéytettdvid kuvaajia voidaan
paremmin muodostaa. Kuvaajat luotiin joko niin, ettd kaikki rivin tiedot asetettiin
yhteen kuvaajaan tai tarpeen vaatiessa luotiin erilliset kuvaajat finnpowerilaisten ja
toimittajien vastauksista. Avoimet kysymykset poimittiin taulukosta Word-
tekstinkésittelyohjelmaan siten, ettd kysymysotsikon alle sijoitettiin kaikkien
vastanneiden tekstit. Haastatteluiden aineistoa ei tarvinnut sen kummemmin jérjestelld,
vaan se Kkirjoitettiin suoraan ty0hon samana pdivdnd, tehtyjen muistiinpanojen ja
tuoreessa muistissa olevien asioiden perusteella.

Kyselyn analyysi perustui Excel-kuvaajiin ja vastaajien mielipiteisiin sekd tietyissa
tilanteissa vertailemalla eri vastaajaryhmien nidkemyksid toisiin. Néisti ja haastattelun
tuloksista muodostettiin  syy-seuraussuhteita, joiden perusteella pddtelmit oli
mahdollista tehdd. Tulkinta perustui péadsidintoisesti kuvaajien silmdmaiirdiseen
tarkasteluun, joka todettiin tarkkuudeltaan riittdvéksi. Tukena kéytettiin tietosisdltojen
kohdalla my6s laskennallisia keskiarvoja tukemaan silmédmaéréisid havaintoja.

Ratkaisuehdotusta ldhdettiin laatimaan empiirisen aineiston tulosten ja analyysin
pohjalta seka liittdmaéll4 sithen nikokulmia myds teoreettisesta viitekehyksestd. Mitddn
erityisid malleja ei ratkaisuehdotuksessa kdytetty, vaan ratkaisuehdotuksessa kéytettiin
yleistd pohdintaa jarkevimmén ldahestymistavan muodostamisessa. Itse tietosisdltdjen
liséksi otettiin kantaa my0s niihin vaikuttavista muista, l&hinnd organisaation siséisistd,
haasteista ja ongelmista. Ratkaisuehdotus perustuu enemméinkin evoluutionaliseen
nidkokulmaan, kuin tiydellisen lopputuloksen antamiseen. Ratkaisuehdotuksessa
keskityttiin padsdantoisesti vastaamaan kysymykseen “mitd” eli antamaan nikokulmia
ja ideoita ratkaisun suorittamiseen. Kysymyksiin miten” tai ”miksi” vastaaminen olisi
vaatinut syvillisempéd tutkimusta ja testaamista, jolloin kdytetty tutkimusotekaan ei
olisi ollut endé kovin kdyttokelpoinen.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1. Kyselytutkimus

6.1.1. Taustatietoja

Kysely ldhetettiin yhteensd 21 henkil6lle, joista vastauksia saatiin kuvan 5.2 mukaisesti
18 kappaletta. Tarkempi jako on esitetty alla olevassa kuvassa 6.1. Kolmesta ei-
vastanneesta henkilosta ainut finnpowerilainen kuului valitettavasti
hankintaorganisaatioon, joka on téssi tutkimuksessa yrityksen kannalta kaikkein tirkein
ryhmd, koska toimittajaportaalista tulee juuri heidén pédasiallinen tyokalu. Onneksi
kyseinen ryhmi edusti silti laadun ja kehityksen kanssa suurinta kyselyyn vastannutta
joukkoa.

Kyselyyn vastanneiden edustamat organisaatiot
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Kuva 6.1. Kyselyyn vastanneet.

Toimittajien puolelta pois jddneet eivit tuottaneet ongelmia, koska vastaukset olivat
hyvinkin samansuuntaisia. Samaa ei voi sanoa finnpowerilaisten vastauksista, silld eri
organisaatioissa toimivilla on erilaisia tarpeita. Lisdksi kaikki eivdt valttdmatta
paivittiisessd operatiivisessa toiminnassa tarvitse toimittajaportaalia, kuten esimerkiksi
laadun ja kehityksen tyontekijat. Heiddn mielipiteensd, etenkin avoimien kysymysten
kohdalla, on melko tdrked, koska heilld on kattavin kokonaisndkemys koko yrityksen
toiminnasta ja prosesseista. Lisdksi joissain yhteyksissd oli havaittavissa, ettd
kysymyksiin oli vastattu yleisestd, eikd vélttdmittd omasta nikokulmasta, jota kyselyssa
painotettiin. My6s muita hieman véérin tulkittuja asioita havaittiin, mutta niitd
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kasitelladn tarkemmin omissa kohdissaan. Avoimien kysymyksien kohdalla toimittajien
aktiivisuus oli selvidsti vaisumpaa kuin finnpowerilaisten vastauksissa.

Tyokokemus jakaantuu melko tasaisesti kolmeen ryhmédén (kuva 6.2), jolloin tuloksista

on odotettavissa mahdollisimman monipuolisia. Yhtddn alle yhden vuoden
tyokokemuksen omaavaa ei kyselyyn vastanneissa ollut.

Tyokokemus

i i i i i { i 1-5 vuotta

4 6-15 vuotta

H Yli 15 vuotta

Kuva 6.2. Vastaajien tyokokemus.

Kaytannossa kaikki vastaajat ovat toimistossa tydskentelevid henkil6itd, vaikka kolme
vastaajista mainitsi padasialliseksi tyoymparistoksi matkatyon. Ndmad kolme ovat
myynti- ja hankintajohtajia, joten sindnsé tulos ei ole yllattiva. Varsinaisia tuotannon
suorittavia tyontekijoitd ei kyselyyn osallistunut, eikd se toisaalta olisi ollut
tarkoituksenmukaistakaan.

6.1.2. Nykytila ja Iihtétiedot

Nykytilan kartoitusta ldhestyttiin aluksi avoimella kysymykselld (kysymys 6, LIITE 2),
mitd tietoa pddsddntodisesti jaetaan Finn-Powerin ja toimittajan vélilld. Melkeinpa
kaikissa vastauksissa mainittiin ostotilausten eri transaktioiden késittely ja tuotetiedon
virtaaminen molempiin suuntiin. Tuotetiedosta erityisesti tekniset piirustukset
(mekaniikka- ja sahkokuvat sekd 3D-mallit), tuoterakenteet, versiointitiedot (muutokset)
sekd ty0-, pakkaus- ja kokoamisohjeet ndhtiin yleisimpind jaettavina tuotetiedon
muotoina. Muutamalle toimittajalle on annettu oikeudet Finn-Powerin PDM-
jarjestelmddn, josta on saatavilla uusimmat tuotetiedot, kuten tekniset piirustukset.
Muille toimittajille hankintatoimen tyontekijat hoitavat tiedonsiirron pédasiassa
sdahkopostitse. Edelld mainittujen tietojen lisdksi sdannollisten, yleensd kerran viikossa
lahetettdvien, lyhyen aikavilin tuotantoennusteiden jakaminen havaittiin tirkeiksi
useissa vastauksissa. Muilta Finn-Powerin sisdisiltd ryhmiltd kuin hankintatoimesta
otettiin  yleisesti esiin my0s laatudokumentit, reklamaatioiden Kkisittely ja
molemminpuolisen palautteen antaminen tarkeind tietovirtoina.

Mainitut tietosisdllot ovat hyvinkin operatiivisia, usein toistuvia asioita. Finn-Powerin
hankintajohtajan lisdksi myds monet toimittajat ottivat esiin pidemmaén aikaviélin asioita,
joita muut eivdt niinkdin osanneet ottaa huomioon. Sopimukset ja hinnastot toki
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huomattiin laajemmassakin mittakaavassa, mutta esimerkiksi taloudellisten ja teknisten
tilanteiden ldpikédynti, sddnnolliset seurantapalaverit, tuotannon jatkuva kehittdminen ja
strategiset tavoitepdivitykset noin kerran vuodessa havaittiin timén pienemmaén joukon
vastauksissa.

Kuvan 6.1 profiileista toimittajien myynti- ja tuotantohenkildiden vastaukset olivat
hyvin samansuuntaisia, mutta yksi poikkesi ndistd hyvinkin selvésti kaikissa
vastauksissa. Tama yksittdisen toimittajan vastuulla on pédasiassa suurempien
projektien, kuten FMS-jirjestelmid ja muita laajempien kokonaisuuksien,
valmistaminen. Projektitoimitukset ovat monesti uniikkeja, joten tdmén yksittdisen
toimittajan tarpeet ovat jo sitdkin kautta erilaiset, kuin esimerkiksi puhtaasti tuotteita ja
komponentteja toimittavat tahot. Heidin tarpeisiinsa liittyy tuotetietojen siirtimisen
lisdksi myos projektitoimitusten tarjoukset, médrittelyt, aikataulu- ja toimitusehdot sekd
laajemmat laatukeskustelut ja vuorovaikutuksellisempaa tuotekehitysta.

Seuraavana tutkittavan asiana (kysymys 7) tulee hyvin luontaisesti se, mité eri tyokaluja
tai medioita kdytetddn hyviksi tiedon siirtdimisessd. Kuvaan 6.3 on koottu kysyttyjen
vaihtoehtojen tulokset.

Kuinka paljon seuraavia kanavia kdytetaan kohdeyrityksen ja
toimittajan valiseen tiedonsiirtoon?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

] l l ] ] ] ] l ]

Puhelin

Tekstiviesti

Sahkoposti

Fax

Posti

Muistitikut yms.

Tapaamiset

Videoneuvottelut yms.

EDI yms.

MEnosaasanoa HMEilainkaan Vahdn M Melko paljon B Merkittavasti

Kuva 6.3. Eri medioiden kdyttéaste tiedonsiirrossa.

Vaihtoehdot olivat ilmeisen kattavat, koska avoimeen kenttddn tuli ainoastaan kaksi
lisdystd toimittajien taholta: www-sivut ja suora yhteys PDM-jérjestelmddn. Kuten
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kuvastakin ndhdddn, sdhkoposti havaittiin  ylivoimaisesti  merkittavimmaksi
tiedonsiirtomediaksi, silld ainoastaan yksi vastaaja valitsi muun kuin merkittdvimman
vaihtoehdon. Sdhkdpostin vélitykselld siirretddn suurin osa transaktiotiedosta, kuten
tilaukset ja tarjouspyynnét, sekéd suurin osa dokumenteista, kuten tuotetiedot, ennusteet
ja muu yleinen tiedottaminen. Tiedon tdytyy siis olla eksplisiittisessd muodossa, ettd sitd
voidaan sdhkopostilla siirtdd. Seuraavaksi kdytetyin media oli perinteinen puhelin, joka
taas edustaa hiljaisen tiedon siirtdmistid. Puhelinta kéytetdédn sdhk&postin tukena, kun
halutaan reaaliaikaista yhteydenpitoa tai ratkoa ongelmia, jotka séhkdpostin vilitykselld
muodostaisi useiden vastausten ketjuja. Puhelimen viélitykselld tehtdvin neuvottelun
rinnalla videoneuvottelutekniikat ovat oletettavasti kasvamassa. [lmeisesti tatd kdytetdan
enemman ulkomaiseen yhteydenpitoon, koska tutkitut toimittajat eivét videoneuvottelua
kayttaneet.

Kolmas tirked media on tapaamiset, jotka jo aiemman kysymyksen perusteella
keskittyvidt yhteistyon seurantaan ja kehittimiseen. Siirrettiva tieto on vahvasti hiljaista
ja mukaan sisdltyy myds vahva oppimisndkdkulma. Tapaamisten johdosta syntyy usein
myds eksplisiittisia  dokumentteja, kuten esimerkiksi sopimuksia, mairittelyja,
strategisia tavoitelinjauksia tai ihan yleisid pelisddntdjd. Perinteisemmistd medioista fax
ja posti olivat vield yllattdviankin suosittuja, vaikka olettaisi ndiden merkityksen
viahentyneen. Tekstiviestit ja fyysiset tallennusmediat eivdt kohdanneet suurta suosiota.
Etenkin fyysisten tallennusmedioiden kohdalla on se hankaluus, ettd ne vaativat myos
jonkun toisen tiedonsiirtomedian tuekseen, kuten postituksen tai tapaamisen. Viimeinen
kohta ilmeisesti ymmaérrettiin hieman védirin. Todennidkoisesti tdssd kohdassa
ymmarrettiin, ettd toimittajan suora pidsy PDM-jdrjestelmdén on integroitua
tietojarjestelmien vélistd sanomanvilitystd. Kysymyksen asettelussa ei mainittu EDI:4
ollenkaan, koska kyselyd suunniteltaessa se koettiin hieman hankalaksi termiksi.
Hankintajohtajan vastauksen perusteella voitiin kuitenkin havaita, ettd EDI-kytkentdja
ei todellisuudessa ole olemassa.

Toimintatapojen selvittimisen jilkeen kysyttiin, kuinka tyytyviisid vastaajat ovat niihin
(kysymys 8). Vastausvaihtoehdot olivat yksinkertaisesti kylld ja ei sekd neutraali
vaihtoehto. Vastaukset jaettiin finnpowerilaisiin ja toimittajiin, josta oli huomattavissa
varsin erikoinen tulos: lihes kaikki finnpowerilaiset eivit olleet tyytyvéisid nykytilaan,
kun taas kaikki toimittajat olivat (kuva 6.4). Monivalintakohtaan kysyttiin perusteluja
avoimena kysymyksend. Finnpowerilaisten mukaan suurin ongelma on tiedon
siirtyminen monien rinnakkaisten tapojen ja medioiden vélitykselld toimittajille, jolloin
tieto helposti vérittyy eiké ole vilttamaittd yksiselitteistd. Erds kommentti kuvasi hyvin
ongelmaa, etté tiedon liikkumisella eli tietovirroilla ei ole johtajaa, joka hallinnoisi sita.
Prosessien yhteydessd hyvin usein kdytettyd omistajaa ei siis tietovirroilta 16ydy. Toinen
merkittdvd ongelma on liian suuri manuaalisen tyon méédrd (esimerkiksi tilausten
kirjaaminen ja dokumenttien ldhettely), jonka voisi hoitaa automatisoidummin
tietojérjestelmien avulla. My0s tietoturvariski huomioitiin laajalti vastauksissa, koska
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tdlla hetkelld Finn-Power ei voi tarkkaan tietdd, mitd sen omistamaa tictoa kullakin
toimittajalla on. Suurin syyllinen on PDM-jérjestelma, jossa ei voi jyvittdd tiettyjd
tuotetietoja tietyille kayttdjille. Lisdksi muutostiedotteiden ldpimenossa havaittiin
ongelmia. Toimittajien puolelta perustelut olivat hiukan niukempia. Heidédn mielestidén
nykyinen yhteisty0 eri henkildiden kesken on sujuvaa ja vasteajat avoimiin asioihin ovat
kohtuulliset. Nykyisen toiminnan n#htiin my0s ylldpitdivin nykyisen tasoista
yhteistyotd. Joustavuus oli lisdksi useammassa kohdassa mainittu, esimerkiksi jo
mainitun PDM-kytkennén vuoksi.

Oletko tyytyvdinen nykyiseen toimintatapaan?

Finn-Power

Toimittajat

HMEnole M Eimielipidettd HOlen

Kuva 6.4. Tyytyvdisyysaste nykyisiin toimintatapoihin.

Seuraava kysymys (kysymys 9) on melko ldhelld edellistd kysymystd, mutta
tyytyvédisyyden sijasta kysyttiin nykyisen toimintatavan tehokkuutta (kuva 6.5). Télle
kysymykselle saatiin samansuuntaisten perustelujen ohella myds tarkempia ndkokulmia.
Tiedon siirtdiminen ndhtiin olevan kayttdjien vastuulla. Kun toimittajalle on monta
kontaktia, eivitkd kommunikointitavat ole standardoituja, on riski, ettd osa tiedosta jda
siirtdméttd ja osa siirretddn useaan kertaan erilaisella siséllolld (vérittyminen). Tamé
my0s kuvaa hyvin aikaisemmin mainittua tietovirtojen omistajan puutetta.
Tuoterakenteiden ja muutoksenhallinnan sekd néihin liittyvien hinta- ja
hankintakanavavertailujen késittely néhtiin erittdin tehottomaksi erityisesti niiden
toimittajien osalta, joilla ei ole pddsyd PDM-jirjestelmédén. Manuaalisen tyon nihtiin
lisddvén turhaa yhteydenpitoa osapuolten véilld. Tyodaika kuluu péddasiassa “tulipalojen
sammuttamiseen” ja muuhun arvoa lisddméttoméadn tyohon, eikd esimerkiksi
hankintatoimessa jdd tarpeeksi aikaa sen tehtdviin kuuluvaan toimittajayhteistyon
kehittamiseen. Muiden kuin hankintatoimen osalta nykyinen toimintatapa nihtiin
tarpeeksi tehokkaaksi, koska tyot saadaan lopulta hoidettua suhteellisen hyvin ajallaan
ja tietoa saa tarvittaessa. Toimittajien osalta yksi poikkesi edellisen kysymyksen linjasta
ja ndki nykyisen mallin tehottomana. Hidnen perustelunaan oli jatkuvan muutoksen
alaisena olevien tuotteiden vaatima viliton tiedonjako. Talld vastaajalla oli eniten
kokemusta muista toimittajaportaaleista, joten my0s vertailukohtia oli olemassa.
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Onko nykyinen toimintatapa mielestasi tehokas?

0 2 4 6 8 10 12

[ | [ [ [ [
Finn-Power

Toimittajat

M Eiole MRiittdvan tehokas HEOn

Kuva 6.5. Nykyisten toimintatapojen tehokkuus.

Kysymys 10 kerdsi vield yhteenvedollisesti jokaiselta vastaajalta kolme suurinta tiedon
saatavuuden ja siirtdmisen ongelmaa. Tamén vastauksen tulokset késitellddn tarkemmin
vasta analyysin yhteydessad luvussa 7.2, koska niiden ndhtiin sopivan paremmin siihen
ympéristoon.

Kysymyksessda 11 tunnusteltiin vastaajien kokemuksia erilaisista extranet-tyyppisista
sovelluksista (kuva 6.6). Oli hyvin odotettavaa, ettd finnpowerilaisista suurimmalla
osalla ei ollut taustalla mitddn kokemusta. Ne joilla oli, olivat saaneet kokemukset
aikaisemmista tyOpaikoista tai tietohallinnon tapauksessa heiddn omien toimittajien
asiakasportaaleista. Yllattavaa tuloksissa oli se, ettd myoOskddn toimittajilla ei ollut
kovinkaan paljoa kokemusta, vaikka he toimivat myds muiden asiakkaiden kanssa.

Kuinka monesta eri extranet-sovelluksesta sinulla on kokemusta?

0 2 4 6 8 10 12
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Toimittajat
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Kuva 6.6. Vastaajien kokemukset erilaisista extranet-sovelluksista.

Kysymys 12 oli jaettu kolmeen alakohtaan, joissa haettiin kokemusta omaavien
mielipiteitd kéayttdmistddn extranet-sovelluksista, erityisesti tietosisdltdjen kannalta.
Ensimmadisend alakohtana tiedusteltiin tdrkeimpid tietosiséltdjd tehtdvien suorittamisen
kannalta. Hankintatoimen osalta painotettiin tilaus-toimitus-prosessin automaatiota,
tuotetietojen keskitetty jakaminen niitd tarvitseville toimittajille (tuoterakenteet,
toimittajat, hinnat ja piirustukset) sekd yleisesti tiedon standardoitu jakaminen.
Toimittajien osalta painotettiin erityisesti luotettavia tuotetietoa ja ennusteita sekd
toimintaa muutostilanteissa.
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Kahteen seuraavaan alakohtaan saatiin ainoastaan kohdeyrityksen hankintatoimen
nikemyksid. Tarpeettomista tai epakdytdnnollisistd tietosisélloistd esiin tulivat
toimittaja-arviointi ja  rankkaus, toimitustdsmallisyysraportit, jotka vaativat
kommunikointia. Liséksi otettiin huomioon myds sovelluksen kiytettivyysnakokulma.
Jos sovellus on hankalasti kdytettdvd, eikd se tuo esimerkiksi aikahyOtyd vanhaan
toimintatapaan tai on hankalampi opetella, saattaa sovellus jidd4 kokonaan kayttdmatta.
Tadhan néhtiin vaikuttavan myos johtamisen toimenpiteet, kuten niin kutsutut keppi ja
porkkana. Kysyttdessd toivomuksia tietosisdltoihin, mitd olisi aikaisemmissa
sovelluksissa tarvinnut, saatiin vastauksiksi toimittajakohtainen reference card”, johon
voisi liittdd kaikki tarkedt tiedot ja dokumentit. Lisdksi esiin tulivat sdhkdinen laskutus
ja tuotenumeroiden yksikasitteisyys ja integrointi.

Kysymys 13 sisélsi asteikkoon perustuvia viittdmid vastaajien mielipiteista
toimittajaportaalilla saatavista hyotyndkokulmista (kuva 6.7). Annettujen viittimien
lisdksi avoimeen tekstikenttddn liséttiin tiedottamisen standardointia, tietoturvaa ja
onnistuessaan vastaukset saadaan tiedonkulun kysymyksiin: kuka, mitd ja milloin.
Vastauksista ei ollut erotettavissa jakoa esimerkiksi finnpowerilaisten ja toimittajien
vilille, kuten ei ollut seuraavassakaan kysymyksessid. Mainitaan kuitenkin, ettd erds
toimittaja oli vastannut kaikkiin kysymyksien 13 ja 14 viittdmiin ’en osaa sanoa”.

Mielestani toimittajaportaalilla saadaan

Parannusta tiedon laadussa

Parannusta tiedon sisalldssa
Kustannussaastoja

Tiukempaa sitoutumista

Tyorutiinien helpottumista
Riippumattomuutta eri tietojarjestelmista

Oikein kohdennettua tietoa

Tiedonkulun nopeutumista

En osaa sanoa MEilainkaan W V3dhan i Melko paljon H Merkittavasti

Kuva 6.7. Vastaajien nikemys toimittajaportaalin hyodyistd.
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Selvisti suosituimpia olivat odotukset tiedonkulun nopeutumisesta, tyorutiinien
helpottumisesta, tiedon laadun ja kohdentumisen paranemisesta, jotka mydotdilevit
melko hyvin jo edelld saatuja ongelmia. Yleisesti ottaen toimittajaportaalilta odotetaan
enimmékseen positiivisia asioita. Ainoa poikkeus oli riippumattomuus eri
tietojarjestelmistd. Tamin toisaalta ymmartid, silld eivit vanhat jarjestelmit mihinkaan
poistu toimittajaportaalin myotd ja joillekin se saattaa tuoda mielikuvan alusta asti
opeteltavasta sovelluksesta.

Kysymys 14 puolestaan tunnusteli vastaajien mielipidettd toimittajaportaalin asettamista
haasteista ja uhkakuvista (kuva 6.8). Suurimmat haasteet 10ytyivit tiedonhallinnan
operatiivisilta osa-alueilta eli tiedon ylldpidosta ja hallinnasta. Myds muutosvastarinta
ndhtiin huomioonotettavana haasteena, joka on tietysti yleisesti tiedostettu ongelma
kaikissa laajemmissa muutoksissa. Huomioonotettavana seikkana oli mielipiteet
koulutuksen tarpeesta: kdytdnndssd kaikki nakivét joko vdhén tai melko paljon tarvetta
koulutuksen jéarjestimisesta.

Mielestani toimittajaportaalin kdytto aiheuttaa

Tietoturvan heikkenemista

Koulutuspaineita

Tiedon I6ytamisongelmia

Tiedon yllapito-ongelmia

Tiedon hallintaongelmia

- |

[ I [ I

Muutosvastarintaa

M En osaasanoa MEilainkaan Vahan M Melko paljon H Merkittavasti

Kuva 6.8. Vastaajien ndkemys toimittajaportaalin asettamista haasteista.

Kysymykset 13 ja 14 ovat samat, mitd Aaltonen et al. (1997, s. 31-32) kysyivét omassa
tutkimuksessaan yli kymmenen vuotta sitten. Etenkin kysymyksen 13 kohdalla
yhdenmukaisuus oli hidmmaistyttivd. Oikeastaan mikédn vaittdima ei merkittdvésti
poikennut toisistaan. Jalkimmaéisessd kysymyksessd eroja kuitenkin syntyi jonkun
verran. Suurimmat erot tulivat tietoturvan, tiedon ylldpidon ja muutosvastarinnan
kohdalla, joista kaikki arvotettiin nykydin pienemmiksi haasteiksi.
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6.1.3. Tietosisallot

Tietosisdltoteema rakentui asteikkoon perustuneisiin kysymyksiin. Teema jaettiin
neljddn osa-alueeseen, jossa kunkin lopussa oli avoin tekstikenttd vastaajan
ehdotuksille, joita ei véittimissd esitetty. Osa-alueista kolme ensimmdistd on jaettu
finnpowerilaisten ja toimittajien vélille, jotta n&hdddn kummankin osapuolen
painotukset annetuille véittimille. Viimeinen osa-alue késittdd koko otoksen, koska
jaolle ei ndhty tarvetta.

Finnpowerilaisten vastaukset tdssd teemassa hajosivat jonkin verran, koska eri osastoilla
on erilaiset tarpeet ja kysymyksissd nimenomaan kysyttiin mielipidettd oman tyon
kannalta katsottuna. Térkeyttd haettaessa &déripdiden arvot olivat merkitsevimméssa
asemassa. Esimerkiksi haettaessa tirkeintd tietosisdltdod, katsottiin ensin “erittdin
tarkedksi” eli must-be-arvot, tdmin jidlkeen vasta “tirkedksi” (should-be) ja lopuksi
“kohtuullisen tirkedksi” (nice-to-have). Toisaalta, jos tietosisdltod ei koettu useamman
vastaajan toimesta tirkedksi, otettiin myos tdma ndkokulma huomioon. Ensimmaisessa
osa-alueessa (kysymys 15) kisitellddn tilaus-toimitus-prosessiin liittyvien transaktioiden
tarkeysastetta. Tulokset ndkyvit eriteltynd kahden ryhmin valilld kuvassa 6.9.

Mikéén yksittdinen transaktiotietosisélto ei lopulta saavuttanut ehdotonta olemassa olon
tarvetta toimittajaportaalissa. Finn-Powerin ndkokulmasta tdrkeimmiksi osoittautuivat
toimituksen statustieto sekd reklamaatioiden tekeminen toimittajaportaalin vélityksell.
Myos léhetyslistojen ja laskujen vastaanotto sekd tilauksen Ildhettdminen ja
muokkaaminen n#htiin seuraavaksi tirkeimpind. Ostoehdotuksien luomista ja
tarjouspyyntdjen késittelyé ei ndhty kovinkaan tirkeiksi ominaisuuksiksi.

Toimittajien mielipiteet olivat hieman selkedmpié, eikd yhteenkdén viittimain vastattu
”en osaa sanoa”. Reklamaation kisittely kerdsi eniten must-be-vastauksia, mutta samalla
ristiriitaisesti my0s paljon “en koe tdrkedksi” -vastauksia. Toinen suosiota kerdnnyt
tietosisdltd oli tilauksen varmistaminen tai vastaanotto, miten sen haluaakaan ilmaista.
Seuraavaksi tulee melko tasainen joukko, johon kuuluu laskujen Il&hettiminen,
toimituksen statustieto, tilausten muokkaaminen ja ldhetyslistojen ldhettiminen, ja
nimenomaan tdssd  kyseisessd  jarjestyksessd. Ostoehdotusten luominen ja
tarjouspyyntdjen kisittely koettiin toimittajienkin puolesta merkityksettomiksi, melko
selvilla marginaalilla.
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Tietosisdltojen tarkeysaste - Transaktiot
Finn-Power

Laskujen ldhettdminen/vastaanotto

Lihetyslistojen lahettdminen/vastaanotto

Toimittajan mahdollisuus luoda ostoehdotuksia

Tarjouspyyntdjen kasittely

Tilauksen "lahettaminen"

Tilausten muokkaaminen

Toimituksen statustieto ja sen paivittdminen

Reklamaatiot ja niiden kasittely

Toimittajat

Laskujen ldhettaminen/vastaanotto

Lahetyslistojen ldhettaminen/vastaanotto

Toimittajan mahdollisuus luoda ostoehdotuksia

Tarjouspyyntoéjen kasittely

Tilauksen "lahettaminen"
Tilausten muokkaaminen

Toimituksen statustieto ja sen paivittaminen

Reklamaatiot ja niiden kasittely

M En osaa sanoa M En koe tarkedksi i Kohtuullisen tarkedksi & Tarkedksi M Erittdin tarkedksi

Kuva 6.9. Vastaajien mielipiteet transaktiotietosisdltijen tirkeydestd.

Kysymys 16 eli suunnitteluosa-alueen tietosisiltdjen tirkeys antoi eridivid mielipiteitd
ndiden kahden ryhmén vililld (kuva 6.10). Finnpowerilaiset pitivét kaikkia jokseenkin
tarpeellisina, mutta toisaalta mikédédn ei saavuttanut erityistd must-be-huomiota. Lyhyen
aikavilin ennusteet ja toimittajan saatavuustieto havaittiin tarkeimmiksi. Muissa
vastaukset hajaantuivat niin tasaisesti, ettei niistd voi kummempia johtopaétoksid tehda.
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Tietosisaltojen tarkeysaste - Suunnittelu
Finn-Power

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Pitkan aikavalin ennusteet

Lyhyen aikavalin ennusteet

FP:n varastosaldojen jakaminen

Toimittajan varastosaldojen jakaminen

Toimittajan kapasiteettitiedon jakaminen

Toimittajan saatavuustieto

Toimittajat

Pitkan aikavalin ennusteet

Lyhyen aikavalin ennusteet

FP:n varastosaldojen jakaminen

Toimittajan varastosaldojen jakaminen

Toimittajan kapasiteettitiedon jakaminen

Toimittajan saatavuustieto

M En osaa sanoa M En koe tarkedksi i Kohtuullisen tarkedksi M Tarkeadksi M Erittdin tarkeaksi

Kuva 6.10. Vastaajien mielipiteet suunnittelutietosisdltojen tirkeydestd.

Tassdkin osa-alueessa toimittajien vastaukset olivat selkedampid. Yli puolet toimittajista
arvosti sekd lyhyen ettd pitkdn aikavélin ennusteet must-be-elementeiksi, jonka lisdksi
lyhyen aikavidlin ennusteet eivdt saaneet ollenkaan negatiivista arvostusta.
Saatavuustiedon jakaminen puolestaan havaittiin melko selkedsti should-be-elementiksi.
Varastosaldojen molemminpuolinen jakaminen seké kapasiteettitiedon jakaminen saivat
tasaisemmin vastauksia eri tirkeysluokista, joten niitd ei tidssd osa-alueessa havaittu
kovinkaan oleellisiksi (nice-to-have). Avoimeen kenttddn saatiin yksi lisdys, jossa
toivottiin projektikohtaista muutoksenhallintaa.

Seuraava osa-alue (kysymys 17) sisdltdd yllapidon ja dokumenttien tietosisdlt6ja (kuva
6.11). Finnpowerilaiset arvostivat nimikkeiden versiopdivitykset ja tekniset piirustukset
selkedsti must-be-elementeiksi. MyOs muu tuotedokumentaatio ja voimassa olevat
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sopimukset ja hinnastot voidaan listata samaan kategoriaan. Toimittajaluokitus ja -status
sekd litketoiminta- ja tutkimusraporttien jakaminen eivit kuitenkaan saaneet suosiota.
Syynd tdhdn saattaa olla tyon méaird, joka ei kuitenkaan hyodytd Finn-Powerin
tyontekijoitd, ainakaan suoranaisesti. Ostovelka sai puolestaan ristiriitaisia mielipiteita.

Tietosisaltojen tarkeysaste - Yllapito ja dokumentit
Finn-Power

Toimittajastatus

Tuomittajaluokitus tai -arvosana

Tuotedokumentaatiot
Tekniset piirustukset
Nimikkeiden versiopaivitykset

Voimassa olevat sopimukset ja hinnastot

Ostovelka/myyntisaamiset

Liiketoiminta- ja tutkimusraporttien jakaminen

Toimittajat

Toimittajastatus

Tuomittajaluokitus tai -arvosana

Tuotedokumentaatiot

Tekniset piirustukset

Nimikkeiden versiopaivitykset

Voimassa olevat sopimukset ja hinnastot

Ostovelka/myyntisaamiset

Liiketoiminta- ja tutkimusraporttien jakaminen

M En osaa sanoa M En koe tarkedksi i Kohtuullisen tarkedksi & Tarkedksi M Erittdin tarkedksi

Kuva 6.11. Vastaajien mielipiteet ylldpidon ja dokumenttien tietosisdltijen tirkeydestd.
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Toimittajien mielipiteet olivat jilleen melko selkeitd. Oikeastaan kaikki vaihtoehdot
koettiin keskimddrdistd tairkedmmiksi. Myds toimittajien mielestd tuotetiedonhallinaan
liittyvét tietosisdllot ovat selkeitd must-be-elementtejd voimassa olevien sopimusten ja
hinnastojen ohella. Myyntisaamiset havaittiin tarpeelliseksi tiedoksi, joskaan ei niin
kriittiseksi, kuin edelld mainitut. Toimittajaluokitus- ja status sekd liiketoiminta- ja
tutkimusraporttien saatavuus ndhtiin selkedsti should-be-elementteina.

Viimeisend osa-alueena (kysymys 18) haettiin ndkemyksid yleisen tiedonjakamisen
tietosisdlloistd (kuva 6.12). Kaikki tietosiséllt menivit padasiassa should-be tai nice-to-
have-kategorioihin. Yhteystietohakemisto koettiin ndistd tidrkeimpénd, ei se kerdnnyt
lainkaan negatiivisia mielipiteitd. Avoimeen kenttddn tarjottiin tdssd osa-alueessa
poissaolojen tiedottamista toimittajaportaalin vélitykselld.

Tietosisdltéjen tarkeysaste - Yleinen tiedonjakaminen

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

[ [ [ |
lImoitustaulutyyppinen ryhmaviestintévaline ﬁ_

Yleinen palaute toimittajalta FP:lle

Henkilokohtaisen palautteen antaminen

Yhteystietohakemisto

l

M En osaa sanoa M En koe tarkedksi i Kohtuullisen tarkedksi & Tarkedksi M Erittdin tarkedksi

Kuva 6.12. Mielipiteet yleisen tiedonjakamisen tietosisdltojen tirkeydestd.

Kuvassa 6.13 on koottuna vield kaikkien tietosiséltovéittimien keskiarvot. Keskiarvon
laskemisessa on huomioitu ainoastaan arvot 1-4 eli mielipiteettomit vastaukset (0) on
jatetty keskiarvon ulkopuolelle. Must-be-elementeiksi nimetddn kaikki yli kolmen
keskiarvon saaneet tietosisillot, joita saatiin 26 tietosisdllostd lopulta ainoastaan kuusi
kappaletta. Namé koostuivat ldhinnd tuotetiedon jakamisesta ja ennusteista. Should-be-
elementeiksi puolestaan nimetdén kaikki 2,5-3,0 vililtd keskiarvon saaneet tietosisallot
(7 kappaletta). Néistd 16ytyy jo kaikkien teemojen edustajia. Ehdottomasti suurin ryhma
muodostuu oletettavasti nice-to-have-elementeistd, yhteensd 11 tietosiséltod. Alle
kahden keskiarvon jdi lopulta ainoastaan kaksi transaktio-osa-alueen tietosisdltoa:
tarjouspyyntdjen késittely ja toimittajien mahdollisuus luoda ostoehdotuksia. Kaikkien
tietosisdltojen keskiarvoksi muodostui lopulta 2,6 ja mediaaniksi 2,5.
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Tietosisdltojen saamat keskiarvot

Nimikkeiden versiopdivitykset ﬁ 3,61
Tekniset piirustukset m 3,56
Tuotedokumentaatiot ﬁ 3,28
Lyhyen aikavalin ennusteet m 3,20
Voimassa olevat sopimukset ja hinnastot m 3,18
Pitkan aikavilin ennusteet “ 3,08
Yhteystietohakemisto { 2,94
Toimituksen statustieto ja sen paivittdminen ' : 2,78
Reklamaatiot ja niiden kasittely 2,72
Toimittajan saatavuustieto _ 2,69
IImoitustaulutyyppinen ryhmaviestintavaline | 2,61
Tuomittajaluokitus tai -arvosana : : l 2,50
Laskujen ldhettdminen/vastaanotto = 2,50
Toimittajastatus # 2,46
Ostovelka/myyntisaamiset ﬁ 2,44
Yleinen palaute toimittajalta Finn-Powerille { 2,44
Toimittajan varastosaldojen jakaminen : : 2,44
Tilauksen "lahettaminen" 2,41
Toimittajan kapasiteettitiedon jakaminen _ 2,35
FP:n varastosaldojen jakaminen 2,33
Lihetyslistojen lahettdminen/vastaanotto 2,31
Tilausten muokkaaminen 2,29
Liiketoiminta- ja tutkimusraporttien jakaminen 2,06
Henkilokohtaisen palautteen antaminen
Tarjouspyyntdjen kasittely
Toimittajan mahd. luoda ostoehdotuksia
1,00 2,00 3,00 4,00

H Transaktiot ~ HSuunnittelu M Yllapito ja dokumentit & Yleinen tiedonjakaminen

Kuva 6.13. Tietosisdltojen saamat keskiarvot.

Kaikkien edelld mainittujen osa-alueiden tietosisdlloistd kerittiin lopuksi vield jokaiselta
vastaajalta korkeintaan viisi tirkeintd, joista tulisi saada tietojen muuttuessa ilmoitus
joko sdhkopostiin tai toimittajaportaalissa esimerkiksi etusivun uutisvirrassa (kysymys
19). Tassédkin kysymyksessd finnpowerilaisten mielipiteet hajosivat jonkin verran, mutta
toimittajien mielipiteet olivat hammastyttdvin samankaltaisia. Perédti 21 sai vdhintdin
yhden didnen. Kuvaajaan ei silti otettu kaikkia &4nid saaneita mukaan, vaan siihen
kelpuutettiin ainoastaan vihintddn neljd 44ntd saanutta tietosisdltod. Lopulta mééra
supistui kahdeksaan tarkeimpédn ilmoitusta vaativaan tietosisaltéon (kuva 6.14).
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Tietosisallot, joiden muutoksista halutaan erillinen ilmoitus

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Reklamaatiot ja niiden kasittely l | ‘ |
Pitkan aikavalin ennusteet
Lyhyen aikavalin ennusteet
Tuotedokumentaatiot
Tekniset piirustukset
Nimikkeiden versiopaivitykset
lImoitustaulutyyppinen ryhmaviestintavaline

Yhteystietohakemisto

H Finn-Power M Toimittajat

Kuva 6.14. Tietosisdllon muutokset korostettava tai ldhetettdvd erillinen muistutus.

Kuten kuvastakin nihdédan, toimittajien osuus on hallitseva miltei jokaisessa kuvaan
padsseessd tietosisdllossd. Ehdottomasti tdrkeimmiksi ilmoitettavaksi havaittiin
molempien osapuolien toimesta lyhyen aikavélin ennusteiden muutokset. Yhtd selvini
kakkosena havaittiin, jo ennakoltakin kaavailtu, nimikkeiden versiopdivitysten
ilmoitukset. Myods muut tuotetietojen muutokset olivat suosiossa. Reklamaatioista
luonnollisesti toimittajat olivat kiinnostuneita saamaan ilmoituksen, jotta he voivat
saman tien tarttua ongelmiin. Finnpowerilaiset puolestaan halusivat néistd valikoiduista
tietosisdlloistd ilmoituksia erityisesti viestintddn liittyvistd muutoksista.

6.1.4. Tulevaisuus

Tulevaisuus oli viimeinen kyselytutkimuksen kolmesta teemasta. Tdmé teema koostui
ainoastaan kolmesta monivalintakysymyksestd, joihin kaikkiin oli liitetty avoin
tekstikenttd perusteluja varten. Kaikki kolme monivalintaa sisélsivét samat vaihtoehdot,
yksinkertaisesti “en ole” tai “olen” sekd “ei mielipidettd”. Suurin osa vastaajista
vakuutti osallistuvansa toimittajaportaalin kehittdmiseen ja tietojen ylldpitimiseen
tulevaisuudessa (kuva 6.15). ”Ei” ja “ei mielipidettd” -vastaukset tulivat l&hinnd
sellaisilta henkil6iltd, jotka eivdt vélttdmattd tule toimittajaportaalia juurikaan
kiyttimadn. Viimeinen EDI:4 koskeva kysymys oli osaksi ymmaérretty hieman vairin,
kuten my6s aiemmin viittdmén 7i kohdalla.

Monivalintojen tuloksia tidrkedmpid ovat kuitenkin valinnalle annetut sanalliset
perustelut. Toimittajaportaalin kehittdminen (kysymys 20) néhtiin laajasti osana yleisté
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yhteistyon  kehittdmistd. FErddssd vastauksessa korostettiin  hyvin toteutettua
portaalikehitystd yhdenmukaisten toimintatapoja avaimena. Tahdn voidaan lisdtd muista
vastauksista esimerkiksi toiminnan systematisoitumisen ja tiedon luotettavuuden
paranemisen (ajan tasalla oleva tieto). Ylipddtddn molemminpuolisen tiedonjakamisen
lisddntyminen nidhtiin motivoivana tekijdnd. Molemminpuolista tiedonjakamista ja
tiedon yllipitimistd korostettiin my0s seuraavan kysymyksen (kysymys 21)
vastauksissa, erityisesti pohjatyon merkitystd luotettavan tiedon perustana. Erés vastaaja
kuitenkin mainitsi, ettd hdnelle ei ole vélid hoitaako tiedonsiirron sdhkopostilla vai
portaalissa.

Tulevaisuus

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Oletko kiinnostunut portaalin kehittamisesta?

Oletko motivoitunut yllapitdmaan portaalin
tietoja?

Oletko kiinnostunut EDI:n kehittdmisesta?

HMEnole M Eimielipidettd HOlen

Kuva 6.15. Kiinnostuksen ja motivaation aste tulevaisuuden ylldpidossa ja kehityksessd.

Viimeisessd kohdassa (kysymys 22) kysyttiin mielipiteitd tietojirjestelmien vélisestd
sanomanvilityksestd (EDI) ja sen kehittdmisestdi. EDI néhtiin positiivisena
kehityskohteena, jolla manuaalinen ty0 véhenisi entisestddn. My0s kustannussddstot
tulivat esiin, milld tarkoitettiin luultavasti kdytossd ilmenevid sdéstojd. Erds toimittaja
muistutti, ettd rivien maard pitdi olla tarpeeksi suuri ennen EDI:n kdyttoonottoa. Toinen
toimittaja ilmaisi positiiviset kokemuksensa muiden asiakkaiden kanssa olevista
jarjestelmdkytkenndista.

Lopussa tarjottiin avoin tekstikenttd vapaata sanaa varten. Osassa vastauksista tuli vield
lisdtoiveita toimittajaportaalin  suhteen, kuten sdhkdposti-infon perustumista
ylldpidettyyn yhteystietoinformaatioon sekd reklamointi ja takuukisittelytoimintojen
transaktiokésittelyd samaan tyyliin kuin tilaustenkin (reklamoinnin vastaanotto,
statuksen pdivittdminen...). Muutamassa vastauksessa otettiin kantaa yrityksen muihin
asioihin, jotka vaikuttavat toimittajaportaalin kdyttoonottoon ja toimimiseen. Erds
vastaaja korosti, ettd tdmin yhteydessd pitdd ottaa huomioon myds muut yrityksessd
meneillddn olevat kehityshankkeet, kuten laatujdrjestelmdhanke, R&D-projektit,
koulutukset ja muut opinndytetydt. Erddssd vastauksessa korostettiin erityisesti tiedon
oikeellisuutta. Tdhédn liittyen havaittiin puutteita yrityksen omissa eksplisiittisissd
tietovirroissa ja etenkin niiden johtamisessa. Kyseisestd vastauksesta oli havaittavissa
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kuitenkin, ettd vastaaja itsekddn ei ollut tdysin perilld siitd, mikd kuuluu kenenkin
vastuualueeseen. Syytdsten kohteena olivat muut yrityksen toiminnot, vaikka osa
virheellisten tietojen ylldpidosta kuului heille itselleen.

Projektiluontoisia kokonaisuuksia valmistava toimittaja toi lopuksi esiin heiddn hieman
erilaiset tarpeet toimittajaportaalin toiminnoille verrattuna puhtaasti osia ja
komponentteja toimittaviin toimittajiin. Han oli halukas kehittiméén toimittajaportaalia
myos heidédn tarpeidensa mukaiseksi.

6.2. Haastattelut

6.2.1. ESIM Oy - toimittajaportaali

Haastattelu ja  samalla  benchmarkkaus  suoritettiin ~ Finn-Powerin  erdin
jarjestelmitoimittajan toisen asiakkaan (ESIM Oy) toimittajaportaalista. Portaali toimii
pédasiallisena tiedon jakamis- ja siirtotekniikkana yritysten vililld, eikd esimerkiksi
S2S-tekniikoita kidytetd kuin harvoissa yksittdisissd toiminnoissa. Kiireellisissd
tapauksissa kaytetddn apuna sdhkOpostia, mutta sama tieto tulee nakyviin myds
portaaliin tietojen pdivityttyd. Portaalin kriittisimmat tiedot, kuten esimerkiksi
tilaustiedot ja tekniset piirustukset, péivittyy kolme kertaa pdivdn aikana. Portaalin
tietoturva on hoidettu tunnuksen ja salasanan avulla, eiki erillistd VPN-yhteyttd tarvitse
ottaa. Yhteys on salattu kéyttdjin sanoin samalla tasolla, kuin internet-pankkien
yhteydet. Salasanojen vaihdon suhteen ESIM Oy on hyvin tarkkana. Kun jokin
toimittajan tyontekija poistuu yrityksen palveluksesta, salasanat sen toimittajan kohdalla
vaithdetaan vilittomaisti. Lisdksi hinnastot vaativat oman erillisen salasanan portaaliin
kirjautumisen jilkeen.

Kirjautumisen jilkeen avautuu portaalin etusivu, jossa on nikyvilla kaikille toimittajille
yhteisid, tdrkeimpid uutisia ja muita tiedotettavia asioita. Uutisten yldpuolella on
pikalinkki toimitustdsmallisyys-tilastoon, jossa omaa yritystd pidsee vertaamaan muihin
toimittajiin. Toimitustdsmaillisyys annetaan prosentuaalisena lukuna, jonka perusteella
madrdytyy hymynaamakuvake kunkin toimittajan eteen. Jos
toimitustdsméllisyysprosentti laskee alle 95 %, ndkyy listauksessa “improvement
needed” ja ESIM Oy:n edustaja menee paikanpédlle selvittdmiin syitd
toimitustdsmaéllisyyden laskemiseen.

Portaalin vasemmassa reunassa sijaitsee valikko, joka on jaettu viiteen “otsikkoon™:
tilaukset, ennusteet, informaatio, mittarit ja ohjeet. Kun otsikkoa painaa, avautuu
tarkempi linkkirakenne navigointia varten. Tilausten alla on ensimmaéisend
rajausvalikot, joilla pystyy valitsemaan ndkyville kunkin rajauksen mukaiset ko.
toimittajalle osoitetut tilauslistaukset. Rajausvalikot sisdltavét listaukset tilauksen
statuksesta, tilausnumerosta, toimituspdivasti, hintavahvistuksesta ja toimituspéiva-
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vahvistuksesta muutoksien, projektien, konetyypin tai tilauksen tekopéivan perusteella.
Lisédksi tilaus-otsikon alta 16ytyvét erilliset linkit toimittajan profiilin ja myOhéssa
olevien tilausten tarkasteluun seki tuotedokumenttien hakemiseen.

Kaytetyimmaiksi tilausten listausmuodoksi on havaittu tilausten jarjestdminen
pdivinmédran mukaan. Listausta pystyy jérjestelemddn mielensd mukaiseksi
esimerkiksi sorttaamalla sarakkeita laskevaan tai nousevaan jirjestykseen. Listauksen
sarakkeita ovat tilausnumeron lisdksi toimituspéivé, tilauksen tila, projektinumero,
vahvistettu pdivinmédrd ja konetyyppi, johon tuote tai osa liittyy. Viimeisena
sarakkeena on linkki kunkin tilausrivin dokumentteihin, jotka muodostuvat ldhinni
valmistuksessa tarvittavista teknisistd piirustuksista. Jos dokumenttindkyméstd puuttuu
jokin tarvittava dokumentti, sitd pystyy pyytdmdin samassa ikkunassa olevalla
lomakkeella. Jos piirustuksiin on tullut muutoksia esimerkiksi revisiopéivityksid, nékyy
tilauslistauksessa dokumenttisivun linkin vieressd erillinen huutomerkki-ikoni
ilmaisemassa muutosta.

Tilausten statustiedoilla on merkittdva rooli kuvattaessa tilausprosessin etenemisen eri
askelia. Kun ESIM Oy syottdd avoimen ostotilauksen jarjestelmédnsi, se tulee nékyviin
toimittajalle new-tilassa. Tdmén jidlkeen toimittaja tekee tilausndkyméssa vahvistuksen
tilaukselle ja sen ehdoille, jolloin tilauksen tila muuttuu open-tilaan. Samalla toimittajan
pitdd vahvistaa tilauksen hinta, jos sitd pyydetddn. Osassa tilauksissa ei toimittajalla ole
mahdollisuutta vaihtaa hintaa, vaan hinta tulee esimerkiksi ennalta mairitellystd
sopimushinnastosta. Open-tilan my6té tilaus muuttuu varsinaiseksi ostotilaukseksi. Kun
tilauksen tuotetta tai tuotteita aletaan fyysisesti tuottaa eli tilaus siirtyy tyon alle,
toimittaja muuttaa tilauksen process-tilaan. Kun tilaus on valmistunut, se voidaan
muuttaa done-tilaan. Lisdksi on olemassa myo0s dispatch-tila, joka osoittaa, ettd tilaus on
lahetetty asiakkaalle. Toimittajan edustajan mukaan kahta viimeksi mainittua tilaa
harvemmin kuitenkaan kiytetdan. Syy télle saattaa 10yty4 siitd, ettd ndilld kahdella ei ole
tietojarjestelméssa erityistd roolia, verrattuna new, open ja process-tiloihin, jotka kaikki
antavat tietyn merkittdvin impulssin ESIM Oy:n toiminnanohjausjirjestelméén (kuvan
3.6 esimerkki, s. 32). Tilauksen statusta voi my0s muuttaa massana merkkaamalla
tilauslistauksesta haluamiensa rivien kohdalla olevan valintaruudun ja tekemailld
valinnan muutettavasta tilasta sivun alareunassa. Ndin viltytddn turhalta surffaukselta
tilauslistauksen ja tilausndkymien vélilli. ESIM Oy:lldi on mahdollisuus muokata
tilauksia. Jos tilausta on muokattu open-tilassa, nékyy tilauslistauksessa tilausrivin
kohdalla keltainen huutomerkki. Jos muokkaus on tapahtunut tilassa process,
huutomerkki on punainen. Tilauslistauksesta nikee nidin heti tilausvahvistuksen jélkeiset
muutokset ja niiden merkitykset.

Navigoitaessa tilauslistauksesta itse tilaukselle eli tilausndkyméién, tarjoaa se kaiken
tilaukselle olennaisen informaation, kuten tarkat tuotekoodit, toimitusehdot,
toimituspaikan ja muut oleelliset lisdtiedot. Kitevdnd ominaisuutena on nihty
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mahdollisuus tulostaa tilausndkymd toimittajan oman tyOmadrdyksen liséksi.
Paperiversio voidaan antaa tuotteen tai osan valmistavalle tyontekijélle, kun tilaus
laitetaan tyon alle. Jos tuotantoprosessin aikana huomataan, etti tilausta ei voida
toimittaa vaadittuun pédivddn mennessd tai ilmaantuu muita ongelmia, voidaan niisti
ilmoittaa tilausndkymésséd valitsemalla yksi valmiiksi asetetuista syistd ja kirjaamalla
lisdksi tarkempi syy sille varattuun tekstikenttddn. Tilausndkymaéstd voidaan myos
vaihtaa tilauksen statusta, kuten aiemmin tuli ilmi. ESIM Oy vaatii tietyille tuotteille
mittaus- ja hyvédksymispoOytékirjat, jotka on mahdollista I&hettdd samaisen
tilausndkymén kautta. Ensin valitaan tiedostot selausnapin takaa, jonka jélkeen voidaan
toteuttaa lahetys. Lihetetyt tiedostot jadvit ndkyviin tilausndkyméén, josta ne on myos
mahdollista poistaa jélkikéteen, jos esimerkiksi vahingossa ldhettdd vaédran tiedoston.

Toinen operatiivisesti tdrked otsikko tilausten lisdksi on ennusteet. ESIM Oy tarjoaa
ennusteita omien tuotteiden kysynnidn perusteella ja niitd on mahdollisuus hakea
erikseen tai navigoida tuotelinjakohtaisesti. Ennusteista ei silti pdése suoraan ndkeméain
tuotetietoja, kuten tuoterakenteita ja piirustuksia, eikd niitd ole jyvitetty erikseen
toimittajakohtaisiksi ennusteiksi. Ennusteet saadaan ndkyviin joko numeerisena
informaationa, esimerkiksi taulukkomuodossa, tai havainnollisempina pylvéskaavioina.
Ennusteet nakyvit toimittajille viikkotasolla ja ne myos paivittyvat viikon vélein, jolloin
mennyt viikko poistuu ja muut viikot piivittyvat. Vaikka ennusteet ovat vain suuntaa
antavia, niitd kdytetdin toimittajan toimesta melko paljon. Esimerkiksi viikkopalaveriin
otetaan suoraan kuva portaalin tarjoamasta ennustekaaviosta. Ennusteet-otsikon alta
16ytyy myds eri tuotelinjojen toteumat sekd muuta tilastotietoa, joka ei vélttimaitta ole
niin oleellista.

Informaatio-otsikon alle ESIM Oy on kerdnnyt yhteystietoluettelon, josta voi hakea
kuvallisia yhteystietokortteja yrityksen tyontekijoistd. Toisena alaotsikkona on "what’s
new”, josta ndkee yleisid tiedotuksia ja uutisia sekd muita huomionarvoisia seikkoja.
Kohta sisiltdd osin samoja uutisia, joita on poimittu etusivulle niytettdviksi. Mittarit-
otsikko sisdltid myohdssd olevien toimitusten listauksen, toimittajarankingin sekd
etusivullakin olevan toimitustdsmaéllisyyslistauksen. Viimeinen otsikko ohjeet sisiltaa
muun muassa toimittaja-, reklamaatio-, laatu-, ty0- ja portaaliohjeistuksen sekd
kisittelysdannot ja toimitusvarmuuden mittausperusteet. Kéytannossa kaikki tarpeelliset
yleisen tason ohjeistukset, miti tarvitaan yritystenvilisessd yhteistyossd. Kaikki ohjeet
on saatavilla sekd suomeksi ettd englanniksi.

Yleisesti ottaen portaalin kéytettdvyys ja sitd kautta tehokkuus vaikuttivat varsin hyviltd
ja sitd tukivat myo0s itse kédyttdjan nikemykset. Portaalin yleisilme oli selked, navigointi
varsin sujuvaa, samoin haut ja muut toiminnot toimivat jouhevasti. Kayttdja ei
myOskddan omilla toimillaan pysty tekemdin kriittistd tuhoa ja tietojen menetysta.
Esimerkiksi tilauslistauksesta vahingossa poistetut tilausrivit on mahdollista palauttaa
ESIM Oy:n toimesta. Vaikka yksittdisid muutoksia vuosien varrelta ei voitukaan nimeta,
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on pienid kehitysaskeleita tullut tasaisin véliajoin, esimerkiksi kdytettdvyyttd kehittdvien
ominaisuuksien ja portaalisovelluksen vakauden parantamisen muodossa. Toimittajan
edustajan muistikuvan mukaan aluksi olisi ollut tarjolla vain tilauksiin liittyvid
operatiivisia toimintoja ja ennustetiedon tarjoaminen portaalin kautta olisi kehitetty
vasta jdlkeenpdin. Kysyttdessd portaalin negatiivisista puolista, ei toimittajan edustaja
osannut mainita mitddn radikaalia. Joitain pienid epédkohtia toki 16ytyi, jotka eivit
kuitenkaan normaalia kayttod haitanneet. Hin muistutti vield lopuksi, ettd tarkeintd
tietosiséltojen kiytdssad on toimintojen kiytettivyys ja helppo omaksuminen.

Verrattaessa ESIM Oy:n portaalin tietosiséltdja kuvaan 4.3 (s. 40) koottuihin Laukkasen
et al. (2007) tekemiin havaintoihin, tiyttyy yleisesti kdytdssd olleista tietosisdlldista
ESIM Oy:n kohdalla kaikki paitsi laskujen vastaanotto (toimittajan tapauksessa laskujen
lahettiminen). Laskutus hoidetaan EDI-linkityksen kautta suoraan ESIM Oy:n
toiminnanohjausjarjestelmdin. Monet tilausprosessin asioistakin olisi voinut hoitaa
EDI-tekniikan kautta. Nykyisessd toimintamallissa toimittaja kirjaa portaaliin tulleet
tilaukset kdsin omaan toiminnanohjausjérjestelmidinsi. Manuaalista tyotd joutuu siis
jonkin verran tekemiin, mutta varovaisen arvion mukaan heiddn kuukausittainen
tilausriviméddrd on vain noin 50 kappaletta. Portaali antaa ndin ollen rikkaamman
lahestymistavan tilausten késittelyyn, ja erityisesti niihin liittyvien dokumenttien
hallintaan, verrattuna EDI-tekniikassa menetetyn tehokkuuden sijasta. Harvemmin
kaytossd olleista ominaisuuksista ESIM Oy toteutti toimittajien arviointia ja mittausta
sekd teknisten piirustusten jakamista. Jostain syystd reklamaatiot hoidettiin sahkopostin
vilitykselld, vaikka portaalikin luulisi soveltuvan timén tyyppisten asioiden hoitoon.
Vihdinen reklamaatioiden méaird saattaa olla yksi varteenotettava syy nykyiseen
menettelyyn, eikd tdmin tyyppisen toiminnallisuuden kehittdminen portaaliin olisi ollut
perusteltua. Varastosaldot eivit olleet tidssd casessa merkityksellisid, koska tuotanto
tapahtui suoraan olemassa olevaan tarpeeseen ilman varastointia. ESIM Oy:n portaali ei
myOskédn tarjonnut ldhetyslistojen vélittdmista.

Teknisesti toimittajaportaali on toteutettu tietojirjestelmistd ja muista tietokannoista
erillisend sovelluksena (kuva 6.16). Taysin tarkkaa tietoa tdmédn tapauksen
toimittajaportaalin ja tietokantojen vilisistd tekniikoista ja toteutustavoista ei ollut
saatavilla, mutta yleiselld tasolla tarkasteltuna rajapinnassa kéytetddn jotain
integrointitekniikkaa (yleisesti standardoituja XML-pohjaisia), jolla portaalin ja
lahdejérjestelmén tietovirrat kytketdén toisiinsa. Tamén tyyppisen ratkaisun etuna on
erittdin laaja mahdollisuus toteuttaa eri tietosisiltdjd toimittajaportaaliin, kunhan se on
otettavissa ldhdejarjestelméasti tai tietokannasta. Lisdksi ominaisuuksien lisidminen ja
kehittdminen sekd rddtdlointi on joustavaa, koska portaali ei ole sidoksissa mihink&én
erilliseen jarjestelmddn. Esimerkiksi ERP-jirjestelmén vaihto toiseen ei vaadi portaalin
paivittdmistd, vaan ainoastaan kytkentojen uusimisen tai paivittdmisen.
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Toimittaja . Portaali

<+——>

Internet

Kuva 6.16. Taustajdrjestelmistd riippumaton portaalisovellus.

Toimittajan  edustajan mukaan ESIM Oy olisi luopumassa nykyisestd
toimittajaportaalista, vaikka sen kiytettdvyys ja ominaisuudet ovatkin olleet kiyttdjien
mieleen. Nykyinen toimittajaportaali on kehitetty ainoastaan ESIM Oy:n yhden
(suomalaisen) toimipaikan toimesta heiddn omaan kéyttoonsd. Uuden ERP-version
my6td ESIM Oy siirtyy kdyttimidn globaalia portaalisovellusta, joka on suoraan ERP-
jérjestelmiin integroitu. Tamén tyyppistd portaalitekniikkaa edustaa myds seuraavan
haastattelun yhteydessd benchmarkattu portaali (teknologiaa havainnollistettu kuvassa
6.17).

6.2.2. ELY-keskus — ERP-integroitu portaalisovellus

Toisen haastattelun kohteena ollut ELY-keskus kéaytti portaaliaan, ensimmadisesti
poiketen, asiakkuuksien hallintaan ja johtamiseen. Téssd kohtaa ei ole olennaista
kisitelld tarkempia tietosiséltdjd, koska ne poikkeavat tyon rajauksesta. Yleiselld tasolla
madriteltynd, portaalin tarkoituksena on ylldpitdd kontaktitietoa eli jokaisesta
asiakaskontaktista tehdddn merkintd, mistd asioista on keskusteltu, miksi ja kuka on
ollut yhteydessd asiakkaaseen. Kyseessd on erddnlainen informaation- ja
tietimyksenhallinnan sekd metatiedon hallinnan keskitetty tyokalu, jotta kontaktissa
oleva henkilo tietdd, mitd aikaisemmin on késitelty ja voi ottaa tarvittaecssa yhteyttd
edellisesséd kontaktissa olleeseen henkiloon lisdtietoja varten.

Kuten aikaisemmin mainittiin, portaalialustana toimi Microsoftin Enterprise Portalin
2009-versio, joka on kédytinnossd ERP:in (Dynamics Ax 2009) yksi moduuli ja néin
ollen tiukasti integroitu taustajirjestelmddn (kuva 6.17). ERP-jirjestelmdd kéytetdan
padsdintiisesti ainoastaan portaalin vélitykselld. Portaali olikin ainoastaan ELY-
keskuksen sisédisessd kdytossd, koska muiden julkishallinnoitujen yksikdiden kanssa ei
tidydellistd tiedonvaihtoa voida lain mairddmien seikkojen takia suorittaa. Osa tiedoista
on kuitenkin mahdollista jakaa muiden organisaatioiden vélilld, mutta timé tapahtuu
suoraan tietojdrjestelmitasolla automaattisesti. Esimerkiksi YTJ:n (yritys- ja
yhteisotietojédrjestelmi) tietokannasta paivitetddn joka yo tiedot, kuten y-tunnukset ja
sithen liittyvit tiedot, ELY-keskuksen ERP-jirjestelmén tietokantaan.
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Portaali oli toiminnoiltaan todella karsittu sithen nidhden, mitid portaallisovellus alun
perin tarjoaa. Portaalisovelluksessa oli ainoastaan sellaisia toimintoja ja tietosisdltoja,
mitd todella tarvitaan ja jotka kannattaa hoitaa nimenomaan portaalin avulla. Todella
harva toiminto oli alkuperéisessd muodossaan, koska portaali oli mittavasti réétiloity
tarpeiden mukaisiksi. Tietosisédltojen ndkdkulmasta voidaan mainita portaalin etusivun
merkitys: kirjautuessaan portaaliin kayttdji nidkee yhdelld silmiykselld tirkeimméin
informaation, kuten esimerkiksi tehtdvilistaukset ja eri asiakkuuksien seurantatiedot.
Toinen merkittdvd ominaisuus on hakutoiminto ja sen tehokas kéytettdvyys.
Valitettavasti myos haku oli erikseen radtiloity ELY-keskuksen toiveiden mukaiseksi.
Hakujen perusteella pystyi asiakkaita tarkastelemaan esimerkiksi toimialoittain,
alueittain, segementeittdin ja tdrkeyden mukaan tai etsimélld juuri tiettyd asiakasta
vaikkapa tietojen lisddmisti varten. Portaalin avulla oli my0s mahdollista ajaa tiettyja
raportteja. Raportointiohjelmisto oli ERP-jarjestelmistd erillinen sovellus, joka oli
kuitenkin kéytettdvissd portaalin vélitykselld, koska sekin pohjautui samaan SharePoint-
teknologiaan ERP-jdrjestelmén kanssa.

Ydinyrityksen
ERP

Portaali

Toimittaja

+t—>

Internet

Kuva 6.17. Taustajdrjestelmddn kiintedsti integroitu portaalisovellus.

Taustajirjestelméédn integroitu portaalisovellus tuo kéytdnnossd web-kayttoliittymén,
esimerkiksi ERP-jérjestelmén toimintoihin, ilman erillistd asiakasohjelmaa (client).
Etenkin jirjestelmdd muuten kayttdvélle tdmin tyyppinen ratkaisu on helpompi
omaksua, silld toimintalogiikka on sama. Haasteita luo kuitenkin toimittajaportaalin
nikokulmasta ulkopuolisten kiyttdjien osaaminen ja oppimiskyky sovelluksen kayttdon.
Lisdksi toimintojen lisddminen, esimerkiksi muiden jérjestelmien tietojen pohjalta, on
hankalaa. Esimerkiksi Enterprise Portal toimii Microsoftin SharePoint-teknologian
padlld, jolloin portaaliin tuotavan tiedon tdytyy tukea juuri titd teknologiaa.

Kaytettdvyyttd ja toimintoja voidaan toki kehittdd réatéloinnilld, kuten ELY-
keskuksenkin tapauksessa, mutta ongelmaksi saattaa muodostua versiopdivitykset.
Pahimmassa tapauksessa kaikki rdétdldinnit joudutaan tekeméén uudestaan uuteen
versioon. Taustajirjestelméédn integroidulla portaalilla voidaan kuitenkin olla varmoja
siitd, ettd kaikki tieto on reaaliaikaista ja tehdyt muutokset pdivittyvit valittomaésti,
koska “vilikésid” ei ole. My0s kéyttooikeuksienhallinta on mahdollista keskittdd
ainoastaan yhteen paikkaan.
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7. TULOSTEN ANALYSOINTI JA
RATKAISUEHDOTUS

7.1. Toimittajaportaalin ja tietosisaltojen analyysi

Ensimmiisend tidytyy mainita hieman ristiriitaiset l&htokohdat analysoinnille.
Toimittajaportaalin tarkoituksena on palvella toimittajan tarpeita, mutta oikeastaan
kaikki toimittajat pitivat nykyistd toimintatapaa hyvédnd ja tehokkaana. Toki tdytyy
muistaa, ettd ongelmat on havaittu pddosin Finn-Powerin toimesta ja ne on tiedostettu
organisaatiossa sisdisesti, mikd saattaa tdssd vaikuttaa tulosten kaksijakoisuuteen.
Lisdksi havaittiin, ettd nykyinen toimintatapa todettiin tehokkaaksi ja silti kaikki
toimittajat olivat pddsddntoisesti toimittajaportaalin kannalla. Miksi nédin? Yksi
varteenotettava syy on varmasti se, kuinka merkittdvasti toimittajaportaali lopulta
helpottaa heiddn tyorutiinejaan. Esimerkiksi luvussa 6.2.1 esitellyssd ensimmaiisessa
haastattelussa toimittaja joutui joka tapauksessa kirjaamaan tilaukset erikseen myds
omaan toiminnanohjausjarjestelmiin, tulostamaan tyomadrdimet sekd tekemidn
edelleen kaikki muutkin asiat manuaalisesti. Ainoastaan vuorovaikutus ihmisen kanssa
on vihentynyt ja keskustelukumppanina on nykyéédn tietojédrjestelma, jolloin tiedon
saatavuus ei ole aika- tai paikkasidonnaista. Tdssd suhteessa kuva 2.6 (s. 17)
havainnollistaa hyvin yleiselld tasolla toimittajaportaalin ja toimittajanvalistd
tiedonsiirtoa, vaikka tulkintajirjestelmdn vaiheet eivdt rutiinien kohdalla yleensd
samalla tavalla toteudukaan.

Toimittajien rutiinien ndkokulmasta ei siis vélttdmaittd saavuteta kovinkaan suuria
parannuksia, jos verrataan toimittajaportaalia esimerkiksi EDI-tekniikoita kéytettdviin
S2S-yhteyksiin.  Toimittajien ndkokulmasta  suurimmat hyddyt saavutetaan
tiedonhallinnassa, joka my0ds nikyi toimittajien kyselyvastauksissa. My0s toimittajan
haastattelussa merkittivimpand asiana tuli esiin nimenomaan laadukas ja tarpeellinen
tieto, joka on saatavilla keskitetysti ja luotettavasti yhdesta paikasta riippumatta ajasta ja
paikasta. Ndin saadaan poistettua manuaalisen viestinnin epavarmuustekijoitd ja tiedon
luotettavuuden ongelmia.

Finnpowerilaisten, etenkin hankintatoimen tyontekijoiden, ndkokulmasta rutiineissa
voidaan saavuttaa huomattaviakin tehokkuusetuja. Ensinndkin tilaukseen liittyva
kommunikointi voidaan parhaimmassa tapauksessa hoitaa tdysin toimittajaportaalin
vilitykselld, jolloin etenkin sdhkOpostien méadrd oletettavasti vdhenee. Toiseksi
tuotetiedon etsiminen ja vilittiminen poistuu hankintatoimen tyontekijoiltd
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ideaalitapauksessa kokonaan niiden toimittajien osalta, joilla suoraa PDM-yhteyttd ei
ole. Suoran PDM-yhteyden toimittajat joutuvat opettelemaan uuden toimintatavan
tuotetietojen saamiseksi, mutta samalla kaiken tarvittavan tiedon keskittyminen yhteen
mediaan selkeyttdd toimintaa yleiselld tasolla. Samalla myods Finn-Powerin osalta
kriittisimmét tietoturvauhat saadaan hallintaan. Tiedonhallinnallisesta nidkokulmasta
toimittajaportaali ei tuo finnpowerilaisille suurempia tehokkuusetuja, silld samat tiedot
on kdytettavissd myos oman ERP-jarjestelméan kautta.

Tietosiséltdjd analysoitaessa havaittiin, ettd transaktiot eivdt kerdnneet kovinkaan suurta
suosiota kummassakaan osapuolessa. Kun taas esimerkiksi Laukkasen et al. (2007)
tutkimuksessa juuri tilaustietojen (transaktiotietojen) jakaminen oli yleisin
toimittajaportaalin toiminto. Syynd saattaa olla se, ettd rutiininomaisia transaktioita ei
valttimattd koeta ongelmaksi tai ne jadviat muiden, suurempien ongelmien varjoon.
Transaktiotietojen jakamisen yleisyys saattaa johtua my0s niiden kohtuullisen helposta
toteutettavuudesta, silld niitd kuljettavissa tietovirroissa kulkee 14dhinnd tarkasti
maidriteltyd tietoa, eikd se tarvitse inhimillistd tulkintaa. Vastaavasti esimerkiksi
reklamaatioiden késittely, joka nihtiin kyselyssd hyddylliseksi, vaatii tulkintaa ja
syotetyn tiedon rakennetta. Sen vuoksi sitd ei voida tarkasti méadritelld ja toiminnon
toteuttaminen saattaa olla tietojdrjestelmédn nikokulmasta huomattavasti haastavampaa.
Toimittajien ndkokulmasta, kuten edelld mainittiin, ei transaktiotiedon jakamisella
valttdimatti saavuteta suuriakaan aikasddstdja (rutiinitehtdvien vihenemista).

Kuten jo tuloksissakin mainittiin, osa suunnittelu-osa-alueen mielipiteistd jakautui
jonkin verran kahtia finnpowerilaisten ja toimittajien kesken. Ennusteet néhtiin
toimittajien ndkokulmasta erittdin tirkeind, etenkin lyhyen aikavilin ennusteet.
Finnpowerilaisten vastaukset puolestaan laskivat keskiarvoa jonkun verran. Tamai
johtuu luonnollisesti siitd, ettd ennusteet ovat toimittajille térked tyokalu oman
toiminnanohjauksen suunnittelun kannalta, kun taas finnpowerilaiset saattavat nahda
ennusteiden jakamisen itselleen ei-kriittisend, yhteistyon yllépitdjdnd ja palvelun
tarjoamisena. Tuloksista ndhtiin kuitenkin, ettd ennustetiedon jakamisen merkitys on
havaittu myo6s Finn-Powerilla, etenkin tuotannon ja tuotekehityksen taholla tasaisesti
virtaavan materiaalivirran takaamiseksi.

Varastosaldojen ja kapasiteettitiedon jakamisen sekalaiset vastaukset saattavat johtua
siitd, ettd eri vastaajilla on eritasoiset tarpeet kyseisten tietojen saatavuudelle.
Esimerkiksi VMlI-varastojen toimittajat tai tuotteiden ndkokulmasta bulk-tuotteita
toimittavat  toimittajat saattavat olla hyvinkin kiinnostuneita Finn-Powerin
varastosaldoista, kun taas suoraan tuotantolinjalle toimitettaville, yksittdistilatuille
tuotteille ei vastaavaa toimintoa tarvitse. Toimittajan yleisen saatavuustiedon parempi
suosio verrattuna tarkan kapasiteettitiedon jakamiseen saattaa selittyd silld, ettd se on
yksinkertaisempi havainnoida ja ylldpitdd. Tarkempi kapasiteettitieto soveltuu
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paremmin esimerkiksi EDI-tekniikalla toteutettavaksi, jolloin tieto péivittyy
automaattisesti jarjestelmésta toiseen.

Kuten ennakkoon oletettiinkin, ylivoimaisesti suurimman suosion saivat ylldpito ja
dokumentit -osa-alueen tietosisdllét. Tamid heijastuu laajalti havaitusta tuotetietojen
siirtimisongelmasta,  johon  toimittajaportaalilla  toivotaan  saatavan  reilua
tehokkuusparannusta. Voimassa oleva sopimukset -tietosisdllon havaittu tirkeysaste oli
odotettua korkeampi. Etenkin toimittajat olivat halukkaita saamaan keskitetyn
tiedonhallintamedian kautta tiedon viimeisimmistid sopimusehdoista ja hinnoista. ESIM
Oy:n toimittajaportaalissa tilauksiin liittyvd sopimustieto oli sisdllytetty tilauksen
yhteyteen, eikd erillistd sopimuslistausta ollut saatavilla. Esimerkiksi sopimuksissa
sovitut hinnat olivat jo valmiina avoimissa tilauksissa, jonka toimittajan taytyi erikseen
kuitata tai muuttaa perustelujen ohella toiseksi. Erillisten hinnastojen sisdllyttiminen
toimittajaportaaliin voidaan siis tdstd ndkokulmasta asettaa kyseenalaiseksi.

Toimittajaluokituksen suosio toimittajien keskuudessa tuki my0s hyvin ensimméiisen
haastattelun tuloksia. ESIM Oy:n toimittajaportaalissa toimittajaluokitus oli toteutettu
prosentuaalisella toimitustasmallisyysmittarilla, jolloin omaa luokitusta oli helppo ja
nopea verrata toisiin. Finnpowerilaisille tdmé tietosisdlto oli ainoastaan nice-to-have-
tietoa. Toimittajaluokituksen tai -statuksen rakentaminen pitdd suorittaa tarpeeksi
yksinkertaisilla, automatisoiduilla ja numeerisilla mittareilla, etti tieto pysyy ajan tasalla
ja se on helposti ymmarrettdvissd. Vertailu on aina hyvd motivointikeino toiminnan
parantamiseen, kontekstista riippumatta. Liiketoiminta- ja tutkimusraporttien jakaminen
el innostanut ainakaan finnpowerilaisia, koska heiddn tyon tuottavuuteen silld ei ole
merkitystd. Sddnndllisissd seurantapalavereissa kdydddn myds néitd asioita lapi, milld
saattaa olla vaikutusta saatuun tulokseen. Toimittajat olivat kuitenkin kohtuullisen
halukkaita saamaan myds timéntyyppistd ei-operatiivista lisdtietoa. Tdma tulos kuvaa
hyvin muutamissa toimittajien antamissa avoimissa vastuksissa perddnkuulutettua
avointa tiedottamista ja tiedonvaihtoa.

Yleisen tiedonjakamisen osa-alueesta ei kovinkaan syvillistd analyysia saa aikaiseksi.
Péadllimmadisend voisi kuitenkin mainita yhteystietohakemiston ehkd hieman korkea
sijoitus suhteessa kaikkiin muihin tietosisdltoihin. Tétd tukee ESIM Oy:n
toimittajaportaalista tehdyt havainnot, jossa vastaava toiminto oli koettu hyoddylliseksi:
paikkansa pitévit yhteystiedot 16ytyvét samasta paikasta kaikille, eikd niité tarvitse etsié
esimerkiksi kdyntikorttipinoista, sdhkopostista tai muista dokumenteista. Myds
ilmoitustaulutyyppinen ryhméviestintdviline sai melko hyvdd huomiota. T&lld on
mahdollista jakaa yleistd tietoa kaikille, kuten poissaoloista (lomat, sairaslomat...),
poikkeuksellisista tilanteista tai ylipddtddn oleellisista tiedotettavista asioista.
Palautetoimintoja vastaajat eivit ndhneet toimittajaportaalissa kovin tarpeellisiksi, koska
sitd voi antaa luontevasti esimerkiksi sahkopostilla tai puhelimessa.
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7.2. Esille tulleet haasteet ja muut rajoittavat tekijat

7.21. Tiedon johtamisen ja sisdisen integraation haasteet ja ongelmat

Kyselyn nykytilakartoituksessa ilmeni tietosisdlloistd riippumattomia haasteita ja
ongelmia. Tdmdn osion ongelmien tarkempi selvittdminen olisi todellisuudessa vaatinut
lisdhaastatteluja ja niiden perusteella olisi voinut muodostaa vaikka kokonaan toisen
diplomityon. Téassd ty0ssd muita haasteita ja ongelmia késitellddn ainoastaan
pintapuolisesti kyselyn vastausten perusteella tehdyistd padtelmistd. Nama on kuitenkin
otettava huomioon, jotta havainnot ja mielipiteet voidaan tiedostaa. Samalla saadaan
myo0s ratkaisuehdotukseen tarvittavaa syvyyttd. Kyselyvastauksista havaitut muut
haasteet ja ongelmat esiintyivit pddsdantoisesti finnpowerilaisten vastauksissa,
toimittajien keskittyessd enemmén pelkkiin tietosiséllollisiin asioihin. Haasteet ja
ongelmat on poimittu pddasiassa kyselyn kysymyksen 10 vastauksista, joita ei
tutkimuksen tulosten ohessa kéyty lapi.

Tiedon johtamisen ongelmia havaittiin paljon, jopa siind madrin, ettd silld on vaikutusta
sithen, voidaanko tietoa ylipdédtddn jakaa luotettavasti toimittajaportaalin vilitykselld.
Yleisesti ottaen suurin ongelmakokonaisuus on selkedn vastuunjaon puute.
Tiedonhallintaa ja tiedon virtausta ei ilmeisesti ole madritty kenenkddn tietyn henkilon
vastuulle, vaan tiedonhallinta on hajautettu ympari kohdeyritystd. Prosessindkdkulmasta
voidaan todeta, ettd tietoprosesseilla ei ole omistajaa, vaikka prosessikuvauksia onkin
tehty. Tiedon virtaaminen onkin siis jitetty suurimmaksi osaksi yksiloiden vastuulle,
jolloin tiedolla ei ole yksikésitteistd muotoa. Talldin tiedon johtaminen ja valvonta
muodostuu erittdin haastavaksi. Thmiset tunnetusti késittelevdt tietoa juuri omalla
tavallaan, jos kdytdnt6ja ei ole erikseen madritelty. TAma selittdd useimpia kyselyssa
esiin tulleita ongelmia, kuten esimerkiksi seuraavia:

e yhdelle toimittajalle monta kontaktia

e standardoimattomat toimintatavat tiedonjakelussa

e citiedetd, mité tietoa toimittajat ovat saaneet ja mitd heiltd puuttuu

e ajoittaiset epdselvyydet tekovastuissa eli kenen vastuulla on siirtdd mitékin tietoa
ja minne

e toimintamallit ja -ohjeistukset ovat vajaita tai puuttuvat kokonaan

Toinen havaittu tiedon johtamisen ongelmakokonaisuus liittyy tietojérjestelmiin ja
tyokaluihin sekd tiedon ylldpitoon. Kuten jo johdannossakin tuli ilmi, Finn-Power on
viime vuosien aikana implementoinut uuden ERP-jirjestelmén. Lisdksi myds PDM-
jarjestelmd on pdivitetty uuteen. Ongelmia on havaittu erityisesti tuoterakenteiden
siirtdmisessd PDM-jérjestelmésti ERP-jarjestelmiidn. PDM-jdrjestelméssd ei ole
integroituja rakenteita vaan mekaaninen ja sdhkoinen rakenne suunnitellaan ja
muodostetaan erikseen. Tamén takia ERP-jarjestelmdssd tdytyy siirron jilkeen vield
erikseen kdyda rakenteet ldpi, jotta nimikkeiden kaikki parametrit ovat oikein, jonka
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jilkeen hankintatoimi voi toteuttaa omat tehtivinsi. Kdytdnnossd tdmé ei kuitenkaan
toimi niin kuin pitdd. Kuten monessa kyselyvastauksissakin mainittiin, manuaalisen
tyon méérd on edelleen hallitseva tydajan kuluttaja, vaikka tyokalut ja ohjelmistot on
hankittu ja olemassa. Yksi ongelma on siis olemassa olevien tyokalujen heikko kéytt6on
saattaminen. Mistd tdméd voi johtua? Uusia tyokaluja on saatettu ottaa keskenerdisena
kayttoon, jolloin osa tietoprosesseista on suoritettu kédsin. Tama johtunee jarjestelmien
vilisestd huonosta integroituvuudesta. Ongelmalle ei kuitenkaan ole syystd tai toisesta
tehty mitdén, vaan “viliaikaisesta” ratkaisusta on muodostunut pysyvéd, todella
tehottomasti toimiva prosessi. Parissa vastauksessa mainittu asenne ja tahtotilan puute
saattaa olla my0s yksi selitys ongelmille. Se, miten edelld mainitut puutteet ilmenevit,
el tdmin tutkimuksen aineistosta selvinnyt sen paremmin. Ylldpidollisesta
ndkokulmasta perustiedotkaan eivit vilttimittd ole kunnossa. Esimerkiksi erdéssd
kommentissa mainittiin, ettd “tieto, jota pitdisi siirtdd toimittajille, ei ole itselldkddn
kunnossa”. Tdmad kuvaa joko epidselvid vastuualueita, haluttomuutta tai resurssien
puutetta yllapitda tarkeimpii tietoja.

Edelld mainituista tiedon johtamisen ongelmista voidaan koostaa muutamia syy-
seuraus-suhteita:

e huono pohjatyd (esimerkiksi jérjestelméintegraatio) on johtanut tehottomaan
prosessiin

e tehoton prosessi teettdd paljon turhaa tyoté

e turha ty0 vie kaiken ajan, eiké toiminnan ja prosessien kehittimiseen jad aikaa

e manuaalinen tyd, joka on tehty kiireessd, sisdltidd paljon virheitd

e manuaalinen ty0 joudutaan tekemaddan moneen kertaan uudestaan eri osastoilla

e kun resurssit eivét riitd turhaan manuaaliseen tyohon, keskitytdén ainoastaan
“tulipalojen sammuttamiseen”

e tulipalojen sammuttaminen” tappaa kehityksen

e tiedon eheys ja luotettavuus kérsii

e toimittaja saa tietonsa viiveelld ja se on mahdollisesti epdyhdenmukaista ja
varittynytta

Selkedn vastuunjaon puuttuminen tai sen noudattamatta jittiminen hankaloittavat
tilannetta entisestddn. Vaikka yrityksessd on tiedonhallinnalle keskitetty sisdinen
palvelutoiminto (masterdata-tiimi), jonka tarkoituksena on ylldpitdd ERP-jdrjestelmin
yksikisitteisid toimittaja- ja asiakastietoja sekd nimiketietokantaa tuoterakenteineen ja
tuotannon ajoitusparametreja, ei siltikddn tiedetd tai haluta tietdd, mikd minkédkin
yksittdisen tiedon ylldpito on kenenkin vastuulla. Ohjeita ja prosessikuvauksia on
kuitenkin tehty, mutta ilmeisesti niitd osata tai haluta kéytetd hyvéksi. Tdméin johdosta
syytellddn eri toimintoja tiedon huonosta laadusta tietimaéttd itse mikd todellisuudessa
on oma tehtdvd tiedon ylldpidossa. Samalla voidaan kyseenalaistaa myds sisdisen
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integraation toimivuutta eli miten tietovirrat toimivat eri toimintojen vélilld ja
kaytetaanko esimerkiksi sovittuja menettelytapoja, jos sellaisia on olemassa?

Sisdisen integraation ongelmat nakyivét kyselyvastauksissa seuraavasti:

o ticto kulkee henkildiden, ei organisaatioiden saati osastojen, valilla

o keskendin integroimattomat ohjeistukset eri organisaatioiden vililla

e muutokset toimitussisillossd saattavat jaddd Finn-Powerin organisaatioon eikd
tieto esimerkiksi tyoméérdinten tai layouttien revisioinnista tule toimittajalle

Néiden perusteella voidaan todeta, etti monissa tapauksessa “vasen kisi ei tiedd, mité
oikea tekee tai on tehnyt”. Yksikésitteistd tiedonhallintaa, tai tarkennettuna
tietdmyksenhallintaa, joka edistdisi sisdistd horisontaalista integraatiota, ei siis
kéytannossi ole ollenkaan.

Téssd alaluvussa on késitelty pddasiassa Finn-Powerin sisdisid haasteita, jotka
vaikuttavat jaettavaan tietoon. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kokonaisuuden
onnistumisessa vastuu on sekd Finn-Powerilla ettd toimittajalla. Finn-Powerin puolesta
tarkeintd on luotettava, ehed ja ajan tasalla oleva tieto ja toimittajan puolesta tiedon
tehokas hyviksikéyttd omiin tuotantoprosesseihin. On otettava huomioon mahdollinen
muutosvastarinta  ja  koulutustarpeet. On  myds  aktiivisesti  tiedotettava
toimittajaportaalin muutoksista, jolloin pohja tietosisdltdjen tehokkaaseen kdyttoon
pysyy olemassa. Toimittajaportaali ei siis ole oikotie onneen sellaisenaan, vaan vaatii
edelld mainittujen haasteiden ja ongelmien parantamisen lisdksi sitoutumista ja
motivaatioita toimittajaportaalin yllépitimisessi ja kehittdmisessa.

7.2.2. Portaalisovelluksen rajoitukset ja haasteet

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, Finn-Power tulee todennékdisesti alussa kiyttdméén
ERP-jdrjestelmédn mukana hankittua ERP-integroitua Enterprise Portalin 4.0-versiota.
Portaalisovelluksen ja samalla eri tietosiséltdjen kayttdonoton kannalta suurin ongelma
on finnpowerilaisten tiedon ja osaamisen puute portaalisovelluksen ominaisuuksista ja
kayttamisestd. Tdssd vaiheessa on kdytdnndssd mahdotonta tietdd, mitkd tietosisallot
ovat ylipddtddn mahdollista toteuttaa jarkevdsti ja kéaytettdvisti Enterprise Portalin
vilitykselld. Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd kdytettdvén tiedon tulee olla
ERP-jérjestelméssi, jotta sitd voidaan kdyttdd myds toimittajaportaalissa. Tdma rajoittaa
tai ainakin hankaloittaa interaktiivisten toimintojen rakentamista, kuten ilmoitustaulujen
ja muiden dynaamisten informatiivista siséltdd esittivien.

Hyvin todenndkdistd on, ettd jotain rdétéldinteja joudutaan Enterprise Portaliin
tekemién, jotta edes kriittisimmét tietosiséllot ja toiminnot voidaan toteuttaa.
Réatdlointejd ei kannata kuitenkaan suorittaa ilman tilanteen analysointia, silld uusin
2009-versio on muuttunut edeltdvastd 4.0-versiosta. Koska uusi versio on toteutettu eri
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teknologialla kuin vanha, joudutaan vanhaan versioon tehdyt rédatéloinnit tekeméin
uudelleen, jos ja kun ERP-jdrjestelmé (ja samalla Enterprise Portal) pdivitetddn 2009-
versioksi. Portaalisovelluksen nidkokulmasta on siis monta eri tekijdd, jotka tdytyy
analysoida ja ottaa huomioon péétoksia tehtéessa:

e mitd radtildinteja pitda tehda?
¢ kuinka kaytettdva nykyinen portaalisovellus on?
e kannattaako nykyisti portaalisovellusta kayttidd ollenkaan?
o odotetaanko uutta versiota?
o hankitaanko erillinen, jarjestelmariippumaton portaalisovellus?
o millé aikataululla uuteen versioon siirrytdin?
e kannattaako uuteen portaaliversioon siirtya ollenkaan?
o hankitaanko erillinen, jarjestelmariippumaton portaalisovellus?

Erillinen jarjestelmiriippumaton portaalisovellus on yksi vaihtoehto, mutta silloin
jatetddn jo hankittu kayttdoikeus hyodyntdmittd. Jos Enterprise Portaliin joudutaan
tekemddn paljon rditdldintejd, nousee erillinen portaalisovellus varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi.

7.3. Ratkaisuehdotus

7.3.1. Tietosisaltojen kayttoonottoprosessi

Tietosiséltojen kayttdonotossa tulisi edetd rauhallisesti, askel kerrallaan, jotta
mahdolliset ongelmat havaittaisiin nopeasti ja ne tulisivat selvitettyd nopeasti. Jos suuri
midrd toimintoja lanseerataan samanaikaisesti ja ongelmia kasautuu ennakoitua
enemman, menee niiden korjaamiseen paljon aikaa, eikd korjauksia keritd tekemééin
kunnolla. Luotettavuus tiettyihin toimintoihin saattaa nidin ryvettyd saman tien.
Pahimmassa tapauksessa luottamus koko toimittajaportaaliin kadotetaan ennen kuin on
kunnolla péasty edes alkuun.

Kuten moneen muuhunkin asiaan, myds tdhén on sovellettavissa W. Edwards Demingin
kehittdmad, erittdin laajasti tunnettua PDCA-syklid (Plan, Do, Check, Act), jota
hahmottaa kuva 6.18. Tdmén alun perin laatu- ja prosessikehitykseen luodun tydkalun
ensimmaisessd vaiheessa suunnitellaan suoritettavat toimenpiteet ja niiden tavoitteet.
Seuraavaksi toimenpiteet otetaan kdyttoon, mieluiten pienessd mittakaavassa
(esimerkiksi testaus tai pieni kohdejoukko). Kolmannessa vaiheessa tarkistetaan, miten
toimenpiteet toimivat verrattuna asetettuihin tavoitteisiin (analysointi ja oppiminen).
Viimeisessd vaiheessa toteutetaan analyysissa havaitut muutostarpeet. Tastd eteenpéin
prosessi alkaa jilleen alusta, jolloin jatkuva parantaminen ja kehittiminen ovat
mahdollisia. (Lillrank 2004, s. 156.)
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Kuva 6.18. W. Edward Demingin laatuympyrd (PDCA-sykli).

Sovellettaessa Demingin ympyrdéd tdhdn tutkimukseen, saatiin kuvan 6.19 mukainen
prosessi tietosisdltdjen kdyttoonottoon. Vaiheet saattavat olla lyhyitdkin, mutta silti
tarpeellisia tiedostaa, ja luonnollisesti suorittaa. Vaikka kaikki vaiheet ovat omalla
tavallaan térkeitd, ei voi olla korostamatta testaamisen roolia (do) ja siitd
muodostettavaa analyysia ja oppia (check). My0s kayttoonoton jilkeen tulisi mitata
jatkuvasti tai tietyn ajan kuluttua tietosiséltjen kayttoaste. Tietosisdltojen
kayttdonottoprosessin kuvauksella on mahdollista viime kidessd varmistaa tiedon ja
toiminnon luotettavuus, eheys ja saatavuus.

c Valitaan esim. O Testataan ¢ Pyydetdan/ + Tiedotetaan

O suurimman O tietosisallén 8 koostetaan lyhyt < uusista

O- tarpeen omaava toiminta (itse £ palaute toiminnoista
toteuttamaton jaftai 1-2 O

h i Lo [l s Analysoidaan Jarjestetaan
tietosisaltd toimittajalla)

toteutus- tarvittava

Suunnitellaan ja kelpoisuus, ohjeistus/
kartoitetaan koulutuksen tarve koulutus
toteutusvaihto-
ehdot

Opitaan virheista Mitataan kaytto-
astetta/tyytyvais.

Kuva 6.19. Tietosisdllon kdyttoonotossa huomioonotettavia seikkoja.

Tietosisdltoja  kiyttoonotettacssa myds kayttoonottoprosessin  kehittiminen on
olennaista. Esimerkiksi aikaisempien syklien virheistd opitut asiat tulee paivittdd
prosessiin, ettei samoja virheit toisteta myohemmissé sykleissa.
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7.3.2. Suositukset tietosisalloista

Naiivisti ajateltuna voisi suoraan suositella kuvan 6.13 (s. 67) mediaanin ylittdvia
tietosiséltdjd ja ominaisuuksia toteutettavaksi toimittajaportaalissa. Kuten aikaisemmin
on tullut ilmi, muita muuttujia ja rajoittavia tekijoitd on sen verran, ettd ndin ei
kaytdnndssd voi toimia. Jokaisen tietosisdllon kohdalla tulee siis erikseen pohtia, miten
ne ovat toteutettavissa ja kuinka kriittisid ne todellisuudessa ovat, -erityisesti
operatiivisesta ndkokulmasta katsottuna. Suositukset on tehty Enterprise Portalin
nikokulmasta, ellei toisin mainita.

Oletettavasti  transaktiot ovat osaksi kohtuullisen suoraviivaisia sisdllyttdd
toimittajaportaaliin, koska tieto on tarkasti maériteltyd ja toiminnallisuus on
kaytinnossd sama, mitd ERP-jirjestelméssikin. Transaktioista kannattaa luonnollisesti
ottaa kayttoon kaikki sellaiset tietosisillot, joita kdytetddn ja ne on helppo toteuttaa.
Tallaisia ovat  oletettavasti  esimerkiksi  toimituksen  statustiecto ja  sen
pdivitysmahdollisuus  sekd osittain  tdhdn liittyvd tilauksen hyviksyminen
(’lédhettdminen”). Kéytdnnossd kuvan 3.6 kaltaisen tilaus-toimitus-prosessin
transaktionaaliset vaiheet.

Kyselyssd  transaktio-osa-alueeseen  siséllytettiin =~ my0s  dokumenttityyppisid
“transaktioita” kuten laskujen vastaanotto sekd reklamaatioiden ldhettdminen ja
kasittely. Jos laskut tulevat sdhkdisind dokumentteina, on mietittdvd, miten
dokumenttien hallinta suoritetaan. Onko ne mahdollista sisdllyttdd esimerkiksi
tilausnumeron alaisiin dokumentteihin vai pitddko kayttdd jotain muuta (SharePoint-
teknologian) tietokantaa. Jarkevin keino laskutuksessa olisi kéyttdd EDI-tekniikkaa joko
suoraan automaattisesti jarjestelmistd jarjestelméddn tai esimerkiksi sdhkopostin
liitetiedostona ldhetettivani datana, kuten ensimmaéisen haastattelun yritys menettelee.
Niin véltyttdisiin turhalta manuaaliselta tyoltd. Reklamaatioiden yhteydessd ongelmana
on tiedon ja dokumenttien tallennuspaikka. Jos ERP-jdrjestelma ei tarjoa reklamaatioille
sopivaa paikkaa, yksi mahdollisuus on luoda SharePoint-teknologiaan perustuva
tietokanta dokumenttienhallinnalle.

Suunnitelu-osa-alueen tiedot eivdt ole kaikkein kriittisimpid operatiivisen toiminnan
kannalta, mutta silti tarkeitd proaktiivisen ajattelun kannalta. Esimerkiksi ennusteiden
nikokulmasta kohdataan sama ongelma kuin edelld reklamaatioiden yhteydessi: mihin
tieto tallennetaan, jotta se voidaan esittdd toimittajaportaalissa? Jos ennuste on pelkka
kaavio tai kuva, se on helpompi liittdd portaaliin. Tekstin ja kuvan yhdistelmd on
puolestaan hankalampi toteuttaa. Ensimmdiisen haastattelun tapauksessa ennusteet
tulivat toimittajaportaaliin vasta transaktio-toimintojen jédlkeen, joten téssdkin
tapauksessa pitdd toteutustapa analysoida ja testata rauhallisesti ennen kayttdonottoa.
Toimittajan saatavuustieto yksinkertaisimmassa muodossa (kylld tai ei) on
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todenndkodisesti  suoraviivainen toteuttaa. Varastosaldojen jakaminen vaatii jo
raskaampaa tekniikkaa, kuten jo aikaisemmin mainittiin.

Ylldpito ja dokumentit -osa-alueesta nimikekohtaisten tuotetietojen tuominen
toimittajaportaaliin on ensiarvoisen tirkedd ja pitdd toteuttaa, vaikka réaatdlointejd
jouduttaisiinkin suorittamaan. Lahtokohtaisesti tuotedokumentit ovat siirrettdvissd ERP-
jarjestelmddn nimikenumeron taakse. Talloin voisi olettaa, ettd ne olisivat saatavilla
my6s Enterprise Portalin vilitykselld. Toimittajan ldhettimien tuotedokumenttien
nidkokulmasta kohdataan jélleen dokumentinhallinnallinen ongelma. Tuotetiedoista
haluttiin yleisesti erillinen ilmoitus, joko portaalissa tai sdhkdpostilla. Eriteltynd
nimikkeiden versiopdivityksistd saatava ilmoitus koettiin tirkeimpéni, joten se tdytyy
toteuttaa tuotetietosisiltojen yhteydessd. Toimittajaluokituksen tai -arvosanan
kayttoonotto ei ensimmaéisessd vaiheessa ole kovinkaan kriittinen, joten sen voi toteuttaa
myOhemmin. Luokitus vaatii my0s hieman analyysid siitd, milld mittareilla on
tasapuolisinta mitata toimittajia. Vaikka voimassa olevien sopimusten ja hinnastojen
suosio tietosisdltovertailussa oli suhteellisen korkea, sitd ei ndhty kuitenkaan kovin
kriittisend sisdllyttdd sellaisenaan toimittajaportaaliin. Koska tdmékin tieto on valmiina
ERP-jérjestelméssd, kannattaa se mahdollisuuksien mukaan ottaa kdyttoon, kunhan se ei
sotke toimittajaportaalin kokonaisuutta.

Yleinen tiedonjakaminen ei sisélld kriittisid toimintoja, jotka olisi vélttimatta
siséllytettivd toimittajaportaaliin ensimmdisessd vaiheessa. Niissékin tiedoissa
ongelmana on tiedon tallennuspaikka, koska todennikéisesti ERP-jirjestelmi ei
mahdollista kyseisten tietosisdltojen tallentamista. Koska tiedotettavista asioista osa
saattaa olla esilld my0s yrityksen intranetissd, kuten esimerkiksi yhteystietohakemistot
ja uutisvirrat, voisi intranetin toteuttaa samalla SharePoint-teknologialla kuin Enterprise
Portalinkin. Sama pitee my0ds dokumenttien hallintaan. Toimittajaportaali
palautekanavana ei saanut kyselyssd kovinkaan suurta huomiota, mutta tulevaisuudessa
yhtend vaihtoehtona voisi olla erdédnlaisen keskustelufoorumin luominen jokaiselle
toimittajalle. Palautteen lisdksi sinne voisi kirjoittaa muita huomioita, pyynt6ja tai
vaikka keskustella kehitysprojekteista ja muista vastaavista. Kaikki tieto tallentuisi
yhteen paikkaan ja kdydyistd asioista jdisi talteen selked dokumentti, ettei samoja asioita
kisiteltdisi moneen kertaan. Idea on vastaava, miti toisessa haastattelussa kéytettiin
asiakastiedon hallinnassa, mutta tdssi tapauksessa tiedon tuottajana ja kéyttdjani olisi
myds organisaation ulkopuolinen taho (toimittaja).

Tassd alaluvussa késitellyt huomiot ja suositukset on kerdtty yhteenvedollisesti
taulukkoon 7.1. Taulukko muodostuu kolmesta sarakkeesta, joista vasemmanpuolinen
kuvaa niitd tietosisdltojd, jotka tulisi ensimméiisessd vaiheessa toteuttaa, vaati ne
radtalointejd tai ei. Keskimmadinen sarake sisiltdd ne tietosisdllot, jotka ovat tarkeitd,
mutta eivit niin Kriittisid, etti ne pitdisi heti toteuttaa. Lisdksi esteend saattaa olla
portaaliteknologian rajoitteet eli kéytdnnossd laajojakin  rédétéldintejd  vaativat



86

toimenpiteet. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa ovat ne tietosisdllot, joita ei havaittu
kovinkaan kriittisiksi, mutta niiden oletetaan olevan melko helppoja toteuttaa Enterprise
Portalissa.

Taulukko 7.1. Yhteenveto tietosisdlloistd ja niiden tirkeysasteista.

Tarkeat sisallytettavat Sisdllytettdva, jos Vahemman tarkeat,
tietosisallot teknologia sen sallii mutta toteutettavissa
ERP-jarjestelmaa T
1ar] . Reklamaatiot ja niiden
vastaavat transaktiot, . . .
. . kasittely seka laskujen e
Transaktiot jotka on suoraan Toimittajan
. - . vastaanotto .
(tilaus-toimitus- toteutettavissa s el mahdollisuus luoda
. el (selvitettava mihin ; )
prosessi) (Idhinna kuvan 3.6 [s. . ostotilauksia
. . tieto on
32] tyylisen prosessin .
. tallennettavissa?)
transaktiot)
Toimittajan Lyhyen ja pitkan
saatavuustieto aikavalin ennusteet
Suunnittelu (toiminnon laajuus (selvitettava mihin -
selvitettava testauksen tieto on
yhteydessa) tallennettavissa?)
Nimikekohtaiset
tuotetiedot Voimassa olevat
Yllapito ja (piirustukset ja muut | Toimittajaluokitus tai- | hinnastot, ostovelka/
dokumentit dokumentit), ilmoitus arvosana myyntisaamiset,
nimikkeiden toimittajastatus
versiopaivityksista
Yhteystietohakemisto,
. ilmoitustaulu
Yleinen . i
. . . - (selvitettava mihin -
tiedonjakaminen .
tieto on
tallennettavissa?)

Verrattaessa taulukon suosituksia kuvaan 6.14 (s. 68) huomataan, ettd nimikkeiden
tuotetietojen versiopdivitykset ovat ainoat vasemmassa sarakkeessa olevat tietosisillot,
lahettda
testausvaiheessa ilmenee toistuvia rditdlointitarpeita, on todella punnittava sité,

joista tulee erillinen ilmoitus kayttdjille. Jos kayttdOnottoprosessin

kannattaisiko toimittajaportaali toteuttaa jérjestelmariippumattomalla
portaalisovelluksella. Testaus kannattaa suorittaa molemmilla Enterprise Portalin
versioilla, jos se vaan on mahdollista. Jos 2009-versiokin vaatii mittavia rddtéldintejd,
vaatii vanha versio oletettavasti vdhintddn yhtd paljon. Laajemmasta ndkokulmasta
erillisilla portaalisovelluksilla on ldhtokohtaisesti paremmat edellytykset kisitelld myos
muiden osastojen tarpeita, tdrkeimpédnd esimerkkind varaosamyynnin toteuttaminen
asiakasportaalissa. Sdhkoistd kauppaa varten on valmiiksi olemassa toimivia ratkaisuja,

jotka ovat sovellettavissa myds toimittajien tarpeisiin.



87

7.3.3. Suositukset toimittajaportaalin ulkoasusta ja kaytettavyydesta

Vaikka ulkoasu ei suoranaisesti liity tietosisdltdihin, on kuitenkin perusteltua sivuta
hieman myd6s ulkoasu ja kdytettivyysndkokulmaa, koska niilld on oma vaikutuksensa
tietosiséltojen kiayttoasteeseen. Lisdksi haastattelujen perusteella kdyttdjat korostivat
nimenomaan selkedd ulkoasua ja tehokasta kéyttéd. Seuraavaksi suositeltavat
ulkoasutekijit eivdt ole tehty mitdén yksittdistd portaalisovellusta varten, vaan ideana
siitd, mika saattaisi olla kdytettivyyden kannalta tehokasta ja jarkevaa.

Yleinen ulkoasu on todennikoisesti, portaalisovelluksesta riippumatta, jarkeva ilman
suurempia muokkaustarpeita. Tdmén tutkimuksen tiimoilta havaituissa malleissa
padvalikot ovat allekkain (vertikaalisesti) sivun vasemmassa reunassa ja sieltd valitun
osa-alueen omat tarkemmat toimintovalinnat ja valikot ilmestyvdt asiasisdllon
yldreunaan horisontaalisesti. Se, mihin ulkoasun suunnittelussa kannattaa todella
panostaa, on etusivu! Kaikki toimittajalle tdrkeimmat ja tyon kannalta olennaisimmat
tiedot tulisi havainnoida yhdelld silméykselld vélittomasti, kun kirjautuu sisdén
toimittajaportaaliin. Tétd voisi kutsua myods toimittajakohtaiseksi referenssikortiksi.
Referenssikortti voisi sisédltda esimerkiksi seuraavia tietosisaltoja:

e Toimittajan nimi, yhteyshenkil6iden nimet ja yhteystiedot
o toimittaja nikee, onko tiedot ajan tasalla
o linkki muutoslomakkeeseen tietojen muuttamista varten
e Viimeisimmat transaktiotiedot
o esimerkiksi pelkdt uudet tilaukset tai kaikki tyypit
o linkki my0s laajempaan tilauslistaukseen
o myyntisaamiset
e Muutokset
o tilauksissa
o teknisissd piirustuksissa
o muussa tuotetiedossa
o yhteystiedoissa
e Mittarit
o toimittaja-arvioinnin mittarit
o reklamaatioiden maara
o kéynteja portaalissa
e Sopimustietoa
o toimitusehdot
o maksuehdot
o sopimuksen voimassaoloaika
e Toimittajakohtainen ilmoitustaulu
o uutisvirrat
o sosiaaliset toiminnot



88

Uutisvirrat voisi toteuttaa esimerkiksi vertikaalisten valikkojen alapuolelle jadavaan
tyhjddn tilaan siten, ettd ainoastaan uutisten otsikko ja pdivanmééra nikyvéit kayttdjélle
ja otsikkoa klikkaamalla padsee lukemaan koko uutisen. Toki kaikkia edelld mainittuja
asioita ei ole jarkeva siséltdd yhden sivun referenssikorttiin, vaan niistd on poimittava ne
oleelliset tiedot. Portaalin yleisesti mééariteltyihin ominaispiirteisiinhdn kuuluu
nikymien muokkaaminen kiyttdjdlle sopivaksi. Téssdkin tapauksessa paras ratkaisu
olisi antaa kdyttdjdlle mahdollisuus valita hédnelle sopivimmat tietosisdllét ndkyviin.
Toki joitain tietosisdltojd tulee pakottaa nédkyviin, kuten esimerkiksi uutisvirrat ja
yhteystiedot.

Hakutoiminto on yksi erittdin tirked toiminto ja kuuluu portaalin méiéritelman yhdeksi
erityispiirteeksi. Hakutoiminnon toteuttaminen vaatii kuitenkin tarkkaa suunnittelua
erityisesti kiytettdvyyden ndkokulmasta, jotta se toimisi helpottavana tyokaluna eikd
pakollisena toimintona, jota joutuu ajoittain kdyttdmaédn. Yleisesti ottaen kiytettivyyden
arviointi suoritetaan kiytinnossi testauksen yhteydessd. Testauksella on siis tédstikin
nikokulmasta tirked merkitys. Jos kdytettdvyyttd ei haluta parantaa sen takia, ettd se
vaatisi ei-toivottua raitilointid, on ohjeistukseen panostettava enemmaén.

7.3.4. Suositukset muista kehityskohteista

Kehityskohteita analysoitiin jo melko laajasti luvun 7.2.1 yhteydessd. Téssd alaluvussa
on koottu luvun 7.2.1 analyysin pohjalta lyhyt yhteenveto merkittdvimmisti
havainnoista. Liséksi otetaan lyhyesti kantaa my0s EDI-tekniikoiden kayttoon
tulevaisuudessa.

Koska esimerkiksi horisontaalisen integraation tilassa, prosessien suoritustavoissa ja
teknisten tyokalujen hitaassa kiyttoonottamisessa havaittiin suuriakin puutteita, on
ongelmia hyvé jakaa ryhmiin. Suurin osa ongelmista on mahdollista sisdllyttda ja jakaa
luvussa 2.3 esiteltyihin tiedonhallinnan keskeisiin ulottuvuuksiin (kuva 2.3, s. 13).
Ulottuvuuksien perusteella on maédritelty muutamia esimerkillisid kysymyksid
taulukkoon 7.2. Ongelmat ovat sidoksissa toisiinsa samalla tavalla kuin tiedonhallinnan
ulottuvuudetkin, joten yksittdisen asian parantaminen ei valttiméttd tuo parempaa
lopputulosta, vaan asioita pitdd ajatella kaikkien ulottuvuuksien ndkokulmasta.
Organisaatiokulttuuri  ei  varsinaisesti  kuulu  alkuperdiseen tiedonhallinnan
ulottuvuuksien miiritelméddn, vaan se muokkautuu kolmen ulottuvuuden kehittyessa.
Toki organisaatiokulttuurilla on tirkeé rooli henkildston ulottuvuudessa, joten kulttuurin
alle listatut asiat voidaan ajatella myds henkildston kautta. Tiedonhallinnan
ulottuvuuksien kautta tehdyn analysoinnin rinnastaminen vielé tietoturvallisuuden osa-
alueisiin (tiedon luotettavuus, eheys ja saatavuus) antavat hyvit ldhtokohdat tiedon
johtamisen parantamiselle. Lisdksi on suotavaa kehittdd yksikésitteisid mittareita, joilla
voidaan kontrolloida ja johtaa tietoa yhi paremmin my0s tulevaisuudessa.



89

Taulukko 7.2. Esimerkkejd kysymyksisti ongelmien selvittimiseksi.

irae e Organisaation Tieto- ja . ] )
Henkil6sto . . T . Organisaatiokulttuuri
(tieto)prosessit viestintateknologia
. Miten Voidaanko
. Ketka ottavat vastuun s . .
Onko tehtavissa . tietojdrjestelmien spontaania
. G (prosessien ) . , . ; )
oikeat ihmiset? . integraatiota voidaan tiedonjakamista
omistajuus)?
parantaa? parantaa?
Mita on otettava Onko tarvetta Miten
Onko heilla tarvittava | huomioon prosessien keskitetylle tietojohtamisen
osaaminen? suunnittelussa ja tietdmyksen- kulttuuria voidaan
testauksessa? hallinnalle? kehittaa?

Onko Mika on yrityksen

o . Miten prosessien Miten tietamysta muuntautumiskyky?
henkilostéresursseja . L o
L tehokkuutta jaetaan toimintojen (materiaali-
tarpeeksi toiminnan . . e
parannetaan? valilla? intensiivisesta

kehittamiseksi? L o
tietointensiiviseen)

. Mitka ovat
. . Miten luodaan . e e .
Onko aikaa ja halua . Onko kaytossa oikeat sopeutustoimien
. yhteiset ja yhtendiset N . s
oppia? o . tyokalut? vaikutukset (pitkalla
toimintamallit? I .
tahtaimelld)?
Mitka ovat
. . Onko organisaation
Johdetaanko Kuinka luoda selked | .. .
e e . tiedonhallinnallaoma | rakennemuutosten
henkilostoa oikein? ohjeistus? . . .
kehitysstrategia? vaikutukset
ongelmiin?

Tulevaisuudessa kannattaa kartoittaa myos valmiuksia EDI-tekniikan kéyttoon,
erityisesti suurempien transaktioméérien omaavien toimittajien kanssa. Tietoa kannattaa
kerdtd toimittajien mahdollisista tietojdrjestelmihankkeista, jolloin Finn-Powerilla on
mahdollisuus vaikuttaa ja olla mukana mahdollisimman hyvin ja kustannuksiltaan
suotuisan integraation toteuttamiseen tietojarjestelmaprojektin yhteydessd. EDI:n ei
valttdmattd tarvitse olla suora S2S-yhteys, vaan EDI-viestejd voidaan I&hettdd
esimerkiksi sdhkopostin liitetiedostona, jolloin vastapuoli ainoastaan lataa liitteen
sellaisenaan omaan jarjestelmadn. Tietoja ei ndin ollen tarvitse manuaalisesti kasitelld,
vaan inhimillinen suorittaminen on ainoastaan ldhetys-vastaanotto-prosessissa.
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8. TUTKIMUKSEN TARKASTELU

8.1. Paatelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mikd on kohdeyrityksen ja toimittajien vililld
tapahtuvan tiedonvaihdon nykytila, mité tietosisiltdja toimittajaportaalissa tulisi olla ja
mitd havaintoja muissa yrityksissd ja aikaisemmissa tutkimuksissa on kyseisestd
aiheesta tehty. Lisdksi pyrittiin selvittdméén, mitd tiedonhallinnollisia haasteita yritysten
véilinen sdhkoisten tietovirtojen automatisointi ja  tehostaminen aiheuttaa
kohdeyrityksessd. Tavoitteet nousivat kohdeyrityksessé havaituista ongelmista, kuten
tuotetietojen versioinnin epdvarmat ja sekalaiset tietovirrat toimittajaverkostoon sekd
suuresta manuaalisen tyon maérdstd, mitd joudutaan toimittajien kanssa piivittdin
tekemaén.

Tietosiséltdjd pyrittiin tutkimaan ensimmaisen paitutkimuskysymyksen avulla — ”Mitkd
toimittajaportaalin tietosiséllot ovat oleellisia tehostamaan yrityksen ja toimittajan
vélistd tiedonvaihtoa?” Alakysymyksissd haluttiin tarkentaa erikseen toimittajien ja
yrityksen omien tyOntekijoiden ndkokulmia. Toimittajien nédkokulmasta haluttiin
erityisesti enemmaén laadullista tietoa, kuten ennusteita, toimittajavertailutietoa ja muuta
litkketoiminnallista tietoa, kun taas finnpowerilaisten ndkokulmasta keskityttiin
enemmadn rutiinien helpottumisen lisdksi arvioimaan muita toimittajaportaalin
tietosisaltoihin liittyvid ongelmia. Molemmat osapuolet olivat kuitenkin yhtd mieltd
siitd, ettd tehokkaat tuotetietovirrat osapuolien vililldi ovat tirkeimmit
toimittajaportaalin kautta hoidettavat toiminnot.

Toinen péédtutkimuskysymys pyrki saamaan vastauksen kysymykseen — “Mitd
tiedonhallinnallisia ~ haasteita  toimittajaportaalin ~ kdyttoonottamisessa ~ on?”
Ensimmadiselld alakysymykselld tarkennettiin erityisesti yrityksen ja toimittajan vilisen
tietojenvaihdon nykytilan haasteita. Toimittajat pitivit nykyistd toimintatapaa
kohtuullisen toimivana, mutta olivat silti toimittajaportaalin kannalla. Tatd tukivat
esimerkiksi kommentit tiedon satunnaisista epdyhdenmukaisuuksista, koska eri
henkil6ltd saattaa saada samasta tiedosta erilaisia tulkintoja, ja oleellisen tiedon jdamista
Finn-Powerin organisaatioon, kun sité tarvitsisi. Finnpowerilaisten vastaukset liittyivit
lahinnd tiedon valmistamisen ongelmiin ennen kuin se oli mahdollista jakaa
toimittajalle. Epdselvit siséiset vastuut ja horisontaalisen integraation ongelmat nousivat
tdssd suhteessa vahvasti esiin.
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Toisen alakysymyksen avulla pyrittiin selvittdmiddn, mitd haasteita olemassa olevat
tietojarjestelmiresurssit ja niiden johtaminen saattavat aiheuttaa toimittajaportaalin
toteuttamiselle. Yksi selked ongelma oli tiedon ja osaamisen puute esimerkiksi
portaalisovelluksesta, joka on ollut yrityksen kéytossi ERP-jarjestelmin
implementoinnista l&htien. Yleisesti ottaen myds tyokalujen hidas kayttoonotto
havaittiin ongelmaksi, mikd johtuu osaksi organisaatiokulttuurin painolastista, osaksi
huonohkosta tietojohtamisesta. Syynd saattaa olla my0s resurssien riittdmattomyys
jatkuvaan kehitykseen, koska tyOaika kuluu tehottomien prosessien suorittamiseen ja
“tulipalojen sammuttamiseen”.

Miten tdmd tutkimus auttaa ratkaisemaan edelld mainittujen tutkimuskysymysten
taustalla olevia ongelmia? Yksikésitteistd ratkaisumallia ei ole kaikkien téssd tyOssd
késiteltyjen ongelmien pohjalta mahdollista esittd, koska monet ongelmista ovat melko
abstrakteja eikd vilttdmittd edes kovin tarkasti maédriteltdvissd. Pelkdstddn
tietosisdltojen osalta pystyttiin kuitenkin muodostamaan selkeé ratkaisuehdotus, koska
kyselyn tulokset ovat téltd osin numeerisesti verrattavissa. My0Os muista
toimittajaportaaliin liittyneistd havainnoista, 1&hinnd haastattelujen pohjalta, pystyttiin
muodostamaan ehjid suosituksia ulkoasuun ja kiytettdvyyteen liittyen. Tietosisdltoihin
liittyvistd wvilillisistd ongelmista, kuten sisdisten prosessien tehottomuudesta ja
horisontaalisen integraation ongelmista, annetaan ainoastaan empiirisen analyysin
pohjalta tehtyjd huomioita ja muutamia suosituksia ndiden korjaamiseksi. Kattavampi
ratkaisuehdotus olisi vaatinut syvillisempéd tutkimusta esimerkiksi kokonaan toisen
diplomityén muodossa.

Loppuyhteenvetona kaikkein tidrkeintd on, ettdi Finn-Power tunnistaa oman
muuttumisensa ja osaa toimia muutoksen vaatimusten mukaisesti. Yritys on viimeisen
kymmenen vuoden aikana muuttunut materiaali- ja tuotantointensiivisestd toiminnasta
kohti tietointensiivistd toimintaa, mikd luo omat haasteensa esimerkiksi
organisaatiokulttuurin ndkokulmasta. Toki ndihin asioihin on reagoitu muun muassa
implementoimalla monipuolisia tietojarjestelmid, méaarittelemilld prosessikuvauksia ja
kehittdmalld laatujarjestelmdd. Néiden asioiden muutosjohtamiseenkin on keskitytty,
ainakin jossain maéadrin. Alkuinnostuksen jilkeen tiedon hallinta ja johtaminen on
kuitenkin jddnyt muiden asioiden ja ongelmien varjoon, jossa kiireelld on suuri
merkitys. Tekniseltd kuulostava tietojohtaminen on hyvin paljon ihmisten johtamista.
Jos tietoa ei kukaan johda, ei tieto myOskddn pysy ajan tasalla (prosessikuvaukset,
ohjeet, toimintatavat...) eikd toiminnan kehittymiselle ole vilttimatta lainkaan
edellytyksid. Talloin esimerkiksi toimintatapojen yhdenmukaisuus katoaa hiljalleen
pois. Pahimmassa tapauksessa palataan “vanhaan malliin”, jossa eri alaorganisaatiot
toimivat irti muista organisaatioista. Horisontaalinen integraatio kadotetaan, mikd on
juuri tiedonhallinnan yksi suurista tavoitteista: kerétd, tallentaa ja jakaa laadukasta tietoa
yrityksen sisdlld kaikille sitd tarvitseville tekniikasta riippumatta.
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8.2. Tutkimusotteen ja -menetelmien onnistuneisuus

Ty6 hyodynsi lopulta kahta eri tutkimusotetta: késiteanalyyttistd tutkimusotetta, joka
kasittdd  alkuosan  teoreettisen  viitekehyksen — sekd  toiminta-analyyttistd
tutkimusotteeseen, joka puolestaan kisittdd empiirisen osion. Periaatteessa pelkka
toiminta-analyyttinenkin tutkimusote olisi kattanut teoreettisen tarkastelun (kuva 8.1),
mutta se olisi keskittynyt pddsdantdisesti suoraan ongelma-aluetta koskevaan teoriaan.
Tassd tyOssd teoreettinen viitekehys sisédlsi monipuolisempia nédkokulmia, joten
kdsiteanalyyttisen tutkimusotteen kdyttdminen toiminta-analyyttisen rinnalla oli
perusteltua.

Teoria

Kaytanto

Kuva 8.1. Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen ndkokulma tutkittavasta toiminnasta
(Olkkonen 1994, s. 75).

Ylld oleva kuva (8.1) hahmottaa hyvin tdmin tutkimuksen luonnetta: tarvitaan
historiatietoa yrityksestd, teoriaa aikaisemmista tutkimuksista ja kdytdnnon (empirian)
tuomia havaintoja juuri kyseisestd tapauksesta, jotta asetetut tavoitteet ovat mahdollista
saavuttaa. Tédssd tydssd valittu tutkimusote toimi mallikkaasti. Tyo kasitti kaikki kuvan
8.1 osa-alueet, jota teoriaosuuden kédsiteanalyyttisempi ldhestymistapa tuki luontaisesti.

Valitut tutkimusmenetelmait tukivat toisiaan hyvin. Haastatteluja olisi tosin voinut olla
enemmin. Esimerkiksi portaalikehittdjan ndkokulmasta olisi ollut hyvd saada
kokemuksia epdonnistuneista tietosisiltdjen kiyttdonotoista ja muista kidytdnnon kautta
opituista asioista. Alun perin tidmédn tyyppinen haastattelu sovittiinkin, mutta se
valitettavasti  peruuntui  aikatauluongelmien vuoksi. Liséksi  kohdeyrityksen
tietojohtamiseen liittyvistd prosesseista olisi ollut hyvd kerdtd enemmén tietoa ja
tarkentaa tdtd kautta kyselytutkimuksesta tehtyjd havaintoja Kyselytutkimus toimi
sellaisenaan varsin hyvin, eikd jidlkeenpdin ilmennyt asioita, jotka jdivdt kysymdtta.
Kysymysten muotoiluun olisi kuitenkin voinut kéyttdd vieldkin enemmén aikaa ja
mahdollisesti kyselyn testaaminen pienellé testijoukolla olisi ollut hyddyllistd. Parissa
kysymyksessi oli havaittavissa pientd epdvarmuutta ymmartamisen suhteen, miké nikyi
myds vastauksissa.
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8.3. Tulosten arviointi ja jatkotutkimuksen tarve

Tutkimuksen tuloksia arvioidaan pédsddntdisesti niiden validiteetin ja reliabiliteetin
perusteella (Yin 2003, s. 33-38; Hirsjarvi et al. 2007, s. 226-228). Validiteetilla
tarkoitetaan tulosten pitevyyttd, jota arvioidaan tutkimusmenetelmédn kyvylld mitata
juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan
tutkimustulosten  toistettavuutta eli varmistetaan, etteivdt tulokset ole ei-
sattumanvaraisia. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 226.)

Tamid ty0 voidaan arvioida validiteetiltaan hyvédksi. Kuten jo mainittiin,
kyselytutkimuksen parissa kysymyksessd esiintyi pientd tulkinnallisuutta. Vaikutus
kokonaisuuteen on kuitenkin pieni, koska ndmé kysymykset koskivat ldhinnd EDI-
tekniikoiden kayttod, joka ei ollut tyon kannalta kriittistd tutkimustietoa, vaan
ainoastaan kokonaisuuden tdydentdmistd varten. Validiteettia pystyttiin parantamaan
tutkimusmenetelmien, aineiston ja analyysin mahdollisimman tarkalla kuvauksella sekéd
kayttdamillda kahta erilaista, toistaan tukevaa tutkimusmenetelmidi. Myos hyva
vastausprosentti tukee validiutta, mikéa tdssd tapauksessa on kriittinen tekiji, koska otos
on kohtuullisen pieni.

Tamin tutkimuksen reliabiliteettia heikentdd empiirisen aineiston rajautuminen yhden
organisaation ja sen sidosryhmin nidkemyksiin, jolloin toistettavuus on hankalampaa.
Olkkosen (1994, s. 74) mukaan myos yleistiminen on toiminta-analyyttisen
tutkimuksen ongelma. Toistettavuus on tietosisdltojen tulosten nédkdkulmasta
mahdollista, ainakin samantyyppistd kokoonpanoteollisuutta harjoittavissa yrityksissa.
Havaitut ongelmat ja niiden analyysi puolestaan on luonnollisesti tiysin yrityskohtaista.
Toki ongelmien perusteella voi muut yritykset havaita myds omasta yrityksesti
samantyyppisid oireita, joita ei ole aikaisemmin havaittu tai tiedostettu. Ratkaisuehdotus
on kuitenkin ritildity melko tarkasti kohdeyrityksen tarpeisiin, joten se ei ole suoraan
toistettavissa muualle. Tutkimuksessa muodostunutta tietoa kéytetdén ensisijaisesti
toimittajaportaalin kehitysprosessissa, mutta muista ilmenneistd ongelmista ja niiden
analysoinnista on hyotyd my0s kohdeyrityksen muille tahoille.

Jatkotutkimuksena voisi ehdottaa toimittajaportaalin mittareiden tutkimista sekd
kayttoonoton jélkeistd analyysid, kuten esimerkiksi saavutuksista, heikkouksista,
parannusehdotuksista ja integraatiosta. Sisdisistd prosesseista ja horisontaalisesta
integraatiosta saisi myds oivan tutkimuskohteen. Suoraan tdmén tutkimuksen jédlkeen
voisi ottaa konstruktiivisemman l&hestymistavan erityisesti portaalisovelluksen
ominaisuuksien tutkimisesta ja testaamisesta, jonka perusteella voidaan tehdd parempia
padtoksia jatkotoimenpiteista.
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LIITE 1 — Kyselyn saatekirje ja sahkopostin sisalto

Sahkopostin liitteend ldhetetty Finn-Powerin hankintajohtajan kirjoittama Kirje
toimittajille (sama Kkirje lihetettiin myos Finn-Powerin tyontekijoille):

Arvoisa yhteistyokumppani

Viime vuosina FINN-POWER on jarjestelmillisesti kehittdnyt toimintatapojaan ja
prosessejaan  pystydkseen tehokkaaseen toimintaan ja entistikin paremmin
asiakkaidemme odotuksia vastaavaan tuote- ja palvelutarjontaan. Kuten olette tietoisia,
niin 2008 vuoden aikana implementoimme kdyttdomme uuden ERP-jérjestelmén, jonka
toimintojen edelleen kehitystyotd olemme tehneet siitd ldhtien.

Vaikka maailmanmarkkinatilanne jatkuu erittdin haasteellisena, on toimintoja pyrittdva
silti  jarjestelmillisesti kehittdméddn pysydksemme kustannustehokkaina. Erdénd
osoituksena kehitystoimistamme, olemme kdynnistdneet maédrittelytyon
hankintaverkoston kéaytt6on tarkoitetun toimittajaportaalin maéérityksestd. Tama
médritys tehdddn opinndytetyona.

Jotta pystyisimme madritteleméén jarjestelmiddmme sdhkoisen tietokokonaisuuden siten,
ettd se mahdollisimman hyvin huomioi myds verkostomme tarpeita, olemme piaittineet
my0s suorittaa kyselyn avaintoimittajiemme keskuudessa.

Pyydénkin, ettd kdytdtte tdhdn hetken aikaanne, ja pyritte tuomaan mahdollisimman
kattavasti juuri teidén yrityksenne nékokannalta ne tekijit, mitka liittyvdt olennaisesti
kattavaan ja toimivaan sidhkdiseen tiedonkulkuun verkostossa. Teiddn vastauksenne on
meille ensiarvoisen tirked —madritellessimme mahdollisimman toimivaa ja
kayttokelpoista ratkaisua, joka palvelee tulevaisuudessa sekd teitd ettd meitd
mahdollisimman hyvin.

Tulemme luonnollisesti késittelemdén kaiken saamamme palautteet luottamuksellisina
ja mikéli teilld ilmenee kysyttdvdd nyt tehtdvdstd madrittelykartoituksesta, voitte olla
yhteydesséd joko suoraan allekirjoittaneeseen tai opinndytetydntekijidmme Vesa-Matti
Teppoon.
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Tutkimuksen tekijin Lihettimi sdhkoposti kaikille kyselyn vastaanottaneille:

Moro!

Liitteend Finn-Powerin hankintajohtajan saatekirje kyselyyn liittyen, josta selvidd timén
sahkdpostin osalta tarpeelliset seikat.

Omasta puolestani voisin vield lisdtd, ettd toivoisin mahdollisimman kattavia
mielipiteitd avoimiin kysymyksiin, koska niissd tiedon laadullisuusaste on
huomattavasti korkeampi, kuin "rasti-ruutuun"-kysymyksissa.

Aikataulusta sen verran, ettd deadline kyselyn tdyttimiselle on 18.3.2010! Aikaikkuna
on kohtuullisen tiukka, johtuen projektin aikataulusta.

Kyselylomake on sdhkdinen, joten papereiden pydrittelyyn ja ldhettelyyn ei tarvitse
kayttda aikaa. Kyselylomake 10ytyy osoitteesta: http://tepoot.net/kysely/

Jos jotain kysyttdvdd ilmenee, etenkin kyselyyn ja kyselylomakkeeseen liittyen, ne voi
osoittaa tdhdn minun sdhkdpostiosoitteeseen.

Ystavillisin terveisin,
Vesa-Matti Teppo

Diplomityontekijé
vesa-matti.teppo@tut.fi
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—Taustatietoja

1. Edustamasi (yritylesen) suhde Finn-Poweriin:

O Tysutekija| O Toimittaja | O My, mika? | |

2. Edustamasi organisaatio:

O Tuotekehitys | © Myynti| O Dsto | O Tuotante | O Logistika | © IT| O Muu, mika? |

3. Asemasi organisaatiossa:
O Esimies | O Asiantuntifa | O Tyéntekija | O M, rmilea? | |

4 Pisiasiallinen tydympiristao:
O Tuetantotilat | O Toimisto | O Matkatys

5. Tyikokemus:
O Afle vuosi| O 1-Swvuotta| O 6-15vuotta| O Th 15 wuotta

—Nykytila ja Lihtdtiedot

7. Kuinka paljon seuraavia kanavia kiytetiin tiedonsiintoon?
(0 = en osaa sanoa, 1 = ei lainkaan, 2 = viihiin, 3 = melko paljon, 4 = merkittiviisti)

O Enole| O Eimielipidetta | O Olen
Perustele vastauksesi:

8. Oletko tyyvtyviimen nykyiseen tomnmtatapaan?

9. Onko nykymen toimintatapa mielestiisi tehokas?
O Eiole| O Riittavan tehokas | O On
Perustele vastauksest:

6. Kerro omin sanoin, miti tietoa piifisifintdisesti jaetaan Finn-Powerin ja toimittajan valilla?

a.) Puhelin: 00011020304
b.) Tekestiviest: 00011020304
) Sihképost: Q0011020304
d.) Fax: 00011020304
e Post: 00011020304
£) Muistitibut ym. firysiset tallennusmediat: 00011020304
2 ) Fyyaiset tapaatmiset: 00011020304
hy Videoneuvottelu, pikaviestimet yms.: 00011020304
1. Integrodty tietojariestelmen valinen sanomanvalitys: 00011020304
3 Muu, milea?: | | 000110210304
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10. Nimeii vilintiéin kolme mielestfisi sumrinta ongelmaa tiedon saatavundessa ja siirtiimisessi.

11. Kuinka monenlaisesta extranet-tyvppisesti (inyvyvnti tai osto) hiketoimintatie don jakamisen sovelluksesta
sinulla on aikaisempaa kiyttikokemusta?
O Eikokenmsta| © Yhdestsa | O Kahdesta tai kolmesta | O Yl neljasta

Tos vastasit "Fi kokemusta", sitry suoraan kysymykseen 13

12 a. Mtk tietosisillit ovat mielestiisi olleet tirkeimniit suorittamasi tehtiviin kanmalta?

12 b. Onko jokin tietosisiiltd ollut tarpeeton tai epiiliivtinnéllinen?

12 c. Olisitko toivonut jotain tiettyi tietosisiltid saataville extranet-tyvppiseen sovellukseen, jota ei sielli ollut?

13. Mielestiisi extranet-tyvppiselld portaalilla saadaan
(0 = en osaa sanoa, 1 = ei lainkaan, 2 = viihiin, 3 = melko paljon, 4 = merkittivisti)

a.) Parannusta tiedon laadussa: C0)0110z2 0304
b.) Parannusta tiedon sisalldssa: C0)01102z2 0304
c.) Kustannussafstéja C0)0110z2) 0304
d.) Tukcempaa sitouturmista vhteistyéloumppaneiden kesken: 00011020304
e.) Tyérutiinien helpottumista: 000110203104
£ Ruppumattormmtta ertlaisista tietojarjestelmsta: C0)011020C304
) Oikemn kohdennetiua tetoa: C0)011020C304
h) Tiedonkulun nopeutimista: Q0011020304
i.)Muuta,mit'a'?:| C0)01102z2 0304

14. Mielestiisi extranet-tyyvppisen portaalin lfivttd atheuttaa
(0 = en osaa sanoa, 1 = eilamkaan, 2 = vihin, 3 = mello paljon, 4 = merkittivisti)

a.) Tietoturvan heddcenermista; C0)011020C3 04
b)) Eoulutuspamerta: C0)0110z2)0C3 04
c.) Tiedon lévtamms ongelma: C0)01102z2 0304
d.) Tiedon vllapito -ongelma: C0)01102z2 0304
e.) Tiedon hallintaongelmia: C0)01102z2 0304
£ Muntosvastarintaa: C0)0110z2) 0304

) Minsta, mita?: 00]01]102]03/04
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— Tietosisallot

Kuinka téiirkeiiksi koet seuraavat asiat tydssionnistumisen kannalta, mikih tieto tai toiminnallisuus olisi saatavilla
tal syidtettiivissi portaalin vilitylkselli? Toisin sanoen, miti tietosisiltii portaalissa tulisi olla, jotta se vihentiisi

manuaalisia rutiinitehtsiviisi?

Kysymyksien 15-18 vastausvaihtoehdot ovat:

Ernittiiin téirkesilksi (must-he)

15. Transaktiot

a.) Laslwjen vastaanotto (totmittajan nakéloulmasta: lahetys):

b.) Lahetyslhstojen vastaanotto (tommttajan nakskulmasta: lahetys):
c.) Teimittajan mahdollisus noda ostoehdetulsiatarjoulesia

d.) Tarjouspyyntdjen kastttely:

e.) Tilauksen "lahettaminen” (tommttajan nakékulmasta; vastaanotto):
£ Tilansten muokkaammen:

2.) Teamitukesen statustieto ja sen pavittammen:

h) Eellamaatiot ja nitden kasittely:

1) Muuta, mita?: |

16. Suunnittelu

a.) Fin-Powerin tuotteiden kysyntiennusteet (pitkd alcavial):

b} Tulewien tilausten ennusteet (Iyhyt adeavial):

c.) Fin-Powerin varastosaldojen jakammen:

d.} Toinittajan varastosaldojen jakaminen:

e.) Toimittajan kapasteetitedon jakammen, mumtokset kapasiteetssa:

£ Tommttajan saatavuustieto:

2.) Munta, mita?:

17. Ylliipito ja dokumnentit
a.) Toumnittajastatus:

c.) Tuotedokumentaatiot

d.) Telauset purustuleset;

e.) Mimbkeiden versiopattyloset:

£ Voimassa olevat sopimulset -> Hinnastot yms.
2.) Ostovelkafmyyntisaaraiset:

h) Luketoiminta- ja tutkimusraportiien jakammen:

1) Muuta, mita?: |

18. Yleinen tiedonjak aminen

a.) Imottustaulutyyppnen ryhméwe stintavaline Fin-P owenlta towrittajille esim.
lomat ym. yleisesti ilmoitettavat asiat:

b} Towmttajan mahdolisuus antaa yleisti palautetta Fim-P owernlle:

c.) Mahdolisuus antaa henkilélohtaistayritysk ohtaista palantetta:

d.) Thteystietohakemisto (pubelinmimers, sihlkeépost jne):

e.) Muuta, rita?: | |

b.) Toimittajaluckitus esim. toimittaja-arvosana tat tehoklostietoa totmittajasta:

0 = En osaa sanoa, 1 = En koe tirkeilksi, 2 = Kohtuullisen tirkesiksi (nice-to-have), 3 = Térkeiksi (should-be), 4 =

000110210304
000110210304
00011020304
000110210304
000110210304
000110210304
000110210304
00011020304
000110210304

000110210304
000110210304
000110210304
00011020304
000110210304
000110210304
000110210304

000110210304
00011020304
000110210304
000110210304
000110210304
00011020304
00011020304
000110210304
00011020304

00011020304
00011020304
00011020304
000110210304
00011020304
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19. Masti kysvmyksien 15, 16, 17 ja 18 tiedoista ja erityvisest niiden muuntoksista olisi hyvi saada thnoitus
esimerkiksi sihképostitse tai uutisena portaalin etusivulla? Mainitse korkeintaan viisi tirlceinti kohtaa tyylin
16a, 17b jne.:

— Tulevaisuus

20. Oletko kiinmostunut tai onko organisaatiosi kiinnostunut toimittajaportaalin kehittimisesti tulevaisuudessa?
O Enole| O Eimelipidetta| © Olen

Perustele vastauksest:

11. Oletko motivoitunut piivittimiin ja yllipitimiin portaalin tietoja?
O Enole| O Eimelipidetta| O Olen

Perustele vastauksest:

A

22. Oletko kiinmostunut tai onko organisaatiosi kiinnostunut yritysten vilisesti integroidusta tietojiirje stelmien
villisestd sanomanvilityksestii ja sen kehittimisesti (esim. tilausten automaattinen kinjantuininen myis
kumppanin toiminnanchjausjirjestelmsizing?

O Enole| O Eimelipidetta| © Olen

Perustele vastauksest:

A

13. Vapaa sana. T#hiin kenttifin voit kirjoittaa esim. asioita, miti ei kyselyssi huomattu kysyi asiaan hittyen,
tarkentaa jotain kohtaa tins. Vihipitiisiltikin tuntuvat asiat veivat olla merkitylksellisiii lopputuloksen lcannalta!

Sihkipostiosoitteesi mahdollisten hiiinitilanteiden varalle:

Tarkista vielii lopuksi vastauksesi ja Liheti kysely!
Virhetilanteen varalta, kannattaa kopioida avoimet vastaukset viliailkkaisesti esim. tekstinkisittelyohjelmaan.

Lahetd kysely



