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Tutkimusten mukaan toiveet pien-
taloasumisesta ovat Suomessa
yleisempia kuin toteutunut pien-
taloasuminen. Pientaloasumisen
suosio johtaa vahemman tehokkaa-
seen maankayttoon, mika tarkoittaa
yhdyskuntien laajenemista, lisdkuluja
kunnallistekniikassa ja lisaa liikennetta.
Kaupunkirakenteen hajautuminen ja
laajeneminen ei edusta kestavaa kehi-
tysta.

Asumisen toiveiden ja niiden
yhdyskuntarakenteellisten seurausten
muodostama ristiriita odottaa
ratkaisua. Ongelmaa ei voida ratkaista
ilman ongelman tiedostamiseen
perustuvaa asuntosuunnittelua. Tarvi-
taan tehokasta, mutta asumistoiveisiin
vastaavaa

rakentamista. Ratkaisun avain voi olla
subjektiivisessa pientalomaisuuden
kasitteessa, joka voidaan irrottaa viral-
lisesta pientalon maaritelmasta. Talldin
pientalomaisuudesta ei muodostu talo-
tyyppien kahtiajakoa, vaan asteittainen
jatkumo erilaisia asumismuotoja.

Osa pientaloasumisessa arvostetuista
ominaisuuksista soveltuvat myos tiivii-
seen ja tehokkaaseen kantakaupun-
kirakentamiseen. Nama pientalomaiset
piirteet voivat, kerrostaloasumisen
arvoja unohtamatta, toimia uuden kau-
punkiasumisen lahtékohtina.

Pientalomainen kaupunkiasuminen
soveltuu sijainniltaan keskeisen Tam-
pereen Tammelan kaupunginosan
tdydennysrakentamiseen. Naiden
lahtokohtien pohjalta esitdn suun-
nitelman korttelin 241 taydennysrak-
entamisesta.

Suunnitteluratkaisu perustuu eri
talotyyppien yhdistamiseen samassa
korttelissa ja rakennusmassan jakam-
iseen pienimittakaavaisiin osiin seka
vaaka- etta pystysuunnassa. Samalla
muodostuu pientalomaisia asuntoja,
jotka avautuvat useampaan suuntaan.
Jokaiseen asuntoon kuljetaan oman
asuntokohtaisen ulkotilan kautta.
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Research results show that in Finland
people are more likely to prefer small
house living than actually live in a small
house. The popularity of small house
living leads to less effective land use,
which means extending urban areas,
more costs in communal infrastructure
and more traffic. Urban sprawl does
not represent sustainable develop-
ment.

Preferences on housing typology and
the causes of these preferences form
an unsolved dilemma. The solution
cannot be found without conscious
housing design. The key to the prob-
lem may be found by the subjective
concept of small house qualities that
can be detached from the official defi-
nition of small house typology. Thereby
small house qualities do not create a
dichotomy but a continuum of differ-
ent residential types.

Small house living provides recognised
qualities that can be adapted to urban
high density housing. These qualities
and characteristics enable setting a
new basis for urban housing architec-
ture.

In Tampere a district of Tammela may
be considered to have an important
potential for complementary construc-
tion. | present a design for a city block
(number 241) based on the character-
istics more typical for small house than
high rise living.

The project is designed by integrating
housing types and dividing the building
volume.



JOHDANTO

Diplomitydssani kasittelen pienta-
lomaisten piirteiden soveltuvuutta
kantakaupunkiasumiseen. Tyon alussa
tarkastelen asumistoiveita ja niiden
toteutumisen edellytyksia eri talo-
tyypeissa. Toisessa luvussa aiheina
ovat asumistoiveiden toteuttamisen
ei-toivotut yhdyskuntarakenteelliset
seuraukset ja ristiriidan ratkaiseminen.
Ratkaisuehdotus on perustana suun-
nitelmalle, jonka esitan paikallisten
edellytysten pohjalta kortteliin 241
Tampereen Tammelassa.

Aiheena ty6ssa on pientalomainen
kaupunkiasuminen, ei kaupunkimainen
pientaloasuminen.

Asumistoiveiden tarkastelussa keski-
tyn erityisesti talotyyppiin. Kysymys
talotyypista kuitenkin kytkeytyy hyvin
vahvasti kysymykseen sijainnista. Tama
yhteys muodostaa keskeisimman osan
tyon teoreettisesta sisallosta.

Avoimen rakentamisen mahdollisuudet
asukkaan oman paatosvallan ja omaeh-
toisuuden toteuttamisessa ovat huo-
mattavat. Aihealueena se on kuitenkin
niin laaja, ettad sen perusteellinen
kasittely olisi vienyt huomiota muilta
nakokulmilta. Siksi paatin rajata sen
paaosin tyon ulkopuolelle.

Yhta korttelia laajemman suunnitelman
tekeminen osoittautui tassa yhteydes-
sa liian tyolaaksi, koska havaitsin, ettei
Pohjois-Tammelan alueella voida sovel-
taa eri kortteleihin mitaan yleispatevaa
ratkaisua, vaan taydennysrakentamisen
lahtokohtana tulee olla kunkin korttelin
erityispiirteet.

Tyoni lahtokohtana on asukkaan halu
eldaa ymparistovastuullisesti luopu-
matta asumista koskevista toiveistaan.

Nykyinen asuntotuotanto tarjoaa asu-
misratkaisuja, jotka antavat mahdolli-
suuden kestavaan elamantapaan seka
asuntoja, jotka vastaavat hyvin asumis-
toiveisiin. Tulevaisuuden asuntoraken-
tamisen taytyy perustua asuntoihin,
jotka vastaavat molempiin tavoitteisiin.



1. ASUMISTOIVEENA PIENTALOMAISUUS

1.1. ASUMISTOIVEET JA
TALOTYYPPI

Asumistutkimus kayttajalahtoi-
syyden perustana

Asukaslahtoinen suunnittelu voi
pohjautua yleiseen asumistoiveita
koskevaan tutkimukseen, kun tulevat
asukkaat eivat vield ole tiedossa. Anne
Strandellin tekema kyselytutkimus
"Asukasbarometri 2004” tarjoaa pal-
jon perustietoa taajamissa asuvien
suomalaisten nakemyksista nykyisista
asuinymparistdistd. Johanna Pekkasen
tutkimus tdydentaa tietoja haja-asutus-
alueiden osalta tosin erilaisin kysy-
myksenasetteluin. Heli Silvennoisen ja
Jukka Hirvosen tutkimus ”Koti kerros-
talossa” tuo esille padkaupunkiseudun
kerrostaloasukkaiden kokemuksia. Erja
Laurosen “Unelma ja sen toteuttajat”
kertoo omakotitalorakentajien ajatuk-
sista ja Anne Ruokolainen kiinnittaa
tutkimuksessaan asumistavoitteet ta-
loudellisiin mahdollisuuksiin. Yhdessa
nama tutkimukset antavat siis mahdol-
lisuuden hyvan yleiskuvan muodosta-
miseen suomalaisten asumispreferens-
seista.

Talotyyppien ja
asumismuotojen vertailu

Asumistoiveita koskevat tutkimukset
kuten Asukasbarometri perustuvat
usein asuinympadristdjen vertailuun.
Vertailtavina ominaisuuksina Asukas-
barometrissa on talotyyppi, hallinta-
muoto, alueen sijainti, taajaman koko
ja asuinalueen ikd. Kun pyritaan loyta-
maan uusien asuinymparistdjen kan-
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nalta keskeisimpia tekijoita, voidaan
keskittya talotyyppiin ja kysymykseen
sijainnista, jonka osa-alueena on myds
taajaman koko. Talotyyppi ja sijainti
kytkeytyvat hyvin vahvasti yhteen.
Asukasbarometrin mukaan samat
kriteerit ratkaisevat niin talotyypin kuin
asuinalueenkin valinnan (Strandell, 2005).
Moni valitsee pientalon, koska pitaa
haja-asutusalueella asumista ehdotto-
mana vaatimuksenaan (Pekkanen 1996)
ja moni asuu kerrostalossa voidakseen
asua kantakaupungissa (Silvennoinen,
Hirvonen 2002).

Suosituin talotyyppi ja
asumismuoto

Asukasbarometrin vastaajista 57%
haluaisi asua omakotitalossa, 19% pari-
tai rivitalossa ja 23% kerrostalossa.
Talotyyppitoiveet korreloivat vastaajien
nykyisen talotyypin kanssa, mutta ker-
rostaloasukkaistakin enemmistd asuisi
mieluummin pientalossa. Vastaajista yli
puolet asuu jo siinad talotyypissa, jossa
haluaakin. Kuitenkin kaikissa vaes-
toryhmissa omakotitoiveiden osuus

on suurempi kuin toteutunut oma-
kotiasumisen osuus. ”Vanhuksillakin
pientalotoiveet ovat hiukan yleisempia
kuin heidan nykyinen pientaloasumi-
nen, eli vanhuksistakin osa haluaisi
muuttaa kerrostalosta pientaloon”
(Strandell 2005). Asukasbarometrissa ei
kuitenkaan ole mukana yli 75-vuotiai-
ta, eika yli 10 000 asukkaan taajamien
ulkopuolella asuvia, mika voi vaikuttaa
tuloksiin merkittavasti.



Tutkimuksen kritiikki ja kritiikin
kritiikki

Barometrissa esitettya tutkimustu-
losta pientaloasumisen suosiosta on
my0ds kyseenalaistettu. Imonen nostaa
artikkelissaan esimerkiksi tutkimuk-
sen, jonka mukaan “ainakin kolmannes
alun perin pientaloa toiveasuntonaan
tietoisesti pitaneista pyrki pikemminkin
parempiin asuinoloihin kuin pienta-
loon.” Tilastollisesti tama vahemman
ehdoton kolmannes ei kuitenkaan
kumoa Asukasbarometrin vastaan-
sanomatonta yhteensa 76 prosentin
tulosta. Lisaksi kyseinen viihtyvyytta
kerrostaloissa selvittanyt tutkimus on
tehty 1970-luvulla. IiImosen artikkelissa
jopa todetaan, etta “omakotiasumisen
suosio on lisdadantynyt 2000-luvulla”
(Ilmonen 2007). Toisaalta asukasbaro-
metrin mukaan “kerrostalo toivottuna
talotyyppina on nostanut kannatustaan
kahdella prosenttiyksikolla vuodesta
1998 erityisesti pari- ja rivitalo, mutta
my0Os omakotitalotoiveiden kustannuk-
sella”.

Vaikka asukasbarometrin tulosta ei
olekaan helppoa kumota, ei sen perus-
teella myoskaan pida tehda yksioikoisia
johtopaatoksia. Barometrin tulos ei
tarkoita kerrostalon soveltuvuutta vain
vaeston 23% asumisratkaisuksi. Sen
sijaan asukasbarometrin tulos voidaan
muiden tulkintatapojen ohella lukea
tyytymattdmyytena homogeenisen
vaihtoehdotonta kerrostalorakentamis-
ta kohtaan. "Tyytymattomyytta kerros-
talotarjontaan ilmaistaan...epdsuorasti,
hakemalla monipuolisempaa asumisen
tapaa alueilta, joissa siihen on mah-
dollista vaikuttaa itse tai suuntautu-
malla siihen, mihin voi vaikuttaa, kuten
asunnon sisustamiseen” (llmonen 2007).
Kyselytutkimusten kysymysten ja tilas-
toitavien vastausvaihtoehtojen rakenne
vaikuttaa huomattavasti siihen, min-

kalainen tulos tutkimuksesta voidaan
saada. Tarvittaisiin enemman tutkimus-
ta, jonka peruslahtékohtana olisi “kylla,
ei tai eos” —valintojen sijaan kannustaa
asukkaita esittamaan vaihtoehtoja.

Valintakriteereja vai
asumistoiveita?

Asukasbarometrissa “vastaajia pyy-
dettiin mainitsemaan kolme tarkein-
ta talotyyppi- ja asuinaluetoiveisiin
vaikuttanutta syyta”. Valintakriteerien
luokituksessa ei ollut mukana taloudel-
lisia syitd, mista johtuen se kuvaa hyvin
nimenomaan toiveita. Talotyypin ja
asuinalueen valinnan kannalta tulok-
siin taytyy suhtautua talta osin hyvin
kriittisesti. Kerrostalovaltaisen ei-kes-
kusta-alueen valintaan asumistoiveena
toiseksi eniten vaikuttikin “muu syy”.

Taloudelliset syyt tai taloudellinen
pakko ei aina johda edullisimpaan va-
lintaan. Valittdmat kustannukset usein
ratkaisevat, mutta asumisen kustan-
nuksiin vaikuttavat varsinaisen asun-
non hinnan ohella monet muutkin teki-
jat. Asumisen hinta koostuu vastikkeen
maarastd, matkakuluista, matkoihin
kaytetysta ajasta, [@mmityskustannuk-
sista, peruskorjauksista, erilaisista ylla-
pitokustannuksista, vakuutusmaksuista
tai asunnon odotettavissa olevasta
arvonnoususta. Wuoren tutkimukses-
sa matkakustannukset ja asuntojen
arvonnousu ratkaisivat kaupunki-
asumisen kaupungin reuna-alueella
asumista edullisemmaksi (Wuori 2005).
Tarkasteltaessa asumisen kokonaishin-
taa, kerrostaloasunto keskustassa voi
siis olla hinnaltaan hyvinkin kilpailuky-
kyinen vaihtoehto. Pitkalla aikavalilla
kokonaishintaan vaikuttavia tekijoita ei
kuitenkaan aina oteta huomioon.



Miksi pientaloymparistd vastaa
parhaiten useimpien suomalais-
ten asumistoiveisiin?

Suomalaisten toivotuin asuinaluevaih-
toehto on pientalovaltainen alue ja
toivotuin talotyyppi on omakotitalo.
Asukasbarometrissa tarkeimmiksi kri-
teereiksi seka pientalovaltaisen alueen
ettd omakotitalon valitsevilla nousivat
"rauhallisuus/meluttomuus/ei ldhinaa-
pureita”, “7oma piha” ja “luonnonldhei-
syys”, vieldpa samassa jarjestyksessa.
Myds "Oma paatosvalta” oli erityisen
tyypillinen valinta omakotitalossa mie-
luiten asuvilla.

Valituissa kriteereissa asumistoiveiden
lahtokohtina korostuvat sosiaaliset ja
psykologiset syyt, kuten “ei ldhinaa-
pureita”, “oma paatosvalta” suhteessa
ymparoivaan yhteisdéon ja “oma piha”
territoriona seka tarve elaa lahella
luontoa. Rakennetun ympariston ja
asuntoarkkitehtuurin laatuun liittyvia
luokitelluista kriteereista olivat selke-
asti vain "viihtyisyys” ja "tilan tarve/
asunnon riittavat tilat”, joita ei pidet-
ty keskeisimpina valintakriteereina.
(Strandell 2005) Pientaloasumisen suosi-
oon vaikuttaa kuitenkin myds yleinen
tyytymattomyys kerrostaloarkkitehtuu-
rin viihtyisyyteen ja koettuun laatuun.

Samoin kuin Asukasbarometrissa, myos
Anne Ruokolaisen tutkimuksessa erillis-
talon tai rivitalon valinneet arvostivat
erittdin paljon rauhallisuutta ja omaa
pihaa. (Ruokolainen 1996)

Kerrostalojen kehittaminen —selvi-
tyksessa pientaloissa tavoitelluiksi
piirteiksi luetellaan elamyksellisyys,
status, oma piha, itsemaaraamisoikeus,
vaikuttamismahdollisuudet lahiym-
paristdon, vapaus, rauha, tekemisen
mahdollisuus, tila, valjyys ja muunnel-
tavuus. (NRT Arkkitehdit 2007)
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Silvennoisen ja Hirvosen tutkimuksessa
sekd omakotitalojen etta rivitalojen
vahvuuksina kerrostaloihin verrattuna
on esitelty oma rauha intimiteetting,
oma vapaus ja oma asuntopiha. (Silven-
noinen, Hirvonen 2002)

Pekkanen tuo tutkimuksessaan esille
haja-asutusalueille sijoittuvan pientalo-
asumisen arvoja. Han havaitsee “sel-
laisten asumismuotojen tarvetta, jotka
ovat voimakkaasti yhteydessa luonnon-
ympadristoon tai vanhaan kylakulttuu-
riin ja maalaismaisemaan ja jolla py-
ritddn voimakkaammin oman elaman
hallintaan ja yksilolliseen asumistapaan
ja —ymparistéon”. Asumismuodon par-
haat ominaisuudet, vapaudentunne,
rauha ja itsendisyys kuvastuvat oman
tilan hallinnassa, rakentamisen yksi-
I6llisyydessa, vapaa-ajan mielekkdana
tekemisena ja asuinmuodon joustavuu-

dessa muuttuvissa elamantilanteissa.
(Pekkanen 1996)

Lauronen lahtee etsimaan pientaloasu-
misen syita viela syvemmalta suoma-
laisen kulttuurin kollektiivisista myyt-
tikuvista ja kansallisesta identiteetista,
jonka Pekkasenkin kasitteet tuovat
mieleen. Lauronen I6ytaa omakotiasu-
misesta jatkuvuutta, joka kytkeytyy
myyttiseen suomalaisuuteen, moder-
nia yksil6llisyytta, joka ilmenee etaisyy-
den ottamisena ja rajojen artikuloimi-
sena seka sosiaalista imitointia, joka
toteutuu samastumisena ja koettuna
hyvaksyntana yhteison jasenena, mika
tukee yksilon itsearvostusta (Lauronen
1991).

Naiden tutkimuksissa esille tulleiden
ominaisuuksien lisaksi pientaloym-
paristdon liittyy piirteita, jotka jaavat
kyselyissa kasittelematta. Tallaisia
piirteita pidetdaan pikemminkin itses-
taanselvyyksina, mutta niilla voi olla
oleellinen merkitys talotyyppiin liitty-
vien arvostusten ja toiveiden kannalta.



Tallaisia kyselytutkimuksissa huomiotta
jaavia, mutta rakennussuunnittelun
kannalta keskeisia ominaisuuksia ovat
mm. ympariston mittakaava ja rakei-
suus.

Asumisura, muuttoaikeet ja talo-
tyypin vaihto

Ika vaikuttaa oleellisesti eri talotyyp-
pien suosioon. Kerrostaloasumista
pidetaan usein valivaiheena asumis-
polulla, jonka tavoiteasuntona nah-
daan omakotitalo isoine tontteineen.
(Silvennoinen, Hirvonen 2002; Iimonen 2007)
Asiaa voidaan tarkastella myos toises-
ta nakokulmasta: “Omakotiasuminen
on ehkda enemman ikavaiheasumista
kuin muut asumismuodot” (limonen
2007) llmonen perustelee vaitteen
sekd Asukasbarometrin tilastoilla etta
Silvennoisen ja Korhosen tutkimuksen
tuloksilla. Omakotiasumisen “suosio on
suurin kotikeskeisten, keskiluokkaisten
30-39-vuotiaiden keskuudessa; jo 40-
49-vuotiaiden ikaryhmassa sen suosio
vahenee. Tata vanhemmat ikaryhmat
suosivat kerrostaloa.” Strandellin tut-
kimus ei tosin aivan nadin suoraviivaista
tulkintaa tue.

Asumismuodossa ei ole asukkaalle kyse
pelkdstaan muuttaessa ajankohtaisesta
valinnasta, vaan myds syysta muuttaa.
Muuttosyyt liittyvat muuttajan elaman-
tilanteen lisaksi asunnon, asumismuo-
don ja asuinalueen ominaisuuksiin.
Kerrostaloasumisen muihin asumis-
muotoihin vaihtavat etsivat pientalo-
asumisesta padasiassa omaa rauhaa ja
pihaa seka lisaa asuintilaa ja vapautta
sen muokkaamiseen. (Silvennoinen, Hirvo-
nen 2002)

Ruokolaisen tutkimuksessa yleisimmin
esitetyt perusteet talotyypin vaihdolle
olivat sopiva sijainti tai taloudellises-

sa tilanteessa tapahtuvat muutokset.
Muita usein mainittuja tekijoita olivat
elamantilanteessa tapahtuvat muu-
tokset, asunnon hinta seka perheen-
jasenten ika. Asuntokuntien tekemat
valinnat osoittautuivat tutkimuksessa
yksildllisiksi. Kahta samanlaista asuntoa
ei tullut valituksi. (Ruokolainen 1996)

Sijainnin merkitys asunnon valinnassa
korostuu yksin asuvilla ja lapsettomilla
pareilla. Lapsiperheiden kriteereissa
pohjaratkaisu on ratkaisevampi tekija
(Ruokolainen 1996).
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1.2. KASITTEENA
PIENTALOMAISUUS

Perinteinen asumismuoto

Pientalolla on erityinen merkitys suo-
malaisessa kulttuurissa, koska se oli
vuosisatoja kdytannossa ainoa asumis-
muoto niin maaseudulla kuin kau-
pungissakin. Suomesta tuli Euroopan
toiseksi kerrostalovaltaisin maa, mutta

muutos tapahtui hyvin myohaan. ”"Suu-

rin osa suomalaisista on edelleen en-
simmaisen polven kaupunkilaisia, joille
kaupungissa ja kerrostalossa asuminen
on vierasta” (Ilmonen 2007). Sikali ei

ole kovin yllattavaa ettd suomalaisten
enemmistdn ihanneasunto on omako-
titalo (Strandell 2005).

Pientalojen arvostuksen taustalla
nahdaan myos sisdistyneen kansalli-
sen ihanteen toteuttaminen. Tahan
kulttuurisissa syvarakenteissa elavaan
ihanteeseen kuuluu erityisesti suoma-
laiseen identiteettiin ja kokemistapaan
yhdistetty ajatus talon rakentamisesta
metsan keskelle kauas asutuksesta.
Omakotiasumisen suosimisen perus-
telut haettiin paaasiassa kaukaa his-
toriasta, suomalaisiksi ymmarretyista
perinteista. Talloin talon rakentaminen
voidaan kokea myo6s suomalaisen
identiteetin rakentamisena (Lauronen
1991). Toisaalta niin omakotitalon kuin
pientalonkin kasitteet ja niihin liittyvat
kulttuuriset assosiaatiot ovat muodos-
tuneet vasta kerrostalorakentamisen
myo6ta. Nain ollen kulttuuriperinteen
jatkamiseen voidaan |6ytaa muitakin
lahtokohtia.
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Kerrostalo

Suomen rakentamismaarayskokoelman
osassa G1 asuinkerrostalo maaritellaan
seuraavasti: "Vahintaan kaksikerroksi-
nen, useita asuinhuoneistoja kasittava
asuinrakennus, jossa eri asuinhuoneis-
toihin kuuluvia tiloja on paallekkain.”

Pientalo

Vastaavasti pientalo maaritelldan nain:
"Pientaloja ovat erillispientalot seka
kytketyt pientalot, kuten rivitalot ja
muulla tavoin kytketyt pientalot. Pien-
taloissa eri asuinhuoneistoihin kuuluvia
tiloja ei yleensa ole paallekkain.”
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PIENTALD KERROSTALO

Pientalomaisuus

Mielestani pientalo voidaan nahda
my0s toisella tavalla, paitsi talotyyppi-
nd, myds asumismuotona ja elaman-
tapana seka siihen kuuluvana omana
esteettisena ja kulttuurisena jarjestel-
manaan tai arkkitehtonisena kielena.
Talloin ei olla enda riippuvaisia pienta-
lon virallisesta maaritelmasta ja tar-
kasteltavana ilmiona on subjektiivinen
pientalomaisuus.

Pientalomaisuuden kasitteella tarkoi-
tan niita toiminnallisia ja esteettisia
ominaisuuksia, jotka erottavat pien-
taloasumisen kerrostaloasunnossa

ja kerrostaloalueella asumisesta. En
kuitenkaan nde pientalomaisuutta vas-
takohtana tyypilliselle kerrostaloasumi-
selle, vaan ennemminkin vastakohtana
niiden syiden kokonaisuudelle, joiden
vuoksi kerrostalo ei ole suosituin asu-
mismuoto. Katson, etta pientalomai-
sista piirteista muodostuu jatkumo, ei
talotyyppien kahtiajakoa.
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1.3. PIENTALOMAISIA
PIIRTEITA

Koettu pientalomaisuus muodostuu
abstraktin tason kontekstuaalisista ja
kokemuksellisista piirteista (esim. oma
rauha) ja niiden toteuttamisen reaali-
sista, konkreettisista keinoista (esim.
pensasaita), jotka ovat rakennetun
ympariston reaalisia ominaisuuksia.
Luettelo piirteista perustuu ajatukseen,
ettd pientalojen suosio asumistoiveissa
ja toteutuvassa kysynnassa pohjautuu
vaikeasti maariteltavaan pientalo-
maisuuteen ja siksi olen keskittynyt
etsimadan naita positiivisia arvo-omi-
naisuuksia. Tasmallisemmin sanottuna
kyse on pientaloasumisessa tavoitel-
luista ominaisuuksista.

Monet esittelemani pientalomaiset
piirteet toteutuvat jossain maarin
my0ds kerrostaloissa. Ne eivat maarit-
tele pientaloa vaan pientalomaisuutta.
Joissakin pientaloissa lueteltavat omi-
naisuudet toteutuvat vain osittain, jos
ollenkaan. Osa piirteista saattaa jopa
olla keskenaan ristiriitaisia, esimerkiksi
valjyys saattaa estaa pienipiirteisten
ulkotilojen toteutumisen.

Omaehtoisuus

Omaehtoisuudella pientalomaisena
piirteena tarkoitan seka vapaa-ajan
toiminnallisia tarjoumia asuinympa-
ristdssa ettd asunnon ja asuntopihan
muuntojoustavuutta. Omaan asumi-
seen vaikuttamiseen liittyy yksil6llisyys
ja itsensa toteuttaminen (llmonen 2007).
Pientaloasumiseen liittyy usein asuk-
kaan vapaus suuriinkin rakenteellisiin
ja tilallisiin muutoksiin ja mahdollisuus
muokata pihaa, asuntoa ja koko taloa
tarpeidensa mukaan. Asukas voi ra-
kentaa harjakaton ullakoineen vuota-
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van tasakaton tilalle, aidan estamaan
koiran tai lapsen juoksemista tielle ja
luiskan lastenvaunuja tai pyoratuolia
varten. Muunneltavuus toimii siis myos
esteettomyyden ldhtokohtana. Asun-
topiha tarjoaa usein mahdollisuuden
puutarhanhoitoon, pihatoéihin, leikkiin
ja kevyeen pallopeliin. Huomattava
vaikutus omaehtoiseen sosiaaliseen
aktiivisuuteen julkisessa ulkotilassa, siis
kadulla on ajoneuvoliikenteen maaral-
13 ja varsinkin nopeudella (Gehl 1987).
Rauhallinen ja turvallinen Iahiliikenne
mahdollistaa monenlaisen toiminnan
ja naapureiden kohtaamisen pihaka-
duilla. Pientaloasunnon tilojen toimin-
nallinen kaytettavyys ilmenee kaytan-
nollisten kodinhoitotilojen ja riittavien
sailytystilojen lisdksi asuntokohtaisten
varastojen sijoittumisessa asunnon
yhteyteen (llonen, Lukander, Niska 2006).
Autotalli tai piharakennus mahdollistaa
monenlaiset korjaustyot ja esim. puu-
ty6harrastuksen kotona. Pientaloasu-
miseen liittyy usein myos sijainti, joka
tarjoaa hyvat ulkoilumahdollisuudet
kodin [ahiymparistossa.

Tekemisen mahdollisuus on olennainen
arvo pientalomaisessa ymparistossa.
Jan Gehl kuvaa kasitteellad Soft Edges
eli “pehmeat reunat tai sarmat” tiloja,
jotka soveltuvat hetkellisiin ja paikal-
laan pysyviin toimintoihin seka virta-
uksenomaiseen liikkumiseen sisdaan

ja ulos (“flow in and out”, Gehl 1987).
Mahdollisuus tallaiseen mutkattoman
spontaaniin olemiseen ja toimintaan
vahvistaa omaehtoisuuden, viihtyvyy-
den ja varmasti myos hyvinvoinnin ko-
kemusta. Naita rakennetun ympariston
"pehmeitd sarmiad” voidaan rakentaa
mm. istutusten, aitojen, pergolaraken-
teiden, kuistien, viherhuoneiden, por-



taiden, kaiteiden, penkkien ja katosten
avulla. Asunnon ja talon sisaankaynti
ovat paikkoja, joissa nailla rakenteilla
on erityinen kokemuksellinen merkitys.

Luonnonldheisyys

Pientaloasumisen mielikuvaan yhdistyy
usein luonnonlaheisyys, joka perus-
tuu sijaintiin luonnon keskella joko
metsalahiodssa, haja-asutusalueella

tai taajaman reunalla. Toisaalta myo6s
asuntoalueen kasvillisuus voi herattaa
luonnonlaheisyyden kokemuksen. Ym-
pariston hiljaisuus tai miellyttava aani-
maisema on tarkea luonnonldheisyy-
teen liittyva arvo. Asukasbarometrissa
”rauhallisuus/meluttomuus/ei l1ahi-
naapureita” nousi tarkeimmaksi asuin-
ympariston valintakriteeriksi (Strandell
2005). Toisaalta se voidaan nahda kol-
mena tdysin erillisena kriteerina, joista
jokaiseen liittyy monia erilaisia nako-
kulmia. Rauhallisuus voidaan kokea
yhta lailla tunnelmaan, turvallisuuteen,
hairiottomyyteen, lilkenteeseen kuin
meluunkin liittyvana asiana. Melun
[ahteita on monia ja |ahinaapuriksi
voidaan maaritella huoneiston yhteisti-
lat jakava asuinkumppani, seindnaapuri
tai saman kadun varrella asuva henkild.
Siten kriteeri voi reaalisena ymparisto-
na liittya esimerkiksi maaseutuasumi-
seen tai vain hyvaan daneneristykseen.
Luonnonldheisyys voi kuitenkin tuoda
asuinymparistoon elamyksellisyytta,
jota kerralla rakennettu, historiaton
asuinymparisto ei yleensa tarjoa.

Yksityisyys toteutuu erillisyytena

Yksityisyys voi toteutua yksinolona
omassa rauhassa, intimiteettina la-
heisten parissa, anonyymina varauk-
sellisuutena tai itsemaaraamisena ja
vapautena “olla kuin kotonaan” (Gifford
1997, 172). Asumisessa vapaus olla oma
itsensad, keskittyen mihin itse haluaa
ilman toisten odotuksia, liittyy vahvasti
kodin ajatukseen ja ilmenee mm. oike-
utena olla hiljaisuudessa, mutta myos
vapautena “meluamiseen”. Valitessaan
asumismuodon valitsee asukas samalla
yksityisyyden toteutumisen muodon,
tavan ottaa etdisyytta. Kerrostalo-
asumisessa toteutuu usein hyvin
anonymiteetti, pientaloasumisessa
taas arvostetaan omaa rauhaa (llmonen
2007). Samalla asumismuodon valin-

ta on valinta myds eri seurallisuuden
muotojen valilla, pientaloasuminen voi
tarjota paikallisyhteiséllisyytta, kerros-
taloasuminen sen sijaan positiivistakin
ennakoimattomuutta ja sattumanva-
raisuutta (Ilmonen 2007), mutta toisaalta
myds yhteisten arvojen tai tavoitteiden
luomaa yhteisollisyytta. Yksityisyyden
saatelyn epdonnistuminen aiheuttaa
joko ahtautta tai yksindisyytta (Aura,
Horelli, Korpela 1997). Sdatelyn kannalta
keskeisia ovat tilat joihin voi vetadytya,
tilat joihin voi kokoontua ja naiden
vdliset asteittaiset vaihtoehdot. Ker-
rostaloasumisessa asteittaisuus yksilon
yksityisestda huoneesta perheen yksityi-
seen asuntoon, ryhman puolijulkiseen
porrashuoneeseen, puolijulkiseen
yhteispihaan ja julkiseen katutilaan
(Chermayeff, Alexander 1965) toteutuu
useimmiten varsin hyvin. Itse asias-

sa pientaloymparistdssa siirrytaan
yleensa puoliyksityiselta etupihalta
suoraan ldahes taysin julkisena koetta-
valle pihakadulle. Tama aiheuttaakin
yksityisyyden lokeroitumista erillisiin
saarekkeisiin ja yksipuolistaa asuinym-
paristdd huomattavasti. Vaikka pienta-
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loasumisessa arvostetaan yksityisyy-
teen liittyvia asioita, niin puolijulkisen
tilan puuttuminen on kysymys, jota
tyypillisessa pientalorakentamisessa ei
ole kyetty ratkaisemaan. Puolijulkinen
tila on tarkea seka yhteisollisyyden ja
sosiaalisen toiminnan perustana. Sen
lisaksi puolijulkinen tila on merkittava
kotiintulon, ja sikali kodin kokemisen
kannalta. Kerrostalossa sen sijaan on
usein ongelmana, etta puuttumaan jaa
puoliyksityinen aste, joka olisi erityisen
merkityksellinen yksityisyyden aktiivi-
sessa saatelyssa.

Sopivan yksityisyyden tason loytami-
sessa erityisen kayttokelpoisia ovat
tilat, joissa toteutuu mahdollisuus seka
sosiaaliseen kanssakdymiseen etta sen
helppoon rajoittamiseen. Kdytannossa
tallaisia tiloja asuinymparistdssa ovat
etupihat, kuistit, verannat, terassit ja
parvekkeet. Pientaloasumisessa arvos-
tetaankin asuntokohtaisten ulkotilojen
maaran ja luonteen vaihtelevuutta
(llonen, Lukander, Niska 2006). Tarvetta on
seka yksityiselle takapihalle etta puoli-
yksityiselle etupihalle, jolla on mahdol-
lisuus seka vetadytya yksityisyyteen etta
osallistua sosiaaliseen kanssakaymi-
seen (Gehl 1987, 69). Asuinympariston
emotionaalisen toimivuuden kannalta
tarkeita yksityisten ja julkisten tilojen
lisaksi ovat seka puoliyksityiset etta
puolijulkiset tilat eikd kumpiakaan tulisi
unohtaa uusia ratkaisutyyppeja etsitta-
essa.

Valjyys ja valoisuus

Vahdinen maankayton tehokkuus mah-
dollistaa pientaloasumisessa pienen
kerrosluvun ja ulkotilojen valjyyden, ja
niiden myo6ta valonsaanti on erityisen
helppoa pohjoisimmillakin leveysas-
teilla. Tama helppous toisaalta nakyy
my0s aukotuksen harkitsemattomana
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suuntauksena ilmansuuntien suhteen.
[Imansuuntien huomiotta jattaminen
pohjautuu pitkalti pientalojen keskitet-
tyyn teolliseen suunnitteluun, joka on
irrottanut suunnittelun rakennuspai-
kasta. Matalalla ja valjalla rakentami-
sella saavutettu valoisuus edistaa myos
asuinalueen kasvillisuuden vehreytta,
milla on merkittava vaikutus asuinalu-
een viihtyisyyteen. Alueellinen valjyys
helpottaa myo6s pientaloasumiselle tyy-
pillista asuntojen sisatilojen valjyytta,
vaikkei ndilla mitaan suoraa korrelaa-
tiota olekaan. Valjyyden seurauksena
voidaan ndahda myds asunnot, joista
avautuu nakymia neljaan suuntaan.
Pientaloissa huomattava arvo on, etta
asunnosta avautuu nakymia kaytan-
nodssa aina vahintaan kahteen tai
useampaan suuntaan.

Territoriaalinen yksinkertaisuus

Omakotitalossa reviiri maarittyy sel-
kedsti ja yksiselitteisesti. Selkeyden
mahdollistaa yksityisen reviirin ulottu-
minen asunnon ulkopuolisiin tiloihin
(llonen; Lukander; Niska 2006). Tontti ra-
kennuksineen ja puutarhoineen muo-
dostaa pysyvasti, paivittdin hallitun
primaariterritorion, jota kontrolloidaan
voimakkaasti. Kerrostaloasumisessa
territoriaalisuus eli ihmisen reviiri-
kayttaytyminen muodostuu ongel-
mallisemmaksi. Usein rakennukset ja
piharakenteet eivat onnistu territorion
maarittamisessa ja niiden lisaksi tarvi-
taan territoriota maarittavia symboleja,
kuten ”lapikulku kielletty” —kyltteja.
Olisi ehka kuitenkin liian pitkalle vietya
tulkintaa ajatella, etta reviirin yksilolli-
nen merkitseminen ja personalisointi
ilkivallan keinoin johtuu rakennetun
ympariston epaonnistumisesta territo-
riaalisuuden huomioinnissa. Persona-
lisointi on yksil6llisen merkitsemisen
tapa, joka ilmaisee identiteetin, eli



kenen paikka on kyseessa. Asunnon
muuttaminen kodiksi tapahtuu ni-
menomaan personalisoinnin avulla.
Pientaloymparisto tarjoaa laajat per-
sonalisoinnin mahdollisuudet, koska
asukkaan primaariterritorio sisaltaa
asunnon sisatilojen lisaksi rakenteet ja
piha-alueen.

Status

Pientaloasumiseen yhdistetaan sosiaa-
linen status, joka kertoo etta asukkaalla
on ollut mahdollisuus valita asumis-
muotonsa. Asumismuoto voi ilmentaa
samastumista valittuun yhteiskunnalli-
seen ryhmaan. Yhteiskunnallinen sta-
tus ei kuitenkaan ole pysyva tila, vaan
asumis- ja talotyyppien sosio-kulttuuri-
set merkitykset ovat jatkuvassa muu-
toksessa, josta kertovat mm. uutiset
keskusta-asumisen kiinnostavuuden li-
saantymisesta niin Pohjois-Amerikassa
kuin Suomessakin. Pientalon estetiikan
kannalta keskeinen on ajatus "talon
nakoisesta talosta”, arkkitehtonisesta
kielesta joka pyrkii valttamaan kokeile-
vaa veistoksellisuutta ja tukeutumaan
asuntorakentamisen perinteeseen ja
mielikuvaan arkkityyppisesta talon
ideasta.

Funktio luettavissa

Mita pientalomaisempi talotyyppi on
kyseessa, sita selkeammin tulee esille
rakennuksen kayttotarkoitus. Kaytto-
tarkoituksen nakyminen voidaan kokea
sinansa hyvin positiivisena asiana,
mutta usein sen taustalla on paitsi
rakennuksen myos kokonaisen asuin-
alueen toiminnallinen yksipuolisuus,
joka tarkoittaa myos lahipalvelujen
puuttumista.

Pienimittaisuus

Ympariston pienimittakaavaisuus ja
pienirakeisuus ovat koettuja ominai-
suuksia, jotka voidaan saavuttaa hyvin
konkreettisilla valinnoilla, joiden toteu-
tuksia voidaan vertailla objektiivisesti.
Tallaisia keinoja on rakeisuuden osalta
rakennusten etaisyys toisiin rakennuk-
siin, ulkotilojen mitat, rakennusala, ker-
rosala, julkisivun pituus, runkosyvyys ja
yleisemmin mittakaavan osalta rdaystas-
korkeus, kerrosluku ja sisdankayntien
vdlinen etaisyys. Pientaloasumiselle
tyypillinen pienimittaisuus ilmenee
myds asuntojen maarassa, laskettuna
taloa kohti. Vastaavasti ikkunoiden
vahainen lukumaara julkisivupinnalla
tekee julkisivukokonaisuudesta usein
helposti hahmotettavan, mika saattaa
edistaa viihtyvyytta pientaloymparis-
tossa ja tyytyvadisyytta pientalojen es-
tetiikkaan. Pientaloissa yleista on myos
suhteellisen matala sokkeli ja ikkunoi-
den sijainti silman korkeudella, mika
elavoittaa julkisivua, mutta aiheuttaa
riittdvan yksityisyyden kannalta ongel-
mia, kun pyritdaan tiivimpaan rakenta-
miseen. Laajemmin asuinalueen tasolla
pienirakeisuus edellyttda pysakoinnin
hajauttamista katujen varsille ja asun-
tojen yhteyteen tai sijoittamista maan
alle ja parkkitaloihin, jolloin valtytaan
julkista ulkotilaa hallitsevilta ylisuurilta
pysakdintialueilta. Pienirakeisuudella ja
matalalla rakentamisella saavutetaan
suoran viihtyisyyden lisaksi epdsuoria
hyotyja, mm. tyyni pienilmasto. Kau-
punkisuunnitteluvaiheessa pienimit-
takaavaisuus ja pienirakeisuus synty-
vat kerrosluvun ohella helpoimmin
riittdvan pienen korttelikoon ja tiiviin
tonttijaon seka huolellisen katulevey-
den mitoituksen avulla. Pienimittakaa-
vaisuuden kokemukseen vaikuttavat
myds vaikeammin mitattavissa olevat
suunnitteluvalinnat; erilaiset tavat
jakaa suurta pintaa tai kappaletta osiin.
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Tahan visuaaliseen jakamiseen soveltu-
vat varipinnat, mutta myos rakenteet,
kuten parvekkeiden kaiteet tai ikku-
na-aukotus. Visuaalinen jakaminen on
kaupunkikerrostalojen julkisivuissa eri-
tyisen yleinen tapa vastata esteettisiin
tavoitteisiin ja luoda viihtyisyytta ilman
maankayton tehokkuuteen tai katulin-
jaan liittyvia kompromisseja. Pienimit-
takaavaisuus on pientalomainen piirre
vain rakennusten, korttelien, pihojen ja
katutilojen osalta. Sisatiloissa pienta-
loille tyypillista on ennemminkin valja
mitoitus.

Pientalomaisten piirteiden koke-
muksellinen yhdistyminen

Elamyksellisyys tai emotionaalinen
palkitsevuus ei varsinaisesti ole edelld
mainittuihin ominaisuuksiin verratta-
va erillinen piirre, vaan viela astetta
abstraktimman tason kokonaisuus,
joka muodostuu mm. omaehtoisesta
toiminnasta, yksityisen ja julkisen tilan
jasentymisestd, asunnon personalisoin-
nista ja luonnonlaheisesta lahiympa-
ristosta. Mittakaavan ja muotokielen
lisaksi pientalomaiseen esteettiseen
jarjestelmaan sisaltyvat materiaali-
valinnat, joissa korostuu erityisesti
kerrostalorakentamisessa harvinainen
puu eri muodoissaan. Emotionaalis-

ta palkitsevuutta (hel2.fi/ksv/kerrostalo)
pientaloasumisessa voivat lisata monet
tunnelmaan liittyvat rakenteelliset
osatekijat kuten takka tai puukiukaalla
[ampidava oma pihasauna. Tarkeimpa-
na pientaloasumisen ymparistollisena
osatekijana voidaan pitaa omaa asun-
topihaa, joka voi toimia monissa eri
kayttotarkoituksissa: sisaankayntireitti-
nd, puutarhana, kasvimaana, pelikent-
tana, leikkipaikkana, kukkaistutusten
alueena, pysakointipaikkana, harras-
tus- ja tyotilana tai ulkoilmaolohuonee-
na. Toiminnallisten tekijoiden lisaksi
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piha maarittaa sisatilojen suhdetta
ulkotilaan. Erityisen pientalomaista
on asuminen maantasossa, varsinkin
jos asunnosta on suora yhteys omaan
asuntokohtaiseen ulkotilaan.



1.4. TYPOLOGINEN JATKUMO
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pientalomaisia

piirteita

megastruktuuri

pienkerrostalo

perinteinen

tupa
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paritalo

tornitalo

kerrospientalo

lamellitalo
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pilvenpiirtaja

kaupunkimainen
pienkerrostalo

rivitalo

kesamokki

ketjutalo

sivukaytavatalo

pistetalo

kaupunkipientalo

keskikaytavatalo

terassitalo
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Megastruktuuri

Megastruktuuri on ratkaisumalli, joka
jaa useimmiten teoreettiseksi vaihto-
ehdoksi. Siihen on monia syita. Me-
gastruktuurien toteuttaminen vaatii
valtavia padomia, poliittista kannatusta
ja hyvin paljon maaratietoista tyota,
eika niista kuitenkaan ole luvassa mer-
kittavia taloudellisia, kulttuurisia tai
edes ekologisia hyotyja. Asumistoiveis-
sa megastruktuuri harvemmin nousee
esille. Syita siihen voi etsia tarkastele-
malla pientalomaisen asumisen piirtei-
ta. Pientalomaisuuden arvojen nako-
kulmasta megastruktuurit nayttaytyvat
utopioiden sijaan dystopioina.

Pilvenpiirtaja

Pilvenpiirtdjan keskeisimpien etujen
voidaan ajatella liittyvan alueen identi-
teetin ja imagon tietoiseen kehittami-
seen. Pilvenpiirtdja on kuitenkin myos
erittdin tehokasta maankayttoa ja siten
se tuo mahdollisuuksia taloudellisesti
ja ekologisesti toimivan liikennejarjes-
telman ja infrastruktuurin toteuttami-
seen. Pientalomaisia piirteita 16ytyy
selkedsti yksi, omakotitaloon verrattava
asunnon korkea yhteiskunnallinen
status. Asumisviihtyvyyden kannalta
talotyyppiin liittyy kuitenkin kysymyk-
sid, joita ei ole kyetty milladn tavoin
ratkaisemaan. Pilvenpiirtdja muodos-
taa vaikeasti luettavaa ja hahmotetta-
vaa fyysistd ymparistoa. Asuinkayttoon
tarkoitetuissa pilvenpiirtdjissa voi talo-
udellisia ongelmia muodostaa se, etta
kiinnostus rakennusta kohtaan ei aina
jatku asunnonostopaatokseen saakka.
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Tornitalo

Tornitalo, pilvenpiirtdjan ja pistetalon
(mainittu alla) valimuoto valittuna talo-
tyyppina, estaa kategorisesti useimpien
pientalomaisten piirteiden toteutumi-
sen. Lahes kaikki asunnot ovat ilman
asuntopihaa, ilman laheista yhteyttaa
maahan tai luonnon kasvillisuuteen.
Asunnon suhde ymparistdon on varsin
yksisuuntainen. Tornitalomassoittelu
vaikeuttaa miellyttavan pienilmaston
toteuttamista.

Keskikaytava joka kolmannessa kerrokses-
sa riittda Arkkitehtitoimisto PLOTin vuoden

2005 VM-husene -taloissa K6openhami-
nan Orestadissa.

Keskikaytavatalo

Kdytavataloissa suurin osa asunnoista
avautuu yleensa vain yhteen suun-
taan, mika on hyvin ei-pientalomai-
nen lahtokohta. Keskikaytavaratkaisu
maksimoi porrashuoneen tehokkuuden
ja on tyypillinen erityisryhmille tarkoi-
tettujen pienasuntojen tuotannossa,
mutta soveltuisi monipuolisemmankin
asuntovalikoiman toteuttamiseen.
Kaksikerroksisilla asuntoratkaisuilla
lapitalonasuntojakin voidaan toteut-
taa. Talléin kaytava sijoitetaan tilaa
saastden vain joka toiseen kerrokseen.
Syvarunkoisessa keskikaytavatalossa
valonsaanti osassa asuntoa jaa vahiin,
mika rajoittaa pohjaratkaisujen vaih-



toehtoja. Pientalomaista luonnetta on
keskikaytavatalolle vaikea luoda, koska
ratkaisu perustuu siihen etta kerrosta

kohti asuntoja on paljon. Yleensa seka
pohja-ala ettd runkosyvyys ovat suuria.

Sivukaytavatalo

Sivukaytavaratkaisukin tekee talosta
luonteeltaan kollektiivisen, mutta se
tarjoaa myos mahdollisuuksia yksilolli-
syyteen. Kun puolijulkinen kaytavatila
erotetaan asuntojen sisaankdynneista
esim. siltarakenteiden avulla, voidaan
siirtyma puolijulkisesta yksityiseen
jasentaan asteittaisesti sisdadankaynnin
puoliyksityisen tilan kautta. Tall6in
kerrostaloon on mahdollista tuoda
pientalojen sisaankdyntipihoista 16y-
tyvia piirteita. "Yksilollisyys ja vaikut-
tamismahdollisuudet lisaantyvat, kun
asukkailla on mahdollisuus muokata ja
kalustaa sisaankayntia haluamallaan
tavalla” (Arkkitehdit NRT 2005) Samalla
ratkaistaan sivukdytavan mahdolliset
meluongelmat ja yksityisyydelle aihe-
uttamat haitat.

Lamellitalo

Suurin osa nykyisesta kerrostaloraken-
tamisesta muodostuu lamellitaloista
ja pistetaloista, joista kummastakin
I6ytyy useampia alatyyppeja. Lamelli-
taloja ovat mm. kaupunkikerrostalot.
Lamellitalo tyyppina perustuu toistoon
niin ajatuksellisesti, taloudellisesti kuin
visuaalisestikin. Yleensa lamellit tois-
tuvat vierekkdin samanlaisina ja asun-
totarjonnan monipuolisuus pyritdaan
toteuttamaan porrastasannekohtaises-
ti. Lamellitaloissa on niiden toistoon
perustuvasta luonteesta huolimatta
laajat tutkimattomat mahdollisuudet
toteuttaa pientalomaisia piirteita, jos
niin vain halutaan.

Pistetalo

Pistetalo ei useinkaan ole kovin kuvaa-
va termi. Kun erilliseen yhden porras-
huoneen kerrostaloon pyritaan sijoitta-
maan mahdollisimman monta asuntoa
porrastasannetta kohti, on tuloksena
usein talo jonka runkosyvyys on ldahes
yhta suuri kuin korkeuskin. Tallainen
turvonneen pistetalon tyyppi on syn-
tynyt tuotantokustannusten saasta-
miseksi, mutta se tarjoaa myos hyvat
mahdollisuudet energiansaastdon ja
siten ekologisempaan rakentamiseen.
Kaupunkikuvallisesta nakdkulmasta

se saattaa kuitenkin monilla alueilla
aiheuttaa enemman ongelmia kuin
ratkaista niita. Pientalomaisia piirteita
tavanomaisesta pistetalosta on vaikeaa
|6ytaa, vaikka talo on toki kierrettavissa
ympari kuten omakotitalokin. “Korkei-
den pistetalojen pohjakerrokset tayt-
tyvat usein asumisen aputiloista. Tama
on johtanut umpinaisiin ja anonyymei-
hin maantasokerroksiin” (Arkkitehdit NRT
2005). Pistetaloista kdytetty uudehko
nimi kaupunkivilla ei riita muuttamaan
talotyypin luonnetta muuten kuin ehka
valiaikaisesti sosiaalisen statuksen
osalta. Edes tyypillisellda pohjamuo-
don porrastamisella saadaan harvoin
luotua pienimittakaavaista ymparistoa,
ulkotilojen mitoituksesta johtuen.

Kaupunkikerrostalo

Tyypillisissa kaupunkikerrostaloissa
kerrosluku vaihtelee neljasta kahdek-
saan kerrokseen. Lamelleja on usein
kaksi tai kolme. Luonteenomaista
kaupunkikerrostalolle on toimintojen
sekoittuneisuus. Samassa talossa on
alimmissa kerroksissa usein liiketiloja ja
toimistoja, vahintaan kivijalkakauppa.
Ylemmat kerrokset ovat asuinkdytdssa.
Toiminnallisesti monipuolinen kaupun-
kikerrostalo sijaitsee lahtdkohtaisesti
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kantakaupungissa. Kaupunkikerrosta-
lojen julkisivujen jasentelyyn on usein
kiinnitetty paljon huomiota ja julkisivua
on pyritty jakamaan osiin, mika helpot-
taa julkisivupinnan ja mittasuhteiden
hahmottamista. Tama julkisivun jaka-
minen osiin saa rakennuksen naytta-
maan todellista pienemmalta ja tekee
yleensa kadulla liikkujan kokemusym-
paristosta viihtyisamman. Kaupunkiker-
rostalo onkin kokemuksellisesti usein
pienimittakaavaisempi kuin vastaavan
kerrosalan, kerrosluvun ja kerroskorke-
uden lahiotalo, vaikka kaupunkikerros-
talo on useimmiten osana yhtenaista
umpikorttelia.

Terassitalo

Terassitalo mahdollistaa valjien asunto-
kohtaisten ulkotilojen toteuttamisen ja
voi siten vastata tutkimuksissa ilmen-
neisiin asumisen ihanteisiin ja muuttaa
kerrostaloasumiseen liitettyja mieli-
kuvia (Arkkitehdit NRT 2005). Terassitalo
voi yhdistaa kerrostalon ja pientalon
koettuja positiivisia ominaisuuksia -
ainakin asuntotasolla. Tasaisella maalla
suuri terassitalo tarkoittaa vaistamatta
pimeita tiloja, jos runkosyvyys on suuri.
Siten tasamaan terassitalo soveltuu
parhaiten asumisen ja muun, vahem-
man valoa vaativan toiminnan yhdis-
tamiseen. Liikennejarjestelmaltaan
terassitalo soveltuu toteutettavaksi niin
lamelli-, kaytava- kuin pistetalonakin.

"Kudelma”

Lilkennejarjestelmaltaan ja asuntojen
tai rakennusmassojen ryhmittelyl-
taan perinteisista poikkeavat ratkaisut
voidaan ajatella omaksi ryhmakseen,
mutta oikeastaan ne muodostavat
kukin oman typologiansa. "Kudelmat
muodostavat parhaimmillaan tehokas-

22

ta ja mittakaavaltaan intiimia asuinym-
paristda vaihtelevine suojaisine ulko-
tiloineen” (Arkkitehdit NRT 2005). Intiimi
mittakaava ja valokulmien huomiointi
edellyttaa pienia kerroslukuja. Kudel-
mat tarjoavat paljon mahdollisuuksia
pientalomaisuuden toteutumiseen.

Kaupunkimainen
pienkerrostalo

Lansi-Euroopassa paikoitellen yleisin
talotyyppi on tyypillisesti nelikerroksi-
nen yhden portaan kaupunkitalo hyvin
kapealla tontilla. Tontin leveys vaihte-
lee viidesta 6,5 metriin ja kerrosluku
kolmesta viiteen. Talotyyppi muistuttaa
kaupunkipientaloa, mutta useimmiten
talossa on porrashuone josta on kulku
asuntoihin eri kerroksissa. Kaytan-
nossa talo on luonteeltaan pientalo,
josta aiemmin mahdollisesti palvelijan
tiloina ollut ylin kerros ja asuinkdyttéon
otettu ullakkotila on vuokrattu erillisina
asuntoina.

Pienkerrostalo

"Varsin yleisen kasityksen mukaan
pienkerrostalo on pienehkd, yleensa
kaksi-, enintaan nelikerroksinen pieni-
mittakaavainen asuinrakennus, jossa
asuntoja on paallekkdin” (Seppinen
2003). Pienkerrostalossa toteutuvat pie-
nimittakaavaisuuteen ja pienirakeisuu-
teen liittyvat piirteet Iahtokohtaisesti
huomattavasti tavanomaista kerrosta-
lorakentamista paremmin. Yksityisyy-
teen ja territoriaalisuuteen liittyvissa
asioissa erona tavalliseen kerrostaloon
on lahinna suhteellisen monien asun-
tojen mahdollisuus maakontaktiin ja
siten asuntopihaan.



Kerrospientalo

Matti Seppanen maarittelee kirjas-
saan kerrospientalon ratkaisutyypik-
si, jossa ei ole yhteisporrasta, vaan
kaikkiin asuntoihin on maantasosta
kulku erikseen. Virallisesti kerrospien-
talokin, jossa on asuntoja paallekkain,
kuuluu kerrostaloihin ja sita koskevat
samat maaradykset ja vaatimukset kuin
tavanomaisempia kerrostaloja. Var-
sinkin ylempien kerrosten asuntojen
erillinen yhteys maantasoon aiheuttaa
useimmilla tonteilla ongelmia esteetto-
myyden toteutumisessa. Rinnetontilla
suotuisassa tilanteessa kerrospientalo
voi olla portaatonkin. Paallekkaisiin
asuntoihin perustuvilla ratkaisuilla
ylletdan helposti tehokkaampaan
maankadyttéon kuin tavanomaisimmil-
la, kytketyillakaan pientaloratkaisuilla.
”Kun kytkettyjen pientalojen raken-
tamisessa kohtuudella saavutettava
enimmaistonttitehokkuus on hieman
yli e(t)=0,4, niin rakennettaessa kaksi-
tai kolmikerroksisia pienkerrostaloja
(tai kerrospientaloja) paastdaan suotui-
sissa tonttiolosuhteissa tonttitehokkuu-
teen e(t)=0,5—0,6, jopa ylikin” (Seppanen
2003).

Rivitalo

Rivitalo vastaa pientalon virallista maa-
ritelmaa. Kaavamerkintana AR, rivitalo-
jen ja muiden kytkettyjen pientalojen
korttelialue tarkoittaa, ettei osassakaan
taloa, esim. paadyissa voi olla asun-
toja paallekkain. Joissakin tapauksissa
tama estaa pienasuntojen tarkoituk-
senmukaisen toteuttamisen, mutta
ongelma on ratkaistavissa yhteistyolla
toteutussuunnittelun kanssa tai ylei-
selld asuinrakennusten merkinnalla

A (Seppianen 2003). Rivitaloasuminen
edustaa turvallista asumismuotoa,
mutta turvallisuuden kdantopuolena

rivitaloasumisessa on usein kerros- ja
omakotitaloasumista suurempi paine
sosiaalisuuteen naapurustossa. Tama
voidaan kylla nahda myos mahdolli-
suutena ja positiivisenakin ominais-
piirteena. Rivitalon erottaa aiemmin
mainituista asumismuodoista ja talo-
tyypeista rivitaloasumisen vahvuus,
oma asuntopiha. Rivitaloratkaisuissa
on tyypillisesti mahdollisuus tarjota
oma piha jokaiselle asunnolle, usein
seka etu- etta takapiha. Oma piha tuo
asumiseen monia yksityisyyteen, ter-
ritoriaalisuuteen ja omaehtoisuuteen
liittyvia ominaisuuksia ja arvoja, jotka
maarittavat pientalomaisuuden maari-
telmia vaistavaa kasitetta.

Kaupunkipientalo

Kaupunkipientaloille tyypillista on
yksittdisen asunnon korostuminen

ja toisaalta maankdyton huomattava
tehokkuus. Yleensa kaupunkipienta-
loilla on joko hyvin pieni etupiha tai ei
ollenkaan, mutta takapiha kaupunkipi-
entaloissa on kaytannossa aina. Talon
ja samalla asunnon kerrosluku on kaksi
tai usein kolmekin. Kaupunkikuvalli-
sesta nakokulmasta kytkettyjen kau-
punkipientalojen ongelmana on usein
niiden toteutus irrallisina yhden ka-
dunpatkan fragmentteina sijoitettuna
sattumanvaraisesti erilaisiin 1dhidihin,
ilman harkittua suhdetta ymparoivaan
rakenteeseen. Talldin ratkaisu jaa lahin-
na kokeiluluonteiseksi erikoisuudeksi,
vaikka talotyypilla olisi hyvinkin mah-
dollisuuksia myds laajempien alueiden
toteuttamiseen tai haastavien kaupun-
kirakenteellisten nivelkohtien tayden-
nysrakentamiseen.
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Monet pientalomaiset piirteet ku-
ten luonnonlaheisyys tai varsinkaan
valjyys eivat ole kaupunkipientaloille
leimallisia. Pientalomaisuus toteutuu
kuitenkin rakennuksen suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa omaehtoisuutena.
Ratkaisussa yhdistyvat yksilollisyys ja
kaupunkimaisuus.

Ketjutalo

Erillisena talotyyppinaan voidaan
nahda kytkettyjen erillistalojen tai
paritalojen ketju, joka ei muodosta var-
sinaista rivitaloa. Massat kytkeva osa
voi olla vain maantasokerroksessa tai
se voi olla katulinjasta sisdadanvedetty.
Yksi ketjutalomainen erityistapaus on
patiotalo, jossa asuntokohtainen ulkoti-
la sijoittuu asuintilojen ympardéimana
massan sisaan. Talojen valiin voidaan
my0s jattaa kapea katettu kulkureitti
autopaikkoineen. Ketjutaloissa yksityi-
syyden ja territoriaalisuuden vaatimus-
ten toteuttaminen vaihtelee huomatta-
vasti tapauskohtaisesti. Pienimittaisuus
voi toteutua ketjutalojen muodosta-
massa ymparistossa omakotitaloakin
kokonaisvaltaisemmin, niukasti ja
tarkoituksenmukaisesti mitoitettujen
ulkotilojen myota.

Paritalo

Paritalot muodostavat yleensa saman-
tyyppista ymparistda kuin omakoti-
talotkin ja useimmiten noudattavat
omakotitalojen arkkitehtonista kieltd,
lukuun ottamatta paritaloille tyypillista
symmetriaa. Toiminnalliset, omaeh-
toisuuteen, yksityisyyteen ja territo-
riaalisuuteen liittyvat ominaisuudet
kuitenkin erottavat paritaloasumisen
omakotitaloasumisesta. Paritalo edel-
lyttaa erilaista elamantapaa.
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Omakotitalo

Suurin osa suomalaisista haluaisi asua
omakotitalossa. Yhden asunnon ton-
tilla toteutuu omaehtoisuus ja terri-
toriaalinen yksinkertaisuus. Valjyys
helpottaa pientalomaisen yksityisyyden
tavan toteuttamista. Rakennuksen
kayttotarkoitus nakyy yleensa itsestaan
selvana. Yhden asunnon talossa pie-
nimittakaavaisuus voi toteutua ilman
etta siihen edes pyritdan. Useimmiten
kaikki pientalomaisen asumisen perus-
piirteet toteutuvat erillispientalojen
muodostamassa ymparistdssa ja asu-
mismuodossa.

Kesamokki

Kesamokkia ei ole totuttu pitamaan
asuintalotyyppind, mutta monet viet-
tavat loma-asunnoilla yha pitempia
aikoja. Kesamokilla ei enada vain kdyda
vaan sielld asutaan. Tarkein syy mok-
keilyyn on epdilematta rauhallinen
luonnonymparisto, ja siihen liittyvat
toiminnalliset mahdollisuudet. Kesa-
mokkeihin liittyy kuitenkin my6s oma
rakennuskulttuurinsa, jolla on vaikutuk-
sensa mokilla viihtymiseen. Mékkiark-
kitehtuurin piirteisiin kuuluvat kaikki
keskeisimmiksi arvioimani pientalomai-
suuden ominaisuudet: omaehtoisuus,
luonnonldheisyys, yksityisyys erillisyy-
tena, valjyys ja valoisuus, territoriaali-
nen yksinkertaisuus ja pienimittaisuus.
Sosiaalinen statuskaan ei tee poikkeus-
ta, vaikka se liittyykin usein enemman
kesamokin omistamiseen kuin kesa-
mokkimaiseen arkkitehtuuriin.



Perinteinen tupa

Vanhin pysyvaan asumiseen tarkoitettu
asuinrakennustyyppi on savupirtti, jon-
ka korvasi paritupa. Parituvasta kehittyi
vahitellen vallitseva asuinrakennus-
tyyppi maaseudulla. Vaikka perinteinen
tupa on jaanyt uudistuotannosta, on
silla merkitysta pientalomaisuuden
ideaa valittavana ja ilmentavana ihan-
teena, johon ilmaukset “perinteisista
arvoista” (Tallgvist 1986, 8) asumisessa
viittaavat.

Jatkumo kahden daripaan valilla

Talotyyppien daripaat perustuvat taysin
erilaiseen elamisen ja olemisen tapaan.
Megastruktuurissa voi tuskin tehda
saunavihtaa oman pihapiirin koivuista.

Talotyyppien yhdistelmat

Talotyyppien yhdistelmat tarjoavat pal-
jon mahdollisuuksia pientalomaisten
piirteiden toteuttamiseen vaativissakin
ymparistoissa. Toteutettuihin talotyyp-
pien yhdistelmiin tarkemmin pereh-
tymalla voidaan havaita, etta usein
yhdistelmissa on kyse kerrostaloista,
joiden suunnittelussa on irtauduttu
tavanomaisesta kerrostalon mieliku-
vasta. Tallaisista ratkaisuista esimer-
keiksi kayvat kohteet, joissa kerrostalon
katolle on sijoitettu "rivitaloasumista”
tai pientalotyyppisia osia. Kuitenkin
my0ds kerrostalojen, pienkerrostalojen
jarivitalojen tosiasialliset yhdistelmat
antavat mahdollisuuksia monenlaisiin
korttelitypologioihin ja asumisen tapoi-
hin. (Arkkitehdit NRT 2007)
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1.5. KAUPUNKIASUMINEN JA KERROSTALO

Kaupunki loi kerrostalon

Kerrostaloa ei olisi ilman kaupunkia.
Kaupunkien tilan puute ja osin sen
aiheuttama tonttimaan kalleus kan-
nustivat rakennuttajaa suurempiin
kerroslukuihin. Myo6s yhdyskunnan ja
yhteiskunnan nakoékulmasta katsottuna
kerrostalon keskeisia ominaisuuksia

on tehokkuus. Kerrostalo mahdollis-
taa suuremman tontti-, kortteli- ja
aluetehokkuuden ja siten suuremman
asukastiheyden. Suuri asukastiheys

on perinteisesti luonut pohjan riitta-
vdlle sosiaaliselle toiminnalle, joka on
ollut sekd kaupankaynnin ettd uusien
innovaatioiden edellytyksena. Tiheys
on mahdollistanut kaupungin. Kau-
pungin perustana ei kuitenkaan aina
ole tarvittu kerrostaloja. Poikkeuksena
perinteisissa suomalaisissa puukaupun-
geissa riittava asukastiheys saavutettiin
tiiviilla yksi-kaksikerroksisella pientalo-
rakentamisella. Myohemmin asumisen
tiheys ja tehokkuus on ollut valttama-
ton edellytys teollisuuden tyévoiman
saannille. Nykyaan tehokkaalla maan-
kaytolla saavutettu suhteellisen suuri
asukastiheys mahdollistaa ldhipalvelut,
kaukolammon kayton ja joukkoliiken-
teen. Tehokkuus tuo suoria ja epdsuo-
ria sadstoja paitsi yksittdiselle asukkaal-
le myds koko yhdyskunnalle.

Katoaako kerrostalo?

Asukasbarometrin tuloksista paatel-
len kerrostalo on vahiten tavoiteltu
asumismuoto (Strandell 2005). Miksi
kerrostaloissa siis asutaan? Asukkaan
nakokulmasta kerrostalo on yleensa
taloudellisesti edullisin ja sikali monel-
le myds ainoa vaihtoehto. Hintaeroa
lisddvat usein myos hyvan sijainnin
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tuomat saastot liikkennekuluissa. Yh-
teiskunnan aineellisen vaurastumisen
voitaisiin ajatella johtavan taloudellis-
ten rajoitteiden merkityksen vahene-
miseen asumisessa samoin kuin muilla
elamanalueilla. Tulevatko asumistoi-
veissa suosituimmat asumismuodot
siis korvaamaan uudisrakentamisessa
koko kerrostalotuotannon? Vastaus on
ei, koska kestavan kehityksen mukaisia
yhdyskuntarakenteellisia ratkaisuja olisi
nykyisella energia- ja lilkkenneteknii-
kalla tuskin mahdollista kehittda ilman
kerrostaloasumista.

ja asukkaiden oma-ehtoisuutta toteut-
tava kerrostaloprojekti alusta asti. Koko
hanke |ahti liikkeelle asukkaiden toimesta.
Toiminnallisesti monipuoliseen, yhteisol-
liseen asuntokompleksiin kuuluu poikkeuk-
sellisen paljon yhteistiloja (NRT Arkkitehdit/
Louekari 2007).



Kerrostalo asumistoiveena

Omakotitalo ei ole ihanneasumismuo-
to kaikille. Silvennoisen ja Hirvosen
tutkimuksessa selvisi, ettda enemmisto
padkaupunkiseudun kerrostaloasuk-
kaista valitsi mieluisimmaksi asumis-
muodokseen nimenomaan kerrostalon
(Silvennoinen, Hirvonen 2002). Ruokolaisen
tutkimuksessa kerrostalon valintaan
vaikuttivat perheen jasenten ika,
asunnon sijainti, turvallisuus ja help-
pohoitoisuus. Kerrostaloon liittyvia
vahvuuksia on huolettomuus ja oma
rauha myonteisena anonymiteetting,
mutta my0s sosiaalisuus ja heterogee-
nisuus. “Naapureita on paljon, lahella
ja erilaisia. Naapurien ldheisyys asettaa
rajoituksia, mutta yhteisvastuu helpot-
taa asioiden hoitamista. Yhdessa eril-
[aan asuminen on oma seurallisuuden
muotonsa” (limonen 2007). Kdytdnnossa
edulliset hankintakustannukset ovat
yksi keskeisimpia vahvuuksia talotyyp-
pid valittaessa (Silvennoinen, Hirvonen
2002).

Laht6kohtana
kaupunkiasuminen

Monelle kerrostaloasukkaalle ratkaise-
va arvo on urbaani sijainti ja sen muka-
naan tuomat edut mm. lilkkenneyhteyk-
sien ja palvelujen (Arkkitehdit NRT 2007;
Silvennoinen, Hirvonen 2002), mutta myds
omalla asuinalueella tydssakaynnin
(Strandell 2005) kannalta. Asukasbaro-
metrissa keskustan eduiksi on maa-
ritelty palvelujen mm. ruokakaupan

ja ammattia vastaavien tyopaikkojen
[6ytyminen omalta asuinalueelta seka
mahdollisuus kulkea jalan niin téihin
kuin kauppaankin.

Talotyypin ja asuinalueen valinnassa
keskusta-asujilla tarkeimmat kriteerit
olivat “palvelujen saatavuus/harras-

n - n

tusmahdollisuudet”, "vaivattomuus/
helppohoitoisuus” seka maarittelema-
ton "muu syy”. Yllattaen neljanneksi
tarkein valintakriteeri oli “rauhallisuus/
meluttomuus/ei ldhinaapureita”, tar-
kedmpana kuin esim. “sosiaaliset kon-
taktit” tai "elamantapa.” Keskusta-alu-
eilla asukkaat ovat saman tutkimuksen
mukaan kokeneet eniten paihtyneiden
aiheuttamia hairioita, lilkkenteen melun
hairitsevyytta ja pelkoa liikkua iltaisin
ulkona. Luultavasti keskustassa asuvat
ovat erityisesti pyrkineet valitsemaan
keskustan eri osista mahdollisimman
rauhallisen alueen. Kaikilla muilla
alueilla rauhallisuus on tosin viela tar-
kedampi valintakriteeri. Toisaalta Silven-
noisen ja Hirvosen tutkimus, samoin
kuin Arkkitehdit NRT:n selvitys yhdis-
tavat turvallisuuden ennemmin ker-
rostalo- kuin omakotitaloasumiseen.
Voidaan todeta, ettd asukasbarometrin
tarjoamista vaihtoehdoista palvelujen
saatavuus ja vaivattomuus ovat selke-
asti keskusta-asumiselle tyypillisimmat
valintakriteerit.

Kerrostalomainen kerrostalo

Arkkitehdit NRT:n selvityksessa korkei-
den rakennusten ja korkealla asumisen
arvioidaan korostavan kerrostalon
omia ominaisuuksia. Asumistoiveita
koskevissa tutkimuksissa tallaiset arvot
eivat kuitenkaan nouse oleelliseen ase-
maan (Strandell 2005; Silvennoinen, Hirvonen
2002; Ruokolainen 1996). Korkeaa asun-
torakentamista eivat tue myodskaan
Gehlin tai Alexanderin argumentit (Gehl
1987; Alexander 1977). Ehka asuinkerros-
talon positiivinen oma luonne |6ytyy
paremmin kontekstuaalisuuden kautta,
osana kaupunkimaista elamaa.
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2. RISTIRIITA JA RATKAISUEHDOTUS

2.1. YHDYSKUNTA-
RAKENTEEN
EHEYTTAMINEN

"Yhdyskuntarakenteella ja liikenne-
jarjestelmalla on merkittava vaikutus
kasvihuonekaasupaastoihin. Yhdys-
kuntarakenteen ja liikennejarjestelman
kehittdminen koostuu useista toimen-
piteista ja jatkuvasta maankayton ja
lilkenteen suunnitteluun liittyvasta
paatoksenteosta. Ratkaisujen merki-
tys tulisi tiedostaa ja ottaa huomioon
paatoksenteossa pikaisesti” (Harmaajarvi
2002) Harmaajarvi toteaa, etta hajau-
tuneessa rakenteessa liikennesuori-

te on huomattavasti suurempi kuin
tiivistetyssa rakenteessa ja erityisesti
henkildautoliikenteen maara on suu-
rempi. Vastaavasti hiilidioksidipaastoja
aiheutuu tiivistetyn rakenteen mallis-
sa vahemman. Uusien kaavoitus- ja
rakennushankkeiden vaikutus kokonai-
suuteen on huomattavan suuri ja eri
ratkaisumallien erot valtavia. (Harmaa-
jarvi 2002, 10)

Lisarakentamisen sijoittaminen

Yhdyskuntien lisdrakentamista sijoit-
taessa tehdaan valinta rakennettujen
alueiden sisalla olevien mahdollisuuksi-
en ja kokonaan uusien alueiden kayt-
toonoton valilla. “Uudet alueet” ovat
uusia kuitenkin vain uuden toiminnon
nakokulmasta. Kayttoonotettavilla
alueilla on usein virkistys- tai luonto-
arvoja. Alueiden maankayton valilliset
vaikutukset muille alueille voivat olla
vield merkittdvampia. “Nykymuotoi-
sia omakotialueita ei pideta kestdavan
kehityksen mukaisina. Varsinkin kun
tonttien koko on suuri, jolloin ne
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vievat paljon maa-alaa, aiheuttavat
pitkia verkostopituuksia, perustuvat
laajaan yksityisauton kdyttoon ja siten
aiheuttavat runsaasti liikkennetta (Lahti,
Harmaajarvi 1992).” Lahden ja Harmaajar-
ven mukaan “yhdyskuntarakenteiden
tiivistaminen, erityisesti sen hajanai-
silla reuna-alueilla edistaa (energian)s
dastotavoitteita lyhentamalla verkos-
topituuksia ja matkaetaisyyksia” (Lahti,
Harmaajarvi 1992, 79). Kirjassa ei kui-
tenkaan esiteta erityisia syita, miksei
yhdyskunnan ydinalueen tiivistaminen
olisi tehokkain tapa vahentaa liikenne-
tarvetta.

Mielestani reuna-alueiden tiivistami-
nen voidaan perustellusti kyseenalais-
taa. Onko reuna-alueiden tiivistaminen
ylipdansa tiivistamista vai rakentamisen
painopisteen siirtdmista pois keskustas-
ta? Vaikka reuna-alueisiin painottuva
tiivistaminen johtaisi kaupunkitilallises-
ti selkedampaan hahmoon, voidaan se
lilkenteellisesti nahda myos rakenteen
hajauttamisena.

Kartoittamalla huolellisesti rakennettu-
jen alueiden sisalla olevan taysi poten-
tiaali, voidaan valttya uusien alueiden
kayttoonotolta. Talloin pystytdan va-
hentamaan lilkkennemaarien kasvua ja
ruuhkia. Samalla saastetaan kunnallis-
teknisia investointivaroja ja kaupungin
[ahiluontoa.

Yhdyskuntarakenteen eheyttami-
nen on vasta alkamassa

Viime vuosikymmenina on kiinnitetty
huomiota 1900-luvun alkupuolel-

la kehittyneen funktioita eriyttavan
rakenteen aiheuttamiin lilkkenneongel-
miin. liImastonmuutoksen, kaupunkien



ilmanlaadun, melun ja viihtyisyyson-
gelmien myo6ta on keskusteltu siirty-
misesta kaupunkirakennetta eheytta-
vaan, toiminnallista monipuolisuutta
tukevaan suunnitteluun. Tallaisen
uuden suunnittelulahtékohdan erityisia
hyotyja olisivat paitsi liikennemaarien
kasvun katkaiseminen, myos sdaastot
kunnan infrastruktuurikuluissa.

Voitaisiin olettaa, ettd uusi suunnitte-
luparadigma olisi jo johtanut toteutu-
neisiin asuinalueisiin, joilla on aiempaa
selvasti paremmat joukkoliikenteen
yhteydet, keskeinen sijainti kaupun-
kirakenteessa ja vahemman autoilua
niin tyo- kuin kauppamatkoillakin.
Nama tavoitteet eivat viela nykyisilla
suunnanmuutoksilla ole toteutuneet
alkuunkaan. Tyytyvaisyys joukkoliiken-
nepalveluihin ei ole parhaimmillaan
uusilla asuinalueilla. Vuoden 1991
jalkeen rakennetuilla asuinalueilla on
kaikkein vahiten asuinalueen joukko-
lilkennepalveluihin erittdin tyytyvai-
sia (Strandell, 2005). Vastaavasti uusilla
asuinalueilla on kaikkein suurin osuus
perheitd, joilla on useampi auto. Kavel-
len ruokakaupassa kayvien osuus on
uusilla alueilla kaikkein pienin ja autol-
la kulkevien vastaavasti suurin. "Mita
uudempi asuinalue on kyseess3, sita
useammin tydmatka kuljetaan autolla”,
mika kertoo “myd6s uudempien asuin-
alueiden yhdyskuntarakenteellisesta
sijainnista kauempana keskustoista ja
tyOpaikoista” (Strandell, 2005). Kertooko
tutkimustulos samalla laajemmasta uu-
den aluerakentamisen epdonnistumi-
sesta ja tarpeesta sijoittaa uusi raken-
taminen jatkossa tdysin eri tavalla, kuin
mika on ollut kdaytantona 1990-luvulla
ja 2000-luvun ensimmaisina vuosina?

Aluerakentamista vai taydennys-
rakentamista?

Valinta aluerakentamisen ja taydennys-
rakentamisen valilla voi vaikuttaa hyvin
merkittavasti liikennemaariin. Asuin-
alueella tyossakaynnista Asukasbaro-
metrissa todetaan, ettad “keskustoissa
asuvat kayvat kaksi kertaa useammin
omalla asuinalueellaan toissa kuin
Iahidasukkaat, perati 38% keskusta-
asukkaista kay toissa asuinalueellaan.
Kerrostaloalueilla alueella tyéssakadynti
on jonkin verran yleisempaa kuin pien-
taloalueilla.” ”Mita uudempi asuinalue
on, sitd harvemmin omalla alueella
kdydaan toissa” (Strandell, 2005). Van-
himmilla asuinalueilla 35% kay toissa
asuinalueellaan, uusimmilla vain 14%.

Vahittdinen, olemassa olevan kau-
punkirakenteen sisdlle sijoittuva
asuntorakentaminen tukee parhaiten
mahdollisuutta tydskennelld omalla
asuinalueella. Asukasbarometrin mu-
kaan ndyttaa silta, etta omalla asuin-
alueella tyossakaynti on entisestaan
vahentynyt keskustojen ja [ahididen
ulkopuolisilla alueilla. Liikenteellisten
hyotyjen lisaksi mahdollisuus tydssa-
kdyntiin omalla asuinalueella voi hel-
pottaa “juurtumista” omalle asuinalu-
eelle ja siten lisata yhteenkuuluvuuden
tunnetta, tukea alueen sosiaalisesti
kestavaa kehitystd, helpottaa arkea ja
parantaa elamanlaatua. “Yhteisollisyys
asuinalueella parantaa viihtymista,
turvallisuutta sekd muista ihmisista ja
yhteisesta ymparistdsta huolehtimista”
(Strandell, 2005).

Miten yhdyskuntarakenteen eheyt-
tdminen tulisi toteuttaa? Pitaisiko
rakennetta tiivistad maakunnallisessa,
seudullisessa, kaupunkikohtaisessa vai
kaupunginosakohtaisessa mittakaavas-
sa’?
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2.2. ASUMISTA
JA LIIKENNETTA

Lilkenteen ja asumistoiveiden
ristiriita

Jos kaupunkisuunnittelussa pyritaan
vastaamaan mahdollisimman tarkasti
kunkin yksittdisen asukkaan asumis-
toiveisiin, paadytaan kaupunkira-
kenteeseen, joka ei vastaa kestdvan
kehityksen lahtokohtia ja jonka infra-
struktuuriin kunnalla ei ole varaa. Jos
taas pyritaan ekologisesti ja taloudel-
lisesti tehokkaaseen rakenteeseen, ei
nykyisen kaltaisella asuntotuotannolla
pystyta vastaamaan asukkaiden toivei-
siin.

Ratkaisuvaihtoehtoja

Kasvukeskusten ulkopuolella asumis-
toiveita huonosti vastaavien asuntojen
ongelmaan on tartuttu muun muassa
ottamalla 60- ja 70-luvun asuinker-
rostaloja muuhun kuin asuinkdyttoon,
purkamalla elementtitalojen ylimpia
kerroksia tai kokonaisia taloja.

Taloudellisesti ja ekologisesti kestamat-
toman yhdyskuntakehityksen ongel-
maan voidaan etsia ratkaisua monista
eri suunnista. Voidaan hidastaa muut-
toliiketta syrjaseuduilta kasvukeskus-
ten ymparyskuntiin ja reuna-alueille.
Voidaan kehittaa valjaan rakenteeseen
sopivia lahipalveluita ja energiantuo-
tantomuotoja seka keksia uusia va-
hemman saasteita ja melua tuottavia
liikenneratkaisuja. Nama keinot ovat
kuitenkin enimmakseen viela kaukana
nykyhetken todellisuudesta, eivatka ne
riitd ratkaisemaan ongelmakokonai-
suutta.
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Tarvitaan siis olemassa olevien palve-
lujen ja tyopaikkojen lahelle sijoittuvaa
tehokasta asuntorakentamista, joka
vastaa asumiseen kohdistuvia toiveita.
Tama edellyttda uudenlaisen asuinym-
paristdn ja uusien talotyyppien kehitta-
mista.

Pientalomaisten piirteiden sovel-
tuvuus kerrostalo-
ymparistoon

Talotyyppiin liittyvat asumistoiveet
kytkeytyvat kiinteasti toivottuun asuin-
alueeseen. Asukasbarometrissa tar-
keimmat kolme kriteeria olivat samat
niin omakotiasumisen, maaseutuasu-
misen kuin pientalovaltaisen alueenkin
valinnassa. Kaikkien naiden kriteerei-
den voidaan katsoa liittyvan asunnon
sijaintiin tai rakentamistehokkuuteen
alueella.

Se ei kuitenkaan tarkoita etta syrjdinen
sijainti tai hyvin rajoitettu aluetehok-
kuus olisivat “rauhallisuuden”, “oman
pihan” tai “luonnonladheisyyden”
valttamattomia edellytyksia (Strandell
2005). Talotyyppina omakotitaloon ja
pientaloasumiseen yleisemmin liittyy
my0s piirteitd, jotka ovat viela vahem-
man riippuvaisia alueen valjyydesta

tai asunnon sijainnista. Naita piirteita
voidaan pyrkid jalostamaan sovelletta-
viksi toisenlaiseen ymparistoon, suuren
rakennustehokkuuden kantakaupunki-
kortteliin.
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Highrise of Homes -projektin tavoitteena
oli tarjota kaupunkiasumisen hyvat puolet
uhraamatta yksityisen kodin identiteettia
tai kotipuutarhaa. Ratkaisuna on moni-
kerroksinen teras- ja betonirunko, josta
myytdisiin pientalotontteja, joille ostaja
voisi rakentaa yksil6llisten toiveidensa
mukaisen talon puutarhoinen ja aitoineen.
Lopputuloksena olisi kylamadinen yhteiso
sisdkatuineen joka kerroksessa ja asumis-
tapa, joka olisi mahdollistanut huomatta-
van joustavuuden ja yksil6llisen valinnan
mahdollisuuden. SITE:n (Sculpture in the
Environment) ja James Winesin projektia
ei koskaan toteutettu.

kerrostalotyyppi Keski-Pasilaan Tuomo
Siitonen Oy 2004

Tuomo Siitonen on suunnitelmassaan Kes-
ki-Pasilaan onnistunut luomaan seitsen-
kerroksiseen kerrostaloon 3,5 kerroksisen
talon mittakaavan kattokerroksen sisaan-
vedolla, kaksi kerrosta korkealla katonlap-
peella ja parvekeratkaisulla.
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3. TAMPEREEN TAMMELA

Suunnittelualueen sijainti Tampereen kantakaupungissa on merkitty valkoisella.

3.1. SUUNNITTELU-
KOHTEEN SIJAINTI

Suunnitelman alueellisena rajauksena
on kortteli 241, joka sijaitsee Tampe-
reen XIV kaupunginosassa eli Osmon-
maessa. Osmonmaki on osa Tammelan
kaupunginosaa, sen pohjoisin alue.
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3.2. TAMMELAN HISTORIALLISESTA KEHITYKSESTA

Ensimmainen kaava 1887

”Kun Tampereella toimitettiin 1880
ensimmainen vaestonlaskenta, tulevan
Tammelan kaupunginosan alueella oli
kolmisenkymmenta asumusta ja 202
asukasta, jotka edustivat 52 eri huo-
nekuntaa.” Kaupunginarkkitehti F. L.
Caloniuksen suunnittelema asemakaa-
va hyvaksyttiin 1887. Viela kesalla 1890
Tammelan tontit olivat viljelysmaina
ja Osmonmaki oli metsda. Kaavoitetut
tontit vuokrattiin kymmeneksi vuo-
deksi, minka jalkeen tontin sai lunas-
aa. ”"Vuoden 1900 alussa asukkaita
oli Osmonmaki mukaan luettuna jo yli
7000. Ennen Tammelan laajentumista
Salhojankadun itapuolisille alueille
vuonna 1920 tammelalaisia oli lahes 10
000. Kaupungin vakiluvun kasvusta oli
suurimmillaan jopa puolet keskittynyt
Tammelaan.” “Enemmist® asui kamarin
ja keittion asunnoissa. Amurin mainee-
seen nostamat osakeittidasunnot olivat
Tammelassakin tuttuja. Hellahuoneissa
ei ollut keittiota erikseen.” (Wacklin 1997)

Teollisuuden ja tyovaeston kau-
punginosa

Kuten koko Tammela, my6s pohjoisin
osa, Osmonmaki oli selkedsti tydvaen
asuntoaluetta. Ty6vaen osuus oli XIV
kaupunginosassa eli Osmonmadessa
suurempi kuin missaan muussa kau-
punginosassa, yli 75 prosenttia, ja ta-
han voidaan viela lisata kotiapulaisten
osuus. (Jutikkala 1979)

Tammela ei perinteisesti kuitenkaan
ole ollut mikdaan yhden funktion, asu-
misen, alue. Vaikka moni on kulkenut
toihin Tammerkosken rannoilla sijait-
seville tehtaille, on myds monella ollut

Suunnittelukohteen rakentamista 1900-
luvun alusta. Lupapiirustus vuodelta 1900.

mahdollisuus [6ytaa tyopaikka omasta
kaupunginosasta. “Tammelan teollisuu-
den kirjo on ollut niin monipuolinen,
ettei vastaavaan ole pystynyt mikaan
muu Tampereen kaupunginosa. Ennen
kaikkea Tammela oli pitkddn Suomen
suutarien ehdoton paakaupunki.”
(Wacklin 1997)

Kerrostalojen Tammela

”Kerrostalot alkoivat ottaa tilaa itsel-
leen Tammelassa jo ennen varsinaista
vuoden 1966 asemakaavamuutosta,
joka teki lopullisesti puukaupungin-
osasta betonikaupunginosan. Tam-
melantorin ymparille ja Tammelan
puistokadun varteen alkoi nousta
kerrostaloja jo 50-luvun puolivalissa.”
”Uusi asemakaava valmistui 1966. Sen
laati arkkitehti Antero Sirvio. Kaava
muutti Tammelan 6-7 —kerroksisten be-
tonitalojen kaupunginosaksi.” "Asema-
kaava toi Tammelaan my0s sosiaalisen
muutoksen. Vuokra-asujien kaupungin-
osasta tuli nyt omistusasuntoyhteiso. ”
(Wacklin 1997)

LS
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Suunnittelukorttelissa oli aikanaan asumi-
sen lisaksi myos tyopaikkoja teollisuudes-
sa. Rakennuslupakuva vuodelta 1929.
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Suunnittelualueella; Moisionkadun, Tammelan puistokadun, Pohjolankadun ja Tunturika-
dun rajaamalla alueella oli ensin kaksi korttelia, joiden valista kulki Valimaankatu. Nelja
tonttia muodostivat yhden korttelin. Tontit olivat kaupunkitonteiksi siis pienia, alle 1000

neliometrin laajuisia.

Mittakaava 1:1000 (Kuva on kattomuotojen suhteen suuntaa antava.)

Nykytilanne - ajallisesti
kerrostunut alue

Vaikka 60- ja 70-luvun tuotantolahtoi-
nen kerrostalorakentaminen hallitsee
kaupunkikuvaa Tammelassa, on alu-
eella jaljelld myos paljon vanhempaa
rakennuskantaa eri vuosikymmenilta.
(Wacklin 1997)
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“Tammelan asukasluku oli vuoden
1996 lopussa 7877. Se oli paljon
vahemman kuin puu-Tammelan ku-
koistusaikana. Tandan tammelalaiset
asuvat kuitenkin entista valjemmissa
tiloissa. Enaa ei kuusilapsinen perhe
joudu ahtautumaan huoneen ja keitti-
on asuntoon. Toisaalta ei ole ahtautu-
jiakaan. Tammelasta on tullut opiske-
lijoiden ja elakeldisten kaupunginosa.
Lapsiperheitd on vahan. Ikdihmiset
viihtyvat Tammelassa ennen kaikkea
siksi, etta sieltd on mainiot yhteydet eri
puolille kaupunkia.” (Wacklin 1997)



3.3.

TAMMELALAINEN KORTTELIRAKENNE

. B ﬂ 2 [ gartt
YDINKESKUSTA ~ KESKUSTA ~ VALIVYOHYKE  ULOIN KANTA-
KAUPUNKIVYOHYKE

Kantakaupunki vyohykkeina

Tarkasteltaessa korttelien rakenteen
nakokulmasta Tampereen kantakau-
punkia, voidaan alueet nahda sisak-
kaisina vyohykkeina. Kantakaupungin
uloin vyéhyke muodostuu paaosin
avoimista, funktionalistisia ihanteita
toteuttavista kortteleista. Paikoitel-
len rakenne on niin [3hidmaista, ettei
aluetta varsinaisista lahidista erota kuin
kaupunkikudoksen jatkuvuus. Avoimen
rakenteen ja keskustan valiin muodos-
tuu valivyohyke, joka on suhteellisen
tehokkaasti rakennettu, mutta tilalli-
sesti melko jasentymaton. Varsinai-
nen keskusta on edelleen kaupungin
vanhimpien kaavavaiheiden mukainen
perusrakenteeltaan. Talla ruutukaa-

va-alueella korttelit rajaavat selkeat
katutilat, mikd mahdollistaa katujen

ja aukioiden vaihtelun muodostaman
tilallisen rytmin. Ruutukaavakeskustan-
kin kortteleista suurin osa on kuitenkin
osittain avoimia. Paikoitellen, esimer-
kiksi Nasilinnankadun ja Kuninkaanka-
dun etelapaassa, myos katulinja on si-
saanvedetty 1960-70-lukujen ajattelun
mukaisesti. Kantakaupungin sisimmai-
nen, umpikorttelien vyohyke ulottuu
vain pari korttelia kaupungin pdakadun
Hameenkadun molemmin puolin. Um-
pikorttelien alueella korttelitehokkuus
on suuri ja kadunleveydetkin pdaosin
noudattavat vanhimman kaavavaiheen
mittoja.
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Keskustan laajeneminen kohti
Tammelaa

Kaupungin laajenemisen ratkaisee
hyvin pitkalti liikenne. Liikkumiseen
ollaan valmiita kdyttdamaan rajallisesti
aikaa eika kaupunki siten voi laajentua
merkittavasti ilman tehokasta liiken-
nejdrjestelmaa. Julkisen liikenteen ja
yksityisautoilun yleistyminen mahdol-
listivat Tampereen kaupungin laaje-
nemisen noin kymmenen kilometrin
etdisyydelle keskustasta.

Keskustan laajuus on riippuvainen
kevyesta liikenteesta, eika se siten voi
laajentua rajattomasti lilkennemuoto-
jen kehittyessa ainakaan lahitulevai-
suudessa. Ydinkeskustan luonnolliset
rajat maarittaa sopiva kavelyetdisyys
ja koko keskustan osalta lyhyet pyorai-
lymatkat. Ydinkeskusta on kompakti

ja yhtendinen, vaikka Tammerkoski
jakaakin sen kahteen osaan. Laajem-
pi keskustamaisen korttelirakenteen
muodostama alue sen sijaan ei rajaudu
mitenkdan selkeasti. Paikoitellen se
ulottuu kauaskin kaupungin ytimests,
mutta esimerkiksi rautatieaseman ym-
paristdssa rakenne hajoaa tdysin, eika
radan varren rakentaminen jasenny
kortteleiksi.

Vakimaaran kasvaessa Tampereen
rakennettu kaupunkialue on maantie-
teellisesti laajentunut monikertaiseksi,
eika laajentuminen ole vielakaan py-
sahtynyt. Keskustan suhteen kehitys ei
ole kulkenut samalla tavalla. 1800-lu-
vulla kaupunkiin liitetysta Kyttalasta on
rautatieaseman myota tullut osa ydin-
keskustaa. Tullin kortteleita, Juhannus-
kylaa ja Kaakinmaan kaupunginosaa
voidaan myos pitaa keskustamaisina,
mutta Tammelan kaupunginosissa XIV,
XV ja XIV kehitys on ollut toisenlaista.
Vaikka Tammela alkaa rautatiease-
malta, ja siten sijoittuu aivan ydinkes-
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kustan tuntumaan, on se tilallisesti
hajanainen ja |ldhiomainen. Vain Itse-
ndisyydenkadun ja Tammelan puisto-
kadun tuntumaan muodostuu selkeasti
hahmottuvaa katutilaa, eika niihinkdan
siind maarin, etta se antaisi vahvuutta
Tammelantorin tai Tulliaukion luonteel-
le. Perinteinen korttelirakenne ulottuu
osin kuitenkin Itsenaisyydenkadun
varrella aina Sammonaukiolle asti ja
Lapintiella (Tammelan lansipuoliselle)
Armonkalliolle saakka.

Keskustatoimintojen sijoittumisen ja
tilantarpeen kannalta voidaan todeta,
ettd Tammela estaa keskustan laaje-
nemisen itaan. Lannessa vastaavana
esteend on Amuri, pohjoisessa Kekko-
sentie ja eteldssa Tampereen valtatie.
Niin teiden kuin kaupunginosienkin
estevaikutus on kuitenkin vain osittai-
nen. Mikali Kekkosentien tunneliratkai-
su toteutetaan, voi keskusta laajentua
Nasijarven rantaan asti ja mahdollisesti
nykyisen rantaviivan ylikin. Tamme-
lassa tai Amurissa tallainen kerralla
toteutettava aluerakentaminen ei ole
mahdollista tai ainakaan mielekasts,
koska se edellyttdisi massiivista kayt-
tokelpoisten rakennusten purkamista.
Sen sijaan taydennysrakentaminen
tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia
seka toiminnalliseen etta tilalliseen
muutokseen niin Amurissa kuin Tam-
melassakin.

Lahiomaisyydestaan huolimatta Tam-
mela ei ole rakenteeltaan funktionalis-
tinen vapaasti soljuvan tilan alue vaan
pikemminkin kompaktikaupunki-ide-
aan pohjautuva kaupunginosa. Talla
hetkella kompaktius tosin ilmenee vain
ajatuksena ja perusrakenteena, mutta
lisdrakentaminen voi kehittaa aluetta
osaksi Tampereen keskustaa, ilman
ettd alueen viihtyisyytta heikennetaan
tai omaleimaisuutta menetetaan.



Kantakaupungin tarkastelu erilaisten
korttelien vyohykkeina voi helpot-
taa kaupunkikuvallisten vivahteiden
huomaamista. Katsoisin etta Pohjois-
Tammelassa tdydennysrakentaminen
on varmimmalla pohjalla kun lahto-
kohtana tehokkuuden lisdamisessa
kehitetaan umpikorttelin ja kompaktin
avokorttelin luontevaa valimuotoa.
Erityisen keskeista tassa on kiinnittaa
huomiota rakeisuuteen ja mittakaa-
vaan. Kaytannossa tama edellyttaa
jokaisen korttelin perusteellista tutki-
mista erikseen.
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3.4. KATUTILA KAUPUNKIKUVALLISENA TEKIJANA

Vertailuesimerkkina
kadun leveyden
vaihtelu Himeenka-
dulla.

Vertailuesimerkkina
kadun leveyden
vaihtelu Kapytiella.

T ok ™ Kadun leveyden
vaihtelu suunnitte-

‘ lualueen
- ymparistdssa
‘_\ — - — - l ~ Pohjolankadulla.
A

., I >3

} ==
‘ ll.l ﬂll"'l'-.:...:-



Kaupunkirakenne ja katutila
— vertailu esimerkkien avulla

Tampereen paakadulla, Himeenka-
dulla katuseinamat rajaavat katutilan
helposti hahmotettavalla tavalla. Tasta
johtuen myds aukiot, kuten Keskus-
tori erottuvat selkeasti. Himeenka-
dun katutilan leveys Hameensillan ja
Koskipuiston itdpuolella vaihtelee 28
metristd 30 metriin (ylin kuva). Tallaista
katutilojen ja aukioiden selkeda jasen-
tymista voidaan pitaa kantakaupunki-
rakentamiseen keskeisesti kuuluvana
asiana.

Vastaava hyvin hahmottuva jasentely
voidaan kuitenkin usein 16ytaa myos
pientaloalueilta, esimerkkind Tampe-
reen Kapyla, eli Lapin kaupunginosa.
Kapytielld katutilan leveys katuseina-
masta toiseen vaihtelee darimmillaan
13 metristd 22 metriin, kdytannossa
14-17 metrin valilla (keskimmainen
kuva).

Katutilan mittakaava vaikuttaa merkit-
tavasti ymparistokokemukseen, ei pel-
kastaan suoraan tilallisesti, vaan myds
sosiaalisesti. Kirjassaan ”Life between
buildings” Jan Gehl toteaa, ettd noin
30 metrin etdisyydellad kasvonpiirteet,
hiustyyli ja ikd voidaan nahda ja ihmi-
nen tunnistaa satunnaisesti nakemansa
tuttavan. Kun etadisyys vahenee 20-25
metriin useimmat kykenevat havaitse-
maan toisten tunnetiloja suhteellisen
helposti. Tassa kohtaa tapaaminen
alkaa muodostua aidosti kiinnostavaksi
ja olennaiseksi sosiaalisessa kontekstis-
sa (Gehl 1987).

Pohjoisen Tammelan poikki ita-lan-
si-suuntaan kulkeva Pohjolankatu on
luonteeltaan hyvin erilainen, kuin
edelld mainitut kadut. Eteldpuolelta ka-
tutila on suhteellisen selkeasti rajattu,

mutta katuseinama on yli kolmenkym-
menen metrin padssa jalkakaytavalta.
Valissa on talojen varjostamat pihat,
jotka ovat pysakointikaytossa. Paikoi-
tellen autokatokset tuovat katuseina-
man lahemmas. Kadun pohjoispuolella
talot rajaavat katutilaa vain harvaksel-
taan ja darimmillaan katutila leviaakin
160 metrin levyisiksi “aukioiksi” (alin
kuva).

Pohjolankatu ei ole poikkeus Tam-
melan alueella. Kaupunginosassa on
tyypillista, ettei hahmotettavaa ka-
tutilaa muodostu, vaan pikemminkin
satunnaisten aukioiden sarjoja. Heraa
kysymys, onko julkisen kaupunkitilan
hajanaisuus ja valjyys kaupunginosan
paikallisen erityisluonteen kannalta
arvokas tekija. Tammelan historia ka-
peine rankujineen (eli palokujineen) ei
tue ajatusta, painvastoin. Tammela on
my0s hyvin ajallisesti kerrostunut alue,
jolta loytyy rakennuskantaa monilta eri
vuosikymmenilta ja aina sadan vuoden
takaakin, eika aluetta siis ole perus-
teltua pitaa vain vuoden 1966 kaavan
kaupunkirakennustaiteellisena toteu-
tuksena. Katutila on myos hyva nahda
suhteessa muihin ulkotiloihin ja alueen
kokonaisuuteen. Katutilojen leveys ja
jasentymattomyys heikentaa Tamme-
lantorin tilallista voimaa ja asemaa alu-
een keskuksena seka siten koko alueen
tilallista hierarkiaa ja identiteettia.

Taydennysrakentaminen Tammelan

alueella on mielestani myos kaupunki-
kuvallisesti perusteltua.
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3.5. ALUEEN TOIMINNALLINEN RAKENNE

Nakyma korttelin koillisnurkasta, missa
pyoratie siirtyy muurin meluisemmalle
puolelle.

Lilkenne ja palvelut

Kekkosentien laheisyys on yksi kes-
keisimpia korttelin luonnetta ja lahi-
ymparistoa maarittavia tekijoita. Se
rajaa voimakkaasti alueen, jolla kevyt
lilkenne on turvallista. Tie aiheuttaa
huomattavasti melua, jolta vaylan
sijoittaminen maastossa asuinkortte-
leita alemmas ei suunnittelukorttelin
kohdalla suojaa riittdavasti. Ongelma on
ratkaistu muurimaisella meluaidalla.
Meluaita reunustaa korttelin poh-
joispuolta. Vaikka tie on ymparistén
héiriotekija, vaikuttaa se alueen rauhal-
lisuuteen samalla myds positiivisesti.
Pohjolankadun pohjoispuolella ei ole
kdytannossa lapikulkuliikennettd mah-
dollistavia reitteja lukuun ottamatta ke-
vyenliikenteen siltaa, joka mahdollistaa
paasyn ulkoilualueelle Kaupin kansan-
puistoon. Liikenne Tammelan puistoka-
dun pohjoispaassa, Pohjolankadulla ja
Moisionkadulla on rauhallista. Matka
korttelista 241 Tampereen keskustorille
Lapintieta pitkin on 1,3 kilometria ja
rautatieasemalle matkaa kertyy tasan
kilometri. Voidaan siis todeta, etta si-
jainti tukee kevyen liikenteen valintaa.
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Suunnittelukorttelin ldheisyydesta,
300 metrin sateella, 6ytyy useampia
ruokakauppoja ja muutkin ldhipalvelut
ovat hyvin saavutettavissa Tammelan
ja keskustan alueella kdvelymatkan
paassa.

Viheralueet

Osmonmaen ja pohjoisen Tammelan
keskeisin ldhivirkistysalue on Osmon-
puisto. Puiston pohjoisreunan kerrosta-
lot kuitenkin muodostavat pohjoisesta
katsottuna muurimaisen massan, joka
katkaisee nakdyhteyden puistoon.
Suunniteltavana olevasta korttelista
yhta lahelld on myos laajempi virkis-
tysalue, Kaupin kansanpuisto. Kansan-
puistoon paasee Kekkosentien ylittdvaa
kevyen liikenteen siltaa pitkin. Puisto-
alue jatkuu yhtendisena virkistysmet-
sana erilaisine lilkkuntamahdollisuuksi-
neen pohjoisessa Nasijarven rantaan ja
pitkdlle itaan. Kevyen liikenteen sillan
juuressa sijaitseva kortteli mahdollistaa
hyvinkin luonnonladheista elamantapaa
tukevan asumisen.

Alueen kaavoitus

Ainoa vireilla oleva kaavamuutos suun-
nittelukohteen lahiymparistossa koskee
vastaanottokeskuksen tonttia, eika silla
ole vaikutuksia tahan diplomitydhon.



Kaupin kansanpuisto on laajin ja monipuolisin viheralue suunnittelualueen lahiymparis-
tossa.
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3.6. KORTTELI 241

IlImakuva Tammelan pohjoisosasta, suunnittelukohteena oleva kortteli 241 ja sen ldhiym-
paristo.

Suunnittelukohteena oleva alue on ny-
kyaan kokonaisuudessaan asuinkortteli.
Korttelissa sijaitsee nelja seitsemanker-
roksista lamellitaloa, jotka on rakennet-
tu sandwich-elementeista. Julkisivut
muodostuvat pdaosin pesubetonista ja
maalatuista betonipinnoista. Aukotus
on 60- ja 70-lukujen vaihteelle tyypil-
lista reikaikkuna-aukotusta. Asuntopar-
vekkeet on sijoitettu kadun puolelle,
lukuun ottamatta korttelin pohjoispaan
taloa. Rakennusten luonne korostaa
tuotantorationaalisuutta. Erityisia
rakennushistoriallisia arvoja korttelista
on vaikea |6ytaa.
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Suunnittelukorttelin lansipuolella on
suurempi asuinkortteli, jossa on sisa-
syottoinen liikenneratkaisu. Etelapuo-
lella on pienempi, yhden tontin kort-
teli, johon sijoittuu seka teknisen alan
liiketila etta asuinkerrostalo. Itdpuolen
korttelissa on kuusikerroksisten ele-
menttitalojen lisdksi vanhempi kaksi-
kerroksinen puinen asuinrakennus seka
osin kaksi, osin nelikerroksinen pako-
laisten vastaanottokeskuksen kaytossa
ollut rakennus. Suunnittelukorttelin
pohjoispuolta rajaa melumuuri ja Kek-
kosentie.



"

Olemassaolevien rakennusten muodosta-

mat varjot kesakuun 30. paiva klo 12:00,
13:30ja 15:00.

Korttelin pienilmasto

Olemassa olevat rakennukset maaritta-
vat ratkaisevasti korttelin pienilmastoa.
Seitsemadnkerroksiset rakennukset ra-
jaavat lahes koko korttelin lansilaidan,
etelareunan lansiosan ja keskiosan
pohjoisreunasta. Umpinaisesta lounais-
kulmasta ei iltapaivan auringonvaloa
korttelin juurikaan tule, lukuun otta-
matta kesan niita paivia, jolloin aurinko
paistaa jyrkimmassa kulmassa yltden
rakennusten yli korttelin itdosaan.
Pahimmin varjoon jaa lounaisnurkka
pihan puolella. Varjoisinkaan kohta ei

Korttelin varjoisimmissakin osissa kasvilli-
suudelle riittaa valoa.

kuitenkaan ole liian pimea kasvillisuu-
delle. Paikalla kasvaa seka nurmikko
ettd hyvakuntoisilta vaikuttavia puita.

Kaakkoon, itdan ja koilliseen kortteli on
talla hetkella taysin avoin. Ymparistos-
sa ei ole umpikortteleita, jotka katkai-
sisivat valjan ja avoimen tilan. Erityisen
laaja avoin alue muodostuu korttelin
pohjoispuolelle Kekkosentien ympa-
ristdssa. Suurimittakaavainen ja avoin
pihatila jaa pitkalti ilman tuulensuojaa.
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4. SUUNNITELMA

4.1. SOVELLETTAVAT SUUNNITTELUPERIAATTEET

Suunnitelman perusldhtékohtana

on pyrkimys pientalomaisuuteen
liittyvien piirteiden ja asumistoiveiden
toteuttamiseen valitussa korttelissa.

Omaehtoisuus

Asumistutkimuksissa ilmenee oman
pihan merkitys omaehtoisuuden
toteutumisessa. Periaatteena suunni-
telmassa onkin tarjota maantasopiha
mahdollisimman monelle asunnolle.
Siksi useimmat alimmista asunnoista
ovat kapeita ja kaksikerroksisia. Kaik-
kiin ylempien kerrosten asuntoihin
kuuluvat suuret pihaparvekkeet.

Tavoitteena on myds asunnon koh-
tuullinen muunneltavuus niin vali-
pohjamitoituksen kaltaisten asunnon
uudistamista tukevien valintojen, kuin
asuinhuoneiden toiminnallisen yleispa-
tevyydenkin myota.

Luonnonlaheisyys

Luonnonlaheisyyden kannalta valitun
korttelin sijainti on parempi kuin mita
Pohjolankadulla kdvellessa voisi kuvi-
tella. Silta Kaupin kansanpuistoon ldh-
tee suoraan korttelin kulmalta. Lisaksi
luonnonlaheisyyden kokemuksen tuo
suurimmaksi osaksi asfaltin peittdman
pysakointipihan muuttaminen oleske-
lupihaksi maanalaisen pysakointitilan
avulla. Pihan osittainen jakaminen
asuntopihoiksi varmistaa vehredn ko-
konaisilmeen.

44

Yksityisyys

Kerrostalo ja pientalo tarjoavat hyvin
erilaiset tavat toteuttaa ihmisen yksi-
tyisyyden tarvetta, toinen anonymitee-
tin, toinen etdisyyden ja erillisyyden
kautta. Toisesta talotyypista useim-
miten puuttuu puolijulkinen, toisesta
puoliyksityinen tila. Taman suunnitel-
man tavoitteena on yhdistaa eri talo-
tyyppien positiivisiksi koettuja puolia.
Kadunvarren kerrostalo-osassa pienta-
lomaista yksityisyyden tunnetta tarjoaa
kerroksissa 4-6 se, ettei asukkailla ole
lainkaan seindnaapureita. Ylimman
kerroksen luontainen rauhallisuus
(Silvennoinen, Hirvonen 2002) tukee yksityi-
syyden tunteen toteutumista ylimman
kerroksen asunnoissa.

Valjyys ja valoisuus

Valjyyden ja valoisuuden toteuttami-
nen on tiiviissa kaupunkikortteleissa
vaikeimpia haasteita. Koin valttamat-
tomaksi jattaa korttelin eteldlaidan
vapaaksi korkeasta rakentamisesta
valonsaannin vuoksi. Umpikorttelirat-
kaisu olisi tarkoittanut pimeaa pihaa,
eika korttelin keskelle olisi voinut
sijoittaa asuntoja. Ratkaisua tuki myos
kantakaupungin korttelirakenteiden
vertaileva tarkastelu. Asuntojen osalta
valjyyden toteuttaminen onnistuu. En
kuitenkaan halunnut luoda valjyytta
asuinhuoneiden maaran kustannuksel-
la, vaan tarjota vaihtoehdon monihuo-
neiselle pientaloasunnolle.



Territoriaalinen yksinkertaisuus

Suunnitelman yhtena lahtékohtana on
asukkaan reviirin laajentaminen asun-
non ulkopuolelle. Jokaisen asunnon
sisdankaynti sijoittuu puoliyksityiseen,
asuntokohtaiseen ulkotilaan , jonka
asukas voi personalisoida haluamallaan
tavalla osaksi kotia.

Pienimittaisuus

Pienimittaisuuden toteuttamisessa
suunnittelualueella pyrin pieneen
mittakaavaan seka kadun etta pihan
puolella. Ympariston seitsemankerrok-
siset rakennukset maarittelivat pitkalti
mittakaavallisen ympariston. Liitan
suunnitelman niiden mittakaavaan,
mutta jasentden samalla pienirakei-
semman perusratkaisun, jossa seka
massoittelun, aukotuksen ettd muiden
valintojen keskeisena lahtokohtana on
helposti hahmotettava, pienimittainen
ymparistd. Massoittelussa pitka lamel-
litalo on jaettu pohja-alaltaan yhden
asunnon laajuisiksi pistetaloiksi. Pis-
tetalojen valeja tayttavat kolmikerrok-
siset osat laskevat masooittelun pai-
nopisteen alas, mika tukee oleellisesti
pienen mittakaavan kokemusta.

Usein liilan vahalle huomiolle jaava
asia on pihatilojen mittakaava. Taman
suunnitelman periaatteena on mitoit-
taa myds pihatilat inhimilliseen mitta-
kaavaan.
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4.2. LUONNOSVAIHE JA RATKAISUMALLIN VALINTA

Yhtena tarkedna esikuvana tyossa
oli pientalomaista kaupunkiasumista X .|ﬂ|Tfi1 g o = IJ =
Tammelassa edustava Annikinkadun i i\ A= 2
kortteli. Korttelin ulkotilojen tilaraken-
ne jasentyy valittavistd porttimaisista
tiloista ja varsinaisista pihatiloista.
Tahan rakenteeseen perustui ensim-
madinen luonnos.

B - _EﬂWI!J$ -f.
2 =i

Paikan historiaan perehtyessa selvisi,
ettd samankaltainen ulkotilojen perus-
rakenne oli aikanaan myds suunnitel-
tavana olevan alueen kahdessa kort-
telissa, vaikka tonttijako niissa olikin
erilainen.

Annikinkadun kortteli 1:1000

PORTTITILA PIHATILA

Alkuvaiheen luonnos 1:1000

Kattoterasseihin ja pistetalojen valiin
sijoittuviin hyvin suuriin pihaparvekkei-
siin perustuva malli tuntui kiinnostaval-
ta, mutta osoittautui ulkotilojen laadun
kannalta ongelmalliseksi. Siten valitsin
lopulliseen suunnitelmaluonnokseen
ratkaisun, jossa pihaparvekkeet sijoit-
tuvat asunnon ytimeen.

Vilivaiheen luonnos. Leikkaukset pis-
tetalon kohdalta ja talojen valista.

—

e
l—t— -
—— —
! —
——

46



4.3. SUUNNITELURATKAISU

Korttelin rakenne

Suunnitteluratkaisuna on talotyyppeja
yhdistava ja muuntava kokonaisuus.
Korttelin keskelle sijoittuvat kaksiker-
roksiset rivitaloasunnot ja erillipien-
talot. Moisionkadua rajaavat kuusi-
kerroksiset pistetalot ja niiden valeja
tayttavat paritalomassat.

Olemassa olevat asunnot

Korttelin nykyisille asukkaille suunni-
telman toteuttaminen toisi huomatta-
via muutoksia. Menetetyn valjyyden
tilalla olisi inhimillisessa mittakaavassa
jasentyva, vehreampi ja puoliyksityinen
monen pihan kortteli.

Uudet asunnot

Kadunvarressa maantasoasunnot
ryhmittyvat kaksi-kolmikerroksisiksi
paritaloasunnoiksi. Kerroksissa 4, 5 ja
6 on omakotitalomaisesti seindnaapu-
rittomat asunnot. Kuudennen ja osin
viidennenkin kerroksen asunnot ovat
luonteeltaan ullakkoasuntoja.

Pihatilat

Suunnitelma muuttaa maanalaisen
pysakdinnin avulla nykyisen avoimen
parkkialueen suureksi sisdpihaksi joka
rajautuu pienempiin osiin. Pihatilat
jakautuvat yhteispiha-alueisiin ja asun-
topihoihin.

Materiaalit

Rakennusten paajulkisivumateriaalina

on valkoinen, mattapintainen, lasikui-

tuvahvistettu polymeerikomposiittile-

vy, jonka pinta on kovetettua akryylia.

Kuistien rakenteet ja kerrostaloasunto-
jen pihaparvekkeita ymparoivat seinat
ovat puuta. Vesikattojen materiaalina

on musta, konesaumattu teraspelti.

Pysakointi

Autopaikoitus on sijoitettu pihakannen
alle tarvittaessa kahteen kerrokseen.
Ajoluiska pysakointitilaan on Pohjolan-
kadun puolella.

Esteettomyys

Kulku kaikkiin asuntoihin on esteeton.
Kaksikerroksisiin asuntoihin on sijoitet-
tu tilavaraus asuntohissille.

Palvelut ja yhteistilat

Asuintoimintojen lisdksi suunnitelma
sisdltda muita tiloja samassa paikassa,
jossa on aikanaan ollut teollisuusra-
kennus. Eteldisimmassa pistetalos-

sa Moisionkadun ja Pohjolankadun
risteyksessa on liiketila ja katulinjasta
sisdanvedettyna erillisessa rakennuk-
sessa korttelitupa, joka tarjoaa monia
toiminnallisia mahdollisuuksia korttelin
nykyisille ja uusille asukkaille. Kortteli-
tupa ja liiketila rajaavat Pohjolankadun
varteen pienen kortteliaukion.
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Ekologia

Tyon kysymyksenasettelu lahti liikkeel-

le pitkalti ekologisesta mielenkiinnosta.

Miten voidaan tarjota asumistoiveita
vastaavaa asumista asukkaalle, sa-
malla kunnioittaen asukkaan arvoja ja
ymparistovastuullista eldmantapaa?
Vastauksena esitdn pientalomaisuutta
kantakaupunkiin, missa yhdistyvat hy-
vat joukkoliikenteen yhteydet, kevy-
enliikenteen reitit ja lyhyet valimatkat.
Rakennusten massoittelua ei ole opti-
moitu energiatehokkuuden kannalta.
Toisaalta suunnitelman tavoitteena on
kehittaa asuntoratkaisu, joka on kilpai-
lukykyinen verrattuna pientaloasumi-
seen ja siten my0s energiatehokkuus
voidaan nahda yhteydessa talotyyp-
piin. Energiatehokkuutta tarkastelta-
essa on syytda huomioida, etta sijainti
kantakaupungissa tarkoittaa myos
mahdollisuutta kaukolammaon kayttéon
rakennusten lammityksessa.
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4.4, TAYDENNYSRAKENTAMI-
NEN YMPAROIVISSA KORTTE-
LEISSA

Koko Itsendisyydenkadun pohjoispuo-
linen Tammelan alue on kaavoitettu
kokonaisuutena seka 1800-luvulla etta
1960-luvulla ja ajallisista kerrostumista
huolimatta korttelit selkeasti noudat-
tavat samoja periaatteita. Kdaytannos-
sa vuoden 1966 kaavan ldhiomainen
rakenne on hallitsevassa asemassa.
Tarkemmin yksittaisia kortteleita ver-
tailtaessa taytyy kuitenkin todeta, ettd
taydennysrakentamisen lahtékohdat
vaihtelevat huomattavasti. Suunnitte-
lukorttelin 241 eteldpuoliset korttelit
muodostavat muurimaisen ita-lansi-
suuntaisen linjan. Nadissa kortteleissa
muurimaisten massojen eteldpuolelle
ei kaytannossa voida rakentaa maan-
tasokerrosta korkeampaa taydennysra-
kennusta, koska asunnoista avautuvaa
ndakymaa eteldapuolen puistoon ei
haluta menettda. Muurimaisen massan
pohjoispuolella kortteleissa ei riittavan
valoisia rakennuspaikkoja juurikaan
ole.

Korttelisuunnitelman perusrakenne so-
veltuu erityisen hyvin myos kortteleihin
joissa rakennettava tila rajautuu ita-
lansisuuntaiseen eteldpuolen katuun,
koska talloin keskipdivan valonsaanti
parvekepihoille on erityisen helppoa ja
rakennusmassojen valista valoa tulee
hyvin sisapihoille.

Suunnitelman soveltaminen Tamme-

lan tai rakenteeltaan samantyyppisen
Amurin muihin kortteleihin edellyttaa
joka tapauksessa perehtymista paikan
erityispiirteisiin.



5. JOHTOPAATOKSET

Asumistutkimukset tarjoavat hyvan
peruslahtokohdan asukasléhtoiselle
suunnittelulle. Erityisen hyvin tutki-
muksista loytyy tietoa toiminnallisiin
ja sosiaalisiin kysymyksiin liittyvista
toiveista. Sen sijaan kyselytutkimuksis-
ta ei l6ydy monia asuntoarkkitehtuurin
kannalta keskeisia tilallisia kysymyksia
vastauksista puhumattakaan.

Asumistoiveet ja asuntorakentamisen
arkkitehtoniset ominaisuudet kytkeyty-
vat kuitenkin erottamattomasti yhteen.
Tama yhteys ei tarkoita, etta arkkitehti
voisi siirtaa vastuuta asuntoarkkiteh-
tuurin muotokielesta oletetulle tai
todelliselle asukkaalle. Vastuun siirto
johtaa rakennuksiin joista nakee, ettei
suunnittelija itsekdan usko niiden ark-
kitehtuuriin. Tdman tyon alkuvaiheen
luonnoksissa paadyin tallaiseen um-
pikujaan. Taytyi todeta, ettd pientalo-
maista luonnetta rakennukselle haetta-
essa muotokielen sijaan avainasemassa
muita ominaisuuksia unohtamatta on
yksi arkkitehtuurin paljon perustavan-
laatuisempi ominaisuus; mittakaava.

Aiheen valinnan yhtena syyna oli ko-
keilla pienen mittakaavan yhdistamista
tiiviiseen ja tehokkaaseen rakentami-
seen. Tyytyvadisena voin todeta ettd
tadma tavoitteiden yhdistelma ei muo-
dostanut vaikeita ristiriitoja.

Huomattava osa pientaloasumisessa
koetuista piirteista osoittautui ainakin
osittain sijainnista ja talotyypista riip-
pumattomiksi.

Uskon, ettd keinot pientalomaisen
kaupunkiasumisen toteuttamiseen
|oydetaan.

49



LAHDELUETTELO

Arkkitehdit NRT Oy (2007) Kerrostalojen kehittaminen, talotyyppiselvitys.
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsinki.

Alexander, Christopher (1977) A Pattern Language.
Oxford University Press, New York.

Aura S; Horelli L; Korpela K. (1997) Ymparistopsykologian perusteet. WSQY, Hki

Chermayeff, Serge; Alexander, Christopher (1965) Community and Privacy.
Anchor Books, New York.

Cosse, Jean (1992) Facades Bruxelloises, au tournant du siécle. ISASL. Bruxelles.

Frampton, Kenneth (1992) Modern Architecture, a Critical History.
Thames and Hudson, Lontoo.

Gehl, Jan (1987) Life Between Buildings.
Van Nostrand Reinhold Company Inc. New York.

Gifford, Robert: Environmental Psychology: Principles and Practices.
Allyn and Bacon, Boston.

Harmaajarvi, Irmeli (2002) Pdakaupunkiseudun kasvihuonepaastdihin
merkittavasti vaikuttavat hankkeet
— paastojen vahentamismahdollisuudet. YTV, 2002

Helsingin Sanomat (mm. 4.8.2008).

Hirvonen, Jukka; Manninen, Rikhard; Hakaste Harri (2005)
Asuntosuunnittelun ja —rakentamisen tila asukas ja ammattilaiskyselyn

valossa. Ymparistoministerio, Helsinki.

llonen, Pia; Lukander Minna; Niska, Ari (2006) Helsinkildinen kerrostaloatlas 2006.
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsinki

Jutikkala, Eino (1979) Tampereen historia Ill. Tampereen kaupunki, Tampere

Lahti, Pekka; Harmaajarvi, Irmeli (1992) Yhdyskuntarakenne ja kestava kehitys.
Ymparistoministerio. Helsinki.

Lauronen, Erja (1991) Unelma ja sen toteuttajat
— tutkimus suomalaisista omakotirakentajista. Asuntohallitus, Helsinki.

Lehtovuori, Olli (1999) Suomalaisen asuntoarkkitehtuurin tarina. YM, Helsinki

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (10.5.2007) kaava 8146.
Asemakaavan muutos. Tampereen kaupunki, kaupunkisuunnittelu.

Pekkanen, Johanna (1996) Kaavoihin kangistumattomat
—asukkaiden haastattelututkimus haja-asumisen eduista ja haitoista.
Yhdyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskus, Espoo.

Rasila, Viljo (1984) Tampereen historia Il. Tampereen kaupunki, Tampere.

50



Ruokolainen, Anne (1996) Asumistavoitteet toiveiden ja taloudellisten
mahdollisuuksien maarittamina. TTKK/TTY, Tampere.

Seppanen, Matti (2003) Pienkerrostalo — kerrospientalo. Rakennustieto, Vammala
Strandell, Anna (2005) Asukasbarometri 2004. Ymparistoministerio, Helsinki.
Tallgvist, Tore (1986) Pientaloarkkitehtuuri ja perinne,
artikkeli teoksessa Suomalainen pientalo.
Suomen rakennustaiteen museo, Helsinki.
Vuolanto, Timo; Manninen Rikhard (2006) Kaupunkiasumisen kehittamisen
lahtokohtia ja tavoitteita: kerrostaloasunto. Helsingin

kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia, Helsinki.

Wacklin, Matti (1997) Tammela — suutarien padkaupunki.
Tampereen kaupungin julkaisutyéryhma, Tampere

Olli Wuori (2005) Asumiskustannusten arviointia,
tyo Vaasassa ja koti Vaasanseudulla. Vaasan yliopisto, Levén-instituutti
(vaasa.fi). Vaasa

Yle. Radio Suomi. Ajantasa 5.5.2008, 14:03 (www.yle.fi)

www.annikinkatu.net

www.hel2.fi/ksv/kerrostalo

51




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


