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Helsingin kaupungin tydtapaturmien méaéra on noussut vuodesta 1999 vuoteen 2008 19
prosenttiyksikkdd. Tyotapaturmien védhentdmiseksi Helsingin kaupungin vaaratilannera-
portointia halutaan tehostaa. Vaaratilanneraportoinnin tehostamiseksi vanhoista paperi-
sista ilmoituslomakkeista pyritd&n luopumaan, ja vaaratilanteista ilmoittaminen ja ilmoi-
tusten kasittely halutaan toteuttaa sahkdisesti. Sahkdinen vaaratilanneraportointi on tar-
koitus toteuttaa kehittamalld k&ytdssa olevaa Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelmaa.
Tasséd tutkimuksessa selvitetddn, mita sahkdisen vaaratilanneraportoinnin kayttéonotto
kuntaorganisaatiossa vaatii. Vaatimukset on jaettu kahteen eri osa-alueeseen, jotka ovat
vaaratilanneraportointiprosessin vaatimukset ja sahkdisen jarjestelman vaatimukset.

Tutkimuksen teoriaosuudessa tarkastellaan vaaratilanneraportointiprosessia seké
sen toteuttamiseen liittyvid menestystekijoitd. Taméan liséksi teoriaosuudessa tarkastel-
laan sahkdisen jarjestelman kayttajakeskeistd suunnittelua, kéytettavyyttd sekd jarjes-
telman kayttdonoton menestystekijoité.

Tutkimusmenetelmét ja aineisto -osuudessa esitetddn tutkimuksen eteneminen ja
tutkimusmenetelmat. Tutkimusmenetelmind kaytettiin kyselyd ja haastatteluja, jotka
tukivat toinen toisiaan. Tutkimus aloitettiin valitsemalla kyselyn kohderyhma ja laati-
malla kyselylomake. Kysely toteutettiin sdhkoisessa muodossa, ja lomake sisélsi seké
monivalintakysymyksia ettd avoimia kysymyksia. Kyselyn jalkeen suoritettiin haastatte-
lut, joiden toteutustavaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Kyselyn ja haastattelu-
jen jalkeen luotiin Helsingin kaupungin vaaratilanneraportoinnille prosessikuvaus ja
ryhdyttiin suunnittelemaan sahkdisen jarjestelman kehittadmisté.

Tulokset -osuudessa esitetddn ensimmaisend kyselyn ja haastattelujen tulokset,
jotka on jaettu vaaratilanneraportointiprosessiin seké& séhkdisen jarjestelmén kaytetta-
vyyteen ja kayttéonottoon liittyviin teemoihin. Seuraavana esitetddn Helsingin kaupun-
gin kayttoon tarkoitettu yksinkertainen vaaratilanneraportointiprosessi, jonka suunnitte-
lussa on kaytetty apuna kyselyn ja haastattelujen tuloksia. Tuloksien viimeisend kohtana
esitelld&dn Tyobsuojelun tietojen hallinta -ohjelman tuleva kehittdminen. Kehittamisideat
on jaettu uusiin toiminnallisuuksiin ja kaytettavyyden kehittdmiseen.

Tulosten perusteella vaaratilanneraportoinnin kéyttoénoton vaatimukset ovat
selked prosessikuvaus, vastuiden maarittdminen, palautteen antaminen ja tyontekijoiden
motivointi. S&hkoisen jarjestelmén kayttéonottoon liittyvat vaatimukset ovat hyva kay-
tettdvyys, kunnollinen ohjeistus, riittava koulutus, tyontekijoiden sitouttaminen, tiedot-
taminen ja kaikkien tyontekijoiden huomioon ottaminen. Tuloksia voidaan hyodyntaa
jatkossa suunniteltaessa uuden sdhkoisen vaaratilanneraportoinnin kayttéonottoa.
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The number of occupational accidents in Helsinki city has increased by 19% from 1999
to 2008. The objective is to reduce occupational accidents by making the hazardous
situations reporting more efficient in Helsinki city. In order to optimize the reporting of
hazardous situations, the city of Helsinki is aiming to abandon previously used paper
forms and manage all future data related to hazardous situations electronically. This
study is aiming to investigate the factors required for successful implementation of elec-
tronic reporting of hazardous situations in a municipal organization. These factors are
divided in two sectors — one for the requirements involved in the reporting of hazardous
situations and one for the requirements of the electronic system itself.

In the theory section of this study the process of hazardous situations reporting
and the success-factors involved in its execution will be examined. In addition to this
the theory section will examine designing of the electronic system from a user’s point of
view, overall usability and the success-factors related to the implementation of the sys-
tem.

The research methods and material -section will examine the progression of the
study as well as methods of research. Inquiry and interviews were used as the main
methods of research, supporting one another. The study was initiated by choosing the
target audience for the inquiry and composing the questionnaire. The inquiry was car-
ried out online, while the questionnaire contained both multiple choice questions and
open questions. After the inquiry, the interviews took place. After the inquiry and inter-
views a process-description of reporting of hazardous situations was created and the de-
velopment of the electronic system began.

In the findings -section the results of conducted inquiry and interviews are pre-
sented. These are then divided in the process of hazardous situations reporting and the
usability and implementation of the electronic system. A simple method for reporting
work related hazardous situations intended to be used by the city of Helsinki is then pre-
sented. The final part of the findings -section focuses in the future development of the
Work safety data management -program. The ideas for this development are then di-
vided in new functionality and improving of overall usability.

Examining the results thus revealed the main requirements for implementation

of hazardous situation reporting as follows: a clear description of the process, determi-
nation of the responsibilities included, giving feedback and motivating the employees.
The demands of the implementation of hazardous situations reporting are usability,
proper guidance, sufficient education, commitment of employees, briefing and appreci-
ating the needs of the employees.
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

ERP-jarjestelma Tietojarjestelmd, jonka toiminnallisuus kattaa yrityksen
toiminnan kaikki osa-alueet (engl. Enterprise Resource
Planning System).

Heuristiikka Lista s&&ntoja ja ohjeita.

Ikoni Kuva (kuvake), jota k&ytetddn graafisessa kayttoliittymassa
esimerkiksi kdynnistaméaan jokin toiminto. Ikonit ovat usein
tuttuja joistakin arkisista asioista, hyvana esimerkkina téasta
on roskakori. (Kuutti 2003)

Intuitiivinen Vélittomasti tajuttu.

Konventio Asia, joka on tuttu ja se on opittu jo aiemmin vastaavanlai-
sista tuotteista. (Sinkkonen & al. 2002)

Kasitemalli Ihmisen mielessa oleva malli siitd kuinka esimerkiksi jokin
jarjestelma toimii. T&ma ei vastaa valttdmatta jarjestelman
todellista toimintaa, joka onkin usein syyna tuotteiden kay-
tettdvyysongelmiin. (Kuutti 2003)

Kaytettavyys (adj.) Ominaisuus, joka kuvaa esimerkiksi jonkin tuotteen kaytén
helppoutta ja tehokkuutta sen ominaisessa kayttoympaéris-
tossa ja tarkoituksessa. (Kuutti 2003)

Kaytettavyys (subst.) Tieteenala, joka tutkii mitkd& ominaisuudet tuotteessa johta-
vat hyvaan kaytettdvyyteen ja kuinka voidaan suunnitella
tuotteita, joissa on hyva kaytettavyys. (Kuutti 2003)

Kayttaja Jarjestelmén kanssa vuorovaikutuksessa oleva henkild.
(SFS-EN 1SO 13407 1999)

Kayttoliittyma Tuotteen o0sa, jonka kautta tuote on vuorovaikutuksessa
kéyttajansa kanssa. Toisin sanoen ottaa vastaan kayttajan
késkyja ja valittadd informaatiota kayttajalle. (Kuutti 2003)

Léahelta piti -tilanne Vaaratilanne saattaa aiheuttaa l&heltd piti —tilanteen, jossa
haitalliset seuraukset ovat lahell4 toteutua, mutta eivat to-
teudu. (Lanne & al. 2006)
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Prototyyppi Ainakin jossain madrin toimiva malli tai esimerkki tuottees-
ta, jota ollaan suunnittelemassa. Ei vélttamatta vastaa kaikil-
ta ominaisuuksiltaan lopullista tuotetta. Prototyyppia kayte-
tddn yleensa jonkin konseptin testaamiseen kaytdnndssa.
(Kuutti 2003)

Riski Vaaratilanteen toteutumisen todenndkdisyys ja mahdollisten
seurauksien vakavuus muodostavat riskin. Riski kuvaa va-
hingon mahdollisuutta. (Nenonen & al.)

Tapaturma Odottamaton tapahtuma tai tapahtumien sarja, joka aiheut-
taa ruumiinvamman. (Nenonen & al.)

Tydosuojelupari Tyoyksikon tyosuojeluparin muodostaa tehtdvaan valittu
tyontekija (tyosuojeluasiamies) ja lahiesimies.

Tyotapaturma Tyopaikalla, tyopaikan ulkopuolella tybaikana tai tyomat-
kalla sattunut tapaturma.

Uhkatilanne Ihmisten tyossddn kokema fyysisen tai henkisen vékivallan
uhka, joka ilmenee esimerkiksi sanallisena tai aseellisena
uhkauksena, huutamisena, tonimisend tai liikkkumisen esta-
misena.

Vaaratilanne Epatavallinen tapahtuma tai olosuhde, joka saattaa aiheuttaa
haitallisia seurauksia, kuten henkilon loukkaantumisen.
(Lanne & al. 2006)

Vaaratilanneraportointi Tyo6paikalla havaittujen vaaratilanteiden ilmoittamisen, ka-
sittelyn sekd vaaratilanteista saadun tiedon hyédyntdmisen
systemaattinen menettelytapa. (Lanne & al. 2006)



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Vuonna 2008 Helsingin kaupungin henkilostolle sattui 2901 tyOtapaturmaa. Henkilostoa
kaupungilla oli 38 915, joten tyOtapaturmia sattui 100 tydntekijada kohden noin 7,5.
Vuoteen 2007 verrattuna ty6tapaturmien maéra kasvoi 10 prosenttiyksikko, joten suun-
ta ei ole toivottu. Pidemmallakin aikavalilld tarkasteltuna tyGtapaturmien méaaran on
kasvussa. HenkilOstolle tapahtuneiden tydtapaturmien maaré on noussut viimeisen yh-
deksan vuoden aikana niin méérallisesti kuin myo6s suhteessa tyontekijoiden maaraan.
Vuodesta 1999 vuoteen 2008 tapaturmien maaré on noussut 19 prosenttiyksikkod. Ny-
Kyiset tapaturmamaéarat aiheuttavat tilastojen mukaan useiden miljoonien vuosittaiset
kustannukset Helsingin kaupungille (Helsingin kaupungin henkildston tyotapaturmat ja
ammattitaudit vuonna 2008, 2009).

Tapaturmamaarien laskemiseksi Helsingin kaupungin on panostettava entisté
enemman tehokkaampaan ja ennakoivampaan ty6turvallisuustyéhén. Yksi tapa vahen-
taa tyotapaturmia on toimiva vaaratilanneraportointi, jonka avulla tyoéturvallisuuspoik-
keamat pystytddn késittelemadn systemaattisesti. Vaaratilanteita tapahtuu tyopaikoilla
huomattavasti enemman kuin varsinaisia tyotapaturmia, joten niista kerétty tieto tayden-
taa tehokkaasti yleiskuvaa tyopaikan turvallisuustasosta ja kehittdmiskohteista. Kerétyn
tiedon avulla tyopaikoilla pystytdan entistd paremmin kohdistamaan resursseja oikeisiin
toimenpiteisiin ja puuttumaan asioihin ennen kuin ne aiheuttavat tapaturmia. T&ssa tut-
kimuksessa tarkastellaan Helsingin kaupungin vaaratilanneraportoinnin prosessia ja sen
toteuttamista sdhkoiselld raportointiohjelmalla.

1.1.1. Kuntaorganisaatio

Helsingin kaupunki on Suomen suurin yksittdinen tyonantaja, jonka palveluksessa on
noin 39 000 tydntekijad. Organisaatio koostuu 36 virastosta ja liikelaitoksesta. Virasto-
jen ja liikelaitosten toiminta ulottuu terveyskeskuspalveluista aina energian tuotantoon
asti. Tasta johtuen Helsingin kaupungilla on useita ammatteja, joissa tydskentelevien
tietotekninen osaaminen on vaihtelevaa. Helsingin kaupungilla on myds paljon tyonteki-
joita, joilla ei ole omaa tietokonetta, tai edes mahdollisuutta p&ésta Helsingin kaupungin
tietoverkossa olevalle tietokoneelle. Tarkkaa mé&éraa tallaisista tyontekijoisté ei ole,
mutta heitd on arviolta muutama tuhat.



1.1.2. Termien maarittely

Tassa tutkimuksessa vaaratilanteella tarkoitetaan ennalta arvaamatonta tai epatavallista
tapahtumaa tai olosuhdetta, jolla olisi ollut potentiaalinen mahdollisuus aiheuttaa henki-
I6n fyysinen tai henkinen loukkaantuminen. Tdssé tapauksessa vaaratilanteen maaritel-
maé pit&a sisallaéan myos laheltd piti- ja uhkatilanteet. Lahelta piti -tilanteella tarkoitetaan
tilannetta, jossa henkilon loukkaantuminen olisi todennéakdisesti toteutunut, jos olosuh-
teet olisivat olleet hiemankin erilaiset (Philley & al. 2003). Uhkatilanteella taas tarkoite-
taan ihmisten tygssaan kokemaa fyysisen tai henkisen vékivallan uhkaa, joka ilmenee
esimerkiksi sanallisena tai aseellisena uhkauksena, huutamisena, tonimisena ja liikku-
misen estamisena.

1.2. Tutkimuksen tarve

3T Ratkaisut Oy:n vuonna 2005 tekeman tutkimuksen mukaan yli 70 % suomalaisista
yrityksista toteutti tyopaikallaan vaaratilanneraportointia (Laitinen & al. 2005). Luku on
todennékdisesti vield kasvanut tahén péaivaan mennessa, mika tarkoittaa, ettd vaaratilan-
neraportoinnista on tullut erittéin kéaytetty tyékalu tyoturvallisuuden kehittamistydssé.
Helsingin kaupungillakin vaaratilanneraportointi on ainakin periaatteellisella tasolla
ké&ytossd, mutta kaupungilla ei ole mééritelty kaikkien virastojen yhteisté vaaratilanne-
raportoinnin toimintamallia. Td&mé&n takia virastojen valiset k&ytannot eroavat huomatta-
vasti, toiminta on puutteellista eik& kaikissa virastoissa toteuteta vaaratilanneraportoin-
tia ollenkaan.

Tehokas vaaratilanneilmoitusten kasitteleminen vaatii systemaattista ja tehokasta
menetelmé&4, jotta ilmoituksista saadaan paras mahdollinen hy6ty irti. On tyypillistd, etta
ilmoituksia tehddan ja vaaratilanteita mahdollisesti tilastoidaankin, mutta tiedon hyo-
dyntaminen jaa vajavaiseksi. TAm4 saattaa johtua siitd, ettd ei tiedetd, kenen tehtdva il-
moituksien kasittely on ja miten se tehdaan. Ty6paikoille suunniteltu vaaratilannerapor-
toinnin prosessikuvaus auttaa organisaation jasenia toimimaan tietylla tavalla muun mu-
assa vaaratilanteiden ilmoittamiseen ja kasittelyyn liittyvissé asioissa. Sen avulla ilmoi-
tukset kasitelladn systemaattisesti ja korjaavien seké ennakoivien toimenpiteiden toteut-
taminen tehostuu.

Jotta vaaratilanneilmoitusten tekeminen, niiden kasittely ja tiedon hyodyntami-
nen olisi mahdollisimman vaivatonta ja tehokasta, tarvitaan sita varten suunniteltu tieto-
tekninen jarjestelma. Helsingin kaupungin isoimmat virastot ovat jo itsessaan niin isoja
organisaatioita, ettd tiedon kerd&dminen ja ké&sitteleminen paperisilla lomakkeilla aiheut-
taa isoja ongelmia. llman yhteista tietoteknista jarjestelméé Helsingin kaupungin eri vi-
rastojen tyoturvallisuustietoja on erittdin vaikea vertailla, koska tieto on pirstaloituneena
monessa paikassa. Tdméan takia on téarkedd, ettd vaaratilanneraportoinnin prosessin li-
sdksi suunnitellaan myos jarjestelmd, jonka avulla se pystytdaan toteuttamaan tehokkaas-
ti.



1.3. Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, mitd sahkdisen vaaratilanneraportoinnin
kayttoonotto kuntaorganisaatiossa vaatii. Vaatimukset jaetaan kahteen eri osa-
alueeseen.

Ensimmadisend osa-alueena ovat vaaratilanneraportointiprosessin vaatimukset.
Tavoitteena on selvittdd, millainen vaaratilanneraportointiprosessi soveltuu kuntaor-
ganisaation k&yttoon, ja miten prosessi saadaan otettua menestyksekké&asti virastojen ja
liikelaitosten kayttoon. Tutkimuksessa keskitytadn erityisesti raportointiprosessin vas-
tuiden jakautumiseen ja tyontekijoiden motivoimiseen.

Toisena osa-alueena ovat tulevan sahkoisen jarjestelmédn vaatimukset. Tutki-
muksen on tarkoitus selvittdd, mitd ominaisuuksia séhkoiseltd jarjestelmaltd vaaditaan,
ja miten se saadaan otettua onnistuneesti virastojen ja liikelaitosten k&yttoon. Sahkoinen
vaaratilanneraportointi tullaan toteuttamaan Helsingin kaupungilla jo olemassa olevalla
Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelmalla. S&dhkdiseen jérjestelmaan kohdistuvien vaati-
musten perusteella ohjelmaa tullaan kehittdméén sellaiseksi, ettd tehokas vaaratilanne-
raportointi on mahdollista toteuttaa sen avulla.



2. TEORIA

2.1. Vaaratilanneraportointi

Vaaratilanneraportointi on tyopaikalla havaittujen vaaratilanteiden ilmoittamisen, kasit-
telyn sekd vaaratilanteista saadun tiedon hyddyntdmisen systemaattinen menettelytapa.
Vaaratilanneilmoitusten kasittely ja tutkinta on luonteeltaan enemman ennakoivaa kuin
tapaturmien tutkinta, jonka takia vaaratilanneraportointi onkin hyva tyokalu tyépaikan
tyoturvallisuuden kehittdmiseen. Taman lisdksi vaaratilanteita esiintyy paljon enemman
kuin tapaturmia, ja siksi ne tarjoavatkin tyoturvallisuuden kehittdmisen kannalta katta-
vamman tietoperustan kuin tapaturmatiedot (Kuva 2.1). Vaaratilanneraportointi lisda
myos tyontekijoiden tietoa onnettomuusriskeistd, seké edistéa yhteistyota tyontekijoiden
ja johdon vélilla (Lanne & al. 2006; Sinisammal 2004; Kjellen 2000). 3T ratkaisut Oy:n
vuonna 2005 toteuttamasta “Vaaratilanneraportointi — toimivat ratkaisut ja suden-
kuopat” -kyselysta kdy ilmi, ettd n. 70 % suomalaisista yrityksista toteuttaa vaaratilan-
neraportointia. Tulos kuvaa hyvin sitd, kuinka yleiseksi tavaksi vaaratilanneraportointi
on tullut suomalaisissa yrityksissé (Laitinen & Tuurinkoski 2005).

1 vakava
tapaturma

10 lievaa tapaturmaa

30 omaisuusvahinkoa

600 vaaratilannetta

Kuva 2.1. Vaaratilanteiden ja tapaturmien suhde (Heinrich & al. 1980).

2.1.1. Vaaratilanteen maarittaminen

OHSAS -spesifikaation mukaan vaaratilanne on tapahtuma, joka johti tai jolla on mah-
dollisuus johtaa onnettomuuteen (OHSAS 18001:fi 2003; OHSAS 18002:fi 2003). Epa-
tavallisella tai odottamattomalla tapahtumalla voi olla seurauksena muun muassa henki-



I6n loukkaantuminen, merkittdvd omaisuuden vahingoittuminen, epésuotuisa vaikutus
ymparistoon tai merkittdva prosessihdirid. (Lanne & al. 2006) Vaaratilanne voi siis ai-
heuttaa joko lahelta piti -tilanteen tai onnettomuuden. Lahelt piti -tilanteessa vaarati-
lanteen haitalliset seuraukset eivat toteudu, mutta ovat lahelld toteuta. (Lanne et al.
2006)

Tassa tutkimuksessa vaaratilanteilla tarkoitetaan tilanteita, jotka eivat ole johta-
neet tyGtapaturmaan, mutta omaavat potentiaalin siihen. Tutkimuksessa vaaratilanteeksi
lasketaan my0s sellainen olosuhde, jolla on potentiaalia aiheuttaa onnettomuus tai lahel-
t4 piti -tilanteen. Vaaratilanteeksi lasketaan myds niin sanotut uhkatilanteet. Uhkatilan-
teessa henkild kokee vakivallan uhkaa, joka toisissa olosuhteissa voisi johtaa tapatur-
maan. Vaaratilannetta on melko hankala maaritelld tarkasti, silla useasti tilanteen ha-
vainnut henkild méérittelee subjektiivisesti sen, onko kyseessd hanen mielestédan vaara-
tilanne vai ei.

2.1.2. Prosessin vaiheet

Lanne & al. (2006, s. 5) mukaan vaaratilanneraportointia voidaan pitda organisaation
turvallisuuden kehittymiseen téhtadvana prosessina. Prosessi koostuu monesta eri osa-
vaiheesta, joilla jokaisella on prosessin toiminnan kannalta merkittava tekija. Kuvassa
2.2. on esitettyna vaaratilanneraportoinnin eri vaiheet.

VAARATILANNE
¢ 7
Vilitan ; 3 Koulutus
(i Vaaratilanteen tunnistus MOTIVOINT
¥ Menettelytavat | chjeet
e : 2 Raporoint;drjestelma
¥U'FI;EIEZITLIIESIEEN Tilanteesta ilmoittaminen Turvallisuuskultuur
SEURANTA \ J
¥
Kot (8 ) Vastuuhenkit
toimet T Tilanteen arvicinti Kasittelytavat
kriteerien mukaan Kriteerit
| Tiedonkulku
Tutkint i
s ] TUTKINNAN IDECLOGIAN
Tilastoflinen " i TMMARTAMINEN
seuranta

TIEDON Tiedottaminen

HYOQDYNTAMINEN Kehitys- ja
S korjaustoimet
Cppiminen

Kuva 2.2. Vaaratilanneraportoinnin eteneminen. Punaisella on merkitty merkittavat

haasteet (Lanne & al. 2006).
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Raportointiprosessin ensimmaéinen vaihe on vaaratilanteen tunnistaminen. Tun-
nistaminen edellyttaa riittdvad ymmarrysta siitd, mik& on vaaratilanne. Vaaratilanteiden
havaitsemista voidaan parantaa esimerkiksi erilaisilla koulutuksilla ja hyvélla perehdyt-
tamiselld (Lanne & al. 2006).

Vaaratilanteen tunnistamisen jalkeen tulevat valittéméat toimenpiteet. Vaaratilan-
teen poistamiseksi tai riskin pienentdmiseksi on siihen kohdistettava valittomia toimen-
piteitd, jos ne ovat mahdollisia toteuttaa. Tarkoituksena on rajoittaa tilanteen kehittymis-
t4 seurauksiltaan haitallisemmaksi sekd estaa esimerkiksi lahelta piti -tilanteen uusiutu-
misen (Lanne & al. 2006).

Taman jalkeen havaitusta vaaratilanteesta tulee ilmoittaa eteenpdin organisaati-
0ssa sovitun kaytannon mukaisesti. lImoitusten tekemiseen on oltava jarjestelmé, jonka
avulla koko henkildsto voi tenda ilmoituksen sattuneista vaaratilanteista. Sen liséksi il-
moittamisen merkitysta on hyva korostaa eri yhteyksissad. Henkildston ilmoitusaktiivi-
suuteen vaikuttavat muun muassa ilmoituskdytannon osaaminen, ilmoitusten tekemisen
helppous, palautteen saaminen, palkitseminen sekd parannusten toteuttaminen. On myos
erittéin tarkead, ettd raportoinnin yhteydessa ei rangaista tai syyteté ketdan (Lanne & al.
2006; Van der Schaaf & al. 1991).

Vastaanottajaksi madritetty taho ottaa vastaan tehdyt vaaratilanneilmoitukset, ja
ohjaa ne sovittujen periaatteiden mukaisesti eteenpéin. Téarkeéé on, ettd kaikki ilmoituk-
set kdydaan lapi ja késitellddn jarjestelmallisesti. Vastaanottajan tulee antaa ilmoituksen
tekijalle véaliton palaute sek& tiedottaa asiasta muille sovituille henkildille ja tahoille
(Lanne & al. 2006).

Edellisten toimintojen jalkeen vaaratilanne tutkitaan. Tutkinnassa on tarkoitus
selvittdd vaaratilanteeseen johtaneet tapahtumat ja olosuhteet sekd miettid parannuseh-
dotukset. Tdméa edellyttdd monesti tarkempaa tiedon hankintaa ja ryhmassé tapahtuvaa
vaaratilanteen analysoimista. Tarkead on, etta syyllisid vaaratilanteeseen ei etsitd. Tut-
kinta olisi hyva dokumentoida jollain tavalla (Lanne et al. 2006).

Vaaratilanteeseen johtaneiden syiden selvittdmisen jalkeen on aika tehda paatok-
set korjaavista ja ennakoivista toimista. Vaaratilanneilmoituksen tekija, késittelija tai
esimerkiksi tutkintaryhmé voi tehdé ehdotuksia vaaratilanteen poistamiseksi ja vastaa-
vanlaisien tilanteiden estdmiseksi. Toteutettavista toimenpiteistad péatetdan linjaorgani-
saatiossa yleisten paatoksentekokaytantdjen mukaisesti. Toimenpiteiden toteuttaminen
pitdd suunnitella huolellisesti ja muutoksista tulee ilmoittaa tarvittaessa etukéteen. Tar-
keéé on, ettd toimenpiteiden etenemistd seurataan ja toteutuneiden toimenpiteiden vai-
kutusta arvioidaan (Lanne et al. 2006).

Vaaratilanneraportoinnista kertynytta tietoa pystytdan hyédyntdmaan monella eri
tavalla. Tilastollisen tarkastelun avulla voidaan arvioida muun muassa tietynlaisten vaa-
ratilanteiden yleisyyttd tai etsia tilanteita yhdistavia tekijoita. Raportoinnista saatua tie-
toa on hyva kayttadd apuna myos erilaisissa perehdytys- ja koulutustilaisuuksissa. Tiedon
hyodyntamisen kannalta on tarkeaa, ettd vaaratilanteista saatu tieto on mahdollisimman
tasmallista. 3T ratkaisut Oy:n tutkimuksen mukaan monet yritykset ovat k&yttaneetkin
vaaratilanneraportoinnista saatuja tietoa onnistuneesti apuna koulutuksessaan. Vaarati-



lanteisiin liittyneistd valokuvista on tehty muun muassa nayttely, joissa on kuvia koh-
teesta ennen ja jalkeen korjaustoimenpiteiden toteuttamista. Kuvista on ndkynyt helposti
toimenpiteiden vaikutukset ja turvallisuuden parantumisen. Toisessa organisaatiossa
tapaturmien vastaisessa kampanjassa lahelta piti -tilanteita taas kaytettiin elavina esi-
merkkeind olemassa olevista riskeistd (Laitinen & Tuurinkoski 2005; Lanne et al.
2006).

2.1.3. Tavoitteet

Vaaratilanneraportoinnin kehittdminen edellyttdd, ettd organisaatiossa on pohdittu ra-
portoinnin tavoitteita. Tavoitteiden asettamisen lisdksi organisaatiossa on ymmarrettava
vaaratilanneraportoinnin koko prosessi. Vasta kun raportointiprosessi tunnetaan, voi-
daan tavoitteet vieda konkreettiselle tasolle (Lanne et al. 2006).

Vaaratilanneraportoinnilla voi olla sekd maéarallisia ettd laadullisia tavoitteita.
Raportoinnin keskeisend tavoitteena pidetdén laadullisen tiedon saamista organisaatios-
sa sattuvista virheistd ja siitd kuinka ne johtavat vaaratilanteisiin. Taman tiedon avulla
pyritddn tunnistamaan vaaratilanteeseen johtaneet tekijat ja olosuhteet. Tdma antaa
mahdollisuuden est&4 tulevaisuudessa vastaavanlaisia vaaratilanteita syntymasta. Onkin
siis tarkedd, ettd organisaatiossa mietitddn raportoinnin erilaisia laadullisia tavoitteita
kuten ilmoitusten sisaltod, tutkintatapaa tai toimenpide-ehdotusten tasoa. Raportoinnin
maéaralliset tavoitteet liittyvat yleensa tehtyjen vaaratilanneilmoitusten, tutkittujen tapa-
usten tai esimerkiksi korjaavien toimenpiteiden lukuméaéraan (Lanne et al. 2006; van der
Schaaf et al. 1991). Van der Schaafin (1991) mukaan organisaation oppiminen tulisi olla
vaaratilanneraportoinnin keskeisin tavoite. Vaaratilanneilmoituksista keratyn tiedon
avulla organisaation tulisi oppia hallitsemaan organisaation turvallisuuteen liittyvia asi-
oita.

Van der Schaaf ja Wright (2005) asettavat vaaratilanneraportoinnille kolme ta-
voitetta:

e Halutaan tietoa siitd, kuinka paljon ja millaisia tunnettuja vaaratilanteita esiin-
tyy. Keratyn tiedon perusteella voidaan tunnistaa kehittdmisté vaativat asiat pro-
sesseissa. Vaaratilanteiden tunnistamisen jalkeen voidaan perustellusti kohdistaa
ké&ytossa olevat resurssit tehokkaimpiin parannuksiin.

e Halutaan tietoa siitd, millaisia uusia vaaratilanteita esiintyy ja miten ne syntyvaét.
Vaaratilanneraportoinnin avulla voidaan tunnistaa uusia tekijoita, jotka poista-
malla tai joihin varautumalla voidaan estdé tapahtumien uusiutuminen.

e Halutaan yll&pitaa tyontekijoiden riskitietoisuutta ja motivoida ihmisia turvallis-
ten toimintatapojen kayttoon.



2.1.4. Vaaratilanneraportointia edistavia tekijoita

Toimivan vaaratilanneraportoinnin edellytyksend on hyvin suunniteltu prosessi. Pelkka
tarkasti maéaritelty prosessi ei kuitenkaan riitd menestykselliseen raportointiin, vaan tar-
vitaan niin sanottuja vaaratilanneraportointia edistavia tekijoita.

Johdon sitoutuminen

Vaaratilanneraportoinnin toimivuus riippuu pitkélti johdon sitoutumisesta. Organisaati-
on johdon taytyy antaa vahva signaali siitd, ettd turvallisuutta pidetddn organisaatiossa
tarkeand asiana. Johdon tahtotila korostaa vaaratilanneilmoitusten térkeytta ja lisd4 nain
tyontekijoiden ilmoittamismotivaatiota. Johdolta vaaditaan my0s aktiivista otetta havait-
tujen vaaratilanteiden poistamiseksi. Havaittujen puutteiden riped korjaaminen kertoo
johdon sitoutumisesta ja motivoi henkildstéa tekemaan vaaratilanneilmoituksia. Johdon
vahvalla sitoutumisella on iso merkitys myos siind, ettd organisaatioon saadaan luotua
myonteinen ilmapiiri tyéturvallisuuden kehittdmista kohtaan (Heikkila & al. 2003; Lai-
tinen & Tuurinkoski 2005; Lanne & al. 2006).

Tavoitteellisuus

Tavoitteiden asettaminen on tarkeda tyoturvallisuuden kehittamistydssa. Tavoitteita
asettaminen on tyypillista ennakoivalle turvallisuuskulttuurille ja se luo edellytykset
turvallisuuden kehittymiselle (Ruuhilehto & Vilppola 2000). Sulasalmen & Latva-
Rannan (2003) mukaan organisaation pitdisi asettaa vaaratilanneilmoitusten méaéaralle
realistinen tavoita. Tavoite voi olla esimerkiksi 150 ilmoitusta miljoonaa tehtya tyotun-
tia kohden. llmoitusten lisaksi tulisi seurata myos toteutettujen toimenpiteiden mééaraa.

Palkitseminen

Vaaratilanneraportoinnin yhtend haasteena on se, kuinka tyontekijat saadaan tekemaan
ilmoituksia aktiivisesti. Muun muassa rangaistuksen pelko, hdped omasta “virheesta”,
lojaalisuus “virheen” tehneelle, riskin hyvéksyminen, ilmoituksen hyddyttoméksi ko-
keminen sek& ilmoittamisen vaikeus saattavat véhentaa ilmoittamishalukkuutta. Toimi-
van vaaratilanneraportoinnin aikaansaamiseksi tyontekijat tulisi siis saada motivoitu-
neiksi tekemaan vaaratilanneilmoituksia (Lanne & al. 2006 s. 10).

Tyontekijat voidaan saada motivoituneiksi palkitsemalla heitd vaaratilanneilmoi-
tusten tekemisestd. Sulasalmi ja Latva-Ranta (2003) suhtautuvat vaaratilanneilmoitusten
tekemisestd palkitsemiseen myonteisesti ja he pitévat sitd ominaisena piirteend toimival-
le vaaratilanneraportoinnille. Rahallinen palkkio on yksi tehokas motivointikeino. Ra-
hallisen palkkion suuruus voi riippua muun muassa tehtyjen ilmoitusten maarasta, tyo-
tapaturmien vahentymisesta tai tehtyjen korjaavien toimenpiteiden maarasta. Jotta koko
organisaatio saataisiin motivoituneeksi, palkkioiden tulisi koskettaa kaikkia, aina tyon-
tekijoista organisaation johtoon asti. Palkkio olisi saatava myos riittavan lyhyelld vii-



veelld menestyksekkdasta toiminnasta. Pidempikin aikavali toimii, jos vaaratilanneil-
moitusten tekeminen on luonnollinen osa organisaation turvallisuuskulttuuria (Sulasal-
mi ja Latva-Ranta 2003).

Kaikki eivat kuitenkaan ole tdysin varauksettomasti kannattamassa vaaratilan-
neilmoitusten tekemisesté palkitsemista. Krausen (1998) mukaan henkildstol1a on siséi-
nen tarve parantaa turvallisuutta ja sen saa yleensé sopivilla keinoilla realisoitumaan
toiminnaksi. Hanen mukaansa palkitseminen ei kuitenkaan ole sopiva keino tdman si-
séisen tarpeen realisoimisessa. Palkkion tarjoaminen saattaa loukata tyontekijoita ja sa-
malla se muuttaa heiddn luontaista suhdettaan tydpaikkaan ja tyokavereihin (Krausen
1998). Sulasalmen ja Latva-Rannankin (2003) mukaan paras motivointikeino ja palkkio
on, ettd vaaratilanneraportoinnilla saadaan aikaan nakyvid muutoksia.

Luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri

Inhimillisiin virheisiin perustuvista vaaratilanteista ilmoitetaan yleensa harvemmin kuin
teknisten syiden aiheuttamista tilanteista. IImoittamisaktiivisuus riippuu pitkalti tyonte-
kijoiden ja valvojien valisen suhteen avoimuudesta ja luottamuksellisuudesta. Tyonteki-
jat ilmoittavat inhimillisiin virheisiin perustuvista vaaratilanteista, jos he tietavat, etté
heiddn antamiaan tietoja kaytetdan oppimiseen ja kehittymiseen. Vaaratilanneraportointi
tulisikin irrottaa organisaation rankaisukaytannoista. Virheiden tekemiseen tulee suhtau-
tua luonnollisena ilmiona, eik& kehittdmisen tule perustua ihmisen virheettomyyden ta-
voitteluun. Rangaistukset, syytokset ja leimaaminen pienentévat ilmoittamisaktiivisuut-
ta ja sitd kautta vaaratilanneraportoinnin tehokkuus karsii (Kjellen 2000; Lanne & al.
2006 s. 11).

Anonymiteetti

Vaaratilanteiden ilmoittamisaktiivisuutta voidaan parantaa suomalla tyontekijoille mah-
dollisuus tehda ilmoitus nimettémana. Knuuttilan & al. (2007) tutkimuksen perusteella
tyontekijoille tulisi antaa mahdollisuus tehda vaaratilanneilmoitus anonyymisti. Nimet-
toména ilmoittamisen mahdollisuudella saadaan madallettua ilmoittamiskynnysté. Ni-
mettomand ilmoittamisen etuna pidetdd&n myods sitd, ettd organisaatiossa keskitytaan
syyllistdmisen sijaan vaaratilanteisiin johtaneisiin syihin. Nimettoména ilmoittamisen
heikkona puolena pidetddn sitd, ettd vaaratilanteesta tai -tekijoista ei valttamatta saada
tarpeeksi tietoa, koska ilmoittajalta ei voida pyytaa lisatietoja (Knuuttila & al. 2007 s.
17).

Muita motivoivia tekijoita

Muita motivoivia tekijoita voi olla ilmoituksen helppo tekeminen, ilmoituksesta saatu
nopea ja selked palaute, toimenpide-ehdotusten kuunteleminen, parannusten toteuttami-
nen ja ty6tovereiden turvallisuudesta huolehtimisen merkityksen esiin tuominen (Lanne
& al. 2006 s. 10-11). IImoituksen nopea ja helppo tekeminen korostuu isoissa ja kiirei-
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sissd organisaatioissa. Muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa kay-
tettdvéan jarjestelman nopeus ja helppokayttdisyys ovat elinehto sille, ettd uusi tehtava
VoI menestyé organisaatiossa (Knuuttila & al. 2007).

2.2. Sahkodinen jarjestelmé ja sen kayttoonotto

Sahkoinen vaaratilanneraportointi vaatii toimiakseen tietoteknisen jarjestelman. Vaikka
jarjestelman paakayttajing tulevat toimimaan tyosuojelupaéllikot, -valtuutetut ja esimie-
het, on sen tarkoitus palvella jokaista Helsingin kaupungin tyontekijéa. Jotta jarjestelmé
toimisi, on k&yttdjien osattava ja haluttava kayttaa jarjestelmaé oikein. Tamén takia on
tarkedd ottaa kayttajat huomioon jarjestelmén kehittdmisessé ja kayttdonotossa. Kun
kayttgjat otetaan huomioon projektin alkumetreistd l&htien, suhtautuvat he paremmin
uuden jarjestelmadn tuomiin muutoksiin. Talla tavalla pystytddn vahentdméaéan ihmisille
luonteenomaista muutosvastarintaa ja samalla jarjestelmésta saadaan kéytettavyydeltdén
mahdollisimman hyva.

2.2.1. Kayttdjakeskeinen suunnittelu

Suunnittelun tarkoitusena on ennustaa, miten asioiden tulisi olla. Sen haasteena on
muuttaa jokin vallitseva tilanne toivotunlaiseksi. Suunnittelijat pyrkivat ennustamaan
tuotteen ja ihmisen kayttaytymistd saatavilla olevan tiedon perusteella. Tietoa tulevien
kayttgjien kayttaytymisestd voidaan hankkia muun muassa tutkimuksen avulla, arvioi-
malla vastaavanlaisia tuotteita tai arvioimalla tulevia tuotteita (Popovic 1997, Vayrysen
& al. 2004 mukaan, s. 22).

Standardi SFS-EN 1SO 13407:n (1999, s. 8) mukaan: ”Kayttdjakeskeinen suun-
nittelu on vuorovaikutteisten jarjestelmien kehittdmisen lahestymistapa, joka keskittyy
jarjestelmien kéytettavyyteen.” Kayttdjdkeskeisessd suunnittelussa hyddynnetddn muun
muassa ergonomiatietoja seka inhimillisia tekijoitd. Naiden tekijoiden soveltaminen jar-
jestelmien suunnittelussa parantaa tyoskentelyolosuhteita ja tehokkuutta. Jérjestelman
kayttajakeskeisen suunnittelun avulla voidaan lisaté tuottavuutta, parantaa tyon laatua,
vahentad tuki- ja koulutuskustannuksia sek& parantaa kayttajatyytyvaisyyttd (SFS-EN
I1ISO 13407 1999, s. 8). Normannin (2001) mukaan kayttajakeskeisen suunnittelun avulla
pyritdédn tekemddn tuotteista mahdollisimman kaytettdvia ja helposti ymmarrettavia.
Han lahestyy kayttdjakeskeistd suunnittelua neljan tavoitteen avulla. Kayttajakeskeisen
suunnittelun tavoitteena on aikaansaada lopputulos, joka tayttda seuraavat kriteerit:

o Kkayttdja ymmartad, mitka toiminnot ovat kullakin hetkell4& mahdollisia

e asiat ovat nékyvissé ja ne sisaltavét jarjestelmén kasitteellisen mallin, toimenpi-
devaihtoehdot seka toimintojen vaikutukset

o Kkayttdja pystyy helposti havaitsemaan ja arvioimaan jarjestelman tilan kullakin
hetkella
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e kytkenttjen tulee olla luontevia seuraavien asioiden valilla: aikomukset ja vaadi-
tut toimenpiteet, toimenpiteet ja niiden seuraukset sekd nakyva tila ja jérjestel-
maén tilan tulkinta.

Tarked4 on, ettd kayttdja tietdd, mita jarjestelmassad millékin hetkelld tapahtuu ja han
pystyy paatteleméan, mité jarjestelman tavoitetilan saavuttamiseksi on tehtdva. Suunnit-
telussa on otettava huomioon ihmisten ja ympardivan maailman luonnolliset suhteet ja
rajoitukset. Laitteita pitdisi esimerkiksi pystya kayttdmaan ilman ohjeita ja merkintgja,
mikali mahdollista. Jos ohjeita tarvitaan, niiden pitdisi olla niin selkeitd, ettd kayttaja
oppii ne kerran kuultuaan tai luettuaan (katso Véayrynen & al. 2004, s. 22).

Kayttajakeskeisen suunnittelun kayttoénoton perusteluja

Standardi SFS-EN 1SO 13407 (1999, s. 12) perustelee kayttdjakeskeistd suunnittelua
silla, ettd useimmissa maissa tyonantajilla ja jarjestelmien toimittajilla on lainsaddannon
mukaan velvollisuus suojella kayttéjia terveys- ja turvallisuusriskeiltd. Kéayttajakeskei-
selld suunnittelulla parannetaan jarjestelmien kaytettavyyttd, ja tatd kautta se auttaa
edelld mainittujen padmaéarien saavuttamisessa. Standardin (SFS-EN 1SO 13407, s. 12)
mukaan kaytettavyytta parantamalla saavutetaan seuraavat neljé asiaa:

1) Jarjestelm&& on helpompi ymmartaa ja kéyttaa ja ndin sééstetdan koulutus- ja tu-
kikustannuksissa.

2) Kayttgjatyytyvaisyys paranee ja samalla epdmukavuus ja stressi vahenevat.
3) Kayttajien ja organisaation tehokkuus paranee ja samalla tuottavuus kasvaa.
4) Tuotteen laatu paranee, joka miellyttédd kayttgjia ja voi synnyttaa kilpailuetua.

Kayttdjakeskeisen suunnittelun toteutus

Kéyttajakeskeisessa suunnittelussa kayttaja otetaan aina jollakin tapaa mukaan jo jérjes-
telman suunnitteluvaiheessa. Kayttajakeskeinen suunnittelu voidaan toteuttaa monella
eri tavalla, mutta Standardin SFS-EN 1SO 13407 mukaan on olemassa nelja kayttaja-
keskeistd suunnittelutoimintoa, joiden tulisi olla osana jarjestelméan kehitysprojektia
(Kuva 2.3). Nama toiminnot ovat:

1) Kayttotilanteen maarittely ja ymmartaminen: Kayttotilanteeseen vaikuttavat
muun muassa kayttdjien ominaisuudet ja tehtavat sekd heidan organisatorinen ja
fyysinen ympéristonséd. Naiden kéyttotilanteeseen vaikuttavien tekijoiden ym-
maéartdminen on tarkeé osa kayttajakeskeista suunnittelua (SFS-EN 1SO 13407, s.



2)

3)

4)
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18). Myo6s Kuutti (2003) ja Sinkkonen & al. (2002) korostavat voimakkaasti
kayttajan ja kayttotilanteen hyvéa tuntemista osana kaytettavyyttd ja kayttaja-
keskeista suunnittelua.

Kayttajien ja organisaation vaatimusten maarittely: Jarjestelmien suunnitte-
luprosessiin kuuluu aina vahvasti tuotteen teknisten ja toiminnallisten vaatimus-
ten méaarittely, mutta kayttajakeskeisessé suunnittelussa keskitytddn myos kayt-
tajien ja organisaation vaatimuksiin. Kayttdjien ja organisaation vaatimusten
madrittelyn pitdisi vastata muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Mitkd ovat
kayttajakeskeisen suunnittelun tavoitteet? Mika on vaatimusten tarkeysjarjestys?
Milla kriteereilld kehittyvaa suunnitelmaa voidaan testata? Suunnitelma pité4 ol-
la myds kayttdjien vahvistama sekd riittavasti dokumentoitu (SFS-EN ISO
13407, s. 22).

Suunnitteluratkaisujen tuottaminen: Suunnitteluratkaisuihin vaikuttavat mo-
net asiat. Avainasemassa ovat muun muassa osallistujien kokemus ja tiedot sek&
vallitseva tekninen kehitystaso. Standardin SFS-EN 1SO 13407 (1999, s. 22) pe-
rusteella suunnitteluehdotusten kehittdmiseksi olisi syyta kayttdd olemassa ole-
vaa monialaista tietoa joka pohjautuu muun muassa ergonomiaan, psykologiaan
ja tuotesuunnitteluun. Tadmén jalkeen suunnitteluratkaisuista pitéisi tehdd konk-
reettisempia, esimerkiksi simulaation tai mallikappaleen avulla, joita voidaan
esitelld kayttajille. Esittelyn jalkeen suunnitelmia tulisi tarvittaessa muuttaa niin,
ettd kayttdjakeskeisen suunnittelun tavoitteet saavutetaan. TAma prosessin vaihe
vaatii yleensd iterointia. Jotta iteroivan suunnittelun etenemistd voidaan hallita,
tulisi prosessin edellisten vaiheiden tulokset kirjata yloés (SFS-EN 1SO 13407
1999, s. 22).

Suunnitelmien arviointi vaatimusten suhteen: Kayttajakeskeisen suunnittelun
yksi keskeinen osa on arviointi. Kehitettavaa jarjestelméa tulisi arvioida sen
elinkaaren kaikissa vaiheissa. Arvioinnin avulla on mahdollista saada palautetta
suunnitelman parantamista varten ja sen arvioimiseksi, onko organisaation ja
kayttgjan tavoitteet saavutettu. Niiden avulla voidaan my0s seurata tuotteen tai
jarjestelmén pitkdaikaista kayttod. Arvioinnit olisi syytd aloittaa mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa, silld mitd pidemmalle suunnitteluprosessi etenee, sen
vaikeammiksi ja kalliimmiksi muutokset tulevat (SFS-EN 1SO 13407, s. 26).
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Tuota suunnitteluratkaisuja

Kuva 2.3. Kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin vaiheiden keskindiset riippuvuudet
(SFS-EN 1SO 13407 1999, s. 18).

2.2.2. Kaytettavyys

Sahkoisen vaaratilanneraportoinnin kayttdjdkunta tulee olemaan laaja. Tastd johtuen
jarjestelmén kaytettavyys on erittédin merkittdvassa asemassa jarjestelméé suunniteltaes-
sa. Kaytettavyys on Sinkkosen & al. (2002, s. 19) mukaan menetelma- ja teoriakenttd,
jonka avulla kayttgjan ja laitteen yhteistoiminta pyritddn saamaan mahdollisimman te-
hokkaaksi ja kaytdnnolliseksi. Kaytettavyystieteessd hyddynnetadn ihmisen ja koneen
vuorovaikutuksen seka kognitiivisen psykologian tutkimusta. Standardissa SFS-EN 1SO
9241-11 kaytettdvyys taas madritelld&n seuraavasti: ”Mitta, miten hyvin maaratyt kayt-
tajat voivat kayttda tuotetta maaratyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen madritetyt ta-
voitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti (Kuva 2.4).” Kuutin (2003, s. 13)
méaritelma kaytettdvyydestd on hyvin samankaltainen edelld kuvattujen maaritelmien
kanssa. Se koostuu viidesta osa-alueesta, joita ovat: opittavuus, muistettavuus, tehok-
kuus, pieni virhealttius ja miellyttdvyys. Vaikka kéytettavyys mééritelldéan eritavalla
lahteesta riippuen, yhteisté kaikille madritelmille on, ettd niiden mukaan kaytettavyydel-
14 mitataan sitd, kuinka sujuvasti kayttaja voi tuotetta kayttadd paastdkseen haluamaansa
paamaaraan.
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Kaytettavyys

| |
Tuloksellisuus Tehokkuus Miellyttavyys

Kuva 2.4. Standardin mukaan hyva kaytettdvyys muodostuu naistd osa-alueista (SFS-
EN I1SO 9241-11).

Kéaytettavyys tieteenalana tutkii niitd ominaisuuksia, jotka tekevét tuotteen kay-
tettdvyydesta hyvén tai huonon. Tamén liséksi tieteenala ké&sittelee myds menetelmié
joilla voidaan suunnitella k&ytettavyydeltadn hyvié tuotteita sek& menetelmia, joilla
valmiin tuotteen kaytettavyyttd voidaan arvioida (Kuutti 2003, s. 14).

Standardissa SFS-EN 1SO 9241-11 (1998) todetaan kaytettdvyyden olevan tar-
ked tekija tuotteiden suunnittelussa, koska siind otetaan huomioon, miten tuloksekkaasti,
tehokkaasti ja tyytyvaisend tuotteen kéyttajat voivat tyoskennella.

Ihmisten ominaisuudet

Ihmiset poikkeavat yksil6ind toisistaan yllattdvankin paljon, mutta meilld on myds omi-
naisuuksia ja toimintoja jotka patevat enemmaén tai vahemman kaikkiin ihmisiin. Kun
ihminen toimii k&yttajand kantaa se mukanaan yleensa tiettyja perusasioita:

e Synnynndiset fysiologiset ja psykologiset rakenteet. N&it& ovat esimerkiksi eri-
laiset aistit ja muistirakenteet.

e Suhteellisen pysyvét kulttuurilliset asiat. Naita ovat esimerkiksi kieli sekd osa
normeista ja tavoista

e Ihmiseltd odotetaan ja hdnelld on erilaisiin teknisiin toimintaympaéristoihin liit-
tyvia toimintatapoja.

Naiden lisdksi ihmisen toimintaan vaikuttavat seuraavatkin asiat:

e Tehtavat

o Yksilolliset toimintarajoitukset ja -kyvyt
e Olosuhteet ja tila, jossa toimitaan

o Kayttotilanne

Tuotteen suunnittelun kannalta jalkimmaisen listan asiat ovat niité, joihin pitéisi keskit-
tyd erikseen jokaisessa suunnitteluprojektissa. Ndama ovat asioita, jotka riippuvat tilan-



15

teesta, jossa tiettyd tuotetta kaytetddn, ihmisistd, jotka sitd kayttavat ja tehtavista joiden
tueksi se on tarkoitettu. Varsinkin ohjelmistopuolella on tyypillistd, ettei tiedetd, miten
kayttdja ylipaatansé haluaa toimia tai keitd k&yttajat edes ovat. Ensimmaisen listan asiat
ovat taas hyvin pysyvié tuotteesta riippumatta (Sinkkonen & al. 2002, s. 26-27). Seu-
raavaksi tarkastellaan, mitd ihmisen perusominaisuuksia ohjelmiston kaytettavyyden
suunnittelussa on otettava huomioon.

Nakoaisti

Nékoaistia pidetdan yleensa ihmisen tarkeimpéna aistina ja tdmén takia suurin osa eri-
laisista ohjelmistojen kayttoliittymista perustuu pédasiassa nékoaistiin. IThmisen nake-
minen on hyvin monimutkainen prosessi, joka perustuu silmiin osuvan valon aistimi-
seen. Kaytettavyyden kannalta pelkk& ndkeminen ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan ha-
vainnon tulkintaa.

Jarjestelman kayttoliittyman suunnittelun kannalta tarkeimpia ovat hahmolait.
Ne kertovat, miten ihminen mieltdd yhteenkuuluviksi ndkemi&én asioita. Ihmisell4 on
tapana ryhmitell& asioita ja yksittaisen elementin tulkinta riippuu siitd, millaisen koko-
naisuuden osana se on. Kayttoliittyman suunnittelussa onkin otettava huomioon, etté
”luonnollisia” hahmolakeja ei rikottaisi. Tyypillisid esimerkkeja hahmolaeista ovat sa-
mankaltaisuus, l&heisyys, jatkuvuus ja yhteenliittyminen joka on yksi voimakkaimmista
hahmolaeista ja kumoaa useimmat muut lait (Kuva 2.5) (Kuutti 2003, s. 25-29 ja Saari-

luoma 2004).

o. N H: g o on
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i

a) Samankaltaiset koot b) Laheisyys ¢) Yhteenliittyminen
Kuva 2.5. Esimerkkeja hahmolaeista.

Kuuloaisti

Kayttoliittymid suunniteltaessa kuuloaistia pyritddan hyddyntdmaan yha enemman. En-
nen kaytdssa on ollut 1ahinna erilaisia halytyséénid, mutta uudemmissa kayttoliittymissa
adnimaailmaa kéytetd&n yha enemman vahvistamaan ja tukemaan visuaalista k&yttoliit-
tymad. Kaytettdvyyden kannalta on kuitenkin tarkedd muistaa, ettd on olemassa sellai-
siakin kayttoymparistoja joissa &anté ei voida kéayttéd. Sen liséksi on olemassa meluisia
ympadrist0jd, joissa d&nid on hankala kuulla. T&man takia pelkkaan kuuloaistiin perustu-
via kayttoliittymén toimintoja ei suositella, vaan &éanid on kaytettava nékoaistin tukena
(Kuutti 2003, s. 30-31).
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Muistaminen

Muisti ja muistaminen ovat ihmisen perustoimintoja ja valttdméattomia jokapaivéisessa
elamdssé. Pienimmatkin arkipéivan askareet vaativat ihmiseltd kykya laitaa asioita
muistiin ja kayttad jo ennestddn muistissa olevia vanhoja asioita (Kuutti 2003). Varsin-
kin monimutkaisen jarjestelman kohdalla on helppo ymmartag, ettd sen kayttd vaatii
paljon muistamista. Kayttajan on muistettava esimerkiksi, mitk& toimenpiteet tehddén
ensiksi ja mitk& vasta ndiden jalkeen. (Sinkkonen & al. 2002, s. 191-192)

Muisti toimii paapiirteissaan niin, etté ensin tieto otetaan vastaan, sen jalkeen se
késitelldadn ja lopuksi varastoidaan (Kuva 2.6). Tiedon mieleen painaminen edellytt&é
aina, ettd tietoa kasitelld&n jollain tavalla. Kun tieto on kasitelty ja painettu mieleen,
voidaan se jalkeenpdin palauttaa takaisin mieleen. T&lloin puhutaan yleensa muistami-
sesta. Asian mieleen palauttamiseen voidaan vaikuttaa muun muassa erilaisilla vihjeill&
(Vilkko-Riiheld 2001 ja Wickens 1992, Vayrysen & al. 2004 mukaan, s. 67).

TIEDON VASTAANOTTAMINEN

¢ tarkkaavaisuus
e tiedon valikoituminen

<=

TIEDON KASITTELY JA
VARASTOIMINEN

e muistijarjestelmien toiminta
e sensoriset muistit, tydmuisti,
saildmuisti

<5

MIELEENPALAUTTAMINEN

¢ muistivihjeet
¢ unohtaminen

Kuva 2.6. Muistin toimintaperiaate (Vayrynen & al. 2004, s. 68)

Ihmisen muistin toimintajarjestelma jaetaan yleensa kahteen tai kolmeen osaan
l&hteestd riippuen. Kuutin (2003, s. 36) mukaan muisti jaetaan yleensa pitkakestoiseen
muistiin eli sailiomuistiin ja lyhytkestoiseen muistiin eli tyomuistiin. Vilkko-Riiheld
(2001) jakaa muistin toimintajarjestelman sen sijaan kolmeen osaan: sensorinen muisti,
tyomuisti ja sailomuisti (katso Véayrynen & al. 2004, s. 68). Muistijarjestelméat eroavat
toisistaan kestoltaan, kapasiteetiltaan, koodeiltaan (eli missd muodossa tieto varastoi-
daan) seka neurofysiologiselta toiminnaltaan. Vaikka toimintajarjestelmia on useita, on
huomioitavaa, ettd nykyké&sityksen mukaan tieto ei varastoidu asteittain jarjestelmasta
toiseen vaan, ihminen késittelee sitd rinnakkain useissa muistijarjestelmissa. Ihminen
pystyy liséksi vaikuttamaan itse hyvin paljon siihen kuinka h&nen muistinsa toimii
(Vilkko-Riiheld 2001, Vayrysen & al. 2004 mukaan, s. 68).
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Pitk&kestoisen muistin eli sdiliomuistin kapasiteetti on valtavan suuri ja sen kes-
toika on erittain pitka. Asiat pysyvét sailiomuistissa parhaimmillaan koko henkildn elin-
ian. Sailiomuistin negatiivinen puoli verrattuna tyomuistiin on se, ettd asioiden kaiva-
minen sailiomuistista on huomattavasti hankalampaa. Tyomuisti on kapasiteetiltaan var-
sin pieni ja lyhytkestoinen. Tyomuistissa sailytetddn vain ne muutamat asiat, joita
olemme juuri kasitteleméssd. Lyhytkestoisen muistin kapasiteetin on todettu olevan
noin kolmesta seitseméan asiaa. Tama vaihtelee yksilollisesti. Joillakin lyhytkestoisen
muistin kapasiteetti saattaa olla jopa toistakymmenta asiaa. Jarjestelman suunnittelussa
on otettava kuitenkin huomioon, ettd keskiverto ihmisen tydomuistin kapasiteetti on sel-
vasti alle kymmenen asiaa (Kuutti 2003, s. 37). Anderson & al. (1984) toteavat, ettéd
monet vuorovaikutustilanteiden ongelmakohdat johtuvat tyémuistin rajallisesta kapasi-
teetista (katso Saariluoma 2004, s. 85). Kuutin (1993, s. 53) mukaan tydmuistin hyvéna
puolena on se, ettd asioiden palauttaminen kasiteltdvaksi lyhytkestoisesta muistista on
hyvin nopeaa. Sen avulla teemme ajattelutyotd, ymmarramme asioita ja hahmotamme
kokonaisuuksia (Vayrynen & al. 2004).

Oppiminen

Véyrysen & al. (2004, s. 67) mukaan oppiminen ja muistaminen ovat saman asian eri
puolia. Saariluoma (2004, s. 88) on samoilla linjoilla. H&nen mukaansa uusi tieto varas-
toidaan pitkakestoiseen muistiin, joten oppiminen ja pitkékestoinen muisti ovat lahella
toisiaan olevia kasitteitd. Sinkkonen & al. (2002, s. 202) muistuttaa kuitenkin, ettd muis-
tiin tallentaminen ja oppiminen on parempi erottaa omiksi kasitteikseen, koska oppimi-
nen siséltdé paljon muitakin ulottuvuuksia. Saariluoma (2004, s. 88) méaérittelee oppimi-
sen seuraavasti: ”Oppiminen tarkoittaa sit4, ettd pitk&kestoisessa muistissa olevien tieto-
jen maara lisaantyy, jolloin kykenemme selviytymaan uusista tehtévista.” Oppiminen
tapahtuu siis ihmisen pitkakestoisessa muistissa. Oppimisessa on kyse tiedon muistiin
tallentamisesta niin, ettd sitd voidaan hyddyntad myohemmin (Kuutti 2003, s. 41).

Oppiminen voi tapahtua kahdella tavalla: tietoisesti tai ilman tietoista opiskele-
mista. Oppimista edistavié tekijoitd ovat ihmisen uteliaisuus ja kokeilunhalu. Oppimi-
nen ei ole sidottu pelk&staan tiettyyn ihmisen aistiin, vaan oppimisessa ja opiskelemi-
sessa on mahdollisuus hyddyntaa kaikki aisteja. Tapa jolla me opitaan, riippuu pitkélti
yksilollisistd ominaisuuksista. Toiset oppivat asioita ndkemalld (visuaalinen oppija),
toiset oppivat kuulemalla (auditiivinen oppija) ja jotkut oppivat tekemélla (kineettinen
oppija). Kukaan ei kuitenkaan ole pelkastd&n esimerkiksi visuaalinen oppija, vaan jokin
oppimistyyppi on vain hallitsevin (Kuutti 2003, s. 41).

Kertaus ja toisto ovat muistamisen kannalta olennaisia asioita. Kun informaatio-
ta toistetaan tarpeeksi, ja4 se paremmin ihmisen muistiin. Toistaminen on tarkedd myos
uudelleenoppimisen kannalta, silla mitd enemman asiaa on ennemmin toistettu, sita hel-
pommin asian oppii uudelleen (Sinkkonen 2002, s. 202).

Kéytettdvyyden kannalta oppiminen on erittdin merkittdvassid asemassa. Lahes
jokainen kayttoliittyma vaatii oppimista, silla on melkein mahdotonta suunnitella taysin
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intuitiivista kayttoliittymaa. Intuitiivinen kayttoliittyma perustuu siihen, ettd siind esiin-
tyvat asiat ja toiminnot ovat téysin tuttuja kayttgjalle. Toiminnot on opittu ymparoivésta
maailmasta ja ne noudattelevat arjessa kohtaamiamme toimintamalleja. Esimerkiksi tie-
tokoneen kayttdminen sinélladnkin on kaikkea muuta kuin intuitiivista, mutta sen kay-
ton voi oppia. Jarjestelmaa suunniteltaessa on tarkeaa, etté sen kaikki eri osa-alueet toi-
mivat toisiinsa ndhden loogisesti. Kun kayttajé siirtyy jarjestelmén yhdesta osiosta toi-
seen, on uusi osio intuitiivinen, koska hanelle on muodostunut tietty kasitemalli ensim-
maéisen osion perusteella (Kuutti 2003, s. 41-42). Tamé& on yksi tapa, jolla oppimista
voidaan hyddyntda suunniteltaessa kaytettavyydeltdaan hyvaa jarjestelmaa.

Yksilolliset erot

Edelld kasitellyt ominaisuudet kuten nék6- ja kuuloaisti ovat sellaisia, jotka l6ytyvat
suurimmalta osalta meistd, mutta on paljon sellaisiakin ihmisid, joihin ndmé asiat eivéat
péade. Erilaisia teknisia jéarjestelmia kayttavat myos jollain tavalla vammautuneet ihmi-
set. Heilld ei vélttamattd ole kaikki aisteja kdytdssaan tai ne ovat ainakin heikentyneet
merkittavasti. Muita vastaavanlaisia erityisryhmié ovat lapset sekd vanhukset. Lapsien
kohdalla esimerkiksi motoriikka ja paattely eivét ole kehittyneet vield aikuisten tasolle,
ja se taytyisi huomioida tuotteita suunniteltaessa. Vanhuksien kohdalla pitéisi huomioi-
da muun muassa joidenkin aistien heikkeneminen, litkkkumisen vaikeutuminen ja paatte-
lyn hidastuminen (Kuutti 2003, s. 43).

Kéytettavyyssuunnittelussa lahdetd&n kuitenkin liian usein siitd, ettd kayttajat
ovat samankaltaisia eik& suuria eroja ole. Taménkaltaiseen ajatteluun voi olla monia syi-
td, mutta yksi tekija on suunnittelijoiden huono ihmisten tuntemus (Saariluoma 2004, s.
66). Kuutti (2003, s. 43) toteaa, ettd tutkimusten mukaan jopa viidesosalla niin sanotusta
valtavéestosta on jonkinlainen hairio paattelyn tai aistien toiminnassa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd nama yksilolliset erot olisi syytd ottaa huomioon jarjestelmaa suunniteltaessa.
Tietoteknisen jarjestelmén suunnittelussa huomioitavia asioita on muun muassa varien
kaytto, tekstin koko ja danimerkkien voimakkuus.

2.2.3. Kaytettavyyden heuristinen arviointi

Vaikka kaytettavyys olisikin otettu vahvasti huomioon jo jarjestelmad suunniteltaessa,
on valmiin jarjestelmén kaytettavyyttd pystyttdva arvioimaan jollain tavalla. Jérjestel-
méan kaytettavyyttd voidaan arvioida monella eri menetelmélld, mutta yksi kaytetty ar-
viointimenetelma on niin sanottu heuristinen arviointi. Se perustuu heuristiikkoihin, jot-
ka ovat listoja sdanndistd ja ohjeista, joita kdytettdvyydeltdan hyvan kayttoliittyman tu-
lisi noudattaa.

Monet kaytettdvyyden parissa tyoskentelevat asiantuntijat ovat koonneet omia
heuristiikkojaan ja kaytettavissé on useita yleispétevia sekéd paljon erikoiskayttoon tar-
koitettuja listoja. Varsinkin vanhemmat heuristiikat ovat varsin laajoja séantolistoja, ja
siksi ne ovat k&ytannon kaytettdvyysarvioinnissa melko vaativia ja epékaytannollisia.
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Taman takia muutamat lyhyemmét noin kymmenen kohtaa sisaltavét heuristiikat ovat
yleistyneet kaytettdvyysarvioijien keskuudessa. Naissa listoissa tdrkeimmat asiat ovat
tilvistettyind muutamaan kohtaan, joiden avulla yleensd saadaan paljastettua kaikkein
vakavimmat ja yleisimmat kéytettdvyysongelmat (Kuutti 2003, s. 47-48).

Monesti tuotteiden kaytettdvyyttd testataan vasta kun ne ovat valmiita, mutta
hyddyllisté olisi testata my0s tuotteiden prototyyppeja. Talldin ongelmat voidaan havai-
ta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Heuristiikat soveltuvatkin hyvin juuri proto-
tyyppien arvioimiseen, koska ne eivét vaadi kayttoliittymalla tehtdvié todellisia tehtavié
kuten kayttajatesteissd. Heuristiikkoja sovelletaan yleensa niin, etté tuotteen prototyyppi
arvioidaan jonkun listan avulla ja esiintyneet ongelmat korjataan. Korjausten jalkeen
sama heuristiikka kdydaan lapi uudestaan ja taas ilmenneet ongelmat korjataan. Tama
jatkuu niin kauan kunnes uusilla arviointikierroksilla ei paljastu endd uusia ongelmia
(Kuutti 2003, s. 48).

Nielsen (1993, s. 156) arvioi, ettd yksittainen arvioija I0ytda heuristisessa arvi-
oinnissa vain noin 35 % tuotteen kaytettdvyysongelmista. Nielsenin (1993, s. 156) mu-
kaan eri arvioijat kiinnittdvat huomiota eri asioihin ja ongelmien I6ytymisprosentti kas-
vaa tdman myotd. Ongelmien l6ytymisprosentti kasvaa huomattavasti aina viidenteen
arvioijaan saakka, jolloin loydetddn noin 75 % kéytettavyysongelmista. Tdmén takia
heuristisissa kdytettavyysarvioinneissa olisi hyva kéyttéa aina useampaa arvioijaa. Niel-
sen (1993, s. 156) suosittelee kaytettavaksi noin viittd arvioijaa, mutta vahintaan kol-
mea. Kun kaytetd&n useampaa arvioijaa, jokainen arvioi ensin jarjestelman yksin ja vas-
ta taman jalkeen kootaan I0ytyneet ongelmat yhteen. N&in varmistetaan erityisesti se,
ettd arvioijat 1oytdvat mahdollisimman erilaisia ongelmia, eivétka kenenkaan loydokset
ohjaa muiden toimintaa (Nielsen 1993, s. 157).

Nielsenin lista

Luultavasti eniten kaytetty heuristinen sd&dntokokoelma on niin sanottu Nielsenin lista.
Tasté Nielsenin heuristiikasta on olemassa hieman erilaisia versioita, mutta sisalté on
niissakin suurin piirtein sama (Kuutti 2003). Alkuperdinen kymmenen kohtaa sisaltavé
lista (Nielsen 1993) on seuraavanlainen:

Vuorovaikutuksen kéayttgjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista
Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta

Kéayttgjan muistin kuormitus tulee minimoida

Kéayttoliittymén tulee olla yhdenmukainen

Jarjestelméan tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa
Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet

Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea

Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia

Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa

10 Kéayttoliittyméssa tulee olla hyvat avustustoiminnot ja dokumentaatio

© o N O N
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1. Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista

Nielsenin listan ensimméinen kohta kasittelee tuotteen vuorovaikutusta kayttdjan kans-
sa, jonka tulisi olla yksinkertaista ja luonnollista. Kayttajalle pitaisi nayttaa vain se in-
formaatio, mitd h&n tarvitsee, eikd mitddn muuta. Liséksi tarkedd on, ettd informaatio
esitetddn oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa. Jokainen ylima&rdinen asia kayttoliitty-
méssé liséa opeteltavien asioiden maaradn ja lisaéd mahdollisuutta ymmartaa asiat vaa-
rin. Taman lisaksi kayttdja joutuu jotain asiaa etsiessdan kdymaan yha useamman asian
lapi loytddkseen toivomansa. Useat tutkimukset vahvistavat myds sen, ettd n. 80 %
kayttdjista kayttad vain n. 20 % ominaisuuksista ja n. 20 % kayttajista kayttad n. 80 %
ominaisuuksista. Td&mé& on niin sanottu 80/20-s&antd. Kayttoliittymén vuorovaikutuksen
tulisi olla myds luonnollista ja siind pitaisi kayttdd normaaleja arjesta tuttuja konsepteja.
Kéayttoliittymén luonnollista vuorovaikutusta voidaan toteuttaa muun muassa hahmola-
kien avulla (Kuutti 2003, s. 50-51; Nielsen 1993).

2. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta

Kayttoliittyméssa kaytettdvan Kielen ja termien tulisi olla normaalia arkikieltd. Tieto-
tekniikan erityistermeja tulisi valttaa. Kaytettavyyden kannalta on tarkeaa, ettd tuotteen
kayttajaryhma tunnetaan mahdollisimman hyvin. Jos kéyttdjind toimii ainoastaan jokin
tietty ammattikunta, voidaan ohjelmassa kayttdd heille tuttuja erikoisiakin termeja.
Kayttoliittyméssa tulisi myos kayttdd mahdollisuuksien mukaan mieluummin myontei-
sid kuin kielteisid ilmauksia. Psykologian tutkimuksien mukaan myonteisesti ilmaistut
asiat jadvat kayttajille paremmin mieleen kuin kielteisesti ilmaistut (Kuutti 2003, s. 52;
Nielsen 1993).

Kielen liséksi ohjelman k&sitemallin ja erityisesti symbolien pitdisi olla kayttajil-
le luonnollisia, eikd ohjelma saisi antaa vaaria vihjeitd kasitemallista. Esimerkiksi Win-
dows -kayttojarjestelmistd tuttu roskakori -symboli on huomattavasti parempi kuin
vaikka paperisilppuri-symboli. TAmé siksi, ettd roskakoriin viety tiedosto voidaan kay-
tannodssé palauttaa vield, eika sité tuhota lopullisesti. Symbolina paperisilppuri voisi an-
taa taysin vaaran kasitemallin jarjestelmastd, ja kayttdja voi luulla, ettd tiedosto on lo-
pullisesti tuhottu (Kuutti 2003, s. 52; Nielsen 1993).

3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida

Kolmas kohta Nielsenin listassa koskeen kéyttdjan muistin kuormittamista. Sen mukaan
kayttajan muistikuormitus tulee minimoida. Ihmisen muisti jaetaan psykologian kirjalli-
suudessa yleensad kahteen osaan jotka ovat lyhytkestoinen muisti ja pitkékestoinen muis-
ti (Kuutti 2003, s. 53; Nielsen 1993).

Lyhytkestoisen muistin kapasiteetti on pieni ja yleensé hyvin yksilollinen. Sen
lisdksi asiat pysyvat lyhytkestoisessa muistissa vain joitakin sekunteja, jos niitd ei pideta
tietoisesti muistissa esimerkiksi toistamalla asiaa. Taman takia kayttoliittymaa suunni-
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teltaessa tulisi valttaa tilanteita joissa k&yttdja joutuu kuormittamaan lyhytkestoista
muistia yli viidell asialla (Kuutti 2003, s. 53; Nielsen 1993).

Pitkakestoisen muistin kapasiteetti taas on erittdin suuri ja joidenkin teorioiden
mukaan se tallentaa kaiken nadkemédmme, kuulemamme ja kokemamme. Sen liséksi asiat
pysyvét pitkakestoisessa muistissa nimensd mukaisesti hyvin pitkaan, joissakin tapauk-
sissa jopa koko ihmisen elinidn. Pitk&kestoisen muistin negatiivisena puolena on se, etta
asioiden palauttaminen mieleen pitkakestoisesta muistista on paljon hankalampaa kuin
lyhytkestoisesta muistista (Kuutti 2003, s. 54; Nielsen 1993).

Kéyttdjan muistin kuormittamisen valttamiseksi jarjestelmédn omaan muistiin
kannattaa tallentaa tietoa mahdollisimman paljon, jota kéyttdja paédsee tarvittaessa hyo-
dyntamaan. Nielsenin (1993) mukaan yksi keino kayttdjan muistin kuormittamisen eh-
kéisemiseksi on se, ettd aina kun kayttoliittymassa kysytaan jotain syotettd, on sen for-
maatti esitettdva mielelld&dn esimerkin kera (Kuva 2.7) (Kuutti 2003, s. 54; Nielsen
1993).

Anna kellonaika: (tt.mm, esim. 08.15)

Kuva 2.7. Kellonajan kysymisen yhteydessa esitetty syotteen formaatti ja esimerkki.

4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen

Listan neljannen sdanndn mukaan kayttoliittyman pitdisi olla yhdenmukainen eli sen
pitdisi kayttaytya loogisesti ja johdonmukaisesti koko jérjestelmasséd. Taméa mahdollis-
taa sen, ettd kayttgja pystyy omaksumaan nopeasti jarjestelman uuden osion ilman, etta
hénen pitaisi opetella kaikki asiat alusta alkaen. Jarjestelmén ominaisuuksien pitéisi siis
toimia samalla tavalla kaikissa jarjestelmén osioissa. Sen liséksi toimintojen ulkoasun ja
sijoittelun tulisi olla samanlainen lapi koko jarjestelmén. Kaikki poikkeavuudet kaytto-
liittyman logiikassa vaikeuttavat jarjestelman kayttod ja lisdavat virhealttiutta (Kuutti
2003, s. 55-56; Nielsen 1993).

5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa

Nielsenin viides s&&ntd koskee jarjestelmastd saatavaa palautetta. Sen mukaan jarjestel-
maén tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa eika odottaa kunnes kayt-
tdja on saanut ohjelman virhetilanteeseen. Esimerkiksi lomaketta taytettaessa jarjestel-
mén pitéisi kertoa kayttajalle virheellisesta syotteestd heti eikd vasta sitten kun koko
lomake l&hetetd&n. Tama on ongelma, mik& nayttdd vaivaavan vielédkin monia jarjestel-
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mié. Kayttgjélle olisi tarkedd antaa my0s positiivista ja kannustavaa palautetta eika pel-
k&stddn negatiivista. Naiden liséksi palautetta tulisi antaa riittavasti, jotta kayttdja saa
siit4 tarvittavan tiedon ja apua jatkotoimenpiteisiin. Yleisesti palautteen antaminen on
erittdin tarkead, silla inminen on tottunut saamaan palautetta tekemisistdén asioista joko
auditiivisesti, visuaalisesti tai jollain muulla tavalla. Hyvana arkisena esimerkkind voi-
daan pitédé lukkoa joka sanoo klik kun se aukeaa tai lukittuu (Kuutti 2003, s. 56-57;
Nielsen 1993). Sinkkonen & al. (2002, s. 60) toteaa, ettd jos kéyttdja ei saa minkaan-
laista palautetta tekemisistddn, han saattaa toistaa toimenpiteen, koska luulee toimineen-
sa jotenkin vaarin tai ”huonosti”.

6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet

Kuudennen sd&nndn mukaan ohjelmassa pitd4 olla selkeat poistumistiet eikd kayttaja
saa jaada loukkuun ohjelman sisalle. Poistumistiet, peruuttaminen ja toimintojen kes-
keytys tulisi olla aina selkeésti ndkyvilla, niin ettd kayttgja l6ytaa ja pystyy kayttdmaan
niita helposti. Ihmiset ovat liséksi tottuneet, ettd suurin osa arkipdivan toiminnoista on
peruutettavissa. Taman takia jarjestelmén kayttoliittymankin pitdisi olla sellainen jossa
tiettyja toimintoja pystytdén perumaan. Paras vaihtoehto on, ett4 jérjestelmassé pystyisi
perumaan useamman aikaisemman toiminnon sarjan (Kuutti 2003, s. 58-59; Nielsen
1993).

7. Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea

Nielsenin listan seitseméas kohta késittelee ohjelman oikopolkuja ja tehokasta tydskente-
lyd. Jarjestelma pitdisi olla suunniteltu niin, ettd se on aloittelijalle helppo omaksua,
mutta edistyneempi kayttdja pystyy suorittamaan usein tarvitsemansa toiminnot tehok-
kaasti ja nopeasti.

S&annon tarkeyttd voidaan kuvata hyvinkin yksinkertaisella esimerkilld. Jos
esimerkiksi 10 000 ihmisté kayttda ohjelman tiettyd toimintoa jokaisena tyopéivanaan ja
jokainen hukkaa kaytettavyydeltd&dn huonon ohjelman takia tyépaivastaan yhden minuu-
tin, voi helposti laskea kuinka isosta tyfajan menetyksestda kuukausitasolla puhutaan.
Tassa tapauksessa tyOdaikaa menisi hukkaan kuukaudessa yli 3000 tuntia. Tdman takia
saanto on erityisen tarked usein kdytettyjen toimintojen kohdalla.

Oikopolkuja voi olla monenlaisia, mutta yleisimmét oikopolut ovat monesti
jonkinlaisia ndppainyhdistelmia tai tyokalupalkin ikoneja, joilla voidaan kéynnistéé tiet-
ty toiminto ilman valikkojen selausta (Kuutti 2003, s. 60-61; Nielsen 1993). Nielsen
keskittyy seitseménnessa sddnnossa naihin oikopolkuihin, mutta Kuutin (2003, s. 61)
mukaan t&ssd kohtaa kannattaa kiinnittdd huomiota my6s muihin kayttéliittyman tehok-
kuuteen vaikuttaviin asioihin. Yksi kayttoliittymén tyoskentelytehokkuutta parantava
tekija on kayttdympériston muokkaus. Osassa jarjestelmista kayttaja pystyy itse muok-
kaamaan omaa kayttoympéristodan halutunlaiseksi, mutta nykypéivaa alkavat olemaan
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ohjelmat jotka seuraavat kayttgjan toimia ja muokkaavat kayttoympériston sen mukaan
vastaamaan kéyttdjan tarpeita (Kuutti 2003, s. 61).

8. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia

Listan kahdeksas sdant0 koskee jarjestelman antamia virheilmoituksia. Virhetilanne
syntyy, kun on tapahtunut jotakin normaalista poikkeavaa. Tdamé saattaa hAmmentéaa
kayttdjaa ja siksi onkin tarkedad, etté virhetilanteet hoidetaan asiallisesti. Monesti virheti-
lanne syntyy, kun kéyttdjan jarjestelmastd muodostama kasitemalli ja jarjestelman oikea
késitemalli eroavat toisistaan. Virheilmoituksilla yritetddn opastaa kayttajad omaksu-
maan jarjestelmén todellinen k&sitemalli, jotta vastaavia virhetilanteita ei jatkossa sat-
tuisi.

S&annon mukaan virheilmoitusten pitdisi olla selkeitd ja ymmarrettévia eika nii-
den tulkinta saisi vaatia esimerkiksi ohjekirjan selaamista. Pelkk& ilmoitus toiminnon
epaonnistumisesta ei riitd, vaan virheilmoituksen pitdisi siséltaa tieto myos siitd, kuinka
vastaava virhetilanne on jatkossa valtettavissd. Taman lisksi virheilmoituksen pitéisi
olla sisélloltaan tarkka ja sen pitdisi kasitella juuri sitd ongelmaa johon se vastaa. Jos
virheilmoitus on liian yleisluontoinen, se saattaa ainoastaan hamment&da kayttajaa. Oh-
jelma ei myoskaan saa kaatua virheilmoituksen myo6td, vaan kéayttgjalle olisi tarjottava
ainakin mahdollisuus tallentaa keskenerdinen tyd. Virhetilanteen sattuessa jarjestelma ei
saisi hukata kayttajan vaivalla koneelle syottamia tietoja (Kuutti 2003, s. 61-62; Nielsen
1993).

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa

Yhdeksénnen sddnndn mukaan virhetilanteita tulisi valttaa. Listan edellisen kohdan sel-
keét ja ymmarrettavat virheilmoitukset ovat hyvén jéarjestelman merkki, mutta vield pa-
rempi vaihtoehto on se, ettd virhetilanteisiin joutuminen pystytdan vélttamaan koko-
naan. Jarjestelma rakentuu yleensa niin, ettd jotkin sen toiminnot ovat virhealttiimpia
kuin toiset. N&it4 virhetilanteita voidaan kuitenkin ainakin osittain valttda suunnittele-
malla jarjestelm& huolellisesti (Kuutti 2003, s. 62). Nielsenin (1993) mukaan yleisimpié
virhetilanteiden aiheuttajia ovat jarjestelmat, jotka ké&yttaytyvét tietyssé tilassa normaa-
lista poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi tekstinkasittelyohjelman niin sanotussa normaa-
lissa tilassa uutta tekstid voidaan lisaté jo olemassa olevan tekstin véliin, kun taas toises-
sa tilassa uusi teksti korvaa vanhan tekstin. Tallaiset eroavaisuudet tilojen valilla lisaa-
vat merkittdvasti virhetilanteiden mahdollisuutta. VVah&nkin monimutkaisemmissa jar-
jestelmissé on yleensé oltava erilaisia tiloja. Jotta virhetilanteet kyettdisiin valttdmaan,
on olemassa oleva tila pystyttava ilmaisemaan kayttajalle hyvin selkeésti. Tilojen valiset
eroavaisuudet aiheuttavat ongelmia eniten juuri silloin, kun kayttaja luulee jarjestelman
olevan jossakin muussa tilassa kun, mité se oikeasti onkaan (Kuutti 2003, s. 63; Nielsen
1993).
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10. Kayttoliittymassa tulee olla hyvat avustustoiminnot ja dokumentaatio

Nielsenin listan viimeinen sddnndn mukaan kayttoliittymassa tulee olla hyvét avustus-
toiminnot ja dokumentaatio. Harvoin mik&én jarjestelmé on varsinkaan aluksi niin help-
pokayttdinen ja tuttu, ettd se ei vaatisi hyvaa ohjeistusta. Ohjeistusta voi olla kaikenna-
koistd, mutta tyypillisimpid ovat tutoriaalityyppiset avustustoiminnot jotka opastavat
uudelle kayttajalle jarjestelmén tarkeimmat ominaisuudet tai jonkinlaiset paperiset tai
séhkoiset ohjeet.

Yleisesti tiedostettu ongelma on, ettd kayttéjat eivat lue ohjekirjoja. Toisen teo-
rian mukaan ohjekirjoja luetaan vasta sitten, kun jokin virhetilanne on jo sattunut. T&-
man teorian valossa ohjekirjan pitéisi olla hyv& hakuteos ongelmatilanteiden varalle.
Tahan tarkoitukseen sopii hyvin sahkoinen ohjekirja (Kuva 2.8), jossa asioita voidaan
hakea tehokkaasti hakutoiminnon avulla.

¥ Word Ohje i i
RO N AN é
~ O Etsi -
=
e

Uusia ominaisuuksia

Ohjeiden saaminen
Asiakirjojen muuntaminen
Reunukset ja sivun asetukset
Sivunumeroint

Kirjoittaminen
Muokkausmerkinnat ja kommentit
Taulukot

Sisallysluettelo ja muut vitteet
Tallentaminen ja tulostaminen
Tiedostonhallinta
Mukauttaminen

Automaatio ja ohjelmoitavuus

Waordin aktivoiminen
Tietyntyyppisten asiakirjojen luaminen
Tarkasteleminen ja sirtyminen

fl&- ja alatunnistest

Sivun- ja osanvaihdot
Muotoileminen

Luettelot

Kuvien ja kaavioiden kasitteleminen
Yhdistaminen

Yhteistyo

Helppokayttitoiminnot

Tietoturva ja tietosuoja

Apuohjelmat

Makrot Waord-demoesitykset
Koulutus Tietovisat
=]
Al Word | # Office Online i

Kuva 2.8. Esimerkki sahkdisista ohjeista (Microsoft Office Word 2007).

Jos péadytddn kuitenkin tekemé&&n paperisia ohjekirjoja, niitd olisi hyva tehda
kaksi: lyhyt jérjestelman toimintojen yleisesittely aloittelijalle sek& kattava hakuteos
ongelmiin térmanneelle. Ohjekirja voi toimia apuna myds kokeneemmille kayttajille,
kun he haluavat tehostaa toimintaansa esimerkiksi oikopolkujen avulla.

Joillekin kayttdjille sopii ohjekirjaa paremmin niin sanottu "mikd tama on?”
avustustoiminto. Tama avustustoiminto sopii varsinkin niille kayttgjille, joilla on tapana
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uteliaan lapsen tavoin kokeilla eri asioita ja seurata johtavatko ne mihink&éan. "Mika ta-
ma on?” avustustoiminto voidaan toteuttaa muun muassa niin, etta viemalla hiiren kur-
sori kohteen luokse, ilmestyy sen viereen lyhyt ohje, jossa kerrotaan esimerkiksi, mika
kohde on ja miten sitd k&ytetaan.

Vaikka kunnollisen ohjeistuksen ja muiden avustustoimintojen avulla voidaan-
kin auttaa kayttajaa erilaisissa tilanteissa, ne eivat voi korjata suunnittelun puutteita ja
kaytettdvyysongelmia. Joitakin jarjestelmén kaytettdvyysongelmia olisi houkuttelevaa
korjata pelkallad ohjeistuksen muutoksella, mutta tallainen ajattelu saattaa pilata koko
tuotteen (Kuutti 2003, s. 64-66; Nielsen 1993). Kuutti (2003, s. 67) haluaa viel& koros-
taa, ettd hyvan kayttdohjeen Kirjoittaminen on vaativa tehtéva ja siksi siihen olisikin pa-
nostettava erityisen paljon jarjestelmaa suunniteltaessa.

2.2.4. Jarjestelman kayttéonotto ja sen menestystekijat

Jarjestelman kayttéonotto on yleinen arjen tilanne, mutta usein siihen ei panosteta tar-
peeksi. Jarjestelman kayttoonotosta riippuu pitkélti, miten tuotteen lopullinen kaytetta-
vyys ja hyodyllisyys koetaan. Jarjestelmén kayttoonottoa voidaan pitda jonkinlaisena
projektina, joka alkaa uuden jarjestelman tarpeesta ja loppuu kayttoonoton toteuttami-
seen ja sen onnistumisen arviointiin.

Repolan & al. (2002 s. 99) sosiaali- ja terveysalalle tekeman tutkimuksen mu-
kaan kayttoonotto voidaan jakaa neljdén vaiheeseen, joita ovat: 1. Nykytilan tarpeiden
ja mahdollisuuksien selvittdminen, 2. Kayttéonoton suunnittelu, 3. Kayttdonoton toteu-
tus, 4. Kayton arviointi (Kuva 2.9).

1. Nykytilan tarpeiden ja
mahdollisuuksien 2. Suunnittelu 3. Toteutus 4. Arviointi
selvittdminen

Organisointi

Aikataulut Jarjestelman valinta

Koulutus Motivointi Tiedotus

Kuva 2.9. Hyvan kayttdonoton suositus (Repola & al. 2000).
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Kéayttoonoton tdrkeimmat vaiheet ovat tdssd mallissa tarvekartoitus ja suunnittelu. Niista
rilppuu pitkalti se, kuinka jarjestelman kayttéonoton toteutus onnistuu (Repola & al.
2000 s. 99). Majchrzak & al. (1987) on esittanyt oman ndkemyksensa kéyttéonoton on-
nistumiseen vaikuttavista seikoista. T&ssd mallissa onnistunut kéyttdénotto koostuu
kuudesta osatekijastd, joiden avulla voidaan saavuttaa tavoitteet sekd uuden jarjestelman
tehostunut ja kehittynyt kayttdé (Kuva 2.10). Kayttoonottoprojektien menestystekijoité
on pyritty tunnistamaan myos tutkimalla muun muassa ERP -jarjestelmien k&yttéonot-
toprojekteja. Tutkimuksien perusteella 16ydetyt menestystekijat eivét liity monestikaan
tekniikkaan tai jarjestelmiin, vaan pé&édpaino on yleensd ihmisissa ja heidan teoissaan.
Seuraavassa perehdytddn menestyksekkaan kayttoonoton kannalta tarkeimpiin asioihin.

Organisaatiokulttuuri Esimiesten tuki ja mukanaolo Henkiléstén osallistuminen

|

Kehittynyt ja tehostunut kéyttdé onnistuneen
kayttoonoton seurauksena

I

Suunnittelu Koulutus Laitetoimittajat

Kuva 2.10. Jarjestelman onnistuneeseen kayttoonottoon vaikuttavat tekijat (Majchrzak
& al. 1987).

Nykytilan tarpeiden ja mahdollisuuksien selvittdminen

Tarpeen pitdisi tulla ensisijaisesti linjaorganisaatiosta ja sielld toimivista tahoista kasin.
Tarve voidaan havaita my6s muuta kautta, mutta kun se tulee suoraan tulevilta kayttajil-
t4 lisdd se asian painoarvoa (Repola & al. 2000). Uuden jarjestelmén tarve voi syntya
monella eri tavalla. Uuden jarjestelman kohdalla tarpeen voi saada aikaan muun muassa
kilpailutilanne, organisaatiossa kasiteltavat suuret tietoméaarat tai tarve nopeammalle
paatoksenteolle (Kwon & Zmud 1987).

Tarpeen syntymisen jalkeen on hyvé perustaa suunnittelutiimi. Suunnittelutii-
miin otetaan mukaan henkilditg, jotka ovat tekemisissa jarjestelman kanssa (Repola &
al. 2002, s. 100). Tulevien kayttajien mukaanotto kayttéonottoprojektiin on sen onnis-
tumisen kannalta tarkedd, koska syotteisiin ja raportteihin perustuvat jarjestelmét toimi-
vat vain jos niiden kayttgjat kayttavat niitd niin kuin pitédéd (Kuruppuachchi & al. 2002, s.
132; Meyers & al. 1999). Té&sta syystd kayttajat tulisi ottaa mukaan jo kéyttoonoton
suunnitteluvaiheessa. Tarkeda on, ettd valitut henkilot ovat aktiivisia ja innokkaita kehit-
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tdmaan tyota ja "muovaamaan maaperdd” uutta jarjestelmaa varten. Suunnittelutiimiin
otetut henkildt ovat tarkedssa osassa myos henkilokunnan motivoinnin kannalta. Kaikis-
ta paras tilanne on, jos suunnittelutiimiin saadaan sekd tyontekijoita ettd johtajia (Repola
& al. 2000).

Tarpeiden ja mahdollisuuksien kartoittamisen avuksi on hyva kuvata nykytila
esimerkiksi sanallisesti tai vuokaavion avulla. Kuvauksen avulla voidaan kartoittaa ny-
kytila ja miettid, mit4d ongelmia ja kehittdmismahdollisuuksia on esimerkiksi tyonteki-
joiden tai tekniikasta vastaavien henkildiden kannalta. Kun nykytila on kartoitettu ja
tarpeet tiedostettu, on hyva aika valita kehityskohteet. Uudesta tavoitellusta jarjestelman
toimintamallista on hyva tehda kuvaus, jonka avulla voidaan valita kehityskohteita ja
maéaritell& niitd asioita, joita uusi jarjestelmé vaatii (Repola & al. 2000).

Aikataulut

Aikataulut on hyva suunnitella ajoissa ja niissa on pyrittdva pysyméaan. Aikataulussa
pysyminen on tarkedd myos jarjestelman toimittajalle, silld se kayttdd merkittavia re-
sursseja kayttoonottovaiheessa kun ohjelmaa muun muassa asennetaan, testataan ja pilo-
toidaan. Tamén takia aikataulut on syyta suunnitella yhteisty6ssa jarjestelman toimitta-
jan kanssa. Aikatauluja suunniteltaessa on huomioitava tulevan jarjestelman tuotanto-
valmius. Jos jarjestelmé& on uusi, vaatii se yleensé pilotointia, ja tésta syystéa kayttéonot-
to tulee viemdan enemman aikaa. Kayttéonottovaiheessa kayttéjille tulee varata riitta-
vasti aikaa perehtyé uuteen jarjestelmaan niin, ettd muut tyotehtévat eivat siitd hairiinny
(Repola & al. 2000).

Koulutus

Majchrzak & al. (1987, s. 241) mukaan riittdva koulutus vaikuttaa oleellisesti tyotyyty-
vaisyyteen ja uuden jarjestelmén kayttoonoton onnistumiseen. Koulutuksen suunnittelu
on aloitettava ajoissa ja sen on oltava tarpeeksi laaja. Koulutuksen ajankohdan ja jarjes-
telman asennuksen valill4 ei saa olla turhaa viivettd, sill& on tarked, etté opittuja asioita
paéstddn kokeilemaan mahdollisimman pian kdytanndssad (Meyers & al. 1999, s. 298;
Repola & al. 2000, s. 104). Koulutuksen tulee olla kdytdnndnl&heisté ja se tulee suunni-
tella eri ty6tehtévissa toimivien tarpeita ja valmiuksia vastaavaksi. Kaytdnnonlaheisyy-
den saavuttamiseksi koulutuksessa voidaan muun muassa demonstroida erilaisia kay-
tannon tilanteita. Koulutuksen kaytannonlaheisyyden lisaksi on tarkedd, etta sielld kay-
tetddn ymmarrettavad kieltd. Kéytetyn kielen tulee olla ymmarrettavad koulutettaville,
eikd se saa sisaltédd heille vieraita tietoteknisia termeja (Repola & al. 2000). Kaikilla
kayttajilla ei valttamattd ole tarvetta kéyttaa jarjestelmad heti alusta asti saannollisesti,
joten koulutus olisi hyva uusia tietyn ajan jalkeen. Koulutus voidaankin jakaa valitto-
méan koulutukseen ja seurantakoulutukseen. Seurantakoulutuksessa voidaan ratkaista
my0s uusia esiin tulleita ongelmia (Majchrzak & al. 1987).
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Esimiesten ja johdon tuki ja mukanaolo

Kéayttoonottoprojektissa ylimmén johdon ja esimiesten osallistuminen ja sitoutuminen
ovat tarkeita tekijoitd. Esimiesten tuen ja sitoutumisen puuttumista pidetaankin yhtena
kayttoonottoprojektin merkittadvimmistd ongelmista (Repola & al. 2000). Onnistuneen
kayttoonoton takaamiseksi on oleellista varmistaa riittdva johdon mukana olo. Johto tu-
lisi saada kiinnostumaan itse konseptista uuden teknologian sijaan. Johdon tulee olla
mukana jarjestelmédn tavoitteiden maérittelyssa ja sen tulee ymmartaa riittavasti tekno-
logiaa sek& organisaation toimintaa voidakseen paattad oikeista teknologiaratkaisuista.
Johdon taytyy pystyd myos tiedottamaan seké jarjestelmékohtaiset ettd koko organisaa-
tiota koskevat strategiset tavoitteet uuden jarjestelmén kéayttgjille (Majchrzak & al.
1987).

Kayttdjien osallistuminen

Kéayttajien osallistuminen kayttdonottoon on térkedd kéyttajatyytyvaisyyden kannalta.
Kéyttgjat padsevat kuitenkin turhan harvoin osallistumaan k&yttddnottoprosesseihin.
Syyna tdh&n on muun muassa kayttajien ja kehittdjien valinen kuilu” sekd ajankaytélli-
set syyt. Huomioitavaa on myos se, ettd kayttgjat eivat valttamattd halua osallistua kaik-
kiin kayttoonottoprojekteihin, vaan he haluavat mieluimmin olla mukana vain niissé
kehittdmiskohteissa, jotka koskevat heitd itseddn ja jotka ovat tuttuja heille. Mukanaoloa
saattaa vahent&dd myos johtajien tapa aliarvioida tyontekijoidensé kykya ideoida ja osal-
listua kehittdmiseen. Kéytt4jid on mahdollista saada mukaan paremmin jakamalla paa-
tOkset selkedsti strategisiin ja teknisiin paatoksiin. Kayttéjien tulisi osallistua enemman
strategisten paatdsten tekoon, jolloin he tuntevat osallistuvansa heité koskevien asioiden
maéarittelyyn (Majchrzak & al. 1987).

Tiedotus

Tiedottaminen on merkittdvassa osassa kayttoonottoprojektissa. Hyvan viestinnan avul-
la voidaan vaikuttaa ratkaisevasti uuden jarjestelmén hyvéaksyntédan. Kun kéayttdonotto-
projektista ja sen etenemisesté tiedotetaan aktiivisesti, "myydaan” samalla uutta jarjes-
telmaad tuleville kéayttajille. T&ma tehostaa jarjestelman kayttoonottoa. Projektin siséinen
viestintd on my0s térkeédssa osassa. Tehokkaalla kommunikoinnilla erityisesti jarjestel-
maén tilaajan ja toimittajan valilld nopeutetaan projektia ja parannetaan kayttéonottoa
(Laughlin 1999, s. 35; Kuruppuachchi & al. 2002, s. 132). Tiedottamisesta on hyva teh-
da jonkinlainen suunnitelma, josta kdy ilmi mita tiedotetaan, milla tavalla, kuka tiedot-
taa ja kenelle ja miten projektin etenemistd seurataan. Asioista on hyva tiedottaa aina
kun jotain alkaa, mé&ardajoin Vvélill4 ja kun jotain on saatu paitokseen (Repola & al.
2000).
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Organisaatiokulttuuri ja muutosjohtaminen

Yksi laajasti havaittu ongelma jarjestelmien kayttéonotossa on muutosvastarinta. Thmi-
set vastustavat muutosta muun muassa yrittdessaan séilyttad tydpaikkansa, toimeentu-
lonsa tai vanhat tyGtapansa. Muutos tuo yleensa mukanaan epdvarmuutta ja tottumatto-
muutta sekd usein myos ei-toivottuja seurauksia (Eason 1988). Organisaatioissa, jotka
ovat muun muassa jaykkia ja byrokraattisia, on muutosvastarinta yleensé voimakasta ja
muutokseen sopeutuminen ndin ollen hitaampaa. Sen sijaan joustavat ja vapaamuotoiset
organisaatiot suhtautuvat muutokseen yleensa positiivisesti ja niissa kayttéonotto onnis-
tuu nopeammin ja sujuvammin (Majchrzak & al. 1987). Muutosvastarintaa voidaan va-
hentdd hyvalla muutosjohtamisella, jonka keinoja ovat muun muassa riittdva tiedotus,
tyontekijoiden ja johdon osallistuminen sekd sitoutuminen kéyttédnottoprosessiin (Ea-
son 1988). Yukl (2002, s. 274-275) madrittelee muutosvastarintaa aiheuttavat tekijat
seuraavasti:

Luottamuksen puute:

Muutosvastarintaa syntyy useasti sen takia, ettd ihmiset eivat luota henkiloon tai
henkil6ihin, jotka muutosta ehdottavat. ihmiset pelk&évat, ettd muutoksen taustalla
on asioita, joista ei heille kerrota. Joissain tapauksissa muutoksen ehdottaja saattaa
ajatella virheellisesti ja jattd4 kertomatta muutoksen syyt. Taman han tekee siksi, et-
ta turhia epailyksia ei syntyisi. Toiminta johtaa ainoastaan siihen, etta epéaluottamus
kasvaa entisestaan.

Uskotaan, ettd muutos ei ole valttamaton:

Ihmiset vastustavat muutosta, mikéli he kokevat, ettd muutokselle ei ole tarvetta.
Téllaiseen tilanteeseen paadytaan yleensa silloin kun nykyisilla toimintatavoilla ja
jarjestelmilla paastaén tyydyttavaan tulokseen ilman isompia ongelmia.

Uskotaan, ettd muutos ei ole mahdollinen:

Kun muutoksen onnistuminen alkaa nayttaa epatodennékdiseltd, sitd ryhdytdan vas-
tustamaan. Tdma tapahtuu usein, vaikka nykyisissad kaytdnndissakin esiintyisi on-
gelmia.

Taloudellinen uhka:

Jos muutos kyseenalaistaa tyopaikan tai huonontaa esimerkiksi palkkaa, ryhdytéén
sitd vastustamaan. Muutosta vastaan ovat erityisesti ne henkilot, joihin se tulee vai-
kuttamaan eniten.

Korkeat kustannukset:
Muutoksien toteuttaminen vaatii resursseja. Usein koetaan, ettd uusien toimintatapo-
jen opetteluun tarvittavat resurssit menevat hukkaan, ja siksi muutosta vastustetaan.
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Epéaonnistumisen pelko:

Henkilot saattavat pelétd ep&onnistuvansa uusissa tehtévisséd. T&hén johtaa usein
henkilon heikko itsetunto. Pelon poistamiseksi on huolehdittava, ettd henkildita au-
tetaan oppimaan uudet toimintatavat ja jarjestelmat.

Valta-aseman menettdminen:

Isot muutokset organisaatiossa saattavat muuttaa henkildiden valta-asemaa tyoyhtei-
s0ssé. Ne, joiden asema tulee heikkenemé&&n muutoksen myo6td, kokevat muutoksen
henkilokohtaisena uhkana ja vastustavat muutosta.

Arvot ja ihanteet uhattuna:
Muutosvastarintaa esiintyy yleensd aina silloin, kun henkilon tai organisaation arvot
ja ihanteet ovat uhattuna.

Pelatdan kontrollointia:

On paljon ihmisi4, jotka eivét halua tulla kontrolloiduiksi, koska se héiritsee heita.
Tallaisien ihmisten kohdalla muutokset arsyttavét ja saavat aikaan vihamielisyytta ja
muutosvastarintaa.

Kaikki yllamainitut tekijat tulisi ottaa huomioon organisaation toimintatapoja muutta-
mista suunniteltaessa ja muutoksia toteutettaessa. Jotta muutosvastarintaa aiheuttavat
tekijat saadaan kuriin, on loydettava siihen tarkoitukseen oikeat keinot. Yukl (2002, s.
288-294) esittelee keinoja joiden avulla muutosvastarintaa saadaan vahennettya:

e Selvitd ennen projektin aloittamista, ketkd mahdollisesti tukevat ja ketka vastus-
tavat tulevaa muutosta.

o Kokoa tukijoukko. Tukijoukossa olisi hyva olla henkilGit4 organisaation sisélta
sekd ulkopuolelta. Organisaation sisélta olisi hyvé saada mukaan jokaisen tason
johtajia ja esimiehid. Ulkopuoliset henkilot voivat olla esimerkiksi konsultteja

tai tarkeité asiakkaita.

e Valitse projektitiimi huolella. Projektitiimiin tulisi valita henkilditd, jotka ovat
sitoutuneet muutoksen tekemiseen.

e Anna projektitiimin jasenille vapaudet hoitaa oma osansa omalla tavallaan.

e Prosessien kuvaamisessa on syytd kayttdd henkilditd, jotka tuntevat prosessin
hyvin.

e Aloita muutos pienell&d mittakaavalla, jos sen on mahdollista.
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o Yrité selvittdd henkilokunnalle muutoksen valttamattomyys.

e Auta henkilokuntaa sopeutumaan muutokseen. Jérjesta esimerkiksi jokin tilai-
suus, jossa vanhoista tavoista luovutaan ja uudet otetaan vastaan. Pyyda aiem-
min vastaavassa tilanteessa olevia henkildita kertomaan muille kokemuksistaan.

e Anna avaimet menestyksekkadseen toimintaa mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, jotta muutosta vastustavat henkil6t huomaavat muutoksen aikaansaaman
hyddyn.

e Tiedota muutosprojektin etenemisestéd hyvin. Tiedottamisen tulee olla tarkkaa ja
ajan tasalla olevaa.

Laitetoimittajat

Majchrzakin & al. (1987, s. 246) mukaan laitetoimittajille on iso rooli kayttéonoton on-
nistumisessa. Kayttéonoton onnistumiseen vaikuttaa laitetoimittajien teknisen osaami-
sen lisdksi heidan ihmiskésityksensa seké tieto ja olettamus tulevista kayttajista. Laite-
toimittajien kohdalla ongelmaksi saattaa muodostua keskittyminen liiaksi pelkastédéan
tekniseen jarjestelméén, tilanteiden ja kayttajien tarpeiden analysoiminen ylh&alta péin,
tyontekijoiden huolien huomiotta jattdminen suunnittelussa seka se etté heilld on mones-
ti lilan rajoitetusti tietoa menetelmista kayttéonoton ja muutosvastarinnan menestyksek-
ké&é&seen hoitamiseen (Majchrzakin & al. 1987).

Motivointi

Repola & al. (2000) pitdvat tutkimuksensa perusteella kéyttajien motivointia tarkedna
asiana, joka taytyy ottaa huomioon jo jarjestelmén kéayttdonoton suunnitteluvaiheessa.
Kéyttdjien motivointi koostuu pitkalti jo edelld mainituista asioista, kuten esimiesten ja
johdon mukana olosta, tiedotuksesta, muutosjohtamisesta ja siitd, ettd kayttajat padsevét
osallistumaan kayttoonottoon liittyviin asioihin. Naiden lisdksi tyontekijoita tulee in-
formoida tulevan jarjestelman mukanaan tuomista uusista mahdollisuuksista (Repola &
al. 2000).

Dul:n ja Weerdmeesterin tarkistuslista

Dul ja Weerdmeester (2008, s. 108-111) ovat laatineet tarkistuslistan joka soveltuu
muun muassa uuden jarjestelman kayttoonottoon. Listan avulla on tarkoitus ottaa huo-
mioon téarkeét kayttonottoon liittyvét toiminnot.
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1. Valitse kayttoonottostrategia ennalta: Sujuva siirtyminen vanhasta jarjestel-
masté uuteen jarjestelméan voidaan hoitaa monella tavalla. Oikean tavan valinta
riippuu siitd millaisesta projektista on kyse.

e Puhtaalta poydalta aloittaminen: Vanhaa jarjestelmaé ei ole, jonka takia
esim. henkiloston kouluttamiseen taytyy kiinnitt&a erityista huomiota.

e Suora siirtyminen: Vanha jarjestelmé korvataan uudella yhdella kertaa,
joka merkitsee muun muassa suoritustason laskua jarjestelmamuutoksen
jalkeiseksi ajaksi.

e Jdrjestelmien yhtdaikainen kayttd: Uutta ja vanhaa jarjestelmaa kaytetaan
yhté aikaa. T&ssd tilanteessa kayttajia taytyy informoida hyvin uuden jar-
jestelman eduista, koska muuten he kayttavat helposti vanhaa tuttua jar-
jestelmaa.

e Vaiheittainen siirtyminen: Uusi jarjestelma otetaan k&yttoon vaihe vai-
heelta. Uuden jarjestelmén lopullisia hyotyja on vaikea néhdg, ja siksi
kayttajien informointi on tarkeaa.

e Jdrjestelmén satunnainen koekéaytto.

2. Testien taytyy olla realistisia: Kun jarjestelmaa testataan, testitapauksen taytyi-
si olla mahdollisimman realistinen. Testijarjestelman olisi siis kéayttaydyttava
hyvin samankaltaisesti kuin valmiin tuotteen.

3. Kouluta kaikki kayttajat: Kaikki jarjestelman kayttajat on koulutettava jolla-
kin tavalla. Koulutus ei tarvitse olla samanlainen kaikille, vaan se voi vaihdella
kayttajien roolista riippuen. Paékayttajat tulee kouluttaa erityisen hyvin, jotta he
voivat kouluttaa tarvittaessa muita.

4. Tue kayttoonottoa hyvalla ohjeistuksella: Hyvin kirjoitetut ohjeet ovat térke-
assé osassa kayttoonottoprojektissa. Kirjallisia ohjeita tarvitaan, koska kayttajan
el voida olettaa muistavan kaikkia suullisessa opastustilanteessa havainnoimiaan
asioita. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd kirjalliset ohjeet eivét saa suoraan
korvata suullista opastusta. Kirjallisilla ohjeilla ei saa mydskaan paikata heikkoa
ja puutteellista suunnittelua.

5. Anna kayttajille rooli organisatorisissa muutoksissa: Siirtymavaiheen vaati-
mat toimet ja henkildiden vastuualueet on syytad méaritella huolella. Suurin vas-
tuu annetaan yleensa suunnittelijoille ja ergonomian asiantuntijoille, mutta vas-
tuuta on hyvé jakaa mahdollisuuksien mukaan myos kayttgjille. N&in kayttjat
saadaan paremmin sitoutumaan uuteen jarjestelmaan.

6. Vakuuta kayttajat parannuksista: Jos jarjestelmén suunnittelun tuloksena on
syntynyt esimerkiksi ergonomisia parannuksia, on tarkeéa etta kayttajat ovat va-
kuuttuneita asiasta. Tama voi olla vaikeaa sellaisien asioiden kohdalla, joiden
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vaikutus n&dhdaan vasta pitkén ajan kuluttua. Parannuksien lisaksi uuden jarjes-
telmé&n mahdollisista haitoista on kerrottava avoimesti. My6s organisaation johto
taytyisi saada vakuuttuneiksi uuden jérjestelman tuomista eduista.

Kayta aina samaa tiedonkeruumenetelmaa: Kun jarjestelméd muutetaan tai
kehitetdén, lopputulosta pitdisi pystyd vertaamaan vanhaan tilanteeseen. Jarjes-
telmén elinkaaren eri vaiheissa suoritettuihin arviointeihin pitéisi kayttaa aina
samaa tiedonkeruumenetelmalld, jotta tulokset ovat vertailtavissa.

Ala anna jarjestelman uutuuden vaikuttaa arviointiin: Jarjestelmaa ei saa
arvioida heti kayttoonoton jalkeen, koska muun muassa niin sanotut lastentaudit
saattavat vaikuttaa vaarélla tavalla arviointiin. Myos kéayttdjien asenteet muuttu-
vat monesti uutuusviehatyksen jalkeen. Esimerkiksi uusi pitk&lti automatisoitu
jarjestelmé saattaa tuntua aluksi hyvalta, mutta jonkin ajan kuluttua ty6 saatetaan
kokea lilan monotonisena. Talloin kayttdjien mielipide saattaa muuttua ja vanha
jarjestelmé koetaankin miellyttdvammaksi.

Valta vaarien tottumusten muodostuminen: Ihmisten kyky sopeutua erilaisiin
asioihin on yleensd etu, mutta joskus se saattaa olla myds negatiivinen asia.
Koska ihminen on hyvin sopeutuva, omaksuu se helposti myds vaarat tottumuk-
set. Tamén takia on tarkeéé seurata, etta jarjestelmaé kaytetéan toivotulla tavalla.
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3.  TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

3.1. Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus jakaantui neljdén vaiheeseen: kysely, haastattelut, vaaratilanneraportoinnin
prosessikuvauksen luominen sekd séhkoisen jarjestelman kehittdminen. N&iden neljan
vaiheen rinnalla tutustuttiin koko tutkimuksen ajan alan kirjallisuuteen ja aikaisemmin
tehtyihin tutkimuksiin.

3.1.1. Kysely

Kyselyn tarkoituksena oli kerdtd mahdollisimman paljon tietoa muun muassa nykyisen
Ty0dsuojelun tietojen hallinta -ohjelman kaytdstd, ohjelman kayton ongelmista, vaarati-
lanneraportoinnin kaytannoista ja sahkdisen jarjestelmén kayttoénoton haasteista. Kyse-
ly valittiin yhdeksi tutkimusmenetelméksi, koska sen avulla tietoa saatiin mahdollisim-
man monelta henkiloltad. Sahkoisella kyselylla keréattya tietoa on myos helpompi ja no-
peampi analysoida kuin esimerkiksi haastatteluilla keréttya tietoa.

Kyselyn kohderyhman valitseminen

Kysely suunnattiin kaikille Helsingin kaupungin tyosuojelupééallikoille, -valtuutetuille,
tyoturvallisuustarkastajille ja pienelle ryhmalle esimiehid. Kohderyhmén valintaan vai-
kutti Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelman kayttokokemus sek& nakemys oman viras-
ton tai liikelaitoksen nykyisista vaaratilanneraportoinnin kdytanndista. Naiden kriteerien
perusteella tydsuojeluhenkildston valinta kohderyhméén oli hyvin selva. Heilld on eni-
ten kokemusta nykyisesta jarjestelmésta ja he ovat olleet kehittdmassad omien organisaa-
tioidensa vaaratilanneraportoinnin menetelmida. Kohderyhmaan haluttiin myés ryhma
esimiehid. Esimiehet ovat isossa asemassa tulevan sahkoisen vaaratilanneraportointijar-
jestelman kaytossa ja sen takia heidan mielipiteensa haluttiin saada kuuluviin. Esimiehid
valittiin kolmesta erityylisesta virastosta ja he kuuluivat ryhmaan, joka oli saanut koulu-
tuksen nykyistd ohjelmaa varten. Virastot tai liikelaitokset, joiden esimiehille kysely
lahetettiin, olivat Sosiaalivirasto, Palmia ja Rakentamispalvelu. Kyselyn kohderyhmén
koko oli 73 henkil64, josta tyosuojelupédéllikkéjen osuus oli 15, tydsuojeluvaltuutettujen
35, esimiesten 20 ja tyoturvallisuustarkastajien 3.
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Kyselylomakkeen laatiminen

Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelman kehittdminen tulee jatkossa sisaltdmaéan vaarati-
lanneraportoinnin liséksi myds tyOtapaturmiin ja tyOpaikan riskien arviointiin liittyvéat
osiot. Tastd johtuen kyselyssa haluttiin selvittdd naihinkin osioihin liittyvia asioita. Jotta
kyselysté ei olisi tullut liian pitkd, jouduttiin vaaratilanneraportoinnin osalta tyytyméaan
melko véhdan maarédén kysymyksid. Vaaratilanneraportointiin liittyvien kysymyksien
lisdksi kyselylomakkeeseen sisallytettiin yleisid kysymyksia nykyisen jarjestelman kay-
tOstd, ongelmista ja kehittdmistoiveista. Tatd tutkimusta varten kyselylomakkeeseen si-
séllytettiin kysymyksia seuraavista aihepiireista:

- Tyobsuojelun tietojen hallinta -ohjelman kéytto virastoissa ja liikelaitoksissa
- Séahkoisen jarjestelman kehittdmistoiveet

- Vaaratilanneraportoinnin nykyiset kdytannot virastoissa ja liikelaitoksissa

- Vaaratilanneraportoinnin vastuunjako

- Tyontekijéiden motivointi

- Sahkoisen vaaratilanneraportoinnin kdyttoonotto.

Suurimmassa osassa kysymyksistd oli valmiit vastausvaihtoehdot vastaamisen helpot-
tamiseksi ja nopeuttamiseksi. Tarkoituksena oli, ettd mahdollisimman moni vastaisi ky-
selyyn. Muutaman kysymyksen kohdalla p&adyttiin kuitenkin avovastaukseen, jolloin
saatiin tarkempaa tietoa esimerkiksi jostain ongelmasta. Kyselylomakkeen tahén tutki-
mukseen liittyvat kysymykset ovat liitteena (Liite 1).

Kyselyn l&dhettaminen

Kysely tehtiin sahkdiselld lomakkeella ja linkki lomakkeeseen l&hetettiin kohderyhmalle
sahkopostin valitykselld. Kysely lahetettiin vastaajille 14.10.2009 ja vastausaikaa oli
30.10.2009 asti. Kohderyhmaa muistutettiin kyselysté vield lokakuun viimeisella viikol-
la, jotta mahdollisimman moni olisi vastannut kyselyyn.

3.1.2. Haastattelut

Kyselyn liséksi tutkimusmenetelmané kaytettiin haastatteluja. Haastattelujen tarkoituk-
sena oli keratd virastoista ja liikelaitoksista tarkempaa tietoa kyselyn aihealueista. Sa-
malla haluttiin tutustua paremmin sahkoisen jarjestelmén tuleviin kayttajiin ja heidén
toimintaymparistoonsa. Tahan tutkimukseen liittyvat kysymykset olivat vain osa haas-
tattelua. Koko haastattelulla tdéhdattiin Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelman kaikkien
osa-alueiden kehittdmiseen, ja sen takia haastattelu piti sisélld&dn kysymyksid myos ris-
kien arvioinnista ja tyotapaturmista.
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Haastattelun kohderyhman valitseminen

Haastattelujen kohteeksi valittiin 10 henkildd, jotka tydskentelevat joko tydsuojelupéél-
likkona tai -valtuutettuna. Tyontekijoita ei haastateltaviksi valittu, koska kyselyn perus-
teella heilld ei ole juurikan kokemusta Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelmasta eika
vaaratilanneraportoinnin toteuttamisesta. Tyosuojelupéallikot ja -valtuutetut yritettiin
valita siten, ettd mahdollisimman moni virasto ja liikelaitos olisi edustettuna. VValintaan
vaikutti myos henkilon kokemus Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelmasta. Kaikki haas-
tateltavat kuuluivat myds kyselyn kohderyhméén, joten haastattelun aihepiirit olivat
monelle jo ennestéan tuttuja.

Haastattelumenetelman valinta

Y leisesti tunnetut haastattelumenetelmét ovat lomakehaastattelu eli strukturoitu haastat-
telu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu (Kuva 3.1). Lomakehaastattelu on néistd me-
netelmistd formaalisin. Haastattelussa kaytetddn lomaketta, jossa on valmiit kysymykset
vastausvaihtoehtoineen. Haastattelija kysyy samat kysymykset samassa jarjestyksessa
kaikilta haastateltavilta. Lomakehaastattelu ei siis eroa juurikaan perinteisesta kyselysté
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Avoin haastattelu on hyvin vapaamuotoinen haastattelumenetelmé. Olennaista
avoimessa haastattelussa on se, ettei keskustelu ole sidottu tiukkaan muottiin. Haastatel-
tava pyrkii luomaan haastattelutilanteesta mahdollisimman luontevan ja tarkoitus on,
etta tilanne muistuttaisi normaalia keskustelua. Vaikka keskustelussa on tarkoitus puhua
tietyista haastattelijan etukéteen pohtimista teemoista, keskustelun kulkua ei ole lyoty
lukkoon ja haastattelu etenee aihepiirien sisalla hyvin vapaasti ja monesti haastateltavan
ehdoilla. Haastattelumuodon tarkoituksena on saada tietoa muun muassa haastateltavan
kokemuksista, tuntemuksista ja mielipiteistd. Avoimessa haastattelussa haastattelijan
yksi vaativimmista tehtdvista on pitda keskustelu oikeissa asioissa. Haastattelija voi tar-
vittaessa kysyé haastateltavalta tarkentavia ja syventéavia kysymyksia ja néin ohjata kes-
kustelu hienovaraisesti varsinaiseen aiheeseen. Avoin haastattelu on haastattelijan kan-
nalta vaativa menetelma, koska héneltd vaaditaan taitoa kuunnella ja osata tarttua haas-
tateltavan sanomisiin vieden ndin keskustelua eteenpdin ja saaden mielenkiintoista ai-
heeseen liittyvaa aineistoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Teemahaastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimaas-
toon. Haastattelu ei etene tarkasti valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta, vaan se on
lomakehaastattelua valjempi ja perustuu valmiiksi pohdittuihin teemoihin. Teemahaas-
tattelu on kuitenkin strukturoidumpi kuin avoin haastattelu. Haastattelu on keskuste-
lunomainen tilanne, jossa kdydaan lapi ennalta suunniteltuja teemoja. Vaikka haastattelu
koostuu tietyistd teemoista, haastateltava voi itse p&attdd missa jarjestyksessé ja laajuu-
dessa teemoja késitelldan kulloisenkin haastateltavan kanssa. Avoimen haastattelun ta-
voin teemahaastattelu vaatii haastattelijalta kyky& kuunnella haastateltavaa tarkasti ja
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ohjata keskustelua tarvittaessa oikeaan suuntaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006).

Né&iden perinteisten haastattelumenetelmien lisdksi puhutaan niin sanotusta puo-
listrukturoidusta haastattelusta. Tallainen osittain jarjestelty ja osittain avoin haastattelu
sijoittuu lomakehaastattelun ja teemahaastattelun valille. Puolistrukturoidun haastattelun
toteutuksesta ei ole olemassa taysin yhtendistd méaéaritystd. Haastattelu etenee niin, ettd
haastattelija kysyy samat tai likipitden samat kysymykset kaikilta haastateltavilta. Nor-
maalisti kysymykset esitetddn kaikille samassa jarjestyksessd, mutta joidenkin maari-
telmien mukaan kysymysten jarjestystd voi muutella teemahaastattelun tavoin. Puoli-
strukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa halutaan tietoa juuri tietyista asioista
hiukan lomakehaastattelua vapaamuotoisemmin, mutta ei haluta antaa haastateltaville
kovin suuria vapauksia haastattelutilanteessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006).

Haastattelumenetelméksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu (Kuva 3.1). Té-
hén haastattelumenetelmaan péadyttiin, koska: 1. Haluttiin tietoa tietyista asioista, 2.
Samoja asioita oli kasitelty jo kyselyssa ja haastattelun avulla haluttiin tarkempaa tietoa,
3. Tahan tutkimukseen liittyvat asiat olivat vain osa haastattelua, joten vapaamuotoi-
sempi haastattelu olisi kestanyt lilan kauan ja 4. Tutkijalla ei ole aiempaa kokemusta
haastatteluista, joten haastattelumenetelmén piti olla helpohko.

Lomakehaastattelu FoeliE ey Teemahaastattelu Avoin haastattelu
haastattelu

\ Haastattelujen kaavamaisuus vahenee >

Kuva 3.1. Haastattelumenetelmat. Valittu haastattelumenetelma on merkitty vihrealla
varilla.

Haastatteluiden laatiminen ja toteutus

Haastattelutilannetta varten haastattelija laati kysymyslistan (Liite 2). Kysymykset jaet-
tiin kolmeen aihealueeseen: vaaratilanneraportoinnin nykyinen kaytantd, Tydsuojelun
tietojen hallinta -ohjelman kehittdminen ja sdhkoisen vaaratilanneraportoinnin kéyt-
toonotto. Jokainen osa-alue sisdlsi 3-7 kysymysta. Kysymyksiin ei ollut valmiita vasta-
usvaihtoehtoja, vaan tarkoituksena oli, ett4 jokainen haastateltava kertoisi tarkasti oman
nékemyksensa.

Haastattelut suoritettiin 22.10.2009 — 20.11.2009 vélisena aikana. Jokaisen haas-
tateltavan kanssa sovittiin haastatteluajankohta erikseen, ja haastattelupaikkana toimi
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haastateltavan tyopaikka. Jérjestely osoittautui hyvaksi, koska haastattelun lomassa
haastattelija pystyi tutustumaan kohdehenkilon tydymparistoon. Haastattelussa yritettiin
noudattaa ennalta laadittua kysymysjarjestystd, mutta haastattelija soi itsellensa mahdol-
lisuuden vaihtaa kysymysten jérjestysta haastattelun aikana. Lahtokohtana oli, ett4 haas-
tattelu etenisi mahdollisimman jarjestelmallisesti ja sujuvasti, mutta keskustelun yll&pi-
tamiseksi kysymysten jarjestyksen vaihtaminen koettiin valilla tarpeelliseksi. Haastatte-
lut kestivat kokonaisuudessaan 1,5-2 tuntia, josta tahan tutkimukseen liittyvien kysy-
mysten osuus oli noin 40 minuuttia.

3.1.3. Vaaratilanneraportoinnin prosessikuvauksen luominen

Yhtend perusvaatimuksena séhkdisen vaaratilanneraportoinnin kayttoonotolle on vaara-
tilanneraportoinnin prosessi. Kyselyn ja haastattelujen erdané tehtdvana oli selvittéa vi-
rastojen ja liikelaitosten erilaisia tapoja hoitaa vaaratilanneraportointi. Pd&&huomio oli
prosessin vastuiden jakautumisessa. Tutkimuksen aikana tehtiin paatos, etta tassa tutki-
muksessa vaaratilanneraportoinnin mallina kdytetd&n Lanne & al. (2006) esittdméaa pro-
sessikuvausta. Prosessia muokattiin ja tarkennettiin kyselyn ja haastattelujen perusteella
sellaiseksi, ettd se palvelee mahdollisimman hyvin Helsingin kaupungin virastojen ja
liikelaitoksien nykyisia kaytantoja ja toiveita. Prosessissa pyritddn ottamaan huomioon
myos tyoturvallisuuslain (2002/738) asettamat vaatimukset. Prosessikuvauksen on tar-
koitus olla yksinkertainen malli siitd, kuinka vaaratilanneraportointiprosessi voidaan
hoitaa virastoissa ja liikelaitoksissa.

3.1.4. Sahkdisen jarjestelman kehittaminen

Helsingin kaupungin kéytdssé olevaa Tyodsuojelun tietojen hallinta -ohjelmaa on tarkoi-
tus kehittdd niin toiminnoiltaan kuin kaytettavyydeltd&nkin vuoden 2010 aikana. Kehit-
tamisprojektin alkuvaiheista lahtien oli selvad, ettd kehittdmisessa halutaan hyddyntéé
ohjelman kéyttéjia.

Kyselyn ja haastattelujen avulla keréttiin tietoa siitd, mit4 ongelmia ja puutteita
nykyisessa ohjelmassa esiintyy sekd mitd toiveita virastoilla ja liikelaitoksilla on. Kéyt-
tajiltd keratyn tiedon perusteella suunniteltiin alustavasti ne toiminnot, jotka uudessa
jarjestelméssé halutaan olevan.

Ideoiden jatkokehittdmistd varten tulevasta jarjestelmastd tehtiin esitys, josta
selvisi suunnitellut toiminnot ja ké&ytettavyysratkaisut. Alustavia ideoita l&hdettiin tyos-
tdmaan varta vasten muodostetussa tyoryhméssd. Tyoryhma muodostui nykyisen Tyo-
suojelun tietojen hallinta -ohjelman aktiivisista kayttajista sekd tyosuojelun asiantunti-
joista. Tyoryhman koko haluttiin pitd& 10 hengessa, jotta sen toiminta pysyisi mahdolli-
simman tehokkaana. Ty6ryhma kokoontui yhteensa nelja kertaa.
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4. TULOKSET

4.1. Kyselyn ja haastattelujen tulokset

Helsingin kaupungin tydsuojeluhenkiltille seka valikoidulle ryhmalle esimiehi& suunna-
tun kyselyn vastausprosentti oli 60 %. Aktiivisimpia vastaajia olivat esimiehet, joista
peréti 75 % vastasi kyselyyn. Esimiesten vastausaktiivisuutta kuvaa hyvin se, ettd 50 %
esimiehistd vastasi kyselyyn ensimmaisen 12 tunnin aikana. Ndmé& luvut osoittavat sen,
ettd esimiehet pitavat tyosuojeluasioita tarkeind ja haluavat olla mukana kehittdméssa
siihen liittyvid asioita. Tyosuojelupééllikot ja -valtuutetut eivét vastanneet yhté aktiivi-
sesti kuin esimiehet, mutta heid&nkin vastausprosenttia voi pitaa tyydyttavana, kun ver-
taa sitd vastaavanlaisien kyselyjen vastausaktiivisuuksiin. Tydsuojelutarkastajien vasta-
usprosentti oli nolla. Tama selittyy osittain silld, ettd kysely lahetettiin vain kolmelle
tyosuojelutarkastajalle (Kuva 4.1.).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i i
Esimiehet 75%
Ty6suojelupaallikot | | 67%
TyOsuojeluvaltuutetut 54%

TyOsuojelutarkastajat | 0%

Kaikki 60%

Kuva 4.1. Kyselyn vastausaktiivisuus

Kyselyyn vastasi 44 henkil6d, mutta vain 33 vastasi kohtaan, jossa kysyttiin hénen vi-
rastoaan tai liikelaitostaan. Yksi selitys talle on todennékdisesti se, ettd osa tyésuojelu-
paéllikdista ja -valtuutetuista toimii niin sanotuissa virastoryppéissa, joihin kuuluu use-
ampia pienid virastoja. Tallaisissa tilanteissa vastaaja on voinut jattdd vastaamatta ky-
symykseen. Vastanneiden jakautuminen virastoittain ja liikelaitoksittain selvida taulu-
kosta 4.1. Helsingin kaupungilla on kuusi virastorypastd, jotka on merkitty taulukkoon
numeroilla 1-6. Virastoryppaat muodostuvat seuraavanlaisesti: 1) Talous- ja suunnitte-
lukeskus, Taloushallintopalvelu, Oiva Akatemia, Hallintokeskus, Henkilostokeskus,
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Tyoterveyskeskus, Tarkastusvirasto ja Tietokeskus 2) Nuorisoasiainkeskus, Kaupungin
kirjasto, Kulttuuriasiainkeskus, Kaupunginorkesteri, Kaupunginmuseo ja Taidemuseo 3)
Pelastuslaitos, Ymparistokeskus, Helsingin tukkutori, Hankintakeskus ja MetropoliLab
4) Kaupunkisuunnitteluvirasto, Kiinteistovirasto, Asuntotuotantotoimisto, Rakennus-
valvontavirasto ja Rakennusvirasto 5) Liikuntavirasto ja Korkeasaari 6) Opetusvirasto ja
tyovéenopistot.

Taulukosta 4.1 selviéé, ettd yhdesta virastoryppéésta ja kahdesta liikelaitoksesta
el ole saatu vastauksia. Koska kaikki vastaajat eivat ilmoittaneet organisaatiotaan, on
hyvin mahdollista, ettd ndistékin virastoista ja liikelaitoksista saatiin vastauksia. Var-
muudella voidaan todeta, ettd vastauksia saatiin viidesta eri virastoryppéésta sekéd kuu-
desta virastosta tai liikelaitoksesta. Sosiaalivirastosta, Palmiasta ja Rakentamispalvelus-
ta saatiin enemman vastauksia kuin muista. Tama selittyy silla, ettd ndiden virastojen tai
liikelaitoksien kohdalla kysely lahetettiin myos pienelle joukolle esimiehié.

Taulukko 4.1. Vastausten maara virastoittain ja liikelaitoksittain. Numero viraston tai
liikelaitoksen nimen edessa kertoo virastoryppaaseen kuulumisesta.

vastanneiden vastanneiden

virasto/liikelaitos maara virasto/liikelaitos maara
4) Asuntotuotantotoimisto 0 2) Nuorisoasiainkeskus 2
1) Hallintokeskus 0 1) Oiva Akatemia 0
3) Hankintakeskus 0 6) Opetusvirasto 4
Helsingin Energia 2 Palmia 5
Helsingin Satama 1 3) Pelastuslaitos 0
3) Helsingin tukkutori 0 4) Rakennusvalvontavirasto 0
Helsingin Vesi 0 4) Rakennusvirasto 0
1) Henkildstokeskus 2 Rakentamispalvelu 5
HKL 0 6) Ruotsinkielinen tydvaenopisto 0
Sosiaalivirasto 6 6) Suomenkielinen tydvaenopisto 0
2) Kaupunginkirjasto 0 2) Taidemuseo 0
2) Kaupunginmuseo 0 1) Taloushallintopalvelu 1
2) Kaupunginorkesteri 0 1) Talous- ja suunnittelukeskus 0
4) Kaupunkisuunnitteluvirasto 0 1) Tarkastusvirasto 0
4) Kiinteistovirasto 1 Terveyskeskus 3
5) Korkeasaaren elaintarha 0 1) Tietokeskus 0
2) Kulttuuriasiainkeskus 0 1) Tyoterveyskeskus 0
5) Liikuntavirasto 1 3) Ymparistokeskus 0
3) MetropoliLab 0

Haastattelut oli tarkoitus tehdd kymmenelle Tydsuojelupééllikolle tai -valtuutetulle. Yk-
si henkil0 ei 10ytanyt itseltd&n sopivaa aikaa haastattelulle, joten hantd ei paasty haastat-
telemaan. Asian selvittyd haastattelut olivat jo loppusuoralla, joten hé&nen tilalleen ei
otettu uutta haastateltavaa. Haastattelut tehtiin siis yhdeksalle henkilGlle. Haastattelut
tehtiin seuraavien virastojen tai liikelaitosten henkildille: Helsingin Energia, Palmia,
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Rakentamispalvelu (2), Sosiaalivirasto, Terveyskeskus, virastoryppéat 1, 3 ja 6 (katso
Taulukko 4.1).

Haastateltavien vastaukset kirjattiin vastauslomakkeelle siind madrin, kun haas-
tattelija ehti niit4 kirjoittamaan haastattelun lomassa. Haastattelut nauhoitettiin, joten
tarkat vastaukset saatiin Kirjoitettua ylos haastattelujen jalkeen. Haastattelujen nauhoi-
tuksia ei puhtaaksikirjoitettu tekstimuotoon kokonaisuudessaan, vaan haastattelija tar-
Kisti tarvittaessa nauhalta haastateltavan tarkan vastauksen.

4.1.1. Nykyinen vaaratilanneraportointi virastoissa

Kuinka vaaratilanneilmoitukset talla hetkelld tehdaan?

Kyselyyn vastanneista 89 % ilmoitti, ettd heidan virastossaan tai liikelaitoksessaan teh-
daan jonkinlaisia vaaratilanneilmoituksia. Kyselyn perusteella yhdessé organisaatiossa
ilmoitetaan pelk&stdan uhkatilanteet ja yhdessa pelkastdan vaaratilanteet jotka eivat si-
sall4 uhkatilanteita. Nama eroavaisuudet kaytannoissa selittyvét hyvin pitkélti virastojen
ja liikelaitosten erilaisilla toimenkuvilla. Vastanneista 11 % ilmoitti, ettd heidan viras-
tossaan ei tehdd minkaanlaisia ilmoituksia.

Haastattelut vahvistivat sen, ettd suurimmassa osassa virastoissa on tarkoitus
tehdd vaaratilanneilmoituksia. Sosiaalivirastossa ja Terveyskeskuksessa vaaratilanneil-
moitukset painottuvat voimakkaasti uhka- ja vékivaltatilanneilmoituksiin. Virastojen
toimenkuvat ovat sellaisia, etta tyontekijat kokevat vakivallan uhkaa suhteellisen usein.
Vékivallan uhka koetaan voimakkaammin ja henkilékohtaisemmin kuin muut tyoturval-
lisuutta vaarantavat tekijat. Tastd syystd vékivalta- ja uhkatilanneilmoituksia tehd&én
paljon enemman kuin muita vaaratilanneilmoituksia. Toisena &aripadnd on Helsingin
Energia, jossa organisaation toimenkuvasta johtuen tehdaan paljon ilmoituksia tyotur-
vallisuutta vaarantavista tekijoista ja lahelta piti -tilanteista. VVakivallan uhasta ei ilmoi-
tuksia juurikaan tehd&. Virastoryppééat vaikuttavat haastattelujen perusteella olevan nai-
den kahden aaripaan valimaastossa. Virastoryppaiden ongelmana vaikuttaa olevan yhte-
naisten kaytantéjen puuttuminen. Ryppéaan sisalld on virastoja joissa ilmoituksia tehdaén
ja virastoja, joissa ilmoituksia ei tehdd lainkaan.

Suurin osa ilmoituksista tehd&éan virastojen omilla lomakkeilla, mutta ilmoituk-
sia tehdd&n myods jonkin verran suullisesti, sahkopostilla ja sahkoisella Digium
-kyselylla. Vastanneista 26 % ilmoitti, ett4d heidan virastossaan tehdddn ilmoituksia
my6s Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelmalla. Tulos osoittaa, ettd jarjestelméan nykyi-
sistd puutteista huolimatta, sitd on hyddynnetty vaaratilanneilmoitusten tekemiseen
(Kuva 4.2).
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viraston omalla lomakkeella l | 62%
Ty6suojelun tietojen hallinta —ohjelmalla | | 26%
Jotenkin muuten | 26%
Suullisest | 24%
Sahkopostilla | 19%

Kuva 4.2. Kuinka vaaratilanneilmoitukset tehdaan virastoissa?

Vastanneiden mielestd suurin syy siihen, ettd Tydsuojelun tietojen hallinta
-ohjelmaa ei ole kéytetty vaaratilanteiden ilmoittamiseen, on sen kaytén hankaluus. Oh-
jelmaa pidetddn vaikeana ja lomake sijaitsee vastanneiden mielestd hankalassa paikassa.
Toiseksi suurin syy kayttdméattomyyteen oli se, ettd virastolla on kayt6ssdén joku toinen
menetelma tai jarjestelmé. Vastauksista ei suoraan selvid, minka takia virastoissa kayte-
tdén toisia jarjestelmid. Vastausten perusteella on kuitenkin paateltdvissg, ettd edella
mainittu ohjelman kayton hankaluus ja siind olevat toiminnalliset puutteet ovat ajaneet
virastot kdyttdmaan muita vaihtoehtoja. Kolmanneksi suurin syy kayttamattomyydelle
oli huono tiedotus. Vastanneet kokivat, ettd ohjelman vaaratilanneilmoituslomakkeesta
ei ole informoitu tarpeeksi, eiké sit4 sen takia ole osattu hy6dyntaa.

Kyselyssd kysyttiin my6s sitd, miten nykyinen Tyo6suojelun tietojen hallinta
-ohjelmasta 16ytyva vaaratilanneilmoituslomake soveltuu kayttotarkoitukseensa (Kuva
4.3). vastaukset jakautuvat voimakkaasti kahteen osaa. Toinen osa vastaajista on sita
mieltd, ettd lomake soveltuu melko hyvin tarkoitukseensa. Toinen puoli vastaajista sité
vastoin ilmoittaa, ettd he eivat ole nédhneet koko lomaketta. Tulos vahvistaa sitd nake-
mystd, ettd huono tiedotus on yksi syy sille, ettei Tyodsuojelun tietojen hallinta
-ohjelmaa ole kaytetty vaaratilanteiden ilmoittamiseen.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
i
Melko sopiva 39%
En ole nédhnyt ]
0
lomaketta 3%
Ei kovinkaan sopiva 16%
Ei sovi tarkoitukseen 11%

Erittdin sopiva 2%

Kuva 4.3. Kuinka vastaajat kokevat Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelman vaaratilan-
neilmoituslomakkeen.

Vastauksista valittyy selvasti se informaatio, ettd ohjelman vaaratilannelomaket-
ta ja siihen liittyvé4 osiota kokonaisuudessaan pitéé kehittaa kayttajaystavallisemmaksi.
Sen lisdksi ohjelmasta tiedottaminen ja opastus ovat erittain tarkedssa roolissa, kun uu-
distettua ohjelmaa otetaan kaytt6on virastoissa.

Virastojen nykyisten vaaratilanneilmoitusmenetelmien hyvat ja huonot
puolet

Kyselyssa kysyttiin mitd hyvia ja mitd huonoja puolia heid&n virastossaan kaytetyssa
vaaratilanteiden ilmoitusmenettelyssd on. Huonoja asioita ilmoitettiin huomattavasti
enemman kuin hyvia asioita. Hyvana puolena pidettiin sitd, ettd heiddn oma ilmoituslo-
makkeensa on helppo tayttaa, ja sitd ettd ilmoituksia ylipaatansa tehdaan. Huonoimpana
puolena heidan omassa ilmoitusmenettelyssa pidettiin tiedon heikkoa kulkemista orga-
nisaation sisalla. Seuraavat vastaukset kuvaavat olemassa olevia ongelmia:

”Tieto ei kohtaa reaaliajassa tietoja tarvitsevia tahoja.”
”Paperit hankala tayttaa ja niita jaetaan usealle, hidasta ja toimenpiteet "hukkuvat".”

”’Ne eivét tavoita oikeita henkiloita kéasittelya varten.”

Seuraavaksi yleisin heikkous oli, ettd ilmoituksia ei tehda ollenkaan tai niit4 tehdaan
hyvin vahéan. Kyselyn avulla ei selvinnyt selkedé syyté siihen, miksi vaaratilanneilmoi-
tuksia tehd&én joissakin virastoissa heikosti, mutta yhtend syyna pidettiin viraston kay-
tossa olevan lomakkeen liiallista pituutta. Lomakkeen pituuden takia tyontekijat eivat
ehdi tai viitsi kirjata vaaratilannetta. Huonoista puolista kolmanneksi yleisin on ilmoi-
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tusten heikko tilastointi ja raportointi. Koska useissa virastoissa ilmoitukset tehdaan pa-
perisella lomakkeella, niiden tilastointi on erittdin hankalaa ja tyolasta. Vaikka tilastoja
tehtdisiinkin, ne eivéat ole saatavilla vélttamatta silloin kun niitd tarvittaisiin. Puutteelli-
nen tilastointi ja raportointi aiheuttavat sen, ettd tydsuojelun on vaikea seurata viraston-
sa ty6turvallisuusasioita.

Paperisten lomakkeiden hankaluus n&kyy suoraan siing, ettd vastanneista vain
noin puolet ilmoitti heidan virastonsa tekevan tilastoja tai jonkinlaisia raportteja synty-
neistd vaaratilanteista. Se, ettd monessa virastossa ei tilastoida vaaratilanteita, johtuu
késitykseni mukaan siitd, ettd virastoissa ei ole kdytdssd séhkdistd vaaratilannerapor-
tointia. Huomion arvoinen asia on, ettd kyselyyn vastanneista tyosuojelupaallikéista ja -
valtuutetuista noin 25 % ilmoitti, ettei tiedd tehdd&dnkd heidén virastossaan vaaratilan-
teista tilastoja tai raportteja. Taméa kertoo siitd, ettd joissakin virastoissa tiedon kulkemi-
sessa olisi paljon parannettavaa.

Mita vaaratilanneraportoinnin osa-alueita virastoissa talla hetkella toteute-
taan?

Kyselyssa vaaratilanneraportoinnilla tarkoitettiin prosessia, joka oli jaettu seuraaviin
osa-alueisiin: vaaratilanteesta ilmoittaminen, ilmoituksen vastaanotto ja kasittely, tilan-
teen tutkinta ja selvittdminen, paatoksenteko ennakoivista ja korjaavista toimenpiteisté,
toimenpiteiden toteutus ja seuranta seka kertyneen datan hyodyntaminen. Kyselyssé ky-
syttiin mit4 ndisté osa-alueista vastaajan virastossa toteutetaan (Kuva 4.4).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vaaratilanteesta ilmoittaminen | | | 71%
limoituksen vastaanotto ja késittely | | | 55%
Tilanteen tutkinta ja selvittdminen | | | 40%
Paatoksenteko ennakoivista ja korjaavista ..._ | 21%
Toimenpiteiden toteutus ja seuranta | | 38%
Kertyneen datan hyddyntdminen (raportit, _ | 29%
En tied&d | ! 31%

Kuva 4.4. Mit4 naista vaaratilanneraportoinnin osa-alueista virastossanne tai virasto-
ryhmassanne toteutetaan?

Kyselystd ilmeni, ettd prosessin ensimmaisia vaiheita toteutetaan virastoissa
melko hyvin, mutta toimenpiteistd paattdminen ja niiden toteuttaminen on jo harvinai-
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sempaa. Ainoastaan 21 % vastanneista koki, ettd hdnen virastossaan tehd&én paatoksia
ennakoivista ja korjaavista toimenpiteistd. Toimenpiteiden toteuttaminen ja seuranta oli
melkein yhtd harvinaista. Toimenpiteiden toteutumisen heikkoa seurantaan selittda osit-
tain se, ettd kunnollista jarjestelmé&a tai toimintamallia seurantaan ei ole kaytossa. Ker-
tyneen datan hyddyntdmisessa tuntuu olevan parantamisen varaa, koska vain 31 % vas-
tanneista on sitd mieltd, ettd hénen virastossaan hyddynnetédén kertynyttd dataa muun
muassa tilastojen ja raporttien muodossa.

Kyselyn tulokset osoittavat ilmion, jossa vaaratilanneilmoituksia tehdaan, mutta
niit4 ei osata hyodyntéa riittavasti arjen turvallisuustoiminnassa. Jo ennemmin ilmennyt
ilmoitusten huono kulkeminen organisaatiossa ja tietoteknisen jarjestelman puute, saat-
tavat olla selittdvia tekijoita sille, ettei korjaavia toimenpiteitd suunnitella, toteuteta ja
seurata.

Haastattelut vahvistivat kyselyn tulosta. Haastattelujen perusteella, yht& haasta-
teltua virastoa lukuun ottamatta, virastoilla tai liikelaitoksilla ei ole tarkkaa prosessiku-
vausta siitd, miten vaaratilanneilmoitukset pitdisi tehdé ja kasitella heidan organisaatios-
saan. Koska prosessia ei ole madritelty, saattavat ilmoituksen tekemisen jalkeiset toi-
menpiteet ja&da suorittamatta.

Vaaratilanneraportoinnin vastuuhenkilot

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he ndkevat vastuun jakautumisen kyseisessa vaaratilanne-
raportoinnissa (Kuva 4.5). Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka tulevassa
vaaratilanneraportoinnin prosessissa osa-alueiden vastuut kannattaisi jakaa.

0% 25% 50% 75% 100%
] ] ] ] ]
o oo DRI a8 e
korjaavista toimenpiteista
Toimenpiteiden toteutumisen
seuranta m
B Havainnon tekija M Lahiesimies M Keskijohto
B Tydsuojelupari | Tyosuojelupéaallikkod = Ty6suojeluvaltuutettu

Kuva 4.5. Kenen vastuulle mielestési seuraavat vaaratilanneraportoinnin osa-alueet
kuuluvat?
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Selked enemmist0 eli 80 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd vaaratilanneilmoi-
tuksen vastaanottaminen ja kasittely kuuluu I&hiesimiehelle. Tilanteen selvittdmisessa ja
tutkinnasta vastuuta haluttiin siirtédd osittain keskijohdolle ja tydsuojelupéallikdlle, mut-
ta tdiménkin osa-alueen kohdalla 44 % vastaajista koki vastuunkantajaksi l&hiesimiehen.
Vastanneista 21 % jakaisi vastuun lahiesimiehen ja tydsuojeluasiamiehen kesken, jol-
loin vastuunkantajana olisi tyosuojelupari. P&atoksenteko korjaavista ja ennakoivista
toimenpiteista koetaan olevan joko lahiesimiehen tai keskijohdon vastuulla. L&hiesi-
miehen vastuulle tdmén osa-alueen laittaisi 40 % ja keskijohdon vastuulle 44 % vastan-
neista. My0s vastuu toimenpiteiden toteuttamisesta kohdistuu l&hiesimiehelle ja keski-
johdolle, mutta tdssé osa-alueessa vastuu nédhdaan useimmiten olevan l&hiesimiehell
(56 %). Vastauksista kay ilmi, ettd vastuu toimenpiteiden toteuttamisesta halutaan pit&é
siell4, missa toitakin tehdaan eli tyoyksikoissa. Vastaajien ndkemykset erosivat paljon,
kun kysyttiin, kenelle vastuu toimenpiteiden toteutumisen seurannasta kuuluu. Kolmas-
osa vastuuttaisi keskijohdon seuraamaan toimenpiteitd, mutta vastuuta tarjotaan myos
muillekin tahoille.

Kyselya tarkastelemalla kdvi jo ennemmin ilmi, ettd toimenpiteiden toteuttamis-
ta ja seurantaa harjoitetaan virastoissa melko vahan. Tama voi olla yksi syy siihen, etta
vastanneilla ei ole yhtendisté linjaa, siitd kenelle tdma vastuu kuuluisi.

Haastateltavat antaisivat seuraavanlaisia vastuita ja tehtavia prosessin eri toimi-
joille (suluissa ehdotusten maard): Lahiesimies: llmoituksen vastaanottaminen (9), il-
moituksen kasittely (9), tiedottaminen (5), toimenpiteisté paattdminen (4), selvittdminen
ja tutkinta (4), toimenpide-ehdotukset (3), véalittomat toimenpiteet (2) Keskijohto:
iIsommat toimenpiteet (7), seuranta (4), toiminnan kehittdminen (2), tiedottaminen (1)
Tyosuojelupari: seuranta (6), esimiehen tuki (4), asiantuntija (3) Tyosuojeluvaltuutet-
tu: seuranta (7), asiantuntija (6), tiedon analysointi (1), herattaa keskustelua (1), tiedot-
taminen (1) Tyosuojelupadallikkd: asiantuntija (5), seuranta (4), tiedon hyodyntaminen
(3), ei roolia prosessissa, jos prosessi toimii (2), vie asioita johtoryhmaan (1), tiedotta-
minen (1).

Haastateltavat toivat voimakkaasti esiin oman kantansa siit4, ettd vaaratilannera-
portoinnin vastuu kuuluu linjaorganisaatioon. Useamman haastateltavan mielesta tyo-
suojelupdallikolld ja -valtuutetulla on téalld hetkelld liian suuri rooli ja vastuu raportoin-
nissa. Yleisimpand syyné talle pidettiin sitd, ettd tydsuojeluhenkildiden rooli organisaa-
tiossa ymmarretdan vaarin.

Usko vaaratilanneilmoitusten vaikutuksiin

Kyselyn perusteella suurin osa virastojen tyosuojelupaallikéista, -valtuutetuista ja esi-
miehistd uskoo melko vahvasti tai vahvasti, ettd vaaratilanneilmoitusten ja sahkoisen
jarjestelmén avulla pystytaan kehittdmaan tyopaikan turvallisuutta (Kuva 4.6).
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
I I
Uskon vahvasti 42%
Uskon melko vahvasti 40%
Uskon jonkin verran 14%
En usko 5%

Kuva 4.6. Kuinka vastaajat uskovat vaaratilanteiden tilastoinnin ja raportoinnin avulla
pystyttavan kehittdmaan tyopaikan turvallisuutta?

Tuloksen mukaan virastoissa tyésuojelun kannalta tarkeissa asemissa olevat henkil6t
uskovat vaaratilanneimoitusten hyotyyn. Kun henkilét uskovat vaaratilanteiden
tilastoinnin ja raportoinnin kehittdvén tyoturvallisuutta, on heille helpompi markkinoida
séhkoista vaaratilanneraportointia. Sahkodisen vaaratilanneraportoinnin avulla muun
muassa tilastointi helpottuu ja tehostuu entisestaan.

Vastaajat kokivat, ettd heidén virastoissaan uskotaan vaaratilanneilmoitusten
auttavan turvallisuuden kehittdmisessad (Kuva 4.7). Vastaajista yli 70 % uskoo, ettd
hénen virastossaan vaaratilanneilmoituksia pidet&én erittéin tai ainakin melko tarkeané
turvallisuutta edistdvand tekijdnd. Vastaavasti noin neljannes vastaajista koki, etta
vaaratilanneilmoituksia ei pidetd hanen virastossaan kovinkaan téarkeind. Tuloksen
perusteella voidaan paatelld, ettd vaaratilanneilmoitusten uskotaan auttavan
tyoturvallisuuden kehittdmisessd ja tdman nojalla valmius uuden jérjestelman
vastaanottamiseen pitéisi olla melko hyva.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erittain tarkeana 40%

Melko tarkeana 33%

Ei kovinkaan

0,
tarkeana 26%

Ei ollenkaan

0,
tarkeana 2%

Kuva 4.7. Kuinka vastaajat kokevat oman virastonsa suhtautuvan
vaaratilanneilmoituksiin?
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4.1.2. Tyo6suojelun tietojen hallinta -ohjelma

Ohjelman kayttoaktiivisuus

Kyselyn yhtena tarkoituksena oli selvittad, kuinka virastoissa koetaan nykyinen Tyodsuo-
jelun tietojen hallinta ohjelma. Ty6suojelun tietojen hallinta -ohjelmaa on tarkoitus ke-
hitt4& osana tat4 tutkimusta, samalla kun siihen tullaan lisédmaan osio sahkoiselle vaara-
tilanneraportoinnille. Kyselyn avulla haluttiin keraté arvokasta tietoa kayttajilta.

Tydsuojelun tietojen hallinta -ohjelma on ollut Helsingin kaupungin kayt0ssé jo
vuosia. Kayttgjia on melko runsaasti, mutta jo aikaisemmin on havaittu, etté yksittaiset
kayttajat kayttavat ohjelmaa melko harvoin. Kyselyn tulos vahvistaa havainnon (Kuva
4.8).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muutaman kerran vuodessa 39%
Kuukausittain | 32%
Viikoittain | 18%
Harvemmin | 11P%

Paivittain | 0%

Enollenkaan | 0%

Kuva 4.8. Kuinka usein ohjelmaa kaytetaan?

Kyselyyn vastanneista 32 % ké&yttdd ohjelmaa kuukausittain ja 39 % ainoastaan muuta-
man kerran vuodessa. Tulos osoittaa sen, etté yksittainen kayttgja kayttad ohjelmaa har-
voin. Samalla tulos korostaa muutamaa jarjestelmén kaytettdvyyden kannalta tarkedd
seikkaa. Teoriaosiossa kasitellyn Nielsenin listan kolmannen sd&nnén mukaan kayttajan
muistin kuormittamista pitdisi valttdd. Kun kayttgja kayttdd ohjelmaa harvoin, saattaa
asioiden kaivaminen pitkakestoisesta muistista olla hankalaa. Muistin kuormittamisen
minimoimiseksi ohjelmassa olisi syytd kayttaa esimerkkeja. Uudelleen muistamista taas
voidaan helpottaa erilaisten vihjeiden avulla (Nielsen 1993 ja VVayrynen 2004).
Ohjelmaa harvoin kéytettdessa korostuu myos Nielsenin listan kymmenes s&an-
t0, joka koskee jarjestelmén avustustoimintoja. Sen mukaan ohjelmassa taytyisi olla hy-
va ohjeistus, joka voidaan toteuttaa muun muassa sahkoisella ohjeistuksella tai tutoriaa-
lityyppiselld avustustoiminnolla. Vaikka hyvéa ohjeistus saattaakin auttaa ohjelmaa har-
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voin kayttavaa, on mietittdva tarkkaan, missa muodossa ohjeistus toteutetaan. Ongelma-
na on, ettd kayttajat eivat yleensé lue ohjekirjoja kovin aktiivisesti (Kuutti 2003).

Kayttajien tyytyvaisyys ohjelmaan

Lahdettéessa uudistamaan jarjestelmad, on hyva tietdd, mita mieltd kayttajat ovat nykyi-
sestd Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelmasta. Kyselyn perusteella ohjelmaan ollaan
melko tyytyméattomié (Kuva 4.9).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| | |
Melko tyytymaton 61%

Melko tyytyvdinen 25%

Erittiin tyytymaton 14%

Erittdin tyytyvdinen | 0%

Kuva 4.9. Kayttgjien tyytyvaisyys

Vastanneista 75 % on melko tyytymattomié tai erittdin tyytymattomié nykyiseen
ohjelmaan. Silmaanpistavaa on se, ettd kukaan ei ole erittdin tyytyvdinen ohjelmaan.
Tama puoltaa sité, ettd ohjelmaa tulee kehittdé jatkossa nimenomaan kayttajien tarpeet
ja toiveet huomioon ottaen.

Kyselyn perusteella eniten tyytymattomyyttd aiheuttavat ohjelman kéytetta-
vyysongelmat. Vastaajien kaytettavyysongelmiin liittyvistda kommenteista nousee esiin
joitakin huonoa kéytettavyytta kuvaavia adjektiiveja: hankala, vaikea, kankea, jaykka ja
monimutkainen. Naiden lisaksi vastauksissa esiintyy jo ennemmin todettu ongelma, eli
ohjelmaa kéytetd&n harvoin. Tyytymattomien vastaajien kommenteista vélittyi k&yton
vaikeus:

”’Ohjelma, jota kaytetdan harvoin, on vahan hankala. Ihmiset eivat muista, miten asiat
etenevat.”

”’Vaikea kayttaa, tietojen haku hankalaa.”

’Monimutkainen ja kankea.”

Haastattelujen perusteella kayttoliittyméssa kaytetty kieli ja termit ovat epésel-
vid. Useampi haastateltava totesi, ettd termien merkitys ei ole taysin selva. Termit sekoi-
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tetaan usein keskenddn ja ne ké&sitetdén eri virastoissa eri tavalla. Erés haastateltava ku-
vasi erilaisten termien ja ké&sitteiden aiheuttamia ongelmia:

’Henkilostokeskuksessa puhutaan ndista vaaratilanteista lahelta piti -tilanteina ja ne
puhuu lahelté piti tilanteesta silloinkin, kun se on vékivaltatilanne, ja meille se ei ole
niin. Niin me pudotaan sitten toistemme karryiltd saman tien, kun me yritetddn ymmar-
tad mista puhutaan, ja sen takia olisi tarkeaa etta termit on kunnossa.”

Toinen tyytymattomyyttd aiheuttava tekija kaytettavyyden liséksi on se, etté oh-
jelman ominaisuudet eivét vastaa virastojen tarpeita. Kyselyn vastaajat kaipaisivat tilas-
toja ja raportteja, joiden avulla ohjelmaan syotettyja tietoja olisi mahdollisuus hyddyn-
ta4 entistd tehokkaammin.

Ohjelman tarpeellisuus

Vaikka Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelmaan ei olla oltu tyytyvéisid, koetaan se
hyvinkin tarpeelliseksi virastoissa (Kuva 4.10). Yli 80 % vastaajista pitdd ohjelmaa
melko tai erittdin tarpeellisena. Ainoastaan yksi henkild koki, ett4d ohjelma on tdysin
tarpeeton.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erittiin tarpeellinen 43%
Melko tarpeellinen 41%
Ei kovin tarpeellinen 14%

Ei ole tarpeellinen 2%

Kuva 4.10. Kuinka ohjelman tarpeellisuus koetaan.

Vastaajat kokivat ohjelman tarpeelliseksi, mutta lahinnd vain siind tilanteessa,
ettd ohjelmaa kehitetddn. Moni uskoo, ettd jos ohjelman kéytettavyyttd parannetaan ja
toiminnallisuuksia monipuolistetaan, ohjelmalla avulla voidaan kehittdd tyGpaikan
turvallisuutta. Useimmat vastaajista perustelivat ohjelman tarpeellisuutta silla, etta se
mahdollistaa kaiken ty0suojelutiedon tallentamisen samaan paikkaan. Tami taas
mahdollistaa sen, ett4 tietoa voidaan kasitella helpommin, sitd pystytdédn analysoimaan
ja datasta pystytddn muodostamaan muun muassa tilastoja.
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Ne jotka kokivat, ettd ohjelma ei ole kovinkaan tarpeellinen tai se on taysin
tarpeeton, perustelivat nidkemystdan silla, ettd ohjelma on liian byrokraattinen ja
irrallaan arkipéivaisesta toiminnasta. Vastaajat nékevat, ettd asiat on parempi hoitaa
yksinkertaisemmilla menetelmilld, varsinkaan kun ohjelman kaytettdvyys ei ole paras
mahdollinen.

4.1.3. Ohjelman kayttoonotto

Séahkdisen vaaratilanneraportoinnin kayttéénoton haasteet

Kyselyn perusteella kayttdonoton suurimmaksi haasteeksi nousi ohjelman kéytettavyys.
Tyosuojelupééllikot ja -valtuutetut pelkaavat, ettd uusi jarjestelma tulee olemaan hanka-
la kayttaa, varsinkin kun kayttajakunnan on tarkoitus olla varsin laaja. Menestyksekk&én
kéayttoonoton ehtona vastaajat ndkevét sen, ettd ohjelma on helppo ja looginen kéayttaa.

Séhkoisen vaaratilanneraportoinnin yhtend osa-alueena tulee olemaan vaarati-
lanneilmoituksen tekeminen. Tavoitteena on, ettd kaupungin tyontekijat ilmoittavat ha-
vaitsemastaan vaaratilanteesta suoraan séhkoiselld ilmoituslomakkeella. Kéytettavyyden
kannalta haasteena ndhddan lomakkeeseen kéasiksi padseminen. Kaikkien kaupungin
tyontekijoiden tulisi paésta helposti tekemaan vaaratilanneilmoitus, joten lomake ei saisi
olla kayttgjatunnuksien takana. Jos lomake ei ole helpossa paikassa ja helposti saatavil-
la, se saattaa vahentad ilmoitusten tekemistd. Kayttajat vastasivat muun muassa:

’Sen pitaa olla helppo.”

’Jos ohjelma on liian hankala ja monimutkainen kayttad, se johtaa siihen, etta sita ei
kayteta.”

7Yksittaisella tyontekijalla on lomakkeita eri paikoissa ja salasanoja eri jarjestelmiin,
mik& aiheuttaa turhautumista ja riskind on, ettd lomake jatetddn ennemmin tayttamat-
ta.”

Seuraavaksi suurimapana ongelmana koetaan se, etta kaikilla kaupungin tyonte-
kijoilla ei ole omaa konetta tai mahdollisuutta paasta helposti koneen &areen. Tdma joh-
taa siihen, ettd tyontekijat ovat eriarvoisessa asemassa, eikéd ilmoituksia saada kaikista
kaupungin tyopaikoista. Vastaajat toivoivat, ettd sahkoisen ilmoituslomakkeen rinnalla
séilytettéisiin paperinen lomake, jonka esimerkiksi esimies voisi viedd jarjestelmaan.
Toisena ehdotuksena oli niin sanottu turvallisuushavaintovihko, joka on kéytdsséa kau-
pungin virastoista ja liikelaitoksista ainakin Helsingin Energialla.

Vastaajat ovat huolissaan kayttdjien kouluttamisesta ja siitd, miten se tullaan jar-
jestamaan. He pelk&avat, ettd koulutus jaa toteuttamatta tai se jarjestetddn huonosti.
Teoriaosuuden perusteella kayttgjien kouluttaminen on yksi merkittdvimmistd kéyt-
todonoton osa-alueista. Dul ja Weerdmeesterkin (2008, s. 109) painottavat kayttdonoton
tarkastuslistassaan, ettd kaikki kayttajat tulisi kouluttaa ja niin sanottujen paakéayttajien
kouluttamiseen tulisi panostaa erityisen paljon.
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Kyselyn tuloksissa nousi esiin myds Dul ja Weerdmeesterin (2008, s. 110) listan
viides ohje. Sen mukaan jarjestelman kéayttoonottoon liittyvaa vastuuta olisi hyvé jakaa
mahdollisuuksien mukaan myos kéayttdjille, jotta he sitoutuisivat paremmin uuteen jar-
jestelméan (Dul & Weerdmeester 2008, s.110). Kyselyn vastaajat kokevat haasteena,
kuinka kayttajat ja varsinkin esimiehet saadaan sitoutumaan kayttdmaan ohjelmaa. Jos
esimiehet eivat sitoudu kayttamaan ohjelmaa, on sité vaikeata vaatia muiltakaan tyonte-
kijoilta. Sahkoisen vaaratilanneraportoinnin tarkein kayttajaryhma on esimiehet, joten
tastakin syysta esimiehet pitaisi saada k&yttdmaan ohjelmaa aktiivisesti. Jotta esimiehet
saadaan kayttdmaan ohjelmaa, on heidat vakuutettava sen parannuksista. Myos organi-
saation johto taytyisi saada vakuuttuneiksi uuden jarjestelman tuomista eduista (Dul &
Weerdmeester 2008, s. 110).

Haastatteluiden perusteella kayttoonoton merkittdvimmaéksi haasteeksi nousee
kayttajien koulutus. Koulutusta pidettiin erittdin tarke&dnd asiana, jotta ohjelmaa osataan
kayttad ja hyodyntaa oikein. Esimiesten opastamista ja kouluttamista pidettiin erityisen
tarkednd. Toisena isona haasteena nahtiin kunnollinen ohjeistus. Ohjeiden pitdisi olla
helppolukuiset ja niiden pitéisi opastaa kayttdjaa mahdollisimman hyvin ohjelman eri
toiminnoissa. Normaalien sédhkdisten tai paperisten ohjeiden liséksi toivottiin jonkinlais-
ta kayton tukea, josta saisi apua varsinkin teknisissa ongelmatilanteissa.

’Opastus, tietenkin!”
“Tietenkin se, ettd ohjelmasta taytyy tiedottaa hyvin ja kayttajat pitda kouluttaa™

”Taytyy tehda yksityiskohtainen koulutussuunnitelma, ettei se jaa puolitiehen.”

Muita haastatteluissa esiin tulleita kayttdonoton haasteita oli tiedottaminen,
kayttajien motivointi sekd se, ettd kaikilla ei ole mahdollisuutta paasté tietokoneelle.
Tiedottamisella tarkoitettiin uuden jarjestelman lanseerausta, niin ettd kaikki virastot
saavat kattavan tietopaketin uudesta ohjelmasta ja sen kayttémahdollisuuksista. Kéyt-
todonoton yhteydessé kayttajat pitaisi saada motivoitua tekemaan vaaratilanneilmoituksia
uudella sahkoisella jarjestelméalla. Naiden lisaksi pitdisi saada jokin toinen vaaratilantei-
den ilmoitustapa sahkoisen jarjestelman rinnalle, koska kaikilla tyontekijoilla ei ole
mahdollisuutta péésta tietokoneelle.

Kyselysséa oli tullut jo ilmi, ettd yksi séhkdisen vaaratilanneraportoinnin kayt-
todonoton haasteista on se, ettd kaikilla tyontekijoilla ei ole mahdollisuutta paésta tieto-
koneelle tyopdivan aikana. Haastatteluissa pyrittiin kerddméén haastateltavilta hyvia
ideoita siit4, miten tdma haaste voitaisiin hoitaa. Useimmat haastateltavat ehdottivat
jonkinlaista turvallisuushavaintovihkoa, johon tyontekijad voisi kirjata havaitsemansa
vaaratilanteen. Asia tulisi ndin kirjattua heti ylés ja se pysyisi paremmin muistissa.
Tyontekija toimittaa tiedon vaaratilanteesta lahiesimiehelleen ja he voivat yhdessa téyt-
ta4 vaaratilanneilmoituksen. Toinen ehdotus asian ratkaisemiseksi oli paperisen lomak-
keen sdilyttdminen. Tassakin tapauksessa esimies veisi ilmoituksen jarjestelmaan.
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Haastattelujen tulokset eroavat hiukan kyselyn tuloksista. Kyselyssa isoimmaksi
haasteeksi nousi jarjestelmén kéaytettavyys, mutta haastatteluissa haasteet kohdistuivat
koulutukseen ja ohjeistukseen. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd kayttoon-
otossa tulee ottaa huomioon itse jarjestelman kaytettavyys ja muut tekniset asiat, mutta
samalla on huolehdittava, ettd kayttajat koulutetaan hyvin ja jarjestelman kayttoa tue-
taan toimivalla ohjeistuksella. Néiden liséksi kyselyssé seka haastatteluissa puututtiin
voimakkaasti siihen, ettd sdhkdisen jarjestelmén rinnalle on mietittdva myos jokin muu
tapa tehda vaaratilanneilmoitus.

Séhkdisen vaaratilanneraportoinnin hyddyt

Kyselyn perusteella séhkdisen vaaratilanneraportoinnin kdyttéonotto tuo mukanaan pal-
jon positiivisia asioita. Merkittdvimpané hyotyna koetaan, ettd sen avulla pystytéan ke-
hittdmaan tyépaikkojen tyoturvallisuutta.

”Toimenpiteiden toteutuksen parantuminen ja ty6paikkojen turvallisuuden kehittymi-
nen.”

Saadaan tietoa vaaratekijoistd, ja jos palaute myds saadaan levitettyd kentélle, johtaa
se tapaturmien vahenemiseen.”

”’Auttaa suuntaamaan ennaltaehkaisevat ja korjaavat toimenpiteet oikeaan suuntaan ja
tata kautta tyoturvallisuus paranee.”

Kaikki vastaukset liittyivat jotenkin turvallisuuden kehittymiseen, mutta muutama yksit-
tdinen asia nousi esiin. Merkittavimpana yksittéisena hyotynd koetaan se, etta jarjestel-
mén avulla asioiden seuranta paranee. Seurannan kannalta pidetdan tarkeéna, ettd jarjes-
telmastd saadaan yhdenmukaista ja reaaliaikaista tietoa. Erilaisten tilastojen ja raporttien
avulla halutaan seurata vaaratilanne- ja tapaturmamaérien kehittymista toisiinsa néhden,
sekd sitd, minkalaisia vaaratekijoitd tyopaikalla esiintyy. Toiseksi merkittavin yksittai-
nen hyoty on tiedon loytyminen samasta paikkaa. Vastaajat pitivat hyvana, etta kaikki
vaaratilanteisiin liittyva tieto on saatavilla samasta paikkaa, eiké tietoa tarvitse keraté eri
tietolahteistd. Taman myota asioiden koordinoiminen helpottuu ja epaselvyydet vahene-
vat. Muina yksittdisind hyotyina koetaan helpompaa tilastointia ja raportointia sek& asi-
oiden parempi vertailtavuus. Uuden jarjestelmén myo6ta vaaratilanteiden tilastoinnin us-
kotaan parantuvan, koska tieto on syotettyna yhteen paikkaan ja se on séhkdisessa muo-
dossa. Jarjestelmésté saatavien valmiiden tilastojen ja raporttien avulla asioiden vertail-
tavuus helpottuu. Vertailua voidaan tehdd muun muassa yksikdiden tai virastojen valil-
la.

Motivointikeinot

Vaaratilanteista ilmoittaminen on melko uusi asia Helsingin kaupungilla, eika ilmoitus-
ten tekemisesta ole tullut viel& rutiinia tyontekijoille. Haastattelujen perusteella uhka- ja
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vakivaltatilanteista ilmoitetaan herk&sti, mutta niin sanotuista l&helté piti -tilanteista il-
moitetaan melko huonosti. Haastatteluissa selvisi, ettd virastoissa ja liikelaitoksissa,
joissa tyoskennelld&n paljon ihmisten kanssa, tehd&én suhteessa enemman ilmoituksia
vakivallan uhasta kuin niissg, joissa tyoskennella&dn esimerkiksi koneiden ja laitteiden
kanssa. Tyontekijat myos kokevat uhkatilanteet voimakkaammin kuin lahelta piti
-tilanteet ja ilmoittavat sen takia niist4d herkemmin. Jotta uudesta sdhkdisesté vaarati-
lanneraportoinnista saataisiin mahdollisimman tehokas, tulisi ilmoituksia tehda jatkossa
huomattavasti entista aktiivisemmin. IImoittamisaktiivisuutta heikentdd monesti muun
muassa rangaistuksen pelko, hdped omasta ”virheestd”, lojaalisuus "virheen” tehnytté
kohtaan, riskin hyvaksyminen tai ilmoittamisen vaikeus (Lanne et al. 2006). Jotta aktii-
visuus lisdantyisi, tarvitaan motivoivia tekijoitd. Motivoivia tekijoitd on tunnetusti pal-
jon, mutta kyselyn perusteella muutama tekija nousi muiden ylapuolelle (Kuva 4.11).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tieto siita ettd jokainen ilmoitus | | | |
kasitelldan ja tilanne tutkitaan | | | |

84%

Oman tydturvallisuuteni

0,
paraneminen | | | 82%

Tybkavereidenitydturvallisuuden

0,
paraneminen | 66%

Mahdollisuus osallistua itse

0,
vaaratilanteen tutkintaan 20%

Johdon asettamat tavoitteet 16%
Vaikutus tulospalkkioon 14%

Jokin muu, mika 11%

limoituksesta saatava pieni

palkkio %

Kuva 4.11. Asiat jotka motivoisivat vastaajia tekemaan vaara-, uhka- tai vakivaltatilan-
neilmoituksen. Vastaajat ovat valinneet kolme mielestéan tarkeinta asiaa.

Kyselyn perusteella parhaiten vastaajia motivoi tieto siitd, etta vaaratilanneilmoitus ké-
sitellddn ja tilanne tutkitaan. Lanne et al. (2006) tekemén tutkimuksen mukaan vaarati-
lanteista ilmoittamiseen vaikuttaa palautteen antaminen, reagointi ja tieto siitd, kuinka
asiat hoidetaan kuntoon. Jos ilmoitus koetaan hyodyttémaksi, saattaa se vahentaa ilmoit-
tamishalukkuutta. Kjellenin (2000) mukaan tyontekijat ilmoittavat inhimillisiin virhei-
siin perustuvista vaaratilanteista, jos he tietévét, ettd heidan antamiaan tietoja k&ytetaan
oppimiseen ja kehittymiseen.
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Oman tyo6turvallisuuden paraneminen on yksi vahvasti motivoiva tekija. Kyse-
lyn vastaajista 82 % valitsi tdman sellaiseksi tekijaksi, jonka takia he tekisivat vaarati-
lanneilmoituksen. Myos tyOkavereiden tyoturvallisuus oli monien mielestd sellainen
tekij4, joka motivoi tekemddn vaaratilanneilmoituksen. Lanteen & al. (2006, s. 10-11)
mukaan juuri tyokavereiden turvallisuudesta huolehtimisen merkityksen esiin tuominen
on yksi hyva motivointikeino.

Palkitseminen ei kyselyn perusteella nouse kovin tehokkaaksi motivointikeinok-
si. Ainoastaan 7 % vastaajista valitsi ilmoituksesta saatavan pienen palkkion 3 moti-
voivimman asian joukkoon. Vaikutusta tulospalkkioon pidettiin jonkin verran parempa-
na motivointikeinona, mutta senkin kannatus jai varsin alhaiseksi.

Haastatteluissa tarkeimmaksi motivoivaksi tekijaksi nousi tieto siitg, ettd ongel-
mat hoidetaan. Useamman haastateltavan mielestd palautteen antamista ja tiedottamista
pitdisi parantaa, jotta tieto toimenpiteista kiirisi tyontekijoiden tietoisuuteen.

’Kylla se vahentaa ilmoitusten tekemistd, jos sa lahetat jonkun ilmoituksen ja se hukkuu
ja sa et koskaan kuule, mité sille kuuluu tai onko se aiheuttanut joitain toimenpiteita.
Kylla kaikkein simppelein tapa saada ihmiset motivoitumaan ilmoitusten tekemiseen on
se, etta siitd annetaan palaute.”

Tieto korjaavien toimenpiteiden toteuttamisesta motivoi tekeméaén vaaratilanneilmoituk-
sia, koska samalla ilmoittaja kokee oman tyoturvallisuutensa paranevan. Vaikka tytka-
vereidenkin turvallisuus koetaan tdrkeénd, pidetd&n omaa turvallisuutta kuitenkin kai-
Kista tarkeimpané: ” Kyllahdn mina se itserakas olen siind ensimmaisena.”

Toiseksi suosituimmaksi motivointikeinoksi nousi palkitseminen. Haastateltavat
suosivat palkitsemista varsinkin uuden jarjestelman kayttoonoton alkuvaiheessa, jolloin
kayttajille pyritddn opettamaan uusi toimintatapa. Hyvana palkintona pidetddén muun
muassa ilmoitusta vastaan jaettavaa kahvilippua, lounaslippua tai muuta suunnilleen
samanarvoista palkkiota. Pientd palkkiota pidetddn melko mitattémand investointina,
kun huomioidaan millaisen hyddyn tydnantaja ilmoituksista saa:

”’Onhan se tyonantajalle herranjumala sentddn iso asia, kun pystyvat ilmoituksen pe-
rusteella torjumaan jonkun vaaratekijan.”

Tieto siitd, ettd asiat hoidetaan ja palkkio olivat haastateltavien keskuudessa kaksi eniten
kannatusta saanutta motivointikeinoa. Hyvind motivointikeinoina pidettiin néiden lisak-
si tyoturvallisuusvastuun korostamista, ilmoituksen tekemisen helppoutta ja sitd, ettd
korostetaan ajatusta siité, ettd tyonantaja ei voi torjua sellaisia vaaratekijoita, joista silla
ei ole tietoa.

’IImoituksen tekeminen on tehtava mahdollisimman helpoksi, etta se ei jaa tekeméatta ja
se ylipaatansa viitsitdan tehda. Jos ilmoituksen tekeminen vie liikaa aikaa, se jaa teke-
matta, koska sitd ylimaaraista aikaa ei ole juuri koskaan.”



56

’Mina olen yrittanyt kayttaa sité keinoa, ettd sellaisista asioista, joista ty6nantaja ei
tiedd, sellaisissa asioissa se ei myoskaan toimi. Eli jos toivot, etté asialle jotain teh-
daan, siita pitaa ilmoittaa.”

4.2. Vaaratilanteiden raportointiprosessin suunnittelu
Helsingin kaupungin virastoille ja liikelaitoksille

Tutkimuksen tuloksena Helsingin kaupungin virastojen ja liikelaitosten kaytt6on suun-
niteltiin yksinkertainen prosessikuvaus vaaratilanneraportoinnista. Prosessikuvauksen
l&htokohdat olivat:

1. Prosessin runkona on kaytetty Lanne & al. (2006) maéarittdméaa prosessikuvausta
2. Prosessissa on Kiinnitetty huomiota erityisesti vastuunjakoon. Vastuunjaon
suunnittelussa on kéytetty hyvaksi kyselysta ja haastatteluista kerattya tietoa.

3. Kyselyn ja haastattelujen perusteella vaaratilanneilmoituksen tekijalle annettava
palaute on erittdin tarke&dd. Tdma pyrittiin huomioimaan prosessia suunniteltaes-
sa.

4. Prosessi on pyritty pitdmaan mahdollisimman yksinkertaisena ja sen on tarkoitus
soveltua pienin muutoksin jokaisen viraston ja liikelaitoksen kayttoon.

5. Prosessissa huomioidaan ty6turvallisuuslain (2002/738) tyonantajalle seka tyon-
tekijoille asettamat vaatimukset.

Vaaratilanneraportoinnin k&yttdonoton yhteydessd on huomioitava, ettid ensisijainen
vastuu vaara- ja haittatekijoiden tunnistamisesta ja selvittamisesta kuuluu edelleen tyon-
antajalle. Vaaratilanneraportoinnilla ei voida korvata téaté vastuuta. Se tarjoaa kuitenkin
tehokkaan tavan kerétd tietoa niista vaaratekijoistd, joita ei ennemmin ole tunnistettu ja
poistettu. Helsingin kaupungin kayttoon tarkoitettuun vaaratilanneraportointiprosessiin
(Liite 3) suunniteltiin seuraavat yhdeksén vaihetta:

1. Vaaratilanteen tunnistaminen

Vaaratilanneraportointi alkaa vaaratilanteen tunnistamisesta. On tarkeda oppia tunnis-
tamaan tyoympadriston vaarat, ennen kun ne aiheuttavat tapaturmia. Vaarojen tunnista-
minen ei saa olla pelk&stdan esimiesten ja tyosuojeluorganisaation tehtava, silld jokai-
nen tyontekija on tyoturvallisuuslainkin (2002/738) perusteella kokemuksensa, tyénan-
tajalta saamansa opetuksen ja ohjauksen sekd& ammattitaitonsa mukaisesti velvollinen
huolehtimaan omasta ja muiden turvallisuudesta ja terveydestd. Tyontekijalla on my6s
oikeus pidattaytya tyostd, jos tyostd aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle tai
muiden tyontekijoiden hengelle tai tarveydelle. Tyosta pidattaytymisestd on ilmoitettava
tyonantajelle mahdollisimman pian. (Tyoturvallisuuslaki 2002/738) Vaaratekijoiden
tunnistamista ja arviointia olisi syyta harjoitella muun muassa virastojen ja liikelaitosten
jarjestamien tyosuojelukoulutusten ja -tilaisuuksien yhteydessd. Tulevaisuudessa yksi
vaihtoehto voisi olla verkossa tapahtuva koulutus. Erilaisien verkossa tapahtuvien kyse-
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lyiden ja tehtdvien avulla yha useampi tyontekija kyettaisiin perehdyttaméaan tyoturval-
lisuusasioihin ja nimenomaan vaarojen tunnistamiseen.

Vastuuhenkild: kaikki tyontekijat

2. Valittomat toimenpiteet

Vaaratilanteen tunnistamisen jalkeen, vaaratekijadn on kohdistettava valittomia toimen-
piteitd, jos sen on mahdollista. Monessa tapauksessa havainnon tekija pystyy itsekin
saman tien poistamaan vaaraa aiheuttavan tekijén tai ainakin pienentdmaan siitd synty-
vaa riskid. Valittomid toimenpiteitd suoritettaessa on kuitenkin huomioitava oma am-
mattitaito ja osaaminen. Tyo6turvallisuuslaki (2002/738) toteaa valittomista toimenpiteis-
ta: "Tyontekijan on kokemuksensa, tyonantajalta saamansa opetuksen ja ohjauksen seka
ammattitaitonsa mukaisesti ja mahdollisuuksiensa mukaan poistettava havaitsemansa
ilmeistd vaaraa aiheuttavat viat ja puutteellisuudet.”

Vastuuhenkil6: vaaratilanteen havaitsija

3. Vaaratilanneilmoituksen tekeminen

Seuraavaksi havainnon tekijan tulee ilmoittaa vaaratilanteesta esimiehelleen. Myos sel-
laisista vaaratilanteista, jotka on saatu poistettua valittomilla toimenpiteilld, on tehtava
ilmoitus. (Ty6turvallisuuslaki 2002/738) Néin vastaavanlaisiin vaaratekijoihin voidaan
puuttua myods muualla organisaatiossa. IlImoitus tehdaan viraston tai liikelaitoksen sovit-
tujen kaytadntéjen mukaisesti. Linjaorganisaation on huolehdittava siitd, ettd myos tyo-
suojeluorganisaatio saa tiedon vaaratilanteesta. Tyoturvallisuuslain (2002/738) perus-
teella vaaratilanteista on ilmoitettava tyonantajalle ja tyosuojeluvaltuutetulle. Ilmoitusta
tehtdessd on tarkeéd, ettd ilmoituksen vastaanottaja saa mahdollisimman paljon tietoa
vaaratilanteesta. Vaaratilanteen tutkinnan ja toimenpiteiden toteuttamisen kannalta tar-
keimmat tiedot ovat tapahtumakuvaus sek& tarkka tapahtumapaikka. Vaaratilanteen
luonteesta riippuen on hyva selvittédd esimerkiksi myos: Milloin vaaratilanne havaittiin?
Kuka vaaratilanteen havaitsi? Onko valittomia toimenpiteitd suoritettu? Onko vastaa-
vanlaisia tilanteita sattunut aikaisemmin tai muualla? Jos havainnon tekijélt4 saatu tieto
on vajavaista, on esimiehen hankittava tarpeellinen tieto vaaratilanteesta. Vaaratilan-
teesta ilmoittaminen on pyrittdva tekemdadn mahdollisimman helpoksi. Helppouden li-
sdksi on hyva panostaa myos siihen, ettd ilmoitusten laatu séilyy hyvana. Vaaratilanteis-
ta ilmoittamisen tarkeyttd on korostettava ja niiden tekemistd on kannustettava.

Vastuuhenkil6: vaaratilanteen havaitsija
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4. Vaaratilanneilmoituksen vastaanottaminen ja kasittely

Havainnon tekijan I&hiesimies ottaa vastaan vaaratilanneilmoituksen. L&hiesimiehen
pitadd antaa véliton palaute ilmoituksen tekijalle heti, kun asia otetaan késittelyyn. N&in
toimittaessa ilmoittaja saa tiedon siitg, ettd ilmoitus on huomioitu ja sita ké&sitellaan. L&-
hiesimiehen tulee vieda saamansa tieto omaan tyoyksikkdon ja informoida tarvittaessa
muita yksikoitd havaitusta vaaratekijésta. Tietynlaisista vaaratilanteista on hyvéa laittaa
tietoa muihinkin yksikdihin, silla ndin samaan vaaratekijaén pystytdan puuttumaan koko
organisaatiossa.

Vastuuhenkild: lahiesimies

5. Vaaratilanteen selvittdminen ja tutkinta

Lahiesimies pééattad siitd, kuinka perusteellisesti vaaratilanne tutkitaan. Virastossa tai
liikelaitoksessa pitéa asettaa tietyt kriteerit, joiden perusteella esimies voi tehdé paatok-
sen siitd, kuinka perusteellisesti vaaratilanne tutkitaan. Vaaratilanteet voidaan jakaa
esimerkiksi vakavuusluokkiin sen mukaan, kuinka vakavaan tyotapaturmaan vaaratilan-
ne olisi toisenlaisissa olosuhteissa voinut johtaa. Sellaiset tapaukset, jotka olisivat voi-
neet aiheuttaa vakavan tyotapaturman, on syyté tutkia perusteellisesti. Tallaisissa tapa-
uksissa tutkinta on hyvé suorittaa tutkintaryhman voimin, johon voi kuulua muun muas-
sa tyosuojelupéallikko, -valtuutettu, -asiamies ja muita asiantuntijatahoja. Lievemmissé
tapauksissa esimies voi selvittdd vaaratilanteen yhdessa havainnon tekijan kanssa tai
esimerkiksi tydsuojeluparin avustuksella. Esimies voi my6s péattaa, ettd vaaratilannetta
ei ole tarpeellista tutkia. Tallainen tilanne voi tulla vastaa, jos vaaratilanne on esimer-
kiksi esiintynyt aikaisemmin ja siihen johtaneet syyt tiedetaan.

Vastuuhenkild: lahiesimies

6. Paatos ennakoivistaja korjaavista toimenpiteista

Esimies tekee paatdksen korjaavista ja ennakoivista toimenpiteistad. Paatoksen tukena
hénelld on havainnon tekijan korjausehdotukset, tutkinnan tulokset sekd oma nékemys
asiasta. Esimies voi tarvittaessa pyytdd apua tyosuojelupdallikoltd tai -valtuutetulta
muun muassa ohjeisiin, asetuksiin ja lakeihin liittyvissa asioissa. Esimiehelld on my6s
oikeus tehda péatos, ettd vaaratilanteeseen ei kohdisteta toimenpiteitd. Seuraavat syyt
voivat johtaa téllaiseen paatokseen: korjaustoimenpiteet ovat liian kalliit hydtyyn néh-
den, vaaratilanteen aiheuttama riski on erittéin pieni, jarkevia korjaustoimenpiteitd ei ole
keksitty tai vaaratilanne hyvaksytaddn osaksi tydoympéristoa ja tyontekoa. Tallainen paa-
t0s on kuitenkin aina perusteltava hyvin. Jos esimiehelld ei ole tarpeeksi resursseja en-
nakoiviin tai korjaaviin toimenpiteisiin, h&dnen tehtdvansé on viedd asia keskijohdon k&-
siteltavéksi. Talloin paatoksenteko ennakoivista ja korjaavista toimenpiteistd siirtyy
suoraan keskijohdolle. Tyoturvallisuuslain (2002/738) perusteella ilmoituksen tehneelle
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tyontekijalle tulee kertoa, mihin korjaaviin tai ennakoiviin toimenpiteisiin kyseisessa
tapauksessa on ryhdytty tai aiotaan ryhtyd. L&hiesimiehen tai keskijohdon tulisi ilmoit-
taa ilmoituksen tekijalle myds siité, jos mitd&n toimenpiteitd ei tulla toteuttamaan.

Vastuuhenkild: lahiesimies tai keskijohto

7. Toimenpiteiden toteuttaminen

Toimenpiteiden suorittaminen voi olla esimerkiksi tyoyksikon, yksittdisen henkilon tai
ulkopuolisen tahon tehtdava. Toimenpiteiden suorittamisesta on vastuussa kuitenkin ha-
vainnon tekijan lahiesimies tai keskijohto riippuen siit4, kumpi on tehnyt paatoksen to-
teutettavista toimenpiteista. Toimenpiteet tulisi suorittaa mahdollisimman nopealla aika-
taululla ja toteutusta pitdisi valvoa.

Vastuuhenkil6: lahiesimies tai keskijohto

8. Toimenpiteiden toteutumisen seuranta

Toimenpiteiden toteuttamista voidaan pitdd vaaratilanneraportointiprosessin tarkeimpa-
n& vaiheena, mutta toteutuksen seurantaa ei saa unohtaa. Jotta virasto tai liikelaitos pys-
tyy seuraamaan toimenpiteiden vaikutusta turvallisuuden kehittymiseen, on saatava tie-
toa miten ja milloin toimenpiteet on suoritettu. Organisaatiolla olisi hyvé olla seuranta-
menetelmd, jonka avulla toimenpiteiden toteutumista voidaan seurata. Seurannassa aut-
taa vaaratilanneraportointia varten suunniteltu sdhkoinen jarjestelmd, mutta seuranta
vaatii lahiesimiesten ja keskijohdon aktiivista toimintaa. Lanteen et al. (2006) mukaan
palautteen antaminen on yksi keino, jolla tyontekijat saadaan motivoituneiksi tekeméaan
vaaratilanneilmoituksia. Tamén takia olisi tarkeda tiedottaa havainnon tekijaa siiné vai-
heessa, kun toimenpiteet on hoidettu. Ndin havainnon tekija kokee ilmoituksensa edis-
tdneen tyopaikan turvallisuutta ja tata kautta ilmoittamismotivaatio kasvaa.

Vastuuhenkild: keskijohto

9. Keratyn tiedon hyédyntaminen

Jatkossa vaaratilanneraportoinnista saatua dataa olisi hyédynnettdvd paremmin. Tietoa
olisi syytd hyddyntdad muun muassa tyopaikan vaarojen tunnistamisessa ja uusien tyon-
tekijoiden perehdytyksessa. Erilaisten tilastojen avulla voidaan analysoida tietynlaisten
vaaratilanteiden yleisyytta seka sitd miten ne vaikuttavat tyotapaturmien maaraan.

Vastuuhenkil6: keskijohto ja tydsuojelu
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4.3. Tyo6suojelun tietojen hallinta -ohjelman kehittadminen

Tydsuojelun tietojen hallinta -ohjelman kehittdmisprosessi alkoi kyselylla ja haastatte-
luilla. Keratyn tiedon perusteella tehtiin toimintamalleja, joita jatkojalostettiin tyoryh-
massé. Lopputuloksena tyoryhma laati kehittdmisehdotukset, jotka esitettiin jarjestel-
man toimittajalle. Kehittdmistoiveet jakaantuvat kahteen osa-alueeseen, joita ovat uudet
toiminnallisuudet ja k&ytettavyys. Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelman vaaratilanne-
osiosta haluttiin sellainen, ettd sen avulla vaaratilanneraportoinnin jokainen vaihe voi-
daan suorittaa tehokkaasti, ja itse ohjelman kaytto olisi helppoa. Tarkeimmat ohjelmalle
asetetut kehittamistoiveet ovat: (T= uusi toiminnallisuus, K= kaytettavyyden kehittami-
nen):

Vaaratilanneilmoituksen tekeminen
e lImoituslomakkeen tulee olla nadkyvalla paikalla Helsingin kaupungin kaytossa
olevalla séhkdisella tyopoydalla. (K)
e Lomake on pystyttava tayttamaan ilman erillisia kayttajatunnuksia. (K)
e Lomaketta yksinkertaistettava. (K)

Vaaratilanneilmoituksen vastaanottaminen ja kasittely
e Tieto ilmoitetusta vaaratilanteesta tulee automaattisesti l&hiesimiehen sahkopos-
tiin. (T)
e Ohjelmaan jokaista ilmoitettua vaaratilannetta kohden ymparistd, jossa kyseinen
vaaratilanne voidaan kasitella. (T)

Vaaratilanteen selvittdminen ja tutkinta
e Vaaratilanteen késittely-ymparistoon tutkinta -osio, jonne esimerkiksi esimies tai
tutkintaryhm@ voi kirjata selvitystyon ja tutkinnan tulokset. (T)

Paatos ennakoivista ja korjaavista toimenpiteista
e Vaaratilanteen késittely-ympéristoon toimenpiteet -osio, jonne Kirjataan toteutet-
tavat toimenpiteet. (T)

Toimenpiteiden toteutumisen seuranta
e Vaaratilanteen kasittely-ympériston toimenpiteet -osioon kohta, johon merkit&éan
kun toimenpiteet ovat valmiit. Samalla kirjataan, mitd toimenpiteitd on tehty. (T)
e Vaaratilanteet -osiosta mahdollisuus saada raportti, jossa ilmenee ilmoitetut vaa-
ratilanteet seka toimenpiteiden tila. (T)

Keratyn tiedon hyédyntadminen
e Pitdd olla mahdollisuus saada erilaisia tilastoja. Muun muassa tilasto josta selvi-
aa vaaratilanneilmoitusten mééara verrattuna ty6tapaturmien maaraan. (T)
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Koko ohjelman kaytettavyyden kehittaminen
e Ohjelman eri osiot halutaan kayttologiikaltaan samanlaisiksi tai samankaltaisik-
si.
e Ohjelmassa liikkumisen pitéa olla loogista.
e Muistin kuormitusta pyritd&n vahentdmaan. Useampaan kohtaan tallennus auto-
maattiseksi.
e Ohjeistuksen tulee olla entista parempi ja helposti saatavilla.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1. Keskeiset tulokset

Tutkimuksen tulokset on jaettu kahteen osa-alueeseen. Ensimmaéinen osa-alue on vaara-
tilanneraportointiprosessi ja toinen on séhkdisen jarjestelmén kayttoonotto. Sahkdisen
vaaratilanneraportoinnin kayttoonottoa ja sen menestyksekasta toteuttamista tarkastel-
laan osa-alueiden mukaisesti.

5.1.1. Vaaratilanneraportointiprosessi

Vaaratilanneraportointiprosessin maarittaminen

Vaaratilanneilmoituksia tehdan lahes kaikissa Helsingin kaupungin virastoissa ja liike-
laitoksissa. Organisaation toimenkuvasta riippuen vaaratilanneilmoitusten sisaltoé vaihte-
lee paljon eri virastojen ja liikelaitoksien vélilla. Organisaatioissa, joissa tehd&én paljon
toita ihmisten kanssa, ilmoituksia tehd&én l&ahinna vékivallan uhasta. Tyoturvallisuutta
vaarantavista tekijoisté ja olosuhteista ilmoitetaan suhteessa enemman organisaatioissa,
joissa tyoskennelld&n koneiden ja laitteiden kanssa, liikutaan paljon tai ollaan mukana
rakentamiseen liittyvissa tehtavissa.

Yleinen ongelma on, ettd vaaratilanneilmoituksen tekemisen jalkeen tieto ei kul-
je organisaatiossa riittavan hyvin keskijohdolle ja tydsuojeluorganisaatiolle. Huono tie-
don kulku selittyy osittain silld, ettd virastoissa ja liikelaitoksissa ei ole madritelty tar-
kasti vaaratilanneraportoinnin prosessia. Kun raportoinnin toimintaperiaatteita ja vastui-
ta el tunneta, vaaratilanneraportointi on tehotonta. Vaaratilanneraportoinnin keskeisena
tavoitteena pidetéan laadullisen tiedon saamista organisaatiossa sattuvista vaaratilanteis-
ta. Tulosten mukaan tdménkaltainen tiedon hyddyntaminen on virastoissa ja liikelaitok-
sissa melko heikkoa. Lanne & al. (2006) korostaa, ettd organisaatiossa on ymmarrettava
vaaratilanneraportoinnin koko prosessi, jotta sitd kohtaan voidaan asettaa konkreettisia
tavoitteita. Virastojen ja liikelaitosten olisikin ymmarrettava entistd paremmin vaarati-
lanneraportoinnin toimintaperiaatteet, jotta sen avulla kerattya tietoa pystyttaisiin hyo-
dyntamaan.

Vaaratilanneprosessin vastuut

Haastattelujen perusteella tydsuojelupdallikét ja -valtuutetut haluavat tdsmentéa vaarati-
lanneraportointiprosessin vastuuasioita. Vastuu vaaratilanneraportoinnista kuuluu linja-
organisaatioon, mutta esimiehet ja keskijohto mieltavat usein sen kuuluvan tyésuojelu-



63

organisaation tehtéviin. Tyosuojelupééllikkoét ja -valtuutettuu toivat haastatteluissa esiin,
ettd heidan kuuluisi olla mukana vain seuraamassa tilannetta ja antamassa asiantuntija-
apua. T&lla hetkelld virastoissa ja liikelaitoksissa ei ole tarkasti méadritelty vaaratilanne-
raportointiprosessia, joka tarkoittaa myos sité, ettd raportoinnin eri vaiheiden vastuita ei
ole kohdistettu tietyille tahoille. Haastattelujen sek& kyselyn perusteella on selvég, etté
vaaratilanneilmoituksen vastaanotto ja kasittely halutaan lahiesimiehen tehtévaksi. Pro-
sessin seuraavat vaiheet jakavat mielipiteitda melko paljon. Yli 80 % kyselyn vastaajista
oli sitd mieltd, etta tilanteen tutkinta ja selvittdminen, paatoksenteko ennakoivista ja kor-
jaavista toimenpiteistd sekd toimenpiteiden toteutus kuuluvat esimiehen, tydsuojeluparin
(esimies + tyosuojeluasiamies) tai keskijohdon vastuulle. Ty6turvallisuuslainkin
(2002/738) perusteella vastuu vaara- ja haittatekijoiden poistamisesta tai korvaamisesta
vahemman haitallisilla kuuluu tyonantajalle. Haastatteluiden perusteella vastuu halutaan
jakaa lahiesimiehen ja keskijohdon vélill4 tapauskohtaisesti. Kun ennakoivat ja korjaa-
vat toimenpiteet vaativat isompia resursseja, on tapaus siirrettdva keskijohdon tehtévak-
si ja vastuulle. Pienemmissé tapauksissa vastuu halutaan pitaa ldhiesimiehella.

Toimenpiteiden toteutumisen seurannan kohdalla kyselyyn vastanneiden mieli-
piteet jakautuvat. Suurin osa kokee vastuun olevan keskijohdolla, mutta mielipiteet ja-
kaantuivat melko tasaisesti kaikkien vaihtoehtojen kesken. Kyselyn seké haastatteluiden
perusteella prosessin tat4 vaihetta toteutetaan vain noin joka kolmannessa virastossa tai
liikelaitoksessa. Lisdksi vaaratilanneraportoinnin prosessia ei ole madritelty tarkasti
haastateltavien virastoissa tai liikelaitoksissa. Toimenpiteiden toteutumisen seurannasta
el tulosten perusteella ole kovin paljoa kokemusta, joka luultavasti selittda osittain sité,
ett4 toimenpiteiden toteutumisen seurannan kohdalla vastuu nédhdaan erilailla henkilosté
riippuen.

Tyo6ntekijo6iden motivointi

Tulosten perusteella tyontekijat motivoituvat tekeméén vaaratilanneilmoituksia parhai-
ten siitd, kun he tietavat, ettd heidan ilmoitus kasitell&én ja tilanne tutkitaan. Sen lisaksi
on térkedd, ettd ongelmat hoidetaan. Sulasalmen ja Latva-Rannankin (2003) mukaan
paras motivointikeino on, ettd vaaratilanneraportoinnilla saadaan aikaan nékyvia muu-
toksia. Jotta tyontekija tietad, ettd hdnen ilmoituksensa tullaan kasittelemaan ja tilanne
tutkitaan, taytyy ilmoittajalle antaa palautetta. Haastatteluissa korostuikin juuri tiedot-
tamisen merkitys.

Seuraavaksi parhaimmaksi motivointikeinoksi nousi tyontekijoiden oman tyo-
turvallisuuden korostaminen. Vastaajat uskovat ettd, tyontekijat motivoituvat, kun he
tiedostavat, ettd vaaratilanneilmoitusten avulla heidéan tyoturvallisuutensa paranee. Tyo-
kavereidenkin tyoturvallisuuden paranemista pidetddn erittdin motivoivana tekijang,
mutta oma tyoturvallisuus koetaan silti tirkedmmaéksi.

Palkkiot eivat tulosten mukaan saa tyontekijoitd motivoitumaan kovinkaan hy-
vin. Vaikutus tulospalkkioon sai jonkin verran kannatusta, mutta ilmoituksesta saatavaa
pientd palkkiota ei pidetty kovin isona motivoivana tekijand. Sulasalmi ja Latva-Ranta
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(2003) suhtautuvat myonteisesti vaaratilanneilmoituksista palkitsemiseen ja pitdvat ra-
hallista palkkiota tehokkaana motivointikeinona. Se, miksi palkitseminen ei saanut kan-
natusta kyselyssd, saattaa johtua siitd, ettd vastaajat valitsivat kolme eniten motivoivaa
tekijad annetusta listasta. Palkitseminen saattaa siis motivoida, mutta se ei motivoi yht&
paljon kuin edelld mainitut asiat. Vaikka muun muassa Sulasalmi ja Latva-Ranta pité-
vatkin palkitsemista hyvana motivointikeinona, kaikki eivét ole taysin samaa mieltd.
Krausen (1998) mukaan palkitseminen ei ole oikea keino innostaa tyontekijoita teke-
méaan ilmoituksia. Palkkio saattaa jopa loukata tydntekijoitd ja samalla se muuttaa hei-
dan luontaista suhdettaan tyopaikkaan ja tyokavereihin. (Krause 1998)

5.1.2. Sahkdisen jarjestelméan kayttoonotto

Nykyinen jarjestelma ei miellyta

Tulokset osoittavat, ettd nykyinen Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelma ei miellyta
kayttajia. 75 % kéayttdjista ei ollut tyytyvaisia nykyisen jarjestelmaan.

Suurin tyytyméattomyytta aiheuttava tekija on ohjelman huono kaytettavyys. Tu-
losten perusteella on vaikea saada selville, minka takia kayttajat kokevat ohjelman esi-
merkiksi kankeaksi tai vaikeaksi. Selvaa kuitenkin on, ettd ohjelma ei tayta kaikkia hy-
vaan kéaytettdvyyteen liittyvia vaatimuksia. Kankeus ja jaykkyys liittyvat luultavasti
Nielsenin (1993) mainitsemien oikopolkujen puuttumiseen seka virhetilanteisiin. Oh-
jelman monimutkaisuus taas viittaa siihen, ettd Nielsenin (1993) listan ensimmaéinen
kohta: ”Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista” ei
toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Ohjelmassa on mahdollisesti nakyvissa liikaa
informaatiota kayttajalle, eik& se noudattele arjesta tuttuja konsepteja. Se, ettd ohjelma
koetaan vaikeaksi tai hankalaksi johtuu varmasti jo edelld mainituista asioista, mutta
my6s Nielsenin listan kohdasta kaksi. Kayttoliittymassa kaytettava kieli ja termit tulisi
olla arjesta tuttuja.

Toinen tyytyméattomyytta aiheuttava tekija on toiminnallisuuksien puute. Ohjel-
man toiminnallisuudet eivat tue vaaratilanneraportointia, eivatka taten vastaa virastojen
ja liikelaitosten tarpeita. Koska ohjelmasta ei saa talla hetkelld ulos minkaanlaisia ra-
portteja tai tilastoja, eivat virastot ja liikelaitokset pysty hyddyntdmaan ohjelmaa ha-
luamallaan tavalla.

Sahkoisen jarjestelman hyotyihin uskotaan vahvasti

Tyo6suojelun tietojen hallinta -ohjelmaan ei olla tyytyvaisid, mutta silti yli 80 % vastaa-
jista kokee séhkdisen jarjestelman tarpeelliseksi omassa virastossaan tai liikelaitokses-
saan. Ohjelmaa pidetdan erittéin tarpeellisena, jos sitd kyetddn kehittdmaan. Vastaajat
uskovat toimivan séhkdisen jarjestelman auttavan heitd tyoturvallisuusasioiden kehitta-
misessd. Ohjelman avulla voidaan kehittda tyoturvallisuusasioita, koska kaikki tarvitta-
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va tieto on mahdollista tallentaa samaan paikkaan ja se on mahdollista saada ulos ra-
porttien ja tilastojen muodossa.

Sahkoisen vaaratilanneraportoinnin kayttéonoton kannalta tulos on rohkaiseva.
Mahdollisen muutosvastarinta tulee todennakdisesti olemaan melko pientd, koska séh-
koiselle jarjestelmélle koetaan olevan tarve. Yuklin (2002, s. 274) mukaan yksi muutos-
vastarintaa aiheuttava tekija on se, ettei uskota muutoksen vélttamattomyyteen. Jos ih-
miset kokevat, ettd nykyisilla menetelmilla p&&stddn tyydyttdvadn tulokseen ilman
isompia ongelmia, he eivat koe muutosta valttamétta tarpeelliseksi.

Séahkdisen jarjestelman kayttoonotossa huomioitavia asioita

Kyselyn tulosten pohjalta sahkoisen jarjestelman kayttéonoton haasteeksi nousee oh-
jelman kaytettdvyys. Vastaajat epailivat, ettd kayttdonoton kanssa saattaa tulla ongel-
mia, jos ohjelmaa on liian hankala k&yttadd. Kaytettdvyyden kannalta haastetta lisaa tule-
va laaja kayttajakunta. Helsingin kaupungin kokoisessa kuntaorganisaatiossa tyonteki-
joiden valiset erot tietoteknisesséd osaamisessa korostuvat entisestdén. Tydsuojelun tieto-
jen hallinta -ohjelmaa tulee siis kehittédé kaytettavyyden osalta, jotta uusi ohjelma omak-
suttaisiin helposti.

Haastatteluissa ohjelman kaytettdvyys ei noussut merkittdvimpien haasteiden
joukkoon, vaan isoimpina haasteina pidettiin kayttdjien kouluttamista ja riittdvaa ohjeis-
tusta. Koulutuksen merkitys nousee isossa kuntaorganisaatiossa, jossa on paljon erilaisia
tietoteknisié jarjestelmid kaytdssa ja ihmisten tietotekninen osaaminen vaihtelee hyvin-
kin paljon. Koulutus on erittéin tarkedssa asemassa, jotta ohjelmaa osataan kayttaa ja
hyodyntda oikein. Koulutuksen tarkeys nousi esiin myos kyselyn tuloksissa. Koulutuk-
sen ohella riittdvad ohjeistusta pidettiin erittdin tdrkednd asiana. Ohjeiden tulisi olla
helppolukuisia ja niiden pitéisi opastaa kayttdjaa mahdollisimman hyvin ohjelman eri
toiminnoissa.

Helsingin kaupungin kaikilla tyontekijoilla ei ole mahdollisuutta paasté tyoaika-
na tietokoneen ddreen. Taté pidetddn yhtend kayttbonoton haasteena Helsingin kaupun-
gilla. Tasté syysta tyontekijat ovat eriarvoisessa asemassa ja tyontekijoille, joilla ei ole
konetta, on jarjestettavé toinen tapa tehda vaaratilanneilmoitus. Ratkaisuna esitettiin pa-
perisen lomakkeen séilyttdmista tai niin sanotun turvallisuushavaintovihon kayttéonot-
toa.

Kéayttajien sitouttaminen on yksi k&yttdonoton yhteydesséd huomioitavista asiois-
ta. Tyosuojelupadallikot ja -valtuutetut kokevat haasteena sen, kuinka esimiehet saadaan
kayttaméan ohjelmaa aktiivisesti. Esimiehet tulevat olemaan ohjelman térkein kayttaja-
ryhmé, ja jos he eivat kdyta ohjelmaa, on sen kayttoa vaikea vaatia muiltakaan tyonteki-
joilta.

Tiedottamisen uskotaan olevan yksi kdyttdonoton haasteista. Uuden jarjestelman
lanseerauksen yhteydessa ohjelman kayttémahdollisuuksista on tiedotettava riittavasti.
Taustalla on nykyisen jarjestelmén kayttoonotto, jonka yhteydessa tiedottaminen jai va-
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haiseksi. Haastatteluissa nousi esiin myds tyontekijoiden motivointi, joka on kasitelty
"Tyontekijoiden motivointi” -kohdassa.

Tulokset pitdvat sisalldadn paljon samoja asioita, kuin mitd on késitelty teoria
-osuuden kohdassa “Jarjestelman k&yttoonotto ja sen menestystekijat”. Kayttajien kou-
lutus, hyva ohjeistus ja tiedottaminen ovat asioita, jotka ovat tutkimustenkin mukaan
tarkeitd kayttoonoton menestystekijoita. Dul ja Weerdmeesterkin (2008) ovat siséllytta-
neet omaan kayttoonoton tarkistuslistaansa ndma kaksi asiaa. Myos tuloksissa voimak-
kaasti esiin noussut kaytettdvyys on Majchrzakin & al. (1987) mukaan yksi k&yttoon-
oton menestystekija. Laitetoimittajilla tulee olla hyva ihmiskésitys ja kuva tukevista
kayttgjista, jotta he voivat tarjota kayttédjille heidan tarpeidensa mukaisen jarjestelmén
(Majchrzak & al. 1987). Tulokset eroavat teoriaosuuden menestystekijoista siten, etta
teoriassa kasitellyissé tutkimuksissa ei ole tormatty tilanteeseen, jossa kaikilla tyonteki-
joilla ei ole mahdollisuutta kéayttaa tietokonetta. Tallaisia tilanteita esiintyy kuitenkin
muun muassa isoissa kuntaorganisaatioissa seka rakennustydmailla, joten tapauksen ei
pitdisi olla harvinainen. Tuloksissa ei esiinny selvéstik&an sellaisia teoriaosuudessa esi-
tettyja menestystekijoita, jotka liittyvat pelkéastaan itse kayttoonottoa edeltdvéén suun-
nitteluvaiheeseen.

5.2. Tulosten luotettavuus

Tutkimuksessa tehtiin yksi laajamittainen kysely. Kysely toteutettiin sahkdisena ja toi-
mitettiin s@hkodpostin valitykselld, koska tdmé oli nopein tapa kerété tietoa. Kyselyyn
vastattiin nimettdmand, jonka uskottiin lisddvan vastausaktiivisuutta. Kyselyn vastaus-
prosentiksi saatiin 60 %, jota voidaan pitd4 hyvana. Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan
vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Tamé johtui luultavasti siitd, ettd kysely toteutettiin
osana isompaa kyselyd, joten se oli melko pitk&. Vastauksia tuli paremmin monivalinta-
kysymyksiin kuin avoimiin, joka selittyy monivalintakysymyksiin vastaamisen help-
poudella. Avoimet kysymykset olivat silti perusteltuja, koska ilman niité ei olisi pystyt-
ty kerddmaén tarvittavaa tietoa. Kysely laadittiin heti tutkimusprosessin alussa ja jalki-
kéteen arvioiden kysymysten painopistettd olisi voinut muuttaa. Kysymykset olisivat
voineet painottua enemmaén kayttoonottoon liittyviin teemoihin.

Kyselyn tuloksia voidaan pitaa luotettavina, koska vastauksia saatiin Kiitettavéasti
ja niiden laatu oli tyydyttava. Koska vastaukset annettiin nimettémang, nakemykset us-
kallettiin tuoda rohkeasti esiin. Tama oli oleellista kyselyn onnistumisen kannalta.

Haastatteluja tehtiin  yhdeksdn 9 kappaletta. Tyosuojelupééllikoille ja
-valtuutetuille suunnattuun haastatteluun tehtiin kyselylomake, mutta kysymyksié ei esi-
tetty aina samassa muodossa tai jarjestyksessa. Haastattelumenetelmana kaytettiin puo-
listrukturoitua haastattelua. Haastattelun aikana kysymyksié selitettiin tarkemmin ja
joissakin tapauksissa haastateltaville esitettiin kysymyksia listan ulkopuoleltakin. Tut-
kimuksen kannalta tarkeimmét teemat pyrittiin kasittelem&én mahdollisimman saman-
kaltaisesti kaikkien haastateltavien kanssa, jotta tulosten vertailtavuus pysyisi hyvana.
Haastattelujen aikana oli havaittavissa, ettd vastaajat eivat ymmartaneet kaikkia kysy-
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myksi& taysin niin kuin haastattelija olisi halunnut. Tallaisiin asioihin ei haluttu kuiten-
kaan takertua liian pitkaksi aikaa, jotta haastattelu olisi edennyt halutulla rytmilla. Tu-
losten kannalta oli tarkedd, ettd haastateltavat valittiin erilaisista virastoista ja liikelai-
toksista. Né&in tuloksissa pystyttiin huomioimaan l&dhes koko Helsingin kaupungin toi-
mintakentta.

Haastattelujen tuloksia voidaan pitdd melko luotettavina, koska haastattelutilan-
teista pystyttiin tekemadn hyvin avoimia ja keskustelun omaisia. N&in haastatteluista
saatiin yksityiskohtaista tietoa ja vastaajat uskalsivat kommentoida asioita voimakkaas-
ti. Tulosten luotettavuutta lisdd myos se, ettd haastateltavat tulevat eri virastoista ja lii-
kelaitoksista.

5.3.  Tutkimuksen onnistuminen ja hyddyllisyys

Tutkimus onnistui kokonaisuudessaan melko hyvin ja tutkimuskysymyksiin saatiin vas-
taukset. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd sdhkdisen vaaratilanneraportoinnin
kéayttoonotto kuntaorganisaatiossa vaatii. Tahan paastiin tutustumalla alan Kirjallisuu-
teen ja tutkimuksiin sekd tekemalla kysely ja haastatteluja. Sahkoisen vaaratilannerapor-
toinnin kayttoonottoa paéatettiin tarkastella kahden eri osa-alueen kautta. Tarkastelun
kohteina olivat itse vaaratilanneraportointi sekd s&hkdisen jarjestelmén kayttéonotto.

Tutkimuksen tuloksena saatiin kartoitettua sahkoisen vaaratilanneraportoinnin
kayttoonoton menestystekijat kuntaorganisaatiossa. Tutkimuksen aikana myds suunni-
teltiin Helsingin kaupungin virastojen ja liikelaitosten k&yttoon yksinkertainen vaarati-
lanneraportoinnin prosessikuvaus seké listattiin Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelman
tulevat kehittdmiskohteet.

Tutkimuksen tuloksena saatujen kayttdonoton vaatimusten perusteella Helsingin
kaupunki pystyy ottamaan tulevan sahkoisen jarjestelmén tehokkaasti kayttoonsa. Kun
vaatimukset tunnetaan, kyetdan kayttoonottovaiheen resurssit suuntaamaan oikeisiin
asioihin. Oikein suoritettu k&yttoonotto helpottaa siirtymistd vanhoista tavoista uusiin ja
vahentad taten my0s muutosvastarintaa. Suunniteltu vaaratilanneraportoinnin prosessi-
kuvaus helpottaa virastoja ja liikelaitoksia hahmottamaan prosessin kulkua ja auttaa hei-
ta toteuttamaan vaaratilanneraportoinnin nykyistd tehokkaammin. Tutkimuksen aikana
listatut ohjelman kehittdmiskohteet antavat raamit tulevan ohjelman kehittdmiselle. Uu-
sien toiminnallisuuksien ja paremman kéytettdvyyden avulla helpotetaan omalta osal-
taan kayttoonottoon liittyvia haasteita.

Tulokset soveltuvat osittain myds muiden sahkoisten jarjestelmien kayttéonot-
toon Helsingin kaupungilla ja muissa vastaavanlaisissa organisaatioissa. T&ssa tutki-
muksessa todetut sahkodisen jarjestelman kayttdonoton menestystekijat patevat myos
muiden vastaavanlaisien jarjestelmien kohdalla. Tuloksissa on kuitenkin huomioitava,
etté tieto on keratty esimiesasemassa tai asiantuntija-asemassa olevilta henkildilta. Jois-
sakin tapauksissa on varmasti tarpeen kerétd tietoa myos ruohonjuuritason tyontekijoil-
té.
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6. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd sdhkdisen vaaratilanneraportoinnin
kayttoonotto kuntaorganisaatiossa vaatii. Vaatimuksia kasiteltiin kahden osa-alueen
avulla, joita olivat vaaratilanneraportoinnin kayttoonotto sek& séhkoisen jarjestelmén
kayttoonotto.

6.1. Tavoitteiden toteutuminen

Tutkimuksen perusteella vaaratilanneraportoinnin kayttdonoton kannalta on tarke&é tun-
tea vaaratilanneraportoinnin prosessi. Organisatiossa on oltava méériteltynd tarkasti
vaaratilanneraportoinnin vaiheet ja niiden vastuutahot. Tutkimuksen osana Helsingin
kaupungin virastojen ja liikelaitosten kayttéon suunniteltiin vaaratilanneraportointipro-
sessin kuvaus, jonka avulla organisaatiot pystyvat suunnittelemaan jatkossa oman rapor-
tointinsa. Suunniteltu prosessikuvaus on tarkoituksella mahdollisimman yksinkertainen,
jotta se soveltuisi pienin muutoksin jokaisen viraston ja liikelaitoksen kéayttoon. Proses-
sikuvauksessa on keskitytty vastuiden jarkevaédn jakamiseen ja tiedottamiseen.

Kun vaaratilanneraportoinnin prosessi on méaéritelty ja vastuut jaettu, on rapor-
toinnin tehokkaan kayttéonoton kannalta oleellista, ettd tyontekijat saadaan motivoitua
tekema@an vaaratilanneilmoituksia. Vaaratilanneraportoinnin tyoturvallisuutta edistava
vaikutus jaa pieneksi, jos ilmoituksia ei tehda tarpeeksi. Tyontekijat saadaan parhaiten
motivoitua korostamalla heiddn oman ja ty6kavereidensa tyoturvallisuuden tarkeytta ja
sitd, kuinka vaaratilanneilmoitusten avulla ty6turvallisuutta voidaan parantaa. Taman
lisdksi vaaratilanneilmoituksesta on syytd antaa palautetta ilmoituksen tekijélle vaarati-
lanneraportointiprosessin edetessa. llmoituksen tekijat motivoituvat tekeméén uusia il-
moituksia, kun he huomaavat, ettd heidan ilmoituksensa kasitellaén, tilanne tutkitaan ja
ilmoitus johtaa konkreettisiin toimenpiteisiin.

Séhkdisen jarjestelman kayttoonotossa on huomioitava tulevan jarjestelman kay-
tettdvyys, kayttajien riittdva koulutus, riittdva ohjeistus, kayttajien sitouttaminen, tiedot-
taminen ja se, ettd kaikilla tyontekijoilla ei ole mahdollisuus ké&yttéa tietokonetta tyo-
aikanaan. Kaytettavyys korostuu voimakkaasti Helsingin kaupungin kokoisessa kunta-
organisaatiossa, koska tyontekijoiden tietotekninen osaaminen on hyvin vaihtelevaa.
Tasta syystd ohjelman toimittajan kanssa on varmistuttava siitd, ettd ohjelmaa on kaik-
kien helppo kayttéda. Kouluttamisen suhteen kuntaorganisaatio luo omia haasteita. Kou-
lutussuunnitelma on tehtdva huolellisesti, jotta organisaation tuhannet esimiehet saadaan
koulutettua mahdollisimman perusteellisesti. Ohjelman kayttodnotto tullaan koordinoi-
maan Helsingin kaupungin keskushallinnon toimesta, mutta vastuuta varsinkin koulu-
tuksen suhteen on pyrittdva jakamaan myos virastoille ja liikelaitoksille. Ohjeistus on
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syytd tehdd koskemaan ohjelman kaikkia toiminnallisuuksia niin, ettd kayttajan on
mahdollisuus ilman koulutustakin kayttd4d ohjelmaa menestyksekkaasti. Ohjeistus on
hyva olla sellaisessa muodossa, ettd sitd on helppo muokata tarvittaessa, ja varsinkin
ohjelman toiminnallisuuksien kehittyessa. Helsingin kaupungilla tyoskentelee melko
paljon didinkielendan ruotsia puhuvia henkil@itd, joten ohjeistusta laadittaessa tulee poh-
tia kielivaihtoehtoja.

Sellaisille tyontekijoille, joilla ei ole mahdollisuutta kaytt&a tietokonetta toiss,
on jarjestettdva mahdollisuus tehd& vaaratilanneilmoitus jollain muulla tavalla. Yksi hy-
va vaihtoehto on taskuun mahtuva turvallisuushavaintovihko, johon havaittu vaaratilan-
ne voidaan véliaikaisesti Kirjata ylos. Tieto toimitetaan l&hiesimiehelle, joka vie ilmoi-
tuksen séhkdiseen jarjestelmaan.

Ohjelman julkistamisen yhteydessd on huolehdittava riittavasta tiedottamisesta.
Keskushallinnon tulee tiedottaa virastoja ja liikelaitoksia tulevan ohjelman mahdolli-
suuksista, mutta myo6s virastojen ja liikelaitosten on huolehdittava heidan sisdisesta tie-
dottamisestaan. Hyvélla tiedottamisella on mahdollisuus vaikuttaa myds tyontekijoiden
motivointiin ja sitouttamiseen. Tulosten perusteella séhkdinen jarjestelma koetaan tar-
peelliseksi virastoissa ja liikelaitoksissa, joten sitouttaminen ja siihen liittyvd muutos-
johtaminen pitéisi olla toteutettavissa menestyksekkaasti.

Edelld esitettyjen kohtien perusteella séhkdisen vaaratilanneraportoinnin kéyt-
toonoton vaatimukset kuntaorganisaatiossa saatiin selvitettya niin, etta itse vaaratilanne-
raportoinnin kayttéonoton seka sahkoisen jarjestelman kayttdonoton vaaitimukset huo-
mioitiin. Vaatimuksia voidaan soveltaa my6s muiden vastaavanlaisien jarjestelmien
kéayttoonotossa tietyin varauksin. Jokaisessa kayttoonotossa on huomioitava erikseen
jarjestelmén luonne sek& organisaatio, johon se otetaan kayttoon. Vaatimukset saattavat
vaihdella my6s sen mukaan, minkd kohderyhman avulla niitd selvitetaan.

6.2. Jatkotoimenpiteet

Taman tutkimuksen tuloksia on mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd hyddyntdmaan
suunniteltaessa sdhkoisen vaaratilanneraportoinnin kayttéonottoa Helsingin kaupungilla.
Koska ohjelman kaytettdvyys nousi yhdeksi tarkeimméksi menestyneen kayttéonoton
tekijaksi, on ohjelmalle syytd suorittaa jonkinlainen kaytettavyystestaus ennen jarjes-
telman kayttéonottoa. Yksinkertainen tapa todeta ohjelman kaytettavyys, on tarkastella
sitd teoriaosuudessa esitetyn Nielsenin listan avulla.

Séhkoisen vaaratilanneraportoinnin kayttoonoton jalkeen on hyva jonkin ajan
kuluttua tehdd jatkotutkimus, jossa selvitetddn kayttdonoton onnistumista ja Tydsuoje-
lun tietojen hallinta -ohjelman jatkokehittdmistarpeita. Jatkotutkimuksessa selvitettavia
asioita voivat olla:

o Kayttoonoton onnistuminen kokonaisuutena
e Koulutuksen ja tiedottamisen onnistuminen
e Ohjeistuksen riittavyys
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o Mitk tyontekijoiden motivointikeinot ovat tehonneet parhaiten?

e Tyodsuojelun tietojen hallinta -ohjelman vaaratilanneraportointiosion kayttoaste
ja kayttajien tyytyvaisyys

o RIiittavatkd Tyosuojelun tietojen hallinta -ohjelman uudet ominaisuudet tehok-
kaan vaaratilanneraportoinnin toteuttamiseen?

Jatkotutkimuksen avulla voidaan tarkentaa sdhkdisten jarjestelmien kayttoonoton me-
nestystekijoitd ja hyodyntaa tarkennettua tietoa muiden jarjestelmien kayttéonotossa.
Tutkimus toimii samalla pohjana Tydsuojelun tietojen hallinta -ohjelman mahdolliselle
jatkokehittamiselle.
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LITE 1: TYOSUOJELUORGANISAATIOLLE JA JOUKOLLE ESIMIEHIA
SUUNNATTU KYSELY. (TAHAN TUTKIMUKSEEN KUULUMATTOMAT
KYSYMYKSET ON POISTETTU) 1/3

Oletko ollut tyytyvainen Tydsuojelun tietojen hallinta -ohjelmaan?

a) erittain tyytyvainen
b) melko tyytyvainen
c) melko tyytymatén
d) erittain tyytymaton

Perustelut miksi olet ollut/et ole ollut tyytyvainen?
Kuinka usein kaytat ohjelmaa?

a) paivittain

b) viikoittain

c) kuukausittain

d) muutaman kerran vuodessa
e) harvemmin

f) en ollenkaan

Onko ohjelma mielestasi tarpeellinen virastossanne tai virastoryhméassanne?

a) erittain tarpeellinen
b) melko tarpeellinen
c) ei kovin tarpeellinen
d) ei ole tarpeellinen

Perustelut?

Ilmoitetaanko virastossanne tai virastoryhmassanne vaara- ,uhka- ja vakivaltati-
lanteista?

a) Kylla, kaikista naista

b) Pelkastdan vaaratilanteista

c) Pelkastaan uhka- tai vakivaltatilanteista
d) Ei mistdan naista

e) virastoryhmassani kaytanto vaihtelee

Kuinka ilmoitukset tehdaan?

a) suullisesti

b) sahkopostilla

c) viraston omalla lomakkeella

d) TyoOsuojelun tietojen hallinta —ohjelmalla
e) jotenkin muuten, miten?

Mita hyvia ja huonoja puolia nykyisessa ilmoitusmenettelyssa mielestasi on?

Jos virastossanne tai virastoryhmassanne ei kayteta Tyodsuojelun tietojen hallinta -
ohjelmaa tahan tarkoitukseen, niin miksi ei?
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Uskotko sing, ettd vaara- uhka- ja vakivaltatilanteiden tilastoinnin ja raportoinnin
avulla voidaan kehittda tyopaikkasi turvallisuutta?

a) uskon vahvasti

b) uskon melko vahvasti
c) uskon jonkin verran
d) en usko

Koetaanko mielestasi virastossanne tai virastoryhmassanne vaaratilanneilmoituk-
set tarkeana turvallisuutta edistavana tekijana?

a) erittain tarkeana

b) melko tarkeana

c) ei kovinkaan tarkeana
d) ei ollenkaan tarkeana

Mita naista vaaratilanneraportoinnin osa-alueista virastossanne tai virastoryhmas-
sanne toteutetaan? (joko ohjelmalla tai jotenkin muuten)

a) vaaratilanteesta ilmoittaminen

b) ilmoituksen vastaanotto ja kasittely

c) tilanteen tutkinta ja selvittaminen

d) paatoksenteko ennakoivista ja korjaavista toimenpiteista
e) toimenpiteiden toteutus ja seuranta

f) kertyneen datan hyddyntaminen (raportit, tilastot jne.)
g) en tieda

Kenen vastuulle mielestasi seuraavat vaaratilanneraportoinnin osa-alueet kuulu-
vat? (vaihtoehdot: havainnon tekija, lahiesimies, keskijohto, tydsuojelupari, tyo-
suojelupéaallikkd, tydsuojeluvaltuutettu)

a) ilmoituksen vastaanotto ja kasittely

b) tilanteen tutkinta ja selvittdminen

c) péaatoksenteko ennakoivista ja korjaavista toimenpiteista
d) toimenpiteiden toteutus

e) toimenpiteiden toteutumisen seuranta

Onko Tyo6suojelun tietojen hallinta -ohjelmasta 16ytyva "Laheltapititilanteen ilmoi-
tus" -lomake mielestasi tarkoitukseen sopiva?

a) erittain sopiva

b) melko sopiva

c) ei kovinkaan sopiva

d) ei sovi tarkoitukseen

e) en ole nahnyt lomaketta

Tarkoituksena on, ettd vaaratilanneraportointi toteutettaisiin tulevaisuudessa vi-
rastoissa uudistetulla Tydsuojelun tietojen hallinta -ohjelmalla, mita hy6tyja uskot
silla saavutettavan?
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Tarkoituksena on, ettd vaaratilanneraportointi toteutettaisiin tulevaisuudessa vi-
rastoissa uudistetulla Tydsuojelun tietojen hallinta -ohjelmalla, mita haasteita ja
ongelmia se saattaa aiheuttaa?

Mitka asiat motivoisivat sinua tekemaan vaara-, uhka- tai vakivaltatilanneilmoituk-
sen? Valitse 3 tarkeinta.

a) ilmoituksesta saatava pieni palkkio

b) vaikutus tulospalkkioon

c) johdon asettamat tavoitteet

d) tieto siita, etta jokainen ilmoitus kasitellaan ja tilanne tutkitaan
e) mahdollisuus osallistua itse vaaratilanteen tutkintaan

f) oman tyoturvallisuuteni paraneminen

g) tyokavereideni tydturvallisuuden paraneminen

h) jokin muu, mika?



LITE 2: TYOSUOJELUPAALLIKOILLE JA -VALTUUTETUILLE
SUUNNATTU HAASTATTELU (TAHAN TUTKIMUKSEEN
KUULUMATTOMAT KYSYMYKSET ON POISTETTU)

10.

11.

Tehdaanko tyodpaikallasi vaara-, uhka- tai vakivaltatilanneilmoituksia?
Onko tyopaikallasi maaritelty vaaratilanneraportoinnin prosessia?
Onko se samanlainen uhka- ja vakivaltatilanneilmoituksien osalta?
Voisivatko nama kaksi prosessia olla samat vai taytyyko pitaa erillaan?

Miten vaaratilanneilmoitusten tekeminen ja sitd seuraavien toimenpiteiden pro-
sessi tyopaikallanne etenee?

e Yksityiskohtainen kuvaus
e Kuvaus myo6s uhka- ja vakivaltatilanteiden osalta, jos kaytantd on erilai-
nen

Mita hyvaa ja huonoa nykyisessa vaaratilanneraportoinnin prosessissa mieles-
tasi on?
e Entd Uhka- ja vakivaltatilanneraportoinnin prosessi

Kenen haluaisit vastaanottavan ja kasittelevan vaaratilanneilmoitukset tydpai-
kallanne ja miksi?

Mik& on mielestasi seuraavien henkiléiden rooli vaaratilanneraportoinnissa?
e Esimies

Keskijohto

TyOsuojelupari

TyOsuojeluvaltuutettu

Tyo6suojelupaallikkd

Jos virastossanne otettaisiin kayttoon sahkdinen vaaratilanneraportointi, mita
asioita sen kayttdéonotossa pitaisi huomioida?

Kaikilla tyontekijoilla ei ole henkil6kohtaista tietokonetta, ja se saattaa aiheut-
taa ongelmia siirryttaessa sahkoiseen vaaratilanneraportointiin. Miten ongelma
voitaisiin mielestési hoitaa?

Milla keinoin mielestasi tyontekijat saataisiin tekemaan vaaratilanneilmoituksia
aktiivisemmin?



LITE 3: HELSINGIN KAUPUNGIN KAYTTOON SUUNNITELTU

VAARATILANNERAPORTOINNIN PROSESSIKUVAUS
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