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Aikamme arkkitehtuurille tyypillinen piirre on kompleksisuus, joka tarkoittaa tässä yhteydessä 
kaupunki- ja rakennussuunnittelun kokonaisprosessiin liittyvien muuttujien jatkuvaa kasvua. 
Länsimaisessa yhteiskunnassa, joka voidaan määritellä ekonomisten, poliittisten ja sosiaalisten 
tasojen leikkauspintojen vyyhdiksi, on arkkitehtuurin asema radikaalisti muuttunut klassisesta 
taiteilijaorientoituneesta katsontakannasta.
 Arkkitehtuurin yhä tiukempi kytkeytyminen osaksi poliittista päätöksentekoa ja sen kasvanut 
riippuvuussuhde ekonomisista edellytyksistä ja riskienhallinnasta on jättänyt arkkitehdeille 
asiantuntijan tai päätösten ja valmiiden suunnitelmien toteuttajan roolin. Arkkitehtuuria ei tulisikaan 
nähdä pelkästään työkaluna muokata fyysistä ympäristöämme, vaan yhtenä keinona osallistua 
mainittuun ekonomisen, poliittisen ja sosiaalisen kentän vuoropuheluun.  
 Arkkitehtuurin tulisi laajentaa ohjelmaansa koskemaan laajempia ongelmia. Arkkitehtuurin 
kytkeminen ekonomisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiin tekee näistä käsitteistä tilallisesti 
hahmotettavia muuttujia. Näiden muuttujien visualisointi ja todellisuuteen tuominen onkin juuri 
arkkitehdin tapa osallistua yhteiskuntamme prosesseihin ja kommentoida niitä. Opinnäytetyössäni 
pyrin antamaan kuvan yhdestä mahdollisesta tavasta jolla arkkitehtuuri voi ottaa osaa keskusteluun, 
joka koskettaa alaansa laajempaa viitekehystä. Tavaksi olen valinnut arkkitehtuurin esittämisen 
hypoteesina.
 Diplomityö muodostuu kolmesta osuudesta. Ensimmäisessä niistä käydään läpi hypoteesin 
teoreettinen tarkastelu. Toisessa osuudessa selvitetään lähtötilanne hypoteesin muodostumiselle 
ja luodaan katsaus arkkitehtuurin nykytilaan. Työn kolmas osa sisältää Tampereen Keskustorin 
Molinin tontin käyttöä koskeva esimerkkihypoteesin. Esitetyn hypoteesin lähtökohdaksi on työssä 
otettu idea ihmisten ajankäyttöön perustuvasta tilaohjelmasta. Ohjelmasta on johdettu laajemman 
valintajoukon avulla kolme erilaista ehdotelmaa Keskustorin kehittämiseksi.  
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 Opinnäytetyön suunnitelmana ei ole vain rakennus tietyssä paikassa, vaan sen tavoite 
kehittää hypoteettinen ratkaisuvaihtoehtojen sarja tiettyyn oletetusti olemassa olevaan ongelmaan. 
Tämän kaltainen mahdollisen ratkaisumallin kehittäminen voi parhaimmillaan johtaa uudesta 
positiosta tapahtuvaan suunnittelun mekanismien tarkempaan ymmärtämiseen ja parempaan 
lopputulokseen. Sen avulla voidaan osoittaa mahdollisia ”sokeita kohtia” ja rajoittuneita osia 
toimintaprosesseissa. Hypoteesien avulla pystymme laajentamaan vaihtoehtojen kirjoa ja samalla 
arkkitehtuurin kenttää.
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One of the quintessential features of contemporary architecture is complexity, which here refers to 
the continuously rising number of variables affecting the total process of city and building design. 
The status of architecture in the western societies is also changing radically, rendering the traditional 
artist-oriented view of the fi eld invalid.  
 Architecture is ever more closely connected to political decision making and  at the same time 
the interdependence between architecture and the wherewithal and risk management has pushed 
architects into the roles of expert aides and executors of ready-made plans and decisions. Therefore 
architecture should no longer be seen as a mere tool for cultivating our  physical environment, but 
as one means for participating in the discourses of the economical, political and social spheres of 
life. 
 Architecture should broaden its agenda in order to tackle larger issues. Connecting architecture 
with economical, political and social objectives turns these concepts into spatially discernible 
variables. Visualising these variables and concretizing them is precisely the way in which architects 
can take part in the processes of our society and comment upon them. In my thesis I intend to 
present one possible way for architects to take part in the discussion concerning the larger contexts 
surrounding their fi eld. The method I have chosen is presenting architecture as a hypothesis.
 This thesis consists of three parts. Theoretical aspects of the concept of hypothesis are 
discussed in the fi rst part. The second part concentrates on the initial state for the formation of a 
hypothesis and on taking a glimpse on the state of contemporary architecture. The third part of the 
thesis comprises of a model hypothesis for the usage of the Molin site at Tampere Central Square. 
The starting point for the presented hypothesis is the idea of a space program based on people’s 
time management behaviour. From a larger sample of propositions for the development of the 
Central Square, three have been chosen and developed further. 
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 The plan presented in this thesis is not merely a building at a certain location, instead the 
idea is to develop a series of hypothetical, alternative solutions to a supposedly existing problem. 
This method of developing possible solutions can lead to a better understanding of the actual 
processes. It can be used in pointing out possible ”blind spots” and blinkered parts of the operational 
processes. With the help of hypothesises we will be able to diversify our alternatives and at the 
same time we can broaden the fi eld of architecture.
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ALKUSANAT
Ajattelu on syklinen prosessi, jossa palataan aina alkuun, katsotaan mitä on saatu aikaan ja aloitetaan 
uudestaan. Se tekee siitä myös aikaa vievää toimintaa. Tämänkin työn valmiiksi saattaminen kesti 
lähes puolitoista vuotta. Pitkiä taukojakin sen tekemisestä on kyllä otettu. Diplomityön tekeminen lähti 
liikkeelle koko opinnäytetyön merkityksen herättämien kysymysten pohjalta. Normaalin harjoitustyön 
tekeminen, joka vain hoidetaan pois alta, ei tuntunut mielekkäältä ja ulkoapäin tulevat hankkeet liian 
rajoittavilta. Olin siis ongelmissa: Miksi tehdä jotain mille ei ole varsinaista kysyntää olemassa, ilman, 
että työstä muodostuisi keinotekoinen? Vastauksia tähän kysymykseen löytyi kaksi. Ensimmäinen 
niistä oli täysin itsekeskeinen: oman ajattelun kehittäminen ja arkkitehtuurikäsityksen eteenpäin 
vieminen. Toinen vastaus olikin sitten hankalampi. Sen esittämiseen meni minulta 63 sivua. Pitelet 
vastausta tällä hetkellä käsissäsi. 

Haluan kiittää Ilmari Lahdelmaa ja Kimmo Ylä-Anttilaa työn ohjaamisesta. Kiitokset myös isälleni, 
Sakari Leinoselle, jonka apu oli myös huomattava. Tekstin asun viimeistelystä kiitos Jaakko 
Leinoselle ja Jani Niemiselle. Kiitokset tuesta vanhemmilleni ja kaikille ystävilleni. Tämän diplomityön 
tekeminen oli leijonan osa.

Tampereella, Pispalassa 13.12.2009 

Akseli Leinonen
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TERMIT JA NIIDEN MÄÄRITELMÄT

Hypoteesi   Hypoteesi on alustava oletus tarkasteltaessa tuntematonta asioiden  
    tilaa. Se on väite joka asetetaan tutkinnan kohteeksi joko suoran   
    kokeellisen tutkimuksen tai seurausten loogisen deduktion avulla   
    (McGraw-Hill’s AccessScience 2.0 2008). Hypoteesi voidaan määritellä  
    myös ajatukseksi tai teoriaksi joka vaatii vielä kehittelyä. 

Deduktiivinen päättely Deduktiivisessa päättelyssä tosista premisseistä seuraa välttämättä  
    tosi johtopäätös. Toisinaan deduktiivinen päättely määritellään   
    esittämällä, että päättely etenee johtamalla yleistyksestä    
    yksittäistapausta koskeva johtopäätös. Deduktiivinen päätelmä ei   
    anna meille uutta, vaan johtaa esiin annettuihin premisseihin   
    sisältyvän oletuksen. (Allwood et al. 1971.) Deduktiivinen päättely ja  
    rationalismi liitetään usein yhteen. Rationalismilla tarkoitetaan   
    tietoteoreettista näkemystä, joka pitää tiedon lähteen pätevyyden   
    ratkaisijana järkeä, ei kokemuspohjaista havaintoa.

Induktiivinen päättely Logiikan ala jossa päätelmät ovat päteviä jonkin asteisella    
    todennäköisyydellä. Induktiivinen päättely lähtee yksittäisestä   
    havaintojoukosta ja muodostaa niistä yleistyksen, todennäköisen   
    päätelmän. (Allwood et al. 1971.) Induktiota luonnehditaan    
    toisinaan päättelyksi joka etenee tunnetuista tapauksista    
    tuntemattomaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että yleistyksen, joka   
    yksittäisestä havainnosta tuotetaan, väitetään lisäävän tietoamme. 
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Sumea logiikka  Perinteisen bivalenssin logiikan laajennus multivalenssiksi.    
    Bivalenssissa logiikassa kysymyksellä on vain kaksi vastausta, tosi ja  
    tai epätosi, 1 tai 0. Sumea logiikka tarkoittaa moniarvoisuutta.   
    Se tarkoittaa kolmea tai useampaa vaihtoehto ja jopa     
    ääretöntä vaihtoehtojen spektriä. Sumeassa logiikassa    
    arvo voi olla mikä tahansa 0 ja yhden välillä. Esimerkiksi bivalenssissa  
    logiikassa lasi voi olla täysi tai tyhjä. Lasin ollessa puolillaan syntyy   
    paradoksaalinen tilanne, jossa vastausta ei pystytä määrittelemään   
    edes pyöristyksen avulla. Multivalenssi logiikka vastaa samaan   
    tilanteeseen että muki 50-prosenttisesti täysi ja 50-prosenttisesti   
    ei-täysi eli tyhjä. Sumealla logiikalla on siis diskreetin totuusarvon   
    sijasta reaalinen totuusarvo.(Kosko 1993.)

Musta Joutsen  Tapahtuma jolla on seuraavat kolme ominaisuutta: 1) Se on vieras   
    havainto joka on tavanomaisten odotusten ulkopuolella, koska mikään  
    menneisyydessä ei viitta sen mahdollisuuteen vakuuttavasti. 2)   
    Sillä on äärimmäinen vaikutus. 3) Huolimatta sen vieraan havainnon  
    asemasta se on jälkikäteen ennustettavissa. (Taleb 2007.)
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1. JOHDANTO

Arkkitehtuurin kommunikaatio

Aikamme arkkitehtuurille tyypillinen piirre 
on kompleksisuus. Tässä yhteydessä en 
tarkoita esimerkiksi tilallista ja visuaalista 
kompleksisuutta, vaan kaupunki- ja 
rakennussuunnittelun kokonaisprosessiin 
liittyvää muuttujien jatkuvaa kasvua. 
Länsimaisessa yhteiskunnassa, joka 
voidaan määritellä ekonomisten, poliittisten 
ja sosiaalisten tasojen leikkauspintojen 
vyyhdiksi on arkkitehtuurin asema radikaalisti 
muuttunut klassisesta taiteilijaorientoituneesta 
katsontakannasta. 
 Arkkitehti Winy Maasin mukaan tuleekin 
kysyä mikä on arkkitehdin rooli tänä päivänä 
maailmassa, jossa asioista on tullut vaikeammin 
ennustettavia ja yhä moniulotteisempia 
(Maas 2003). Arkkitehtuurin yhä tiukempi 
kytkeytyminen osaksi poliittista päätöksentekoa 
ja kasvanut riippuvuussuhde ekonomisista 
edellytyksistä ja riskienhallinnasta on saanut 
monet arkkitehtikunnan edustajat turhautumaan 
tilanteessa, jossa heille ei ole jäänyt kuin 
asiantuntijan tai päätösten ja valmiiden 
suunnitelmien toteuttajan rooli. Arkkitehtuuria 
ei tulisikaan nähdä enää pelkästään työkaluna 
muokata fyysistä ympäristömme, vaan yhtenä 
keinona osallistua mainittuun ekonomisen, 
poliittisen ja sosiaalisen kentän vuoropuheluun.
 

 

 
 Winy Maas, esseessään Architecture 
is a Device (Maas 2003), korostaa näkemystä 
jonka mukaan arkkitehtuurin tulisi laajentaa 
ohjelmaansa koskemaan laajempia ongelmia. 
Arkkitehtuurin kytkeytyminen sosiaalisiin, 
ekonomisiin ja poliittisiin tavoitteisiin tekee näistä 
käsitteistä tilallisesti hahmotettavia muuttujia.
(Maas 2003.) Näiden muuttujien visualisointi ja 
todellisuuteen tuominen onkin juuri arkkitehdin 
tapa osallistua yhteiskuntamme prosesseihin ja 
kommentoida niitä. 
 Metodit tähän keskusteluun 
osallistumisessa voivat Maasin mukaan olla 
äärimmäisen moninaiset ja rikkaat yksittäisen 
objektin luonnista radikaaleihin visioihin, 
jotka vaativat reagointia. Arkkitehtuuri on 
suunnittelijalle visuaalinen kommunikaation 
väline jonka tuotokset voidaan nähdä yleisen 
havainnoinnin välikappeleina ja laajojen 
prosessien esiintuojina. (Maas 2003) 
 Jotta arkkitehtuuri voisi saavuttaa 
sille esitetyn yhteiskunnallisen roolinsa, tulisi 
sen kehittää selkeämpi, yhteisöllinen kieli 
toimia muiden alojen ja vaikuttajien kanssa. 
Opinnäytetyössäni pyrin antamaan kuvan 
yhdestä mahdollisesta tavasta jolla arkkitehtuuri 
voi ottaa osaa keskusteluun joka koskettaa 
alaansa laajempaa viitekehystä. Tavaksi olen 
valinnut arkkitehtuurin esittämisen hypoteesina.  
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2. TEORIA

”Jos päättelyssämme on logiikkaa, se on 
parhaimmillaankin sumeaa. Päätöksen teossa 
on vain yksi sääntö: tee se jos se tuntuu 
oikealta.” (Kosko 1993, s.34.)

Arkkitehtuuri hypoteesina

Tieteellisessä työskentelyssä hypoteesi 
eroaa tutkimuskysymyksen asettelusta siinä, 
että hypoteesi tekee oletuksen toistaiseksi 
tuntemattomasta asioiden tilasta ja sillä on 
lähtökohtainen suunta. Arkkitehtuurissa 
voidaan ajatella, että jokainen suunnitelma 
edustaa hypoteesia, mahdollista asioiden 
tilaa. Suurin osa näistä hypoteeseista voidaan 
varsin nopeasti todeta ”tosiksi” tai ”epätosiksi” 
olemassa olevan tiedon pohjalta. Tätä 
menettelytapaa voidaan kutsua olemassa 
olevan tiedon loogiseksi deduktioksi (McGraw-
Hill’s AccessScience 2.0 2008). Normaalin 
suunnittelutyön pohjan muodostaa yleensä 
tähän deduktiiviseen kategoriaan kuuluva 
ajattelumalli, jonka päälle kuitenkin virittyy 
kokemukseen pohjautuva havaintojen 
yleistäminen. Tällä tarkoitetaan induktiivista 
ajattelua jossa todellisten havaintojen pohjalta 
tehdään suunnitellulle tietyt oletukset tai normit. 
Normaalissa suunnittelutyössä käydään 
läpi suuri joukko induktiivisia ja deduktiivisia 

päättelyketjuja joiden pohjalta suunnitelma 
muodostuu.   
 Arkkitehtuurissa muuttujat ovat usein 
suhteellisia, eikä absoluuttista tulosta voida 
määrittää. Painottamalla eri muuttujien roolia, 
saadaan aikaan suuri joukko mahdollisia 
vastauksia, jotka voivat olla keskenään 
hyvin erilaisia, mutta ”tosia” suhteessa 
olemassa olevaan tietoon ja todennäköisiä 
suhteessa havainnoitavaan todellisuuteen.  
Tämän kaltaista suunnittelua ei voida pitää 
kuitenkaan varsinaisena hypoteesina, koska 
se lähtökohtaisesti pohjautuu entuudestaan 
tunnettuun tietoon ja havaintoihin. Prosessia 
voidaan kutsua painotetun sumean keskiarvon 
löytämisen malliksi (Kosko 1993).
 Yksinkertaisena esimerkkinä 
tästä suunnittelutavasta on, että tiettyyn 
lämmönläpäisykertoimeen pääsemiseksi 
tarvitsee seinärakenteessa käyttää tietty 
määrä eristettä, joka voidaan laskennallisesti 
todentaa. Sen sijaan arvioitaessa sisätilan 
luonnonvalon määrää, aukotetaan tätä valittua 
seinärakennetta sen perusteella mikä on 
kokemuksesta havaittu tuottavan miellyttävän 
lopputuloksen. 
 Varsinaisen arkkitehtuurin hypoteesien 
joukon muodostavat suunnitelmat, joissa 
ei ole etukäteen perusteltua ja hyväksyttyä 
tiedollista tai kokemuksellista pohjaa. Tämän 
tyyppisiksi hypoteettisiksi suunnitelmiksi 
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voidaan esimerkiksi määritellä erilaiset uudet 
rakenne- ja muotoideat, tai monet suuren 
mittakaavan kaupunkiutopiat. Näiden väittämien 
todistaminen onkin huomattavasti vaikeampaa 
ja monesti arkkitehtuurissa jopa mahdotonta, 
sillä tämä vaatisi suoraa havaintoihin perustuvaa 
empiiristä tutkimusta. Tämä on alalla usein 
kallista ja hidasta toteuttaa.  Hypoteeseja 
voidaan myös tarkastella loogisen deduktion 
avulla ja sen avulla koota todisteaineistoa 
joko niiden puolesta tai vastaan. Kiinnostavaa 
tämänlaisessa suunnittelussa on myös se, että 
ehdotettua asioiden tilaa voidaan tarkastella 
myös jossain määrin tapahtuvana, ilman 
tarvetta mennä mustavalkoiseen logiikkaan. 
Hypoteesi voi siis olla osittain ”totta” ja osittain 
”epätotta”. 
 Thomas Markuksen mukaan 
arkkitehtuurin typologiselle kehitykselle on 
olemassa kaksi erilaista tapaa: evoluutiomainen 
kehitys, jossa muutos on jatkuvaa, sekä 
revoluutiomainen fuusioitunut kehitys, jossa 
uusi tyyppi syntyy epäkonventionaalisena 
vanhojen tyyppien sekoituksena. (Markus 
1994.) Tämä jako on analoginen arkkitehtuurin 
jakamiseen painotetun keskiarvon omaaviin 
ja hypoteettisiin tyyppeihin. Yksinkertaistaen 
voitaisiin sanoa ensimmäisen suunnittelutavan 
toteuttavan ”todellista” maailmaamme ja toisen 
”mahdollista” maailmaamme. Todettakoon että 
arkkitehtuurissa kumpikaan typologia ei tapahdu 
puhtaasti, vaan ne sekoittuvat keskenään muun 
muassa alan taiteellisen sisällön ja ihmisen 
rajallisen ajattelukyvyn ansiosta. Päälinjaukset 

ovat kuitenkin yleensä havaittavissa. 
 Jatkossa keskityn tarkastelemaan 
mallia, jossa suoraa evoluutiomaista diskurssia 
ei ole nähtävissä ja sen rationaalinen logiikka 
on kyseenalaistettavissa. Tämä ei tarkoita 
että työn lähtökohtana olisi hypoteesi, vaan 
hypoteesi muodostuu työn suunnitteluosuuden 
lopputulokseksi.

    

Hypoteesin muodostuminen 
arkkitehtuurissa

Jos hypoteesi määritellään alustavaksi 
oletukseksi koskien tuntematonta asioiden tilaa, 
mistä tämän oletus pystytään synnyttämään? 
Käsittelen tässä kappaleessa kahta elementtiä 
joiden avulla hypoteesi voidaan rakentaa. 
Nämä käyttämäni ainekset ovat sovellettu 
induktiivinen päättely ja arkkitehtoninen idea. 
 Induktio on päättelyä, jossa premissit eivät 
riitä takaamaan johtopäätöksen ”totuutta”, vaan 
on mahdollista päätyä ”tosista” lähtökohdista 
”epätoteen” lopputulokseen. Tämän tyyppisessä 
ajattelussa lähtökohtaisesta havaintotiedosta 
tehdään mahdollisimman todennäköinen 
johtopäätös. Tämä johtopäätös on aina 
yleistys ja sidoksissa premissien rajaukseen. 
Induktiivisella päättelyllä katsotaan päästävän 
tunnetuista tapauksista tuntemattomaan, tietoa 
lisäävään lopputulokseen jonka totuudellisuus 
katsotaan olevan todennäköistä. Huolimatta 
siitä, että induktiivinen päättely ei yleensä 
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yksin johda laaja-alaiseen hypoteesiin, on sen 
soveltava käyttö mahdollista.
 Mainittakoon, että käytän 
lainausmerkkejä puhuessani ”tosista” 
ja ”epätosista” asioista siitä syystä, että 
todellisuudessa on kysymys aina aste-eroista; 
todellisuudessa kaikki faktat ovat jossain määrin 
epätäsmällisiä, epämääräisiä ja sumeita. 
Ainoastaan matematiikassa faktat pystyvät 
olemaan tosia tai epätosia, mutta matematiikan 
lakien varmuudet eivät ole todellisuutta.
Yleisemmin tämä harmaa logiikan suuntaus 
tunnetaan sumeana logiikkana (Kosko 1993).
 Sovelletulla induktiivisella päättelyllä 
tarkoitan tässä yhteydessä sitä, että 
premisseistä saatavan johtopäätöksen ei 
tarvitse olla todennäköisin, vaan se voi olla myös 
jokin vähemmän todennäköinen vaihtoehto. 
Valinnan tekeminen on subjektiivinen toiminto, 
joka kytkeytyy valitsijan kiinnostukseen 
seurata jotakin mahdollista polkua. Sovellettu 
induktiivinen päättely esittää siis yhden enemmän 
tai vähemmän todennäköisen johtopäätöksen, 
jonka katsotaan kuitenkin olevan mahdollinen 
suhteessa lähtökohtiin. Tämä prosessi on 
vahvasti päättelijän ohjailtavissa eikä siinä 
mielessä kuulu perinteiseen logiikkaan. 
Lähestymistapa voidaankin katsoa kuuluvan 
sumean logiikan alueelle. Sen tehtävä 
on selventää ja osoittaa mahdolliseksi 
subjektiivisen arkkitehtonisen idean potentiaali 
ja arvioida sen yhteismitallisuutta maailman 
kanssa. 
 Hypoteesi ja idean käsite ovat varsin 

lähellä toisiaan, sillä kummassakaan ei 
vielä tarkoiteta vielä mitään valmista, vaan 
potentiaalista mahdollisuutta (Deleuze 2005). 
Hypoteesi on kuitenkin johonkin teoriaan 
kytkeytyvä väittämä, jolla on jokin oletusarvoinen 
suunta, kun taas idea voi olla lähes tyhjästä 
syntynyt ajatus. Ei kuitenkaan voida sanoa että 
idea voisi ilmetä sinällään vaan se kietoutuu 
johonkin ilmaisumuotoon. Emme voi siis sanoa 
että meillä on idea yleensä, vaan se voi olla idea 
maalauksesta, matematiikasta, kertomuksesta 
tai arkkitehtuurista. Idea kantaa siis jotain 
ominaispiirteitä mukanaan sen luonteesta 
riippuen. (Deleuze 2005.) Arkkitehtuurissa nämä 
ominaispiirteet voidaan määritellä tilallisiksi ja 
olosuhteellisiksi. Olosuhteiden käsite tarkoittaa 
tässä yhteydessä ajan ja ihmisen kytkemistä 
suhteessa tilaan.  
 Kaikki arkkitehtonisen idean ajattelu on 
pohjimmiltaan luovaa. Tieteellä ja taiteella ei juuri 
luovuuden kannalta ole eroa. Arkkitehtoninen 
idea tuottaa eräänlaisen uuden transformaation, 
elementtien kierron ja muutoksen (Deleuze 
2005). Se muuttaa vanhaa aina tuottaen uutta 
ainesta. Esimerkiksi tyyleillä ei ole mitään 
tekemistä tämän kanssa, vaikka voivatkin olla 
rakenteen muodostamisen välineitä.
 Kun arkkitehtoninen idea on syntynyt, 
sen olemassaolon potentiaalia voidaan punnita 
esimerkiksi aikaisemmin mainitsemani sumean 
logiikan piiriin kuuluvan sovelletun induktiivisen 
ajattelun avulla. Näin voidaan selvittää 
onko idealla ylipäätään mitään havaittavia 
edellytyksiä olla jossain määrin totta. Tämän 
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prosessin aikana idea ja päättely käyvät jatkuvaa 
vuoropuhelua keskenään ja muokkautuvat 
saadun informaation mukaan. Muokkausten, 
korjausliikkeiden ja uudelleenarviointien 
lopputuloksena syntyy hypoteesi, jonka 
yhteismitallisuudella maailman kanssa on 
tietty mahdollisuus. Kutsun tätä idean ja 
havainnoinnin välillä tapahtuvaa subjektiivisen 
päättelyn prosessia termillä tunnelointi, 
jota yleisemmin käytetään tietotekniikassa 
informaation ohjaamisesta puhuttaessa. 
 Arkkitehtonista ideaa voidaan pitää 
siis luotuna lähtötilanteena, josta hypoteesia 
lähdetään kehittämään. Toinen tapa nähdä 
asia on ajatella idean käsite arkkitehtuuriin 
liittyvänä keksintönä, jonka jatkotyöstön 
metodia kutsutaan sovelletuksi induktiiviseksi 
päättelyksi. Keksintö kehittyy toteuttamisen 
myötä jatkuvana vuoropuheluna. Tämä 
tarkoittaa myös sitä, että keksintö ja 
toteuttaminen ovat toisiinsa sitoutuneita, eikä 
niiden erottelu prosessissa ole mahdollista.  
 Ideoiden kehittämiseen tunnelointi on 
kuitenkin riskialtis työkalu jos sitä käytetään 
esimerkiksi suoraan rakentamiseen tähtäävään 
suunnitteluun. Se jättää helposti suunnitelman 
itsensä ulkopuolella olevat epävarmuuden 
lähteet huomiotta. Hypoteesin luomiseen tämä 
menetelmä on kuitenkin omiaan juuri sen takia, 
että se muodostaa ratkaisujen ympäristön 
ilman liian raskaita sidoksia konventioihin. 
Aikaansaatua väittämää tulee kuitenkin verrata 
mahdollisimman laajaan joukkoon muuttujia 
sen relatiivisuuden arvioimiseksi.   

 Opinnäytetyöni suunnitelmallinen osuus 
ja sen perustelu toimivat edellä mainitun 
logiikan mukaan muodostaen yhden yhtenäisen 
hypoteesin. Tämän hypoteesin pohjana 
toimii arkkitehtoninen idea josta hypoteesi 
on johdettu. Muilta osin hypoteesi koostuu 
tilaohjelman luomisesta ja kolmesta erilaisesta 
tontinkäyttöehdotelmasta. Työn arkkitehtoninen 
idea käsitellään teoksen luvussa nimeltä 
Esimerkkihypoteesi. 
 Työn idea ei ole yrittää löytää tähän 
valittuun kohteeseen mahdollisimman 
konventionaalista ratkaisua, vaan etsiä uutta 
tapaa ratkaista käsillä oleva ongelma, sillä 
äärimmäisen epätodennäköiselläkin ratkaisulla 
on omat hyötynsä. Lähestymistapaa ei voida 
pitää objektiivisuuden puutteen takia kovinkaan 
perinteisenä tutkimuksen tekotapana, mutta 
toisaalta ei se sitä yritä ollakaan.

Musta Joutsen

”minkä voimme kuvata, se voi myös tapahtua 
ja mitä syysuhteen lain on määrä sulkea pois, 
sitä emme voi kuvatakaan.”(Wittgenstein 1993, 
s.82.)

Aina Australian löytymiseen saakka, kaikki 
asiaan perehtyneet ihmiset olivat vakuuttuneita 
siitä että kaikki maailman joutsenet olivat 
valkoisia ja uskomus oli kiistaton, sillä kaikki 
empiirinen aineisto vahvisti tämän. Tämä 
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uskomus kuitenkin kumoutui kun Australiasta 
löytyi myös mustia joutsenia. Tämän esimerkin 
pohjalta matemaatikko ja optiomeklari Nassim 
Nicholas Taleb on kehittänyt käsitteen Musta 
Joutsen, jonka avulla hän pyrkii kuvaamaan 
havaintoihin tai kokemukseen perustuvan 
oppimisen rajoitusta ja yleensä tietomme 
haurautta.(Taleb 2007.)
 Näitä Mustia Joutsenia on hyvin 
monenlaisia ja ne voivat olla positiivisia tai 
negatiivisia ilmiöitä, mutta Talebin mukaan näitä 
kaikkia yhdistää kolme perusominaisuutta. 
Ensinnäkin se on vieras havainto, sillä se on 
tavanomaisen odotusten ulkopuolella. Mikään 
menneisyydessä ei viittaa sen mahdollisuuteen 
vakuuttavasti. Toiseksi sillä on äärimmäinen 
vaikutus, joka muuttaa koko toimintakenttänsä 
rakenteen. Kolmanneksi, huolimatta sen 
vieraan havainnon asemasta, ihmisluonto 
pakottaa meidät keksimään selityksiä sen 
ilmaantumiselle jälkikäteen ja tekemään 
siitä ennustettavan.(Taleb 2007.) Tieteessä 
ja fi losofi assa Mustan Joutsenen ongelman 
nimitykseksi on tunnetummin annettu 
induktio-ongelma, joka käsittelee havaittujen 
tapahtumien jatkuvuuden päättelyn vaikeutta.  
 Induktiivisen ajattelun ongelmaa ovat 
tutkineet monet fi losofi t, joista tunnetuin on 
ehkä Bertrand Russell, eräs 1900-luvun 
merkittävimmistä fi losofeista, joka on esittänyt 
asiaa kuvaavan kertomuksen: Pohditaan kanaa 
jota maanviljelijä ruokkii joka päivä. Jokainen 
syöttökerta kasvattaa kanan uskomusta että 
elämän yleissääntö sanoo, että se saa joka 

päivä ruokaa ystävälliseltä maanviljelijältä. 
Tämä usko kasvaa joka päivä kunnes eräänä 
päivänä odottaa yllätys. Maanviljelijä saapuukin 
aamulla paikalle kirveen kanssa ja katkaisee 
kanalta kaulan.
 Voidaan sanoa, että jokainen 
havainnointiin perustuva tieto pitää sisällään 
ansoja. Kana-esimerkkiä voidaan pitää 
ihmisten yleisenä ajattelun ongelmana jossa 
tulevaisuutta pidetään nykyisyyden kaltaisena: 
jokin on toiminut menneisyydessä, kunnes se 
ei odottamatta toimikaan ja menneisyydessä 
oppimamme osoittautuukin parhaimmillaan 
epäolennaiseksi tai vääräksi ja pahimmillaan 
harhaanjohtavaksi (Taleb 2007).    
 Ajatellaan esimerkiksi tilanne, jossa 
öljy loppuisi maapallolta kokonaan. Tällä 
hetkellä tämän mahdollisuuden olemassaolo 
ei juuri näy kaupunkien kehityksessä 
vaikka siitä paljon puhutaankin mediassa. 
Öljyn loppuminen mahdollisesti johtaisi 
tilanteeseen jossa liikkuminen pidemmillä 
etäisyyksillä kallistuisi huomattavasi, ellei 
muuttuisi jopa mahdottomaksi. Laajalle 
levinneelle kaupunkirakenteelle tällä olisi 
erittäin tuhoisat seuraukset, jonka johdosta 
ihmiset hakeutuisivat tiiviimpiin keskuksiin 
kaupunkien keskusta-alueelle ja uudenlaisiin 
kyläyhteisöihin tai muuttuisivat enemmän 
nomadistisiksi ryhmiksi. Autolla tavoitettavat 
pientaloalueet autioituisivat ja maan arvo eri 
alueilla saisi varsin radikaaleja lukemia. Tässä 
tilanteessa historialliseen kausaalisuuteen ja 
hyviksi havaittuihin toimintatapoihin nojautuvan 
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kaupunkisuunnittelun pää olisi pölkyllä ja 
uudelleen arvioinnin edessä.  
 Onko tämä tilanne vältettävissä? Onko 
mahdollista nähdä tämän vaikutukseltaan 
negatiivisen Mustan Joutsenen kehittyminen 
ja reagoida siihen ajoissa? Tämä on erittäin 
epätodennäköistä, koska tämän tyyppiset 
ilmiöt ilmenevät harvoin siinä muodossa kuin 
niiden ennustetaan ilmestyvän. Tähän liittyy 
kyvyttömyytemme tehdä vakuuttavia ennusteita 
tulevaisuudesta ja mahdollisista Mustista 
Joutsenista. Eräs syy tähän on mielemme 
taipumus eliminoida mallien ulkopuolella olevat 
riskit ja keskittyä siihen mitä tiedetään. Riskit 
ovat usein liian abstrakteja ja emmekä osaa 
niistä puhua. (Taleb 2007.) Esimerkiksi meillä 
ei kerta kaikkiaan ole tällä hetkellä tarkkaa 
ajatusta siitä mitä todella tapahtuu silloin kuin 
öljy todella loppuu ja tämän tekee reagoimisesta 
hankalaa. 
 Talebin mukaan emme osaa suunnitella 
aidosti, koska emme ymmärrä tulevaisuutta, 
mutta tämä ei hänestä ole välttämättä huono 
uutinen: Voimme myös suunnitella pitämällä 
nämä rajoitukset mielessämme. (Taleb 2007.) 
Tulevaisuutta koskevassa ajattelussa juuri 
erilaisten hypoteettisten skenaarioiden ja 
mahdollisuuksien läpikäyminen lisää tietoamme 
ja laajentaa näkökulmaamme. Näiden 
hypoteesien avulla pystymme näkemään 
järjestelmät niiden ulkopuolelta luomatta 
kuitenkaan keinotekoista pelien maailmaa. 
 Nykyään varsin suosituista peliteorioista 
tekee vaarallisen niiden kytkeytyminen 

mustavalkoiseen logiikan ja matematiikan 
maailmaan. Todellisessa elämässä ei 
kuitenkaan todennäköisyyksiä tunneta: Ne on 
aina keksittävä, ja epävarmuuden lähteitä ei 
ikinä voida kattavasti määritellä (Taleb 2007). 
Peleissä ei kuitenkaan ole mitään vikaa kunhan 
ymmärretään, että ne eivät ole suljettuja 
järjestelmiä ja että niihin vaikuttaa lukematon 
määrä niiden ympärillä olevia muuttujia. 
Esimerkkinä eräällä Las Vegasin kasinolla, 
jossa riskienhallinta on erittäin tarkkaan 
koordinoitua, ei voitu minkään mallin avulla 
ennustaa, että yrityksen suurimman tappion 
aiheuttaisi pääohjelmanumeron esiintyjän 
joutuminen tiikerin hampaisiin, joka aiheutti 
yritykselle 100 miljoonan dollarin tappiot (Taleb 
2007).
  Tiedollisesta edistyksestämme ja 
kasvatuksestamme huolimatta, tai kenties juuri 
näiden takia, tulevaisuus on yhä heikommin 
ennustettavissa. Nykyään planeetallamme 
eläminen edellyttää paljon enemmän 
mielikuvitusta kuin meihin on rakennettu. Tämä 
tekee kattavien ennusteiden tekemisestä 
erittäin hankalaa ja jopa haitallista, jos niihin 
uskotaan sokeasti. Tähän kattavien ennusteiden 
tekemiseen liittyy myös toinen käsite jota 
kutsutaan yhteismitattomuuden periaatteeksi, 
joka on esittänyt matemaatikko Lofti Zadeh: 
”Kun järjestelmän monimutkaisuus kasvaa, 
kykymme ennustaa tarkasti käyttäytymistä ja 
esittää siitä merkitseviä väitteitä pienenee, 
kunnes saavutaan rajalle, jonka takana tarkkuus 
ja relevanssi ovat miltei toistensa kumoavia 
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ominaisuuksia...” (Zadeh, Koskon mukaan 
1993, s.175.) Tämän väitteen hyväksyen emme 
koskaan pysty luomaan täydellisiä suunnitelmia 
joiden ”totuudellisuus” olisi varmaa. Paraskin 
suunnitelma sisältää aina muuttujia joiden 
vaikutussuhteesta emme ikinä voi olla varmoja 
tai edes tietoisia ja joiden tutkiminen voi olla 
myös täysin ajan tuhlausta.  

 

Hypoteesin hyödyt?

Vaikka hypoteesin väite olisikin äärimmäisen 
epätodennäköinen, se ei kuitenkaan laske 
sen arvoa. Arvioiden ala- ja ylärajojen 
määrittäminen on olennaisinta toimintatavan 
valinnassa koska niiden seuraukset ovat paljon 
merkittävämmät kuin varsinaisen ennusteen. 
Nykyään kuulee usein puhuttavan eri aloilla yhä 
kattavammasta riskien hallinnasta, joka pyrkii 
näkemään negatiivisten Mustien Joutsenien 
ilmaantumisen yleensä historiallisten 
diskurssien avulla ja löytämään keskiarvoisesti 
toimivan selviytymismallin. Tässä ongelmana 
on se, että pelkästään negatiivisten ääri-
ilmiöiden tarkastelu ja poissulkeminen sulkee 
myös usein pois positiivisetkin ilmiöt. 
 Esimerkiksi yksittäisessä 
asemakaavassa saatetaan mahdollisuuksien 
tarjoamisen sijaan lähteä ajatuksesta kuinka 
tiettyä tonttia ei ainakaan tulisi käyttää: Jos 
annan tietyt mahdollisuudet toimia tällä 
tontilla, kuinka huonon ratkaisun joku voi 

saada aikaan? Määräyksiä tarkentamalla ja 
lisäämällä päästään tilaan, jossa ei-toivottavien 
ratkaisujen riski saadaan minimoitua halutulle 
tasolle. Tämä on kuitenkin erittäin ongelmallinen 
lähestymistapa, sillä samalla lasketaan ei-
itsestäänselvien, positiivisten ratkaisujen 
ilmenemisen mahdollisuutta. Pitkällä tähtäimellä 
tämä johtaa tilaan, jossa kaikki kaavoituksen 
ratkaisut lähestyvät tiettyä ihannekeskiarvoa 
ja kaupunki rakentuu vähäisillä riskeillä ja 
satunnaisilmiöillä. Voimme ehkä puhua 
homogeenisestä keskiarvokaupungista. 
Ongelma on kuitenkin tässä: Vaikka tietyllä 
aikavälillä voidaan saada aikaan kestävää 
kaupunkirakennetta, joka noudattaa tiettyä 
diskurssia, aikajänteen kasvaessa kasvaa 
myös riski, että koko järjestelmä osoittautuu 
toimimattomaksi. Keskiarvojärjestelmässä 
sisäiset riskit minimoidaan, mutta ulkopuoliset 
ilmiöt jotka saattavat kaataa järjestelmän 
kokonaan, jätetään huomiotta. Tilanne olisi 
tällöin paljon pahempi kuin yksittäisten 
projektien epäonnistuminen avoimemmassa 
järjestelmässä.  
 Tällainen, pelkästään negatiivisen 
ääripään määrittämiseen perustuva keskiarvoa 
hakeva, suorittamiseen perustuva malli näkyy 
myös arkkitehtitoimistojen työskentelyssä. 
Usein suunnittelija törmää tilanteeseen jossa 
uusi tai normaalista poikkeava idea sivuutetaan 
pelkästään vetoamalla hyväksyttyihin 
toimintatapoihin. Kaikki tämä kytkeytyy 
suunnittelijoiden tapaan keskittyä vähentämään 
riskitekijöiden vaikutuksia ja jättää huomioimatta 
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mahdolliset suunnittelun positiiviset potentiaalit. 
Harva suunnitteluratkaisu pitää sisällään 
vain pelkästään positiivisia tai negatiivisia 
ominaisuuksia. Tämä riskienhallintaan 
perustuva ajattelumaailma pohjautuu paljolti 
rakentamista koskevaan lainsäädäntöön, joka 
vaatii nimenomaan tiettyjen ehtojen täyttymistä. 
 Pelkästään tietyn äärilaidan määrittäjänä 
toimimisen lisäksi hypoteesi saa paljon 
laajempiakin merkityksiä. Arkkitehdin työ 
on aina ollut pragmatiikan lisäksi visiointia 
ja mahdollisten maailmoiden esiintuomista 
visuaalisesti. Tässä suhteessa arkkitehtuuri 
leikkaa kuvataiteen pintaa; Maurice Merleau-
Pontyn mukaan kuvataiteessa tuodaan esiin 
jotain, mikä ei ole ollut aikaisemmin olemassa 
tai näkyvissä muille ihmisille. Maalaukset 
laajentavat todellisuutemme kenttää ja 
rikastuttavat sitä tarjoamalla vaihtoehtoja 
ajattelulle ja kokemiselle. (Merleau-Ponty 1964) 
Tässä valossa voimme sanoa arkkitehtuurin 
tarjoavan johonkin teoriaan, tiukasti tai löyhästi, 
pohjautuvan hypoteettisen mahdollisuuden 
havaittavan maailman laajenemiselle, 
jota voimme koetella eri työkalujen 
avulla. Tämä tarjoaa todellisuuttamme 
rikastuttavan vaihtoehdon rakentamista 
ja kaupunkisuunnittelua koskevassa 
keskustelussa, jossa tutkija Anssi Joutsiniemen 
mukaan on yleispiirteenä nykyisen kehityksen 
vertaaminen johonkin historiallisessa 
prosesseissa syntyneeseen ja toteutuneeseen 
rakenteeseen (Joutsiniemi 2006, s.18). 
Hypoteesin vahvin potentiaali liittyy juuri sen 

suhteeseen rakennus- ja kaupunkisuunnittelun 
historiallisiin diskursseihin. 
 Esitetyn hypoteesimallin ei tarvitse 
luoda kattavaa näkymää rakennus- ja 
kaupunkisuunnittelun historiallisten diskurssien 
kausaliteetteihin tai niiden teleologioihin. 
Hypoteesi voikin säilyttää etäisyyden niihin 
hyväksikäyttämällä ainoastaan fragmentteja 
niistä tunneloinnissa. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että historiallista reduktiota ei olisi 
mahdollista suunnitelmasta tehdä jälkikäteen. 
 Opinnäytetyön suunnitelmana ei ole vain 
rakennus tietyssä paikassa, vaan sen tavoite 
on kehittää hypoteettinen ratkaisuvaihtoehtojen 
sarja tiettyyn oletetusti olemassa olevaan 
ongelmaan. Tämän kaltainen mahdollisen 
ratkaisumallin kehittäminen voi parhaimmillaan 
johtaa uudesta positiosta tapahtuvaan 
todellisten mekanismien tarkempaan 
ymmärtämiseen. Se avulla voidaan osoittaa 
mahdollisia ”sokeita kohtia” ja rajoittuneita 
osia toimintaprosesseissa. Teoriaosuudessa 
esitetyn hypoteesiin perustuvan toimintatavan 
voidaan katsoa lähestyvän olemassa olevaa 
järjestelmää sen ulkopuolelta, yrittämättä 
olla liikaa kiinnittynyt järjestelmän sisäiseen 
logiikkaan ja toimintamalleihin. Toivottavana 
lopputuloksena on ajatusmalli joka tarjoaa 
näkemyksen eräästä mahdollisesta tiestä 
nähdä arkkitehtuuri osana todellisuutta. 
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“Large centralization of energy versus scattered 
energy. So which is better for us?... architects 
don’t want to answer this question. People think 
that scattered is better than centralization.” 
(Hara, Hiroshi MVRDV:n mukaan 2005, s.511)

Urbaanin rakenteen tulevaisuus

Kaupungit elävät jatkuvassa liikkeessä. Tämä ei 
tarkoita vain ihmisten päivittäistä elämää, vaan 
ennen kaikkea jatkuvaa sosiaalisten, poliittisten 
ja ekonomisten verkostojen muutosta. Nämä 
muutokset vaikuttavat myös kaupunkirakenteen 
muodostumiseen, joka on havaittavissa muun 
muassa tilallisina muutoksina. Juuri näiden 
verkostojen kehittyminen leimaa tämän päivän 
kaupunkien muodonmuutoksia ja kasvusuuntia. 
Urbaani kehitys sisältää kasvavassa määrin 
intressejä, joiden tavoitteet ja ihanteet voivat 
olla varsin erilaisia. Fyysisessä ympäristössä 
tämä on johtanut kasvaneeseen alueiden ja 
toimintojen differentiaatioon, joka ilmenee 
kaupungeissa rakentamisen suuntautumisena 
niiden reuna-alueille ja keskustan merkityksen 
vähentymisenä. 
  Joutsiniemen mukaan 
tämän päivän kaupunkien kehityksessä 
tendenssinä näyttää olevan, että keskustan 
ja sen vaikutusalueen suhde ei säily vakiona: 

 LÄHTÖKOHTIEN SELVITTÄMINEN

”Kaupungin kasvulla näyttää olevan tietty 
raja, jonka jälkeen myös muoto sisäisesti 
hajoaa toiminnallisesti pirstoutuneeksi 
fraktaaliksi”(Joutsiniemi 2006, s.54). 
Perinteisistä ja varsin kompakteista kaupungeista 
on muotoutunut verkosto joka koostuu 
toiminnoiltaan differentiaaleista klustereista 
ja niiden välisistä yhteyksistä (Sieverts 2003). 
Tätä toimintojen pirstoutumista ja uudelleen 
ryhmittymistä voidaan pitää osana kaupunkien 
”evoluutiota” kohti kompleksisempaa muotoa. 
Tällä kehityksellä on kuitenkin havaittavissa 
varjopuolia, jotka johtuvat näiden eriytyneiden 
yksiköiden löyhästä takaisinkytkennästä.
  Nykyisessä kaupunkisuunnittelua 
koskevassa keskustelussa on merkittävään 
rooliin noussut kasvavan kompleksisuuden 
merkitys, joka kuitenkin on monesti 
väärinymmärretty merkitykseltään rakenteen 
monimutkaistumiseksi tai sen muuttumiseksi 
kaoottisemmaksi. Evoluution kannalta 
tarkasteltuna kompleksisuus tarkoittaa 
kuitenkin päinvastaista kehitystä.  Mihaly 
Chikszentmihalyin mukaan monimutkaiset, 
arvaamattomat tai hämmentävät ominaisuudet 
ovat kyllä differentioituneen järjestelmän 
ominaisuuksia, mutta eivät kompleksisen 
järjestelmän, joka vaatii myös osiensa tiivistä 
kytkeytyneisyyttä (Chikszentmihalyin 1993).
  Todellisen sopusointuisen 
kompleksisen systeemin voidaan katsoa 
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koostuvan kahdesta ominaisuudesta: 
aikaisemmin mainitusta differentiaatiosta, joka 
kuvaa missä määrin järjestelmä muodostuu 
osista, jotka eroavat toisistaan rakenteensa 
tai toimintansa puolesta; sekä integraatiosta, 
joka kuvaa sitä, missä määrin erilaiset osat 
kommunikoivat keskenään ja edistävät 
toistensa tavoitteita. Tämän pohjalta voidaan 
todeta järjestelmän komplisoituvan sen 
differentiaation ja integraation kasvaessa. 
(Chikszentmihalyin 1993) Totta on, että osien 
määrän ja suhdeverkon kasvaessa tarkasteltava 
systeemi muuttuu moniulotteisemmaksi ja vaatii 
useamman ominaisuuden huomioonottamista, 
mutta samalla sen orgaaninen toiminta 
tehostuu.
  Kompleksisuuden käsite 
kehitettiin alun perin elävien organismien 
kuvaamiseen, mutta käsitettä voidaan helposti 
soveltaa paljon laajemmalla alueella aina tv-
ohjelmista poliittisiin järjestelmiin. Kaupunkeja 
kuvattaessa kompleksisuus levittäytyy laajalle 
kentälle ja on helppoa sanoa, että järjestelmän 
täydellinen kuvaaminen on mahdotonta. 
Tämä ei kuitenkaan estä tiettyjen rajattujen 
tasojen erillistä tutkimista. Tähän syynä on 
osittain, että kompleksisten järjestelmien 
eräs olennainen ominaisuus on niiden 
itseorganisoituminen. Jos teemme muutoksen 
johonkin kohtaan järjestelmää, kaikki sen osat 
ja suhteet muuttavat positiotaan kehittäen 
uuden järjestyksen. Mitä paremmin tunnemme 
koko järjestelmän rakenteen, sitä helpompi on 
muutosten vaikutukset etukäteen arvioida. 

  Tällä hetkellä suurimpana 
kaupunkien integroitumisen ongelmana 
voidaan pitää liikennettä. Vaikka tällä saralla 
onkin tapahtunut paljon edistystä, kuten 
informaatiotekniikan huima kehitys, joka on 
säästänyt valtavia määriä ihmisten liikkumiseen 
kuluvasta energiasta - samalla luoden kuitenkin 
uusia liikkumisen tarpeita - on perusongelma 
edelleen olemassa. Kuinka ihmisen tulisi liikkua 
2000-luvun maailmassa siten, että järjestelmän 
kompleksisuus voisi edelleen kasvaa? Tähän 
on vaikea antaa yksiselitteistä vastausta, mutta 
esimerkiksi kaupunkitutkija Francois Ascherin 
mukaan nykyaikaisen kaupungin laatu ja 
tehokkuus ovat riippuvaisia sen kyvystä tarjota 
mahdollisimman laaja vaihtoehtojen kenttä 
toimia, sekä kyvystä luoda hyvät mahdollisuudet 
valita liikkumisen päämäärä ja käytettävä 
kulkuneuvo (Ascher 2003). 
  Perinteisessä tiiviissä 
eurooppalaisessa kaupunkiyhteisössä, 
liikkuminen tapahtui pääosin jalan ja kaikki 
toiminnot sijoittuivat sen ehdoilla. Vastaavasti 
tavaroiden kuljettaminen tapahtui vesiteitse 
ja vankkureilla. Erilaisten liikkumamuotojen 
kehittyminen vapautti tiiviin kaupunkirakenteen 
ja mahdollisti yhtä tiiviin integraation 
laajemmalla alueella. Autoilun myötä kaupunki 
vapautui lopullisesti selkeistä rajoistaan ja 
levisi ympäristöönsä muodostaen laajoja 
urbaaneja kenttiä useine keskuksineen. Vaikka 
kaupunkien fyysinen rakenne onkin varsin 
radikaalisti muuttunut viime vuosisatojen 
aikana, eivät ihmisten motiivit kehittää 
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ympäristöään ole muuttuneet. Ihmisellä on 
luonnostaan taipumus etsiä positio, jossa 
hän on mahdollisimman vapaa toimimaan 
ja hallitsemaan omaa elämäänsä. Nämä 
motiivit saivat ihmiset kerääntymään aikoinaan 
jokien varsille kauppapaikkojen ympärille 
ja myöhemmin muuttamaan kaupunkeihin 
teollisen vallankumouksen jälkeen. 
  Mihin kulttuuri johtaa, jos 
oletetaan että ihminen jatkaa samaan tapaan 
ympäristönsä haltuunottoa? Tässä ajattelussa 
perinteisillä kaupungeilla ei oikeastaan tule 
olemaan enää juurikaan merkitystä, vaan 
maailma muuttuu yhdeksi suureksi verkostoksi, 
jossa jokainen paikka, kaikki informaatio ja 
hyödykkeet ovat yhtä helposti saavutettavissa 
mistä tahansa. Vaikka rakennetun ympäristön 
kehittymisen tavoitteita voidaan suuressa 
mittakaavassa pitää transsendentteina, niin 
siitä huolimatta tämän kaltainen kehitys on 
nähtävissä. Kaupunki ei tässä ajattelussa 
edusta muuta kuin erästä vapauden 
asteen ilmenemismuotoa, jonka merkitys 
tulevaisuudessa mahdollisesti häviää. Keski-
Euroopassa kaupungit ovat jo sulautumassa 
suuriksi metropolialueiksi joista voidaan erotella 
vain erillisiä urbaanin rakenteen tiivistymiä ja 
harventumia.  
  Toistaiseksi urbaanin rakenteen 
hajoamiselle rajan määrittävät liikkumisen 
mahdollisuudet, joissa laajinta vapautta 
edustaa auto. Autoilu on vapauttanut ihmisen 
asumaan kaupungin reunavyöhykkeellä 
luonnon läheisyydessä – joka palvelee 

heidän tarpeitaan – ja samalla hyödyntämään 
tehokkaasti kaupunkien palveluita (Sieverts 
2003). Matka, joka ennen kuljettiin jalan 
20 minuutissa, on kasvanut auton avulla 
kilometreistä kymmeniksi kilometreiksi. Auto 
ei tarjoa rajatonta vapautta, mutta laajentaa 
toimintakenttäämme ja valintojemme määrää 
huomattavasti. Vapautuessamme myös 
kaupunkirakenne samanaikaisesti levittäytyy 
ja harvenee koska sijainnillamme ei ole enää 
niin tiukkoja rajoitteita palveluiden ja työpaikan 
suhteen. Voimme hakeutua asumaan 
ympäristöön joka tyydyttää muita tarpeitamme. 
Vertailukohdaksi voimme ottaa kolmannen 
maailman kaupungit, joiden laajenemisalueet 
ovat muodostuneet huomattavasti tiheämmiksi 
siitä syystä, että saavutettavuus ei ole yhtä 
suuri ilman autoja (Sieverts 2003).
  Vielä ennen viime vuosisadan 
loppua, autojen ehdoilla kehittyvää 
kaupunkirakennetta pidettiin ihanteellisena 
kehitysmallina. Arkkitehtien kannalta 
haittapuoleksi nähtiin ainoastaan tällaisessa 
kaupunkirakenteessa sen tilallinen köyhyys 
ja sosiaalisen kontaktipinnan kapeus. Uuden 
tyyppiset ongelmat alkoivat kuitenkin nousta 
esiin 2000-luvun kynnyksellä. Ongelmat eivät 
enää olleet lähtöisin kaupunkien sisältä, vaan 
suuremmasta järjestelmästä, maapallon 
ekosysteemistä. Liikkumisen vapautuminen 
on aiheuttanut yhdessä muiden tekijöiden 
kanssa energiankulutuksen valtavan kasvun, 
jota ekosysteemi ei enää kestä. Pystymmekö 
pitkällä tähtäimellä hoitamaan ”avoimen 
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kaupunkirakenteen” energian kulutuksen, 
huollon ja korjauksen aiheuttamat kulut 
(Sieverts 2003)? Ilman uusia energian 
tuottamisen muotoja näyttäisi siltä, että uusia 
kaupunkisuunnittelun malleja tulisi kehittää. 
Näyttäisi myös siltä että ekonominen ja poliittinen 
tilanne ovat muutoksen kourissa, etsien uusia 
teitä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa laaditaan 
jatkuvasti uusia malleja tiivistää olemassa 
olevia asuinaluemattoja, samalla kun monet 
alueet ovat jo tyhjenemässä nousseen bensiinin 
hinnan myötä. Vapauden vertauskuvasta, 
omakotitalosta mukavalla omakotialueella, 
onkin monissa paikoissa muodostumassa 
vähitellen tyhjeneviä vankiloita.
  Ratkaisuna näihin ongelmiin 
ei kuitenkaan voi olla paluu takaisin 
perinteiseen, keskiaikaiseen ja tiiviiseen 
kaupunkirakenteeseen, sillä sosiaaliset, 
kaupalliset, kulttuuriset ja poliittiset arvot ovat 
tänä päivänä täysin erilaiset kuin aikaisemmin 
(Sieverts 2003). Toisaalta tulee miettiä 
onko investointien tekeminen reuna-alueille 
kannattavaa, jos niiden kannattavuus pidemmällä 
aikavälillä voi osoittautua kestämättömäksi. 
Tulevaisuuden ratkaisut voisivatkin löytyä 
kompromissista näiden vaihtoehtojen välistä, 
mutta se vaatii paradigmoista ulos pääsyä, 
tiukkaa poliittista aktiivisuutta ja uusien 
ajatusten ennakkoluulotonta kokeilua.

Vapauden mahdolliset muodot

Kaupunkien rakenteen hajoaminen 
laajemmalle alueelle, omine segregoituneine 
osineen, on aikamme ilmiö. Tämän kehityksen 
vastustaminen ei ole näyttänyt tuottavan tulosta. 
Ensimmäinen askel kohti uutta lähestymistapaa 
onkin hajautetun kehityksen hyväksyminen 
ja ottaminen yhdeksi kaupunkisuunnittelun 
lähtökohdaksi. Maan arvo, elinympäristön laatu- 
ja haittatekijät, saavutettavuus ja poliittinen 
päätöksenteko tulevat aina ajamaan tiettyjä 
toimintoja kaupungin ulkolaidoille, halusimme 
sitä tai emme. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
olemassa olevan rakenteen tehostamisen 
mahdollisuuksien vähenemistä. Niissä itse 
asiassa piilee ehkä tällä hetkellä kehittämisen 
suurin potentiaali. Vapaus ei ole sidottu 
mihinkään tiettyyn tilalliseen muotoon, vaan voi 
nousta erilaisista tilallisista konteksteista, jotka 
ovat monipuolisesti saavutettavissa ja tarjoavat 
mahdollisuuksia sosiaaliselle toiminnalle.
 Yhteiskuntarakenteen luotsaaminen 
kestävän kehityksen suuntaan tulisi olla 
päättäväistä, mutta ei kuitenkaan liian 
rajoittavaa toimintaa, joka lähtee todellisten 
rakenteiden kompleksisuuden ymmärtämisestä 
ja niiden kehittämisestä. Tämä tarkoittaa, että 
ominaisuuksia, jotka jossain alueella todetaan 
toimiviksi ja ympäristöä aktivoiviksi, tulisi 
kehittää eteenpäin eikä keskittyä pelkästään 
epäkohtien siivoamiseen. Toisaalta tulisi 
myös olla varovainen kehitettäessä alueita 
keinotekoisesti, tuomalla sinne ominaisuuksia 
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jotka eivät ole syntyneet itseorganisoitumisen 
tai ”luonnollisen” kehityksen kautta. Esimerkiksi 
autopainotteiseen kauppakeskittymään 
kävelykatujen rakentaminen ei todennäköisesti 
lisää sen sosiaalista aktiivisuutta. Tämän 
tyyppiset monofunktionaliset alueet 
eivät kuitenkaan ole yleensä kovin hyvin 
integroituneita ja vaativat laajempia ratkaisuja 
toimiakseen tehokkaammin kaupungin 
osana.(Sieverts 2003)  Arkkitehtitoimisto 
MVRDV:n mukaan olemassa olevien 
rakenteiden potentiaaliin keskittyvän 
suunnittelun pääpainopisteet löytyvät energia- 
ja liikennejärjestelmien tehostamisesta, 
liikennetarpeen vähentämisestä, kevyen- ja 
joukkoliikenteen edellytysten parantamisesta, 
yhdyskuntarakenteen tiivistämisestä ja 
käyttämättömien maa-alueiden säilyttämisestä 
(MVRDV 2005). Kaksi jälkimmäistä tavoitetta 
voivat kuitenkin olla ristiriidassa keskenään ja 
tuleekin aina paikkakohtaisesti analysoida mitä 
ja keiden tarpeita alueet palvelevat parhaimmin. 
Esimerkiksi kaupunkilaisten lähivirkistysalueen 
kaavoittaminen uudeksi asuinalueeksi voi 
aiheuttaa enemmän ongelmia kuin mitä se 
pystyy ratkaisemaan. Kaupunkirakenteen 
sisällä olevien alueiden kehittämisessä tulee 
myös huomioon ottaa se, että voimakas 
kehittäminen nostaa todennäköisesti maan 
arvoa ja statusta. Yleisesti tätä pidetään 
positiivisena arvona, mutta samalla se voi 
aiheuttaa tiettyjen toimintojen poistumisen 
entistä kauemmaksi kaupungin laidoille.   
 

Arkkitehtikunta, ainakin Suomessa, on varsin 
aktiivisesti tarttunut kaupunkien disseminaation 
ongelmaan ja erityisesti pientaloalueiden 
”sprawling” ilmiölle on etsitty vaihtoehtoja 
esimerkiksi erilaisista tiivis- ja matalaratkaisuista. 
Toki tämä toiminta voidaan todeta tavoitteiltaan 
positiiviseksi, mutta henkilökohtaisesti en 
näe sen kuitenkaan tarjoavan paljon uusia 
mahdollisuuksia. Asuntotuotannon saralla 
mahdolliset ratkaisumallit ovat jo varsin hyvin 
tunnettuja ja on vain kyse siitä mikä niistä valitaan 
käytettäväksi. Asuntorakentamisen ympäristön 
laatuvaatimukset, turvallisuuskysymykset, 
meluntorjunta ja valonsaanti vaativat 
suhteellisen väljää rakentamista ja tietyn 
tehokkuusluvun ylityttyä nämä ominaisuudet 
alkavat kärsiä. Arkkitehti ja kaupunkitutkija 
Thomas Sievertsin mukaan hyvänä haarukkana 
voidaan pitää tehokkuuslukua 0.4-0.8, jolloin 
säästetään tilaa verrattuna pientaloalueisiin, 
mutta rakennusalue ei kuitenkaan ole täysin 
umpeen rakennettu (Sieverts 2003). Tietenkin 
tehokkaampaa ja harvempaa rakentamista voi 
ja tuleekin diversiteetin nimissä esiintyä. Vaikka 
asumistyyppejä onkin tutkittu monipuolisesti, 
niiden käyttö on kuitenkin varsin marginaalista 
ja rajoittuu ainoastaan kerrostaloihin, rivitaloihin 
ja pientaloihin. Mielenkiintoisen ja toistaiseksi 
varsin vähän aikamme ilmiönä tutkitun 
asuntorakentamisen potentiaalin kuitenkin 
muodostaa muuhun toimintaan integroitu 
asuminen. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi 
rakennusten sisäisen ohjelman tai korttelin 
ohjelman sekoittamista. 
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Ohjelman sekoittamisen suurimman ongelman 
hetkellä muodostaa asuntotuotannon 
vaatimukset, sekä ihmisten ja sijoittajien 
haluttomuus sitoutua tämän tyyppisiin 
hankkeisiin.      
 Tällä hetkellä mahdollisuuksiltaan 
laajempaa kehittämisen kohdetta edustaa 
työpaikka- ja palvelurakentamisen ala, jolla 
on myös laajimmat tilareservit kaupungeissa. 
Löyhemmät säädökset ja ympäristölliset tarpeet 
mahdollistaisivat huomattavasti tiiviimmän 
kyseisten toimintojen sijoittelun kuin mitä 
tällä hetkellä tapahtuu. Osittain positiivisena 
kehityksenä voidaan pitää erilaisten 
työpaikkapolisten ja -parkkien syntymistä tietyn 
tiiveyden ja sisäisen integraation ansiosta, 
mutta ongelmana on monesti alueellinen 
eristyneisyys ja liiallinen homogeenisyys. 
Sama pätee myös kaupan toimintaan, jossa 
kuitenkaan rakennusten arkkitehtoninen laatu 
ei nouse korkealle.
Voimme todeta tämän päivän 
kaupunkisuunnittelun elävän varsin 
mielenkiintoisia aikoja. Kehityksen 
suuntien ristiriitaisuus luo varsin paljon 
ongelmallisia tilanteita vaatien globaalin 
ja lokaalin ajattelun yhdistämistä aina 
yksittäisestä rakennushankkeesta suurempiin 
kokonaisuuksiin. Kaupunkia tulee tiivistää, 
mutta joustavasti tulevaisuuden mahdollisuudet 
huomioon ottaen. Tämä vaatii eri tahojen vahvaa 
osallistumista ja asenteiden muutosta. Euroopan 
kaupungit tulevat seuraavan 20 vuoden aikana 
muuttumaan rakennetun ympäristön suhteen 

varsin vähän. Acherin mukaan esimerkiksi 
uuden asuntorakentamisen vuosittainen osuus 
suhteessa olemassa olevaan rakennuskantaan 
on noin 1 %, joka tarkoittaa että noin 80% vuoden 
2030 asuinrakennuksista on jo olemassa 
(Acher 2004). Tässä muutoksessa jokainen 
kaupunkia koskeva yksittäinen toimenpide voi 
näytellä tärkeää roolia niin symbolisesti kuin 
toiminnallisestikin. Kaupunki kehittyy askel 
kerrallaan ja tämä ajatus sopii hyvin yhteen 
länsimaisen demokraattisen ja ekonomisen 
järjestelmän kanssa. Pienistä puroista kasvaa 
suuria jokia. 

Suunnittelukohteen valinta

Vaikka opinnäytetyössäni käsitellään aihetta 
laajemmin, oma esimerkkitarkasteluni 
hypoteesin osalta keskittyy yhteen kohteeseen 
kaupunkirakenteen keskellä. Erityisyydestä 
huolimatta se kuitenkin noudattaa 
periaatteita, jotka tässä tekstissä olen 
esittänyt ja siten toimii samalla suuremman 
agendan manifestina. Kokonaisuudessaan 
opinnäytetyö muodostaa ajatuksen siitä kuinka 
rakentamista voidaan ajatella ja toteuttaa 
tämän päivän kaupunkiympäristössä. Toisaalta 
tämä voidaan nähdä prosessimaisena 
suunnittelukokonaisuutena jossa 
lopputuloksena syntyvillä hypoteeseilla on suuri 
merkitys vain suhteessa niihin johtaneeseen 
työskentelyyn.
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 Kohteena suunnittelulle, mikä tahansa 
paikka olemassa olevassa rakenteessa, 
pystyy periaatteessa toimimaan mahdollisena 
kehittämisen kohteena suhteessa esitettyyn 
ajatteluun. Olen käyttänyt valinnan tekemiseen 
useiden kohteiden potentiaalin arviointia 
sekä henkilökohtaista olemassa olevaa 
tietopohjaani. Olen valinnut kohdekaupungiksi 
Tampereen siitä syystä että tunnen hyvin sen 
sosiaaliset puitteet, tilallisen ja toiminnallisen 
rakenteen sekä arvomaailman. Toisaalta 
tunnen myös henkilökohtaista tarvetta 
osallistua oman kotikaupunkini kehittämistä 
koskevaan keskusteluun. Tampereen 
valintaa kohdekaupungiksi vaikutti myös se, 
että runsaasti taustamateriaalia oli helposti 
saatavissa.
 Varsinaisen suunnittelualueen 
valinnassa olen käynyt useita varsin 
erityyppisiä alueita lävitse ja tutkinut niiden 
mahdollisuuksia. Useassa tapauksessa  
mahdollisuudet  suurempaankin tiivistämiseen 
ovat olleet hyvät. Suurin osa kiinnostavista 
kohteista osoittautui kuitenkin erittäin laajoiksi 
ja ne sisälsivätkin paljon ominaisuuksia joiden 
tutkiminen opinnäytetyön muodossa ei ollut 
aiheellista. Valitsin suunnittelukohteekseni 
lopulta Tampereen keskustorilla sijaitsevan 
Molinin tontin. Tämän valinnan perusteeksi 
löytyy useitakin syitä. Tontti on keskustorin 
uudistamissuunnitelmassa esitetty julkisen 
rakennuksen tontiksi, mutta toistaiseksi sille 
ei ole vielä tapahtunut varsinaisesti mitään. 
Sen kehittämisestä on järjestetty 2008 

arkkitehtiopiskelijoille ideakilpailu, mutta 
mitään todellista suunnitelmaa tontille ei ole 
tehty. Kaupungin suunnitelmissa on laajentaa 
Frenckellin pysäköintihallia Molinin tontin 
alle, joten paineet tontin kehittämisestä ovat 
suuret. Keskeisestä sijainnista johtuen, tulee 
tontin käyttämisestä erittäin vaativa päätös 
huolimatta siitä, että tällä hetkellä se on vain 
pysäköintikäytössä.
 Opinnäytetyö pyrkii osoittamaan 
tontin mahdollisen potentiaalin ja sitä kautta 
vaikuttamaan tuleviin ratkaisuihin. Normaalin 
suunnittelukäytännön avulla ei mielestäni 
tämän potentiaalin todentamiseen päästä, sillä 
rakennuksen tarvitsee muodostaa orgaaninen 
suhde koko kaupunkirakenteeseen usealla eri 
tasolla. Tämä tarkoittaa liikenteen, sosiaalisen 
toiminnan, symbolisten arvojen, arkkitehtuurin 
ja tilallisen järjestyksen, sekä yritystalouden 
tiiviin kudelman muodostamista. On kuitenkin 
muistettava, että suunnitelma sisältää vain 
kolme ehdotelmaa, jotka tarkastelevat yhtä 
lähtötilannetta hiukan eri positioista. Mustan 
Joutsenen hypoteesista tekee se, että on vaikea 
nähdä poliittisen tilanteen ja kansalaisten 
ajatusmaailman kehittyvän siten, että tontin 
käyttö vastaa sen mahdollisuuksia. Olennaista 
on kuitenkin painottaa, että juuri näihin 
kahden kentän muutokseen opinnäytetyö 
pyrkii vaikuttamaan. Voidaankin kysyä, onko 
rakenteellisen arvomaailman ja ajattelun 
muutoksen syntymiselle parempaa kohdetta, 
kuin aloittaa se kaupungin sydämestä ja 
reaalisesta tarpeesta?
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 Vaikka kaupunkien laajempaa 
rakennetta ei voidakaan nopeasti muuttaa, 
on kuitenkin mahdollista kehittää rakennusten 
ja suppeampien ympäristöjen käyttöä 
(Ascher 2003). Uuden tyyppisillä kaupungin 
funktioiden ilmenemismuodolla ja urbaanin 
elämäntavan kehittämisellä voidaan saada 
suuriakin muutoksia, joiden syntymiseksi 
riittävät suppeatkin, mutta strategisesti oikeat 
toimenpiteet. Ne voidaan toteuttaa kestävää 
kehitystä tukevasti ja niihin liittyvien rakenteiden 
toimivuutta parantaen, huolimatta muun 
rakennetun ympäristön staattisesta tilallisesta 
järjestyksestä. 

Tampereen keskustori 

Keskustori on näytellyt tärkeää osaa läpi 
Tampereen historian, kauemmin kuin itse 
kaupunkirakenne sen ympärillä. Se on toiminut 
näyttämönä kaupankäynnille ja kaupunkilaisten 
sosiaaliselle toiminnalle. Myös poliittisesti se on 
ollut tärkeä paikka, sillä kaikki suuret tapahtumat 
ja mullistukset ovat osa torin historiaa. 
Kaupungin muotoutumisen jälkeenkin, tähän 
päivään saakka, Keskustori on säilyttänyt 
asemansa ihmisten kohtauspaikkana ja 
liikenteellisenä solmukohtana. Se sijaitsee 
edelleen Tampereen kaupunkiseudun liike-
elämän ja suurimman työpaikkakeskittymän 
ytimessä. Kaupunki hahmottuu visuaalisesti ja 
mielikuvallisesti tämän sydämen ympärille. 

 Keskustorin ja keskustan 
vetovoimaisuus ei Tampereen kaupungin 
keskustan liikenneosayleiskaavan mukaan tule 
myöskään tulevaisuudessa heikkenemään. 
Jos kaikki uudet liikennehankkeet toteutuvat 
odotetulla tavalla, keskustaan suuntautuvat 
matkat kasvavat 4 % vuoteen 2020 mennessä. 
Pelkästään Kekkosentien tunnelihankkeen 
toteutuminen lisää samalla aikavälillä 
keskustaan suuntautuvia automatkoja 
noin 3 %. Samalla vähenee keskustan 
läpikulkuliikenne huomattavasti.  Kasvavaan 
keskustaan suuntautuvaan liikenteeseen 
vastataan liikenneosayleiskaavassa usealla 
maanalaisella pysäköintihallihankkeella. 
(Keskustan liikenneosayleiskaava 2006) 
Keskustorin alle rakennettu Frenckellin 
pysäköintihalli on jo helpottanut omalta osaltaan 
pysäköintimahdollisuuksia aivan ydinkeskustan 
alueella.
 Mahdollisesti toteutuva kaupungin 
pikaraitiotiehanke, lisää arvion 
mukaan keskustaan suuntautuvien 
joukkoliikennematkojen määrää noin 10 %. 
Keskustorin bussiterminaali ja pysäkit toimivat 
kaupungin keskeisenä julkisen liikenteen 
linkkinä. Keskustan liikenneosayleiskaavan 
mukaan jalankulku- ja pyöräilyolosuhteita 
tullaan keskustassa parantamaan. 
Onnistuneilla ratkaisuilla voidaan saavuttaa 
viihtyisää ja toimivaa ympäristöä, jossa 
miellyttävien, jalan kuljettavien matkojen pituus 
kasvaa ja josta löytyy yhtenäiset pyöräilyreitit. 
Keskustan liikenneosayleiskaavan perusteella 
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voidaan sanoa keskustan toimivan 
Tampereen kaupunkiseudun tärkeimpänä 
liikenteellisenä solmukohtana ja olevan varsin 
hyvin saavutettavissa tulevaisuudessakin. 
Kaupunkiseudullinen liikenteellinen tarkastelu 
tukee keskustan täydennysrakentamista. 
(Keskustan liikenneosayleiskaava 2006)
 Keskustori lähiympäristöineen on 
Tampereen kaupunkiseudullisesti erittäin 
olennainen liiketoiminnan ja työpaikkojen 
keskus. Esimerkiksi keskustorin laidoilta löytyy 
yli 40 erilaista palvelutyyppiä ja huomattavasti 
laajempi joukko yksittäisiä toimijoita. Koko 
kaupunkiseudun työpaikoista 1/4 sijaitsee 
ydinkeskustan alueella ja pelkästään Tampereen 
työpaikoista 1/3 on sijoittunut tälle alueelle. 
Jatkossakin näiden osa-alueiden kehitys on 
olennainen osa keskustan ja keskustorin 
kehittämistä. On hyvin todennäköistä, että 
lähitulevaisuudessa erot kaupunkiseutujen 
kyvyssä järjestää asukkailleen laadukas 
asuin- ja elinympäristö, tulevat kasvamaan 
(Tampereen kaupungin elinkeinostrategia 
2005). Tässä kilpailussa yksityisten ja julkisten 
palveluiden, sekä elinympäristön laadun 
kehittäminen on erittäin olennaista. Tämän 
avulla kaupungin asukkaat saadaan aktiivisesti 
käyttämään kaupungin tarjoamia palveluita, 
juurruttaa ihmiset, ja sitä kautta myös yritykset, 
kaupunkiin. Tämä luonnollisesti kasvattaa 
kaupungin kilpailukykyä ja tuo tuloja. 
 Keskeisen sijaintinsa vuoksi keskustorin 
kehittäminen on olennainen osa koko 
keskustan viihtyvyyden ja käyttöympäristön 

toiminnallisuuden parantamista. Mahdollisten 
uusien toimien tuominen alueelle, kävely-
ympäristön parantaminen, symbolisen 
merkityksen kasvattaminen ja sosiaalisten 
kontaktien mahdollisuuksien lisääminen 
ovat tekijöitä jotka tukevat myös Tampereen 
valtakunnallista vetovoimaa. Tampere, ja suurin 
osa Suomen kaupungeista, poikkeaa siinä 
mielessä eurooppalaisista kaupungeista, että 
suomessa kaupungit ovat kaikki varsin nuoria. 
Niiden vanhat keskustat eivät ole vielä täyteen 
rakennettuja, vaan lisärakentamiselle löytyy 
edelleen paljon mahdollisuuksia. Suomessa 
kaupunkien keskustat pystyvät toimimaan 
dynaamisina, verkostojen suurimpina noodeina, 
vielä pitkään tulevaisuudessakin. Näin ollen 
taloudelliset ja kilpailukykyyn liittyvät näkökulmat 
tukevat keskustorin kehittämistä. 
 Rakennuskannaltaan Keskustorin 
ympäristö on varsin moni-ilmeinen ja useaan 
ajalliseen kerrostumaan ja typologiaan 
jakautunut. Vanhinta rakennuskantaa edustaa 
keskellä toria sijaitseva, vuonna 1824 
valmistunut, Vanha kirkko, joka on ainoa kirkko 
joka rakennettiin paikalle vuonna 1779 laaditun 
Tampereen ensimmäisen asemakaavan 
mukaisesti. Toiseksi vanhin, yhä tänä päivänä 
torilla sijaitseva rakennus, on 1890 valmistunut 
klassistinen raatihuone. Kirjavuudestaan 
huolimatta voimme kuitenkin huomata, että 
aikajänne, jolta olemassa olevia rakennuksia 
löytyy, on varsin lyhyt. Aikaisemmin alueella 
sijainneet rakennukset olivat kaikki puutaloja, 
jotka ajan mittaa paloivat tai ne purettiin 
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kivitalojen tieltä.  Vielä 1920-luvulla keskustori 
rajoittui Molinin tonttiin, ja torin pohjoinen osa 
oli puutalokorttelien aluetta. Tämän hetkisen 
laajuutensa keskustori sai vasta 1960-luvun 
jälkeen, kun viimeiset puutalot purettiin Molinin 
tontilta ja tilalle sijoitettiin pysäköintialue. 
(Tampereen kaupungin rakennuskulttuuri 1998 
1998)
 Merkittäviä keskustorin elementtejä, 
edellä mainittujen lisäksi, ovat torin 
pohjoispäähän jäävät punatiiliset Finlaysonin 
ja Frenckelin tehdasalueet. Nämä ovat 
muodostuneet vahvasti Tampereen imagoa ja 
historiaa kuvaaviksi miljöiksi, joiden arvo on 
huomattava. Tehtaiden lisäksi keskustorille 
näkyvät monet niiden piipuista tuoden 
mittakaavallista syvyyttä ja identiteettiä. 
Merkittävä kokonaisuutensa on Hämeenkadun 
eteläpuolelle muodostunut jugend-tyylisten 
kaupunkikerrostalojen ryhmä. Nämä 
muodostavat tiiviin kokonaisuuden alkuperäisen 
torialueen ympärille, sitä selkeästi rajaten. Tähän 
kokonaisuuteen liittyy myös Tammerkosken 
rantaan rajautuva funktionaalis-tyylinen 
Tempon talo. Muita olennaisia keskustorin 
rakennuksia ovat puoliksi uusklassistinen, 
puoliksi jugend-tyylinen Tampereen teatteri, 
1960-luvulla rakennettu Kaupungin virastotalo 
sekä Vanhan kirjastotalon puiston taakse jäävä 
klassistinen Vanha kirjastotalo. Näiden lisäksi 
keskustorin välittömässä vaikutuspiirissä on 
vielä keskustan viimeinen toimiva tehdas, Tako, 
joka jää piipuista nousevine vesihöyryineen 
torin eteläpuolelle. 

 Toria ei varsinaisesti suunniteltu olemaan 
kooltaan niin suuri kuin se tänä päivänä on. 
Nykyisen torinalueen kohdalla sijainneet 
puutalot purettiin autojen pysäköintitilan tarpeen 
takia, eikä avoimen, yhtenäisen tilan luomiseksi. 
Noin 400 metriä pitkän torin syntyminen 
on ollut tavallaan toiminnan aikaansaama 
lopputulos. Se, että tori toimii tilallisesti varsin 
hyvin laajuudestaan huolimatta on Finlaysonin 
tehtaiden ansiota. Rakennusten suuri volyymi 
luo torille selkeän ja näyttävän päätteen, eikä 
tila pääse leviämään liikaa. Vasta vuonna 1997, 
Keskustori sai kattavan kokonaissuunnitelman, 
jonka laati KSOY Arkkitehtuuritoimisto, sitä 
edeltäneen yleisen aatekilpailun pohjalta 
(Karvala et al. 1997). Tässä suunnitelmassa 
keskustori on jaettu neljään eri lohkoon, jotka oli 
tarkoitettu toteuttaa vaiheittain. Suunnitelman 
pohjalta kunnostustyöt on saatu valmiiksi, 
Molinin tonttia lukuun ottamatta, 2000-luvun 
puolella.  
 Nykyisen torin eteläisen päädyn 
muodostaa jugendtori, joka rajautuu 
Hämeenkadun eteläpuolelle. Se toimii linja-
autoliikenteen terminaalina ja urbaanina 
kaupunkitilana. Seuraavaksi, Hämeenkadun 
pohjoispuolelle, raatihuoneen, Tampereen 
teatterin ja Vanhan kirkon väliin rajautuu 
raatihuoneentori. Tämä osa Keskustoria 
vastaa perinteisintä toritilaa, joka on tarkoitettu 
suurten julkisten tapahtumien näyttämöksi. 
Näitä Tampereella ovat esimerkiksi markkinat, 
erilaiset festivaalit ja itsenäisyyspäivän 
juhlallisuudet. Viimeisempänä uudistuksena 
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on kunnostettu torin pohjoispään Frenckellin 
aukio. Tätä ei kuitenkaan ole tehty suoraan 
Keskustorin yleissuunnitelman mukaan, jossa 
alue on osoitettu pääosin pysäköintialueeksi. 
Valmistuneessa kunnostustyössä, toriosuus 
on toteutettu urbaaniksi piazzaksi kaupungin 
hallintorakennusten väliin. Frenckellin torilta 
on myös alikulkuyhteys Finlaysonin alueelle, 
sekä käynti 450 autopaikan maanalaiseen 
pysäköintihalliin. 
 Vielä toteuttamaton vaihe Keskustorin 
kunnostuksessa on Molinin tontin alue, joka 
rajautuu Puutarhakadun ja raatihuoneentorin 
väliin. Alueen länsipuolella kulkee Aleksis Kiven 
katu ja itäpuolelle jää Vanhan kirjastotalon puisto. 
Tämä on myös opinnäytetyöni suunnittelualueen 
suurpiirteinen rajaus. Tällä hetkellä toriosuus 
toimii pääosin pysäköintialueena sekä 
bussiliikenteen pysäkkinä. Pysäköintipaikkoja 
tontilla on tällä hetkellä noin 110 kappaletta.   
KSOY:n Keskustorin yleissuunnitelmassa 
toriosuudelle on esitetty toripaviljonkia, jossa 
toimisi infopiste, ravintoloita ja ulkoterasseja. 
Tämän lisäksi alue toimisi bussien 
tilapäispysäköintinä. Suunnitelmassa on 
esitetty 250 autopaikan pysäköintihallia Molinin 
tontin alle. Paviljonkirakennus on hahmoteltu 
sijaitsemaan Puutarhakadun ja Kirkkokadun 
kulmassa. (Karvala et al. 1997)    

Kaupunkitilallinen konteksti 

Molinin tontti sijoittuu kahden erityyppisen 
tilajärjestyksen välivyöhykkeelle. Ensimmäinen 
näistä on koko keskustan aluetta rakenteellisesti 
hallitseva ruutukaava. Molinin tontti ja sen 
pohjoispuolelle jäävät torialueet ovat myös 
aikaisemmin olleet umpikortteleita. Toisen 
tilallisen järjestyksen luo Keskustorin itäpuolelle 
jäävä julkisten rakennusten ryhmittymä. Tässä 
järjestyksessä rakennukset sijoittuvat avoimeen 
tilaan yksittäisinä kappaleina, jättäen ympäristön 
väljäksi. Avoimuus mahdollistaa laajojen 
visuaalisten yhteyksien syntymisen, jotka, 
erityisesti itä- länsisuunnassa, ovat olennaisia 
Tammerkosken ympäristön suuntaan. Avoin 
tilarakenne on kehittynyt keskustaan hitaasti 
ajan myötä, kun alueen toiminnalliset tarpeet 
ovat muuttuneet. Suunnitelma tukee molempia 
näistä järjestyksistä ja kuuluu niihin molempiin.
(Sivu 29)
 Olennaisia tielinjauksia mukailevia 
näkymiä ovat Aleksis Kiven Kadun linjaus 
sekä Puutarhakadun linjaus Tammerkoskelle 
saakka. Nämä tulee suunnitelmassa jättää 
toimiviksi ja korostaa niiden merkitystä. 
Muut olennaiset näkymät toimivat itä-länsi 
suunnassa ja kytkeytyvät kosken rannan 
avoimeen tilajärjestykseen. Tärkeää on, että 
visuaalisesti tilat tuntuvat jatkuvan avoimena 
sarjana. Visuaalisen suhteen ei kuitenkaan 
tarvitse olla täysin suora, sillä jatkuvuus voi olla 
aavistettavissa olevaa. Korostetun roolin tässä 
sarjassa saa Vanhan kirjastotalon puisto, joka 
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toimii elementtejä kytkevänä tilana. 
Tämä mahdollistaa myös puiston 
toiminnallisuuden aktiivisen kehittämisen. 
Keskustorin yhtenäistä rakennetta tukevana 
visuaalisena tekijänä toimii sitä rajaavien 
rakennusten vähintään osittainen näkyminen. 
Suunnittelukohteen osalta tämä tarkoittaa sitä, 
että rakennus ei esimerkiksi nouse liian korkealle 
niin, että Finlaysonin tehdasrakennukset eivät 
näy enää Raatihuoneentorille ja Jugendtorille. 
Vastaavasti torin eteläpäädyn rajauksen tulee 
osittain näkyä Finlaysonille. (Sivu 31)
 Suunnittelualueen kooksi, edellä 
mainitut arvot huomioon ottaen, muodostuu 
noin ¼ viereisten ruutukaavakorttelien koosta. 
Jotta rakennuksesta ei tulisi liian hallitsevaa, 
maanpäällisten kerrosten määrän optimi on 
1-3 kerrosta. Tämän lisäksi maanalaista tilaa 
on mahdollista käyttää yksi kerros, sijoittamalla 
pysäköintilaitos vasta sen alle. Pysäköintitalon 
laajentaminen ei vaadi uusien ramppien 
rakentamista, vaan kaikki liikenne voidaan 
hoitaa Frenckellin torin kautta. Myös uuden 
rakennuksen huolto toimii samaa kautta. 
Suunnittelualueen eteläpään rajaus jättää 
laajan etutilan vanhan kirkon eteen niin, että 
sen asema kaupunkitilassa ei kärsi. Samalla 
saadaan luotua uuden rakennuksen eteen tila, 
jota voidaan hyödyntää esimerkiksi erilaisten 
tapahtumien muodossa tukkimatta muuta toria.    
 Koska rakennus sijoittuu keskelle 
kaupunkirakennetta, torialueeksi miellettyyn 
tilaan, tulee sillä olla reaktiivinen suhde 
ympäristöönsä. Ympäristön kannalta 

epätyydyttävä lopputulos olisi, jos tontille 
sijoitettu rakennus muodostaisi mykän, 
esteeksi miellettävän kappaleen. Tämän 
ehkäisemiseksi katutason kerroksen tulee 
avautua ympäröivään tilaan ja ihmisten tulee 
päästä liikkumaan rakennuksen sisäpuolelta 
ulkopuolelle vaivattomasti ja hakeutumaan 
haluamaansa paikkaan. Olennaista on myös, 
että Molinin tontille ei rakennuksesta muodostu 
kevyttä liikennettä haittaavaa estettä. Tontin 
ja sille sijoittuvan rakennuksen tulee olla 
läpikuljettavissa sekä mahdollista käyttää 
osittain ympäri vuorokauden.
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HYPOTEESI

Arkkitehtoninen idea: Kauppakeskus 
typologisena mallina

Keskellä kaupunkia sijaitseva, hyvin 
saavutettava rakennus toimii sosiaalisen 
kommunikaation välineenä. Se mahdollistaa 
yksilöllisten ja yhteiskunnallisten agendojen 
esiin tuomisen. Tämän tulisi kuitenkin tapahtua 
tavalla, jossa rajat yksilöllisen ja kollektiivisen 
ajattelun välillä ovat sekoittuneet. Käytännössä 
tämä tarkoittaa paikkaa, jossa ihmiset 
pystyvät harjoittamaan erilaisia toimintoja 
samanaikaisesti eri sosiaalisilla kentillä eri 
ihmisten kanssa. Toiminta voi olla fyysistä tai 
sitten virtuaalista. Tilassa nämä toiminnot voivat 
tapahtua päällekkäin, sekoittaen yksityistä ja 
julkista toimintaa. 
 Kaupungin laatu ja tehokkuus ovat 
Acherin mukaan riippuvaisia sen kyvystä tarjota 
mahdollisimman laaja vaihtoehtojen kenttä, 
sekä kyvystä luoda mahdollisimman laajat 
liikkumisen verkostot (Acher 2003). Erinomaisen 
saavutettavuutensa vuoksi monipuolista 
ja laajaa käyttöä palvelevien toimintojen 
sijoittuminen keskustorille on perusteltua. 
Paikka tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden 
uudenlaiselle kaupunkikudoksellisesti ja 
ohjelmarakenteellisesti kompleksiselle 
”toimintaklusterille”. 
 Olemassa olevaa, tarkempaa typologista 
määrittelyä, ei vielä esitetylle rakennustyypille 

ole, mutta sen voidaan katsoa pohjautuvan 
nykyaikaisiin kauppakeskus- ja ostoskeskus-
arkkitehtuureihin. Nämä kaksi tyyppiä on 
eroteltu toisistaan siitä syystä, että ne ovat 
tilarakenteeltaan ja hallinnolliltaan erityyppisiä. 
Karkeasti voidaan sanoa ostoskeskuksen 
koostuvan erillisistä liikerakennuksista, jotka 
avautuvat ulkotilaan. Kauppakeskus taas on 
katettu, sisäänpäin aulaan tai asiakaskäytäville 
avautuva liikekeskus. (Rantanen, 2006) Näiden 
tyyppien erottelussa olennaista on välitilojen 
luonne ja julkisuus, johon palataan myöhemmin 
tässä kappaleessa. Jatkossa tekstissä käytän 
termiä kauppakeskus puhuttaessa molemmista 
tyypeistä asioiden yksinkertaistamiseksi.
 Kauppakeskus on rakennustyyppien 
hybridi, jolle on määriteltävissä olennaiset 
toiminnalliset ja morfologiset lähtökohtaiset 
ominaispiirteet (Rantanen, 2006). 
Kauppakeskusten syntyminen ja kehittyminen 
on lähtenyt integraatioprosessista, jossa 
kaupallisia, hajallaan olevia toimintoja 
on saatettu yhteen. Samalla syntyneen 
kauppayksikön kompleksisuus on kasvanut. 
Näitä integraatiotekijöitä ovat yksiköiden 
läheinen sijainti, yhteiset intressit ja osassa 
tapauksista, yhteinen hallinto.
 Kauppakeskus yhdistää sisäänsä 
erilaisia tilallisia ja toiminnallisia elementtejä. 
Nykyajan hybridikeskukset saattavat pitää 
sisällään normaalien myymälöiden lisäksi 
elementtejä viihteestä, julkisista palveluista, 
kaduista, puistoista ja niin edelleen. 
Myymäläkeskittymistä on muodostunut 
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omanlaisiaan, pieniä kaupungin rakennetta 
imitoivia ja adaptoivia pseudokaupunkeja. 
Kuitenkin kaikesta huolimatta kauppakeskusten 
olennaisin toiminta on kaupankäynti ja 
siihen stimulointi. Muuhun toimintaan liittyvät 
ominaisuudet ovat alisteisia ja kaupankäyntiä 
tukevia.  
 Materiaalisten kulutustuotteiden 
rinnalle on jälkimodernilla aikakaudella 
nousseet informaatiotuotteet, joita edustavat 
esimerkiksi kulttuuri, informaatio, koulutus, 
taide ja vapaa-aika. Tuotannon kirjo on 
laajentunut kuluttamiseen, vapaa-aikaan ja 
palveluihin, symbolisten hyödykkeiden, kuvien 
ja informaation tarjoamiseen. (Rantanen, 
2006) Myös nämä palvelut ovat löytäneet 
paikkansa kauppakeskuksista ja erilaisista 
palveluklustereista. Nykyaikaiselle kuluttajalle 
kauppakeskukset tarjoavatkin kokonaisen 
oman maailmansa, kaupungin simulaation 
kaikkine toimintoineen ja mahdollisuuksineen. 
Tähän tavoitteeseen myös toimintaklusterimalli, 
osittain tähtää. Erotuksena verrattuna 
kauppakeskuksiin toimintaklusteri kuitenkin 
pyrkii säilyttämään normaalin kaupunkitilan 
ominaisuudet ja tiiviin integraation siihen. 
 Suurin ongelma kauppakeskuksissa 
on niiden tilojen puolijulkinen asema. 
Mittakaavaltaan ja toiminnallisuudeltaan 
kauppakeskukset käyttävät julkisen tilan 
ominaisuuksia luodakseen mielikuvan 
avoimesta, kaupunkimaisesta tilasta. Tilat 
ovat viihtyisiä, turvallisia ja mahdollistavat 
monenlaisen sosiaalisen toiminnan. Tämä 

kaikki kuitenkin tapahtuu kaupan ehdoilla ja 
kauppakeskusten käyttäytymisnormit ovatkin 
erilaiset kuin julkisen tilan. Se mikä kadulla on 
sallittua, ei kauppakeskuksessa ole. (Rantanen, 
2006) Sisäkadut ja torit on puhdistettu 
epätoivotuista henkilöistä, penkit eivät ole liian 
mukavia, että kuluttaja ei jää maleksimaan liian 
pitkäksi aikaa niille ja kadut sulkeutuvat yöksi 
liikkeiden mentyä kiinni. 
 Julkinen katutila mielletään monesti 
demokraattiseksi tilaksi, jossa kansalainen 
voi vaikuttaa ympäristöönsä ja viettää aikaa. 
Julkinen tila on kaikille avoin tila, jossa 
mielipiteen ilmaisu on vapaata, lainsäädännön 
ja hyvien tapojen puitteissa. Julkisen tilan 
ominaisuuksiin kuuluu myös se, että tila toimii 
viitekehyksenä päällekkäisille toiminnoille ja 
sallii vapaat, itseorganisoituvat tapahtumat.
 Onko mahdollista että kauppakeskus-
konseptia voitaisiin jalostaa avoimempaan, 
demokraattisempaan suuntaan, joka toimisi 
muunkin kuin kuluttamisen ehdoilla?  Diplomityön 
arkkitehtoninen idea on luoda ohjelma ja 
tilallinen järjestely jossa tämä olisi mahdollista. 
Sen tavoitteena on mahdollistaa kuluttamista 
laajempi konteksti ja ympärivuorokautinen, 
eri käyttäjäryhmille sopiva ympäristö. 
Lähtökohtaisesti olisi kuitenkin hyväksyttävä, 
että julkinen tila on näyttämö mitä erilaisimpiin 
arvoperusteisiin pohjautuville tapahtumille.
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Rakennuksen ohjelma

Koska tässä diplomityössä esitetty suunnitelma 
on ideaalinen, ohjelman luominen ei perustu 
todellisiin yhteistyötahoihin tai tilaajiin. 
Rakennustyypin typologisen eroavaisuuden 
johdosta mitään valmista konseptia ei 
myöskään ole käytettävissä. Ohjelman 
luonnin pohjaksi olen ottanut Tilastokeskuksen 
tekemän ihmisten ajankäyttöä koskevan 
tutkimuksen (Tilastokeskus 2009). Siinä on 
selvitetty suomalaisten päivittäistä ajankäyttöä 
ja luotu taulukko vuorokauden jakautumisesta 
eri toimille.
  Taulukossa on jaoteltu eri 
ajankäytön muodot ja niiden ajallinen kesto 
suhteessa ikäryhmiin. Ajankäyttötaulukosta 
on eroteltu eri ajankäyttömuodot joita 
rakennuksessa on mahdollista hyödyntää. 
Myös osa toimista, joihin kuluva aika on 
marginaalista suhteessa muihin, on jätetty 
pois hyödynnettävistä ajankäyttömuodoista 
taulukon yksinkertaistamiseksi. Asioiden 
yksinkertaistamiseksi, jokainen hyödynnettävä 
ajankäyttömuoto on myös jatkossa muokattu 
yhdeksi ainoaksi ajalliseksi keskiarvoksi, jossa 
eri ikäryhmiä ei erotella. (Sivu 37 & 39)
  H y ö d y n n e t t ä v i s t ä 
ajankäyttömuodoista, järjestötoiminta ja 
uskonnollinen toiminta, on yhdistetty yhteiseksi 
joukoksi, jonka nimi on osallistuva toiminta. 
Syynä tähän on niiden samantyyppisyys ja 
marginaalinen osuus ajankäytöstä. Samoin on 
tehty liikunnan ja liikuntaan liittyvän toiminnan 

kanssa.
  Ajankäyttötaulukon pohjalta 
rakennuksen ohjelma on jaoteltu viiteen 
eri toiminnolliseen kategoriaan. Nämä ovat 
julkiset palvelut, vapaa-aika, työnteko, 
kaupalliset palvelut ja informaatio. Kategoriat 
kuvaavat eri sosiaalisia toimintaympäristöjä, 
mihin käyttäjä voi rakennuksessa hakeutua.  
Toimintaympäristöt muodostavat rakennuksen 
varsinaisen ohjelman rungon, jossa 
ajankäyttömuodot kertovat mistä kukin tyyppi 
voi koostua. 
  Syntyneen viiden eri 
toiminnallisen kategorian kesken on tehty 
painotus sen mukaan, mitkä toiminnot sopivat 
ja integroituvat parhaiten olemassa olevaan 
kaupunkirakenteeseen. Tämä painotus perustuu 
subjektiiviseen valintaan ja arvottamiseen. 
Toimenpide voidaan tehdä subjektiiviselta 
pohjalta, koska mitään konkreettisia toimijoita 
tai tilaajia ei diplomityöhön liity. Koko prosessin 
lopputuloksena syntyy rakennuksen lopullisen 
ohjelman toimintojen suhde ja tyypitys. (s. 41)

Tilallinen järjestely

Ohjelman järjestämiseksi rakennuksen muotoon 
on useita eri vaihtoehtoja.  Diplomityössä on 
valittu kolme eri muuttujaa, jonka pohjalta 
tämä tapahtuu. Nämä muuttujat ovat volyymi, 
ohjelman sekoittuneisuus ja rakeisuus. 
Valittujen muuttujien avulla saadaan aikaiseksi 
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Ajankäyttötaulukko, käytetty aika tuntia, min/vrk ( Tilastokeskus 2009)

toiminto   ikäryhmät
   0-14  15-24  25-44  45-64  64- kaikki

ansiotyö  0,02  1,33  3,58  3,19  0,11 2,34

ansiotyöhön
liittyvä aika  0,00  0,01  0,02  0,01  0,00 0,01

työmatkat  0,00  0,10  0,20  0,17  0,01 0,13

kotitaloustyöt  0,35  1,06  2,03  2,47  0,39 2,13
           
lastenhoito  0,02  0,11  0,45  0,03  0,00 0,17

ostokset  0,13  0,21  0,23  0,23  0,21 0,22

palvelut, 
virastot tms.  0,01  0,03  0,04  0,06  0,04 0,04

muu asiointi  0,00  0,01  0,01  0,01  0,02 0,01

asiointiin liittyvät
matkat   0,06  0,12  0,13  0,12  0,11 0,12

nukkuminen  9,41  9,04  8,22  8,13  8,51 8,35
           
henkilökohtaiset  
tarpeet    1,90  2,00  2,01  2,12  2,66 2,08
           
opiskelu  3,04  2,22  0,17  0,05  0,01 0,39

opiskeluun 
liittyvät matkat  0,20  0,15  0,02  0,01  0,00 0,04

järjestötoiminta  0,05  0,03  0,05  0,06  0,07 0,05

uskonnollinen 
toiminta   0,01  0,02  0,01  0,02  0,05 0,02
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vaihtoehtotaulukko, joka kuvaa erilaisia 
tontinkäytön mahdollisuuksia.  Seuraavaksi 
kuvataan lyhyesti kunkin muuttujan sisältö.

Volyymi 
Tontin pinta-ala on noin 2 800 m2. Volyymilla 
tarkoitetaan kuinka tehokkaasti tontti 
otetaan käyttöön. Aikaisemmin järkeväksi 
maanpäällisten kerrosten määräksi määritettiin 
kolme kerrosta. Tämä muodostaa volyymin 
ääriarvon. Tästä on kuitenkin otettu reilut 
3/4 kerrosta pois, jotta esimerkiksi välitilojen 
luominen olisi mahdollista. Volyymin 
maksimiarvo on siis 6 150 m2. Minimiarvoksi 
on valittu yhden kerroksen pinta-ala, eli 2 800 
m2. Kolmanneksi arvoksi on otettu ääripäiden 
keskiarvo, joka on 4 500 m2.

Ohjelman sekoittuneisuus
Aikaisemmin määritelty rakennuksen ohjelma 
on jaettu suunnitelmassa tilayksiköihin, joiden 
ala on noin 150 m2 / yksikkö. Jokaiselle yksikölle 
on määritelty oma toimintaympäristönsä 
ja rakennukseen niitä tulee osoitetun 
prosenttiyksikön verran. Esimerkiksi 30 % 
rakennuksen tilayksiköistä sisältää vapaa-
ajan toimintoja. Ohjelman sekoittuneisuudella 
tarkoitetaan kuinka kiinteästi tietyntyyppiset 
toiminnot ovat sijoittuneet keskenään. 
Arvoiksi suunnitelmassa on valittu sekoittunut 
ja klusteroitunut ohjelma. Sekoittuneessa 
ohjelmassa jokaisen tilayksikön sijainti on 
arvottu sattumanvaraisesti. Klusteroituneessa 

vaihtoehdossa jokaisen toimintaympäristön 
tilayksiköt sijaitsevat kiinni toisissaan, 
muodostaen yhtenäisen kokonaisuuden. 
Näiden kokonaisuuksien sijainti rakennuksessa 
on arvottu. 

Rakeisuus
Rakeisuuden avulla määritellään kuinka paljon 
avoimia välitiloja tontille syntyy. Välitilojen 
määrä vaikuttaa myös siihen kuinka paljon 
reaktiivista, ensimmäisen kerroksen julkisivua 
rakennuksella tai rakennuksilla on. Toisaalta, 
mitä tiiviimmin tilaohjelma sijoitetaan tontille, sitä 
enemmän voidaan sen ympärille jättää avointa, 
torimaista tilaa. Tiiviiseen rakennusmassaan 
on myös helppo sijoittaa kauppakeskusmaisia 
sisäkatuja, jolloin kaikki toiminnot ovat 
suorassa yhteydessä toisiinsa. Rakeisuuden 
tarkastelu on jaettu kolmeen luokkaan, 
jossa ensimmäisessä reaktiivinen pinta on 
maksimoitu. Toinen ääripää on tilanne, jossa 
kaikki toiminnot on sijoitettu mahdollisimman 
tiiviiseen yhteyteen. Kolmas vaihtoehto esittää 
tilannetta, jossa reaktiivisen pinnan määrä on 
kahden muun tyypin suurpiirteinen keskiarvo. 
Avointa tilaa koskevaksi säännöksi on otettu, 
että sen tulee olla vähintään 4 m leveä.  

Rakennuksen kellarikerrokseen ei vaikuta 
samat säännöt kuin maanpäällisiin kerroksiin. 
Esimerkiksi rakeisuuden tarkastelu ei 
vaikuta millään muotoa kellarin käyttöön, 
koska tontti kaivetaan täysin pysäköintitalon 
takia. Oletukseksi on otettu, että jokaisessa 
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toiminto   ikäryhmät
   0-14  15-24  25-44  45-64  64- kaikki

osallistuvan 
toiminnan matkat 0,01  0,01  0,02  0,01  0,03 0,02
  
liikunta   0,58  0,22  0,14  0,13  0,11 0,18

ulkona tapahtuva 
liikunta   0,11  0,13  0,17  0,28  0,29 0,22

liikuntaan 
liittyvä toiminta  0,03  0,02  0,02  0,02  0,00 0,02

liikuntaan 
liittyvät matkat  0,09  0,06  0,04  0,03  0,02 0,04

kulttuuri- ja  
huvitilaisuudet  0,08  0,13  0,09  0,06  0,06 0,08

kulttuuri- ja 
huvitilaisuuksiin 
liittyvät matkat  0,03  0,03  0,02  0,02  0,02 0,02

lukeminen  0,32  0,27  0,34  0,55  1,12 0,46
 
radio ja tv  2,26  2,16  1,58  2,24  3,27 2,25
           
sosiaalinen 
kanssakäyminen 1,15  1,30  1,08  0,52  0,58 1,05
           65
harrastukset  1,42  0,59  0,20  0,20  0,26 0,32
           
harrastuksiin
liittyvät matkat  0,03  0,01  0,00  0,01  0,00 0,01

muu vapaa-aika  0,33  0,36  0,31  0,38  1,08 0,40

erittelemätön 
ajankäyttö  0,20  0,06  0,06  0,08  0,28 0,11
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vaihtoehdossa ensimmäinen kellarikerros 
käytetään rakennuksen tiloiksi. Ainoa 
muuttuja jonka vaikutukset on huomioitu 
kellarissa, on ohjelman sekoittuneisuus. 
Kellarissa sijaitsee myös rakennuksen 
huoltotilat. Kaksi pysäköintitalon kerrosta on 
sijoitettu kellarikerroksen alle. Vaihtoehdoissa 
kellarikerrosta ei ole näytetty.

Molinin tontin kehitysehdotelmat

Edellä esitetyillä tontinkäyttömahdollisuuksilla 
on pyritty luomaan mahdollisimman laaja 
vaihtoehtojen kirjo valittujen parametrien 
puitteissa. Nämä vaihtoehdot muodostavat 
yhden sovelletun induktiivisen päättelyn ketjun 
ja toimivat yhtenä hypoteesin tasona. Voidaan 
kysyä, pystytäänkö esitettyjen parametrien 
ja ohjelman pohjalta kehittämään Molinin 
tontin käyttöä kestävään suuntaan? Kaikissa 
vaihtoehdoissa on hyvät ja huonot puolensa, 
mutta jokainen vaihtoehto on mahdollinen. 
Tämän tilanteen aikaansaaminen edellytti 
muuttujien säätämistä useaan kertaan. 
Esimerkiksi tilayksiköiden kokoa ja määrää 
jouduttiin moneen kertaan muokkaamaan.
 Seuraavaksi valittu askel työssä 
on kolmen jalostetun kehitysehdotelman 
luominen. Näillä ehdotelmilla pyritään 
tutkimaan tontinkäyttömahdollisuuksien 
potentiaalia tarkemmin. Kehitysehdotelmat ovat 
hypoteesin seuraava ja viimeinen sovelletun 
induktiivisen päättelyn ketju. Jatkotyöstettävien 

tontinkäyttömahdollisuuksien valinta on tehty 
subjektiiviselta pohjalta. Valitut vaihtoehdot 
on esitelty sivulla 46. Ensimmäisen 
kehitysehdotelman lähtökohdan valinta 
perustuu tehokkaaseen tontin käyttöön ja 
julkisen tilan hyvään suhteeseen. Toisen 
ehdotelman lähtökohdan valinta perustuu 
tiiviiseen tilojen sijoitteluun, joka jättää paljon 
tilaa ympärilleen. Kolmas valinta perustuu 
olemassa olevan urbaanin rakenteen 
tukemiseen ja kiinnostavaan välitilaan, joka 
massojen väliin muodostuu. Perusteena 
valinnoille on myös se, että saataisiin aikaiseksi 
kolme varsin erilaista ehdotelmaa, joiden avulla 
voidaan tontin käyttöä arvioida. 
  Jokaisesta kolmesta valitusta 
lähtökohdasta on jatkotyöstetty Molinin 
tonttia koskeva kehitysehdotelma, joka 
koskee myös koko Keskustorin kehittämistä. 
Ehdotelmat koostuvat kaupunkirakenteellisesta 
kehityssarjasta ja rakennuksen konseptin 
kehityssarjasta. Tämän lisäksi jokaisesta 
ehdotelmasta on tehty kaksi mallinnuskuvaa 
havainnoimaan miltä esitetty ratkaisu voisi 
näyttää. Ideana on esittää ehdotelmat 
mahdollisimman yksinkertaisessa ja 
hahmotettavassa muodossa, jossa niiden 
peruskonsepti tulee esille. Esitystapa on osa 
sitä kommunikaatiota, jolla arkkitehtuuria 
voidaan tuoda lähemmäksi laajaa yleisöä. 
Tämän takia kehitysehdotelmia ei myöskään 
tekstissä erikseen selitetä.  Mahdollisimman 
yksinkertainen muoto ei tarkoita sitä, että jostain 
luovuttaisiin, vaan sitä että huomio saadaan 
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kiinnitettyä olennaisiin seikkoihin. 
 L o p p u t u l o k s e n a 
esimerkkisuunnitelmassa on aikaansaatu 
väittämä, joka pohjautuu avoimeen, hybridiin 
tilaohjelmaan, jossa toimintoja ei ole tarkkaan 
määritelty. Näiden toimintojen pohjalta on esitetty 
joukko vaihtoehtoja, minkälaista ympäristöä 
voitaisiin Keskustorille luoda. Hypoteesi 
muodostuu näiden osien summasta. Se on 
osa kartoitusta siitä, millaisena Keskustorin 
rooli tulevaisuudessa voidaan nähdä. 
Lopullista vastausta ei sillä pyritä antamaan, 
vaan ennemminkin herättämään keskustelua 
asian tiimoilta. Hypoteesissa esitettyjä 
kehitysehdotelmia ei myöskään ole analysoitu 
esitettyä pidemmälle, vaan pallo heitetään 
eteenpäin. Hypoteesi on keskeneräinen ajatus 
jonka tulee herättää keskustelua ja toimintaa. 
Esittämäni hypoteesi on arkkitehdin tapa omalla 
kielellään sanoa: ”hei, minullakin on ajatus. Mitä 
sanoisitte jos tekisimme asiat tällä tavalla?” 
 Vaikka diplomityössä ei aikaansaatuja 
ehdotelmia kirjallisesti analysoida tai selitetä 
tarkemmin on niiden suullinen esittely ja 
perustelu osa kekustelua jolla arkkitehtuuria 
voidaan tuoda esille. Perinteinen arkkitehdin 
esitystapa on visuaalinen ilmaisu. Ilmaisun 
esilletuomisessa arkkitehdin tulee olla 
aktiivinen keskustelun herättäjä, jolloin 
sanalliset argumentit täydentävät kuva-
aineistoa. Olennaista on huomion kiinnittäminen 
suunnitteluprosessin keskeneräisyyteen ja 
sen hyödyntämiseen; hypoteesi on työkalu, 
jolla vaikutetaan suunnittelun hedellisimpään 

vaiheeseen jossa asioita arvioidaan ja 
kehitetään.
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pieni rakennusvolyymi

klusteroitunut ohjelma

sekoittunut ohjelma

pieni raekoko kohtalainen raekoko suuri raekoko

vaihtoehtotaulukko
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kohtalainen rakennusvolyymi

klusteroitunut ohjelma

sekoittunut ohjelma

pieni raekoko kohtalainen raekoko suuri raekoko

vaihtoehtotaulukko
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suuri rakennusvolyymi

klusteroitunut ohjelma

sekoittunut ohjelma

pieni raekoko kohtalainen raekoko suuri raekoko

vaihtoehtotaulukko
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suuri rakennusvolyymi
kohtalainen raekoko
sekoittunut ohjelma

ehdotelma 1

sekoittunut ohjelma

VALITUT VAIHTOEHDOT

ehdotelma 2 ehdotelma 3

kohtalainen rakennusvolyymi
suuri raekoko

klusteroitunut  ohjelma

kohtalainen rakennusvolyymi
kohtalainen raekoko

klusteroitunut ohjelma
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KEHITYSEHDOTELMA 1

lähtötilanne kulkureitit

julkiset tilat viher- ja torialueet
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KEHITYSEHDOTELMA 1

lähtötilanne

ohjelma

kerroksetjulkiset tila hissit ja portaat

kulkureitit dynamiikan kehittäminen

      1.krs        2.krs         3.krs      
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KEHITYSEHDOTELMA 1
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KEHITYSEHDOTELMA 1
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KEHITYSEHDOTELMA 2

viher- ja torialueet

lähtötilanne

kulkureitit

kirkon puskurivyöhyke dynamiikan kehittäminen

julkiset tilat ja kohokohdat
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KEHITYSEHDOTELMA 2

lähtötilanne kirkon puskurivyöhyke muodon korostaminen

kulkureitit julkiset tila hissit ja portaat

kerrokset ohjelma   1.krs     2.krs     3.krs      4.krs
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KEHITYSEHDOTELMA 2
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KEHITYSEHDOTELMA 2
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KEHITYSEHDOTELMA 3

viher- ja torialueet

lähtötilanne

kulkureitit ja julkiset tilat

muodon rikkominen julkisen tilan avaaminen 
maanalle

välitilan kattaminen
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KEHITYSEHDOTELMA 3

ohjelma

kerrokset

hissit ja portaat

julkiset tila

massojen upottaminen 
maanalle muodon rikkominen

julkisen tilan avaaminen
maanalle

välitilan kattaminen

  1.krs     2.krs     3.krs      4.krs

56



KEHITYSEHDOTELMA 3
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KEHITYSEHDOTELMA 3
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