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Aikamme arkkitehtuurille tyypillinen piirre on kompleksisuus, joka tarkoittaa tdssa yhteydessa
kaupunki- ja rakennussuunnittelun kokonaisprosessiin liittyvien muuttujien jatkuvaa kasvua.
Lansimaisessa yhteiskunnassa, joka voidaan maaritella ekonomisten, poliittisten ja sosiaalisten
tasojen leikkauspintojen vyyhdiksi, on arkkitehtuurin asema radikaalisti muuttunut klassisesta
taiteilijaorientoituneesta katsontakannasta.

Arkkitehtuurin yha tiukempi kytkeytyminen osaksi poliittista paatoksentekoa ja sen kasvanut
riippuvuussuhde ekonomisista edellytyksistéa ja riskienhallinnasta on jattéanyt arkkitehdeille
asiantuntijan tai paatosten ja valmiiden suunnitelmien toteuttajan roolin. Arkkitehtuuria ei tulisikaan
nahda pelkastaan tydkaluna muokata fyysistd ymparisttamme, vaan yhtena keinona osallistua
mainittuun ekonomisen, poliittisen ja sosiaalisen kentan vuoropuheluun.

Arkkitehtuurin tulisi laajentaa ohjelmaansa koskemaan laajempia ongelmia. Arkkitehtuurin
kytkeminen ekonomisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin tavoitteisiin tekee naista kasitteista tilallisesti
hahmotettavia muuttujia. Naiden muuttujien visualisointi ja todellisuuteen tuominen onkin juuri
arkkitehdin tapa osallistua yhteiskuntamme prosesseihin ja kommentoida niitd. Opinnaytetytssani
pyrin antamaan kuvan yhdestd mahdollisesta tavasta jolla arkkitehtuuri voi ottaa osaa keskusteluun,
joka koskettaa alaansa laajempaa viitekehysta. Tavaksi olen valinnut arkkitehtuurin esittdmisen
hypoteesina.

Diplomity® muodostuu kolmesta osuudesta. Ensimmaisessa niista kaydaan lapi hypoteesin
teoreettinen tarkastelu. Toisessa osuudessa selvitetddn lahtdtilanne hypoteesin muodostumiselle
ja luodaan katsaus arkkitehtuurin nykytilaan. Tyon kolmas osa sisaltdéd Tampereen Keskustorin
Molinin tontin kayttoa koskeva esimerkkihypoteesin. Esitetyn hypoteesin lahtokohdaksi on tydsséa
otettu idea ihmisten ajankayttéon perustuvasta tilaohjelmasta. Ohjelmasta on johdettu laajemman
valintajoukon avulla kolme erilaista ehdotelmaa Keskustorin kehittamiseksi.
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Opinnaytetyén suunnitelmana ei ole vain rakennus tietyssa paikassa, vaan sen tavoite
kehittdd hypoteettinen ratkaisuvaihtoehtojen sarja tiettyyn oletetusti olemassa olevaan ongelmaan.
Taman kaltainen mahdollisen ratkaisumallin kehittaminen voi parhaimmillaan johtaa uudesta
positiosta tapahtuvaan suunnittelun mekanismien tarkempaan ymmartamiseen ja parempaan
lopputulokseen. Sen avulla voidaan osoittaa mahdollisia "sokeita kohtia” ja rajoittuneita osia
toimintaprosesseissa. Hypoteesien avulla pystymme laajentamaan vaihtoehtojen kirjoa ja samalla
arkkitehtuurin kenttaa.
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One of the quintessential features of contemporary architecture is complexity, which here refers to
the continuously rising number of variables affecting the total process of city and building design.
The status of architecture in the western societies is also changing radically, rendering the traditional
artist-oriented view of the field invalid.

Architecture is ever more closely connected to political decision making and at the same time
the interdependence between architecture and the wherewithal and risk management has pushed
architects into the roles of expert aides and executors of ready-made plans and decisions. Therefore
architecture should no longer be seen as a mere tool for cultivating our physical environment, but
as one means for participating in the discourses of the economical, political and social spheres of
life.

Architecture should broadenits agendain order to tackle largerissues. Connecting architecture
with economical, political and social objectives turns these concepts into spatially discernible
variables. Visualising these variables and concretizing them is precisely the way in which architects
can take part in the processes of our society and comment upon them. In my thesis | intend to
present one possible way for architects to take part in the discussion concerning the larger contexts
surrounding their field. The method | have chosen is presenting architecture as a hypothesis.

This thesis consists of three parts. Theoretical aspects of the concept of hypothesis are
discussed in the first part. The second part concentrates on the initial state for the formation of a
hypothesis and on taking a glimpse on the state of contemporary architecture. The third part of the
thesis comprises of a model hypothesis for the usage of the Molin site at Tampere Central Square.
The starting point for the presented hypothesis is the idea of a space program based on people’s
time management behaviour. From a larger sample of propositions for the development of the
Central Square, three have been chosen and developed further.
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The plan presented in this thesis is not merely a building at a certain location, instead the
idea is to develop a series of hypothetical, alternative solutions to a supposedly existing problem.
This method of developing possible solutions can lead to a better understanding of the actual
processes. It can be used in pointing out possible "blind spots” and blinkered parts of the operational
processes. With the help of hypothesises we will be able to diversify our alternatives and at the
same time we can broaden the field of architecture.



ALKUSANAT

Ajattelu on syklinen prosessi, jossa palataan aina alkuun, katsotaan mita on saatu aikaan ja aloitetaan
uudestaan. Se tekee siitd myds aikaa vievaa toimintaa. Tamankin tyon valmiiksi saattaminen kesti
l&hes puolitoista vuotta. Pitkia taukojakin sen tekemisesta on kylla otettu. Diplomitydn tekeminen lahti
likkeelle koko opinnaytetydn merkityksen herattamien kysymysten pohjalta. Normaalin harjoitustyén
tekeminen, joka vain hoidetaan pois alta, ei tuntunut mielekk&alté ja ulkoapéain tulevat hankkeet liian
rajoittavilta. Olin siis ongelmissa: Miksi tehdéa jotain mille ei ole varsinaista kysyntaa olemassa, ilman,
etta tydsta muodostuisi keinotekoinen? Vastauksia tdhan kysymykseen Ioytyi kaksi. Ensimmainen
niistd oli taysin itsekeskeinen: oman ajattelun kehittdminen ja arkkitehtuurikéasityksen eteenpéain
vieminen. Toinen vastaus olikin sitten hankalampi. Sen esittdmiseen meni minulta 63 sivua. Pitelet
vastausta talla hetkella kasissasi.

Haluan kiittd& limari Lahdelmaa ja Kimmo Yla-Anttilaa tydn ohjaamisesta. Kiitokset myos isélleni,
Sakari Leinoselle, jonka apu oli myds huomattava. Tekstin asun viimeistelysta kiitos Jaakko
Leinoselle ja Jani Niemiselle. Kiitokset tuesta vanhemmilleni ja kaikille ystavilleni. Taméan diplomityén
tekeminen oli leijonan osa.

Tampereella, Pispalassa 13.12.2009

Akseli Leinonen
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

Hypoteesi Hypoteesi on alustava oletus tarkasteltaessa tuntematonta asioiden
tilaa. Se on véite joka asetetaan tutkinnan kohteeksi joko suoran
kokeellisen tutkimuksen tai seurausten loogisen deduktion avulla
(McGraw-Hill's AccessScience 2.0 2008). Hypoteesi voidaan maaritella
myo6s ajatukseksi tai teoriaksi joka vaatii vield kehittelya.

Deduktiivinen paattely  Deduktiivisessa paattelyssa tosista premisseista seuraa valttamatta
tosi johtopéaétés. Toisinaan deduktiivinen paattely maaritellaan
esittamalla, etta paattely etenee johtamalla yleistyksesta
yksittaistapausta koskeva johtopaatds. Deduktiivinen paatelma ei
anna meille uutta, vaan johtaa esiin annettuihin premisseihin
sisaltyvan oletuksen. (Allwood et al. 1971.) Deduktiivinen paattely ja
rationalismi liitetdan usein yhteen. Rationalismilla tarkoitetaan
tietoteoreettista ndkemysta, joka pitaa tiedon lahteen patevyyden
ratkaisijana jarked, ei kokemuspohjaista havaintoa.

Induktiivinen paattely Logiikan ala jossa paatelmat ovat patevia jonkin asteisella
todennakoisyydelld. Induktiivinen paattely lahtee yksittaisesta
havaintojoukosta ja muodostaa niista yleistyksen, todennakdisen
paatelman. (Allwood et al. 1971.) Induktiota luonnehditaan
toisinaan paattelyksi joka etenee tunnetuista tapauksista
tuntemattomaan. Talla tarkoitetaan sita, etta yleistyksen, joka
yksittaisesta havainnosta tuotetaan, vaitetaan lisaavan tietoamme.



Sumea logiikka

Musta Joutsen

Perinteisen bivalenssin logiikan laajennus multivalenssiksi.
Bivalenssissa logiikassa kysymyksella on vain kaksi vastausta, tosi ja
tai epatosi, 1 tai 0. Sumea logiikka tarkoittaa moniarvoisuutta.

Se tarkoittaa kolmea tai useampaa vaihtoehto ja jopa

aaretonta vaihtoehtojen spektria. Sumeassa logiikassa

arvo voi olla miké& tahansa 0 ja yhden valilla. Esimerkiksi bivalenssissa
logiikassa lasi voi olla taysi tai tyhja. Lasin ollessa puolillaan syntyy
paradoksaalinen tilanne, jossa vastausta ei pystyta maarittelemaan
edes pyoristyksen avulla. Multivalenssi logiikka vastaa samaan
tilanteeseen ettd muki 50-prosenttisesti taysi ja 50-prosenttisesti
ei-taysi eli tyhja. Sumealla logiikalla on siis diskreetin totuusarvon
sijasta reaalinen totuusarvo.(Kosko 1993.)

Tapahtuma jolla on seuraavat kolme ominaisuutta: 1) Se on vieras
havainto joka on tavanomaisten odotusten ulkopuolella, koska mikaan
menneisyydessa ei viitta sen mahdollisuuteen vakuuttavasti. 2)

Silla on &arimmainen vaikutus. 3) Huolimatta sen vieraan havainnon
asemasta se on jalkikateen ennustettavissa. (Taleb 2007.)



1. JOHDANTO

Arkkitehtuurin kommunikaatio

Aikamme arkkitehtuurille
on kompleksisuus.
tarkoita esimerkiksi
kompleksisuutta,
rakennussuunnittelun
liittyvaa muuttujien jatkuvaa kasvua.
Lansimaisessa yhteiskunnassa, joka
voidaan maaritella ekonomisten, poliittisten
ja  sosiaalisten tasojen leikkauspintojen
vyyhdiksi on arkkitehtuurin asema radikaalisti
muuttunut klassisesta taiteilijaorientoituneesta
katsontakannasta.

Arkkitehti Winy Maasin mukaan tuleekin
kysya mika on arkkitehdin rooli tdnéd paivana
maailmassa, jossa asioista on tullut vaikeammin
ennustettavia ja yha& moniulotteisempia
(Maas 2003). Arkkitehtuurin yha tiukempi
kytkeytyminen osaksi poliittista paatoksentekoa
ja kasvanut riippuvuussuhde ekonomisista
edellytyksista ja riskienhallinnasta on saanut
monet arkkitehtikunnan edustajat turhautumaan
tilanteessa, jossa heille ei ole jaényt kuin
asiantuntijan tai paatosten ja valmiiden
suunnitelmien toteuttajan rooli. Arkkitehtuuria
ei tulisikaan n&dhda enaa pelkastaan tyokaluna
muokata fyysistd ymparistomme, vaan yhtena
keinona osallistua mainittuun ekonomisen,
poliittisen ja sosiaalisen kentan vuoropuheluun.

tyypillinen  piirre
Tassd yhteydessd en
tilallista ja visuaalista
vaan kaupunki- ja
kokonaisprosessiin

Winy Maas, esseessaan Architecture
is a Device (Maas 2003), korostaa nakemysta
jonka mukaan arkkitehtuurin tulisi laajentaa
ohjelmaansa koskemaan laajempia ongelmia.
Arkkitehtuurin ~ kytkeytyminen  sosiaalisiin,
ekonomisiinja poliittisiin tavoitteisiin tekee naista
kasitteista tilallisesti hahmotettavia muuttujia.
(Maas 2003.) Naiden muuttujien visualisointi ja
todellisuuteen tuominen onkin juuri arkkitehdin
tapa osallistua yhteiskuntamme prosesseihin ja
kommentoida niita.

Metodit tahén keskusteluun
osallistumisessa voivat Maasin mukaan olla
aarimmaisen moninaiset ja rikkaat yksittdisen
objektin  luonnista radikaaleihin  visioihin,
jotka vaativat reagointia. Arkkitehtuuri on
suunnittelijalle visuaalinen kommunikaation
valine jonka tuotokset voidaan néahda yleisen

havainnoinnin  valikappeleina ja laajojen
prosessien esiintuojina. (Maas 2003)
Jotta  arkkitehtuuri  voisi saavuttaa

sille esitetyn yhteiskunnallisen roolinsa, tulisi
sen kehittad selkeampi, yhteisollinen kieli
toimia muiden alojen ja vaikuttajien kanssa.
Opinnaytetyéssani pyrin  antamaan kuvan
yhdesta mahdollisesta tavasta jolla arkkitehtuuri
voi ottaa osaa keskusteluun joka koskettaa
alaansa laajempaa viitekehysta. Tavaksi olen
valinnut arkkitehtuurin esittdmisen hypoteesina.



2. TEORIA

"Jos pdaattelyssamme on logiikkaa, se on
parhaimmillaankin sumeaa. Paatoksen teossa
on vain yksi saantd: tee se jos se tuntuu
oikealta.” (Kosko 1993, s.34.)

Arkkitehtuuri hypoteesina

Tieteellisessa tydskentelyssa hypoteesi
eroaa tutkimuskysymyksen asettelusta siing,
ettd hypoteesi tekee oletuksen toistaiseksi
tuntemattomasta asioiden tilasta ja silla on
l&ahtokohtainen suunta. Arkkitehtuurissa
voidaan ajatella, ettd jokainen suunnitelma
edustaa hypoteesia, mahdollista asioiden
tilaa. Suurin osa ndista hypoteeseista voidaan
varsin nopeasti todeta "tosiksi” tai "epatosiksi”
olemassa olevan tiedon pohjalta. Tata
menettelytapaa voidaan kutsua olemassa
olevan tiedon loogiseksi deduktioksi (McGraw-
Hill's AccessScience 2.0 2008). Normaalin
suunnittelutyén pohjan muodostaa yleensa
tdahadn deduktiiviseen kategoriaan kuuluva
ajattelumalli, jonka paalle kuitenkin virittyy
kokemukseen pohjautuva havaintojen
yleistaminen. Talla tarkoitetaan induktiivista
ajattelua jossa todellisten havaintojen pohjalta
tehdaan suunnitellulle tietyt oletukset tai normit.
Normaalissa  suunnittelutydssa  kaydaan
lapi suuri joukko induktiivisia ja deduktiivisia
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paattelyketjuja joiden pohjalta suunnitelma
muodostuu.

Arkkitehtuurissa muuttujat ovat usein
suhteellisia, eika absoluuttista tulosta voida
maarittdd. Painottamalla eri muuttujien roolia,
saadaan aikaan suuri joukko mahdollisia
vastauksia, jotka voivat olla kesken&an
hyvin erilaisia, mutta "tosia” suhteessa
olemassa olevaan tietoon ja todennakoisia
suhteessa havainnoitavaan todellisuuteen.
Taman kaltaista suunnittelua ei voida pitaa
kuitenkaan varsinaisena hypoteesina, koska
se lahtokohtaisesti pohjautuu entuudestaan
tunnettuun tietoon ja havaintoihin. Prosessia
voidaan kutsua painotetun sumean keskiarvon
[6ytamisen malliksi (Kosko 1993).

Yksinkertaisena
tdstd suunnittelutavasta on, etta tiettyyn
[ammonlapéaisykertoimeen paasemiseksi
tarvitsee seinarakenteessa kayttda tietty
maara eristettq, joka voidaan laskennallisesti
todentaa. Sen sijaan arvioitaessa sisatilan
luonnonvalon maaraa, aukotetaan tata valittua
seinarakennetta sen perusteella mika on
kokemuksesta havaittu tuottavan miellyttavan
lopputuloksen.

Varsinaisen arkkitehtuurin hypoteesien
joukon muodostavat suunnitelmat, joissa
ei ole etukéteen perusteltua ja hyvaksyttya
tiedollista tai kokemuksellista pohjaa. Taméan
tyyppisiksi hypoteettisiksi suunnitelmiksi

esimerkkina



voidaan esimerkiksi maaritella erilaiset uudet
rakenne- ja muotoideat, tai monet suuren
mittakaavan kaupunkiutopiat. Naiden vaittamien
todistaminen onkin huomattavasti vaikeampaa
ja monesti arkkitehtuurissa jopa mahdotonta,
sillatamavaatisi suoraa havaintoihin perustuvaa
empiirista tutkimusta. Tama on alalla usein

kallista ja hidasta toteuttaa. @ Hypoteeseja
voidaan myos tarkastella loogisen deduktion
avulla ja sen avulla koota todisteaineistoa
joko niiden puolesta tai vastaan. Kiinnostavaa
tamanlaisessa suunnittelussa on myos se, etta
ehdotettua asioiden tilaa voidaan tarkastella
myds jossain maarin tapahtuvana, ilman
tarvetta mennd mustavalkoiseen logiikkaan.
Hypoteesi voi siis olla osittain "totta” ja osittain
"epatotta”.

Thomas Markuksen mukaan
arkkitehtuurin  typologiselle kehitykselle on
olemassa kaksi erilaista tapaa: evoluutiomainen
kehitys, jossa muutos on jatkuvaa, seka
revoluutiomainen fuusioitunut kehitys, jossa
uusi tyyppi syntyy epakonventionaalisena
vanhojen tyyppien sekoituksena. (Markus
1994.) Tama jako on analoginen arkkitehtuurin
jakamiseen painotetun keskiarvon omaaviin
ja hypoteettisiin tyyppeihin. Yksinkertaistaen
voitaisiin sanoa ensimmaisen suunnittelutavan
toteuttavan "todellista” maailmaamme ja toisen
"mahdollista” maailmaamme. Todettakoon etta
arkkitehtuurissa kumpikaan typologia eitapahdu
puhtaasti, vaan ne sekoittuvat keskenddn muun
muassa alan taiteellisen sisallon ja ihmisen
rajallisen ajattelukyvyn ansiosta. Paalinjaukset
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ovat kuitenkin yleenséa havaittavissa.

Jatkossa  keskityn  tarkastelemaan
mallia, jossa suoraa evoluutiomaista diskurssia
ei ole nahtavissa ja sen rationaalinen logiikka
on Kkyseenalaistettavissa. Tama ei tarkoita
ettd tyon lahtokohtana olisi hypoteesi, vaan
hypoteesi muodostuu tydn suunnitteluosuuden
lopputulokseksi.

Hypoteesin muodostuminen
arkkitehtuurissa

Jos hypoteesi maaritellaan  alustavaksi
oletukseksi koskien tuntematonta asioiden tilaa,
mistd taman oletus pystytddn synnyttdmaan?
Kasittelen tassa kappaleessa kahta elementtia
joiden avulla hypoteesi voidaan rakentaa.
Nama kayttamani ainekset ovat sovellettu
induktiivinen paattely ja arkkitehtoninen idea.
Induktioonpaattelya, jossapremissiteivat
riitd takaamaan johtopaatoksen "totuutta”, vaan
on mahdollista paatya "tosista” lahtokohdista
"epatoteen”lopputulokseen. Tamantyyppisessa
ajattelussa lahtokohtaisesta havaintotiedosta
tehdddn  mahdollisimman  todenn&kdinen
johtopaatés. Tama johtopdatdés on aina
yleistys ja sidoksissa premissien rajaukseen.
Induktiivisella paattelylla katsotaan paastavan
tunnetuista tapauksista tuntemattomaan, tietoa
lisdavaan lopputulokseen jonka totuudellisuus
katsotaan olevan todennakdistda. Huolimatta
siitd, ettd induktiivinen paattely ei yleensa



yksin johda laaja-alaiseen hypoteesiin, on sen
soveltava kayttdé mahdollista.

Mainittakoon, etta kaytan
lainausmerkkeja puhuessani "tosista”
ja "epatosista’ asioista siita syystd, etta
todellisuudessa on kysymys aina aste-eroista;
todellisuudessa kaikki faktat ovat jossain maarin
epatasmallisia, epamaaraisia ja sumeita.
Ainoastaan matematiikassa faktat pystyvat
olemaan tosia tai epatosia, mutta matematiikan
lakien varmuudet eivat ole todellisuutta.
Yleisemmin tama harmaa logiikan suuntaus
tunnetaan sumeana logiikkana (Kosko 1993).

Sovelletulla induktiivisella pdaattelylla
tarkoitan tassa yhteydessa sita, etta
premisseistd saatavan johtopaattksen ei
tarvitse olla todennakadisin, vaan se voi olla myds
jokin vahemman todennakoéinen vaihtoehto.
Valinnan tekeminen on subjektiivinen toiminto,
joka  kytkeytyy valitsijan  kiinnostukseen
seurata jotakin mahdollista polkua. Sovellettu
induktiivinenpaattelyesittdasiisyhdenenemman
tai vAhemman todennakoisen johtopaéatoksen,
jonka katsotaan kuitenkin olevan mahdollinen
suhteessa lahtokohtiin. Tama prosessi on
vahvasti paéttelijan ohjailtavissa eika siind
mielessd kuulu perinteiseen logiikkaan.
Lahestymistapa voidaankin katsoa kuuluvan
sumean logiikan alueelle. Sen tehtava
on selventdd ja osoittaa mahdolliseksi
subjektiivisen arkkitehtonisen idean potentiaali
ja arvioida sen yhteismitallisuutta maailman
kanssa.

Hypoteesi ja idean k&site ovat varsin
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lahella toisiaan, silla kummassakaan ei
viela tarkoiteta viela mitadn valmista, vaan
potentiaalista mahdollisuutta (Deleuze 2005).
Hypoteesi on kuitenkin johonkin teoriaan
kytkeytyvavaittama, jolla on jokin oletusarvoinen
suunta, kun taas idea voi olla lahes tyhjasta
syntynyt ajatus. Ei kuitenkaan voida sanoa etta
idea voisi ilmeta sinalladn vaan se kietoutuu
johonkin ilmaisumuotoon. Emme voi siis sanoa
ettd meilla on idea yleens4, vaan se voi olla idea
maalauksesta, matematiikasta, kertomuksesta
tai arkkitehtuurista. ldea kantaa siis jotain
ominaispiirteitda mukanaan sen luonteesta
riippuen. (Deleuze 2005.) Arkkitehtuurissa nama
ominaispiirteet voidaan maaritella tilallisiksi ja
olosuhteellisiksi. Olosuhteiden kasite tarkoittaa
tdssa yhteydessa ajan ja ihmisen kytkemista
suhteessa tilaan.

Kaikki arkkitehtonisen idean ajattelu on
pohjimmiltaan luovaa. Tieteellajataiteella eijuuri
luovuuden kannalta ole eroa. Arkkitehtoninen
ideatuottaa eraanlaisen uuden transformaation,
elementtien kierron ja muutoksen (Deleuze
2005). Se muuttaa vanhaa aina tuottaen uutta
ainesta. Esimerkiksi tyyleillda ei ole mitaan
tekemistad taman kanssa, vaikka voivatkin olla
rakenteen muodostamisen valineita.

Kun arkkitehtoninen idea on syntynyt,
sen olemassaolon potentiaalia voidaan punnita
esimerkiksi aikaisemmin mainitsemani sumean
logiikan piiriin kuuluvan sovelletun induktiivisen
ajattelun avulla. Nain voidaan selvittaa
onko idealla ylipaatddn mitdan havaittavia
edellytyksid olla jossain maarin totta. Taman



prosessinaikanaideaja paattely kayvatjatkuvaa
vuoropuhelua keskenaan ja muokkautuvat
saadun informaation mukaan. Muokkausten,
korjausliikkeiden ja uudelleenarviointien
lopputuloksena syntyy  hypoteesi, jonka
yhteismitallisuudella maailman kanssa on
tietty mahdollisuus. Kutsun tata idean ja
havainnoinnin valilla tapahtuvaa subjektiivisen
paattelyn prosessia termilla tunnelointi,
jota yleisemmin kaytetddn tietotekniikassa
informaation ohjaamisesta puhuttaessa.

Arkkitehtonista ideaa voidaan pitaa
siis luotuna lahtodtilanteena, josta hypoteesia
lAhdetdaan kehittamé&én. Toinen tapa nahda
asia on ajatella idean kasite arkkitehtuuriin
littyvdnd keksintbnd, jonka jatkotydston
metodia kutsutaan sovelletuksi induktiiviseksi
paattelyksi. Keksintd kehittyy toteuttamisen
myéta jatkuvana vuoropuheluna. Tama
tarkoittaa myo6s sitd, ettd keksintd ja
toteuttaminen ovat toisiinsa sitoutuneita, eika
niiden erottelu prosessissa ole mahdollista.

Ideoiden kehittamiseen tunnelointi on
kuitenkin riskialtis tyokalu jos sita kaytetéan
esimerkiksi suoraan rakentamiseen tahtadavaan
suunnitteluun. Se jattda helposti suunnitelman
itsensd ulkopuolella olevat epéavarmuuden
lahteet huomiotta. Hypoteesin luomiseen tama
menetelma on kuitenkin omiaan juuri sen takia,
ettd se muodostaa ratkaisujen ympariston
ilman liilan raskaita sidoksia konventioihin.
Aikaansaatua vaittdmaa tulee kuitenkin verrata
mahdollisimman laajaan joukkoon muuttujia
sen relatiivisuuden arvioimiseksi.
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Opinnaytetyoni suunnitelmallinen osuus
ja sen perustelu toimivat edella mainitun
logiikan mukaan muodostaen yhden yhtendisen

hypoteesin. Taman hypoteesin  pohjana
toimii arkkitehtoninen idea josta hypoteesi
on johdettu. Muilta osin hypoteesi koostuu
tilaohjelman luomisesta ja kolmesta erilaisesta
tontinkayttdehdotelmasta. Tydn arkkitehtoninen
idea ké&sitellaan teoksen luvussa nimelta
Esimerkkihypoteesi.

Tyon idea ei ole yrittdd Ioytaa tahan
valittuun kohteeseen mahdollisimman
konventionaalista ratkaisua, vaan etsia uutta
tapaa ratkaista kasilla oleva ongelma, silla
aarimmaisen epatodennakoisellakin ratkaisulla
on omat hyotynsa. Lahestymistapaa ei voida
pita&a objektiivisuuden puutteen takia kovinkaan
perinteisena tutkimuksen tekotapana, mutta
toisaalta ei se sita yrita ollakaan.

Musta Joutsen

"minka voimme kuvata, se voi myos tapahtua
ja mitd syysuhteen lain on maaré sulkea pois,
sitd emme voi kuvatakaan.”(Wittgenstein 1993,
s.82))

Aina Australian l6ytymiseen saakka, kaikki
asiaan perehtyneet inmiset olivat vakuuttuneita
siitd etta kaikki maailman joutsenet olivat
valkoisia ja uskomus oli kiistaton, silla kaikki
empiirinen aineisto vahvisti tdman. Tama



uskomus kuitenkin kumoutui kun Australiasta
I6ytyi myds mustia joutsenia. Taman esimerkin
pohjalta matemaatikko ja optiomeklari Nassim
Nicholas Taleb on kehittanyt kasitteen Musta
Joutsen, jonka avulla han pyrkii kuvaamaan

havaintoihin tai kokemukseen perustuvan
oppimisen rajoitusta ja yleensa tietomme
haurautta.(Taleb 2007.)

Naitd Mustia Joutsenia on hyvin
monenlaisia ja ne voivat olla positiivisia tai
negatiivisia ilmigita, mutta Talebin mukaan naita
kaikkia yhdistdaa kolme perusominaisuutta.
Ensinn&kin se on vieras havainto, silla se on
tavanomaisen odotusten ulkopuolella. Mikaan
menneisyydessa ei viittaa sen mahdollisuuteen
vakuuttavasti. Toiseksi silla on &&rimmainen
vaikutus, joka muuttaa koko toimintakenttansa
rakenteen. Kolmanneksi, huolimatta sen
vieraan havainnon asemasta, ihmisluonto
pakottaa meidat keksimaan selityksida sen
iimaantumiselle  jalkikateen ja tekem&éan
siitd ennustettavan.(Taleb 2007.) Tieteessa
ja filosofiassa Mustan Joutsenen ongelman
nimitykseksi  on  tunnetummin  annettu
induktio-ongelma, joka kéasittelee havaittujen
tapahtumien jatkuvuuden péaattelyn vaikeutta.

Induktiivisen ajattelun ongelmaa ovat
tutkineet monet filosofit, joista tunnetuin on
ehk& Bertrand Russell, eras 1900-luvun
merkittavimmista filosofeista, joka on esittédnyt
asiaa kuvaavan kertomuksen: Pohditaan kanaa
jota maanviljelija ruokkii joka paiva. Jokainen
syottokerta kasvattaa kanan uskomusta etta
elamén yleissaantd sanoo, ettd se saa joka
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paivd ruokaa ystavalliseltda maanviljelijalta.
Tama usko kasvaa joka paiva kunnes eraana
paivana odottaa yllatys. Maanviljelija saapuukin
aamulla paikalle kirveen kanssa ja katkaisee
kanalta kaulan.

Voidaan sanoa, etta  jokainen
havainnointiin perustuva tieto pitdd sisallaan
ansoja. Kana-esimerkkid voidaan pitaa
ihmisten yleisena ajattelun ongelmana jossa
tulevaisuutta pidetdan nykyisyyden kaltaisena:
jokin on toiminut menneisyydessa, kunnes se
ei odottamatta toimikaan ja menneisyydessa
oppimamme  osoittautuukin  parhaimmillaan
epaolennaiseksi tai vaaraksi ja pahimmillaan
harhaanjohtavaksi (Taleb 2007).

Ajatellaan esimerkiksi tilanne, jossa
Olly loppuisi maapallolta kokonaan. Talla
hetkella tdm&n mahdollisuuden olemassaolo
ei juuri  ndy kaupunkien kehityksessa
vaikka siitd paljon puhutaankin mediassa.
Oliyn  loppuminen  mahdollisesti  johtaisi
tilanteeseen jossa liikkuminen pidemmilla
etaisyyksilla kallistuisi huomattavasi, ellei
muuttuisi  jopa  mahdottomaksi. Laajalle
levinneelle kaupunkirakenteelle talla olisi
erittdin tuhoisat seuraukset, jonka johdosta
ihmiset hakeutuisivat tiiviimpiin  keskuksiin
kaupunkien keskusta-alueelle ja uudenlaisiin
kylayhteisdihin  tai muuttuisivat enemman
nomadistisiksi ryhmiksi. Autolla tavoitettavat
pientaloalueet autioituisivat ja maan arvo eri
alueilla saisi varsin radikaaleja lukemia. Tassa
tilanteessa historialliseen kausaalisuuteen ja
hyviksi havaittuihin toimintatapoihin nojautuvan



kaupunkisuunnittelun paa olisi
uudelleen arvioinnin edessa.
Onko tama tilanne véltettavissa? Onko

polkylla ja

mahdollista nahda taman vaikutukseltaan
negatiivisen Mustan Joutsenen kehittyminen
ja reagoida siihen ajoissa? Taméa on erittain
epatodenndkoistd, koska tadman tyyppiset
ilmidt ilmenevat harvoin siind muodossa kuin
niiden ennustetaan ilmestyvan. Tahan liittyy
kyvyttomyytemme tehda vakuuttavia ennusteita
tulevaisuudesta ja mahdollisista Mustista
Joutsenista. Erdas syy tahan on mielemme
taipumus eliminoida mallien ulkopuolella olevat
riskit ja keskittya siihen mitéa tiedetédéan. Riskit
ovat usein liian abstrakteja ja emmeka osaa
niista puhua. (Taleb 2007.) Esimerkiksi meilla
ei kerta kaikkiaan ole talla hetkella tarkkaa
ajatusta siitd mita todella tapahtuu silloin kuin
Oljy todella loppuu ja tdméan tekee reagoimisesta
hankalaa.

Talebin mukaan emme osaa suunnitella
aidosti, koska emme ymmarrd tulevaisuutta,
mutta tdmé& ei hanesta ole valttdmatta huono
uutinen: Voimme myds suunnitella pitamalla
nama rajoitukset mielessamme. (Taleb 2007.)
Tulevaisuutta koskevassa ajattelussa juuri
erilaisten hypoteettisten skenaarioiden ja
mahdollisuuksien lapikdyminen lisaa tietoamme
ja laajentaa  nékokulmaamme. Naiden
hypoteesien avulla pystymme nékemaan
jarjestelmat  niiden ulkopuolelta luomatta
kuitenkaan keinotekoista pelien maailmaa.

Nykyaan varsin suosituista peliteorioista

tekee vaarallisen niiden  kytkeytyminen
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mustavalkoiseen logiikan ja matematiikan
maailmaan.  Todellisessa elaméssa ei
kuitenkaan todennakoisyyksia tunneta: Ne on
aina keksittava, ja epavarmuuden lahteita ei
ikind voida kattavasti maaritella (Taleb 2007).
Peleissa ei kuitenkaan ole mitdan vikaa kunhan
ymmarretaan, ettd ne eivat ole suljettuja
jarjestelmia ja etta niihin vaikuttaa lukematon
maara niiden ympaérilla olevia muuttujia.
Esimerkkind erdalla Las Vegasin kasinolla,
jossa riskienhallinta on erittdin tarkkaan
koordinoitua, ei voitu minkadn mallin avulla
ennustaa, etta yrityksen suurimman tappion
aiheuttaisi  p&aohjelmanumeron  esiintyjan
joutuminen tiikerin hampaisiin, joka aiheutti
yritykselle 100 miljoonan dollarin tappiot (Taleb
2007).

Tiedollisesta edistyksestamme ja
kasvatuksestamme huolimatta, tai kenties juuri
naiden takia, tulevaisuus on yha heikommin
ennustettavissa. Nykydan planeetallamme
elaminen edellyttaa  paljon enemman
mielikuvitusta kuin meihin on rakennettu. Tama
tekee kattavien ennusteiden tekemisesta
erittdin hankalaa ja jopa haitallista, jos niihin
uskotaan sokeasti. Tahan kattavien ennusteiden
tekemiseen liittyy myos toinen Kkasite jota
kutsutaan yhteismitattomuuden periaatteeksi,
joka on esittanyt matemaatikko Lofti Zadeh:
"Kun jarjestelmén monimutkaisuus kasvaa,
kykymme ennustaa tarkasti kayttaytymista ja
esittdd siitda merkitsevia vaitteita pienenee,
kunnes saavutaan rajalle, jonka takana tarkkuus
ja relevanssi ovat miltei toistensa kumoavia



ominaisuuksia...” (Zadeh, Koskon mukaan
1993, s.175.) Taman vaitteen hyvaksyen emme
koskaan pysty luomaan taydellisia suunnitelmia
joiden “totuudellisuus” olisi varmaa. Paraskin
suunnitelma siséltdéd aina muuttujia joiden
vaikutussuhteesta emme ikin& voi olla varmoja
tai edes tietoisia ja joiden tutkiminen voi olla
my0s taysin ajan tuhlausta.

Hypoteesin hyddyt?

Vaikka hypoteesin vaite olisikin aarimmaisen
epatodennakdinen, se ei kuitenkaan laske
sen arvoa. Arvioiden ala- ja ylarajojen
maarittdminen on olennaisinta toimintatavan
valinnassa koska niiden seuraukset ovat paljon
merkittdvdmmat kuin varsinaisen ennusteen.
Nykyaan kuulee usein puhuttavan eri aloilla yha
kattavammasta riskien hallinnasta, joka pyrkii
nakemaan negatiivisten Mustien Joutsenien
ilmaantumisen yleensa historiallisten
diskurssien avulla ja loytamaan keskiarvoisesti
toimivan selviytymismallin. Tadssd ongelmana
on se, etta pelkdstaan negatiivisten &aari-
ilmididen tarkastelu ja poissulkeminen sulkee
my0s usein pois positiivisetkin ilmi6t.
Esimerkiksi yksittdisessa
asemakaavassa saatetaan mahdollisuuksien
tarjoamisen sijaan lahted ajatuksesta kuinka
tiettya tonttia ei ainakaan tulisi kayttaa: Jos
annan tietyt mahdollisuudet toimia talla
tontilla, kuinka huonon ratkaisun joku voi
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saada aikaan? Maarayksia tarkentamalla ja
lisdamalla paastaan tilaan, jossa ei-toivottavien
ratkaisujen riski saadaan minimoitua halutulle
tasolle. Tama& on kuitenkin erittdin ongelmallinen
lahestymistapa, silla samalla lasketaan ei-

itsestaanselvien,  positiivisten  ratkaisujen
iimenemisen mahdollisuutta. Pitkalla tahtaimella
tama johtaa tilaan, jossa kaikki kaavoituksen
ratkaisut lahestyvat tiettyd ihannekeskiarvoa
ja kaupunki rakentuu vahaisilla riskeilla ja
satunnaisilmiéilla.  Voimme ehkd& puhua
homogeenisesta keskiarvokaupungista.
Ongelma on kuitenkin téssa: Vaikka tietylla
aikavdlilla voidaan saada aikaan kestavaa
kaupunkirakennetta, joka noudattaa tiettya
diskurssia, aikajanteen kasvaessa kasvaa
myds riski, ettd koko jarjestelma osoittautuu
toimimattomaksi. Keskiarvojarjestelméassa
sisdiset riskit minimoidaan, mutta ulkopuoliset
iimioét jotka saattavat kaataa jarjestelman
kokonaan, jatetddn huomiotta. Tilanne olisi
talléin  paljon pahempi kuin yksittaisten
projektien epaonnistuminen avoimemmassa
jarjestelmassa.

Tallainen,  pelkastaan  negatiivisen
aaripdan maarittdmiseen perustuva keskiarvoa
hakeva, suorittamiseen perustuva malli nékyy
myo6s  arkkitehtitoimistojen  tydskentelyssa.
Usein suunnittelija tormaa tilanteeseen jossa
uusi tai normaalista poikkeava idea sivuutetaan
pelkastaan vetoamalla hyvaksyttyihin
toimintatapoihin.  Kaikki  tdma  kytkeytyy
suunnittelijoiden tapaan keskittya vahentamaan
riskitekijoiden vaikutuksia ja jattdéad huomioimatta



mahdolliset suunnittelun positiiviset potentiaalit.

Harva suunnitteluratkaisu pitaa sisallaan
vain pelk&staan positiivisia tai negatiivisia
ominaisuuksia. Taméa riskienhallintaan
perustuva ajattelumaailma pohjautuu paljolti
rakentamista koskevaan lainsdadantéon, joka
vaatii nimenomaan tiettyjen ehtojen tayttymista.

Pelkastaan tietyn aarilaidan maarittajana
toimimisen lisaksi hypoteesi saa paljon
laajempiakin  merkityksid. Arkkitehdin  ty6
on aina ollut pragmatiikan liséaksi visiointia
ja mahdollisten maailmoiden esiintuomista
visuaalisesti. Tassa suhteessa arkkitehtuuri
leikkaa kuvataiteen pintaa; Maurice Merleau-
Pontyn mukaan kuvataiteessa tuodaan esiin
jotain, mik& ei ole ollut aikaisemmin olemassa
tai nakyvissa muille ihmisille. Maalaukset
laajentavat  todellisuutemme  kenttda ja
rikastuttavat sitd tarjoamalla vaihtoehtoja
ajattelulle ja kokemiselle. (Merleau-Ponty 1964)
Tassé valossa voimme sanoa arkkitehtuurin
tarjoavan johonkin teoriaan, tiukasti tai Id0yhasti,

pohjautuvan hypoteettisen mahdollisuuden
havaittavan maailman laajenemiselle,
jota voimme  koetella eri tyokalujen
avulla. Tama tarjoaa todellisuuttamme

rikastuttavan vaihtoehdon rakentamista
ja kaupunkisuunnittelua koskevassa
keskustelussa, jossa tutkija Anssi Joutsiniemen
mukaan on yleispiirteend nykyisen kehityksen
vertaaminen johonkin historiallisessa
prosesseissa syntyneeseen ja toteutuneeseen
rakenteeseen  (Joutsiniemi 2006, s.18).
Hypoteesin vahvin potentiaali liittyy juuri sen
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suhteeseen rakennus- ja kaupunkisuunnittelun
historiallisiin diskursseihin.

Esitetyn hypoteesimallin ei tarvitse
luoda kattavaa nakymaa rakennus- ja
kaupunkisuunnittelun historiallisten diskurssien
kausaliteetteinin  tai niiden teleologioihin.
Hypoteesi voikin sdilyttdd etdisyyden niihin
hyvaksikayttamalla ainoastaan fragmentteja
niistd tunneloinnissa. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta historiallista reduktiota ei olisi
mahdollista suunnitelmasta tehda jalkikateen.

Opinnaytetyon suunnitelmana ei ole vain
rakennus tietyssa paikassa, vaan sen tavoite
on kehittdd hypoteettinen ratkaisuvaihtoehtojen
sarja tiettyyn oletetusti olemassa olevaan
ongelmaan. Taméan kaltainen mahdollisen
ratkaisumallin kehittdminen voi parhaimmillaan
johntaa  uudesta  positiosta tapahtuvaan
todellisten mekanismien tarkempaan
ymmartamiseen. Se avulla voidaan osoittaa
mahdollisia "sokeita kohtia” ja rajoittuneita
osia toimintaprosesseissa. Teoriaosuudessa
esitetyn hypoteesiin perustuvan toimintatavan
voidaan katsoa l&hestyvdn olemassa olevaa
jarjestelmaa sen ulkopuolelta, yrittamatta
olla liikaa kiinnittynyt jarjestelman sisdiseen
logiikkaan ja toimintamalleihin. Toivottavana
lopputuloksena on ajatusmalli joka tarjoaa
nakemyksen erédésta mahdollisesta tiesta
nahda arkkitehtuuri osana todellisuutta.



LAHTOKOHTIEN SELVITTAMINEN

“Large centralization of energy versus scattered
energy. So which is better for us?... architects
don’t want to answer this question. People think
that scattered is better than centralization.”
(Hara, Hiroshi MVRDV:n mukaan 2005, s.511)

Urbaanin rakenteen tulevaisuus

Kaupungit elavat jatkuvassa liikkeessa. Tama ei
tarkoita vain ihmisten paivittaista elamaa, vaan
ennen kaikkea jatkuvaa sosiaalisten, poliittisten
ja ekonomisten verkostojen muutosta. Nama
muutokset vaikuttavat myos kaupunkirakenteen
muodostumiseen, joka on havaittavissa muun
muassa tilallisina muutoksina. Juuri naiden
verkostojen kehittyminen leimaa tAméan paivan
kaupunkien muodonmuutoksia ja kasvusuuntia.
Urbaani kehitys sisaltda kasvavassa maarin
intresseja, joiden tavoitteet ja ihanteet voivat
olla varsin erilaisia. Fyysisessd ymparistoéssa
tama on johtanut kasvaneeseen alueiden ja
toimintojen differentiaatioon, joka ilmenee
kaupungeissa rakentamisen suuntautumisena
niiden reuna-alueille ja keskustan merkityksen
vahentymisena.

Joutsiniemen mukaan
taman paivan kaupunkien kehityksessa
tendenssind nayttda olevan, etta keskustan
ja sen vaikutusalueen suhde ei saily vakiona:
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"Kaupungin kasvulla nayttaa olevan tietty
raja, jonka jalkeen my®ds muoto sisdisesti
hajoaa toiminnallisesti pirstoutuneeksi
fraktaaliksi”(Joutsiniemi 2006, s.54).
Perinteisistajavarsinkompakteistakaupungeista
on muotoutunut verkosto joka koostuu
toiminnoiltaan  differentiaaleista  klustereista
ja niiden vlisista yhteyksista (Sieverts 2003).
Tata toimintojen pirstoutumista ja uudelleen
ryhmittymista voidaan pitda osana kaupunkien
"evoluutiota” kohti kompleksisempaa muotoa.
Talla kehityksella on kuitenkin havaittavissa
varjopuolia, jotka johtuvat naiden eriytyneiden
yksikdiden loyhasta takaisinkytkennasta.
Nykyisessa kaupunkisuunnittelua
koskevassa keskustelussa on merkittdvaan
rooliin noussut kasvavan kompleksisuuden
merkitys, joka  kuitenkin  on  monesti
vaarinymmarretty merkitykseltddn rakenteen
monimutkaistumiseksi tai sen muuttumiseksi

kaoottisemmaksi. Evoluution kannalta
tarkasteltuna kompleksisuus tarkoittaa
kuitenkin painvastaista kehitysta. Mihaly

Chikszentmihalyin  mukaan monimutkaiset,
arvaamattomat tai hdmmentévéat ominaisuudet
ovat kylla differentioituneen jarjestelman
ominaisuuksia, mutta eivat kompleksisen
jarjestelman, joka vaatii myos osiensa tiivista
kytkeytyneisyytta (Chikszentmihalyin 1993).
Todellisen sopusointuisen

kompleksisen systeemin voidaan katsoa



koostuvan kahdesta ominaisuudesta:
aikaisemmin mainitusta differentiaatiosta, joka
kuvaa missa maarin jarjestelmda muodostuu
osista, jotka eroavat toisistaan rakenteensa
tai toimintansa puolesta; seka integraatiosta,
joka kuvaa sitd, missd maarin erilaiset osat
kommunikoivat keskenaan ja  edistavat
toistensa tavoitteita. Taman pohjalta voidaan
todeta jarjestelman  komplisoituvan  sen
differentiaation ja integraation kasvaessa.
(Chikszentmihalyin 1993) Totta on, ettd osien
maaran jasuhdeverkon kasvaessatarkasteltava
systeemi muuttuu moniulotteisemmaksi ja vaatii
useamman ominaisuuden huomioonottamista,
mutta samalla sen orgaaninen toiminta
tehostuu.

Kompleksisuuden kasite
kehitettiin alun perin elavien organismien
kuvaamiseen, mutta kasitettd voidaan helposti
soveltaa paljon laajemmalla alueella aina tv-
ohjelmista poliittisiin jarjestelmiin. Kaupunkeja
kuvattaessa kompleksisuus levittaytyy laajalle
kentélle ja on helppoa sanoa, etta jarjestelman
taydellinen kuvaaminen on mahdotonta.
Tama ei kuitenkaan esta tiettyjen rajattujen
tasojen erillista tutkimista. Tahan syyna on
osittain, ettd kompleksisten jarjestelmien
erdas olennainen ominaisuus on niiden
itseorganisoituminen. Jos teemme muutoksen
johonkin kohtaan jarjestelméaa, kaikki sen osat
ja suhteet muuttavat positiotaan kehittaen
uuden jarjestyksen. Mitd paremmin tunnemme
koko jarjestelman rakenteen, sitd helpompi on
muutosten vaikutukset etukéteen arvioida.
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Talla hetkella suurimpana
kaupunkien integroitumisen ongelmana
voidaan pitda liikkennetta. Vaikka talla saralla
onkin tapahtunut paljon edistysta, kuten
informaatiotekniikan huima kehitys, joka on
saastanyt valtavia maaria inmisten liikkkumiseen
kuluvasta energiasta - samalla luoden kuitenkin
uusia liikkumisen tarpeita - on perusongelma
edelleen olemassa. Kuinka ihmisen tulisi likkua
2000-luvun maailmassa siten, etta jarjestelmén
kompleksisuus voisi edelleen kasvaa? Tahan
on vaikea antaa yksiselitteista vastausta, mutta
esimerkiksi kaupunkitutkija Francois Ascherin
mukaan nykyaikaisen kaupungin laatu ja
tehokkuus ovat riippuvaisia sen kyvysta tarjota
mahdollisimman laaja vaihtoehtojen kentta
toimia, seké kyvysta luoda hyvat mahdollisuudet
valita liikkumisen paamaara ja kaytettava
kulkuneuvo (Ascher 2003).

Perinteisessa tiiviissa
eurooppalaisessa kaupunkiyhteisdssa,
likkuminen tapahtui paaosin jalan ja kaikki
toiminnot sijoittuivat sen ehdoilla. Vastaavasti
tavaroiden kuljettaminen tapahtui vesiteitse
ja vankkureilla. Erilaisten liikkumamuotojen
kehittyminen vapaultti tiiviin kaupunkirakenteen
ja  mahdollisti  yhta tiivin  integraation
laajemmalla alueella. Autoilun myéta kaupunki
vapautui lopullisesti selkeistd rajoistaan ja
levisi ymparistoénsa muodostaen laajoja
urbaaneja kenttia useine keskuksineen. Vaikka
kaupunkien fyysinen rakenne onkin varsin
radikaalisti muuttunut viime vuosisatojen
aikana, eivat ihmisten motiivit kehittaa



ympéaristddan ole muuttuneet. Ihmisella on
luonnostaan taipumus etsia positio, jossa
han on mahdollisimman vapaa toimimaan
ja hallitsemaan omaa elamaansa. Nama
motiivit saivat ihmiset keraantymaan aikoinaan
jokien varsille kauppapaikkojen ymparille
ja mybhemmin muuttamaan kaupunkeihin
teollisen vallankumouksen jalkeen.

Mihin  kulttuuri  johtaa, jos
oletetaan etta ihminen jatkaa samaan tapaan
ympdaristonsa haltuunottoa? Téassa ajattelussa
perinteisilla kaupungeilla ei oikeastaan tule
olemaan enaa juurikaan merkitysta, vaan
maailma muuttuu yhdeksi suureksi verkostoksi,
jossa jokainen paikka, kaikki informaatio ja
hyodykkeet ovat yhtd helposti saavutettavissa
mista tahansa. Vaikka rakennetun ympéariston
kehittymisen tavoitteita voidaan suuressa
mittakaavassa pitdd transsendentteina, niin
siitd huolimatta tdman kaltainen kehitys on

nahtavissd. Kaupunki ei tassa ajattelussa
edusta muuta kuin erdsta vapauden
asteen ilmenemismuotoa, jonka merkitys

tulevaisuudessa mahdollisesti haviaa. Keski-
Euroopassa kaupungit ovat jo sulautumassa
suuriksi metropolialueiksi joista voidaan erotella
vain erillisia urbaanin rakenteen tiivistymia ja
harventumia.

Toistaiseksi urbaanin rakenteen
hajoamiselle rajan maarittavat likkumisen
mahdollisuudet, joissa laajinta vapautta
edustaa auto. Autoilu on vapauttanut ihmisen
asumaan kaupungin reunavyohykkeella
luonnon l&heisyydessa joka palvelee
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heidan tarpeitaan — ja samalla hy6édyntamaan
tehokkaasti kaupunkien palveluita (Sieverts
2003). Matka, joka ennen kuljettin jalan
20 minuutissa, on kasvanut auton avulla
kilometreistd kymmeniksi kilometreiksi. Auto
ei tarjoa rajatonta vapautta, mutta laajentaa
toimintakenttddmme ja valintojemme maaraa
huomattavasti. Vapautuessamme myos
kaupunkirakenne samanaikaisesti levittaytyy
ja harvenee koska sijainnillamme ei ole enaa
niin tiukkoja rajoitteita palveluiden ja tyopaikan
suhteen. Voimme  hakeutua  asumaan
ymparistoon joka tyydyttdd muita tarpeitamme.
Vertailukohdaksi voimme ottaa kolmannen
maailman kaupungit, joiden laajenemisalueet
ovat muodostuneet huomattavasti tihedmmiksi
Siitd syysta, ettd saavutettavuus ei ole yhta
suuri ilman autoja (Sieverts 2003).

Vield ennen viime vuosisadan

loppua, autojen ehdoilla kehittyvaa
kaupunkirakennetta pidettiin  ihanteellisena
kehitysmallina. Arkkitehtien kannalta

haittapuoleksi nahtiin ainoastaan tallaisessa
kaupunkirakenteessa sen tilallinen kdyhyys
ja sosiaalisen kontaktipinnan kapeus. Uuden
tyyppiset ongelmat alkoivat kuitenkin nousta
esiin 2000-luvun kynnyksella. Ongelmat eivat
enda olleet lahtdisin kaupunkien sisalta, vaan
suuremmasta  jarjestelmasta, maapallon
ekosysteemistad. Liikkumisen vapautuminen
on aiheuttanut yhdessa muiden tekijéiden
kanssa energiankulutuksen valtavan kasvun,
jota ekosysteemi ei enda kesta. Pystymmekd
pitkalla téhtdimella hoitamaan “avoimen



kaupunkirakenteen” energian  kulutuksen,
huollon ja korjauksen aiheuttamat kulut
(Sieverts 2003)? llman uusia energian

tuottamisen muotoja nayttaisi silta, ettd uusia
kaupunkisuunnittelun malleja tulisi kehittaa.
Nayttaisimyos silta ettd ekonominenja poliittinen
tilanne ovat muutoksen kourissa, etsien uusia
teitd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa laaditaan
jatkuvasti uusia malleja tiivistda olemassa
olevia asuinaluemattoja, samalla kun monet
alueet ovat jo tyhjenemassa nousseen bensiinin
hinnan my6td. Vapauden vertauskuvasta,
omakotitalosta mukavalla omakotialueella,
onkin monissa paikoissa muodostumassa
vahitellen tyhjenevia vankiloita.
Ratkaisuna  néihin

ei kuitenkaan voi olla paluu
perinteiseen, keskiaikaiseen ja tiiviiseen
kaupunkirakenteeseen, silla sosiaaliset,
kaupalliset, kulttuuriset ja poliittiset arvot ovat
tand paivana taysin erilaiset kuin aikaisemmin
(Sieverts 2003). Toisaalta tulee miettia
onko investointien tekeminen reuna-alueille
kannattavaa,josniidenkannattavuuspidemmalla
aikavalilla voi osoittautua kestamattomaksi.
Tulevaisuuden ratkaisut voisivatkin |0ytya
kompromissista naiden vaihtoehtojen valista,
mutta se vaatii paradigmoista ulos paasya,
tiukkaa poliittista aktiivisuutta ja uusien
ajatusten ennakkoluulotonta kokeilua.

ongelmiin
takaisin
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Vapauden mahdolliset muodot

Kaupunkien rakenteen hajoaminen
laajemmalle alueelle, omine segregoituneine
osineen, on aikamme ilmi6. Taman kehityksen
vastustaminen ei ole nayttanyt tuottavan tulosta.
Ensimmainen askel kohti uutta lahestymistapaa
onkin hajautetun kehityksen hyvaksyminen
ja ottaminen yhdeksi kaupunkisuunnittelun
lahtékohdaksi. Maan arvo, elinymparistén laatu-
ja haittatekijat, saavutettavuus ja poliittinen
paatoksenteko tulevat aina ajamaan tiettyja
toimintoja kaupungin ulkolaidoille, halusimme
sita tai emme. Tama ei kuitenkaan tarkoita
olemassa olevan rakenteen tehostamisen
mahdollisuuksien vahenemista. Niissa itse
asiassa piilee ehka talla hetkella kehittdmisen
suurin  potentiaali. Vapaus ei ole sidottu
mihinkaan tiettyyn tilalliseen muotoon, vaan voi
nousta erilaisista tilallisista konteksteista, jotka
ovat monipuolisesti saavutettavissa ja tarjoavat
mahdollisuuksia sosiaaliselle toiminnalle.
Yhteiskuntarakenteen luotsaaminen
kestavan kehityksen suuntaan tulisi olla
paattavaista, mutta ei kuitenkaan liian
rajoittavaa toimintaa, joka lahtee todellisten
rakenteiden kompleksisuuden ymmartamisesta
ja niiden kehittamisesta. Tama tarkoittaa, etta
ominaisuuksia, jotka jossain alueella todetaan
toimiviksi ja ymparistoa aktivoiviksi, tulisi
kehittdd eteenpain eika keskittya pelkastaan
epékohtien siivoamiseen. Toisaalta tulisi
myds olla varovainen kehitettdessa alueita
keinotekoisesti, tuomalla sinne ominaisuuksia



jotka eivat ole syntyneet itseorganisoitumisen
tai "luonnollisen” kehityksen kautta. Esimerkiksi
autopainotteiseen kauppakeskittymaan
kavelykatujen rakentaminen ei todennakdisesti
lisdd sen sosiaalista aktiivisuutta. Taméan
tyyppiset monofunktionaliset alueet
eivat kuitenkaan ole yleensd kovin hyvin
integroituneita ja vaativat laajempia ratkaisuja
toimiakseen tehokkaammin kaupungin
osana.(Sieverts 2003) Arkkitehtitoimisto
MVRDV:n mukaan olemassa  olevien
rakenteiden potentiaaliin keskittyvan
suunnittelun paapainopisteet l6ytyvéat energia-
ja likennejarjestelmien tehostamisesta,
liikennetarpeen vahentamisestda, kevyen- ja
joukkoliikenteen edellytysten parantamisesta,
yhdyskuntarakenteen tiilvistamisesta ja
kayttamattomien maa-alueiden sailyttdmisesta
(MVRDV 2005). Kaksi jalkimmaista tavoitetta
voivat kuitenkin olla ristiridassa keskenéan ja
tuleekin aina paikkakohtaisesti analysoida mita
jakeiden tarpeita alueet palvelevat parhaimmin.
Esimerkiksi kaupunkilaisten lahivirkistysalueen
kaavoittaminen uudeksi asuinalueeksi voi
aiheuttaa enemman ongelmia kuin mitd se
pystyy ratkaisemaan. Kaupunkirakenteen
sisdlla olevien alueiden kehittdmisessa tulee
my6s huomioon ottaa se, ettd voimakas
kehittdminen nostaa todenn&koisesti maan
arvoa ja statusta. Yleisesti tatd pidetdan
positiivisena arvona, mutta samalla se voi
aiheuttaa tiettyjen toimintojen poistumisen
entistd kauemmaksi kaupungin laidoille.
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Arkkitehtikunta, ainakin Suomessa, on varsin
aktiivisesti tarttunut kaupunkien disseminaation
ongelmaan ja erityisesti pientaloalueiden
"sprawling” ilmidlle on etsitty vaihtoehtoja
esimerkiksierilaisistatiivis-jamatalaratkaisuista.
Toki tAma toiminta voidaan todeta tavoitteiltaan
positiiviseksi, mutta henkilokohtaisesti en
nae sen kuitenkaan tarjoavan paljon uusia
mahdollisuuksia.  Asuntotuotannon saralla
mahdolliset ratkaisumallit ovat jo varsin hyvin
tunnettujajaonvainkyse siita mika niista valitaan
kaytettavaksi. Asuntorakentamisen ympariston
laatuvaatimukset, turvallisuuskysymykset,
meluntorjunta  ja  valonsaanti  vaativat
suhteellisen véljga rakentamista ja tietyn
tehokkuusluvun ylityttyd ndm& ominaisuudet
alkavat karsia. Arkkitehti ja kaupunkitutkija
Thomas Sievertsin mukaan hyvana haarukkana
voidaan pitda tehokkuuslukua 0.4-0.8, jolloin
saastetdan tilaa verrattuna pientaloalueisiin,
mutta rakennusalue ei kuitenkaan ole taysin
umpeen rakennettu (Sieverts 2003). Tietenkin
tehokkaampaa ja harvempaa rakentamista voi
ja tuleekin diversiteetin nimissa esiintya. Vaikka
asumistyyppeja onkin tutkittu monipuolisesti,
niiden kaytté on kuitenkin varsin marginaalista
ja rajoittuu ainoastaan kerrostaloihin, rivitaloihin
ja pientaloihin. Mielenkiintoisen ja toistaiseksi

varsin vahan aikamme ilmiéna tutkitun
asuntorakentamisen potentiaalin  kuitenkin
muodostaa muuhun toimintaan integroitu

asuminen. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
rakennusten sisdisen ohjelman tai korttelin
ohjelman sekoittamista.



Ohjelman sekoittamisen suurimman ongelman

hetkella muodostaa asuntotuotannon
vaatimukset, sek& ihmisten ja sijoittajien
haluttomuus  sitoutua tdman  tyyppisiin
hankkeisiin.

Talla  hetkella  mahdollisuuksiltaan

laajempaa kehittdmisen kohdetta edustaa
tyopaikka- ja palvelurakentamisen ala, jolla
on myo6s laajimmat tilareservit kaupungeissa.
Loyhemmat sdadokset ja ymparistolliset tarpeet
mahdollistaisivat huomattavasti  tiivimman
kyseisten toimintojen sijoittelun kuin mita
talla hetkella tapahtuu. Osittain positiivisena
kehityksena voidaan pitda erilaisten
tyopaikkapolisten ja -parkkien syntymista tietyn
tiveyden ja siséisen integraation ansiosta,
mutta ongelmana on monesti alueellinen
eristyneisyys ja liiallinen homogeenisyys.
Sama patee myos kaupan toimintaan, jossa
kuitenkaan rakennusten arkkitehtoninen laatu
ei nouse korkealle.

Voimme todeta taman paivan
kaupunkisuunnittelun elavan varsin
mielenkiintoisia aikoja. Kehityksen
suuntien ristiriitaisuus  luo  varsin  paljon
ongelmallisia tilanteita vaatien globaalin
ja lokaalin ajattelun yhdistamistd aina

yksittaisesta rakennushankkeesta suurempiin
kokonaisuuksiin. Kaupunkia tulee tiivistaa,
mutta joustavasti tulevaisuuden mahdollisuudet
huomioon ottaen. Tama vaatii eritahojen vahvaa
osallistumistajaasenteiden muutosta. Euroopan
kaupungit tulevat seuraavan 20 vuoden aikana
muuttumaan rakennetun ympariston suhteen
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varsin vahan. Acherin mukaan esimerkiksi
uuden asuntorakentamisen vuosittainen osuus
suhteessa olemassa olevaan rakennuskantaan
onnoin 1%, jokatarkoittaa etta noin 80% vuoden
2030 asuinrakennuksista on jo olemassa
(Acher 2004). Tassd muutoksessa jokainen
kaupunkia koskeva yksittdinen toimenpide voi
naytella tarkeaa roolia niin symbolisesti kuin
toiminnallisestikin. Kaupunki kehittyy askel
kerrallaan ja tama ajatus sopii hyvin yhteen
lansimaisen demokraattisen ja ekonomisen
jarjestelman kanssa. Pienista puroista kasvaa
suuria jokia.

Suunnittelukohteen valinta

Vaikka opinnaytetydssani kasitellaan aihetta
laajemmin, oma esimerkkitarkasteluni
hypoteesin osalta keskittyy yhteen kohteeseen

kaupunkirakenteen keskelld. Erityisyydesta
huolimatta se kuitenkin noudattaa
periaatteita, jotka téssd tekstissd olen

esittdnyt ja siten toimii samalla suuremman
agendan manifestina. Kokonaisuudessaan
opinnaytetyd muodostaa ajatuksen siitd kuinka
rakentamista voidaan ajatella ja toteuttaa
tdman paivan kaupunkiymparistossa. Toisaalta
tamad voidaan nahda prosessimaisena
suunnittelukokonaisuutena jossa
lopputuloksena syntyvilla hypoteeseilla on suuri
merkitys vain suhteessa niihin johtaneeseen
tyoskentelyyn.



Kohteena suunnittelulle, mika tahansa
paikka olemassa olevassa rakenteessa,
pystyy periaatteessa toimimaan mahdollisena
kehittamisen kohteena suhteessa esitettyyn
ajatteluun. Olen kayttanyt valinnan tekemiseen
useiden kohteiden potentiaalin  arviointia
sekd henkilokohtaista olemassa olevaa
tietopohjaani. Olen valinnut kohdekaupungiksi
Tampereen siita syysta ettd tunnen hyvin sen
sosiaaliset puitteet, tilallisen ja toiminnallisen
rakenteen sekda arvomaailman. Toisaalta
tunnen  myds  henkilokohtaista tarvetta
osallistua oman kotikaupunkini kehittamista
koskevaan keskusteluun. Tampereen
valintaa kohdekaupungiksi vaikutti myds se,
ettd runsaasti taustamateriaalia oli helposti
saatavissa.

Varsinaisen suunnittelualueen
valinnassa olen kaynyt useita varsin
erityyppisia alueita lavitse ja tutkinut niiden
mahdollisuuksia. Useassa tapauksessa
mahdollisuudet suurempaankin tiivistamiseen
ovat olleet hyvat. Suurin osa kiinnostavista
kohteista osoittautui kuitenkin erittain laajoiksi
ja ne sisdlsivatkin paljon ominaisuuksia joiden
tutkiminen opinnaytetyébn muodossa ei ollut
aiheellista.  Valitsin  suunnittelukohteekseni
lopulta Tampereen keskustorilla sijaitsevan
Molinin tontin. Taman valinnan perusteeksi
[6ytyy useitakin syitd. Tontti on keskustorin
uudistamissuunnitelmassa  esitetty julkisen
rakennuksen tontiksi, mutta toistaiseksi sille
ei ole viela tapahtunut varsinaisesti mitaan.
Sen kehittAmisestd on jarjestetty 2008
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arkkitehtiopiskelijoille ideakilpailu, mutta
mitdan todellista suunnitelmaa tontille ei ole
tehty. Kaupungin suunnitelmissa on laajentaa
Frenckellin  pysakointihallia  Molinin  tontin
alle, joten paineet tontin kehittamisesta ovat
suuret. Keskeisesta sijainnista johtuen, tulee
tontin kayttdmisesta erittdin vaativa paatos
huolimatta siita, etta talla hetkella se on vain
pysakointikaytossa.

Opinnaytety6 pyrkii osoittamaan
tontin mahdollisen potentiaalin ja sitd kautta
vaikuttamaan tuleviin ratkaisuihin. Normaalin
suunnittelukaytdnnén avulla el mielestani
taman potentiaalin todentamiseen paasta, silla
rakennuksen tarvitsee muodostaa orgaaninen
suhde koko kaupunkirakenteeseen usealla eri
tasolla. Tama tarkoittaa liikenteen, sosiaalisen
toiminnan, symbolisten arvojen, arkkitehtuurin
ja tilallisen jarjestyksen, sek&a yritystalouden
tiiviin kudelman muodostamista. On kuitenkin
muistettava, ettd suunnitelma sisaltda vain
kolme ehdotelmaa, jotka tarkastelevat yhta
[&htétilannetta hiukan eri positioista. Mustan
Joutsenen hypoteesista tekee se, ettd on vaikea
nahda poliittisen tilanteen ja kansalaisten
ajatusmaailman kehittyvan siten, etta tontin
kaytto vastaa sen mahdollisuuksia. Olennaista
on Kkuitenkin painottaa, ettd juuri naihin
kahden kentan muutokseen opinnaytetyd
pyrkii vaikuttamaan. Voidaankin kysyd, onko
rakenteellisen arvomaailman ja ajattelun
muutoksen syntymiselle parempaa kohdetta,
kuin aloittaa se kaupungin sydamesta ja
reaalisesta tarpeesta?



Vaikka kaupunkien laajempaa
rakennetta ei voidakaan nopeasti muuttaa,
on kuitenkin mahdollista kehittd& rakennusten
ja  suppeampien  ympadristbjen  kayttoa
(Ascher 2003). Uuden tyyppisilla kaupungin
funktioiden ilmenemismuodolla ja urbaanin
elaméantavan kehittdmisella voidaan saada
suuriakin - muutoksia, joiden syntymiseksi
riittdvat suppeatkin, mutta strategisesti oikeat
toimenpiteet. Ne voidaan toteuttaa kestavaa
kehitysta tukevasti ja niihin liittyvien rakenteiden
toimivuutta  parantaen, huolimatta muun
rakennetun ympariston staattisesta tilallisesta
jarjestyksesta.

Tampereen keskustori

Keskustori on naytellyt tarkedd osaa lapi
Tampereen historian, kauemmin Kkuin itse
kaupunkirakenne sen ymparilla. Se on toiminut
nayttamona kaupankaynnille ja kaupunkilaisten
sosiaaliselle toiminnalle. My6s poliittisesti se on
olluttarkea paikka, silléa kaikki suuret tapahtumat
ja mullistukset ovat osa torin historiaa.
Kaupungin muotoutumisen jalkeenkin, téahan
paivaan saakka, Keskustori on sailyttanyt
asemansa ihmisten kohtauspaikkana ja
likenteellisend solmukohtana. Se sijaitsee
edelleen Tampereen kaupunkiseudun liike-
elaman ja suurimman tydpaikkakeskittyman
ytimessa. Kaupunki hahmottuu visuaalisesti ja
mielikuvallisesti taman sydamen ympaérille.
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Keskustorin ja keskustan
vetovoimaisuus ei Tampereen kaupungin
keskustan liikenneosayleiskaavan mukaan tule
myodskaan tulevaisuudessa heikkenemaan.
Jos kaikki uudet liikennehankkeet toteutuvat
odotetulla tavalla, keskustaan suuntautuvat
matkat kasvavat 4 % vuoteen 2020 mennessa.

Pelkastaan Kekkosentien tunnelihankkeen
toteutuminen lisda samalla  aikavalilla
keskustaan suuntautuvia automatkoja
noin 3 %. Samalla vahenee keskustan
lapikulkuliikenne huomattavasti. Kasvavaan
keskustaan  suuntautuvaan liikenteeseen
vastataan liikenneosayleiskaavassa usealla

maanalaisella pysakointihallihankkeella.
(Keskustan likenneosayleiskaava  2006)
Keskustorin  alle rakennettu  Frenckellin

pysakointihalli on jo helpottanut omalta osaltaan
pysakoéintimahdollisuuksia aivan ydinkeskustan
alueella.

Mahdollisesti  toteutuva  kaupungin
pikaraitiotiehanke, lisaa arvion
mukaan keskustaan suuntautuvien

joukkoliikennematkojen maaraa noin 10 %.
Keskustorin bussiterminaali ja pysakit toimivat

kaupungin keskeisend julkisen liikenteen
linkkind. Keskustan liikenneosayleiskaavan
mukaan jalankulku- ja pyorailyolosuhteita
tullaan keskustassa parantamaan.

Onnistuneilla ratkaisuilla voidaan saavuttaa
viihtyisdd ja toimivaa ympéaristdd, jossa
miellyttavien, jalan kuljettavien matkojen pituus
kasvaa ja josta loytyy yhtendiset pyoréailyreitit.
Keskustan liikenneosayleiskaavan perusteella



voidaan sanoa keskustan toimivan
Tampereen  kaupunkiseudun tarkeimpana
likenteellisen&d solmukohtana ja olevan varsin
hyvin  saavutettavissa tulevaisuudessakin.
Kaupunkiseudullinen liikenteellinen tarkastelu
tukee  keskustan  tdydennysrakentamista.
(Keskustan liikenneosayleiskaava 2006)

Keskustori [&hiympéaristdineen on
Tampereen  kaupunkiseudullisesti  erittain
olennainen lilketoiminnan ja tyopaikkojen

keskus. Esimerkiksi keskustorin laidoilta 16ytyy
yli 40 erilaista palvelutyyppia ja huomattavasti
laajempi joukko yksittaisia toimijoita. Koko
kaupunkiseudun tyopaikoista 1/4 sijaitsee
ydinkeskustanalueellajapelkastaan Tampereen
tyopaikoista 1/3 on sijoittunut talle alueelle.
Jatkossakin naiden osa-alueiden kehitys on
olennainen osa keskustan ja keskustorin
kehittdmistd. On hyvin todennakoista, etta
[&hitulevaisuudessa erot kaupunkiseutujen
kyvyssa jarjestdd asukkailleen laadukas
asuin- ja elinymparistod, tulevat kasvamaan
(Tampereen  kaupungin elinkeinostrategia
2005). Tassa kilpailussa yksityisten ja julkisten
palveluiden, sekd elinympériston laadun
kehittdminen on erittdin olennaista. Taman
avulla kaupungin asukkaat saadaan aktiivisesti
kayttdamaan kaupungin tarjoamia palveluita,
juurruttaa ihmiset, ja sité kautta myos yritykset,
kaupunkiin. Tama luonnollisesti kasvattaa
kaupungin kilpailukykya ja tuo tuloja.
Keskeisen sijaintinsa vuoksi keskustorin
kehittdminen on olennainen osa koko
keskustan viihtyvyyden ja kayttdympariston
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toiminnallisuuden parantamista. Mahdollisten

uusien toimien tuominen alueelle, kavely-
ympariston parantaminen, symbolisen
merkityksen kasvattaminen ja sosiaalisten
kontaktien mahdollisuuksien lisaaminen

ovat tekijoita jotka tukevat myds Tampereen
valtakunnallista vetovoimaa. Tampere, ja suurin
osa Suomen kaupungeista, poikkeaa siina
mielessa eurooppalaisista kaupungeista, etta
suomessa kaupungit ovat kaikki varsin nuoria.
Niiden vanhat keskustat eivéat ole viela tayteen
rakennettuja, vaan lisarakentamiselle [0ytyy
edelleen paljon mahdollisuuksia. Suomessa
kaupunkien keskustat pystyvat toimimaan
dynaamisina, verkostojen suurimpina noodeina,
viela pitkdan tulevaisuudessakin. N&in ollen
taloudellisetjakilpailukykyyn liittyvat nakokulmat
tukevat keskustorin kehittamista.
Rakennuskannaltaan Keskustorin
ymparistd on varsin moni-ilmeinen ja useaan
ajalliseen  kerrostumaan ja typologiaan
jakautunut. Vanhinta rakennuskantaa edustaa
keskella toria sijaitseva, vuonna 1824
valmistunut, Vanha kirkko, joka on ainoa kirkko
joka rakennettiin paikalle vuonna 1779 laaditun
Tampereen ensimmaisen asemakaavan
mukaisesti. Toiseksi vanhin, yha tana paivana
torilla sijaitseva rakennus, on 1890 valmistunut
klassistinen  raatihuone. Kirjavuudestaan
huolimatta voimme kuitenkin huomata, etta
aikajanne, jolta olemassa olevia rakennuksia
[6ytyy, on varsin lyhyt. Aikaisemmin alueella
sijainneet rakennukset olivat kaikki puutaloja,
jotka ajan mittaa paloivat tai ne purettiin



kivitalojen tieltéd. Vield 1920-luvulla keskustori
rajoittui Molinin tonttiin, ja torin pohjoinen osa
oli puutalokorttelien aluetta. Taman hetkisen
laajuutensa keskustori sai vasta 1960-luvun
jalkeen, kun viimeiset puutalot purettiin Molinin
tontilta ja tilalle sijoitettin  pysakdintialue.
(Tampereen kaupungin rakennuskulttuuri 1998
1998)

Merkittavia keskustorin  elementteja,
edelld  mainittujen  lisédksi, ovat torin
pohjoispaahan jaavat punatiliset Finlaysonin
ja Frenckelin tehdasalueet. Nama ovat
muodostuneet vahvasti Tampereen imagoa ja
historiaa kuvaaviksi miljoiksi, joiden arvo on

huomattava. Tehtaiden liséksi keskustorille
nakyvat monet niiden piipuista tuoden
mittakaavallista syvyyttd ja identiteettia.

Merkittava kokonaisuutensa on Hameenkadun
etelapuolelle  muodostunut  jugend-tyylisten
kaupunkikerrostalojen ryhma. Nama
muodostavat tiiviin kokonaisuuden alkuperaisen
torialueenympaérille, sité selkedstirajaten. T&han
kokonaisuuteen liittyy myds Tammerkosken
rantaan rajautuva funktionaalis-tyylinen
Tempon talo. Muita olennaisia keskustorin
rakennuksia ovat puoliksi uusklassistinen,
puoliksi jugend-tyylinen Tampereen teatteri,
1960-luvulla rakennettu Kaupungin virastotalo
seké Vanhan kirjastotalon puiston taakse jaava
klassistinen Vanha kirjastotalo. Naiden liséksi
keskustorin valittdtmassa vaikutuspiirissa on
viela keskustan viimeinen toimiva tehdas, Tako,
joka jaa piipuista nousevine vesihdyryineen
torin eteldpuolelle.
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Toria ei varsinaisesti suunniteltu olemaan
kooltaan niin suuri kuin se tana paivana on.
Nykyisen torinalueen kohdalla sijainneet
puutalot purettiin autojen pysakaintitilan tarpeen
takia, eikd avoimen, yhtenaisen tilan luomiseksi.
Noin 400 metrid pitkdn torin syntyminen
on ollut tavallaan toiminnan aikaansaama
lopputulos. Se, etta tori toimii tilallisesti varsin
hyvin laajuudestaan huolimatta on Finlaysonin
tehtaiden ansiota. Rakennusten suuri volyymi
luo torille selkean ja nayttdvan paatteen, eika
tila paase leviamaan liikaa. Vasta vuonna 1997,
Keskustori sai kattavan kokonaissuunnitelman,
jonka laati KSOY Arkkitehtuuritoimisto, sité
edeltaneen vyleisen aatekilpailun pohjalta
(Karvala et al. 1997). Tassa suunnitelmassa
keskustori on jaettu neljaéan eri lohkoon, jotka oli
tarkoitettu toteuttaa vaiheittain. Suunnitelman
pohjalta kunnostusty6t on saatu valmiiksi,
Molinin tonttia lukuun ottamatta, 2000-luvun

puolella.
Nykyisen torin  etelaisen  paadyn
muodostaa jugendtori, joka rajautuu

Hameenkadun etelapuolelle. Se toimii linja-

autoliikenteen terminaalina ja urbaanina
kaupunkitilana. Seuraavaksi, Hameenkadun
pohjoispuolelle, raatihuoneen, Tampereen

teatterin ja Vanhan kirkon valiin rajautuu
raatihuoneentori. Tama osa Keskustoria
vastaa perinteisinta toritilaa, joka on tarkoitettu
suurten julkisten tapahtumien nayttamoksi.
Naitd Tampereella ovat esimerkiksi markkinat,
erilaiset  festivaalit ja itsendisyyspaivan
juhlallisuudet. Viimeisempana uudistuksena



on kunnostettu torin pohjoispaan Frenckellin
aukio. Tatd ei kuitenkaan ole tehty suoraan
Keskustorin yleissuunnitelman mukaan, jossa
alue on osoitettu paaosin pyséakointialueeksi.
Valmistuneessa kunnostustydssa, toriosuus
on toteutettu urbaaniksi piazzaksi kaupungin
hallintorakennusten valiin. Frenckellin torilta
on myos alikulkuyhteys Finlaysonin alueelle,
sekd kaynti 450 autopaikan maanalaiseen
pysakointihalliin.

Vield toteuttamaton vaihe Keskustorin
kunnostuksessa on Molinin tontin alue, joka
rajautuu Puutarhakadun ja raatihuoneentorin
valiin. Alueen lansipuolella kulkee Aleksis Kiven
katujaitapuolelle jaa Vanhankirjastotalon puisto.
Tamaonmyos opinnaytetyonisuunnittelualueen
suurpiirteinen rajaus. Talla hetkella toriosuus
toimii  paaosin  pysakdintialueena  seka
bussiliikenteen pysakkind. Pysékdintipaikkoja
tontilla on talla hetkella noin 110 kappaletta.
KSOY:n  Keskustorin  yleissuunnitelmassa
toriosuudelle on esitetty toripaviljonkia, jossa
toimisi infopiste, ravintoloita ja ulkoterasseja.
Taman  lisdksi alue  toimisi  bussien
tilapaispysakaintina. Suunnitelmassa  on
esitetty 250 autopaikan pysakdintihallia Molinin
tontin alle. Paviljonkirakennus on hahmoteltu
sijaitsemaan Puutarhakadun ja Kirkkokadun
kulmassa. (Karvala et al. 1997)
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Kaupunkitilallinen konteksti

Molinin tontti sijoittuu kahden erityyppisen
tilajarjestyksen valivyohykkeelle. Ensimmainen
naisté on koko keskustan aluetta rakenteellisesti
hallitseva ruutukaava. Molinin tontti ja sen
pohjoispuolelle jaavat torialueet ovat myds
aikaisemmin olleet umpikortteleita. Toisen
tilallisen jarjestyksen luo Keskustorin itapuolelle
jaava julkisten rakennusten ryhmittyma. Tassa
jarjestyksessa rakennukset sijoittuvat avoimeen
tilaanyksittaisina kappaleina, jattden ympariston
valjaksi. Avoimuus mahdollistaa laajojen
visuaalisten yhteyksien syntymisen, jotka,
erityisesti ita- lansisuunnassa, ovat olennaisia
Tammerkosken ympariston suuntaan. Avoin
tilarakenne on kehittynyt keskustaan hitaasti
ajan myo6ta, kun alueen toiminnalliset tarpeet
ovat muuttuneet. Suunnitelma tukee molempia
naista jarjestyksista ja kuuluu niihin molempiin.
(Sivu 29)

Olennaisia  tielinjauksia  mukailevia
nakymia ovat Aleksis Kiven Kadun linjaus
seka Puutarhakadun linjaus Tammerkoskelle
saakka. Nama tulee suunnitelmassa jattaa
toimiviksi ja korostaa niiden merkitysta.
Muut olennaiset nékymat toimivat ita-lansi
suunnassa ja kytkeytyvat kosken rannan
avoimeen tilajarjestykseen. Tarke&& on, etta
visuaalisesti tilat tuntuvat jatkuvan avoimena
sarjana. Visuaalisen suhteen ei kuitenkaan
tarvitse olla taysin suora, silla jatkuvuus voi olla
aavistettavissa olevaa. Korostetun roolin tassa
sarjassa saa Vanhan kirjastotalon puisto, joka






toimii elementteja kytkevana tilana.
Tama mahdollistaa myos puiston
toiminnallisuuden  aktiivisen  kehittdmisen.
Keskustorin yhtendistd rakennetta tukevana
visuaalisena tekijana toimii sitd rajaavien
rakennusten vahintdan osittainen nakyminen.
Suunnittelukohteen osalta tama tarkoittaa sita,
ettd rakennus ei esimerkiksi nouse liian korkealle
niin, etta Finlaysonin tehdasrakennukset eivat
nay endéd Raatihuoneentorille ja Jugendtorille.
Vastaavasti torin etelapaadyn rajauksen tulee
osittain nakya Finlaysonille. (Sivu 31)
Suunnittelualueen kooksi, edella
mainitut arvot huomioon ottaen, muodostuu
noin ¥ viereisten ruutukaavakorttelien koosta.
Jotta rakennuksesta ei tulisi liian hallitsevaa,
maanpaallisten kerrosten maaran optimi on
1-3 kerrosta. Taméan liséksi maanalaista tilaa
on mahdollista kayttaa yksi kerros, sijoittamalla
pyséakaintilaitos vasta sen alle. Pysakointitalon
laajentaminen ei vaadi uusien ramppien
rakentamista, vaan kaikki likenne voidaan
hoitaa Frenckellin torin kautta. Myos uuden
rakennuksen huolto toimii samaa kautta.
Suunnittelualueen etelapaan rajaus jattaa
laajan etutilan vanhan kirkon eteen niin, etta
sen asema kaupunkitilassa ei karsi. Samalla
saadaan luotua uuden rakennuksen eteen tila,
jota voidaan hyoddyntaa esimerkiksi erilaisten
tapahtumien muodossa tukkimatta muuta toria.
Koska rakennus sijoittuu keskelle
kaupunkirakennetta, torialueeksi miellettyyn
tilaan, tulee silla olla reaktivinen suhde
ymparistoonsa. Ympariston kannalta
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epatyydyttava lopputulos olisi, jos tontille
sijoitettu  rakennus muodostaisi  mykan,
esteeksi miellettavan kappaleen. Taman

ehkaisemiseksi katutason kerroksen tulee
avautua ymparoivaan tilaan ja ihmisten tulee
paasta likkumaan rakennuksen sisapuolelta
ulkopuolelle vaivattomasti ja hakeutumaan
haluamaansa paikkaan. Olennaista on myds,
etta Molinin tontille ei rakennuksesta muodostu
kevyttad liikennettd haittaavaa estetta. Tontin
ja sille sijoittuvan rakennuksen tulee olla
lapikuljettavissa seka mahdollista kayttaa
osittain ympari vuorokauden.
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HYPOTEESI

Arkkitehtoninen idea: Kauppakeskus
typologisena mallina

Keskella kaupunkia  sijaitseva, hyvin
saavutettava rakennus toimii  sosiaalisen
kommunikaation valineend. Se mahdollistaa
yksildllisten ja yhteiskunnallisten agendojen
esiin tuomisen. Taman tulisi kuitenkin tapahtua
tavalla, jossa rajat yksilollisen ja kollektiivisen
ajattelun valilla ovat sekoittuneet. Kaytannossa
tama tarkoittaa paikkaa, jossa ihmiset
pystyvat harjoittamaan erilaisia toimintoja
samanaikaisesti eri sosiaalisilla kentilla eri
ihmisten kanssa. Toiminta voi olla fyysista tai
sitten virtuaalista. Tilassa ndma toiminnot voivat
tapahtua pdaallekkain, sekoittaen yksityista ja
julkista toimintaa.

Kaupungin laatu ja tehokkuus ovat
Acherin mukaan riippuvaisia sen kyvysta tarjota
mahdollisimman laaja vaihtoehtojen kentta,
sekd kyvystd luoda mahdollisimman laajat
liikkumisen verkostot (Acher 2003). Erinomaisen
saavutettavuutensa  vuoksi monipuolista
ja laajaa kayttbd palvelevien toimintojen
sijoittuminen  keskustorille on perusteltua.
Paikka tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden
uudenlaiselle kaupunkikudoksellisesti  ja
ohjelmarakenteellisesti kompleksiselle
"toimintaklusterille”.

Olemassa olevaa, tarkempaa typologista
maarittelyd, ei viela esitetylle rakennustyypille
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ole, mutta sen voidaan katsoa pohjautuvan
nykyaikaisiin kauppakeskus- ja ostoskeskus-

arkkitehtuureihin. Nama kaksi tyyppid on
eroteltu toisistaan siitd syystd, ettd ne ovat
tilarakenteeltaan ja hallinnolliltaan erityyppisia.
Karkeasti voidaan sanoa ostoskeskuksen
koostuvan erillisista liikerakennuksista, jotka
avautuvat ulkotilaan. Kauppakeskus taas on
katettu, sisdédnpain aulaan tai asiakaskaytaville
avautuva lilkkekeskus. (Rantanen, 2006) Naiden
tyyppien erottelussa olennaista on vaélitilojen
luonne ja julkisuus, johon palataan myéhemmin
tassa kappaleessa. Jatkossa tekstissa kaytan
termi& kauppakeskus puhuttaessa molemmista
tyypeista asioiden yksinkertaistamiseksi.
Kauppakeskus on rakennustyyppien
hybridi, jolle on maéariteltdvissd olennaiset
toiminnalliset ja morfologiset lahtékohtaiset
ominaispiirteet (Rantanen, 2006).
Kauppakeskusten syntyminen ja kehittyminen

on lahtenyt integraatioprosessista, jossa
kaupallisia, hajallaan  olevia  toimintoja
on saatettu yhteen. Samalla syntyneen

kauppayksikon kompleksisuus on kasvanut.
Naitd integraatiotekijoita ovat yksikdiden
|&heinen sijainti, yhteiset intressit ja osassa
tapauksista, yhteinen hallinto.

Kauppakeskus  yhdistdd  sisddnsa
erilaisia tilallisia ja toiminnallisia elementteja.
Nykyajan hybridikeskukset saattavat pitdéa
sisallaan normaalien myymaloiden lisaksi
elementteja viihteestd, julkisista palveluista,
kaduista, puistoista ja niin  edelleen.
Myymalakeskittymista on muodostunut






omanlaisiaan,
imitoivia
Kuitenkin kaikesta huolimatta kauppakeskusten

pienia kaupungin rakennetta
ja adaptoivia pseudokaupunkeja.

olennaisin toiminta on kaupankaynti ja
siihen stimulointi. Muuhun toimintaan liittyvat
ominaisuudet ovat alisteisia ja kaupankayntia
tukevia.

Materiaalisten kulutustuotteiden
rinnalle  on jalkimodernilla  aikakaudella
nousseet informaatiotuotteet, joita edustavat
esimerkiksi kulttuuri, informaatio, koulutus,
taide ja vapaa-aika. Tuotannon kirjo on
laajentunut kuluttamiseen, vapaa-aikaan ja
palveluihin, symbolisten hyddykkeiden, kuvien
ja informaation tarjoamiseen. (Rantanen,
2006) Myos nama palvelut ovat loytaneet
paikkansa kauppakeskuksista ja erilaisista
palveluklustereista. Nykyaikaiselle kuluttajalle
kauppakeskukset tarjoavatkin  kokonaisen
oman maailmansa, kaupungin simulaation
kaikkine toimintoineen ja mahdollisuuksineen.
Tahan tavoitteeseen myos toimintaklusterimalli,
osittain  tahtaa.  Erotuksena  verrattuna
kauppakeskuksiin  toimintaklusteri  kuitenkin
pyrkii sailyttamaan normaalin kaupunkitilan
ominaisuudet ja tiiviin integraation siihen.

Suurin - ongelma kauppakeskuksissa
on niiden tilojen puolijulkinen asema.
Mittakaavaltaan  ja  toiminnallisuudeltaan
kauppakeskukset kayttavat julkisen tilan
ominaisuuksia luodakseen mielikuvan
avoimesta, kaupunkimaisesta tilasta. Tilat
ovat viihtyisia, turvallisia ja mahdollistavat
monenlaisen sosiaalisen toiminnan. Tama
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kaikki kuitenkin tapahtuu kaupan ehdoilla ja
kauppakeskusten kayttaytymisnormit ovatkin
erilaiset kuin julkisen tilan. Se mik& kadulla on
sallittua, ei kauppakeskuksessa ole. (Rantanen,
2006) Sisakadut ja torit on puhdistettu
epatoivotuista henkiloista, penkit eivat ole liian
mukavia, etta kuluttaja ei jaa maleksimaan liian
pitkaksi aikaa niille ja kadut sulkeutuvat yoksi
likkeiden mentya kiinni.

Julkinen katutila mielletddn monesti
demokraattiseksi tilaksi, jossa kansalainen
voi vaikuttaa ymparistoonsa ja viettaa aikaa.
Julkinen tila on kaikille avoin tila, jossa
mielipiteen ilmaisu on vapaata, lainsaadannén
ja hyvien tapojen puitteissa. Julkisen tilan
ominaisuuksiin kuuluu myds se, etta tila toimii
viitekehyksend péaallekkaisille toiminnoille ja
sallii vapaat, itseorganisoituvat tapahtumat.

Onko mahdollista etta kauppakeskus-
konseptia voitaisiin jalostaa avoimempaan,
demokraattisempaan suuntaan, joka toimisi
muunkinkuinkuluttamisenehdoilla? Diplomitydn
arkkitehtoninen idea on luoda ohjelma ja
tilallinen jarjestely jossa tama olisi mahdollista.
Sen tavoitteena on mahdollistaa kuluttamista
laajempi konteksti ja ympadrivuorokautinen,
eri  kayttdjaryhmille  sopiva  ymparisto.
Lahtokohtaisesti olisi kuitenkin hyvaksyttava,
ettd julkinen tila on nayttamo mitd erilaisimpiin
arvoperusteisiin pohjautuville tapahtumille.






Rakennuksen ohjelma

Koska tassa diplomitydssa esitetty suunnitelma
on ideaalinen, ohjelman luominen ei perustu
todellisiin  yhteisty6tahoihin ~ tai tilaajiin.
Rakennustyypin typologisen eroavaisuuden
johdosta mitddn valmista konseptia ei
myoskaan ole kaytettavissa. Ohjelman
luonnin pohjaksi olen ottanut Tilastokeskuksen
tekeméan ihmisten ajankayttda koskevan
tutkimuksen (Tilastokeskus 2009). Siin& on
selvitetty suomalaisten paivittaista ajankayttéa
ja luotu taulukko vuorokauden jakautumisesta
eri toimille.

Taulukossa on jaoteltu eri
ajankaytdon muodot ja niiden ajallinen kesto
suhteessa ikaryhmiin. Ajankayttdtaulukosta
on eroteltu eri ajankaytttmuodot joita
rakennuksessa on mahdollista hyddyntaa.
Myds osa toimista, joihin kuluva aika on
marginaalista suhteessa muihin, on jatetty
pois hyddynnettavistda ajankayttémuodoista
taulukon  yksinkertaistamiseksi.  Asioiden
yksinkertaistamiseksi, jokainen hyddynnettava
ajankayttdmuoto on myds jatkossa muokattu
yhdeksi ainoaksi ajalliseksi keskiarvoksi, jossa
eri ikaryhmia ei erotella. (Sivu 37 & 39)

Hyddynnettavista
ajankayttomuodoista, jarjestotoiminta ja
uskonnollinen toiminta, on yhdistetty yhteiseksi
joukoksi, jonka nimi on osallistuva toiminta.
Syyna tahan on niiden samantyyppisyys ja
marginaalinen osuus ajankaytésta. Samoin on
tehty liikunnan ja liikkuntaan liittyv&n toiminnan
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kanssa.

Ajankayttétaulukon pohjalta
rakennuksen ohjelma on jaoteltu viiteen
eri toiminnolliseen kategoriaan. Nama ovat
julkiset  palvelut, vapaa-aika, tyonteko,
kaupalliset palvelut ja informaatio. Kategoriat
kuvaavat eri sosiaalisia toimintaymparistoja,
mihin kayttaja voi rakennuksessa hakeutua.
Toimintaymparistdt muodostavat rakennuksen
varsinaisen ohjelman rungon, jossa
ajankayttomuodot kertovat mista kukin tyyppi
voi koostua.

Syntyneen viiden eri
toiminnallisen kategorian kesken on tehty
painotus sen mukaan, mitkd toiminnot sopivat
ja integroituvat parhaiten olemassa olevaan
kaupunkirakenteeseen. Taméapainotusperustuu
subjektiiviseen valintaan ja arvottamiseen.
Toimenpide voidaan tehda subijektiiviselta
pohjalta, koska mitdédn konkreettisia toimijoita
tai tilaajia ei diplomitydhon liity. Koko prosessin
lopputuloksena syntyy rakennuksen lopullisen
ohjelman toimintojen suhde ja tyypitys. (s. 41)

Tilallinen jarjestely

Ohjelman jarjestamiseksirakennuksen muotoon
on useita eri vaihtoehtoja. Diplomitydssa on
valittu kolme eri muuttujaa, jonka pohjalta
tama tapahtuu. Nama muuttujat ovat volyymi,
ohjelman  sekoittuneisuus ja rakeisuus.
Valittujen muuttujien avulla saadaan aikaiseksi



Ajankayttétaulukko, kaytetty aika tuntia, min/vrk ( Tilastokeskus 2009)

toiminto

ansiotyd

ansiotydhon
littyva aika

tydmatkat
kotitaloustyot
lastenhoito
ostokset

palvelut,
virastot tms.

muu asiointi

asiointiin liittyvat
matkat

nukkuminen

henkilokohtaiset
tarpeet

opiskelu

opiskeluun
littyvat matkat

jarjestotoiminta

uskonnollinen
toiminta

ikaryhmat
0-14

0,02

0,00
0,00
0,35
0,02

0,13

0,01

0,00

0,06

9,41

1,90

3,04

0,20

0,05

0,01

15-24

1,33

0,01
0,10
1,06
0,11

0,21

0,03

0,01

0,12

9,04

2,00

2,22

0,15

0,03

0,02

25-44

3,58

0,02
0,20
2,03
0,45

0,23

0,04

0,01

0,13

8,22

2,01

0,17

0,02

0,05

0,01
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45-64

3,19

0,01
0,17
2,47
0,03

0,23

0,06

0,01

0,12

8,13

2,12

0,05

0,01

0,06

0,02

0,11

0,00
0,01
0,39
0,00

0,21

0,04

0,02

0,11

8,51

2,66

0,01

0,00

0,07

0,05

kaikki

2,34

0,01
0,13
2,13
0,17

0,22

0,04

0,01

0,12

8,35

2,08

0,39

0,04

0,05

0,02



kuvaa erilaisia
Seuraavaksi

vaihtoehtotaulukko,
tontinkayton mahdollisuuksia.
kuvataan lyhyesti kunkin muuttujan sisalto.

joka

Volyymi

Tontin pinta-ala on noin 2 800 m2. Volyymilla
tarkoitetaan kuinka  tehokkaasti  tontti
otetaan kayttdon. Aikaisemmin jarkevaksi
maanpaallisten kerrosten maaraksi maaritettiin
kolme kerrosta. Tam& muodostaa volyymin
aariarvon. Tastd on kuitenkin otettu reilut
3/4 kerrosta pois, jotta esimerkiksi valitilojen
luominen olisi mahdollista. Volyymin
maksimiarvo on siis 6 150 m2. Minimiarvoksi
on valittu yhden kerroksen pinta-ala, eli 2 800
m2. Kolmanneksi arvoksi on otettu daripaiden
keskiarvo, joka on 4 500 m2.

Ohjelman sekoittuneisuus

Aikaisemmin maaritelty rakennuksen ohjelma
on jaettu suunnitelmassa tilayksikoihin, joiden
alaonnoin 150 m2/yksikko. Jokaiselle yksikolle
on maaritelty oma toimintaymparistbnsa
ja rakennukseen niita tulee osoitetun
prosenttiyksikon verran. Esimerkiksi 30 %
rakennuksen tilayksikoista sisaltda vapaa-
ajan toimintoja. Ohjelman sekoittuneisuudella
tarkoitetaan kuinka Kiintedsti tietyntyyppiset
toiminnot  ovat  sijoittuneet  keskenaan.
Arvoiksi suunnitelmassa on valittu sekoittunut
ja klusteroitunut ohjelma. Sekoittuneessa
ohjelmassa jokaisen tilayksikon sijainti on
arvottu sattumanvaraisesti. Klusteroituneessa
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vaihtoehdossa jokaisen toimintaympariston
tilayksikdt  sijaitsevat  kiinni  toisissaan,
muodostaen  yhtendisen  kokonaisuuden.

Naiden kokonaisuuksien sijainti rakennuksessa
on arvottu.

Rakeisuus

Rakeisuuden avulla maaritellaan kuinka paljon
avoimia valitiloja tontille syntyy. Valitilojen
maara vaikuttaa myds siihen kuinka paljon
reaktiivista, ensimmaisen kerroksen julkisivua
rakennuksella tai rakennuksilla on. Toisaalta,
mit& tiiviimmin tilaohjelma sijoitetaan tontille, sita
enemman voidaan sen ymparille jattéda avointa,
torimaista tilaa. Tiiviseen rakennusmassaan
on myos helppo sijoittaa kauppakeskusmaisia
sisdkatuja, jolloin  kaikki toiminnot ovat
suorassa yhteydessa toisiinsa. Rakeisuuden
tarkastelu on jaettu kolmeen luokkaan,
jossa ensimmaisessa reaktiivinen pinta on
maksimoitu. Toinen &aaripaa on tilanne, jossa
kaikki toiminnot on sijoitettu mahdollisimman
tiiviiseen yhteyteen. Kolmas vaihtoehto esittaa
tilannetta, jossa reaktiivisen pinnan maara on
kahden muun tyypin suurpiirteinen keskiarvo.
Avointa tilaa koskevaksi sd&nnoksi on otettu,
etté sen tulee olla vahintdan 4 m levea.

Rakennuksen kellarikerrokseen ei vaikuta
samat saannot kuin maanpaallisiin kerroksiin.
Esimerkiksi rakeisuuden tarkastelu ei
vaikuta millddn muotoa kellarin  kayttoon,
koska tontti kaivetaan taysin pysakdintitalon
takia. Oletukseksi on otettu, etta jokaisessa



toiminto
osallistuvan
toiminnan matkat
liikunta

ulkona tapahtuva
likunta

liikuntaan
littyva toiminta

likuntaan
littyvat matkat

kulttuuri- ja
huvitilaisuudet

kulttuuri- ja
huvitilaisuuksiin
littyvat matkat
lukeminen

radio ja tv

sosiaalinen
kanssakayminen

harrastukset

harrastuksiin
littyvat matkat

muu vapaa-aika

erittelematon
ajankayttd

ikaryhmat
0-14

0,01

0,58

0,11

0,03

0,09

0,08

0,03

0,32

2,26

1,15

1,42

0,03

0,33

0,20

15-24

0,01

0,22

0,13

0,02

0,06

0,13

0,03

0,27

2,16

1,30

0,59

0,01

0,36

0,06

25-44

0,02

0,14

0,17

0,02

0,04

0,09

0,02

0,34

1,58

1,08

0,20

0,00

0,31

0,06
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45-64

0,01

0,13

0,28

0,02

0,03

0,06

0,02

0,55

2,24

0,52

0,20

0,01

0,38

0,08

0,03

0,11

0,29

0,00

0,02

0,06

0,02

1,12

3,27

0,58
65
0,26

0,00

1,08

0,28

kaikki

0,02

0,18

0,22

0,02

0,04

0,08

0,02

0,46

2,25

1,05

0,32

0,01

0,40

0,11



vaihtoehdossa ensimmainen  kellarikerros

kaytetaan rakennuksen  tiloiksi.  Ainoa
muuttuja jonka vaikutukset on huomioitu
kellarissa, on ohjelman sekoittuneisuus.
Kellarissa  sijaitsee  my6s rakennuksen

huoltotilat. Kaksi pysakointitalon kerrosta on
sijoitettu kellarikerroksen alle. Vaihtoehdoissa
kellarikerrosta ei ole naytetty.

Molinin tontin kehitysehdotelmat

Edella esitetyilla tontink&yttomahdollisuuksilla
on pyritty luomaan mahdollisimman laaja
vaihtoehtojen  kirjo valittujen parametrien
puitteissa. Naméa vaihtoehdot muodostavat
yhden sovelletun induktiivisen péattelyn ketjun
ja toimivat yhtena hypoteesin tasona. Voidaan
kysya, pystytaanko esitettyjen parametrien
ja ohjelman pohjalta kehittdm&an Molinin
tontin kayttoa kestdvaan suuntaan? Kaikissa
vaihtoehdoissa on hyvét ja huonot puolensa,
mutta jokainen vaihtoehto on mahdollinen.
Taman tilanteen aikaansaaminen edellytti
muuttujien  saatdmistd useaan kertaan.
Esimerkiksi tilayksikdiden kokoa ja maaréé
jouduttiin moneen kertaan muokkaamaan.
Seuraavaksi valittu askel tybssa
on kolmen jalostetun kehitysehdotelman
luominen.  Na&illa ehdotelmilla  pyritaén
tutkimaan tontinkayttomahdollisuuksien
potentiaalia tarkemmin. Kehitysehdotelmat ovat
hypoteesin seuraava ja viimeinen sovelletun
induktiivisen paattelyn ketju. Jatkotyostettavien
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tontinkayttomahdollisuuksien valinta on tehty
subjektiiviselta pohjalta. Valitut vaihtoehdot

on esitelty sivulla 46. Ensimmaisen
kehitysehdotelman l&htékohdan valinta
perustuu tehokkaaseen tontin kayttéon ja
julkisen tilan hyvaan suhteeseen. Toisen
ehdotelman lahtékohdan valinta perustuu
tiiviiseen tilojen sijoitteluun, joka jattaa paljon
tilaa ymparilleen. Kolmas valinta perustuu

olemassa olevan urbaanin  rakenteen
tukemiseen ja kiinnostavaan vdlitilaan, joka
massojen valiin  muodostuu. Perusteena

valinnoille on my@s se, etta saataisiin aikaiseksi
kolme varsin erilaista ehdotelmaa, joiden avulla
voidaan tontin kayttoa arvioida.

Jokaisesta kolmesta  valitusta
lahtbkohdasta on  jatkotydstetty  Molinin
tonttia  koskeva kehitysehdotelma, joka

koskee myods koko Keskustorin kehittamista.
Ehdotelmat koostuvat kaupunkirakenteellisesta
kehityssarjasta ja rakennuksen konseptin
kehityssarjasta. Taman lisaksi jokaisesta
ehdotelmasta on tehty kaksi mallinnuskuvaa
havainnoimaan miltad esitetty ratkaisu voisi
nayttdd. Ideana on esittdéd ehdotelmat
mahdollisimman yksinkertaisessa ja
hahmotettavassa muodossa, jossa niiden
peruskonsepti tulee esille. Esitystapa on osa
sitd kommunikaatiota, jolla arkkitehtuuria
voidaan tuoda l&hemmaksi laajaa yleisOa.
Taman takia kehitysehdotelmia ei mydskaan
tekstissd erikseen selitetd. Mahdollisimman
yksinkertainen muoto ei tarkoita sita, etta jostain
luovuttaisiin, vaan sitd ettd huomio saadaan
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kiinnitettya olennaisiin seikkoihin.
Lopputuloksena
esimerkkisuunnitelmassa on  aikaansaatu
vaittama, joka pohjautuu avoimeen, hybridiin
tilaohjelmaan, jossa toimintoja ei ole tarkkaan
maaritelty. Naidentoimintojen pohjaltaon esitetty
joukko vaihtoehtoja, minkdlaista ymparistta
voitaisiin - Keskustorille  luoda. Hypoteesi
muodostuu naiden osien summasta. Se on
osa kartoitusta siitd, millaisena Keskustorin
rooli  tulevaisuudessa  voidaan  nahda.
Lopullista vastausta ei silla pyritda antamaan,
vaan ennemminkin herattamaén keskustelua
asian  tiimoilta.  Hypoteesissa esitettyja
kehitysehdotelmia ei myoskaéan ole analysoitu
esitettya pidemmalle, vaan pallo heitetaan
eteenpdin. Hypoteesi on keskenerainen ajatus
jonka tulee herattdd keskustelua ja toimintaa.
Esittamani hypoteesi on arkkitehdin tapa omalla
kielellaédn sanoa: "hei, minullakin on ajatus. Mita
sanoisitte jos tekisimme asiat talla tavalla?”
Vaikka diplomityossd ei aikaansaatuja
ehdotelmia kirjallisesti analysoida tai seliteta
tarkemmin on niiden suullinen esittely ja
perustelu osa kekustelua jolla arkkitehtuuria
voidaan tuoda esille. Perinteinen arkkitehdin
esitystapa on visuaalinen ilmaisu. Ilmaisun
esilletuomisessa  arkkitehdin  tulee  olla
aktiivinen  keskustelun  herattgja, jolloin
sanalliset argumentit taydentavat kuva-
aineistoa. Olennaista on huomion kiinnittdminen
suunnitteluprosessin  keskeneraisyyteen ja
sen hyoddyntdmiseen; hypoteesi on tyodkalu,
jolla vaikutetaan suunnittelun hedellisimp&éan
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vaiheeseen
kehitetaan.

jossa asioita arvioidaan

ja
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VAIHTOEHTOTAULUKKO KOHTALAINEN RAKENNUSVOLYYMI

KLUSTEROITUNUT OHJELMA

PIENI RAEKOKO KOHTALAINEN RAEKOKO SUURI RAEKOKO
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VAIHTOEHTOTAULUKKO SUURI RAKENNUSVOLYYMI

KLUSTEROITUNUT OHJELMA

PIENI RAEKOKO KOHTALAINEN RAEKOKO SUURI RAEKOKO
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KEHITYSEHDOTELMA 1

LAHTOTILANNE KULKUREITIT DYNAMIIKAN KEHITTAMINEN

JULKISET TILA HISSIT JA PORTAAT KERROKSET

OHJELMA 1.KRS 2.KRS 3.KRS
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KEHITYSEHDOTELMA 2

LAHTOTILANNE SKURIVYOHYKE MUODON KOROSTAMINEN

KULKUREITIT JULKISET TILA HISSIT JA PORTAAT

KERROKSET OHJELMA 1.KRS 2.KRS 3.KRS 4.KRS
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YSEHDOTELMA 2
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KEHITYSEHDOTELMA 3

MASSOJEN UPOTTAMINEN JULKISEN TILAN AVAAMINEN
MAANALLE MUODON RIKKOMINEN MAANALLE

VALITILAN KATTAMINEN JULKISET TILA KERROKSET

HISSIT JA PORTAAT OHJELMA 1.KRS 2.KRS 3.KRS 4.KRS
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