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Tietojärjestelmät ovat nykypäivän liiketoiminnan tärkeimpiä apuvälineitä. Tietojärjestel-

mien avulla voidaan jakaa, tallentaa ja hyödyntää liiketoiminnassa käytettäviä tietoja. Jär-

jestelmien suunnittelun haasteena on ymmärtää asiakkaita ja tarkemmin järjestelmän 

käyttäjiä. Tässä tutkimuksessa halutaan tarkastella näitä haasteita ja selvittää syitä niiden 

ilmenemiseen.   

 

Tutkimuksen tietolähteinä toimivat sähköiset kirjat, artikkelit, diplomityöt, konferenssi-

julkaisut sekä fyysiset kirjat. Tutkimuksen päätutkimuskysymyksenä oli: ”Mitä haasteita 

ilmenee vaatimusten yhteensovittamisessa tietojärjestelmien käyttäjäkeskeiseen suunnit-

teluun?”. Päätutkimuskysymyksen lisäksi tutkimuksessa haluttiin selventää keskeisiä kä-

sitteitä, kuten vaatimusmäärittely ja käyttäjäkokemus. Nämä käsitteet tukevat toisiaan tie-

tojärjestelmien suunnittelussa, jonka takia niitä halutaan täsmentää lukijoille. Lisäksi tut-

kimuksessa tutkitaan vaatimusmäärittelyn vaiheita sekä tietojärjestelmän kehittämisen 

prosessia. Tutkimuksen tarkoitus on hahmottaa vaatimusmäärittelyn haasteita sekä vaati-

muksien yhteensovittamisen haasteita tietojärjestelmien käyttäjäkeskeiseen suunnitte-

luun.  

 

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että vaatimuksien yhteensovittami-

nen tietojärjestelmien käyttäjäkeskeiseen suunnitteluun ei ole yksinkertaista. Vaatimus-

määrittely on tietojärjestelmien suunnittelun ensimmäisiä, mutta myös kriittisimpiä vai-

heita. Vaatimusmäärittelyssä ilmenevät ongelmat haittaavat tulevia suunnitteluprosessin 

vaiheita. Haasteina ovat esimerkiksi asiakkaan tietämättömyys omista tarpeistaan tai 

suunnittelijoiden väärä käsitys asiakkaiden tarpeista, jotka eivät ole todenmukaisia. Tut-

kimuksen tuloksien avulla tietojärjestelmäsuunnittelijat voivat hahmottaa käytännön 

suunnitteluratkaisuissaan tutkimuksessa esiin tulevia haasteita ja kehittää suunnittelua 

enemmän käyttäjäkeskeisemmäksi ja asiakaslähtöisemmäksi. 
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KESKEISET KÄSITTEET 

B2B:  Yrityksien välistä kaupankäyntiä.  Lyhenne on englan-

niksi ”Business-to-business”. 

Graafinen käyttöliittymä:  Käyttäjän tietokonenäytölle tuleva visuaalinen nä-

kymä, jolla voidaan parantaa vuorovaikutusta käyttäjän 

ja ohjelmiston välillä (Thong et al. 2002). Käsite on 

englanniksi ”graphical user interface” ja siitä käytetään 

usein lyhennettä ”GUI”. 

Käyttäjä: Käyttäjät lisäävät, muokkaavat ja hyödyntävät järjes-

telmän tietoja. Käyttäjät ovat tässä tutkimuksessa kes-

kiössä ja heidän näkökulmaansa painotetaan. Tutki-

muksessa puhutaan myös asiakkaista, johon voidaan 

sisällyttää järjestelmän loppukäyttäjät. 

Käyttäjäkeskeisyys:  Käyttäjäkeskeisyydellä tarkoitetaan suunnittelumene-

telmää, missä käyttäjien tarpeet ovat keskiössä. Tutki-

muksen aikana puhutaan ihmiskeskeisestä suunnitte-

lusta, joka käsittää käyttäjäkeskeisen suunnittelun. 

Käyttäjäkokemus:  Muodostuu käyttäjän ennakko-odotuksista ja järjestel-

män käytöstä aiheutuvista reaktioista (Bevan, 2019). 

Käyttäjäkokemus on englanniksi ”user experience” ja 

siitä usein käytetään lyhennettä ”UX”. 

Rajapinta:  Käyttäjälle näkyvä osuus ohjelmistosta. Rajapinnan ta-

kana on monimutkainen ohjelman toteutus, josta epä-

olennaisimmat tiedot ovat piilotettu käyttäjältä. (Hai-

kala & Mikkonen 2011, s.182) Rajapinta on englan-

niksi ”Interface”. 

Tietojärjestelmä:  Tietojärjestelmät käsittävät laitteistot ja ohjelmistot, 

joiden avulla voidaan käsitellä tietoa eri liiketoiminta-

prosesseissa (Yeo 2002). Tutkimuksessa kuvataan tie-

tojärjestelmää myös sanalla tuote, koska liiketoimin-

nallisesta näkökulmasta suunniteltava järjestelmä on 

asiakkaalle tuleva tuote. 

Vaatimusmäärittely:  Selvitys sidosryhmien vaatimuksista esimerkiksi 

suunniteltavalle järjestelmälle. Vaatimusmäärittelyt 

ovat englanniksi ”requirements engineering”. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tietojärjestelmät ovat nykypäivän liiketoimintaa tukevia apuvälineitä. Tietoa on mahdol-

lista jakaa tehokkaasti tietojärjestelmien avulla ja ne tukevat liiketoimintaprosessien toi-

mintoja. Järjestelmät varastoivat tietoa ja mahdollistavat tiedon jakamisen eri osastojen 

välillä. Tietojärjestelmät ovat laajoja kokonaisuuksia, mitkä koostuvat ohjelmistoista ja 

laitteistoista (Yeo 2002). Järjestelmien isojen hankintakustannuksien takia asiakkaat ha-

luavat tietää paljonko sijoitettu pääoma tuottaa (Petter et al. 2008). Tietojärjestelmän on-

nistunut suunnittelu on tärkeätä, jotta sijoitetulle pääomalle saadaan vastinetta.  

Alkuaikoina ohjelmistoja tuotettiin ilman sen suurempaa suunnittelua (Hoda, 2018). 

Suunnittelematon tietojärjestelmä voi aiheuttaa merkittäviä määriä kustannuksia organi-

saatiolle. Ennen kuin tietojärjestelmää aletaan suunnittelemaan, täytyy tietojärjestelmällä 

olla merkitys. Tietojärjestelmän tulisi ratkaista jokin olemassa oleva ongelma organisaa-

tion liiketoiminnassa. Ongelmana voisi olla esimerkiksi asiakkaiden tietojen jakaminen 

organisaation sisäisesti. Siten asiakashallintajärjestelmä auttaa tiedon jakamista sekä tie-

don tallentamista. Järjestelmät eivät kuitenkaan ole yhdenmukaisia jokaisella toimialalla, 

minkä takia vaatimuksia on tärkeä kartoittaa tarkasti jokaisen asiakkaan kohdalla. 

Vaatimuksia asettavat järjestelmän sidosryhmät. Tärkeimpiä vaatimuksia asettaa asia-

kas. Muita näkökulmia voivat olla esimerkiksi myyjän tai sijoittajan näkökulma. Tieto-

järjestelmien kompleksisen luonteen takia osa sidosryhmän vaatimuksista jää toteutta-

matta. Vaikka asiakkaiden vaatimuksia pidetään tärkeimpänä, heiltä saatavat vaatimuk-

set eivät usein ole sellaisenaan riittäviä, sillä he eivät usein ole edes tietoisia omista tar-

peistaan (Buschmann 2011). Vaikeuksia syntyy liiketoimintaongelmien hahmottami-

sessa sekä niiden ilmaisemisessa. Goldsmithin (2004) mukaan asiakkaiden lisäksi on-

gelmia ilmenee suunnittelijoiden takia. Suunnittelijat usein kuvittelevat tietävänsä asiak-

kaiden vaatimuksista, jonka takia he eivät huomioi asiakkaita riittävästi. (Goldsmith 

2004) 

Tietojärjestelmäprojektit epäonnistuvat huonon suunnittelun takia. Ajankäytön väärä ar-

viointi on yksi syy projektien epäonnistumiseen. (Yeo 2002) Kuutilan (2019) mukaan 

ajan puutteesta johtuva paine vaikuttaa suunnitteluprosessiin negatiivisesti. Ajan puute 

vaikuttaa usein esimerkiksi testausvaiheeseen, sillä se on suunnittelussa viimeinen vaihe. 

Testaaminen on kuitenkin hyvin tärkeä vaihe, koska ilman testausta voi olla hankala löy-

tää järjestelmän virheitä. (Kuutila 2019) Isoin ongelma suunnittelussa on ennalta määri-

tettyjen tavoitteiden saavuttamisessa (Yeo 2002). Asiakkaan ja toimittajan välille syntyy 
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kommunikaatiokuilu, jonka takia projektit eivät onnistu riittävällä tasolla (Goldsmith 

2004).  

1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksessa arvioidaan suunnittelijoiden suoriutumista käyttäjien vaatimuksien ym-

märtämisessä ja selvittää syitä, miksi vaatimukset eivät mahdollisesti täyty. Kommuni-

kointi käyttäjän ja toimittajan välillä ei onnistu tavoitteiden mukaisesti (Goldsmith 

2004), minkä takia tutkimuksen taustalla on oletus vaatimusten toteutumattomuudesta 

tietojärjestelmien suunnittelussa. Tutkimuksessa on tarkoitus keskittyä käyttäjäkeskei-

seen suunnitteluun ja asiakkaan vaatimusmäärittelyihin. 

Tutkimusongelmaksi valitsin vaatimuksien yhteensovittamisen tietojärjestelmien suun-

nittelussa. Päätutkimuskysymyksenä on: 

• Mitä haasteita on vaatimusten yhteensovittamisessa tietojärjestelmien käyttäjäkeskei-

seen suunnitteluun? 

Alatutkimuskysymyksiä ovat: 

1. Mikä on vaatimusmäärittely? 

2. Mitä on käyttäjäkeskeisyys? 

3. Miten käyttäjien vaatimukset toteutuvat tietojärjestelmissä? 

4. Missä vaiheessa asiakas otetaan mukaan suunnitteluprosessiin? 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millä tasolla vaatimukset täyttyvät suunnittelussa. 

Tutkimuksessa on selvitettävä tietojärjestelmän kehityksen vaiheet ja tavat kerätä vaati-

muksia käyttäjiltä. Jos vaatimukset eivät täyty suunnittelussa, on selvitettävä syyt niille. 

Tutkimuksessa käsitellään vain liiketoiminnassa käytettyjä tietojärjestelmiä. Sen lisäksi 

tietojärjestelmissä keskitytään ohjelmistoihin. Vaatimuksia tarkastellaan pääasiassa vain 

asiakkaan näkökulmasta. 

Tutkimuksessa ensin käsitellään tietojärjestelmien vaatimusmäärittelyitä. Vaatimusmää-

rittelyt tukevat suunnittelua, joten vaatimuksia tulisi tutkia ja esitellä ensimmäisenä. Vaa-

timuksia voisi tarkastella kaikkien sidosryhmien näkökulmista, mutta tässä tutkimuksessa 

rajataan asiakkaan näkökulmaan. Asiakkaan vaatimukset ovat kuitenkin jokaisen liike-

toiminnan lähtökohta, joten tässä kontekstissa olisi mielenkiintoista nähdä millä tasolla 

asiakkaan vaatimukset yleensä täyttyvät. 

Tutkimuksessa on tavoitteena löytää mitä asioita tulisi huomioida tietojärjestelmien suun-

nittelussa. Tietojärjestelmän suunnittelu on yksi järjestelmäkehityksen vaiheista, minkä 

takia tässä tutkimuksessa selvitetään kaikki tietojärjestelmäkehityksen vaiheet. Sen li-

säksi selvitetään, missä vaiheessa asiakas otetaan mukaan kehitysprosessissa. Tutkimuk-
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sessa halutaan selvittää, toteutuvatko asiakkaan vaatimukset suunnittelussa. Koska ole-

tuksena on vaatimuksien toteutumattomuus, halutaan selvittää mitä haasteita toteuttami-

seen liittyy. 

Tutkimuksen tuloksen tavoitteena on tunnistaa vaatimusmäärittelyn haasteita tietojärjes-

telmien suunnittelussa. Haasteiden tunnistamisen avulla voidaan keksiä ratkaisuja niille. 

Ratkaisujen perusteella voidaan tehostaa tietojärjestelmän suunnittelua ja siten saada no-

peammin tietojärjestelmiä käyttöön. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus sel-

vittää ratkaisuja, vaan tarkastella pelkästään haasteita. 
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2. TUTKIMUSMENETELMÄN ESITTELY 

2.1 Tutkimusmenetelmä 

Tämä tutkimus toteutetaan kirjallisuuskatsauksena. Tiedon lähteinä käytetään seuraavia 

hakukoneita: Google Scholar, Andor, SpringerLink, IEEE ja Scopus. Hakutulokset on 

rajattu vain 2000-luvulla julkaistuihin materiaaleihin. Hakulausekkeissa käytettiin Boo-

len operaattoreita AND, OR ja NOT. Hakulausekkeet olivat lähes kaikki englanninkieli-

siä. 

Taulukko 1. Esimerkkejä hakulausekkeista ja tuloksista  

Hakulauseke 

Google 

Scholar Scopus Andor 

 

IEEE 

Springer-

Link 

"requirements engineer-

ing" AND "agile soft-

ware development" 5,970 6 906 

 

51 71 

"requirements engineer-

ing" AND "information 

system" AND "agile" 4190 4 1811 

 

 3 168 

"information system" 

AND "user-centric de-

sign" 485 2 335 

 

0 21 

 

Taulukon 1 mukaan lähteitä löytyi eri hakusanoilla runsaasti. Google Scholarista löytyi 

eniten lähteitä. Scholarista poimituissa lähteissä pyrittiin valitsemaan lähteet, joihin on 

viitattu eniten. Scopus tuotti paljon vähemmän tuloksia suhteessa muihin tietokantoihin, 

mutta Scopus tarjosi parempia rajausmahdollisuuksia. Lähteistä pystyttiin esimerkiksi 

karsimaan maksulliset lähteet, jotka pienensivät lopputuloksen lukumäärää merkittä-

västi. 

Yksi tärkein kriteeri lähteiden valitsemiseen oli lähteiden tuoreus. Lähteiden tuli olla vä-

hintään 2000-luvulla julkaistu. Lähteissä pyrittiin huomioimaan julkaisufoorumin hy-

väksymiä julkaisuja, sillä niitä ollaan arvioitu tarkemmin ja ovat todennäköisemmin 

luotettavimpia. Pääasiassa aineistoa valittiin perusteella, kuinka hyvin se sopi tutkimus-

ongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. 
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Sopivan aineiston etsimisessä haasteena oli lähteiden maksullisuus. Tutkimusta piti 

tehdä yliopiston tiloissa, sillä lähteiden saatavuus oli suurimmaksi osaksi riippuvainen 

yliopiston verkosta. Haasteita toi myös Tampereen yliopiston uuden kirjaston tietokan-

nan toimimattomuus, sillä osa lähteistä ei ollut saatavilla. Saatavuuden parantamiseksi 

lähteitä pyrittiin etsimään muista tietokannoista. Scopus osoittautui parhaimmaksi tieto-

kannaksi lähteiden laadun kannalta. Scopuksessa oli mahdollista järjestää lähteitä esi-

merkiksi viittausmäärän tai julkaisuajan mukaan. 

2.2 Tutkimusaineiston esittely 

Tutkimusaineistona toimivat pääasiassa artikkelijulkaisut, konferenssijulkaisut, e-kirjat, 

fyysiset kirjat ja diplomityöt. Lähteet olivat pääasiassa englanninkielisiä, mutta muutama 

lähde oli suomeksi.  

Taulukossa 2 on esitelty tämän tutkimuksen keskeisimmät lähteet.  

Taulukko 2: Keskeisten lähteiden tekijät, nimi, kuvaus ja viittauksien lukumäärä 

Tekijät & Vuosi Nimi/Otsikko Lyhyt kuvaus Viittauksien lkm 

(Google Scholar) 

Cadle et al. 2014 ” Developing infor-

mation systems: 

practical guidance 

for IT professionals” 

Käsittelee tietojärjestelmän 

kehitystä ja sen elinkaaren 

vaiheita. 

5 

Nuseibeh B., Easter-

brook S. 2000 

”Requirements en-

gineering: A Road-

map” 

Esittelee tietojärjestelmien 

vaatimusmäärittelyn vai-

heita ja toimintoja. 

2482 

Goldsmith R. 2004 ”Discovering real 

business require-

ments for software 

project success” 

Käsittelee liiketoiminnalli-

sesta näkökulmasta ohjel-

mistoprojektien vaatimuk-

sia. 

44 

ISO 9241-210  

2010 (Standardi) 

”Ihmisen ja järjestel-

män vuorovaikutuk-

sen ergonomia” 

Sisältää ihmiskeskeisen 

suunnittelun periaatteita. 

336 (viittaukset englan-

ninkieliseen versioon) 

Haikala, I. & Mikko-

nen, T. 2011 

”Ohjelmistotuotan-

non käytännöt” 

Esittelee ohjelmistoprojek-

tien keskeisimpiä ominai-

suuksia ja projektin vai-

heita. 

88 
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Taulukossa 2 esiteltiin tämän tutkimuksen keskeisimmät lähteet. Ohjelmistokehityksestä 

ja vaatimusmäärittelyistä löytyi paljon lähdemateriaalia. Osa potentiaalisista lähteistä jäi 

vielä uupumaan huonon saatavuuden takia, mutta niille löytyi korvaavia lähteitä.  

Taulukosta 2 nähdään, että vanhempiin julkaisuihin on enemmän viittauksia. Jos lähtei-

den aikaikkunaa laajensi ennen 2000-luvulla julkaistuihin lähteisiin, lähteitä löytyi paljon 

enemmän. Tähän tutkimukseen oli tarkoitus löytää mahdollisimman uusia lähteitä, jonka 

seurauksena vanhemmat lähteet karsittiin. Uusia lähteitä oli hankala löytää, koska useim-

mat julkaisut olivat sidottu tiettyyn kontekstiin. Tähän tutkimukseen haluttiin löytää ylei-

siä haasteita vaatimusmäärittelyn yhteensovittamisessa käyttäjäkeskeiseen suunnitteluun, 

jonka takia niitä ei voitu käyttää.  
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3. VAATIMUSMÄÄRITTELY 

Tietojärjestelmätoimittajat toimivat B2B-markkinoilla, missä asiakassuhteet ovat tär-

keitä. B2B-markkinoilla potentiaalisia asiakkaita on merkittävästi vähemmän kuin kulut-

tajamarkkinoilla, jolloin asiakassuhteiden ylläpitäminen on kriittisempää. Tietojärjestel-

mähankkeet ovat kalliita asiakkaille, jonka takia projektin toteuttamisessa on tärkeä vä-

hentää projektin riskejä. Vaatimusmäärittelyn avulla voidaan vähentää epäonnistumisen 

riskejä. 

Tässä luvussa kerrotaan tarkemmin mitä vaatimusmäärittely tarkoittaa ja mitä sidosryh-

miä liittyy tietojärjestelmiin. Lisäksi vaatimusmäärittelyn prosessin vaiheista kerrotaan 

tarkemmin alaluvuissa.  

3.1 Vaatimusmäärittely käsitteenä  

Vaatimusmäärittelyllä tarkoitetaan eri sidosryhmien tunnistamista ja heidän tarpeiden 

määrittämistä liittyen suunniteltavaan tuotteeseen (Nuseibeh & Easterbrook 2000). Vaa-

timuksien selvittämisen jälkeen ne dokumentoidaan, jotta tietoa voidaan myöhemmin 

hyödyntää (Nuseibeh & Easterbrook 2000). Dokumentit toimivat suuntaviivana suunnit-

telijoille, sillä ilman dokumentteja suunnittelijat eivät tietäisi käyttäjien vaatimuksista. 

Eberlein mukaan (2003) määrittelyssä on tarkoitus kuvailla mitä suunnitelman tulisi pitää 

sisällään, mutta se ei ota kantaa, kuinka ratkaisuja tulisi toteuttaa. Vaatimusmäärittelyn 

tavoitteena on minimoida uudelleensuunnittelusta tulevia kustannuksia (Eberlein 2003). 

Minimoimalla ylimääräistä suunnittelua voidaan kustannuksien lisäksi säästää merkittä-

västi aikaa. 

Ennen virallista vaatimuksenkeruuvaihetta suunnittelijoilla on alustava näkemys suunni-

teltavan järjestelmän vaatimuksista (Sutcliffe 2002, s.19–43). Suunnittelijoiden omat, 

alustavat käsitykset tarpeista eivät silti ole riittäviä. Sutcliffen (2002, s. 19–43) mukaan 

kerättyjen vaatimuksien avulla suunnittelija ymmärtää enemmän järjestelmän tavoitteista 

ja käyttötarkoituksesta. Määrittely vaatii suunnittelijoilta myös ongelmanratkaisutaitoja 

(Sutcliffe 2002, s. 19–43). Ei ole yhdentekevää tuottaa ratkaisuja kompleksisille vaati-

muksille, sillä jokaisella asiakkaalla on uniikit tarpeet.  

Vaatimusmäärittelyn tarkoituksena on maksimoida saatava hyöty tulevasta järjestel-

mästä. Tietojärjestelmähankinnat ovat usein merkittäviä investointeja asiakkaille, jonka 

takia suunnittelupäätöksiä on tehtävä harkiten (Gable et al. 2008).  Onnistuneen järjestel-

män suunnittelu alkaa määrittelyillä ja sen avulla voidaan parantaa esimerkiksi käyttäjien 

tyytyväisyyttä ja suunnittelijoiden työn laatua (Bevan & Maguire 2002). Käyttäjien tyy-

tyväisyys perustuu käyttäjien vaatimuksien toteutumiseen, jolloin vaatimusmäärittelyn 

tärkeys korostuu. Vaatimusdokumentin avulla suunnittelijoiden työn laatu paranee, sillä 
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ylimääräiseen vaihtoehtojen pohdintaan ei tarvitse käyttää aikaa, jolloin kustannukset ale-

nevat ja tuottavuus siten paranee. 

Sutcliffen mukaan (2002, s. 77–102) kielenkäytön ymmärtäminen on määrittelyssä ensi-

sijaisen tärkeätä. Suunnittelijoiden on ymmärrettävä käyttäjien vaatimuksia ja vastavuo-

roisesti käyttäjien on ymmärrettävä suunnittelijoiden ajatusta tuotettavasta järjestelmästä. 

(Sutcliffe 2002, s. 77–102) Yhteisymmärryksellä voidaan luoda ja toimittaa arvoa, mikä 

on ehdottoman tärkeää kasvavan kilpailun takia (Schön et al. 2017). Mikäli arvolupausta 

ei pystytä toimittamaan, asiakkaat voivat siirtyä kilpailijalle. Markkinoiden luonteen takia 

asiakkaan siirtyminen kilpailijalle voi aiheuttaa isoja taloudellisia menetyksiä. 

Vaatimusmäärittely on ensimmäisiä vaiheita ohjelmistotuotannossa. Vaatimukset toimi-

vat suunnittelijoiden ohjenuorana, sillä ne määrittävät miten käyttäjät odottavat järjestel-

män toimivan (Husnain, 2017). Vaatimusmäärittelyt ovat usein asiakkaan määrittämiä, 

mutta suunnittelijallakin voi olla vaatimuksia. Suunnittelijan vaatimukset ovat pikemmin-

kin rajoitteita, kuten taloudellisia tai ajallisia rajoitteita.  

3.2 Vaatimusmäärittelyn vaiheet 

Tietojärjestelmäprojektien onnistumiseen vaikuttaa miten järjestelmä täyttää alkuperäi-

sen tavoitteensa (Nuseibeh & Easterbrook 2000). Vaatimusmäärittelyn tarkoituksena on 

selkeyttää järjestelmän tavoitetta. Sen vaiheisiin kuuluu vaatimuksien syntyminen, ana-

lysoiminen, vahvistaminen ja määrittelyn tukitoiminnot (Eberlein 2003). Määrittelyn tar-

koitus on kuvata projektin lopputulos (Haikala & Mikkonen 2011, s. 21). Tietojärjestel-

mäprojekteissa keskeisimmät vaatimukset tulevat asiakkailta. Vaatimusmäärittelyn pro-

sessissa on kolme vaihetta. Kuvassa 1 on esitetty eri määrittelyn vaiheet ja muita tukitoi-

mintoja. 

 

Kuva 1.  Vaatimusmäärittelyn vaiheet (Cadle et al. 2014, s. 61) 
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Kuvan 1 mukaan prosessi alkaa vaatimuksien syntymisellä. Vaatimuksien syntymisellä 

viitataan englanninkieliseen käsitteeseen ”Requirements Elicitation”. Cadlen et al. (2014) 

mukaan alustavien vaatimuksien keruun jälkeen niitä analysoidaan tarkemmin. Tarvitta-

vien vaatimuksien määrittämisen jälkeen vaatimukset vahvistetaan suhteessa suunnitel-

tavaan järjestelmään. Koko prosessin aikana vaatimuksia dokumentoidaan ja hallitaan. 

(Cadle et al. 2014, s. 61–62) Prosessia tehdään käytännössä iteratiivisesti, jotta muuttuvat 

vaatimukset voidaan huomioida. 

3.2.1 Vaatimuksien syntyminen 

Vaatimusmäärittelyprosessi alkaa vaatimuksien syntymisellä. Vaatimuksenkeruu mene-

telmillä voidaan kerätä tietoa kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti. (Cadle et al. 2014, s. 

64) Kvantitatiivinen menetelmä tarkoittaa määrällisen tiedon keräämistä. Kummallakin 

tiedonkeruu menetelmällä voidaan saada mahdollisimman kattava kuva tarvittavista jär-

jestelmän ominaisuuksista. 

Kvalitatiivisia menetelmiä ovat esimerkiksi haastattelut, työpajat, prototyypit ja tarkkai-

lut. Haastattelu on perinteisin tapa saada tietoa, mutta myös edelleen tärkeimpiä menetel-

miä laadullisen tiedon saamiseksi. Työpajoihin osallistuvat tärkeimmät sidosryhmät ja 

siellä sidosryhmät käyvät keskustelua keskenään. Työpajoissa on oltava ohjaaja mukana, 

jotta keskusteluissa tulee jokaisen sidosryhmän edustajan tarpeet esille. (Cadle et al. 2014, 

s. 65) Ohjaajan on myös ohjattava keskusteluja, jotta keskustelut pysyvät olennaisissa 

puheenaiheissa. Nuseibehin ja Easterbrookin (2000) mukaan prototyyppien avulla voi-

daan saada alustava kuva kehitettävästä järjestelmästä ja niiden avulla voidaan saada pa-

lautetta sidosryhmiltä. Hahmottuminen helpottuu käyttäjien lisäksi myös suunnittelijoille. 

Cadlen et al. (2014) mukaan muu kvalitatiinen menetelmä olisi esimerkiksi tarkkailu. 

Tarkkailujen avulla suunnittelijat voivat ymmärtää paremmin käyttäjien tarpeista. Tark-

kailussa voi ilmetä uusia vaatimuksia, jota käyttäjät eivät ole itsekään tajunneet ilmaista. 

(Cadle et al. 2014, s. 65) Kvalitatiivisien menetelmien avulla saadaan käyttäjien käytän-

nön ongelmia hahmotettua ja sen perusteella voidaan dokumentoida vaatimuksia parem-

min. 

Kvalitatiivisten menetelmien lisäksi voidaan käyttää kvantitatiivisia menetelmiä. Cadlen 

et al. (2014) mukaan kvantitatiivisia menetelmiä ovat esimerkiksi kyselyt, dokumentti-

analyysit, toimintojen seuraaminen ja rekistereiden läpikäyminen. Kyselyiden avulla saa-

daan välitöntä tietoa sidosryhmien vaatimuksista, riippumatta heidän maantieteellisestä 

sijainnistaan. (Cadle et al. 2014, s. 66–67) Kyselyistä saatava tieto voi olla kuitenkin har-

haanjohtavaa esimerkiksi huonojen vastausprosenttien tai huonojen kysymyksien takia. 

Olemassa olevien dokumenttien analyyseilla pyritään esimerkiksi ymmärtämään mitä do-

kumentteja on olemassa, minkälaista tietoa järjestelmän tulee tallentaa ja kenellä on oi-

keus käsitellä tietoihin. Toimintojen seuraamisella voidaan saada yleinen käsitys, mitä 

järjestelmän toimintojen tulisi sisältää ja mikä on eri työntekijöiden rooli liittyen tulevaan 

järjestelmään. Lisäksi olemassa olevien rekistereiden läpikäymisen avulla voidaan saada 
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paljon määrällistä tietoa, esimerkiksi kuinka paljon laskutetaan kuukaudessa. (Cadle et 

al. 2014) Rekistereiden läpikäymisen perusteella voidaan ymmärtää, millaista dataa jär-

jestelmä käsittelee ja miten dataa tulisi hyödyntää. 

3.2.2 Vaatimuksien analysoiminen 

Alustavien vaatimuksien löytämisen jälkeen vaatimuksia voidaan analysoida. Vaatimuk-

sia arvioidaan eri kriteerien avulla. Jos kriteerit eivät täyty, ongelmia todennäköisesti il-

menee myöhemmissä järjestelmän kehitysvaiheissa. (Cadle et al. 2014, s. 69–71) Analy-

sointivaiheessa on tärkeintä erotella, mitä vaatimuksia otetaan huomioon ja mitä ei.  

Analysoinnissa vaatimuksia luokitellaan esimerkiksi toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin 

vaatimuksiin. Niitä voidaan kategorisoida myös eri näkökulmiin, esimerkiksi liiketoimin-

nan tai sidosryhmien näkökulmaan. Vaatimuksia arvioidaan oleellisuuden kannalta, sillä 

niiden on sisällyttävä projektin laajuuteen. Muita kriteereitä vaatimuksien oleellisuuden 

kannalta ovat esimerkiksi saavutettavuus, testattavuus, jäljitettävyys ja johdonmukaisuus. 

(Cadle et al. 2014, s. 68–71) Suunnittelijan on arvioitava näitä kriteereitä tarkkaan, jotta 

projektin laajuus ei paisu liian suureksi. 

Vaatimuksien priorisointi on yksi tärkeimpiä analysointimenetelmiä, sillä resurssien ra-

joittuneisuuden vuoksi kaikkia vaatimuksia ei voida huomioida halutulla tasolla (Cadle 

et al. 2014, s. 71). Eberleinin (2003) mukaan priorisoidut vaatimukset auttavat päätök-

sentekoa esimerkiksi tilanteissa missä on karsittava vaatimuksia pois ajan puutteen takia. 

Priorisointiin osallistuvat sekä asiakkaat että suunnittelijat. Asiakkaat voivat ehdottaa 

suunnittelijoille heidän mielestänsä hyödyllisimpiä ominaisuuksia ja ne priorisoidaan tär-

keysjärjestykseen. Suunnittelija voi samanaikaisesti tuoda esille ominaisuuksien teknisiä 

riskejä tai muita vaikeuksia, jolloin asiakas voi arvioida uudelleen tärkeysjärjestystä. Li-

säksi suunnittelija voi esittää omia ehdotuksia, jolloin priorisointia tehdään vuorovaikut-

teisesti. (Eberlein 2003) Priorisointia on tärkeä tehdä tiiviissä yhteistyössä, jotta kumpikin 

näkökulma tulee huomioitua. 

Muita analysointimenetelmiä on esimerkiksi mallintaminen ja JAD-menetelmä (Joint Ap-

plication Development). Suosittuja mallintamistekniikoita ovat esimerkiksi data-flow 

mallit ja oliopohjaiset lähestymistavat. Toinen menetelmä, JAD, on käytännössä johdettu 

ryhmätapaaminen, missä käydään keskustelua järjestelmän ominaisuuksista. Tapaamisiin 

osallistuu johtajia, projektipäälliköitä, käyttäjiä, järjestelmäasiantuntijoita ja suunnitteli-

joita. (Eberlein 2003) Ryhmätapaamisissa on mahdollisuus selvittää mahdollisia konflik-

titilanteita eri sidosryhmien kesken ja käydä yleistä keskustelua järjestelmän ominaisuuk-

sista.  
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3.2.3 Vaatimuksien vahvistaminen 

Vaatimuksien vahvistamisen tarkoituksena on hyväksyä määritellyt vaatimukset (Eber-

lein 2003). Se on määrittelyvaiheen viimeinen vaihe, jolloin arvioidaan ja vahvistetaan 

dokumentoitu materiaali (Cadle et al. 2014, s. 72). 

Cadlen et al. (2014) mukaan arviointiin kuuluu kaksi osa-aluetta: tarkistaminen ja vah-

vistaminen. Tarkistusvaiheessa varmistetaan, että dokumentointi on tehty oikealla tavalla 

(Cadle et al. 2014, s. 72–73). Oikea tapa viittaa siihen, että dokumentti on ymmärrettävä 

sekä selkeästi tehty. Cadlen et al. (2014) mukaan dokumentit tulisi laatia mahdollisimman 

selkeästi, jotta suunnittelijat ja muut sidosryhmät voivat ymmärtää helposti vaatimuksia. 

Tarkistamisen jälkeen dokumentit vahvistetaan. Vahvistamisen vaiheessa verrataan, että 

dokumentin sisältö on täsmällinen käyttäjien tarpeiden kannalta (Cadle et al. 2014, s. 72–

73). Vahvistaminen on kriittinen vaihe, sillä virheellinen dokumentaatio voi suunnata tie-

tojärjestelmän kehittämisen väärään suuntaan.  

Dokumentoinnin perusteella voidaan kommunikoida kerättyjä vaatimuksia eri sidosryh-

mien kanssa (Nuseibeh & Easterbrook 2000). Eberleinin (2003) mukaan hyvä dokumentti 

ei jätä mitään tulkinnan varaan. Dokumentin on oltava ymmärrettävä sekä yhtenäinen. 

Suunnittelijoiden näkökulmasta dokumentin sisällön on oltava saavutettavissa, jotta jär-

jestelmä voidaan toteuttaa realistisesti. (Eberlein 2003) Dokumentteja on tallennettava 

turvallisesti ja selkeästi, jotta niitä voidaan löytää myöhemmissä ohjelmistokehityksen 

vaiheissa. Dokumenteista pitäisi ottaa varmuuskopiot, jotta tiedot ovat saatavilla aina tar-

vittaessa. 

3.2.4 Dokumentointi ja halliinta määrittelyn tukitoimintoina 

Dokumentointi on vaatimusmäärittelyn tukitoiminto, sillä dokumenttien avulla voidaan 

pitää kirjaa kerätyistä vaatimuksista sekä esittää ne selkeästi ymmärrettävässä muodossa 

(Cadle et al. 2014, s. 73). Dokumenttien tarkoitus on varastoida kerättyä tietoa, jotta niihin 

voidaan tukeutua myöhemmin.  Dokumentointia tehdään koko määrittelyprosessin ai-

kana. Niihin voidaan luoda sanasto termeille, joita lukija voisi tarvita ymmärtääkseen 

vaatimuksia paremmin (Cadle et al. 2014, s. 74). Dokumentoinnissa voidaan käyttää graa-

fisia esityksiä tai kaavioita kuvaamaan vaatimuksia (Koivula 2014). Visuaaliset lisäykset 

auttavat lukijoita hahmottamaan kompleksisia vaatimuksia paremmin.  

Muutoksien kannalta vaatimuksia tulee myös hallita kokonaisuutena (Cadle et al. 2014, 

s. 76). Hallinnan tarkoitus on kerätä, varastoida sekä jakaa tietoa (Eberlein 2003). Vaati-

muksia on pystyttävä jäljittämään, jos tulee tarve selvittää niiden alkuperä (Cadle et al. 

2014, s. 77). Jäljittämistä voidaan tehdä esimerkiksi versionhallinnalla, mihin tallenne-

taan eri versioita dokumenteista (Eberlein 2003). Muutoksia on myös hallittava, jotta jär-

jestelmäprojektin laajuus ei kasva liian suureksi. (Cadle et al. 2014, s. 76) Laajuutta voi 
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olla vaikea hallita, sillä muuttuvien vaatimuksien seurauksena on vaikea hahmottaa, mil-

loin laajuus paisuu liian suureksi. Ketterissä menetelmissä vaatimuksia kerätään iteratii-

visesti, jolloin muutoksenhallinnan merkitys kasvaa. Vaatimuksien jatkuva hallinta on 

kriittinen toimenpide, koska on tärkeä tietää mitkä tiedot ovat oleellisia milläkin hetkellä 

(Schön et al. 2017).  

 

3.3 Sidosryhmät 

Tietojärjestelmiin liittyy useita sidosryhmiä. Sidosryhmillä on omat tavoitteet liittyen 

suunniteltavaan järjestelmään, joten eri sidosryhmien vaatimukset vaihtelevat. (Nuseibeh 

& Easterbrook 2002) Esimerkiksi rahoittajilla voi olla vaatimus, että järjestelmä suunni-

tellaan mahdollisimman pienellä budjetilla. Sen sijaan käyttäjien vaatimuksena on mah-

dollisimman hyvä käyttäjäkokemus. Käyttäjäkokemukseen panostaminen vaatii paljon 

resursseja, joten rahoittajien ja käyttäjien tavoitteet ovat ristiriitaiset. Mitä enemmän si-

dosryhmiä on kyseessä, sitä vaikeammaksi toteuttaminen muuttuu. Aina kaikkia vaati-

muksia ei ole mahdollista huomioidakaan (Haikala ja Mikkonen 2011, s. 155). Vaatimus-

määrittelyssä on löydettävä sopiva tasapaino, jotta tärkeimmät sidosryhmät otetaan huo-

mioon riittävällä tasolla.  

Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan sidosryhmistä tehdään tietojärjestelmien kehitys-

prosessissa sidosryhmäanalyysi. Analyysista voidaan selvittää, kehen kyseinen projekti 

vaikuttaa. Tietojärjestelmän sidosryhmiin kuuluu esimerkiksi toimittaja, tilaaja, käyttäjät 

ja viranomaiset. Tietojärjestelmäprojekteissa usein määritetään ohjausryhmä, johon kuu-

luu jokaisesta sidosryhmästä edustajia. (Haikala & Mikkonen 2011, s. 153–155) Ohjaus-

ryhmän tarkoitus on seurata projektin etenemistä sekä vahvistaa keskeisiä päätöksiä (Hai-

kala & Mikkonen 2011, s. 153). Ohjausryhmä toimii projektiryhmän, sidosryhmien sekä 

asiakkaan välillä.  

Vaatimusmäärittelyssä sidosryhmien tunnistaminen on kriittistä (Nuseibeh & Easter-

brook 2000). Käyttäjät ovat yksi tärkeimpiä sidosryhmiä, sillä he ovat järjestelmän välit-

tömiä hyödyntäjiä. Nuseibeh ja Easterbrookin (2000) mukaan käyttäjät ovat interaktiivi-

sen järjestelmän suunnittelussa merkittävässä roolissa. Käyttäjiä voi olla monen tasoisia: 

aloittelijoita, kokeneita tai satunnaisia käyttäjiä. (Nuseibeh & Easterbrook 2000) Käyttä-

jäkeskeisellä suunnittelulla voidaan parantaa käyttäjien saamaa kokemusta järjestelmän 

käytöstä. Aihetta käsitellään tarkemmin luvussa 4.  
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4. KÄYTTÄJÄKESKEINEN TIETOJÄRJESTEL-

MIEN SUUNNITTELU 

Öbrandin (2019) mukaan tietojärjestelmillä on iso vaikutus yrityksen toiminnan tehosta-

miseen ja ne ovat strategisesti merkittäviä nykypäivän organisaatioissa. Järjestelmien 

avulla liiketoiminnan toimintoja voidaan organisoida paremmin. Viime vuosina tietojär-

jestelmät ovat kehittyneet merkittävästi, mutta haluttuja tavoitteita ei olla saavutettu. 

(Öbrand 2019) Nykypäivänä tietojärjestelmät ovat suurimmaksi osaksi ohjelmistoja, 

jonka takia ohjelmistotuotannon menetelmiä voidaan soveltaa tietojärjestelmien suunni-

teluun. 

Ketterät suunnittelumenetelmät ovat suosittuja nykypäivän ohjelmistotuotannossa. Koi-

vulan (2014) mukaan ketteriä ohjelmistomenetelmiä kehitettiin, jotta voitaisiin huomi-

oida vaatimuksien muutoksia paremmin. Ketterissä menetelmissä tehdään jatkuvasti yh-

teistyötä käyttäjien kanssa ja heiltä palautetta iteratiivisesti. Standardin ISO 9241-210 

(2010) mukaan käyttäjäpalaute on tärkeimpiä lähteitä suunnittelussa. Käyttäjien palaut-

teen avulla voidaan arvioida suunnitteluratkaisuja todellisten tilanteiden perusteella. (ISO 

9241-210, 2010a) Käyttäjiltä selvitetään liiketoiminnallisia tarpeita ja vaatimuksia, jonka 

perusteella järjestelmäratkaisut luodaan. (Kirsch 2002) 

Tietojärjestelmiä kehitetään asiakkaille hankkeina. Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan 

järjestelmäprojekteja voidaan kutsua hankkeiksi, koska hankkeet muodostuvat joukoista 

ideoita, joilla voidaan täyttää strategisia tavoitteita. Hankkeesta vastaa omistaja ja hän on 

yleensä yksi yrityksen johdon edustajista. Hankkeen toteutuksesta vastaavat hankkeen 

päällikkö sekä projektiryhmä. (Haikala & Mikkonen 2011, s. 32–33) Projektiryhmä on 

sidoksissa ohjausryhmään jatkuvasti ja heiltä projektiryhmä saa palautetta hankkeen ete-

nemisestä. 

4.1 Käyttäjäkokemuksen merkitys 

Käyttäjäkeskeisyys tarkoittaa suunnittelussa käyttäjien tavoitteiden ja tarpeiden asetta-

mista keskiöön. Käyttäjäkeskeistä suunnittelua ohjaa jatkuva arviointi loppukäyttäjän 

näkökulmasta sekä iteratiiviset suunnittelumenetelmät. (Brhel 2015) Käyttäjäkeskeisyy-

teen vaikuttaa vahvasti käyttäjäkokemus. Käyttäjäkokemukseen on perinteisesti ajateltu 

liittyvän laitteen käytettävyys, mutta käsitteenä se on paljon laajempi (Sutcliffe 2009). 

Buschmannin (2011) mukaan käyttäjäkokemus käsittää ihmisen odotukset, käytön ai-

kaiset reaktiot ja käytön jälkeiset reaktiot laitteen käyttämisestä. Järjestelmien suunnitte-

lussa pyritään hyödyntämään käyttäjäkeskeisiä menetelmiä, jotta saavutetaan ensiluok-

kainen käyttäjäkokemus. (Buschmann, 2011)  
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Käyttäjäkokemus syntyy ohjelmiston ja laitteiston ulkoisesta olemuksesta, järjestelmän 

suorituskyvystä ja käyttöä avustavista ominaisuuksista (SFS- EN ISO 9241-210, 

2010a). Sutcliffen (2009) mukaan käyttäjäkokemukseen vaikuttaa käytettävyyden taso, 

esteettisyys ja hedonismi. Hedosmi on filosofinen näkemys, missä nautinto motivoi ih-

misen käyttäytymistä (Veenhoven 2003). Esteettisyyteen ja hedonismiin voidaan vai-

kuttaa esimerkiksi järjestelmän graafisella käyttöliittymällä. Graafisen käyttöliittymän 

kautta käyttäjä hyödyntää järjestelmää käytännössä. Käyttöliittymät pyritään suunnitte-

lemaan mahdollisimman mieleisiksi käyttäjille. Esimerkiksi sopivilla värivalinnoilla 

voidaan vaikuttaa järjestelmän luettavuuteen ja mielekkyyteen. Jos käyttöliittymä on 

vaikeakäyttöinen ja epämiellyttävä, käyttäjä voi turhautua järjestelmän käytöstä. 

Käyttäjäkokemukseen panostaminen on ensisijaisen tärkeää suunnittelussa. Huono käyt-

täjäkokemus aiheuttaa pitkäaikaisesti negatiivisia tunteita tuotetta kohtaan. Järjestelmä-

toimittajien on huomioitava käyttäjäkokemus suunnittelussa, jotta asiakkaita ei menetetä 

pysyvästi. Käyttäjäkokemuksen parantamiseksi ISO (International Organization for 

Standardization) on julkaissut standardin, jossa on lueteltu yleisiä käyttäjäkeskeisiä 

suunnittelun periaatteita. Käyttäjiä tulisi standardin mukaan ottaa kehitysprosessiin mu-

kaan, sillä he tarjoavat arvokasta tietoa eri tilanteista ja tarpeista (SFS- EN ISO 9241-

210, 2010a). Standardia käsitellään tarkemmin alaluvussa 4.3.  

4.2 Tietojärjestelmien elinkaaren vaiheet 

Ohjelmistoprojektit ovat tyypillisesti pitkäaikaisia hankkeita, jotka voivat kestää useita 

vuosia (Haikala & Mikkonen 2011, s. 33). Järjestelmän kehittämisen prosessiin kuuluu 

kuusi vaihetta. Tietojärjestelmän kehittämisen vaiheet ovat esitetty kuvassa 1: 

 

Kuva 1: Tietojärjestelmän suunnittelun vaiheet (Cadle et al. 2014, s. 8) 

4.2.1 Esiselvitys 

Cadlen (2014) mukaan tietojärjestelmän suunnittelu alkaa esiselvityksellä. Esiselvityk-

sessä selvitetään, onko järjestelmän toteuttamiselle tarvetta. (Cadle et al. 2014, s. 9) Esi-

selvityksen tehtävä on etsiä paras ratkaisu teknologisiin, organisatorisiin ja taloudellisiin 

ongelmiin (Koivula 2014). Organisatorisia ongelmia, kuten liiketoimintaprosessien tehot-

tomuutta, voidaan tehostaa uudella järjestelmällä. Järjestelmällä voidaan esimerkiksi pa-

rantaa tiedon jakamisen mahdollisuutta. Prosessien tehokkuudella voidaan tehdä merkit-

täviä taloudellisia säästöjä, jos järjestelmiä hyödynnetään maksimipotentiaaliinsa. Mitä 

kompleksisemmasta järjestelmästä on kyse, sitä todennäköisemmin esiselvityksen vai-

heeseen kuluu enemmän aikaa (Cadle et al. 2014, s. 9). Uudella teknologialla voidaan 
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korvata vanhentuneita järjestelmiä. Esiselvityksessä on tarkoitus kiinnittää huomioita ole-

massa oleviin ongelmakohtiin ja siten lähteä selvittämään ratkaisua ongelmiin. 

4.2.2 Vaatimusmäärittely 

Esiselvityksen jälkeen siirrytään vaatimusmäärittelyihin. Kuten luvussa 3 käsiteltiin, vaa-

timusmäärittelyn tarkoituksena on tukea ymmärrystä siitä, miten suunniteltava järjes-

telmä tukee asiakkaan liiketoimintaa. Cadlen (2014) mukaan vaatimuksia täytyy selvittää, 

analysoida ja dokumentoida. Vaatimusdokumentin avulla voidaan vahvistaa, että suunni-

teltavassa järjestelmässä on huomioitu kaikkien sidosryhmien vaatimukset riittävällä ta-

solla. Koska vaatimusdokumentti toimii ohjenuorana suunnittelulle, on tärkeää, että vaa-

timuksia voidaan jäljittää alkuperäiseen lähteeseen jokaisessa suunnittelun vaiheessa. 

Suunnitteluun vaikuttaa vaatimuksien keräämisen tarkkuus. Mitä tarkemmin määritelmät 

on kirjoitettu, sitä vähemmän joutuvat suunnittelijat arvailemaan. (Cadle et al. 2014, s. 9) 

Selkeiden vaatimusdokumenttien avulla suunnittelijoiden työ helpottuu.  

4.2.3 Suunnittelu 

Vaatimuksien dokumentoinnin jälkeen järjestelmälle suunnitellaan alustavia ratkaisuja ja 

mitataan niiden yhteensopivuutta vaatimuksien kanssa. Kun alustava ratkaisu on valittu, 

voidaan siirtyä itse järjestelmän toteutukseen. Toteutusvaiheessa laitteistot ja ohjelmistot 

joko luodaan itse tai hankitaan toimittajalta. Jos järjestelmä on jo olemassa, sitä voidaan 

myös konfiguroida. (Cadle et al. 2014, s. 9) Suunnitteluratkaisuissa käytetään malleja ja 

kaavioita kuvaamaan ratkaisuja karkeammalla tasolla (Pahl 2004).  Malleissa voidaan 

kuvata esimerkiksi, miten tietorakenteet muodostuvat järjestelmässä tai miten vuorovai-

kutus tapahtuu käyttäjän ja laitteen välillä (Pahl 2004). Mallien on yleisesti tarkoitus hel-

pottaa järjestelmän hahmottamista. 

Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan suunnittelussa keskeisintä on ohjelmiston arkki-

tehtuurin suunnittelu. Arkkitehtuurisuunnittelun tarkoitus on tehdä tekninen määritelmä 

järjestelmän aikaisemmista vaatimusdokumenteista. Kommunikoitavuus on erittäin tär-

keää tässä vaiheessa, jotta jokainen kehitystyöhön osallistuva ymmärtää mistä on kyse. 

Arkkitehtuuri jaetaan pienempiin toteutettaviin komponentteihin, johon määritellään eri 

rajapintoja. Arkkitehtuurisuunnittelun jälkeen voidaan jakaa ohjelmisto vielä pienempiin 

ja yksityiskohtaisempiin komponentteihin, jolloin niitä voidaan toteuttaa ohjelmoiden. 

(Haikala & Mikkonen 2011, s. 177–179) Mitä paremmin arkkitehtuurisuunnitelmat on 

dokumentoitu, sitä helpompi on suunnittelijan aloittaa järjestelmän toteutusta. 

4.2.4 Testaus 

Testausvaihe on yksi tärkeimmistä vaiheista tietojärjestelmän kehittämisessä. Cadlen et 

al. (2014) mukaan testaamisen avulla voidaan varmistaa järjestelmän riittävä toimivuus 
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ja huomata mahdolliset virheet. Vaikka testausvaihe on kehityksen viimeisimpiä vaiheita, 

sitä ei tulisi laiminlyödä. (Cadle et al. 2014, s. 9) Epäonnistuneissa tietojärjestelmähank-

keissa testaus usein jää hyvin vähälle huomiolle, sillä kiireen ja myöhäisten aikataulujen 

takia testausvaiheesta joustetaan (Kuutila, 2019). Testaamisen avulla voidaan selvittää 

mahdollisia epäselvyyksiä, jotka voivat olla suunnittelijan mielestä loogisia, mutta käyt-

täjälle eivät ole selviä. 

Testaamisen vaiheita ovat: 

• Testaamisen suunnittelu 

• Testiympäristön luominen 

• Testin tekeminen 

• Tulosten katselu ja arvioiminen (Haikala & Mikkonen 2011, s. 205). 

Aluksi testaamisessa suunnitellaan Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan testiprosessi 

sekä testiympäristö. Suunnitelman avulla voidaan jäljittää, millaisilla testaustavoilla virhe 

löytyi. Testaamisen tarkoitus on löytää ohjelman koodipohjasta tai ohjelman suorittami-

sesta ilmeneviä virheitä (Haikala & Mikkonen 2011, s. 205). Ohjelman käyttöliittymästä 

voidaan etsiä virheitä esimerkiksi kokeilemalla eri linkkejä ja katsomalla toimivatko ne. 

Haikalan ja Mikkosen (2011) mukaan virheiden jäljitystä kutsutaan englanniksi termillä 

”debugging”. Testaus on kriittinen järjestelmäkehityksen vaihe, sillä aikataulullisesti on-

nistuneissa projekteissa se kuluttaa jopa yli puolet ohjelmistoprojektien resursseista. (Hai-

kala & Mikkonen 2011, s. 205) Asiakkaan tyytyväisyyden kannalta on järjestelmän toi-

mivuus tärkeää, minkä takia resurssien kuluminen testaukseen on perusteltua. Käytän-

nössä järjestelmien testaaminen jää liian vähäiselle huomioille, kun aikatauluihin ei pys-

tytä sitoutumaan (Kuutila 2019). 

4.2.5 Käyttöönotto 

Viimeisenä tietojärjestelmä otetaan käyttöön todellisessa ympäristössä, kun järjestelmä 

on testattu ja hyväksytty (Cadle et al. 2014). Todellisessa ympäristössä tulee huomioida 

asioita, mitä testausympäristössä ei ole. Esimerkiksi Cadlen (2014) mukaan olemassa ole-

van infrastruktuurin huomioiminen on tärkeätä. Jos aikaisemmin on käytetty toista järjes-

telmää, on oltava huolellinen muutosvaiheessa. Muutoksesta aiheutuvat häiriöt ja katkok-

set voivat aiheuttaa asiakkaalle taloudellisia menetyksiä, jonka takia muutosprosessi kan-

nattaisi ajoittaa hiljaisemmalle ajanjaksolle kuten viikonlopulle. (Cadle et al. 2014) Li-

säksi järjestelmän käyttöönotossa täytyy huomioida muiden järjestelmien sulava integ-

roiminen. Käyttöönoton vaihe tulee suunnitella tarkkaan, jotta voidaan minimoida yli-

määräisiä ongelmatilanteita, joita muutoksen tai integroimisen yhteydessä voi tulla.  
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4.3 Ihmisen ja järjestelmän vuorovaikutuksen ergonomia 

Standardi SFS- EN ISO 9241-210 käsittelee ihmisen ja järjestelmän vuorovaikutuksen 

ergonomiaa, mikä käytännössä sisältää ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteita. Ihmis-

keskeisyyttä voidaan ajatella synonyymina käyttäjäkeskeisyyden kanssa, koska käyttäjät 

ovat ihmisiä. Standardin mukaan käyttäjiä tulisi ottaa suunnitteluun mukaan, sillä käyttä-

jiltä voidaan kerätä arvokasta tietoa, mitä suunnittelijat eivät tiedosta. Käyttäjäpalaute on 

ensisijainen tietolähde ihmiskeskeiseen suunnitteluun. Ihmiskeskeisen suunnittelun on 

noudatettava monia toimintaperiaatteita, jotta se saavuttaa riittävän tason. Periaatteita 

ovat: 

• Prosessin iteratiivisuus 

• Selkeä ymmärrys käyttäjistä, toiminnoista ja ympäristöstä 

• Suunnittelussa otetaan käyttäjät mukaan koko prosessin ajan 

• Suunnittelun pohjana toimii käyttäjäkokemus kokonaisuudessaan 

• Suunnittelua ohjaa ja tarkentaa käyttäjäkeskeinen arviointi 

• Suunnittelussa on oltava monialaisia osaajia. (SFS- EN ISO 9241-210, 2010a). 

Iteratiivinen työskentelytapa sallii muutoksien tekemisen pitkin suunnitteluprosessia. Ite-

ratiivisuudella huomioidaan käyttäjiä paremmin. Iteratiivisuus antaa myös suunnitteli-

joille mahdollisuuden huomata omat virheensä. Virheitä voi syntyä, jos ei ole tehty riit-

tävää pohjatyötä käyttäjien kanssa. Suunnittelijoiden on ymmärrettävä, millaisessa kon-

tekstissa käyttäjät toimivat. Käyttäjiä tulisi ottaa suunnittelussa alusta saakka mukaan ja 

heidän kanssaan pitäisi tehdä yhteistyötä läpi prosessin. Prosessin aikana tulisi tehdä jat-

kuvaa käyttäjäkeskeistä arviointia, jotta voidaan minimoida virheiden määrää. Käyttäjä-

keskeisellä arvioinnilla päästään todennäköisimmin haluttuun lopputulokseen, kun käyt-

täjien vaatimukset ja tarpeet asetetaan prioriteetiksi. Monialaisilla osaajilla voidaan var-

mistaa järjestelmän onnistumisen mahdollisuutta, kun eri suunnittelunäkökulmat otetaan 

huomioon. 

Kuten aikaisemmin mainittiin, ihmiskeskeinen suunnitteluprosessi on iteratiivinen. Ku-

vasta 2 nähdään ihmiskeskeisen suunnittelun prosessin kulku: 
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Kuva 2: Ihmiskeskeisen suunnittelun prosessi (SFS- EN ISO 9241-210, 2010b). 

Kuvan 2 mukaan ensimmäisenä tehdään alustava suunnitelma prosessista. Suunnitelman 

valmistuttua voidaan aloittaa ensimmäinen iteratiivisen prosessin vaihe: kontekstin ym-

märtäminen. Kontekstin ymmärtämisen jälkeen tehdään käyttäjien vaatimuksien määrit-

tely. Määrittelyn jälkeen tuotetaan alustava ratkaisu järjestelmästä ja ratkaisua arvioidaan 

vaatimuksiin peilaten. Näitä vaiheita iteroidaan niin kauan, kunnes saadaan ratkaisu, joka 

täyttää käyttäjän vaatimukset riittävällä tasolla.   
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5. VAATIMUKSIEN TOTEUTUMISEN HAASTEET 

KÄYTTÄJÄKESKEISESSÄ SUUNNITTELUSSA 

Ohjelmistotekniikassa perusongelmana on täyttää järjestelmän vaatimusten ja käytettä-

vän teknologian välistä kuilua (Haikala & Mikkonen 2011, s. 177). Suunnittelija tekee 

ratkaisuja oman kokemuksen, ohjelmistonkehitysmenetelmien ja oman luovuuden 

avulla. (Sutcliffen 2002, s. 19–43) Suunnittelijoiden oma kokemus ja luovuus ei kuiten-

kaan ole riittävää ratkaisujen tekemisessä, sillä asiakkaan vaatimuksia pitäisi ottaa pa-

remmin huomioon. 

5.1 Vaatimusmäärittelyn haasteet 

Vaatimukset eivät ole aina itsestään selviä. Muutoksenhallinta on yksi vaatimusmääritte-

lyn haaste (Nusebeih & Easterbrook 2000). Suunnitteluprosessin iteratiivisuus voi aiheut-

taa paljon muutoksia, ja sen myötä on pystyttävä hallitsemaan näitä muutoksia. Muutok-

sien aiheuttamaa hankkeen laajuuden kasvamista on myös hankala hallita. Muutoksien 

laajuudelle on löydettävä tasapaino, sillä muutoksia ei voida tehdä loputtomasti. 

Sidosryhmien aiheuttama kompleksisuus tuo vaikeuksia vaatimusmäärittelyyn (Bevan & 

Maguire 2002). Määrittelijöille on haasteellista priorisoida vaatimuksia optimaalisella ta-

valla. Kompleksisien järjestelmien kehittämisessä suunnittelijat joutuvat nojautumaan 

vain sidosryhmien antamiin tietoihin, sillä suunnittelijoilla ei todennäköisesti ole resurs-

seja perehtyä monenlaisiin toimialoihin kovinkaan syvällisesti. Sidosryhmien kasvavat 

tarpeet vaikeuttavat suunnittelijoiden tehtäviä (Pahl 2004). Suunnittelijoiden on tehtävä 

itsenäisesti päätöksiä, mitä vaatimuksia karsitaan. 

Vaatimusmäärittelyn vaikeimpia haasteita ovat äänettömien vaatimuksien selvittäminen 

(Cadle et al. 2014, s. 64). Käyttäjillä on usein olemassa tarpeita kehitettävään järjestel-

mään, joita he eivät ymmärrä (Bevan & Maguire 2002). Tarpeita voi olla vaikea ilmaista 

selkeästi tai käyttäjän tarpeet voivat olla epämääräisiä (Nuseibeh & Easterbrook 2002). 

Myös käyttäjien tarpeita ei osata dokumentoida oikeassa muodossa, minkä seurauksena 

käyttäjäkeskeisyys kärsii suunnittelussa (Bevan & Maguire 2002). Käyttäjien vaatimuk-

sien epämääräisyys voi johtua muista tekijöistä, joita ei voida hallita (Nuseibeh & Eas-

terbrook 2002). Ohjelmistojen kompleksisuuden takia käyttäjät eivät välttämättä osaa ku-

vitella vaatimuksiaan, jonka takia niitä on vaikea ilmaista ääneen. 
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5.2 Vaatimuksien toteutumisen haasteet 

Vaatimuksien yhteensovittaminen käyttäjäkeskeiseen suunnitteluun ei ole yhtä helppoa 

kuin miltä se kuulostaa. Järjestelmät epäonnistuvat, koska kehityksessä suunnittelijat ei-

vät ymmärrä käyttäjien tarpeita riittävällä tasolla (ISO 2010a). Goldsmithin (2004) mu-

kaan teknisten ihmisten ja käyttäjien kommunikointi on yksi merkittävin ongelma vaati-

muksien toteutumisessa. Suunnittelijoiden hankalat asenteet voivat vaikuttaa suunnitte-

luun, sillä heitä ei kiinnosta kaupallinen aspekti suunniteltavasta tuotteesta. (Goldsmith 

2004). Suunnittelijoilta puuttuu kokonaisvaltainen ajattelutapa järjestelmän vaikutuksesta 

ja laajuudesta. Suunnittelijat kuvittelevat tietävänsä käyttäjien vaatimuksista, minkä seu-

rauksena tietojärjestelmäprojektit eivät onnistu (Goldsmith 2004). Tietojärjestelmän ke-

hittämisessä on vaikeuksia keskittyä kokonaiskuvaan, kun kompleksisista järjestelmistä 

kyse (Schön et al. 2017). 

Yeon (2002) mukaan suurin osa projekteista epäonnistuu, koska alkuperäisesti määritet-

tyyn projektin budjettiin tai aikatauluun ei pystytä sitoutumaan. Alamin (2016) artikke-

lissa sanottiin, että vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan vain 16,2 % tietojärjestel-

mäprojekteista toimitettiin onnistuneesti vaatimusten, aikataulun ja budjetin suhteen. Yli 

puolet projekteista olivat osittain epäonnistuneita ja 31 % olivat täysin epäonnistuneet. 

(Alami 2016) Onnistuneiden projektien osuus on suhteellisesti hyvin pieni verrattuna epä-

onnistuneisiin projekteihin. 

Yksi syy epäonnistumiselle oli järjestelmien yhteensopimattomuus käyttäjien vaatimuk-

sien kanssa (Jiang & Klein 2000). Joskus ongelmat kasvavat niin suuriksi, että projekteja 

jätetään kesken. Projektien hylkääminen aiheuttaa merkittäviä määriä kustannuksia orga-

nisaatioille (Yeo 2002). Projekteissa ei arvioida tarpeeksi realistisesti niiden saavutetta-

vuutta. Lisäksi suunnittelun ongelmana ovat liian nopeat kehityksen syklit, missä aikaa 

ei anneta tarpeeksi käyttäjien tarpeiden analysoimiseen (Bevan & Maguire 2002). Tar-

peiden selvittämiseen ei käytetä tarpeeksi aikaa, jonka seurauksena järjestelmät eivät saa-

vuta tavoitteitaan. 

Tietojärjestelmäprojektien ongelmat eivät synny teknisistä syistä vaan enemmänkin sosi-

aalisista tai poliittisista syistä (Yeo 2002). Alami (2016) väitti projektien epäonnistuvan, 

koska projektiekosysteemit eivät ole tasapainossa. Huonot johtamistaidot vaikuttavat jär-

jestelmien epäonnistumiseen. Johtajien projektinhallinta on heikkoa, vaikka projektinhal-

linnan oppeja on dokumentoitu ja helposti saatavilla. (Alami 2016) Projektipäällikkö on 

vastuussa hankkeen toteutumisesta, joten hänen tulisi huolehtia projektiryhmän suoriutu-

misesta. Jiang ja Kleinin (2000) mukaan ongelmia syntyy myös projektiryhmän roolien 

hahmottamisessa, sillä projektiryhmissä ei määritetä tarpeeksi selkeästi henkilöiden roo-

leja. Lisäksi yleisen asiantuntemuksen puute vaikuttaa projektin tehokkuuteen negatiivi-

sesti. (Jiang & Klein 2000) 
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Organisaatiokulttuuri vaikuttaa voimakkaasti halukkuuteen jakaa tietoa ja ylipäätänsä 

asenteeseen liittyen tietojärjestelmiin (Dorothy & Kayworth 2006). Esimerkiksi asiakas-

hallintajärjestelmissä on tarkoitus selvittää sekä jakaa tietoa asiakkaista. Myyjien palk-

kaus perustuu provisiopalkkaukseen, jolloin heillä voi olla kannusteita pitää asiakastie-

toja itsellään. Vaikka myyjät ovat käyttäjiä, heillä on selkeä kannustin olla jakamatta tie-

toa asiakashallintajärjestelmään. Organisaation sisäisesti pitäisi välttää tämän kaltaisia ti-

lanteita esimerkiksi vaihtamalla palkitsemistapoja. 

Käyttäjäkokemuksen puute vaikuttaa tietojärjestelmän onnistumiseen (Jiang & Klein 

2000). Sutcliffen (2009) mukaan huonosti käytettävä järjestelmä jää käyttäjien muistiin 

negatiivisessa merkityksessä. Aikaisemmin kokeiltuja, huonosti käytettäviä tuotteita as-

sosioidaan tulevaisuudessa näihin huonoihin kokemuksiin ja niitä voi olla vaikea muuttaa 

(Sutcliffe 2009). Käyttäjätyytyväisyyttä tulisi huomioida, sillä käyttäjät ovat lopulta jär-

jestelmän hyödyntäjiä. 
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6. YHTEENVETO 

6.1 Päätelmät 

Kuten tutkimuksen alussa oletettiin, tietojärjestelmien suunnittelussa on vaikeuksia yh-

teensovittaa asiakasvaatimuksia. Tietojärjestelmien suunnittelussa on vaikeuksia pysyä 

alkuperäisessä budjetissa ja aikataulussa. Ylittyminen johtuu enimmäkseen uudelleen-

suunnittelun takia. Myös vaatimuksien riittämättömästä määrittelystä seuraa epäonnistu-

neesti suunniteltuja järjestelmäratkaisuja. Suunnittelijat usein kuvittelevat tietävänsä asi-

akkaiden tarpeista, vaikka käytännössä totuus on aivan toisenlainen. Suurin osa tietojär-

jestelmäprojekteista jätetään kesken tai epäonnistuvat alusta saakka, koska suunnittelua 

ei tehdä oikein. 

Ennen tietojärjestelmien suunnittelua tehdään selvitys asiakkaan vaatimuksista. Koska 

kaikkia vaatimuksia ei voida huomioida, on kiinnitettävä paljon huomiota vaatimuksien 

analysointivaiheeseen. Vaatimuksia on priorisoitava tärkeysjärjestykseen ja niistä on 

otettava vain olennaisimmat huomioon, jotta laajuus ei kasva liian suureksi. Kasvavat 

sidosryhmien tarpeet tuovat haasteita suunnitteluun.  

Nykypäivänä tuotekehityksessä asiakkaan tarpeiden täyttäminen sekä arvon toimittami-

nen ovat nousseet tärkeimmiksi näkökannoiksi liiketoiminnassa (Schön et al. 2017). 

Käyttäjäkokemuksella voidaan vaikuttaa asiakkaan tyytyväisyyteen ja sillä suuri merki-

tys järjestelmän menestymiseen. Käyttäjäkeskeisen suunnittelun pohjalla toimivat käyt-

täjien vaatimukset, jonka takia vaatimusmäärittely on ehdottoman tärkeää suunnittelussa 

(Bevan & Maguire 2002). Tietojärjestelmähankkeet ovat merkittäviä investointeja asiak-

kaille, minkä takia suunnittelun tulisi onnistua. Tietojärjestelmän suunnittelussa pitäisi 

olla käyttäjät keskiössä, jotta saadaan maksimoitua järjestelmän hyöty.  

6.2 Jatkotutkimusehdotukset 

Tässä tutkimuksessa saadaan yleinen käsitys asiakasvaatimuksien yhteensovittamisen 

haasteista käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa. Jatkotutkimuksissa on tarve käyttää ajan-

kohtaisempia lähteitä, sillä suurin osa tämän tutkimuksen tutkimusaineistosta on julkaistu 

2000-luvun alussa. Jatkotutkimuksiin on tarve lisätä tarkempia käyttäjäkeskeisiä mene-

telmiä, jos niitä on olemassa. Käyttäjäkeskeisestä suunnittelua tulisi verrata ketterien oh-

jelmistokehitysmenetelmien piirteisiin, sillä ketterät menetelmät ovat nykypäivänä suo-

sittuja ohjelmistotuotannossa. Jatkotutkimuksissa tulisi myös esitellä ratkaisuja löydettyi-

hin haasteisiin. 
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