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ABSTRACT

Henni Niiranen: Requirement Engineering Process of Business Intelligence System and
Supporting Service Design Methods

Master of Science Thesis

Tampere University

Master’s Degree Programme in Information & Knowledge Management

March 2019

Examiner: Professor Nina Helander and University Teacher Jussi Myllarniemi

Business Intelligence (Bl) is a concept used to manage and enrich business information to be
used in decision-making and management to produce action that creates value and competitive
advantage for the organization. Bl has become a default for organizations, and today it does not
only create competitive advantage but is vital for organizations even to survive. Even though BI
is recognized as one of the most important IT-investments within organizations, still a major part
of Bl-projects fails. It is widely recognized in the literature that in order to succeed, Bl-systems
have to be developed based on business needs and processes. However, in reality, Bl-systems
are too often seen as a technological implementation most of all. There is a research gap in
concrete means that guide how Bl-system can be developed based on business needs to be a
part of business processes. Understanding user and business representatives' needs are vital for
creating a Bl-system that supports business processes. Because of this, it is sensible to gain a
better understanding of the concrete means that can be used to collect and define business and
user needs. Service and human-centred design provides tools and methods to support business
and user-driven Bl-system development.

The object of this study is to produce a framework that the target company can use in BI-
system requirement engineering (RE) project to ensure business and user-driven development.
The research was carried out as a case study in a Finnish small-medium sized consulting com-
pany delivering Bl-solutions for customers as one of their core business. Fist, an extensive liter-
ature research was conducted to provide an understanding of the research field. Empirical re-
search was formed based on results of the literature review and the data was collected by inter-
viewing Bl-professionals working in the target company. The data was analysed with thematic
analysis and summarizing and categorizing methods to identify factors that affect the BI-RE-pro-
ject.

As a result of the research, the previously described framework for business and user-centred
BI-RE-project was created. The framework combines different phases of the RE-project and ser-
vice design methods that can be used to achieve project sub-goals. The target company didn't
have any defined methodology for BI-RE-projects, even though it was considered highly im-
portant. The Senior Vice President of the target company’s Bl-business found the framework to
be useful and approved it to be presented to the target company as a potential incorporation. The
study highlights the importance of business and user-driven Bl-development and provides a con-
crete model for BI-RE-projects, which fills the research gap in place. In addition, the research
provides an understanding of different dimensions that a Bl-system must balance with, as well as
different offering situations that affect Bl-system’s RE-process.

Avainsanat: Business Intelligence, Business Objectives, User Needs, service Design, Re-
quirement Engineering, Knowledge Management, Bl
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1. JOHDANTO

Johdannossa késitellddn diplomityon motivaatio sekd miksi tutkimuksen aihe on tarked.
Liséksi esitellddn tutkimuksen taustaa, millaista tutkimusta alalta 16ytyy, sekd varsinainen
tutkimusongelma. Tdmain jdlkeen listataan varsinaiset tutkimuskysymykset. Tutkimusky-
symyksien jidlkeen esitellddn tutkimuksen laajuudesta ja rajoitteista, seké tutkimuksen ra-
kenteesta ja toteutuksesta.

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivaatio

Liiketoimintatiedon hallinta, eli business intelligence (BI), on ollut yli vuosikymmenen
ajan yksi tirkeimmistd tietoteknisistd (IT) prioriteeteista yrityksille (mm. Yeoh ja
Koronios, 2010; Kappelman et al., 2014, 2018; Teruel ef al., 2014). Liiketoimintatiedon
hallinnan avulla yritykset ja organisaatiot pystyvit kartuttamaan tietimystdidn oman lii-
ketoiminnan suoriutumisesta niin paivittdisten toimintojen tasolta aina strategisiin pitka-
aikaisiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin, ja niin tekemiin parempia, ajantasaisia, oike-
alla tiedolla pohjustettuja paétoksid (Horkoff et al., 2014). Nopeasti muuttuvassa liiketoi-
mintaympéristossa ajantasainen ja oikea liiketoimintatieto ei ole tirkedd organisaatioille
vain menestymisti tavoitellessa, vaan jo pelkdstddn selviytymisen vuoksi (Lonnqvist ja
Pirttimaki, 2006, s. 32)

BI:n ydintarkoitus on tukea organisaatioiden paatoksentekoa. Burnay et al. (2014, s. 531)
mukaan BI on prosessi, jossa raaka liiketoimintadata muutetaan informaatioksi, jota pys-
tytddn hyodyntdmiin padtoksenteossa ja ndin tukemaan johtamista. Teknisestd nikokul-
masta Bl-jirjestelméd koostuu integroiduista tyokaluista, teknologioista ja ohjelmistoista,
joita kiytetddn kerddmdan, integroimaan, rikastamaan, analysoimaan ja tekeméén data
saatavilla olevaksi péditoksentekoa varten (Reinschmidt ja Francoise, 2000; Yeoh ja
Koronios, 2010 mukaan). Jarjestelmén lopputuotteena, jonka pohjalta paatdksenteko ta-
pahtuu, on raportti tai koontindytto eli dashboard”, joka koostuu datan visualisoinneista,
kuten erilaisista diagrammeista ja taulukoista (Bhatt et al. 2017, s. 97). Bl-kirjallisuudessa
toistuvat termit “’raportti”, ”dashboard” ja ’datan visualisointi” usein sekaisin, ja eri teks-
teissd saatetaan puhua tiysin samasta asiasta kdyttden eri termeji. Termisto tutkimusken-
tdlla ei ole siis tdysin vakiintunutta. Tésséd tutkimuksessa kéytetdén termid “raportti” tar-
koittamaan Bl-jédrjestelmén ylldkuvailtua lopputuotetta, jonka esittdmédn informaatioon
paitoksenteko pohjautuu.

Mutta miksi BI ndhdédédn niin olennaisena asiana organisaatioissa nykydan? BI on laaja
kisite, joka siséltdd lukuisia toimia, kuten tiedon hankinnan, tallentamisen ja muokkauk-



sen, analytiikan sekd tiedon esittdmiseen. Erilaisia ndkokulmia sithen, mité arvoa esimer-
kiksi liiketoimintatiedon analysointi luo liiketoiminnalle on lukuisia. Chen et al. (2012)
mukaan BI ja analytiikka auttavat organisaatiota ymmartdmain omaa liiketoimintaansa
ja liiketoiminta-alaansa paremmin, ja ndin luomaan itselleen liiketoimintaetua. LaValle
et al. (2011) toteavat, ettd paatoksenteossaan analytiikkaa hyodyntivét organisaatiot suo-
riutuvat jopa kaksi kertaa paremmin kuin organisaatiot, jotka eivit kdytd analytiikkaa hy-
vikseen. Wixom ja Watson ovat tunnistaneet kolme mahdollista tarvetta, johon organi-
saatio voi Bl-jérjestelmén implementoida: 1. Pienien, tarkasti médritettyjen ongelmien
ratkaisemiseen, 2. Organisaatio pyrkii luomaan koko organisaation lavistivdn Bl-infra-
struktuurin, ja adoptoimaan kattavan kulttuurin tiedon kerddmiseen ja analysointiin kaik-
kialla organisaatiossa tai 3. Koko organisaation kehittdmiseen ja liiketoimintamallien
muuttamiseen Bl:n pohjalta. Bl:ssd on siis olemassa eri tasoja, joilla se voi luoda arvoa
organisaatiolle.

Tulee kuitenkin muistaa, ettd tieto tai analytiikka itsessién eivit tuo arvoa organisaatiolle,
vaan liiketoimintatiedon hallinnan arvonluonti sitoutuu organisaation paitoksenteko- ja
resurssien allokointiprosesseihin (Sharma ef al., 2014). Arvon syntymistd voidaan tarkas-
tella esimerkiksi arvonluontiketjun ndkokulmasta, joka kuvaa vaiheittain, miten arvo
muodostuu. Analytiikan arvonluontiketjun voidaan katsoa koostuvan viidestd vaiheesta,
joka on esitetty kuvassa 1: 1. Data, 2. Ymmarrys, 3. Paatoksenteko 4. Toiminta ja 5. Arvo
(Sharma et al., 2014; Larson ja Chang, 2016, s. 2; Seddon et al., 2017; Poutamo, 2018, s.
31).

Data Ymmarrys Paatoksenteko Toiminta Arvo

Kuva 1 Analytiikan arvonluontiketju (Sharma, Mithas ja Kankanhalli, 2014; Larson
ja Chang, 2016, s. 2; Seddon et al., 2017; Poutamo, 2018)

Liiketoimintatiedon hallinnan avulla data pystytddn muokkaamaan ymmaérrykseksi datan
latausten, tallentamisen, muokkaamisen, analysoinnin ja visualisointien eli raportoinnin
avulla. Data muuttuu tdssd prosessissa ymmarrykseksi, kun raportin kéyttdja analysoi ra-
portin informaatiota oman aiemman tietimyksensa valossa, ja ndin muokkaa ja tdydentda
tietdmystadn. Néin sindnsd merkitykseton informaatioksi jalostettu data muuttuu tuo-
reeksi ymmarrykseksi liiketoiminnan sen hetkisesti tilasta. Raportoinnin pohjalta luotu
ymmérrys vaikuttaa puolestaan paatoksentekoon, jota raportin kiyttdja tekee. Kun rapor-
tin kayttdjalla on parempi ymmarrys liiketoiminnan tilasta, hin pystyy tekeméén parem-
pia paitoksid, jotka edesauttavat litketoimintaa. P4atds itsessdén ei kuitenkaan vield luo
arvoa, vaan se aiheuttaa toiminta luo arvoa organisaatiolle.



Koska BI:n luoma arvo liittyy olennaisesti liiketoiminnassa tapahtuvaan muutokseen BI-
jarjestelmin tarjoaman informaation pohjalta (Sharma et al., 2014), on liiketoiminnan ja
sen muutostarpeiden ymmartdminen avainasemassa Bl-jérjestelmén vaatimusmairittelyn
kannalta. Bl-jarjestelméé ei voida siis kehittdd vakuumissa pelkkénid teknisena jérjestel-
méind, vaan liikketoiminnan ja sen tavoitteiden ymmartaminen seka jarjestelmén kayttéjien
roolin ymmartdminen liiketoiminnassa ovat kriittisid asioita onnistuneen Bl-jérjestelmén
kehittamisessa.

Vaikka Bl-jarjestelmét yhdessé analytiikan, tiedonlouhinnan, ennustamisen ja Big Datan
kanssa, ovat olleet vuosittain organisaatioiden suurin IT-investointi yli vuosikymmenen
ajan, ndhdidn ndma silti yhtena tirkeimmistd IT-johtamisen ongelmista organisaatioissa,
ja joihin tulisi investoida vield enemmén (Kappelman et al., 2018, s. 55, 59-60). Kuiten-
kin vield 60-70 % Bl-jarjestelmin implementaatioista epdonnistuu Gartnerin (2015;
Larson ja Chang, 2016, s. 8 mukaan) mukaan. Vaatimusméérittely on yleisesti tunnistettu
yhdeksi ohjelmistotuotannon tirkeimmistd vaiheista, ja vaatimusmaédrittelyn tarkeys on
tunnistettu myos Bl-jarjestelmien toimituksen onnistumisessa (mm. Yeoh ja Koronios,
2010; Burnay et al., 2016; Menéndez ja Silva, 2016). Vaikka BI-jarjestelmien vaatimus-
madrittelystd 10ytyy tutkimusta, yleisesti hyvéiksyttyja kiytanteitd ei olemassa olevan tut-
kimuksen perusteella ole vield méiéritetty. Tutkimuskentdlld on tunnistettu, ettd liiketoi-
minta- ja kdyttdjatarpeiden ymmartdminen ovat BI -jarjestelmdprojektin onnistumisen
kannalta kriittisessd asemassa, silld projektit jossa keskitytddn vain tekniseen mééritte-
lyyn eivit usein tue organisaation padtoksentekoprosessia (mm. Yeoh ja Koronios, 2010;
Cravero Leal et al., 2014). Kimball ef al. (1998) korostavat, ettd liitketoimintatarpeiden
ymmairtdminen on pohjana kaikkien tietovarastointiprojektien toteutukselle. Kimball et
al. (mm. 1998; 2010, 2011) ovatkin jo yli kahden vuosikymmenen ajan kehitténeet tek-
niikoita, miten tietovaraston liiketoimintatarpeita tulisi maérittdd. Tutkimusta siiti,
kuinka koota nimenomaan Bl-jirjestelmén lopputuotteen, raportin, vaatimusmééritykset,
ei kuitenkaan ole paljon. Bl-projektin onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd Bl-raportin
sisdlto vastaa kdyttdja- ja litkketoimintatarpeita, koska Bl-jirjestelmén raportin tietoa kéyt-
tdjat hyodyntivat padtoksenteossaan. Tassa on siis ndhtdvissé selked aukko tutkimusken-
tassa.

Kohdeyritys, jolle timé diplomity6 tehdddn, on suomalainen keskisuuri konsultointiyri-
tys, jonka yhtena liiketoiminta-alueena on Bl-ratkaisujen toimittaminen asiakkaille. Koh-
deyrityksessd on huomattu Bl-raportin kdyttdjatarve- ja vaatimusmaidérittelyn kriittisyys
Bl-jirjestelmien toimituksessa. Vaikka tekninen vaatimusmdidrittely on periaatteessa
kunnossa, ja asiakkaan liitketoimintatarpeita ndenniisesti ymmarretdin, aiheutuu vajavai-
sesta raportin kayttdjdvaatimusmaarittelystd ongelmia projektin edetessd, kun asiakkaan
ja toimittajan ndkemys raportin sisdllostd eroavat. Ongelmia syntyy esimerkiksi tilan-
teessa, kun asiakas odottaa monimutkaisempaa raportointikokonaisuutta mihin toimittaja
on teknisen vaatimusmaédrittelyn perusteella varautunut. Ongelma juontaa juurensa sii-
hen, ettd midrittelyvaiheessa kommunikointi asiakkaan litketoiminta- ja kiyttdjitarpeista



ei ole onnistunut kunnolla. Puutteellinen liiketoiminta- ja kdyttdjatarvemairittely vaikut-
taa my0s siihen, ettd tekninenkdén vaatimusmaédrittely ei ole tdysin onnistunut, jolloin
jotain tietoa mitd kayttdja tarvitsisi raportille, ei olekaan saatavissa. Kohdeyrityksessad on
huomattu, ettid epdonnistunut vaatimusmaéaérittely aiheuttaa esimerkiksi seuraavia ongel-
mia kummallekin osapuolelle kohde: asiakas ei saa liiketoimintatarpeitaan vastaavaa tuo-
tetta, projektista syntyy suunniteltua enemmén kustannuksia tyoméaardarvioiden petta-
essd. Tdlloin kummaltakin osapuolelta haaskautuu aikaa ja rahaa, kun kesken projektin
huomattuja vajavaisuuksia tulee mééritelld ja tehdd uudestaan mika hankaloittaa aika- ja
henkildstoresursointia.

Epédonnistuneen vaatimusmadrittelyn aiheuttamat ongelmat projektissa voivat heikentii
asiakkaan saamaa kokemusta yrityksestd ja sen tarjoamasta palvelusta. Yritysmarkki-
noilla (business-to-business, B2B) asiakaskokemuksen hallinta on oleellista, silld asia-
kassuhteet ovat pitkid (Loytdnd ja Kortesuo, 2011, ss. 121-122), ja asiakassuhteita on
vihemmaén kuin kuluttajapuolella yleensi. Télloin yksittdisen asiakkuuden arvo kasvaa,
jolloin asiakaspoistuminen aiheuttamat kustannukset ovat usein merkittavia nykyisen ja
tulevan liikevaihdon kannalta. Perryn (2013) mukaan organisaation asiakkuuksien ja nii-
den tuoma arvo seuraa niin kutsuttua Pareto-periaatetta, eli 80/20-sddntod: 20% asiak-
kaista tuottaa organisaation liikevaihdosta 80%. Olemassa olevien asiakkuuksien arvo eli
niiden tuoma liikevaihto suhteessa yrityksen kokonaisliikevaihtoon B2B-markkinoilla
seuraa myOs Gartnerin mukaan 80/20 sééntoé: tulevaisuuden liikevaihdosta 80% muo-
dostuu 20% nykyisistd asiakkaista (Lawrence, 2012). Tdma johtuu siitd, ettd olemassa
oleville asiakkaille on huomattavasti helpompi tehdi lisimyyntid, kun on luotu luotta-
mukseen perustuva toimittaja-asiakassuhde ja todistettu asiantuntijuus. Taméan vuoksi on
erityisen tirkedd, ettd olemassa olevia asiakkaita ei menetetd. Kiista Bl-jarjestelmén si-
séllostd siind vaiheessa, kun jarjestelméa on jo pitkille toteutettu tai kun tydmaariarviot ja
projektin aikataulu alkavat pettdd heikentdvét asiakaskokemusta. Asiakaskokemuksen
heikkeneminen voi potentiaalisesti aiheuttaa tilanteen, jossa asiakas ei luota toimittajaan
eikd halua tulevaisuudessa ostaa asiantuntijapalveluita heiltd. Asiakkuuden menetys on
siis ehdottomasti tilanne, johon huonosti onnistuneen kayttdjitarvemadrittelyn takia ei
haluta joutua.

Kohdeyritys toimittaa Bl-jdrjestelmié ja niiden miérittelyd asiantuntijapalveluna asiak-
kailleen. Kohdeyrityksessd on motivaatiota kehittdd toimintamalleja ja kdytdnteitd asian-
tuntijapalveluidensa tarjoamiseen, eli tuotteistaa palveluja. Asiantuntijapalvelun tuotteis-
tamisella on tunnistettu olevan monia hydtyjé: palvelun toimittaminen tasalaatuisena pa-
ranee, palvelun laatu kasvaa, palvelu on asiakkaan helpompi ja houkuttelevampi ostaa,
palvelu on toimittajan resurssitehokkaampaa tuottaa (Parantainen, 2007).

Palvelumuotoilu tarjoaa keinoja asiakastyytyvdisyyden parantamiseen kayttdjélahtdisten
suunnitteluprosessien ja tekniikoiden avulla (LOyténd ja Kortesuo, 2011, ss. 118-119;
Andersson et al., 2017, s. 24; Stickdorn, Lawrence, et al., 2018, s. 20). Palvelumuotoilun



tavoitteena on tehdd palvelusta kdyttokelpoinen, kaytettdavé, tehokas, vaikuttava ja halut-
tava (Design Council, 2013), pitdmalla se tasapainossa asiakas- ja liiketoimintatarpeiden
kanssa, kéyttden yhteisluomisen (co-creation) periaatteita (Miller, 2015; Stickdorn,
Lawrence, et al., 2018, s. 20). Koska Bl-jirjestelmin vaatimusmairittelyn ongelmat juon-
tavat juurensa kohdeyrityksessd nimenomaan puutteellisiin keinoihin kerdti ja méarittaa
asiakkaan liiketoiminta- ja kdyttdjitarpeita, palvelumuotoilu tarjoaa potentiaalisia ratkai-
suja ongelmaan. Bl-jarjestelmin kayttijatarveméadrittelyssd hyddynnettdva viitekehys,
joka olisi kdytossd kohdeyrityksessd, parantaisi asiakaskokemusta ja edelleen kohdeyri-
tyksen liiketoimintaa, kun edelld kuvailtuja konflikteja kdy harvemmin. Toisaalta koh-
deyrityksen sisilld testattu, kehitetty ja hyddynnetty malli, jolla asiat hoidetaan luo asiak-
kaalle toimittajasta ammattimaisemman kuvan kohdeyrityksestd toimittajana(Parantai-
nen, 2007).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Téssé tutkimuksessa tutustutaan Bl-jarjestelmén kéyttdjatarvemaéritysprosessiin ja méa-
rityksessd hyddynnettiviin palvelumuotoilumetodeihin. Tutkimuksen tavoitteena on
luoda viitekehys, jota voidaan hyodyntdd Bl-jarjestelmén kéyttdjatarvemairittelyproses-
sin kehittdmisessi ja edelleen hyddyntidd madrittelyprojekteissa. Viitekehyksen tarkoituk-
sena on mahdollistaa liiketoiminta- ja kéyttdjatarpeiden kerddminen oikeasta liiketoimin-
nan nikokulmasta, oikeilta henkil6iltd, tarvittavalla tarkkuudella oikeellisesti ja mahdol-
lisimman tehokkaasti. Lisédksi viitekehyksen tulee tukea kommunikaatiota eri osapuolten
vililld, ja varmistaa, ettd kaikki osapuolet ovat samaa mieltd toteutettavan Bl-jdrjestelmén
sisdllostd madrittelyprojektin lopussa. Viitekehys tukee tasalaatuisten projektien toimi-
tusta kohdeyrityksessd. Vaatimusmadirittelyprojekti alustaa varsinaista toteutusprojektia,
jonka tavoitteena on luoda organisaation liitketoimintatavoitteita ja -prosesseja sekd kayt-
tdjatarpeita tukeva Bl-jdrjestelmd. Ndin mahdollistetaan parempi péaédtoksenteko, mika
johtaa organisaatiolle arvoa tuottavaan toimintaan.

Viitekehysté rikastetaan palvelumuotoilumetodeilla, silld metodit tukevat kéyttdjatarpei-
den tehokasta kerddmistd sekd prosessin toimitusta vakiomuotoisena projektista toiseen.
Viitekehys rakennetaan olemassa olevan tutkimuksen pohjalta tunnistamalla kirjallisuu-
dessa esiteltyjen kdyttdjavaatimusmaérittelyprosessimallien yhteiset piirteet. Viitekehyk-
sen vaiheiden tunnistamisen jilkeen kartoitetaan palvelumuotoilumetodeja, jotka tukevat
prosessin vaiheiden tavoitteita. Tutkimuksen tavoite saavutetaan vastaamalla seuraavaan
paatutkimuskysymykseen:

1. Millainen on liiketoimintatiedon hallinta -jdrjestelmdn kdyttdjdtarvemddrittelyprosessi
Jja miten palvelumuotoilulla voidaan tukea sitd?

Koska paitutkimuskysymys on laaja, tutkimukselle mééaritetddan kaksi apututkimuskysy-
mystd. Apututkimuskysymyksiin vastaamalla pystytddn muodostamaan vastaus paatutki-
muskysymykseen. Bl-jirjestelmédn kayttijatarvemadrittelyprosessi ja palvelumuotoilu



ovat tutkimuksen pédédteemat, joten nditd teemoja tulee tutkia, jotta padtutkimuskysymyk-
seen voidaan vastata. Tutkimuksen apututkimuskysymykset ovat seuraavat:

1.1 Mitd vaiheita liiketoimintatiedon hallinta -jdrjestelmdn kdyttdjdildhtoiseen mddritte-
lyprojektiin kuuluu, ja mitd tavoitteita vaiheilla on?

1.2 Miten palvelumuotoilumetodeja voidaan hyodyntdid kéyttdjdtarvemddrittelyssd?

Kirjallisuuskatsaus luo vastauksen apututkimuskysymyksiin. Kirjallisuuden pohjalta luo-
daan preliminddrinen Bl-jdrjestelmén kiyttdjavaatimusmaérittelyn prosessimalli. Empii-
rinen tutkimus toteutetaan prelimindirimallin pohjalta. Empiirisen tutkimuksen tuloksien
perusteella prelimindédrimallia tiydennetién ja muokataan. Tuloksena syntyy Bl-jérjestel-
min kayttdjatarvemadrittelyn viitekehys, joka vastaa tyon péddtutkimuskysymykseen.
Diplomityon viimeisessa kappaleessa esitetdin vastaus kaikkiin tutkimuskysymyksiin.

1.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen laajuus on maédritetty kohdeyrityksen puolesta, jolle diplomity6 tehdédén.
Tutkimus tehddén keskisuurelle suomalaiselle konsultointiyritykselle, joka toimii Suo-
men liséksi Ruotsissa ja Virossa. Yrityksen padtoimipaikka on kuitenkin Suomi, ja tyon
empiirisessd osuudessa haastatellaan vain Suomessa toimivia Bl-alan asiantuntijoita sekd
yhtd palvelumuotoilun asiantuntijaa. Tutkimuksen tulokset koskevat ensisijaisesti siis
Suomen markkinoita, vaikka voi olla, ettd tulokset ovat hyddynnettidvissd myds muissa
maissa. Tutkimuksessa haastatellaan vain kohdeyrityksessd tutkimushetkelld tyoskente-
levid asiantuntijoita, joten haastatteluissa tunnistetut olemassa olevat kdytanteet koskevat
vain yrityksessd kdytettyja metodeja, eivit kéytinteitd, joita muualla voi olla yleisestikin
kaytossd. Lisdksi suoritettujen laadullisten haastatteluiden mééri on rajallinen (6 kpl), eli
tutkimuksen tulokseen voivat vaikuttaa haastateltujen yksildiden henkil6kohtaiset koke-
mukset ja mielipiteet. Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu ainoastaan asiantuntija-
haastatteluista. Tutkimuksen laajuudessa ei siis testata, kuinka rakennettu viitekehys toi-
mii kdytdnndssd. On todennékdistd, ettd viitekehykseen 10ytyisi kdytdnnon testauksen yh-
teydessd kehityskohtia.

Tutkimuksessa esiintyvét termit viitekehys, prosessi ja projekti useasti, ja niiden kdyttd
voi vaikuttaa lukijalle sekavalta ilman tarkempaa madritystd. Tassé tutkimuksessa tavoit-
teena on luoda viitekehys, jota voidaan hyddyntda prosessimallinnuksessa, jonka pohjalta
voidaan toteuttaa konkreettisia projekteja. Viitekehys ndhddéin kisitteellisend ja ajattelua
ohjaavana jdsennyksend, jonka tarkoituksena on tavoittaa tutkittavasta ilmiosta keskeiset
tekijét ja niiden véliset suhteet (Kiikeri ja Ylikoski, 2004; Anttila, 2006). Viitekehys ku-
vaa siis yldtasolla kayttdjatarvemadrittelystd 10ytyvid kokonaisuuksia. Viitekehyksen
pohjalta voidaan rakentaa prosessimalli, joka on tarkemmalla tasolla kdytdnnonlédheisem-
min. Siind missd viitekehys esittdd kasitteellisen kokonaisuuden, ettd téllaista toimintaa



Bl-jirjestelmén kayttdjatarvemadrittelyssé tulisi suorittaa, prosessimalli konkretisoi tar-
kemmin, miten tdmi kisitteellinen kokonaisuus kdytdnndssd suoritetaan. Prosessimalli
ottaisi siis kantaa esimerkiksi jarjestettdvien tyOpajojen mairddn ja jirjestykseen enem-
min. Viitekehyksen pohjalta voidaan luoda useisiin eri tilanteisiin sovitettuja prosessi-
malleja. Projektiin voidaan puolestaan implementoida prosessimalli, ja hyodyntdd mallia
kaytinnossé kayttdjatarpeiden kerdédmiseen oikeassa asiakasprojektissa. Tutkimuksen al-
kuperdinen tarkoitus oli luoda prosessimalli, mutta empiirisen tutkimuksen aikana selvisi,
ettd luotettavaa prosessimallia ei timdn tutkimuksen laajuudessa pystytd rakentamaan,
koska prosessimallien luominen vaatisi enemmain syventymistd kidytdnnon tilanteisiin,
jossa kéyttdjatarvemadrittelyd tapahtuu. Tdma ei ole kuitenkaan mahdollista diplomityon
rajatussa aikataulussa. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen perusteltua mallia kutsutaan
tdmén vuoksi prelimindériseksi prosessimalliksi, koska sen tarkoitus olikin kuvastaa pro-
sessia. Kuudennessa kappaleessa kun muut empiiriset 16ydokset lisdtddn kirjallisuuden
pohjalta tunnistettuun malliin, mallin luonnetta tarkennetaan prosessimallista viiteke-
hykseksi. TAma tutkimus pyrkii siis ainoastaan muodostamaan Bl-jarjestelmin kayttéja-
tarvemadrittelyn viitekehyksen, koska tutkimuksen laajuus ei riité erilaisten prosessimal-
lien muodostamiseen.

Tutkimuksessa kaytetddn termejd kayttdjatarve ja kdyttdjavaatimus. Kéyttdjatarpeiden ja
kéayttdjavaatimusten eroja kisitelldén tarkemmin luvussa 3.2. Ensisijaisesti tutkimus pyr-
kii muodostamaan kéyttijatarpeiden madrittelyyn soveltuvan viitekehyksen. Tdma johtuu
siitd, ettd empiirisen tutkimuksessa kyseenalaistettiin tarkkuustaso, jolla kéyttdjavaati-
muksia kannattaa kerdtd. Hyvin tarkka vaatimusmadrittely koettiin osaltaan hyodytto-
maksi, ja tdiman tutkimuksen laajuudessa ei pystytd ottamaan kantaa tarkkuustasoon, jolla
vaatimuksia kannattaisi kerdtd. Tdmén vuoksi tutkimuksen viitekehys keskittyy kéayttéd;ja-
tarvemaarittelyyn, koska télld tasolla tutkimus pystyy antamaan luotettavampia vastauk-
sia, kuin kéyttdjdvaatimusten kohdalla. Tutkimuksen aluksi kuitenkin puhutaan paljon
kayttdjdvaatimusmadrittelyn prosessimallista, koska alkuperdinen tutkimuksen tarkoitus
oli keskittyd nimenomaan kiyttdjavaatimusmairittelyyn. Kéyttajatarvemairittely ei kui-
tenkaan pois sulje kayttdjavaatimusmairittelyd, ja tdssd tutkimuksessa puhutaan paljon
myos kéyttdjdvaatimusten madrittdmisestd. Tutkimuksen lopputuloksena syntyvé viiteke-
hys kuitenkin keskittyy kayttdjatarvemadrittelyyn.

Palvelumuotoilumetodeja esitetdén tunnistetun viitekehyksen valossa. Kirjallisuuden
pohjalta tunnistettu preliminddrinen prosessimalli siis rajaa palvelumuotoilumetodeja,
jota tyOssa esitellddn. Ty0ssd ei siis esitelld palvelumuotoilumetodeja, jotka eivét tutki-
muksen tekijan henkil6kohtaisen arvion mukaan tue Bl-jirjestelmén vaatimusmaédrittely-
prosessia. Liséksi tulee muistaa, ettd vaatimusmadrittelyd tukevat palvelumuotoilu meto-
dit ovat suurimmaksi osaksi ehdotuksia, jota voidaan hyddyntdd prosessin tukena tarvit-
taessa. Viitekehys ei siis anna tarkkaa ohjetta, miten tulisi toimia, vaan listaa keinoja, joita
voidaan tarvittaessa hyodyntaa.
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Tutkimuksessa kéyttdjatarvemadrittelyprojektin katsovaan sijoittuvan esimyyntityon ja
varsinaisen jarjestelmén toteutusprojektin vialimaastoon. Kéyttdjatarvemairittely voidaan
suorittaa omana projektinaan ennen toteutusprojektia, ja jonka tulosten perusteella muo-
dostetaan tarjous toteutusprojektille. Viitekehys ei ota kantaa, miten muuttuvia kéyttéja-
tarpeita pitdisi kasitelld. Tutkimuksessa oletetaan, ettéd jarjestelmén kayttijatarveméaérit-
tely tapahtuu sellaisessa ympdaristossd, jossa on aikaa suorittaa esimerkiksi useamman
tyopdivén kestdva midritysprojekti, johon paédsee osallistumaan henkilditd niin asiakkaan
kuin toimittajan puolelta ja jossa osapuolet padsevit vuorovaikuttamaan keskendin.

Kohdeyrityksen yksi ydinliiketoiminta-alue on Bl-ratkaisujen toimittaminen, ja koh-
deyrityksestd 10ytyy huomattavaa asiantuntemusta Bl-ratkaisujen teknisestd toteutuk-
sesta. Toisaalta kohdeyrityksessd on tunnistettu, ettd asiakkaiden liiketoiminta- ja kaytta-
javaatimusten madrityskdytinteissd Bl-projekteissa on vield kehittimisen varaa. Timén
vuoksi diplomityossé keskitytddn nimenomaan Bl-raportoinnin kayttdjivaatimusméaérit-
telyyn ja liiketoimintatarpeiden tunnistamiseen, ja jatetdan Bl-jarjestelmén tekninen méa-
rittely pois tutkimuksesta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kahteen osaan: kirjallisuuskatsaukseen ja empiiriseen tutkimukseen.
Tutkimus toteutetaan abduktiivisesti, eli ensiksi hankitaan kattava ymmaérrys aiheeseen
liittyvistd teoriasta. Tdmaén jdlkeen kirjallisuuskatsauksessa saavutetun teoreettisen ym-
marryksen ja tulosten pohjalta toteutetaan empiirinen tutkimus. Lopuksi yhdistetdan kir-
jallisuuskatsauksen ja empiirisen tutkimuksen tuotokset ja ndistd koostetaan tutkimuksen
lopulliset tulokset. Kuvassa 2 on esitetty tutkimuksen rakenne.
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- L L 1.4 Tutkimuksen rakenne
motivaatio ja tausta kysymykset rajoitukset

2. Tutkimusmetodologia
2.1 Tutkimusasetelma 2.2 Kirjallisuuskatsaus 2.3 Empiirisen tutkimuksen suoritus

o ~ 3.-4 Kirjallisuuskatsaus
= BT e | SR T e 4. Palvelumuotoilu kayttajatarvemaarittelyssa

kayttajavaatimusmaarittely
5.-6. Empiirinen tutkimus ja tulokset
- . . 6. Empiiristen tulosten analysointi. Bl-jarjestelman
5. Empiirisen tutkimuksen suoritus e R .
kayttajatarvemaarittelyn viitekehys.

7. Yhteenveto ja paatelmat

7.1 Tulosten yhteenveto ja

- - . 7.2 Tutkimuksen arviointi 7.3 Tulevaisuuden tutkimuskohteet
tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Kuva 2 Tutkimuksen rakenne



Johdannossa esitelldéin tutkimuksen motivaatio ja tutkimuskysymykset, joihin tutkimuk-
sessa pyritdin vastaamaan ja jotka ohjaavat tutkimusta. Johdannossa esitelldén lisiksi tut-
kimuksen laajuus ja rajoitukset, jotta lukija ymmartad mitk4 tekijét ja teoriat vaikuttavat
lopputulokseen. Diplomitydn toisessa kappaleessa esitellddn tydssd kiytetty tutkimusme-
todologia. Lisiksi esitellddn tiedonkerdysmenetelmait ja empiirisen tutkimukseen liittyva
teoria, jotta kdytetyt metodit ja informaatio on lukijan arvioitavissa.

Tutkimuksen lopullisena tuloksena syntyy Bl-jdrjestelmin kayttéjatarveméérittelyn vii-
tekehys, jota iteroidaan ja kehitetéédn lépi tutkimuksen. Kappaleet kolme ja nelji esittele-
vit diplomityon tutkimukseen liittyvien aihealueiden teoriaa. Kappaleessa kolme syven-
nytddn Bl-jarjestelmin kayttijitarve- ja kdyttdjdvaatimusmadrittelyyn. Ennen kuin sy-
vennytddn tutkimaan varsinaista kdyttdjaivaatimusmédrittelytutkimusta, esitellddn mika
on Bl-jarjestelma, sekd miten tdssé tutkimuksessa ymmarretdan kéyttdjatarpeiden ja -vaa-
timuksien ero. Kolmannen kappaleen lopussa esitellddn kirjallisuuden pohjalta koottu
preliminddrinen Bl-jirjestelmén vaatimusmaérittelyprosessimalli. Kappaleessa nelja tut-
kitaan palvelumuotoilumetodeja, joita voidaan hyddyntdd edellisessd kappaleessa tunnis-
tetussa prelimindirisessd vaatimusméaérittelyprosessimallissa. Kappaleen nelji yhteenve-
tona kootaan palvelumuotoilumetodeilla rikastettu prelimindérinen vaatimusméaérittely-
prosessi. Kuvassa 3 on esitetty tutkimuksessa iteroitavan viitekehyksen eteneminen, ku-
ten se edelld kuvailtiin.

) ( ) ( )

(3. Kappale

oBl-jarjestelman
prelimindarinen
kayttajavaatimusmaari
ttely-prosessimalli

4. Kappale

ePalvelumuotoilumetod
eilla rikastettu BI-
jarjestelman
prelimindarinen

6. Kappale

oBl-jarjestelman
kayttajatarve-
madrittelyn viitekehys

kayttajavaatimusmaari
ttely-prosessimalli

. J . J . J

Kuva 3 Bl-jiirjestelmdin kiiyttijitarvemddrittely viitekehyksen kehitys tutkimuksessa

Viidennessd kappaleessa esitelldén empiirisen tutkimuksen toteutus sekd puretaan haas-
tattelujen tulokset. Kuudennessa kappaleessa rikastettua Bl-jirjestelmén prelimindérista
kayttdjavaatimusmairittelyprosessia muokataan haastattelujen tulosten perusteella ja esi-
telldén tutkimuksen lopullinen tuotos Bl-jarjestelmén kayttdjatarvemairittelyn viiteke-
hys.

Tutkimuksen lopussa seitsemidnnessa kappaleessa vastataan tutkimuskysymyksiin ja ve-
detddn yhteenveto tutkimuksen tuloksista. Liséksi arvioidaan kriittisesti tutkimuksen to-
teutusta sekd otetaan kantaa, miten tutkimuksen antia voidaan tarkastella laajemmassa
mittakaavassa kohdeyrityksen ulkopuolella. Liséksi esitellddn potentiaalisia tulevaisuu-
den tutkimuskohteita, joilla timén tutkimuksen tuloksia voidaan syventdd entisestddn.
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2. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tésséd luvussa esitellddn tutkimusasetelma. Témén luvun tarkoituksena on kuvata tutki-
muksen filosofinen ldhestymistapa seké kédytetyt metodit. Tutkimusmetodologian jdlkeen
esitetddn tiedonhakutavat sekd empiirisen tutkimuksen toteutus. Tiedonhakuprosessin
esitteleminen antaa lukijalle tiedon, miten tutkimuksessa kédytetyt ladhdemateriaalit on ke-
ratty. Tama yhdistettynd empiirisen tutkimuksen esittelyyn vahvistaa tutkimuksen relia-
biliteettia, silld talldin tutkimus on helpommin toistettavissa ja puolueettomasti arvioita-
vissa. Lopuksi esitellddn tutkimuksessa kéytetyt analyysimenetelmat, jotta lukija ymmar-
td4 paremmin, kuinka tulokset on johdettu aineistosta.

2.1 Tutkimusasetelma

Kuvassa 4 on esitetty tidssé tutkimuksessa kéytetty tutkimusasetelma perustuen Saunders
et al. (2009) esittdmién tutkimussipuliin. Tutkimussipuli koostuu kuudesta tutkimusas-
telemaan liittyvasti kerroksesta, jotka tutkija ’kuorii’ suunnitellessaan tutkimusprojektia.
Tutkimuksen eri aspektien suunnitteleminen etukéteen on tiarkedd ja hyddyllista, jotta tut-
kimus voidaan suorittaa organisoidusti. Lisdksi tutkimusasetelma kertoo lukijalle, kuinka
tutkimus on toteutettu, mikéd parantaa tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioi-
mista. Kaikki tutkimukselliset valinnat vaikuttavat tutkimuksen kulkuun ja lopputulok-
seen, silld kaikilla 1dhestymistavoilla on sille ominaiset taustaoletukset ja rajoitteet. Tut-
kimussipulin kerroksia ovat péailtd sisdlle pdin mentdessd tutkimusfilosofia, 1dhestymis-
tapa, tutkimusstrategia, menetelmé, aikahorisontti sekd tekniikat ja proseduurit.
(Saunders et al., 2009)

Tutkimusfilosofia on ensimmaéinen asia, jota tutkijan tulee paattaa suunnitellessaan tutki-
mustaan. Yleisesti ottaen tutkimustilosofia liittyy sithen, kuinka tietimysti kehitetdén ja
mikd on tdmén tietimyksen luonne, silld tutkimusfilosofia maérittda tutkimuksen maail-
mankuvan (Saunders ef al., 2009, s. 107). Tutkimustfilosofia vaikuttaa suuresti alemmilla
kerroksilla mééritettdviin tutkimusstrategioihin ja menetelmiin (Saunders et al., 2009, s.
108). Tassa tutkimuksessa kéytettava tutkimusfilosofia on tutkinnallinen ote, eli interpre-
tivismi, koska tutkimus liittyy l&heisesti organisaatioon ja ihmisiin. Tutkinnalliselle me-
netelmille on ominaista, ettd tarkkailija (tutkija) on osa todellisuutta, todellisuus konst-
ruoituu jatkuvasti ja ettd eri toimijoilla on subjektiiviset merkitykset, jotka motivoivat.
Tutkinnallisen otteen tiedonkeruumenetelmissé otokset ovat pienié ja laadullisia seké ku-
vaukseltaan rikkaita (Saunders et al., 2009).
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Tulkinnallinen ote
(Interpretivismi)

Tutkimusfilosofia

Abduktio

Lihestymistapa

Tapaustutkimus
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Aikahorisontti

Puoliavoin
haastattelu,
kirjallisuus-
katsaus

Tekniikat ja proseduurit

Kuva 4 Tutkimusasetelma perustuen Saunders et al. (2009) tutkimussipuliin

Tutkimuksen ldhestymistavalle on kaksi paddsuuntausta: deduktio ja induktio, sekd ndiden
yhdistelma: abduktio, jota kéytetddn tdssd tutkimuksessa. Deduktiivinen pédttely l&htee
oletetusta teoriasta, jota sitten testataan ja loppujen lopuksi teoria joko vahvistuu tai ei.
Deduktiivisen ldhestymistavan muita pédpiirteitd ovat késitteiden tarkka operationali-
sointi, suuret otokset ja tieteelliset protokollat (Saunders et al., 2009, ss. 124-127). In-
duktiivinen ldhestymistapa on tiysin pdinvastainen: se pohjautuu havaintojen tekemiseen,
joista pyritddn tunnistamaan toistuvia kaavoja ja ndiden pohjalta luomaan uusi teoria. Ky-
symykset ja hypoteesit muuttuvat tutkimuksen edetessd, tutkimuksessa kerétéén rikas laa-
dullinen aineisto ja tutkimusprosessi on usein iteratiivinen induktiivisessa tutkimuksessa
(Saunders et al., 2009, s. 127; Eriksson ja Kovalainen, 2016). Saunders et al. (2009, s.
127) mukaan induktiivisessa tutkimuksessa ja sen tuloksia tutkittaessa on tarkedd ymmér-
téd, ettd tutkija on osa tutkimusprosessia, mikéd saattaa vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Mi-
kali tutkimuksen suhde teoriaan ei puhtaasti tdysin deduktiivinen tai induktiivinen, on
kyseessd abduktio, jossa teoria ja kdytdntd vuoropuhuvat keskendén. Kuten induktiossa,
abduktio pohjautuu my6s empiriaan, mutta lisdksi siind kiytetdin teoriaa ja aikaisempaa
kirjallisuutta inspiraation ldhteend (Anttila, 1996). Saunders et al. (2009 s. 127) mukaan
deduktiivisen ja induktiivisen logiikan yhdistdminen samassa tutkimuksessa voi olla to-
della hyddyllistd laajemman ndkdkulman saavuttamiseksi. Waltonin (2014, ss. 3-7) ja
Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 23) kuvaavat abduktiivisen ldhestymistavan pyrki-
madn luomaan hypoteesin, joka vastaa yleisimpiin tilanteisiin ja hyvéksytdédn ettd hypo-
teesi voi kehittyd tietdmyksen lisdéntyessd. Tdman tutkimuksen 1ahestymistapa on abduk-
titvinen. Kirjallisuuden pohjalta luodaan prelimindarimalli, jonka pohjalta haastattelut to-
teutetaan. Haastattelujen tulosten pohjalta arvioidaan hypoteesin, eli prelimindirimallin
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toimivuutta. Haastattelujen tulokset lisddvat ymmaérrystd ongelmakontekstista, ja lisdén-
tyneen ymmairryksen pohjalta muodostetaan uusi hypoteesi, eli kdyttdjatarvemédrittelyn
viitekehys.

Tutkimusfilosofian ja l&hestymistavan méadrittimisen jdlkeen voidaan pééttad tutkimus-
strategia. Tutkimuksen tarkoitus on kehittéd Bl-jarjestelmédn kéyttdjétarvemadrittelyn vii-
tekehys, eli tutkimuksellinen tieteellinen tarkoitus on tutkiva (Exploratory). Tutkivat tut-
kimukset pyrkivdt 16ytdmadn uusia nikemyksié ja katsomaan tutkittavaa asiaa uudessa
valossa (Robson, 2002, s. 59). Saunders et al. (2009, s. 140) mukaan tutkivan tutkimuksen
kolme paitoteutustapaa ovat kirjallisuustutkimuksen tekeminen, asiantuntijahaastattelut
tutkittavasta asiasta sekd kohderyhméhaastattelut, joista tissd tutkimuksessa kdytetddn
kahta ensimmaista.

Tutkimusstrategiat ovat niité periaatteellisia valintoja, joilla tutkimus on tarkoitus toteut-
taa. Tutkimusstrategia on siis tutkimuksessa kéytettyjen menetelmaéllisten ratkaisujen ko-
konaisuus, miké ohjaa teoreettisella ja kdytdnnon tasolla tutkimuksen menetelmien valin-
taa ja kayttod. (Jyvaskyldn Yliopisto, 2014) Tama tutkimus suoritetaan tapaustutkimuk-
sena. Yinin (1994, ss. 5—13) mukaan tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittdistd tapahtu-
maa, rajattua kokonaisuutta tai yksilod kéyttden monipuolisia menetelmid tiedon hankin-
taan. Tdssd tutkimuksessa kohteena on rajattu kokonaisuus: kohdeyrityksen kéyttdjitar-
vemadrittelykdytinteet. Tapaustutkimuksessa pyritddn saamaan syvillistd ja selittdvaa
tietoa monimutkaisista tilanteista (Yin, 1994, ss. 5-13, 2013; Anttila, 1996; Saunders et
al., 2009, ss. 145-146; Eriksson ja Kovalainen, 2016, s. 116). Tapaustutkimuksen avulla
saadaan esiin oleellisia tekijoitd, prosesseja ja vuorovaikutussuhteita tutkittavasta kon-
tekstista (Anttila, 1996). Tapaustutkimus sopii siis hyvin selvittiméiin kohdeyrityksen
olemassa olevia kdytinteitd kayttdjatarvemadrittelystd sekd asiantuntijoiden ndkemyksia
madrittelyn suorittamisesta.

Tutkimussipulin sisimmalld kerroksella ovat tekniikat ja proseduurit. Tama tarkoittaa
kaytettavid datan keruumenetelmid. Tutkimukseen sisdltyy kirjallisuuskatsaus seké puo-
liavoin teemahaastattelu. Koska tutkimuksessa kdytetddn kahta erilaista laadullista tie-
donkeruumenetelméé (kirjallisuuskatsaus ja teemahaastattelu), on tutkimusmenetelma
monimenetelmillinen (Saunders et al., 2009, s. 152). Toiseksi viimeiselld kerroksella
médritetddn tutkimuksen aikahorisontti, joka voi olla joko pitkittéis- tai poikittaistutki-
mus. Tdmé on poikittaistutkimus, silld haastattelut sekd tiedonkeruu suoritetaan nykyhet-
kessd lyhyen ajan sisillé, eli tutkimuksen voidaan katsoa antavan kuvaus tutkimushetken
tilanteesta. (Saunders et al., 2009) Pitkittdistutkimuksessa seurattaisiin ilmién muuttu-
mista ja kehittymisti pitkdn ajan kuluessa (Saunders et al., 2009), mika ei ole tutkimuksen
aikaresurssien puolesta mahdollista.
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2.2 Kriittinen kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus suoritettiin teoreettisen ymmaérryksen luomiseksi tutkimuskentasta.
Saunders et al. (2009, s. 58-59) kertovat, ettd kirjallisuuskatsaus toteutetaan kahdesta eri
syystd. Ensimmaéinen alustava ja vapaamuotoisempi tarkoitus kirjallisuuskatsauksella on
tutustuttaa tutkija aiheeseen ja ndin tukea parempien tutkimusideoiden luomista. Toinen
syy on kriittisen kirjallisuuskatsauksen tekeminen, joka on osa virallista tutkimusproses-
sia. Kriittinen kirjallisuuskatsaus on erittdin suositeltavaa toteuttaa (Saunders et al., 2009,
s. 59), silld kuten Jankowicz (2005, s. 161) toteaa, uutta tutkimusta ei tehdé tyhjiossa
erillddn muusta tutkimuksesta, vaan se on kytkoksissd aikaisempaan tutkimukseen ai-
heesta. Uusi tutkimus tulee asemoida suhteessa olemassa olevaan tutkimuskenttdén, silla
tutkimuksen merkitys ja tulokset arvostellaan suhteessa muihin tutkimuksiin ja niiden
16ydoksiin (Saunders ef al., 2009, s. 59). Kriittinen kirjallisuuskatsaus antaa tutkijalle yk-
sityiskohtaista tietoa aiheesta ja luo yleiskuvan ilmidon liittyvistd aspekteista (Saunders
etal., 2009, s. 59).

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen suorittamisessa hyodynnettiin Saunders ef al. (2009,
ss. 60—61) kriittisen kirjallisuuskatsauksen ohjeiden mukaisesti. Vaikka suurin osa kirjal-
lisuuskatsausta tehddénkin tutkimuksen alussa, on yleensi tarpeellista jatkaa l&hteiden
etsimistd koko tutkimusprojektin ajan, kun uusia ndkdkulmia ja tietotarpeita paljastuu
(Saunders et al., 2009, s. 60). Tutkimuskysymyksien méairittdmisen jdlkeen muodostettiin
sopivat hakulauseet aiheeseen liittyvan tutkimuksen hakemiseksi. Hakutuloksia arvioitiin
muutamien kriteerien mukaisesti, mitkd on esitetty myohemmin tisséd luvussa. Kun sopi-
vaa materiaalia 10ydettiin, aloitettiin materiaalin ldpikdyminen ja selostuksen kirjoittami-
nen. Kun ndkemys aiheesta laajeni materiaaleja luettaessa, uusia hakulauseita generoitiin
tdmén mukaan tarvittavan kirjallisuuden etsimiseksi. Néistd hakulauseiden generoimisen,
materiaalin etsimisen ja valitsemisen, materiaalin lukemisen sekd koostamisen ja lopuksi
uusien hakulauseiden generoimisen toistuvista sykleistd koostuu evaluoiva spiraali, jonka
tuloksena syntyi kriittinen kirjallisuuskatsaus. Uusien hakulauseiden generoimisen lisdksi
aiheeseen liittyvad tutkimusta etsittiin 16ydetyn kirjallisuuden ldhdeluetteloista. Mikéli
siis materiaalin lukemisen yhteydessd tunnistettiin potentiaalinen ldhde tekstin viittauk-
sista, tutustuttiin tdhén samojen arviointikriteerien mukaisesti, joita kdytettiin hakutulok-
sien arviointiin.

Ensimmadiset hakulauseet, joita kdytettiin materiaalien etsimisessd, olivat “Business In-
telligence” ja "Requirements”. Ndiden hakusanojen tuloksilla luotiin pohja tutkimuksen
kirjallisuuskatsauksen tuloksille. Hakusanojen avulla saatiin hyvin selville, millaista tut-
kimusta aiheesta on yleisesti saatavilla. Kirjallisuuskatsauksen edetessd tunnistettiin esi-
merkiksi, ettd teoriaa vaatimusmadrittelytekniikoista olisi tutkimuksen tavoitteen kan-
nalta oleellista kdyda lapi. Tutkimusta palvelumuotoilun keinoista haettiin myds proses-
simallin kehittdmistd varten. Lédhteitd haettiin pddasiallisesti Andor palvelusta, jota Tam-
pereen teknillinen yliopisto tarjoaa opiskelijoilleen, sekd Google Scholarista. Andor on
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hakukone, joka etsii julkaisuja useista eri tietokannoista, kuten ProQuestista ja Else-
vierista. Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia hakutermeja:

e “Business Intelligence” AND Requirements

e “Business Intelligence” AND Specification

e “Business Intelligence” AND” Requirements Engineering”
e “Business Intelligence” AND “Requirement Analysis”

e “Requirements Engineering Methods”

e “Service Design”

e “Business Intelligence” AND Prototypes”

e Agile AND ”Business Intelligence”

Kirjallisuuskatsaus koostui suurimmaksi osaksi kirjoista, artikkeleista ja konferenssipa-
pereista. Kirjallisuuskatsauksen suorittamisessa kiytettiin seuraavaa kolmea rajausta. An-
dorissa valittiin yhdeksi hakurajaukseksi valinta “Tieteellinen & vertaisarvioitu”, jotta
saatavat tulokset varmasti tayttivit tarvittavat tieteellisen laadun kriteerit, ja antavat tut-
kimukselle uskottavuutta. Hakurajaukseksi valittiin myos “Kokoteksti saatavilla ver-
kossa”, jotta 16ydetty tutkimus pystyttiin arvioimaan kokonaisuutena, eikd vain osittain.
Tama rajasi siis pois esimerkiksi artikkelit, joista oli vain tiivistelma saatavilla. Edelld
mainittuja valintoja ei Google Scholarissa suoritetuille hauille pystytty tekeméén. Lisdksi
haku rajattiin suomen- ja englanninkielisiin julkaisuihin.

Edelld mainittujen parametrien lisdksi tutkimukseen valitut materiaalit valittiin seuraa-
vasti tutkijan arvioinnin mukaan. Ensiksi luettiin artikkelin otsikko, ja tdméin mukaan
paételtiin, onko artikkeli relevantti tutkimuksen kannalta. Mikaéli otsikon perusteella ar-
tikkeli meni jatkoon, tai oli epéselvid, liittyyko artikkeli tutkimukseen, varmistettiin tima
lukemalla artikkelin tiivistelma. Mikali tiivistelma oli relevantti tutkimuksen kannalta,
tallennettiin artikkeli tarkempaa lukemista varten. Kirjoitusprosessin aikana valitut artik-
kelit luettiin kokonaan, mikéli niiden sisdlto lukemisen edetessé ei ilmennyt eparelevan-
tiksi. Artikkelin relevanttius médritettiin sen mukaan, vastaako artikkelin siséltoé diplomi-
tyon tutkimuskysymyksiin. Hakutulosten laadusta voidaan huomauttaa, etti esimerkiksi
hakusanat ”Business Intelligence” ja ”"Requirements” tuottivat edelld kuvatuilla rajauk-
silla 6895 hakutulosta Andorissa. Andor jérjestdd tulokset relevanttiuden perusteella, ja
hakutuloksia ldpikdytdessd tuli selvéksi, ettd vain murto-osa tuloksista oli oikeasti rele-
vantteja tutkimuksen kannalta. Edellisessa tapauksessa kéytiin ldpi 20 ensimmaéisté haku-
tulosta, ja ndistd vain 7 valittiin tarkemaan lukemiseen. Enempda tuloksia ei kéyty lépi,
koska ne eivit otsikon ja tiivistelmédn perusteella enéa liittyneet tutkimuksen aiheeseen.

Tietokannoista hakulauseilla etsimisen sekd l0ydetyn materiaalin ldhdeluetteloiden hyo-
dyntdmisen lisdksi kirjallisuuskatsauksen aloittamiseen saatiin hyvia kirjallisuusvinkkeja
niin yrityksen kuin yliopiston puolen ohjaajilta. Nditd hyddynnettiin erityisesti tutkimuk-
sen alussa ajatusten herdttamiseksi aiheeseen. Koska kirjallisuuskatsauksen suorittamisen
ohessa huomattiin, ettd tutkimusta nimenomaan Bl-raporttien vaatimusmaéérittelysti ei
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16ytynyt, hyodynnettiin viitekehyksen luomisessa muutamia epétieteellisid lahteitd, kuten
arvostettuja blogikirjoituksia aiheesta. Nédiden kayttdmisté ldhteend arvioitiin hyvin tark-
kaan, ja kriteereind téllaisen l&hteen valitsemiselle oli, ettd 1. kirjoitus liittyy tarkasti BI-
raporttien vaatimusmaédrittelyyn, 2. Julkaissut taho on joko nimekis alan asiantuntija tai
organisaatio ja 3. Kirjoituksissa esitetyt viitteet on perusteltu kattavasti.

2.3 Empiirinen tutkimus

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta luodaan prelimindarimalli, jossa yhdistetddn olemassa
oleva tutkimus Bl-jérjestelmin kayttdjavaatimusmadrittelyprosessista, sekd palvelumuo-
toilumetodeista, joita voidaan hyodyntdd prosessin vaiheiden tavoitteiden saavuttami-
seen. Empiirinen tutkimus rakennetaan tdmén preliminddrimallin pohjalta. Empiirisen
tutkimuksen tulosten avulla prelimindirimallista kehitetdén Bl-jarjestelmén kayttdjitar-
vemaédrittelyn viitekehys.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu laadullisista puoliavoimista haastatteluista BI-
alan asiantuntijoille, jotka tyOskentelevit kohdeyrityksessd, jolle diplomityd tehd&dén.
Haastatteluilla selvitetddn nykyisid Bl-jdrjestelmin vaatimusmaédrittelykdyténteitd ja nii-
den hyvii ja huonoja puolia. Tdman lisdksi esitellddn kirjallisuuden pohjalta koottu pre-
liminéddrinen prosessimalli sekd arvioidaan ja iteroidaan mallia asiantuntijoiden nikemys-
ten perusteella. Puoliavoin haastattelu on strukturoimattoman ja avoimen haastattelun yh-
distelmi, jossa osa kysymyksistd ja haastattelun nikokulmista on valmisteltu etukéteen,
mutta haastattelukaava voi eldd tilanteen mukaan haastateltavan vastausten (Zowghi ja
Coulin, 2005; Saunders et al., 2009, ss. 320-321). Koska empiirisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on toisaalta selvittdd aiemmin kéytettyjd kdytdnteitd ja toisaalta esitelld ja iteroida
kirjallisuuden pohjalta toteutettua preliminéaristd prosessimallia, sopii puoliavoin haas-
tattelu hyvin tdhan tarkoitukseen. Puoliavoin haastattelu antaa mahdollisuuden selvittda
ja kysyd asioita, joita haastattelija ei olisi osannut kysyé ja suunnitella itse etukiteen
(Saunders et al., 2009, s. 324). Haastattelutilanne on luonteeltaan keskustelunomainen, ja
tilanne tallennetaan yleensd joko ddnittdmélld tai muistiinpanoilla (Zowghi ja Coulin,
2005; Saunders et al., 2009, s. 324). Empiirisen tutkimuksen tarkempi toteutus on esitetty
viidennessé luvussa.
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3. LIKETOIMINTATIEDON HALLINTA -JARJES-
TELMAN KAYTTAJATARVE- JA KAYTTAJA-
VAATIMUSMAARITTELY

Tassd kappaleessa esitellddn vaatimusmaarittelyyn liittyvaa tutkimusta ja kirjallisuutta.
Erityisesti keskitytdédn Bl-jdrjestelmien vaatimusmadrittelystd 10ytyvadn kirjallisuuteen.
Ensiksi luvussa esitellddn mitd BI:11a kirjallisuudessa tarkoitetaan. Seuraavaksi késitel-
ladn lyhyesti vaatimusmadrittelyd koskevaa késitteistod selkeyden vuoksi. Suurin osa lu-
vusta koostuu erilaisten Bl-jarjestelméan kayttdjatarpeiden vaatimusmaéaérittelytekniikoi-
den esittelystd. Lopuksi toistuvat aspektit kootaan yhteen, ja summataan millaisia vaiheita
Bl-jirjestelmén vaatimusmaérittelyn tulisi sisaltda.

3.1 Liiketoimintatiedon hallinta

Bl:stéd 10ytyy lukuisia maaritelmid kirjallisuudesta, mutta kaikissa tiivistyy tavoite tukea
organisaation paitdksen tekoa. Bl:ssd dataa kohdellaan arvokkaana yrityksen resurssina,
jota pyritdén jalostamaan “laatu korvaa médarian” ajatuksella (Wang ja Wang, 2008). BL:n
madritelméat kirjallisuudessa ulottuvat pitkille historiaan, mutta yhtend ensimmaéisena
BI:n méairitelména pidetdén nykydén Luhnin (1958) ndkemysti, ettd "liiketoiminnan aly”
on “kyky ymmartdd esitettyjen faktojen keskindisid suhteita ja timéan perusteella ohjata
toimintaa kohti haluttua paamaarda”. Negash ja Gray (2008) madrittavit Bl:n olevan da-
taldhtdinen prosessi, joka yhdistda datan sidilomisen ja kerddmisen tietdmyksen hallinnan
avulla tehostaakseen litketoiminnan paitoksenteko prosessia. BI tarvitsee toimiakseen
prosesseja, taitoja, teknologiaa ja dataa (Negash ja Gray, 2008). Lisdksi Negash (2004)
muistuttaa, ettd Bl-jarjestelma toimittaa informaatiota oikealla hetkelld, oikeassa paikassa
ja oikeassa muodossa pédidtoksentekijoiden tueksi. Burnay et al. (2014, s. 531) mukaan BI
on prosessi, jossa raaka liiketoimintadata muutetaan informaatioksi, jota pystytdan hyo-
dyntdmadn paatoksenteossa ja tukemaan johtamista. Gartner (2013) ja Halpern (2015)
ndkevit Bl:n sateenvarjotermind, joka sisdltdd sovelluksia, tyokaluja, infrastruktuureja ja
toimintatapoja, joilla mahdollistetaan informaatioon pédsy ja sen analysoiminen, jotta
voidaan optimoida organisaation suoriutumista ja padtoksen tekoa. Myds Howard Dres-
ner, jonka katsotaan popularisoineen Bl:n kisitteend, mééritti 1989 Bl:n sateenvarjoter-
mind, joka “kuvaa konsepteja ja metodeja liiketoiminnan pédatoksenteon kehittdmiseksi
hyodyntien faktapohjaisia tukijirjestelmid” (mm. Power, 2007; Rinderle-ma, 2014).

Bl-jérjestelmien kehityksen katsotaan alkaneen 1960-luvulta paatoksentukijérjestelmien
(Decision Support Systems, DSS) kehityksen myo6ti, ja jatkuneen 1980-luvun puoliviliin.
Bl-termi yleistyi 1990-luvun aikana, jolloin yleistyi kisitys, ettd Bl-jdrjestelmd koostuu
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tietovarastoista, OLAP-mallien hyddyntdmisestd ja raportointitydkaluista. Samaan ai-
kaan tiedon hallinta seké tiedon louhinnan ja ennustavan analytiikan vilineet kehittyivit
myd0s, jotka ovat nykyddn tirked osa BI:td. (Power, 2007; Rinderle-ma, 2014)

Téssé tutkimuksessa Bl-jarjestelmd ymmaérretdin kokonaisuudeksi, joka koostuu integ-
roiduista tyokaluista, teknologioista ja ohjelmistoista, joita kdytetdéin kerddméén, integ-
roimaan, rikastamaan, analysoimaan, esittiméén ja tekemaan data saatavilla olevaksi péa-
toksentekoa varten (Reinschmidt ja Francoise, 2000; Yeoh ja Koronios, 2010 mukaan).
Bl-jérjestelmén tyypillinen yksinkertaistettu arkkitehtuuri voidaan esittdd kuvan 5 mukai-
sella tavalla. Téssd tutkimuksessa BI-jarjestelmélla ymmairretddn olevan viisi tasoa: data-
lahteet, datan siirto, tietovarasto, tietomallit ja loppukéyttdjan sovellukset. Datan voidaan
katsoa litkkkuvan kuvassa 5 vasemmalta oikealle.

Datalshteet || Datansiirto || Tietovarasto ||  Tietomallit || Loppukayttajan
| \ | \ | || sovellukset

ETL-proseduuri: MS Analysis rover®
Pura Tietovarasto Services
Muunna
dataldhteet Lataa

Operationaaliset

Muut OLAP-
kuutiot jne.

tietokannat

Muut analysointi
tyokalut, dashboardit

|
|
|
|
\
\
} Ulkoiset
|
\
\
\
\
\

Kuva 5 Tyypillinen ja yksinkertaistettu Bl-jiirjestelmiin arkkitehtuuri (mukaillen
Chaudhuri et al. 2011)

Ensimmaisend kerroksena ovat dataldhteet, kuten organisaationaaliset operatiiviset tieto-
kannat, joihin dataa tallentuu liiketoimintajérjestelmien (ERP, CRM, taloushallinnon jér-
jestelmit ja niin edelleen) kdyton seurauksena. Dataldhteend voi esimerkiksi toimia myos
organisaation ulkoiset dataldhteet. Datan siirto kerroksessa data siirretddn tietovarastoon.
Tété vaihetta kutsutaan yleensd ETL-prosessiksi, joka tarkoittaa tiedon purkamista (Ext-
ract), muuntamista (Transform) ja lataamista (Load). ETL:n avulla muokattu tieto tallen-
netaan tietovarastoon, joka on Bl-arkkitehtuurin kolmas kerros. Tdmé porras keskittyy
datan sdilomiseen ja yleensd jo my0s tiedon mallintamiseen. Inmon (2002) méérittaa tie-
tovaraston johonkin tiettyyn aiheeseen keskitetyksi, integroiduksi, stabiiliksi ja ajan
my6td muuttuvaksi datasdiloksi, joka tukee johdon paitoksentekoprosessia, ja muun mu-
assa Ong et al. (2012) korostavat tietovaraston olevan yksi tirkein Bl-arkkitehtuurin
komponentti. Tietovaraston rakenteesta riippuu paljon, minkilaista raportointia datasta
voidaan tehda. Tietovarasto tukee tyypillisesti paédtoksentekoa poikki koko organisaation
(Ong et al., 2012, s. 5). Data Mart on puolestaan tietovaraston alakomponentti, jonka
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tarkoitus on tukea jonkin tietyn litketoimintafunktion tai -osaston analyyttisia tarpeita
(Bukhbinder et al., 2005).

Tietomallit ovat Bl-arkkitehtuurin neljds kerros, ja tdilld rakennetaan tietomalli, jonka
paille loppukiyttdjin nidkemid raportointi muodostuu. Online Analytic Processing
(OLAP) palvelimet mahdollistavat esimerkiksi tiedon multidimensionaalisen mallintami-
sen, joka on pohjana tyypillisille BI-toiminnoille, kuten tiedon rajaamiselle, aggregoin-
nille, porautumiselle ja pivotoinnille (Chaudhuri et al., 2011, s. 90). Tietomallikerrok-
sessa lasketaan esimerkiksi mittareita, kuten vaikka litkevaihdon summa, joiden pohjalta
datavisualisoinnit yleensé rakennetaan. Viimeisend tasona ovat loppukéyttdjan sovelluk-
set, josta kayttdja tulkitsee Bl-putken ldpi kulkenutta dataa, joka on muokattu informaa-
tioksi esimerkiksi Bl-raportille. Sovelluksen kautta loppukiyttdjd pidsee tutkimaan BI-
jarjestelmin dataa, joka on jo valmiiksi pureskeltu sellaiseen muotoon, ettd sen tulisi tu-
kea liiketoimintaprosessia mahdollisimman hyvin. Téssd tutkimuksessa loppukéyttdjien
sovelluksia kutsutaan Bl-raportoinniksi ja koko viiden tason kokonaisuutta Bl-jérjestel-
miksi. Tulee huomioida, ettd kuvan 5 arkkitehtuuri on hyvin yksinkertaistettu malli BI-
jarjestelmin arkkitehtuurista, ja todellisuudessa rakenne ei vélttdmatta ole ndin yksinker-
tainen. Tdmén tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ole tarpeen keskittyd Bl-jérjestelmén
teknisiin yksityiskohtiin, ja kuvan 5 esittima tarkkuustaso Bl-jarjestelmén rakentumisesta
rittaa.

Normaalille loppukéyttéjélle Bl-jarjestelméstd nékyy siis vain Bl-raportointi, ja loppu on
“konepellin alla” olevaa asiaa. Loppukéyttdjad hyodyntdd Bl-raportoinnin tarjoamaa in-
formaatiota paatoksenteossa. Bl-jarjestelmén kayttdjatarvemairittely keskittyy siis erityi-
sesti ymmartdméaén, millaista informaatiota BI-raportointiin tarvitaan ja missd muodossa.
Muut Bl-jarjestelmén osat ovat luonnollisesti kriittisessd roolissa mahdollistaen Bl-ra-
portin toteutuksen. Kéyttdjatarvemairittelyn kannalta Bl-raportointi on kuitenkin oleelli-
sessa roolissa, koska se muodostaa yhteisen keskustelupinnan kehittdjien ja loppukéytta-
jien valilla.

Sen lisdksi, ettd Bl voidaan ndhdé vahvasti teknologiaan liittyvand prosessina, on Bl myds
laajempi, johdollinen konsepti, johon teknologia siséltyy vain osana. Ghosalin ja Kimin
(1986) seki Giladin ja Giladin (1986) mukaan BI on organisaation johtamiseen liittyva
konsepti tai tydkalu, jonka avulla johdetaan ja rikastetaan litketoimintatietoa, jotta voi-
daan tuottaa ajantasaista tietimysté ja informaatiota strategisen ja operationaalisen paa-
toksenteon tueksi. Téssé tiedolla johtamisen -nédkdkulmassa BI:11d on siis kaksi ulottu-
vuutta (mm. Lonnqvist ja Pirttimdki, 2006, s. 32; Pirttiméki, 2007, s. 57):

1. Jalostettu informaatio ja tietdmys, joka kuvaa liiketoimintaympéristod, organisaa-
tiota, ja sen tilannetta suhteessa markkinoihin, asiakkaisiin, kilpailijoihin ja talou-
teen
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2. Prosessi, joka tuottaa paatoksenteon ja johtamisen tueksi oivalluksia, ehdotuksia
ja suosituksia, eli toisin sanoen kohdassa yksi mééritettyé jalostettua informaatiota
ja tietimysta.

Teknologia on tietenkin osa tété tiedolla johtamisen nédkdkulmaa, mutta se niyttelee pie-
nempai tukijan roolia, kun taas padpaino on prosessissa, jolla data muokataan informaa-
tioksi ja tietdmykseksi organisaatiossa (Nykédnen et al., 2016, s. 26). Olszakilla ja Ziem-
banalla (2012, s. 132) on samanlainen ndkemys Bl:st4, silld heiddn mukaan liiketoimin-
nallisesta ndkokulmasta Bl-jérjestelma tarkoittaa filosofiaa ja metodologiaa, jolla viita-
taan informaation ja tietdmyksen kanssa tydskentelyyn, avoimeen kommunikaatioon ja
tietdmyksen jakamiseen seké litketoimintaprosessien analyyttiseen ja holistiseen ldahesty-
miseen. Jos Bl:in eri ldhestymistapoja katsotaan DIKW-pyramidin (Data, Information,
Knowledge, Wisdom) (Ackoff, 1989), valossa, ottaa teknologinen nikékulma enemmaén
kantaa datan muokkaamisesta informaatioksi, mutta jattda pyramidin ylimmaét kerrokset
pienemmalle huomiolle. BI:n tiedolla johtamisen ndkokulma ottaa huomioon myds sen,
miten Bl-raportoinnin esittimé informaatio lopulta muutetaan organisaatiossa tietd-
mykseksi ja viisaudeksi. DIKW-pyramidi on esitetty kuvassa 6.

lisau

Tietamys

Informaatio

Data

Kuva 6 DIKW-pyramidi (Ackoff, 1989)

Pirttimidki (2007) tiivistdd Bl:n tarkoittavan yrityksen johtamisen kannalta oleellista tietoa
ja toimintaa, joka mahdollistaa kyseisen tiedon prosessoinnin ja jalostamisen padtoksen-
teon tueksi. On siis huomattava, ettd tima tiedolla johtamisen -ndkdkulma Bl:hin sisdltda
myds sen organisaationaalisen ja johdon toiminnan sekd organisaatiokulttuurin, joka
mahdollistaa konkreettisemman Bl-prosessin (teknisen Bl-jirjestelmén implementoin-
nin, sen jatkuvan kehittdmisen ja sen tarjoaman informaation hyddyntdmisen padtoksen-
teossa). BI on siis laajemmassa mittakaavassa my0s organisaatiossa oleva metatason
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ideologia ja kdytinto, joka tukee konkreettisen Bl-prosessin onnistumista. Tulee huo-
mata, ettd kun BI ndhdédédn prosessina, jossa tiedosta muokataan arvokkaampaa paatok-
sentekoa tukevaa tietdmystd, ei muokattava tieto ole pelkdstddin raakaa litketoimintadataa.
DIKW-pyramidin mukaisesti tieto voi olla dataa, informaatiota, tietimysté tai viisautta,
jota kaikkia voidaan Bl-prosessissa jalostaa (Laihonen ef al., 2013).

Yeohin ja Koronoioksen (2010, s. 23) ja Jagielska et al. (2003) mukaan BI:n onnistumi-
seen vaikuttavia tekijoité ja ohjeita on kehitetty ja mééritetty enimmékseen IT:n nakokul-
masta. Bl-jdrjestelmin implementointia ei voi kuitenkaan ajatella ainoastaan yksinkertai-
sena ohjelmiston ja laitteiston ostoprosessina, vaan laajana ja monimutkaisena kokonai-
suutena, joka tarvitsee onnistuakseen sopivan infrastruktuurin seké resurssien allokointia
pitkélla aikavaililld (Moss ja Atre, 2003; Fuchs, 2004; Watson et al., 2004). Jotta BI-jér-
jestelmén implementaatio onnistuu, tulee analysoida organisaation prosesseja ja kuinka
tekninen Bl-jérjestelma tulee vaikuttamaan niihin, seka toisaalta miten sen tulisi vaikuttaa
nithin. Tekninen Bl-jérjestelmé tulee ennen kaikkea suunnitella tukemaan organisaation
litketoimintaprosesseja, ja teknisiin aspekteihin tulisikin keskittyd vasta sitten, kun liike-
toiminnalliset vaikutukset on selvitetty. (mm. Elbashir et al., 2008; Yeoh ja Koronios,
2010; Nykénen et al., 2016) Yeohin ja Koronioksen (2010) tutkimuksesta kdy ilmi, ettid
BI-projektit, jossa implementaatiota ei tehdé litketoiminta edelld, epdonnistuvat todenné-
koisesti. Bl-jdrjestelmédn implementoinnin tulee olla liiketoimintal&htoisti ja organisaa-
tiokeskittynyttd, koska ilman liiketoimintaan kiinnitettyd tavoitetta BI-jarjestelmét har-
voin tuottavat huomattavaa hyotya liiketoiminnalle, ja implementaatioyrityksesti tulee
epatyydyttava ja kallis (Yeoh ja Koronios, 2010). Sen liséksi, ettd Bl-jarjestelmé pitdd
kiinnittad liitketoimintatavoitteeseen ja suunnitella osaksi litketoimintaprosessia, ja ettd
organisaatiokulttuurin tulee tukea Bl-jarjestelmén hyodyntamistd, pitdd loppukéyttdjien
adoptoida Bl-jdrjestelmd kayttoonsd. Jos kdyttdjd ei nde uudessa jirjestelméssd mitddn
lisdhydtya verrattuna vanhaan toteutukseen, hin yleensé kokee ettd Bl:sté ei ole ollenkaan
hyotyd, eikd todenndkoisesti hyddynnd Bl-jédrjestelmad (Lonnqgvist ja Pirttimdki, 2006;
Nykénen et al., 2016, s. 30). Loppukayttdjien sitouttaminen Bl-jdrjestelmin kehitykseen
ja implementaatioon onkin siis tirkedéd (Yeoh ja Koronios, 2010, s. 31), jotta jarjestelma
onnistutaan tekeméén kayttdjalle lisdarvoa tuottavaksi.

Bl-jirjestelmén teknisestd toteutuksesta ei ole siis todenndkdisesti hydtyd, jos Bl-projek-
tissa ei onnistuta tarkentamaan jérjestelmén liiketoiminnallisia tarpeita, implementoi-
maan sitd osaksi organisaation litketoimintaprosessia, ja sitouttamaan tyontekijoita kayt-
tdmédn sitd. Tdssd tutkimuksessa kasitteelld ”Bl-jarjestelma” tarkoitetaan luvun alussa
kuvailtua kuvan 5 mukaista teknistd kokonaisuutta, koska kohdeyritys jolle tutkimus teh-
déan, keskittyy erityisesti timédn vaiheen toteutukseen. Bl-jirjestelmén kayttdjatarvemai-
rittelyn viitekehyksen perusoletuksena on kuitenkin jalkimmaéisend esitetty Bl:n tiedolla
johtamisen nidkokulma, ja ettd BI-jérjestelmén kehityksen tulee olla litketoimintaléhtoista
ja huomioida loppukéyttdjét, koska muuten Bl-jdrjestelmdn implementointi on tuomittu
epdonnistumaan.
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3.2 Vaatimusmaarittely, kayttajatarpeet ja -vaatimukset

Vaatimusmédrittely (Requirement Engineering, RE) on ollut jo yli kaksi vuosikymmenta
ohjelmistotuotannon peruspilareita ja kirjallisuutta ja tutkimusta aiheesta 10ytyy ldhes lo-
puttomiin. Vaatimusmaéérittely tarkoittaa toimintoja, jotka tidhtddvat jarjestelmin vaati-
musten loytdmiseen, analysointiin, dokumentointiin ja ylldpitoon (Sommerville ja
Sawyer, 1997). Vaatimusmadrittely koostuu useista eri vaiheista. Vaatimusmadrittelyn
aluksi suoritetaan vaatimusten aikaan saaminen (Requirement Elicication), joka téhtda
kehitettidvin jarjestelmén vaatimusten l0ytdmiseen ja kerddmiseen asiakkailta, loppukiyt-
tdjiltd ja muilta sidosryhmiltd, kuten kehittdjiltd (Kotonya ja Sommerville, 1998). Vaati-
musten analysoinnissa (Requirements Analysis) kerdtyt vaatimukset analysoidaan kon-
fliktien, pééllekkéisyyksien, sivuuttamisien ja epdjohdonmukaisuuksien varalta
(Sommerville ja Sawyer, 1997; Kotonya ja Sommerville, 1998). Tésséd tutkimuksessa
vaatimusmadrittelyd kasitellddn padsdintdisesti vaatimusten 10ytdmisen, analysoinnin ja
dokumentoinnin ndkdkulmasta.

Yleisesti ottaen ohjelmiston vaatimusméiérittely voidaan mééritell4 siis prosessiksi, jonka
tarkoituksena on tunnistaa ohjelmiston oikea aiottu kdyttdtarkoitus tunnistamalla ohjel-
miston sidosryhmit ja heidén tarpeensa, ja edelleen dokumentoimalla ne kehitystyon,
kommunikoinnin ja analysoinnin tueksi (Nuseibeh ja Easterbrook, 2000). Lyhyesti sanot-
tuna vaatimusmadrittelyn tavoitteena on ymmartda, kerdtd ja koota kédyttdjien tarpeet ja
vaatimukset jirjestelméltd, ja dokumentoida ne kehitystyon ja kommunikoinnin tueksi.

Vaatimusmaéadrittelyyn liittyy olennaisesti termit kéyttdjétarve ja kdyttdjavaatimus, joiden
erot ovat tirkedd ymmairtdd. Kiyttdjatarve kuvaa nimensd mukaisesti “mitd kayttdja tar-
vitsee jarjestelmaltd”. Kéyttdjitarpeet voivat olla luonteeltaan yldtason epdformaaleja ku-
vauksia, jotka tulevat ensimmadisend ilmi, kun jérjestelméstd lahdetdén keskustelemaan
(Kujala et al., 2001). Bl-jarjestelmid ajatellessa, kiyttdjdtarve voisi olla esimerkiksi
”Kéyttdjan tarvitsee ndhdéd organisaation myynti ajan suhteen”. Téllainen kuvaus jattaa
kuitenkin vield paljon tulkinnanvaraisia asioita, joista voi syntyd ongelmia, kun jérjestel-
makehityksen eri sidosryhmat ajattelevat kayttdjatarpeen toteutustavan eri tavoin. Edelld
esitetty kdyttdjdtarve ei esimerkiksi ota kantaa, minkélaisen ajanjakson suhteen myynteja
halutaan tarkastella: vuoden, pdivin vai ehkd tunnin tarkkuudella? Kuvaus ei ota myds-
kadn esimerkiksi kantaa datan esitysmuodosta, eli ndytetddnkd myyntilukuja taulukossa
vai pylviasdiagrammissa. Tdmén ongelman ratkaisemiseksi kdyttijitarpeet pilkotaan vaa-
timuksiksi, jotka ovat jdrjestelmén formaalissa muodossa esitettyjd eksakteja ominai-
suuksia, jotka vastaavat tiettyyn kéyttdjiatarpeeseen. Vaatimukset voidaan jakaa kayttdja-
vaatimuksiin ja teknisiin vaatimuksiin (Kujala ef al., 2001). Kdyttdjdvaatimus kuvaa jir-
jestelmin toiminnallisuuden, rajoitteen tai muun ominaisuuden, joka jérjestelmailld tulee
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olla kayttdjatarpeen tiyttdmiseksi. Tekniset vaatimukset kuvaavat, kuinka jarjestelméd im-
plementoidaan kéyttijétarpeiden tiyttdmiseksi. Edelld esitetty Bl-jarjestelmén kaytté;a-
tarve voitaisiin pilkkoa taulukon 1 mukaisesti kéyttijdvaatimuksiksi.

Taulukko 1 Esimerkki kiyttijitarpeista ja kdyttijivaatimuksista

Kayttdjatarve Kayttajavaatimus
Kéyttdjdn tarvitsee ndhdd organisaation e Ajan suhteen summattu toteutunut myynti esite-
myynti ajan suhteen tddn viivadiagrammissa

e  Myyntilukuja on mahdollista tarkastella vuosi,
kuukausi ja pdiva tasoilla

e Myyntiluvut esitetddn ilman veroja

e Lukujen pitdd péivittyd véhintdén vuorokauden
viiveelld

Kuten edellé todettiin, kdyttdjitarpeiden ja -vaatimusten dokumentoinnin tarkoituksena
on tukea kommunikointia eri sidosryhmien vililld. Tdma tarkoittaa esimerkiksi jirjestel-
min teknisid kehittdjié ja ei-teknistd jarjestelmin liiketoiminnallista kayttdjad. Kéytta)a-
tarve auttaa jirjestelmén teknistd kehittdjad ymmartdmiin, mitd kayttdja jarjestelmalta
tarvitsee, kiyttdjdvaatimus puolestaan esittdd tarpeen eksaktissa muodossa, jotta kaikki
osapuolet ymmartivit samalla tavoin mité jdrjestelma pitdd sisdlladn. Kayttdjavaatimuk-
set tuleekin kdydi ldpi asiakkaan ja toimittajan kesken, ja kummankin osapuolen tulee
hyviksyd ndmi vaatimukset. Virallisesti ottaen jérjestelméltd ei voida odottaa sellaisia
ominaisuuksia, jota vaatimuksissa ei kdy ilmi, toisaalta jérjestelmén ei voida sanoa olevan
valmis ennen kuin se sisdltdd kaikki vaatimusten listaamat ominaisuudet. Rumbaughin
(1994) mukaan kayttdjdvaatimukset tulee esittdd strukturoidussa muodossa jirjestelmén
kehittdjien kannalta, mutta niiden tulee silti olla kdyttdjdlle ymmaérrettévid, jotta he voivat
hyviksyd ndmi vaatimukset.

Tutkimuksen tuloksena syntyvi viitekehys keskittyy erityisesti kédyttdjitarpeiden méérit-
tamiseen. Kirjallisuus kasittelee kuitenkin kéyttdjaldhtoistd médrittelya tyypillisesti kdyt-
tdjavaatimusten kannalta, joten kirjallisuus katsauksessa ja sen tuloksissa kéyttdjdvaati-
muksia nostetaan esille paljon. Tésséd tutkimuksessa ymmarretidén kayttdjadvaatimusméaa-
rittelyn sisédltdvén luonnollisena osana myds kiyttdjatarvemaarittelyn. Bl-vaatimusmaérit-
telyn 1dhestymistavat

3.2.1 Ihmislahtoinen suunnittelu

“Ihmisldhtoiset suunnittelijat ovat tdysin erilaisia kaikista muista ongelmanratkaisi-
joista — me nikkaroimme ja testaamme, me epdonnistumme aikaisin ja usein, ja me kulu-
tamme ylldttivan paljon aikaa ongelmasta puhumiseen, johon emme tiedd ratkaisua.
Mutta silti me taomme eteenpdin.” (IDEO, 2014)
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Ihmisléhtdinen suunnittelu (Human-centered design, HCD) on interaktiivisten jirjestel-
mien kehitykseen tarkoitettu 1dhestymistapa, jonka tavoitteena on tehdi jirjestelmaisti
kaytettdva ja hyddyllinen keskittyen jarjestelmén sidosryhmien edustajiin, heidin tarpei-
siinsa ja vaatimuksiin sekd hyddyntdmalld suunnitteluprosessissa ergonomiaan, kéytetté-
vyyteen ja tekniikoihin liittyvdd tietdmystd (ISO, 2010, s. 1). Bl-jarjestelmit ovat inter-
aktiivisia jarjestelmid, joten Bl-jdrjestelmédn vaatimusmadrittelyn kehittdmiseksi on pe-
rusteltua tutustua myds ihmisldhtdisen suunnitteluun perusteisiin. Thmisléhtoisessd suun-
nittelussa tulee muistaa, ettd kyseessi on hieman eri ndkokulma kuin kayttijakeskeisessa
suunnittelussa (User-Centered Design, UCD), silld ihmiskeskeisessd suunnittelussa ote-
taan myos huomioon ne ihmiset, ketkd eivét suoraan kayta jarjestelmié, mutta joihin jér-
jestelma vaikuttaa (Ritter et al., 2014, s. 43). My06s Bl-jarjestelmiin liittyy sidosryhmid,
jotka eivdt suoraan kiytd jarjestelmdd, mutta joihin jirjestelmé vaikuttaa. Esimerkiksi
HR-johtajan HR Bl-raportoinnin pohjalta tekemit paiatokset voivat potentiaalisesti vai-
kuttaa koko henkildstoon.

ISO 9241-210 (2010) standardin mukainen ihmisléhtoinen suunnitteluprosessi on tarkoi-
tettu tueksi henkiloille, jotka ovat vastuussa interaktiivisten jarjestelmien suunnittelusta
ja kehittdmisestd. Diplomityon nikokulmasta organisaatio, jolle tutkimus tehdién, on ni-
menomaan tdssd suunnittelijan asemassa Bl-jdrjestelmin toimituksessa. Thmisldahtdisen
lahestymistavan hyddyntdmiselld jarjestelmien suunnittelussa ja kehittdmisessd on to-
dettu olevan seki taloudellisia ettd sosiaalisia hyotyjd niin jarjestelmén kéyttdjille, orga-
nisaation tyontekijoille kuin alihankkijoillekin (ISO, 2010, s. 4). Ohessa on esitelty muu-
tamia ISO:n (2010, s. 4) listaamia hyotyj4, jotka perustelevat ihmisldhtdisen suunnittelu-
prosessin hyodyntamistd myds Bl-jarjestelmien suunnittelussa. Hyodyt perustuvat siihen,
ettd ithmisldhtoiselld suunnittelulla jérjestelmistd saadaan kdytettdvimpid ja paremman
kéyttijdikokemuksen antavia.

o Kiyttdjien tuottavuus kasvaa yhdessd organisaation operationaalisen tehokkuu-
den kanssa.

o Kiyttdjien on helpompi ymmartda ja kdyttaa jarjestelméd, mikd vahentdd kaytta-
jien koulutukseen ja tukemiseen kuluvia resursseja.

e Parempi kiyttdjdkokemus.

o Kiytettdvi jirjestelmd aiheuttaa vihemman stressid ja epdmukavuutta kayttéjélle.

e Brindi-imagon paraneminen, miki tukee kilpailuedun saavuttamista.

e Thmisldhtdinen suunnitteluprosessi tukee funktionaalisten vaatimusten tunnista-
mista ja madrittamista.

e Thmisldhtdinen suunnitteluprosessi tukee projektin onnistumista ajallaan ja bud-
jetissa. (my0s Vredenburg et al., 2002)

e Pienempi riski epdonnistua sidosryhmien vaatimusten toteuttamisessa ja ettd kayt-
tdjat eivat kayttaisi jarjestelmaa.
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Diplomityon tavoitteiden kannalta kayttdjdvaatimusten tunnistamisen ja madrittimisen
parantaminen ovat mielenkiintoisia thmisldhtdisen suunnitteluprosessin hyotyja.

Ihmiskeskeiselle suunnittelulle keskeistd on kéyttdjien ja muiden sidosryhmien siséllyt-
tdminen suunnitteluun 14pi prosessin, iteroiva tydskentely ja monialainen yhteistyo
(Heinild et al., 2005; ISO, 2010; Norman, 2013, ss. 221-230). Ihmiskeskeinen suunnitte-
luun sisdltyy UCD-ideologian mukainen ajatus, ettd kéyttdjd on asiantuntija, ja lopullinen
auktoriteetti sanomaan, on jirjestelmé hyvé vai ei (Beyer et al., 2010, s. 5). ISO:n (2010,
s. 11) mukaan ihmislidhtdinen suunnitteluprosessi koostuu neljdstd aktiviteetista, jotka
ovat kayttidjakontekstin ymmaértdiminen ja médrittdminen, kiyttidjavaatimusten maaritys,
suunnitteluratkaisujen toteutus, suunnitelmien arvioiminen vaatimusten suhteen. Néitd
vaiheita tarpeen mukaan iteroimalla saavutetaan vaatimuksia vastaava, ihmisldhtdisesti
kehitetty jérjestelmé. Norman (2013) ndkee myds ihmiskeskeisen suunnittelun koostuvan
neljéstd vaiheesta, mutta nimeédé vaiheiksi havainnoinnin, ideoinnin, prototyyppien teke-
misen ja testauksen. On hyvé kuitenkin muistaa, ettd Normanin (2013) nidkemys ihmis-
keskeisestd suunnittelusta ulottuu interaktiivisten jarjestelmien ulkopuolelle. Kuvassa 7
on esitetty ISO:n (2010) ndkemys ihmisldhtdisestd suunnitteluprosessista ja sen aktivitee-
teista.

lhmiskeskeisen suunnittelun
tarpeiden madritys

VEENINISERENEEVE]
jarjestelma

Kayttdkontekstin ymmartdminen ja
maarittaminen

Iterointi tarpeen
vaatiessa

----------------------------

Suunnitelmien arvioiminen
vaatimusten suhteen

Kayttajavaatimusten maarittdminen

Suunnitteluratkaisujen toteuttaminen

Kuva 7 Ihmislihtoisen suunnitteluprosessin aktiviteetit (ISO, 2010)

Ihmisldhtoisessd suunnitteluprosessissa on tiedostettu useita haasteet, joita suunnittelu-
prosessin aktiviteeteissa tulee huomioida. Yksi tyypillinen ongelma on, etti jarjestelmalla
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on usein monia erilaisia kdyttdjairyhmii, joilla on erilaiset tarpeet jérjestelmaélle, mitkd
tulee ottaa huomioon (Beyer ef al., 2010, ss. 5-6; ISO, 2010, s. 8). Bl-jarjestelmédssi eri-
laiset kayttdjaryhmat ovat myds tarkedd ottaa huomioon. Organisaation johto voi esimer-
kiksi kaivata Bl-jarjestelmailtd tukea strategiseen paatoksentekoon, toisaalta samalta jér-
jestelmaéltd voidaan kaivata osastojohtajien toimesta tukea operationaaliseen toimintaan.
On selvéaa, ettd vaikka taustalla kdytettdisiinkin kummassakin tapauksessa samaa dataa,
on datan esitystapa huomattavasti erilainen riippuen, tuetaanko silld operationaalista vai
strategista johtamista. Téhén liittyy myds ISO:n (2010, s. 8) tunnistama toinen ihmisléh-
toisen suunnittelun kohtaama ongelma: jérjestelmén kayttokonteksti voi vaihdella huo-
mattavasti eri kdyttdjdryhmien ja toimintojen valilla.

On myos tyypillistd, ettd projektin alussa kerityt jarjestelmin vaatimukset, eivét ole tiy-
sin kattavia, ja ne muuttuvat ajan myotd (mm. Beyer, Holtzblatt ja Baker, 2010; Collier,
2011). Yleensi uusia vaatimuksia nousee esiin sen jalkeen, kun toteutuksesta tehddin
konkreettinen versio, jota kiyttdjat padsevit testaamaan (ISO, 2010; Collier, 2011). Li-
sdksi ISO:n (2010, s. 8) standardissa todetaan, etti kiyttdjatarpeet ovat usein todella vaih-
televia eri kiyttdjaryhmien vélilld, sekd voivat olla my0s toisiaan vastaan. Tyypillinen
esimerkki Bl-jarjestelmien kohdalla vastakkaisista kédyttdjatarpeista on taso, jolla dataa
halutaan niytettdvin: organisaation johto haluaa ndhda strategista suunnittelua varten esi-
merkiksi myynnin yldtason lukuja, jossa rivitason data ja yksityiskohdat haittaavat koko-
naiskuvan hahmottamista, kun taas myyja voi esimerkiksi haluta ndhdid omia myyntisuo-
rituksiaan raportoinnilla todella yksityiskohtaisella tasolla.

ISO (2010, s. 8) on my0s tunnistanut yleiseksi haasteeksi, ettd alustavat suunnittelurat-
kaisut harvoin tayttavit kaikkia kdyttdjatarpeita. Diplomityon tavoitteena on tunnistaa ja
kehittdd keinot, jolla Bl-jdrjestelmén kayttijitarpeet pystyttdisiin mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa dokumentoimaan ja ndiden pohjalta kehittdd lopputuotteesta mahdolli-
simman tarkka prototyyppi. Thmiskeskeisen suunnitteluprosessin aktiviteettien avulla
pystytddn kerddamddn palautetta alustavista suunnittelukonsepteista, ennen kuin vaati-
mukset viimeistellddn. Jarjestelmédn karkeiden prototyyppien ja mallien arvioiminen ja
lapikdynti auttaa saavuttamaan syvemmain ymmarryksen kéyttdjitapeista, sekd tarjoaa
mahdollisuuden keskustella ja saada alustavaa palautetta suunnittelukonsepteista. (Beyer
etal.,2010; ISO, 2010, s. 8)

Seuraavissa alaluvuissa esitelldadn kuvassa 7 esitetyn ihmiskeskeisen suunnitteluprosessin
vaiheita tarkemmin kronologisessa jérjestyksessd. Ensiksi paneudutaan lyhyesti ihmis-
keskeisen suunnittelun tarpeiden ymmartdmiseen. Témén jilkeen esitellddn tarkemmin
varsinaisen suunnitteluprosessin aktiviteeteista: kayttokontekstin ymmartdminen ja méaé-
rittdminen, kdyttdjivaatimusten madrittiminen, suunnitteluratkaisujen toteutus ja suunni-
telmien arvioiminen vaatimusten suhteen.

IThmiskeskeisen suunnittelun tarpeiden ymmirtiminen
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Ennen sukeltamista varsinaiseen suunnitteluprosessiin, tulee niiden toimijoiden, jotka
ovat vastuussa projektin suunnittelemisesta, tulee arvioida, millaisia vaikutuksia jarjes-
telmin kaytettdvyydelld on. Ensinnékin, tulee mairittds, kuinka suuri kyseinen jérjes-
telmd on, paljon silld on kdyttdjid, millainen suhde silld on muihin jirjestelmiin ja liit-
tyyko jérjestelmén kdyttoon turvallisuusaspekteja. (Gulliksen et al., 2003, ss. 401-402;
ISO, 2010, s. 6) Nama tiedot antavat perusraamit jarjestelmaille. Toiseksi on mietittéva,
millaisia riskejd saattaa koitua jarjestelmin huonosta kdytettivyydestd (ISO, 2010, s. 6).
Bl-jérjestelmén kohdalla tdmai voisi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd kayttdjd tekee véaria
paitoksid raportoinnin pohjalta, koska ei ymmaérrd tai osaa kdyttdd raporttia oikein, tai
ettd henkilokunta ei kiyta raportointia huonon kiytettavyyden takia, jolloin investointi on
turha. Liséksi tulee méérittdd kehitysymparistd: kuinka laaja projekti on, mikd on aika-
taulu, mitd teknologioita kdytetddn, onko tuloksena sisdiseen vai ulkoiseen kdyttoon tar-
koitettu jarjestelma ja niin edelleen (Gulliksen et al., 2003, ss. 401-402; I1SO, 2010, s. 6).

Kiyttokontekstin ymmiirtiminen ja méérittiminen

Jarjestelman kayttokonteksti kattaa jarjestelmén kéyttdjien ja tehtdvien ominaisuudet,
sekd organisaationaalisen, teknisen sekd fyysisen ympériston, jossa jarjestelmad kayte-
tddn (Gulliksen et al., 2003, ss. 401-402; Heinild et al., 2005, s. 18; ISO, 2010, s. 9).
Tulevan jarjestelman kayttokontekstin ymmartdmiseksi on esimerkiksi ISO:n (2010, s. 9)
ja Heinild et al. (2005, s. 20) mukaan myds syytd tutustua olemassa olevan ratkaisun
kayttokontekstiin, sillé ndin voidaan saada arvokasta tietoa nykyisen ratkaisun heikkouk-
sista, kdyttijien tyytyvidisyydestd ja toiminnasta ylipddtdan, jota voidaan hyddyntda lah-
tokohtana uuden jarjestelmén suunnittelussa. Olemassa olevaa ratkaisua analysoimalla
pystytddn lisdksi tunnistamaan tarpeita, ongelmia ja rajoituksia, joita ei uuden jarjestel-
min kohdalla muuten tultaisi ajatelleeksi. Niin uuden kuin olemassa olevan ratkaisun
kayttokontekstista on syytd tuottaa kayttokontekstin kuvaus -dokumentti, jonka osa-alu-
eet on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2 Jiirjestelmiin kdyttokontekstin kuvaaminen (ISO, 2010, ss. 11-12)

Kayttokontekstikuvauksen osa-alue Kuvaus

Kayttdjat ja muut sidosryhmét Jarjestelmdn kannalta on oleellista tunnistaa relevantit
ryhmit, heiddn viliset suhteensa sekd heidén tavoitteensa
jarajoituksensa jérjestelmalta.

Kaéyttdjien ja kdyttdjaryhmien ominaisuudet Kéyttdjien tietdmys, taidot, kokemus, koulutus, tyotehta-
vit, tavat, mieltymykset ja muut ominaisuudet, jotka jar-
jestelmén kayton kannalta oleellisia.

Kayttdjien tavoitteet ja tehtavét Kayttdjien tavoitteiden ja jarjestelmén tarkoituksen tun-
nistaminen ja kuvaaminen. Kuinka usein kéyttijit yleensa
suorittavat tehtévia jérjestelmélld, kuinka kauan tehtdvien
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suorituksessa kestdd, onko tehtdvien suorittamisen jirjes-
tyksessa riippuvuutta. Onko mahdollista, ettd tehtiva suo-
ritetaan tdysin védrin jarjestelmailld, ja mité siitd seuraa.

Jéarjestelmén ymparisto Jarjestelmén tekninen ympéristo sisdltden laitteistot ja oh-
jelmistot tulee tunnistaa. Liséksi jarjestelméin fyysisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston relevantit ominai-
suudet tulee kuvailla.

Kayttokonteksti kuvauksen tekemisessd on huomioitava, ettd kyseessd on tydskentely-
dokumentti, joka tuotetaan aluksi hahmottelemaan jirjestelmén yleispiirteitd. Suunnit-
telu- ja kehitysprosessin edetessd dokumenttia ylldpidetddn, laajennetaan ja paivitetdan
sitd mukaan, kun ymmarrys jérjestelmédstd karttuu. Dokumentin tulisi kuitenkin olla lop-
pujen lopuksi tehty sellaisella tarkkuudella, ettd se tukee vaatimusmaéérittelyd, suunnitte-
lua ja arviointia. (ISO, 2010, s. 11)

Kiyttijavaatimusten méirittiminen

Kayttijavaatimukset muodostavat jarjestelmén suunnittelun seké jarjestelméin onnistumi-
sen arvioinnin pohjan. IThmisldhtoisessd suunnittelussa kiyttdjatarpeiden ja -vaatimusten
suhteesta suunniteltuun kayttokontekstiin seki liiketoiminnallisiin tavoitteisiin kirjataan
tdsmaéllinen kuvaus. (Heinild et al., 2005, ss. 18-19; ISO, 2010, ss. 12—-13) Kéyttéjitar-
peiden tulisi ensisijaisesti ilmaista, mitd kdyttdjén tulee saavuttaa jarjestelmin kéytolla,
el miten kéyttdjin tulee toimia (ISO, 2010, ss. 12—13; Collier, 2011). Kéyttdjavaatimusten
madrityksessd tulisi ISO:n (2010, s. 13) mukaan siséltda seuraavat ndkokulmat.

e Tarkoitettu kdyttokonteksti

o [Kaiyttdjatarpeista ja kiyttokontekstista johdetut vaatimukset

e Ergonomia- ja kdyttoliittyméstandardeista, -ohjeistuksista ja -tietdmyksesté joh-
detut vaatimukset

o Kiytettdvyyteen liittyvit vaatimukset ja tavoitteet, siséltden mitattavat suoritus-
ja tyytyvéisyyskriteerit ennalta mééritetyssa kadyttokontekstissa.

e Organisaationallisista tarpeista polveutuvat jarjestelmévaatimukset, jotka vaikut-
tavat suoraan jérjestelmén kayttdjaan

Edellisessd listauksessa on lueteltu kayttdjavaatimuksiin liittyvid ndkdkulmia. ISO (2010,
s. 13) kuitenkin huomauttaa, ettd kayttdjavaatimukset méaéritetddn yhdessé jirjestelméin
muiden vaatimusten, kuten teknisten vaatimusten, kanssa. Kéyttdjdvaatimusten tulee olla
médritetty siten, ettd ne pystytdin testaamaan (Collier, 2011) ja varmentamaan mydhem-
min projektissa ja ettd ne ovat siséisesti ristiriidattomia. Liséksi relevanttien sidosryhmien
tulee hyviksya kayttdjavaatimukset. Mikéli kdyttdjatarpeet muuttuvat tai paivittyvét pro-
jektin aikana, tulee muuttuneet tarpeet méarittas ja dokumentoida alkuperdisten vaatimus-
ten tavoin. (ISO, 2010, s. 13)
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Kuten edellisessd alaluvussa mainittiin, voivat kiyttdjatarpeet olla hyvinkin erilaisia, ja
vastakkaisia jérjestelmén eri kdyttdjairyhmien vélilld. Kédyttdjavaatimuksien méarityk-
sessd onkin otettava huomioon erilaiset vaatimukset, ja ndiden aiheuttamat kompromissit.
(Cooper et al., 2007; Beyer et al., 2010; ISO, 2010, s. 2013) Bl-jarjestelmien yhteydessi
tdllainen tilanne toisiaan vastaan olevista tarpeista, voisi tulla esimerkiksi mobiilikdyton
ja ndytettdvan datan tarkkuuden mydta: toisella kayttéjélld olisi tarve tutkia raportointia
tien paélld mobiililaitteella, jolloin raportin tulisi olla optimoitu mobiilikdyttoon, eiké si-
sdltdd hankalalukuisia taulukoita ja pienid objekteja, jotka puolestaan voivat olla tirkeitd
tietokoneella analyysia tekeville kéyttdjille.

Suunnitteluratkaisujen tuottaminen

Ihmisldhtoisen suunnitteluprosessin kolmas aktiviteetti on suunnitteluratkaisujen tuotta-
minen. Suunnitteluratkaisujen tuottamisen yhteydessa on tyypillistd, ettd lisda kayttdja-
vaatimuksia ilmenee, kun kéyttdjit padsevéit arvioimaan edes jonkin tasoista vedosta tu-
levasta jéarjestelmésti (Cooper et al., 2007; ISO, 2010; Stickdorn, Lawrence, et al., 2018,
s. 65). Suunnitteluratkaisujen tuottamisen tulisi sisdltdd seuraavat toiminnot:

o Kiyttdjatehtavien, kayttija-jarjestelma interaktion sekd kayttoliittyman suunnit-
telu ottaen huomioon kéyttdjavaatimukset ja kiyttdjdkokemuksen kokonaisuudes-
saan

e Suunnitteluratkaisujen konkretisointi prototyyppien, mallien ja skenaarioi-
den/kayttotapausten avulla

e Suunnitteluratkaisun korjaaminen kéyttdjalahtoisen arvioinnin ja palautteen poh-
jalta

e Suunnitteluratkaisujen jakaminen projektitiimin kesken

Kéyttdjadkokemuksen suunnittelussa otetaan huomioon kéyttdjien tyytyvaisyys jarjestel-
madn, sisdltden myoOs sen emotionaaliset ja esteettiset aspektit, sekd jirjestelmin efektii-
visyys ja tehokkuus (ISO, 2010, s. 14). Efektiivisyydelld tarkoitetaan tarkkuutta ja tay-
dellisyyttd, jolla kayttdjd jarjestelmén avulla saavuttaa ennalta mééritetyt tavoitteet. Te-
hokkuus puolestaan vertaa kuluneita resursseja efektiivisyyteen, tarkoittaen esimerkiksi
aikaa, joka kayttdjdlla kuluu jéarjestelmén kédytossé tavoitteen saavuttamiseksi. Jirjestel-
mén efektiivisyys ja tehokkuus ovat jdrjestelméin kéyttdjadkokemuksen peruspilareita.
(ISO, 2010, s. 2) Efektiivisyys ja tehokkuusovat luonnollisesti myds Bl-jéarjestelmin kan-
nalta oleellisia asioita: kuinka tarkasti ja tdydellisesti vaatimusten mukainen raportoitava
asia esitetddn, ja kuinka kauan kayttdjaltd menee tdimén tiedon saamiseen raportilta.

Kayttdjatehtavien, kiyttdja-jarjestelmé interaktion sekd kayttoliittymén suunnittelussa
tulisi ISO:n (2010, s. 14) mukaan ottaa huomioon muun muassa seuraavia ISO 9241-110
standardin mukaisia periaatteita:
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e Jérjestelmén itsekuvaavuus (self-descriptiveness). Itsekuvaavuus tarkoittaa sité,
ettd kayttdjdlle on ilmiselvdd misséd dialogissa he jérjestelmén kanssa ovat, missé
kohtaa dialogia he ovat, mitd toimintoja on mahdollista suorittaa ja miten. Tdma
on tyypillinen Bl-raportoinnin ongelma ainakin diplomityonkirjoittajan koke-
muksien mukaan, ettd kaikille kéyttdjille ei ole selkedé, mitd jokin raportti yrittaa
esittdd ja kuvata, sekd mitd toimintoja interaktiivisessa raportissa on.

e Jirjestelmin yhdenmukaisuus kiyttdjien odotusten kanssa

e Jidrjestelmén opittavuus

e Jirjestelmin kontrolloitavuus

e Virheiden kisittely

e Personointimahdollisuudet

Kayttija-jarjestelma interaktion suunnittelu pohjautuu tarkalle ymmarrykselle kiyttokon-
tekstista, kdyttdjien rooleista, tehtdvistéd ja suoritteista (output), jotka on pyritty hankki-
maan edellisten aktiviteettien tuotoksena. Interaktion suunnittelussa tulisi keskittya sii-
hen, miten kdyttdjd toteuttaa halutut tehtdvat, ennemmin kuin ettd kuvataan milté jérjes-
telmén kéyttoliittyma ndyttad. (ISO, 2010, s. 15) Bl-jdrjestelmit, joita tdssd diplomitydssd
kisitellddn, perustuvat yleensd kiyttdjén ja jirjestelmén interaktioon tietokoneen ja graa-
fisen kéyttoliittymén avulla, kdyttden hiirtd ja ndppdimistdd toimintojen tekemiseen. BI-
jérjestelmin interaktiossa ei ainakaan tdimén diplomityon laajuudessa ole siis tarpeen ot-
taa huomioon kuuloon ja tuntoaistiin perustuvia modaliteetteja, silld interaktio tapahtuu
lihes yksinomaan visuaalisesti. Kéyttdjd-jarjestelmé interaktiota tulee kuitenkin BI-jér-
jestelméssd suunnitella suoritettavien tehtdvien ja informaation esitysjirjestyksen kan-
nalta esimerkiksi, sekd mobiilikdyton ndkokulmasta. On myos tirkedd, ettd Bl-raportoin-
nin kehityksessé kiinnitetddn huomiota esimerkiksi jarjestelmén opittavuuteen: asiat pi-
tdisi tehdd johdonmukaisesti ldpi raportoinnin ja mahdollisimman yksinkertaisesti.

Suunnitteluratkaisujen tuottamisvaiheen yksi oleellinen osa on prototyyppien tuottami-
nen, joka mahdollistaa paremman kommunikoinnin suunnittelijoiden ja kayttdjien sekd
muiden sidosryhmien kanssa tulevasta jirjestelmésti. Prototyyppien, skenaarioiden, mal-
lien ja vedosten hyddyiksi ISO (2010, ss. 15—-16) listaa muun muassa seuraavat:

e Suunnitelman tekeminen eksplisiittisemmaksi, miké helpottaa eri toimijoiden vé-
listd kommunikointia

e Mahdollistaa useiden eri suunnitteluratkaisujen tutkimisen ja iteroimisen ennen
yhteen ratkaisuun padtymisti

e Mahdollistaa kayttdjapalautteen saamisen kehityksen alkuvaiheessa, jolloin muu-
tosten tekeminen on halvempaa ja helpompaa

e Parantaa jirjestelmén toiminnallisuuden maéérittimisen laatua ja tdydellisyytta.

Esimerkiksi Stickdorn et al. (2011; 2018), Normanin (2013) ja IDEO:n (2014) nikemyk-
set prototyyppien hyoddyistd ovat samoja ISO:n (2010, ss. 15-16) nidkemysten kanssa.
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Prototyyppien tekemisessd on huomioitava, ettd vaikka niiden tekemisessd mahdollisim-
man realistiseksi on mahdollista saavuttaa huomattavia hydtyjé, tulee kuitenkin yksityis-
kohtaisuus ja realistisuus olla skaalassa niiden asioiden kanssa, jota prototyypilld halutaan
tutkia. Jos prototyyppeihin kdytetdén liikaa aikaa ja rahaa, voi timé johtaa tilanteeseen,
jossa prototyypin suunnitelmaa ei haluta muuttaa. Yksinkertaiset prototyypit tulevasta
jarjestelmastd tarjoavat jo paljon hydtyé verrattuna siihen, ettd prototyyppeji ei tehdé ol-
lenkaan. (mm. Galitz, 2007, ss. 772—773; 1SO, 2010, ss. 15-16)

Kuten edelld tarkasteltiin, mahdollistavat prototyypit ja muut suunnittelun realisoinnit pa-
remman kommunikoinnin sidosryhmien viélilld. Se my6s mahdollistaa paremmin kéytta-
jille palautteen antamisen, jonka pohjalta jarjestelmii voidaan kehittdd. Kayttdjapalaut-
teen avulla voidaan esimerkiksi 16ytdéd uusia kdyttdjatarpeita ja vaatimuksia. Palautteen
mukaisten muutosehdotusten kulut ja hyddyt pitdisi arvioida ja esitelld sidosryhmille,
jotta voidaan arvioida miti asioita jarjestelméstd muutetaan. Usein muutokset ovat pienid
muutoksia, jotka on helppo toteuttaa vaikuttamatta projektin aikatauluun ja kustannuk-
siin, mutta vélilld ilmenee muutostarpeita, jotka vaikuttavat huomattavasti projektin re-
sursseihin. Palaute ja jarjestelmdmuutokset olisikin hyvé saada ja tehdd mahdollisimman
aikaisin, kun suunnitelma on vasta prototyypin tasolla esimerkiksi, koska tall6in muutok-
set ovat todennékoisimmin kustannustehokkaita, kuin myohemmin projektissa. Projektin
aikataulua madrittdesséd olisi hyva varata aikaa kdyttdjdpalautteen perusteella tehtdville
muutoksille, koska niitd todennékodisimmin tulee, joten aikataulun paikkansapitivyyden
kannalta ne olisi hyvd ottaa huomioon jo etukdteen. (ISO, 2010, s. 16; Stickdorn,
Lawrence, et al., 2018)

Suunnitelmien arvioiminen vaatimusten suhteen

Kayttdjakeskeinen arviointi, joka perustuu kayttdjdn nakokulmaan, on tarpeellinen ihmis-
keskeisen suunnittelun aktiviteetti. Projektin alusta asti suunnittelukonsepteja tulisi arvi-
oida paremman ymmairryksen saavuttamiseksi kayttdjitarpeista. Kayttdjdkeskeiselld ar-
vioinnilla voidaan kerétd uutta informaatiota kdyttdjdtarpeista ja arvioida onko asetetut
kayttdjdvaatimukset saavutettu, saada palautetta suunnitelman heikkouksista ja vahvuuk-
sista kdyttdjdn nikokulmasta ja vertailla eri suunnitelmaratkaisuja keskenddn. (Gulliksen
et al., 2003; Heinili et al., 2005; 1SO, 2010, ss. 16-17)

Kayttdjakeskeinen arviointi voidaan toteuttaa kdyttdjien mutta myods kiytettdvyysasian-
tuntijan toimesta (ISO, 2010, ss. 17-18). Kéyttdjitestausta voidaan suorittaa misséd pro-
jektin vaiheessa vain, esimerkiksi jdrjestelmédpiirrosten ja vedosten sekd prototyyppien
avulla. Kun prototyyppeji testataan, kiyttdjien tulisi suorittaa ennalta maérattyjé tehtavia
ndilld, sen sijaan ettd kayttdjélle ndytettdisiin vain demonstraatioita suunnitelmasta. Néin
testauksesta on paljon enemmaén hyotyéd. Projektin my6hemmissé vaiheissa kiyttdjates-
tauksen avulla voidaan mitata kdyttdjien tyytyvaisyyttd jarjestelmddn ja miten se tdyttaa
kayttdjatarpeet. (ISO, 2010, s. 18)
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Kaytettdvyysasiantuntijan suorittama arviointi voi olla arvokas ja kustannustehokas osa
jarjestelmin testausta. Kéytettdvyysasiantuntijan testauksen avulla pystytddn eliminoi-
maan isompia ongelmakohtia ennen varsinaista kéyttdjatestausta ja tekeméén siitd kus-
tannustehokkaampaa. Arviointia suorittavalla kéytettdvyysasiantuntijalla tulee olla
vankka tietimys suunnitteluergonomiasta, standardeista ja yleisistd kiytettdvyysongel-
mista, jonka pohjalta hin arvioi suunnitteluratkaisuja. Kiytettdvyysasiantuntija voi elay-
tyd kdyttdjan rooliin testauksessa, ja arviointityotd voidaan tukea tarkastuslistojen, méa-
ritettyjen kéyttdjavaatimusten sekd kéytettdvyysstandardien ja ohjeiden avulla. Se on yk-
sinkertaisempaa ja nopeampaa kuin kayttéjitestaus ja voi ottaa huomioon suuremman
osan erilaisia kéyttdjid ja tehtdvid kuin kéyttdjatestaus. Tulee kuitenkin muistaa, ettd asi-
antuntija ei kuitenkaan aina 10ydd samoja ongelmia jarjestelméstd, kuin oikea kéyttdja ja
asiantuntijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja mieltymykset saattavat vaikuttaa arvioin-
tiin huomattavasti, varsinkin jos asiantuntija ei ymmarra jarjestelman kayttokontekstia
kunnolla. (ISO, 2010)

IThmisléihtoisen suunnitteluperiaatteiden hyodyntiminen BI-projektissa

Ihmisléhtoisessd suunnitteluprosessissa nousee esille muutamia kantavia teemoja: kayt-
tdjan ymmartdminen, prosessin iteratiivisuus, dokumentaatio ja muut tuotokset seké arvi-
ointi. Ndmé teemat on syytd pitdd mielessd, kun ldhdetdin tutustumaan tarkemmin BI-
jarjestelmien vaatimusmaéadrittelystd 10ytyvadn teoriaan, jotta voidaan paremmin tunnistaa
ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteita néistd. Huomionarvoista ihmisldahtdisessé suun-
nittelussa on muistaa, ettd yhteisymmaérryksen luominen eri osapuolten vilille voi olla
hankalaa, silla kaikilla tekij6illa on omat ndkokulmansa tehtdvéén jarjestelméén. Tdmén
vuoksi dokumentaatiot, muut tuotokset, prototyypit ja iterointi ovat todella tarkeédssé ase-
massa suunnitteluprosessissa, koska ne tukevat viestintéa eri toimijoiden vélilld, parem-
min kuin pelkkd suullinen viestintd. Ennalta mééritetyt tuotokset puolestaan jasentdvit
suunnitteluprosessia ja luovat osaltaan runkoa projektimallille, joka pystytddn implemen-
toimaan aina uuteen projektiin. Taulukkoon 3 on listattu esimerkkejd tuotoksista, joita
thmisléhtdisessd suunnitteluprosessissa olisi syyté tuottaa (ISO, 2010, s. 5).

Taulukko 3 Esimerkkeji ihmislihtdisen suunnitteluprosessin tuotoksista (IS0, 2010,
s. 5)

Aktiviteetti Thmisléhtoisen suunnitteluprosessin tuotos
Kayttokontekstin ymmartdminen ja mairittiminen Kayttokontekstin kuvaus
Kayttdjavaatimusten médrittiminen Kayttdtapausten maéritys

Kayttdjatarpeiden kuvaus

Kayttdjdvaatimusten mééaritys




32

Tarpeet tayttdvan suunnitteluratkaisun tuottaminen Kayttoliittyman miaritys
Kayttdjainteraktion maéritys

Kayttoliittyméin implementointi

Toteutuksen ja vaatimusten vertaaminen Arvioinnin tulos

Kuten edelld todettiin, on ihmisldhtdinen suunnittelu geneerinen prosessimalli, jota voi-
daan hyodyntdd minkd tahansa interaktiivisen jdrjestelmédn suunnitteluun. Kaikki asiat,
jotka ihmiskeskeiseen suunnitteluun kuuluvat, eivét ole siis vélttdmatti relevantteja BI-
jarjestelmin suunnittelun ndkokulmasta. Thmisldhtdinen suunnitteluprosessi antaa kuiten-
kin raamit, johon tarkemmin Bl-jdrjestelméin suunnitteluun tarkoitettuja prosessimalleja
voidaan verrata yhteneviisyyksien ja mahdollisten puutteiden havaitsemiseksi. Seuraa-
vissa alaluvuissa tutkitaan Bl-jirjestelmien suunnitteluun keskittynyttd tutkimusta.

3.2.2 Liiketoimintatiedon hallinnan operationalisointisykli

Burnay et al. (2014), Mazon et al. (2014) ja Teruel et al. (2014) ehdottavat tavoiteldh-
toistd vaatimusmaadrittelyd Bl-jarjestelmin implementoimisessa. Burnay et al. (2014) tut-
kimuksen tavoitteena oli selvittdd, mité tietoa tulee selvittdd BI- jarjestelmén vaatimus-
madrittelyssa sidosryhmiltd, jotta litkketoiminnan seuranta Bl-jérjestelmén avulla on mah-
dollista. Heiddn mukaansa tavoiteldhtoinen vaatimusmaarittely kriittisessd osassa BI-jar-
jestelmin implementointia, jotta litketoimintaa tukevat sidosryhmien odotukset ja tarpeet
Bl-jarjestelmén ominaisuuksista saadaan kerdttyd onnistuneesti. Tdma on tdrkeéa, koska
esimerkiksi Mazon et al. (2014) muistuttavat, ettd tietovarastoja 1dhdetdén liian usein ra-
kentamaan dataldhteiden pohjalta, eiké litkketoimintatarpeiden kautta. Téll6in tietovarasto
el tue padtoksentekoprosessia kunnolla. Téméan vuoksi teknisestd ndkokulmasta toteutetut
BI-projektit usein epdonnistuvat (mm. Yeoh ja Koronios, 2010; Nykénen et al., 2016).
Voittaakseen tdmén ongelman, Burnay et al. (2014) selvittivit, miten Bl-jarjestelmén si-
dosryhmien odotukset pystytddn muuntamaan tarkoiksi BI-vaatimuksiksi, ja kuinka ndma
tarpeet pystytddn toteuttamaan. Burnay et al. (2014) mukaan tavanomaiset ohjelmistotuo-
tannossa kéytetyt vaatimusmaadrittelystrategiat eivdt ole tdysin sopivia Bl-jdrjestelmén
vaatimusmadrittelyyn, koska Bl-jdrjestelméltd vaaditaan analyyttisié ja raportoivia omi-
naisuuksia, jota ei tarvitse ottaa huomioon tavanomaisessa ohjelmistotuotannossa. Bur-
nay et al. (2014) esittelevit viitekehyksen, jonka avulla voidaan selvittdd ja mallintaa
vaatimusmadrittelyssa tietoa Bl-entiteeteistd, joita voidaan hyddyntdi litketoiminnan ra-
portoinnissa.

Liiketoimintatiedon hallinta -entiteetit
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Burnay ef al. (2014, s. 532) ovat tunnistaneet viisi Bl-entiteettid, joista Bl-jirjestelma
koostuu késitteelliselld tasolla. Entiteetit muodostavat hierarkian, jossa ylemmélla tasolla
olevat entiteetit pohjautuvat alemmalla tasolla oleviin, mutta toisaalta ylemméll4 tasolla
olevat entiteetit madrddvat mitd alemmille tasoille sisdltyy. Kuvassa 8 on esitetty Burnay
et al. (2014, s. 532) tunnistamat entiteettipyramidi. Entiteetit ovat ylhailta alas lueteltuina
analytiikka, indikaattorit, kentit, skeemat ja ldhteet. Lisdksi jokaisella entiteetilld on sille
tyypillisid ominaisuuksia, jotka ovat tirkedd huomioida mairittelyvaiheessa. Burnay et
al. (2014) entiteetit rakentuvat pitkilti Bl-jdrjestelmin tyypillisen arkkitehtuurin paille,
esimerkiksi Chaudhuri et al. (2011) ndkemyksen mukaan.

w e Mitd tietoa raporteilla naytetdaan?
‘ * Mita laskentaa suoritetaan?
- ¢ Kuinka dataa hyodynnetaan?

organisoidaan?

e Mita dataa
tarvitaan?

Lahteet

Kuva 8 Bl-entiteetit (Burnay et al. 2014)

Ylimmalla tasolla olevan analytiikan avulla tietoa esitetdén paiatoksentekijoille. Analy-
tiikkkataso muodostaa Bl-jarjestelmin fyysisen lopputuotoksen, kayttoliittyman, eli esi-
merkiksi raportin tai koontindyton. Analytiikkataso liittyy BI-vaatimusmaarittelyssa esi-
tettdvadn kysymykseen “Mité raportin halutaan niyttavan?” (Burnay et al., 2014, s. 534)

Analytiikan ominaisuuksia, jota on Burnay et al. (2014, s. 542) mukaan ovat oleellista
madrittdd vaatimusmaarittelysséd, ovat aikaikkuna ja liitketoimintataso. Aikaikkuna voi
olla lyhyt- (esim. pdiva), keski- (esim. kuukausi) tai pitkdaikainen (esim. vuosi). On tie-
tenkin my0s mahdollista, ettd raportointiin halutaan sisallyttda kaikki aikaikkunat esimer-
kiksi porautumisen avulla. Liiketoimintataso voi olla puolestaan operatiivinen, jolloin
analytiikka antaa tietoa etulinjan tyontekijoille operationaalisista prosesseista, faktinen,
joka mahdollistaa esimerkiksi osastokohtaisen isojen prosessien ja projektien monitoroin-
nin tai strateginen, jolloin analytiikalla arvioidaan yldtason suoriutumista, kuinka liike-
toiminnalla menee ja missa se on verrattuna strategisiin tavoitteisiin. Burnay et al. (2014,
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s.542) mielesti liiketoimintatasosta on erityisen tirkedé keskustella, koska se vaikuttaa
huomattavasti analytiikan ominaisuuksiin.

Analytiikkataso rakentuu indikaattorien péélle, jotka ovat kvalitatiivisia tai kvantitatiivi-
sia havaintoja, jostain tietystd ilmidstéd, kuten esimerkiksi organisaation liikevaihdosta
(Burnay et al., 2014, s. 540). Indikaattoritaso vastaa Bl-vaatimusmaérittelyn kysymyk-
seen "Mitd laskentaa suoritetaan?” Suorituskykymittarit (Key Performance Indicators,
KPI) kuuluvat esimerkiksi indikaattoreihin. KPI-mittarit ovat sidoksissa organisaation lii-
ketoiminnallisiin tavoitteisiin, ja kuvaavat kuinka néissa tavoitteissa tietylld ajan hetkella
suoriudutaan (Yuk ja Diamond, 2014, s. 89). Myyntiraportoinnissa esimerkiksi liike-
vaihto voisi olla KPI-mittari. Bl-indikaattoreilla tuetaan paitdksentekoa, silld ne ovat jo-
kaisen monitorointisysteemin perusrakennuspaloja, ja niiden suunnittelun tarkeys onkin
tunnistettu kriittiseksi koko raportointisysteemin onnistumisen kannalta (Burnay et al.,
2014, s. 542). Témain vuoksi vaatimusmaédrittelyssé on olennaista méérittds indikaattorien
seuraavat ominaisuudet: fokus, kdyttdtarkoitus, aikahorisontti ja liiketoiminta-alue.

Indikaattorien useimmiten késitelty ominaisuus on niiden fokus, josta indikaattori tarjoaa
informaatiota. Indikaattorit fokusoituvat yleensa 1. Talouteen, kuten kannattavuuteen tai
kasvustrategiaan, 2. Asiakkaisiin, esimerkiksi informaatioon arvon luonnista, 3. Sisdisiin
prosesseihin, 4. Organisaation oppimiseen ja kasvuun, 5. Sidosryhmiin, keitd he ovat ja
mitkd ovat heidin tarpeensa tai 6. Kyvykkyyksiin, jotka mahdollistavat liiketoiminnan.
(Burnay et al., 2014, s. 542) Burnay et al. (2014, s. 542) mukaan fokuksen liséksi tarked
indikaattorin ominaisuus on sen kéyttotarkoitus. Jos indikaattorin on tarkoitus kuvata suo-
rituskykyd, sen halutaan antavan tietoa prosessin tehtédvistd, eli kuinka hyvin prosessia
suoritetaan esimerkiksi. Informaatio prosessin tuotoksista kuvaa puolestaan tuotosten
laatua. Ympdristod kuvaava indikaattori kertoo ympariston ominaisuuksista, jotka eivit
ole organisaation hallittavissa.

Indikaattorien kolmas ominaisuus, jonka mukaan indikaattoreita voidaan kategorisoida,
on aikahorisontti. Aikahorisontti kuvaa hetked, jolloin mitattu ilmi6 odotetaan tapahtu-
van. Aikahorisontti voi olla ennustava, jolloin kuvataan tulevaisuuden ilmidita, timdn
hetkinen, jolloin kuvataan tilla hetkelld tapahtuvaa ilmioté, tai mennyt, joka kuvaa men-
neisyyden tapahtumia. (Burnay et al., 2014, s. 542) Aikahorisontti, jota sidosryhmét odot-
tavat, on tdrkedd tietdd, jotta ei tule vadrinymmarryksia siitd, ettd jirjestelméltd odotettai-
siin ennustavia ominaisuuksia, jotka voivat olla huomattavasti hankalampia laskea, kuin
menneisyydessé tapahtuneiden asioiden raportoiminen.

Indikaattorien ominaisuuksia voidaan hyddyntda sidosryhmien odotusten dokumentoimi-
seen. Kun ajatellaan koko raportointikokonaisuutta, indikaattorien ominaisuudet méaarit-
tavit paljon minkaélaisia aspekteja raportointi siséltdd, ja erityisesti mité se ei sisdlld. On
tarkedd, ettd kummatkin tiedot ovat selvilld kaikilla osapuolilla, jotta epdselvyyksii ra-
portoinnin kattavuudesta ei projektin edetessé tule. Diplomityon tavoitteiden kannalta eri-
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tyisesti analytiikka- ja indikaattoritasot ovat erityisen mielenkiintoisia, silld ne ovat lop-
pukéyttijille voimakkaimmin ndkyvissd olevat Bl-entiteetit, joiden pohjalta paitdksen-
teko tapahtuu.

Indikaattorit lasketaan puolestaan jo olemassa olevien indikaattorien tai kenttien avulla.
Kirjallisuudessa tunnistetaan kaksi erilaista kenttdtyyppid: mittarit ja attribuutit. Mittari
on numeerinen ominaisuus jostain liiketoiminnalle tarkeésté asiasta, esimerkiksi myynnin
madrdstd. Attribuutit ovat puolestaan ei-numeerisia ominaisuuksia, jotka kuvaavat liike-
toimintatransaktiotapahtuman ominaisuuksia, kuten esimerkiksi myyntitapahtuman teh-
nyttd myyjdd. Mittarit ja attribuutit ovat tarkeitd Bl-jarjestelmén osa-alueita, silld paatok-
sentekijét voivat hyodyntéa niitd perustiedonléhteini, ennen kuin kenttien pohjalta raken-
netaan monimutkaisempia indikaattoreita. (Burnay et al., 2014, s. 540) Burnay et al.
(2014, s. 540) huomauttavat, ettd kenttien méérittdmisessa on usein ongelmana tunnistaa
dimensiot ja faktat, joiden pohjalta ne lasketaan. Kirjoittajat ehdottavat ratkaisuksi aivo-
rithtd sidosryhmien kansa, jossa heitd pyydetdén kuvailemaan liiketoimintaclementteja,
joita he intuitiivisesti liittdvét tunnistettuihin dimensioihin.

Mittarit ja attribuutit muodostuvat skeemaan kuuluvan faktataulun rivien tiedoista. Bur-
nay et al. (2014) ymmartavit skeeman Kimballin ja Rossin (2011) sekd Inmonin (2002)
konseptin mukaan. Skeema on tietty datamallinnuksessa kéytettdva niin kutsuttu multidi-
mensionaalinen rakenne, jota hyodynnetddn Bl-jarjestelmissd yleisesti (Burnay et al.,
2014, s. 539). Skeemalla miiritetddn datan organisointia. Skeema koostuu faktoista ja
dimensioista. Skeemoilla on muutamia yleisesti hyviaksi tunnistettuja etuja: ensinnékin
ne mahdollistavat datan esittdmisen kayttdjdystiavélliselld tavalla, silld faktan ja dimen-
sion suhde on kéyttdjille intuitiivinen (Moody ja Kortink, 2000).

Mutta mitd faktat ja dimensiot sitten ovat? Burnay et al. (2014, s. 539) méérittavét faktan
alemman tason liiketoimintatavoitteen suorituksen tulokseksi. Faktat voidaan luokitella
neljadn kategoriaan Burnayn et al. mukaan (2014, s. 539): 1. Transaktiofakta liiketoimin-
tatavoitteen tuotos, joka tapahtuu tiettyna hetkena tietyssi paikassa. Esimerkiksi myynti-
tapahtuma on tyypillinen esimerkki transaktiofaktasta. 2. Kausittainen tilannekatsaus
fakta on yhteenveto tietyn aikaperiodin transaktioista, esimerkiksi kuukausittainen liike-
vaihto kuuluisi tdhdn kategoriaan. 3. Kumuloituva tilannekatsaus on yhteenveto transak-
tioissa tarkasteltuna tietystd konseptista, rajattuna aikavilind. 4. Faktaton fakta ei sisdlla
mitattavaa tulosta, ja sen ainoa tarkoitus on tarjota assosiaatioita useiden dimensioiden
vilille. Dimensiot ovat puolestaan ndkokulmia, joista faktaa voidaan tarkastella. Dimen-
sio antaa faktalle perspektiivin ja méadrittdd sen faktan tarkastelutason tarkkuuden (esi-
merkiksi kalenteridimensio madraa katsotaanko faktaa piiva, viikko, kuukausi vai vuosi
tasolla). Skeema on oleellinen asia keskusteltavaksi vaatimusmairittelyssa, silld se vai-
kuttaa suuresti ylemmaén tason raportoinnin mahdollisuuksiin, miten informaatiota voi-
daan esittdd kayttédjille (mm. Ong et al., 2012; Burnay et al., 2014, s. 540).
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Hierarkian alimmalla tasolla ovat dataldhteet, joita lopulta kéytetdédn liiketoimintatavoit-
teiden seuraamiseen ja analysointiin. Lihdetaso liittyy vaatimusmairittelyn kysymykseen
”Mitd dataa tarvitaan?”. Myos ldhteiden osalta on hyvi mainita erilaiset kategoriat, johon
erilaiset ladhdetyypit voidaan jakaa. Burnay et al. (2014, s. 538) ovat kirjallisuudesta tun-
nistaneet kolme l&hteiden padkategoriaa: fyysiset, virtuaaliset ja loogiset ldhteet. Fyysiset
lahteet ovat laitteistoja, jotka pystyvit tallentamaan fyysistd dataa. Esimerkiksi mikrofo-
nit, ilmanpainemittarit, paikantamisanturit ja kiihtyvyysmittarit ovat fyysisid datan lah-
teitd. Virtuaaliset ldhteet ovat ohjelmistoja, jotka tuottavat dataa kéyttdjien kanssakdymi-
sestd niiden kanssa. ERP-jérjestelmit, elektroniset kalenterit, matkavarausjirjestelmaét,
sahkopostit ja ndppdimiston syote ovat esimerkiksi virtuaalisia dataldhteitd. Loogiset jar-
jestelmét yhdistelevit useiden informaatioldhteiden tietoja korkeamman tason tehtivien
ratkaisemiseksi. Erityisesti virtuaaliset 1dhteet ovat yleisesti 1dhteind yritykselle, jolle dip-
lomity6 tehdiin, mutta fyysisid ja loogisia ldhteitd kdytetddn myos. Diplomityon aiheen
kannalta eri lahteiden tyypit eivét ole erityisen merkityksellisessa roolissa. Vaatimusmaa-
rittelyprosessin kannalta on kuitenkin mielekésté pitdd mielessd 1dhteiden ominaisuuksia,
josta on ehké aiheellista keskustella asiakkaan kanssa. Burnay et al. (2014, s. 539) listaa-
vat, ettd esimerkiksi ldhteen luotettavuus, hinta, kalibrointi, kiytettdvyys, siirrettivyys
ovat asioita, joista tulisi keskustella sidosryhmien kanssa.

Burnay et al. (2014, s. 543) huomauttavat, ettd edella esitellyt Bl-entiteetit eivit ole itses-
sddn kdytdnnon objekteja, vaan metakonsepteja, joiden alle voidaan ryhmittdd oikeita
kiytannon Bl-entiteettejd. Taulukkoon 4 on listattu niitd kéytdnnon esimerkkejd Bl-enti-
teeteistd. Taulukko 4 antaa lukijalle paremman késityksen yldtason Bl-entiteettien luon-
teesta kiytdnnossa.

Taulukko 4 Kiiytinnon esimerkkeji Bl-entiteeteistii (Burnay et al., 2014, s. 543)

Bl-entiteetti Esimerkki

Léhteet ERP, CMR, RFID, SoMe-data

Skeemat Tietovarasto, data mart, Tabular-malli, Multidimensionaalinen malli

Kentit Mittarit, faktat, numerot, pisteet, laskuri, pdiviméadra, nimi, sukupuoli,
paikkatieto

Indikaattorit KPI, KRI (Key risk indicator), ekonomiset ja taloudelliset indikaattorit

Analytiikka Koontindytot, raportit, listaukset, hiekkalaatikot

Liséksi Burnay et al. (2014, s. 543) muistuttavat, ettd heiddn luomansa viitekehyksen tar-
koitus ei ole antaa metodologiaa jolla Bl-entiteetit implementoidaan. Viitekehyksen tar-
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koitus on heidédn mukaansa tarjota lista ndkokulmista, joista kannattaa keskustella vaati-
musmaddrittelyn yhteydessd sidosryhmien kanssa, jotta BI-vaatimukset pystytdan doku-
mentoimaan mahdollisimman selkedsti.

Tavoiteldhtoinen vaatimusmiadrittely liiketoimintatiedon hallinnan-operationali-
sointisyklissi

Kuten edelld mainittiin, Burnay et al. (2014) viitekehys seuraa tavoiteldhtdisen vaatimus-
madrittelyn periaatteita. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sité, ettd Bl-prosessin vaatimusméaa-
rittelyprosessi alkaa liiketoimintatavoitteiden maéérittelystd, ja sen ymmaértimiselld,
minkd takia méériteltavini oleva Bl-jdrjestelméd perustellaan tarpeelliseksi. Liiketoimin-
taldhtoisyys on kirjallisuudessa tunnistettu avaimeksi onnistuneeseen Bl-projektiin (mm.
Kimball et al., 1998; Pirttimiki, 2007; Elbashir et al., 2008; Yeoh ja Koronios, 2010;
Nykénen et al., 2016). Burnay et al. (2014, s. 533) mukaan Bl-jarjestelmin vaatimusméaa-
rittelyn tulisi ensiksi vastata kysymykseen Miksi seuraaminen on tarpeellista? Vasta ta-
min jilkeen voidaan heiddn mukaansa vastata kysymykseen, Kuinka seuraaminen tulisi
suorittaa? Tamén ndakdkulman selventdmiseksi Burnay et al. (2014, s. 533) esittelevét
BI:n operationalisointisyklin, joka on esitetty kuvassa 9.

Geiger (2015) on samoilla linjoilla Burnay et al. (2014) kanssa Bl-jérjestelman vaatimus-
madrittelyn 1dhtokohdista. Hin huomauttaa, ettd BI-projekti eroaa ’normaaleista” jérjes-
telmaprojekteista varsinaisen lopputuotteen takia: oikeasti BI-projektissa informaation
avulla saatava liiketoimintaetu on varsinainen toimitettava lopputuote, ei toimitettava BI-
jarjestelmi raportteineen, joka tuottaa informaation. Tdmén takia Geiger (2015) toteaa-
kin, ettd Bl-vaatimusmaéérittelyn tulee keskittya ensin sithen, mité liiketoiminnassa tulee
tapahtua, ja vasta tdimén jidlkeen keskittyd toimitettavaan informaatioon, mitd aikaikkunaa
tulee kédyttad ja niin edelleen. Geigerin ndkemys on Bl-projektin arvon luonnista vastaa
yleistd késitystd analytiikan arvonluonti ketjusta, joka esiteltiin kuvassa 1 (Sharma et al.,
2014; Larson ja Chang, 2016, s. 2; Seddon et al., 2017; Poutamo, 2018, s. 31). Analytiikan
arvo syntyy, kun tietoa hyodynnetiin pddtoksenteossa, miké johtaa toimintaan, joka tuot-
taa arvoa liiketoiminnalle.



38

Liiketoiminta- Raportointitarpeet Bl-vaatimukset

tavoitteet *Tulee dokumentoida eTayttyvat

*Tulee monitoroida

Bl-entiteetit

Bl:n eImplementoidaan
operationalisointi

Kuva 9 Bl-operationalisointisykli (Burnay et al. 2014)

Kuten edelld mainittiin, tarve monitoroida ja raportoida liiketoimintaa tulee tarpeesta saa-
vuttaa méritettyjd litketoimintatavoitteita. Raportointitarpeet syntyvit siis kayttéjien tar-
peesta saada palautetta sddnnollisesti ndiden liiketoimintatavoitteiden tilasta, jotta pysty-
tddn arvioimaan, onko tavoitteet saavutettu (Burnay ef al., 2014, s. 533). Raportointitar-
peet ovat puolestaan yleisluonteisia, silld ne tarjoavat perustelun mink takia raportointia
kaivataan. Esimerkiksi myyntiprosessia tulee raportoida, koska sen tilan tunteminen aut-
taa ennustamaan myyntid ja arvioimaan tulevaisuuden tuottoja (Burnay et al., 2014, s.
533). Mazon et al. (2014) tunnistavat myds raportointitarpeiden olevan liiketoimintata-
voitteista seuraava taso. Heiddn mukaansa raportointitarpeet kertovat miten liiketoimin-
tatavoitteisiin paéstién, ja niistd on organisaatiolle ainoastaan hyoty4, jos ne auttavat lii-
ketoimintatavoitteen saavuttamisessa.

Bl-vaatimukset ovat Burnay et al. (2014, s. 533) luonteeltaan tarkempia, yksityiskohtai-
sempia ja konkreettisempia verrattuna raportointitarpeisiin, jotka kehittyvit ajan kulu-
essa. Bl-vaatimukset ovat ytimekkéitd ja selkedsti méadritettyjd sidosryhmien odotuksia
raportoinnin ominaisuuksista ja toiminnoista. Myos Mazon ef al. (2014) tunnistavat myos
vastaavan tason tarpeiden kerddamisessd, ja ne vastaavat kysymykseen “Miten raportoin-
titarpeet voidaan tayttdd informaation avulla”. Yllamainitun myyntiprosessin raportoimi-
nen voi johtaa esimerkiksi vaatimukseen tuotekatteen kehittymisesté ja kulujen jakautu-
misesta. Bl-vaatimukset tdytetddn puolestaan edelld kuivailtujen Bl-entiteettien avulla,
jotka ovat Bl-jdrjestelmén rakennuspalikoita (Burnay et al., 2014, s. 533).

Viimeisend luupissa on Bl:n operationalisointi, joka saavutetaan Bl-entiteetit implemen-
toimalla, ja ne kun ne tarjoavat organisaatiolle oikeasti mahdollisuuden seurata toimin-
taansa. Kdytdnnossi tdma tarkoittaa tilannetta, kun sidosryhmét hyodyntévit Bl-jarjestel-
maén tuottamaa raportointia. Timéa puolestaan johtaa siithen, etti raportoidusta liiketoimin-
nasta on mahdollista etsid uusia kysymyksid, jotka johtavat uusiin raportointitarpeisiin.
Kéyttokatteen seuraaminen voi esimerkiksi johtaa havaintoon, ettd kate on noussut, ja
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organisaatio haluaa tietdd syyn miksi. Bl:n operationalisointi luuppi muodostaa siis itera-
titvisen silmukan Burnay et al. (2014, s. 533) mallissa, jossa toteutettu raportointi herdttaa
uusia raportointitarpeita.

Burnay et al. (2014, ss. 544-549) suorittivat tutkimustaan varten tapaustutkimuksen,
jossa he hyddynsivit luomaansa viitekehysti. Jotta vaatimusmadrittelyn tulokset olisivat
helposti arvioitavissa ja kdytettivissd, he esittdvit taulukon 5 mukaisen lomakkeen BI-
vaatimusten tarkkaan dokumentoitiin.

Taulukko 5 Lomakemalli Bl-vaatimusten mddrittimiseen (Burnay et al., 2014, s. 545)

Nimi Instanssin nimi

Tyyppi Entiteetti

Alatyyppi Bl-entiteetti kdytannossa (Taulukko 1)

Sidosryhméa Toimija, joka antoi informaation

Pdivamaira Péivi, jolloin informaatio keréttiin

Ominaisuudet Bl-entiteetin ominaisuudet

Kontrolloi Instanssit, joita kyseinen instanssi kontrolloi

Koostaa Instanssit, jotka saavutetaan kyseisen instanssin avulla
Kuvaus Instanssin vapaamuotoinen kuvaus

Tapaustutkimuksessaan Burnay ef al. (2014, s. 545) aloittivat vaatimusméérittelyn liike-
toimintatavoitteista, koska viitekehys on korostaa tavoiteldhtoistd ldhestymistapaa vaati-
musmadrittelyssd. Liiketoimintatavoitteiden pohjalta he 1dhtivét tunnistamaan Bl-vaati-
muksia, ensimmadisend analytiikkatasolta, koska se on Bl-prosessin lopputuote, jota si-
dosryhmit kayttavit. Tulee kuitenkin huomata, ettd méérittelyn alussa Burnay et al.
(2014, s. 545) pysyivédt puhtaasti tavoitteellisella tasolla analytiikan méérittelyssd, eli
téssa vilissd ei keskusteltu miten analytiikka lopulta rakennetaan. Tastd eteenpéin he siir-
tyivit kerroskerrokselta alemmas entiteettipyramidissa. Kirjoittajat muistuttavat, etti
BI:n operationalisointisykli on iteratiivinen, eiki sitd tule ndhdé tyokaluna, jolla yhdelld
istumalta médaritetddn lopullinen suunnitelma. Viitekehysti tulisi heiddn mukaansa kayt-
tad ketterdsti muun Bl-elinkaaren ohessa. Tamén tarkemmin ei Burnayn et al. (2014) ta-
paustutkimusta ole mielekéstd kdyda tdssd ldpi. Lopputulos oli kuitenkin onnistunut,
mutta on huomioitavaa, ettd tutkimuksessa ei arvioitu, oliko tulos parempi kuin muilla
vaatimusmadrittelyn ldhestymistavoilla.
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Yhteenvetona Burnay ef al. (2014) esittelema Bl:n operationalisointisykli tarjoaa timén
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen 1dhestymistavan Bl:n eri osa-alueista, ja millainen
on Bl-jérjestelmédn suhde muuhun liiketoimintaan. Huomio, ettd Bl-jdrjestelmén vaati-
musmadrittelyssd tulisi ensiksi kiinnittdd huomiota Bl-jarjestelmdn liiketoiminnallisiin
tavoitteisiin, ja tdstd tyOstid eteenpdin sithen, mité jarjestelmalld halutaan konkreettisesti
saavuttaa, on tirked huomio vaatimusmaérittelyn onnistumisen kannalta, ja tukee kirjal-
lisuudessa tunnistetun liiketoimintaldhtoisyyden tirkeyttd. Bl-jarjestelmén implementaa-
tiossa olisi hyvd muistaa Geigerin (2015) toteamus, ettd Bl-jarjestelmin “oikea” loppu-
tuote ei ole tuotettava raportti, vaan liiketoimintaetu, joka syntyy, kun raportin tarjoamaa
informaatiota hyddynnetdin paitoksenteossa. Bl-entiteetit puolestaan tarjoavat konkreet-
tiset hierarkian, jonka avulla pystytdédn jdsentdimddn Bl-jarjestelmdn monitasoisia ja mo-
nimutkaisia osakokonaisuuksia. Vaikka kyseiset entiteetit eivit ole itsessdin konkreetti-
sia Bl-jarjestelmin rakennuspaloja, vaan metakonsepteja, joiden alle voidaan ryhmitella
Bl-jirjestelmin oikeita rakennuspaloja, voidaan niiden avulla fasilitoida Bl-jarjestelmén
vaatimusmadrittelykeskustelua paremmin.

3.2.3 Liiketoimintatiedon hallinta -jarjestelman vaatimusmaarit-
telyprosessi

Menendez ja Silva (2016) ovat myds tunnistaneet vaatimusmadrittelyn tdrkeyden BI-pro-
jektien onnistumistekijédni. Methid ja Madched (2010) lainaten Menendez ja Silva (2016)
huomauttavat, ettd BI-projekteissa erityisesti vaatimusmadrittelyssa useat oleelliset kysy-
mykset jadvit kasittelemattd, mika johtaa projekteihin, jotka eivit vastaa alkuperiisia ta-
voitteita. Heiddn mukaansa Bl-projektin vaatimusmaéérittelyn onnistumiseksi tarvitaan
sidosryhmiltd kriittistd ja analyyttistd otetta oman litketoimintansa tavoitteiden tarkaste-
luun Bl-projektin konseptissa, sekd teknistd tiimid, jolla on hyvé suunnittelukapasiteetti
ja loistavat kyvyt tarpeiden tunnistamiseen ja maérittdmiseen. Tétd varten he esittelevit
tutkimuksessaan Bl-projektien vaatimusmairittelyprosessikaavion, joka noudattaa Som-
mervillen (2010) yleisesti ohjelmistotuotannossa kiytdssd olevaa prosessimallia, jonka
tarkoitus on tukea Bl-projektin vaatimusmaéaérittelyprosessia. Menendez ja Silva (2016)
ovat kehittineet titi geneeristi prosessimallia Bl-projekteihin fokusoituvaksi, ja lisdnneet
sithen nimenomaan Bl-projekteille tyypillisid elementtejd. Tamé prosessimalli on esitetty
kuvassa 11.
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Kuva 10 Bl-projektin vaatimusmedidirittelyn prosessimalli (Menéndez ja Silva, 2016)

Prosessimalli koostuu kolmesta tasosta, jotka ovat suunnittelu, dokumentointi ja vaati-
musten muutoshallinta. Tasot jakautuvat tehtdviin ja aktiviteetteihin. Ndiden tuotoksina
syntyy dokumentteja ja prototyyppejd, mitkd ovat tukena myohemmissé projektin vai-
heissa, ja luovat dokumentoidun ”sopimuksen” eri osapuolten vilille projektin laajuu-
desta, tavoitteista ja rajauksista, seké auttavat lopputuotteen (BI-raportin) luonteen ym-
martdmisti. (Menéndez ja Silva, 2016)

Prosessin ensimmaéinen taso, suunnittelu, jakautuu kahteen aktiviteettiin: toteuttamiskel-
poisuuden (Viability) médrittelyyn ja tarpeiden etsimiseen (Elicitation). Toteuttamiskel-
poisuuden méaérittdmisessd kasitellddn alkuperdiset kéyttdjatarpeet ja minkilaisesta BI-
jarjestelmaistd on kyse. Tama tarkoittaa Menendezin ja Silvan (2016, s. 21) mukaan alus-
tavan tietomallin tekemisti ja kdyttGtapausten maarittdmistd. Toteuttamiskelpoisuusvai-
heessa identifioidaan tarvittava laitteisto ja ohjelmisto, resurssien allokointi, alustava ar-
viointi ehdoista ja arvio kdyttdjien toivoman jérjestelméan toteuttamiskelpoisuudesta. To-
teuttamiskelpoisuus tulisi madrittdd operationaalisesta, teknisestd, aikataulullisesta ja
ekonomisesta nidkokulmasta. Ndiden pohjalta voidaan arvioida, onko projekti toteutta-
miskelpoinen, tai onko olemassa muita mahdollisuuksia tiyttdéd asiakastarpeet. Toteutta-
miskelpoisuus mairittely -aktiviteetin lopputuloksena tuotetaan projektin toteuttamiskel-
poisuus (Viability Project Document) seki projektin visio (Vision Project Document) do-
kumentit, joissa ensimmadisessé késitellddn tarkemmin edelld kuvattuja projektin toteut-
tamiskelpoisuuden tekijoitd, ja jalkimmaiisessid annetaan yleiskatsaus projektista ja sen
visiosta. (Menéndez ja Silva, 2016, s. 21) Verrattuna edellisessad alaluvussa esitettyyn
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BI:n operationalisointiluuppiin (Burnay et al., 2014), kuuluisi liiketoiminta- ja raportoin-
titavoitteiden tunnistaminen télle prosessin tasolle sekd projektin visio — dokumentin si-
saltoon. Thmiskeskeiseen suunnitteluprosessiin (esim. ISO, 2010) verrattaessa nimé vai-
heet kuuluvat ihmiskeskeisen suunnittelun tarpeiden méérittdmisvaiheeseen tai kayttéja-
kontekstin ymmartdmis- ja médrittimisvaiheeseen.

Tarpeiden etsimisaktiviteetin tavoitteena on tunnistaa alustavat vaatimukset, jota BI-jér-
jestelmaéltd halutaan (Sommerville, 2010; Menéndez ja Silva, 2016, s. 21). Tarpeet méaa-
ritetddn neljan tehtidvin koostamassa syklissd, joka pédtetddn, kun sidosryhmét hyviaksy-
vit vaatimuslistan ja tarvemadadrittelijoiden luoman ei-funktionaalisen prototyypin. Syklin
tehtdvét on esitetty kuvassa 12 ja ne ovat 1. Loytdminen, 2. Luokittelu ja organisointi, 3.
Priorisointi seké 4. Prototyyppien luominen.

Léytaminen
Prototyyppien Luokittelu ja
luominen organisointi
Priorisointi

Kuva 11 Tarpeiden etsimisen tehtiiviit (Menéndez ja Silva, 2016)

Loytamis-tehtivéssa toteuttamiskelpoisuusaktiviteetin tuottamien projektin tarpeiden pe-
rusteella vaatimusmadrittelyinsindori tuottaa linkitetyn listan, jossa tarpeet linkitetdén
vaatimuksiin. Seuraavassa vaiheessa lista kdydddn ldpi duplikaattivaatimusten 10yté-
miseksi ja poistamiseksi sekd lisdvaatimusten tdydentdmiseksi, jotka eivét esimerkiksi
liity tunnistettuun tarpeeseen. Tdmén vaiheen tarkoitus on jidsentdi ja organisoida vaati-
muslista siistimpdin muotoon. Kolmannessa vaiheessa vaatimukset priorisoidaan, ja ase-
tetaan jarjestykseen, jossa ne implementoidaan ja toimitetaan. Syklin viimeisessd vai-
heessa luodaan ei-funktionaalisia prototyyppejd Bl-jéarjestelmin lopputuotteesta, eli esi-
merkiksi raportista, jonka tarkoituksena validoida, ettd vaatimusmaéérittelyinsindorit ovat
ymmartineet kdyttdjien vaatimukset oikein, ja ettd kaikki sidosryhmaét olisivat samalla
sivulla lopputuotteesta. On tirkedd, ettd ensiksi keskitytddn ei-funktionaalisiin prototyyp-
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peihin, jotka ovat mahdollisimman pelkistettyjd vedoksia, koska muuten kéyttédjien huo-
mion harhautuu pois oleellisesta sisdllostd esimerkeiksi véreihin ja toiminnallisuuksiin
(mm. Galitz, 2007; Yuk ja Diamond, 2014). Kuvailtu sykli on iteratiivinen, ja sitd toiste-
taan niin kauan, kunnes asiakas hyvéksyy prototyypin ja vaatimuslistan. (Menéndez ja
Silva, 2016, ss. 21-22) IThmiskeskeiseen suunnitteluprosessiin verratessa tarpeiden etsi-
mis- aktiviteetin tehtévit sisdltyvit kiyttdjavaatimusten mééritys- ja suunnitteluratkaisu-
jen toteutus vaiheiden piiriin. Burnay ef al. (2014) tutkimuksessa BI-vaatimusten méérit-
tely sekd Bl-entiteettien madrittiminen tapahtuvat tdssd ja prosessin seuraavassa vai-
heessa.

Kehitystaso jakautuu méérittely- ja vaatimusten hyviksyntidvaiheeseen. Maérittelyaktivi-
teetin tarkoituksena on varmistaa, ettd dokumentoidut vaatimukset ovat linjassa kaikkien
sidosryhmien vaatimusten kanssa, tunnistaa mahdolliset ristiriitaiset vaatimukset ja pail-
lekkaisyydet, sekd kirjata mahdolliset uudet vaatimukset ylds, jota ei tunnistettu edelli-
selld tasolla. Méadrittelyssa funktionaaliset prototyypit, joissa kdyttdjd voi visualisoida fik-
tiivistd dataa, navigoida, simuloida porautumista ja rajata dataa lopullisen jarjestelmén
toimintaa kuvaten. Jokaisesta funktionaalisesta vaatimuksesta on Menendezin ja Silvan
(2016, s. 22) mukaan kehitettdva prototyyppi. Téssd vilissd on hyvad muistuttaa ihmiskes-
keisessd vaatimusmadrittelyssd todetusta huomiosta prototyyppien yksityiskohtaisuu-
desta ja realistisuudesta: liiaksi hiotut prototyypit voivat aiheuttaa tilanteen, jossa proto-
tyypin suunnitelmaa ei haluta muuttaa, koska sithen on kdytetty paljon aikaa ja rahaa
(Galitz, 2007; ISO, 2010) Tdméan vuoksi onkin hyvi miettid, missd mdérin ja kuinka tar-
kasti funktionaalisia prototyyppejé toteutetaan.

Madrittelyn lopuksi tuotetaan lopulliset versiot Bl-jarjestelmin vaatimusdokumenteista
niin teknisestd kuin kayttdjandkokulmastakin. Kayttdjavaatimusdokumentti on yldtason
kuvaus sidosryhmien kanssa médritellyistd vaatimuksista. Kayttdjdvaatimusdokumentin
tarkoitus on kuvata Bl-jdrjestelmin toteutus kayttdjaldhtoisestd ndkokulmasta, eli se et
sisélld teknisid yksityiskohtia, silld ne eivét ole relevantteja Menendezin ja Silvan (2016,
s. 22) mukaan normaalin kdyttdjén jarjestelmin toiminnan ymmartdmisen kannalta. Jar-
jestelmin tekniset ominaisuudet kirjataan jérjestelmivaatimusdokumenttiin. Tdméa doku-
mentti toimii tukena myohemmille ohjelmiston elinkaaren vaiheille. Jarjestelmavaati-
musdokumentti koostuu Menendezin ja Silvan (2016, s. 22) mukaan kahdeksasta osasta:
1. Johdanto, 2. Jarjestelmiarkkitehtuuri, 3. Tietovaraston dimensionaalimalli, 4. Data
Martin méérittely, 5. Vaatimusten médrittely, 6. Ei-toiminnalliset vaatimukset, 7. ETL-
prosessi ja 8. Sanasto.

Kehitystason toinen aktiviteetti on vaatimusten hyviksyntd. Tamé aktiviteetti tdhtdd vaa-
timusmaérittelyinsindorien tuottamien dokumenttien vertaamisen sidosryhmien alkupe-
rdisiin vaatimuksiin. Kéyttdjatarvedokumentti verifioidaan vaatimusten ymmaérrysvirhei-
den havaitsemiseksi. Lisdksi jokainen funktionaalinen prototyyppi tulee hyviksyd. Mi-
kali kéyttdjatarvedokumentti tai prototyypit eivdt vastaa sidosryhmien tarpeita, tehddén
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muutospyyntodokumentti, joka johtaa edellisen, méaérittelyaktiviteetin toistamiseen. Vaa-
timusten hyvéksyntd on valmis, kun vaatimusten suhteen ei ole endd erimielisyyksid,
muutoksia dokumentteihin ja prototyyppeihin ei endi ole tai kun sidosryhmét ja vaati-
musmadrittelyinsindorit ovat kummatkin hyvéksyneet artefaktit. Lopuksi varmistetaan,
ettd jarjestelmdvaatimus- ja kdyttdjatarvedokumentit sisaltavat kaikki muutokset ja ovat
ajan tasalla. Namai kaksi dokumenttia toimivat sopimuksena eri osapuolten vililld jirjes-
telmin luonteesta. (Menéndez ja Silva, 2016) Thmiskeskeisessd suunnitteluprosessissa
(ISO, 2010) edelld mainitut asiat liittyvdt niin kéyttdjdvaatimusten maaritykseen, suun-
nitteluratkaisujen toteutukseen, suunnitelmien arvioimiseen vaatimusten suhteen.

Prosessin kolmas taso on vaatimusten muutoshallinta. Mikéli vaatimukset muuttuvat huo-
mattavasti prosessin edetessd, ryhdytdan vaatimusten muutoshallinnassa mééritettyihin
aktiviteetteihin. Ensimmaéisessé vaiheessa, muutosten mddrittelyssd, jossa identifioidaan
ja analysoidaan vaatimuksissa oleva epékohta tai sidosryhmén antama muutosehdotus,
muutoksen yksityiskohtien ja toteuttamiskelpoisuuden selvittimiseksi. Analyysin jilkeen
toteutetaan vaatimusten muutospyyntddokumentti, joka sisiltdd alkuperdisen vaatimuk-
sen, pyydetyt muutokset sekéd uudet tarpeet ja niihin liittyvit vaatimukset. Seuraavassa
aktiviteetissa pyritddn arvioimaan muutoksen kustannusvaikutukset, sekd muut vaikutuk-
set, joita esitellyilld muutoksilla on projektiin, ja kirjataan ne vaatimusten muutospyyn-
todokumenttiin. Asiakkaan tulee arvioida ndima muutoksen aiheuttamat kustannus-, aika-
taulu- ja muut muutokset, jotta he voivat paéttia, toteutetaanko esitetyt muutokset. Mikali
muutoksen aiheuttamat vaikutukset hyviksytdédn, siirrytddn kolmanteen aktiviteettiin,
muutosten toteuttamiseen. (Menéndez ja Silva, 2016, ss. 22-23) Menendez ja Silva
(2016, s. 23-25) kuitenkin toteavan case-tutkimuksessaan, ettd mikéali muutokset ovat pie-
nid, ei vaatimustenmuutoshallintaa ole vélttiméatonté suorittaa. Taulukossa 6 on esitetty
kaikki prosessin tuottamat artefaktit, joita edellisissa kappaleissa on esitetty.

Taulukko 6 Bl-projektin vaatimusmdidrittelyprosessin tuottamat artefaktit (Menéndez
ja Silva, 2016)

Dokumentti Tarkoitus Prosessin vaihe
Kysely Peruskysymyksid, jonka tarkoituksena on Projektin alku
helpottaa osapuolten vilistd kommunikoin-
tia
Projektin toteuttamiskel-  Analyysi projektin ldhtkohdista ja var- Suunnittelu: Toteuttamiskel-
poisuus mistaa jarjestelmdimplementoinnin mah- poisuuden médrittely
dollisuus
Projektin visio Kattava yleiskuvaus projektista Suunnittelu: Toteuttamiskel-
poisuuden méérittely
Bl-ratkaisun vaatimukset =~ Vaatimustenkerdysvaiheen tuotokset Suunnittelu: Vaatimusten

kerddminen



45

Kayttdjavaatimukset Kaikki projektin vaatimukset kuvattuna, Dokumentointi: Madrittely
muodostaa sopimuksen kayttdjien ja tekni-
sen puolen vilille

Jéarjestelmavaatimukset Tekninen dokumentti, jonka tarkoitus tar- ~ Dokumentointi: Médrittely
jota informaatiota jérjestelmén elinkaaren
my&hemmille vaiheille

Tarveméiérittelyn muu- Dokumentti, joka tuotetaan vaatimusten Dokumentointi: Muutosten

tospyyntd muuttuessa tai niiden ollessa védrin kdyttd- hyvéksyntd
jatarvedokumentissa

Tarvemaddrittelyn muu- Arvioidaan vaatimusmairittelyn muutok- Tarvemadrittelyn muutosten

tosdokumentti sen aiheuttamat vaikutukset esim. kustan-  hallinta

nuksiin ja projektin kestoon

Prototyyppi Kayttoliittymén prototyypit, joilla tuetaan ~ Suunnittelu: Vaatimusten

keskustelua kdyttdjien kanssa kerddminen
Funktionaalinen proto- Prototyyppi, joka kuvaa jarjestelmén toi- Dokumentointi: Méirittely
tyyppi minnallisia ominaisuuksia

Menendez ja Silva (2016, s. 23-25) arvioivat case-tutkimuksessaan, ettd heiddn ehdotta-
mansa Bl-vaatimusmaédrittelyprosessi on toimiva. Prosessin aikana vaatimusmaarittelyin-
sindOrit onnistuivat méérittimadn kiyttdjavaatimukset onnistuneesti, ja kayttdjit saivat
aikaisessa vaiheessa prototyyppien avulla kisityksen, millainen lopputuotteesta tulee, eli
Bl-vaatimusmaairittelyprosessi onnistui kerddméén sidosryhmien kiyttijiatarpeet onnistu-
neesti. Lisdksi case-tutkimuksessa tuotettu tekninen dokumentaatio oli onnistunut heidin
mukaansa. Menendez ja Silva (2016, s. 25) argumentoivatkin, ettd heiddn ehdottamansa
Bl-vaatimusmaarittelyprosessi 1. Tukee vaatimusmaéaérittelyinsindorien ja sidosryhmien
valistd kommunikaatiota, 2. Sidosryhmien on mahdollista verifioida lopputuotteen ulko-
ndko ja funktionaalisuus aikaisessa vaiheessa ja 3. Tarkentaa ja korjata jérjestelmén tek-
nisid tarpeita, joita sidosryhmait kuvaavat.

Diplomityon tavoitteiden kannalta prototyyppien olennaisuus Menendezin ja Silvan
(2016) prosessimallissa on mielenkiintoista. Yhtend diplomityon takana olevana moti-
vaationa on selvittdd, kuinka mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voidaan péésti eri si-
dosryhmien kanssa yksimielisyyteen lopputuotteen olemuksesta. Menendezin ja Silvan
(2016) prosessimallin kaksivaiheinen prototyyppien tuottaminen vastaa juuri tita tarvetta.
Projektin vaihe, jossa prototyypit tuotetaan, on tirkeda ottaa huomioon, seké erilaiset tek-
niikat ja tyokalut, joita prototyyppien tekemisesséd voidaan hyodyntdd. Taémén vuoksi pro-
totyyppitekniikoita on syyti tutkia tarkemmin ja niihin palataan diplomitydssd mydhem-
min luvussa 4.



46

3.2.4 Kriittinen systeemi heuristiikka vaatimusmaarittelyssa

Myos Venter ja Goede (2017) ovat tunnistaneet litketoiminnallisen vaatimusmaéérittelyn
tirkeyden Bl-jarjestelmien kehittimisessd. Talld hetkelld puolet implementoiduista BI-
jarjestelmisté ei realisoi aiottuja liiketoiminnallisia hyotyjé, tai kdyttdjat eivédt hyvéksy
uutta jarjestelmad, vaikka jarjestelmat olisivat teknisesti todella hyvin toteutettuja (Venter
ja Goede, 2017 Services Dresner Advisory, 2012 mukaan). Venterin ja Goeden (2017, s.
408) mukaan kéyttdjien suhtautuminen uuteen jérjestelmadn vaikuttaa implementoinnin
onnistumiseen. Bl-jirjestelmé on aina osa organisaation sosiaali- ja kulttuurirakennetta,
ja mikili nima dimensiot jitetddn huomiotta jarjestelmén litketoimintavaatimusmaéritte-
lyn yhteydessd, voi timé johtaa kéyttdjien alempaan hyvidksymisasteeseen (Venter ja
Goede, 2017, s. 408). Venter ja Goede (2017, s. 408) painottavatkin, ettd Bl-jarjestelméa
tulisi kehittdd osana organisaation sosiaali- ja kulttuurirakennetta niiden henkildiden
kanssa, joihin jirjestelmé vaikuttaa. Tdimén vuoksi vaatimusmaéérittelyssé tulisi hyodyn-
tad ihmiskeskeisid 1dhestymistapoja (Sommerville, 2010; Venter ja Goede, 2017).

Organisaation sosiaalirakenteille on tyypillistd, ettd jarjestelmén eri sidosryhmilld on hy-
vinkin ristedvid ndkemyksii ja visioita keskendén jarjestelmaistd (Venter ja Goede, 2017,
s. 408). Naiden vastakkaisten nikemysten ratkaiseminen on oleellista, jotta litketoimin-
tavaatimukset voidaan selvittdd kokonaisvaltaisesti Venterin ja Goeden (2017) mukaan.
Perinteiset liikketoimintavaatimusten kerddmismetodit, joita kdytetdén ohjelmistokehityk-
sessd, eivdt kuitenkaan aina ota huomioon jérjestelmén sosiaalista ja organisationaalista
kontekstia, eli ne eivit ole tarpeeksi ihmiskeskeisid Venterin ja Goedenin (2017, s. 409)
mukaan. Ristedvien ndkokulmien selvittdimiseksi he ovat implementoineet kriittisen sys-
teemi heuristiikka ajattelun (Critical systems heuristics, CSH) Bl-jdrjestelmén liiketoi-
mintavaatimusten kerddmiseen kaytettdviksi tekniikaksi. Ylipadtdén kriittinen systee-
miajattelu (Critical systems thinking) tarkoittaa 1dhestymistapaa, jossa maailman katso-
taan olevan tdynni konflikteja ja ristiriitoja, jotka kaipaavat interventiota, ja jota voidaan
hyodyntii sosiaalisten nikemyserojen esille tuomiseen, joiden olemassa olosta ei véltta-
mittd edes tiedetty ennen interventiota. CSH on ldpindkyvi, itsekriittinen ja reflektoiva
metodi, jossa useiden reunakysymysten (boundary questions) avulla mééritetdén jérjes-
telmén ympériston nykyinen ja aiottu tila. (Ulrich, 2005, 2013; Venter ja Goede, 2017,
ss. 408—409) CSH:n tarkoitus on tunnistaa ja tutkia relevantteja oletuksia ja/tai kysymyk-
sid ongelmakontekstista, jotta ongelmakontekstin laajuus voidaan méérittdd (Ulrich,
1983). Venterin ja Goeden (2017) tutkimuksessa CSH:n avulla tunnistettiin sidosryhmien
valisid ristedvid ndkemyksii jarjestelmasté, millaisia vaatimuksia jérjestelmaélle on eri si-
dosryhmilld ja millaisia parannuksia Bl-jarjestelmén odotetaan tuovan organisaatiolle.

CSH-lahestymistavassa ongelmakontekstia ldhestytddn kahdesta nikokulmasta: miten
asiat tdlla hetkelld ovat ja miten niiden tulisi olla (Venter ja Goede, 2017). Taméi kaksi-
vaiheinen ldhestymistapa on tdrkedd, silld Gardnerin (1998) mukaan liiketoimintavaati-
muksia selvittidessd sidosryhmait usein keskittyvit kertomaan vain olemassa olevan jér-
jestelmin rajoituksia ja ldhestyméin ongelmaa ainoastaan nykyisen kontekstin puitteissa.
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Talloin usein epdonnistutaan 10ytiméan uusia ja kehittyneempié ratkaisuja ja ndkdkulmia
ongelmaan, jotka tehostaisivat padtoksentekoa (Gardner, 1998). Venter ja Goede (2017,
s. 412) toteavatkin, ettd Bl-jarjestelmin kayttdjavaatimukset tulisi selvittdd ja kerdti siten,
ettd Bl-jarjestelman kehitystd ohjataan organisaation kehittymisen tukemiseksi, eikd vain
hyvén teknisen artefaktin kehittimisen nakokulmasta.

CSH:n perusperiaate on siis esittdd useita ongelmakontekstiin liittyvid reunakysymyksid
ensiksi muodossa, “kuinka asiat tdlld hetkelld ovat” ja timén jélkeen, “miten asioiden
tulisi olla”, eli mika olisi ideaalitilanne. Namé kysymykset esitetdén sidosryhmien edus-
tajille yksilohaastattelussa. CSH-metodologiassa on mééritetty neljd relevanttia sosiaa-
lista kategoriaa, johon eri sidosryhmét kuuluvat: asiakkaat, padtoksentekijét, suunnitteli-
jat ja todistajat, jotka reunakysymysten avulla haastattelussa pyritddn muun muassa sel-
vittdmain (Ulrich, 1983). Motivaatio, joka jarjestelmén toteuttamiseen on ylipaétéan pe-
rustana, indikoi jirjestelmén asiakkaat. Asiakkaat tulee ottaa huomioon suunnittelupro-
sessin aikana, heille on oleellista jarjestelmén tarkoitus ja minkélaisia parannuksia jirjes-
telma saa aikaan heidin tyossddn. Paatoksentekijoilla on kontrolli jarjestelmién: he péat-
tavét suunnitteluprosessissa minkdlainen on jéirjestelmén suhde ympéristoon ja omiin
komponentteihinsa, eli mitka asiat vaikuttavat jarjestelman toimintaan ja miten jérjestel-
min onnistumista mitataan. Suunnittelijat implementoivat jarjestelmén ja heidén tulee
tahddti sen onnistumisen takaamiseen. Suunnittelijat ovat niin teknisen kuin liiketoimin-
nallisen tietimyksen ja asiantuntijuuden ldhteitd jirjestelmén ndkokulmasta. Todistajat
ovat sidosryhmai, johon jérjestelmd vaikuttaa mutta he eivét ole suoraan jérjestelmin
kanssa tekemisissd. Todistajat pitdvit kolmea ensiksi mainittua ryhmii eettisesti vas-
tuussa jarjestelman toiminnasta ja sen oikeellisuudesta. (Venter ja Goede, 2017, ss. 413—
414)

Taulukossa 7 on esitetty Ulrichin (1983, 2005) muotoilemien reunakysymysten vapaat
suomennokset muodossa “kuinka asiat tdilld hetkelld ovat”, sekd mikd on kysymyksen
tarkoitus. On tidrkedd muistaa, ettd CSH-menetelmédssad kysymykset esitetddn vastaajille
niin “kuinka asiat tdlld hetkelld ovat” -muodossa, kuin “kuinka asioiden tulisi olla’-
muodossa. Taulukossa jialkimmadistd muotoa ei ole kuitenkaan esitetty, koska ne on
helppo muodostaa ensimmaéisen muodon perusteella.

Kysymyksien avulla on tarkoitus selvittdd ristedvid ndkemyksid organisaation eri sidos-
ryhmien vililla. Venter ja Goede (2017) esimerkiksi haastattelivat tutkimuksessaan orga-
nisaatiossa sekd johtavassa asemissa olevia, ettd operationaalisissa tehtévissd olevia hen-
kiloité, erilaisten ndkokulmien selvittimiseksi. Venterin ja Goedin (2017) tutkimuksessa
paljastuikin, ettd eri asemassa olevilla henkil6illd oli todella poikkeavat nikemykset jér-
jestelmén nykytilanteesta sekd miten uuden jérjestelmén tulisi toimia. Heidédn tutkimuk-
sessaan CSH-metodi toimi siis onnistuneesti, koska sen avulla pystyttiin tunnistamaan
ristiriitaisia nakemyksid ja selvittimaéin ne.
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Taulukko 7 CSH-reunakysymykset (Ulrich, 1983, 2005; Venter ja Goede, 2017)

Suomennos

Kysymyksen tarkoitus

Kuka on asiakas tai hyotyja? Eli
kenen mielenkiinto tulee ottaa
huomioon?

Mika on tarkoitus? Mitké ovat
seuraukset?

Miten onnistumista mitataan tai
mika on parannuksen mittari? Eli
miten seuraukset muodostavat ke-
hittymisen?

Kuka on pédtoksentekija? Eli kuka
paéttdd miten onnistumista mita-
taan?

Mitké onnistumiseen vaikuttavat
resurssit ja muut olosuhteet ovat
paitoksentekijan hallittavissa?

Mitkd onnistumiseen vaikuttavat
tekijdt ovat osa padtoksenteko ym-
paristod, eli mité tekijoitd ei pys-
tytd hallitsemaan?

Kuka on asiantuntija?

Minkalaista asiantuntijuutta tarvi-
taan?

Kuka takaa onnistumisen?

Kuka on todistajien edustaja?

Miten taataan niiden tahojen kos-
kemattomuss, joihin jarjelma vai-
kuttaa, niiden lupauksilta, jotka
jarjestelmdin vaikuttavat (asiak-
kaat, paatoksentekijét jne.) Missé
jarjestelmin hyviksymisenarvoi-
suuden raja kulkee?

Mité eri ndkokulmia parannuksesta
otetaan huomioon ja miten ne tun-
nistetaan?

Kenen mielenkiintoa palvellaan jarjestelmén kehittdmisella? Asia-
kas tai asiakkaat ovat jérjestelmén kehityksen motivaation 1dhde

Mitka ovat jarjestelmdimplementaation tavoitteet/seuraukset? Ek-
saktit ongelmat, joita asiakkaat toivovat jarjestelmén ratkaisevan.

Mitké ja miten jarjestelmidimplementaation seuraukset muodosta-
vat kehittymisen/onnistumisen organisaatiossa. Minka takia asiak-
kaat vaativat jarjestelméin suunnittelua?

Tarkoituksena selvittdd paatoksentekijdt, eli ne keilld on valtaa
madrittdd, miten jarjestelmin onnistumista mitataan. Ne, joilla on
muodollinen oikeus jarjestelméan hallinnointiin, ja ne keilld on valta
vaikuttaa ndihin henkil6ihin, ovat paatoksentekijoitd

Tarkoituksena selvittdé, mitd onnistumiseen vaikuttavia resursseja
tai olosuhteita paétoksentekija pystyy hallitsemaan. Esimerkiksi
jarjestelmin antamien tuloksien helppolukuisuus.

Jéarjestelmén ymparistoon kuuluu kaikki, mika vaikuttaa jérjestel-
mén toimintaan, mutta jota paatoksentekija ei pysty hallitsemaan.
Paitoksentekijén tulisi palvella ideaalin asiakkaan ja muiden sidos-
ryhmien tarkoitusperia.

Keta pitdisi ottaa mukaan jarjestelmén suunnittelussa, niin tekni-
seltd, kuin sosiaaliselta ja liiketoiminnalliselta kannalta?

Minkalaista asiantuntijuutta tarvitaan jarjestelmén suunnittelussa ja
implementoinnissa. Eli minkélaista asiantuntijuutta tarvitaan jérjes-
telmdn implementaation onnistumiseksi.

Voi olla parempi hyviksy4, ettd ideaalista onnistumisen takaaja ei
16ydy.

Kenen pitdisi pystyd puhumaan niiden sidosryhmien puolesta, jo-
hon jérjestelmd vaikuttaa, mutta eivét pysty itse puhumaan puoles-
taan (sisdltden tulevaisuuden sukupolvet ja ympariston seké eldi-
met)

Mika on kayttdjien velvollisuudentunto jérjestelmdd kohtaan?

Jarjestelma voi vaikuttaa monilla tavoin ymparistoon, joten on paa-
tettdva mitka niisti otetaan huomioon ja miten ne tunnistetaan. Esi-
merkiksi, onko tyontekijoiden mielialan kohentuminen huomioon
otettava asia ja jos on, miten sitd mitataan

Kysymykset ovat todella laajoja, ja osittain vaikeasti ymmaérrettivid. Venter ja Goede

(2017) toteavatkin, ettd haastattelutilanteessa kysymyksid onkin syytd avata haastatelta-

ville, jotta he ymmartivit kysymysten tarkoituksen oikein. Lisdksi Venter ja Goede
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(2017) muistuttavat, ettd kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko haastateltavilta vastausta
saada, mikéli kysymys koetaan eparelevantiksi, tai ettd siiti ei tule uutta informaatiota
verrattuna muihin kysymyksiin. Kuten aikaisemmin todettiin, CSH:n tarkoitus on tunnis-
taa ja tutkia relevantteja oletuksia ja/tai kysymyksid ongelmakontekstista, jotta ongelma-
kontekstin laajuus voidaan méadrittdd. CSH-kysymykset eivit siis ole tarkkoja vaatimus-
madrittelykysymyksié kéyttdjille, vaan keinoja selvittdé yldtason oletuksia ja tarpeita jér-
jestelmalle eri sidosryhmien vililld. CSH-kysymysten pohjalta voidaan kuitenkin tunnis-
taa myoOs jarjestelmin liiketoimintatarpeita. Koska tdmin tutkimuksen tavoitteena Bl-ra-
portoinnin kayttdjatarpeiden selvittdminen, eikd ainoastaan jirjestelméé koskevien mieli-
pide-erojen tunnistaminen, eivit CSH-kysymykset ainakaan yksinéén tarjoa vastausta tut-
kimuskysymykseen.

CSH-kysymyksissd on kuitenkin teemoja, jotka ovat oleellisia my0s tdmin tutkimuksen
tavoitteiden kannalta. Esimerkiksi kysymykset 1.-4., sekd 7. ja 8. késittelevit asioita,
jotka antavat tirkedd tietoa kayttijitarpeiden vaatimusmairittelyn ensimmaéisille aske-
leille. Ensimmaéinen kysymys “Kuka on asiakas tai hyotyji? Eli kenen mielenkiinto tulee
ottaa huomioon?” on oleellinen kysymys, jotta pdéstdin selville kenen intresseissd uusi
Bl-jérjestelma oikeasti on. On tirkeda huomata, etti CSH-metodissa “asiakas” ei ole vélt-
tdmattd sama kuin jarjestelmin kayttdja. Tamin vuoksi jarjestelmin kayttdjét tulee sel-
vittdd myo0s erikseen. Toinen kysymys “Mikd on tarkoitus? Mitkd ovat seuraukset?” pi-
tdisi olla ensimmadisid asioita, joka jirjestelmédimplementaation médrittelyvaiheessa sel-
vitetddn. Eksaktisti madritetyt konkreettiset ongelmat auttavat kehittdjid samaistumaan
kéyttdjien tarpeisiin ja fokusoimaan kehitysti oikein. Esimerkiksi vaatimusméérittelyni
”Bl-raportoinnin tulee tukea henkilostohallinnan pddtoksentekoa™ jéttad paljon tulkinnan
varaa raportointitarpeesta, kun taas ongelmakeskeisempi ”Bl-raportoinnin avulla pysty-
tddn seuraamaan henkildston vaihtuvuutta” ldhestymistapa asettaa jo paljon tarkemman
fokuksen jarjestelmélle. Kysymys kolme “Miten onnistumista mitataan tai mikd on pa-
rannuksen mittari? Eli miten seuraukset muodostavat kehittymisen? ” Kisittelee Bl-jir-
jestelmin kannalta oleellista teemaa, silld kuten aikaisemmin tdssd tutkimuksessa on to-
dettu, Bl-jirjestelmén implementointi itsessédén ei tuo lisdarvoa organisaatiolle, vaan BI-
jarjestelmén arvo muodostuu, kun kiyttdjat hyodyntivét sen tarjoamaa tietoa paatoksen
teossa, ja tekevit ndin parempia ja informoidumpia péaatoksia kuin ilman Bl-jédrjestelméaa.
Onkin siis hyvd médarittdd etukiteen, miten Bl-jdrjestelmid tuottaa lisdarvoa organisaa-
tiolle ja miten jérjestelmén tuomaa kehittymisti tai onnistumista mitataan. Kysymysten ”
Kuka on asiantuntija?” ja ”Minkdlaista asiantuntijuutta tarvitaan? ” puolestaan pysty-
tddn tunnistamaan henkilditd ja profiileita, joita Bl-jarjestelmén suunnittelussa, kehitta-
misessd ja implementaatiossa tarvitaan.

CSH-metodi ja sen kysymykset eivét siis yksindén riitd vastaamaan tdmén tutkimuksen
tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. CSH-metodi voi olla hyddyllinen projektissa “yla-
tason vaatimusmarittelynd”, silld sen avulla pystytdédn selvittiméén jarjestelmivaatimus-
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ten suuria linjoja, mutta esimerkiksi tarkkaan raporttitason vaatimusmaérittelyyn se ei ai-
nakaan Venterin ja Goeden (2017) tutkimuksen perusteella tarjoa vastauksia. Toisaalta,
CSH-kysymykset eivit ota myoskddn suoraa kantaa organisaation liiketoiminnallisiinta-
voitteisiin, joiden méaérittely tulisi olla BI-jirjestelman kehityksen takana vaatimusméaa-
rittelyn ensimmadisilld askeleilla. CSH-metodissa ja Venterin ja Goeden (2017) tutkimuk-
sessa on kuitenkin useita teemoja, joita voidaan hyddyntdd Bl-jarjestelmin kayttéjétar-
peiden vaatimusmaédrittelyn viitekehystd suunniteltaessa. Néitd ovat esimerkiksi seuraa-
vat:

e Ainakin kysymykset 1.-4., 7. ja 8., joiden pohjalta voidaan johtaa kayttijitarpeita

o Kysymysten esittiminen kahdessa muodossa: ”Kuinka asiat tilld hetkelld ovat” ja
”’Kuinka asioiden tulisi olla”

e Eri asemissa olevien tyontekijoiden haastattelu eridvien ndkokulmien havaitse-
miseksi, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi jirjestelmén kdyttdjdadoptioon. Eri si-
dosryhmit eivét vélttimétta ole tietoisia ristedvistd ndkokulmista.

o Kiéyttdjatarpeiden selvitys haastattelulla, ja valmius selventimdin kysymykset
haastateltavalle. Yksilohaastattelut voivat olla luotettavampia verrattuna ryhma-
haastatteluun, silld ryhméahaastattelussa eivét haastateltavat uskalla sanoa kaikkia
omia mielipiteitddn tai alkavat mukailemaan toisten vastauksia.

On hyva huomata, ettd toisin kuin edellisissd alaluvuissa esitetyt Bl-jirjestelmin vaati-
musmadrittelytavat, jotka ovat olleet hyvin prosessikeskeisid, on CSH-metodi todella eri-
lainen, sill se keskittyy ldhes yksinomaan oikeanlaisten kysymysten esittimiseen oikeille
sidosryhmille. CSH-metodi ei siis tarjoa prosessiohjeistusta Bl-vaatimusmadrittelyn
suunnitteluun. Edelld luetetuilla teemoilla, jotka CSH-metodista tunnistettiin hyodyl-
liseksi, voidaan kuitenkin rikastaa prosessimalleja, jota tihdn mennessa on esitelty luvun
3 muissa alaluvuissa. Seuraavassa alaluvussa 3.7 kootaan yhteenveto tissd, ja edellisissa
alaluvuissa esitellyistd tutkimuksista, niiden yhtenevaisyyksistd, ristiriidoista ja miten ne
voivat rikastaa toinen toistaan.

3.3 Preliminaarinen kayttajavaatimusmaarittelyn prosessimalli

Téssd luvussa on aiemmin esitelty erilaisia 1dhestymistapoja Bl-raportoinnin kdyttdjdvaa-
timusmadrittelyyn. Téssd alaluvussa kootaan ndiden tutkimusten annit yhteen, ja luodaan
Bl-jdrjestelmén kayttdjavaatimusmadrittelyn prelimindarimallin. Ensiksi kidydédan kuiten-
kin lyhyesti ldpi jokaisen ldhestymistavan keskeisin siséltd. Nama tiedot on myos koottu
taulukkoon 8.

Taulukko 8 Bl-jirjestelmdin vaatimusmdidrittelyyn esitellyt lihestymistavat

Lé&hestymistapa Teorian sisdltd ~ Avainkohdat Puutteet
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Ihmiskeskeinen suunnit-  Prosessimalli Iteratiivinen prosessimalli, Metodit
teluprosessi (ISO, 2010) ihmiskeskeisen suunnittelun
yleiset periaatteet

BI:n operationalisointi- Viitekehys Bl-entiteetit, Bl:n operatio- ~ Eksaktit kysymykset,
luuppi (Burnay et al., nalisointiluuppi, i*-notaatio  prosessimalli

2014)

Bl-jérjestelmédn vaati- Prosessimalli Suunnittelu: Toteuttamiskel- Metodit
musmaédrittelyn prosessi- poisuuden médrittely

malli (Menéndez ja
Silva, 2016)

Kriittinen heuristiikka- Vaatimusméd-  Kysymykset, kysymysten Prosessimalli, osittain

ajattelu (Venter ja rittelykysy- esittdminen kahdessa aika- epaselvit kysymykset,

Goede, 2017) mykset ja tek-  muodossa jotka eivit tdysin riitd
niikat vastaamaan Bl-jérjestel-

méan vaatimusmaééritte-
lyn tarpeisiin

Ensimmdisend syvennyttiin ihmiskeskeisen suunnittelun geneerinen prosessimalli (ISO,
2010), jota voidaan hyddyntdd minka tahansa interaktiivisen jarjestelmin suunnitteluun.
Ihmiskeskeinen suunnitteluprosessi ei yksinomaan keskity Bl-jarjestelmén suunnitteluun,
mutta ymmartdmalld ihmiskeskeisen suunnittelun yleiset periaatteet, voidaan niitd hyo-
dyntdd Bl-jdrjestelmén suunnittelussa. Thmisldhtoinen suunnitteluprosessi keskittyi ni-
menomaan prosessikuvauksen tarjoamiseen, ja yleisten periaatteiden madrittdmiseen,
mutta ei tarjonnut konkreettisia metodeja, miten vaatimukset tulisi kerétd ja millaisia me-
todeja voisi hyodyntaa.

Seuraavaksi syvennyttiin Bl:n operationalisointisykliin (Burnay et al., 2014), joka on ta-
voiteldhtdisen vaatimusmaéadrittelyn periaatteita seuraava viitekehys, jonka tarkoituksena
on tukea Bl-jarjestelmén toteuttajia BI-vaatimusten operationalisoimisessa liitketoimin-
nan seuraamiseksi. BI:n operationalisointisyklin tdrkeimpid huomioita olivat 6 Bl-enti-
teettid, joista BI-jarjestelmé koostuu, sekd kuvaus, miten Bl-jirjestelmin vaatimukset oi-
keastaan muodostuvat suhteessa litketoiminnan tarpeisiin. Bl:n operationalisointisykli ei
keskittynyt tarjoamaan selkedéd prosessimallia, miten vaatimusmaarittelyprosessin tulisi
edetd. Sen sijaan malli keskittyi konsepteihin, jotka ovat tirkeitd Bl-jirjestelmén méaarit-
telyssd ja miten Bl-jarjestelméan sidosryhmien odotukset pystytddn muuntamaan tarkoiksi
Bl-vaatimuksiksi, ja kuinka ndméd tarpeet pystytddn operationalisoimaan ohjelmiston
madrittelyssa.

Menendez ja Silva (2016) puolestaan esittelivit Bl-jdrjestelmén vaatimusmaéaérittelyn pro-
sessimallin, joka on kehitetty Sommervillen (2010) yleisesti hyvédksytyn ohjelmistokehi-
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tyksen prosessimallin pohjalta. Menendezin ja Silvan (2016) prosessimalli koostui kol-
mesta tasosta, jotka jakautuivat pienempiin aktiviteetteihin ja dokumentteihin, joita pro-
sessin aikana tulisi tuottaa. Vaikka Bl-jdrjestelmédn vaatimusmaérittelyn prosessimalli
(Menéndez ja Silva, 2016) oli esitetty tarkemmalla tasolla verrattuna ihmiskeskeisen
suunnittelun prosessimalliin (ISO, 2010), eivdt ne kuitenkaan olleet ristiriidassa keske-
nédén, vaan tdydentévit toisiaan samankaltaisilla rakenteilla. Koska kummankin prosessi-
mallin yleisrakenne oli samanlainen, voidaan ndiden kaltaisen prosessimallin kayttdmi-
nen olevan perusteltua Bl-jirjestelmin vaatimusméidrittelylle. Kuten ihmiskeskeinen
suunnitteluprosessi, ei Bl-jarjestelmén vaatimusmairittelyprosessikaan tarjonnut konk-
reettisia tapoja sithen, miten kéyttdjdvaatimukset tulisi keréta.

Viimeisena esiteltiin kriittinen heuristiikka-ajattelu eridvien odotusten selvittimiseksi BI-
jarjestelmain eri sidosryhmilté. Kriittisen heuristiikka-ajattelun 1ahtokohtana on esitta eri
sidosryhmien edustajille reunakysymyksid “miten asiat télld hetkelld ovat” ja ”miten asi-
oiden tulisi olla” muodoissa. Ndiden pohjalta pystytdén koostamaan kéyttdjavaatimuksia
Bl-jérjestelmalle, ja samalla tunnistamaan eriévid nikokulmia ja odotuksia jarjestelmalta
eri sidosryhmien kesken, jotka voivat potentiaalisesti esimerkiksi heikentdé jarjestelman
kayttdjaadoptiota. Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, ei kriittinen heuristiikka-ajattelu
yksindan riitd Bl-jarjestelmén kayttdjivaatimusten madrittelyyn, mutta se tarjoaa muuta-
mia teemoja ja kysymyksii, joilla voidaan rikastaa muissa alaluvuissa esitettyjd BI-jar-
jestelmén vaatimusmaédrittelyn metodeja.

Edella esitellyn kirjallisuuden pohjalta voidaan yhteen vetda preliminédérinen Bl-jérjestel-
min kayttdjavaatimusmaédrittelyn prosessimalli, joka on esitelty kuvassa 13. Prosessi-
malli on koottu ISO:n (2010) ihmiskeskeisen suunnittelun prosessimallin ja Menéndezin
ja Silvan (2016) Bl-projektin vaatimusmaarittely prosessimalin pohjalta. Preliminédérinen
prosessimalli koostuu neljdstd vaiheesta, jota iteroidaan tarpeen mukaan. Lisdksi proses-
sin vaiheet voivat tapahtua lomittain. Jisennetyn prosessimallin tavoitteena on selventda,
minkélaisia vaiheita ja asioita vaatimusmadrittelyprosessissa tulisi ottaa huomioon.
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Esiselvitys

Kayttokontekstin ja
kayttajatarpeiden maaritys

Kayttajavaatimusten
maaritys

Prototyyppien toteutus ja
dokumentointi

Kuva 12 Preliminaarinen Bl-jirjestelmdn kiiyttijivaatimusmddrittelyprosessi

Esiselvitysvaiheessa selvitetddn Bl-jdrjestelmén yleiset ominaisuudet, kuten liiketoimin-
tafokus, tavoitteet, jarjestelmén koko, aikataulu sekd hyodynnettdvét ohjelmistot ja tek-
niikat. Esiselvitysvaiheen tavoite on luoda yldtason késitys projektin luonteesta ja tavoit-
teista, ja luoda néin keskustelun pohja eri sidosryhmien vilille seuraavia prosessin vai-
heita varten. Yuk ja Diamond (2014, s. 87) suosittelevat suunnittelutuokion jérjestdmisté,
johon kutsutaan hankkeen sponsori, seké edustajat eri rooleista tarvittavilta liiketoiminta-
alueilta. Mikili esimerkiksi myyntijohtaja tilaa organisaation myyntid késittelevin BI-
raportoinnin, tulisi esiselvitysvaiheessa olla mukana ennen kaikkea hén, sekd muutama
myyntiraportointitiiminjdsen, jotta voidaan varmistua ettd kaikki osapuolet ovat yhtd
mieltd tunnistetuista tavoitteista (Yuk ja Diamond, 2014, s. 87). Yukin ja Diamondin
(2014, s. 87) mukaan on tarkedd, ettd kysymykset esitetdéin kaikille osallistujille, ja ettd
kaikkien yksilolliset vastaukset dokumentoidaan. Liiketoimintatavoitteita voi nousta
esille useita, joten on tarkedd ettd kaikki dokumentoidaan, ja priorisoidaan yhdessd, Yuk
ja Diamond (2014, s. 88) suosittelevat tunnistamaan kolme-nelja tirkeinté tavoitetta. Tau-
lukossa 9 on listattu esiselvitysvaiheessa lapikdytavit asiat. Esiselvitysvaiheen tuloksena
luodaan projektin visio -dokumentti (Menéndez ja Silva, 2016), jossa vastataan taulukon
9 kysymyksiin. Dokumentissa tulee ottaa kantaa esiselvityksessd saatujen tietojen poh-
jalta projektin toteuttamiskelpoisuuteen (Menéndez ja Silva, 2016).

Taulukko 9 Esiselvitysvaiheessa lipikdytdiviit asiat

Aihealue Kysymykset Lihde

Liiketoimintatavoitteet ~ Mité liiketoimintatavoitteita raportoinnin (Burnay et al., 2014)
avulla halutaan saavuttaa? Miksi raportointia  (Geiger ja Briggs, 2015)
(Venter ja Goede, 2017)
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tarvitaan? Mitd muutoksia litketoiminnassa tu-  (Yuk ja Diamond, 2014, s.
lee tapahtua raportoinnin seurauksena? Mitd 87)

ongelmia liiketoiminnassa on tilld hetkella,

jotka halitaan ratkaista?

Raportointitavoitteet Mité liiketoiminnan osa-aluetta raportoidaan?  (Burnay et al., 2014)

Jarjestelmén luonne Kuinka suuri jérjestelma on? Paljonko jérjes- (IS0, 2010)
telmalld on kédyttdjid? Millainen suhde muihin ~ (Menéndez ja Silva, 2016)
jarjestelmiin? Onko olemassa jo jokin tilla
hetkelld kaytdssé oleva ratkaisu?

Jarjestelméan kehitys- Kuinka laaja projekti on? Mika on projektin (IS0, 2010)
ymparistd ajateltu aikataulu? Miten projektille allokoi- (Menéndez ja Silva, 2016)
daan resursseja (esim. henkildst6)? Miti tek-
nologioita hyddynnetaén (laitteisto ja ohjel-
misto)? Onko kyseessé sisdinen vai ulkoinen
jarjestelmd? Ketka henkil6t ovat mukana kehi-
tysprojektissa ja millaisissa rooleissa? Mitka
ovat ldhdejarjestelméat?

Yuk ja Diamond (2014, s. 88) painottavat, ettd ensiksi tulee litketoiminnan ongelmakoh-
dat, ja timén jélkeen asettaa mitattava liitketoiminnallinen tavoite, joka liittyy selkedsti
johonkin edelld mairitettyyn ongelmaan. Néin mahdollistetaan Bl-projektiin sijoitetun
padoman tuottoasteen (ROI) laskeminen.

Prosessin seuraava vaihe on kéyttokontekstin ja kiyttdjatarpeiden madaritys. Kayttokon-
tekstin médrityksen tarkoituksena on tutustua jérjestelmén kéyttdjiin ja olosuhteisiin,
jossa jarjestelméd kaytetddn ja madrittdd kayttdjatarpeet. Kayttdjatarpeiden tulisi puoles-
taan ensisijaisesti ilmaista, mitd kdyttijan tulee saavuttaa jarjestelmin kaytolld, ei miten
kayttdjan tulee toimia (ISO, 2010). Kéyttokontekstin méarityksen yhteydessd voi olla
myds perusteltua tutustua olemassa olevaan ratkaisuun, mikéli sellainen on olemassa.
Venterin ja Goeden (2017) esittdmit heuristiikka kysymykset sijoittuisivat tdhidn proses-
sin vaiheeseen. Kéyttokontekstin ja kayttijatarpeiden maarittimisen yhteydessé saattaa
nousta esiin kdyttdjdvaatimuksia, mika on tiysin hyvéksyttdvaa. Tédssa projektin vaiheesta
tuotoksena syntyy kayttokontekstin ja kayttdjatarpeiden kuvaus -dokumentti, johon kir-
jataan taulukon 10 asiat.

Taulukko 10 Kéyttokontekstin mdidrityksen aihealueet

Aihealue Kysymykset Léhde
Kayttdjét ja muut si- Tunnistetaan kayttdjét ja relevantit sidosryh- (ISO, 2010) (Venter ja
dosryhmat miét sekd heiddn suhteensa. Goede, 2017)

CSH: ”Kuka on asiantuntija?”, ”Minkélaista
asiantuntijuutta tarvitaan?”, "Kuka on asiakas
tai hyotyjd? Eli kenen mielenkiinto tulee ottaa
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huomioon? Asiakas ei ole valttiméttd sama
kuin jérjestelmdn kayttaja”

Kayttdjien ja muiden Kayttdjien tietdmys, taidot, kokemus, koulu- (IS0, 2010)
sidosryhmien ominai- tus, tyOtehtévit, tavat, mieltymykset, rajoitteet
suudet ja muut ominaisuudet, jotka jérjestelmén kéy-

ton kannalta oleellisia?

Kayttdjatarpeet, tavoit-  Kéyttdjitarpeiden, tavoitteiden ja jarjestelméan  (ISO, 2010) (Venter ja
teet ja tehtévat tarkoituksen tunnistaminen ja kuvaaminen. Goede, 2017) (Yuk ja
Kuinka usein kéyttédjét yleensd suorittavat teh-  Diamond, 2014, s. 89)
tavid jarjestelmalld, millaisella laitteella ja
kuinka kauan tehtdvien suorituksessa kestéa,
onko tehtévien suorittamisen jérjestyksessa
riippuvuutta. Onko mahdollista, ettd tehtdva
suoritetaan tdysin védrin jarjestelmalld, ja mita
siitd seuraa. KPI-mittarien tunnistus.

CSH: ”Mité kéyttdja yrittdd saavuttaa, kun
menee kiyttiméan jarjestelmaa?”, "Miten on-
nistumista mitataan tai mikd on parannuksen
mittari? Eli miten seuraukset muodostavat ke-
hittymisen?”, ”Miten kéyttdjén toiminta para-
nee jarjestelméin seurauksena?”

Jarjestelmédn ympéristd  Jarjestelméan tekninen ymparisto siséltden lait-  (ISO, 2010)
teistot ja ohjelmistot tulee tunnistaa. Lisdksi
jarjestelmédn fyysisen, sosiaalisen ja kulttuuri-
sen ympériston relevantit ominaisuudet tulee
kuvailla.

Bl-jérjestelmélle ominainen tarve on KPI-mittarien (Key Performance Indicator) eli suo-
rituskykymittareiden méadrittdiminen. KPI-mittareiden méérittdminen tapahtuu Yukin ja
Diamondin (2014, s. 89) mukaan ylemmaén tason liiketoimintatavoitteiden méérittdmisen
jalkeen, eli tissd tutkimuksessa madritetyn preliminaarisen Bl-jadrjestelmédn vaatimusméa-
rittelyprosessin toisessa ja kolmannessa vaiheessa. Kaikki KPI-mittarit kerdtddn muiden
kayttdjatarpeiden yhteydessd. Yuk ja Diamond (2014, s. 89) suosittelevat KPI-mittarei-
den médrittdmiseen midrittelytyopajan jirjestdmistd, johon osallistuvat jarjestelméin paa-
kayttdjit, jotka tuntevat liiketoiminnan ja organisaation KPI-mittarit. Kun kaikki KPI-
mittarit on tunnistettu ja dokumentoitu, tapahtuu kayttdjavaatimusten méaéritys vaiheessa
KPI-mittarien priorisointi ja padttiminen mitkd mittarit siséllytetddn raportointiin (Yuk
ja Diamond, 2014, s. 89).

Prosessin kolmannessa vaiheessa suoritetaan kédyttdjivaatimusten médaritys. Kayttdjavaa-
timukset muodostetaan kayttdjdtarpeiden ja kiyttokontekstin pohjalta, jotka on méadritetty
edellisessd vaiheessa. Onkin hyvin todennékdistd, ettd prosessin edellisissé vaiheissa on
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jo kerddantynyt kdyttdjavaatimuksia jirjestelmélle. Kéyttdjdvaatimusten médrityksessa on

pidettdvd mielessd seuraavat periaatteet.

o Kiyttdjavaatimuksia kerdttdessd tulee muistaa huomioida eri kayttdjaryhmit, ja

heiddn mahdollisesti poikkeavat tai ristiriitaiset tarpeensa ja niistd syntyvit vaati-
mukset. (ISO, 2010; Venter ja Goede, 2017)
o Kiyttdjavaatimusten tulee olla mééritetty siten, ettd kaikki sidosryhmét ymmaérta-

vit vaatimukset samoin ja pystyvét hyvdaksymédin ne. Lisdksi ne tulee pystya tes-

taamaan ja varmentamaan myohemmin projektissa. Vaatimusten tulee olla sisii-

sesti ristiriidattomia, joten eri tarpeiden aiheuttamat ristiriidat tulee ratkaista.
(ISO, 2010; Menéndez ja Silva, 2016)
e Relevanttien sidosryhmien tulee hyviksyéd kéyttdjavaatimukset. (Kujala et al.,
2001; ISO, 2010; Menéndez ja Silva, 2016)

Kayttidjavaatimusten mairityksessd kayttdjatarpeiden pohjalta auttavat Burnay et al.

(2014) esittamaét Bl-entiteetit ja niiden ominaisuudet. Entiteettien ominaisuudet tarjoavat

hyvén rungon Bl-jdrjestelmén vaatimusmadirittelylle, eli minimitason asioista, joihin vaa-

timusmaérittelysséd ainakin tulee ottaa kantaa. Burnay et al. (2014) entiteetit on esitetty

taulukossa 11.

Taulukko 11 Bl-entiteetit ja niihin liittyviit kysymykset vaatimusmddrittelyn tukena
(Burnay et al., 2014)

Entiteetti

Kysymykset

Analytiikka

Indikaattorit

Kentit

Skeemat

Miké on raportoinnin aikaikkuna? (Lyhyt (esim. péivd), keskipitkd (esim. kuukausi),
vai pitkd (esim. vuosi))

Miké on raportoinnin litketoimintataso? (Operatiivinen, taktinen, strateginen)

Miké on indikaattorin fokus? (Talous, asiakkaat, sisdiset prosessit, organisaation op-
piminen ja kasvu, sidosryhmit, kyvykkyydet)

Miké on indikaattorin kdyttotarkoitus? (Suorituskyky, laatu, ympéristo)
Miké on indikaattorin aikahorisontti? (Ennustava, timén hetkinen, mennyt)

Mihin liiketoiminnan tai arvoketjun kohtaan indikaattori sijoittuu? (Porter: Tulologis-
titkka, operatiivinen, laht6logistiikka, markkinointi ja myynti, palvelut)

Mitd mittareita tarvitaan?
Mink3 attribuuttien valossa mittareita katsotaan?

Mité faktoja tarvitaan? Minkédlainen fakta on? (Transaktiolaaninen, kausittainen ti-
lannekatsaus, kumuloituva tilannekatsaus, faktaton fakta)

Mitd dimensioita halutaan?
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Léhteet Mitd dimensioita halutaan?

Kayttdjatarpeita- ja vaatimuksia on useita, joten tdssd prosessin vaiheessa kaikki vaati-
mukset tulisi organisoida ja priorisoida tirkeysjarjestyksen tunnistamiseksi (Menéndez ja
Silva, 2016). Liiketoimintatavoitteet, jotka jarjestelmén kehityksen takana ovat, tulee pi-
td4 mielessd, jotta voidaan havaita vaatimukset, jotka eivit tue tavoitteen saavuttamista.
Liséksi organisointi on tirkedd, jotta voidaan havaita ristiriitaiset vaatimukset (Menéndez
jaSilva, 2016), jotka luonnollisesti tulee ratkaista tdssa vaiheessa. Yuk ja Diamond (2014,
s. 89-90) muistuttavat myos KPI-mittarien priorisoinnin tarkeydestd. Datavisuaaleihin tu-
lisi valita vain sellaiset KPI-mittarit, jotka oikeasti edesauttavat liiketoimintatavoitteiden
saavuttamista. Liian useat KPI-mittarit vievdt huomion pois liiketoiminnan kannalta oi-
keasti kriittisistd asioista. Kayttdjdt usein haluaisivat sisdllyttdd raportteihin mukava tie-
tdd” -informaatiota, joka ei ole kuitenkaan relevanttia litketoimintatavoitteiden saavutta-
misen kannalta (Yuk ja Diamond, 2014, ss. 89-90). Vaatimusmadrittelyn vetdjdn pitda
siis olla tiukkana, ettei raportointiin sisdllytettdvin KPI-mittarien mééré kasva liian suu-
reksi, koska pahimmillaan se voi vaarantaa Bl-jarjestelmin kiytettdvyyden ja informaa-
tioarvon, jos eparelevantit KPI-mittarit vievit fokuksen tdrkeiltd KPI-mittareilta.

Tésta projektin vaiheesta syntyy tuotoksena kéyttdjavaatimusdokumentti, jossa kayttd;a-
tarpeet yhdistetddn kayttdjavaatimuksiin. Kayttdjdvaatimusdokumentti voi olla rikastettu
version vaiheessa 2. tuotetusta kdyttokontekstin- ja kéyttdjatarpeiden kuvausdokumen-
tista. Ihmisléhtoisen suunnittelun periaatteiden mukaan kayttdjatarpeiden ja -vaatimusten
suhteesta suunniteltuun kayttokontekstiin seki litketoiminnallisiin tavoitteisiin kirjataan
tdsmaéllinen kuvaus (ISO, 2010).

Neljds prosessin vaihe on prototyyppien toteutus ja dokumentointi. Prototyyppien teke-
minen on todenndkdisesti syytd aloittaa jo edellisten vaiheiden kanssa lomittain. Proto-
tyyppien on tarkoitus toimia vaatimusmaéérittelyn tukena, lisdksi niiden avulla on tarkoi-
tuksena varmistaa, ettd dokumentoidut vaatimukset ovat linjassa kaikkien sidosryhmien
“oikeiden” vaatimusten kanssa, tunnistaa mahdolliset ristiriitaiset vaatimukset ja paéllek-
kéisyydet, sekd kirjata mahdolliset uudet tarpeet ja vaatimukset ylos (kdyttdjavaatimus-
dokumenttiin), joita prototyypin kehityksen ja iteroimisen yhteydesséd syntyy. Vihintddn
low-fi prototyyppien toteutus on kannattavaa, silld niilld saadaan jo huomattavasti tukea
vaatimusmadrittelykeskusteluun (ISO, 2010). Menéndez ja Silva (2016) suosittelevat
funktionaalisten prototyyppien toteutusta kaikista toiminnallisuuksista, mutta tdmé ei
valttamattd ole tarpeellista kaikissa tilanteissa, silld kuten ISO (2010) muistuttaa, ei pro-
totyyppien hiominen mahdollisimman realistiseksi ole aina kannattavaa, silld se voi joh-
taa haluttomuuteen muokata prototyyppia kéytettyjen resurssien vuoksi.
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Prosessin viimeisessd vaiheessa varmistetaan dokumentoinnin olevan kunnossa: kéytti-
javaatimukset ovat keskendén ristiriidattomia ja priorisoituja, ja siséltiavat kaikki kéaytta-
jatarpeet ja -vaatimukset. Menéndez ja Silva (2016) suosittelevat prosessin lopuksi kah-
den dokumentin koostamista: kdyttdjivaatimus- ja jarjestelmivaatimusdokumentin. Edel-
lisissé vaiheissa luotuun kiyttdjavaatimus, kayttijitarve ja kdyttokontekstidokumenttiin
voidaan lisétd Menéndezin ja Silvan (2016) ehdottama kiyttdjavaatimusdokumentin si-
sdlto, joka on yldtason kuvaus sidosryhmien kanssa méadritellyistd vaatimuksista, eli ku-
vaus Bl-jérjestelmin toteutuksesta kayttdjaldhtoisestd ndkokulmasta ilman teknisid yksi-
tyiskohtia. Prototyypit lisdtdéin dokumentoinnin yhteyteen. Jarjestelméan tekniset ominai-
suudet kirjataan jarjestelmivaatimusdokumenttiin, joka koostuu Menendezin ja Silvan
(2016, s. 22) mukaan kahdeksasta osasta: 1. Johdanto, 2. Jarjestelméarkkitehtuuri, 3. Tie-
tovaraston dimensionaalimalli, 4. Data Martin méadrittely, 5. Vaatimusten midrittely, 6.
Ei-toiminnalliset vaatimukset, 7. ETL-prosessi ja 8. Sanasto. Lopuksi kaikkien relevant-
tien osapuolten tulee hyviksyd dokumentit ja prototyypit. Yhdessd ndmi muodostavat
sopimuksen jirjestelmén toteutuksesta eri osapuolten vélille (Menéndez ja Silva, 2016).

Edell4 luetellut vaiheet muodostavat siis kirjallisuuden pohjalta koostetun preliminééri-
sen Bl-jdrjestelmin kéyttdjavaatimusmairittelyprosessimallin. Prosessi, sen vaiheet, ai-
healueet ja tuotettavat dokumentit on esitetty kokonaisuudessaan kuvassa 14. Prosessi-
malli kattaa vaiheet maérittelyn aloittamisesta esiselvitysvaiheessa prototyyppien toteut-
tamiseen, dokumentoinnin viimeistelyyn ja tehtyjen méérittelyjen hyviaksymiseen rele-
vanttien sidosryhmien toimesta. Prosessimallia tutkittaessa on tarkedd muistaa, etti vai-
heiden tulee olla iteratiivisia tarpeen mukaan, ja etti vaiheita todennikoisesti kannattaa
suorittaa lomittain. Prosessimalli esitetddn kuitenkin lineaarisena selkeyden vuoksi ku-
vaamaan, missa jarjestyksessd prosessin vaiheiden kannattaa ajatella tapahtuvan yléta-
solla.
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Kuva 13 Bl-jirjestelmdin prelimindidrinen vaatimusmdidrittelyprosessi

Kuten aikaisemmasta yhteenvedosta huomataan, ei tdhidn mennessa ldpi kiyty tutkimus
anna vastauksia varsinaisiin metodeihin, jolla kyttdjitarpeet ja -vaatimukset kannattaisi
kerdtd, vaan preliminddrinen Bl-jirjestelmin kayttdjavaatimusmairittelyprosessi antaa
vastauksen vain prosessin rakenteeseen ja késiteltdviin aihealueisiin ja periaatteisiin.
Kayttdjavaatimusten kerddmisen kannalta oleellisia metodeja olisivat esimerkiksi haas-
tattelutekniikat ja kysymykset, joilla tarpeet ja vaatimukset kerdtddn, typajat, joissa BI-
jarjestelmén vaatimuksia tydstetddn, prototyyppitekniikat, joilla jérjestelmén toiminnalli-
suutta ja sisdltod kehitetdén eri sidosryhmien kanssa, seki erilaiset lomake- ja dokument-
tipohjat sekd tarkastuslistat, joilla varmistetaan, ettd kaikki Bl-jdrjestelmén kannalta
oleelliset asiat on otettu huomioon kéyttdjavaatimusmaiirittelyssi. Koska ndma asiat ovat
tarkeitd vaatimusmadirittelyn onnistumisen kannalta, on néihin syytd perehtyé tarkemmin.
Maiirittelyssa hyddynnettiviin palvelumuotoilumetodeihin syvennytédn seuraavassa lu-
vussa nelja.
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4. PALVELUMUOTOILUMETODIT KAYTTAJA-
TARVE- JA KAYTTAJAVAATIMUSMAARITTE-
LYSSA

Palvelumuotoilu on toinen tutkimuksen tarkeistd teemoista Bl-jarjestelman kayttdjétar-
peiden madrittelyn lisdksi. Mutta mitd palvelumuotoilulla oikeastaan tarkoitetaan? Ter-
mille 16ytyy lukuisia maéritelmid. Stickdorn et al. (2018, s. 19) ovat selvittdneet suosi-
tuimpia palvelumuotoilun méaéritelmid, joihin lukeutuvat esimerkiksi seuraavat ndkemyk-
set:

“Palvelumuotoilu auttaa innovoimaan uusia palveluja tai kehittdmdcdn vanhoja, tehddik-
seen niistd hyodyllisempid, kdytettdvimpid ja haluttavampia asiakkaille sekd tehok-
kaampia ja vaikuttavampia organisaatiolle. Se on uusi holistinen, monitieteellinen ja in-
tegroiva ala.” (Moritz, 2005)

“Palvelumuotoilun tavoite on tehdd tuottamastasi palvelustasi kdiyttokelpoinen, kdytet-
tavd, tehokas, vaikuttava ja haluttava.” (Design Council, 2013)

”Palvelumuotoilu koreografioi prosesseja, teknologioita ja interaktioita komplekseissa

systeemeissd, tavoitteena luoda yhdessd arvoa relevanteille sidosryhmille.” (Birgit,

2015)

Stickdorn ef al. (2018, s. 20) ja Millerin (2015) mukaan palvelumuotoilu auttaa organi-
saatioita ndkemidn tarjoamansa palvelut asiakkaan ndkokulmasta. Palvelumuotoilun
avulla suunnitellaan palveluja, jotka ovat tasapainossa asiakkaiden ja liiketoiminnan tar-
peiden kanssa, ja joka tdhtdd luomaan saumattoman ja laadukkaan palvelukokemuksen.
Palvelumuotoilu tuo luovan ja ihmiskeskeisen ldhestymistavan uusien palvelujen inno-
vointiin ja vanhojen palvelujen kehittimiseen. Palvelumuotoilun keskidssi ovat yhtei-
solliset metodit, jotka osallistavat niin asiakkaan edustajia kuin palvelun toimittajia. Pal-
velumuotoilu auttaa organisaatioita saavuttamaan totuudenmukaisen ja tdydellisen ym-
marryksen omasta palvelustaan, mikd mahdollistaa sen holistisen ja merkityksellisen ke-
hittymisen. (Miller, 2015; Stickdorn, Lawrence, ef al., 2018, s. 20)

Palvelumuotoilun voidaan nihdéa koskettavan tutkimusta kahdella tapaa. Tutkimuksen ta-
voitteena on luoda viitekehys, jonka avulla pystytddn paremmin kerddmadn ja maaritta-
madn Bl-jarjestelmén kayttdjatarpeita, jotta voidaan mahdollistaa onnistunut jirjestel-
maimplementaatio. Kéyttdjitarpeidenmééritysprojekti on palvelu, jonka kohdeyritys toi-
mittajana tarjoaa asiakkaalle. Viitekehyksen avulla tuetaan projektin muotoilua pelkésta
palvelusta palvelutuotteeksi. Viitekehyksen suunnittelu on siis kohdeyrityksen palvelun
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kehittamisti, eli palvelumuotoilun keinoja kannattaisi hyddyntdd myos tamén viitekehyk-
sen kehittimisessd, jotta tuettaisiin edelld esitettyjd onnistuneen palvelun aspekteja. Toi-
saalta kiayttdjatarpeidenmédrittelyprojekti, joka asiakkaalle palvelutuotteena tarjotaan,
tahtdd itsessddn palvelun, eli Bl-jarjestelmin kehittdmiseen. Viitekehys pyrkii siis mal-
lintamaan kéyttdjatarvemadrittelyprojektia, joka itsessdén on palvelu. Kayttdjatarvemaa-
rittelyprojekti puolestaan pyrkii Bl-jéarjestelmin kehittimiseen, mikd on myds palvelu.
Kayttdjatarpeiden mairittelyprojekti on siis palvelu, jonka tavoitteena on palvelun suun-
nittelu asiakkaalle. Kuva 15 esittdd palvelumuotoilun suhdetta tutkimuksen aiheeseen.
Tamén tutkimuksen keskidssd on tunnistaa palvelumuotoilumetodeja, jotka tukevat BI-
jarjestelmin palvelumuotoilua kéyttdjatarpeidenmaiirittelyprojektissa.

Blarpestelman Kiyhtapta vemaarittelyn vikekehys

joka toimitetaan palveluna:

Palvelutuote

Kayttajatarpeidenmaarittelyprojekti Palvelu

Vaihe 1 Vaihe 2 91 Vaihe 3 s
[ jarjestelm3

Kuva 14 Palvelumuotoilun suhde kiyttijditarvemdirittelyyn

Palvelumuotoilua voidaan Stickdorn et al. (Stickdorn, Lawrence, et al., 2018, ss. 20-22)
mukaan katsoa ainakin viidesti eri toisiaan tdydentavastid nikokulmasta. On tirkedi, ettd
ymmarrystd palvelumuotoilusta ei rajoiteta pelkistdan yhteen seuraavista nakokulmista,
silld ne kaikki ovat tirkedssd roolissa palvelumuotoilun tdyden potentiaalin valjastami-
sessa. Palvelumuotoilu voidaan néhdéa ajattelutapana, prosessina, tyokalupakkina, yhtei-
send kielend monialaisessa ympdristdssi tai johtamisen ldhestymistapana. Ajattelutapana
palvelumuotoilu on pragmaattinen, yhteisluova (co-creative) ja kdytdnnollinen, ja se etsii
tasapainoa teknologisten mahdollisuuksien, ihmistarpeiden ja liiketoiminnallisen rele-
vanssin valilld. Prosessina palvelumuotoilu téhtd4 innovatiivisten ja eleganttien ratkaisu-
jen loytdmiseen iteratiivisten tutkimus- ja kehityssyklien avulla. Iteroiva tydskentely tih-
tad aikaiseen kéyttdjdpalautteeseen, aikaiseen prototyyppien tekemiseen ja nopeaan kon-
septien testaamiseen. Palvelumuotoilu tarjoaa tyokaluja yhteisen ymmaértdmisen luomi-
seen, keskustelun herdttamiseen ja implisiittisen ymmarryksen, mielipiteiden ja oletusten
muokkaamiseen eksplisiittiseksi. Tyokalut stimuloivat yhteisen kielen 10ytymisti eri osa-
puolten vilill4, koska niiden tuotokset ovat helppoja ymmaértdd mutta tarpeeksi tehokkaita
tarjoamaan perustan yhteiselle tyoskentelylle. Palvelumuotoilu tarjoaa jaettuja, helposti
lahestyttdvid ja neutraaleja termeji ja aktiviteetteja monialaiseen yhteistyohon.
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Palvelumuotoilu sopii hyvin Bl-jarjestelmin kayttdjatarvemaarittelyyn koska kummassa-
kin on paljon samoja ideologisia yhtymékohtia: kayttdjalahtoisyys, yhteisluominen, lii-
ketoiminnan ymmartdminen ja laadukkaan, kéyttokelpoisen, kiytettdvin, tehokkaan ja
vaikuttavan lopputuotteen aikaansaamisen tavoittelu esimerkiksi. Palvelumuotoilun
avulla voidaan tukea prelimindirisen prosessimallin tavoitteiden saavuttamista tarjoa-
malla tyokaluja, ajattelu- ja tyoskentelytapoja sekd yhteisti kieltd. Palvelumuotoiluteke-
miseen liittyvit seuraavat ideologiat (Stickdorn, Lawrence, ef al., 2018, s. 27), jotka ovat
tirkedna tekijand myos kayttijatarvemadrittelyssa:

1. Thmiskeskeisyys Kaikki ihmiset, joihin Bl-jérjestelmé vaikuttaa, tulisi huomi-
oida jollain tasolla.

2. Yhteistyo Bl-jarjestelmédn kiyttdjatarpeiden mdiéritykseen tulisi sisdllyttdd
useiden eri sidosryhmien edustajia. Yhteisty0, yhteisluominen ja yhteinen kieli
kaikkien osapuolten vililld on tarkeda.

3. Iterointi Kayttdjatarveméadrittelyn tulisi edetd iteroiden eli etsien, adaptoituen
ja kokeillen kohti lopputulosta.

4. Vaiheet Kayttijatarvemadrittely tulisi esittdd ja toimittaa sarjana toisiinsa liit-
tyvid toimintoja

5. Aitous Kéyttajatarpeet tulisi etsid suhteessa todellisuuteen, ideat tulee mallin-
taa konkreettisiksi prototyypeiksi ja tavoitteet konkretisoida

6. Holistisuus Ei saa unohtaa mitién sidosryhmid kesken prosessin. Osaopti-
mointia tulee vélttaa

Tassd luvussa syvennytdén tutkimaan erityisesti palvelumuotoilutyokaluja, joita voidaan
konkreettisesti hyodyntda kayttdjatarvemairittelyn aikana prosessin vaiheiden tavoittei-
den saavuttamiseen. Edelld esitellyt palvelumuotoilun ideologiat, kuten ihmiskeskeisyys
ja yhteisluominen ovat kantavia ajatuksia, jotka tulee implementoida prosessin jokaiseen
vaiheeseen, vaikka tistd eteenpdin huomiota kiinnitetdédn erityisesti hyodynnettiviin tyo-
kaluihin. Kun tutkimuksessa puhutaan palvelumuotoilumetodeista, tarkoitetaan niin tyo-
kaluja kuin palvelumuotoilun ideologioita. Miller (2015) kertoo monien palvelumuotoi-
lutydkalujen olevan ajattelukeinoja, jotka auttavat ihmisid uudelleen muotoilemaan on-
gelmia sellaisella tavalla, ettd ihmiset pystyvit kisittelemddn niitd paremmin. Palvelu-
muotoilutydkalujen avulla hankalasti késiteltdvd data muokataan muotoon, joka voidaan
ymmaértdd mistd tahansa ndkokulmasta: teknisistd, ammattimaisista tai empaattisista ldh-
tokohdista. Pelkdn sanomisien tulkitsemisen sijaan kommunikointia tukevat erilaiset
konkreettiset tuotokset, ja monimutkaisen systeemin mallintaminen tapahtuu yksinkertai-
semmissa kokonaisuuksissa. (Miller, 2015) Eri tyokalut soveltuvat luonnollisesti eri ti-
lanteisiin paremmin kuin toiset. Stickdorn et al. (2018, ss. 106—114) suosittelevat tyoka-
lujen laajaa hallitsemista, jotta palvelumuotoiluprojekti tuottaa mahdollisimman laaduk-
kaan lopputuloksen. Useat eri tyokalut, datan kerdys taktiikat ja 1dhestymistavat varmis-
tavat, ettd tuotokset eivéit vadiristy.



63

4.1 Erilaisia palvelumuotoilumetodeja

Palvelumuotoilu tunnistaa lukuisia eri keinoja, joiden avulla voidaan etsid tarpeita ja laa-
jentaa ymmarrystd ongelmakontekstista, ideoida mahdollisia ratkaisuja vaihtoehtoja tai
mallintaa suunnitteluratkaisuja (Stickdorn ja Schneider, 2011; Stickdorn, Lawrence, et
al., 2018). Téassd alaluvussa esitelldén erilaisia palvelumuotoilumetodeja, ja miten niitd
voidaan hyodyntdd Bl-jarjestelmin preliminddrisen méérittelymallin vaiheiden tukemi-
seen.

Haastattelut

Haastattelut ovat perinteinen ja usein kiytetty tekniikka vaatimusmaarittelyssd (Zowghi
ja Coulin, 2005, s. 7; Stickdorn ja Schneider, 2011; Stickdorn, Lawrence, et al., 2018).
Haastattelujen avulla pystytddn kerddméédn suuria méérid dataa nopeasti, mutta tulosten
laatu, hyddyllisyys ja haastattelun tehokkuus riippuvat suuresti haastattelijan taidoista
(Carrizo et al., 2008, s. 111) sekd haastateltavan ja haastattelijan vélisestd interaktiosta
(Zowghi ja Coulin, 2005, s. 7). Ei ole siis yhden tekevéd, kuka haastattelun suorittaa, vaan
tulosten kéytettdvyys voi riippua suuresti haastattelijasta. Jotta BI-jdrjestelman méérittely
tuottaisi mahdollisimman hyvid tuloksia, on syyté tutustua haastatteluihin liittyviin par-
haimpiin kéytinteisiin, ja koostaa ndiden pohjalta haastattelutekniikan ohjerunko, jota
prosessissa hydodynnetddn. Niin mahdollistetaan, ettd prosessin toteutus ja tulosten laatu
pysyisi vakiona henkil6istd ja heiddn kokemuksestaan riippumatta (Parantainen, 2007).

Haastattelut jaetaan kolmeen eri alalajiin: avoimiin, strukturoituihin ja puoliavoimiin
haastatteluihin. Avoimessa haastattelussa ei ole etukéteen valmisteltuja kysymyksié tai
agendaa, vaan haastattelu on luonteeltaan keskustelun omaisia, ja haastattelija ohjaa kes-
kustelun kulkua vain vdhén. Tdma aiheuttaa seuraavia riskejd avoimille haastatteluille:
aihealueita kasitellddn epdtasaisesti, ja jokin aihe saattaa jaddd kokonaan kasittelemétta
ja toisissa asioissa keskitytdén litkaa yksityiskohtiin. (Zowghi ja Coulin, 2005, s. 7)
Avointa haastattelua suositellaankin kdytettdvén sellaisissa tilanteissa, jossa aihealueesta
on vasta vihidn tietimysti ja sitd halutaan kartuttaa (Zowghi ja Coulin, 2005, s. 7). BI-
jarjestelmdn madrittelyd ajatellen avointa haastattelua voitaisiin hyodyntdd prosessin
alussa eli esiselvitysvaiheessa, jossa halutaan saada késitys Bl-jérjestelmén kehitysti aja-
vista liiketoimintatarpeista. Puoliavoin haastattelu on strukturoimattoman ja avoimen
haastattelun yhdistelmi, jossa kysymyksid on valmisteltu etukéteen, mutta haastattelu-
kaavasta on mahdollista poiketa ja keskustella esille nousevista asioista (Zowghi ja
Coulin, 2005). Puoliavoin haastattelu on todenndkdisesti paras valinta haastatteluteknii-
koista Bl-jirjestelmén mairittelyn kaikkiin vaiheisiin: Bl-jdrjestelmén prelimindérinen
vaatimusmadrittelyprosessi ohjaa, mitd kaikkea tietoa halutaan saada kussakin prosessin
vaiheessa. Tdmaén takia on mahdollista luoda haastattelukysymysten runko, jota voidaan
hyodyntédéd puolistrukturoidussa haastattelussa. Toisaalta ei ole syytéd rajoittaa haastatte-
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lussa syntyvid keskustelua pitdytymailld tiysin strukturoidussa haastattelussa, joten puo-
listrukturoitu haastattelu yhdistdd kummankin menetelmén edut. Taulukossa 12 on esi-
tetty BI-jarjestelmén prosessin vaiheet, joissa haastattelua voidaan hyddyntaa.

Taulukko 12 Haastattelujen hyodyntiminen Bl-jirjestelmiin vaatimusmdidrittelypro-
sessissa

Prosessin vaihe Hy6dynnettéva tekniikka

Esiselvitys Puoliavoin haastattelu, (avoin haastattelu)

Kayttokontekstin ja kiyttdjatarpeiden méadritys Puoliavoin haastattelu, (strukturoitu haastattelu),
syvihaastattelu

Kayttdjavaatimusten maéritys Puoliavoin haastattelu
Prototyypit ja dokumentointi -

Stickdorn et al. (2018, s. 122) mainitsevat omana haastattelukokonaisuutenaan syvihaas-
tattelut (in-depth interviews), joiden tarkoitus on syventyd ymmairtdmaan jonkun sidos-
ryhmén edustajat tai ulkoisen asiantuntijan nikemyksia jostain aiheesta. Syvihaastattelut
suoritetaan yleensd puoliavoimina kasvotusten, mutta tarvittaessa myos puhelimitse. Sy-
vihaastattelussa voidaan hyodyntda artefakteja, jota palvelumuotoiluprojektin edetessi
on luotu, kuten ajatuskarttoja, persoonia, asiakkaanpolkuja ja kéyttdjatarinoita. Syvahaas-
tattelussa voidaan hyvéksi kdyttid myos muita palvelumuotoilutyokaluja, kuten korttien
lajittelua esimerkiksi.

Haastatteluiden toteutuksessa kannattaa muistaa haastatteluiden perusperiaatteet
Stickdorn et al. (Stickdorn, Hormess, et al., 2018, s. 23) mukaan. Ensinnékin haastatelta-
van ja haastattelijan vilille tulee luoda luottamus, haastateltavalle tulee tdhdentaa, ettd
hinen vastauksensa ovat arvokkaita. Haastattelija ei ole paikalla ainoastaan vahvista-
massa omia ennakkoluulojaan, vaan oppimassa uutta. Haastattelukysymysten tulee olla
selkeitd, ja niitd tulee kysya yksi kerrallaan. Haastatteluissa kannattaa vélttaa esimerkiksi
teknistd sanastoa, mitd haastateltava et ymmarra. Haastattelukysymysten tulisi lisdksi olla
avoimia, eli ettd nithin ei tulisi voida vastata “kylld” tai ’ei”. Kysymykset eiviat mydskaddn
saa olla johdattelevia, silld haastatteluiden tarkoituksena on oppia uutta haastateltavalta,
el varmistaa haastattelijan omia ndkemyksid. Haastattelussa ei tulisi peléti hiljaisia het-
kid, vaan vélilld voi olla aihetta haastateltavan pohtia hetki vastauksiaan. Tdma vaatii
haastattelijalta kuuntelutaitoja. Kuudes hyodyllinen metodi on esittdéd haastateltavan an-
tama vastaus omin sanoin, jolloin haastateltava voi varmistaa ymmarsiko haastattelija
lausuman oikein. Lisdksi se antaa haastateltavalle aikaa reflektoida vastaustaan ja tis-
mentdd sitd. (Stickdorn, Hormess, et al., 2018, s. 23)

Haastattelut toimivat parhaiten yksiloilld, mutta hyvid tuloksia voidaan saada aikaan
myds ryhméhaastatteluilla (Carrizo ef al., 2008, s. 111). Ryhméhaastattelua tehdessd on
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kuitenkin syytd muistaa Carrizon, Diesten ja Juriston (2008, s. 111) mukaan, ettd ryhmailta
saa parhaiten vastauksia haastattelutilanteessa, mikéli haastateltavat ovat keskenéén sa-
maa mielté asioista. Mikdli on siis tiedossa, ettd kédyttdjdvaatimuksia pitéisi kerété eri si-
dosryhmien edustajia, joilla on ristedvét tai erilaiset tarpeet jarjestelmaltd, ei ryhméihaas-
tattelu ole paras tapa kerdtd vaatimuksia. Haastatteluihin tulee varata riittédvisti aikaa ja
parhaimmat tulokset saavutetaan Carrizon, Diesten ja Juriston (2008, s. 111) mukaan kun
haastateltavat ja haastattelija ovat samassa tilassa.

Kysely

Kyselyitd kdytetddn yleensd vaatimusmaddrittelyprosessin alussa Zowghin ja Coulinin
(2005, s. 8) mukaan. Kysely voi sisdltdd avoimia ja/tai suljettuja kysymyksid, mutta joka
tapauksessa termien, konseptien ja ongelmakontekstin rajojen tulee olla selkeésti mééri-
tettyjd niin ettid vastaaja ja kyselyn laatija ymmaértavit ne samoin. Kyselyiden riski on,
ettd niilld kerdtddn suuri méard epérelevanttia tietoa ja ettd mahdollisia vadrinkésityksié
ei pystytd korjaamaan. Kyselyiden avulla ei pystytd syventymién aiheeseen, tai kehitté-
maéén uusia ideoita, mutta toisaalta niiden avulla on mahdollista saada tehokkaasti tietoa
useilta eri sidosryhmilti. Zowghi ja Coulin (2005, s. 8) toteavat ettd, kyselyt ovat kdytin-
nollisid epaformaaleina tarkastuslistoina, joiden avulla varmistetaan, ettd fundamentaali-
set asiat otetaan alusta alkaen huomioon, ja luovat ndin perustan myohemmille vaatimus-
madrittelyaktiviteeteille. Kyselya voitaisiin siis hydodyntida Bl-jarjestelmén esiselvitysvai-
heessa (Taulukko 13) médrittdimain esimerkiksi jarjestelmin kohteena olevaa liiketoi-
minta-aluetta, liikketoiminta- ja raportointitavoitteita, jirjestelmén luonnetta, dataléhteita,
jarjestelmin kehitysymparistdd sekd projektiin kuuluvia henkil6ita ja sidosryhmié. Tulee
kuitenkin muistaa, ettd kysely yksindédn ei hyvin todenndkdisesti riitd vastaamaan esisel-
vityksen tietotarpeisiin, vaan Zowghin ja Coulinin sanoin sitd voidaan hyddyntda
prosessin aloitusta tukevana tarkastuslistana, ja kyselykysymykset pystytddan tekeméén
haastatteluna, koska vaatimusmadrittelyprosessissa on mukana kohtalaisen rajattu mééra
henkiloita.

Taulukko 13 Kyselyiden hyodyntiminen Bl-jirjestelmin vaatimusmdirittelyproses-
sissa (Zowghi ja Coulin, 2005)

Prosessin vaihe Hy6dynnettéva tekniikka

Esiselvitys (Kyselytutkimus)
Kayttokontekstin ja kdyttdjatarpeiden mééaritys
Kéyttdjavaatimusten madritys -

Prototyypit ja dokumentointi -

5*Miksi
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5*Miksi (The Five Whys) on haastattelutekniikka, jonka tarkoituksena on paistd pureu-
tumaan pintaa syvemmalle ongelman juurisyihin syy-seuraussuhteiden avulla (Stickdorn
ja Schneider, 2011, ss. 166—167; Stickdorn, Hormess, ef al., 2018, s. 23). Nimensi mu-
kaisesti 5*Miksi tekniikassa kysytddn perittdin 5 miksi-kysymysté, jonka tarkoituksena
on pureutua edellisen vastauksen syihin ja niin saavuttaa lopulta ongelmakontekstin juu-
risyy. 5*Miksi tekniikkaa hyddynnetdén tunnetusti Six Sigmassa liiketoimintaprosessien
kehittaimiseen ja liiketoimintaongelmien ratkomiseen (Ayad, 2010), mutta sitd hyodyn-
netddn myos esimerkiksi kayttdjadkokemuksen kehittdmisessd (Stickdorn ja Schneider,
2011, s. 166). Pitdytymaélld 5:n kysymyksen tasossa ei karata epdrelevantille tasolle juu-
risyyn madrittimisessd, mutta saavutetaan kuitenkin tietimystd ongelmakontekstin alem-
mista kerroksista (Stickdorn ja Schneider, 2011, s. 166).

5*Miksi -tekniikkaa voidaan hyodyntdd tarpeen mukaan esimerkiksi haastattelujen
ohella. 5*Miksi on helppo toteuttaa, eikd se vaadi valmistelua etukéteen (Stickdorn ja
Schneider, 2011, s. 166). Haastattelijan tulee kuitenkin pystyd tunnistamaan kohdat,
joissa tekniikasta on hyotyd, ja tiedostaa tekniikan olemassaolo. Bl-jérjestelmin vaati-
musmadrittelyprosessissa 5*Miksi tekniikkaa voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi esiselvi-
tysvaiheessa tai kayttijatarpeiden maédrityksessd (taulukko 14). Liiketoimintatarpeen
madrityksessd 5*Miksi -tekniikan kysymykset voisivat ndyttdd esimerkiksi seuraavalta:

- Haluamme myyntiraportoinnin. (Ongelma)

Miksi? — Haluamme paremman nikyvyyden myyntiprosessiimme.
Miksi? — Jotta pystymme paremmin seuraamaan myyjien toimintaa.
Miksi? — Haluamme tietdd mikd saa myynnin syntymaén.

Miksi? — Jotta ymmérrdmme asiakkaidemme elinkaarta paremmin.

A ol

Miksi? — Jotta pystymme tunnistamaan tulevaisuuden avainasiakkaita.

Taulukko 14 5*Miksi hyodyntiminen Bl-jirjestelmdn vaatimusmdidrittelyprosessissa

Prosessin vaihe Hyodynnettiva tekniikka

Esiselvitys 5*Miksi haastattelun tukena
Kiyttokontekstin ja kdyttdjitarpeiden mdaritys  s#Miksi haastattelun tukena
Kayttdjavaatimusten médritys -

Prototyypit ja dokumentointi -

Korttien lajittelu

Korttien lajittelun (Card Sorting) tarkoitus on kategorisoida jarjestelmén sisdltimaa tietoa
kayttdjdn ymmartdmalla tavalla. Korttien lajittelua varten vaatimusmaéaérittelija kirjoittaa
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korteille jarjestelmdn siséltdmid entiteettejd, jotka kayttdja ryhmittelee tavalla, joka ha-
nelle itselleen on looginen. Kun kategorisointi on tehty, kiyttiji selostaa vaatimusmaa-
rittelijdlle, minkd vuoksi hén kategorisoi entiteetit niin kuin hén teki. (Zowghi ja Coulin,
2005, s. 9; IDEO, 2014, ss. 57-60) Korttien lajittelun tarkoituksena on luoda jirjestel-
maélle sellainen informaatioarkkitehtuuri, joka on kéyttéjélle intuitiivinen ja ndin parantaa
jarjestelmin kéytettavyyttd. Jotta korttien lajittelu onnistuu, tulee korttien siséltdd mah-
dollisimman kattavasti kaikki entiteetit. Tdmédn vuoksi niin vaatimusmaéérittelijan kuin
kéayttdjan tulee tuntea ongelmakonteksti tarpeeksi hyvin. Mikéli vaatimusmaérittelija ei
tunne entiteettejd hyvin, voidaan ne madrittdd yhdessd kéyttdjien kanssa (Zowghi ja
Coulin, 2005). Carrizon, Diesten ja Juriston (2008, s. 111) mukaan korttien lajittelu on-
nistuu parhaiten yksin tai pienissd ryhmissé, kun ongelmakonteksti on jo tarkoin rajattu.
Kirjallisuudesta ei 16ytynyt tutkimusta, jossa korttien lajittelua oltaisiin hyddynnetty BI-
jarjestelmin vaatimusmadrittelyssd. Koska Bl-jarjestelma voi sisiltdd paljon erilaista in-
formaatiota, jotka ovat yhteydessa toisiinsa, voisi korttien lajittelu tukea prototyyppien
valmistelua ja tietomallin suunnittelua informaation kategorisoimisen avulla (Taulukko
15).

Taulukko 15 Korttien lajittelun hyiodyntiminen Bl-jirjestelmiin vaatimusmdidrittely-
prosessissa

Prosessin vaihe Hy6dynnettéva tekniikka

Esiselvitys
Kayttokontekstin ja kiyttdjatarpeiden médritys Korttien lajittelu
Kéyttdjavaatimusten maaritys -

Prototyypit ja dokumentointi Korttien lajittelu

Aivoriihi

Aivoriihen (Brainstorming) tarkoituksena on keksid nopeasti useita uusia ideoita, ldhes-
tymistapoja, ratkaisuita tai 1dhtokohtia projektille tai kehitettdville jarjestelmélle nopeasti
ryhméssé ilman kritisointia (Stickdorn, Hormess, et al., 2018, s. 86; Stickdorn, Lawrence,
et al., 2018, s. 180). Avoriiheen osallistuu useiden eri sidosryhmien edustajia, jotka yh-
dessa keskustelun ja aivoriihitekniikoiden avulla kehittdvét erilaisia ideoita mahdollisim-
man paljon, ilman kritiikkid keskittymattd johonkin tiettyyn ideaan. Aivoriihi tukee va-
paata ajattelua, ilmaisua ja innovaatiota, jolloin voidaan keksid uudenlaisia ndkokulmia
olemassa oleviin ongelmiin. Aivoriihessd syntyneiden ideoiden pohjalta voidaan ldhted
syventdméén parhaimpia ideoita myohemmin. Aivoriihi ei ole parhaimmillaan isojen on-
gelmien selvityksesséd tai avainpditdsten tekemisessd, vaan alustavan ldhtokohdan tai
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idean kehittdmisessd jarjestelmaélle tai projektille. (Zowghi ja Coulin, 2005, s. 10) Aivo-
rithi ei siis vélttdmatti ole tarpeellinen Bl-jarjestelman vaatimusmédrittelyssé, mikéli asi-
akkaalla on jo etukéteen tiedossa, millaista ratkaisua ongelmakontekstiin kaivataan. Mi-
kali olisi kuitenkin tilanne, ettd ongelmakontekstiin ei ole selkeéd ratkaisua tiedossa, voi-
taisiin aivoriihtd hyodyntié esiselvitysvaiheessa (Taulukko 16).

Taulukko 16 Aivoriihen hyodyntiminen Bl-jirjestelmdiin vaatimusmediirittelyproses-
sissa

Prosessin vaihe Hy6dynnettdva tekniikka

Esiselvitys (Aivoriihi, mikéli ongelmakonteksti epaselvi)
Kayttokontekstin ja kiyttdjatarpeiden méadritys

Kéyttdjavaatimusten maaritys -

Prototyypit ja dokumentointi -

Aivoriihen vihemmain tunnettu sisarus on kirjoittaen tapahtuva aivoriihi (brainwriting).
Kun aivoriihi toteutetaan verbaalisesti projektin alussa herdttiméan uusia ideoita, sopii
kirjoittaen toteutettu hiljainen aivoriihi kompleksisempaan ideointiin, laajalla ryhmaille
tai kun halutaan aktivoida hiljaisempia osallistujia. Kirjoittaen tapahtuvassa aivoriihessa
osallistujat kirjaavat tai piirtdvit paperille ideansa itsendisesti, kun normaalissa aivorii-
hessé tdma tehtéisiin esimerkiksi valkotaululle yhdessa kaikkien kanssa. Omat tuotokset
yhdistetdan muiden tuotoksiin syvempéé keskustelua ja iteroimista varten myShemmin.
(Stickdorn, Lawrence, et al., 2018, s. 180)

Tutustuminen olemassa olevaan ratkaisuun ja kontekstihaastattelut

Mikali jarjestelméstd on olemassa aiempi ratkaisu, joka halutaan korvata uudella jarjes-
telmélld, on sithen syytd tutustua kiyttokontekstin ja kéyttdjdtarpeiden miiritysvaiheessa
(Taulukko 17), kuten Bl-jarjestelmén vaatimusmairittelyprosessia koostaessa huomattiin
luvussa 3. Tutustuminen olemassa olevaan jarjestelmératkaisuun ja sen dokumentaatioon
on hyoddyllinen tapa kerité alustavia vaatimuksia uudelle jarjestelmalle, kerryttdd ymmar-
rystd ja tietimystd toimialasta ja tunnistaa konsepteja ja komponentteja, joita voidaan
hyodyntdd myos uudessa jarjestelméssi (Zowghi ja Coulin, 2005, s. 8). Hyddyllisid do-
kumentteja ovat Zowghin ja Coulinin (2005, s. 8) mukaan esimerkiksi jirjestelmén
suunnitteludokumentit ja ohjemanuaalit.

Olemassa olevaan ratkaisuun tutustuminen tarkoittaa usein myods kayttdjien
havainnointia, kun he kéyttdvat vanhaa jirjestelmdd sekd mahdollisesti selittédvit daneen
toimintaansa samalla (protocol analysis (Zowghi ja Coulin, 2005, s. 11)) tai kayttdjien
haastattelua aiheesta (Zowghi ja Coulin, 2005, s. 8; Stickdorn ja Schneider, 2011, ss. 156,
162). Haastattelu voidaan suorittaa télloin myds kontekstuaalisena haastatteluna, jolloin
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haastattelu toteutetaan samalla kun kéyttdjd kayttaa jarjestelmid ympéristdssé, jossa hin
normaalisti jarjestelmid kayttdisi (Stickdorn ja Schneider, 2011, s. 162; Stickdorn,
Lawrence, et al., 2018, s. 121). Kontekstuaalinen haastattelu mahdollistaa havainnoinnin
ja haastattelun tekemisen samaan aikaan. Kontekstuaalisessa haastattelussa kéyttdjd usein
muistaa paremmin kertoa huomioita jérjestelmén yksityiskohdista, jotka unohtuisivat
normaalissa haastattelussa, jossa jirjestelméd ei kiytetd samaan aikaan. Lisdksi ithmiset
kertovat yleensd mieluummin ndkokulmiaan ja mielipiteitddn ympéristdssa ja tilanteessa,
joka on heille tuttu. (Stickdorn ja Schneider, 2011, ss. 162—163)

Taulukko 17 Tutustuminen olemassa olevaan ratkaisuun Bl-jirjestelmiin vaatimus-
mddrittelyprosessissa

Prosessin vaihe Hy6dynnettéva tekniikka
Esiselvitys -
Kayttokontekstin ja kiyttdjatarpeiden méadritys Tutustuminen olemassa olevaan ratkaisuun ja sen

dokumentointiin, havainnointi, kontekstuaalinen
haastattelu

Kéyttdjavaatimusten madritys -

Prototyypit ja dokumentointi -

Sidosryhmikartta ja persoonat

Jarjestelmén sidosryhmid voidaan mallintaa sidosryhmékartan avulla. Kuten luvussa 3
todettiin, vaatii onnistuneen jarjestelmén kehitys eri sidosryhmien tunnistamisen ja kun-
kin ryhmaén tarpeiden huomioimisen. Sidosryhmaékartta on visuaalinen esitys jérjestelmén
sidosryhmisté, mik4 tukee sidosryhmien tunnistamista, heiddn motivaatioiden méairitysta
sekd eri ryhmien suhteiden mallintamista (Stickdorn ja Schneider, 2011, ss. 150—151).

Sidosryhmékartan teko tapahtuu Stickdornin ja Schneiderin (2011, ss. 150—151) mukaan
pédpiirteittdin seuraavasti etenevissa tyopajassa:

1. Tehdéén kattava listaus jarjestelmin sidosryhmistéd. Sidosryhmit mairitetddn esi-
merkiksi haastattelujen avulla tai ty0pajassa, jossa sidosryhmékarttaa valmistel-
laan. Tulee kuitenkin muistaa, ettd haastateltavat eivit valttimattd muista mainita
kaikkia sidosryhmid, tai he eivit vélttdmittd ole edes tietoisia kaikista sidosryh-
mistd, joita jirjestelmé koskettaa.

2. Listataan jokaisen sidosryhmén kiinnostukset ja motivaatio jarjestelmén suhteen.
Voidaan my®os listata yleisid tarpeita jérjestelmalta.
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3. Kun kohdat 1. ja 2. ovat valmiit, keskitytddn siihen, kuinka eri sidosryhmét ovat
sidoksissa toisiinsa ja kuinka he ovat interaktiossa keskenddn. Ovatko sidosryh-
mit sisdisid vai ulkoisia? Eri sidosryhmid voidaan ryhmitelld yhteisten kiinnos-
tusten ja tarpeiden mukaan. Sidosryhmid ja sidosryhméjoukkoja voidaan priori-
soida tirkeyden mukaan.

Sidosryhmikartta voidaan toteuttaa osana kdyttokontekstin ja kdyttdjatarpeiden maari-
tystd (taulukko 18). Sidosryhmaikartan tarkoituksena on tarjota yleiskatsaus jéarjestelmén
usein kompleksisista sidosryhmistd visuaalisesti intuitiivisella tavalla, mika tukee jarjes-
telmén kehitystd ja mahdollisten ongelmakohtien havaitsemista (Stickdorn ja Schneider,
2011, ss. 150-151)

Taulukko 18 Sidosryhmdikartan hyodyntiminen Bl-jirjestelmdin vaatimusmididrittely-
prosessissa

Prosessin vaihe Hy6dynnettéva tekniikka

Esiselvitys

Kayttokontekstin ja kiyttdjatarpeiden méadritys Sidosryhmiikartta, persoonat
Kéyttdjavaatimusten maaritys -
Prototyypit ja dokumentointi -

Sidosryhmékartan ja muiden kiytettyjen tekniikoiden pohjalta voidaan toteuttaa sidos-
ryhméén kuuluvaa henkil6a esittdvé persoona. Persoonat ovat fiktiivisid profiileita, jotka
edustavat jarjestelmén sidosryhmén henkil6itd. Persoonat esittdvét henkilohahmon, jolla
on tiettyjd ominaisuuksia, tarpeita, haluja, motivaatioita ja niin edelleen, joihin jérjestel-
maén kehittdjit ja asiakkaat pystyvit samaistumaan, ja ndin tekeméén ihmislahtéisempéaa
suunnittelua. Hyvin tehty persoona auttaa jarjestelmén kehittdjid siirtiméin ajattelunsa
abstraktista demografiasta oikeiden ihmisten motivaatioihin ja tarpeisiin. (Stickdorn ja
Schneider, 2011, s. 178; Stickdorn, Lawrence, et al., 2018, s. 41) Persoonia kdytetddn
usein ohjelmistokehityksessd. Persoonia voidaan rakentaa ryhmétyoné tydpajassa, esi-
merkiksi sidosryhmékartan tekemisen jéalkeen.

Kiyttajitarinat, skenaariot ja asiakkaan polku

Kayttdjatarinat ja skenaariot ovat jarjestelman kdyttoon liittyvid tarinoita, joiden péétar-
koitus on kuvata kéyttdjidn toimintaa sekd kayttdjén ja jarjestelmin vélistd interaktiota.
Eri termeistd huolimatta skenaariot ja kdyttdjatarinat kuvaavat suunnilleen samaa asiaa.
Kayttdjatarinoiden ja skenaarioiden on tarkoitus inhimillistdd jarjestelmén kayttoon liit-
tyvad toimintaa, jotta kehittdjét pystyvit samaistumaan ja ymmartdméédn paremmin kéyt-
tdjien tarpeita. Kéyttdjdtarinat ja skenaariot kuvaavat interaktion lisdksi kdyttokontekstia,
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jossa kiyttdjd kayttad jarjestelmad. Kayttdjatarinat ja skenaariot ovat varsin yleisesti hyo-
dynnettyja tekniikoita ohjelmistokehityksen vaatimusméérittelyprosessissa (Zowghi ja
Coulin, 2005, s. 13). Kéyttdjitarinoissa voidaan hyodyntdd rakennettuja persoonia
(Stickdorn ja Schneider, 2011, s. 202). Koska kéayttijitarinoiden avulla pyritdén kuvaa-
maan kéyttokontekstia ja kdyttdjien toimintaa ja tarpeita jarjestelmaltd, tulisi timén tek-
niikan kédyton sijoittua Bl-jérjestelmén vaatimusmaéadrittelyprosessissa vaiheeseen 2., eli
kayttokontekstin ja kdyttdjatarpeiden mééritykseen.

Kayttdjatarinat (User Story) ovat tarkedssd osassa ketterdssé kehityksessd. Collier (2011,
s. 89) painottaa, ettd Bl-jarjestelmin ketterd kehitys tulee olla kédyttdjatarinaldhtoistd da-
taldhtdisen toimittamisen sijaan, jotta pystytddn tuottamaan jatkuvasti kayttdjalle arvok-
kaita, toimivia ominaisuuksia. Kéyttdjdtarinat mahdollistavat timén kayttdjalahtdisen na-
kokulman Bl-jarjestelmin ketterdan toimitukseen. Muun muassa Collier (2011, s. 89) Si-
mon (2017, s. 94) ja Hughes (2008, 2012, s. 117) madrittavat, ettd kayttijitarina on to-
teamus toiminnasta, joka esitetddn kiyttdjan ndkokulmasta, ja joka voidaan sitoa tiettyyn
liikketoimintatarpeeseen tai ongelmaan. Simon (2017, s. 94) muistuttaa, etti kayttdjatarina
ei ota kantaa kéytettdvddn teknologiaan tai dataan joka tarvitaan liiketoimintaongelman
ratkaisemiseksi. Hughes (2012, s. 117) lisd4, ettd kayttdjatarinoiden avulla kehittéjatiimi
ymmaértdd paremmin kaikki kayttéjét, joiden kanssaan heidin tulee kommunikoida, ja
edelleen ymmartai kiyttdjaryhmien ominaisuudet ja tarpeet paremmin. Kéyttdjatarina pi-
tad pystyd Collierin (2011, s. 89) mukaan méadrittdmiéin seuraavalla kaavalla, joka alun
perin on Connextran 2001 kehittdiméa “’rooli-ominaisuus-syy” kaava kéyttéjétarinoiden il-
maisemiseen (Agile Alliance, 2019):

Minun tulee <roolissani> olla mahdollista <tehdii jotakin>, jotta
mini pystyn <saavuttamaan tavoitteen>.

Esimerkki tdhdn malliin asetetusta kéyttédjdtarinasta voisi olla seuraava: ”Minun tulee ta-
lousanalyytikkona olla mahdollista ndhda nettotuotto per asiakas per transaktio ajan suh-
teen, jotta voin tunnistaa nousevia ja laskevia trendejd.” Hyvin kirjoitettu kayttdjitarina
siis 1. Esittdd litkketoiminta-arvon asiakasyritykselle, 2. Kun kéyttdjatarina implementoi-
daan, se voidaan esittii liiketoimintakayttéjille toimivana ominaisuutena palautteen antoa
ja hyviksyntda varten sekd 3. Se voidaan implementoida yhden sprintin aikana arkkiteh-
tuuristesti kokonaisena ja laadultaan tuotantoon sopivana toimivana ominaisuutena.
(Cohn, 2004; Collier, 2011, ss. 89-90; Agile Alliance, 2019). Yhteen kdyttijitarinaan ei
saa siis kerdtid litkkaa ominaisuuksia, vaan sen on pysyttdva niin yksinkertaisena, ettd sitd
ei ole mielekistd pilkkoa pienempiin kéyttdjitarinoihin, mutta toisaalta se myds esittdd
kokonaisen ominaisuuden, jolla on liiketoiminta-arvoa asiakkaalle. Collier (2011, s. 90)
huomauttaa, ettd kiyttdjien muodostaessa kayttdjétarinoita, ne paisuvat helposti liian mo-
nimutkaisiksi, koska heidén tarpeensa ovat usein monimutkaisia kokonaisuuksia. Tdma
vaatii ketteréltd projektitiimiltd taitoa jakaa liian laaja kayttéjatarina pienempiin kokonai-
suuksiin, jotka on mahdollista toteuttaa yhden sprintin aikana kokonaisena.
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On tarkedd muistaa, ettd kéyttéjétarina ei ole sama asia kuin Bl-jdrjestelmidn ominaisuus,
joka voi olla paljon laajempi kuvaus kuin kéyttijitarina. Collier (2011, s. 91) painottaa,
ettd kéyttdjatarinat itsesséédn eivit ole vaatimuksia, vaan ne edustavat vaatimuksia. Cohn
(2004) ja Hughes (2008, s. 61) tdhdentavit, etti kéyttdjitarinat ovat lupaus, ettd keskus-
telu vaatimuksista tullaan kdymidin. Ketterdssd kehityksessd kayttdjdtarinaan liittyvit
vaatimukset kerédtddn Just-In-Time -periaatteen mukaan vasta juuri ennen sprintin alkua,
jossa kiyttédjétarina olisi tarkoitus toteuttaa. Ndin varmistutaan, etti toteutetaan tuoreim-
mat tarpeet tdyttdvd ominaisuus, eikd jo vanhentuneita tarpeita (Ambler, 2002; Cohn,
2004; Collier, 2011).

Muun muassa Collier (2011, ss. 89-97) ja Hughes (2008) suosittelevat kéyttdjatarinoiden
muodostamista “tarinoiden kirjoittamistydpajassa”, johon osallistuu toimittajan puolelta
projektitiimi, asiakkaan liiketoimintakéyttdjien edustajia, jota jarjestelma koskee, sekd
tuoteomistaja (Product Owner). TyOdpajan on tarkoitus luoda keskustelua eri osapuolten
vilille, ja luoda tilanne, jossa osallistujat yhteisty0ssd mallintavat jarjestelmin sisaltoa
kayttdjatarinoiden avulla. Collier (2011, ss. 89—97) painottaakin sellaisten metodien kayt-
tdmistd, joka sitouttaa ja aktivoi koko ryhmin tyOoskentelemiin yhdesséd kéyttdjatarinoi-
den kerddmiseksi. Parhaita vilineitd tdhdn ovat hinen mielestidén kyné, post-it laput sekd
valkotaulu, joilla saadaan visuaalisesti esitettyd tyOpajan tulosten kehittymistd. Collier
(2011, ss. 89-97) suosii “perinteisid” metodeja tietokoneavusteista mallintamista enem-
min, koska se osallistuttaa ihmisid enemmén tydskentelemédn yhdessd. Ylipaataan ket-
terdn kehityksen periaatteet korostavat projektiin osallistuvien henkildiden yhteistyohon
tarkeyttd arvon luomiseksi (Beck et al., 2001; Hughes, 2008, 2012; Collier, 2011; Larson
ja Chang, 2016; Williams ef al., 2017), joten kun Bl-jarjestelmén kehitysti suoritetaan
ketterdsti, tulisi aina suosia sellaisia ratkaisuja tydskentelyssé, jotka tukevat projektiin
osallistuvien henkil6iden kanssakdymista.

BI-jérjestelmin ongelmakontekstin ollessa hyvin rajattu tai kun sen laajuus on pieni, voi-
daan suoraan alkaa kirjoittamaan kayttdjatarinoita. Mikdli Bl-jarjestelméd on kuitenkin
kompleksinen ja kattaa isoja kokonaisuuksia, esimerkiksi Collier (2011, s. 92) ja Cohn
(2004) rohkaisevat hyodyntamidn projekteissa kayttdjatarinoiden lisdksi kéyttdjérooleja
ja kéayttotapauksia, joiden avulla monimutkaista ja laajaa kokonaisuutta voidaan ldhted
purkamaan helpommin pienempiin osiin. Télloin ldhdetddn liikkeelle Bl-jarjestelmid
koskettavien kdyttdjaroolien tunnistamisessa tyopajassa, johon osallistuu ketterd projek-
titiimi, sekd asiakkaan liiketoimintaedustajia, joita jirjestelmé implementaatio koskettaa.
Kayttdjaroolien kerddmisen perusperiaate on seuraava: ensin listataan aivoriihen ajatus-
maailmaa hyddyntéen kaikki erilaiset kayttdjaroolit, jota tydpajaan osallistuvilla tulee
mieleen. TyOvilineind kdytetddn esimerkiksi post-it lappuja ja seindd, johon laput kiinni-
tetddn. Kun kéyttdjarooleja on keritty kattavasti, ryhmitelladn samantyyliset roolit yhteen
ja selvennetdin roolien eroavaisuudet osallistujien kesken. Yhteen niputetut roolit nime-
tadan yhdeksi kdyttdjarooliksi, ja ndistd lopullisista ryhmisté kirjataan ylos kuvaus, joka
sisdltdd muun muassa roolin ominaispiirteet, jirjestelmén kayttotiheyden, kiyttokaavan,
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analytiikkataidot, asiantuntijuuden sekd kéyttotavoitteen. Kéiyttdjaroolien muodostami-
sessa voidaan hyddyntdd persoonia, jotka esiteltiin alaluvussa 4.7. (Cohn, 2004; Collier,
2011, ss. 92-95) Kéyttdjaroolien tarkoitus on samantyylinen kuin persoonien: niiden on
tarkoitus konkretisoida jérjestelmén kéyttdjid ja ndin edistdd ihmisldhtdistd toteutusta.
Kuvassa 16 on esitetty kuvaus ketterdn kehityksen kayttdjéroolista.

Talo\J\SénaI\j\jﬁkko
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3mmérr33 tuotto- \\a katelaskennasta,
Tarvitsee \'\ous’rava’r ’rtjévélinee’r, \'\o’r’ra vol
rakentas kustomoitup raportteis i ad-
hoc laskentaa, Kétjﬁéé tie tokannan
Péélle rakenne’r’ru\‘]a sovelluksia Pé\v\’r’ré\n.

Kuva 15 Esimerkki kiiyttijiroolin kuvauksesta

Kéyttotapaukset puolestaan luovat linkin kayttdjiroolien ja kéyttdjatarinoiden vilille.
Kéyttdtapaus on kuvaus sarjasta toimijan ja jirjestelmén vélisid vuorovaikutuksia tietyn
pddmadrin saavuttamiseksi (Rosenberg ja Scott, 1999). Kiyttdtapaus on siis laajempi ko-
konaisuus kuin kéyttdjitarina. Kadyttotapauksia voidaan mallintaa Collierin (2011, s. 96-
97) mukaan kayttdtapauskaavioiden avulla, jossa toimijat yhdistetddn kdyttdtapausten
avulla tavoitteeseen. Médritettyjd kiyttdjarooleja voidaan hyodyntdd toimijoina. Kaavio
mallintaa yldtason toimintoja, jota toimijoiden tulee suorittaa tavoitteiden saavutta-
miseksi. Jokainen toimija yhdistetdén yhteen tai useampaan kayttdtapaukseen, ja kaytto-
tapaukset voivat puolestaan hyodyntdd muita kédyttdtapauksia omien tehtévien suorituk-
seen. Kayttotapauskaavio voidaan tehdd esimerkiksi UML-notaatiota (Unifien Modified
Language) hyddyntden (kuva 17). Kaavio kannattaa Collierin (2011, s. 96) kokemuksen
mukaan piirtdd esimerkiksi valkotaululle tyopajassa tietokonemallinnuksien sijaan, ja
tdydentdd sitd yhteisty0ssd osallistujien kanssa ja ndin luoda keskustelua ongelmakon-
tekstin ympérille.
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Kuva 16 Kiyttotapauskaavio UML-notaatiota hyodyntien (mukaillen Collier, 2011)

Kuvan 17 tekstiséiliot sisdltavat eri kdyttotapauksia. Kiyttdtapaukset on syytd keréta kat-
tavasti, mutta toisaalta vélttdd turhan yksityiskohtaista hiomista (Collier, 2011, s. 96).
Kun kéyttotapauskaavio on koottu, kirjataan jokaisen kéyttotapauksen yksityiskohtai-
sempi kuvaus ylos omalle kortilleen. Kuvassa 18 on esimerkki kayttotapauksen yksityis-
kohdista. Kortin tulisi siséltd kdyttotapauksen nimen, toimijat, tavoitteen tai halutun lop-
putuloksen, sekd kuvauksen kayttotapaukseen liittyvastd tapahtumaketjusta ja sen tulok-
sesta (Collier, 2011, ss. 96-97).
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Kuva 17 Kdyttotapauksen kuvaus (mukaillen Collier, 2011)

Ketterdn kehityksen kéyttdjaroolien, kdyttotapausten ja kiyttdjatarinoiden avulla pyritddn
ratkaisemaan samoja asioita, kun prelimindirisen Bl-jarjestelmin kiyttdjavaatimuspro-
sessin toisessa ja kolmannessa vaiheessa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd ketterdn kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti kéyttdjatarinoiden priorisointi tarkastetaan aina ennen
sprintin alkua, ja ettd tarkempi vaatimusmaiiritys tehddén vasta sen sprintin alussa, jossa
tarina olisi tarkoitus toteuttaa.

Skenaarioiden ja kdyttijitarinoiden lisdksi kdyttdjien interaktiota jarjestelméin kanssa voi-
daan mallintaa asiakkaan polku -kartan (Customer Journey Maps) avulla. Asiakkaan
polku -kartta tarjoaa selkedn, yksityiskohtaisen ja strukturoidun kuvauksen jérjestelmén
kayttdjakokemuksesta. Kartta rakennetaan yleensa kosketuspisteistd, jossa kiyttdja on in-
teraktiossa jarjestelmin kanssa. Asiakkaan polku -kartta tarjoaa yleiskuvauksen kayttaja-
jarjestelmi interaktiosta ja jarjestelmin kiayttdjakokemukseen vaikuttavista tekijoistd
kéayttdjdn ndkokulmasta, ja mahdollistaa niin formaalien kuin epdformaalien kosketuspis-
teiden tunnistamisen. Asiakkaan polku -kartan avulla pystytddn tunnistamaan interaktion
ongelmakohtia ja ymmértdmaidn paremmin kiyttdjdn toimintaa jarjestelmin kanssa.
(Stickdorn ja Schneider, 2011, ss. 158—159; Stickdorn, Lawrence, et al., 2018)

Edelld luetetuille tekniikoille on yhteistd kédyttdjan interaktion mallintaminen jérjestelmén
kanssa ja kayttokontekstin parempi ymmarrys. Bl-jdrjestelmin vaatimusmaéérittelypro-
sessissa sopivia vaiheita kdyttdjd-jarjestelma interaktion mallintamiselle ovat kdyttokon-
tekstin ja kéyttdjdtarpeiden mééritys sekd mahdollisesti myds prototypointi ja dokumen-
tointi, mikéli interaktiomalli ei ole vield selva (taulukko 19). Mikéli Bl-jarjestelméa voi
olla toiminnaltaan todella yksinkertainen, voi olla, etté tillainen yksityiskohtainen inter-
aktion mallintaminen ei ole tarpeen. Mikéli kehittédjille on kuitenkin epdselvédd, miten
kayttdjan tulisi hyodyntdd jarjestelmééd saavuttaakseen tavoitteensa, voi kdyttdjatarinoi-
den, skenaarioiden tai asiakkaan polku -kartan kehitys olla hyvinkin kannattavaa ymmar-
ryksen kehittdmiseksi.
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Taulukko 19 Kiyttijiitarinoiden, skenaarioiden ja asiakkaan polun hyédyntiminen
Bl-jiirjestelmdin vaatimusmddrittelyprosessissa

Prosessin vaihe Hy6dynnettéva tekniikka

Esiselvitys

KéyttGkontekstin ja kyttdjatarpeiden madritys  Kiyttijstarinat, skenaariot, asiakkaan polku

Kayttdjavaatimusten médritys -

Prototyypit ja dokumentointi (Kéayttdjatarinat, skenaariot, asiakkaan polku)
Liiketoimintaongelmakartta

Knapp et al. (2016, ss. 71-73) ehdottavat monimutkaisten ongelmien méérittimiseen
suunnitteluprosessin aluksi mallintamaan liiketoimintaongelmakartan, jonka avulla
kompleksinen ongelma rajataan tiettyyn tavoitteeseen suunnitteluprosessia varten. Myo-
hemmin suunnitteluprosessin aikana kartta tarjoaa pohjan suunnitelmavedoksille ja pro-
totyypeille. Kartta avustaa osallistujia muistamaan projektin ison kuvan, ja kuinka kaikki
sopii yhteen. Thmisen tydmuisti on kuitenkin rajallinen, ja kompleksin ongelman aarella
osa asioista unohtuu valttdmatti, jolloin kartta auttaa palauttamaan mieleen kokonaisku-
van. (Knapp et al., 2016, ss. 71-73). Liiketoimintaongelmakartta voidaan muodostaa esi-
selvitysvaiheessa.

Vaatimusneuvottelutekniikat

Kuten aikaisemmin tissé tydssd on todettu, voi jirjestelmén vaatimusmaérittelyssé ilmeta
vastakkain olevia vaatimuksia eri sidosryhmien viélilld. Vaikka vaatimukset eivét olisi-
kaan ristedvid, voi silti olla eri mielisyyttd, mikd on vaatimusten priorisointi, eli mika
vaatimus on tarkedmpi jarjestelmin kannalta kuin toinen, jos kaikkia vaatimuksia ei voida
tayttdd. Tétd varten on olemassa vaatimusneuvottelutekniikoita, joiden avulla pyritddn
pddsemdidn yksimielisyyteen jirjestelméén toteutettavista ominaisuuksista. Tdmén tyon
ndkokulmasta ei ole oleellista pureutua teoriaan, joka liittyy vaatimusneuvotteluteknii-
koiden eri suuntauksiin, vaan esitelld tairkeimpid periaatteita, joita vaatimusneuvottelu-
tekniikoiden takana on. Téarkedmpad tdmén tutkimuksen ndkdkulmasta on tiedostaa vaa-
timusneuvottelutekniikoiden olemassaolo palvelumuotoilullisena keinona, jota voidaan
tarvittaessa hyodyntdéd Bl-jarjestelmén vaatimusmédrittelyprosessissa.

Narendharin ja Anuradhanin (2016) mukaan useat vaatimusneuvottelutekniikat pohjau-
tuvat Teoria W:hen (Theory W), joka on rakennettu Fisher ef al. (1981) esittimien neu-
vottelutaktiikoiden pohjalta. Teoria W:n ja Fisher ef al. (1981) linjaamien neuvottelutek-
niikoiden fundamentaalinen idea on, ettd menestydkseen yrityksen tulee tehdd voittajia
kaikista sidosryhmistd, jotka ovat yrityksen menestymisen kannalta kriittisessd asemassa.
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Hyddynnettiessd vaatimusneuvottelutekniikoita tarkoittaa tdma siis sité, ettd vaatimus-
maédrittelyjen priorisoinnista neuvoteltaessa tulisi pyrkié siihen, ettd kaikki osapuolet voit-
tavat. Vaikka tavoite voi kuulostaa mahdottomalta, on timén saavuttamiseksi nelja as-
kelta, jota neuvotteluissa tulee seurata (Fisher ef al., 1981):

1. Erotetaan ihmiset ongelmista

2. Keskitytddn intresseihin, ei asemiin

3. Kehitetddn vaihtoehtoja molemminpuoliseksi hyddyksi
4. Pitdydytddn kiyttdmiain objektiivisia kriteereitd

Mikili Bl-jdrjestelmén vaatimusmaéérittelyprosessissa tulee tilanne, ettd vaatimukset ovat
esimerkiksi ristiriidassa keskenéén, tai ominaisuuksien prioriteeteista olisi eri mielisyytta,
voidaan edelli esitettyjd vaatimusneuvottelutekniikan ajatusmalleja hyodyntéa.

Dokumentointi

Bl-jarjestelmin méiérittely on Bl-jéarjestelmin toimitusprosessin kartoitusvaihe, ja méa-
rittelyn lopputuotoksena syntyy kirjallinen dokumentti vaatimusméérittelyn tuloksista,
jonka avulla varsinaista jérjestelméa voidaan ldahted kehittdméén. Prosessille kehitetty do-
kumentti- ja raporttimallit edesauttavat palvelutuotteen, eli tissa tapauksessa Bl-jérjestel-
mén méadrittelyn sekd itse jérjestelmén myymisté Parantaisen (2007, s. 248) mukaan. Toi-
saalta, palvelutuotteen tarkka dokumentointi siséltden esimerkiksi tarkastuslistat, kysely-
rungot, palvelun kasikirjoituksen ja muut ohjeet mahdollistavat sen, ettd palvelutuote on
mahdollista toteuttaa vakioidulla tavalla henkilGista riippumatta ja néin sailyttdd lopputu-
loksen laatu (Zowghi ja Coulin, 2005; Parantainen, 2007, ss. 12, 17, 197).

Bl-jarjestelmén vaatimusmaérittely prosessille olisikin siis syytéd kehittdéd kaksivaiheinen
dokumentaatio: Ensinnékin tarkka palvelukuvaus hyotyineen ja kéasikirjoituksineen, mi-
ten Bl-jarjestelmén vaatimusméérittelyprosessi etenee, mika on kunkin vaiheen tavoite,
mitd vaaditaan onnistumiseen kussakin prosessin vaiheessa, mitkd ovat todennidkdisim-
mit sudenkuopat ja miten niistd selvitdén, millaisia rooleja prosessin toteuttamiseen tar-
vitaan ja mitd 1dhtotietoja tarvitaan kuhunkin prosessin vaiheeseen (Parantainen, 2007,
ss. 273-283). Tami dokumentaatio antaa yleiskuvauksen prosessin etenemisesté, ja miten
prosessi suoritetaan alusta loppuun. Toisaalta, prosessin vaiheille tulee luoda tukidoku-
mentaatio, kuten kysymysrunko, tarkastuslistat ja vaatimusmédrittelyn dokumentaa-
tiopohja, mitd hyddynnetédn konkreettisessa tyoskentelyssé prosessin aikana ja johon kir-
jataan vaatimusmaédrittelyn tulokset. Dokumentointi on siis kaikkia prosessin vaiheita
koskettava metodi, joka toisaalta toimii tydkaluna prosessin eri vaiheissa, toisaalta ohjaa
prosessin etenemistd.

Prototyypit
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Kuten luvussa kolme todettiin, ovat prototyypit tirked osa vaatimusméérittelyprosessia
kahdesta syystd: ensinndkin ne tukevat eri osapuolten vélistd keskustelua suunnitteilla
olevasta jérjestelmdstd ennen varsinaista toteutusta, jolloin muutosten tekeminen on pal-
jon resurssitehokkaampaa. Toisekseen jérjestelmén toimintaa on helpompaa ymmértaa
konkreettisen mallin kautta, kuin pelkilld kuvauksilla ja keskustelulla. (ISO, 2010; Yuk
ja Diamond, 2014; Menéndez ja Silva, 2016)

Prototyypit voidaan jakaa karkeasti kahteen déripddhan: low-fi prototyypit ja high-fi pro-
totyypit. Low-fi prototyyppi termi tulee englanninkielen termistd “low-fidelity proto-
type”, ja silld tarkoitetaan suunnitteluprosessin ensimmaisid ja yksinkertaisia prototyyp-
pejé, eli esimerkiksi kdsin piirrettyjd hahmotelmia tai mustavalkoisia tietokoneella tehtyja
vedoksia ("mock-up”) tai rautalankamalleja. High-fi prototyyppi ("High-fidelity proto-
type”) voi olla visuaaliselta ulkoilmeeltddn jo hyvinkin viimeistelty, ja sisdltdd funktio-
naalisia ominaisuuksia, joiden avulla kédyttdjd voi olla vuorovaikutuksessa prototyypin
kanssa. High-fi prototyyppi voi olla my0s tdysin toimiva ohjelmisto. High-fi ja low-fi
prototyyppien vilille mahtuu my6s medium-fi prototyyppeji, jotka ovat jotain kahdella
edelli esitellyn vdlimaastossa. (Galitz, 2007, s. 772)

Luvussa kolme tehdyn kirjallisuuskatsauksen pohjalta tultiin tulokseen, ettd vahintddn
low-fi prototyyppien tekeminen on hyddyllistd vaatimusmaiérittelyprosessin vaiheessa
prototyyppien toteutus ja dokumentointi. Todennikoisesti prototyyppien valmistelu kan-
nattaa aloittaa lomittain aikaisempien vaiheiden kanssa, jotta prototyypeilld voidaan tu-
kea kéyttdjitarpeiden médritykseen liittyvdd keskustelua paremmin. High-fi prototyyp-
peja voidaan toteuttaa tarpeen mukaan low-fi prototyyppien jélkeen.

On tirkedd, ettd prototyyppien koostaminen aloitetaan low-fi prototyypeistd, ja mielellddn
mustavalkoisista vedoksista (Galitz, 2007; ISO, 2010; Yuk ja Diamond, 2014, s. 100).
Yukin ja Diamondin (2014, s. 100) mukaan kéyttdjien huomio kiinnittyy turhaan pelkkiin
véreihin, mikili prototyyppien valmisteluun otetaan heti vérit mukaan. Prototyyppien val-
mistelun alussa on tirkedd kiinnittdd huomiota dataan, raportin layoutiin seké siithen etti
raportin aiottu viesti toimitetaan oikein raportin kayttijille (Yuk ja Diamond, 2014, s.
100). Virien ja muiden yksityiskohtien ottaminen suunnitteluprosessiin heti alussa, voi
siis haitata suunnitteluprosessia kokonaisuudessaan. Low-fi prototyypin tarkoitus on
pédstd yhteisymmarrykseen raportin rakenteesta ja layoutista, ei kehittdé lopullista visu-
aalista ulkonékoa. Low-fi prototyypeihin liittyvit my0s seuraavat hyodyt:

- Kuka tahansa osaa tehdé niité, eli ohjelmointiosaamista ei tarvita (Galitz, 2007,
ss. 772-773)

- Low-fi prototyypit ovat nopeita ja halpoja toteuttaa (Galitz, 2007, ss. 772-773;
ISO, 2010; Yuk ja Diamond, 2014, s. 101)

- Low-fi prototyypit ovat nopeita iteroida (Galitz, 2007, ss. 772—773)
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- Prototyyppeihin ei muodostu emotionaalista sidettd, koska ne ovat nopeita toteut-

taa, mikd voisi estdd prototyypin iteroimisen (Galitz, 2007, ss. 772-773; 1SO,

2010)

- Raaka vedos mahdollistaa usein oleellisemman kriittisen palautteen kuin pitkélle

viety prototyyppi, jossa fokus voi hukkua yksityiskohtiin toteuttaa (Galitz, 2007,
ss. 772-773; Yuk ja Diamind, 2014, s. 101)

- Low-fi prototyyppi on helpompi ymmaértdd kuin funktionaalinen prototyyppi
(Galitz, 2007, ss. 772-773)

Yuk ja Diamond (2014, s. 103, 105) suosittelevat mallipohjien rakentamista low-fi pro-

totyyppeja varten, koska se nopeuttaa suunnitteluprosessia ja helpottaa suunnittelun aloit-
tamista, koska ei tarvitse 14hted liikkeelle tyhjédstd. Yukin ja Diamondin (2014, ss. 105—

106) mukaan Bl-raportit sisiltivit yleensd taulukossa 20 esitetyt elementit, jotka

muodostavat raportin niin sanotun rungon varsinaisten datavisuaalien ympérille, jotka

voidaan sisdllyttdd mallipohjaan. Varsinaiset datavisuaalit ovat raportin keskiossa.

Kuvassa 19 on esitetty esimerkki low-fi prototyypistd, sekd Yukin ja Diamondin

listaamista Bl-raportin mallipohjan elementeista.

Taulukko 20 Bl-raportin mallipohjan elementit (Yuk ja Diamond, 2014, ss. 72, 106)

Mallipohjan elementti

Kuvaus

1. Kehys

2. Logo

3. Otsikko

4. Apuvalikko

5. Navigointialue

6. Tekijanoikeusmerkki

Ensimmaéisend piirretddn suorakulmiokehys, joka muodostaa raportin reu-
nat.

Organisaatiot haluavat usein, etti heidén logonsa liitetddn Bl-raportteihin.
Logon yleisimpié sijoituspaikkoja ovat vasen- ja oikea ylakulma seké vasen
alakulma.

Otsikon tulisi olla ensimmdisid asioita, jonka kdyttdja raportilla ndkee, ja
onkin tirkedi, ettd otsikko kertoo selkedsti mité raportti sisdltdd. Otsikko
voidaan sijoittaa keskelle yldreunaan tai oikeaan ylakulmaan.

Raportille voidaan sijoittaa apuvalikko, joka sisédltdd avustavia valintapai-
nikkeita raportin kayttoon. Apuvalikko voidaan sijoittaa esimerkiksi oike-
aan ylikulmaan, mutta sen ei tarvitse nousta esiin yhta vahvasti kuin otsi-
kon esimerkiksi.

Navigointialueeseen sisdltyy dataa rajaavat valikot, esimerkiksi paivamaa-
rdvalinta. Navigointivalikot kannattaa sijoittaa kehyksen yldreunan myo-
tdisesti ja/tai kehyksen vasempaan reunaan. Naihin kohtiin kayttdja kiin-
nittdd huomionsa ensimmadisten joukossa Z-visuaalihierarkian mukaan: va-
semmalta oikealle ja ylhédltd alas.

Tekijanoikeusmerkki voidaan sijoittaa pienelld sivun alareunaan tarvitta-
essa
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. Raportin runkoelementit

2. Logo 3. Otsikko 4. Apuvalikko
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6. Tekijinoikeusmerkki

Kuva 18 Esimerkki Bl-raportin low-fi prototyypisti sekd sen eri elementeisti (mukail-
len Yuk ja Diamond, 2014)

High-fi prototyyppejd, jotka voivat sisdltdd funktionaalisia ominaisuuksia viimeistellyn
ulkoasun lisdksi, voidaan ldhted tyostimédan low-fi prototyyppien pohjalta, kun yksimie-
lisyyteen Bl-raportoinnin rakenteesta ja siséllostd on pdédsty. Kun ldhdetddn tarkemmin
suunnittelemaan, minkélaisia visualisointitapoja raportoinnissa hyddynnetdén, on muis-
tettava, ettd visualisointeja tehddén datan vuoksi, sen sijaan ettd data sovitettaisiin tiettyyn
visualisointimalliin. Bl-raportointia suunniteltaessa tulee siis muistaa, ettd data tulee
ndyttdd muodossa, joka on katsojalle selkein ymmartié — ei tavoitella jotain tiettyd visu-
alisointityyppid, koska se ndyttdd hienolta. Datan visualisoinnin tarkoitus on ennen kaik-
kea toimittaa informaatio katsojalle sellaisessa muodossa, josta katsojan on kaikista hel-
pointa poimia tarvittava tietdmys. Tdmain takia kaikista tehokkaimmat visualisoinnit ovat-
kin usein yksinkertaisia. (Yuk ja Diamond, 2014)

4.2 Palvelumuotoilunmetodeilla rikastettu prosessimalli

Edellisissé alaluvuissa on esitelty erilaisia palvelumuotoilumetodeja, joita voidaan hyd-
dyntdd Bl-jarjestelmin vaatimusmédrittelyprosessissa. Yleiskatsaus esitellyistd meto-
deista, prosessin vaiheista ja miten metodeja tulisi hyodyntdd, on koottu taulukkoon 21.
Taulukosta ndhdaan, ettd suurinta osaa metodeja voidaan hyodyntéa tarvittaessa riippuen
kisilld olevan projektin luonteesta, mutta ne eivit ole vélttimattomid. Kriittisid metodeja
haastattelut, joissa selvitetddn Bl-jérjestelmin vaatimusmairittelyn kannalta kriittisid asi-
oita, low-fi prototyyppien toteutus sekd dokumentointi, joka ohjaa ja toimii tyokaluna lapi
prosessin.
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Taulukko 21 Yhteenveto Bl-jirjestelmiin kdyttijivaatimusprosessissa hyodynnettdi-

vistd metodeista

Prosessin vaihe Metodi

Tarve

Kuvaus hyddyntidmisen syista

Puoliavoin haastattelu

Esiselvitys S*Miksi

Aivoriihi

Kéaytetddn aina

Tarvittaessa

Tarvittaessa

Selvitetddn liiketoimintatavoitteet, rapor-
tointitarpeet, jérjestelman luonne ja kehi-
tysympéristd

Kaytetddn haastattelutekniikkana tarvitta-
essa

Ongelmakontekstin  ratkaisu
vaaditaan ideoiden generoimista

epaselva,

Puoliavoin haastattelu

5*Miksi

Tutustuminen
olemassa olevaan
ratkaisuun

Sidosryhmékartta
ja persoonat

Kayttokontekstin
ja kayttijéatarpei-
den mééritys

Kayttéjatarinat,
skenaariot,
asiakkaan polku

Korttien lajittelu

Kéaytetddn aina

Tarvittaessa

Tarvittaessa

Tarvittaessa

Tarvittaessa

Tarvittaessa

Selvitetddn mm. sidosryhmét ja niiden
ominaisuudet, kiyttdjatarpeet, KPI:t ja jér-
jestelmén ymparistd

Kéytetddn haastattelutekniikkana tarvitta-
essa

Tutustuminen olemassa olevaan ratkai-
suun ja sen dokumentointiin, havainnointi,
kontekstuaalinen haastattelu samalla kuin
kayttdja kayttdd jarjestelmad

Mikali Bl-jérjestelmédn sidosryhmid on
useita, voi sidosryhmékartan tekeminen
helpottaa niiden mééritystd ja organisoin-
tia. Persoonat voidaan luoda maéritettyjen
sidosryhmien pohjalta tekeméén sidosryh-
mien edustajista samaistuttavampia, ja
edistiméén ihmisléhtoistd suunnittelua

Kaéyttdjatarinoiden ja skenaarioiden inhi-
millistavét jarjestelmdn kdyttod, jotta ke-
hittdjat pystyvét samaistumaan ja ymmaér-
tdmédn paremmin kdyttdjien tarpeita. Asi-
akkaan polku -kartta tarjoaa yleiskuvauk-
sen kéyttdja-jarjestelmd interaktiosta ja
jarjestelmin kéyttijidkokemukseen vaikut-
tavista tekijoistd kayttdjan nikokulmasta.
Voidaan tunnistaa interaktion ongelma-
kohtia ja ymmaértdmaan paremmin kéytta-
jén toimintaa jarjestelmén kanssa.

Mikdéli Bl-raportoinnin informaatioarkki-
tehtuuri on epéselvi, voidaan korttien la-
jittelua hyddyntdé luomaan rakenne, joka
on kayttdjdlle intuitiivinen

Puoliavoin haastattelu

Kayttdjavaati-

musten miritys Vaatimusneuvottelu-

tekniikat

Tarvittaessa

Tarvittaessa

Mikdéli vaatimukset ovat ristiriidassa kes-
kenddn, tai ominaisuuksien prioriteeteista
on eri mielisyyttd, voidaan vaatimusneu-

vottelutekniikan ajatusmalleja hyddyntda

Low-fi prototyypit
Prototyypit ja

dokumentointi ) )
High-fi prototyypit

Kéytetddn aina

Tarvittaessa

Prototyyppejé kehitetddn iteratiivisesti
yhdessé sidosryhmien edustajien kanssa

Toteutetaan mikéli lopullista visuaalista
ulkoasua, toiminnallisuutta ja muita yksi-
tyiskohtia halutaan evaluoida
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Mikali Bl-raportoinnin informaatioarkki-
tehtuuri on epéselva, voidaan korttien la-
jittelua hyddyntdd luomaan rakenne, joka
on kéyttéjélle intuitiivinen

Korttien lajittelu Tarvittaessa

Kun taulukon 21 metodit yhdistetdan kappaleessa 3 tuloksiin ja esitettyyn Bl-jarjestelmén
vaatimusmadrittelyprosessin primdarimalliin, voidaan prosessimallia rikastaa tavoitteilla,
prosessiin mukaan otettavilla henkil6illa, tukidokumentaatiolla, toteutettavalla dokumen-
taatiolla ja metodeilla. Metodien kédyttokohteet on kerétty edelliseen taulukkoon 21. Esi-
selvitysvaiheen tavoite on selventidd Bl-jarjestelmén liiketoimintatavoitteet, ja ongelmat,
joita jarjestelmilld pyritddn ratkaisemaan. Lisdksi tarkennetaan projektin yleisluonne.
Seuraavan vaiheen tavoite on selvittdi jarjestelmén sidosryhmét, kayttdjatarpeet, kaytto-
konteksti sekd kerété kaikki tarvittavat KPI:t. Kéyttdjdvaatimusten méiérityksessd kaytté-
jatarpeiden pohjalta johdetaan kéyttdjavaatimukset, organisoidaan ja priorisoidaan ne
sekd varmistetaan ettd vaatimukset eivat ole ristiriidassa keskenddn. Lisdksi KPI:t priori-
soidaan. Viimeisen vaiheen tavoitteena on low-fi prototyyppien tekeminen. Lopuksi do-
kumentaatio kerédtddn yhteen ja viimeistelldan ja hyviksytddn relevanttien osapuolten ja
sidosryhmien kesken. Dokumentaatio muodostaa sopimuksen eri osapuolten vilille jar-
jestelmédn ominaisuuksista. Liitteessd 1 on esitetty rikastettu kdyttdjavaatimusmairittelyn
prelimindarimalli

Esiselvitys vaiheessa tulee mukana olla BI-hankkeen sponsori, seki jirjestelméé kosket-
tavien liiketoiminta-alueiden eri sidosryhmien edustajat. On tirkead, ettd hankkeella on
johdon tuki, jotta liiketoimintatavoitteet pystytddn médrittimadn luotettavasti ja oikein
(Yuk ja Diamond, 2014). Kédyttokontekstin ja kéyttdjitarpeiden médrityksessé tulee olla
mukana eri kayttdjasidosryhmien edustajat, jotta voidaan tunnistaa kaikkien sidosryh-
mien tarpeet ja KPI:t. Mikéli sidosryhmilld on poikkeavat tarpeet jarjestelmaltd, on to-
denndkdisesti syytd kerdtd kaikkien ryhmien tarpeet omissa tydpajoissa, jotta tarpeet saa-
daan luotettavasti keréttyd, eikd synny intressien vilistd konfliktia, jonka seurauksena osa
kéyttdjatarpeista jdisi ilmaisematta. Tdssd prosessin vaiheessa halutaan kerétd kaikki
mahdollinen tieto, ja vasta kéyttdjdvaatimusten mééritys vaiheessa puututaan mahdolli-
siin konflikteihin ja priorisoidaan vaatimukset. Kayttdjdvaatimusten mééritys vaiheessa
on mukana samat henkil6t kuin edellisessé vaiheessa. Prototyyppien iteroinnissa tulee
olla my0s samat henkil6t, ja lopullisen dokumentaation hyviksyvit relevanttien sidos-
ryhmien edustajat, jotka katsotaan projektin kontekstissa tarpeellisiksi.

Prosessissa voidaan katsoa olevan kahden tyyppistd dokumentaatiota: tukidokumentaa-
tio, joka ohjastaa ja edesauttaa prosessin etenemisté, seké toteutettava dokumentaatio, jo-
hon kootaan prosessin vaiheiden tulokset. Tukidokumentaatio voi monissa tapauksissa
kehittya toteutettavaksi dokumentaatioksi, kun se prosessin edetessd tiydennetddn. Kuva
21 havainnollistaa toteutettavan dokumentaation kehittymisté l1dpi projektin. Esiselvitys-
vaiheessa on tukidokumentaationa kysymyspohja, johon puoliavoimen haastattelun peri-
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aatteiden mukaan haetaan vastaukset. Vastausten pohjalta syntyy projektin visio -doku-
mentti. Kéyttokontekstin ja kdyttdjatarpeiden mééritysvaiheessa tukidokumentaationa on
KPI-méiérityspohja, johon tdssé tutkimuksessa sovelletaan Yukin ja Diamondin (2014, s.
90) esittdmid KPI:den mairityspohjaa. Tdméin lisdksi tukidokumentaationa toimii sidos-
ryhmien ja kéyttdjétarpeiden madrityspohjat, joiden avulla pyritddn varmistamaan, ettd
kaikista kéyttdjitarpeista ja sidosryhmistd dokumentoidaan tarvittavat asiat. Lisdksi mu-
kana on tarkastuslista, joka ohjaa esimerkiksi metodien valintaa tarvittaessa. Tuloksena
tistd vaiheesta syntyy kayttokontekstin ja kayttijatarpeiden méadritysdokumentti, seki
taytetty KPI-lista. Kolmannessa vaiheessa on tukena tarkastuslista, joka ohjaa kayttéja-
vaatimusten organisointia, priorisointia ja ristiriitojen ratkaisemista. Kayttdjavaatimukset
voidaan yhdistdd samaan pohjaan, johon edellisessd vaiheessa keréttiin kayttdjatarpeet.
Tuloksena syntyy kiyttdjavaatimusdokumentti, lisiksi edellisessd vaiheessa koottu KPI-
lista priorisoidaan. Prototyyppien tekemistd tukee low-fi prototyyppien mallipohja. Pro-
sessin viimeistelyssa on lisdksi mukana tarkastuslista, jonka avulla tarkistetaan, ettd pro-
jekti viimeistellddn onnistuneesti loppuun. Edellisissd vaiheissa koottu dokumentaatio
muodostaa osin jarjestelmévaatimus- ja kéyttdjavaatimusdokumentaation kuvan 21 mu-
kaisesti. Lopuksi relevantit sidosryhmét hyviksyvit ndmi kaksi dokumenttia, ja niista
muodostuu sopimus osapuolten vélille.

Esiselvitys Kayttokonteksti ja kayttajatarpeet Kayttajavaatimukset Prototyypit ja dokumentaatio

Jarjestelmédvaatimukset

1. Johdanto
: Kayttokonteksti ja Kayttédjavaatimukset 2. Jarjestelmaarkkitehtuuri
Projektin visio kayttajatarpeet 3. Tietovaraston dimensionaalimalli
1. Organisoidut, priorisoidut |~ §™*" 4. Data Martin marittely
1. Liiketoimintatavoitteet 1. Sidosryhmat f ja ristiriidattomat 5. Ohjelmiston vaatimusmaarittely
2. Raportointitavoitteet 3. Kayttajatarpeet jotka kayttajavaatimukset, jotka 6. Ei-toiminnalliset vaatimukset
3. Jarjestelman luonne yhdistetty yhdistetty kayttajatarpeisiin 7. ETL-prosessi
4. Jarjestelman kehitysympaéristo liiketoimintatavoitteisiin 8. Sanasto
4, Jarjestelman ympaéristo ja
kayttékonteksti ‘
Kayttajavaatimukset
KPH-lista RaLlista 1. Kuvaus Bl-jirjestelméan
S - ) Sl . toteutuksesta kayttdjalahtoisesta
1. Kaikki KPI:t ominaisuuksineen 1. Priorisoitu ja hyvaksytty nikékulmasta

kayttdjavaatimukset

4, Prototyypit
1. Low-fi prototyyppi 5. Projektin visio

L——p 2. Kayttokonteksti, kayttajatarpeet,

Prototyypit 3. Priorisoitu ja hyvaksytty KPI-lista

(2. High-fi prototyyppi)

Kuva 19 Projektidokumenttien kehittyminen

Oleellista Bl-jirjestelmén vaatimusmaéadrittelyprojektin preliminddrimallissa on muistaa,
ettd vaikka malli esitetddn luettavuuden vuoksi vesiputousmaisesti etenevdnd mallina, on
todenndkdistd ja jopa suotavaa, ettd prosessin vaiheita kannattaa suorittaa lomittain. Esi-
merkiksi kdyttdjadvaatimuksia voidaan johtaa kéyttdjdtarpeista saman aikaisesti kayttdja-
tarpeiden maédrityksen kanssa. Lisdksi prototyyppien valmistelu kahden edeltdvin vai-
heen kanssa saman aikaisesti tukee prosessin onnistumista kokonaisuudessaan, silld pro-
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totyyppien teko tukee keskustelua ja voi herdttdd uusia kdyttdjitarpeita. Toisaalta on tér-
kedd, ettd esiselvitysvaiheeseen kuuluva litketoimintatavoitteiden selvittdminen tehddén
ennen kuin ldhdetddn kerddamiin kéyttdjatarpeita, jotta fokus osataan keskittdd oikein.

Seuraavassa kappaleessa esitellddn empiirisen tutkimuksen toteutus, jossa kehitetty BI-
jarjestelmin kayttdjavaatimusmadrittelyn prelimindédrimalli esitelldédn Bl-alan asiantunti-
joille kehityskohtien 16ytamiseksi.
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5. EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tutkimuksen empiirinen osuus suoritettiin haastattelututkimuksena. Tdssé luvussa esitel-
ladn tarkemmin empiirisen tutkimuksen toteutus ja aineiston analysointi keinot. Ndin lu-
kija saa kdsityksen miten empiirisen tutkimuksen tuloksiin on pddsty, mikd on tarkeéda
silld empiiriset tulokset vaikuttavat oleellisesti tutkimuksen tulosten muodostumiseen ko-
konaisuutena.

5.1 Haastattelututkimuksen toteutus

Empiirinen tutkimus suoritetaan laadullisena puoliavoimena haastatteluna. Saunders et
al. (2009, s. 324) mukaan laadullinen puoliavoin haastattelu sopii tutkimuksiin, jossa ha-
lutaan ymmaértda haastateltavien asenteita, mielipiteitd ja toimintaan vaikuttaneita tausta-
syitd. Koska tdmén tutkimuksen empirian tarkoituksena on selvittdi ja edelleen tulkita
Bl-jarjestelmin kéyttdjavaatimusmairittelyssd hyodynnettyji keinoja yrityksen asiantun-
tijoilta, sopii laadullinen puoliavoin haastattelu tutkimuksen haastattelumetodiksi. Puo-
liavoimessa haastattelussa on médritetty haastattelun runko ja jotkin ndkokulmat mééri-
tetty etukdteen, mutta haastattelu eldd haastateltavan vastausten ja tilanteen mukaan
(Zowghi ja Coulin, 2005; Saunders et al., 2009, ss. 320-321; Hirsjarvi ja Hurme, 2011,
ss. 47-48). Koska haastattelun tarkoituksena on paasté kiinni moninaisiin metodeihin jota
kayttdjavaatimusmadirittelyssd on hyddynnetty, ja syitd ndihin valintoihin, puoliavoin-
haastattelu antaa mahdollisuuden selvittdd ja kysyé asioita, joita haastattelija ei olisi osan-
nut kysyd ja suunnitella itse etukédteen (Saunders et al., 2009, s. 324; Hirsjirvi ja Hurme,
2011, ss. 47-48). Haastattelutilanne on luonteeltaan keskustelunomainen, ja tilanne tal-
lennetaan yleensd joko ddnittdmalld tai muistiinpanoilla (Saunders et al., 2009, s. 324;
Hirsjérvi ja Hurme, 2011, ss. 47-48). Tamén tutkimuksen haastattelut dénitettiin kahta
lukuun ottamatta, jotta pystyttiin paremmin syventymédin keskusteluun haastateltavan
kanssa. Adnityksen lisiksi kirjattiin ylds lyhyiti muistiinpanoja. Niissi haastatteluissa,
jossa ddnitystd ei hyodynnetty, kirjattiin ylos kattavammat muistiinpanot.

Puolistrukturoidusta haastattelusta voidaan tunnistaa teemahaastattelut omana alahaara-
naan Hirsjdrven ja Hurmeen (2011, ss. 47-48) sekd Eskolan ja Suorannan (2000, ss. 86—
87) mukaan. Teemahaastattelu etenee ennalta suunniteltujen véljien teemojen kautta, ei
tarkasti madritettyjen kysymyslistojen pohjalta. Teemahaastattelun tarkoituksena on pys-
tyd huomioimaan haastateltavan tulkinnat ja merkityksenanto tapahtumille ja antaa ithmi-
sen vapaalle puheelle tilaa, vaikkakin aihe fokusoidaankin ennalta mééritettyihin teemoi-
hin. Huomionarvoista timan tutkimuksen kannalta on, ettd teemahaastattelussa kaikkien
haastateltavien kanssa ei vilttdméttd puhuta kaikista asioista yhtd laajasti. (Eskola ja
Suoranta, 2000, ss. 86—87; Hirsjarvi ja Hurme, 2011) Tdma on tirkeédd tiedostaa tissa
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tutkimuksessa, koska samalla haastattelurungolla haastatellaan asiantuntijoita, joilla kai-
killa on hieman erilaiset 14htokohdat Bl-jarjestelmén kayttdjaivaatimusmaéérittelyyn. On
siis luonnollista, ettd haastateltavat syventyvit keskustelemaan vaatimusmaéérittelyyn liit-
tyvistd nékokulmista omien kokemustensa perusteella. Tdmian tutkimuksen kannalta ei
ole jarkeviai tdhdata siihen, ettd kaikilta haastateltavilta saataisiin vastauksia tismalleen
samoihin aiheisiin, silld tutkimuksen kannalta on arvokasta huomioida kaikki esille nou-
sevat ndkokulmat.

Haastattelututkimuksen otanta

Tutkimuksessa haastateltavat henkil6t on valittu harkintaan pohjautuvaa otantaa hyddyn-
tden. Tdma tarkoittaa, ettd haastateltavat valitaan itse asetettujen kriteerien mukaan, jol-
loin oletetaan, etti saadaan parhaimmat haastateltavat tutkimuskysymyksen ndkokul-
masta. (Saunders et al., 2009, s. 240) Tamén tutkimukseen haastatteluun on valittu yri-
tyksen sisdisid asiantuntijoita, joilla on huomattavaa kokemus (5 vuotta tai enemmén) BI-
jarjestelmiprojektien toteutuksesta ja niihin liittyvien vaatimusméaérittelyjen suorituk-
sesta. Haastateltavat asiantuntijat ovat toimineet esimerkiksi projektipdallikkoind BI-jar-
jestelmén toimitusprojekteissa ja olleet méérittelemissd Bl-jarjestelmén sisdltod, joten
heilld on erittdin oleellista tietdimystd tutkimuksen aiheesta. Osa haastateltavista on toi-
minut myos asiakkaana Bl-jéarjestelman implementointiprojektissa. Tamain lisdksi haas-
tateltiin Bl-jarjestelmien myynnissd mukana ollutta myyjéaé seké yrityksen kayttdjakoke-
mus (UX) vetdjad, jolla on noin 20 vuoden kokemus palvelumuotoilusta. Taulukkoon 22
on koottu eri haastateltavat, heiddn asiantuntijuus, sekd kuvaus heidan kokemuksestaan.
Haastateltavat voidaan jakaa kahteen ryhméaan: Bl-alan asiantuntijat (Ryhma 1) seké pal-
velumuotoiluasiantuntija (Ryhma 2). Haastateltavat henkil6t on kartoitettu yrityksen BI-
yksikon liiketoimintajohtajan (SVP Business Intelligence) antamien vinkkien pohjalta.

Taulukko 22 Tutkimuksessa haastateltavat ja heidiin asiantuntijuus

Hnro Rooli Asiantuntijuus Kuvaus kokemuksesta

H1 Ryhmi 1  Kéyttdjakokemus, N. 20 vuoden kokemus palvelumuotoilusta
palvelumuotoilu

H2 Ryhmid 2 Myyntipééllikkd 6 vuotta mukana Bl-jirjestelmien myynnissé, 5 vuotta

raportoinnin kdyttdjané controllerina

H3 Ryhméd 2  Bl-asiantuntija Yli 10 vuotta mukana Bl-jérjestelmien vaatimusméaa-
rittelysséa

H4 Ryhméd 2  Bl-asiantuntija 10 vuotta mukana Bl-jarjestelmien vaatimusmadritte-
lyssa

H5 Ryhméd 2  Bl-asiantuntija Yli 10 vuotta mukana Bl-jérjestelmien vaatimusméaa-

rittelysséa
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Hé6 Ryhméd 2 Bl-asiantuntija 12 vuotta mukana Bl-jérjestelmien vaatimusmaéaritte-
lyssé

Haastattelujen toteutus ja runko

Haastateltaviin asiantuntijoihin otettiin yhteyttd sdhkopostilla, jossa esitettiin haastattelun
aihe otsikkotasolla, miten henkild oli valikoitunut haastattelupyynnon saajaksi seka eh-
dotus haastatteluajasta. Lisdksi kerrottiin, ettd haastattelu ei vaadi valmistautumista haas-
tateltavalta etukdteen. Kaikki henkil6t, joille haastattelukutsu ldhetettiin, osallistuivat
haastatteluun. Haastateltavia oli yhteenséd kuusi ja haastattelut suoritettiin noin puolen-
toista viikon mittaisella ajanjaksolla, ja jokaiselle haastattelulle varattiin tunnin mittainen
haastatteluaika. Kaikki haastattelut pidettiin kasvotusten, lukuun ottamatta haastattelua
H6, joka pidettiin Skypen vilitykselld, koska kasvotusten jirjestettdvdd haastattelua oli
hankalaa jirjestdd. Kaikki haastattelut olivat yksil6haastatteluja.

Haastattelutilanteen alussa pyydettiin hyvéksyntéd haastattelun nauhoittamiselle (Liite 2).
Haastateltaville kerrottiin, ettd haastateltava saa puhua vapaasti omista kokemuksistaan
ja ndkemyksistddn aiheen suhteen, sekd kyseenalaistaa kirjallisuuden pohjalta tunnistetun
mallin. Néin pyrittiin saamaan selville mahdollisimman laajoja vastauksia aiheesta ja he-
rattdimadn keskustelua aiemmasta toiminnasta seka esitellystd mallista.

Haastattelussa eteni haastattelurungon mukaisessa jarjestyksessa (Liite 3). Haastattelut
suoritettiin seuraavasti: Ensin haastateltavalta keréttiin perustiedot, kuten kokemus BI-
liikketoiminta-alalta. Tamin jilkeen haastateltavalta selvitettiin, miten Bl-jirjestelmén
vaatimusmadrittelyd on tehty yrityksessi, jolle diplomityo tehddin. Mikéli haastateltavan
mukaan yrityksessé ei ollut yhteisid kédytanteitd vaatimusmaéadrittelylle, tai mikéli haasta-
teltava ei ollut tyoskennellyt yrityksessd niin pitkdén, ettd hénelld olisi kokemuksia yri-
tyksessi olleista kdytanteistd, hiantd pyydettiin kuvailemaan, miten hén on itse suorittanut
vaatimusmadrittelyjd. Nain pyrittiin kerddméén haastateltavalta omin sanoin kerrottu na-
kemys Bl-jarjestelmin kayttdjdvaatimusmadrittelystd ilman ohjailua. Seuraavaksi esitel-
tiin kirjallisuuden pohjalta tunnistettu prelimindérinen Bl-jarjestelméin vaatimusméaéritte-
lyprosessimalli. Ensiksi malli esiteltiin yldtasolla kokonaisuudessaan, ja timén jélkeen
kéaytiin kukin prosessin vaihe tarkemmin lépi alatasolla. Haastateltava sai vapaasti kom-
mentoida mieleen tulevia asioita, liséksi haastateltavalta kyseltiin esittelyn aikana mieli-
pidekysymyksid mallista. Lopuksi keskusteltiin ajatuksista, jota malli herétti, seké kehi-
tysehdotuksista ja mikd mallissa toimi ja mika ei.

Teemahaastattelun periaatteiden mukaan vastauksiin pyydettiin tarkennuksia ja keskus-
telua syvennettiin olennaisten asioiden kohdalla tai mielenkiintoisten ndkékulmien esiin
noustessa. Haastateltavaa pyydettiin esimerkiksi tarkentamaan jotain lausumaansa, mi-
kali haastattelija ei tdysin ymmartényt haastateltavan vastausta tai kun haastattelija tun-
nisti lausuman oleelliseksi aiheen kannalta, ja halusi tarkentaa sitd. Jokaisessa haastatte-
lussa keskustelu painottui kunkin haastateltavan osaamisalueen mukaisille raiteille: tieto-



88

mallinnusasiantuntija keskittyi prosessiin tistd ndkokulmasta, ketterdéin kehitykseen eri-
koistunut projektipééllikkd puolestaan nosti esiin ketterdn kehityksen ndkdkulmia haas-
tattelussa. Keskustelu oli kaikkien haastattelujen kohdalla todella rikasta, ja haastattelulle
varattu tunnin aika jéi usein hieman tiukaksi. Haastatteluaikaa ei kuitenkaan pidennetty,
koska koettiin ettd tunnissa ehdittiin kiyméaan ldpi ja keradmaan oleelliset asiat, eikd lisa-
aika olisi tuonut endd merkittdvésti lisdarvoa haastattelulle. Lisdksi yli tunnin haastatte-
luaikaa olisi ollut hankalampi sovittaa haastateltavien aikatauluihin, jotka olivat yleisesti
ottaen taysii.

5.2 Aineiston analysointi

Kuten edellisessé alaluvussa kuvailtiin, haastatteluissa keréttiin tietoa siitd, miten aiem-
min Bl-jérjestelmin kiyttdjdvaatimusmadrittelyd on tehty, sekd esiteltiin kirjallisuuden
pohjalta tunnistettu prelimindérinen kéyttdjavaatimusméiirittelyprosessi, ja keskusteltiin
sen vahvuuksista ja kehityskohteista. Haastattelun tulokset voidaan karkeasti jakaa seu-
raavaan kolmeen alaluokkaan:

1. Tulokset, jotka tukevat preliminddristd vaatimusméérittelyprosessia
Tulokset, jotka ovat vastaan preliminddristd vaatimusméaérittelyprosessia

3. Prelimindéristd prosessimallia rikastavat 16ydokset, jotka eivdt ole puolesta tai
vastaan. Tulokset, jotka selittdvit vaatimusmaédrittelytilanteen luonnetta

Koostamalla tulokset yhteen prelimindirisen prosessimallin kanssa saadaan aikaan viite-
kehys, jossa prelimindiristd mallia on muokattu ja vahvistettu haastatteluiden tulosten
perusteella. Osa tuloksista ei suoraan vaikuta prosessimallin rakenteeseen, mutta ne selit-
tavit kontekstia, jossa vaatimusmadrittelyd viedddn lapi.

Analyysimenetelméssi, jota empiirisen tutkimusaineiston analysoinnissa hyddynnettiin,
on piirteitd niin temaattisesta analyysista (Braun ja Clarke, 2006) kuin summaus ja kate-
gorisointi -ldhestymistavasta (Saunders et al., 2009, ss. 491-492). Temaattisessa analyy-
sissa tunnistetaan, analysoidaan ja raportoidaan toistuvia teemoja datasta (Braun ja
Clarke, 2006, s. 79). Datan summaaminen ja kategorisointi ovat puolestaan yleisid laa-
dullisen datan analyysimetodeja, jota pystytdén soveltamaan laadulliseen dataan, joka on
luonteeltaan moninaista, eikd sille siksi ole yhtd standardisoitua analyysiprosessia
(Saunders et al., 2009, s. 490). Summaamisella kerdtdin datasta tdrkeimmét asiat ja kate-
gorisoinnin avulla pystytddn ymmaértdmaan padteemoja, jotka liittyvdt dataan. Temaatti-
nen analyysi sekd summaaminen ja kategorisointi siséltivit samanlaisia keinoja datan
analysointiin, mutta kummallakin on myGs ominaispiirteensa.

Summaamisessa haastattelun sisdllostd haetaan vain avainkohdat, eli pitkét toteamukset
titvistetddn sisidltdmidn oleellinen asia muutamalla sanalla (Kvale, 1996; Saunders et al.,
2009, s. 491). Summaamisessa haastattelun tulokset pureskellaan huolella lapi, jotta 16y-
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detddn oleellinen sanoma koruttomimmillaan, ja ndin pystytdén tunnistamaan haastatte-
lussa esiin nousseet péddasialliset teemat. Liséksi on mahdollista tunnistaa eri teemojen
vilisid suhteita ja hyddyntdméén niitd tulosten tulkinnassa. (Saunders et al., 2009, s. 492).
Summaaminen auttoi tutkimuksessa tunnistamaan laajempia kokonaisuuksia ja kuinka eri
haastateltavat nikivét saman asian eri tavalla.

Datan kategorisointi koostuu 1. kategorioiden luomisesta ja 2. kategorioiden liittdmisesta
merkitykselliseen dataan. Kategoriat ovat koodeja tai nimikkeité, joiden avulla dataa voi-
daan jaotella. Kategoriat voidaan muodostaa joko aineiston pohjalta, tai kirjallisuuden
pohjalta tunnistetun viitekehyksen avulla. On kuitenkin tarkedd, ettd kategoriat tukevat
tutkimuskysymykseen vastaamista. (Saunders et al., 2009, ss. 492-493) Deyn (1993, ss.
96-97) mukaan jokaisella kategorialla tulee olla sisdinen nidkokulma, eli kategoria on
merkityksellinen datan kannalta, toisaalta kategorialla tulee olla my0os ulkoinen nako-
kulma, joka on merkityksellinen muihin kategorioihin ndhden.

Aineiston analysoinnissa hyodynnettiin lisdksi temaattisen analyysin periaatteita, erityi-
sesti siind, miten teema tulkitaan analyysissa sekd miten analysointiprosessi etenee. Ku-
ten aiemmin todettiin, temaattisessa analyysissa tunnistetaan, analysoidaan ja raportoi-
daan toistuvia teemoja datasta (Braun ja Clarke, 2006, s. 6; Vaismoradi et al., 2013).
Teema Braunin ja Clarken (2006, s. 10) mukaan kuvaa jotakin kiinnostavaa siséltod da-
tasta tutkimuskysymyksen nékokulmasta. Teeman tunnistaminen datasta ei kuitenkaan
vaadi Braunin ja Clarken (2006, s. 10) kokemuksen mukaan vélttimatta sitd, etti se esi-
merkiksi esiintyisi datassa lukuisia kertoja: aineistosta 10ytyva sisiltd voidaan tulkita tee-
maksi vaikka se esiintyisi vain yhdessd haastattelussa, jos se vangitsee jotain oleellista
tutkimuskysymyksen kannalta.

Temaattisessa analyysissa on kaksi eri tasoa: semanttinen ja latenttinen taso. Semanttinen
taso kuvaa, selittdd ja hakee tarkoitusta datalle. Latenttinen taso puolestaan pyrkii ym-
martdmiin perustana olevia ideoita, oletuksia ja ideologioita, jotka vaikuttavat aineiston
semanttisen sisdllon syntyyn. (Braun ja Clarke, 2006, s. 13) Semanttinen taso tulkitsee
siis haastattelussa annetun toteamuksen sisdltod, mitd toteamus tarkoittaa. Latenttinen
taso puolestaan arvioi, mikd sai haastateltavan antamaan kyseisen toteamuksen. Téssa
tutkimuksessa analyysi keskittyy pitkilti semanttiseen analyysiin. Jossain tapauksissa,
kun haastateltavan nikemykset erisivdt voimakkaasti muiden haastateltavien ndkemyk-
sistd, suoritettiin myds latenttia analyysia.

Temaattinen analyysi sisdltdd ainakin seuraavat vaiheet: 1. Aineistoon tutustuminen ja
litterointi, 2. Koodiston luominen, 3. Teemojen luominen, koodatun aineiston kokoami-
nen, 4. Aineiston ja teemojen uudelleen arviointi, 5. Teemojen méiritys ja nimedminen
ja 6. Raportin tuottaminen (mm. Braun ja Clarke, 2006, ss. 16-23; Vaismoradi et al.,
2013; Nowell ef al., 2017). Temaattisessa analyysissa ja summaamisessa ja kategorisoi-
misessa on analysointiprosessin etenemisen kannalta yhtymékohtia, vaikka summaami-
selle ja kategorisoimiselle ei ole kirjallisuudessa esitetty yhti selkedé prosessimallia kuin
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temaattiselle analyysille. Analysointitapojen vaiheiden yhtenevyys on esitetty kuvassa

22.
. . Summaaminen &
Temaattinen analysi S
kategorisointi

Aineistoon tutustuminen ja Aineistoon tutustuminen ja
litterointi litterointi, summaus (Summaus)

Kategorioiden luonti

Koodiston luominen (Kategorisointi)

Teemoittelu, koodatun

aineiston kokoaminen . .
Teemojen tunnistus (Summaus)

Datan liittdminen kategorioihin

Aineiston ja teemojen uudelleen (Kategorisointi)
arviointi

Teemojen maaritys ja
nimedaminen

Raportin tuottaminen

Kuva 20 Temaattinen analyysi (Braun ja Clarke, 2006) verrattuna summaamiseen ja
kategorisointiin (Saunders et al., 2009)

1. Aineistoon tutustuminen ja litterointi, aineiston summaus

Kaikki haastattelut lukuun ottamatta kahta ensimmaisté haastattelua nauhoitettiin. Lisédksi
haastatteluista kirjattiin ylos lyhyitd muistiinpanoja, sekd hahmoteltiin visuaalisesti haas-
tateltavan ajatuksia piirtden paperille. Kaikki dédnitetyt haastattelut purettiin auki kirjalli-
seen muotoon viikon sisdlld haastattelusta.

Haastatteluja ei litteroitu sanatarkasti, ellei haastateltavan toteamus vaikuttanut silta, ettd
se kiteytti erityisen osuvasti késiteltdvin asian. Summaamisen periaatteiden mukaan pit-
kid vastauksia kiteytettiin jo litterointi vaiheessa tiiviimpddn muotoon, jotta oleellinen
asia nousisi aineistosta esiin.

2. Koodiston/kategorioiden luominen

Tassd tutkimuksessa kategoriat muodostuvat pitkélti kirjallisuuden pohjalta, silld haastat-
telurunko tehtiin kirjallisuudesta tunnistettujen teemojen ja prosessimallin pohjalta. Tél-
lainen deduktiivinen ndkokulma oli siis luonteva ldhtokohta koodiston luomiselle, ja
mahdollistaa syvemmaén analyysin saamisen ndiden teemojen pohjalta, kuin laajempi
mutta pintapuolisempi induktiivinen késittely (Braun ja Clarke, 2006; Saunders et al.,
20009, ss. 492-493). Koska tutkimuksen 1dhestymistapa on kuitenkin abduktiivinen, ei ai-
neiston analyysissa rajoiteta kategorioiden tunnistamista aineistosta induktiivisesti, silld
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tiedostettiin ettd haastattelussa voi nousta esiin teemoja, jotka eivét tulleet esille kirjalli-
suuskatsauksessa.

Kirjallisuudesta tunnistettuja kategorioita olivat prelimindérisen vaatimusmaérittelypro-
sessin vaiheet (esiselvitys, kéyttdjatarpeet, kiyttokonteksti, kéyttdjaivaatimukset, doku-
mentointi, prototyypit). Aineistosta tunnistettiin seuraavat kategoriat:

3.-5. Aineiston koodaus/kategorisointi, uusien teemojen tunnistaminen, teemojen
uudelleen arviointi

Aineisto kéytiin ldpi kahteen kertaan. Heti litteroinnin ja summaamisen jidlkeen jokainen
haastattelu kéytiin yksitellen lipi, ja jokainen summattu toteamus liitettiin yhdesté neljdén
eri kategoriaan. Toteamus siis liitettiin esimerkiksi “Esiselvitys” kategoriaan, mikaéli to-
teamus liittyi sithen. Mikéli kirjallisuuden pohjalta tunnistetut kategoriat eivit riittineet
kuvaamaan summalausetta, kehitettiin uusi koodi, jolla summalause kategorisoitiin. Kay-
tettdva kategorisointi kehittyi siis haastatteluiden purkamisen edetessi, ja myohemmissi
haastatteluissa osattiin tunnistaa jo paremmin edellisissi haastatteluissa tunnistettuja ka-
tegorioita. Pddosin analyysi suoritettiin semanttisella tasolla, mutta myos latentteja nako-
kulmia pohdittiin ristiriitaisten tuloksien kohdalla. Yleisesti ottaen tulokset putosivat jo-
honkin seuraavista yldluokista:

1. Tulokset, jotka tukevat preliminddristd vaatimusmaéérittelyprosessia
Tulokset, jotka ovat vastaan preliminddristd vaatimusmaérittelyprosessia

3. Preliminiiristd prosessimallia rikastavat 10ydokset, jotka eivit ole puolesta tai
vastaan. Tulokset, jotka selittdvét vaatimusmadrittelytilanteen luonnetta

Kun kaikki haastattelut oli ndin ldpikéyty, tiivistetty ja kategorisoitu, kdytiin haastattelun
tulokset kokonaisuudessaan ldpi suurempien teemojen tunnistamiseksi. Temaattisen ana-
lyysin periaatteiden mukaan teeman tulee tukea tutkimuskysymysti jollain tavalla. Tun-
nistettujen teemojen ja prelimindaristd mallia tukevien tai vastustavien ndkokulmien poh-
jalta alettiin muodostamaan sekundéédristi prosessimallia, joka toisaalta siséltdd kehitetyn
version preliminédérisestd prosessimallista, mutta myds tdydentdvid nikokulmia, jotka se-
littdvét kontekstia, jossa vaatimusmaéérittely tapahtuu.
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6. EMPIIRISET TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen empiiriset tulokset. Edellisessd luvussa esiteltiin,
ettd tulokset on analysoitu temaattisen analyysin ja summaus & kategorisointi menetel-
mén avulla. Haastattelun tulokset esitellddn tunnistettujen teemojen valossa, noudattaen
pitkalti preliminéérin asettamaa runkoa. Muutamia uusiakin teemoja tunnistettiin. Luvun
lopuksi esitellddn Bl-jarjestelmén kayttijatarvemadrittelyn viitekehys, joka on tutkimuk-
sen péétulos.

6.1 Nykytila

Haastattelussa todennettiin, ettd kohdeyrityksellé ei ole ollut yhteisesti sovittuja kéytin-
teitd BI-jarjestelmén kayttdjaivaatimusmadrittelyn suhteen. Tama oli 1ahtdkohta, jonka ta-
kia tutkimusta aiheesta ldhdettiin suorittamaan, mutta tdmai asia oli syytd varmistaa vield
haastatteluissa, jos tyontekijoilld olisikin ollut poikkeavia ndkemyksid asiasta. Kaikki
haastateltavat kuitenkin jakoivat timén ndkemyksen, ettd yhteisesti sovittuja kdytanteita
kéayttdjavaatimusmédrittelyn tiimoilta ei ollut, vaan jokainen asiantuntija on suorittanut
kayttdjavaatimusmédrittelyd omalla tyylilldan, kuten esimerkiksi H3 ja H6 toteavat.

"Mitd md olen ollut nditd tekemdssd, meilld ei ole ollut yhteisesti sovittua mallia ole-
massa." -- "Se on ollut enemmdin kiinni siitd, kuka on ollut tekemdssd. Kuka on vetdnyt
sitd mddrittelyhommaa, niin se on ollut sit sen néikoinen sitten.”" (H3)

"Ei ole ollut yhteisid kdytdnteitd. Ne ovat olleet henkilosidonnaisia asioita, miten toimi-
taan." (H6)

Asiantuntijoilla itsellddn on siis voinut olla olemassa runkoja, joiden pohjalta he ovat
madrittelyd suorittaneet, mutta ne eivit ole olleet yleisesti sovittuja ja kehitettyja meto-
deja, vaan asiantuntijan paras arvaus miten madrittelya voisi hoitaa. Kaikki haastateltavat
kuitenkin totesivat, ettd olisi tdrkedd kehittdd kohdeyritykselle yhteisesti sovittu vaati-
musmadrittelyrunko, jota voitaisiin hydodyntia projekteissa. Taméa 16ydos tukee diplomi-
tyOn motivaatiota, ettd aihe on tarked, ja yhteisesti sovitut kidyténteet koetaan liiketoimin-
taa edistdviaksi asiaksi. Asia koetaan tdrkedksi muun muassa siksi, ettd vaatimusmaéarit-
tely vaikuttaa olennaisesti tydméaérdarvioon ja tarjoukseen, joka projektin toteutuksesta
annetaan asiakkaalle. Mikéli vaatimusmaéadrittely on tehty huonosti, on asiakkaalle annettu
tarjous todenndkdisesti pielessd. Tarjouksen ollessa liian suuri, aiheuttaa timé potentiaa-
lisesti sen, ettd asiakasyritys valitsee halvemman toimittajan. Tyoméérdarvion mennessi
yli tarjotusta syntyy taas ikdva tilanne, jossa toimittajayritys joutuu selvittiméain asiak-
kaalle, miksi annettu tarjous on mennyt pieleen. H2 mukaan kohdeyritykselld ei ole kos-
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kaan hénen tietojensa mukaan alittunut annettu tydméérdarvio, vaan usein ne ovat men-
neet yli. Tarjoukset on siis muokattu liian tiukaksi, osittain asiakkaan tarpeiden ymmar-
taméttomyydesti johtuen, esimerkiksi kuten H4 muotoilee.

"Asiakkaan tahtotila on saattanut jdddda meiltd hdmdrdn peittoon projekteissa."(H4)

TyOmairdarvion ja tarjouksen ylittyminen asettavat asiakasyrityksen tilaajan ikdvéén ase-
maan, koska hén joutuu hakemaan lisdrahoitusta BI-projektille johtoryhmaésti, ja selitta-
maén miksi projektin budjetti ei pitdanyt (H2).

Téarked huomio, joka nousi haastatteluissa esille, on moninaiset kontekstit, jossa Bl-jér-
jestelmén vaatimusmaédrittelyd suoritetaan. Bl-jérjestelmén vaatimusmaédrittely liittyy
yleensd myyntitarjouksen antamiseen, eli tilanteeseen, jossa kohdeyritys toimittajan roo-
lissa antaa tarjouksen asiakkaalle, paljon tietyn jarjestelmikokonaisuuden toteutus ja toi-
mitus maksaa. Tarjouksen antamistilanne ei kuitenkaan ole aina ldheskdin samanlainen,
ja tilanteesta riippuu huomattavasti, kuinka syvillisesti madrittelyyn on mahdollista pa-
neutua. H2 tunnistaa nelja luokkaa, johon erilaiset tarjoustilanteet voidaan karkeasti luo-
kitella: 1. Ad hoc -tarjous uudelle asiakkaalle, 2. Tarjous nykyiselle asiakkaalle, 3. Tieto-
pyyntd eli Request for Information (RFI), ratkaisupyynto eli Request for Proposal (RFP)
ja tarjouspyyntd eli Request for Quotation (RFQ) ja 4. Vaatimusmadrittelyprojekti. Tar-
joustilanteet on esitetty taulukossa 23.

Ad hoc -tarjous uudelle asiakkaalle annetaan usein kiredssa aikataulussa, ilman ettd on
mahdollista paneutua miiritteleméén jarjestelman vaatimuksia syvallisesti. Tarjous an-
netaan siis kdytdnndssid parhaimman tietimyksen mukaisesti. Mikéli tarjousta tehdiin
olemassa olevalle asiakkaalle, ei tilanne ole yleensd yhtd kiireinen kuin ad hoc -tarjous,
tietokanta ja asiakkuus on muutenkin entuudestaan tuttu ja tarjouksen antoon pystytddn
valmistautumaan paremmin. Liiketoiminta- ja kéyttdjatarpeita on mahdollista kdyda lapi
asiakkaan kanssa. Myos uuden asiakkaan kanssa tarjoustilanne voi edetd téllaista rauhal-
lisempaa polkua. Kolmas tarjoustilanne on H2:n mukaan kilpailutustilanne, jossa asiakas
pyytda useilta potentiaalisilta toimittajilta RFI, RFP ja RFQ kilpailutusketjun kautta tar-
jouksen. Julkiset hankinnat kilpailutetaan varsinkin tdtd reittid, ja mydskin yrityksien
isommat jarjestelméhankinnat. Asiakas on madrittdnyt ongelmakontekstin etukiteen, ja
toimittaja vastaa eri vaiheiden kautta tieto-, ratkaisu- ja tarjouspyyntoon. Téllaisessa ti-
lanteessa ei tyypillisesti ole mahdollista tarkentaa asiakkaan tarvetta kovin paljon esimer-
kiksi vaatimusmaéadrittelytydpajojen merkeissd. Neljds tarjoustilanne on varsinainen vaa-
timusmadrittelyprojekti, jossa asiakkaalle on myyty projekti, jonka tarkoituksena on puh-
taasti madritelld toteutettavaa jarjestelmdd. Vaatimusmadrittelyprojekti edesauttaa myyn-
nin ndkdkulmasta valmistelemaan paremman tarjouksen varsinaisesta implementointi-
projektista asiakkaalle. Edelld listattujen tarjoustilanteiden ohella kéyttdjdvaatimusméaa-
rittelyd suoritetaan my0s esimerkiksi pitkien projektien edetessd uusien toteutuskokonai-
suuksien tullessa ajankohtaiseksi.
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Taulukko 23 Erilaiset tarjoustilanteet H2 mukaan

Maidrittelytapaus Tapauksen kuvaus

Ad hoc tarjous uudelle asiakkaalle Uusi asiakas pyytdd tarjousta, johon pitda
vastata nopeasti ilman aikaa syvilliseen
maédrittelyyn

Tarjous nykyiselle asiakkaalle Nykyinen asiakas pyytdé tarjouksen. Tieto-

kantatoteutus on télldin usein tuttu entuu-
destaan. Tarjouksella ei ole ehkéd tulen pa-
lava kiire, tarvetta ehditddn maéaéarittelemadn
asiakkaan kanssa.

RFI, RFP ja RFQ Julkinen tarjouskilpailutus, jossa tarjousta
aikaa valmistella usein 1-2kk. Valmiita ky-
symyksid, joihin tulee vastata, ei mahdol-
lista saada kuin pienié tarkennuksia ongel-
makontekstiin.

Vaatimusmadrittelyprojekti Erillinen vaatimusmaédrittelyprojekti, joka
ei sisdlla toteutusta, keskittyy ainoastaan
jarjestelmdn méadrittelyyn.

Esimerkiksi H2 ja H3 olettivat haastatteluissa aluksi, etti tutkimuksen aihe liittyy yksin-
omaan luokan nelja tyyppiseen puhtaaseen vaatimusmadrittelyprojektiin. Tdma on luon-
nollista, silld vaatimusmaéérittelyprojektissa nousee vahvimmin esille kdyttdjdtarpeiden
ymmaértdminen verrattuna tilanteisiin, joissa kontakti loppukéyttd;iin voi olla tiysin ole-
maton. Erilaiset tarjoustilanteet eivit kuitenkaan sulje pois sité, ettd lopullisena tarkoituk-
sena kaikissa on toimittaa mahdollisimman hyvin asiakkaan liiketoimintaa ja kayttdjin
tarpeita palveleva jdrjestelmi. Vaikka esimerkiksi ad hoc -tarjoustilanteessa ei ole mah-
dollista paneutua syvisti keskustelemaan loppukéyttdjan kanssa hdnen tarpeistaan, ei silti
pitéisi unohtaa kayttdjalahtoisyyttd, vaan hyodyntidd Bl-jarjestelmén kayttdjatarvemairit-
telyviitekehyksen siind laajuudessa, joka on mahdollista. Kéyttdjaldhtoisyys jo tarjous-
vaiheessa on tdrkedd, silli H4 on tunnistanut, ettd usein varsinaista jirjestelméatoteutusta
lahdetddn tekemdan suoraan tarjouksen pohjalta, ilman tarkempaa méérittelya loppukéyt-
tdjien kanssa:

“Usein on ldhdetty tekemddn ilman kunnon mddrittelyd tarjouksen pohjalta. Tehdddn
ensimmdinen raportointi vedos, joka on best hunch, timdn pohjalta iteroidaan” (H4)

Talloin tarjousvaiheen oletukset ja oikaisut saattavat kuormittaa toteutusprojektia huo-
mattavastikin. Koska tilanteet, jossa vaatimusmaadrittelyd tehddin, voivat olla hyvinkin
erilaisia, olisi syyté tarkentaa kullekin tilannetyypille oma kayttdjatarvemaaérittelyn pro-
sessimalli, jossa viitekehyksen periaatteita on hyddynnetty kontekstiin sopivalla tavalla.
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Bl-jirjestelmén kéyttdjitarvemadrittelyviitekehys on kokonaisuutena hyvinkin laaja, ja
myyjien tai projektipdéllikoiden voi olla sellaisenaan hankala hahmottaa, kuinka mallia
voidaan hyddyntdd esimerkiksi ad hoc -tarjouksessa. Esimerkiksi H2:n, H3:n, H4:n ja
H6:n mukaan on tirkedd, ettd Bl-jarjestelmin kayttdjatarvemadrittelyn viitekehyksesta
kehitetdin eri tilanteisiin sovitetut versiot, joita on helpompi soveltaa.

Edellad esitellyt nelji tarjoustilanteen pdatyyppid olivat H2:n ndkemys erilaisista tarjous-
tilanteista. H2 on kokenut myyjd, joten hidnen nikemyksensd voidaan katsoa perustel-
luksi. Kohdeyrityksen olisi kuitenkin syytd kdyda eri tarjoustilanteista sisdistd keskuste-
lua ja médritelld nidma vield tarkemmin. Jotta vaatimusméaarittelyprosessirungon sovitta-
minen erilaisiin tarjoustilanteisiin onnistuu mahdollisimman hyvin, tulee konteksti, jossa
maédrittely tapahtuu, olla my6s ymmérretty ja tarkennettu luotettavasti. Tédssé tutkimuk-
sessa toteutettava prosessimalli sopii sellaisenaan parhaiten tyypin nelji mukaiseen vaa-
timusmaéaérittelyprojektiin, jossa kéyttdjatarvemairittely on paafokuksena.

6.2 Kettera kehitys vai vesiputousprojekti?

Kaikissa haastatteluissa nousi esille ketterdn kehityksen ja perinteisten vesiputousmallis-
ten projektien eroavaisuudet ja paikka Bl-jarjestelmien toimituksessa, vaikka tdtd ei haas-
tatteluissa suoranaisesti kysyttykddn. Projektin vaihe, jossa kéyttdjivaatimusmairittelyd
tehdddn, eroaa ketterdssd ja vesiputousprojektissa. Perinteisessd vesiputousprojektissa
tarve méadritetddn mahdollisimman tarkasti projektin alussa, ja toteutettava jérjestelma
suunnitellaan ja médritellddn kokonaisuudessaan kérjistden pienintikin yksityiskohtaa
myo6ten ennen kuin aloitetaan toteuttamaan jédrjestelméd (Muntean ja Surcel, 2013). Ket-
terdssd projektissa koostetaan aluksi kdyttdjdtarinoista tuotteen kehitysjono (Product
Backlog), joita ldhdetdén toteuttamaan lyhyissd sprinteissd tuoteomistajan (Product
Owner) arvioiman prioriteetin mukaan. Tarkemmin toteutettava ominaisuus mééritetdan
sprintin alussa pidettdvissd sprintin suunnittelu -palaverissa, ja muutokset tuotteen kehi-
tysjonoon otetaan vastaan mielellddn my0s kehitystyon loppupuolellakin. (Beck et al.,
2001; Schwaber ja Beedle, 2001; Schwaber ja Sutherland, 2017)

Vaikka ketterdn kehityksen ja vesiputousprojektien erot ja keskindinen paremmuus eivét
taysin liity diplomityon tutkimuskysymyksiin, on kuitenkin hedelmaillistd ymmaértas na-
kemyksid, joita kohdeyrityksen asiantuntijoilla on ndiden kahden projektihallinnan suun-
tauksen vastakkain asettelusta. Haastatteluiden perusteella ei ole ollenkaan selvda, kan-
nattaisiko Bl-jdrjestelmid toteuttaa yksinomaan ketterdn kehityksen periaatteiden mukai-
sesti, vai mieluummin perinteisend vesiputousprojektina. Todennékoisesti totuus on jos-
sain ndiden vélimaastossa, ja parhaiten soveltuva metodi riippuu tilanteesta. Kirjallisuus,
jonka pohjalta tunnistettu Bl-jérjestelmin prelimindérinen kayttdjavaatimusmairittelyn-
prosessimalli kehitettiin, késitteli vaatimusmadrittelya 1dhtokohtaisesti vesiputousprojek-
tien ndkokulmasta.
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Kohdeyrityksessi toteutetaan niin ketterid Bl-projekteja, kuin perinteisen vesiputousmal-
lin mukaisia projekteja. Lisdksi useissa projekteissa yhdistellddn metodeja kummastakin
lahestymistavasta. HS, joka on ketterdéin kehitykseen erikoistunut projektipdallikkd muis-
tuttaa, ettd ei ole pelkdstdan kohdeyrityksesté toimittajana kiinni, toteutetaanko projekti
ketterdsti vai ei.

" Asiakkaan kyvykkyys vaikuttaa siihen, voidaanko toteuttaa agilea projektia.” (H5)

Hénen mukaansa kaikilla asiakkailla ei ole kyvykkyyttd toimia osana ketterdé projektia,
silld se vaatii esimerkiksi sitoutunutta ja aktiivista tuoteomistajaa asiakkaalta ldpi projek-
tin, eikd kaikilla asiakkailla riitd resursseja tdllaiseen. Jos asiakkaalla ei ole kokemusta
ketterdstd kehityksestd, voi olla hankalaa osallistua ketterdén projektiin, jossa my0s asi-
akkaalta vaaditaan aktiivista osallistumista lapi projektin (H5). Vesiputousprojektissa kun
tyypillisesti asiakas on mukana alussa mééritysvaiheessa ja lopussa testaamassa ja hyvak-
symdssi jarjestelmid, mutta toteutusvaiheessa he voivat olla taka-alalla ilman aktiivista
osallistumista.

Myynnillisestd ndkokulmasta H2 toteaa, ettd ketterdd projektia on asiakkaan hankala os-
taa. Tyypillisesti halutaan ja oletetaan, ettd toimittaja antaa myyntitarjouksen, jossa muun
muassa jirjestelmain sisdlto, hinta ja aikataulu kiinnitetéén ja ndihin ehtoidin sitoudutaan.
H5:den mukaan ketterdssad kehityksessd voidaan kiinnittdd niistd perinteisen “rautakol-
mion” (kuva 23) kulmista kerrallaan vain kaksi. Ketterdn kehityksen arvoihin kuuluu
asiakasyhteistyOon arvostaminen yli sopimusneuvottelujen (Beck et al., 2001), eli ideolo-
giaan siséltyy tavoite toteuttaa yhteistyossd mahdollisimman laadukkaita tuotoksia jotka
palvelevat asiakkaan tarpeita, ilman ettd niiden toteutusta rajoitetaan tiukoilla sopimuk-
silla. Asiakkaan voi olla siis hankalaa ostaa ketterdé projektia, jossa hintaa ei pystytd so-
pimaan absoluuttisesti etukdteen. Kohdeyrityksen Bl-liiketoiminnan vetdja tunnistaa
myds ongelman ketterdn projektin myymisessa: asiakkaat haluavat, etté tarjouksessa sel-
vidd mitd jarjestelmd maksaa, ja mitd se pitdd sisdllidn. H6:kin kyseenalaistaa ketterdn
toimituksen hyddyntdmisen puhtaimmassa muodossaan kohdeyrityksen Bl-jérjestelmien
toimituksessa:

" Agile malli ei puhtaimmillaan meille sovi, koska meilld on monet asia lyoty lukkoon jo
tarjousvaiheessa.” (H6)
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Sisalto

Laatu

Aika Hinta

Kuva 21 Projektihallinnan rautakolmio (mm. Van Wyngaard et al., 2012)

Toisaalta esimerkiksi H4 tunnistaa hyvéini asiana, ettd niissd projekteissa, joissa méadrit-
tely on tehty 16yhasti, pystyy kohdeyritys joustavasti toimittamaan muutoksia jérjestel-
maiin asiakkaan tarpeiden mukaan. Myds H1:n, H3:n ja H5:n mielesté tulee hyviksya,
ettd kaikkea ei pystytd huomioimaan tarjousvaiheen vaatimusmaédrittelyssd, silld asiak-
kaan tarpeet voivat muuttua kesken projektin ja kun ymmaérrys Bl-raportoinnin mahdol-
lisuuksista laajenee:

” Kaikkea ei pysty fiksaamaan etukdteen mddrittelyssd.” (H1)

"Mddrittelyssd pitdd hyviksyd, ettd tarpeet muuttuvat. --- Jdrjestelmdd ei saa speksata
kuoliaaksi. --- Asiakkaalla kasvaa ymmdrrys ensimmdisten sprinttien jdlkeen, mitd ra-
portoinnilla voidaan toteuttaa ja mitd raportoinnilta oikeastaan halutaan.” (H5)

“Raportin tekeminen on aina iteratiivista, aina tulee muutosehdotuksia toteutusvai-
heessa.” (H3)

H3 ja H4 H5:den lisdksi nostivat esille haastattelussa, ettd asiakas ei vélttdméttd tarjous
ja médrittelyvaiheessa ymmaérrd Bl-raportoinnin mahdollisuuksia. Voi olla, etti asiak-
kaalla on kokemusta vain taulukkomuotoisista Excel-raporteista, joten hdnen voi olla
hankala ymmartdé interaktiivisen Bl-kojelaudan mahdollisuuksia, ennen kuin ensimmaéi-
nen versio raportista on toteutettu. Kun ymmarrys toteutusmahdollisuuksista kasvaa, ke-
hittyy myos uusia kayttdjatarpeita. Myos Collier (2011, s. 19) sekd Larson ja Chang
(2016) ovat tunnistaneet tdmén tyypilliseksi tapahtumaksi Bl-jdrjestelmén kehityksessa.

”Kun mddrittely tehdddn loyhdsti, olemme joustavia muokkaamaan speksid tarpeen mu-
kaan. Tamd on hyvd, jos asiakkaalla ei ole kokemusta muusta kuin excelistd, niin asia-
kas ei ymmdrrd mitd Bl-raportoinnilla voidaan tehdd” (H4)
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”Asiakkaalla kdsitys, ettd kun puhutaan raportoinnista, niin tarkoitetaan taulukkoa. Me
voimme toteuttaa analyysityopoytid esimerkiksi PowerBI:1lld” (H3)

Ketterdn kehityksen filosofiaan kuuluu, ettd muutokset jarjestelmén miiritykseen otetaan
ilolla vastaan myds kehitystyon lopussakin (Beck et al., 2001). Ketterdssd kehityksessa
hyvéksytdén, ettd kiyttdjatarpeet voivat muuttua kesken projektin, koska liiketoiminta
muuttuu. Tdmé on Collierin (2011, s. 19) mukaan asia, joka tulee vain hyvéksyi. Koska
Bl-jérjestelmén tarkoitus on palvella organisaation arvonluontiketjua tukemalla paétok-
sentekoa, tulisi Larsonin ja Changing (2016, s. 2) mielestd Bl-jarjestelmin kehityksessé
keskittyd ohjelmistokehityksen sijaan enemman siihen, ettd informaatio oikeasti tukee lii-
ketoimintaa. Liiketoimintaympariston muuttuessa yhd nopeammin, aiheuttaa timi luon-
nollisesti myds Bl:lle vaatimuksen adaptoitua ja tukea muuttuvaa liiketoimintaymparis-
tod. Jos Bl-jarjestelmi ei tue organisaation toimintaa liiketoimintaymparistossd, on se
kaytdnnossd hyodyton. Yhdistettynd muuttuva liiketoimintaympéristd ja syklimédisesti
Bl-jirjestelmin toimituksen yhteydessé kehittyvét kdyttdjatarpeet aiheuttavat sen, ettd on
erittdin epatodennékoistd, ettd kaikki kayttijatarpeet pystyttdisiin méaérittimadn eksaktisti
projektin alussa ilman, ettd ne muuttuisivat ollenkaan. Koska Bl-jarjestelmén arvo syntyy
siitd, ettd kayttdjat hyodyntavit Bl-raportin tarjoamaa informaatiota paatoksenteossaan,
on tiysin absurdia toimittaa Bl-raporttia alkuperdisen mairitelmén pohjalta, mikéli kéyt-
tdjatarpeet ovat muuttuneet huomattavasti, koska talloin raportti jai todennédkdisesti hyo-
dyntdmattd. Esimerkiksi H3 haastattelussa nousi esille, ettd muuttuvat kayttdjatarpeet
nidhdiin ongelmana ja taakkana Bl-jarjestelmén kehitykselle:

“Ongelmana on ollut, ettd asiakas keksii projektin aikana lisdd asioita, jota raportille
halutaan” (H3)

Toisaalta siis kohdeyrityksen asiantuntijat tunnistavat, etté tarpeet todennédkoisesti tarken-
tuvat ja muuttuvat projektin edetessd, kun asiakas alkaa ymmaértdméan Bl:n mahdolli-
suuksia paremmin. Toisaalta muuttuvat tarpeet saatetaan nidhda taakkana ja poikkeusti-
lanteena projektille, vaikka tarpeiden kehittyminen ndyttdisi olevan enemmén sdanto kuin
poikkeus. Kehittyvit tarpeet yhdistettyna siithen, ettd asiakas kuitenkin haluaisi tarjouksen
kiinnitetylld hinnalla ja siséllolld aiheuttavat dilemman, jonka kanssa Bl-jirjestelmén
myynti- ja toimitusprojektissa tulee tasapainoilla.

HS5 arvioi, ettd Bl-projekteja voidaan toimittaa myds vesiputousmallin ja ketterdn ideolo-
gian yhdistelménd, kuten tdhidnkin mennessd on monissa projekteissa toimittu. Projekti
voidaan esimerkiksi kiinnittda tiettyyn tydmééri- ja hinta-arvioon tietyilld etukiteen méa-
ritetyilld toteutettavilla ominaisuuksilla, mutta kehitysti ldhdetdén toteuttamaan Scrumin
periaatteiden avulla. Kdyttdjatarpeiden maarityksessd voidaan esimerkiksi hyodyntii ket-
terdn kehityksen kdyttdjatarinatekniikoita. Tallaisessa yhdistelméssé asiakkaan on kuiten-
kin hyvéksyttivi, ettd mikéli tarpeet muuttuvat kehityksen edetessé, ei annetun tarjouk-
sen arviot tyOmadrésta ja hinnasta endd pida vilttimatta. Toisaalta sprintti voidaan ndhda
minikokoiseksi vesiputoukseksi H5:n mukaan:
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"Agilen sisdlldkin on tdllaisia pienid vesiputouksia"(H5)

Vastausta sithen, onko ketteréd kehitys vai vesiputousmalli parempi Bl-jérjestelmien toi-
mituksessa, ei haastatteluiden puitteissa saatu, mika ei toisaalta ollut tarkoituskaan. Ket-
terien metodologien eduista ohjelmistokehityksessd yleisesti on ndytt6d (mm. Hsieh ja
Chen, 2015; Kaleshovska et al., 2015), mutta esimerkiksi Williams et al. (2017, s. 14)
pohtivat, ettd ketterd kehitys puhtaimmillaan ei sovellu Bl-jirjestelmien kehitykseen. Toi-
saalta nakemyksié ketterdn kehityksen paremmuudesta 10ytyy myos (mm. Hughes, 2008,
2012; Collier, 2011), mutta ehdotonta ndytt6d puolesta tai vastaan ei kirjallisuudessa ole.
Eik4 ehké koskaan tule olemaankaan. Tarkeintd kuitenkin on, ettd asiakkaalle toimitetaan
tarpeita vastaava Bl-jarjestelmi yhteisymmarryksessa sen kustannuksista, aikataulusta ja
siséllostd. Ei ole kannattavaa jumittua miettimdén noudatetaanko puhtaasti ketterdn kehi-
tyksen metodeja vai perinteistd vesiputousmallia Bl-jirjestelmén toimituksessa, vaan
kummastakin suuntauksesta tulisi poimia parhaimmat kédytdnnot, jotka toimivat, tai ke-
hittdd itse uusia. On kuitenkin oleellista, ettd asiasta keskustellaan kohdeyrityksessi ja
kaytanteitd kehitetién tietoisesti pyrkien luomaan “best practise’” mallia yrityksen sisélle,
jotta projektitoimitus onnistuisi jatkossa mahdollisimman hyvin, ilman putoamista aiem-
piin sudenkuoppiin.

6.3 Esiselvitys
Tavoite

Kaikki haastateltavat ndkivét esiselvityksen tirkeéksi vaiheeksi Bl-jdrjestelmén toimitus-
projektia, ja ettd sellainen toteutetaan nykyédénkin osana Bl-jérjestelmén toimitusta. Esi-
selvityksessd madritetddn projektin liiketoimintatavoite tai litketoimintaongelma, jota
lahdetdin ratkaisemaan. H5:den mukaan esiselvitys antaa oikeutuksen projektille tunnis-
tamalla liiketoimintatarpeen, ja jos liiketoimintatarvetta ei ymmaérretd tai mééritetd, pu-
toaa pohja koko projektilta pois:

“Esiselvitys pitdd olla aina tehty, jotta on oikeutus projektille. --- Kaikki jérjestelmdit
ldihtee bisnes tarpeesta. Jos sitd ei ole olemassa, on jdrjestelmdd turha tehdd. --- Puolen

vuoden pddstd huomataan, ettd on tehty raportti, jolla ei ole kdyttdjia" (H5)

H2 ja H4 korostavat my0s asiakkaan liiketoiminnan ja liikketoimintatarpeen ymmarryksen
merkitystd esiselvitysvaiheessa, ja tietenkin lépi koko prosessin. H6:n mielesté esiselvi-
tyksessd asiakkaan litketoimintatavoitteiden ymmartdmisen tukemiseksi asiakkaalta kan-
nattaa kartoittaa heidin historiaa ja nykytilaa, koska ne vaikuttavat tavoitteisiin oleelli-
sesti. H2 puolestaan suosittelee tutustumaan yrityksen strategiaan ennen esiselvitysti,
koska hénen mielestddn Bl-jarjestelméén vaikuttavien liiketoimintatavoitteiden tulisi ai-
nakin ylétasolla tukeutua strategian asettamiin tavoitteisiin. Burnay et al. (2014) tutki-
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muksessa ndhtiin samanlainen yhteys Bl-jdrjestelmén liiketoiminta- ja raportointitavoit-
teiden osalta, ettd Bl-jarjestelmén liiketoimintatavoitteiden pitdd olla linjassa yrityksen
strategisten tavoitteiden kanssa.

” Nykytilan ja historian kartoitus asiakkaalta, ndiden pohjalta ymmdrretddn tavoit-
teita.” (H6)

H3:n kokemuksen mukaan on tyypillistd, ettd yksi tarve laukaisee Bl-jérjestelmén han-
kintaprosessin liikkeelle, ja timin seurauksena nousee esille myds muita tarpeita. Kuten
kirjallisuudessa todettiin, ei esiselvityksessd ole tarpeen rajata vain yhtd tarvetta, mutta
lilan montaa liiketoimintatavoitetta ei yhteen projektiin kannata maérittdad. Esimerkiksi
Yuk ja Diamond (2014, s. 88) suosittelevat yhdestd neljddn tavoitetta midritettdvaksi.
Mikali tavoitteiden médra on liian suuri, katoaa projektin fokus helposti. Lisdksi tavoitteet
saattavat vanhentua, mikili kehitysjono on pitkd. Tamén vuoksi ominaisuuksia, jota ei
lahdetd toteuttamaan kohtuullisessa ajassa esiselvityksestd, ei kannata mairittdd turhan
tarkasti, koska tarpeet voivat muuttua ajan kanssa, ja tdlloin tehty médritystyo valuisi
hukkaan. Esiselvityksessa esille nousevat tavoitteet ja ongelmat kannattaa kuitenkin kir-
jata ylos tulevaisuuden keskustelua pohjustamaan, mutta samalla olisi syyté rajata esi-
merkiksi nelji tirkeintd tavoitetta, joihin ldhdetéén ensiksi syventyméén. H3:n tunnista-
massa tapauksessa olisi siis ehki syytd syventyd ensiksi sithen tarpeeseen, joka laukaisi
Bl-jérjestelmén hankintaprosessin liikkeelle, ja palata muihin tarpeisiin, kun ensimmaéi-
nen tarve on saatu taytettya.

Bl-jarjestelmén vaatimusmaédrittelyd koskevassa kirjallisuudessa tunnistettiin, etté litke-
toimintatavoitteiden tai ongelman tunnistus on oleellista esimerkiksi sen vuoksi, ettid BI-
jarjestelmin onnistumista ja hyotyd pystytddn mittaamaan. Muun muassa Yuk ja Dia-
mond (2014) totesivat ettd ndin Bl-jarjestelmalle pystytddn madrittdimaan ROI. H2 ei ko-
kenut ROI-sanan kayttoa viélttimatta hyvaksi ideaksi Bl-jarjestelmin onnistumisen mit-
taamista suunnitellessa, silld hinen mielestdédn kaikista jirjestelmistd ei ole mahdollista
laskea sitd. Muut haastateltavat eivét ndhneet yhta vahvasti sanaa ROI vééréinlaisena ter-
mind Bl-jirjestelmédn onnistumisen mittaamiselle. H5:n mielestd konkreettiset luvut in-
vestoinnin takaisinmaksusta helpottavat asiakkaan ostopditostd, ja tdmin takia esimer-
kiksi potentiaalisen ROI:n maddritys on kannattavaa konkretisoimaan Bl-jdrjestelmén
hyo6tyja.

"Myymistd helpottaa konkreettiset luvut, miten joku raportti kehittdd liiketoimintaa ja
maksaa investointia takaisin” (H5)

HS5 kuitenkin teroittaa, ettd asiakkaalle kannattaa muistuttaa, ettd Bl-jarjestelma ei itses-
sadn ratkaise mitdén litketoimintaongelmaa. Analytiikan arvonluontiketjun (Sharma et
al., 2014; Larson ja Chang, 2016; Seddon ef al., 2017; Poutamo, 2018) mukaisesti BI-
jarjestelmén arvo syntyy, kun informaatiota hyddynnetéén pdatoksenteossa, joka johtaa



101

toimintaan joka luo arvoa liiketoiminnalle. Bl-jirjestelmd tukee H5:n mukaan sitd pro-
sessia, jolla asiakas ratkaisee ongelmaansa. H5 mielestd Bl-jéarjestelmén kehityksessé tu-
lee ymmartad, ettd Bl-raportti ei sijoitu prosessin loppupééhin, vaan jarjestelmad suunni-
teltaessa tulisi ymmaértdd miten kayttdja toimii sen jélkeen, kun hén kayttda Bl-raportoin-
t1a.

"Meiddin toteutus ei tule teiddn ongelmaanne ratkaisemaan. Meiddn toteutus tukee sitd
prosessia, milld te ratkaisette teiddn ongelmanne" (H5)

Henkilot

Kirjallisuudesta nousi esille BI-projektin sponsorin merkityksen ldsnéolo esiselvitysvai-
heessa. Ilman sponsoria litketoimintatavoitteiden asettaminen luotettavasti ei onnistu.
Sponsorin ldsnéolo esiselvityksessé tunnistettiin myos H2:n ja H5:n haastattelussa:

" Tarkedd ettd sponsori on mukana esiselvityksessd.” (H2)
" Jos emme tiedd sponsoria, meiltd puuttuu yksi avainhenkilé.” (H5)

Sponsori ei ole kuitenkaan ainoa henkil6 asiakkaan puolelta, joka tarvitaan mukaan esi-
selvitysvaiheeseen. Kirjallisuudesta tunnistettiin, ettd mukana tulisi olla projektin kan-
nalta oleellisten sidosryhmien edustajat, jotta heiddn ndkemyksensé liiketoimintatavoit-
teista saadaan selville myos. Myds H4:n mukaan on oleellista, ettd esiselvityksessa selvi-
tetddn eri sidosryhmien nakemykset ja odotukset projektilta. H4:n mukaan kaikilta esisel-
vitykseen osallistuvilta tulee kysyd, "Mitkd ovat sinun odotukset projektilta?”’ Esimer-
kiksi johdolla ja operatiivisella puolella voi olla tdysin erilaiset odotukset, ja onnistuneen
projektitoimituksen kannalta olisi oleellista, ettd kummankin ndkemykset nostettaisiin
poydille. H4 suosittelee eri odotusten kirjaamista Projektin visio — dokumenttiin.

"Tdrkeintd on, ettd ennen kuin aletaan toteuttamaan jdrjestelmdd, pitdisi olla kdsitys
loppukdyttdjdn odotuksista jérjestelmdlti” (H4)

HS5 huomauttaa, ettd mikéli kyseessé on ketterd projekti, tulisi tuoteomistajan olla mukana
tissd palaverissa. Koska tuoteomistaja priorisoi kehitysjonoa toteutuksen aikana, tulee
hinen ymmartii eri sidosryhmien odotusten ja tarpeiden juurisyyt. Hinen kannattaa siis
olla mukana prosessissa alusta asti.

Haastatteluissa nousi esille, ettd usein asiakkaan liitketoimintayksikot ulkoistavat BI-jér-
jestelmén hankintaprosessin tietohallinolle. Tall6in on erittédin tirkedé, ettd esiselvitysvai-
heeseen ja madritysprosessiin ylipddtdin saadaan liiketoiminnan edustajat myos mukaan,
vaikka IT olisikin mukana vetdmassd hankintaprojektia asiakkaan puolelta. HS ja H4 né-
kevit timén oleelliseksi jirjestelmétoimituksen onnistumisen kannalta kokonaisuudes-
saan:
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“Halutaan olla lihelld bisnestd. Jos tulee vilikerros prosessiin, saatetaan ampua véihdn
ohi maalista.” (H5)

"On tdrkedd, kun tarkennetaan tarjousta, voidaan kysyd bisnekseltd tarkentavia kysy-
myksid ja sparraamaan.” (H5)

“Jos tehddidn IT:n kanssa sopimus toimituksesta, tarpeita ei kdsitelld liiketoiminnan si-
dosryhmien kanssa ldpi.” (H4)

Toimittajana kohdeyrityksen tulee siis tarvittaessa vaatia, ettd liiketoiminnan edustajia
saadaan osallistumaan mairittelyprojektiin, koska se on tunnistettu kriittiseksi asiakaksi
niin kirjallisuudessa kuin haastatteluissakin.

HS5 muistuttaa, ettd vélilld esiselvitysvaihe on tehty jonkun muun toimittajan puolesta.
Talloin useisiin esiselvityksessa lapikéytiviin asioihin voi olla jo vastaus etukdteen. Tésti
tulee kuitenkin kohdeyrityksen toimittajana varmistua, ettd oleellisia asioita ei jad hima-
ran peittoon. Talloin toisen toimittajan tekemaa esiselvitystd voidaan tarkentaa pienem-
méissd mittakaavassa tarvittavin osin. Vaikka siis joku toinen toimittaja olisi nimellisesti
suorittanut esiselvityksen, tulee kohdeyrityksen varmistua, etti kaikki asiat, jotka koh-
deyrityksessi tunnistetaan oleelliseksi, on varmasti lapikayty.

Tukidokumentit, toteutettava dokumentaatio, metodit

Esiselvitys on tarkoitus suorittaa tyOpajana, johon osallistuvat tarvittavat henkilt niin
asiakkaan kuin toimittajan puolelta. H2:n mielesté ennen esiselvitystd voitaisiin ldhettdd
asiakkaalle kysymyslista sdhkopostitse, jossa selvitetddn esimerkiksi projektin teknisid
asioita, kuten ldhdejirjestelmien mééraa ja tyyppejd. Myos muita kysymyksié esiselvitys-
vaiheen tukidokumentaatiosta voitaisiin lisdti kysymyslistaan soveltuvin osin. Tarkoituk-
sena olisi ndin pohjustaa esiselvityspalaverin keskustelua.

Ho6 nikee, ettd esiselvitysvaiheessa olisi syytd esitelld asiakkaalle méérittelyprosessi ko-
konaisuudessaan, jotta heille on selvdd mité tuleman pitdé. Liséksi asiakkaalle tulee esit-
td4d prosessin aikana syntyvit tuotokset, jotta asiakas ymmartdd mitd he maarittelyproses-
silta saavat ja mitd heidédn tulee odottaa. Tuotosten listaaminen ja prosessin kuvaaminen
asiakkaalle viestii siitd, ettd kohdeyritys toimittajana on suunnitellut, miten méérittelyssa
edetddn ja miten pédidstddn parhaisiin tuloksiin, ja edistdd palvelutuotteen muodosta-
mista(Parantainen, 2007).

HI1 ehdottaa, ettd liiketoimintatavoitteiden selvittimisessd voitaisiin esiselvitys tyopa-
jassa hyodyntdd Knappin, Zeratskyn ja Kowlitzin (2016, ss. 71-79) kuvailemaa liiketoi-
mintaongelman yksinkertaista visuaalista kuvaamista asiakaskeskeisessd kartassa. Kartan
tarkoituksena on mallintaa monimutkainen liiketoiminta yksinkertaiseksi karttapiir-
rokseksi, joka toteutetaan tyopajassa asiakkaan ja toimittajan vélisend yhteistyond. Kartta
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luo yleiskuvan, jonka kuka tahansa sitd katsova ymmartda. Kartta yhdistdd toimijat, ta-
voitteen ja vaiheet kuinka tavoite saavutetaan mahdollisimman yksinkertaisessa muo-
dossa. Liiketoimintakarttaa on kuvailtu tarkemmin luvussa 4.1. H3:n mukaan ty0pajoissa
tulee olla vdhintddn kaksi ihmisté, jotta toinen voi kirjata ylos keskustelun tuloksia ja
toinen vetdd keskustelua. Roolit tulee olla sovittu etukéteen.

6.4 Kayttokonteksti ja kayttajatarpeet

Tavoite

Kaikki haastateltavat tunnistivat, etti kayttijatarpeiden ymmartdminen on erittdin tarkeda
Bl-jdrjestelmin kehityksen kannalta. Jos loppukéyttdjan toimintaa ja tarpeita el ymmaér-
retd, luodaan potentiaalisesti jarjestelmd, jota ei kdytetd. Kéyttdjatarpeita on tdhénkin
mennessé keritty esimerkiksi tydpajojen (H3) tai asiakkaan tarjoaman kéyttotapaus-Ex-
celien (HS) pohjalta. H6 oli yhdessd H3:n kanssa kehitellyt yhden asiakkaan méérittely-
tapausta varten omaa madrittelyrunkoaan, jota tarpeiden kerddmisessd voitaisiin hyddyn-
tad.

H4:n kokemuksen mukaan kuitenkin kohdeyrityksessé ldhdetdédn usein tekemaan Bl-rat-
kaisua ilman kunnollista kiyttdjatarvemaddrittelyd, esimerkiksi tarjouksen perusteella.
Tadma on hinen mukaansa korostunut varsinkin silloin, jos asiakas ei ole itse osannut vaa-
tia tarkempaa méiirittelyd toteutukselle. Télloin Bl-raportointia on ldhdetty kehittimééin
kehittdjin péddssd olleen parhaan arvauksen eli “best hunchin” (H4) pohjalta kayttdjitar-
peesta. Kehittéja toteuttaa ensimmaéisen version raportista, jota iteroidaan sitten asiakkaan
kommenttien mukaan (H4). Tapauksesta riippuu, kuinka paljon iteraatiota toteutus vaatii.
Myo6s H6 tunnistaa, ettd kdyttdjitarpeiden méérittely on jaddnyt usein vihiiseksi, silld on
keskitetty enemmaén tekniseen vaatimusmadrittelyyn:

"Helposti me menndcdn liian usein siihen tekniseen mddrittelyyn, pitdisi varmaan pystyd

selkedmmin erottamaan ne (kéyttdjdtarve- vs. tekninen mddrittely).” (H6)

Lisdksi H4 pohtii, ettd kohdeyrityksen puolelta raportin siséllon rajaamista tarjoukseen
on saatettu tehdd enemmaén riskienhallinta mielessd, kuin haluna ymmairtid asiakkaan
kayttdjatarpeita ja luoda mahdollisimman hyvin kéyttdjin toimintaa palveleva Bl-raportti.
Tama tarkoittaa, ettd tarjoukseen on listattu raporttien sisiltod siind mielessd, ettd kohde-
yritys pyrkisi madrittdméén tarkasti mitd on luvattu toimittaa, ilman etti prioriteettina
olisi ollut kayttdjan tarpeiden kannalta mahdollisimman onnistunut siséllon méérittdmi-
nen. H6:den edelld esitetty toteamus tukee titd huomiota, ettd kiyttdjén tarpeiden ymmaér-
tdmiseen ei kiinnitetd aina tarvittavaa huomiota. Vaikka H2, H3, H4, H5 ja H6 tunnistivat
kaikki, ettd Bl-jarjestelmén kehitys ldhtee asiakkaan liitketoimintatarpeen ymmartami-
sestd, atheuttaa tdma kysymyksen, kuinka syvallisesti loppukéyttdjin toimintaa ja tarpeita
on pyritty ymmartdmain kohdeyrityksessd. Kirjallisuudesta tunnistettiin, etté esiselvitys-
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vaiheen liiketoimintatarpeiden tai ongelman selvittdmisen jdlkeen tulisi syventyd tutki-
maan kéyttdjien tarpeita, joten H4 ja H6 toteamukset indikoivat ainakin jonkin tasoista
aukkoa liiketoimintaymmaértamisen syventdmisestd kdyttdjiatarpeiden syvélliseen ymmar-
tdmiseen. Myds HS tunnistaa, ettd kohdeyrityksessé tulisi muokata ajattelutapaa, ettd BI-
raportti olisi padtepiste Bl-ketjulle:

” Raportti ei ole prosessin loppupdd. Pitdisi loytyd kytkentd, miten asiakas toimii, kun
nékee raportilla tiettyd informaatiota” (H5)

Kayttokontekstin ymmartdmisesté ei haastatteluissa herdnnyt myoskiin paljoa keskuste-
lua. Tdmi on ehka siis osa-alue, mitd ei ainakaan tietoisesti ole kovin tarkasti yritetty
projekteissa selvittdd. Tdma on osin ristiriidassa H5:n edellisen toteamuksen kanssa, etti
Bl-raportin kehityksessd tulisi ymmartid miten asiakas toimii, kun hén kayttia raporttia.
Kayttokontekstin ymmaértaminen liittyy oleellisesti Bl-jarjestelméin kehittimiseen, joka
tukee ja on osa asiakkaan litketoimintaprosessia.

Toisaalta kuitenkin H3 on esimerkiksi tunnistanut, ettd mikali esimerkiksi joku ylemmén
portaan johtaja on listannut Bl-raportin sisdllon varsinaisten kdyttdjien puolesta, tulee tes-
tausvaiheessa yleensi ilmi, ettd toteutus ei vastaa tarpeita. Kohdeyrityksen asiantuntijoi-
den kommenteissa on siis havaittavissa epdjohdonmukaisuutta kéyttdjatarpeiden méaéri-
tyksen tirkeyden tunnistamisen ja konkreettisen toiminnan vélill4d. Asiantuntijat tietdvit,
ettd onnistuneen raportoinnin toteuttaminen vaatii maéritystd loppukéayttdjien kanssa,
mutta kdytdnndssa tété ei olla aina tehty kunnolla, tai sisdltod on madritetty “itsekkiista”
syistd. Toisaalta siis tiedetddn, ettd ndin pitdisi toimia, mutta kdytdnndssa ndin ei kuiten-
kaan aina tehda.

Kuten alaluvussa 6.3 todettiin, ei loppukayttijilld ole vélttimatta kokemusta nykyajan BI-
raportoinnin mahdollisuuksista, vaan raportoinnin ajatellaan tarkoittavan taulukkoja.
H3:lla on téllaisista tilanteista paljon kokemusta. Kéyttdjitarpeiden maarityksessa tdma
muodostuu helposti ongelmaksi, jos toimittaja ei ymmaérrd, ettd asiakas ei ole tietoinen
Bl-raportoinnin mahdollisuuksista, tdlloin méadrittelytilanteesta puuttuu yhteinen kieli.

“Asiakas ei vilttamdittd tiedd Bl-raportoinnin mahdollisuuksia. Me emme osaa kertoa
niitd heille, jos emme tiedd, etteivit he tiedd.” (H3)

Kéaytinnossd tdmdn ongelman ratkaisemiseen on kaksi mahdollisuutta: mairittelyvai-
heessa prototyyppien avulla demonstroidaan Bl-raportin rakentumista ja mahdollisuuksia
tai sitten toteutetaan raportista ensimmdiinen versio, ja kun kéyttdjd pidsee testaamaan
tatd, han ymmartdd paremmin mahdollisuuksia, jota voidaan toteuttaa. Kirjallisuuden ja
haastatteluiden perusteella uusia kéyttdjdtarpeita ilmaantuu yleensé aina, kun kayttéjien
ymmérrys Bl-raportoinnin mahdollisuuksista kasvaa projektin edetessi. Toisaalta mikali
yhteistd kieltd ja ymmaérrysté toteutettavasta raportoinnista ei yritetd alusta asti muodos-
taa, aiheuttaa tima todenndkdisesti ongelmia eri sidosryhmien odotusten, projektin laa-
juuden ja kustannusten, seké projektin fokuksen karkaamisen kanssa. Paras toimintatapa
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lienee olevan jossain ndiden vélimaastossa: projektin laajuuden mééarittimiseksi tarvitaan
luotettava arvio toteutettavasta jarjestelmistd, mutta ketterin kehityksen periaatteiden
mukaan kannattanee hyviksyd muutosten ilmaantuminen projektin edetessé. Tavoite kui-
tenkin on rakentaa asiakkaan liiketoimintaa mahdollisimman hyvin tukeva Bl-jérjes-
telmd, jolloin Bl-raportoinnin tekeminen, joka ei vastaakaan endd sen hetkisid kayttdja-
tarpeita, on vastaan Bl-jarjestelmin pédtavoitetta.

H5:n mukaan ketterdssd kehityksessd mééritetddn aluksi tarkemmin muutamia kéyttota-
pauksia ja niihin liittyvié raportteja, joista ldhdetddn liikkeelle. Muuten méérittelyyn ku-
luu hénen mukaansa turhan paljon aikaa, ennen kuin asiakas nékee jotain oikeasti arvoa
tuottavaa. Seuraavia kiyttdtapauksia aletaan tarkentamaan syklimdisesti toteutuksen rin-
nalla. Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, ei ketterd kehitys sovi kuitenkaan kaikille
asiakkaille, koska se vaatii muutoksen sietdmistd myos projektin kustannuksissa. On kui-
tenkin hyva tiedostaa, ettd nopea konkreettinen toteutus tuottaa asiakkaalle arvoa ja ettd
muutostarpeita syntyy projektin edetessé. Olisikin siis ehkd syytd pohtia, miké on se tark-
kuus ja laajuus, jolla kannattaa kayttijatarpeita madrittad ja prototyyppeja toteuttaa pro-
jektin alussa, jotta toisaalta pystytddn antamaan realistinen arvio projektin toteutuksesta,
mutta toisaalta valttda tekeméstd turhaa ty6té toteutuksen aikana kehittyvista kayttéjétar-
peista johtuen. Tulee my6s huomioida, ettd kdyttdjatarve voidaan toteuttaa monilla eri
tavoilla, eikd kdyttdjitarve itsessddn valttdiméattd muutu, vaikka tapa, jolla se tiytetddn,
muuttuisi projektin edetessa.

"Ketterdssd kehityksessd mddritetddn ekana joitain use caseja joista ldhdetddn liik-
keelle. Ndiden toteutus aloitetaan, kun samalla aloitetaan speksaamaan seuraavia. ---
Muuten alkuvaihe kestdd liian kauan ja kuluu liian pitkddn ennen kuin asiakas alkaa

ndkemdidn jotain oikeata” (H5)

2

uutaman ensimmdisen sprintin raportit kannattaa mddrittid, mutta kdytossd huoma-
taan, miten raportteja kannattaa tehdd, joten koko raporttimassaa ei kannata speksata.
--- Tdmd on iteroiva prosessi, ei pidd huolestua, ettd matkan varrella syntyy uusia tar-
peita” (H5)

Kéyttotapausten pohjalta selvidd H5:n mukaan raportointitarve, jonka kautta padstaan
késiksi sithen, mité tietoja tarvitaan, mitd laskentaa suoritetaan, ja mistéd lahdejérjestel-
mistd tieto saadaan. H3 ja HS painottavat dataldhtdistd ndkokulmaa kayttdjatarpeiden
madrittelyyn. Vaikka dataldhteiden ja tietomallin tunnistaminen menee kéyttdjitarpei-
den ymmairtdmistd syvemmalle tasolle, ndhddin tama oleellisena ldhestymistapana kéyt-
tdjatarpeiden madrittelyssd H5:n ja H3:n mielesta.

"Mitd on olemassa, mitd dataa halutaan ndhdd, milld sitd halutaan rajata? Tamd vai-
kuttaa siihen millainen tietomalli meiddn tulee tehdd” (H3)
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“Data on se mistd lihdetddn liikkeelle. Raporttia ei voida lihted tekemddn ennen kuin
tunnistetaan mitd dataa meilld on. ---Priorisoidaan datalihteet missd jdrjestyksessd
ldhdetddin tekemddn” (H5)

"Ensisijaisesti keskitytddn datasisdltoon, mitd siitd saadaan irti. Toissijaisena on ra-
portointipuoli.” (H3)

Kirjallisuudesta tunnistettiin, ettd kdyttéjatarpeiden madrityksen yhteydessé tulisi tunnis-
taa KPI:t, jotka liittyvit kayttdjatarpeisiin. HS pitéé tirkednd KPI:den miérityksessd, ettd
ne kytketdan toimenpiteeseen. KPI:den méérityksen yhteydessa pitdd siis samalla miettid
mitd kdyttdjatarvetta ne tukevat ja minkélainen toiminta syntyy KPI:n esittimin arvon
tuloksena, eli millaiseen prosessiin KPI liittyy. H5 on tunnistanut, etti asiakkaat arvosta-
vat médrittelytilanteissa, jos toimittaja pystyy kertomaan miten toimialalla yleensd KPI:td
kannattaa kayttaa.

"KPI pitdd kytked toimenpiteeseen’ (H5)

“Asiakkaat arvostavat ennen kaikkea sitd, ettd me pystymme sparraamaan heitd
KPI:ssd, kertomalla ettd tilld toimialalla ja tissd bisnesyksikossd ndmd asiat ovat rele-
vantteja” (H5)

H6 huomauttaa, ettd hinen mielestdén ennen KPI-mittarien tunnistamista pitdisi maarittaa
raportointikokonaisuudet. Keskustelu siirtyy hianen mielestdin liian tarkalle tasolle, jos
ennen raportointikokonaisuuksien madrittdmistd aletaan keskustelemaan yksittéisista
KPI-mittareista. Timé on linjassa Burnay et al. (2014) ajatusten kanssa Bl-entiteettien
rakentumisesta, eli ensiksi pitéisi keskittyd tunnistamaan isommat raportointikokonaisuu-
det ennen kuin aletaan méérittimééan niiden rakennuspaloja. H6 nikemys prosessin ete-
nemisestd tidltd osin menisi siis kuvan 24 mukaisesti.

Raportointi-

kokonaisuudet KPI:t

Kayttajatarpeet

Kuva 22 H6:n nikemys kdyttijitarpeiden, raportointikokonaisuuksien ja KPI:den suh-
teesta

Henkilot
H4 néki sidosryhmien tunnistamisten tirkednd asiana, ja korosti ettd tydpajoihin tulisi

osallistua loppukiyttdjien edustajia, jotta prosessiin ei muodostuisi turhia vélikdsid. Oi-
keiden kéyttdjien osallistaminen projektiin tunnistettiin tirkedksi jo esiselvitysvaiheessa,
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mutta merkitys korostuu vield kdyttdjatarpeita maérittdessd, koska tdma vaihe liittyy tiy-
sin kdytdnnon tekemiseen kéyttdjdn eldméssi, jota ulkopuolisen henkilon voi olla mah-
dotonta ymmartéa.

” Mddrittely-workshop, jossa etsitddn KPI:t, mukana tulee olla ne henkilét, joille ra-
portointia tehdddn, ei pelkdstddn product owner” (H4)

” Pitdd pddstd juttelemaan workshopissa oikeiden kdyttdjien, tai heiddn edustajien
kanssa. ---Md oon liian paljon ndhnyt sitd, ettd johtajat kuvittelevat, ettd he tietdvdt nyt
ndamd. Sitten kun sinne tulee toteutusvaiheessa oikeasti joku, joka haluaa sitd (raporttia)
niin toteaa eihdn tdtd nyt tdlld tavalla voi tehdd. Hdn tarvitsee tdmmoisen ja timmdisen

Jjutun” (H3)

Metodit

Tarked kysymys kéyttdjatarpeiden méérittamisessd on, miten ne oikeastaan pitéisi keréta.
Onko parempi kdyttdjatarpeet parempi kerétd sidosryhmien edustajien kanssa yksilohaas-
tatteluilla, vai isommassa tyopajassa, johon osallistuu useita eri sidosryhmien edustajia.
Nékemyksid asiaan on kummankin tavan puolesta.

Esimerkiksi H3:n, H5:n ja H6:n mukaan nykydin kayttdjatarpeita on kerétty ainakin tyo-
pajojen avulla, johon osallistuu ryhma tarvittavia henkiloitd. TyOpajoissa on pyritty saa-
maan tarvittavat tiedot kayttéjatarpeiden osalta H3:n mukaan. Esimerkiksi Collier (2011)
kuvaillessaan ketterdn kehityksen kéyttdjatarinoiden maarittdmistilannetta suosittelee tal-
laista ryhmétyOpajaa, joka yhdistdd useiden eri sidosryhmien edustajia saman poydan da-
reen. TyOpajoja jarjestiessd on tarkedd muistaa, ettd ne pidetddn tehokkaina ja tarpeeksi
lyhyina, jotta fokus sdilyy. Néin varmistetaan, ettd kaikki osallistujat keskittyvit koko
tyOpajan ajan kisiteltdvaidn asiaan. Lisdksi H3:n mielestd tydpajoihin kannattaisi osallis-
tua aina vdhintddn kaksi henkil64 toimittajan puolelta: toinen, joka vetdd keskustelua, ja
toinen kuka kirjaa asioita ylos. Néin tyopaja etenee jouhevasti, ja tarpeelliset asiat saadaan
kirjattua ylds.

"Tyopajoissa pyritty saamaan asiakkaalta tarpeelliset tiedot irti. --- Tyopajat tulee pi-
tdd lyhyind ja tehokkaina, jotta fokus sdilyy kaikilla.” (H3)

Tallainen ryhmétyopaja on varmasti toimiva laajempien kokonaisuuksien tunnistami-
sessa, mutta on todennikoisesti hyddytonti, ettd HR-asiantuntijoita osallistuu operatiivi-
sen Bl-jdrjestelmdn kayttdjatarpeiden madrittimiseen. Toisaalta talousraportointiin voi
liittyé useita sidosryhmid, joilla on poikkeavat tarpeet jarjestelmaltd, vaikka pohjadata on
samaa. Tai sitten sidosryhmien vililtd saattaakin 16ytyd huomattavia synergiaetuja. Li-
saksi kayttdjatarpeiden médrityksen aluksi ei ole vélttdmattd ollenkaan selvdd, mité kaik-
kia loppukéyttdjiryhmid oikeastaan on. H5 ehdottaa, ettd kiyttdjitarpeita kerdttdisiin
kayttdjaroolikohtaisesti lapi.
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Vililld kuitenkin saattaa olla tarve syventyd yksilohaastatteluihin kayttdjatarpeiden sy-
villiseksi ymmaértamiseksi. Jos on olemassa jokin aikaisempi toteutus, jolla suunnitellun
Bl-jirjestelmin aihealueita ratkaistaan nyt, on H1:n mielestd hyodyllista jarjestdd kon-
tekstihaastatteluita, jotta saadaan syvempi ymmarrys liiketoimintaprosessista, johon toi-
minta ja kéyttdjitarpeet liittyvét. Kontekstihaastattelun tuoma ymmaérrys nykytilasta on
erittdin hyodyllistd ongelmakontekstin ymmaértdmisen kannalta. Tulee kuitenkin taas
muistaa, ettd mikéli varsinainen toteutustyd ei ala kohtalaisen nopeasti haastatteluiden
jalkeen, on vaara, ettd tarpeet ehtivédt vanhentua (vaikka ymmarrys ongelmakontekstista
ei sindnsé vanhenisi). Collierin (2011) mukaan ketterdssd kehityksessé kayttdjétarinoiden
tarkempi arviointi kannattaa suorittaa vasta juuri ennen sprintin alkua loppukédyttdjén
edustajan kanssa.

HS5 nostaa esille ketterdssd kehityksessd hyodynnettévien kdyttotapausten roolin BI-jér-
jestelmén kayttijatarvemadrittelyssd. Kayttdtapauksia ja kiyttdjatarinoita esiteltiin lu-
vussa 6.4. Vaikka kehitysti ei tehtiisi tdysin ketterénd, voidaan kéyttijétarpeita kuitenkin
madrittdd kayttotapauksien ja kéyttijitarinoiden avulla. Ndiden etuna on, etté tavoista mi-
ten kayttijitarinoita kannattaa kerdtd 16ytyy ketterdn kehityksen kirjallisuudesta paljon
valmiita esimerkkejd, joista voi olla helppo ammentaa toimivia kdyténteitd omaan toi-
mintaan. H5 on kuitenkin huomannut, ettd Bl-jarjestelmien kohdalla on ollut hankaluuk-
sia tunnistaa kéyttotapauksia oikein. Bl-raportointia méérittaessa pitiisi aina ohjata ajatus
syvemmiélle raportin sisdllostd sithen, miten kéyttdja hyddyntda raporttia. HS muistuttaa,
ettd kayttijitarinoita midrittiessa pitdisi myds sopia, milloin se on valmis ja miten sitd
testataan.

"UseCaset on ollut hankalaa miettid Bl-puolella” UseCase on mielletty yksittdiseksi ra-
portiksi, ei keskitytty sithen mihin tarpeeseen kdyttdjd sitd kdyttdda.” (H5)

H4:n mielestd kayttdjatarpeet pitdisi kerdtd muotoon “Talousjohtajana miné haluan seu-
rata myytyjen tuotteiden litkevaihtoa, koska...” Tamai lauserakenne yhdistda oleelliset
asiat, eli henkilon roolin kehen tarve liittyy, ominaisuus joka jarjestelmélti vaaditaan,
sekd tavoite, johon pyritddn. Tama vastaa esimerkiksi Collierin (2011) esittimia tapaa
madrittad kayttijatarinat:

Minun tulee <roolissani> olla mahdollista <tehdd jotakin>, jotta
mini pystyn <saavuttamaan tavoitteen>.

Myos H3 tukee kéyttdjitarinoiden kirjoittamista kiyttdjatarvemadrittelyssa sekd késite-
mallinnusta tietomallin rakentamisen pohjustamiseksi. Késitemallinnusta voidaan suo-
rittaa esimerkiksi korttien lajittelun avulla. H1 muistuttaa persoonien hyddyllisyydesté
kayttdjatarpeiden médrityksessd. Hén pohti, ettd kohdeyritys voisi muodostaa valmiin
”Persoona-stockin”, johon valmisteltaisiin tyypillisimpid persoonia, jota sitten voidaan
jouhevasti hyddyntda eri projekteissa.
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6.5 Kayttajavaatimukset

Kirjallisuuden pohjalta tunnistetussa prelimindarisessd prosessimallissa kolmas vaihe on
kayttdjavaatimusten madritys. Tédssd kdyttdjatarpeet tarkennetaan kéyttdjdvaatimuksiksi,
lisdksi tarpeet ja KPI:t priorisoidaan. Kdyttdjavaatimusten maaritys kerési haastattelussa
kritiikkid osakseen. H1 esimerkiksi kyseenalaisti puritaanisen vaatimusmaédérittelyn, joka
oli tyypillistd esimerkiksi 1990-luvun ohjelmistokehityksessd. Myos muistakin haastatte-
luista nousi esille, ettd liian tarkka madrittely ei ole kannattavaa, koska tarpeet todenné-
koisesti muuttuvat ja tarkentuvat projektin edetessd, kuten tissd luvussa on aiemmin jo
keskusteltukin.

Tarpeiden priorisoiminen néhtiin oleellisena asiana haastatteluissa. Bl-raportin kéytetta-
vyys kérsii, mitd enemmin sinne tuodaan informaatiota. H2 muisteli lukeneensa, etti hy-
vin harva ihminen pystyy seuraamaan samanaikaisesti raportilta yli seitsemdd eri KPI-
mittaria. Raportit tdytetdén kuitenkin usein ddriddn myoten, koska ajatellaan ettd “ehkd
tdmaékin olisi kiva tietdd”. Talloin epérelevantti informaatio vie huomion oikeasti tarke-
alta asialta ja ndin huonontaa raportin kéytettdvyyttd. Taméa vaikutti haastatteluiden pe-
rusteella olevan helpommin sanottu kuin tehty. Toisaalta H5 nékee Bl-asiantuntijan am-
mattitaidoksi pystyd sparraamaan asiakasta Bl-raportin sisdllostd, mutta toisaalta tiedos-
taa, ettd “asiakas on aina oikeassa”, vaikka todellisuudessa asiakkaan tahtotila olisi par-
hainta kdytdntda vastaan. Asiakas halutaan kuitenkin pitdi aina tyytyvédisena.

"Tdytyy olla rohkeutta palavereissa haastaa asiakasta tuleeko raportti oikeaan tarpee-
seen ja voisiko asiaa tehdd jollain muulla tavalla. ---Kannattaa tuoda oma mielipide

esiin, toisaalta asiakas on aina oikeassa.” (H5)

H4:n ja H6:n mielestd epérelevanttien asioiden kitkeminen raportilta voi olla hankalaa.
Jotkut asiakkaat voivat kokea halutun sisdllon kyseenalaistamisen heidén asiantuntemus-
taan vastaan hyokkadavéksi. Jos liiketoiminta-ala ei ole konsultille tuttu, voi ”Nice to
Know” asioita olla hankala tunnistaa. Toisaalta mitd enemman asioita asiakas haluaa ra-
portointiin, sitd isompi projektista muodostuu ja ndin kaupan arvo kasvaa. Toimittajan
roolissa kohdeyritys haluaa tietenkin myydé yleensd mahdollisimman laajan projektin,
joten téstékin ndkokulmasta voi motivaatio raportoinnin sisillon rajaamiseen olla heikko.
Voi spekuloida aiheuttaako timd ammattieettisen dilemman: halutaanko maksimoida
voitto vai toteuttaa asiakkaalle mahdollisimman hyvin liiketoimintaa palveleva jarjes-
telma?

7 Ei valttamadttd helppoa sanoa asiakkaalle, ettd onko jdrkevdd laittaa asiaa raportille,
varsinkin jos ei kokemusta liiketoiminnasta. Tyomddrdarvion kautta pddstddn usein
kiinni prioriteetteihin.” (H4)

“Nice to know -asiat voi olla hankala tunnistaa ja kyseenalaistaa.” (H6)
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H3 puolestaan totesi, ettd hidn ei halua sanoa asiakkaalle ei. Hén siis mieluummin toteut-
taisi laajoja raportointikokonaisuuksia kyseenalaistamatta siséltdd ja ehki epérelevantteja
asioita asiakkaan toiveiden mukaan.

6.6 Prototyypit ja dokumentointi

Prototyyppien tekeminen jakoi mielipiteitd haastateltavien vélilld. Suurin osa haastatelta-
vista tunnisti, ettd low-fi prototyyppien tekeminen on todennédkdoisesti hyodyllistd méérit-
telyprojektin kannalta. H6:n mielestd raporttivedosten tekeminen kayttijatarvemaééritte-
lyn tukena on tarkeédd, koska pelkkd sanallinen méérittely voi johtaa tilanteeseen, jossa
eri osapuolet odottavat eri asioita. H2 ja H4 nékivit myos low-fi prototyyppien tekemisen
projektin kannalta hyodyllisend. H1 suosii low-fi prototyyppien tekemisessd manuaalisia
vilineitd, kuten valkotaulua, kynid ja valmiiksi paperille piirrettyjd raportin osia, joista
voidaan tyOpajassa koota raportin low-fi prototyyppejd nopeasti. H5 ei ottanut kantaa
ovatko prototyyppien tekeminen kannattavaa.

"Vedokset olisi hyvd tehdd, koska sanallisessa mddrittelyssd ei oteta kantaa miltd se

(raportti) tulee ndyttdmddn, mikd voi johtaa tulkinnan varaisuuteen.” (H3)

H3 oli kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd jopa rautalankavedosten tekeminen héiritsee
kayttdjatarvemadritysprosessia, koska jotkut kayttijat alkavat viistdmatta kiinnittdd huo-
mioonsa raportin yksityiskohtiin, jolloin fokus siséllostéd katoaa.

"Yks probleemi mikd tullut, kun hahmoteltu rautalankamalleja asiakkaalle, niin riip-
puen ihmisestd, niin jotkut on semmoisia -- ettd ne juuttuu sithen maliin. Tuohon pitdd

saada nyt toi tieto ja tuohon tuo otsikko, jolloin mddrittelytyo menee liian yksityiskoh-
taiseksi” (H3)

H3 ajattelee, ettd data on Bl-jdrjestelmidn kannalta paljon tirkedmpi ja sithen menee
enemman tyotd kuin raporttien kokoamiseen. Hinen mielestddn raporttien siséltdd pysty-
tddn iteroimaan tarvittaessa nopeastikin, kunhan datamalli alla on kunnossa. Héan on pyr-
kinyt tekemdin méadrittelyn ilman rautalankavedoksia keskittymailld dataan:

"Tammodistd dataa me ndytetddn, tdmmaoiset vaatimukset silld on, ndilld dimensioilla
sitd pitdd pystyd leikkaamaan, ja ndilld tiedoilla siihen pystytddn porautumaan.” (H3)

"Ensisijaisesti keskitytddn datasisdltoon, mitd siitd saadaan irti. Toissijaisena on ra-
portointipuoli.” (H3)

Prototyyppien sijasta H3 keskittyisi tarveméérittelyssd kokoamaan sidosryhmien kanssa
kéayttdjdtarinoita sekd tekemiin kisitemallinnusta. Kirjallisuudessa yleisesti tunnistetaan
low-fi prototyyppien tirkeys keskustelun tukemiseksi. Koska myds muut haastateltavat
kokivat padsdantoisesti low-fi prototyyppien tekemisen kannattavaksi, ei prototyyppien
tekemistd kannata rajata kokonaan pois H3:n ndkemyksen mukaan. Tama on kuitenkin
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arvokas huomio, ja jos kohdeyrityksessd yleisesti todetaan, ettd rautalankavedokset vievit
huomion oleelliselta keskustelulta méérittelytilanteessa, on prototyyppien merkitys syyta
kyseenalaistaa vahvasti.

H4 korostaa dokumentaation merkitystd onnistuneen projektin jatkuvuuden kannalta. Ei
ole ollenkaan tavatonta, ettd projektihenkildsto vaihtuisi niin puolin, jos toisinkin projek-
tin edetessd. Vaillinainen dokumentaatio aiheuttaa tilldin ongelmia, koska tiedonsiirto
hankaloituu huomattavasti. Tdma pitee jokaiseen médrittelyprosessin vaiheeseen, etti
tyOpajoista ja tehdysti maérittelysta olisi tirkedd kerdtd dokumentaatiota, jotta niiden anti
ei valuisi hukkaan ajan kuluessa ja esimerkiksi henkildiden vaihtuessa. Tulee kuitenkin
muistaa, ettd dokumentaatiota ei pidd tehda vain dokumentaation tdhden, vaan sen sisél-
16n tulee olla oleellista toteutuksen kannalta.

“Jos dokumentointia ei ole tehty, katoaa punainen lanka henkiléiden vaihtuessa. --- Do-
kumentaation puute ongelma varsinkin henkiléiden vaihtuessa” (H4)

H6 ehdottaa, ettd midrittelyprojektin tuotoksena tulisi syntyd myos ehdotelma projektin
vaiheistuksesta, aikataulusta ja ehkd myds “Road Map” projektin etenemisestd. Lisdksi
hin tarkentaa jarjestelmavaatimusdokumentaation sisiltdod, seuraavien asioiden tulisi si-
sdltyd kyseiseen dokumenttiin:

- Kuvaus integraatioista (1&hdejarjestelmat, kohdejirjestelmat, tietokannat, palveli-
met, yhteystavat)

- Datasisdllon kuvaus ldhteittdin

- Tavoiteltu arkkitehtuurikuvaus

- Kéyttdjamairat ja roolit

- Tietosuojavaatimukset

- Toiminnalliset ja tekniset vaatimukset

6.7 Vaatimukset viitekehykselle

Kaikki haastateltavat tunnistivat, ettd Bl-jarjestelman kiyttdjavaatimusmaérittely on tér-
ked asia, johon tarvitaan kohdeyrityksen sisdlle yhteisid kdyténteitd. Prosessimalli koko-
naisuudessaan vaatisi kuitenkin vield hiomista ja tarkennusta. H4 muistuttaa, etti proses-
simallin seuraaminen vaatii kohdeyrityksen tyontekijoiltd osaamista ja koulutusta proses-
simalliin. Jotta tdiméd onnistuu, tulee prosessimallista olla H6:n ja H4:n mukaan hyvit oh-
jeet, jossa sen vaiheet selvennetddn. Lisdksi tarvitaan kattavat ohjeistukset palvelumuo-
toilumetodien hyddyntdmisestd prosessissa. Esimerkiksi tyOpajoista pitdisi H6:n mielesta
olla kirjoitettu ohjeistukset, miten ne fasilitoidaan. H6 pitdé tirkednd myds mallipohjien
tekemistd, johon asiakkaan vastauksia tyOpajoissa voidaan kirjata ylos, jotta oleelliset
asiat varmasti kdydéén lapi. Olemassa olevien pohjien ja ohjeistuksen avulla pystyy hé-
nen mielestddn paljon helpommin l&hted suorittamaan projektia.
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"Vaatii konsulteilta osaamista, jotta pystytddn toteuttamaan projektimallin mukainen
projekti. Vaatii hyvdt tukidokumentit” (H4)

" Pitdisi olla workshopin ohjerunko, miten workshopeja toteutetaan, mitd sielld kdydddn
ldpi jne. ---Templatet ovat tirkeitd.” (H6)

H4 muistuttaa, ettd Bl-jarjestelmén preliminddrinen prosessimalli on todella laajakoko-
naisuus, ja ensisilmiykselld se voi olla hankala ymmaértdd. Hanen mielestién olisi syytd
tehdd my0s yksinkertaistettu versio prosessimallista, joka olisi helpompi ensikertalaisen
sisdistdd.

" Pitdisi olla yksinkertaistettu malli prosessimallista - iso pldjdys on raskas” (H4)

Kuten luvussa 6.1 esiteltiin, on H2 tunnistaa ainakin nelji erilaista kontekstia, jossa vaa-
timusmaérittelyd voi tapahtua. Ndméa ovat luonteeltaan todella erilaisia, ja kaikissa ei
voida samassa syvyydessa tehdi kéyttdjavaatimusmadrittelyd. Kayttijalahtoistd asennetta
ei silti saa unohtaa niissé prosesseissa, joten Bl-jarjestelmén kayttdjaivaatimusmadrittely-
malli olisi syytd sovittaa jokaiseen niisté tilanteista. TAma vaatii siis my0s omat ohjeis-
tuksensa, miten kayttdjivaatimusmadrittelyd voidaan suorittaa esimerkiksi ad hoc -tar-
joustilanteessa. Lisdksi HS korostaa, ettd mallissa pitdisi tuoda esille paremmin prosessin
iteratiivisuus, ja raportointikokonaisuuden koko, joka kannattaa viedd prosessin lapi ker-
rallaan. Lisdksi tulisi pohtia, miten maérittelymalli istuu ketterdn kehityksen tarpeisiin.

H6 muistuttaa, etti oikeassa toimitusprojektissa myds tekninen médrittely toteutuu saman
prosessin yhteydessd kuin kayttdjdvaatimusmaadrittely. Kohdeyritykselle toteutettavan
prosessimallin tulisi siis ottaa kantaa myos sithen, miten tekninen méérittely tapahtuu.
Hénen mielestddn teknistd puolta varten tarvittaisiin myds esimerkiksi valmiit dokument-
tipohjat, johon teknisen madrittelyn tuloksia voitaisiin kirjata. Tekninen méarittely ei ole
kuitenkaan tdmén tutkimuksen aiheena, joten timédn mukaan ottaminen prosessimalliin
jaa jatkokehityksen ja -tutkimuksen asiaksi.

Kéyttdjatarpeiden méadrittelyd kannattaa toteuttaa ainakin osittain tyopajoissa. Tydpajat
mahdollistavat konkreettisen fyysisen yhteistyon eri osapuolten vililld. H1 korostaakin
ryhmétyotekniikoiden merkitystd ndissd tyOpajoissa. Thmisid voi olla hdnen mukaansa
hankalaa saada "heittdytymidn” mukaan ryhmityoskentelyyn, mutta kattavien tulosten
saamiseksi se on erittdin kannattavaa. Tydpajaohjeistuksissa tulisi siis keskittyd antamaan
neuvoja, miten osallistavia ja yhteistyotd tukevia tydpajoja kannattaa ja pystyy jérjesti-
maédn. H1:n mukaan on tdrkedd, ettd kaikille osallistujille jaa hyvd mieli ja tekemisen
meininki tydpajoista.
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6.8 Liiketoimintatiedon hallinta -jarjestelman kayttajatarvemaa-
rittelyn viitekehys

Haastatteluista saatujen tulosten pohjalta Bl-jdrjestelmdn prelimindérinen kayttdjavaati-
musmadrittelyprojektin prosessimallista kehitettiin Bl-jarjestelmin kéyttdjatarvemaarit-
telyn viitekehys. Aikaisemmin ty0ssd on puhuttu prosessimallista, mutta koska Bl-jérjes-
telmén kayttdjatarveméadrittelyn malli tarjoaa jésennettyjd kokonaisuuksia, joita BI-jéir-
jestelmén kayttijatarvemadrittelyssé tulee huomioida, eiké eksaktia ohjeistusta prosessin
konkreettisista vaiheista, on viitekehys oikeampi termi kuvaamaan tuotettavaa mallia. Li-
saksi haastatteluissa tunnistettiin, ettd vaatimusmadirittelyd tapahtuu tilanteissa, joiden
luonne poikkeaa suuresti toisistaan. Koska méérittelytilanteen konteksti on niin erilainen
esimerkiksi ad hoc -tarjouksen ja vaatimusméérittelyprojektin vililld, tulisi kumpaakin
varten kehittdd oma prosessimalli, jotta mallia pystyttdisiin hyodyntdiméédn kunnolla. Eri-
laiset madrittelytilanteet ja niiden ominaispiirteet pitiisi lisdksi tunnistaa kohdeyrityksen
puolelta vield luotettavammin, miké ei timén tutkimuksen laajuuteen mahdu. Viitekehyk-
sessd asetetut késitteet ja rakenteet ovat puolestaan sovellettavissa eri tilanteisiin sovitet-
tuihin prosessimalleihin. Tdmén vuoksi tutkimuksen tuloksena esitetddn tima yleinen vii-
tekehys, ja sovitettujen prosessimallien tekeminen siirretddn jatkokehityksen aiheeksi.
Bl-jérjestelmén kayttdjatarvemadrittelyn viitekehys on esitetty liitteessa 4.

Kuvassa 25 esitetty viitekehys voidaan jakaa kolmeen pddvaiheeseen: esiselvitykseen,
kayttdjatarpeiden méaéritykseen ja tulosten toimittamiseen. Prelimindirisessd mallissa
tunnistettu kayttdjadvaatimusten mééritys on jitetty pois omana vaiheenaan, koska haas-
tatteluissa kyseenalaistettiin tarkkuustaso, jolla vaatimuksia kannattaa keréti. Mikali esi-
merkiksi hyodynnetddn ketterdn kehityksen periaatteita, kdyttdjavaatimuksia ei sinédlldin
dokumentoida, vaan kehitysjono muodostetaan kayttdjitarinoiden ja niiden priorisoimi-
sen avulla. Ndiden syiden vuoksi kéyttdjdvaatimusten madritys on sisdllytetty tulokset
osioon. Koska kéyttdjavaatimusten kerddminen verrattuna kiyttéjatarpeiden kerddmiseen
el haastatteluiden perusteella ole yhté oleellista, keskittyy tutkimuksen tuloksena syntyvé
viitekehys tistd eteenpdin erityisesti kiyttdjatarpeisiin, eikd kayttdjavaatimuksiin.

Esiselvitys Kayttajatarpeet Tulokset

Kuva 23 Bl-jirjestelmdin kdyttijitarvemdidrittelyn viitekehys ylitasolla
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Kullakin prosessin vaiheella on ennalta méérityt yldtason tavoitteet. Prosessin tavoittei-
den kannalta tirkeimmaét asiakokonaisuudet on esitetty kuvassa 26. Esiselvityksessd maa-
ritetddn litketoimintatavoitteet ja/tai -ongelmat, jotka Bl-jarjestelmélld pyritdén ratkaise-
maan. Niin Bl-projektille saadaan kiinnitettyd selked tavoite, johon pyritdén. Bl-jérjes-
telmé tulee aina olla kiinnitetty organisaation liiketoiminnallisiin tavoitteisiin, jotta im-
plementaatio ylipddtidén on perusteltavissa. Tavoitteen lisdksi esiselvityksessi tarkenne-
taan projektin kehitysymparistod, eli millaisissa olosuhteissa projekti toteutetaan ja mil-
laiseen ympéristoon se implementoidaan. Esiselvityksessd nimetddn projektitiimin en-
simmadinen vedos.

Prosessin toisessa vaiheessa mairitetdan kayttdjéroolit ja muut relevantit sidosryhmét
sekd kayttdjatarpeet, joiden pohjalta tunnistetaan tarvittavat raportointikokonaisuudet ja
KPI:t. Kayttdjatarpeiden madritysvaiheessa kehitetddn prototyyppejd kayttijitarpeiden
madrittelyn tueksi. Liséksi tdssd prosessin vaiheessa voidaan hyodyntda useita palvelu-
muotoilumetodeja tarpeen mukaan. Tulos-osiossa kerétéédn projektin aikana toteutettu do-
kumentaatio yhteen ja tarkistetaan se ja tarvittaessa tarkennetaan. Relevantit sidosryhmit
hyvéksyvit koostetun dokumentaation, mikd muodostaa sopimuksen eri osapuolten vi-
lille.

| |
Esiselvitys | : Kayttajatarpeet | : Tulokset

s Dokumentaatio
Kayttadjaroolit

B |
:l :
R — |
N
| |
R |
| |

Liiketoimintatavoitteet Kayttajavaatimukset

|
|
|
: Jarjestelmavaatimukset
|
|
|

\L Prototyypit
Kayttad jatarpeet
Kehitysymparisto / \L
‘ Hyvéaksynta ’

\L

Projektitiimi

KPI

Kuva 24 Bl-jirjestelmdin kéyttijitarvemallin asiasisdilto

Bl-jarjestelmén kayttdjitarpeiden mééritys on iteratiivinen prosessi, kuten mikd tahansa
suunnitteluprosessi. Tulee kuitenkin muistaa, ettd vaikka iteratiivisuus kuvataan ympyréa-
maisend syklind kaaviossa, suunnittelu prosessi menee aina eteenpdin ja adaptoituu, ei
kulje ympyréa tai taaksepdin (Stickdorn, Lawrence, et al., 2018, s. 90). Viitekehys ei ota
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kantaa esimerkiksi tyOpajojen maéiriin, joissa Bl-jirjestelmén kéyttdjdtarpeita médrite-
tddn. On esimerkiksi todenndkoistd, ettd kéyttdjétarpeet-vaihe toteutetaan usean eri ryh-
mityopajan ja yksilokontekstihaastattelun yhdistelména. Tarvittavat toteutusmuodot kui-
tenkin vaihtelevat tapauskohtaisesti, eikd niité ole syyté tarkentaa timén tutkimuksen laa-
juudessa. Viitekehys kuitenkin tarjoaa ehdotelman metodeista, joita kussakin vaiheessa
voidaan hyodyntéa.

Kuten Stickdoren et al. (2018, s. 328) muistuttavat, jokaisen suunnitteluprosessin avain
on niin kutsuttu “timanttiajattelu”, jossa vuorotellen ajattelutapaa laajennetaan tai supis-
tetaan tilanteen mukaan. Ajatusmalli on tirked sisdistdd Bl-jarjestelmén kayttijitar-
vemadrittelyssd. Timanttiajattelussa pyritddn ajattelua laajentamaan ensiksi ilman ra-
jausta ja arviointia, jotta saavutetaan mahdollisimman syvéllinen ymmarrys ongelmakon-
tekstista. Kun ideoita ja ajatuksia on keritty laajasti, aletaan tuloksia supistamaan kriitti-
semmin arvioiden ja etsimddn “oikeita vastauksia”. Aina pitdisi siis ensiksi etsid uusia
nikokulmia ilman kritiikkid, mutta sopivassa kohdassa kadantéa ajatus arvioimaan, priori-
soimaan ja hiomaan ensimmadisen vaiheen tuloksia. Kummallakin ajattelutavalla on tar-
ked rooli suunnitteluprosessissa, mutta tulee pitdd huolta, ettd kaikki suunnittelutydhon
osallistujat ovat samassa vaiheessa timanttia. Suunnitteluprosessin vetdjan tulee tunnis-
taa, kumpaa ajattelutapaa tarvitaan kussakin prosessin vaiheessa, informoida osallistujia
siitd, ja tarvittaessa ohjastaa heitd muuttamaan ajattelutapaa prosessin vaiheeseen sopi-
vaksi. Timanttiajattelu nikyy l4pi koko Bl-jéarjestelmén kayttdjatarveméaérittelyn: koko
prosessi voidaan ndhda istuvan kaksoistimanttimalliin (Double Diamond Model) (Design
Council, 2005), jota on havainnollistettu kuvassa 27. Ensiksi esiselvityksessd kootaan
kaikkien osallistujien ndkemykset litketoimintatavoitteista ja ongelmista, jonka jilkeen
niistd priorisoidaan ja valitaan 1-4 tirkeintd tavoitetta. Kayttdjatarpeiden maarityksessa
vastaavasti kerdtddn ensin roolit ja tarpeet ilman rajausta, mutta joita aletaan supistamaan
raportointikokonaisuuksia ja prototyyppejd madrittdessa.
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Kuva 25 Bl-jirjestelmdn kiyttijitarvemdirittelyn timanttimalli

Toisaalta prosessin vaiheissa toistuu myds pienempid timanttikuvioita. Esimerkiksi KPI:t
tulee ensin kerdtd ilman rajaamista ja kyseenalaistamista, ja vasta timén jdlkeen alkaa
priorisoimaan ja karsimaan listaa. Tdma ajatusmalli on tirkedd pitdd mukana l4pi suun-
nitteluprosessin kaikissa vaiheissa: ensin keratdén ilman rajaamista, sitten vasta priorisoi-
daan ja karsitaan. Ajatusmallia on demonstroitu kuvassa 28.

Maaritetty
ongelma

Kayttaja-
vaatimukset

Esiselvitys Kayttajaroolit  Kayttdja-  Raportointi- KPI Prototyypit
tarpeet  kokonaisuudet

Kuva 26 Timanttiajattelu Bl-jirjestelmdn kiiyttijitarvemddrittelyssd kiytinnossd

Bl-jirjestelmén kayttdjatarvemaadrittelyn viitekehystd voidaan tarkentaa neljélld dimensi-
olla, jotka on médritetty myds preliminéérisessd prosessimallissa: henkil6t, tukidokumen-
tit, toteutettava dokumentaatio sekd palvelumuotoilumetodit. Dimensiot ovat 14sné lépi
prosessin, mutta saavat erilaisia arvoja prosessin eri vaiheissa.

Henkilot
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Bl-jérjestelméin maérittelyprojektia vie eteenpdin ydinprojektitiimi, joka koostuu suurim-
maksi osaksi kohdeyrityksen asiantuntijoista. Projektitiimi huolehtii projektin etenemi-
sestd, johtamisesta ja fasilitoinnista. Haastatteluiden perusteella tunnistettiin, etti
ydinprojektitiimissd tulee olla vahintdén kaksi henkil64, joista toinen voi vetdd tyopajoja
ja toinen toimia kirjurina. Stickdorn et al. (2018, s. 342) ovat listanneet tyypillisid rooleja,
jotka kannattaa tunnistaa suunnitteluprojektissa. Lisdksi esimerkiksi ketterdstd kehityk-
sestd voidaan tunnistaa rooleja, jotka voivat olla tirkeitd Bl-jirjestelmén kayttéjatar-
vemadrittelyssd. Ydinprojektin roolit on esitetty taulukossa 24. Ennen jokaista projektia
tulee arvioida, mitkd roolit ovat tarvittavia kyseisessé projektissa. Yhdelld henkil6lld voi
olla useampi kuin yksi rooli. Ydinprojektitiimid laajennetaan projektin vaiheiden tarpei-
den mukaan erilaisilla osaamisprofiileilla. Ndin projektitiimiin saadaan tarvittavaa tieti-
mysté kulloisenkin tilanteen mukaan. Laajennettuun projektitiimiin kuuluvia jasenid ovat
esimerkiksi loppukéyttijien edustajat asiakkaan puolelta tai UX-asiantuntija kohdeyrityk-
sestd. Laajennetun projektitiimin koko voi siis vaihdella projektin edetessd tydpajojen
vililla. Esimerkkejé laajennetun projektitiimin rooleista on listattu myos taulukkoon 24.
(Stickdorn, Lawrence, et al., 2018, ss. 342-343)

Taulukko 24 Suunnitteluprojektin rooleja mukaillen (Collier, 2011; Stickdorn, Law-
rence, et al., 2018, ss. 342—343)

Projektitiimi ~ Rooli Osaamisprofiili

Projektipaallikko Projektin hallinnointi budjetin, aikataulun ja raportoinnin
kannalta. Toimii hallinnollisena tukena projektitiimille.

Fasilitointivastaava Fasilitoi tiimin yhteistyGtd ja ndin varmistaa jatkuvan pa-
lautteen annon ja oppimisen. Fasilitoi/tukee tydpajojen jér-
jestdmista.

(Palvelu-) muotoiluvas-  Keskittyy suunnitteluprojektin tuotosten laatuun ja sisil-

taava t6on. Toimittaa suunnittelukonsepteja.
) ) Tekninen vetdja Analysoi teknologisia vaatimuksia, konseptien toteutta-
Ydinprojek- . . . L .
fitiimi miskelpoisuutta, tukee ja hallinnoi prototyyppien teke-
itiimi -
mista.

Palvelumuotoilun hal-  Suunnittelee ja hallinnoi suunnitteluprojektia ja hallin-

linnointi vastaava noin projektitiimia.

Muutosvastaava Keskittyy projektin ihmiskeskeisiin ndkékulmiin muutos-

johtamisen nakokulmista.

Liiketoimintavastaava  Varmistaa, ettd kehitettyjen konseptien liiketoimintakel-
poisuuden. Keskittyy muun muassa liiketoimintamallei-
hin, KPI:hin, liiketoimintastrategiaan.
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Projektin omis- Vastuussa budjetista ja projektin strategisesta. Avainpaa-
taja/sponsori toksentekija.
Tuoteomistaja Ketteréssé kehityksessa priorisoi kehitysjonoa. Héanen on

hyddyllisté olla mukana jo suunnitteluvaiheessa

Erikoisasiantuntijat Tiettyyn projektin vaiheeseen tarvittava osaaminen, kuten
UX, arkkitehtuuri, muutosjohtaminen ja niin edelleen.

Projektin ulkopuoliset Sidosryhmiit, jotka ovat vastuussa suunnitteluprojektin
tahot edeltévistd tai jélkeisistd vaiheista, mutta liittyvat péivit-
tdiseen tekemiseen.

Laajennettu e inr s s . . .
. ... . Loppukayttdjit ja asi- Loppukéyttdjien tai asiakkaiden edustajat.
projektitiimi
akkaat
Paitoksentekijat Tulee varmistaa, ettd projektilla on riittdvi johdon tuki
organisaatiossa.
Muut sidosryhmét Sidosryhmait, joita projekti koskettaa tai joilla on valtuus

estdd projektin toteutuminen.

Bl-jarjestelmén madrittelyprojektin eri vaiheisiin tarvittavia henkil6itd voidaan arvioida
taulukossa 24 esitettyjen roolien pohjalta. Joitain rooleja pystytdédn jo etukdteen suositte-
lemaan ottamaan mukaan tiettyyn projektin vaiheeseen, mutta tarkempi evaluointi pitdd
tehda aina tilanteen mukaan. Bl-jirjestelmén kayttdjatarvemaarittelyn viitekehyksessd on
esitetty henkil6itd, jotka tunnistettiin kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella tarkeédksi
siséllyttdd projektin vaiheisiin. Kéytdnnosséd kuitenkin kannattaa liséksi tarvittavat roolit
arvioida tilanteen mukaan aina projektin edetessé.

Tukidokumentit ja toteutettava dokumentaatio

Haastatteluissa ja kirjallisuudessa tunnistettiin yleisesti dokumentaation tarkeys tasalaa-
tuisten projektien toteuttamisessa. Dokumenttien rooli on kaksijakoinen: Viitekehyksen
tukidokumentit ohjaavat projektin toteutusta ja helpottavat ettd myds uudet asiantuntijat
pystyvit toteuttamaan maérittelyprojekteja kohdeyrityksessd médritetylld tavalla. Toteu-
tettava dokumentaatio muodostaa projektin tuotokset, ja nidkyvit asiakkaalle palvelutuot-
teen artefakteina. Kun etukédteen on mietitty, millaisia tuotoksia projektin vaiheista syn-
tyy, helpottaa tdma toisaalta miérittelytyon myymisté asiakkaalle, koska etukiteen voi-
daan todentaa mitd he projektilta saavat. Liséksi etukdteen tarkennettu kokonaisuus viestii
kohdeyrityksen asiantuntemusta aiheesta. Usein tukidokumentaatio kehittyy toteutetta-
vaksi dokumentaatioksi.
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Sen liséksi, ettd dokumentaatio muodostaa projektin lopuksi sopimuksen eri osapuolten
vilille, turvaa se tiedon séilymisté projektihenkiloston vaihtuessa suunnittelu- tai toteu-
tusprojektin edetessd. Luonnollisesti ne luovat myds ohjeen toteutustiimille, jonka puit-
teissa he voivat ldhted kehittiméén jirjestelméd. Dokumentaatiota on tirked keriti koko
projektin ldpi, eikd vain jalkikdteen, kun tyd on tehty. Tukidokumentaatio osaltaan edes
auttaa tatd, koska valmiit kysymyspohjat esimerkiksi on tarkoitus tdyttaa tydpajoissa. Do-
kumentaatiota ei kuitenkaan tule tehda pelkéstdén dokumentaation vuoksi, vaan silla tulee
olla merkitys muun muassa toteutustyon kannalta. Dokumentaation ei tarvitse olla pel-
kistddn tekstimuotoista, vaan my0s kuvat, ajatuskartat ja muut palvelumuotoilumetodien
tuotoksena syntyvit artefaktit ovat arvokas osa dokumentaatiota (mm. Collier, 2011;
Stickdorn ja Schneider, 2011; Stickdorn et al., 2018).

Metodit

Palvelumuotoilumetodit tukevat vaatimusmaéaérittelyviitekehyksen vaiheiden tavoitteiden
saavuttamista. Palvelumuotoilumetodit ovat tekniikoita, joiden avulla tietoa pyritddn ke-
rddmadin ja mallintamaan tietoa projektiin osallistuvilta henkildiltd. Viitekehyksessé suo-
sitellaan metodeja, jotka parhaiten sopivat kunkin vaiheen tavoitteisiin. On kuitenkin pro-
jektitiimistd kiinni, mitd metodeja he lopulta kéyttavit projektissa. Vaikka todennikoi-
sesti projektin vaiheeseen sopivia metodeja voidaan suositella, ei ole varmaa, ettd ne kui-
tenkaan soveltuisivat kaikkiin tilanteisiin.

Palvelumuotoilumetodeista olisi my0s syytd koostaa tukidokumentaatio, jotta asiantunti-
jat osaisivat soveltaa tekniikoita tydssddn mahdollisimman hyvin. Palvelumuotoilumeto-
dien hyddyntdminen tydpajoissa voi vaatia harjoittelua ennen varsinaista toteutusta. Oh-
jedokumentit mahdollistavat harjoittelun etukéteen, mutta kdytdnnon tekeminen on tie-
tenkin vield tehokkaampi oppimismuoto. Tietimystd voidaan jakaa esimerkiksi ottamalla
uusi asiantuntija mukaan méirittelyprojektiin seuraamaan palvelumuotoilumetodien hyo-
dyntdmiseen tottuneen asiantuntijan tyOskentelyd. Metodiohjeistustukidokumentaatiota
el tdimén tutkimuksen laajuudessa kuitenkaan toteutettu, vaan ne ovat jatkokehitystyon
atheita. Liitteessd 4 on esitetty Bl-jarjestelmin kiyttijatarvemaadrittelyn viitekehys di-
mensioineen. Seuraavaksi kukin vaihe esitetiddn vield tarkemmin dimensioiden sekd mui-
den huomioon otettavien asioiden valossa.

Esiselvitys

Esiselvityksen tavoite on madrittdéd liitketoimintatavoitteet ja -ongelmat, jotka Bl-jarjes-
telmélld pyritdén ratkaisemaan. Bl-jarjestelmén kehityksen tulee aina ldhted liiketoimin-
taongelman ratkaisemisesta tai litketoimintatavoitteen saavuttamisesta, joten esiselvitys
luo perustan koko Bl-projektille. Kirjallisuudessa on yleisesti tunnistettu, ettd BI-imple-
mentoinnin onnistumisen avain on litketoimintaldhtdisyydessd (mm. Kimball et al., 1998;
Pirttiméki, 2007; Yeoh ja Koronios, 2010; Mat¢ ja Trujillo, 2012; Nykénen et al., 2016)
Kiinnittamélld Bl-projekti litketoimintatavoitteeseen, voidaan esittdd mahdollisesti BI-
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jarjestelmdn ROI, tai muuten konkreettisesti perustella BI-jdrjestelmén tuottamat hyodyt
organisaatiolle. Hyvé liiketoimintatavoite sisdltdd Yukin ja Diamondin (2014) mukaan
selkedn mitattavan tavoitteen esimerkiksi tietyssd aikaikkunassa. Liiketoimintaongelmien
tunnistaminen antaa perspektiivid liiketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi toteutetta-
valla Bl-jirjestelmille. Liiketoimintatavoitteen pohjalta pystytddn mairittimaén rapor-
toinnin ndkokulma. Tavoitteiden kerddmisessé tulee muistaa timanttiajattelu, eli ensin ke-
ratddn kaikkien osallistujien nikemykset tavoitteista ja ongelmista, ja vasta sitten aletaan
priorisoimaan ja karsimaan kerattyjd nikemyksid. Yuk ja Diamond (2014) suosittelevat
asettamaan yhdestéd neljdan tavoitetta yhdelle kehitysprojektille. Tdmé johtuu siité, ettd
fokus séilyy tarpeeksi keskitettynd ja toisaalta jos médritetdén lilan monia tavoitteita, on
vaara, ettd kun jdlkipddn tavoitteiden mukaista toteutusta aletaan tekemdén, ovat tavoit-
teet ehtineet jo muuttua liiketoiminnassa. Timanttimallin tuloksena on kuitenkin kerétty
laajempi listaus tavoitteita, joihin voidaan palata myohemmin, kun tarkeimmiksi priori-
soidut tavoitteet on toteutettu. Liiketoimintatavoitteiden maarittimista voidaan pohjustaa
tutustumalla asiakkaan liiketoimintastrategiaan, josta Bl-jirjestelmin tavoitteiden tulisi
johtua.

Liiketoimintaongelmien ja -tavoitteiden ymmartdmiseksi on hyodyllisti kartoittaa asiak-
kaan historiaa sekd nykytilaa. Liséksi esiselvityksessa tarkennetaan Bl-jarjestelmén kehi-
tys- ja kdyttoymparisto. Kehitysympéristoon liittyvid asioita ovat esimerkiksi projektin
laajuus, aikataulu, hyodynnettavét teknologiat, mahdolliset aikaisemmat ratkaisut seka
lahdejarjestelmit. Kayttoymparistostd halutaan tietdd esimerkiksi kdyttdjien méara, suhde
muihin jérjestelmiin ja onko jirjestelma sisdisessd vai ulkoisessa kaytdssa- Liséksi esi-
selvityksessd tarkennetaan projektitiimin jdsenet seuraavia vaiheita varten.

Esiselvitys jérjestetddn tyopajana, johon osallistuu asiakkaan puolelta BI-hankeen spon-
sori seka litketoiminnan edustajia. Jossain tapauksissa loppukayttdjat voi olla edustettuina
esiselvityksessd. Tuoteomistajan tai muun asiakkaan puolen projektivetdjidn voi myos olla
aiheellista olla l1dsnd. Koska Bl-jarjestelmén hankintaprosessi ulkoistetaan usein tietohal-
linnolle, tulee myo6s heiddn edustajien olla 1dsnd. Avainasemassa ovat kuitenkin BI-hank-
keen sponsori, jotta tarvittavia padtoksid saadaan tehtyd, sekd liiketoiminnan edustajat,
joilla on nikemys nykyhetken ongelmakohtiin ja tavoitteisiin. Kohdeyrityksen puolelta
tulee osallistua vihintddn kaksi asiantuntijaa, joista toinen vetdd keskustelua ja toinen kir-
jaa asioita ylos. Taulukosta 24 voidaan tunnistaa rooleja, joita asiantuntijoiden tulisi
omaksua. Esimerkiksi fasilitointi- ja teknisen vastaavan osaamisprofiilit ovat todennédkdi-
sesti esiselvityksessd hyddyllisid. Myos myyjé voi olla l4sné esiselvityksessa.

Tukidokumenttina esiselvityksessd on kysymys- ja vastauspohja, jossa haetaan vastausta
litketoimintaongelmiin, -tavoitteisiin, historiaan ja nykytilaan sekd kehitys- ja kdyttoym-
paristoon liittyviin kysymyksiin. Kysymyslista voidaan ldhettdd etukéteen sdhkdpostitse
keskustelun pohjustamiseksi. Tuotoksena syntyy Projektin visio -dokumentti, jossa esi-
telladn projektin liiketoimintatavoitteet ja -ongelmat, organisaation historia ja nykytila
lyhyesti seké jarjestelmédn kehitys- ja kdyttoympéristd. Projektin visio -dokumentti syntyy
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pitkélti tdydentdmalld tukidokumentaatio. Lisdksi tuki dokumenttina on tyOpajan jarjes-
tadmisohjeet sekd palvelumuotoilumetodien toteuttamisohjeet. Palvelumuotoilumetodeja,
jota esiselvityksessd voidaan hyddyntdd ovat ensinndkin yhteisollisen tydpajan jirjesta-
misen periaatteet. Keskustelu tyopajassa muodostuu ryhméssé tehtdvén puoli avoimen
haastattelun omaisesti. Lisdksi tavoitteiden saavuttamista voidaan tukea esimerkiksi lii-
ketoiminta- ja sidosryhmékartan sekd 5*Miksi -kysymysmetodologian avulla.

Kiyttajiatarpeet

Prosessin toisessa vaiheessa miiritetddn kayttdjéroolit ja muut relevantit sidosryhmét
sekd kayttdjatarpeet, joiden pohjalta tunnistetaan tarvittavat raportointikokonaisuudet ja
KPI:t. Kayttdjatarpeiden médritysvaiheessa kehitetdéin prototyyppejd kayttdjatarpeiden
madrittelyn tueksi. Kayttijatarpeiden tulee liittyd esiselvityksessd asetettuihin liiketoi-
mintatavoitteisiin. Kayttdjaroolien, kiyttdjatarpeiden, raporttikokonaisuuksien, KPI:den
ja prototyyppien kohdalla tulee aina muistaa timanttiajattelun periaatteet kuvan 28 mu-
kaisesti. Tutkimuksen laajuudessa ei pystytd ottamaan kantaa, millaisissa kokonaisuuk-
sissa olisi paras ldhted syventyméén kayttijitarpeisiin. Lahestymistapoja on tdhdn monia.
Kayttdjatarpeita voitaisiin ldhted madrittimain aina tiettyyn liiketoimintatavoitteeseen
liittyen. Tamé voi olla kannattavaa, mikéli litketoimintatavoitteet liittyvét selkeésti eri
liikketoiminta-aloihin. Toisaalta jos kaikki tavoitteet kohdistuvat esimerkiksi myyntirapor-
tointiin, ei hajauttaminen ole kannattavaa. Toinen ldhestymistapa olisi lahted purkamaan
tarpeita kdyttdjaroolien kautta. Kayttdjatarpeiden miiritys tapahtuu yhteisollisissa tyOpa-
joissa, mutta viitekehys ei mairiti kuinka useita tydpajoja toteutetaan.

Kéyttdjatarpeita madrittdessd on tiarkedd pyrkid ymmartdiméain kayttdjan toimintaa, kun
hian kdyttdd raporttia. Raportti ei ole prosessin loppupdid tai Bl-jarjestelmén ideaalinen
lopputuote, vaan tyoviline, jonka avulla kiyttdja pystyy tekeméédn parempia péaatoksia,
jotka johtavat toimintaan, joka tuottaa arvoa organisaatiolle. BI-raportoinnin tulisi siis
aina pyrkid tukemaan kéyttdjdn toimintaa ja tarpeita mahdollisimman hyvin, ja kdyttd;a-
tarpeiden vastaisen raportoinnin tuottaminen on tiysin turhaa. Toisaalta tunnistetaan, ettd
kaikkia tarpeita ei pystytd etukdteen maarittimain eksaktisti, koska kayttdjien ymmarrys
Bl-raportoinnin mahdollisuuksista kehittyy projektin aikana, mika heréttda uusia tarpeita.
Toisaalta muutokset litketoimintaympéristdssd (vaihtuva henkildstd, organisaatiouudis-
tukset, yrityskaupat, uudet liiketoiminta-alat, teknologia ja niin edelleen) aiheuttavat
muutoksia liiketoimintatavoitteissa ja edelleen kayttdjatarpeissa. Tamén vuoksi ei ole
kannattavaa maéarittdd toteutusta liian suurille kokonaisuuksille kovin tarkasti, koska méaa-
ritykseen tulee mitd todenndkdisemmin muutoksia, kun aikaa kuluu varsinaisen kehitys-
tyon aloittamiseen. Kolmas vaikuttava tekijd on, ettd asiakas haluaa hyvéksyessdén
myyntitarjousta tietdd, paljon jérjestelmétoimitus maksaa, mité se siséltad ja mikd on sen
aikataulu. Nama tekijét aiheuttavat kolmion, jonka kulmien kanssa tulee tasapainoilla BI-
jarjestelmén toimituksessa. Kuvassa 29 on esitetty nimd Bl-jirjestelmén toimitukseen
vaikuttavat ideologiset dimensiot.
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Kiinnitetyt
kustannukset ja
aikataulu

Bl-jarjestelma

Ideologia tuottaa

: 1a- . Muuttuva
liiketoiminta- ja liiketoiminta ja
kayttdjatarpeita kayttdjatarpeet

palveleva jarjestelma

Kuva 27 Bl-jirjestelmdin toimitukseen vaikuttavat ideologiset dimensiot

Kayttdjatarpeet tulee siis midrittad sellaisella tarkkuudella, ettd pystytddn antamaan luo-
tettava arvio toteutuksen kustannuksista, mutta toisaalta hyviksytdén, ettd kaikkea ei pys-
tytd maarittimadn etukiteen. Hyvin toteutettu tietomalli tietenkin tukee muuttuvia kayt-
tdjatarpeita johonkin pisteeseen asti. On tarkeds, ettd madritykset tarkastetaan ennen var-
sinaisen toteutuksen aloittamista. Muuttuvien tarpeiden hyviksyminen ja médrityksen
tarkastus ennen sprinttid ovat ketterdssd kehityksessd tunnistettuja tydskentelytapoja,
jotka Bl-jdrjestelmén toimituksessa kannattaa hyvidksyd. Muuttuvat tarpeet asiakkaan
puolelta vaativat luonnollisesti myos, ettd asiakas hyviksyy muutoksen mahdollisuuden
projektin kustannuksissa ja laajuudessa.

Kéyttdjatarpeiden méarityksessa on tarkeda, etti oikeiden loppukéyttdjien edustajat ovat
lasnd. Lisdksi muut henkildt, jotka esiselvityksessd tunnistettiin projektitiimiin kuulu-
viksi, kannattaa olla paikalla, esimerkiksi tuoteomistajan ldsndolo on kannattavaa. Kayt-
tdjatarpeita madrittdessd voi nousta esiin kdyttdjarooleja, jota ei aikaisemmin tajuttu huo-
mioida. Tama on luonnollista, ja tarpeen mukaan tydpajoihin voidaan kutsua lisdi henki-
16itd. Bl-jarjestelmén kayttijatarvemaadrittely on iteratiivinen prosessi, joten projektin ai-
kana tulleet 10ydokset saavat vaikuttaa projektin etenemiseen. Kohdeyrityksen puolelta
kannattaa osallistua vihintddn kaksi asiantuntijaa. Fasilitointi-, liiketoiminta-, muotoilu-
ja tekninen vastaava ovat esimerkiksi kdyttéjdtarpeiden méairitystd tukevia rooleja.

Kayttdjatarpeiden miérityksessd korostuu palvelumuotoilumetodien hyddyntdminen.
Yhteisollisen tyOpajan jarjestimisperiaatteet ovat jélleen tirkeitd. Kéyttdjitarpeiden ym-
mairtdmistd voidaan syventdd kontekstihaastatteluiden avulla ja tutustumalla olemassa
olevaan ratkaisuun. Kéyttdjitarpeita voidaan ldhted purkamaan ketterdstd kehityksesté
tuttujen kéyttijétarinoiden, -roolien ja kiyttokontekstin avulla. Ketterdn kehityksen kéayt-
tdjatarinoiden médrittdimiseen kuuluu oleellisesti myds testauksen suunnittelu ja valmiin
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tarinan madrittiminen. Kéyttdjaroolien mallintamisessa voidaan hyddyntdd persoonia ja
sidosryhmikarttoja (Collier, 2011; Stickdorn, Lawrence, et al., 2018). Prototyypit ovat
oleellinen osa suunnitteluprosessia, jotta mahdollisimman aikaisin ymmarretain mika toi-
mii ja mikd ei, ja ndin tehdddn suunnitteluprosessista nopeampi ja tehokkaampi
(Stickdorn, Lawrence, ef al., 2018, s. 335). Viéhintddn low-fi prototyyppien tekeminen on
hedelmallistd maarittelyn kannalta, mutta myds high-fi prototyyppeji voidaan tarvittaessa
toteuttaa. Tietomallinnusta voidaan tehdd yhdessd tydpajoissa esimerkiksi korttien lajit-
telun avulla. 5*Miksi -kysymystekniikka voi auttaa pureutumaan kayttéjétarpeiden juuri-
syihin. Vaatimusneuvottelutekniikoita voidaan hyodyntaa ristiriitojen ilmentyessé.

Tukidokumentteina kayttdjatarpeiden méarityksessd voivat esimerkiksi olla KPI-mé&éri-
tyspohja, tydpajan jarjestamis- sekd muut metodiohjeet, kysymys- ja vastauspohjat, kiyt-
tdjaroolien ja kayttdjatarpeiden médrityspohja, tarkastuslista, valmiiksi médritetty persoo-
napankki sekd low-fi prototyyppien tekoon hyddynnettivit “paperinuket”. Tuotoksena
madrittelystd syntyy priorisoitu KPI-listaus, tunnistetut raportointikokonaisuudet ja kayt-
tdjatarpeet esitettynd esimerkiksi kdyttijitarinoiden avulla tai kayttdjatarvepohjaan kerét-
tynd. Lisdksi tyOpajoissa muodostetut prototyypit, tietomallit, sidosryhmikartat ja muut
tuotokset liitetdin mukaan dokumentaatioon. Tukidokumenttien esimerkkejd on esitetty
liitteessa 5.

Tulokset

Tulos-osiossa kerétddn projektin aikana toteutettu dokumentaatio yhteen ja tarkistetaan
se ristiriitojen varalta ja tarvittaessa tarkennetaan. Toteutettavaksi valituista kdyttdjatar-
peista voidaan johtaa Bl-jdrjestelmén kayttdjavaatimukset, mikéli koetaan ettd esimer-
kiksi kayttdjatarinat eivit tarpeeksi hyvin kuvaa toteutettavan raportoinnin luonnetta. Re-
levantit sidosryhmit hyviksyvit koostetun dokumentaation, mikd muodostaa sopimuk-
sen eri osapuolten vilille.

Tuloksena syntyy kaksi dokumenttia: jdrjestelmévaatimusdokumentti ja kdyttdjavaati-
musdokumentti. My0s toteutusprojektin vaiheistus ja aikataulutus voidaan esittdd omana
dokumenttinaan. Jérjestelmivaatimusdokumentti kuvaa Bl-jarjestelmén toteutusta tekni-
sestd ndkokulmasta. Tekninen vaatimusmaérittely kulkee luonnollisesti osana madrittely-
projektia, eikd todellisuudessa médrittelyprojektia pystytd rajaamaan kisittelemédn puh-
taasti vain kayttdjatarpeita, kuten se tissd tutkimuksessa ja viitekehyksessé esitetdéin. Kun
viitekehys implementoidaan oikeaan projektiin, tulee teknisen méérittelyn rakentuminen
kayttdjatarpeiden rinnalla huomioida. Témé tutkimus kuitenkin kisittelee vaatimusmaa-
rittelyd nimenomaan kéyttdjildhtoisestd ndkokulmasta, joten teknisen maédrittelyn peri-
aatteita ei tdssd viitekehyksessd ole huomioitu. Kéyttdjalahtdisyys on perusteltu nako-
kulma Bl-jirjestelmin madritykseen, koska Bl-jarjestelmén luoma arvo organisaatiolle
riippuu niin vahvasti siitd, ettd se vastaa kdyttdjatarpeita. Kuitenkin on hyvé tiedostaa,
ettd Bl-jarjestelma on tietenkin my0s tekninen implementaatio, jonka vuoksi jédrjestelma-
vaatimusdokumentti nostetaan esille viitekehyksen tulososiossa, vaikka sen rakentumista
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ei muuten huomioida viitekehyksessé. Jarjestelmévaatimusdokumentin rakennetta ei ole
arvioitu laajasti kirjallisuuden pohjalta, vaan ehdotettu rakenne on tunnistettu Menende-
zin ja Silvan (2016) tutkimuksen sekd haastattelun tulosten perusteella. Tulee huomioida,
ettd Bl-jarjestelma ei viitekehyksessé tarkoita koko organisaation Bl-arkkitehtuuria, vaan
sitdi  jdrjestelmidn osaa, joka on relevantti projektin kohteena olevien
litketoimintatavoitteiden kannalta. Kuvassa 30 on demonstroitu dokumenttien rakentu-
mista ldpi prosessin seké esitetty dokumenttien tietosisalto.

Esiselvitys Kayttajatarpeet Tulokset

Jarjestelmavaatimukset

1. Johdanto
2. Kayttajamaarat ja roolit
3. Jarjestelmaarkkitehtuuri
Kayttajatarpeet 4. Datasisallon kuvaus lahteittdin
N i | 5. Arkkitehtuurikuvaus
Projektin visio 1. Kayttajaroolit ja muut Hag 6. Data Martin maarittely
y > . sidosryhmat 7. Tekniset vaatimukset
e L!!keto!m!ntatavmtteet 2. Priorisoidut kayttajatarpeet/ 8. Toiminnalliset vaatimukset
“ L||ketq|m|nFaonge|m§t kayttajatarinat jotka yhdistetty 9. Ei-toiminnalliset vaatimukset
.3' OrgarT|saat|on h|stor|a — liiketoimintatavoitteisiin ] 10. ETL-prosessi
Janykytila 'th'yestlv 3. Priorisoidut 11. Tietosuojavaatimukset
4. Raportointitavoitteet raportointikokonaisuudet ja 12. Sanasto
5. Jarjestelman kehitys- KP|:t
Ja kayttoymparisto 4. Kayttokonteksti Kayttajavaatimukset

1. Kuvaus Bl-jarjestelman
toteutuksesta kayttajalahtoisesta
ndkokulmasta

2. Kayttajaroolit ja muut sidosryhmat
3. Kayttajatarpeet,
kayttajavaatimukset / kayttdjatarinat
4. Kayttokonteksti

5. Priorisoitu KPI-lista ja
raportointikokonaisuudet

6. Prototyypit

7. Projektin visio

8. Muut projektin aikana toteutetut
artefaktit

Prototyypit

A 4

1. Low-fi prototyyppi -
2. Muut artefaktit
(3. High-fi prototyyppi)

\ 4

Roadmap

1. Projektin aikataulutus
2. Projektin vaiheistus

Kuva 28 Dokumentaation kehittyminen

Kayttdjavaatimusdokumentissa kuvataan Bl-jdrjestelmén toteutus kéyttdjalédhtoisestd
ndkokulmasta. Lisdksi tunnistetaan kayttdjaroolit ja muut jarjestelmddn liittyvit
sidosryhmdt.  Dokumentista 10ytyy priorisoidut kéyttdjitarpeet  yhdistettynd
kayttdjavaatimuksiin tai vaihtoehtoisesti kdyttdjatarpeiden mdidritys kdyttdjitarinoiden
avulla. Kaiyttokonteksti on myds syytd kuvata, mikd on tunnistettu esimerkiksi
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kayttotapausten avulla. Kaéyttdjdvaatimusdokumentiin liitetdén priorisoitu listaus
raportointikokonaisuuksista ja KPI:sta, prototyypit sekd Projektin visio — dokumentti.
My6s muut palvelumuotoilumetodien tuloksena syntyneet artefaktit liitetdén
kayttdjaivaatimusdokumenttiin. Tulososion toteutusta tukee tarkastuslista, jossa
varmistetaan etté kaikki viitekehyksen vaiheet on kdyty asianmukaisesti.
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7. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimuksen viimeisessd kappaleessa esitetddn vastaukset tutkimuksen alussa asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin, ja keskustellaan yleisesti tutkimuksen tuloksista. Lisdksi tutki-
muksen toteutusta arvioidaan kriittisesti, jotta lukijalle muodostuu selkeéd kuva tutkimuk-
sen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Lopuksi késitelldén tulevaisuuden tutkimus-
kohteita, joilla timén tutkimuksen tuloksia voidaan syvent&a.

7.1 Tuloksen yhteenveto ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa Bl-jarjestelmén kayttijatarvemédrittelyn palve-
lumuotoilumetodeilla rikastettu viitekehys hyodynnettavéksi kohdeyrityksen Bl-jarjestel-
mien kdyttdjatarvemadrittelyprojekteissa. Viitekehykselle asetettiin kolme tavoitetta: Sen
tulee 1. Tukea BI-jarjestelmén kéyttdjatarvemadrittelyprojektien tasalaatuista toimitusta.
2. Mahdollistaa liiketoiminta- ja kdyttijitarpeiden kerddminen oikeasta litketoiminnan
nikokulmasta, oikeilta henkildiltd, tarvittavalla tarkkuudella oikeellisesti ja mahdollisim-
man tehokkaasti. 3. Tukea eri osapuolten vélistd kommunikaatiota ja varmistaa, ettd
kaikki osapuolet ovat samaa mieltd toteutettavan Bl-jarjestelmin sisdllostd projektin lo-
pussa. Viitekehyksen takana oleva ideologia on toimittaa Bl-jarjestelmi, joka on linjassa
organisaation liiketoimintatavoitteiden kanssa, ja joka mahdollisimman hyvin tukee kéyt-
tdjan tarpeita ja toimintaa, ja ndin mahdollistaa paremman paitoksenteon, miké johtaa
organisaatiolle arvoa tuottavaan toimintaan.

Kéyttdjatarvemadrittely liittyy toteutusprojektin suunnitteluun ja tarjouksen valmiste-
luun. Tutkimuksessa Bl-jédrjestelmén kayttdjatarvemadrittely tulkitaan omaksi projektik-
seen, joka sijoittuu myynnin esityon ja jirjestelmén toteutusprojektin viliin, vaikka to-
dellisuudessa kiyttijatarveméérittelyd voi tapahtua todella kirjavissa tilanteissa. Viiteke-
hyksen oletuksena on, ettd vaikka jirjestelmén toteutusprojekti olisikin ketterd, halutaan
tarjoukseen kuitenkin kiinnittdd maadritys toteutusprojektin hinnasta, sisédllésti ja loppu-
tuotteista. Jarjestelman kayttdjatarpeita halutaan siis maérittdd tarkemmin, kuin tiysin
ketteran kehityksen mukaan toteutettavissa projekteissa.

Tutkimus tdydentda ldhes puuttuvaa empiiristé tutkimusta palvelumuotoilumetodien hys-
dyntdmisestd Bl-jérjestelmén kéyttdjatarvemadrittelyprojekteissa sekd véhiistd tutki-
musta Bl-jirjestelméin kéyttdjatarvemadrittelyprojektin rakentumisesta. Viitekehys ra-
kennettiin Bl-jérjestelmén kayttdjavaatimusmadrittelyd kasittelevén kirjallisuuden, pal-
velumuotoilututkimuksen sekd empiirisessd tutkimuksessa toteutettujen haastattelujen
perusteella. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa kirjallisuuden pohjalta luo-
tiin preliminddrinen prosessimalli, jonka pohjalta rakennettiin empiirisen tutkimuksen
haastattelurunko. Tutkimuksessa haastateltiin kuutta kohdeyrityksen asiantuntijaa, ja
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haastattelut toteutettiin puoliavoimina teemahaastatteluina. Haastattelut analysoitiin te-
maattista analyysia sekd summaus ja kategorisointi analyysimenetelméé hyddyntéen, ja
ndin tunnistettiin aineistossa toistuvat teemat. Preliminédérimallia iteroitiin haastatteluiden
tulosten pohjalta, ja muodostettiin Bl-jirjestelmén kéyttdjatarvemaidrittelyn viitekehys,
joka vastaa padtutkimuskysymykseen.

Tutkimukselle médritettiin kaksi apututkimuskysymysti, jotka mahdollistivat paitutki-
muskysymykseen vastaamisen. Ensimmaéinen alatutkimuskysymys oli, "Mitd vaiheita lii-
ketoimintatiedon hallinta -jdrjestelmdn kéyttdjdldhtoiseen mddrittelyprojektiin kuuluu, ja
mitd tavoitteita vaiheilla on? ” Bl-jarjestelmén kayttdjatarvemadrittelyprosessissa tunnis-
tettiin olevan kolme vaihetta: esiselvitys, kéyttdjétarpeiden médritys ja tulokset. Jokai-
sella vaiheella on omat tavoitteet, jotka tukevat viitekehyksen tavoitteiden saavuttamista.
Esiselvityksen tavoite on maérittdé litketoimintatavoitteet ja -ongelmat, jotka Bl-jirjes-
telmalla pyritddn ratkaisemaan, koska Bl-jérjestelman kehityksen tulisi aina ldhted liike-
toimintatavoitteen saavuttamisesta. Liséksi esiselvityksessé tarkennetaan projektin yleis-
luonnetta. Kéyttdjatarpeiden madritys vaiheessa tavoitteena on selvittdd kayttdjaroolit ja
muut relevantit sidosryhmaét seké liiketoimintatavoitteisiin sidotut kayttéjatarpeet. Kayt-
tdjatarpeiden pohjalta tunnistetaan tarvittavat raportointikokonaisuudet ja KPI:t. Proto-
tyyppien avulla tarkennetaan Bl-jirjestelmén sisdltod. Tulososiossa tarkistetaan ja koo-
taan projektin aikana syntynyt dokumentaatio yhteen ja hyvédksytddn relevanttien osa-
puolten kesken. Prosessin vaiheet ja tavoitteet on listattu taulukkoon 25.

Taulukko 25 Bl-jiirjestelmiin kdiyttijitarvemddrittelyprojektin vaiheet

Prosessin vaihe Tavoite

Esiselvitys Madritetddn liiketoimintatavoitteet ja -ongelmat, jotka BI-jarjestelmalla
pyritdan ratkaisemaan, koska BI-jarjestelmén kehityksen tulisi aina l&h-
ted liiketoimintatavoitteen saavuttamisesta. Liséksi esiselvityksessé tar-
kennetaan projektin yleisluonnetta.

Kayttdjatarpeet Selvitetddn kayttdjaroolit ja muut relevantit sidosryhmaét seké liiketoi-
mintatavoitteisiin sidotut kayttdjatarpeet. Kéyttdjatarpeiden pohjalta
tunnistetaan tarvittavat raportointikoko-naisuudet ja KPI:t. Prototyyp-
pien avulla tarkennetaan Bl-jarjestelmén siséltoa.

Tulokset Tarkistetaan ja kootaan projektin aikana syntynyt dokumentaatio yh-
teen ja hyviksytdén relevanttien osapuolten kesken

Tutkimuksen toinen apututkimuskysymys oli, "Miten palvelumuotoilumetodeja voidaan
hyodyntdd kayttajdtarvemddrittelyssda? ” Palvelumuotoilumetodien hyddyntdminen tukee
kaikkia kolmea viitekehykselle asetettua tavoitetta. Ensimméinen viitekehyksen tavoite
on tasalaatuisten projektien toimituksen tukeminen. Viitekehyksen muodostaminen itses-
sddn on jo palvelumuotoilua, koska kéyttdjatarpeidenmaéritysprojekti on asiakkaalle toi-
mitettava palvelu. Viitekehyksen avulla mallinnetaan timén palvelun toimitusta ja néin
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tuetaan sen tasalaatuista toteuttamista. Tutkimuksessa dokumentointi ndhddin palvelu-
muotoilumetodiksi, ja viitekehyksen muodostaminen on dokumentointia. Viitekehyksen
dokumentoinnin lisdksi tutkimuksessa tunnistettiin, ettd palvelun tasalaatuisen toimitta-
misen kannalta on tirkedd muodostaa tukidokumentteja prosessin eri vaiheisiin, jotka oh-
jaavat prosessin vaiheiden suorittamista tarkemmalla tasolla. Toteutettava dokumentaatio
puolestaan ohjaa palvelusta syntyvien tuotosten muodostamista.

Viitekehyksen toinen tavoite on mahdollistaa liiketoiminta- ja kayttdjatarpeiden kerdémi-
nen oikeasta litketoiminnan nakokulmasta, oikeilta henkilGiltd, tarvittavalla tarkkuudella
oikeellisesti ja mahdollisimman tehokkaasti. Viitekehyksen metodit-dimensiossa listatut
palvelumuotoilumetodit ovat tirkedssé roolissa edelld esitettyjen tavoitteiden saavuttami-
sessa ldpi prosessin eri vaiheiden. Sidosryhmaikartat tukevat esimerkiksi oikeiden henki-
16iden mukaan ottamista projektiin ja kdyttijitarinat tukevat kayttdjatarpeiden oikeellista
ja tehokasta kerddmistd. Kolmantena viitekehyksen tavoitteena on tukea eri osapuolten
vilistd kommunikaatiota ja varmistaa, etti kaikki osapuolet ovat samaa mieltd toteutetta-
van Bl-jdrjestelmin siséllostd projektin lopussa. Yhteisollisen tyOpajan jirjestdmisperi-
aatteet ovat tirked palvelumuotoilumetodi, joka nékyy lapi koko kayttdjatarvemaarittely-
prosessin. Tyopajat tukevat osapuolten vilistd kommunikaatiota ja osallistavat ihmisié,
miké tukee my0s viitekehyksen 2. tavoitetta mahdollistaa kayttdjatarpeiden oikeellista ja
tehokasta kerddmistd. Kun kayttdjatarvemadrittelypalvelun lopputuotteena syntyvin do-
kumentaation rakenne on etukiteen suunniteltu, on todennékodisempad, ettd se siséltda
tarvittavat asiat yhteisymmarryksen muodostamiseen eri osapuolten vélilld. Samalla ta-
voin kuin viitekehyksen mééritys tuki projektin tasalaatuista toimitusta, tukee se myos
yhteisymmaérryksen saavuttamista eri osapuolten valilla, koska tydkalut yhteisymmarryk-
sen muodostamiseen ja kontekstiin missé ja miten niitd hyodynnetéén, on etukidteen maa-
ritetty.

Tutkimuksen paitutkimuskysymykseksi asetettiin, ”Millainen on liiketoimintatiedon hal-
linta -jdrjestelmdn kayttdjdtarvemddrittelyprosessi ja miten palvelumuotoilulla voidaan
tukea sitd?” Kuten edelld kuvailtiin, on Bl-jirjestelmén kéyttdjatarvemairittelyproses-
sissa ndhtdvissd kolme yldtason vaihetta, joilla jokaisella on oma tavoite: esiselvitys,
kéayttdjatarpeiden madritys ja tulokset. Liitteessd 3 esitetty viitekehys kuvaa prosessin ra-
kentumista. Prosessi on luonteeltaan iteratiivinen ja joustava. Palvelumuotoilumetodit
ovat erittdin tarkedssd roolissa prosessin toteutuksessa viitekehyksen tavoitteiden mukai-
sesti, ja ne onkin esitetty viitekehyksen metodit-dimensiossa. Bl-jdrjestelméan kayttéjatar-
vemaédrittelyprosessiin tarvitaan useiden eri henkildiden osallistumista, jotta tavoitteet
saavutetaan onnistuneesti. Prosessin vaiheissa tarvittavia henkil6itd on tunnistettu viite-
kehyksen henkil6t-dimensiossa. Prosessiin osallistuvien henkildiden tavoitteiden ja tar-
peiden ymmairtdminen, ja yhteistyon ja kommunikoinnin tukeminen eri osapuolten valilla
on kriittistd projektin onnistumisen kannalta. Asiakkaan litketoiminnan, litketoimintapro-
sessien ja litketoimintatavoitteiden ymmaértaminen korostuu Bl-jédrjestelmén kayttéjatar-
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vemadrittelyprojektissa, koska Bl-jarjestelmén kehityksen tulee aina 14hted jonkun liike-
toimintatavoitteen saavuttamisesta. Liiketoimintaprosessien ymmairtdminen on tirkedd,
jotta ymmarretidn, miten loppukayttdja toimii kiytettyddn Bl-raportointia. Maérittelypro-
sessi ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd Bl-jarjestelmén varsinainen lopputuote ei ole BI-
raportointi, vaan liikketoimintaetu, joka syntyy, kun loppukéyttdja hyodyntda raportin tar-
joamaa informaatiota paitoksenteossa, miki johtaa toimintaan, joka tuottaa liitketoimin-
tactua. Tdmé on mahdollista ainoastaan asiakkaan liiketoimintaa ja loppukéyttdjien tar-
peita ymmaértamalla.

7.2 Tutkimuksen arviointi ja uutuusarvo

Tutkimus suoritettiin mahdollisimman objektiivisesti. Téstd huolimatta tutkimus sisaltdaa
useita tutkimuksen luotettavuutta kyseenalaistavia tekijoitd, jotka vaikuttavat sen loppu-
tuloksiin. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi Guban (1981) esitta-
min jaon mukaan, joka on yleisesti tunnustettu kriteeristd laadullisen tutkimuksen arvi-
ointiin (Guba ef al., 1994; Whittemore et al., 2001; Thomas ja Magilvy, 2011). Laadulli-
sen tutkimuksen toteutusta arvioidaan seuraavien neljdn dimensioiden mukaan: tutkimuk-
sen 1. luotettavuus ja uskottavuus, 2. yleistettdvyys ja sovellettavuus, 3. varmuus ja joh-
donmukaisuus ja 4. neutraalisuus ja vahvistettavuus. Tutkimuksen arvioinnissa edella esi-
tettyjen dimensioiden valossa hyddynnetdin Shentonin (2004) ehdottamaa kriteeristod
Guban (1981) luokittelun soveltamiseen.

Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus

Tutkimuksessa nousi esille kisitteiston hdilyvyys eri henkildiden vélill4. Esimerkiksi ter-
mit "kéyttdjitarve” ja “kayttdjivaatimus” ovat ahkerasti kidytossd ohjelmistoyrityksen ar-
jessa, mutta haastattelujen perusteella nousi esille, ettd termit saattoivat menné sekaisin
ja termien sisdltoa tulkittiin laajasti. Lisdksi termi “kayttdjatarina™ herétti haastatteluissa
kysymyksid, ettd millaista kdyttdjdtarinaa oikein tarkoitetaan. Myds termien "KPI” ja
“mittari” sisdllot menivit joskus sekaisin. Kéisitteiston hdilyvyys aiheuttaa sen, ettd
vaikka nimellisesti osapuolet puhuvat samasta asiasta, voivat heiddn mentaalimallinsa
asiasta taustalla olla erilaiset, jolloin haastatteluun voi muodostua véérinkisityksen tai
informaatiokatkon riski. Varsinkin termit “kiyttdjatarve” ja “kayttdjavaatimus” selven-
nettiin kaikille haastateltaville, ja myds muita termeja avattiin tarpeen mukaan

Toinen tutkimuksen uskottavuuteen vaikuttava tekijd on moninaiset kontekstit, jossa
kayttdjatarvemadrittelyd tapahtuu, mikd tunnistettiin haastatteluiden aikana. Haastatte-
luissa tunnistettiin neljd erilaista kontekstia, jossa kayttdjatarvemairittelyd voi tapahtua.
Konteksti olisi tullut rajata tarkemmin haastatteluissa, jotta oltaisiin voitu varmistua pa-
remmin siitd, ettd haastateltava ja haastattelija ajattelevat samanlaista tarvemaéaérittelyti-
lannetta. Timé ongelma johtaa juurensa siitd, ettd kohdeyritykselld ei ollut entuudestaan
mallinnettu eksaktisti kdyttdjidtarvemaarittelyn sijoittumista myynti- ja toteutusprojektien
valimaastoon, tai tilanteita, jossa kiyttdjatarvemaaérittelyd voi tapahtua.
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Tutkimusprosessi on esitetty mahdollisimman tarkasti ja aineiston analysointi on suori-
tettu osissa tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden tukemiseksi. On kuitenkin hyva
tiedostaa, ettd tutkimuksen asetelma ldhti liikkeelle kirjallisuuden tukemasta (mm. Beyer
ja Holtzblatt, 2002; Heinild et al., 2005; Zowghi ja Coulin, 2005) oletuksesta, ettd palve-
lumuotoilumetodeilla voidaan tukea kayttdjatarpeiden kerdamistd. Prosessimallia tukevat
palvelumuotoilumetodit tunnistettiin kirjallisuudesta tunnistettujen prosessivaiheiden ta-
voitteiden pohjalta. Prosessivaiheen tavoitteen ja sitd tukevan palvelumuotoilumetodin
tunnistaminen on tehty pitkalti tutkijan oman arvioinnin pohjalta. Vaikka kirjallisuuskat-
saus toteutettiin laajasti, on mahdollista, ettd kaikkia potentiaalisia palvelumuotoilumeto-
deja ei tunnistettu. Ylipddtddn tutkimus sisdltdd laajan kirjallisuuteen pohjautuvan teo-
reettisen tarkastelun, missé tuodaan esille useita nikokulmia Bl-jarjestelmén kayttijitar-
vemadrittelystd ja palvelumuotoilusta. Ldhdeviittaukset on toteutettu tarkasti, jotta lukija
voi halutessaan palata alkuperdislédhteille ja tarkastaa tutkimuksessa esitetyt véitteet, mika
lisdd tutkimuksen uskottavuutta.

Teemahaastattelussa tutkija tekee pddtoksen, mihin haastateltavan kommentteihin tartu-
taan. Tastd johtuen johonkin nidkokulmiin on saatettu kiinnittdd enemmén huomiota ja
vastaavasti jatta jotkut kommentit huomiotta. Tdmé on voinut vaikuttaa tutkimuksen tu-
losten muodostamiseen. Haastatteluaineiston analysoinnissa ei kiinnitetty huomiota sii-
hen, jiiko asiantuntija empimidn vastauksiaan tai jattiviatko he jotain kertomatta tietoi-
sesti, esimerkiksi omien mielipiteiden paljastumisen pelossa. Tuomi ja Sarajarvi (2002)
kuitenkin muistuttavat, ettd haastateltavien suojan varmistaminen, kuten haastateltavien
vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus ja riittdva tiedonsaanti tutkimuksesta ovat tarked osa
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkittavat kutsuttiin haastatteluun mahdollisuudella vastata
el. Heille annettiin lyhyt kuvaus aiheesta, jotta he pystyivét arvioimaan haluavatko he
osallistua tutkimukseen. Ennen haastattelua kerrottiin tarkemmin tutkimuksen taustasta,
kayttokohteista, haastateltavien oikeuksista sekd haastatteluaineiston tietosuojasta, sdily-
tyksestd ja luottamuksellisuudesta. Haastateltavilta pyydettiin kirjallinen suostumus haas-
tattelutilanteen alussa haastattelun dédnitykseen ja pseudonyymisoituihin lainausten kayt-
tdmiseen. Télld pyrittiin varmistamaan, etti haastateltavat puhuisivat mahdollisimman re-
hellisesti ndkemyksistddn ja kokemuksistaan.

Tutkijalla on tydsuhde kohdeyritykseen, miké vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja
uskottavuuteen. Haastattelutilanteissa esimerkiksi osa kokeneista asiantuntijoista otti
kohdeyrityksessé ja alalla suhteellisen uuden ja kokemattoman tutkijan jarjestiméin haas-
tattelutilanteessa perehdyttéjén roolin. Toisaalta tydsuhde muodostaa luottamuksen tutki-
jan ja haastateltavan vilille, koska osapuolet kuuluvat samaan tydyhteis6on, eikd pelko
sensitiivisen tiedon vuotamisesta kohdeyrityksen ulkopuolelle ole akuutti. Ndma asiat
ovat voineet vaikuttaa haastattelutilanteeseen. Lisdksi on hyvd huomata, ettd viitekehys
ottaa kantaa Bl-jirjestelmén liiketoiminta- ja kdyttdjatarpeisiin, eikd késittele teknisten
vaatimusten kisittelyd. Tekninen méérittely on todellisuudessa véistamatti osa Bl-jirjes-
telmén toimitusta, mutta tdhén ei tutkimuksen laajuudessa pystytty ottamaan kantaa.
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Tutkimuksen siirrettivyys ja sovellettavuus

Tutkimus on kuvattu tarkasti, jotta se olisi mahdollista siirtda toiseen organisaatioon ja
toistaa. Samasta syysté aineiston analysointi on kuvattu mahdollisimman tarkasti. Koska
tutkimus on kuitenkin luottamuksellinen, ei haastattelujen litterointeja tai danitteitd voi
julkisesti jakaa, mika heikentdd tutkimuksen siirrettdvyyttd. Suurin osa viitekehyksen tu-
kimateriaaleista on my0s luottamuksellisia, joten niitd ei voida hyodyntda kohdeyrityksen
ulkopuolella.

Tilannesidonnaisuus on yksi tapaustutkimuksen yleisesti tunnistetuista haasteista
(Anttila, 1996). Téssdkin tutkimuksessa valitut haastateltavat ja heiddn ndkemyksensi ja
kokemuksensa ovat vaikuttaneet tulosten muodostamiseen, ja on epatodennékdisti, ettd
samaa tutkimusta pystyisi tdysin samoilla tuloksilla toistamaan eri kontekstissa. TAmén
tutkimuksen ohjeilla toteutettu tutkimus toisille kohdeyrityksen asiantuntijoille tai toi-
sessa yrityksessd voisi todennikoisesti tuoda ainakin muutamia uusia ndkdkulmia ja ai-
heiden priorisointia tuloksiin. Osa viitekehyksen tuloksista on hyvinkin vahvasti tunnis-
tettu kirjallisuudessa ja haastatteluissa, kuten esiselvityksen ja liiketoimintaldhtdisyyden
tarkeys, mutta osa elementeistd puolestaan vaatii enemmaén reflektoivaa tutkimusta vah-
vistamaan tuloksia. Esimerkiksi lopullisen dokumentaation muoto perustuu suhteellisen
kevyeen teoreettiseen ja empiiriseen tukeen.

Tutkimuksen varmuus

Tutkimuksen suurimmat epavarmuustekijat liittyvét tutkimuksen empiiriseen osuuteen.
Tutkimuksessa haastateltujen asiantuntijoiden otanta on suhteellisen suppea, silla tutki-
muksessa haastateltiin vain kuutta asiantuntijaa, jotka tyoskentelivét organisaatiossa tut-
kimushetkelld. Otannan suppeus johtui diplomityon resurssi- ja aikataulurajoitteista. Tut-
kimuksen varmuutta oltaisiin voitu lisidtd haastattelemalla useampia asiantuntijoita, koh-
deyrityksen madrittelyprojektissa mukana ollutta asiakasta ja testaamalla viitekehysti
kaytdnnossd. Vaikka otanta oli kohtalaisen suppea, erilaiset osaamisprofiilit olivat kui-
tenkin laajasti edustettuina lip1 Bl-jarjestelmén kehitysputken. Koska haastatteluista saa-
tiin tuki monille kirjallisuudesta tunnistetuille elementeille erilaisista profiileista huoli-
matta, voidaan otantaa pitdd onnistuneena.

Tutkimuksen esittdmaé viitekehystd ei mydskdén ollut diplomityon aikataulun puitteissa
mahdollista testata kdytdnnossd. Viitekehyksen pohjalta toetuettu kéyttdjatarvemaéritte-
lyprojekti toisi arvokasta informaatiota viitekehyksen toimivuudesta ja mahdollisista ke-
hityskohdista. Koska haastatteluissa kuitenkin todettiin, ettd asiantuntijat olivat toteutta-
neet jokseenkin samanlaisen kaavan mukaan rakennettuja mairittelyprojekteja jo entuu-
destaan onnistunein tuloksin, voidaan viitekehys katsoa perustelluksi.

Tutkimuksen neutraalius ja varmennettavuus
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Tutkimuksen suunniteltu rakenne on kéyty yhdessé lipi tutkimuksen yliopiston puolen
ohjaajan seké kohdeyrityksen ohjaajan kanssa ldpi. Ndin varmistuttiin, etti tutkimuksen
rakenne on perusteltu ja sen avulla on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin. Tutki-
mustulosten tarpeellisuutta ja hyddynnettdvyyttd indikoi haastatteluissa todettu laaja kan-
natus viitekehyksen tarpeellisuudesta kohdeyrityksessd. Myos kohdeyrityksen Bl-liike-
toiminnan vetéjé puolsi tutkimustulosten hyddyllisyytté litketoiminnan kannalta.

Tutkimuksen neutraaliuteen vaikuttaa Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus -osuu-
dessa kuvailtu kayttdjétarveprosessin ja palvelumuotoilumetodien linkitys, joka on tehty
tutkijan arvion mukaan palvelumuotoilumetodien ominaisuuksien ja prosessin tavoittei-
den perusteella. Téhédn linkitykseen on voinut vaikuttaa kirjallisuudesta tunnistettujen
ominaisuuksien lisdksi tutkijan aiemmat kokemukset palvelumuotoilumetodien hyddyn-
tamisestd. Liséksi tutkijan tyokokemus Bl-jirjestelmien toimitusprojekteissa on voinut
vaikuttaa ldhtokohtiin, jonka perusteella tutkimusta kéyttdjatarvemadarittelystd 1dhdettiin
tekemién. Tutkijan subjektiivinen ndkemys on siis osittain voinut vaikuttaa teorian koos-
tamiseen ja haastatteluiden tulosten analysointiin, ja edelleen tulosten muodostamiseen.
Tutkimusprosessi on kuitenkin pyritty kuvaamaan mahdollisimman laajasti ja avoimesti,
jotta lukijalle on ldpindkyvad, miten tulokset ovat rakentuneet. Luvussa kuusi esitelty em-
pirian ja teorian yhdistdminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja sitoo tuloksia yhteen.
Tutkimus onnistui tuottamaan uutta tietoa tutkimuskentille Bl-jarjestelmén kayttéjatar-
vemadrittelynkaytinteistd ja palvelumuotoilumetodeista, joita sen tukemisessa voidaan
hyddynti.

Tutkimuksen uutuusarvo

Tutkimuskentilld ei ole aiempaa tutkimusta, joka yhdistéisi palvelumuotoilumetodeja BI-
jarjestelmin kayttdjatarvemadrittelyprosessiin yhté laajasti, kuin tdssa tutkimuksessa on
tehty. Tutkimuksessa tehty laaja kirjallisuuskatsaus yhdistdd useita eri Bl-jarjestelmin
kayttdjatarve ja -vaatimusmadrittelysta tehtyja tutkimuksia, ja luo késityksen yhtymékoh-
dista, jotka tunnistettu kirjallisuudessa yleisesti tirkeiksi kohdiksi. Empirian avulla pys-
tyttiin todentamaan ndma vaiheet. Tutkimuksessa tunnistettiin vdhdinen aiempi tutkimus
liittyen Bl-jéarjestelmien kéyttdjitarvemadrittelykayténteisiin ja ldhes kokonainen tutki-
musaukko liittyen palvelumuotoilumetodien hyddyntdmiseen Bl-jarjestelman kayttd)a-
tarvemadrittelyssd. Viitekehys tarjoaa valmiin ratkaisun, jota voidaan ldhted testaamaan
tulevissa Bl-jirjestelmén kayttdjatarveméadrittelyprojekteissa.

Viitekehyksen lisdksi tunnistettiin kuvassa 29 esitetyt Bl-jirjestelmén toimitukseen vai-
kuttavat ideologiset dimensiot, joiden viélilld BI-jérjestelmén toimitus tasapainoilee. Toi-
saalta projektitoimituksessa asiakas haluaa kiinnittdd projektin kustannukset ja sisdllon,
toisaalta tiedetddn, ettd uusia kdyttdjatarpeita ilmenee projektin edetessa erittdin todenna-
koisesti ja toisaalta on tiysin hyodytontéd toimittaa Bl-jarjestelmédd, joka ei vastaa kaytta-
jan ja litketoiminnan nykyisid tarpeita. Tahén liittyy dilemma, joka tutkimuksessa tunnis-
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tettiin: mika on kannattava tarkkuus, jolla Bl-jarjestelmii kannattaa méaaritelld, koska tie-
detddn ettd ajan myotd litketoiminta- ja kéyttdjétarpeet muuttuvat ja kehittyvét, jolloin
madrittelyyn kulutetut resurssit voivat pahimmillaan valua kokonaan hukkaan. Téssd on
ndhtdvissi selked tutkimusvaje, ja ainoastaan ketterd kirjallisuus ottaa tdhén jossain méé-
rin kantaa. Ideologioiden tasapainottelu nostaa esille toimittajan ja asiakkaan vélisen luot-
tamuksen tirkeyden Bl-projektissa. Luonnollisesti asiakkaan on luotettava toimittajaan
antaessaan heille pddsyn oman liiketoimintansa ongelmakobhtiin ja tavoitteisiin, mutta BI-
jarjestelmain iteroituvan luonteen takia luottamus koko asiakassuhteen elinkaaren 1dpi on
kriittistd. Kummankin osapuolen tulee hyvéksyd kehittyvit liiketoiminta- ja kéyttdjétar-
peet ja tistd generoituvat muutokset jarjestelmiin ja projektiin. Kun kummatkin puolet
hyvéksyvit Bl-jérjestelmén kehittyvin luonteen péddstddan eroon toimittajan kokemasta
arsytyksestd “Tdmd ominaisuus ei ollut alkuperdisessd mddrittelyssd, tamd on lisdtyotd.”
tai asiakkaan kokemasta epéluulosta ”Projektin aikataulu ja kustannukset ylittyvit, eiké
toimittaja ole osannut antaa tarjousta projektista oikein?

Haastatteluissa nousi esille myds ongelma ketterdn kehityksen ideologian ja kidytinnon

toteuttamisen valilld. Vaikka toimittaja haluaisi toteuttaa toimitusprojektit ketteristi, ei se
valttdmattd ole mahdollista asiakkaan kypsyystasosta johtuen. Edelld kuvatut Bl-jérjes-
telméin ideologiset dimensiot ovat vaikuttavina tekijoiné ketterdn ja vesiputousprojektito-
teutuksen vililld. Tutkimus myo6s heréttdd keskustelua kéyttdjatarpeiden méérityksesta
erilaisissa tarjouskonteksteissa kdytdnndssi, ja nostaa tarpeen niiden tarkemmalle mai-
rittelylle.

Kirjallisuudessa on laajasti tunnistettu, ettd onnistunut Bl-jarjestelmdn implementaatio
lahtee liiketoiminta- ja organisaatiokeskeisyydestd, ja mikdli Bl-jarjestelmaélle ei aseteta
selkeitd liiketoimintatavoitteita ja istuteta sitd organisaation liiketoimintaprosesseihin,
epdonnistuu Bl-projekti hyvin todenndkdisesti (mm. Pirttimdki, 2007; Elbashir ef al.,
2008; Yeoh ja Koronios, 2010; Nykénen ef al., 2016). Tama tutkimus edelleen vahvistaa
tatd ndkemystd. Viitekehyksen kulmakivend on Bl-jirjestelmén litketoimintatavoitteiden
tunnistaminen, mitkd ohjaavat jarjestelmin kayttijatarpeiden mééaritysta ja tunnistamista.
Esimerkiksi Yeoh ja Koronios (2010) ja Nykénen et a/.(2016) muistuttavat, ettd loppu-
kayttdjat ja litkketoiminnan edustajat ovat tirkedd ottaa mukaan Bl-jdrjestelmédn imple-
mentointiin, jotta jirjestelmad kehitetddn tukemaan liiketoimintaprosesseja, mikd tapahtuu
ymmaértamaélla litketoiminta- ja edelleen kiyttdjatarpeet. Mikali kayttdjé ei koe BI-jdrjes-
telmén tuottavan lisdarvoa verrattuna nykyiseen tilanteeseen, todennidkodisemmin hén ei
hyodynnd Bl-jdrjestelmdd. Viitekehyksen tavoitteena on sisdllyttdd oikeat henkilt pro-
sessiin, jotta jirjestelmé varmasti tuottaa arvoa liikketoiminnalle ja kéyttdjille.

Bl-kirjallisuudessa ndmai premissit kuitenkin jaavét kasitteelliselle tasolle, eikd konkreet-
tisia keinoja ole, jotka ohjaisivat miten Bl-jirjestelmén liiketoimintatavoitteet kannattaisi
kerdtd, miten Bl-jdrjestelmé sovitetaan litketoimintaprosesseihin ja miten kayttéjiltd saa-
daan kerdttyd kdyttdjitarpeet, jotta Bl-jarjestelmén implementaatio onnistuu. Ensinnikin
tutkimus paljasti tutkimusaukon, tai ainakin heikkouden, teorian ja konkretian valilld
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tissd kohtaa. Ihmiskeskeisessd suunnittelussa ja palvelumuotoilussa kéyttdjien ja asiak-
kaiden osallistaminen suunnitteluprosessiin on yksi peruspilari (ISO, 2010; Stickdorn ja
Schneider, 2011; Norman, 2013; Stickdorn, Lawrence, et al., 2018). Yhdistamailla palve-
lumuotoilumetodeja ja -tyokaluja Bl-jdrjestelmidn maédrittely- ja suunnitteluprosessiin
saadaan aikaiseksi arvokas kombinaatio, jonka pohjalta pystytdin nikeméén, miten maa-
rittely konkreettisesti kannattaa suorittaa. Téllaista yhdistelmaa ei tutkimuskentélld aina-
kaan niin laajassa mittakaavassa, kuin se tdssd tutkimuksessa on koostettu, ole. Tdma
onkin tutkimuksen mittavin tieteellinen kontribuutio.

Tutkimus nostaa esille Bl:n tiedolla johtamisen -ndkdkulman tirkeyden teknisen ldhesty-
mistavan sijasta. Jos Bl-jarjestelmin implementaatio ajatellaan ainoastaan teknisend im-
plementaationa, tulee se epdonnistumaan (Yeoh ja Koronios, 2010; Nykénen et al., 2016).
Juuret tahdn ajatukseen, ettd BI:td ajatellaan pitkalti tekniikan kautta, ovat muodostuneet
oletettavasti Bl:n jalostuttua DSS-jérjestelmien pohjalta (Power, 2007; Rinderle-ma,
2014). Jos BI koettaisiin yrityksessa teknisen toteutuksen sijasta laajempana tiedolla joh-
tamisen kulttuurina, ohjaisi tdimi ndkemys jo valmiiksi kehittdmaan teknisti Bl-jarjestel-
mai litketoiminta edelld, jolloin onnistumisen todennékdisyys on suurempi. Tiedolla joh-
tamisen kulttuurissa Laihosen ef al. (2013, s. 28) mukaan hyodyntdmalld tarjolla olevaa
tietoa ja perustamalla padtokset todenmukaisiin tilannekuviin luodaan arvoa liiketoimin-
nalle. Toiminta on ldpindkyviai ja avointa, ja tilannekuvat koostuvat organisaation ulko-
puolelta ja siséltéd kerdtysté tiedosta. Tietojérjestelmien tarjoaman tiedon liséksi tarvitaan
myo0s inhimillistd tietoa ja osaamista.

Haastatteluissa nousi esille toteamus "Meiddn toteutus ei tule teiddn ongelmaanne rat-
kaisemaan. Meiddn toteutus tukee sitd prosessia, milld te ratkaisette teiddn ongelmanne."
Vaikka toteamus kuulostaa jyrkéltd, pitdd se sisdllddn tirkedn huomion, eli vaikka BI-
jarjestelmd kehitettdisiinkin tdysin liiketoiminta- ja kdyttdjitarpeiden pohjalta liiketoi-
mintaprosessia tukien, ei jirjestelma itsessdén kuitenkaan ratkaise mitdén ongelmaa, ellei
organisaatiossa ole tiedolla johtamisen -kulttuuria, joka tukee ja mahdollistaa liitketoimin-
nan kehittdmisen ja Bl-jarjestelmén tarjoaman informaation hyodyntdmisen. Laithonen ef
al. (2013, s. 27) muistuttavatkin, ettd onnistuneeseen tietojohtamiseen sisdltyy olennai-
sesti tiedon jakamista, soveltamista ja luomista tukevien olosuhteiden ja kdytantdjen luo-
minen sekd tiedon systemaattinen kaytto.

On osaoptimointia, jos BI:td kehitetdén ainoastaan teknisend jarjestelmind, kun todelli-
suudessa BI:té tulisi kehittdd ja suunnitella kuvan 31 kaikkien osa-alueiden yhdistelména.
Mikédn osa-alue ei tapahdu automaationa, vaan organisaation tulee varmistaa kyvykkyy-
tensd ja kehittdd kaytantdjd jokaisella osa-alueella. Kuvassa 31on hahmoteltu BI:té tie-
dolla johtamisen kulttuurina, ja osa-alueita, jotka siithen ainakin sisdltyvét arvon luonnin
nikokulmasta muun muassa Giladin ja Giladin (1986), Ghoshalin ja Kimin (1986), Pirt-
timden (2007), Wangin ja Wangin (2008), Sharma et al. (2014), Geigerin (2015) ja Sed-
don et al. (2017) mukaan.
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Bl tiedolla johtamisen kulttuurina

Tieto arvokas resurssi organisaatiolle
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Kuva 29 Bl tiedolla johtamisen kulttuurina (mm. Ghoshal ja Kim, 1986; Pirttimdiki,
2007; Wang ja Wang, 2008; Sharma et al., 2014; Geiger ja Briggs, 2015 mukaan)

Gartnerin (2006) mukaan parhaiten menestyvét organisaatiot kehittdvat henkildstdd, pro-
sesseja, sovelluksia, teknologiaa ja palvelustrategioitaan aina liiketoimintaldhtdisesti ja
keskittyvit liiketoimintatavoitteiden saavuttamiseen. Onkin siis perusteltua olettaa, ettid
BI:n onnistumisen juuret ovat tiedolla johtamisen kulttuurissa, mika vaatii organisaatiota
laajentamaan kasitystddn Bl:std teknisend toteutuksena laajaksi kuvan 31 mukaiseksi
koko organisaation kattavaksi kokonaisuudeksi. Kun Bl ymmarretddn laajemmin liike-
toimintaldht6isend toimintana, otetaan litketoiminta automaattisesti mukaan teknisen BI-
jarjestelmin kehitykseen. Néin oikeat liiketoiminnan edustajat sisdltyvit luonnollisena
osana projektiin, eikd projektista tule tietohallinnon tai IT:n vetimai puhdasta ohjelmis-
toprojektia.

Kayttdjien ja litketoiminnan edustajien siséllyttdminen suunnitteluprojektiin mahdollistaa
litketoiminta- ja kayttdjaldhtoisen kehityksen, mutta kdyttdjien osallistamisella on myds
psykologinen merkitys. Ihmiskeskeisessd suunnittelussa on yleisesti tiedostettu, ettd kiyt-
tdjien osallistaminen suunnitteluprosessiin viahentii jarjestelmén kokemaa muutosvasta-
rintaa (Galitz, 2007, s. 61). Ihmiset vastustavat muutosta esimerkiksi tuntemattoman pe-
lon takia, ja varautuvat sithen, ettd muutos vaikuttaa heihin haitallisesti. BI-jirjestelmén
kayttdjat voivat esimerkiksi peldtd, ettd heiddn tydonkuvansa muuttuu, heille tulee lisda
toitd, he eivit osaa kayttad jarjestelmaa tai ettd heiddn tyopaikkansa on uhattuna. Vaikka
Bl-jérjestelma tuottaisi huomattavia hyotyjd aiempaan ratkaisuun verrattuna ja tukisi lii-
ketoimintaprosesseja tdydellisesti, kokee se silti hyvin todenndkdisesti muutosvastarin-
taa. Osallistamalla kdyttdjat Bl-jarjestelmén suunnitteluun, he kokevat, ettd heidan mieli-
piteensé on arvokas ja ettd he voivat vaikuttaa jarjestelmin kehitykseen. Tdima mekanismi
on yleisesti tunnistettu ihmiskeskeisessd suunnittelussa, ja tulee ottaa huomioon myds BI-
jarjestelmin kehityksessa.
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7.3 Tulevaisuuden tutkimuskohteet

Tutkimuksen rajaus jittda tulevaisuuden tutkimukselle tilaa hyvin. Lisdksi tutkimukseen
otettu tuore yhdistelma palvelumuotoilumetodien ja Bl-jarjestelmén kayttijatarvemaérit-
telyn yhdistdmistd avaavat ovia uusille tutkimuskohteille. BI-jarjestelmén, ja erityisesti
Bl-raportoinnin kéyttdjitarve- ja kiyttdjivaatimusmaéérittelystd 10ytyy kohtalaisen vidhén
tieteellistd tutkimusta, vaikka Bl:n tirkeys liiketoiminnassa on tiedostettu laajalti ja pit-
kddn (mm. Yeoh ja Koronios, 2010; Gartner Research, 2015). Kéytédnteitd 10ytyy esimer-
kiksi blogikirjoituksista (mm. Whitehorn, 2012; Geiger ja Briggs, 2015; Levy, 2017;
Martin, 2017; Masters, 2019) tai asiantuntijoiden kokemuksien pohjalta kirjoitetusta kir-
jallisuudesta (mm. Yuk ja Diamond, 2014), mutta tieteellisesti vertaisarvioitua tutkimusta
el juurikaan ole. Kirjallisuudessa tunnistetaan liiketoimintalédhtdisyyden tarkeys Bl-jér-
jestelmien implementoinnissa, joten on mielenkiintoista, miksi Bl-jarjestelmén kéyttd;a-
tarvemadrittelyssa hyddynnettidvid metodeja ei ole tutkittu kunnolla, vaikka kayttdjitar-
peiden ja vaatimuksien ymmairtdminen liiketoimintaldhtdisessd jarjestelmidimplementaa-
tiossa on avainasemassa.

Luonnollinen jatke tutkimukselle on tutkimuksessa esitetyn Bl-jirjestelmén kayttéjatar-
vemadrittelyn viitekehyksen testaaminen kédytdnndssé. Viitekehyksen pohjalta toteutettu
maidrittelyprojekti antaa arvokasta tietoa mallin toimimisesta kidytdnndssé, jonka pohjalta
viitekehystd on mahdollista jalostaa entistd toimivammaksi. Viitekehyksen kehitté-
miseksi on my0s tirkedd tunnistaa ja médritelld tarkemmin tilanteet, jossa kdyttdjitarve
tai -kdyttdjavaatimusmadrittelyd tapahtuu. Haastatteluiden pohjalta tunnistettiin alusta-
vasti neljd erilaista tarjoustilannetta, johon kiyttdjatarvemairittely liittyy. Jokaisella ti-
lanteella on sille tyypilliset piirteensd, ja tilanteen tyypista riippuu huomattavasti, kuinka
paljon aikaa mairittelyyn voidaan kiyttdd. Kun tarjoustilanteet on tunnistettu ja maéri-
tetty tarkemmin, voidaan viitekehyksen pohjalta muodostaa kuhunkin tilanteeseen sovi-
tetut prosessimallit, jotka kuvaavat kdytdannonldheisemmin méadrittelyprojektin toteutusta.

Tutkimuksessa tunnistettiin Bl-jdrjestelmédn toimitukseen vaikuttavat kolme ideologista
dimensiota: halu kiinnittdd kustannukset, kehittyvéat kiyttdji- ja liiketoimintatarpeet ja BI-
jarjestelmaén tarkoitus tukea liiketoimintaprosesseja mahdollisimman hyvin. Néiden vi-
lilld Bl-jarjestelmien toimitusprojekti joutuu tasapainoilemaan tdmén tutkimuksen tulos-
ten perusteella. Tama 10ydos luo mielenkiintoisia tutkimusasetelmia tutkimuskentélle, jo-
hon tulevaisuuden tutkimuksessa voidaan syventyé. Projektin aikana vaistimétta kehitty-
vat kayttdjatarpeet nostavat esille myos kysymyksen, mikd on tarvittava tarkkuustaso,
jolla Bl-jarjestelmén kéyttdjdtarpeita tai -vaatimuksia kannattaa méérittda. Lisdksi tima
johtaa kysymykseen, onko Bl-jirjestelmén kéyttdjalahtoisessd médrittelyssd kannattavaa
kerati tarkkoja kéyttdjdvaatimuksia, vai voidaanko kiyttijitarpeiden ja niiden esittdmis-
tekniikoiden avulla kuvata jérjestelmid tarvittavalla tarkkuudella, jotta pystytddn muo-
dostamaan luotettava tarjous toteutuksesta ja varmistaa ettd kaikki osapuolet ovat yhteis-
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ymmaérryksessa jirjestelmén sisdllostd. Kehittyvét kéyttijétarpeet nostavat esille muutos-
hallinnan tarkeyden kayttdjatarpeiden muuttuessa projektin edetessi. Muutoshallinnan
kaytanteet Bl-jarjestelmén toteutusprojektissa kaipaavat my0s tarkentavaa tutkimusta.

Isompana kokonaisuutena tutkimus nostaa esille ketterdn kehityksen ja tavanomaisten ve-
siputousprojektien suhteen Bl-jérjestelmien toimittamisessa. Tutkimuskentdlld on jo en-
tuudestaan todettu, ettd Bl-jarjestelmdn toimitukseen ei ketterd kehitys puhtaimmillaan
ehkd sovi (mm. Williams, Ariyachandra ja Frolick, 2017), mutta lisdd tutkimusta par-
haista tavoista toteuttaa Bl-jérjestelmén toimitusprojekti kaivataan vield. Haastatteluissa
tuli ilmi asiakkaan kypsyyden vaikutus mahdollisuuteen toimittaa ketterdd projektia. Ket-
terdn kehityksen paremmuutta julistavan tutkimuksen varjoon jda huomio, etti ketterdd
projektia voi asiakkaan olla hankalaa ostaa, ja ettéd kaikilla ei ole vélttdmétta tarvittavaa
kypsyyttd osallistua ketterdén projektiin. Ketterdn kehityksen ja vesiputousprojektien
suhteen tutkiminen on mielenkiintoinen myds edelld esitetyn Bl-jarjestelmén ideologioi-
den vastakkain asetteluiden ndkokulmasta.

Viitekehyksen yksi tarkoitus on edistdd Bl-jarjestelmén méérittelyn toimittamista palve-
lutuotteena. Olemassa olevaa tutkimusta Bl-jarjestelman méérittelyn tai toimituksen tuot-
teistamisesta ei kirjallisuudessa juuri ole. Palvelutuote muodostuu ydinpalvelusta ja tuot-
teistuksesta, joka syntyy esimerkiksi hinnoittelun, rahoituksen, jakelukanavan, konkreti-
soinnin, ostamisen helppouden, toteutuksen ja muiden lisiominaisuuksien pohjalta
(Parantainen, 2007, s. 106). Palvelutuotteistuksen tiedetddn usein parantavan palvelun
kannattavuutta toimittajalle ja houkuttelevuutta asiakkaalle (Parantainen, 2007), joten oli-
sikin mielenkiintoista selvittdd kuinka yleistd Bl-jarjestelmén maaérittelyn ja toimittami-
sen tuotteistus on, ja mika tuotteistuksen aspektit ovat toimivimpia Bl-jédrjestelmien koh-
dalla.

Liiketoimintaldht6isyys on Bl-jédrjestelmin kehittdmisessa yleisesti tunnistettu fakta kir-
jallisuudessa, vaikka kdytdnndssé tima ei usein vield realisoidukaan. Vaikka Bl-jarjestel-
maa lahdettaisiinkin kehittdméaén liiketoimintatavoitteiden mukaisesti, on usein taustalla
ajatus, ettd Bl-jarjestelmé on ennen kaikkea tietotekninen jirjestelma. Kirjallisuudessa
kuitenkin tunnistetaan Bl:std myos laajempi ndikemys tiedolla johtamisen kulttuuria, jossa
tekninen jirjestelma on vain osatekiji. Tulevan tutkimuksen olisikin syytd selvittid, on-
nistuvatko Bl-implementoinnit paremmin, jos organisaatiossa Bl ymmérretdén laajana
kokonaisuutena kuten kuvassa 31 on esitetty, ja sitd kehitetdén kokonaisuutena. Jos BI:td
kehitetddn ennen kaikkea teknisend jarjestelmdnd, eikd kiinnitetd huomiota muihin tie-
dolla johtamisen osa-alueisiin, aiheuttaako timé osaoptimoituja ratkaisuja, joista organi-
saatio ei saa tdyttd hyotya?
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LIITE 3: HAASTATTELURUNKO

Mika nimi?
Mika on tyénkuva?
Kuinka pitkdan olet ollut tekemé&ssa Bl-jarjestelman vaatimusmaarittelyja?
Miten Bl-jarjestelman vaatimusmaarittely on tahan mennessa toteutettu?
Onko ollut yhteisesti sovittuja kaytanteita?
Keta prosessiin osallistuu?
Miten dokumentoitu?
Mika on onnistunut hyvin?
. Mika on ollut ongelmana?
10. Miten tulisi tehda?
11. Esitellaan prelimindarimalli
12. Kdydaan lapi mika toimii, mitd he muuttaisivat jne.

PwnNne
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