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Tadmidn opinndytetyon tavoitteena on kehittdd Takon kartonkitehtaalla riskienhallinta-
menetelmind kaytdssd olevaa Tapiola-mallia kevyempi menetelmd. Menetelmén tulisi
olla linjaorganisaation, eli tuotantotyontekijoiden ja tyonjohdon, kdyttoon sopiva arjen
tyokalu, jolla voitaisiin vaikuttaa tyontekijoiden tyoturvallisuusasenteisiin. Menetelma
on kehitetty erityisesti Kartonkikoneiden 1 ja 3 tydympiristoon ja nédiden tyontekijoiden
kayttoon soveltuvaksi.

Aineisto kdyttdytymispohjaiseen turvallisuuteen perustuvien tarkistuslistojen kehittdmi-
seksi on péddosin haalittu keskustelemalla puolistrukturoidun haastattelun metodeilla lin-
jaorganisaatioon kuuluvan henkilokunnan kanssa. Myos Takon turvallisuuspéivikirjasta
keréttiin linjaorganisaation tekemid havaintoja ja huomioita kartonkikoneilla tydskente-
lyn ty6turvallisuuteen liittyen.

Tyon tiarkeimmit tulokset ovat kehitetyt tarkistuslistat Kartonkikone 1 viiraosaan ja
kuivatusosaan, Kartonkikone 3 viiraosaan ja kuivatusosaan ja tarkistuslista kummalla-
kin kartonkikoneella tehtdville huopien ja viirojen vaihdolle. Suosituksena olisi, ettd
aluksi tyonjohtajat tekisivét vuoroillaan havainnointeja tarkistuslistoilla saannéllisesti 1-
2 kertaa viikossa ja havainnoinneista ilmoitettaisiin etukéteen tyontekijoille. Havain-
nointeja voitaisiin tehdéd turvallisuuskierrosten yhteydessa ja niiden tulokset voitaisiin
kdyda ldpi turvavarteissa ja taltioida Takon turvallisuuspdivékirjaan. Sopiva tietotekni-
nen ratkaisu tarkistuslistojen tulosten syottdmiseksi ja tilastoimiseksi tulisi kuitenkin
vield erikseen luoda turvallisuuspdivikirjaan. Jatkossa tarkistuslistojen kayttdonottoa
voidaan harkita my6s Takon muilla tuotannon osastoilla.
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The goal of this thesis is to develop a lighter method for risk management than the
Tapiola model which has been in use at the Tako board mill. The developed method
should become a suitable everyday tool for the line organization, i.e. the production
workers and the production management, which could be used to affect workers’ atti-
tude towards workplace safety. The method has been developed to be used especially in
the working environment of both board machines 1 and 3 and to be used by the workers
who work in these environments.

The material used to develop the checklists, which are based on the behavior based safe-
ty, was primarily gathered by discussing with the line organization using a semi-
structured interviewing method. Also some observations and remarks, made by workers
of the line organization, considering the occupational safety of working at the board
machines, were compiled from Tako’s safety diary.

This thesis’ most important results are the developed checklists for the cloth and drying
parts of both board machines 1 and 3 and the checklist for the exchange of felts and
clothes performed at both board machines. Recommendation would be that initially,
production managers would regularly perform observations during their work shifts
with the checklists once or twice a week and, that the observations would be announced
to production workers beforehand. Observations could be done during safety rounds and
the results of these observations could be reviewed at the so-called safety quarter meet-
ings and, eventually, filed in Tako’s safety diary. A suitable solution for Tako’s safety
diary concerning the input and the creation of statistical information of the results of the
observations should still be developed and implemented separately. In the future, the in-
troduction of the checklists can also be considered at the other production departments
of Tako board mill.



i1

ALKUSANAT

Tama diplomityd tehtiin Takon kartonkitehtaalle erityistyon jdlkeen, jossa verrattiin teh-
taan turvallisuutta koskevia seikkoja vuosilta 2000 ja 2012. Diplomitydssd puolestaan
keskityttiin kehittdmiin jotain uutta Takon kayttoon. Diplomityon tekeminen ja lop-
puun saattaminen oli lopulta pitkd ja vaiheittainen prosessi, joten on varsin huojentavaa
saada se lopulta kansiinsa, pois mielesta.

Kiitokset tyon ohjaajalle, professori Jouni Kivisto-Rahnastolle, neuvoista ja keskuste-
luista aina kun tillaisille tarvetta ilmeni. Kiitos my6s Takon kartonkitehtaalla tyon oh-
jaajina toimineille Markku Saarilahdelle ja Pertti Hietaniemelle yhteistydstd. Kiitos lu-
kuisille Takon henkilokuntaan kuuluville tyontekijdille antoisista haastatteluista ja kes-
kusteluista, joita ilman diplomityon tekeminen ei olisi ollut mahdollista.

Lopulta suurimmat kiitokset sukulaisille ja ystiville tsemppaamisesta diplomityon suh-
teen ja eritoten perheelle sitkeédstd tuesta ja kérsivéllisyydesta.

Tampereella, 31.5.2018

Alexis Lastikka



v

SISALLYSLUETTELO
L. JOHDANTO ...ttt sttt ettt sttt et s 1
2. TYONTEKIJAN TOIMINTA TYOYMPARISTOSSA ......ccvevvrierrirneierireinrirenes 3
2.1 TurvalliSuuSKUIttUULT ....coveiiiiiiiccee e 3
2.1.1  Turvallisuuskulttuurin kehittdminen............cccccoeveveeiienieeneenneenene 4
2.1.2  TurvalliSuusilmapiiri........ccccceerieeiieenieeiiienieeieesieeieesiee e eseeeeeens 5
2.1.3  Ryhmétason turvallisuusilmapiiri ........ccceeeeeeciienieniiienieeiiesreeiens 6
2.1.4  Yrityksen johdon r00li ........cceeviiriieiiieiiiieieeitee e 7
2.2 TurvallisSuuskAyHAYEYMINEN ....ccveeriieeiieeieeiiecie et 9
2.2.1  Yksilollisen tason tekijét turvallisuusaktiivisuudessa...................... 9
2.2.2  Turvallisuuskiyttdytymiseen vaikuttavat tekijat...........cccoeeverneenne. 10
2.2.3  RiskiKAYttAYEYMINGN ....eeevvieiieeiiiiieciieiee e 10
224  Toiminnan tavoitteelliSUUS ........cccueruerrierieniieiecieieeee e 11
2.2.5  Inhimilliset syyt tapaturmille ............cccoeevieeiieniiienienieeiieieeeenee, 12
2.2.6  Mindkuva turvattoman toiminnan Syyna............ccceeeeveeeveereveeneennnes 13
2.2.77  TOIMINNAN tASOL...c..eertiriiriieieeiientieie ettt ettt st e ees 13
228 TAVAL..ciiiiiiiie s 14
2.2.9  VITREEL..c..eiiiiiieieeeeee s 15
2.2.10  RIKKOMUKSEL ...c.eeiiiiiiiiiieieeieseeeeeeee e 16
2.2.11  Aktivaattorit ja SEUrauKSet ..........cccveevuierieeiienieeieecre e e 17
2.2.12  Suunnitellun kayttaytymisen teoria........ccoeeverveerreerveesreenreereenne. 19
2.2.13  TurvallisuuskayttAytyminen........ccceeeeveerveeriienieeieereeereesee e 22
2.2.14 Asenteen merkitys turvallisuuskayttaytymisessa.........cccccveenvennne. 23
2.2.15 Riskien kokeminen ja hyvaksyminen ...........ccccoecevevieeenieeenneenne. 24
2.3 Kayttdytymiseen vaikuttaminen .........c.cceecvveervieeniuieeniieeniee e ereeeeeeeeenees 27
2.3.1 Kompensaation ehK&aiSeminen...........cceervveerrieenieeenieeenieeeeee e 28
2.3.2  Tunneperidiset muutokset KAyttAytymisessa ........ccceevveerrveerrnveennne. 29
2.3.3  Yksilon ulkopuoliset muutosvaikutteet...........coeecveeerveeerieeennneennne. 29
2.3.4  Interventiolden IUONNE ..........ccoceeiiiiiiiniiniieiceeeee e 30
2.3.5  Opastava, tukeva ja motivoiva interventio.........ccoceeevereeneervenneenne. 32
2.3.6  Palaute turvallisuuskdyttdytymisen motivoinnissa ...........cc..couee... 33
2.3.7  Palaute - tehokkain tunnustuksenanto..............ccccceevveriiieneeenneennen. 34
2.3.8  Tehokkaimman palautteen Krit€erit ............cecueveeveriienienenieneenne. 35
2.3.9  Muita iNterVentioita.......ccueerieeriieiieeieeiie ettt 36
2.3.10 Kuvallinen palaute tavoitteiden tukena...........ccceeervverveneniennenne. 37
2.3.11 Vuorovaikutus palautteenannossa...........ceceereeerveenresnieenveenneennne. 37
2.3.12 Positiivinen palautteenanto ...........cceeceerveeriienieenieenie e 39
2.3.13  Turvallisuusvalmentajat...........cccceceeeriierieiiiienieeieerie e 40
2.4 Kayttdytymisperusteinen turvalliSuus ..........ccceeeeeciierieiiiienieeieenee e 41

24.1 Turvallisuutta itSEKONtrOIIIA . .......veeeeeeeeeeeeeeeee e 42



2.4.2  Kéyttdytymisperusteisen turvallisuuden tausta............cccceeeeneennnee. 43

2.43  Kaéyttdytymisperusteisen turvallisuuden tavoite ............cceeeeeeeneee. 44

2.44  BBS-menetelman paakomponentit .........c.ceeeeveeerveeerieeerveeenneeenne, 45

245  Palautteenanto ..........cccccoecieriiiiiienie e 46

2.4.6  Tarkistuslistan kehittdminen ...........ccccovoeiiiiiniiiniieniiieeeeeeee, 47

2.4.7  TurvallisuusprosenttilukU..........cccceeeeeiiiieiiiiiiiieeee e 48

2.4.8  Kiriittisen kdyttdytymisen maarittiminen ..........ccceeeeveeeeveeenveennee. 48

2.49  Tarkistuslistojen selkeys ja helppokadyttoiSyys .......cccceeevveercnvennee. 49

2.4.10 Tarkistuslistan pilotOinti .........cceeeveeeecuieeriieeeriie e 50

2.4.11 BBS-menetelman implementointi..........cceeeeveeerieeerieeeeiee e 52

2.4.12 Havainnointien tulosten mittaaminen ..........ccocceevueeveerieeenveenneennnn. 55

2.4.13 Johdon osallistuminen BBS-prosessiin...........cccccceeeeveeeeveeennneenee. 56

2.4.14 Ryhmatyoskentely........ccccoveviiiirciiiiiiiieeee e 56

2.4.15 Havainnoinnin ja palautteenannon tukitoiminnot.......................... 57

2.4.16  Ohjauskomitea ........ccccocvereeriiriinieieniereeieeeee et 59

2,417  TESEATVIOINLL cuevieniieeiiieiieeieeiee ettt ettt et et e e 60

2.4.18 BBSin hyOtyja....oooiiiiiiiiieiieieeeeet e 61

2.4.19 BBS:in ONEEIMIA ..c..ciiiiiiiiiiiiiiiiieieececeeece e 63

3. TYON KOHDE JA OSATEHTAVAT .....ccovvniiiiiieiniineieiecensineiesseseneiseseeseseees 65
3.1 Takon kartonkitehdas ...........ccceeiiriiiiiiiiiiie e 65

3.2 TyOn 0SAtENAVAL .......cccuieiiiiiiieiieee e 65

3.3 Tietojen ja taustatietojen Keraminen.............oceeveeriiienieeiieenieiieeseeeeeeee, 65

3.3.1  TurvallisuuspaivaKIrja.......cceeeeeeiienieiiiesie e 66

3.3.2  Tapiola-malli......ccccccouiieiiieeieeeeeeee e 69

4. TULOKSET ..ottt st ettt st sae e 72
4.1 Haastattelut ja keskustelut tyontekijoiden kanssa .........ccccecevceervinenicnnenne. 72

4.1.1  Kartonkikone 1 Kuivapa ...........cccoveeviiniiniininiiniiicceceien 72

4.1.2  Kartonkikone 1 mark@pda ..........ccccooieviniiniininiinee 74

4.1.3  Kartonkikone 3 Kuivapéa ...........ccceveeviiniineiieniinecceecnceese 75

4.1.4  Kartonkikone 3 markapaa ..........cccceveviieniiieiiiieeeee e 77

4.1.5  Huopien ja viirojen Vaihto........ccccceeeviieeiiieeiieeeie e e 77

4.1.6  Yleisid tydymparistoon liittyvid seikkoja .......cccocoveevieeenieennnnnnee, 78

4.1.7  Opinndytetyontekijdn havaintoja .........cceceeeevveencieeniieenieeeiee e, 79

4.2 Toimintatavan vaatimusmaédrittely ja rakentaminen .............ccceecvveeeveennnen. 80

4.2.1  Riskienhallintamenetelmén valinta...........cc..ccooeeniiiiininnnnee. 80

4.2.2  Toimintatavan rakentaminen............cocceeeueenieniieenieniieeneenieeneeenne 81

4.2.3  Toimintatavan pilotOinti.........ccceeecveeerieeriieeriieeeee e e 84

4.2.4  TestausKerrat........ccooeeiiiiiiiiiiiieeee e 85

4.2.5  Toimintatavan Kuvaus ........cccceerieriiiiieniieieieeee e 87

5. TULOSTEN TARKASTELU.......ootiititeietee ettt 89
6. JOHTOPAATOKSET ......cocoooieieeeeieeeeeeeeeeeee e, 95
LAHTEET ...ttt s st s nesananses 97



vi

LIITE A: KARTONKIKONE 1 MARKAPAAN TARKISTUSLISTA
LIITE B: KARTONKIKONE 3 KUIVAPAAN TARKISTUSLISTA
LIITE C: KARTONKIKONE 3 MARKAPAAN TARKISTUSLISTA

LIITE D: HUOPIEN JA VIIROJEN VAIHDON TARKISTUSLISTA



vil

LYHENTEET JA MERKINNAT

ABC-malli Activator, behavior, consequence —malli

BBS engl. Behavior-based safety, kdyttdytymisperusteinen turvallisuus

OHSAS engl. Occupational Health and Safety Assessment Series

TPB engl. Theory of planned behavior, suunnitellun kédyttdytymisen teo-
ria

TRA engl. Theory of reasoned action, jérkeillyn toiminnan teoria

TTA Tyonturvallisuusanalyysi

TVA Toimintovirheanalyysi



1. JOHDANTO

Takon tehtaalla on ilmennyt tarvetta saada vaikutettua tyontekijoiden turvallisuusasen-
teisiin, jolloin voitaisiin tavoitella O-tapaturmatasoa. Tehtaalla koetaan, ettd turvallisuus-
johtamisen ydin on jo hallussa mutta nimenomaan asenteissa on ongelmia ja niihin pi-
tdisi puuttua. TyoOntekijoiden riskitietoisuutta haluttaisiin lisdtd ja heiddn omaa ris-
kienarviointia ja yhteisid tuumatuokioita ndin ollen kehittaé.

Tamén tyon tavoitteena on kehittdd Takolle nykyisessd kdytdssd olevaa Tapiola-mallia
kevyempi menetelma ty0ympériston riskien arvioimiseen ja hallintaan. Tapiola-malli on
koettu liian raskaaksi ja byrokraattiseksi, jotta sitd voitaisiin mielekkédsti kdyttdd apuna
tyOympariston riskien jokapdivéisessd hallinnassa. Tdmén vuoksi tarvitaan kevyempi ar-
jen tyokalu riskienhallintaan. Tarkoituksena olisi lopulta saada se osaksi tehtaalla jo teh-
tavia turvallisuuskierroksia ja tyokaluksi tydokohteiden kayttoon sekd integroida se teh-
taan turvallisuuspéiviakirjaan. Menetelmédn kehitys paadyttiin kohdistamaan ensisijaises-
ti kahteen eniten kehitysti kaipaavaan kohteeseen, eli Kartonkikone 1 ja Kartonkikone 3
tyOymparistoon, jotka kumpikin kisittdvit niin sanotut mérén ja kuivan pddn, eli viira-
osan ja kuivatusosan. Tdman liséksi keskityttiin erikseen vield kartonkikoneilla sddnnol-
lisimmin toistuvaan poikkeustilanteeseen, eli huopien ja viirojen vaihtoon.

Ty0Ossé kéytetty aineisto on kerdtty padosin puolistrukturoidulla haastattelulla kartonki-
koneiden tyontekijoiden ja tyonjohdon kanssa. Takon turvallisuuspdivikirjasta poimit-
tiin myods joitakin tyontekijoiden ja tydnjohdon tekemid huomioita kartonkikoneilla
tyoskentelyn riskeihin ja tydskentelyssd sattuneisiin vaaratilanteisiin liittyen. Néiistd
huomioista keskusteltiin niin ikddn tyontekijoiden ja tyonjohtajien kanssa. Keskustelu-
jen ja haastattelujen liséksi opinnédytetyontekijd pyrki myos itse tekeméén keskeisia tyo-
turvallisuutta koskevia havaintoja kartonkikoneiden tydympéristossd sekd tuotanto- ettd
huoltotdiden aikana. Opinnédytetyon alkuvaiheessa haastateltiin ja keskusteltiin liséksi
muiden osastojen, kuten viimeistely- ja massaosaston, tyontekijéiden kanssa, mutta tyo
péaddyttiin lopulta kohdistamaan pelkéstddn kartonkikoneiden tyOympériston ja siind
tyoskentelyyn liittyvien riskien hallintaan.

Tadmid opinndytetyd rakentuu teoreettisesta viitekehyksestd, joka jakautuu neljddn suu-
rempaan eri kappaleeseen: Turvallisuuskulttuuri, Turvallisuuskdyttdytyminen, Kéyttiy-
tymiseen vaikuttaminen ja Kdyttdytymisperusteinen turvallisuus. Tdmén jdlkeen esitel-
ladn lyhyesti tyon kohde, eli Takon kartonkitehdas, ja kdydddn lépi tydon osatehtivit.
Téssd osiossa perehdytdédn myods tutkimusmenetelmiin uuden ja vield dokumentoimat-
toman tiedon kerddmiseksi ja jo dokumentoituihin taustatietoihin, eli Takon turvalli-
suuspdiviakirjaan ja Takossa kadytdssd olleeseen riskienarviointitydkaluun, eli Tapiola-



malliin. Seuraavassa Tulokset-osiossa kidydadn keratty, uusi tieto ldpi ja kisitellddn toi-
mintatavan valintaa ja sen rakentamista. Lopussa tarkastellaan ja pohditaan saatuja tu-
loksia ennen johtopditdsten esittdmista.



2. TYONTEKIJAN TOIMINTA TYOYMPARISTOS-
SA

2.1 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurilla yleisesti viitataan organisaatioon kuuluvien yksildiden jakamiin
turvallisuutta koskeviin asenteisiin, havaintoihin, uskomuksiin ja toimintatapoihin
(Health and Safety Executive 1999; Zohar 1980, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan).
Tehokkaita turvallisuuskulttuureja syntyy kun ihmiset vélittivit toisistaan tydssd. Kun
tdma humanitaarinen perusta on paikallaan, pystyvit ihmiset tyoskentelemiin turvalli-
sesti vaarallisissa ymparistoissd. Tehokas turvallisuuskulttuuri edellyttia vield, etta:

e Johtajat ovat aidosti ldsni ja toimivat roolimalleina vélittdvissi toimintatavoissa
tyopaikalla. He esittdvét huolta ihmisid, prosesseja ja vilineistod kohtaan. He ei-
vit puhu tyhjilld sanoilla turvallisuuden merkityksestd vaan tekevit sen merki-
tyksestd todellista tavalla, jolla he toimivat. (Blue Provident 2013) Johtaja, joka
ohjaa tyontekijditd sivuuttamaan tiettyjd turvallisuustoimintatapoja aina kun tuo-
tanto jdi aikataulusta jdlkeen, luo eron yrityksen yleisten toimintatapojen ja pie-
nemmain tydryhmin kiyténtdjen vilille (Zohar 2000).

e Tyonsuunnitteluprosessit on tehty huolella ja vaivalla. Tdimén vuoksi tyon suo-
rittamiseen on tarpeeksi aikaa ja tarvittava varmistus on paikallaan, jotta tyo
voidaan suorittaa turvallisesti, eikd yksittdinen hdirié johda ty6tapaturmaan.

e Sosiaaliset normit ovat sellaiset, ettd tyontekijit voivat luottavaisesti nostaa tur-
vallisuushuolia esille. Ei ole epérdintid, ettd aiheutuisi kielteisid seurauksia, jos
kyseenalaistetaan tydohjeita, tydpaikan tai tyovilineen kuntoa tai tydaikataulua.
(Blue Provident 2013)

Tyonantajaa kohtaan kohdistuu velvoitteita myos tyoturvallisuuslaista hyvén turvalli-
suuskulttuurin yllapitamiseksi. Tyoturvallisuuslain 2. luvun 8. pykéldn mukaan: ”Tyon-
antajan on jatkuvasti tarkkailtava tydymparistod, tyoyhteison tilaa ja tydtapojen turvalli-
suutta. TyOnantajan on myos tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon
turvallisuuteen ja terveellisyyteen.”. Lisdksi 2. luvun 14. pykdldn mukaan: [...] tyonte-
kija perehdytetddn riittavasti tyohon, tyopaikan tydolosuhteisiin, tyo- ja tuotantomene-
telmiin, tyossd kéytettdviin tyovilineisiin ja niiden oikeaan kiyttoon sekd turvallisiin
tyOtapoihin erityisesti ennen uuden tyon tai tehtdvin aloittamista tai tyotehtdvien muut-
tuessa sekd ennen uusien tyovélineiden ja tyo- tai tuotantomenetelmien kayttéon otta-
mista”. (Tyoturvallisuuslaki 2002)



Tyéturvallisuudelle suotuisten sosiaalisten normien kehittymiseen voi vaikuttaa kuiten-
kin my06s tyoryhmien sisdinen viestinti- ja koordinointitapa. Nama normit edesauttavat
alemmin mainittuja asioita, kuten sitd, miten helposti puututaan toisen turvattomaan
toimintaan, kuinka paljon turvallisuustoimenpiteitd painotetaan tapaamisissa ja mikali
ty0 on koordinoitu ja suunniteltu niin, ettd jad aikaa turvalliselle tyon suorittamiselle.
(Helmreich & Foushee 1993, Wright 1986, Hofmann & Stetzer 1996 mukaan) Hyvissa
turvallisuuskulttuureissa tyontekijat ovat sitoutuneita ja suoriutuvat tehtévistdan hyvin,
minkd lisdksi he toimivat kestdvisti turvallisten tyotapojen mukaan ja joutuvat har-
vemmin tapaturmiin (Blue Provident 2013). Tdmén sitoutumisen lisdksi heiddn asen-
teensa ja riskien hahmottamiskykynsa ovat tirkeité tekijoitd turvallisuuden varmistami-
sessa. Esimerkiksi Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden yksi opetus olikin, ettei jér-
jestelmidn turvallisuutta voida varmistaa pelkdstddn teknisten varustusten ja normien
avulla. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

Turvallisuuskulttuuria ei kuitenkaan voi kehittdé erilldin organisaation muusta toimin-
nasta (Ruuhilehto & Kuusisto 1998). Yritykseltd olisikin epdjohdonmukaista asettaa
turvallisuussdédntojé silloin, jos se palkitsee tyontekijoitd nopeudesta, vaikka timé tar-
koittaisi turvallisuuskompromissien ottamista (Zohar 2000). Osa yrityksistd on par-
haimmassa tapauksessa raitdloinyt omat toimintatapansa vaarojen tunnistamisessa ja
turvallisuustoiminnan tehokkuuden arvioinnissa. Néitd tapoja kdytetddn linjaorganisaa-
tion jokapdivéisessi tyoOssi eri tasoilla ja tehtdvaalueilla. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

2.1.1 Turvallisuuskulttuurin kehittaminen

Yksi kiytinnon keino kehittdd turvallisuuskulttuuria yrityksen toimintaan on aloittaa
turvallisuusaiheiset ryhméatapaamiset. Ndissd tapaamisissa voi aina olla jokin turvalli-
suutta koskeva lyhyt aihe ja niissd voidaan esimerkiksi kysyé tyontekijoiltd mitd he ovat
tehneet tyopaikan turvallisuuden eteen viime tapaamisen jilkeen. (Roughton & Mercu-
rio 2002) Lisdksi Reasonin kdytdnnon neuvo on, ettd muuttamalla rakenteita, jarjestel-
mid ja toimintatapoja, voidaan vaikuttaa arvoihin ja uskomuksiin ja titi kautta kehittaa
turvallisuuskulttuuria (Ruuhilehto & Kuusisto 1998).

Haaste hyvin ja kattavan turvallisuuskulttuurin saavuttamisessa on saada jokainen tyon-
tekijd vakuuttumaan, ettd heilld on vastuu puuttua yhteiseen turvallisuuteen. Vaikkakin
tyontekijit pitdd motivoida tdhén, tulee kyseisen motivaation lopulta kehittyd yksilosta
itsestddn, ilmeten jokaisen tyontekijdn sitoumuksesta pysyéd turvassa. Ndin myytti: ’mi-
nulle ei satu tapaturmia” on korvattu uskomuksella, ettd yksilot ovat vastuussa heidén
omasta hyvinvoinnistaan. Turvallisuustoiminta nykyajan organisaatioissa on edennyt
miidrdysten ja ohjeiden noudattamisvaiheesta suunnittelemalla ennakointiin. Hyvéssi
turvallisuuskulttuurissa onkin ymmadrretty, ettd joka kerta kun ehkdistddn tapaturma, on
se kaikille eduksi, eikd kukaan hyddy minkainasteisista loukkaantumisista. (Roughton
& Mercurio 2002)



2.1.2 Turvallisuusilmapiiri

Turvallisuuskulttuuriin liittyy turvallisuusilmapiiri. Turvallisuusilmapiirissi on kyse sii-
td, miten tyontekijit kokevat ja ndkevit turvallisuuskulttuurin organisaatiossa (Choudh-
ry et al. 2007, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan). Namé ndkemykset ja kokemukset
voidaan my0s madritelld koskemaan turvallisuuskulttuurin lisdksi turvallisuuden johta-
mista organisaatiossa (Byrom & Corbridge 1997, Cooper & Phillips 2004 mukaan).
Tarkemmin ottaen turvallisuusilmapiirilld kuvataan yksildiden tai tydryhmien havainto-
ja ja kokemuksia turvallisuuskulttuurin konkreettisista tuotoksista tai indikaattoreista
(Health and Safety Executive 1999).

Tyopaikan sisdinen turvallisuusilmapiiri vaikuttaa tyontekijoiden asenteeseen turvalli-
suutta kohtaan (Seppild 1992). Turvallisuusilmapiiri on osa organisaation koko ilmapii-
rid, joka liittyy yksiloiden havaintoihin turvallisuuden tdrkeydestd tyOympéristossa.
Turvallisuusilmapiirin tirkeitd komponentteja ovat (Neal et al.2000):

e johdon arvot (esimerkiksi johdon huoli tydntekijoiden hyvinvoinnista)

¢ johdon ja organisaation kaytdnndot (esimerkiksi koulutuksen riittavyys, turvava-
rusteiden ja —suojainten tarjoaminen ja turvallisuusjohtamisjérjestelmien laatu)

e viestintd ja tyontekijoiden osallistuminen tydpaikan turvallisuustoimintaan.

Neal et al. (2000) tutkimuksen mukaan yleiselld organisaation ilmapiirilld on merkittdva
vaikutus turvallisuusilmapiiriin. Tdmé puolestaan on yhteydessé sithen, kuinka paljon
noudatetaan turvallisuusméadriyksid ja —kdytint6jd ja missd méérin otetaan osaa turvalli-
suutta koskeviin aktiviteetteihin tyopaikalla. (Neal et al. 2000) Néin yleiselld ilmapiiril-
lakin on vaikutus yksilon motivaatioon saavuttaa tydssd tuloksia (Brown & Leigh 1996,
Neal et al. 2000 mukaan) ja osallistua eri toimintoihin kuten koulutukseen, minka kautta
silld on vaikutusta yksiloiden tietoihin ja taitoihin esimerkiksi turvallisuuden osalta
(Neal et al. 2000).

Koska organisaation yleiselld ilmapiirilld on vaikutusta turvallisuusilmapiiriin, voi in-
terventioilla, jotka on suunniteltu parantamaan yleistd ilmapiirid, olla mydnteistd vaiku-
tusta my0s turvallisuusilmapiiriin. Vastaavasti interventiot, jotka ovat erityisesti suun-
nattu kehittdmédn turvallisuusilmapiirid (esimerkiksi koulutuksen antaminen ja turvalli-
suuden tirkeyden painottaminen), ovat tehokkaampia kun ne toteutetaan positiiviseksi
koetussa yleisessd organisaation ilmapiirissd. (Neal et al. 2000)

Vaikka hyva turvallisuusilmapiiri on luonnollisesti positiivinen asia, ei muutoksilla sii-
ni, minkélaiseksi turvallisuusilmapiiri koetaan, ole valttdmaittad vaikutusta turvallisuus-
kayttdytymisen tasoon. Tamé pétee myds toisin pdin, eli muutoksilla turvallisuuskéyt-
tdytymisessd ei ole valttdmattd vaikutusta sithen minkélaisena turvallisuusilmapiiri nih-
dédén. (Neal et al. 2000)



On hyvéd my0s muistaa, ettd kummatkin ndistd, eli turvallisuusilmapiiri ja turvallisuus-
kayttdytyminen, ovat dynaamisia ja jatkuvasti muutoksen tilassa. Tdmén vuoksi tulee
sdaannollisesti mitata turvallisuusilmapiirid turvallisuusilmapiirikyselyilld. (Cooper &
Phillips 2004)

Turvallisuusilmapiirin katsotaan kuitenkin todennikoisesti vaikuttavan turvallisuuskayt-
tdytymiseen, silld se vaikuttaa siihen kontekstiin, missé yksilot ja ryhmait tyoskentelevit
(Hofmann & Stetzer 1996). Lisédksi vahvempi turvallisuusilmapiiri voi rohkaista tyonte-
kijoitd ottamaan suurempaa vastuuta yrityksen turvallisuudesta, miké taas voi hyvin
vaikuttaa heiddn omaan taipumukseensa tydskennelld turvallisella tavalla (James et al.
1990, Schneider 1990, Hofmann & Stetzer 1996 mukaan).

Neal et al. (2000) havaitsi, ettd koetulla turvallisuusilmapiirilla ja turvallisuuskéyttay-
tymiseen liittyvalld osallistumisella on suora yhteys. Vahvemmalla turvallisuusilmapii-
rilld on téllainen positiivinen vaikutus osallistumiseen myds ryhmien tasolla (Dunbar
1975, Zohar 1980, Hofmann & Stetzer 1996 mukaan). Turvallisuuskdyttdytymisti kési-
telldén tarkemmin kappaleen 2.2. sisélla.

Kuten aiemmin todettiin, ndkemykset turvallisuusilmapiirin tasosta eivdt valttimatta
vastaa turvallisuuskayttdytymisen oikeita tasoja. Tdmén vuoksi teollisuuden pitéisi kes-
kittdd padasialliset turvallisuuden kehittdmishankkeet turvattomien tilanteiden ja olosuh-
teiden sekd turvattoman toiminnan muuttamiseen kaikilla organisaation tasoilla. Ei siis
ole niin jarkevaa keskittyd parantamaan tai muuttamaan ihmisten asenteita, uskomuksia
ja havaintoja turvallisuudesta vaan ennemmin tulisi vdhentdd turvattoman toiminnan
esiintymistiheyttd ja siithen johtavia tekijoitd, eli turvattomia olosuhteita ja tilanteita.
Tallaiset toimet vahentiisivit tapaturmien synnyn mahdollisuutta paremmin kuin se, et-
td pyritddn parantamaan tyontekijoiden késityksid siitd, miten turvallisuutta hoidetaan
yrityksessd. (Cooper & Phillips 2004)

2.1.3 Ryhmatason turvallisuusilmapiiri

Edellytys sille, ettd voidaan olettaa saman organisaation eri ryhmien vélilld olevan eri-
lainen turvallisuusilmapiiri, on se, ettd yksilot kokevat eron asetettujen toimintaohjeiden
ja vuorokohtaisten tyonjohdollisten kéytintojen vililld ja muodostavat niistd erilliset
havainnot. Ndiden havaintojen voidaan katsoa olevan yhteneviisid, johtuen ryhmien si-
sdisestd homogeenisuudesta. Liséksi tulee ottaa huomioon se, ettd tydnjohdolla voi olla
jossain mdérin vapautta paatoksissdédn ja toiminnassaan, joihin vaikuttavat tyonjohtajien
omat uskomukset, sitoumukset ja harkintakyky. Tdméa nikyy kussakin ryhmédssd oman-
laisena tyonjohdollisena toimintatapana sekd toimintaperiaatteiden toteutuksena ja so-
veltamisena, mika edelleen lisdd eroavaisuuksia ryhmien vélilld. (Zohar 2000)

Ainutlaatuisia ryhmistd tekee my0s niiden oma vertaispaine liittyen tydturvallisuuteen.
Vertaispaine vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka todenndkdisesti yksi ryhmén jdsen
puuttuu toisen jdsenen turvattomaan toimintaan. (Hofmann & Stetzer 1996) Néiin koko



organisaation tasoisen turvallisuusilmapiirin alle voi muodostua monia erilaisia ryhmé-
tason turvallisuusilmapiirejd (Zohar 2000).

2.1.4 Yrityksen johdon rooli

Myos yrityksen johdolla on luonnollisesti suuri rooli hyvén turvallisuuskulttuurin ja —
ilmapiirin synnyttdmisessd ja ndiden yllépitdmisessd. Johdon tulee pyrkid vakiinnutta-
maan riskienhallintaprosessi yrityksessd niin, ettd huomio pysyy kriittisissd yksityis-
kohdissa jatkuvasti, silld tyopaikat, joissa ei ole riittdvid riskienhallintaprosesseja ovat
itse asiassa riippuvaisia hyvistd onnesta pitddkseen ylld turvallista toimintaa. Lisdksi
johdon odotukset ja arvot usein niakyvét tyontekijoiden toimissa. (Burns 2002)

Tyontekijoissd voi helposti syntyd ristiriitaista suhtautumista yrityksen turvallisuustoi-
mintaa kohtaan, mikali johto suhtautuu sithen vélinpitaméttomasti tai kielteisesti. Aukot
johdon suhtautumisessa voivat ilmetd helposti esimerkiksi silloin, jos halu saavuttaa
tuotannolliset tavoitteet ovat ristiriidassa turvallisuuden edellyttimén tydvauhdin tai
muiden toimenpiteiden kanssa. (Seppild 1992) Esimerkiksi kun tyontekijat kohtaavat
vaikeita tilanteita, joissa pitdd nopeasti paittid sammutetaanko koneisto vai ei, ovat
keskeisind vaikuttimina se, kuinka johtajat viime kerralla reagoivat kun koneisto sam-
mutettiin sekd yhteisen luottamuksen taso johtajan ja tyontekijén vélilld (Burns 2002).

Zohar (1980) havaitsi yhdesséd ensimmaisistd turvallisuusilmapiirin tutkimuksistaan, etti
johdon sitoutuminen turvallisuuteen on merkittava tekijé, joka vaikuttaa erilaisten tur-
vallisuusohjelmien menestykseen teollisuudessa (katso Hofmann & Stetzer 1996). Jos
esimerkiksi organisaatiossa pyritddn aktiivisesti ndyttamé&én, ettd sielld arvostetaan ja
vélitetddn tyontekijoiden hyvinvoinnista, kokevat tyontekijét, ettd yrityksen johto on
avoimempi erilaisten turvallisuutta koskevien huolien esille tuomiseen. Siksi positiivi-
nen organisaatiolta saatu tuki vaikuttaa merkittaviasti turvallisuutta koskevaan viestin-
tddn. Lisdksi tyontekijoiden vuorovaikutussuhde ldheisimpien esimiestensd, kuten vuo-
romestareiden, kanssa vaikuttaa huomattavan paljon kyseiseen viestintién ja sitd kautta
myos turvallisuuteen sitoutumiseen ja tapaturmiin. (Hofmann & Morgeson 1999)

Hofmann & Morgesonin (1999) tutkimuksen mukaan organisaation positiivisen tuen ta-
so kuvaa tyontekijoiden ja heiddn organisaationsa vilisen suhteen laatua ja esimies-
alainen —vuorovaikutussuhteen taso puolestaan tyontekijoiden ja heiddn esimiestensd
vélisen suhteen laatua. Tyontekijdt, jotka kokevat ndiden kahden tekijén olevan korkeal-
la tasolla, tuovat todennikodisemmin turvallisuutta koskevia asioita ja huolia vapaammin
esille. Organisaation vahva sitoutuminen turvallisuuteen hyodyttdd organisaatiota myds
lisdamalla turvallisuutta noudattavaa kayttdytymistd, eli hyvéksyttyjen turvallisuuskay-
tdntdjen noudattamista, vidhentden tapaturmien madrda ja siten tapaturmista aiheutuvia
kustannuksia. (Hofmann & Morgeson 1999)



Tamai johdon toiminta yrityksen turvallisuudessa, eli turvallisuusjohtaminen, on saman-
laista toimintaa kuin johtaminen yleensd. Tadmé tarkoittaa tyokenttdd, jossa kehittdmis-
kohteina ovat ihmisen, ty0- ja tuotantoprosessin ja ympariston vuorovaikutus. (Cooper
1998, Ruuhilehto & Kuusisto 1998 mukaan)

Demingin (1986) ty6 johtajuus- ja hallintajédrjestelmid koskien sekd niiden vaikutus laa-
tuun siirtyi suoraan teolliseen turvallisuusjohtamiseen (katso Krause et al. 1999). Joh-
don tulee ymmartéa, ettei tyontekijéiden syyttiminen ikind johda turvallisuuden para-
nemiseen, vaan johdon pitdéd tunnistaa vastuunsa tyontekijéiden turvallisuudesta ja pa-
nostaa yrityksensé turvallisuuden kehittimiseen (Krause et al. 1999).

Johtajien tulee my0s tunnistaa uusien tyontekijoiden aikaisen sosialisaation merkittava
rooli, joka silld on turvallisuusasenteiden ja -kadyttdytymisen opettamisessa ja rohkaise-
misessa. Mikéli yrityksessd tyontekijoiden omakohtaiset normit eivét tue turvallista
toimintaa, pitdd johdon kaikilla eri tasoilla pyrkid muuttamaan tillaisia olemassa olevia
normeja. Tarkoitus on, ettd normit tukisivat paremmin turvallista toimintaa ja, ettd johto
pystyisi vihentdmadn sellaista sosiaalista painetta, joka heikentdisi mielikuvaa tyonteki-
jastd, mikéli hin tyoskentelee turvallisesti. (Mullen 2004)

Tamé on tirkedd, silld mikali yrityksessd koetaan olevan esimerkiksi suorituspaineita
tyohon liittyen, on sen ndhty lisddvin todenndkdisyyttd sille, ettd tyontekijét rikkovat
turvallisuussddntojd oikaisemalla niitd (Hofmann et al. 1995, Wright 1986, Mullen 2004
mukaan). Tdmé puolestaan edelleen johtaa siihen, ettd tyontekijét katsovat, ettei ylipaé-
tddn ole tarpeeksi aikaa tai resursseja noudattaa turvallisuusméérayksid (Dawson 1991,
Mullen 2004 mukaan). Siksi turvallisuuden arvo yli tuottavuuden on térked viesti, joka
tulisi johtajien saada vilitettyd tyontekijoille (Mullen 2004).

Pelkkien lainsdddannollisten méérdysten ja ohjeiden noudattamisella ei paéstd tyydytti-
viin pitkédn ajan tuloksiin. Jotta voidaan menestyksekkéasti hallita riskejd, on olennaista
kehittdd ja kdyttad kattavaa ja raatdloityd 1dhestymistapaa, jolla pddstddn pelkkdd nou-
dattamista pidemmiélle. (Burns 2002) Néin kaikkien johtavassa asemassa tyOskentelevi-
en tulisi muistaa, ettd heiddn viestintdnsa, vuorovaikutuksensa, henkilokohtaiset reakti-
onsa ja toimintansa ylipddnsd muokkaavat jatkuvasti tyontekijoiden havaintoja turvalli-
suusilmapiiristd ja oletetusta turvallisuuskayttiytymisestd (Burns 2002; Hofmann &
Stetzer 1996).

Tama tulisi kuitenkin pyrkid tekeméén ja saavuttamaan niin, ettei johtoa ndhtéisi “tur-
vallisuuspoliiseina” vaan ennemminkin “turvallisuusvalmentajina” tai mentoreina
(Roughton & Mercurio 2002). Lisédksi jokainen yritys on ainutlaatuinen, minkd takia
painopistealueet ja menetelmét turvallisuusjohtamisessa poikkeavat yritysten valilla.
Tamain vuoksi ulkopuoliset konsultit tai viranomaiset eivit voi yritykseen perehtymétti
kertoa, minkilainen jirjestelmé kussakin yrityksessi tulisi olla. (Ruuhilehto & Kuusisto
1998)



2.2 Turvallisuuskayttaytyminen

Mitd kayttdytyminen on? IThmisen kayttdytyminen on yksinkertaisesti kaikkea, mité joku
tekee tai sanoo. Kéyttdytyminen on miti tahansa toimintaa, mitd kuollut henkil6 ei voi
tehdd, eli kaikkea lihaksistoon tai rauhasiin liittyvéd toimintaa tai reaktiota. (McSween
2003)

Ihmisen kéyttdytymistd ohjaavat erilaiset asiat. Niitd asioita voidaan jakaa eri periaat-
teilla tiettyihin kategorioihin. Health and Safety Executiven (1999) mukaan kayttiyty-

luu turvallisuuskulttuuri, jolla on usein suurin vaikutus mutta joka kuitenkin usein jite-
tddn huomiotta. Tydtekijoihin kuuluvat fyysinen ja kognitiivinen ergonomia. (Health
and Safety Executive 1999)

Seppilan (1992) mukaan tyotekijét vaikuttavat merkittdvasti tapaturmataajuuteen. Néis-
td esimerkkejd ovat: vaadittavien tyotoimintojen méérd, tyohon siséltyvé ilmeinen vaa-
ratekijé, késin tehtdvian tyon mairi, kasiteltdvien osien tai taakkojen paino ja késitelté-
vien tyonosien lukuméddrd. Tyontekijan altistavat tapaturmille monotoniset, samoina
toistuvat tehtdvit, silli ne laskevat valppaustasoa. (Seppéld 1992; McAfee & Winn
1989)

2.2.1 Yksilollisen tason tekijat turvallisuusaktiivisuudessa

Yksilolliselld tasolla turvallisuuden edistimiseen liittyvédn osallistumiseen ja motivaa-
tioon vaikuttaa viisi eri yksilotason muuttujaa. Gellerin mukaan ndma viisi yksilétason
muuttujaa ovat: itsetunto, itseluottamus, henkilokohtainen hallinta, optimismi ja yhteen-
kuuluvuus. Itsetunto viittaa sithen kuinka arvokkaaksi ja tdrkedksi yksilo itsensd kokee.
Itseluottamus puolestaan kertoo kokeeko yksilo pystyvénsa jonkin asian tekemiseen vai
ei. Henkilokohtainen hallinta kielii yksilon hallinnan tunteesta, optimismi taas siité,
odottaako yksilo parasta vai ei ja yhteenkuuluvuus siitd kokeeko yksilo kuuluvansa jo-
honkin tydoryhméén. Gellerin mukaan ndiden yksilotason muuttujien kehittiminen orga-
nisaation yleisen kulttuurin kautta johtaa suurempaan yksilotason osallistumiseen tur-
vallisuuden edistdmisessd. (Wiegand 2007)

Ihmisen toimintaa ohjaavat yksilGtasolla lisdksi sisdiset mallit. Ne sddtelevit ihmisen
toimintaa niin, ettd ympdiristdd havainnoidaan mallien perusteella. Ndin ympéristosta
tehdyt havainnot suhteutetaan malleihin ja yksilo tekee padtokset havaintojen ja sisdis-
ten mallien tietoaineksen vaikutuksesta. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998) Sisdiset mallit
muodostuvat osittain esimerkiksi opetuksen ja sdidntdjen tuloksena mutta keskeisimpia
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ovat kuitenkin pdivittdiset tapahtumat, eli se, millainen toimintatapa johtaa tavallisesti
haluttuun tulokseen (Hakkarainen 1990, Ruuhilehto & Kuusisto 1998 mukaan). Paipiir-
teissddn ihmisen kdyttdytymistd ohjaakin periaate, jonka mukaan yksild pyrkii maksi-
moimaan toiminnastaan odotetun hyddyn (Zohar & Luria 2003).

2.2.2 Turvallisuuskayttaytymiseen vaikuttavat tekijat

TyOympiristossd taas ithmisen kdyttdytyminen pohjautuu liséksi johtamisjérjestelméén
ja koettuun turvallisuuskulttuuriin (Roughton & Mercurio 2002). Voidaankin todeta, et-
td turvallisuusilmapiirin ja jirjestelmén turvallisuuden suhde vélittyy ainakin osittain
tyontekijan turvallisuuskéyttdytymisen kautta (Neal et al. 2000).

Tyontekijat kokevat tyopaikalla voimakasta sosiaalista painetta tehdi tyotinsa tavalli-
siksi koetuilla tydtavoilla, eli niill4, joilla katsotaan kaikkien muidenkin tekevin, sen si-
jaan, ettd noudatettaisiin virallisia turvallisuutta koskevia toimintaohjeita (Mullen
2004). Lisdksi Klen (1988) havaitsi, etti jos tydssd on merkittivid aikarajoituksia, yksi-
16t voivat alkaa kokemaan, etté riskien ottaminen on yksinkertaisesti osa heidin tytdan
(katso Hofmann & Stetzer 1996). Voidaan néin todeta, ettd turvallisuuskdyttdytyminen
on pelkdn fyysisen tydympériston lisdksi tulosta sosiaalisesta ymparistosti seké tyonte-
kijan kokemuksista ndissd kummassakin (McSween 2003). Turvallisuuskayttaytymista
kisitellddan tarkemmin kappaleessa 2.2.13.

2.2.3 Riskikayttaytyminen

Ympériston, sosiaalisten paineiden ja aikarajoitusten lisdksi on monia muita seikkoja,
jotka johtavat tyontekijoiden turvattomaan kayttdytymiseen tyOpaikalla. Ensinnékin on
tarkedd ymmartda, ettd turvaton toiminta ei usein kuitenkaan johda onnettomuuteen.
Niin siis varsinkin, jos puhutaan suhteellisen pienisté turvarikkeistd, kuten henkilokoh-
taisten suojainten kdyton laiminlyonnistd. Siten turvaton kdyttaytyminen tai turvattomat
rutiinit johtavat yksilotasolla vain harvoin, jos koskaan, vahingollisiin seurauksiin, ku-
ten onnettomuuksiin tai loukkaantumisiin. (Hofmann & Stetzer 1996)

Zohar & Lurian (2003) mukaan hyddyt, jotka turvattomasta tyoskentelystd arvioidaan
saavutettavan, usein ylittdvit hyddyt, jotka koetaan saavutettavan turvallisesta tyosken-
telytavasta. Ndilld turvattomilla rutiineilla voi olla palkitsevia ominaisuuksia, kuten se,
ettd ne mahdollistavat tyon suorittamisen nopeammin ja mukavammin (Hien 1988,
Slappendal et al. 1993, Hofmann & Stetzer 1996 mukaan).

Vastaavasti turvallisesta tyOoskentelystd aiheutuville vélittomille kustannuksille, kuten
hitaammalle ty6tahdille, yliméardiselle vaivalle tai henkilokohtaiselle epdmukavuudelle
annetaan suurempi painoarvo kuin turvattomasta tydskentelystd aiheutuvalle usein epé-
todenndkoiseksi katsotulle riskille. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa turvattoman tyotavan
odotettavissa oleva hyoty ylittdd turvallisesta tyotavasta odotetun hyddyn. (Zohar & Lu-
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ria 2003) Siksi ajan saatossa ndistd turvattomista toimintamalleista ja rutiineista voi tulla
normaaleja tai tavanomaisia siten ettd kaikki toimivat niin (Wright 1986, Hofmann &
Stetzer 1996 mukaan). Nadmé turvattomat rutiinit voivat kuitenkin luonnollisesti lopulta
johtaa vahingollisiin seurauksiin kenelld tahansa (Hofmann & Stetzer 1996).

2.2.4 Toiminnan tavoitteellisuus

Edellé olevaa voidaan katsoa my0s ihmisen toiminnan tavoitteellisuuden kannalta. Ai-
emminhan todettiin, ettd ihminen pyrkii maksimoimaan toiminnastaan odotetun hyddyn
(Zohar & Luria 2003). Turvattomasta toiminnasta koetaan saatavan helposti enemmin
hy6tya kuin turvallisesta toiminnasta.

Turvalliseen toimintaan ohjaavan turvallisuustavoitteen rinnalla kilpaileekin monia mui-
ta thmisen toiminnan tavoitteellisuuteen liittyvid tavoitteita. Ndiméd muut tavoitteet voi-
vat olla turvallisuuden kanssa samansuuntaisia mutta myos osin tai tdysin pdinvastaisia
tavoitteita. Yksi keskeisimmistd turvallisuustavoitteen kanssa kilpailevista tavoitteista
on suoritustavoite. Tdma tarkoittaa tavoitetta saada tehtiva nopeasti suoritetuksi ja se on
useissa tilanteissa vastakkainen turvallisuustavoitteelle. Suoritustavoite hallitsee luon-
nostaan ihmisen toimintaa suurimman osan ajasta. Haaste onkin siind, ettd turvallisuus
puolestaan on luonnostaan ihmiselle kisitteend kaukainen ja abstrakti. (Ruuhilehto &
Kuusisto 1998) Tamin vuoksi turvallisuustavoite on yleensd heikko muihin tavoitteisiin
verrattuna (Hékkinen & Luoma 1990, Ruuhilehto & Kuusisto 1998 mukaan).

On vield muitakin syité, jotka saavat ihmisen toimimaan turvattomasti ja ottamaan ris-
keja. Riskikdyttdytymiseen johtaa usein joko se, ettd ihminen ei tiedd miten tyoskennel-
laan turvallisesti, el osaa tyoskennelld turvallisesti tai ei ole motivoitunut tyoskentele-
madn turvallisesti. Néistd motivaatiolla on suurin merkitys kun tyontekijd valitsee tur-
vallisen ja turvattoman tyotavan véliltd. (Andriessen 1978, Tikander 2013 mukaan)

TyOoympéristossd motivaatio turvallisen tyGtavan noudattamiseen ei ole ldheskdén aina
selvdd, silld vaarat ovat ainoastaan osa koko ymparistod, jossa tyontekijit toimivat. Suu-
rimmalle osalle tyontekijoistd vaara on todella pieni huoli. Esimerkiksi kun porataan
reikdd seinddn, ollaan usein enemmaén huolissaan siitd, saadaanko reikd porattua oikeaan
kohtaan, kuin siité, josko poran terd taipuu tai mikali hiukset ovat vaarassa takertua po-
ran terdén. Siksi huoli hyvélaatuisen tyon tekemisestd voi usein viedd huomion turvalli-
suudesta. Siitd huolimatta se voi my0s parantaa turvallisuutta, kuten silloin kun kéyte-
tddn ruuvipuristinta pitimain metallinpalasta paikallaan sitd poratessa. Tdma ei tee ty0s-
td ainoastaan helpompaa vaan myos turvallisempaa. Suurimman osan ajasta vaarojen
vélttdminen sindnsé ei kuitenkaan ole tiedostettua vaan sattuman tulosta muihin tavoit-
teisiin pyrittdessd. (Hale & Glendon 1987)

Voidaankin sitd vastoin todeta, ettd alituinen vaarojen huomioiminen voidaan jo katsoa
vainoharhaisuudeksi. Sen sijaan tirkeda on se, ettd tydmenetelmid oppiessa sisdistetddn
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tarkoituksenmukaiset vasteet vaarasignaaleille ja tyontekijit osaavat tarpeen tullen vaih-
taa tiedostetumpaan toimintaan kun opituilla taidoilla ei endd selvid automaattisesti.
(Hale & Glendon 1987)

2.2.5 Inhimilliset syyt tapaturmille

Seppéldn (1992) mukaan inhimilliset syyt tapaturmille voidaan jakaa kolmeen luok-
kaan, jotka muistuttavat aiemmin mainittuja ihmisen kéyttdytymistd ohjaavia yksilo- ja
tyGtason muuttujia:

e persoonallisuus ja kielteiset asenteet
e tiedon ja taidon puute
e ihmisen ja tehtdvédn yhteensopimattomuus.

Naéistd erityisesti tiedon ja taidon puute on yleisesti varsinkin vasta-alkajille sattuvien
tapaturmien syyna (Seppild 1992).

McAfee & Winn (1989) puolestaan ovat kdytdnndssd tunnistaneet seuraavia tekijoitd,
jotka vaikuttavat vaaroille altistaviin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin: sisdinen kyky,
aiempi koulutus ja kokemus, ryhménormit, motivaatio ja tyontekijan subjektiivinen ar-
vio riskistd. Namaé seikat lisdévit siis epdedullisina yksilon tapaturmataipumusta.

Yksilon henkilokohtaiseen ominaisuuteen viittaavaa kasitettd toimia turvattomalla taval-
la ei tule kuitenkaan sekoittaa tapaturma-alttiuteen, jolla tarkoitetaan puolestaan yksilon
alttiutta joutua tapaturmaan tietyissd oloissa (Seppéld 1992). Toisaalta Hale & Glendo-
nin (1987) mukaan, vaikka kiinnostus tyotd kohtaan voi edistdd positiivista moraalia ja
asennetta turvallisuussddntdja kohtaan, voi se samalla johtaa monimutkaisempaan tyo-
hon ja useampiin vaaroihin altistumiseen.

Turvattomien tydtapojen ja kdyttdytymisen ymmairtdminen on tirkedd, silld se auttaa
tunnistamaan ja ymmartdmédan, minkélaista turvallinen kdyttdytyminen on ja miltd se
ndyttdd. Roughton & Mercurion (2002) mukaan on kaksi kéyttdytymisen péatyyppid,
jotka aiheuttavat loukkaantumisia:

e Tiedostamaton, eli automaattinen, kdyttdytyminen, joka johtaa haaveilemiseen
tai tarkkaavaisuuden ja keskittymisen puutteeseen.

e Tietoinen, eli tarkoituksellinen, kdyttdytyminen, jota kuvastaa oikaisujen kayt-
tdminen ja muunlainen suunniteltu riskinottaminen.

Tiedostamaton ja tietoinen kdyttdytyminen liittyvét toiminnan hierarkiatasoihin (katso
kappale 2.2.7).
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2.2.6 Minakuva turvattoman toiminnan syyna

Yksi merkittavé tekijé, joka johtaa turvattomaan kéyttdytymiseen on oman mindkuvan
sdilyttdminen. Mullenin (2004) mukaan yksilot ovat erittdin huolehtivaisia oman mini-
kuvan yllapitimisesséd tyOpaikalla. Tdméan vuoksi he ovat valmiita rikkomaan turvalli-
suusmadrdyksid varmistaakseen, ettd heiddn imagonsa ei vahingoitu. Esimerkiksi yksi
Mullenin (2004) haastattelema henkild totesi, ettd: “TyOntekijét saattavat tyoskennelld
turvallisesti koulutuksissa mutta niin ei valttdmaitta tapahdu itse tydssi, koska he halua-
vat muiden ajattelevan heistd, ettd he ovat niin sanotusti siistejd ja kovia. He eivit siis
ota riskid, ettd joku ajattelisi heidén vilittdvian tai olevan peloissaan siitd, ettd he satut-
taisivat itseddn. Tamén vuoksi heidédn pitdd tydskennelld omalla turvattomalla tavallaan
koko ajan.”

Mullen (2004) havaitsi tutkimuksessaan myds, ettd yksilot saattavat olla halukkaampia
ottamaan suurempia riskejd ja tyoskentelemiédn turvattomasti, mikili he kokevat, etti
ndin he voivat parantaa imagoaan. Yrityksessd on siis voinut kehittyd omakohtaisia
normeja, joiden noudattaminen motivoi yksiloiden tarvetta ylldpitdé positiivista imagoa,
miké taas johtaa turvattomaan kayttdytymiseen. Téllaiseen imagoon voi liittya se, etti
yksilo haluaa ndyttdytyd tyotovereilleen “machona” tai pétevéini ja tehokkaana organi-
saation jisenend. Imagon ylldpitdmiseen liittyi myos pelko erilaisista negatiivisista seu-
rauksista. Saatetaan kokea, ettd mikali ei ylldpida tiettyd imagoa tyopaikalla, voi se joh-
taa saavutetun tai havitellun aseman menettdmiseen, ylennyksen menettimiseen tai kiu-
saamiseen ja hiirintddn tyotoverien tai jopa johdon toimesta. Ndin kun tyontekijét verta-
sivat turvattomien tyotapojen huonoja puolia, kuten ryhtymisti riskialttiiseen ja turvat-
tomaan tyohon, hyviin puoliin, kuten kiusaamisen tai héirinnén vilttdimiseen, he paaitti-
vit, ettd turvattomien tyotapojen omaksuminen oli vihemmain haitallista kuin turvalli-
sesta tyOskentelystéd koituvien negatiivisten vaikutusten kasittely. (Mullen 2004)

2.2.7 Toiminnan tasot

Tyoskentely tyopaikalla alkaa tavallisesti ikdén kuin toisen ohjaamana siten, ettid tyon-
tekijd noudattaa jonkun muun ohjeita (Geller 2001). Jos tydpaikalla on tapana tydsken-
nelld turvattomasti, tarttuvat ndma turvattomat tydtavat siis helposti tyontekijédn. Vasta
kun tyontekijd on oppinut muistamalla tai sisdistdmélld asiaankuuluvat ohjeistukset, voi
heididn toimintansa muuttua itseohjautuvaksi. Mikédli tdmi itseohjautuva toiminta on
turvatonta, on siti usein vaikeaa muuttaa turvalliseksi, koska timad muutos tavallisesti
vaatii olennaista muutosta henkilokohtaisessa motivaatiossa. (Geller 2001)

Siithen, onko toiminta toisen ohjaamaa vai itseohjautuvaa, liittyy ihmisen toiminnan ra-
kenteen hierarkkisuus. Toiminta tydssd on rakenteeltaan aina hierarkkista (Ruuhilehto
& Kuusisto 1998). Se voi olla tiedostettua tai 1dhes tai kokonaan tiedostamatonta. Tie-
dostettua toimintaa on uuden, vieraan tai vaikean tehtdvén suorittaminen. Kun taas joi-
takin toimintoja tehdédédn usein ja johdonmukaisesti, muuttuvat ne tietyn ajan jélkeen au-
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tomaattisiksi (Geller 2001). Néin niistd voi tulla yksinkertaisia rutiinitehtivié, jotka ovat
automatisoituneet ldhes tai kokonaan tiedostamattomiksi (Ruuhilehto & Kuusisto 1998).

IThminen toimii kuitenkin jatkuvasti kaikilla toiminnan eri hierarkiatasoilla. Rajat ndiden
tasojen valilld eivdat myOskddn ole jyrkkia tai kiinteitd. Thmisen toimintaan vaikuttavat
tunteet, tahto ja piilotajunta ovat kuitenkin kokonaan sivuutetut sisdisten mallien ja hie-
rarkiatasojen tarkastelussa. Tarkastelu perustuukin tdysin ithmisen toiminnan kognitiivi-
seen, eli informaatiota késittelevddn, osaan. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

Toiminnan hierarkkisuutta voidaan myds kuvata tieto-, sdént0- ja taitoperustaiseksi.
Tietoperustainen toiminta vastaa tiedostetulla tasolla tapahtuvaa toimintaa, jota kéyte-
tdén uusien ja vieraiden tehtdvien suorittamisessa. Kun tydskennellessd harjaannutaan,
muuttuu tietoperustainen toiminta sadntoperusteiseksi, joka on osittain tiedostamatonta
toimintaa. Taitoperustainen toiminta puolestaan edustaa tiysin tiedostamatonta toimin-
taa. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

Néin voidaan todeta, ettd aloittelijat toimivat pddosin tietopohjaisesti, kun taas asiantun-
tijat toimivat sdénto- ja taitopohjaisesti (Hale & Glendon 1987; Rasmussen 1980, Ruu-
hilehto & Kuusisto 1998 mukaan). Tehottomammasta tietopohjaisesta toiminnasta joh-
tuvia virheitd kutsutaankin usein aloittelijan virheiksi (Hale & Glendon 1987).

2.2.8 Tavat

Automatisoituneita yksinkertaisia tydtehtévid voidaan kutsua tavoiksi. Emme usein tie-
dosta tapojamme. Mikéli meihin kohdistuu jokin ulkoinen tapahtuma, kuten ulkopuoli-
nen havainnointi, vasta silloin kisitimme mitd oikein olemme tekemissid. (McSween
2003) Wright:n (1986) mukaan normalisoituneet tyotavat, eli tavat joita muutkin tydto-
verit kayttdvét, ndhddin tyypillisesti turvallisina tai ideaalisina tyotapoina (katso Hof-
mann & Stetzer 1996).

Ndin ei suinkaan aina ole, vaan ndmi tavat, joilla toteutetaan padosin rutiinitehtivii,
voivat olla hyvinkin turvattomia ja niihin voi liittyd ilmeisié tai vaikeammin havaittavia
riskejd. Siksi pitdisikin kiinnittdd enemmén huomiota kisilld olevaan tyotehtdvéddn pyr-
kimilld muuttamaan sité taitopohjaisesta kohti sdénto- ja tietopohjaista toimintaa. (Hale
& Glendon 1987)

Kun rutiinit on opittu, on niitd erittdin vaikea muuttaa ja pureutua niihin. Siksi ru-
tiinitoistd aiheutuvien tapaturmien ehkéisemisessé tulisikin kiinnittdd huomiota jo op-
pimisvaiheeseen tai tyon, tyotehtivien ja laitteiston suunnitteluun, jotta voitaisiin vélttyd
synnyttimastd vaarid rutiineja. (Hale & Glendon 1987)

Kustannus rutiinien, eli taitopohjaisen toiminnan, muuttamisesta kohti sdidnto- ja tieto-
pohjaista toimintaa on se, etti toimintojen sujuvuus ja nopeus heikkenee, mika vaikuttaa
tuotantotehokkuuteen heikentévisti. Pitdd kuitenkin muistaa etti, jos tillaiset kehotukset
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huolellisempaan tyohon tulevat samalta tyonjohdolta, joka toisessa tilanteessa vaatii

tuottavampaa tyotd, asettaa tdmd tyontekijain mahdottomaan ristiriitaan. (Hale & Glen-
don 1987)

Liséksi taitopohjaiseen toimintaan ei voi tavallisesti lilemmin turvautua hititilanteissa,
vaan ainoastaan silloin, jos on nidhty merkittidvéasti vaivaa tarvittavan taidon yllapitdmi-
seen. Yritykselle hedelmaéllisempi tapa onkin jérjestdd tarpeeksi aikaa varoituksen ja
vaurion toteutumisen vélille, jotta tyontekijdlle jad tarpeeksi aikaa reagoida vaaraan tie-
topohjaisella toiminnan tasolla. (Hale & Glendon 1987)

2.2.9 Virheet

Inhimilliseen toimintaan kuuluu turvattoman kayttdytymisen tuloksena keskeisend osa-
na erilaiset virheet eri syistd johtuen. Ihmisten tekemét virheet voidaan jakaa kahteen
luokkaan: lipsahduksiin ja erehdyksiin. Lipsahduksia sattuu silloin, kun toiminta ei to-
teudu tarkoitetulla tavalla. Erehdykset puolestaan viittaavat sithen, kun toimenpiteet on
suoritettu tarkoitetulla tavalla, mutta niilld ei ole kuitenkaan saavutettu tarkoitettuja ja
tavoiteltuja tuloksia. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998) Reasonin (1990) mukaan lipsah-
duksia voi kutsua myo0s tarkoittamattomiksi vaarallisiksi toimenpiteiksi ja erehdyksii
puolestaan tarkoituksellisiksi vaarallisiksi toimenpiteiksi (katso Ruuhilehto & Kuusisto
1998).

Kun onnettomuuksia tutkitaan, viitataan inhimillisilld virheilla tai inhimillisilla tekij6illa
usein aktiivisiin virheisiin. Aktiiviset virheet ovat virheitd, jotka vaikuttavat 1dhinni ta-
paturman vilittdmééan kulkuun ja jotka sattuvat tyon toteutusvaiheessa. Siksi ne johtavat
tavallisesti valittomésti tilanteen hallinnan menettdmiseen ja vahingon syntymiseen.
Nadin aktiiviset virheet esiintyvét onnettomuuden valittdéminé syind. (Ruuhilehto & Kuu-
sisto 1998)

Piilevit, tai latentit, virheet ja ongelmat puolestaan esiintyvéat esimerkiksi laitesuunnitte-
lussa tai johtamisessa ja vaikuttavat itse onnettomuudesta ajallisesti ja/tai paikallisesti
kaukana organisaation toiminnassa. [hmisen riittiméattomét toimintavalmiudet tai puut-
teellinen toimintaympéristd saattavat lopulta laukaista piilevit ongelmat onnettomuuk-
siksi. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

Rutiinitehtivissdkin voi sattua virheitd. Hale & Glendonin (1987) mukaan yleisid altis-
tavia olosuhteita virheiden syntymiselle rutiinitehtévissd ovat joko muuttuneet tavoitteet
tutuissa olosuhteissa tai tutut tavoitteet muuttuneissa olosuhteissa. Muuttuneet tavoitteet
tutuissa olosuhteissa ovat tavanomaisesta poikkeavia toimintoja tutussa ympaéristossi tai
kéytettdessd hyvin tunnettua laitteistoa, jolloin todennékdisesti vaikuttavat totutut toi-
mintosarjat. Esimerkkini tdstd ovat autokuskit, jotka ajavat vapaapdivin aamuna tuttua
tietd ja padtyvitkin tyopaikalle kauppakeskuksen sijaan.
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Tutut tavoitteet muuttuneissa olosuhteissa ovat sen sijaan yrityksid noudattaa vanhoja
toimintosarjoja, jotka eivit endd pdde muuttuneissa olosuhteissa. Tdméa 1lmid on tuttu
kouluttajille koulutuksen negatiivisena siirtyménd, jossa kokeneet yksilot suoriutuvat
tehtavistd laitteiston uudella mallilla aloittelijoita huonommin. Esimerkiksi henkil6illa,
jotka ovat kokeneita kiyttiméén jotain tiettyd versiota ohjelmistosta, kuten tekstinkésit-
telyohjelmasta, voi olla suuria vaikeuksia tottua kdyttdméadn uusitun ohjelman toiminto-
ja. (Hale & Glendon 1987)

2.2.10 Rikkomukset

Virheiden lisdksi vaaratilanteita ihmisen toiminnassa aiheuttavat myos rikkomukset.
Rikkomukset eroavat virheistd, eli lipsahduksista ja erehdyksistd, niin, ettd rikkomuksia
tehdessddn henkild poikkeaa harkitusti jostakin tyon turvalliselle suorittamiselle asete-
tusta normista tai sddnnostd (Ruuhilehto & Kuusisto 1998; Fogarty & Shaw 2010). Vir-
heilld ja rikkomuksilla on my0s se ero, ettd rikkomukset liittyvit asenteisiin ja toimin-
tamalleihin, kun taas virheet koskevat enemmaén taitojen tai tiedonkisittelyn puutteita
(Fogarty & Shaw 2010).

Rikkomuksiin voidaan kannustaa suoraan tai vélillisesti. Esimerkiksi vihattelevalla suh-
tautumisella suojalaitteisiin, hiljaisesti hyviaksymalld ohjeiden vastaista toimintaa tai ar-
vioimalla suorituksia yksipuolisesti tehokkuuden perusteella tullaan edesauttaneeksi
rikkomusten yleistymistd. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

Rikkomukset voidaan edelleen jakaa rutiininomaisiin, olosuhteellisiin ja poikkeukselli-
siin rikkomuksiin. Eritoten rutiininomaisia rikkomuksia saatetaan tehda paljon tydpai-
kalla, jossa on totuttu tyoskenteleméédn turvattomasti. Tama siksi, ettd rutiininomaiset
rikkomukset ovat tyypillisesti oikotien kadyttod tai esimerkiksi huolimatonta radiolitken-
nettd tai muuta kommunikaatiota, joille on ominaista jarjestelmallinen vaivannddén mi-
nimointi. Talloin tydympéristostd tulee helposti vélinpitiméton, jolloin rikkomuksiin ei
puututa. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

Poikkeukselliset ja olosuhteelliset rikkomukset ovat puolestaan harkittuja tilanteesta
riippuen, joten nditd voi olla monia erilaisia, kuten suojalaitteen ohittaminen tai suuri
ylinopeus. Niihin vaikuttavat tyypillisesti véliton turvallisuuden kustannuksella saavu-
tettava hyoty, omien kykyjen yliarviointi, riskinotto tyon rikastuttajana ja onnettomuus-
riskin abstraktisuus, véhidisyys tai kaukaisuus. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998) Tyopai-
kalla niitd voi ilmetd esimerkiksi laitteiston yhtékkisten keskeytymisten aikana (Health
and Safety Executive 1999).

Lopulta on hyvé muistaa, ettid virheet ovat useimmiten ainoastaan nékyvii oireita koko
jarjestelmdssd piilevistd ongelmista (Ruuhilehto & Kuusisto 1998). Siten ne ovat
useimmiten piilevid virheita.
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2.2.11 Aktivaattorit ja seuraukset

Ihmiset toimivat usein tietylld tavalla niiden seurausten takia, joita he odottavat teois-
taan saavan. Kuten Carnegie (1936) totesi: “Jokainen teko, jonka yksilo on tehnyt syn-
tymastddn lahtien, on hén tehnyt siksi, ettd han on halunnut jotain.” (katso Geller 2005)

Yksilo tekee havaitsemansa informaation perusteella toimintapditoksen vallitsevan ti-
lanteen hallitsemiseksi. Odotettavissa olevat kustannus-hyotyndkdkohdat vaikuttavat té-
hén péaatokseen. Lopullisena vaiheena on toiminta. (Seppdld 1992) Kayttaytymisen syitd
ja periaatteita voidaankin kuvata toiminnan kdynnistymiseen johtavien tekijoiden, akti-
vaattoreiden, eli ennakkotapausten, ja toiminnan tulosten, eli toiminnasta aiheutuvien
seurausten, avulla (Tikander 2013).

Aktivaattorit ja seuraukset liittyvit ABC-malliin (Kuva 1), jolla kuvataan ihmisen kayt-
tdytymisen periaatetta. ABC-malli tulee englanninkielisistd sanoista: “activator” tai ”an-
tecedent”, ”behavior” ja ”consequence”.

Kuva 1. ABC-malli (McSween 2003).

Aktivaattori (A) ilmoittaa tietyn seurauksen (C) saatavuuden, mikali sitd tukeva toimin-
to (B) on suoritettu. Ndin aktivaattorit siis kertovat, mité tulee tehdé, jotta voidaan saada
tietty seuraus. (Geller 2001) Kaksisuuntainen nuoli kiyttdytymisen ja seurausten vilissa
Kuvassa 1 viittaa siihen, ettd seuraukset vaikuttavat kdyttdytymisen uusiutumisen to-
denndkodisyyteen tietyissd olosuhteissa (McSween 2003).

Seka aktivaattorit ettd seuraukset voivat olla joko ulkoisia tai sisdisid. Ulkoiset aktivaat-
torit ja seuraukset liittyvdt ympdristoon. (Geller 2005) Ympaériston aktivaattoreita ovat
esimerkiksi suulliset ohjeet, opasteet, kyltit tai tietty tilanne, joka oli kiithokkeena toi-
minnalle. Sen sijaan asiat, kuten kirjoitetut toimintatavat, turvallisuussddnnot ja —
tavoitteet, jotka eivit vilittomasti edelld toimintaa, tulisi késittdd enemménkin osana
henkilon historiaa kuin aktivaattoreina. (McSween 2003)

Sisdiset aktivaattorit taas voivat olla esimerkiksi sisdisid malleja tai itsensd rohkaisemis-
ta ja sisédiset seuraukset sisdistd itsensd palkitsemista, hyvénolontunnetta ja tunnustuksen
antamista itselleen (Geller 2005).
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Kéyttdytymisen aktivaattoreita voidaan tarkastella myos yksilo-, ryhmaé- ja organisaatio-
tasolla. Yksilotasolla ndmé voivat olla taito, pitevyys, kokemus ja persoonallisuus.
Ryhmatasolla ne voivat puolestaan syntyd ryhméan johtamistoiminnan ja ryhmén normi-
en kautta ja organisaatiotasolla niihin vaikuttaa yrityksen yleinen ilmapiiri. Yleinen or-
ganisatorinen ilmapiiri ja turvallisuusilmapiiri voidaan titen luokitella myds turvalli-
suustoiminnan aktivaattoreiksi. (Neal et al. 2000)

Namaé eri tasojen aktivaattorit voidaan katsoa olevan organisatorisia ja sosiaalisia teki-
joitd, jotka edeltdvit varsinaisia tapaturmia ja, jotka epdsuorasti vaikuttavat turvalli-
suuskayttdytymiseen. Siksi ne ovat tarkeitd, eika niitd tulisi jattdd huomiotta kun tunnis-
tetaan tyOpaikan tapaturmien ja onnettomuuksien syiti. (Mullen 2004)

Tulee kuitenkin muistaa, ettd aktivaattorit ovat ainoastaan yhtd vahvoja kuin niité tuke-
vat seuraukset ja ne ovat tehokkaita toiminnan kiithokkeita ainoastaan seurausten vuoksi
(Geller 2005; McSween 2003). Koska aktivaattori ei olisi tehokas ilman seurauksia,
ovat seuraukset niitd, jotka viimekadessd ohjaavat kéyttdytymistd (McSween 2003).

Seurauksetkin kuitenkin vaihtelevat tehokkuudeltaan. Jokaisesta tyotapahtumasta seuraa
sekd positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia (Tampereen teknillinen korkeakoulu
1988). Banduran sosiaalisen oppimisteorian mukaan seuraukset voidaan vaikuttavuudel-
taan luokitella ndiden positiivisten tai negatiivisten odotusten perusteella. Tdma vaikut-
tavuus koskee esimerkiksi thmisen motivoitumista toiminnasta odotetuista seurauksista
(Bandura 1977, Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988 mukaan). Lisdksi seurauksen
vaikuttavuuteen vaikuttaa se, ndhddédnko seurauksen vaikutus varmana vai epdvarmana
sekd ajallisesti vélittomani vai etdisena.

Odotukset toiminnan seurauksista muodostuvat aikaisemmista kokemuksista. Nédiden
odotusten perusteella voidaan esimerkiksi ajatella, ettd sama toimintatapa tuo vastaisuu-
dessakin samoja etuja (Bandura 1977, Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988 mu-
kaan).

Néamad seurauksiin liittyvat odotukset ndkyvat monessa tilanteessa, jolloin ihmiset toimi-
vat tietyn aktiivisen kdyttdytymismallin mukaisesti. Esimerkiksi kun vastataan puheli-
meen, avataan ovi tai noudatetaan kouluttajan ohjeita, toimitaan kdyttdytymismallin
mukaan siind méérin, ettd siten odotetaan saavutettavan jokin miellyttivd seuraus tai
vastaavasti voidaan valttdd jokin epamiellyttivad seuraus. (Geller 2005) Siksi voidaan
sanoa, ettd kayttdytymiselld, josta seuraa positiivisia ja rohkaisevia seurauksia, on tapa-
na toistua kun taas kdyttdytymiselld, jolla on rankaisevia seurauksia, on tapana vihentya
(McAfee & Winn 1989).

Siksi haasteena opitun riskikayttdytymisen muuttamisessa on tdhén liitetyt odotetut po-
sitiiviset seuraukset. Tama siksi, ettd riskikdyttdytymisestd aiheutuvat positiiviset seura-
ukset, kuten mukavuus, kitevyys ja tehokkuus, ovat vilittdmid ja varmoja. Siitd aiheu-
tuva negatiivinen seuraus, esimerkiksi tapaturma, on puolestaan heikompi, silld se néh-
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ddin epatodennikdisend ja se tuntuu etdiseltd. (Geller 2005; Sulzer-Azaroff 1978, McA-
fee & Winn 1989 mukaan)

Hyvé esimerkki siitd kuinka odotetut positiiviset seuraukset vaikuttavat asenteeseen,
motivaatioon ja suorituskykyyn 16ytyy koulun penkiltid. Gellerin (2001) mukaan jotkut
hinen opiskelijoistaan yliopistossa ovat motivoituneita vilttdmaddn epdonnistumista
(esimerkiksi huonoa arvosanaa) kun taas toiset ovat motivoituneita saavuttamaan me-
nestystd, eli hyvid arvosanoja tai jopa lisidmain tietdmystdan. Selvai on, ettd menestys-
td tavoittelevat opiskelijat tuntevat enemmaén hallinnan tunnetta arvosanoistaan ja siten
omaavat paremman asenteen opintojaan kohtaan. Ndin odotetut positiiviset tai negatii-
viset seuraukset voivat vaikuttaa kdyttaytymiseemme, kuten lukuinnokkuuteen kokee-
seen valmistautumisessa. (Geller 2001)

2.2.12 Suunnitellun kayttaytymisen teoria

Kayttaytymistd on pyritty mallintamaan erilaisilla teorioilla ja malleilla. Nisti tunne-
tuimpia on Icek Ajzenin luomat mallit. Theory of reasoned action (TRA), eli perustellun
tai jarkeillyn toiminnan teoria, luotiin ennakoimaan helposti toteutettavia ja vapaavalin-
taisia, eli tahdonalaisia, toimintoja. (Fogarty & Shaw 2010)

Taméa malli pystyi kuitenkin vain rajoittuneesti selittdmiin kayttdytymistd (Fogarty &
Shaw 2010). Téaten Ajzen (1991) laajensi sitd lisddmalla siihen tekijaksi késitetyn kayt-
tdytymisen hallinnan selvittdmiin kayttdytymisen sisdisid ja ulkoisia rajoitteita (katso
Fogarty & Shaw 2010). Kiésitetty kayttdytymisen hallinta viittaa henkilon késitykseen
kayttdytymisen suorittamisen helppoudesta tai vaikeudesta (Fogarty & Shaw 2010).

Tamai laajennettu malli on nimeltdén Theory of planned behavior (TPB), eli Suunnitel-
lun kédyttdytymisen teoria (Kuva 2). Sithen lisdtty késitetty kayttdytymisen hallinta selit-
tdd siis tilanteita, kun ihmiselld on aikomus toteuttaa jokin teko, mutta se estyy esimer-
kiksi sisdisen rajoitteen vuoksi, jolloin héneltd puuttuu itseluottamus sen toteuttamiseen
tai hallinnantunne kyseisesté teosta (Miller 2005, p. 127).

Yksilo voi tuntea itsensd kykenemattoméksi myds ulkoisen rajoitteen takia, jolloin jot-
kin ulkoiset tekijét, joita hin ei voi suoraan hallita, estdvit hinta suorittamasta tyotehta-
vid toimintatapojen tai sdéntdjen mukaisesti (Fogarty & Shaw 2010). Esimerkiksi John-
son & Hallin (2005) tutkimuksen mukaan silld, missd méérin kdsienpesupisteitd oli kéy-
tettdvissd, oli vahva yhteys sekd aikomuksen kanssa pestéd kisid ettd varsinaisen késien-
pesutoiminnan kanssa.
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Tama Suunnitellun kdyttaytymisen teoria nayttaa talta:

Asenne kayttiy-
tymistd kohtaan

Subjektiiviset Kayttayty-
normit misaikomus

Kéyttdytyminen

Kasitetty kéyt-
tdytymisen hal-
linta

Kuva 2. Suunnitellun kéyttdiytymisen teoria (Ajzen 1991, Fogarty & Shaw 2010
mukaan,).

Suunnitellun kdyttdytymisen teoria perustuu siis esitykseen, ettd yksilon kayttaytyminen
pohjautuu kéyttdytymisaikomukseen ja kisitettyyn kéyttdytymisen hallintaan. Kayttay-
tymisaikomukseen vaikuttaa asenne kayttadytymistd kohtaan, subjektiiviset normit ja ké-
sitetty kéyttdytymisen hallinta. (Kuva 2; Fogarty & Shaw 2010) Naméi kayttiyty-
misaikomuksen madrddvat tekijit perustuvat kukin ndiden perustana olevaan uskomus-
jarjestelmiin (Fogarty & Shaw 2010).

Subjektiiviset normit tarkoittavat yksilon késityksid tydtoverien uskomuksista, odotuk-
sista ja kayttdytymisestd. Néiden taustalla vaikuttavat normatiiviset uskomukset, jotka
ovat havaittuja tirkeiden yksiloiden tai ryhmien odotuksia, ja motivaatio mukautua néii-
hin odotuksiin (Ajzen 2002; Fishbein & Ajzen 1975, Fogarty & Shaw 2010 mukaan).
Varsinkin lapsilla ndmi tekijit vaikuttavat vahvasti, silli Quine et al. (1998) mukaan
esimerkiksi aitkomus kéyttad pyorailykypérad korreloi positiivisesti vertaisryhmaltd télle
toiminnalle saadun hyviksynnin kanssa. Lasten kypardnkdyttoon vaikuttaa enemmén
muiden lasten hyviksyntd tai kypardnkdyttd kuin heiddn asenteensa tai késittdméinsi
kayttaytymisen hallinta kypéarankayttoon. (katso Johnson & Hall 2005)

Kasitettyyn kayttdytymisen hallintaan puolestaan vaikuttavat hallintauskomukset. Nama
ovat sisdisid ja ulkoisia tekijoitd, jotka voivat haitata suorituskykya. Kasitettyyn kéyt-
tdytymisen hallintaan vaikuttaa myos mielletty voima, joka koskee tekijoitd, jotka voi-
vat helpottaa tai rajoittaa kdyttdytymisen suorittamista. (Fogarty & Shaw 2010) Pdinvas-
toin kuin esimerkiksi usein lapsilla, oli Johnson & Hallin (2005) kokeen mukaan turval-
lisen nostotekniikan noudattaminen enemmaén yhteydessd tdhén henkilon hallinnan tun-
teeseen kuin subjektiivisiin normeihin. Yrityksen johdon on kuitenkin térkedd osoittaa
selvdd sitoutumista turvallisen nostotekniikan tirkeydelle siten, ettd siitd tulisi sosiaali-
nen normi tai arvo yrityksessd. (Johnson & Hall 2005)
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Kayttdytymiseen kohdistuvaan asenteeseen taas vaikuttavat keskeiset uskomukset kayt-
tdytymisen seurauksesta ja arvio kunkin uskomuksen lopputuloksen haluttavuudesta
(Fogarty & Shaw 2010). Usein esimerkiksi moottoripyoréilijdt osoittavat asenteena epé-
realistisen suurta optimismia koskien tapaturman todenndkoisyyttd. Tama luonnollisesti
vaikuttaa heiddn kadyttdytymisaikomukseensa ryhtya riskialttiiseen toimintaan. (Johnson
& Hall 2005)

Muiden muassa Hagger et al. (2002) ja Jenner et al. (2002) mukaan kéyttdytymistd koh-
taan olevan asenteen, subjektiivisen normin ja kisitetyn kayttaytymisen hallinnan tilas-
tollinen merkitys kayttdytymisaikomukselle voi kuitenkin vaihdella tapauksesta riippu-
en (katso Johnson & Hall 2005). Siten ndiden muuttujien véliset vuorovaikutukset voi-
vat maarittdd johtajuudessa tarvittavia piirteitd ja ominaisuuksia tapauskohtaisesti, esi-
merkiksi motivoitaessa tyontekijoitd noudattamaan turvallista nostotapaa (Johnson &
Hall 2005).

Kuten aiemmin todettiin, Suunnitellun kiyttaytymisen teorian mukaan kayttdytymiseen
vaikuttaa kéyttdytymisaikomuksen lisdksi kidsitetty kdyttdytymisen hallinta. Se vaikuttaa
siis kdyttdytymiseen suorasti mutta my0s epdsuorasti, koska silld on vaikutusta myds
kayttdytymisaikomukseen (Kuva 2; Noar & Zimmerman 2005). Voidaan yleisesti tode-
ta, ettd mitd suotuisampia ovat asenne kdyttdytymistd kohtaan ja subjektiivinen normi ja
mitd suurempi on késitetty kdyttdytymisen hallinta, sitd vahvempi pitdisi olla henkilon
aikomus suorittaa kyseessé oleva kéyttdytyminen (Ajzen 2002).

Turvallisuusammattilaiset voivat kiyttdd teoriaa auttamaan johtajia tunnistamaan ja
ymmairtiméadn merkkejd potentiaalisista ongelmista koskien esimerkiksi turvallista nos-
totapaa ja muuta turvallisuuteen liittyvad kéyttdytymistd. Koska késitetty kayttdytymi-
sen hallinta on merkittdva tekija lopullisessa mallissa, olisi johtajien hyvéd suhtautua
herkemmin tyontekijoiden kokemaan hallinnan tunteeseen tavoiteltavasta kayttdytymi-
sestd. (Johnson & Hall 2005)

Teoriassa esitettyjen tekijoiden viliset suhteet ovat monimutkaisia eiké yksi lineaarinen
syy- ja seuraussuhde ole yleisesti mahdollinen. Vaikka muita tekij6itd voidaan lisita jar-
jestelméén, antavat Suunnitellun kéyttdytymisen teorian késitteet asenne, késitetty kayt-
tdytymisen hallinta ja subjektiiviset normit arvokkaita ulottuvuuksia turvallisen kayttiy-
tymisen analysoimiseen ja sopivien interventioiden kehittimiseen. (Johnson & Hall
2005)

Sittemmin Ajzen on vield muokannut teoriaa tietyiltd osin. Keskeisimmat lisdykset ovat
késitetyn kdyttdytymisen hallinnan rinnalle tullut varsinainen hallinta, joka viittaa yksi-
16n taitoihin ja kykyihin, sekd yksil6lliset taustatekijit, jotka vaikuttavat uskomusjirjes-
telmiin. Yksilollisid taustatekijoitd ovat muun muassa: persoonallisuus, dlykkyys, arvot,
kokemus, koulutus, iké, sukupuoli, kulttuuri, tietimys ja media. (Ajzen 2018)
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Yksi usein kuultu kritiikki TPB:td kohtaan on kuitenkin se, ettd teoria ei ota tarpeeksi
huomioon niitd kognitiivisia ja tunteisiin liittyvid prosesseja, joiden tiedetddn vadrista-
van arvostelukykyéd ja kdyttdytymistd. Teoria toki korostaakin ihmisen tiedonkasittelyn
ja péitoksenteon kontrolloituja puolia ja keskittyy pddosin kdyttdytymiseen, joka on ta-
voitteellista ja tiedostettujen itsesddtelyprosessien ohjaamaa. Teoria ei kuitenkaan oleta
yksilon olevan tdysin jarkipohjaisesti toimiva, joka arvioi kaiken saatavilla olevan tie-
don mahdollisimman tasapuolisesti. (Ajzen 2011)

Yksilollisiin taustatekijoihin kuuluvien, tunteisiin liittyvien, prosessien ja mielialan vai-
kutusten arviointi lopulliseen kdyttdytymiseen jdd kuitenkin rajalliseksi. Teorialla ei
voida myoskddn analysoida virheitd, koska ndma ovat tahatonta ja suunnittelematonta
toimintaa (Fogarty & Shaw 2010).

2.2.13 Turvallisuuskayttaytyminen

Tamén kappaleen 2.2. alussa tarkastelimme yleisemmin kiyttdytymistd sekd riskikayt-
tdytymistd, turvatonta toimintaa ja ndihin johtavia syitd. Katsotaan nyt asiaa positiivi-
semmasta nidkokulmasta, eli sitd, minkélaista yksilotason toimintaa yrityksessa tulisi ta-
voitella.

Neal & Griffin (1997) esittivdt turvallisuuskdyttdytymisen mallin (katso Neal et al.
2000). Mallin mukaan turvallisuuskiyttdytymisen voi jakaa kahteen osaan: noudattami-
seen ja osallistumiseen. Noudattamisella tarkoitetaan pitdmistd kiinni turvallisuusmaa-
rdyksistd ja tyon toteuttamista turvallisella tavalla. Osallistuminen puolestaan koskee
tyOtoverien auttamista, turvallisuusasioiden edistdmistd tyOpaikalla, aloitteellisuutta ja
oman panoksen antamista tydpaikan turvallisuuden kehittimisessd. (Neal et al. 2000)

Campbell et al. (1993) mukaan toiminnan yksil6llisissd eroissa on ainoastaan kolme
ratkaisevaa tekijda: tieto, taito ja motivaatio (katso Neal et al. 2000). Hesketh & Nealin
(1999) mukaan myds olosuhteelliset tekijiat voivat joskus aiheuttaa yksil6llisid eroja
toiminnassa (katso Neal et al. 2000). Siksi myos turvallisuustoiminnan taso tulisi mééri-
telld erityisiin toimintoihin tarvittavien tietojen ja taitojen sekd ndiden toimintojen suo-
rittamiseen liittyvin yksilon motivaation avulla. Jos siis turvallisuusilmapiirin kehitta-
miselld on vaikutusta turvallisuuskdyttiytymiseen, ndiden kehitystoimien tulisi ensin
tuottaa muutoksia yksildiden tiedoissa ja motivaatiossa. (Neal et al. 2000)

Téssd kehityksesséd johdolla on merkittdva rooli. Turvallisuuteen keskittyva johtamista-
pa vaikuttaa suoraan koettuun turvallisuusilmapiiriin, mika taas merkittévisti vaikuttaa
turvallisuuskdyttdytymiseen. Toisin sanoen, kuten kappaleessa 2.1.4 viitattiin, johdon
toiminta vaikuttaa suoraan yksilon kokemaan turvallisuusilmapiiriin siten, etti jos johto
on sitoutunut turvallisuuteen, on todenndkdisempdd, ettd tyontekijit osoittavat sitoutu-
mista turvallisuuteen. (Mullen 2004)
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On odotettavissa, ettd yksilon turvallisuuteen liittyvilld tiedolla ja taidolla pitdisi hdnen
turvallisuuskdyttaytymisessdén olla vahvempi yhteys noudattamiseen kuin osallistumi-
seen, kun taas turvallisuuteen liittyvélld motivaatiolla pitdisi olla vahvempi yhteys osal-
listumiseen kuin noudattamiseen. Neal et al. (2000) tutkimuksen mukaan ensiksi mainit-
tu oletus toteutui, mutta sitd vastoin yksilon motivaatiolla osoittautuikin olevan suurem-
pi yhteys noudattamiseen kuin osallistumiseen. Siihen, ettd yhteys motivaation ja osal-
listumisen valilld oli heikompi kuin oli odotettu, voi kuitenkin vaikuttaa se, mikéli tut-
kimuksessa kaytetylld kyselylld ei saatu selville kaikkia motivaation aspekteja, jotka
liittyvat osallistumiseen. (Neal et al. 2000)

2.2.14 Asenteen merkitys turvallisuuskayttaytymisessa

Vaikka aiemmin késitellyn Suunnitellun kdyttdytymisen teorian mukaan asenteella on
vaikutusta yleisesti kdyttdytymiseen, on kuitenkin turvallisuutta koskevien asenteiden
merkityksestd turvallisuuskdyttdytymiseen saatu hieman kiistanalaista kédsitystd ja risti-
riitaista nayttoa.

Téarked kysymys asennetutkimuksessa on aina ollut se, kuinka paljon asenne selittéa to-
dellista kayttaytymistd. Kayttdytyyko ihminen siis turvallisesti eri tilanteissa, jos hinen
suhtautumisensa turvallisuuteen on positiivista? Jotkut tutkijat ovat paityneet siihen, et-
td positiivinen asenne ilmenee turvallisena kadyttadytymisend, kun taas toiset tutkijat eivit
ole 16ytdneet mitdén yhteyttd asenteen ja kéyttdytymisen vélilld. (Ruuhilehto & Kuusis-
to 1998)

Ruuhilehdon ja Kuusiston (1998) mukaan taas voitaisiin todeta, ettd asenteilla ja onnet-
tomuuksilla ei ole suoraa yhteyttd, vaan ndiden kahden valilld vélittaviana tekijani on
nimenomaan kéyttdytyminen. Siksi on tirkedd keskittyd yksilon kayttaytymiseen, silld
mikéli yksilon tapoja kyetddn muuttamaan, muuttuu myos hdnen asenteensa turvalli-
suutta kohtaan, eritoten, jos my0s tyOtoverit ovat omaksuneet turvallisempia tydtapoja
(McSween 2003).

Kuten aiemmin todettiin, ovat toiminnasta odotettavat ja saavutettavat positiiviset seu-
raukset tehokkaampia motivoimaan kyseiseen toimintaan kuin odotettavat negatiiviset
seuraukset. Tarkemmin sanoen tyotavoista seuraavat positiiviset seuraukset lisdksi
yleensd johtavat hyviin tuntemuksiin tai suotuisiin asenteisiin kun taas negatiiviset seu-
raukset johtavat huonoihin tuntemuksiin tai kielteisiin asenteisiin (Roughton & Mercu-
rio 2002).

Asenteet itsessddn kehittyvét vidhitellen oppimisen ja kokemusten tuloksena. Niiden
muodostumiseen vaikuttavat myds havainnot itsestd sekd muista ihmisistd ja ndiden
asenteista. Asenteet ohjaavat yksilon ajattelua ja toimintaa dynaamisesti eri tilanteissa.
(Ruuhilehto & Kuusisto 1998)
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Perinteisesti asenteiden on todettu rakentuvan kolmesta eri komponentista. Tiedollinen
komponentti liittyy siithen, mitd ithminen ajattelee. Tunnekomponentti koskee sitd, mitad
hén tuntee ja toimintavalmiuskomponentti liittyy siithen, kuinka hin toimii suhteessa jo-
honkin kohteeseen. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

Yksilon turvallisuusasenteisiin tyOpaikoilla vaikuttaa lisdksi se, mitd yksilo ajattelee
yleensd eldmédn hallinnasta (Ruuhilehto & Kuusisto 1998). Yksilot voidaan jakaa kah-
teen eri ryhméén elimén hallinnan perusteella. Yhdet ajattelevat elaméssédén vaikuttavi-
en tapahtumien johtuvan péddosin hyvéstd onnesta, sattumasta tai kohtalosta. Toiset taas
ajattelevat enimmaikseen hallitsevansa eldaminsd kulkua itse. Néitd kahta persoonalli-
suustyyppid voidaan kutsua ulkoisesti ja sisdisesti ohjautuviksi. (Advisory Committee
on Safety of Nuclear Installations 1993, Ruuhilehto & Kuusisto 1998 mukaan)

Miké puolestaan on arvojen ja asenteiden suhde turvallisuudessa? Seppéldn (1992) mu-
kaan arvon ja asenteen eroa voi havainnollistaa niin, ettd kun turvallisuus on arvo, niin
silloin suojaimiin ja turvallisiin tyStapoihin suhtautuminen olisi esimerkki asenteesta
(katso Ruuhilehto & Kuusisto 1998).

2.2.15 Riskien kokeminen ja hyvaksyminen

Yksilon turvallisuusasenteisiin ja turvallisuuskéyttdytymiseen vaikuttaa edelld mainittu-
jen seikkojen liséksi suuressa médrin se, kuinka hin kokee erilaiset riskit. Turvallisuutta
el mitata. Riskejéd sen sijaan mitataan. Vasta kun kyseiset riskit on puntaroitu sosiaalis-
ten arvojen suhteen, voidaan turvallisuutta arvioida. Asia on turvallinen, jos sithen kuu-
luvat riskit on arvioitu olevan hyviksyttavid. (Lowrance 1976)

Nain turvallisuuden méarittdmiseen liittyvit (Lowrance 1976):

e Riskien mittaaminen, eli riskin todennidkdisyyden ja vakavuuden mittaaminen,
mikd on empiiristd ja tieteellistd toimintaa.

e Turvallisuuden arviointi, eli riskien hyvéksyttdvyyden arvioiminen, mikd on
normatiivista ja poliittista toimintaa.

Voidaan my6s puhua subjektiivisesta ja objektiivisesta riskistd. Seppdldan (1992) mu-
kaan subjektiivinen riski on riippuvainen siitd, kuinka yksilé havaitsee ja tulkitsee vaa-
ratekijat. Objektiivinen riski puolestaan on tilanteessa mitattavissa oleva riski (Seppéla
1992).

Riskien hyvidksyminen voi olla passiivista jatkumoa historiasta, esimerkiksi silloin kun
thmiset eldvét tulivuoren ldhelld. Olemassa olevien riskien hyviksyminen voi myds jat-
kua, mikili vaihtoehtoja ei ndhdi tai tunneta, kuten autojen kéyton tai monien muiden
teknisten vaarojen tapauksessa. Riskin hyvédksyminen voi lisdksi aiheutua tietimétto-
myydestd tai vélinpitdmattomyydestd riskin suhteen tai siité, ettei sitd ole havaittu. Tal-
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laisissa tilanteissa kuullaan usein sanottavan: ”En tiennyt, ettd ase oli ladattu.” tai Ei se
tapahdu minulle.”

Hyvéksyntd voi olla my0s kompromisseista johtuvaa suostumusta enemmiston paatok-
seen kansanédédnestyksessd tai keskiméérdisen henkilon hiljainen suostumus hallituksen
tekemiin paitoksiin julkisista standardeista. Usein saatetaan myds helpommin hyvéksyéa
tunnetut vaikkakin keskinkertaiset riskit mieluummin kuin todennékoisesti pienemmat
mutta vihemman tunnetut riskit. Esimerkkiné on hiili- ja 6ljyvoimalaitosten suosiminen
ydinvoimaloiden suhteen.

Riskin hyvéksyttivyyttd voidaan vield havainnollistaa seuraavanlaisten akselien avulla
(Lowrance 1976):

e Riskille altistuttu vapaaehtoisesti — Riski kohdattu tahtomattaan
o Esimerkiksi lasketteleminen, urheiluautolla ajaminen ja tupakoiminen
verrattuna asuinpaikkamme ilman hengittimiseen ja melun sietimiseen
ja juomavetemme laatuun
e Vaikutukset vilittoémid — Vaikutukset viiveellisid
e FEi vaihtoehtoja tarjolla — Monta vaihtoehtoa tarjolla
o Esimerkiksi asuminen saastuneella teollisuusalueella verrattuna kodinta-
varoiden, lelujen ja hygieniatarvikkeiden ostamiseen
e Riski tunnetaan varmasti — Riskié ei tunneta
e Altistuminen on vilttimétontd — Altistuminen on ylellista
e Kohdattu tydeldméssd — Kohdattu tydeldméan ulkopuolella
o Voidaan esimerkiksi todeta, ettd: “Riskien ottamisesta saamme palk-
kamme.”
e Tavallinen vaara — Pelitty vaara
o Esimerkiksi naarmu, mustelma tai tulipalo keittidssa verrattuna lapsen
tapaturmaiseen kuolemaan, koneen kayttdjdan raakaan mankeloitumiseen
tai sairastumiseen ndkymaittomastd séteilysta
e Vaikuttaa keskiméérdiseen thmiseen — Vaikuttaa erityisen herkkiin ihmisiin
e Kiytetddn kuten suunniteltukin — Todennékdisesti kdytetddn vadrin
e Seuraukset palautuvia — Seuraukset palautumattomia.

Kun teemme téllaisia arvioita ja pdétoksié riskin hyviksyttivyydestd, annamme ainakin
vapaamuotoisesti arvoja tehokkuuksille ja riskeille, jolloin kddnndmme ne subjektiivi-
sesti hyodyksi ja turvallisuudeksi. Tatd kddntdmistd tapahtuu monella alueella joka péi-
vé sekd yksilo- ettd yhteiskunnallisella tasolla. Ndin voidaan todeta, ettd turvallisuus on
ilmeisen suhteellinen maéirite, joka voi muuttua ajan mukaan ja joka voidaan arvioida
erilailla erilaisissa yhteyksissi. Riskid koskeva tietimys kehittyy ajan mukaan kuten ke-
hittyvit myos riskien hyvéksyttdvyyden henkilokohtaisen ja sosiaalisen tason standardit.
(Lowrance 1976)
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Asetettaessa tavoiteltavaa turvallisuustasoa voi usein ollakin ongelmallista se, ettd eri
ryhmien ndkemykset hyviksyttdvéstd riskitasosta poikkeavat toisistaan. Samankaan
ryhmén hyvidksyma riskitaso ei vilttdmaétti ole staattinen vaan muuttuu ajan kuluessa.
(Seppéléd 1992)

Henkilokohtaisella tasolla riskin hyvidksymiseen vaikuttavat toiminnan tavoite ja yksi-
16n motivaatio tavoitteen saavuttamiseksi. Samalla sosiaalisen tason standardit, eli sosi-
aaliset normit tai yleinen nédkemys hyvéksyttédvastd riskitasosta vaikuttaa siihen, kuinka
suuri riski ollaan valmis ottamaan. (Seppéld 1992)

Esimerkki henkilokohtaisen tason standardista on paitoksemme siitd, ylitimmeko tien.
Se on erilainen eri pdiviné riippuen muun muassa siitd sataako, kannammeko painavaa
taakkaa tai siitd, olemmeko jo myohdssd sopimastamme tapaamisesta. Sosiaalisen tason
standardista esimerkkind voidaan mainita se, ettd moottorisaha, joka on turvallinen ai-
kuisen kéytettdaviksi, el valttimatté ole sitd lapsen késissd. (Lowrance 1976)

Tyo6tapaturmien mééralld on taipumus olla suurempi sellaisissa tydoryhmissd, joissa ar-
vioidaan riskit pieniksi (Health and Safety Executive 1999). Tyontekijét tyypillisesti
aliarvioivat omaan tyohonsé ja tyotehtdviinsd liittyvid riskejd ja arvioivat ne pienem-
miksi kuin muiden ty6hon ja itselle vieraaseen tyohon liittyvit riskit (Health and Safety
Executive 1999; Ruuhilehto & Kuusisto 1998).

Riskien aliarviointiin vaikuttavat samanlaiset asiat kuin riskikdyttdytymiseen yleensi.
Tarkeimpid vaikuttimia riskien aliarviointiin ja riskikdyttdytymiseen ovat: tyopaikan
tuttuus, tehtdvien riskeihin tottuminen, henkilokohtaisen hyddyn tavoitteleminen, eli jo-
kin positiivinen seuraus, ajan sddstdminen ja aikataulupaineet (Advisory Committee on
Safety of Nuclear Installations 1993, Rundmo 1992, Salminen 1997, Salminen et al.
1996, Seppild 1997, Ruuhilehto & Kuusisto 1998 mukaan).

Esimerkiksi Rachmanin (1978) mukaan toistuva altistuminen vaaralle tai jopa loukkaan-
tuminen voi johtaa kasvaneen pelon sijasta pienentyneeseen pelkoon, koska tyontekija
oppii, ettd hin selvidd vaarasta riittdvén hyvin ja ettei vaara ole niin vakava kuin aluksi
ajateltiin (katso Hale &Glendon 1987). Néiin ollen toisaalta niissd kohteissa, joissa ty0s-
td on tehty turvallisempaa, on todennékdistd, ettd turvaton kdyttdytyminen on yleisem-
pad, silld se johtaa harvemmin ldheltd-piti-tilanteeseen tai tapaturmaan. Talloin esimer-
kiksi tyontekijét kayttdisivat vahemmaén kuulonsuojaimia, mikdli melutaso laskee tai he
eivit ole niin huolellisia koneita kiytettdessd, jos niméd on ympérdity turvakaiteilla ja
kattavasti suojattu. (Hale & Glendon 1987)

Tatd 1lmiotd voidaan kutsua kompensaatioksi. Sitd tapahtuu silloin, kun tavoitellaan
muita hyotyjd ennaltachkdisevdn menetelmén aikaansaaman kasvaneen turvallisuusta-
son kustannuksella. Eniten tutkittu esimerkki téstd on autonajonopeus. (Hale & Glendon
1987)
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Myos optimistinen ennakkoluulo tai harha, eli uskomus, ettd on vihemman altis riskeil-
le, voidaan Vaughn:n (1993) mukaan yhdistdd riskaabelimpaan ja turvattomampaan
kayttdytymiseen (katso Mullen 2004). Riskiéd puolestaan helposti yliarvioidaan, jos ldhi-
aikoina on sattunut riskiin liittyvid tapaturmia (Ruuhilehto & Kuusisto 1998). Lisdksi
riski koetaan suuremmaksi, jos tyontekijd on kokenut, kuullut tai todistanut siihen liitty-
vin tapaturman tydpaikalla (Mullen 2004). Myds, jos toiminnan vahingolliset seurauk-
set ovat vilittomia viivéstyneiden sijaan, arvioidaan riski todenndkdisesti suuremmaksi
(Bjorkman 1984, Mullen 2004 mukaan). Siten tyontekijit, jotka eivit ole kokeneet né-
kyvéaa tai vélitontd harmia riskisté, arvioivat riskin todennikdisesti pienemméksi ja toi-
mivat turvattomammin (Mullen 2004). My®ds joka kerta kun tyontekijd oikaisee jostakin
turvallisuustoimenpiteestd, kuten henkilokohtaisten suojainten kédytostd, hin menettda
jonkin verran pelkoa, joka tyypillisesti motivoi turvalliseen kéyttdytymiseen (McSween
2003).

Se, minkélaisiksi riskit arvioidaan, vaikuttaa siis tyontekijan halukkuuteen omaksua tur-
valliset tyotavat (Harrell 1990, Mullen 2004 mukaan). Tyontekijdt, jotka arvioivat riskit
korkeammiksi, omaksuvat todenndkdisemmin turvalliset tyotavat kuin ne, jotka arvioi-
vat ne pienemmiksi (Mullen 2004).

On siis tdrkedd pyrkid kasvattamaan tyontekijdn arvostusta tyOpaikan riskejd kohtaan.
Jotta voisimme tehdé niin, tulee tyontekijdille antaa tietoa vaaroista, riskeistd tehdyistad
arvioista, altistumistavoista ja tarjolla olevista riskien valvonta- ja hallintatoimenpiteisti
(Health and Safety Executive 1999).

2.3 Kayttaytymiseen vaikuttaminen

Jotta tyontekijoiden turvallisuuskdyttaytymistd voitaisiin kehittdd, pitdd pyrkid vaikut-
tamaan heiddn kiyttdytymiseensi erilaisilla tavoilla. Tdssd kappaleessa késitelldén tél-
laisia erilaisia tapoja, eli interventioita, turvallisuuskéyttdytymisen kehittdmiseen.

Kayttdytymisen muokkaamisen ydinajatuksena on vahvistaa motivaatiota turvalliseen
tyoskentelyyn antamalla siitd palautetta ja/tai palkintoja (Tampereen teknillinen korkea-
koulu 1988). Tdhén prosessiin pitdd osallistua ja sitoutua organisaation kaikki tasot, eika
siind valttdmittd saavuteta nopeita tuloksia, vaan se on véhitellen kehittyvd, pitempi
prosessi. Prosessi on my0s vaikea, silld kuten Turvallisuuskéyttdytyminen-kappaleessa
todettiin, turvallinen kdyttdytyminen on usein epdmiellyttdvidmpéé kuin turvattomampi
toiminta. Siksi turvattoman toiminnan muuttaminen kohti turvallisempaa vaatii enem-
mén vaivaa kuin esimerkiksi tuotemerkisti toiseen vaihtaminen péivittdistavarakaupas-
sa. (Geller 2001)

Lisdksi menetelmilld, joilla kohdistetaan toimet pddosin ihmisiin, on yleensd lyhyempi
elinkaari kuin tekniikkaan ja laitteisiin liittyvilld menetelmilld. Vaikkei organisaatiot,
tyonkuvat tai edes laitteisto pysy jatkuvasti sellaisena, jollaiseksi ne suunniteltiin, ovat
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vaativat tavallisesti enemmain ylldpitoa pysyédkseen toiminnassa. TyoOntekijét tarvitsevat
muistia virkistdvad koulutusta ja valvontaa, jotta voidaan varmistua, ettd he pystyvit ja
haluavat toimia jatkossakin tavoitteiden mukaan. (Hale & Glendon 1987)

Vastoin oletusta, ettd yksiloilld itsesuojeluvietti syrjdyttdisi muut motiivit (Maslow
1970, Zohar & Luria 2003 mukaan), vallitsee monissa rutiininomaisissa toissd kuitenkin
huolimaton kayttdytyminen. Muun muassa tdmin vuoksi turvallisuuskdyttiytymisen yl-
lapitdminen on jatkuva haaste yrityksen johdolle. (Zohar & Luria 2003)

Lisédksi, kuten Turvallisuuskéyttdytyminen-kappaleessa tuli ilmi, luopuvat tyontekijat
turvallisista tyoskentelytavoista, kun he kokevat tarvetta suorittaa tyon nopeasti (Mullen
2004). Ajan puutteen lisdksi myos riittdvan koulutuksen puute saa tyontekijéat helposti
kokemaan itsensd ylikuormitetuiksi, jolloin he ovat enemmén huolissaan tyon suoritta-
misesta kuin turvallisuudesta (Hofmann & Stetzer 1996). Turvallisuusmiéirdysten oi-
kaisuista tai muista turvattomista kdytdnnoistd tulee usein normi (Wright 1986, Mullen
2004 mukaan), koska ne mahdollistavat tyon loppuun saattamisen paljon nopeammin ja
tehokkaammin (Slappendal et al. 1993, Mullen 2004 mukaan).

2.3.1 Kompensaation ehkaiseminen

Jotta voitaisiin minimoida Tuvallisuuskdyttdytyminen-kappaleessa mainittua kompen-
saatiota, tulee ensinnékin selvittdd millaisissa tilanteissa kompensaatiota voi tyopaikalla
esiintyd. Ovatko tarkasteltavat tydolosuhteet esimerkiksi vihemmaén alttiita kompensaa-
tiolle kuin autolla nopeasti ajaminen? Kuinka kompensaatio voidaan minimoida kun
turvallisuus paranee tekniikan ansiosta ja vastaavasti kuinka sen vaikutus voidaan mak-
simoida olosuhteiden heikentyessa tai tapaturman sattuessa? (Hale & Glendon 1987)

Ainoat pidemmain aikavélin menetelmét, jotka voisivat ehkidisti kompensaatiota, ovat
sellaisia, jotka vaikuttaisivat suoraan turvalliselle ja turvattomalle kdyttdytymiselle an-
nettuihin arvoihin ja késitykseen siitd, mikd on hyviksyttdva tai tavoiteltu riskitaso
(Bartrip & Fenn 1980, Pérusse 1981, Crinion et al. 1975, Hale & Glendon 1987 mu-
kaan). Lisdksi on hyvé pitdd huolta siitd, ettei koskaan vdhennetd riskin subjektiivista
tasoa enempéd kuin objektiivista tasoa (Hale & Glendon 1987).

Jos turvattomammalla toiminnalla ei saavuteta erityistd hyotya, ei tdlloin kompensaatio-
ta todennékoisesti esiinny. Siksi turvallisuustoimenpiteiden tulee ottaa huomioon tdmé
motivaatio-ndkokulma. My0s jos menetelmé poistaa riskien ottamisen mahdollisuuden,
ei kompensaatio ole mahdollinen. Tdmi on siten aina lopullinen tavoiteltava ideaali-
tilanne. Mikili tdiméd on kuitenkin mahdotonta, tiytyy kdyttdytymisen kompensatoriset
muutokset tehda niin vaikeiksi kuin mahdollista. (Hale & Glendon 1987)
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Koska kompensaatio-mekanismi ei voi mukautua tarpeeksi nopeasti dkkindisten vaaro-
jen ilmaantuessa, pitdd myds pyrkid ehkdisemédn odottamattomia ja nopeita kasvuja
riskin tasossa. Tamdn vuoksi varoituksia tarvitaan erityisesti silloin kun yksinkertainen
toiminta voi suoraan altistaa vaaralle. Esimerkkind tdllaisesta toiminnasta on ko-
neenosan kannen nostaminen. (Hale & Glendon 1987)

2.3.2 Tunneperaiset muutokset kayttaytymisessa

Jos siis halutaan vaikuttaa tyontekijédn tosiasialliseen kdyttdytymiseen, tdytyy tdméd muu-
tos kokea myds tunteiden tasolla. Yksilon pitdisi muodostaa omakohtaisesti jarkeviksi
koettuja perusteluja, saavuttaa tilanteen riittavét hallintataidot ja saada tydtovereiden ja-
kama hyviksynté (Siurala 1997, Ruuhilehto & Kuusisto 1998 mukaan).

Lisdksi motivaatioteorioiden mukaan yksilé motivoituu ty0std, jos hdn saa kayttdd hen-
kisid voimavarojaan. Herzbergin tarveteorian mukaan tirkeimpid motivaatiotekijoitd
tyOssé ovat saavutukset, saatu tunnustus, vastuun kokeminen, oppimisen tunne, tyd si-
ninsé, uramahdollisuudet ja kasvu (Herzberg 2003).

Tamén vuoksi on edullista, mikili tyotehtdvit on muotoiltu tarpeeksi haastaviksi ja mie-
lenkiintoisiksi, jolloin niiden suorittaminen voisi johtaa sisdisiin palkkioihin. Téllaiset
sisdiset palkkiot ovat esimerkiksi onnistumisen, edistymisen ja vastuun kokemuksia.
(Viitala 2013) Nain muutokset kdyttdytymisessd voidaan kokea tunteiden tasolla.

2.3.3 Yksilon ulkopuoliset muutosvaikutteet

Muutosvaikutteiden tdytyy kuitenkin olla perdisin yksilon ulkopuolelta, koska ei voida
luottaa siihen, ettd yksiloilld olisi automaattisesti ajattelutapana itsensd taivuttelu tai
suostuttelu. Mikaéli ndin olisi, ei yrityksessé tarvittaisi minkédanlaisia ulkoisia vaikutteita
turvallisuuskdyttdytymisen kehittdmisessa ja ylldpitdmisessd. (Geller 2001)

My®6s motivaatioteorioiden mukaan yksilt odottavat tyon hyvistd suorituksesta sisdis-
ten palkkioiden liséksi ulkoisia palkkioita. Siksi palkkiot tulisi sitoa suorituksiin. (Viita-
la 2013) Ndin siis tarvitaan yksildiden ulkopuolisia vaikutteita ja tydkaluja lahteend tur-
vallisuuskéyttdytymiselle. Tétd tukevat myos monet tutkimukset (Komaki et al. 1978,
Sulzer-Azaroff & de Santamaria 1980, Sulzer-Azaroff et al. 1990, Krause et al. 1999
mukaan), joissa on havaittu, ettdi muutokset turvallisuuskdyttdytymisessd korreloivat
suoraan kaytokseen kohdistettujen ulkoisten vaikutteiden kanssa (Krause et al. 1999).
Téllaisten tyontekijan ulkoisten vaikutteiden, eli véliintulojen tai interventioiden, jotka
on suunniteltu kehittdmadn turvallisuuskayttaytymisté, tulisi pystyd korvaamaan mah-
dollista epévirallisten tyokdytidntdjen laajalle levinnyttd vaikutusta, joista on tullut osa
’tapaa, miten asiat tehddén tddlla”. (Fogarty & Shaw 2010)
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Tarkedd olisi kuitenkin valttdd liiallista ulkoista valvontaa ja kontrollia, silld se tekee
tyontekijan kayttaytymisestd tdysin ulkoisesti ohjautuvaa. Jos on jatkuvasti liikaa ulkoi-
sia seurauksia oikeuttamassa tiettyd kéyttdytymisté ja sithen tarvittavaa vaivaa, tyonteki-
jé voi tulla riippuvaiseksi ulkoisista vaikutuksista, eiké talloin kehitd sisdistd oikeutusta
télle kayttaytymiselle. (Geller 2001)

Tavoite sen sijaan olisikin interventioiden avulla pyrkid kehittimain tyontekijan kykya
tai halua hallita omaa kayttdytymistdan (Hale & Glendon 1987). Siksi interventioiden
avulla tavoitellaan muutosta tyontekijoiden kayttaytymisessd ulkoisesti ohjautuvasta it-
seohjautuvalle tasolle. Itseohjautuvuus on erityisesti tirkeda silloin kun ulkoiset seura-
ukset ja vaikutteet eivit ole ldsnd pitdmdan tyontekijoitd vastuullisina turvallisuuskayt-
tdytymisestddn. (Geller 2001) Téll6in alkuperdinen vaikutus on voinut tulla tyontekijan
ulkopuolelta mutta mikéli saavutetaan kohdekayttdytymisen sisdistiminen, vaaditaan
silloin ainoastaan minimaalista ulkoista tukea (Hale & Glendon 1987).

Sen lisdksi, ettd tulisi valttda liiallista ulkoisen kontrollin kdyttdd, on havaittu, etti epa-
suora vaikuttaminen johtaa tehokkaammin kestdvdan muutokseen kéyttdytymisessd kuin
suora suostuttelu tai taivuttelu. Suorat ldhestymistavat suostutella ihmisid tekemiin
epamukavia muutoksia eldméntyyliinsd ovat usein johtaneet pettymyksiin. (Geller
2001)

Suora ldhestymistapa voi antaa vaikutelman, ettd tavoiteltua kayttdytymisti tavoitellaan
jonkun toisen hyddyksi. Ndin omaehtoinen toiminta toteutuu todennikdisemmin silloin,
kun intervention motivoiva strategia ei ole niin ilmeinen. Siksi esimerkiksi kun tyonte-
kijdlle annetaan henkil6kohtaista palautetta hinen tydskentelystddn, tulisi kehuminen
pyrkid tekeméén epdsuorasti eikd suorasti, ettei siind koettaisi niin helposti olevan jotain
taka-ajatusta. Epédsuora ldhestymistapa on paljon tehokkaampi edistiméién myos tyonte-
kijin sisdistd vuoropuhelua, eli itseohjautuvuutta, jota tarvitaan tavoitellun turvallisuus-
kayttdytymisen ylldpitdmisessd kun ulkoisia vaikutteita ei ole. (Geller 2001)

2.3.4 Interventioiden luonne

Minkilaisia tillaisten interventioiden sitten pitdisi olla? Péddasiassa voidaan sanoa, ettd
niiden avulla tulisi pyrkid vdhentdméén riskikdyttdytymistd ja lisddmédédn ja suosimaan
turvallista kédyttdytymistd, eli luomaan tyontekijoille uusia hyviksyttivid, eli turvallisia,
reaktioita tydympériston drsykkeisiin (Tikander 2013; Roughton & Mercurio 2002; Gel-
ler 2005).

Télloin intervention pitéisi toimia vahvikkeena kun tarkoituksena on lisdti tietyn kayt-
tdytymisen esiintymistiheyttd tai todenndkoisyyttd (Catania 2000, Sigurdsson & Wirth
2008 mukaan), eli lisdtd turvallisesta kayttdytymisestd odotettavaa hyotyd ja vdhentd-
miin siitd odotettavia kustannuksia (Hale & Glendon 1987). Vastaavasti intervention
kautta voidaan pyrkid rankaisemaan sellaista kiyttaytymisté, jonka esiintymistiheyttd tai
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todenndkoisyyttd halutaan vdhentdd (Catania 2000, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan).
Talloin siis vdihennetddn turvattomasta kéyttdytymisestd odotettavaa hyotyd ja lisdtddn
siitd odotettavia kustannuksia (Hale & Glendon 1987). Néin interventio toimii joko po-
sitiivisena tai negatiivisena seurauksena kayttaytymiselle.

Tatd vastoin pitdisi valttda tilanteita, jolloin turvalliseen kdyttdytymiseen ei ole reagoitu
tai siitd on jopa rangaistu. T&lloin turvattomasta kdyttdytymisestd tehdddn looginen
vaihtoehto tyontekijélle. (Petersen 1982, Tikander 2013 mukaan) Jos tyontekijit havait-
sevat, ettd turvattomien tydmenetelmien suorittaminen, kuten turvallisuusohjeiden rik-
kominen tuottavuuden lisddmiseksi, mahdollistaa heiddn saavan palkintoja, esimerkiksi
palkankorotuksen tuottavuudesta, tyontekijoitd rohkaistaan tdlloin tahattomasti jatka-
maan turvatonta kayttaytymistd (Mullen 2004).

Sddntond voidaankin todeta, ettd kaikkien turvallisuutta kehittdvien pyrkimysten tulisi
lisdtd tyoskentelyyn seurauksia, jotka tukevat turvallista kdyttdytymistd tydssd (Mc-
Sween 2003). Niin vahvistamalla turvallisen ty6tavan myonteisid seurauksia ja vihen-
tdmalld turvattoman tavan positiivisia seurauksia voidaan luoda oppimistilanne, joka
johdattaa kohti turvallista tyoskentelyd (Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988).

Odotusarvoteorioiden mukaan tillaisia seurauksia voidaan kutsua vilinearvoksi. V-
linearvo on toivottu palkkio tai hyoty, jonka tehtévin suorittaminen voi tuottaa yksilol-
le. Téll6in yksilé motivoituu vilinearvosta. (Robbins 2000) Jotta ndmé seuraukset olisi-
vat tehokkaita, tdytyy niiden pystyd muokkaamaan turvallisesta kéyttdytymisestd saata-
vaa arvoa tuomalla lyhyen aikavilin palkkioita, jotka ovat merkittdvampid kuin kysei-
sestd turvallisesta kdyttdytymisestd aiheutuvat valittomat kustannukset (Zohar & Luria
2003).

Jotta seuraus olisi tarpeeksi tehokas, tulee silld olla odotusarvoteorioiden mukaan vé-
linearvon lisdksi my6s odotusarvoa. Tama tarkoittaa sité, ettd palkkio ei olisi liian hel-
posti tai vaikeasti saavutettavissa. Seurauksella voi olla parhaassa tapauksessa vield yl-
lykearvoa, jos yksilo arvostaa suorituksesta saatavaa palkkiota. (Robbins 2000) Siksi
seurauksen, eli palkkion, tulisi olla myds tarpeeksi merkittiva yksildlle.

Téssd keskeisid ovat tyontekijoiden késitykset turvallisuusilmapiiristd, joiden kautta he
voivat olla tietoisia siitd, minkélaisesta kayttdytymisestd todenndkoisimmin palkitaan ja
tuetaan. Néin tyontekijdt osaavat odottaa joko tyonjohdolta tulevaa hyviksyntéa tai pa-
heksuntaa erilaisissa tilanteissa, erityisesti silloin kun aiempaa tietoa ei ole saatavilla tai
kun virallisia menettelytapoja ei voida soveltaa. Tdma on erityisen olennaista harvinai-
sissa ja odottamattomissa olosuhteissa ja tilanteissa, joissa on mahdollisen, suuren on-
nettomuuden uhka. (Zohar & Luria 2003)

Zohar & Lurian (2003) mukaan ndma tyontekijoiden késitykset turvallisuusilmapiiristd
lisdksi kohenevat merkittdvésti, mikdli tyonjohdon turvallisuuskdytinnot kehittyvit.
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Ruuhilehto & Kuusisto (1998) toteavatkin, ettid tydnjohdolla on suurempi vaikutus tyon-
tekijoiden turvalliseen kayttdytymiseen kuin tyotovereilla

Esimiesten jakamilla kannusteilla, kuten henkilokohtaisen huomion- ja tunnustuksenan-
nolla, on tutkimuksissa jirjestden todettu olevan voimakkain vahvistusarvo tyontekijian
kayttdytymisessd ylittden esimerkiksi materiaalisten kannusteiden arvon. Talloin posi-
titviset muutokset turvallisuudessa esimiestasolla vaikuttavat positiivisesti myos tyonte-
kijatasolla. Néin johdon toimien avulla voidaan muokata tuota turvallisen kadyttaytymi-
sen kustannus-hy6ty —suhdetta, joka on sellaisenaan alun perin negatiivinen. Jotta tdma
toiminta olisi kestdvaa, tulisi johdon saada vélittyméén viesti turvallisuuden tarkeydesta
myos kasvaneen tyopaineen alla. (Zohar & Luria 2003).

2.3.5 Opastava, tukeva ja motivoiva interventio

Millé tavoin tyonjohto sitten voi lisdtd interventioilla turvallista kéyttdytymistd ja vé-
hentédd turvatonta kayttdytymistd? Locken mukaan selkeidt tavoitteet motivoivat tyonte-
kijoitd. Tavoite on selked silloin kun se on mitattava, yksiselitteinen ja kdytannollinen.
Suoritus ja sitoutuminen lisdéntyvit kun tydskennellddn selkedd tavoitetta kohti. (Rob-
bins 2000)

Lisdksi tavoitteiden tulee olla sopivan haastavia, silld haastavat ja selkeit tavoitteet joh-
tavat parempiin suorituksiin kuin helpot ja epéselvit tavoitteet. Kun tavoite on selked,
tdsmaéllinen ja aikarajattu, on tyontekijoiden helpompi tietdd, mistd kiyttdytymisesti
palkitaan ja mitd heiltd odotetaan. (Robbins 2000) Omista tuloksista on liséksi tirkeda
saada palautetta, joka toimii mittana tavoitteen saavuttamiselle. Mikéli yksilo ei saa tie-
toa omista tuloksistaan, ei tavoite toimi hdnen kdyttovoimanaan (Locke et al. 1980,
Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988 mukaan). Seppildn (1992) mukaan on esi-
merkiksi havaittu, ettd on voitu kehittdd turvallisia tydskentelytottumuksia ja lisitd hen-
kilokohtaisten suojainten kédyttdd, kun on asetettu konkreettiset tavoitteet toiminnalle ja
annettu palautetta siitd, kuinka hyvin ndmaé tavoitteet on saavutettu.

Siksi kéytettyjen interventioiden avulla tyontekijéiden pitdd ensinnékin tulla tietoisiksi
heiddn mahdollisista epétoivotuista tydskentelytavoistaan, eli turvattomasta kayttayty-
misestddn, ennen kuin muutos turvallisempaan kéyttdytymiseen on mahdollista. Téssa
tavoitteena on siis kiinnittdd tyontekijan huomio ty6tapoihinsa ja ohjeistaa hintd siirty-
méidn tiedostamattomasta riskikdyttdytymisestd kohti tiedostettua turvallisuuskéyttiy-
tymisté. (Geller 2001) Tatd voidaan kutsua ohjaavaksi tai opastavaksi interventioksi.

Kun tyontekijéd tietdd kuinka tulee tydskennelld turvallisesti, niin joka kerta kun hén
toimii toivotulla tavalla, kehittdd tdma turvallisuuskdyttdytymisen sujuvuutta ja auttaa
omaksumaan hyvéa tapaa tyoskennelld (Geller 2001).
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Mikaili turvattoman kayttdytymisen syynd on motivaation puute, ei télloin riitd pelkka
ohjaava tai opastava interventio. T&lloin tarvitaan myos tavoitteiden selkiyttdmistd,
kannustusta ja muita motivaatiota parantavia menettelyitd. Toisaalta ohjaavalla ja opas-
tavallakin interventiolla voidaan heréttdd motivaatio toimia turvallisesti selittimalla
miksi ty0 on tdrkedd tehda tietylld tavalla. Tdma turvallisen kdyttdytymisen merkityksen
ymmaértdminen on keskeistd asenteiden muuttamisessa. Menetelmind voidaan kayttda
esimerkiksi kirjallista tai suullista suostuttelua, kannustusta, kampanjoita, julisteita ja
iskulauseita sekéd ryhmén vaikuttajayksilon esimerkkid. (Seppéla 1992)

Nailld tavoilla voidaan lisdtd henkildston kiinnostusta tydturvallisuustoimintaan (Seppa-
14 1992). Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota my0ds sanoman sisidltdméan uhan- ja pe-
lottavuudenasteeseen ja on havaittu, ettd sanoma on tehokkain, jos se heréttid vain va-
hin tai keskinkertaisesti pelkoa (Janis & Terwilliger 1962, Leventhal & Watts 1966,
Seppéld 1992 mukaan). Sen sijaan voimakas pelkosisiltd voi aiheuttaa torjuntaa ja hyl-
kadadmistd. Taten onnistuneimmat viestit ovat olleet ongelmakeskeisié ja spesifisid ja ne
ovat tarjonneet mydnteisen tavoitteen ja toimintamallin. (Seppdld 1992) Hale & Glen-
donin (1987) mukaan riskin seurauksien vakavuudesta tiedottaminen tekstilld ja kuvilla
onkin tehokkainta vain silloin, jos tyontekijdt jo ennalta hyvin tietdvit ja hallitsevat te-
hokkaat keinot kyseisen riskin vélttdmiseksi.

Talloin mikali tyontekijit hallitsevat jo hyvin tietyissd asioissa turvallisen kdyttdytymi-
sen, voidaan kdyttdd tukea antavaa ja kannustavaa interventiota, jolla pyritddn yllapité-
miin turvallista kdyttdytymistd. Tulee huomioida, etti kannustavaa interventiota ei
yleensd edelld mikéén tietty aktivaattori. Toisin sanoen itseohjautuvan kéyttdytymisen
tukeminen ei vaadi mitdén ohjeistavaa aktivaattoria, koska tyontekiji tietdd mitd tehda.
(Geller 2001) Interventio, jolla tdhdétédn vain turvallisuusmotivaation kehittdmiseen, ei
todennidkoisesti kuitenkaan ole yhtd tehokas kuin interventio, joka tdhtdd sekd turvalli-
suuteen liittyvin tietdimyksen ettd motivaation kehittimiseen (Neal et al. 2000).

2.3.6 Palaute turvallisuuskayttaytymisen motivoinnissa

Mitké ovat sitten niitd kdytdnnon tyokaluja ja tapoja, joilla téllaisia interventioita voi-
daan toteuttaa? Hale & Glendonin (1987) mukaan péddosin tiedostamaton mukautuminen
sadnnolliselle palautteelle on hyvd kompensaation vastainen mekanismi. Niin koke-
mukseen perustuva oppiminenkin voidaan ndhdd pelkistetysti mukautumisena palaut-
teelle, joka on johdonmukaisesti ohjannut tiettyyn suuntaan (Hale & Glendon 1987).

Palaute voi toimia opastavana interventiona, eli olla pelkdstddn informaatiota, tai toimia
motivoivana interventiona olemalla varsinainen palkkio. Téllaisia palkkioita voivat olla
sosiaaliset palkkiot, kuten kiitos tai muunlainen myonteinen huomio, taloudelliset palk-
kiot tai sisdiset palkkiot, kuten turvallisuuden tunne tai aikaansaamisen/osaamisen tun-
ne. Ndin palaute on vaikutukseltaan joko oppimiskeino tai motivointikeino. (Tampereen
teknillinen korkeakoulu 1988)
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Ehdottomana edellytyksend palautteenannolle on kuitenkin se, ettd tekniset ja organisa-
toriset puitteet mahdollistavat turvallisen kdyttdytymisen. Jos on tdysin mahdotonta teh-
di tyo turvallisella tavalla, sithen ei voida vaikuttaa milldédn kadyttaytymistd ohjaavilla
keinoilla. (Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988)

Interventioista erityisesti myonteinen palaute on havaittu tehokkaaksi. Roughton &
Mercurion (2002) mukaan positiivisen palautteen kidyttiminen johtaa parempiin tydsuo-
rituksiin tydssd, jota positiivinen palaute on koskenut.

Myonteinen palaute voidaan lukea positiiviseksi seuraukseksi. Tatd positiivista palautet-
ta, eli turvalliseen kdyttdytymiseen erikseen lisdttyjd positiivisia seurauksia, voi antaa
sekd johto ettd vertaisetkin. Ndmé positiiviset huomionosoitukset voivat olla yksinker-
taisia henkilokohtaisia kehuja, vinkkejé tai tuen ja avun tarjoamista. (McSween 2003)

Interventiot, joilla saadaan aikaan positiivisia seurauksia, ovat tirkeitd, silld kuten Tur-
vallisuuskéyttiytyminen-kappaleessa tuli ilmi, saavat positiiviset seuraukset aikaan
myoOnteisempid tuntemuksia kuin negatiiviset seuraukset, kuten rangaistukset (Geller
2005). Lisdksi todettiin, ettd kdyttdytyminen, jolla on positiivisia seurauksia, toistuu
helpommin ja johtaa suotuisiin asenteisiin, koska positiiviset seuraukset ovat mie-
luisampia kuin negatiiviset seuraukset.

Lisdksi rohkaisemalla turvallista kdyttdytymistd voidaan lisdtd tyontekijan tyotyytyvii-
syyttd ja vahvistaa palautteenantajan ja tyontekijédn vilistd suhdetta. Tilld tavoin voi-
daan myos lisdtd turvallisen kéyttdytymisen todenndkdisyyttd sen sijaan, ettd pienennet-
tdisiin turvattoman kayttdytymisen todennikoisyyttd sekd voidaan saada suorempia vai-
kutuksia aikaan verrattuna rangaistusten kdyttoon. (Bird & Schlesinger 1970, McAfee
& Winn 1989 mukaan)

Téllaiset rankaisemiseen perustuvat ohjelmat ovat reaktiivisia, koska ne keskittyvit vi-
hentdmédn turvatonta toimintaa sen sijaan, ettd olisivat ennakoivia keskittyen rohkaise-
maan ja vahvistamaan turvallista toimintaa (McSween 2003). Rangaistukset ovat myos
vaikutukseltaan usein liian laajoja, jotta niilld voitaisiin erityisesti puuttua tiettyyn tur-
vattomaan kayttdytymiseen (Hale & Glendon 1987). Gellerin (1997) mukaan tyonteki-
jOitd tulisikin rangaista ainoastaan silloin, jos he tarkoituksella rikkovat turvallisuus-
saantoja (katso McSween 2003).

2.3.7 Palaute - tehokkain tunnustuksenanto

Erilaisia myOnteiseen palautteeseen perustuvia kannustusmenetelmid on tutkittu ja kehi-
tetty 1970-luvun lopulta ldhtien. Talloin on keskitytty juuri turvallisen toiminnan ja
kayttdytymisen palkitsemiseen. On tiedostettu se, ettd jos saadaan aikaan muutosta kayt-
tdytymisessd, saadaan aikaan muutosta myds asenteissa. (Ruuhilehto & Kuusisto 1998)
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Palaute- ja kannustusmenetelmilld on usein saatu tavoiteltu turvallinen kdyttdytyminen
hyvin alkuun. Pelkdlld opastuksella, sddnnéilld, kuvallisella palautteella tai muilla kay-
tetyilld interventioilla ei sen sijaan ole saatu pysyvdd muutosta aikaan. (Ruuhilehto &
Kuusisto 1998)

Palautteen kdyttdiminen tunnustuksenantona on kuitenkin véhiten kdytetyin johtamistek-
niikka, vaikka se on kaikkein tehokkain. Monet yritykset mieltdvit erilaiset turvalli-
suuspalkinnot ja -kilpailut tunnustusten vélineind. Parhaimmillaan nima voivat olla il-
maislahjoja, joita voi kutsua palkinnoiksi mutta niilld on vidhén tekemistd tunnustuksen
kanssa. Tunnustus viittaa siithen, tuntuuko tyontekijoisté siltd, ettd heille kerrotaan, ettd
he tekevit hyvaa tyotd. Siksi paras tunnustuksenanto on henkildiden vilinen, kahden-
keskeinen tunnustus, joka usein puuttuu perinteisestd johtamisjirjestelmaésti. (Roughton
& Mercurio 2002)

Lisdksi tapa, jolla interventiot toteutetaan, voi joko lisdtd tai vihentdd voimaantumisen
tunnetta, rakentaa tai heikentdd luottamusta tai kasvattaa tai rajoittaa tiimityon ja yh-
teenkuuluvuuden tunnetta (Geller 2005). Tyontekijéiden voimaantumisen tunnetta, luot-
tamusta ja ryhmétyoskentelyd voidaan parantaa, jos kdytettyihin interventioihin kuuluu
keskusteluja tyotovereiden kanssa, tydtoverien tydskentelyn havainnointia, tyStoverien
palkitsemista tietystd kdyttdytymisestd ja péivittdistd vuorovaikutusta tydtoverien kanssa
(Mullen 2004).

Sosiaalisen vaihdon teorian (Blau 1964, Hofmann & Morgeson 1999 mukaan) mukaan
henkilon toimiessa toista hyodyttdvélld ja auttavalla tavalla, luo tdmai toisessa sisdisen
velvollisuuden tunteen vastavuoroisuuteen (Gouldner 1960, Hofmann & Morgeson
1999 mukaan). Téllaisilla interventioilla voidaan my6s samalla pyrkid kehittiméaén Tur-
vallisuuskulttuuri-kappaleessa mainittua ryhmétason turvallisuusilmapiirid.

2.3.8 Tehokkaimman palautteen kriteerit

Seurausten positiivisuuden lisdksi kaikkein motivoivimmat seuraukset ovat mahdolli-
simman viiveettomié, varmoja ja merkittavid (Geller 2005). Palaute on tehokas seuraus,
silld se on mahdollista antaa pienelld viiveelld ja siten se tulisi antaa tyontekijdlle mah-
dollisimman pian hdnen toimintansa jilkeen. Palautteenannon tulisi olla my6s johdon-
mukaista, koska mitd varmempi palaute on, sitd nopeammin ja varmemmin se vaikuttaa
(Krause 1997, Tikander 2013 mukaan). Téllaista palautetta voi antaa ldhes jokainen
tyontekijd organisaatiossa (McSween 2003).

Asiaan liittyen on tosin ilmennyt toisistaan eridvid mielipiteitd. Jotkut turvallisuusalan
ammattilaiset, kuten juuri esimerkiksi McSween (2003), tukevat sitd késitysté, ettd tur-
vallisuushavainnointien jilkeen annettaisiin aina vélittomasti palaute. Sitd vastoin Ag-
new & Snyder (2002) ovat sitd mieltd, ettd ajoittainen suullinen palaute on riittéva. (kat-
so Sigurdsson & Wirth 2008) Sigurdsson & Wirth (2008) toteavatkin, ettei tutkimustie-
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toa ole riittdvasti siitd, kuinka tirked tekijd palautteenannon taajuus on erilaisissa tyo-
ympaéristoissa.

Voisi kuitenkin todeta, ettd kdytdnndssa tdhin vaikuttaa tilanteen luonne, esimerkiksi se,
ovatko tuotannon tai tydtapojen muutokset hitaita vai nopeita. Palautteen minimitaajuus
madrdytyisikin siksi siis kdytdnnon mahdollisuuksien sekd tuotannon ja tyotapojen luon-
teen mukaan. (Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988) Jos esimerkiksi havainnosta
keskusteleminen aiheuttaisi vaaraa tai havainnot suoritetaan meluisassa tydympaéristossa
tai erikoisemmissa tilanteissa, joissa vaikka sekd tyontekijd ettd havaitsija kayttévat
hengityssuojaimia, jotka voisivat tehdd keskustelusta vaikeaa, ei tdlldin voi viiveetontd
palautetta toteuttaa (McSween 2003).

Seurauksen merkittdvyyden kannalta palautteesta pitéisi pyrkid tekemédin myos mahdol-
lisimman tarkka ja yksityiskohtainen, silld se koetaan merkittivimmaéksi ja hyodylli-
semmaéksi ja kannustaa parempiin tydsuorituksiin kuin liian yleisen tason palaute (Ear-
ley 1988, Krause et al. 1999 mukaan; Ruuhilehto & Kuusisto 1998). Kuten aiemmin
mainittiin, motivoituvat tyontekijit myods Locken mukaan téllaisesta selkedsti ja tarkoi-
tuksenmukaisesta palautteesta (Robbins 2000).

Jotta voidaan antaa mahdollisimman tarkka palaute, on hyvd varmistua ensin siité, ettid
on tunnistettu palautteen kohteena olevan toiminnan aktivaattorit ja seuraukset (Wie-
gand 2007; McSween 2003). Naistd aktivaattoreista ja seurauksista, jotka eivit valtta-
mittd ole olleet suoraan havaittavissa, voivat sitten palautteenantaja ja palautteensaaja
keskustella keskenddan (Wiegand 2007).

Tédhinkin asiaan liittyy kuitenkin toisistaan eridvid mielipiteitd. Esimerkiksi Agnew &
Snyder (2002) ja Sasson & Austin (2004) ovat sitd mieltd, ettd palautetta tulisi antaa yk-
sittdisistd ja tarkasti médritellyistd toiminnoista, kun taas esimerkiksi Komaki et al.
(1978), Komaki et al. (1980), McSween (2003) ja Reber & Wallin (1984) ovat sitd miel-
td, ettd palautteen tulisi olla yleisempdd koskien laajempia kdyttdytymisen kategorioita
(katso Sigurdsson & Wirth 2008).

2.3.9 Muita interventioita

Palautteiden lisdksi on myds muunlaisia interventioita. Yrityksissd luodaan usein erilai-
sia palkitsemisohjelmia rohkaisemaan tyontekijoitd tyoskentelemédn turvallisesti. Eri-
laiset palkinnot tuovat lisdd positiivisia seurauksia silloin, jos tyontekijét eivét vahingoi-
ta itseddn tyossd. Palkinnot ovat kuitenkin liian viivéstyneitd seurauksia ollakseen te-
hokkaita seurauksia. Haasteena tehokkaiden palkitsemisohjelmien suunnittelussa on li-
sdksi saada palkinnoista tarpeeksi merkittdvid vastaanottajilleen. (McSween 2003)

Palkkion varmuudesta sen sijaan voi kuitenkin huolehtia jakamalla palkinnot johdon-
mukaisesti tiettyjen kriteerien perusteella. Térkedd kriteerien asettamisessa on kilpailun
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minimoiminen niin, ettd erilaiset palkkiot jaetaan kaikille, jotka tdyttdvat kriteerit ja
saavuttavat asetetut tavoitteet, eikd vain sille yksilolle tai ryhmaélle, joka oli paras tai
taytti kriteerit ensimmdisend (McSween 2003). Kun tyoryhmit tai eri osastot kehittyviét
ja parantavat turvallisuuskdyttdytymistidin, voidaan palkkiona ja positiivisena seurauk-
sena jarjestdd myos juhlia, jotka entisestdén antavat tunnustusta tavoitteiden saavuttami-
selle.

Juhlat ovat tehokkaimpia, kun ne koskevat kaikkia tyontekijoitd. Lisdksi niiden jirjes-
tdmiselle tulisi olla selvd syy ja niissd pitdisi kdydéd ldpi saavutettua tavoitetta ja sitd
kuinka se saavutettiin sekd asettaa uusi tavoite. Ndin kun juhlat on jdrjestetty kaikille,
eikd vain niille, jotka ovat saavuttaneet tavoitteen, voidaan rohkaista ja kannustaa kaik-
kia osallistumaan seuraavan tavoitteen saavuttamiseen. (McSween 2003)

2.3.10 Kuvallinen palaute tavoitteiden tukena

Ray et al. (1997) ja, kuten aiemmin todettiin, Locken mukaan tavoitteiden asettamisella
on interventioihin liittyen suora motivoiva vaikutus tyontekijan kdyttdytymiseen (Rob-
bins 2000). Fellner & Sulzer-Azaroff (1984) mukaan tavoitteiden asettaminen ei kuiten-
kaan tuonut lisdarvoa pelkille palautteenannolle, eikd néin ollen vihentinyt enempii
turvatonta kayttdytymisti tai turvattomia olotiloja, kuten epésiisteytta (katso Sigurdsson
& Wirth 2008).

Monet tutkimukset ovat tosin osoittaneet, ettid suoritustasoa havainnollistavien kuvaaji-
en esittimiselld on merkittdvd myonteinen vaikutus tyontekijoiden turvallisuuskayttay-
tymiseen (McSween 2003). Kuvallisella palautteella on my6s se hyvéa puoli, ettd se on
helposti ja jatkuvasti néhtdvilld koko tyéryhmaélle (Agnew & Snyder 2002, Sigurdsson
& Wirth 2008 mukaan; McSween 2003).

Kuitenkin, kuten aiemmin mainittiin, ei pelkélld kuvallisella palautteella ole saatu pysy-
vad muutosta aikaan kiyttdytymisessd (Ruuhilehto & Kuusisto 1998). Jos ndma4 erilaiset
interventiot, kuten tunnustukset, palkinnot ja muut positiiviset seuraukset, toteutetaan
oikein, voidaan niiden avulla muuttaa itseohjautuva kayttdytyminen tavoiksi ja tottu-
muksiksi (Geller 2001).

2.3.11 Vuorovaikutus palautteenannossa

Jotta tehokkaimmaksi havaittu tunnustus ja seuraus, eli positiivinen palaute, voitaisiin
toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla siten, ettd se edustaisi nopeaa, varmaa ja merki-
tyksellistd seurausta, pitdd panostaa ja kiinnittdd huomiota tapaan, jolla palaute anne-
taan. Siksi oppimisprosessissa annettu palaute pitdd olla huolella suunniteltua, jotta oi-
keat sddnnot ja taidot voidaan oppia, eikd virheellisid tulkintoja tehdd (Hale & Glendon
1987).
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Persoonallisuusteorian (Eysenck 1952) mukaan jotkut ihmiset ovat kuitenkin selvésti
viahemman herkkid palautteelle kuin toiset, eiviatkd mukauta kdyttaytymistddn ldheskdan
yhti paljon reaktiona palautteelle (katso Hale & Glendon 1987). Téll6in voidaan ainoas-
taan pyrkid lisidméin heille annettavan palautteen maarda ja tehokkuutta (Hale & Glen-
don 1987).

Joidenkin ihmisten lisdksi myds jotkut tilanteet voivat olla vihemmén herkkid palaut-
teelle. Kun tyontekijat tyoskentelevit eristyksissd suojavarusteissaan, kuten kuulon-
suojaimilla tai sdteilypuvuissaan tai esimerkiksi nosturin ohjaamossa, ulkoiset viestit
vaimenevat télloin fyysisen eristyksen johdosta. Tdman lisdksi tyontekijd on sosiaalises-
sa eristyksessd, miki voi johtaa irrallisuuden tunteeseen muusta tydympaéristosta ja siten
jopa haavoittumattomuuden tunteeseen. (Hale & Glendon 1987) Palautteen vaikuttavuu-
teen vaikuttavat siis myos Turvallisuuskédyttdytyminen-kappaleessa késitellyt ympéris-
to-, yksilo- ja tyotehtavitekijit (McAfee & Winn 1989).

Positiivisella palautteella pidetdén ylla turvallista tyoskentelyd mutta jos havaitaan puut-
teita ja ongelmia, tulee tdlloin kiyttdd korjaavaa palautetta, jolla pyritddn puolestaan
muuttamaan turvatonta kéyttdytymistd. Tutkimuksissa korjaavan palautteen tehokkuu-
desta yksilon motivaatioon parantaa toimintaansa on havaittu, ettd palautteen pitdé olla
objektiivista ja sen pitdd heijastaa todellista toimintaa. (Wiegand 2007) Komaki et al.
(1980) ja Komakin (1983) mukaan turvallista tyoskentelyd koskevalla palautteella on
kuitenkin paljon suurempi vaikutus kuin turvatonta tyoskentelyd kisittelevilld palaut-
teella (katso Hale & Glendon 1987).

Sekéd positiiviseen ettd korjaavaan palautteeseen sopivat hyvin kolme vaihetta. Aluksi
tulee kuvailla kdyttdytyminen, jota palaute koskee. Sitten kisitelldéin kayttdytymisen
mahdollisia vaikutuksia tyontekijélle ja tydtovereille ja lopuksi kuunnellaan, mitd tyon-
tekijdlld on sanottavaa. Jos kyseessd on korjaava palaute, tehddédn vield jokin tietty eh-
dotus, kuinka tyontekija voisi toimia toisin. (McSween 2003)

Palautteenannon tulisi aina olla kaksisuuntainen, ongelman ratkaisemiseen keskittyvi
keskustelu, joka on opettavainen sekd palautteen antajalle ettd palautteen saajalle (Mc-
Sween 2003). Henkilon, joka antaa palautetta, tulisikin pyrkié tarkastelemaan tilannetta
ja toimintaa sen yksilon ndkokulmasta, jolle annetaan palautetta (Mullen 2004). Néin
havaittuja ongelmia on helpompi ymmartia ja ndhda niiden syyt.

Jos tyontekijan pitdd keskustelussa jirkeilld ddneen asioita, joutuu hin talloin jasenté-
miin ajatuksensa tdydellisemmin voidakseen ilmaista ne. Néin hén voi tydskennelld
suunnitelmallisemmin. Lisdksi ddneen jdrkeilystd on se hyoty, ettd joku toinen voi
kuunnella ja valvoa virheiden syntymisen prosessia. (Hale & Glendon 1987)

Korjaavan palautteen antamisessa on tirkedd, ettd turvallisuuskayttdytymiseen liittyvét
tavoitteet ovat helposti ymmarrettidvid. Téalloin voidaan aluksi keskittyd kasittelemidn
asiat, jotka suoritettiin turvallisesti ja sitten kasitelld asiat, jotka sujuivat riskialttiimmin.
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Tassd kohtaa palautteenantajan ja palautteensaajan tulisi katsoa ovatko he samaa vai eri
mieltd havaitusta riskistd. (Krause et al. 1999; Roughton & Mercurio 2002)

Suurimmalle osalle tyontekijoistd on epamiellyttavad kertoa tyStovereilleen, ettd he te-
kevit jotain védérin. Sen sijaan he kokevat mukavammaksi ilmaista huolensa tyStoverin-
sa turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. (Blue Provident 2013) Siksi tavoitteena olisikin,
ettd palautteenannot olisivat aina positiivisia luonteeltaan, ja joissa selvitetdin tarkalleen
mité turvallista ja turvatonta tapahtui ja miksi (Krause et al. 1999).

2.3.12 Positiivinen palautteenanto

Jotta palautteenantaminen olisi aina mahdollisimman positiivinen prosessi, on tiettyja
kysymyksid, joita yrityksessé tulisi sithen liittyen pohtia (McSween 2003):

¢ Onko johdonmukaisesti painotettu positiivisia asioita, eli turvallisia toimia, kes-
kusteluissa tyontekijoiden kanssa?

e Onko onnistuttu viestittdméén palautteenantajan oma huoli palautteensaajan tur-
vallisuudesta kun on keskusteltu turvattomista toimista ja olosuhteista?

e Onko keskustelu turvattomista toimista ja olosuhteista sujunut niin, ettei se nolaa
tai saata palautteensaajaa kiusalliseen asemaan?

Palautteenannon positiivisuuteen auttavat positiivisten kysymysten kdyttiminen. Sitd
vastoin tehottomat kysymykset saavat helposti vastaanottajat puolustaviksi. McSweenin
(2003) mukaan palautteenantajat, jotka kysyvit kysymyksii, jotka alkavat sanoilla: ”mi-
td” tai “kuinka” saavat parempia vastauksia kuin he, joiden kysymykset alkavat sanalla
”miksi”. Namd “mitd” tai “kuinka” — sanoilla alkavat positiiviset kysymykset toimivat
todenndkoisemmin kithokkeina avoimuudelle ja rehellisyydelle, kun taas sanalla “mik-
si”-alkavat tehottomat kysymykset todennidkdisemmin johdattelevat vastaanottajia tar-
joamaan tekosyitd, jarkeistimisid ja niin vdhdn oikeaa tietoa kuin mahdollista. (Mc-
Sween 2003)

Tehokkaalla kysymysten kaytolld usein aluksi etsitdén laajempaa yleistd tietoa asiasta,
minkd jilkeen vihitellen pureudutaan tarkempiin yksityiskohtiin. Kysymyksilld on siis
tarkedd etsid ratkaisuja ja keskittyd toivottuun ja tavoiteltuun lopputulokseen tai kayt-
tdytymiseen. Talloin kysymyksiin vastataan positiivisemmin ja ne koetaan hyddyllisina.
Kysymykset, jotka keskittyvit liiaksi ongelmaan koetaan puolestaan niin, ettd niiden
avulla pyritddn ainoastaan 10ytdmadn virheitd tai syyllistaiméaan. Lisdksi positiiviset ky-
symykset usein nopeasti siirtdvit huomion siitd, mitd on tehty menneisyydessd, tule-
vaan, kuten nykyisiin suunnitelmiin tai sithen, miten pitdd toimia vastaisuudessa. (Mc-
Sween 2003)

Hyvilld kysymyksilld tyonjohto voi viestittdd ja osoittaa mielenkiintoansa ja tukeansa
tyontekijoitd kohtaan olematta kuitenkaan liian ohjaava tai saamatta tyontekijoitd tun-
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temaan, ettd heitd kuulusteltaisiin. Talloin my0s tyontekijoiden osallistuminen ja sitou-
tuminen lisdéntyy ja he voivat kehittyd tydssddn, kun sitd vastoin tehottomampi tyon-
johto on taipuvaisempi kertomaan tyontekijoille mitd heidan tulisi tehdad. Voidaan tode-
ta, ettd tyonjohdon tulisi ”miksi”-kysymysten lisdksi vilttdd johdattelevia retorisia ky-
symyksid, kuten: ”Mité voisi tapahtua?” tai ”’Miten riski voitaisiin valttda?”. (McSween
2003)

2.3.13 Turvallisuusvalmentajat

Taidokasta palautteenantoa voidaan myos kutsua kokonaisvaltaiseksi havaitsemis- ja
palautteenantoprosessiksi, eli turvallisuusvalmentamiseksi. Taitavan palautteenantajan,
eli turvallisuusvalmentajan, tulee ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa ymmartii ja
muokata niitd ympériston olosuhteita, jotka ohjaavat ja motivoivat turvallisuuskdyttiy-
tymistd, eli ovat sekd aktivaattoreita ettd seurauksia kyseiselle kayttdytymiselle. Turval-
lisuusvalmentajalla pitdd olla hyvit vuorovaikutustaidot ymmartiékseen toisten nako-
kulman, viestittimadn asian selkeésti ja antamaan vakuuttavasti kdyttadytymiseen liitty-
vai palautetta. MyOs aiemmin mainittu positiivinen palautteenantotapa tulee sailyttaa,
jolloin palaute ja ohjeet voidaan viestittdd tukien ja edistden suotuisia tyontekijoiden vé-
lisid suhteita ja tuloksia tyopaikalla. (Wiegand 2007)

Koottuna palautteenantoon liittyykin erilaisia asioita, joihin turvallisuusvalmentajan tu-
lisi pyrkid (Wiegand 2007):

e tavoitettavuus, eli ajan ja paikan suominen vuorovaikutukselle palautteensaajan
kanssa

o tiedustelu, eli palautteensaajan kokemusten, ajatusten ja tuntemusten selvittimi-
nen

e huomionosoitus, eli ymmérryksen osoittaminen sanallisilla ja sanattomilla eleilld

e vahvistaminen, eli positiivisen arvonannon, kunnioituksen ja arvostuksen viestit-
tdminen

e cmpatia, eli samastuminen palautteensaajan kokemuksiin ja ajatusten vaihtami-
nen néisti

e tuki, eli palautteensaajan auttaminen palautteen avulla muotoilemaan tai ana-
lysoimaan tilanne uudelleen

e myotitunto, eli tunnepohjainen ldsnéd oleminen ilmaisten hyvéntahtoisuutta

e johdonmukaisuus, eli sddnnollinen resurssien, myotiatunnon ja tunnepohjaisen
lasndolon vilittdiminen muille.

Jotta ndmi toteutuisivat mahdollisimman hyvin, turvallisuusvalmentajien tulee olla tie-
toisia heidédn omista tunteistaan ennen kuin he alkavat havainnoimaan tyontekijda ja an-
tamaan palautetta. Nédin he voivat huomata joitakin tunteita, jotka mahdollisesti véaris-
tavit heiddn tekemiddn havaintoja ja antamaansa palautetta. Turvallisuusvalmentajalla
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olisi hyva olla myds aito huoli ja vilittdmisen tunne seké halu olla avulias kun hén né-
kee tyOtoverin toimivan turvattomasti. Ndma tuntemukset ja huolenaiheet tulisi ilmaista
asiallisesti kun puhutaan tydtoverin kanssa. Jos turvallisuusvalmentajan tunneperédiset
ilmeet ja ilmaisu koetaan aitona ja luotettavana, hyviksytddn tdlloin hdnen antamansa
palaute paremmin. (Wiegand 2007)

Kuitenkaan, vaikka tyontekijdt olisivat halukkaita olemaan turvallisuusvalmentajia,
heilld ei vélttdmattd ole kykyjd tai taitoja ldhestyé toista tyontekijaa huolehtivalla, luot-
tavaisella ja rakentavalla tavalla (Wiegand 2007). Turvallisuusvalmentajan olisikin ky-
ettdvd huomioimaan ja tulkitsemaan palautteensaajan tuntemuksia ja sanatonta viestin-
taa.

Jos palautteensaajan asento ja ilmeet viittaavat hdpedn tai suuttumuksen tunteisiin, kun
hin saa korjaavaa palautetta, tulisi turvallisuusvalmentajan ottaa ndmi tunnetilat huo-
mioon. Sen vuoksi péteviltd turvallisuusvalmentajalta voidaan edellyttdd tunneélyd, eli
kykyé tunnistaa tunneperdisid ilmeitd ja eleité, jotka ovat yhteydessd itsesuojeluun liit-
tyviin reaktioihin, ja kykyé késitelld palautteensaajan kielteisié tunteita, jotka synnytté-
vit nditd reaktioita. Niin ikdin turvallisuusvalmentajan on hyddyllistd kyetd havaitse-
maan, milloin palautteensaaja ei ole ymmairtinyt palautetta mutta ilmaisee kuitenkin sa-
nallisesti olevansa samaa mieltd turvallisuusvalmentajan kanssa vélttddkseen hipedn
tuntemukset. (Wiegand 2007)

Niilla taidoilla turvallisuusvalmentaja kykenee paremmin ennakoimaan tydtoverin reak-
tioita tiettyyn palautteeseen ja voi timén perusteella muuttaa sanallista ja sanatonta vies-
tintddnsd paremman vaikutuksen saavuttamiseksi (Wiegand 2007). Turvallisuusvalmen-
taja voi my0s esimerkiksi yrittdd motivoida ty6toveria onnistuneeseen muutokseen ta-
mén tyotavoissa kuvailemalla niiden toimintaa, jotka ovat tydskennelleet turvallisesti
samanlaisissa olosuhteissa (London 2003, Wiegand 2007 mukaan).

2.4 Kayttaytymisperusteinen turvallisuus

Tyoeldméssd on tehty monia havaintoja, jotka ovat osoittaneet ty6hon ja tyGympéris-
toon liittyvien sosiaalisten ja psykologisten tekijoiden tirkeyden tapaturmien syntyme-
kanismissa ja tyoturvallisuuden parantamisessa. [hmisen asenteita ja kayttdytymistd pi-
detddn varsin usein huomattavimpana syynd tapaturmille. (Seppéld 1992) Tutkimusten
mukaan 80-90% onnettomuuksista tyopaikoilla aiheutuvakin juuri turvattoman toimin-
nan vuoksi. Suurin osa tyStapaturmista ei siis johdu turvattomista olosuhteista sinénsa.
(Heinrich 1931; Krause et al. 1999; Health and Safety Executive 1999; McSween 2003;
Metsd Group Oyj 2013; Health and Safety Executive 2013; Garavan & O’Brien 2001,
Hoyos 1995, Mullen 2004 mukaan) Namikin toki kuitenkin ovat aktivaattoreina turvat-
tomalle kayttdytymiselle (Wiegand 2007).
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Turvattomien toimien useammat toistot edeltdvit tyotapaturmia (Ray et al. 1997). Li-
séksi virheitd sattuu paljon, minkd vuoksi onnettomuuksien valittomaksi syyksi todetaan
usein inhimillinen virhe (Ruuhilehto & Kuusisto 1998). Syyta ei pidd langettaa ainoas-
taan virheen tekijén ja inhimillisen virheen varaan ja tyytyd tdmédn valittdmén syyn to-
teamiseen, vaan tulee pyrkid ymmartiméén perustana olevat syyt turvattomalle kaytok-
selle tai olosuhteelle (Marsh 2011; Whittingham 2004). Pitddkin muistaa, ettid tyonteki-
jan kayttdytyminen on vain yksi turvallisuuteen vaikuttava tekija, eikd sita tulisi késitel-
14 eristettynd muista tekijoistd vaan mieluummin turvallisuusjohtamisjarjestelmén osana
(Health and Safety Executive 1999; Mullen 2004; Dekker 2006).

Tyontekijoistd olisi hyvé olla ainakin joku edustaja tapaturmatutkinnassa mukana, silld
he ovat usein parhaassa asemassa tapaturmaan johtaneiden tekijoiden tunnistamisessa ja
ymmartdmisessd. Turhan monet tapaturmatutkimukset jadvét yksinkertaiseen analyy-
siin, kuten: epdonnistuminen toimintatavan noudattamisessa” tai “tyontekijin tarkkaa-
mattomuus” analysoimatta ty0ympériston tekijoitd, jotka edesauttoivat kayttdytymista.
(McSween 2003)

Turvaton kéyttdytyminen on kuitenkin tyontekijoiden itsensé hallittavissa (Metsd Group
Oyj 2013). Kun lisdksi turvallisuustekniikasta on tullut kokoajan luotettavampaa, on
huomio siirtynyt enemmin onnettomuuksiin johtaviin inhimillisiin tekijoihin (Health
and Safety Executive 1999).

Kuten Turvallisuuskulttuuri-kappaleessa todettiin, eivit tyontekijoiden ndkemykset ja
kokemukset yrityksen turvallisuuskulttuurin hoitamisesta sindnsd valttiméttd vaikuta
heidén turvallisuustoiminnan tasoon. Tédmén takia tulisi keskittya turvattomien tilantei-
den, olosuhteiden ja kdyttdytymisen muuttamiseen, eikd tyontekijéiden asenteiden, us-
komusten ja turvallisuuskulttuuria koskevien nidkemysten muuttamiseen. (Wiegand
2007)

Tutkimukset 80-luvulta esittdvit, ettd tydtoimintojen valvominen on tirkein yksittdinen
toiminto, mitd johtaja voi tehdd varmistaakseen laadukkaan tyonteon (Chhokar & Wal-
lin 1984, Fellner & Sulzer-Azaroff 1984, Komaki 1986, Komaki et al. 1986, Komaki et
al. 1989, McSween 2003 mukaan). Voidaan sanoa, ettd turvallisuudessa huomion kiin-
nittdminen prosessiin tarkoittaa huomion kiinnittdmista turvallisiin toimintoihin ja kdy-
tdntoihin (McSween 2003).

2.4.1 Turvallisuutta itsekontrollilla

Tyontekijét huolehtivat tavallisesti tyon tekemisestd laadukkaasti sen sijaan, ettd olisivat
tietoisesti valppaita tai huolehtivaisia tyopaikan riskeistd (Health and Safety Executive
1999). Kuten on todettu, on turvallinen kdyttdytyminen usein vaivalloisempaa kuin tur-
vaton kdyttdytyminen.
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Lisédksi todenndkdisyys vahingoittaa itseddn laiminlydmaélld tyoturvallisuussdintdja on
yleisesti liian alhainen ollakseen itsessddn tehokas ylldpitdimédn turvallisia kdytintoja.
Jos esimerkiksi tapaturmataajuus on viisi 200,000 tyotuntia kohden, tyontekijélle sattuu
todenndkoisyyden mukaan tapaturma kerran 20 vuodessa. Ndma todennédkoisyydet ovat
osa turvallisuuskéyttdytymisen ylldpitimisen haasteista. (McSween 2003)

Jos taas tyontekijoilld olisi yhden suhde kolmeen —mahdollisuus menettdd nakokykynsa
joka kerta kun he tyoskentelisivdt ilman suojalaseja, ei suojalasien kdyton varmistami-
nen olisi ongelma. Onneksi, tai tavallaan valitettavasti, useimmat organisaatiot ovat tar-
peeksi turvallisia, jotta tyontekijdt voivat olla omahyvéisid turvallisuutensa suhteen.
Haasteena on siis tuottaa nditd Kayttdytymiseen vaikuttaminen -kappaleessa késiteltyja,
keksittyja seurauksia, jotka tukevat turvallista kdyttdytymistd myos alhaisempien riskien
tyotehtivissd. (McSween 2003) Niiden avulla tiettyjen riskien ilmetessd tai tietyissa
kriittisissd tyOtehtivissd tyontekijdt voisivat muuttaa ajatteluaan tietoisemmaksi nditd
koskevista riskeistd (Health and Safety Executive 1999).

Ideaalinen turvallisuusohjelma onkin sellainen, joka maksimoi itsekontrollin. Tyonteki-
jét tuntevat turvallisuussdénnét ja tuntevat olonsa hyvéksi toimiessaan turvallisuussédén-
tdjen mukaan, usein huolimatta sisdénrakennetuista seurauksista, kuten vaivalloisuudes-
ta. He tuntevat ahdistusta, jos he joutuvat oikaisemaan sdénndisté tai epdonnistuvat nii-
den noudattamisessa. (McSween 2003)

2.4.2 Kayttaytymisperusteisen turvallisuuden tausta

Turvallisuutta voidaan ihmisten kautta parantaa kahdella tavalla. Voidaan pyrkid edis-
tdmaédn ja varmistamaan oikea turvallinen toiminta tydympéristossd. Tdman lisdksi voi-
daan kannustaa tyontekijoitd oma-aloitteisesti muuttamaan tyotd ja tyOympéristod ny-
kyistd turvallisemmaksi. (Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988)

Tehokkaimmat interventiot soveltavat kayttdytymisen modifiointi-periaatteita, joiden
tuloksena on interventio-viitekehys, joka tunnetaan kiyttdytymisperusteisena tai kdy-
tosperusteisena turvallisuutena (“behavior-based safety” tai behavioral safety”) (Geller
1996, Krispin & Hantula 1996, O’Hara et al. 1985, Zohar & Luria 2003 mukaan). T&-
mén ldhestymistavan juuret perustuvat Herbert W. Heinrich:n 1930-luvulla tekemiin
huomioon siité, ettd ihmisten kdyttdytyminen on tirked tekijd tySturvallisuudessa (Hein-
rich 1931, Heinrich et al. 1980, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan). Heinrich huomasi,
ettd selvd enemmisto tyopaikan tapaturmista johtui tyontekijoiden turvattomista toimista
(Sigurdsson & Wirth 2008).

Psykologiaan perustuvista interventioista turvallisuuden parantamiseksi kdytdsperustai-
nen ldhestymistapa on ollut edelldkédviji useamman vuosikymmenen ajan (Wiegand
2007). Menetelmi on toiminut hyvin myds esimerkiksi Suomessa vaikeissa tyoolosuh-
teissa rakennustyomaalla (Mattila ja Hyodynmaa 1988, Ray et al. 1997 mukaan).
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2.4.3 Kayttaytymisperusteisen turvallisuuden tavoite

Kéytosperusteinen turvallisuus on kayttdytymistutkimuksen sovellus turvallisuutta kos-
keviin ongelmiin tyOpaikalla. Se on suunniteltu parantamaan turvallisuuskdyttaytymista
Kayttdytymiseen vaikuttaminen -kappaleessa mainittujen interventioiden avulla.
Useimpien kdytosperusteisten turvallisuusprosessien luonteenomainen piirre on turval-
listen ja turvattomien toimien tunnistaminen ja méérillinen mittaaminen. (Sigurdsson &
Wirth 2008)

Useimmin juuri keskeiset turvallisuuteen liittyvit toiminnat ovat muuttamisen kohteena
(Komaki et al. 1978, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan) ennemminkin kuin ndiden to-
denndkdisiin ja haitallisiin terveyteen ja turvallisuuteen liittyviin seurauksiin, kuten
loukkaantumiseen tai sairauteen, vaikuttaminen. Nami ovat usein liian etdisid tai epa-
varmoja ollakseen hyddyllinen ja véliton mitta intervention tehokkuudelle. (Sigurdsson
& Wirth 2008) Kaytosperusteisessa turvallisuudessa havainnoitsija siis tarkkailee tyo-
vaiheita ja tyGtapoja, jotka ovat turvallisuuden kannalta kriittisia.

Krause (1989, 1992) vahvisti Komaki et al. (1978) havainnon ja totesi, ettd tehokkain
tarkkailu- ja seurantastrategia on kohdistaa huomio tyoalueittain sellaisiin kéyttdytymi-
siin, jotka ovat aiemmin johtaneet tapaturmiin (katso Krause et al. 1999). Krause kehitti
metodin, jossa annettiin valitontd positiivista suullista palautetta havainnoinnin jélkeen
(Krause et al. 1990, Killimett 1992, Krause 1997, Krause et al. 1999 mukaan). Sen avul-
la pyritddn tunnistamaan ja korjaamaan olemassa olevia tekijoité, jotka aiheuttavat ris-
kialtista kayttdytymisté ja kehittdmédn uusia tekijoitd, jotka tukevat turvallista kayttay-
tymistd (Krause et al. 1999).

Kéyttdytymisperusteisessa turvallisuudessa (BBS) kéytettyjen interventioiden avulla ta-
voitteena on siis tuottaa sosiaalisia seurauksia, jotka tukevat yksilon itsenséd tuottamia
seurauksia (McSween 2003). Néin tavoitellaan pientd kehitystd kerta toisensa jélkeen,
eli jatkuvaa kehitystd. Siksi BBS ei olekaan nopea tai kertaluontoinen korjaustoimenpi-
de, vaan se vaatii sitoutumista. (Pardy & Andrews 2010)

Paidperiaate kiyttdytymisperusteisessa psykologiassa ja BBS:ssd on ajatus siitd, ettd on
helpompaa, erityisesti suurissa organisaatioissa, vaikuttaa tyontekijdn toimintaan ja sen
kautta hdnen turvallisuusajatteluunsa kuin pyrkid vaikuttamaan hidnen asenteisiinsa ja
arvoihinsa suoraan, eli tyontekijdn ajattelun kautta vaikuttamaan hédnen toimintaansa
(Roughton & Mercurio 2002; Geller 2001). Vaikka kaytettdvissd olisikin aikaa ja lait-
teistoa kdyttdd interventioita, jotka kohdistuisivat sisdisiin ja havaitsemattomiin yksilo-
kohtaisiin tekijoihin, vain harvoilla turvallisuuden ammattilaisilla tai konsulteilla on riit-
tavaad koulutustaustaa, muuta koulutusta, taitoa tai kokemusta toteuttaa tuollaista menet-
telytapaa (Geller 2001).
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Ottaen siis huomioon yksilon sisdisten tilojen tai luonteenpiirteiden objektiivisen selvit-
tdmisen ja madrittelyn vaikeus, on paljon kustannustehokkaampaa tunnistaa ympériston
olosuhteet, jotka vaikuttavat kdyttdytymiseen ja muuttaa néitd tekijoitd kun tavoitellaan
muutosta kayttdytymiseen (Geller 2001; Geller 2005). Télloin kdytdnnossa selvitetdan
tietyt tyotavat muutoksen kohteeksi, jolloin pyritddn vdhentdmddn ndiden toimintojen
turvatonta toteuttamista ja lisédmaéin niiden turvallista toteuttamista (Geller 2001).

BBS on siis tapa kohdistaa tyontekijoiden huomio tiettyjd tyoskentelytapoja kohtaan ja
tunnistaa kuinka hyvin he toteuttavat niita tapoja. Valitettavasti yrityksissd yleensd kdy-
tetddn mittarina tapaturmien maardd kun arvioidaan ja arvotetaan yrityksid ndiden tur-
vallisuustason perusteella. Tdma luo reaktiivista epdonnistumisen vélttelyn mielialaa
menestyksen tavoittelun sijaan. BBS mahdollistaa proaktiivisten ja ennakoivien toimen-
piteiden hydodyntdmisen, jolloin tavoitteiden asettamisen avulla vihennetddn tyopaikan
riskejd ja ehkdistddn tahattomia loukkaantumisia. (Geller 2005) Kuten Kéyttaytymiseen
vaikuttaminen -kappaleessa tuli ilmi, selkeét tavoitteet lisdksi motivoivat tyontekijoitd
tyoskenteleméén turvallisemmin.

2.4.4 BBS-menetelman paakomponentit

Tehokkaan BBS-prosessin padkomponentteja ovat usein kohdekayttdytymisten arviointi
ja tunnistaminen, havainnointiprosessin kehittdminen ja toteutus, havainnoinnista saa-
dun tiedon lapikdyminen ja palautteen toteuttaminen (Alvero & Austin 2004; Alvero et
al. 2008). McSweenin (2003) mukaan keskeisiksi voidaan lukea liséksi turvallisuusta-
paamiset, erilaiset tunnustustenannot ja juhlat.

BBS:ssd ndméa ennakoivat toimenpiteet tyokohteessa painottuvat tyoskentelystd tehtyi-
hin havainnointeihin. Kun tyontekijdt havainnoivat toisiaan tiettyjen turvallisten tai tur-
vattomien toimien osalta, saattavat he pian huomata, ettd kaikki toimivat turvattomasti
niin, etteivit he joskus edes huomaa sitd itse. Havainnointi ei kuitenkaan ole varsinai-
sesti mikddn virheidenetsintimenetelmé. Se on tiedon ja tosiasioiden etsimiseen seki
oppimiseen tarkoitettu prosessi, joka helpottaa niiden toimintojen ja olosuhteiden 16y-
tdmistd, joita pitdd muuttaa tai yllapitdd, jotta voidaan ennaltachkiistd tapaturmia. (Gel-
ler 2001; Geller 2005) Havainnoinnissa havainnoitsijoiksi koulutetut tyontekijit kirjaa-
vat havaitsemansa tydtoverien turvallisten ja turvattomien toimintojen lukuméirén en-
nalta laadittuun turvallisten tydtapojen tarkistuslistaan (Alvero & Austin 2004; Cooper
& Philips 2004; Alvero et al. 2008).

Naitd havainnointeja tekee pddosin tydnjohto mutta ajan mittaan voidaan suorittaa myos
vertaisarviointeja. Kun tyonjohdolla on hyvd ymmaérrys havainnointiprosessista, voivat
he alkaa ottamaan tyOntekijoitd mukaan havaintojen tekemiseen. Usein lopulliseksi ta-
voitteeksi muodostuu saada kaikki tyontekijét tekemddn havaintoja. Télloin jokainen
kiinnittdd huomiota sithen, miten tyGtoverit tekevit tyotddn ja keskustelee keskenddn
heidédn tyoskentelytapojensa turvallisuudesta. (McSween 2003) Siksi BBS on hyodylli-
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nen motivoimaan tyontekijoitd toimimaan turvallisesti, koska sen avulla voidaan tunnis-
taa madrityt toiminnat, jotka ovat valttiméattomié turvallisuuden paranemisen kannalta,
ja sen kautta voidaan myos antaa palautetta suorituksista (Ray et al. 1997). Havainnoin-
ti-prosessia ja tarkistuslistaa késitelldédn tarkemmin kahdessa seuraavassa kappaleessa.

2.4.5 Palautteenanto

Itse havainnointiprosessin lisdksi Kéyttdytymiseen vaikuttaminen -kappaleessa paino-
tusta saanut palautteenanto on merkittdvassd roolissa BBS:ssd. Se on monien, ellei
kaikkien, BBS-prosessien perustavanlaatuinen ominaisuus (McSween 2003; Agnew &
Snyder 2002, Geller 2001, Krause 1997, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan) ja siitd teh-
tyjen tutkimusten selvdn enemmiston mukaan palaute on tehokas edistimiidn muutosta
kayttdytymisessd (Cohen & Colligan 1998, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan).

Palaute voi olla suullista, kirjoitettua, graafista ja tietokoneella tehtyd (Alvero et al.
2001, Balcazar et al. 1985, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan) mutta suurin osa turvalli-
suusasiantuntijoista on ndistd erityisesti suullisen ja/tai graafisen palautteen kannalla.
Useimmat turvallisuusasiantuntijoista lisdksi korostaa anonymiteetin sdilyttdmisen tér-
keyttd turvallisuustasoa koskevien tietojen, kuten kuvallisen palautteen, julkaisemisessa
ja levittdmisessd, silld télloin valtytddn heikentdmaistd tyontekijoiden luottamusta kiy-
tossd olevaan turvallisuusprosessiin (McSween 2003; Agnew & Snyder 2002, Sigurds-
son & Wirth 2008 mukaan).

Palautteenannon tirkeimpid ominaisuuksia BBS:ssd on (Health and Safety Executive
2013):

e turvallisen ja turvattoman kayttdytyminen méaarittiminen

¢ mahdollisimman monen tydntekijén osallistaminen kédyttdytymisen havainnoin-
tiin tyopaikalla

e sellaisen palautteen antaminen, milld vahvistetaan turvallista kdyttaytymisti ja
opetetaan pois turvattomasta kayttdytymisesta.

Annettava palaute voi vaihdella paikan péélld annettavasta, tarkasta palautteesta ja kes-
kustelusta persoonattomaan, yleiseen tietoon (Health and Safety Executive 2013).

Palautteen ja havainnoinnin lisdksi BBS:44n voi keskeisind osina kuulua myds koulutus
ja perehdytys, tavoitteiden asettaminen ja kehuminen tai rahallisten kannustinten jaka-
minen (Ray et al. 1997). Empiirisesti saatu tieto BBS:n komponenteista kuitenkin viittaa
sithen, ettd juuri havainnointiprosessi, tyokohteessa annettu palaute ja my0ds kehitysta-
voitteet ovat kukin tdrkeitd turvallisuustason maksimoimisessa (McSween 2003). Niilla
BBS:din kuuluvilla keinoilla ja interventioilla pyritdén vihentdmdan erityisesti Kayttiy-
tyminen-kappaleessa kuvailtuja rutiininomaisia rikkomuksia (Health and Safety Execu-
tive 1999).
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Kuten Kéayttdytyminen-kappaleessa todettiin, tulisi kdsilld olevaan tydtehtavadn kiinnit-
td4 huomiota muuttamalla sitd taitopohjaisesta kohti sdint6- ja tietopohjaista toimintaa.
(Hale & Glendon 1987) Siten BBS:n avulla pyritddn saamaan muutosta kokeneempien
tyontekijoiden tyoskentelyyn muuttamalla sitd taitopohjaisesta tasosta takaisin kohti
sdantOpohjaista tasoa. Uusilla tyontekijoilld puolestaan pyritddn kehittdmadn heiddn
tyoskentelyédédn tietopohjaisesta toiminnasta kohti sddntopohjaista toimintaa, jota sitten
pyritddn myos ylldpitiméédn BBS:n avulla. Jos tapahtuu jokin poikkeustilanne, on tieto-
pohjainen toiminta kuitenkin ideaalein ja sellaisena toiminta on tdlldin tavoitteena pitéé.
(Ruuhilehto & Kuusisto 1998)

BBS:dd sovellettaessa tulee kuitenkin muistaa riskienhallintakeinojen hierarkia: riskin
poistaminen, riskin eristiminen, mekaanisen suojan kdyttiminen, ohjeiden ja kieltojen
kayttdiminen ja henkilokohtaisten suojaimien kdyttiminen (National Safety Council
2008, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan). Tdméan vuoksi tulee yrityksessé aina ensisi-
jassa pyrkid poistamaan riskit teknisin tai hallinnollisin keinoin. BBS voidaan tosin oi-
keastaan ndhdi késitteellisesti sopivan mihin tahansa riskienhallintakeinojen hierarkia-
tasolle, jos riskienhallintakeinon toteuttaminen tai arvioiminen riippuu kayttdytymisen
muutoksesta. (Sigurdsson & Wirth 2008)

Tekniset toimenpiteetkddn eivit aina ole parempia kuin inhimilliset toimenpiteet. Thmi-
nen on teknisten laitteiden joustamattomuuden, teknisten vikojen ja héirididen takia
monissa tapauksissa parempi turvallisuuden varmistaja. Thmisen kyky uusiin tilanteisiin
sopeutumisessa voi monesti olla koneisiin ndhden selvdsti parempi, minkd vuoksi esi-
merkiksi tuotantoprosessit tarvitsevat operaattoria kriittisten poikkeamien varalta.
(Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988)

2.4.6 Tarkistuslistan kehittaminen

BBS:n avulla tavoitellussa turvallisuuskdyttaytymisen kehittdmisessd on aluksi tarkeda
analysoida tyOtehtiva tai toiminto yksityiskohtaisesti, eli paloitella se listaksi eri havain-
tokohteita, joille mééritellddn tavoitteen mukainen toimintatapa (Ruuhilehto & Kuusisto
1998). Tama tarkoittaa sitd, ettd madritellaén tarkasti tyotehtdvién tai toimintoon liitty-
vin, turvallisuuden kannalta kriittisen, kdyttdytymisen kriteerit (Krause et al. 1999; Gel-
ler 2005).

Néamad voivat olla turvattomia toimintoja, joiden tulisi toteutua harvemmin tai turvallisia
toimintoja, joiden pitdd toteutua useammin (Geller 2005). Kriittiset toiminnot listataan
havainnointien apuna ja tyokaluna toimivaan, kappaleessa 2.7.4 mainittuun, tarkistuslis-
taan (McSween 2003; Alvero & Austin 2004). BBS-prosessin alussa ei tarvitse kayttaa
kyseisten toimintojen tarkempia nimityksia tai selityksid (McSween 2003).

Mikdli yritys ei ole pieni, kannattaa valttdd liian yleisen tarkistuslistan luomista, vaan
sen sijaan kehittdd oma tarkistuslista joka tydalueelle erikseen. BBS-prosessia ei myos-
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kddn kannata suunnitella erilliin muista tyontekijoistd ja sen jdlkeen pyrkid toteutta-
maan ohjelmaa omalla valtuutuksella. Sen sijaan on tirkeda osallistaa eri tyontekijoita
suunnittelun joka vaiheessa. Tulee myd6s vilttda lilan byrokraattista menetelmai ja pyr-
kid tekemdin BBS-menetelméstd mahdollisimman yksinkertainen ja helppokéyttdinen.
(McSween 2003)

Tarkistuslistan avulla kirjataan toimintojen tai toimintojen tulosten toteutuminen tai to-
teutumatta jidminen (Komaki et al. 1978, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan). Mittaus-
tyokaluna toimivalla tarkistuslistalla voidaan ottaa sddnnoéllisesti ndyte turvallisuuskayt-
tdytymisestd tyOpaikalla ja mitata sitd. Tuloksia voidaan sitten verrata aluksi maéaéritel-
tyihin, turvallisuuden kannalta kriittisten, kayttdytymisten kriteereihin.

Kun toivotut ja tavoitteelliset toimintatavat on tunnistettu, voidaan suunnitella tapoja
tukea ja vahvistaa titd kayttdytymistd. Voidaan myds suunnitella tapoja vihentdd tun-
nistettuja ei-toivottuja toimintoja mutta tima on perinteinen, eiké niin tehokas ldhesty-
mistapa turvallisuuteen. (McSween 2003)

2.4.7 Turvallisuusprosenttiluku

Havainnoinnin tuloksista voidaan lopulta liséksi laskea turvallisuusprosenttiluku (Coo-
per & Philips 2004; Alvero & Austin 2004). Se saadaan kun lasketaan kaikki turvallisis-
ta toiminnoista tehdyt havainnot yhteen ja jactaan nimé kaikkien tehtyjen havaintojen
lukumaéérilla (McSween 2003).

Lukua voidaan puolestaan kayttdd edelleen eri tarkoituksiin, kuten kehitystavoitteiden
asettamiseen mutta padosin sitd kdytetddn kuitenkin ohjaamaan ja tukemaan palaut-
teenantoa (Cooper et al. 1994, Cooper & Phillips 2004 mukaan), jotta tyontekijat voisi-
vat muokata suorituksiaan sen mukaan. Tdmén havaintoihin perustuvan turvallisuuspro-
senttiluvun koetaan olevan yksi hyoddyllisimmistd ajankohtaisen turvallisuustoiminnan
mittareista (Reber et al. 1989, Cooper & Phillips 2004 mukaan).

2.4.8 Kiriittisen kayttaytymisen maarittaminen

Mika sitten on tehokas tapa, jolla turvallisuuden kannalta kriittistd kéyttdytymistd on
hyvé pyrkid méarittdimaan? Yksi tarked ldhtokohta ja kriteeri kriittisten kdyttaytymisten,
eli toimintojen, valinnassa on ty0paikalla aiemmin sattuneet tapaturmat ja nédiden syyt
(Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988). Vaikka kriittiset toiminnot vaihtelevat alo-
jen ja tyopaikkojen vililld, voidaan yleisend sddntond todeta, ettd erityistd huomiota tu-
lee kiinnittdd sellaisiin toimintoihin, jotka liittyvdt putoamissuojien kdyttoon, alueen
eristimiseen, laitteiden suojuksiin, painavien kuormien nostamiseen, syvanteessd tyos-
kentelyyn tai ahtaisiin tiloihin ja sisddnkdynteihin (McSween 2003).
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Kéyttdytymisen maddrittimisessd tulisi aluksi kiinnittid huomiota ongelmaan, eli ei-
toivottuun, turvattomaan kdyttaytymiseen tai kayttdytymisen ei-toivottuun tulokseen, eli
turvattomaan olosuhteeseen. Témaén jdlkeen on hyva sitd vastoin méérittaa vield, minka-
laista on toivottu ja turvallinen kdyttdytyminen tai kdyttdytymisen toivotut tulokset, eli
turvalliset olosuhteet. Monimutkaisemmat toiminnot on lisdksi hyvd pyrkid jakamaan
osiin ja madrittdmddn tarkasti. (McSween 2003) On hyvd huomioida myds mahdollisen
kriittisen kdyttdytymisen esiintymistiheys, eli kiyttdytymisestd seuraava riskille altistu-

misen aste, riskin potentiaalinen vakavuus, ja riskin toteutumisen todenndkoisyys (Mc-
Sween 2003; Geller 2003).

Sen lisdksi, ettd tarkistuslistan kohdat koskevat tarpeeksi merkittidvid riskejd, tiytyy
kohtia arvioida my0ds havainnoinnin sujuvuuden ja luotettavuuden kannalta. Listassa
olevan kayttdytymisen tulee olla (McSween 2003):

o tarpeeksi selvésti ja helposti havaittava, eli sellainen, ettd toiminnan ja toimin-
nan seurauksen voi nihda (McSween 2003; Hale & Glendon 1987)

e cpamddrdisen, epatarkan ja ymparipyoredn madritelmén sijaan niin tarkasti maa-
ritetty, ettd tyontekijéit voivat olla méaritelméstd samaa mieltd

e objektiivisesti midritelty, jolloin subjektiiviset késitykset ja tulkinnanvaraisuus
olisi minimaalista

e kuvaukseltaan sellainen, ettd silld kuvataan haluttuja toimia ja ndiden seurauksia,
eikd kuvaus siis sisdltdisi kieltoja

e kuvaukseltaan selvésti toimintoa koskeva, eli jos kuollut henkild voisi toteuttaa
kuvauksen, ei se silloin ole toiminto.

Toimintojen madrittdmisessd auttaa lisdksi pyrkimys analysoida kunkin toiminnon akti-
vaattoreita ja seurauksia. Talloin tulee tunnistaa ne aktivaattorit ja seuraukset, jotka tu-

kevat tai ehkéisevit kyseessd olevaa turvallista tai turvatonta kdyttdytymistd. (McSween
2003)

2.4.9 Tarkistuslistojen selkeys ja helppokayttoisyys

Tarkistuslistan luomisessa keskeistd tietoa on my0s se, toteutuvatko toiminnoista aiheu-
tuvat vakavat onnettomuudet rutiininomaisissa vai ei-rutiininomaisissa toissd. Lisdksi
tulee tunnistaa osastokohtaiset toiminnot, joita voidaan koota osastokohtaisiin tarkistus-
listothin. (McSween 2003)

Naitd osastokohtaisia tarkistuslistoja on hyvé verrata keskenéén ja katsoa, onko niissi
paljon samoja turvallisuuden kannalta kriittisid toimintoja. Jos osastojen toiminnot
eroavat tarpeeksi toisistaan, voi niistd tehdd oman erillisen osastokohtaisen listan. Yhté-
laisyydet voidaan puolestaan yhdistéa listojen vililld. Kun eri osastokohtaiset toiminnot
on koottu osastokohtaisiin tarkistuslistoihin, on tirkedd vield katsoa, mikéli yksittdisen
listan joidenkin kohtien vélilld on pédllekkaisyyttd. (McSween 2003) Téllin ne voidaan
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yhdistdd toisiin kohtiin, silld tavoitteena on tehdé listoista mahdollisimman selkeitd ja
helppokayttoisia.

Listojen lyhentdminen ja tiivistiminen voidaan tehdd erilaisten kriteerien perusteella.
On hyvé pohtia kyseisen kohdan, eli toiminnon, merkittdvyyttd turvallisuuden kannalta
tapaturmaraporttien (McSween 2003; Krause et al. 1999) ja tyontekijéiden ndkemysten
perusteella. Toiminnon esiintymistiheys on hyvé arvioida vield uudelleen seki se, kuin-
ka helposti ja luotettavasti toiminnon toteutumisen pystyy havaitsemaan. Luonnollisesti
on hyvi poistaa listalta my0s sellaiset kohdat, joissa seurauksena on suhteellisen alhai-
nen, pieneen vammaan johtava, riski, tai kohdat, joilla ei ole suurta vaikutusta tyosuori-
tukseen. (McSween 2003)

Tarkistuslistaa tiivistettdessd ja muokattaessa pitdd etsid oikeaa kompromissia helppo-
kéayttoisyyden, tiydellisyyden ja tarkkuuden vilillda (McSween 2003). Kédytdnndssé erot
BBS:n tarkistuslistojen vélilld koskevatkin pddosin ndiden spesifisyyttd ja kattavuutta
(Sigurdsson & Wirth 2008). Péétyipd tarkastuslistan tarkkuuden ja laajuuden suhteen
mihin ratkaisuun hyvénsd, on jirkevaa tarvittaessa lisdtd eri kohtien tarkentavia maéri-
telmid ja havainnollistavia esimerkkeja tarkastuslistan kddntSpuolelle nopeasti saatavaa
selvennosti ja luotettavaa tulkintaa varten (McSween 2003; Ray et al. 1997; Krause et
al. 1999).

2.4.10 Tarkistuslistan pilotointi

BBS:n tarkistuslista perustuu kdytdnt6on ja on dynaaminen tyokalu, joten sen luomises-
sa testaaminen, eli pilotointi, on erittdin tirkeédssa ja keskeisessd roolissa. Kun toiminnot
on saatu listattua tarkistuslistaan, tehddin tyopaikalla riittdivd méédrd havaintoja, jotta
saadaan selville tyoturvallisuuden perustaso (Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988).

Edellisessé kappaleessa kuvattu tarkistuslistan tiivistiminen on jarkevdd myos pilotoin-
nin kannalta, silld Gellerin (2001) mukaan pilotointi on usein suotuisaa aloittaa rajatulla
madrélla tarkasteltavia toimintoja, eli suhteellisen yksinkertaisella tarkistuslistalla. Niis-
td tarkistuslistoista saatavien tulosten avulla voidaan havainnollistaa turvallisuuskiyt-
tdytymisen kehityssuuntaa kullakin eri alueella ja paikantaa, milld alueilla turvatonta
kayttdytymistd toteutuu.

Koska BBS on niin ldheisesti tyoeldmén kayténtoihin sidoksissa, on tirkedd, ettd pilo-
tointi tapahtuisi mahdollisimman paljon kadytdnndssd saadun tiedon pohjalta teoreetti-
suuden sijaan (Geller 2005; Geller 2001). Siksi on hyvé pyrkid vastaamaan esimerkiksi
kysymykseen: ”Miti tapahtuisi jos...?”” mieluummin kuin kysymykseen: ’Onko teoriani
oikea?”. TéllGin ei odoteta tiettyjd tuloksia vaan ollaan avoimempia tekemédn minkilai-
sia 16ydoksia hyvinsi. (Geller 2005)
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Kun voidaan empirian pohjalta arvioida testatun intervention vaikutusta tiettyihin tilan-
nekohtaisiin tai ithmisten vélisiin tunnuslukuihin, auttaa tdmi kehittiméén kdytidnnon
tietoon ja kokemukseen perustuvaa teoriaa siitd, minkilaiset interventiot ovat tehok-
kaimpia tietyissd olosuhteissa. Nédin teoria-keskeisyyden sijaan teoriaa kéytetddnkin
saannollisistd havainnoinneista saadun tiedon yhdistdmiseen. (Geller 2005)

Ideaaliset pilotointikohteet edustavat mahdollisimman hyvin montaa muuta samankal-
taista kohdetta tyopaikalla. Lisédksi sielld tyoskentelee henkiloitd, jotka todenndkdisesti
tukevat prosessin kehittimistd, mutta jossa on my0s selvid turvallisuustason kehittdmi-
sen tarve esimerkiksi tapaturmalukujen perusteella. (McSween 2003)

Pilotointia tehdessd on tirkedd, ettd tavoitellut asiat kommunikoidaan selvasti kaikille
pilotointikohteessa. Huomio on hyvé pyrkid pitdimiin turvallisessa kdyttdytymisessa ja
siind, mitd tyontekijét tekevit oikein. Tdma siksi, ettd suuri osa BBS:n omaksumisesta
ja kehittdmisestd tyOpaikalla syntyy positiivisesta ldhestymistavasta. Siksi kannattaa
vilttdd perinteisempdd mutta negatiivista tapaa, jossa etsitdén turvatonta kayttdytymista.
BBS:n tarkistuslistassa voikin “turvaton kayttdytyminen” —termin sijaan harkita esimer-
kiksi “huolenaihe”-termin kéytt6d. Talloin voidaan valttdd stigma liittyen sanaan “turva-
ton”, joka viittaa siithen, ettd tyontekija rikkoo turvallisuutta koskevaa sddntod tai tekee
jotain véirin. (McSween 2003)

Tarkistuslistan luomisen ja pilotoinnin aikana ei kannata huolehtia laadultaan tdydelli-
sen listan luomisesta, silld hyvén listan luominen on empiirinen prosessi ja tarkistuslis-
toista oppii kokoajan lisdd kokemuksen karttuessa. Paras strategia onkin testata muuta-
man viikon ajan, mink4 jdlkeen luodaan paras vaihtoehto tarkastuslistaksi, jota sitten
puolestaan kdytetddn kolmesta kuuteen kuukauteen. On kuitenkin hyvd muistaa, etti
tarkistuslista on dynaaminen tydkalu ja siksi sen tulisi tarvittaessa muuttua vastaamaan
tyopaikan vaihtelevia tarpeita. Sitd pitdisi kuitenkin voida johdonmukaisesti kdyttdd
apuna kirjatessa onnistumista tavoitteiden saavuttamisessa esimerkiksi puolen vuoden
tai vuoden ajalta. (McSween 2003)

Pilotoinnissa, ja BBS:n soveltamisessa yleensd, on tirkedi, ettd on helppoa saavuttaa
hyvié tuloksia havainnoinneista. Néin saadaan koko prosessista saavutuksen ja aikaan-
saannoksen kédytdntd ennemmin kuin virheiden ja epdonnistumisen mittari. (Geller
2005)

Jos pilotoinneissa havaitaan, ettd jotkin tarkasteltavat toiminnot toteutetaan tiysin tur-
vallisesti pidemmaén aikaa, eli esimerkiksi noin 10 viikon ajan, voidaan ndméi toiminnot
poistaa BBS:n tarkistuslistasta. Ne voidaan korvata uusilla toiminnoilla, jotka on tunnis-
tettu pilotointien aikana tai saatu mahdollisista uusista tapaturma- ja ldheltd-piti —
tiedoista. (Cooper & Phillips 2004) Tama prosessi jatkuu midrittelemattoméin ajan ver-
ran, ja havainnoimalla sdédnnollisesti myds tarkistuslistalta aiemmin poistettuja toiminto-
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ja, voidaan edistdd hyvén turvallisuustason yllapitamistd pitkélla aikavélilld (Sigurdsson
& Wirth 2008).

Tarkistuslistoissa esiintyvid toimintoja voidaan arvioida joko “’kylla tai ei” —periaatteella
tai proportionaalisella asteikolla, jossa esimerkiksi merkataan varmistamattomien tik-
kaiden tai kdytdssd olleiden suojainten prosentuaalinen osuus (Sigurdsson & Wirth
2008). Proportionaalisilla mittareilla on muun muassa se hyoty, ettd ne ovat herkempid
turvallisuustason pienemmille muutoksille (Cooper et al. 1993, Sigurdsson & Wirth
2008 mukaan).

Lopulta tirkedd myos pilotoinnissa on kuitenkin saavuttaa aikaista ja ndhtdvdd menes-
tystd, jota voidaan tavoitella erilaisilla helposti, nopeasti ja edullisesti toteutettavilla rat-
kaisuilla, vaikkakaan niilld ei olisi suurinta mahdollista vaikutusta (McSween 2003).
Juuri BBS:n tarkistuslistan jalostaminen on suhteellisen helppoa, nopeaa ja edullista.

Aikainen ja ndhtivissd oleva menestys rohkaisee osallistuvia tyontekijoitd, havainnoitsi-
joita ja muita prosessissa mukana olevia kehittdmééin prosessia lisdd (McSween 2003).
Pilotoinnin yhteydessé kehittyvit siis tarkistuslistat, mutta luonnollisesti myds tyonteki-
jat, jotka ovat havaittavana tai tekevét havainnointeja. Gellerin (2005) mukaan tyonteki-
jét saattavat hiljalleen oppia sekd tunnistamaan inhimillisistd tekijoistd johtuvan ongel-
man, valvomaan kéyttdytymiseen kohdistuvan intervention vaikutusta ettd jalostamaan
nditd interventioita jatkuvan kehittymisen mahdollistamiseksi.

2.4.11 BBS-menetelman implementointi

BBS-menetelmin pilotoinnin aikana tdytyy pohtia myos laajemmin sen toteuttamista ja
jalkauttamista yritykseen. Vaikkakin BBS:n yleiset ominaisuudet ovat yritysten vélilld
samankaltaisia, vaihtelevat prosessin tietyt elementit ja toteutukseen liittyvét kdytdnnot
merkittavasti. Ollakseen mahdollisimman tehokas, tdytyy prosessin eri elementtien to-
teutus raatdloida yrityksen ainutlaatuisten erityispiirteiden mukaan. (Sigurdsson &
Wirth 2008)

Ensinnd on hyva keskittyd BBS:n tarkeimpéén ja keskeisimpdédn osa-alueeseen ja ydin-
toimintaan, eli havainnointiprosessiin. Kuten aiemmin on tullut esille, on havainnointi-
prosessin ensimmadinen vaihe tunnistaa turvallisuuden kannalta kriittisid tydtapoja (Kil-
limett 1991, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan). Niiden tunnistamiseen ei ole mitddn
kaikille yrityksille yleispdtevid ohjeita (Sigurdsson & Wirth 2008). Niitd voidaan kui-
tenkin pyrkiad haarukoimaan 2.4.8-kappaleessa kuvattujen kriteerien mukaisesti.

Koska havainnointiprosessi on BBS:n perusta, tulisi havainnoinnit saada alkamaan
mahdollisimman nopeasti kun BBS:44 aletaan toteuttaa (McSween 2003). Havainnoin-
tien suunnittelussa puolestaan pitdd valita alueet, joita tarkkaillaan, havainnoitsijat ja
havainnointien taajuus (Metsd Group Oyj 2013). Keskeistd on my0ds pdétds siitd, keskit-
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tyykoé havainnointi tyontekijoiden kéyttdytymiseen, tyOympdristoon vai kumpaankin
(McSween 2003). Vaikka suora turvattomien toimintojen havainnointi on tyypillisté, ei
ole kuitenkaan harvinaista kohdentaa havaintoja myds kéyttdytymisen tuloksiin tai seu-
rauksiin, kuten lattian puhtauteen, laitteen suojuksen kayttoon tai tuettuihin tikkaisiin
(Sigurdsson & Wirth 2008).

BBS:n havainnointiprosessin toteutusta koskevat koottuna erilaiset keskeiset kysymyk-
set, joita tulisi pohtia. Téllaisia ovat (McSween 2003):

o Ketki tekevit havainnointeja?

e Onko havainnoitsijana oleminen vapaaehtoista?

e Onko havaittavana oleminen vapaaehtoista?

¢ Pitdisiko havainnoitsijan ilmoittaa havainnoinnin tekemisesta?

e Kuinka usein havainnoijat tekevit havainnointeja?

e Milloin havainnointeja tehdd4n?

e Tehdadnko havainnointeja eri osastojen tai tyokohteiden vililld vai vain ndiden
sisdlla?

e Havainnoidaanko aluetta, yksittdista tyontekijda vai erityisid tyotehtivia?

e Miten toimitaan alihankkijoiden suhteen?

e Mistd havainnoitsijat saavat tarkistuslistoja ja kuinka he toimittavat tiytetyt tar-
kistuslistat tuloksineen?

Ketkd tekevit havainnointeja? Yleisesti voidaan tyonjohtoa pitdd hyvinéd tahona ha-
vainnointien tekemiseen. Prosessin edetessd ja kehittyessd voidaan enenevissd médrin
pyrkid siihen, etti myos muut tyontekijit alkaisivat tehdd havainnointeja ja voisivat ha-
vainnoida toisiaan tyon tekemisen ohessa. (McSween 2003)

Onko havainnoitsijana oleminen vapaaehtoista? Jotkut organisaatiot toteuttavat ohjel-
mia, joissa havaintojen tekeminen on tydvaatimus. Ongelma tdssd ldhestymistavassa on
se, ettd se voi lisdtd sellaisten tarkistuslistojen mééraa, jotka on taytetty pelkkénd pakol-
lisena paperityond ilman oikeita havainnointeja. Koska tyonjohdon osallistuminen ha-
vainnointien tekemiseen on tirkedd, voidaan heididn osallistumistaan kuitenkin pitda
vaatimuksena. (McSween 2003)

Onko havaittavana oleminen vapaaehtoista? Havaittavana olemisen tulisi yleisesti olla
oletuksena useimmissa organisaatioissa, jotka toteuttavat BBS:44. Jos se sen sijaan on
vapaachtoista, on tyontekijoilld vapaus valita milloin havainnointi tapahtuu, jolloin hei-
din on mahdollista jattdytyd havainnoinnista pois, jos heilld on esimerkiksi henkilokoh-
taisia konflikteja tietyn havainnoitsijan kanssa. He voivat jattdytyd pois myos, mikali he
ovat liian kiireisid, eivitkd halua kdyttdd aikaa havainnointituloksista keskustelemiseen
tai mikéli he mahdollisesti ajattelevat, ettd havainnoinnilla olisi enemmén arvoa jonakin
toisena hetkend. (McSween 2003)
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Pitdisiké havainnoitsijan ilmoittaa havainnoinnista? Havainnoinneista ilmoittaminen
on tirked kaytidntd tukemaan avoimuutta ja tyontekijéiden kunnioittamista. Huonona
puolena tdssd kdytdnndssd on se, ettd ndin toimiessa havainnoitsijat eivit valttimatta
nde tyypillistd tyOndytettd, joka edustaisi normaaleja tyokdytintdjd. Toisaalta, jos tyon-
tekijdt havainnointien aikana tyoskentelevét turvallisemmin, on havainnoitsijoilla talla
tavoin mahdollisuus rohkaista ja tukea turvallisten ty6tapojen mukaan toimimista, jol-
loin niitd todenndkdisemmin toteutetaan tulevaisuudessa. Voidaankin harkita havain-
noinneista ilmoittamista ensin ja sitten kun tyontekijat ymmartivét prosessin ja luottavat
sithen, voidaan aloittaa havainnointien tekeminen ilmoittamatta. (McSween 2003)

Kuinka usein havainnoitsijat tekevdt havainnointeja? Tarkeintd on, ettd tyOtapoja ha-
vainnoidaan sdénnollisesti, jolloin maksimoidaan prosessin tehokkuus ja pidetdédn sitd
ylld. Yleisend ohjenuorana voidaan kuitenkin todeta, ettd toteutuksen kahden ensimmai-
sen kuukauden aikana tehtdisiin kolme tai neljd havainnointia viikossa, minkéd jdlkeen
niitd tehtéisiin keskiméérin kaksi kertaa viikossa, kun havainnoinneista saatujen tulosten
perustaso on saatu selville. (McSween 2003)

Milloin havainnointeja tehdddn? On tirkedd vaihdella ajankohtaa ja viikonpéivii, jol-
loin havaintoja tehddin, sen sijaan, ettd niitd tehtdisiin joka kerta jonain tiettynd aikana.
Talloin tyontekijét eivdt voi ennakoida havainnointien ajankohtaa. Kdynnistaméalld ha-
vainnoinnit satunnaisina hetkind, saadaan my®ds tarkin kuva tyontekijéiden turvallisuus-
tavoista. (McSween 2003)

Tehdddnké havainnointeja eri osastojen tai tyokohteiden vililld vai vain ndiden sisdlld?
Jos on pidsty vaiheeseen, jossa tyOntekijét arvioivat toisiaan, on hyvi aloittaa tyokoh-
teiden sisdisilld havainnoinneilla, koska tyontekijdt kokevat tavallisesti miellyttavim-
méksi havainnoida heille tuttuja tyotehtavid. Siksi monet organisaatiot rohkaisevat tyon-
tekijoitd havainnointien tekemiseen ensisijaisesti heidédn omassa tyokohteessaan. (Mc-
Sween 2003) Toisaalta muiden tydkohteiden tydntekijoiltd voidaan halutessa saada toi-
senlaista ja uutta nikokulmaa, silld oman tydkohteen tyontekijét ovat voineet liiaksi tot-
tua ja sokaistua omille tydtavoilleen.

Havainnoidaanko aluetta, yksittdistd tyontekijdd vai erityisid tyotehtdvia? Alueilla, joil-
la tydskentelee monia tyontekijoitd, on usein tehokkainta tehdd aluehavainnointeja, kos-
ka havainnoitsijat voivat havainnoida ja antaa palautetta useille tyontekijoille yhden ha-
vainnointikerran aikana kayttden yhti tarkistuslistaa. (McSween 2003)

Miten toimitaan alihankkijoiden suhteen? Todennékoisesti paras vaihtoehto on havain-
noida alihankkijoita ja antaa heille palautetta samoin kuin kenen tahansa tyontekijin
suhteen toimitaan (McSween 2003).

Mistd havainnoitsijat saavat tarkistuslistoja, ja kuinka he palauttavat téiytetyt tarkistus-
listat tuloksineen? Joka alueella voi olla oma turvallisuustiedotetaulu, josta saa uusia,
tdyttdmattomid tarkistuslistoja, ja johon voi palauttaa tiytettyjd tarkistuslistoja (Mc-
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Sween 2003). Vaihtoehtoisesti tai lisdksi tyontekijat voivat jattdd taytetyt tarkistuslistat
yrityksen sisdiseen postiin (McSween 2003) tai syottdd tdytettyjen tarkistuslistojen tie-
dot yrityksen sisdiseen tietojdrjestelméddn (McSween 2003; Krause et al. 1999). Tarkis-
tuslistojen palauttaminen voidaan haluttaessa toteuttaa nimettomasti (Krause et al.
1999).

2.4.12 Havainnointien tulosten mittaaminen

Jotta ndhtiisiin kuinka paljon BBS:n havainnointiprosessista on hyoty4, pitda silld saa-
tuja tuloksia luonnollisesti jollakin tavoin mitata. Valitettavasti havainnointien laadun
mittaaminen on vaikeaa. Sen sijaan osallistumista on paljon helpompi mitata. T&ll4 ta-
voin voidaan tunnistaa tydalueita tai -vuoroja, joissa havainnointia ei ole ylldpidetty.
Téllaisiin tydalueisiin tai -vuoroihin voidaan keskittyéd entistd enemman ja lisété tarvit-
taessa koulutusta havainnointiprosessista. (McSween 2003)

Jokaisen tyOalueen ja -vuoron suhteen olisi hyvi harkita kahden erilaisen mittarin kéyt-
tod. Yksi mittaisi tyovuoron tydskentelykohteessa saavuttamaa turvallisuusprosenttilu-
kua ja toinen tydvuoron toteuttamaa viikoittaista havainnointien lukumaiérad tyoskente-
lykohteessa. Néistd saatavien mittaustulosten perusteella voidaan sitten tunnistaa kehi-
tystrendejd kummastakin muuttujasta. (McSween 2003)

Jos mittaustulokset viittaavat, ettei merkittdvdd kehitystd jossain havaittavana olevassa
kohdekayttdytymisessd ole tapahtunut, eli se on pysynyt riskialttiina, pitdé tilanteesta
keskustella ja analysoida sitd, jolloin voidaan pyrkid jalostamaan sithen kohdistuvaa in-
terventiota tai valita toisenlainen ldhestymistapa interventioksi (Geller 2005; Krause et
al. 1999). Toisaalta, jos jokin kohdekéyttaytyminen on saavuttanut tavoitellun turvalli-
sen tavan toteutumistaajuuden, voidaan huomio kohdistaa toisiin toimintoihin (Geller
2005).

Katsauksissa, joissa nditd tietoja késitelladn, voidaan tarkastella havainnoinnista saadus-
ta tiedosta tehtyjad yhteenvetoja tai késitelld yksittdisid havainnointeja tehneeltd henkilol-
td saatuja paivityksid. Katsaukset voivat olla osa esimerkiksi aamupalavereita tai kappa-
leessa 2.4.15 tarkemmin kaésiteltdvid henkilokunnan turvallisuuskokouksia. (McSween
2003; Krause et al. 1999)

Paitokset koskien sitd, mitd interventioita aiotaan toteuttaa ja kuinka aiotaan jalostaa
olemassa olevia interventioita, tulisivat perustua sekd objektiivisiin havainnointeihin et-
td tuntemuksiin perustuviin subjektiivisiin arvioihin (Geller 2001). Valitettavasti
BBS:ssd kéytettyjen interventioiden eri elementtien kustannustehokkuutta tutkineiden
tutkimusten madrastd on kuitenkin puutetta. Néihin interventioiden kustannuksiin kun ei
vaikuta ainoastaan taloudelliset vaatimukset, vaan myds aikavaatimukset ja henkilokun-
nan sitoutumisvaatimukset. (Sigurdsson & Wirth 2008)
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2.4.13 Johdon osallistuminen BBS-prosessiin

Kuten yleisesti yrityksen turvallisuuskulttuurissa, on johdon merkitys luonnollisesti
kriittinen myds BBS:n suunnittelun ja toteutuksen joka vaiheessa. Prosessin ylldpitdmi-
sessd silld on myos erittdin tirked rooli silloinkin, jos on edetty jo vaiheeseen, jossa
myo0s tyontekijét tekevét havainnointeja.

Kun tyontekijét alkavat olemaan tyytyvéisid turvallisuustasoon, on vaarana, ettid he lo-
pettavat havainnointien tekemisen. Téll6in organisaation pitdd pyrkid lisidméaan jalleen
turvallisuustietoisuutta ja saada tyontekijoitd osallistumaan tydturvallisuustason paran-
tamiseen. Koska téssd pyrkimyksessi eritasoisten tyonjohtajien osallistuminen on hyvin
tarkedd, tulisi organisaatioiden edellyttdd heididn osallistumistaan havainnointiproses-
siin. Johdon osallistuminen todistaa sen sitoutumista prosessiin ja auttaa varmistamaan,
ettd kaikki tyOnjohtajat my0Os oppivat havainnointien tekemiseen ja prosessin tukemi-
seen liittyvit taidot. (McSween 2003)

Johdon osallistuminen on siis keskeinen piirre prosessin tukemisessa ja se voi ilmeti
esimerkiksi palautteen antamisena erilaisten havainnointien aikana, tarkistuslistojen ke-
hittdmisen edistdmisend ja edesauttamisena, tyOsuorituksiin liittyvén palautteen ja roh-
kaisun antamisena suoraan tyontekijodille ja erilaisille turvallisuustydryhmille sekd mah-
dollistamalla tavoitteiden saavuttamisen juhlimisen (Sigurdsson & Wirth 2008).

Esimerkiksi vuosittaisessa BBS-kdyttijien konferenssissa on tapana késitelld erilaisia
tapoja osallistaa enemmaén tyontekijoitd ja saavuttaa laadukasta osallistumista BBS-
prosessissa. Konferenssissa painopiste ei siis ole perinteisen turvallisuuskonferenssin
tapaan kansainvilisten turvallisuussdéntdjen noudattamisessa, hallituksen standardeissa
tai yrityksen kdytdnndissd ja toimintaperiaatteissa. Painopiste ei myOskdédn ole tapatur-
mataajuuden ja korvauskulujen vihentdmisessd vaan juurikin siind, mitd voidaan tehda,
jotta voidaan saavuttaa enemmin laadukasta osallistumista kdytossd olevissa tapatur-
manehkéisyohjelmissa. (Geller 2005)

2.4.14 Ryhmatyoskentely

Ryhmityoskentelyn kehittyminen organisaation BBS-prosessissa on yksi tirked edistdja
ja tukija prosessiin sitoutumisessa ja osallistamisessa. McSweenin (2003) mukaan ryh-
matyd ldhestymistapana ja tavoitteena BBS:n toteuttamisessa on paras tapa varmistaa
yhtendinen huomion kohdistuminen tydturvallisuuteen. Siksi on tirkedd pyrkid sovelta-
maan sellaisia ryhmitason turvallisuusilmapirid ja voimaantumisen sekd yhteenkuulu-
vuuden tunnetta kehittdvid interventioita, joita kuvattiin Kayttdytymiseen vaikuttaminen
—kappaleessa.

Taten tehokas ryhmétyoskentely BBS:ssd vaatii muun muassa sen, ettd ryhmin jasenet,
eli samassa ty0kohteessa samanaikaisesti tyoskentelevit tyontekijét, valvovat toistensa
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suorituksia varmistaakseen, ettd he noudattavat kdytintdjé ja suorittavat tyonsi sopival-
la tavalla. Toisekseen ryhmén jisenten tulee vapaasti antaa palautetta silloin kun se on
tarpeellista sekd tehokkaasti viestittdd ja vaihtaa tietoa ettd auttaa muita ryhmaén jasenia,
kun he tarvitsevat apua. (Hofmann & Stetzer 1996)

Ryhmit, joilla ryhmétyoskentely on tehokkaampaa, keskustelevat todennidkdisemmin
tuotantoon ja turvallisuuteen liittyvistd toiminnoista ja valvovat niitd. Siten yksi tapa,
jolla tehokas ryhmatyoskentely voi vaikuttaa turvallisuuskdyttdytymiseen, on suurempi
todenndkoisyys antaa palautetta ryhmén jésenille, jotka ovat toimineet turvattomasti.
Siksi ryhmilld, joilla ryhmétydskentely on tehokkaampaa, on todennékoisesti vihem-
mén tapaturmia. (Hofmann & Stetzer 1996)

Ryhmatydskentelyd tehostaa pyrkimys tiettyjéd tavoitteita kohti ja timé tuo myonteisen
motivaation ldhteen tydskentelyyn sekd auttaa muodostamaan ylpeyttd tyokohteen tur-
vallisuutta koskevista saavutuksista ja toiminnasta. Kilpailun minimoiminen ja védhek-
syminen on kuitenkin erityisen tdrkeda ainakin tyokohteiden vélilld, silld eri tyokohteilla
voi olla hyvin erilaiset riskit ja turvallisuusvaatimukset. (McSween 2003)

2.4.15 Havainnoinnin ja palautteenannon tukitoiminnot

BBS-prosessin toteuttamisessa voidaan harkita myos erilaisia tukitoimintoja pelkdn ha-
vainnoinnin ja palautteenannon lisdksi. Téllaisia muita interventioita voivat olla esimer-
kiksi: tyontekijoiden kehittdmat turvallisuusiskulauseet, turvallisten tydtapojen lupaus-
kortit, henkilokohtainen ja ryhmékohtainen tavoitteen asettaminen, kiitoskortit tydtove-
rin turvallisuuden huomioimisesta ja erilaiset palkitsemisohjelmat tyontekijoille ja tyo-
ryhmille (Geller 2005).

Mikili kaytetddn erilaisia palkitsemisohjelmia, joissa tyontekijoitd tai tyoryhmid palki-
taan tietyin turvallisuustason kehittymiseen liittyvin kriteerein, on tirkedé vaihdella pal-
kintoja ja palkitsemiskriteerejd tietyin véliajoin. Ndin palkinnoilla on enemmin uu-
tuusarvoa, minkd vuoksi tyontekijit pysyvit kiinnostuneina turvallisuudesta ja ajattele-
vat sitd enemmén. Jos palkitsemisohjelmaan liittyy tavoitteiden asettamista ja/tai kilpai-
lua, voidaan ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi jarjestdd yrityksen sisdisid tapahtumia,
kuten jokin turvallisuuteen liittyvd tapahtuma, jossa tyontekijét sitoutuvat muiden tyon-
tekijoiden 14snd ollessa tavoittelemaan tiettyéd turvallisuuskéyténtdjd koskevaa tavoitet-
ta. (McSween 2003)

Ohjelmassa voidaan kayttdd esimerkiksi edelld mainittuja turvallisten tydtapojen lu-
pauskortteja. Ndmai voivat olla tehokas tapa kdynnistdd jokin tyoturvallisuuteen liittyva
ohjelma. Lupauskortit voivat koskea tiettyad toimintoa, kuten kuormannostamista tai tur-
vavoiden oikeaoppista kdyttod, tai puolestaan monimutkaisempaa toimintojen sarjaa,
kuten tarkistuslistassa osoitettujen turvallisten kdytantdjen noudattamista. Tarkoitus lu-
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pauskorttien kiyttimisessd on saada, ideaalisessa tapauksessa méadratyn aikavilin ajaksi,
tyontekijét sitoutumaan henkilokohtaisesti tiettyyn tavoitteeseen. (McSween 2003)

Lupauskorttien sijaan tai ohella voidaan kdyttdd myos “kiitos turvallisesta toiminnasta”
—kortteja. Tallaisen palkitsemisohjelman alussa jokaiselle tyontekijdlle annetaan yksi
kiitos-kortti, jonka he voivat antaa toiselle tyontekijélle tietyn ajanjakson aikana. Kort-
tiin merkitddn syy, miksi se annettiin kyseiselle henkil6lle. Ajanjakson lopussa voidaan
palkita henkil6t tai tydkohteet, jotka ovat saaneet eniten nditd “kiitos turvallisesta toi-
minnasta” —kortteja. Jotta palkitsemisohjelmasta ei tulisi liian kilpailukeskeinen, voi jo-
kainen kiitos-kortti olla myds arvontakuponki jollekin palkinnolle tai se voi olla vaih-
dettavissa esimerkiksi tyopaikkaruokalassa omavalintaiseen juomaan. Erds ldhestymis-
tapa voi myos olla sellainen, ettd yritys lahjoittaa rahaa hyvintekeviisyyteen perustuen
tyontekijéiden saamien kiitos-korttien maardan. Jokaista tyontekijoiden ansaitsemaa kii-
tos-korttia kohtaan yritys voi sijoittaa esimerkiksi muutaman euron kerédilyastiaan. (Mc-
Sween 2003)

Amerikkalainen Du Pont-yritys puolestaan kayttdd STOP-kortteja osana heidén turvalli-
suusprosessiaan. Tédssd menetelméssd tyontekijit puolestaan tdyttavit ja kerddvit nimet-
tomid STOP-kortteja astiaan silloin, kun he nédkevit tyStovereidensa toimivan turvatto-
masti. Néihin kortteihin kuvaillaan havaittu turvaton kdyttdytyminen. Ongelma téssa 13-
hestymistavassa kuitenkin on se, etti se keskittyy miltei ainoastaan sithen mité tydtove-
rit tekevit turvattomasti, eiké siithen, mitd he tekevit oikein. (McSween 2003)

Téllaiset edelld kuvatut ohjelmat voidaan kohdistaa erityisesti vaikkapa tietylle vuoden-
ajalle, mikili tilloin on yrityksessd aiemmin sattunut tavallista enemmaén tapaturmia.
Niéin ohjelmilla voidaan tuoda havainnointiprosessin rinnalle erilaisten palkintojen ja-
kamista, mikd tarjoaa suoraa lisdtukea tyoturvallisuuden noudattamiselle. (McSween
2003)

Palkitsemisohjelmien lisdksi tukitoimintoina voidaan harkita turvallisuuskeskustelujen
tai turvallisuusaiheisten tapaamisten jérjestamistd. Néissd tapahtumissa kaikki osanotta-
jat voivat jakaa jotain turvallisuuteen liittyvadd, mitd ovat tehneet esimerkiksi viimeisen
yhden tai kahden vuorokauden tai viikon aikana. Ndiden kokoontumisten tulisi olla po-
sitiivisia ja kouluttavia luonteeltaan, ja joissa aina viltettdisiin hipedn tunnetta ja ndy-
ryytystd. (McSween 2003) Kokoontumisia varten tyontekijat voivat vaikka ottaa video-
tai valokuvamateriaalia havaitsemistaan turvattomista tyotavoista ja ldheltd-piti-
tilanteista. Naitd voidaan kayttdd kokoontumisissa keskustelun ja koulutuksen aiheena.
(McSween 2003; Ray et al. 1997)

Havainnoinneista saatujen tietojen ja kokemusten perusteella pidettdvissé BBS-
atheisissa turvallisuuskokouksissa voidaan puolestaan kdyda lapi myos kuluneen vitkon
tulokset havainnoinneista, tunnistaa viikon vahvuudet ja huolenaiheet sekd laskea ja
esittdd graafisesti turvallisuusprosenttiluvut, havainnointien lukumééra ja havainnoin-
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teihin osallistuneiden tyontekijéiden prosentuaalinen osuus (McSween 2003; Krause et
al. 1999). Voi myos olla hyva pyrkid vaikuttamaan yleiseen turvallisuustietoisuuteen ja
—taitoihin ja sitd kautta kehittdmddn turvallisuusmotivaatiota. BBS-aiheisissa turvalli-
suuskokouksissa voidaankin hyvin ottaa esiin my0s mitd tahansa yleistd turvallisuuteen
liittyvaa.

Turvallisuuskeskustelujen ei siis tarvitse aina koskea tyopaikkaa, vaan niissd voidaan
kasitelld my0Os tyopaikan ulkopuolisia asioita. Esimerkiksi kevadlld voidaan puhua ve-
neilld litkkumisen turvallisuudesta tai ennen hiihto- ja laskettelukautta voidaan késitelld
hiihtoa ja laskettelua koskevaa turvallisuutta. Toki my6s ajankohdasta riippumattomia
aiheita ndissd keskusteluissa on hyvéa pohtia, kuten turvavdiden oikeaoppista kiyttod tai
keinoja valttad selkdvaurioita tyopaikan ulkopuolella. (McSween 2003) Kuten Turvalli-
suuskulttuuri-kappaleessa tuli ilmi, ovat turvallisuusaiheiset ryhmitapaamiset myos hy-
vd kdytdnnon keino kehittdd turvallisuuskulttuuria yrityksen toiminnassa (Roughton &
Mercurio 2002).

2.4.16 Ohjauskomitea

Pédasiallinen vastuu BBS:n toteutuksesta ja kdynnistdmisestd yrityksessé on niin sano-
tulla ohjauskomitealla. Ohjauskomitealla viitataan ryhméaan tyontekijoitd, jotka on kou-
lutettu pitdiméédn ylla BBS-prosessia yrityksessd (Krause et al. 1999; McSween 2003).

Ryhmin jésenistd olisi hyvd pyrkid kouluttamaan Kayttdytymiseen vaikuttaminen —
kappaleessa késiteltyja turvallisuusvalmentajia, jotka kéyttavét positiivista palautteenan-
toa, tehokkaita kysymyksid ja muita kyseisessd kappaleessa mainittuja turvallisuusval-
mentamiseen liittyvid tekniikoita. Taémén ryhmén jéseniksi soveltuvat eri alojen yrityk-
sissd hyvin yleensd tyonjohtajat, koska he tyoskentelevit esimiehistd eniten tuotantoti-

Ohjauskomitean jdsenten tirked tehtdvéd on toimia esimerkkind tyontekijoille. Tdma on
erityisen tarkedd, koska télld tavoin tyontekijdt oppivat véhitellen, ettd heidédn itsensédkin
tulisi kdyttdd oppimiaan palautteenanto- ja havainnointitaitojaan koko ajan, eikd ainoas-
taan aikataulutettujen turvallisuushavainnointien aikana. (McSween 2003)

Esimerkilliseen havainnoitsijana toimimiseen kuuluvat muun muassa (Metsda Group Oyj
2013):

e tydtovereiden ohjaaminen turvalliseen ajatteluun ja toimimiseen

e auftaminen vaarojen ja turvattoman toiminnan kirjaamisessa

e tyotovereiden opastaminen ja tukeminen turvallisuusasioiden késittelyssa

e parannusehdotuksia koskevan sddnnollisen palautteen antaminen oman alueen
tyontekijoille.
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Naiin havainnoitsijat voivat parhaimmillaan olla tietoisia tyontekijoistd ja toimintata-
voista, parantaa turvallisuuskulttuuria, osoittaa sitoutumista, olla vastuullisia ja antaa
tukea. Lisdksi he voivat toimia tyontekijoiden ldheisind yhteyshenkil6ind erityisesti tyo-
turvallisuutta koskevissa huolenaiheissa. (Metsd Group Oyj 2013)

Ohjauskomitean havainnoitsijoilta voidaan edellyttdd erilaisia taitoja ja ominaisuuksia
voidakseen toimia esimerkillisesti. Téllaisia taitoja ja ominaisuuksia ovat ainakin hyvit
vuorovaikutustaidot, kyky rakentaa tehokkaita ihmissuhteita, kyky vaikuttaa toisiin ih-
misiin ja kiinnostus tySturvallisuutta kohtaan. (Metsd Group Oyj 2013)

Komitean tirked tehtdva on my0s pitdd BBS-prosessi positiivisena prosessina. Télloin
tyontekijét osallistuvat sithen, koska he haluavat osallistua, eikd vain sen takia, ettd hei-
dén tarvitsisi osallistua. Positiivisessa prosessissa voidaan myds saada tyontekijdt va-
kuuttuneiksi siitd, ettd havainnointeja ei kiytetd kurinpidollisten toimien perusteena. Po-
sitiivisen prosessin varmistamisessa ja yllépitdmisessd pddasiallinen tydkalu on positii-
vinen kannustaminen yksittdisilld tunnustuksilla ja pienilld juhlistamisilla. (McSween
2003)

Jos prosessi koetaan positiiviseksi, voidaan tdlloin valttdd organisaation siséisid konflik-
teja ja epéluottamusta tyontekijoiden ja johdon vélilld. Télloin johtokin voi menestyk-
sekkadisti osallistua havainnointien tekemiseen. Kun johto osallistuu, vaikuttaa se myon-
teisesti tyontekijoiden osallistumiseen BBS-prosessissa. Yrityksen johto voi lisdksi pal-
kita ohjauskomitean jdsenid nédiden tydstd. (McSween 2003)

Johdon vastuulle BBS:ssé jai lisdksi tukea havainnointien tekemistd varmistamalla, ettd
havainnoitsijoilla on havainnointiin tarvittava aika ja muut resurssit kdytdssdédn ja ndin
mahdollistaa heille heidédn roolinsa toteuttaminen. Lisdksi johdon edustajien tulee tarjo-
ta havainnoitsijoille neuvoja terveyttd ja turvallisuutta koskevissa asioissa ja kdyda ha-
vaitut turvattomat toimet sdénnoéllisesti ldpi heidén kanssaan. (Metsd Group Oyj 2013)

2.4.17 Itsearviointi

BBS:ssd voidaan tyonjohtajien ja vertaisten suorittamien havainnointien ohella tai néi-
den sijaan harkita my0s itsearviointiprosessin toteuttamista. Se on erityisen sopiva kiy-
tettdviksi tyokohteissa, joissa tyontekijdt tyoskentelevét yksinddn eristyksissa tai pienis-
sd kahden tai kolmen hengen ryhmissd (McSween 2003). Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd itsearvioinnilla voidaan saada tarkkoja ja laskettavissa olevia arvioita téllaisten tyo-
kohteiden tyontekijoiden turvallisuuskayttdytymisestd (Sigurdsson & Wirth 2008). Hy-
vid esimerkkeja téllaisista tyonkuvista ovat metsuri tai trukkikuski (McSween 2003).

Itsearviointiprosessia voidaan harkita myds, mikali tyontekijdt ovat erittdin vastahakoi-
sia ajatukselle vertaisarviointien tekemisestd. Itsearviointiprosessin toteuttaminen on
yleensd helpompaa kuin vertaisarviointiprosessin toteuttaminen, koska tilldin havain-
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noitsijoita ei tarvitse kouluttaa antamaan palautetta tyStovereilleen. Heidén ei myoskaan
tarvitse kehittdd taitoja kasitellda mahdollista tydtoverien vastustusta koskien heidén pa-
lautettaan. (McSween 2003)

Itsearviointiprosessissa tyontekijét siis havainnoivat ja pisteyttavit itse turvallisuuskéyt-
tdytymistddn. Tadlloin yleinen huolenaihe on se, mikéli jotkut tyontekijat huijaavat pis-
teytyksessddn. Aluksi omien pisteiden liioittelua voikin tapahtua, mutta kun tyontekijat
huomaavat, ettei tuloksia kdytetd heitd vastaan, alkavat he luottaa prosessiin, miké puo-
lestaan vihentédé epdluotettavaa itsearviointia. (McSween 2003)

Pédasiallinen haaste itsearvioinneissa on kuitenkin se, miten tyontekijit saadaan teke-
madn niitd. Itsearvioinnin tekemisen kesto, joka usein voi olla vain alle minuutin, ei pi-
tdisi olla esteend niiden tekemiselle. Etéisissd tyokohteissa eristyksissd tydskenteleville
tyontekijoille voi kuitenkin varsinkin alkuvaiheessa olla vaikeaa aloittaa itsearviointien
tekemistd. (McSween 2003)

Mikéli tyontekijdt on saatu kokeilemaan prosessia, on seuraava haaste pitéé prosessi yk-
sinkertaisena, tarkoituksenmukaisena ja tarpeeksi hauskana toteuttaa. Jos prosessin
kiynnistimisessd on onnistuttu, on mahdollisuus pyrkid saamaan itsearviointiprosessi
luonnolliseksi osaksi yksin tydskentelevien tyontekijoiden tai eristyksisséd tyoskentele-
vien pienryhmien tyopdivdd. (McSween 2003)

Itsearviointilomakkeiden palauttaminen on hyvi toteuttaa vaikka palauttamalla ne pa-
lautuslaatikkoon, sy6ttdmailla ne sdhkodiseen jérjestelméddn tai antamalla ne suoraan oh-
jauskomitean jésenelle, kuten tyOnjohtajalle. Kuten vertaisarvioinnissakin, voidaan
myos itsearvioinnissa lomakkeet tdyttdd ja palauttaa nimettomind. Téllin ainoa tunnis-
tetieto yksittéisille ja pienryhmien tyontekijdille on sen ryhmén nimi, johon he kuuluvat.
(McSween 2003)

Vertaisarvioinnin tapaan myds itsearvioinnin avulla tydntekijit tulevat tietoisemmiksi
turvallisuuskdyttdytymisestddn ja —kdytdnndistddn. Sen ansiosta he voivat alkaa kehit-
tdmédn tyoskentelytapojaan entistd turvallisemmiksi. Tatd kehitystd edesauttaa se, mika-
li tyontekijdt voivat samalla kokea mielihyvéai ja itsehallintaa. Ndin voi tapahtua luon-
nostaan, kun itsearviointeja aletaan tekemiin tosissaan. Viliton itsekorjaaminen alkaa
toteutua jokaisen itsearvioinnin yhteydessi. (McSween 2003)

2.4.18 BBS:n hyétyja

Tyopaikoilla, joissa on ongelmallinen turvattoman kayttaytymisen taso ja taajuus, tuot-
tavat kunnolla toteutetut BBS-ohjelmat huomattavaa kehitysta turvalliseen kdyttdytymi-
seen sekd selvid vihennyksid tyopaikan tapaturmissa ja sairauksissa. Lisdksi Alvero et
al. (2008) havaintojen mukaan saavutetulla kehitykselld turvallisuuskdyttdytymiseen ei
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ollut vaikutusta tuottavuuteen. Havainnot koskivat tosin vain tyfasentoja (Alvero et al.
2008).

Tydturvallisuus parani merkittédvasti yrityksissé, joissa tyokohteiden tai tyGvuorojen ha-
vainnoinneista saadut turvallisuusprosenttiluvut ovat julkisesti yrityksessd néhtdvilla
(Geller 2005). Tyoturvallisuuden parantuessa vihenevit luonnollisesti tapaturmat ja ta-
loudelliset kustannukset jyrkédsti. Lisdksi kustannukset, joilla saadaan ndmaé saavutukset
aikaan tyontekijoiden turvallisuuskéyttdytymisessd, ovat hyva investointi, joka maksaa
itsensd monin kerroin takaisin.

BBS-prosessin jarjestelméllisen toteuttamisen ansiosta voidaan saavuttaa kestdvd pro-
sessi, jossa tyontekijat ymmartavit ja noudattavat turvallisuuskédytdant6ja paremmin, jol-
loin voidaan saavuttaa esimerkillisen pienet tapaturmataajuudet (McSween 2003; Health
and Safety Executive 2013). Kun BBS:n kiyttoonoton yhteydessd aletaan kéyttdd ha-
vainnointeja tehokkaasti, voidaan télloin kehittdd myods havainnoitsijoiden omia turval-
lisuuskéytintdjd, koska havainnointeja tehdessddn he oppivat ymmértdmiin ja tunnis-
tamaan tyOympdristonsd vaaroja ja tyoskenteleméén sielld turvallisemmin myds silloin
kun he eivét toimi havainnoitsijoina (McSween 2003; Alvero et al. 2008).

Myos Alvero & Austinin (2004) tutkimuksen mukaan havainnoitsijat oppivat ja alkoivat
tarkkailemaan itse jatkuvasti myds omaa kéyttdytymistddn tehtyddn havainnointeja. Ha-
vainnoinnin vaikutukset olivat vakaita, mink4 ansiosta havainnointien tekeminen on yk-
sinkertainen ja tehokas tapa lisdtd tyontekijoiden turvallisuuskédyttdytymistd. Siksi on
hyvd pyrkid saamaan lopulta kaikki tyontekijit tekemdin havainnointeja. (Alvero &
Austin 2004)

BBS:n my6td myds vaarat voidaan tunnistaa paremmin (McSween 2003; Health and Sa-
fety Executive 2013) ja luoda sosiaalisia ja positiivisia seurauksia turvalliselle toimin-
nalle. Liséksi saadaan selville tydturvallisuuden perustaso tyokohteissa, josta voidaan
ldhted havainnointien avulla parantamaan tasoa sekd saadaan haluttaessa peruste muun-
laisten tunnustusten jakamiselle sosiaalisten seurausten ohella. (McSween 2003)

Havainnointien my6td muodostuu kdytdntd turvallisuuden havainnointiin ja tyonteki-
joille kehittyy tapa kommunikoida ja keskustella rakentavasti keskenddn turvallisuudes-
ta (McSween 2003; Health and Safety Executive 2013). Havainnointien yhteydessé saa-
daan myos jatkuvasti tietoa ja palautetta BBS:n toimivuudesta ja tehokkuudesta tydkoh-
teessa (McSween 2003).

Kun tyontekijit tekevit havainnointeja, antavat toisilleen palautetta ja keskustelevat tur-
vallisuudesta, oppivat he samalla itsekin turvallisuuden johtamisesta ja kidyttimaan tur-
vallisuuskéyttdytymisestd saatua tietoa tyoturvallisuutta koskevien kehityskohteiden va-
litsemisessa (Krause et al. 1999; Health and Safety Executive 2013). Lisdksi he voivat
oppia ajattelemaan tyoturvallisuudesta myds Turvallisuuskdyttdytyminen-kappaleessa
késiteltyjen inhimillisten virheiden nédkdkulmasta.
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Osallistumalla havainnointien tekemiseen myos yrityksen johto voi saada enemmaén né-
kyvyyttd tyontekijoiden parissa. (Health and Safety Executive 2013) Kun johdon edus-
tajat padsevit tarkkailemaan ldheltd tyontekijoiden tydympaéristod, saavat he tarkempaa
ymmarrysté siitd, kuinka hyvin tyOprosessi ja tyotehtivit sujuvat tyokohteessa. Samalla
tyontekijdt saavat enemmadn tietoa siitd, mitkd asiat ovat tdrkeitd johdolle. Osallistumal-
la havainnointeihin johdon edustajat voivat my0s tarkemmin arvioida tydntekijoiden
turvallisuuskdyttaytymisti, jos esimerkiksi tdhdn perustuen tehddén paitoksia mahdolli-
sista tunnustustenannoista ja ylennyksistd. (McSween 2003)

Havainnointiprosessi on lisdksi ideaalinen menetelmd antaa turvallisuusperehdytysti
sekd uusille tyontekijoille ettd alihankkijoille. He voivat perehdyttdjéansd kanssa kdyda
tarkistuslistan ldpi ja osallistua havainnointiin osana heiddn omaa perehdyttimistidén
(McSween 2003). Niin voidaan edesauttaa sitd, ettd keskeinen turvallisuustietous ni-
voutuu saumattomasti tyonopastukseen, jolloin ei kiinnitetd huomiota vain lopputulok-
sen laatuun, vaan myds tyohon liittyvien vaaratilanteiden tunnistamiseen ja hallitsemi-
seen. Virhetoiminnot voidaan korjata, ennen kuin niistd ehtii tulla vaaroille altistavia
tyotapoja. (Seppild 1992)

Kun tyontekijiat oppivat menestyksekkéésti toteuttamaan prosessia itse, voivat organi-
saatiot soveltaa BBS:44 maksimaalisesti, jolloin saavutetaan my6s mahdollisimman hy-
v kustannustehokkuus ja prosessin ylldpito. Télloin myos tyontekijéiden hallinnan- ja
osallisuudentunne prosessia kohtaan lisdéntyvit. (Geller et al. 1996, Wiegand 2007 mu-
kaan)

Monet kehitystoimet ovat pienid kustannuksiltaan ja monet ideat voivat jo olla yrityk-
sessd mutta niitd ei ole vield ennen BBS:n soveltamista havaittu tai saatettu laajempaan
tietoisuuteen (Health and Safety Executive 1999). Pddosa kehitysehdotuksista tulee siis
yrityksen siséltd ja siksi ne ovatkin ainutlaatuisia, rdataloityja ja sopivia juuri kyseiselle
yritykselle.

2.4.19 BBS:n ongelmia

Kaikista BBS:n todetuista hyddyistd huolimatta on se saanut myos kritiikkia osakseen.
Esimerkiksi Svendsenin (2011) mukaan turvallisuuskdyttdytymisen taso heikkenee ja
turvattomat tyotavat voivat hyvin palata, mikdli BBS:n toteuttaminen yrityksessd kes-
keytetdén.

”Tapaturmantorjunnan tehostaminen”-tutkimushankkeen raportin arvio on vield pessi-
mistisempi, silld siind todetaan, ettd tyGtavat muuttuvat tilapdisesti havainnoinnista saa-
dun palautteen ajaksi mutta jo pian palautteen pédtyttyd otetaan entiset tavat jélleen
kayttoon. Liséksi palaute tehoaa péddosin vain yksinkertaisiin asioihin, joita pystytddn
muiden toimesta havainnoimaan, kuten henkilokohtaisten suojaimien kayttdmiseen.
(Tampereen teknillinen korkeakoulu 1988) Riskind on liséksi se, etteivdt havainnoitsijat
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joidenkin toimintojen osalta tunnista turvallisen ja turvattoman toiminnan eroja aukot-
tomasti, vaikka osaisivatkin itse toteuttaa ndmaé toiminnot turvallisesti. Talloin havain-
noitavana oleva tyontekiji voi saada epitarkkaa ja epédluotettavaa palautetta havainnoit-
sijalta. (Alvero et al. 2008)

Alvero & Austin (2004) havaitsivat, ettd kehitysté turvallisuuskayttdytymisessé tapahtui
silloin kun havainnoitiin ja arvioitiin kollegan turvallisuuskayttdytymistd. Pelkkd ha-
vainnointi ei siis vield riittdnyt muuttamaan turvallisuuskayttdytymistd. Lisdksi kehitys

turvallisuuskdyttdytymisessd koski vain niitd toimintoja, joihin keskityttiin tarkistuslis-
tassa. (Alvero & Austin 2004)

Health and Safety Executiven (2013) mukaan puolestaan uhkana on se, ettd BBS usein
keskeytyy ja epdonnistuu todellisen sitoutumisen, itsekurin ja jarjestyksen puutteen ta-
kia. Viestinnén tulisi kuitenkin pysya ystdvillisend ja siksi prosessi voi kaatua myos
johdon liian miéréilevdin toimintatapaan. Kaikki tyontekijét eivit mydskadn valttdmat-
td omaksu menetelméd. Téhédn voi olla syyné se riski, ettd mikéli BBS on yrityksessé to-
teutettu ulkopuolisen konsultin toimesta, eivét tdlléin hdanen toteutustapansa valttamatta
sovellu yrityksen paikalliseen tyyliin ja kulttuuriin. Varsinkin eri maiden, kuten esimer-
kiksi Ison-Britannian ja USA:n, yritysten ja tydoympdristojen vililld voi herkésti olla
tiettyjd kulttuurieroja. (Health and Safety Executive 2013)

BBS voi saada vastarintaa myos joiltakin tyontekijoiltd, jotka ensisijaisesti haluavat aina
syyttdd tapaturmista tydolosuhteita tyontekijéiden tekemien huonojen pédétdsten tai tur-
vattoman kayttdytymisen sijaan (Svendsen 2011). Tdémi on tirkedd huomioida, silld
Cooperin (2003) mukaan BBS:n toteutukset, joissa keskityttiin liikaa pelkdstddn kéyt-
tdytymiseen silld seurauksella, ettd turvattomien olosuhteiden korjaaminen jéi vihai-
semmaiksi, johti yleiseen kritiikkiin, ettd BBS syyttdd tyontekijdd (katso Sigurdsson &
Wirth 2008).

BBS on hyvi lisd tyoturvallisuuden tydkalupakkiin mutta silld on rajalliset hyddyt suur-
ten riskien hallintaan (Health and Safety Executive 2013). Siksi on hyvé pyrkié poista-
maan tai hallitsemaan vaaroja ensisijassa sellaisilla tavoilla, jotka eivit ole riippuvaisia
thmisen kdyttdytymisestd (Health and Safety Executive 1999).

Lisdksi, kuten kappaleessa 2.4.3 todettiin, vaatii BBS aikaa, sitoutumista ja resursseja,
eiki silld saada nopeita parannuksia ja tuloksia, kuten esimerkiksi joillakin teknisemmil-
14 ratkaisuilla voidaan saada (Health and Safety Executive 2013). BBS:44 ei tdten ole-
kaan suunniteltu korvaamaan muita riskienhallintatekniikoita tai -menetelmid (Cooper
2003, Sigurdsson & Wirth 2008 mukaan).
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3. TYON KOHDE JA OSATEHTAVAT

3.1 Takon kartonkitehdas

Tyon kohde on Metsd Board Oyj -konserniin kuuluva Takon kartonkitehdas, joka sijait-
see aivan Tampereen keskustassa. Se on perustettu vuonna 1865 ja sielld tyoskentelee
noin 200 tyontekijdd. Kolmesta kéytossd olleesta kartonkikoneesta sielli on nykyisin
kaytossd kaksi, joiden tuottokapasiteetti on 210 000 tonnia kartonkia vuodessa. Karton-
kikoneilla on tietyin véliajoin huoltoseisokkeja ja koko tehdasta koskevia suurempia
seisokkeja on kaksi kertaa vuodessa keséll4 ja talvella.

Tehtaalla tyoskentelee viisi eri vuoroa aamu-, ilta- ja yovuoroissa. Kartonkikoneiden li-
séksi tehtaan tuotantotiloissa on pastakeittid, massaosasto, voimalaitos, vuorolaborato-
rio ja viimeistelyosasto. Tehtaalle on myonnetty muiden muassa tyoturvallisuutta kos-
keva OHSAS 18001 —standardin sertifikaatti. (Metsd Board Oyj 2017)

3.2 Tyon osatehtavat

Uuden toimintatavan kehittiminen toteutettiin neljassd tutkimusvaiheessa. Ensimmai-
sessd vaiheessa tunnistettiin haastattelujen, keskustelujen ja Takossa kidytdssd olleiden
materiaalien ja menetelmien analysoimisen perusteella tapauskohtaiset vaatimukset ke-
hitettdville BBS-menetelmaille. Toisessa vaiheessa rakennettiin tunnistettujen vaatimuk-
sien perusteella menetelmén ensimmdéinen pilot-versio viidelle eri kohteelle, eli Karton-
kikoneiden 1 ja 3 kuivalle ja mérélle paélle sekd huopien ja viirojen vaihdolle. Kolman-
nessa vaiheessa ensimmaéisen version soveltuvuutta arvioitiin pilotoimalla, mink4 aikana
sitd muokattiin titvilmmaéksi ja kdytettivimmaksi. Neljdnnessd vaiheessa viimeisteltiin
toimintatavan tarkistuslistat mainituille viidelle eri kohteelle.

Tutkimusvaiheita ei kuitenkaan toteutettu toisistaan erillisind kokonaisuuksina, vaan ky-
seiset osatehtivét ajoittuivat keskenddn osittain paillekkéin ja tukivat néin toisiaan. Si-
ten BBS-menetelmén kehittdminen oli iteroituva prosessi, jossa lisdkeskustelujen ja —
haastattelujen pohjalta tehtiin kehitettavien tarkistuslistojen pilot-versioihin jatkuvasti
uusia lisdyksid tai muita muokkauksia. Tyon neljdéd tutkimusvaihetta kuvataan tarkem-
min kappaleissa 4.2.2-4.2.5.

3.3 Tietojen ja taustatietojen keraaminen

Takon tehtaan nykyiseen turvallisuustilanteeseen ja turvallisuuskédytdntoihin perehdyt-
tiin haastattelemalla ja keskustelemalla tuotantotyontekijoiden, vuoromestareiden, péi-
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vamestareiden ja kayttopédéllikon kanssa. Lisédksi kerittiin tehtaalla jo olemassa olevia ja
dokumentoituja taustatietoja perehtymilld Takossa kdytettdvdan turvallisuuspaivikir-
jaan ja Tapiola-malliin sekd sen ongelmiin.

Takolle kehitettdvin BBS-menetelmén kehittdmiseen tarvittavan uuden tiedon kerddmi-
sessd paadyttiin kdyttiméan puolistrukturoitua haastattelua kartonkikoneiden tyonteki-
joiden ja tyonjohdon kanssa. Puolistrukturoitu haastattelu on sopiva silloin kun halutaan
tietoa tietyistd asioista, eikd haastateltaville pyritd antamaan kovin suuria vapauksia
haastattelutilanteessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a).

Tassd tapauksessa voidaan hyvin kiyttdd puolistrukturoidusta haastattelusta myos kay-
tettyd termid “teemahaastattelu”. Teemahaastattelu ei etene tarkkojen ja valmiiksi muo-
toiltujen kysymysten mukaan vaan vapaammin ennalta suunniteltujen teemojen mukaan
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Haastattelu onkin keskustelunomaista, jol-
la on etukidteen piitetty tarkoitus (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b; Tilasto-
keskus — Virtual Statistics 2017). Eri teemoista voi puhua vapaassa jérjestyksessd, eikd
kaikkien haastateltavien kanssa tarvitse valttimaéttd puhua kaikista asioista samassa laa-
juudessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Teemahaastattelulla saadaan sitd
etua, ettd kerdttdva aineisto rakentuu aidosti haastateltavan kokemusten pohjalta. Tal-
16in, toisin kuin kyselyissd, tutkijan etukéteen suunnittelemat ja olettamat vastausvaih-
toehdot eivit rajaa kertyvéad aineistoa. (Tilastokeskus — Virtual Statistics 2017)

Kéytettyjd teemoja ja avainsanoja, joiden ympdrilld teemahaastatteluja kiytiin, olivat:

2 9. *299 2. 2 2.

“tydvaiheet”, “ty0ympdristd”, “vaarat”,

2 2

turvallisiksi koetut tydvaiheet”, “epdmukavat
tyovaiheet”, “poikkeustilanteet”, “’kartonkikoneen kéiynnistdmiset”, “kommunikointi”,
’stressi”, “litka informaatio”, ’tyokalujen saatavuus” ja paine riskialttiuteen yovuoros-
sa verrattuna paivalld”. Lisdksi turvallisuuspéivékirjasta poimittiin joitakin Kartonkiko-
ne 1:114 ja Kartonkikone 3:lla tydskentelyn turvallisuuteen liittyvid huomioita ja havain-

toja ja kysyttiin tyontekijoiden mielipidettd ndistd ja ndiden kriittisyydesta.

Kerittyd, jo dokumentoitua, taustatietoa, eli turvallisuuspéivikirjaa ja Tapiola-mallia,
késitelldén tarkemmin kahdessa seuraavassa kappaleessa. Teemahaastatteluilla keréttyd,
sellaisenaan vield dokumentoimatonta, uutta tietoa sen sijaan kisitelldén tarkemmin Tu-
lokset-kappaleessa.

3.3.1 Turvallisuuspaivakirja

Takon turvallisuuspéivikirjasta selvisi tyontekijoiden vuodesta 2012 ldhtien tekemid
havaintoja ty0ymparistossd sattuneista tapaturmista ja ldheltd-piti-tilanteista, turvalli-
suushavaintoja, turvavartteja ja turvallisuuskierroksia. Turvallisuushavainnot koskevat
kaikkia poikkeamia ty0ymparistdssi tai tydtavoissa, jotka on koettu potentiaalisiksi vaa-
rojen aiheuttajiksi. Turvavartit ovat yleensd vuoromestarin pitdmid keskustelutuokioita
tyontekijoiden kanssa jostain tirkedstd ja ajankohtaisesta tyoturvallisuuteen liittyvisti
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asiasta. Turvallisuuskierrokset sen sijaan ovat niin ikddn I&hinni esimiesten toteuttamia
kierroksia ty0ymparistdssd, joiden tarkkailukohteena voi olla esimerkiksi jonkin tietyn
alueen siisteyden ja kunnon tarkastaminen tai useamman kohteen kiertdminen.

Kohdetydympdristoissd, eli Kartonkikone 1:114 ja Kartonkikone 3:1la, tyoskentelyyn liit-
tyen turvallisuuspaivékirjasta nousi esiin tyotapoja koskevia seikkoja, jotka jasenneltiin
eri kategorioihin padosin ty0alueen perusteella. Nditd kategorioita olivat

e yleiset asiat

e kartonkisilpun poisto/paloturvallisuus
e sdilion kansien sulkeminen

¢ huopien ja viirojen vaihto

e 0ljyn siivoaminen

e terien vaihto ja késittely

e tampuurinosturilla tydskentely

e paidnvienti

e hdyrysammuttimet ja grilli.

Keskeisiksi yleisiksi asioiksi luokiteltavia seikkoja, joita turvallisuuspdivikirjaan oli
merkitty, olivat esimerkiksi:

e Kuulokkeiden akkujen lataamisesta pitdd huolehtia.

e Tyodkalujen tulee varastoida huolellisesti ja jarjestelméllisesti.

o Kulkuviylét ja ndiden ymparisto tulee pitii jarjestyksessa ja siistina.

e Ei tule nousta moottorien akselien suojien péélle, koska suojat eivit kestd painoa
ja voivat liitkahtaa ja hinkkautua akselia vasten, aiheuttaen kipindintié ja tulipa-
lon mahdollisuuden.

e Pesuletkuja kdytettdessd on olennaista kayttdad tukevaa otetta ja pitdd toisella ké-
delld aina kiinni letkun péasta.

Kartonkisilpunpoistoa ja paloturvallisuutta koskien esiin nousivat puolestaan seuraavat
seikat:

e Kartonkisilppu pitdd poistaa lattialta ja hoitotasoilta palokuorman pienentami-
seksi.

e Pulpperimontun palokuorman pitda poistaa sddnnollisesti.

e Kartonkisilppu tulee poistaa huolellisesti katkon jédlkeen, esimerkiksi narupyori-
en vilisti.

e Tuotannon aikana kartongista irtoaa puupdlyd, ja se kertyy ahtaisiin paikkoihin.

e Mikaili kartonkisilppua ei saada poistettua turvallisesti, on rata katkaistava edel-
tavistd mahdollisesta kohdasta.
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Sdilion kansien sulkemiseen liittyen tulisi muistaa vilttdd kemikaaliletkujen viemisti
sdilion kannen vélistd, koska timé estdd kannen ja hoitosiltojen ritildn sulkemisen (tai
nippusiteelld eristimisen) hoitotyon jélkeen.

Huopien ja viirojen vaihtoa koskien oli mainittu seuraavia huomautuksia:

e Pitd4 huolehtia, ettd mekaaninen kunnossapito on mukana auttamassa.

e Tulee muistaa asentaa nielusuojat vaihdon jéalkeen.

e Viirojen huopien putkea pitéd jatkaa oikean kokoisella putkella tai tangolla.

o Kaiynnistykseneston tulee laittaa paille karvin teon ajaksi.

e Vanhat huopa- ja viirapakkaukset pitdd siirtdd asianmukaiseen paikkaan heti
tyon péétteeksi.

Oljyi siivotessa pitdd kiyttdd 6ljynimeytysmattoa tai —jauhoa vuotaneen 6ljyn poistami-
seksi ja tyhjentdd kiertovoitelusdilididen valuma-altaat palokuormaa aiheuttavasta 6ljys-
ta.

Terien vaihdon ja késittelyn yhteydessd puolestaan

e kaavarinterid ei saa ennen eikd jilkeen poistamisen sdilyttdd kulkureiteilld

e “lodding”-terdn vaihto vain vastatelan ollessa pysdytetty

e kalanterin alatelan kaavaria vaihtaessa hylkykuljettimen tulisi olla pysaytetty
e terdsilppurin viereen kertyneet pééllystysterdn palaset pitidd kerété pois.

Tampuurinosturilla tyoskenneltiessa pitdé kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin:

e Mikéli tampuurinosturin koukut ovat eri tasolla, pitdd ne tasata ajamalla nosturi
ylérajalle.

e Nosturin ohjain tulee ottaa aina pois vydltd, jos tydskennellddn jotain muuta.

e Koneiden ohjauspulpettien puhdistaminen esimerkiksi ritilld, jotta viltyttdisiin
virhekdytolta.

Painviennin yhteydessd pitdisi tyoskennelld seuraavasti:

e Popella kaikki nieluun laitettavat laput tulisi laittaa apukéadelld, jotta véltettdisiin
nieluun horjahtaminen ja vakava tapaturma.

e Jos kéytetddn teleskooppikeksejd, pitdd niiden varret lukita ennen kayttoa.

e Tulisi vilttad kaiteiden paille nousemista pdén viemisessd narujen véliin.

Hoéyrysammuttimien ja grillin ldheisyydessd tydskentelyyn liittyen oli turvallisuuspéi-
vikirjaan merkitty puolestaan seuraavat huomiot:

e Kunnossapitdjét kokivat isoksi riskiksi tyoskentelyn hdyrysammuttimen vaiku-
tusalueella kdynnin aikana.
e QGrillin edessé tydskenneltdessé tulee grilli aina sammuttaa.
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3.3.2 Tapiola-malli

Tapiola-mallissa on niin monta sivua, ettei sitd ole mielekésti esittdd kokonaisuudes-
saan osana tyotd tai edes liitteissd. Sen sijaan tdssd kappaleessa siitd esitetddn kuvilla
keskeisimmit osat, jotka toistuvat mallissa vastaavanlaisina useampaan kertaan.

Tapiola-malli koostuu seuraavista osista:

e Taulukko, johon on listattu kohdeosastossa tehdyn arvioinnin kohteet, kohteissa
havaitut riskit, toimenpiteet ja toimenpiteiden toteuttamisen aikataulu.

o Kohteessa havaittuja fysikaalisia vaaratekijoitd koskeva taulukko (Kuva 3), joka
kattaa lampdolot ja ilmanvaihdon, melun, tirinén, sdteilyn, valaistuksen ja muut
fysikaaliset vaaratekijét. N&itd on arvioitu asteikolla: vaara esiintyy, ei vaaraa tai
ei tietoa. Esiintyneet vaarat tulee arvioida, esiintymdttomien vaarojen tilannetta
tulee seurata ja vaaroista, joista ei ole tietoa, tulee tehda lisdselvityksia.

FYSIKAALISET VAARATEKIJAT (F)

Yritys: Paivays:

Arviointikohde: Tekijat:

Tarkistettavat asiat: Vaara Ei Ei Tarkennuksia
esiinty vaaraa tietoa

Lampédolot ja ilmanvaihto Y

1. Kuumia tai kylmia lampétiloja X

2. Kuumia tai kylmia lampétiloja pinnoilla, esineilla yms. X 3. kerros tarkkikeitin

3. Riittamatonta ilmanvaihtoa X 3. kerros

4. Vetoisuutta X

5. Suosituksista poikkeavia kosteusolosuhteita X

6. Ulkona tydskentelya X

Melu

7. Jatkuvaa, liian kovaa taustamelua X melumittaukset suoritettu

8. Akillisia kovia melupiikkeja X

Térind

9. Kasiin kohdistuvaa tarinaa X

10. Koko kehoon kohdistuvaa tarinaa X

Siéteily

11. Haitallisia hitsausvalokaaria tms. ultraviolettisateilya | [ x | |

Kuva 3. Ote “Fysikaaliset vaaratekijdt ’-taulukosta.

e Toimenpidelomake fysikaalisista vaaratekijoistd (Kuva 4), jossa on eritelty edel-
lisessd taulukossa havaitut vaaratekijit ja arvioitu niistd aiheutuvien riskien suu-
ruus 3x3-matriisin avulla arvioimalla riskin seurausten vakavuus ja esiintymisen
todenndkoisyys. Tamén lisdksi toimenpidelomakkeessa on mééritetty toimenpi-
teet kyseisen riskin pienentdmiseksi, vastuuhenkild toimenpiteille, toimenpiteita
koskeva aikataulu ja onko kyseiset toimenpiteet jo suoritettu vai ei.



FYSIKAALISET VAARATEKIJAT (F)

TOIMENPIDELOMAKE
Vaaratilanteen . . Vastuu-| Aika-
E R Toimenpiteet L OK
kuvaus henkilo | taulu
Kuumien pintojen suojaus
2. tarkkikeitin 2 | M [ (hoitotason vieressa olevan kuuman| MVA 2013/Q1
putken suojaus/ PPN)
3. ilmastointi 3. krs 3 | K [ilmastoinnintarkistus/saato KPN 2012/Q4
7. taustamelu 3 | M | kuulosuojaimet tyéntekijat
8. melupiikit 3 | M | kuulosuojaimet tyéntekijat
18. analyysi paikka 2 |V |valaistuksen parantaminen KPN 2012/Q4

Kuva 4. Ote “Fysikaaliset vaaratekijdt ’-toimenpidelomakkeesta.
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Vastaavat taulukot ja toimenpidelomakkeet on liséksi vield ergonomisista vaara-
tekijoistd, tapaturman vaaratekijoistd, kemiallisista, biologisista, tulipalon tai ra-
jahdyksen vaaratekijoisté, henkisen kuormittumisen vaaratekijoisti ja muista

vaaratekijoista.

o Ergonomisissa vaaratekijoissd arvioidaan seikkoja liittyen tyOpisteeseen,

Tapaturman vaaratekijoissd puolestaan kiinnitetd&n huomiota koneisiin
ja laitteisiin, sisdisiin kuljetuksiin ja siirtoihin, jdrjestykseen ja siistey-
Kemiallisissa, biologisissa, tulipalon tai rdjahdyksen vaaratekij6issa ar-
vioidaan kemiallisia ja biologisia tekijoitd, kemikaaleja, tulipaloja ja ré-
jdhdyksié ja muita kemiallisia, biologisia, tulipalon tai rdjihdyksen vaa-
ratekijoitd.

Henkisen kuormittumisen vaaratekijoissd otetaan huomioon tyon sisilto
ja jérjestdminen, tydpaikan rakenne ja toimintatavat ja muita henkisen
kuormittumisen vaaratekijoita.

Yhteenvetolomake, johon listataan kymmenen merkittdvimmaksi arvioitua riskid

suuruusjdrjestyksessd. Naistd riskeistd merkitddn kustakin riskin riskitaso, aihe-

kin pienentdmiseksi, vastuuhenkild, aikataulu ja onko toimenpiteet jo tehty vai

Cl.
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Kétevdnd ja jokapdivéisend riskienarviointityokaluna Tapiola-mallin voidaan katsoa
olevan liian raskas ja byrokraattinen, silla:

e se on liian laaja, silld siind on monta osa-aluetta (yhteensa kuusi, eli fysikaaliset,
ergonomiset, tapaturman, kemialliset, henkisen kuormittumisen ja muut vaarate-
kijét) ja joka osa-alueessa on kussakin noin 20-30 arvioitavaa asiaa

e monet Tapiola-mallilla arvioitavista asioista ovat staattisempia asioita ja ndin
niitd on turha arvioida ldheskéén péivittidin vaikka suhteellisen usein joitakin
niistd voikin olla hyvé arvioida (erityisesti fysikaaliset ja henkisen kuormittumi-
sen vaaratekijit)

e se ohjaa puuttumaan havaittuihin riskeihin viiveelld, silld ensin pitdd arvioida
riskin suuruus ja maarittdd toimenpiteille vastuuhenkild ja aikataulu

e havaittujen riskien luokittelu on karkea eikd Tapiola-mallissa ole méairitetty mité
kaytannossd ovat esimerkiksi haitalliset seuraukset tai todennikoinen esiintymi-
nen, joten arviointi on aina todella subjektiivista.

BBS:n kanssa vastaavanlaisia seikkoja Tapiola-mallissa sen sijaan ovat:

99 9.

e crgonomia-kategoriassa arvioitavat kohdat: ’tydasennot”, "tydpisteen jarjestys”
ja "istuimet”

e tapaturman vaaratekijit —kategoriassa arvioitava kohta: “puutteita nostojen
suunnittelussa tai jarjestimisessd” ja jarjestys ja siisteys - seké riskinotto-kohdan
alaiset asiat (Kuva 5).

Jérjestys ja siisteys

17. Tarpeetonta tavaraa tai tytkaluja tydpoydilla tai tasoilla X
18. Likaa, nesteitd, tuotteita tai tavaroita latticilla X

19. Kaapeleita, johtoja, letkuja yms. kulkuteilla X
20. Paasy hankalaa alkusammutusvalineille tai poistumisteille

>

21. Puutteita jatteiden kasittelyssa tai varastoinnissa
Riskinotto

22 Madaraysten ja ohjeiden vastaista toimintaa

>

23. Henkildkohtaisten suojamien kayttamatia jattamista

24 Turvalaitteiden tai varoitusten poistamista tai turmelemista
25. Tarpeetonta tai luvatonta lilkkumista vaara-alueilla
26_Vaarallisia tydtapoja tai varomatonta kayttaytymista

2D (g | | g

Kuva 5. “Jirjestys ja siisteys ”- ja "Riskinotto "-kategorioiden riskit " Tapaturman
vaaratekijdt ’-taulukossa.
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4. TULOKSET

4.1 Haastattelut ja keskustelut tyontekijoiden kanssa

Suurin osa kartonkikoneilla tyoskentelyyn liittyvistd tiedosta kerittiin kappaleessa 3.3
mainitulla tavalla haastattelemalla ja keskustelemalla kartonkikoneiden tyontekijoiden
kanssa. Haastateltavat jakautuivat kussakin viidessd tyovuorossa neljddn eri ryhméaén,

alueita koskevien seikkojen liséksi yleisempid tyoturvallisuuteen liittyvid asioita. Tédssd
kappaleessa on lueteltu myos joitakin opinndytetyontekijdn omia yleisid havaintoja ja
erityisesti huoltoseisokkien aikana tehtyjd havaintoja.

4.1.1 Kartonkikone 1 kuivapaa

Kartonkikone 1 kuivan pédén tyontekijét totesivat, ettd tyGtavoissa voi olla eroja 5 eri
vuoron vililld. He painottivat silti, ettd asenne tyoturvallisuutta kohtaan on tirkeinti ja
se on kehittynyt paljon entisajoista ja, ettd tyontekijat ovat esimerkiksi omaksuneet viil-
tosuojahanskojen kdyton. Lisdksi he sanoivat, ettei pidd tehdd mitdén harkitsematta.
Heiddn mukaansa yksi vuoromestareista olikin todennut, ettei tule tehdd mitdan, ellei
tiedd mité pitdd tehdi tai miten tulee toimia.

Tampuurinvaihtoa koskien Kartonkikone 1 kuivan pédédn tyontekijit totesivat, ettd

e se suoritetaan puolen tunnin vilein

e uusi, tyhjd tampuuri raaputetaan puukolla mahdollisimman puhtaaksi

e tampuurinosturilla nostetaan tyhja tela teloille ja valmistunut tampuuri teloilta
kérrylle

e valmistuneesta tampuurista otetaan ndyte kisin repdisemaélld tai puukolla

e riippuvan taakan, eli valmistuneen tampuurin, suhteen ei olla niin tarkkoja siité,
menndinko sen alle vai el

e tampuurinosturinkdyttd on vain osa perehdytystd, josta ei jirjestetd erillistd nos-
turikurssia.

Ty6hon kuuluu keskeisend osana my0s tuotantoprosessia koskevien tietojen seuraamista
ndytoltd valvomossa, mistd mainittiin, ettd

e se voi olla aloittelijalle stressaavaa mutta muutoin sitd ei koeta stressaavaksi
e kartonkikoneen toimintaa koskevat hélytykset nikyvét naytolla.
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Terien vaihdosta ja puhdistuksesta todettiin puolestaan seuraavaa:

e Teriét puhdistetaan karhunkielelld, kittilastalla tai puukolla.
e Puhdasta vettd tulee olla saatavilla erillisessd Amparissa.

e Terien vaihdossa kéytetddn viiltosuojahanskoja.

e Terien puhdistus ja vaihto on tehtdva maltillisesti.

Kartonkisilpun poistamisesta telojen vélistd sanottiin, ettd

e telojen vilissd on kuumat olosuhteet ja koneen osat

e pitkédt hihat ovat tirkeitd palovammojen vélttdmisessa

e keksii tai apukittd on hyva aina pyrkid kdyttimain apuna

e vaarana on asenne tai ajatus, ettd: ’Mind vain otan tuon tuosta nopeasti.”

e vaikeimmin poistettavat kartonkisilput poistetaan pesurilla tai ilmapuhaltimella

e se on koettu yleisesti vaaralliseksi, silld paikoitellen pitdd kartonkia poistaa put-
kien piélla seisoen, koska ei ole tyOoskentelytasoa tai tikkaiden kiyttdminenkain
ei ole mahdollista

e cdelld mainittu on ongelmana erityisesti 3. kuivausryhmén kayttpuolella.

Telojen puhdistamisesta taas todettiin seuraavaa:

e Telojen reunoille kertyy pastaa.
o Telat putsataan késipakkeliraudalla tai varrellisella raudalla.
o Varrellista rautaa ei voi aina kéyttad, koska tyotilat ovat paikoitellen liian
ahtaat.
o Pohdittiin, olisiko telan puhdistuksessa lastaa turvallisempaa kayttaa
kuin puukkoa, silld kartonki kulkee nopeasti puhdistuskohdan vieressa.
e Kun teloja puhdistetaan varrellisilla raudoilla kuivauskaapissa, joudutaan tyos-
kentelemiin erittdin kuumassa tydtilassa.
o Koska kuivauskaapin kaikki metalliosat ovat kuumia, pitda kayttaa pit-
kéhihaista paitaa ja kuumahanskoja.
e Limpimien ja kuumien tyotilojen vuoksi pitdd muistaa juoda sddnnollisesti vesi-
pisteistd.

Seisokkien aikana koko Kartonkikone 1:114 pesutydtd on puolestaan laajemmassa mitta-
kaavassa ja huopien ja viirojen vaihtoa yhteensd noin 20 eri kohteessa. Tall6in suuria ja
raskaita teloja siirretdéin ja taljataan ja eritoten viirojen vaihtojen yhteydessd joudutaan
kantamaan raskaita kuivatusviiroja. Télloin tyot pyritddn tekeméén tarpeeksi rauhalli-
sesti vilttden hatikointid. Kun esimerkiksi yldhuopia vaihdetaan puristinosalla, voi telo-
ja pudota nostotyon yhteydessd. Mikéli huovan tai viiran vaihtaminen on vield kesken
vuoron vaihdon yhteydessa ja, jos esimerkiksi hoitosillan ritildt ja kaiteet ovat pois pai-
koiltaan, pitdd kyseinen tydalue eristdé lippusiimalla. Jos taas kesken ajon pitdd vaihtaa
kuivatusviiroja, tulee hoyryryhma ajaa alas kyseiseltd paikalta ennen vaihtotyon aloit-
tamista.
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Kartonginpdénviennin yhteydessé riskialttiiksi kohdaksi koettiin erityisesti liimapuris-
tin, jossa pédd on heitettdva késin. Lisdksi sielld on kosteaa, minkéd vuoksi suojalasit huu-
ruuntuvat helposti, joten on vaikeaa nihdd mihin kidden ja sormet laittaa. Yleisemmin,
kun pddnviennissd tartutaan kartonkiin, tulee varoa, ettei paanvientinaru ole kartongin
sisélld tai takana.

Kartonkikone 1 kuivassa pdissé sylinterimiehen tydonkuva katsottiin yksittéisistd tyoteh-
tévistd olevan vaarallisin, koska tdmén pitdd liikkua useimmin kentélld. Positiivisena
asiana koettiin yleisen siisteyden kuitenkin parantuneen, kun kolmas tyontekija on tullut
kuivaan pddhdn. Ndin tyot jakautuvat tasaisemmin, eiké tdllin ole henkilokohtaisesti
niin kiire esimerkiksi putsaustdissd. Putsaustyostd yleisind asioina mainittiin, etti tulee
muistaa, ettd pesuletkuja kiytettdessd voi aiheutua arvaamattomia paineiskuja. Tyon lo-
puksi pesuletkut on laitettava kerille ja tyokalut, kuten keksit, paikoilleen.

4.1.2 Kartonkikone 1 markapaa

Kartonkikone 1 mirén pdin tyontekijat puolestaan kertoivat, ettd tyoskentely miréssi
padssd on padsidintoisesti valvontatyotd. Sielld tyoskentelee koneenhoitaja padosin ala-
kerrassa ja viiramies yldkerrassa. Tyohon kuuluu ndytteidenotto kuivassa padssd valmis-
tuneista tampuureista. Normaaliajon aikaiseen rutiinityohdn kuuluu liséksi mahdollisten
putkivuotojen ja laakerivikojen tarkastaminen.

Tyétilat ja —olosuhteet koettiin haastaviksi, silld tyontekijoiden mukaan tydalueella on
melua ja kuumuutta. Tyo6tilojen katsottiin olevan myos vield ahtaammat kuin Kartonki-
kone 3:1la, koska tila jakautuu kahteen kerrokseen. Erés tyontekijé olikin sitd mieltd, et-
td tyopaikka soveltuu paremmin notkeammille ja nuoremmille tyontekijdille.

Poikkeustilanteessa, kun kartonki katkeaa radalla, tulee ensimmaiisend painaa hétéseis-
nappia. Jos kartonkisilppua pitdd poistaa kuivatussylinterityhmiltd kesken ajon, tehddén
tdma keksien, eli varrellisten apukésien, avulla, jolloin pitdd kuitenkin muistaa varoa sy-
linterien nieluja. Mikéli taas kartonki syttyy palamaan ja aiheuttaa tulipalon, tulee kar-
tonki pyrkid sammuttamaan ensin pienelld paineella, jottei palava kartonki lentéisi kau-
emmas ja levittdisi paloa laajemmalle alueelle. Kun tyoskennelldén kuumissa kohteissa,
kuten pddnviennin aikana 2. kalanterilla tai kuuman kartongin repimisessd kuivatus-
ryhmiltd, Kartonkikone 1 mérdn pddn tyontekijdt katsoivat parhaaksi kdyttdd nahka-
hanskoja, silld kumihanskoissa sormet voivat saada palovammoja.

Telojen putsauksessa puolestaan telojen pesu ja sorvaus tehddan nielujen jattopuolelta ja
nielupuolelta vain, jos telat ovat pysdytettynd. Tdmén vuoksi on tirkedd varmistaa telo-
jen pyorimissuunta ennen kuin tydskennelldfin esimerkiksi keksilld tai puukolla telan
lahelld. Esimerkiksi puukko voi helposti iskeytyé kéyttdjadnsd kohti, jos silld osuu vaa-
rdén suuntaan pyorivédén telaan.
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Pesu- ja huoltopdiviin liittyen tyontekijét totesivat seuraavia seikkoja:

e Pesuletkun 10 bar:n paineen koettiin puuduttavan raajoja.

o Tilat ovat ahtaat ja liukkaat tyoskentelyyn.

e Kiirettd ei pesupdivind tosin ole.

e Hankalimmista tydkohteista mainittiin tasauspuristin, joka joudutaan kontaten
putsaamaan karhunkielelld.

e Pesuletkulla on parasta ruiskuttaa ensin pienelld paineella, jottei drsyttéva lipea
roiskuisi iholle.

o Pitdd katsoa, ettd pesuletkuja kdytettdessd letkut ovat suorassa, ja ettei ole kie-
toutunut jaloistaan letkuihin, jos letku takertuu telojen nieluun.

Seisokkien aikana pestddn muun muassa sekoitus- ja konesdiliot. Niihin ei juurikaan
tarvitse menna sisélle, ellei jokin tydkalu putoa sinne. Talloin toisen tyontekijan tulee
kaiken varalta olla 1dsni sdilion ulkopuolella.

Mairissa padssé tehdiddn kuivanpdin tapaan myos viiran- ja huovanvaihtoja. Tyontekijit
painottivat, ettd telannosto pitdd tehda ketjutaljalla telan kaulasta, eikd laakerin paésta,
jottei talja muljahtaisi paikaltaan. Tdmén liséksi nostotditd saatetaan tehdi tdysin epdso-
pivilla taljoilla. Lopulta Kartonkikone 1 mérdn pdén tyontekijit vield mainitsivat koke-
vansa, ettd paine tyonteossa voi kasvaa erityisesti paivdsaikaan, jolloin johdon tyonteki-
j0itd voi kerddntyd useampikin katsomaan esimerkiksi padénvientia.

4.1.3 Kartonkikone 3 kuivapaa

Kartonkikone 3 kuivan pdin tyontekijat kuvailivat tyotehtividén ja nditd koskevia riske-
Jd ja totesivat, ettd tyotehtivistd yksi keskeisimmistd on tampuurinvaihto. Tamai tehddén
Kartonkikone 3:lla kerran tunnissa Kartonkikone 1 puolen tunnin vilein tehtdvén sijaan.
Tyontekijdt mainitsivat, ettd tampuurin vaihdon yhteydessd saatetaan kdydd valmistu-
neen tampuurin alla, jolloin riippuvasta taakasta aiheutuu riski.

Koneen osien pesemisestéd taas mainittiin, ettd ennen pesuletkun kiyttod on hyva muis-
taa vaihtaa vanhemmat tai liukkaat tyokasineet uusiin ja pestd kddet. Pesuletkut tulisi
heti kdyton jilkeen kerdta lattialta pois.

Terien vaihdosta todettiin, ettd

e Kartonkikone 3:1la on kolme sivelyasemaa, joissa kussakin on yksi terd

e kukin terd pitdd vaihtaa noin kerran vuorokaudessa

e kiytetddn viiltosuojahanskoja, jotka eivit mirkind kuitenkaan suojaa kuumuu-
delta

e terdvimmin terdn, eli Lodding-terdn (vesiterdn), vaihdossa pitdéd pysédyttda tela,
eikd tdtd niin ollen tehdé ajon aikana.
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Terien putsaamisesta sanottiin taas, etti

e sienelld usein putsataan mutta puutikulla putsaaminen koettiin kuitenkin turval-
lisimmaksi

e terien putsaamisen ja terén vaihdon aikana tuotetaan hylkykartonkia

e terien putsaamisen aikana ei tarvitse hatikdida.

Telojen puhdistamisesta puolestaan todettiin seuraavaa:

e Teloja puhdistetaan tilanteen mukaan ja katkoilla.

e Mikali putsattavat telat ovat hankalassa paikassa, tulisi telat pysdyttid ja pyrkid
puhdistamaan ne turvallisesta paikasta.

e Telojen vilistd puhdistetaan kartonkisilppua usein keksill4, jolloin teloja ei py-
sdyteta.

e Telat puhdistetaan usein kartonkilajinvaihdon yhteydessa.

e Sivelyasemilla telat pitdd erottaa toisistaan ennen kuivan maalin poistamista, ei-
ki ndin ollen pid4 yrittdd puhdistaa kyseisii teloja puutikulla ajon aikana.

e Teloja puhdistettaessa tulee kdyttdd suojalaseja.

Pidnviennisti sanottiin, ettd

e se tehdéén paikoitellen késin

o varsinkin kokeneet tyontekijit pystyvit padsidintdisesti tekemiin pdénviennin
niin, ettei radasta aiheudu késivarsiin viiltoja mutta pitkid hihoja on joka tapauk-
sessa hyva kayttia, silld ne suojaavat viilloilta

e piadnviennistd aitheutuu kohonnut riski yovuorossa, jolloin saatetaan olla vasy-
neitd

e [. kalanterilla kartonginpad viedddn puukapuloilla

e popella kartonginpdd katkaistaan jalalla, mistd Kartonkikone 3 kuivan pdidn
tyontekijét totesivat, ettd se pitdd tehdd nopeasti mutta he eivét koe, ettd jalalla
katkaisusta aiheutuisi kdytdnnossa riskid, ettd jalka imeytyisi nieluun.

Huopien ja viirojen vaihdosta todettiin, ettd kaikki Kartonkikone 3 kdytossé olevat viirat
ja yksi huopa ovat umpinaisia ja muut huovat ovat karvihuopia. Karvihuovat neulotaan
kiinni ja ne ovat siksi turvallisempia vaihtaa kuin umpinaiset viirat ja huovat.

Kartonkikone 3:lla Kartonkikone 1:std poiketen tehdddn néytteenottokauhalla muun
muassa kartongin kdyryysmittaus. Télloin pitdd olla varovainen, ettei ndytteenottokauha
osu telaan ja irtoa késistd. Ndytteenottokauha on lisdksi terdva, joten sitd kéytettdessa tu-
lee kdyttdd viiltosuojahanskoja.

Kartonkikone 3 kuivan péddn tyontekijét totesivat vield, ettd katkotilanteissa tai ajon ai-
kana kartonkikoneen viereen jddneitd kartonkikasoja pois kannettaessa tulee vilttdd kan-
tamasta liian isoja kartonkikasoja, jotta voi ndhdé eteensa ja jalkoihinsa.
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4.1.4 Kartonkikone 3 markapaa

Kartonkikone 3 mérdn péaan tyontekijat kertoivat puolestaan omasta tydalueestaan ja -
tehtdvistdin, ettd mirdssd padssd on kemikaalien kisittelyd, jolloin kédytetddn suojahans-
koja. Mirissd paissi ei ole terid, joten sielld ei tarvitse putsata eikd vaihtaa terid. Tyon-
tekijoiden mukaan sielld ei ole mydskddn kuumia kohteita mutta liukkaampaa tosin on
kuin kuivassa paédssd. Suojalasit huuruuntuvat helposti koneenosien vilissé ja ldheisyy-
dessa ja kiipeileméén joutuu enemmaén.

Korjaustoitd ei saa tehda tikapuilla, vaan pitdé rakentaa telineet. Silti huopien ja viirojen
vaihdossa nostotyon yhteydessd voi joutua tasapainottelemaan telojenkin péélld ja kun
viiran nostossa kdytetddn nosturia, pitdd putoamisen vilttdimiseksi kdyttdd puomia.

Pesuletkujen kéytostd tyontekijat mainitsivat seuraavia seikkoja:

e Jos letkua kdyton yhteydessa kddnnetédén liikaa, voi paineen vuoksi télldin aiheu-

tua riski.
o Tyontekijét katsoivatkin, ettd pesuveden painetta pitdisi hieman laskea
nykyisestd 10 bar:sta.

e Pesuletkuissa aiheutuu vililld arvaamattomia paineiskuja, joten otteen pitdd olla
jatkuvasti tukeva.

e Katsottiin, ettd pesuletkun norsunkérsdd, eli joustavaa paiti, voisi lyhentéa, jotta
se ei heittelisi ympériinsa.

e Kdéynnin aikana kartonkikoneen osia ei voi juuri pestd, sillé tdlloin rata voi pe-
susuihkun vuoksi katketa.

e Sdilidihin ei saa mennd pesemddn yksin, mutta ei yleensd tarvitsekaan, silld ta-
vallisesti sdiliot voidaan pestd muilla tavoin.

Kartonkikone 3 maérdn pddn tyontekijét totesivat vield, ettd nykyddn tyoskenneltdessa
ajatellaan enemmain ennen toimintaan ryhtymistd. Tuotannon painoarvo ei siis heiddn
mukaansa ole endi niin suuri turvallisuuteen nihden. TyOskennellessé ei ole tédsti syysta
endd niin kiire, mutta poikkeustilanteissa voi heiddn mukaansa kuitenkin usein tulla kii-
re.

4.1.5 Huopien ja viirojen vaihto

Lisiksi erityisesti huopien ja viirojen vaihtoon liittyvistd asioista keskusteltiin tdhén eri-
koistuneen tyontekijén kanssa. Keskustelussa nousi esille seuraavia asioita:

e On tarkedd kiyttad kuulokkeita ja muita suojaimia ja varmistaa kuulokkeiden
toimivuus.

e Tuumatuokio tulee aina pitdd ennen tyon aloittamista.

e Kommunikoinnista, huolellisuudesta ja tarkkaavaisuudesta tulee pitdd huolta
vaikka ty0ssd olisikin aikapainetta.
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e Kartonkikoneet voidaan jaotella kolmeen eri osaan: mirkéa-, puristin- ja kuiva-

tusosaan.
o Osien vililla on eroja esimerkiksi kosteudessa ja liukkaudessa.

e Viiraosalla, eli mardssd padssd, raamit ja telat, joiden péélla pitdé kiipeilld, ovat
liukkaat.

e Pienemmiit telat saattavat pyordhtéd jalan alla mutta sylinterit eivit liiku.

e Tulee vilttda taljojen varassa roikkuvien telojen alle menemisté tai kulkemista
ndiden alla.

e Ennen nostotditd tulee tarkastaa taljojen ja liinojen kunto.

e Taljaa ei aina voida kdyttdd, joten télloin tarkedd on nostotekniikka.

e Turvakaiteet pitdd ndiden tyon aikaisen poistamisen ajaksi viedd pois tydskente-
lyalueelta kompastumisvaaran vilttdmiseksi.

o Kaiteista ei voi pitéd kiinni mutta voi miettid sijoittumistaan, eikd esimerkiksi
kayttdd pesuletkua reunoilla.

e Kartonkikoneessa on paljon terdvid nurkkia ja reunoja, joita tulee varoa.

e Kartonkikone 3:1la nostimen alla tyoskentely on kielletty.

e Karvintekopaikka tulee rydomittds ensin mahdollisimman turvalliseen paikkaan,
jossa tela on sopivalla korkeudella ja, jossa on sopivasti tilaa tyoskennella.

o Kdéytetyt ja poistettavat huovat on hyva pitkid mahdollisimman pieniin osiin,
jotta ndmad olisivat kevyempid kantaa.

e Kaiynnistyksenestoista pitdd muistaa huolehtia ennen huopien ja viirojen vaihdon
aloittamista.

e Kokemattomammat tyontekijit on hyvé pitdd koko ajan ndkdsélla.

o Pitdi nollata vaihdettavan huovan tai viiran kiristyspaineet, eli varmistaa, ettei
kiristystelassa ole paineita.

e Tulee muistaa jatkuvasti varmistaa, etteivit pesuletkut ole jddneet tai jad mihin-
kadn kiinni.

4.1.6 Yleisia tyoymparistoon liittyvia seikkoja

Seuraavassa on listattu tyontekijoiden kokemia ja mainitsemia erilaisia kartonkitehtaalla
tyoskentelyyn liittyvid vaaroja ja riskejd, jotka koskevat titen myds kartonkikoneilla
tyoskentelya:

e pyorivid osia

e kuumia pintoja

e kuumuutta

e liukkaita paikkoja

e suojalasien huuruuntuminen tietyissd paikoissa

e ongelmat tydkalujen saatavuuden ja jdrjestyksen ylldpidossa
e tydkalujen kuluminen
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e kompastumis- tai liukastumisriski lattialla tilapdisesti olevasta leikatusta karton-
gista

o tulipaloriski

e kiire poikkeustilanteissa

e tasapainottelu telojen pailla

e kuulokkeiden antenni voi jddda jumiin joissakin paikoissa

e kasvonsuojaimet liian isot ahtaissa tiloissa

e liukastumis- ja kompastumisriski portaissa

e pédnviennissd sormet saattavat mennd narun ja rissapyorén tai narun ja telan va-
listd

o liukkaus tikkaissa, silld pitoteipit ovat monelta askeleelta kuluneet pois

e piin kolahtamiset esimerkiksi palkkeihin tai kartonkikoneen osiin

e pulpperin hylkyhihnalla ei saa tyoskennelld ennen varmistamista hétdseis-napilla

e nostotdiden, kuten telannostotdiden, yhteydessa tyhjid putkia on saattanut pudo-
ta padlle tai ldhelle

o arkkileikkureilla yleensd sattunut eniten tapaturmia.

4.1.7 Opinnaytetyontekijan havaintoja

Lopuksi joitakin opinndytetyon tekijan omia havaintoja kartonkikoneilla tydskentelyn
riskeisti:

e Ainakin seisokin aikana saatetaan tilapdisesti sdilyttdad tyokaluja tyotasoilla, joi-
den alapuolella saatetaan tyoskennelld, jolloin tydkalut voivat pudota alla olevi-
en tyontekijoiden paille. Tastdkin syystd pakollisen kolhulippiksen kdyttd on
tarkeda.

e Liukastumisriski, joka aitheutuu lattialla olevasta kartongista.

e Apukédet saattavat niitd kiytettdessa joutua telojen nieluun.

e Viirojen vieressd on kulkusiltoja, joissa ei ole kaidetta kulkusillan ja nopeasti
kulkevan viiran vilissa.

Liséksi erityisesti kartonkikoneiden seisokkien aikana tehtyjd havaintoja:

e Lattialla voi usein olla letkuja.

e Saksinostureissa litkuttaessa ja tydskenneltiessd, voi tyokaluja pudota alla kul-
kevien paille, silld nostureissa sdilytetdén tilapdisesti tyokaluja.

e Telan vaihdon yhteydessé saatettiin nousta hetkellisesti pyorilld olevan kérryn
paille.

e Ajoittain pitdd seistd paikoissa, joissa ei ole kaiteita, jolloin tulee kuitenkin yrit-
taa yllapitdd 3-pisteote.

e Nostaessa tulee aina pyrkia tyoskenteleméédn ergonomisesti selkd suorana.

e Usein tyokaluja tilapdisesti sdilytetddn kaytossa olevilla kulkuvéylilld, kuten as-
kelmilla, jolloin niistd atheutuu kompastumis- ja liukastumisriski. Siksi tyokalu-
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ja tulisi séilyttdd mahdollisuuksien mukaan tasoilla, joilla ei kuljeta tai kdyttda
jonkinlaista pydrilld liikkkuvaa tyokalupdytaa.

e Teloja ei voi lukita mutta niiden pailld pitdd vélilld seistd, minka vuoksi 3-
pisteote on erittdin tarked.

e Ennen jonkin kartonkikoneen osan kdynnistdmistd kuuluu varoitusiini, mutta se
kuuluu vain yhdesté ja samasta ldhteestd. Tdten ddnen perusteella ei voi tietda
miké osa koneesta kdynnistyy.

e Ajoittain saatetaan hyppid tai liukua portaissa. Tdmén sijaan tulisi aina malttaa
litkkua rauhallisesti.

4.2 Toimintatavan vaatimusmaarittely ja rakentaminen

4.2.1 Riskienhallintamenetelman valinta

Toimintatavan halutaan olevan arjen tyokalu, eli kdytdnndllisempi ja kevyempi kuin
nykyisin ainoana riskienarviointitydkaluna kaytdssd oleva Tapiola-malli. Sen toivotaan
lisddvin riskitietoisuutta ja olevan houkutteleva kéyttdd. Erityisesti tavoitteena on, etti
se koettaisiin hyodylliseksi varsinkin linjaorganisaation, eli tyonjohdon tyontekijoiden
ja tuotantotyontekijoiden, mielestd. Taméan vuoksi olisi hyvé, mikéli sen voisi yhdistda
riskienhallinnan osa-alueena johonkin olemassa olevaan menetelméén kuten tyokohteis-
sa tehtdvien turvallisuuskierrosten tai turvavarttien yhteyteen. Téten sitd voisivat kayttaa
ainakin kaikki tyontekijdt, jotka toteuttavat turvallisuuskierroksia tai turvavartteja, eli
padsdantoisesti tyontekijat tyonjohtotasolta korkeimpaan johtoon asti. Tulosten rapor-
toinnin tulisi olla my6s luontevaa ja sujuvaa ja siksi tdma olisi luonnollista saada tehtyi
yhtend Takossa jo kdytdssd olevan turvallisuuspéivikirjan toimintona. Toimintatavan
tulisi kohdistua eritoten kummallakin Takon kartonkikoneella toteutettavaan tyoskente-
lyyn rutiininomaisista tyotehtévisti poikkeuksellisempiin tyotehtéviin.

Koska Takolla ndhtiin tarpeelliseksi pyrkid vaikuttamaan ja muuttamaan tyontekijéiden
asenteita tyoturvallisuuteen liittyen, ldhdettiin tissd tydssd toimintamenetelmén kehit-
tdmiseksi etsimdén tietoa thmisldheisemmistd riskienhallintamenetelmisti. Talld tarkoi-
tetaan menetelmid, joissa keskitytddn tarkastelemaan tyGpaikan turvallisuutta erityisesti
itse tyontekijéiden toiminnan ja niistd atheutuvien riskien ndkokulmasta. Siksi se eroaa
esimerkiksi kone- tai prosessiturvallisuuden nakokulmasta ja kohdistuu paremmin suo-
raan tyontekijoiden tydskentelyyn ja heidin asenteisiinsa.

Vaihtoehtoina ihmiskeskeiseksi riskienhallintamenetelméksi ovat esimerkiksi:

e Toimintovirheanalyysi (TVA)
e Tyonturvallisuusanalyysi (TTA)
e Tyoétapojen analyysi.
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TVA:ssa tyon rajaus ja tavoite ovat samankaltaisia kuin Behavior-Based Safetyssa
(BBS) ja keskeisend aineistona on myods suurelta osin tarkasteltavia tyotehtdvid suorit-
tavien ja valvovien henkildiden asiantuntemus ja kokemus. TVA eroaa kuitenkin loppu-
tuotteeltaan BBS:n tarkistuslistasta ja on raskaampi riskienarviointi, joka ei sovi péivit-
tdiseen kayttoon. (Heikkild et al. 2002) TTA puolestaan eroaa vield selvemmin BBS:std
ja on myos raskas tyokalu (Ruuhilehto et al. 2004).

Tydtapojen analyysi sen sijaan vastaa eniten BBS:44. VTT:n mukaan: ”Analyysi perus-
tuu brittildiseen ja amerikkalaiseen Behaviour-Based Safety / Behavioral Safety —
ajatteluun, joka voidaan suomentaa kéyttdytymiseen perustuvaksi turvallisuuden kehit-
tdmiseksi. Menetelmén alkuperdinen nimitys on ABC Analysis. Tyotapojen analyysiksi
nimetty suomalainen versio on kehitetty VIT Tuotteet ja tuotannon johtamassa Turval-
liset tyotavat—tutkimushankkeessa suomalaisten yhteistyOyritysten kanssa.” (Ruuhilehto
et al. 2004)

Samoin kuin BBS:ddn voidaan sisdllyttdd analyysi tyotapojen aktivaattoreista ja seura-
uksista, kuuluu my0s tydtapojen analyysiin aktivaattori-seuraus —analyysi, joka koostuu
seuraavista vaiheista (Ruuhilehto et al. 2004):

o 1) riskikdyttdytymisen médrittely ja kuvaus

e 2)riskikdyttdytymisen seurausten tunnistaminen ja arviointi

o 3)riskikdyttdytymistd ylldpitdvien tekijoiden tunnistaminen

e 4)turvallisen kdyttdytymisen (tyotavan) miérittely ja kuvaus

e 5)turvallisen kdyttdytymisen seurausten tunnistaminen ja arviointi
e 0) turvallista kdyttdytymistd ylldpitavien tekijoiden tunnistaminen
e 7) toimenpide-ehdotusten laatiminen.

Takolle kehitettavdd BBS-menetelméi varten ei kuitenkaan jokaisen mééritetyn kayttay-
tymisen osalta kdyty l4pi aktivaattori-seuraus —analyysia ja dokumentoitu sellaista erilli-
seksi dokumentiksi.

4.2.2 Toimintatavan rakentaminen

Valittu toimintatapa perustuu Behavior-Based Safetyyn tai Behavioral Safetyyn, eli
BBS:ddn. Suomessa samankaltainen toimintatapa tunnetaan myds nimelld tydtapojen
analyysi. Takon kdyttoon kehitettdvéssd tyotavassa ei kuitenkaan analysoida jokaista
tyGvaihetta niin tarkasti kuin tydtapojen analyysissa, jossa tunnistetaan ja arvioidaan se-
kd madriteltyjen riskikdyttdytymisten ja turvallisen kédyttdytymisen seuraukset ettd yllé-
pitdvat tekijit. Namé jitetddn pois siksi, jotta tyokalusta saataisiin tdimén tyon tavoittei-
den mukaisesti kevyempi ja tihedimpédn kdyttoon soveltuva riskienhallintatydkalu.

Tyokalun kehittdmisen tavoitteena onkin ollut saada luotua selkeét ja yksinkertaiset tar-
kistuslistat, joita on helppo kayttdd. Tarkistuslistat koostuvat turvallisuuden kannalta
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kriittisiksi arvioiduista tai koetuista tyovaiheista ja kdyttdytymisistd, joita Kartonkikone
1:114 ja Kartonkikone 3:1la tyoskennellessd toteutetaan. Tydtapojen kriittisyys on arvioi-
tu mahdollisten seurausten vakavuuden ja/tai tydtavan yleisyyden perusteella.

Nditd tyotapoja on tdmdn tyon tekemisen yhteydessd kartoitettu ja selvitetty péddosin
turvallisuuspdivikirjaan kirjattuihin turvallisuushavaintoihin, ldheltd-piti —tilanteisiin ja
tapaturmiin perehtymaélld ja haastattelemalla sekd keskustelemalla kartonkikoneiden
madrdn ja kuivan pddn tyontekijoiden ja vuoropéillikdiden kanssa. Heilld on luonnolli-
sesti ldheisin ja konkreettisin ndkemys tyohonsa liittyvista riskeista.

Diplomi-tyon alussa haastateltiin ja keskusteltiin myos viimeistelyosastolla (arkkileik-
kuri ja pituusleikkuri), massaosastolla, pastakeittiolld ja vuorolaboratoriossa tydskente-
levien tyontekijoiden kanssa mutta ndmé osastot rajattiin lopulta tydn resurssien puit-
teissa ja tyOnantajan kanssa yhteisymmirryksessd pois tistd tyostd. Kartonkikoneilla
tyoskentelyn riskien pienentdminen néhtiin kriittisimmaéksi. TyOnteossa on haastateltu
myds automaatio- ja sdhkokunnossapidon sekd mekaanisen kunnossapidon tyontekijoi-
td, joilta saatiin laajempaa ja yleisempdd ndkemystd tehtaan tydymparistossd olevista
riskeistd, joista monet koskevat kuitenkin myds kartonkikoneiden ty0ympéristod.

Tarkoituksena oli kartoittaa tyontekijoiden kanssa keskustelemalla ensin erikseen Kar-
tonkikone 1 kuivan ja mérdn pdin sddnnollisimpiin tydvaiheisiin liittyvit riskit ja vas-
taavasti Kartonkikone 3 kuivan ja méirdn pdin jokaiseen sddnnéllisempédédn tydvaihee-
seen liittyvét riskit. Tdmén jélkeen tiivistettiin pakettia yhdistdimélld kummankin kar-
tonkikoneen yleisimmiit ja keskeisimmadt kuivan ja mirén pédédn yhteiset riskit yhteen lis-
taan. Lopuksi yhdistettiin vield niméd kummankin kartonkikoneen yhteiset riskit yhteen
listaan.

Téssd vaiheessa nidihin keskusteluissa esille tulleiden riskien joukkoon lisdttiin vield
turvallisuuspdivikirjasta poimitut, kuhunkin tydvaiheeseen liittyvit, keskeiset riskit.
Koska jokaisessa neljéssi tarkistuslistassa oli niin paljon yhteisid asioita, oli ndin timén
pohjalta helpompi luoda tarkistuslistat sekd Kartonkikone 1 ettd Kartonkikone 3 kuival-
le ja mérille pédlle. Ndiden yhteisten riskien liséksi kuhunkin listaan liséttiin lopuksi
kyseisen alueen ainutlaatuiset riskit.

Karkeasti katsoen keskusteluissa kivi ilmi, ettd Kartonkikone 1 ja Kartonkikone 3 vilil-
14 ei juurikaan ollut merkittdvid eroja tyotapoihin liittyvissa riskeissd. Myoskin karton-
kikoneiden kuivan péén riskit olivat pddosin samoja kuin mérdn pédén riskit. Selvimpind
poikkeuksina olivat, ettd mérdssa padssa késitelldén kemikaaleja ja kuivassa padssd suo-
ritetaan terien vaihtoa, tampuurin vaihtoa ja terien puhdistusta.

Néiden neljan tarkistuslistan lisdksi ty0ssé tehtiin tarkistuslista erikseen vield huopien ja
viirojen vaihdolle, koska se on kummallekin kartonkikoneelle yhteinen selkeésti erottu-
va ja suhteellisen sdédnnollisesti toistuva oma tydkokonaisuus. Vaikka yksittdinen yhden
tai useamman huovan ja/tai viiran vaihto onkin ikdén kuin poikkeustilanne, on siini pal-
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jon jokaiseen huopien ja viirojen vaihtoon liittyvid yhteisid ja toistuvia piirteitd, joten
siitd oli kannattavaa tehdd oma tarkistuslistansa.

Jotta viltyttéisiin tarkistuslistoihin liittyviltd yleisiltd sudenkuopilta ja voitaisiin luoda
tarkistuslista, jossa olisi yleisesti hyviksi todettuja tarkistuslistan ominaisuuksia, oli jo
ndiden tekemisessd hyvé pitdd mielessé joitakin hyviksi todettuja kdytédntdjd. Luomis-
vaiheessa oli hyvd my0s osallistaa kaikki tydympériston jasenet tarkistuslistan tekoon ja
esimerkiksi tarkistaa, onko jokainen tarkistuslistassa oleva kohde

e kriittinen turvallisuuden kannalta
e muutoin helposti huomiotta jaéva

e selvisti ja konkreettisesti toteutettavissa oleva asia. (Sammalisto 2013)
Lisdksi tarkistuslistassa olevat asiat tulisivat

e olla lauserakenteeltaan ja kieleltddn mahdollisimman yksinkertaisia

e mahtua yhdelle sivulle

o lukea tarpeeksi suurella fontilla ja kontrastilla, eli mustalla tekstilld valkoista
taustaa vasten. (Sammalisto 2013)

Lopulta aiemmin mainitut, keskusteluissa esille tulleet, seikat saatiin eriteltya selkeisiin
kokonaisuuksiinsa, jotka voitiin esittdd kayttoon tulevissa tarkistuslistoissa. Nama ko-
konaisuudet muodostuivat padosin tyovaiheiden mukaan ja olivat ndin keskendén samat
kummankin koneen kuivassa ja mérdssd padssid. Kuivien pédiden kokonaisuuksiksi, tai
riskiperheiksi, tulivat:

e liikkuminen

e jdrjestys ja siisteys

e tampuurin vaihto

e niytteenotto

e terien puhdistus

e telojen/viirojen puhdistus
e terien vaihto

e pédnvienti.

Kuten aiemmin on jo mainittu, olivat mérkien pédiden kokonaisuudet ldhes samat kuin
kuivien pdiden kokonaisuudet. Niitd on kuitenkin hiukan vihemmaén ja ne ovat:

e liikkkuminen

e jdrjestys ja siisteys

e ndytteenotto

e telojen/viirojen puhdistus
e piidnvienti

e kemikaalien kéytto.
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Huopien ja viirojen vaihdon tarkistuslista on puolestaan jaettu ainoastaan kahteen koko-
naisuuteen: “huopien ja viirojen vaihto” ja “’yleiset asiat”. “Huopien ja viirojen vaihto”
—kokonaisuudessa on pitkélti keskeiset asiat, joita tyontekijoiden kanssa ja turvallisuus-
paivikirjasta tdhan liittyen tuli ilmi. ”Yleiset asiat” —kokonaisuudessa on pddosin samo-
ja asioita kuin muiden tarkastuslistojen ”liikkuminen”- ja ”jdrjestys ja siisteys”-
kokonaisuuksissa.

Tarkistuslistat on katsottu sopivan parhaiten osaksi Takolla tehtdvid turvallisuuskierrok-
sia, joilla ne on tarkoitus ottaa kdyttoon. Tarkistuslistojen avulla tehtyjen havainnointien
tulosten raportoiminen voitaisiin sisdllyttdd Takolla jo kdytdssd olevaan turvallisuuspéi-
viakirjaan, johon voisi myds liittdd havainnointien yhteydessd tdytettyjd tarkistuslistoja
kokonaisuudessaan.

Ideaalisesti turvallisuuspdivékirja generoisi havainnoista saadusta tiedosta erilaista, toi-
veen mukaista tilastotietoa, jota voisi suodattaa vaikka turvallisuusprosentin tai tietysta
tyOtavasta tehtyjen havaintojen mukaan ja katsoa kuinka kyseinen luku on tietylld ajan
jaksolla kehittynyt. Niin, kuten teoriaosuudessakin jo viitattiin, voitaisiin tunnistaa on-
gelmalliset ja riskialttiisti toteutetut tyGtavat ja —vaiheet ja vastaavasti ne tyOtavat, jotka
on toteutettu jo pidempddn ongelmitta ja turvallisesti. Nama kohdat tarkistuslistasta voi-
taisiin sitten korvata tarvittaessa joillain muilla mahdollisesti esiin tulleilla riskialtteilla
tyotavoilla.

4.2.3 Toimintatavan pilotointi

Tarkistuslistojen pilotointi Takolla perustuu péadosin tyontekijoiden kokemusperdiseen
tietoon, eli edelld kuvattuihin keskusteluihin ja ndkemysten ja mielipiteiden vaihtoihin
tyontekijoiden ja vuoropadllikoiden kanssa. Tarkistuslistoja testattiin kdytdnnossd tyo-
ympdristossd kolmella eri testauskerralla, joista kukin tehtiin eri vuoromestarin kanssa.
Testihavainnointeja kummallakin kartonkikoneella tehtiin niilla kolmella testauskerralla
yhteensa kaksi, joista kaikki kohdistuivat muuttoon, eli tampuurin vaihtoon.

Pédanviennin ja huopien ja viirojen vaihdon aikana ei saatu testattua tarkistuslistoja, silld
ndiden ajankohtaa oli poikkeustilanteina vaikeampaa ennustaa. Terien vaihto ja puhdis-
tus sekd telojen puhdistus ovat tarkistuslistassa olevista kokonaisuuksista myos niin ikda
epasdaannollisempid ja vaikeampia ennustaa. Tampuurin vaihto sen sijaan oli otollinen
hetki testata menetelméd ja tutustuttaa sitd vuoropdillikdille, silld, kuten aiemmin on
mainittu, se toistetaan kartonkikoneesta riippuen normaalisti aina puolen tunnin tai tun-
nin vélein.

Pilotointien aikana pyrittiin tarkastelemaan muun muassa seuraavia kysymyksia:

o Kuinka havaittavia tarkistuslistassa olevat kohteet ovat, eli kuinka helppoa niitd
on erottaa ja ndhda?
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e Kuinka usein tietyt tarkistuslistan havainnointikohteet toteutuvat, eli toistuvat?

e Onko tarkistuslistoissa joitakin liian helppoja kohteita, jotka jérjestden suorite-
taan virheettomasti ja turvallisesti?

o Kuinka kédytdnnolliset havainnointikohteet ovat ja kuinka paljon ne vaikuttavat
tyon suorittamiseen, eli tekeeko tarkistuslistojen mukainen tydskentely tyonteos-
ta erityisen vaikeaa ja epakaytannollista?

Naiiden ensimmaisten suoritettujen testausten aikana tarkistuslistat vaikuttivat hyvilti ja
sopivilta kartonkikoneilla tapahtuvan tydskentelyn tyotapojen havainnointiin, eikd ndin
ollen ilmennyt tarvetta tehda nithin suurempia muutoksia. Koska timén perusteella saa-
tiin keskustelujen pohjalta rakennettua tampuurin vaihtoon soveltuva tarkistuslista, voi-
daan pitdéd todennédkoisend, ettd kyseiset tarkistuslistat soveltuvat myds pddnviennin ja
huopien ja viirojen vaihdon havainnoimiseen.

4.2.4 Testauskerrat

Seuraavassa tuloksia ja havaintoja, joita tehtiin nididen neljin testauksen myoti. Vaikka
testauskerrat suoritettiinkin tampuurin vaihdon aikana, siséltyi niithin myods vapaamuo-
toisempaa keskustelua ja télloin saattoi tulla esiin huomioita myds muista tarkistuslisto-
jen aiheista kuten paanviennisti tai viirojen ja huopien vaihdosta.

Ensimmadisellé testauskerralla havainnoitiin tampuurin vaihtoa sekd Kartonkikone 1:114
ettd Kartonkikone 3:lla. Kartonkikone 3:lla tehtiin seuraavia havaintoja ja huomioita,
jotka mahdollisesti edellyttivdt pienten muutosten tekoa pilotoitavissa tarkistuslistoissa
oleviin havainnointikohteisiin tai ndiden kielelliseen muotoiluun:

e Lappujen laitossa paddnviennin yhteydessa tarvitsisi pienemmat apukidet mutta
toisaalta nykyéén kartonkilaatu merkataan valilld vain tussilla.

e Tampuurin vaihdon yhteydessa nosturin koukut on ajettava/pidettavd raudan
padlla, eiki tdyden tai tayttyvin tampuurin paailla tai sivuilla.

e Niytteenotossa tulee kdyttdd viiltosuojahanskoja puukkoa kiytettdessa.

e Kartonkikasat on hyvi siirtdd tampuurin alle ndytteenoton aikana, jotta voitaisiin
varmistaa vapaa ja puhdas kulkuvayla.

e Vaihdettaessa kaavarin terdd kolmannelta paillystysasemalta, tulee vanha terd
vieda lattialle, eikd heittdd sitd alas rappusten alaosaan.

e Sivelyasemien ohjauspaneeleja kéytetddn pastaisilla kdsineilld, joten ne vaativat
useammin puhdistamista.

Kartonkikone 1:114 puolestaan tehtiin tampuurin vaihdon aikana seuraavanlaisia havain-
toja ja huomioita:

e Tampuurin vaihdon aikana vastustettiin viiltosuojahanskojen kayttdmista.
e Tulee varoa trukkia, kun se tampuurin vaihdon aikana tuo uuden tampuurin ja
vieda kartonkikasat pois trukin kulkuvaylalta.
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e Nosturin koukut jétettiin alas vaikka ne tulisi jattaa ylos.

e Kartonkikone 1 oman nosturin lisdksi pitdéd kéyttda kolmosleikkurin nosturia.

e Koska tilat ovat pienemmaét kuin Kartonkikone 3:lla, pitdd tampuurin siirtelyn
olla vield tarkempaa.

e Suojalasien huuruuntuminen on ongelma pesuseisokkien aikana mutta juhannus-
ja jouluseisokkien aikana nikyvyys on kuitenkin parempi, sillé tilat ovat ehtineet
tuulettua.

e On usein vaikeaa huomioida kaikkia palkkeja, joihin saattaa lyoda péénsa.

e Tampuurin vaihdon aikana kartonkikasoja saatetaan poistaa tampuurin alta me-
nemdlld tampuurin alle.

Toisella testauskerralla havainnoitiin tampuurin vaihtoa Kartonkikone 1:114, jolloin teh-
tiin seuraavat uudet huomiot:

e Piidnviennissd kiden pitdd olla nyrkissd, jotteivit sormet joutuisi padnvien-
tinarun ja rissan véliin.
e Vuoron alussa tulee tarkastaa tampuurinosturin koukkujen ja vaijerien kunto.

Kolmannella testauskerralla havainnoitiin Kartonkikone 3:1la tehtyd tampuurin vaihtoa
ja esiin nousivat seuraavat seikat:

e Tampuurin vaihto sujui hyvin, eiki esiin tullut moitittavia asioita.

e 2. kalanterin alatela putsataan nielupuolelta mutta sen nielu on suojassa.

e Ilmeisesti lodding-terd voidaan Kartonkikone 3:1la vaihtaa kdynnin aikana.

e Kertyneiden raskaiden kartonkikasojen repimalld poistamiseen pitdisi olla 1am-
monkestivit mutta notkeat hanskat, sillda kuumahanskat koettiin kankeiksi.

e Kartonkindytteitd vuorolaboratorioon vietdessd on alakerrassa kuollut kulma,
jossa trukkilitkennetti ei née hyvin.

Lisdksi vield kayttopééllikon kanssa kéytiin 1dpi tarkistuslistoja ja keskusteltiin niista.
Esille tuli seuraavia seikkoja:

e Oljynimeytysmattojen lisiksi tulisi kiyttid myds 6ljynimeytysjauhetta, silld ma-
tot ovat kalliita.

e Ohjauspulpettien peseminen voi olla vaikeaa vahingoittamatta yksikkoa.

e Mikili joillakin tyontekijoilld on vield tapana laittaa lappu popen nieluun, pitéisi
kaikkien ehka aloittaa tussimerkinnin tekeminen.

e Tulisi varmistaa, ettd viiltosuojahanskat ovat ehjdt ennen kuin késitelldan terdavia
esineita.

o Tarkistuslistoissa olisi hyvé olla pdivityspaivimaéra ja paivittdjdvastaavan, tar-
kastajan ja hyviksyjdn nimi.

e Tarkistuslistoissa voisi olla eri tydvaihekokonaisuuksien lopussa tyhjid rivejé
mahdollisille liséttaville asioille tai koko listan lopussa kohta: ”Muut esille tul-
leet tyovaiheet”.
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o Kuivassa padssikin kdytetddn kemikaaleja, joista biosidit ovat vaarallisempia,
mutta tdmd vaihe prosessista on tosin automatisoitu.

e Nostotydssd tulisi tietdd paljonko kohde painaa ja kuinka paljon kdytettavilla tal-
joilla voi nostaa. Mikéli taljojen kantokyky ei riitd, tiedetdéin tdlloin kdyttad use-
ampaa taljaa. Mekaaninen kunnossapito tekee nostosuunnitelmia mutta tuotanto
ei tee.

4.2.5 Toimintatavan kuvaus

Seuraavaksi esitetdédn Kartonkikone 1 kuivapéén tarkistuslistaksi (Taulukko 1) muotou-
tunut taulukko esimerkkiné kaikista viidestd tarkistuslistasta. Muut tarkistuslistat 16yty-
vit liitteista.

Kaikkien tarkastuslistojen lopussa on turvallisuusprosentti-luku, joka saadaan kun jae-
taan kaikki havainnot turvallisten havaintojen maérdlld. Néin tdmé luku kuvaa sitd
kuinka suuri osa tarkastuslistan kaikista havaituista tyGtavoista suoritettiin silloisella
havaintokerralla turvallisesti.



Taulukko 1.  Kartonkikone 1 kuivapddn tarkistuslista.

Turvalliset tyotavat: KK1, kuivapaa

| Havainnoitsija:

[pvm:

|k|o:
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Asialtyovaihe

Turvallisesti

Turvattomasti

Kommentteja

Liikkuminen

Kaiteista kiinni pitaminen (ei portaissa hyppimista tai liukumista)

Kulkeminen asianmukaisia reitteja pitkin

Henkildsuojainten kayttd (turvakengat, suojalasit, kasineet, radiokuulokkeet)

Tyhjan kuulonsuojaimen akun lataaminen, kun otetaan uusi tilalle

Ei juoksemista

Palkkien sijainnin tarkastaminen (paanlyontivaara)

Liian isojen ja painavien kottikasojen kantaminen (ndkoeste)

Ei nousta kaiteiden tai moottoreiden akselien suojien paalle

|Jarjestys ja siisteys

Lattioiden ja hoitotasojen siistiminen ja peseminen

Oljynimeytysmaton kayttd

Letkut kerille, tydkalut paikoilleen kayton jalkeen

Apukasien kaytto telojen ja narurissojen lahella (kotinpoistossa)

Kotinpoistossa rata katkaistaan tarvittaessa edell. mahd. paikalle

Turvalukkotelineessa vain turvalukot

Tarvittaessa ohjauspulpettien puhdistaminen ratilla

|Tampuurin vaihto

Vuoron alussa nosturin koukkujen ja vaijerien kunnon tarkastaminen

Ennen kayttda tarvittaessa koukkujen tasaaminen

Varmistus ennen nostoa, ettd koukut asettuvat tampuurirautaan

Nosturin ohjain pois vy6lta, jos tehdaan jotain muuta

Ei jatetd nosturia tai tampuuria roikkumaan asiattomaan paikkaan

3 Leikkurin nosturinkayton jalkeen koukut jatetaan aina ylos

Suojaetaisyyden pitaminen trukista

Néytteenotto

Kottien suoristaminen tai siirtdminen sivuun

Liian isojen ja painavien kottikasojen kantaminen (ndkbeste)

Ei tydskennelld tambuurin tai raudan paan alla

Terien puhdistus

Asianmukainen tydkalu: karhunkieli, kittilasta tai puukko (puutikku)

Viiltosuojahanskojen kayttd

Rauhallinen ja maltillinen tyétapa

Sivelyissa nosto- ja vastatelan erottaminen toisistaan

Telojen/viirojen puhdistus

Varrellisen tydkalun suosiminen

Kaytetaan pesuria viirojen puhdistamisessa (ei teravia tyokaluja)

Puhdistus nippien jattdpuolelta, (nielupuolelta vain jos telat ovat stopissa)

Markien ja likaisten hanskojen vaihto ennen letkujen/pesurien kayttoa

Pesuletku ei kulje selan takaa tai jalkojen valista

Tukeva ote letkusta, toinen kasi kiinni letkun paassa

Letkun venttiilin avaaminen ja sulkeminen hitaasti

Pitkien hihojen ja kuumahanskojen kaytto kuivauskaapissa

Terien vaihto

Viiltosuojahanskojen kaytto

Poistetaan kaavarin terat kulkureiteilta

Loddingin vaihdossa pysaytetaan telat

Paadnvienti

Pitkien hihojen kayttd

Varmistaminen ennen viistoon tarttumista, ettei paanvientinaru ole sen sisalla

Kasi kokoajan nyrkissa viistoa heitettdessa (jotteivat sormet joutuisi nippiin)

Kottien suoristaminen tai siirtdminen sivuun

Ei nousta kaiteiden paalle

Kuivien viiltosuojahanskojen tai nahkahanskojen kayttd 2. kalanterilla

Riittdva ja kohtuullinen vedenjuominen

Turva(-llisuus) %: (Turvalliset havainnot/Kaikki havainnot) * 100 % =
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5. TULOSTEN TARKASTELU

Kuten teoria-osion Turvallisuuskulttuuri-kappaleessa todettiin, tehokkaassa turvalli-
suuskulttuurissa esimiehet osoittavat huolta ihmisid, prosesseja ja vélineistod kohtaan.
Sosiaaliset normit mahdollistavat sen, ettd tyontekijét voivat luottavaisesti nostaa turval-
lisuushuolia esille. (katso kappale 2.1)

BBS on omiaan edistiméén tdllaista tehokasta turvallisuuskulttuuria, silld sen ansiosta
esimiehet voivat helpommin l&hestyé tyontekijoitd ja osoittaa tarvittaessa huoltansa hei-
td kohtaan. Tadmén lisdksi myds tyontekijoiden on luontevampaa nostaa omia turvalli-
suushuoliaan esille. Turvallisuuskulttuuri-kappaleessa mainitut turvallisuusaiheiset
ryhmétapaamiset ovat hyvéd kdytdnnon keino kehittdd turvallisuuskulttuuria yrityksen
toiminnassa (katso kappale 2.1.1). Namai ovatkin jo Takolla kéytossa, joten BBS on oi-
va lisd néille turvallisuuskulttuurin kehittimisessé, ja tuo samalla tapaamisiin sisaltod.

Turvallisuuskulttuurin kehittdmisen lisdksi BBS:11d voidaan myos kehittdd Takon tur-
vallisuusilmapiirid. BBS:n kautta yrityksen johto saa viestitettyd tyontekijoille tyotur-
vallisuuden merkitystd Takolla, vahvistettua tydturvallisuuskoulutusta ja tyoturvalli-
suutta koskevia tietoja ja taitoja entisestddn sekd osallistutettua tyontekijoitd enemmain
tyopaikan turvallisuustoimintaan. Niin saavutetussa vahvemmassa turvallisuusilmapii-
rissd tyontekijit voivat rohkeammin ottaa suurempaa vastuuta yrityksen turvallisuudes-
ta, jolloin he todenndkdisemmin tyoskentelevit itsekin turvallisella tavalla (katso kappa-
le 2.1.2). Tatd kasitysta turvallisuusilmapiirin ja turvallisuustoimintaan liittyvén osallis-
tumisen suorasta yhteydestd tukee myos Neal et al. (2000) tutkimus.

BBS:n avulla edistetddn myos tyontekijoiden yhteisollisyyttd ja sosialisaatiota, jolloin
myonteisen turvallisuusasenteen ja turvallisuuskdyttdytymisen opettaminen ja omaksu-
minen on hedelméllisempdd. Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd aina yrityksen joh-
dosta ldhtien avoimemmassa turvallisuuskulttuurissa koetaan turvallisuutta koskevien
huolien esille tuominen helpompana, jolloin voidaan saavuttaa korkea taso turvallisuus-
vuorovaikutuksessa (katso kappale 2.1.4).

Pitdd kuitenkin muistaa, ettd tirkedmpai kuin pyrkid suoranaisesti muuttamaan asentei-
ta, on pyrkid konkreettisesti vihentdmédn turvattoman toiminnan esiintymistiheyttd ja
tdhdn johtavia tekijoitd, eli turvattomia olosuhteita ja tilanteita (katso kappale 2.1.2).
Tédhidn tarpeeseen BBS:n tarkistuslistoilla pystytdin tdsmaéllisesti ja konkreettisesti vas-
taamaan. Johdon tulee kuitenkin olla johdonmukainen néiden tyoturvallisuustavoittei-
den kanssa, eikd lipsua niistd liikaa tuotannollisten tavoitteiden vuoksi, silld tilldin
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tyontekijdt alkavat helposti suhtautumaan ristiriitaisesti turvallisuustoimintaa kohtaan
(katso kappale 2.1.4).

BBS:n avulla on tarkeédé kehittdd turvallisista tyGtavoista yleisesti omaksuttuja ja sosiaa-
lisesti hyvéksyttyjd, silld sosiaalisen paineen takia tyontekijdt valitsevat ensisijaisesti
tyoOtavat, joita kaikkien muidenkin koetaan noudattavan, virallisten turvallisuutta koske-
vien toimintaohjeiden sijaan (katso kappale 2.2.2). Sen lisdksi BBS:n havainnointi- ja
palautteenanto-ohjelmalla voidaan kehittdd Gellerin viittd yksilotason muuttujaa (katso
kappale 2.2.1):

e [tsetunto kohenee kun yksilo kokee, ettd hinestd vilitetidn palautteenantokes-
kustelujen mydta.

e Itseluottamus ja henkilokohtainen hallinta puolestaan kohenevat kun havain-
nointiohjelman ja positiivisen palautteen ansiosta turvallisuuskdyttiytymisen
taidot ja itsevarmuus kehittyvit.

e Optimismi taas kasvaa kun turvallisuuskdyttiytymistd koskevat tavoitteet ovat
selvit ja tiedetddn mistd toimintatavoista palkitaan ja, ettd niitd kyetidin toteut-
tamaan.

¢ Yhteenkuuluvuus taas vankistuu kun voidaan yhdessd omana tyoryhminé toimia
turvallisesti ja keskustella avoimesti ja hdpeileméttd yhdessd ty6turvallisuutta
koskevista asioista.

Kun ndmé muuttujat kehittyvit, johtaa timd suurempaan yksilétason osallistumiseen
turvallisuuden edistimisessd (Wiegand 2007). Kun tavoitellut tydtavat ovat sosiaalisesti
hyviksyttyjd ja yksilotason muuttujat ovat korkealla tasolla, toteutetaan télldin tavoitel-
tuja tyotapoja myos TPB:n mukaan paljon todennidkoisemmin. Edelld mainitun perus-
teella BBS-prosessi kehittdd asennetta kdyttaytymistd kohtaan, subjektiivista normia ja
késitettyd kayttdytymisen hallintaa, jolloin kéyttdytymisaikomus vahvistuu (katso kap-
pale 2.2.12). Ndin siis on turha keskittyd suoraan asennemuutokseen vaan on tehok-
kaampaa pyrkid vaikuttamaan tyontekijén tyotapoihin, jolloin sitd kautta asennekin tur-
vallisuutta kohtaan muuttuu (katso kappale 2.2.14).

Asenne on saattanut kartonkikoneilla paikoitellen ajan mittaan muuttua huolettomam-
maksi varsinkin kokeneemmilla tyotekijoilld johtuen kompensaatiosta. Talloin kun eri-
laisille riskeille on altistuttu pidemmén aikaa, ja on voinut lievid haavereitakin sattua,
on totuttu sietdméén ja omaksumaan nima asiat osana tyontekoa. Lisdksi kartonkikonei-
siin asennetut erilaiset nielu- ja muut suojat ovat voineet lisiti tyontekijoiden kompen-
saatiota, eli turvallisuudentunnetta ja riskinottoa. Tdlldin tavoitellaan helposti muita
hyo6tyjd, kuten helpompaa tai nopeampaa tyon suorittamista, kasvaneen turvallisuusta-
son ja riskien sietokyvyn myota. (katso kappale 2.3.1)

Havainnointi- ja palautteenantoprosessilla voidaan kasvattaa ja yllapitdd tyontekijoiden
tietoisuutta eri riskeistd ja arvostusta nditd kohtaan. Esimerkkejéd toimintatavoista, joihin
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liittyvat riskit saattavat helposti kartonkikoneilla tyoskennellessd unohtua ovat: henki-
l6suojainten, kuten suojalasien ja suojakédsineiden kdyttiminen, lattioiden ja tyOtasojen
peseminen ja siistiminen, tyokalujen ja pesuletkujen sdilyttiminen paikoillaan, apuka-
sien kdyttdminen esimerkiksi kartonkisilpun puhdistamisessa, roikkuvan tampuurin alla
tyoskentelyn vélttdiminen ja tukevan otteen kadyttiminen pesuletkua kiytettdessa.

Naitd asioita havainnoidessa ja kisitellessd tyontekijoiden kanssa on tdrkedd muistaa
vahvistaa motivaatiota turvalliseen tyoskentelyyn kehumalla ja keskustelemalla viiveet-
tomadsti ja yksityiskohtaisesti néistd tietyistd tyotavoista myos silloin kun ne on tehty
turvallisella tavalla. Talloin palaute koetaan merkittivimmaksi ja hyoddyllisemmaksi
kuin liian yleisen tason palaute, tai palaute, joka koskee vain turvatonta kéyttaytymista
(katso kappaleet 2.3, 2.3.8, 2.3.11).

Ongelmana téllaisissa BBS:n kaltaisissa menetelmissd, jotka kohdistuvat pddosin ihmi-
siin ja heidén toimintaansa, on se, ettd niilld on yleensd lyhyempi elinkaari ja ne vaativat
enemmadn ylldpitoa kuin tekniikkaan ja laitteisiin kohdistuvilla menetelmilld (katso kap-
pale 2.3). Siksi havainnointeja tulee pyrkid tekeméén kartonkikoneilla viikoittain sdén-
nollisesti ja tarkistuslistojen kohteita paivittdd ja muokata tarpeen mukaan.

Koska ylldpito vaatii resursseja, eikd ole jatkuvasti mahdollista, tavoitteena olisikin saa-
vuttaa muutosta tyontekijoiden kayttdytymisessd ulkoisesti ohjautuvasta itseohjautuval-
le tasolle. Télloin tyontekijdn huomio pyritddn kiinnittiméédn hénen ty6tapoihinsa ja oh-
jeistetaan hantd siirtyméén tiedostamattomasta riskikdyttdytymisestd kohti tiedostettua
turvallisuuskayttdytymisté. Itseohjautuvuus on erityisen tirkedd, kun ulkoisia vaikutteita
el ole pitdméssd tyontekijoitd vastuullisina turvallisuuskdyttidytymisestdédn. (katso kap-
pale 2.3.3) Kuten aiemmin todettiin, pitdisi itseohjautuvuus olla BBS:n avulla realisti-
sesti saavutettavissa myos Gellerin 5 yksilotason muuttujan kehittdmisen ja TPB:n pe-
rusteella.

Sen lisdksi, ettd palaute on motivoivaa, jos se on positiivista, viiveetontd ja yksityiskoh-
taista, tulee sen siséltdd selked tavoite. Tavoite on selked silloin kun se on mitattava, yk-
siselitteinen ja kdytdnnollinen. Tdmidn lisdksi sen tulisi olla sopivan haastava, joten
helppoja ja epéselvid tavoitteita pitdisi vélttda. (katso kappale 2.3.5) Siksi on térkedd, et-
td kartonkikoneiden tarkistuslistoissa olevat kohteet ovat:

e helposti arvioitavissa onko toimittu turvallisesti vai ei, eli mitattavissa
e yksiselitteisid, jottei niitd voi tulkita eri tavoilla
e Kkiytdnndllisid, eli koskevat kdytintoa.

Jos jotkin tarkistuslistan kohteista ovat liian helppoja, eli niitd suoritetaan rutiininomai-
sesti turvallisesti, pitdd harkita ndiden korvaamista joillakin muilla kohteilla.

Itseohjautuvuuden ohella voidaan samalla saavuttaa monia muitakin hyotyja kuten
Kéyttaytymiseen vaikuttaminen —kappaleessa mainittiin. Néisti keskeisid ovat tyonteki-
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jan tyotyytyvdisyyden lisdédntyminen, palautteenantajan ja tyontekijdn vélisen suhteen
vahvistuminen, tyontekijoiden vilisen luottamuksen ja ryhmétyoskentelyn vankistumi-
nen ja ryhmaétason turvallisuusilmapiirin kehittyminen (katso kappaleet 2.3.6, 2.3.7).

Naitd hyotyja edesauttaa se, ettei BBS-menetelmai ole Takolla timén tyon yhteydessa
kehitetty missdédn méérin erillddn tyontekijoistd. Jokaisella kummankin kartonkikoneen
tyontekijélld jokaisesta viidestd vuorosta on ollut useampi mahdollisuus sanoa sanotta-
vansa ja mielipiteensd kartonkikoneilla tyoskentelyn riskeistd ja tyokdytdnnoistd. Lisdk-
si namd esille tulleet asiat on pyritty lopulta tiivistimiin ja yksinkertaistamaan tarkis-
tuslistoihin, jotta ndma olisivat mahdollisimman helppokayttoisid (katso kappale 2.4.6).

Helppokayttoisyys edellyttdd, ettd tarkistuslistoista kdy selvésti esille, mikd on turvallis-
ta ja turvatonta kayttdytymistd. Tdimé on tdrked ominaisuus sujuvan ja hedelméllisen pa-
lautteenannon mahdollistamiseksi. Kun tarkistuslistat ovat helppokdyttdisid, on tdlloin
myds helpompi osallistaa mahdollisimman moni mukaan havainnoimaan tydtapoja tyo-
paikalla. Ndmi ovat BBS:n palautteenannon tarkeimpid tukevia ominaisuuksia. (katso
kappale 2.4.5)

Helppokéyttoisyyden lisdksi on hyvé vélttda liian yleisen tarkistuslistan luomista suu-
remmissa yrityksissd, kuten Takolla, ja luoda sen sijaan omat tarkistuslistat jokaiselle
tyodalueelle. Tarkistuslistaan paétyvien kohtien tulee pohjautua arvioon tydtapojen esiin-
tymistiheydelle, riskin potentiaaliselle vakavuudelle ja riskin toteutumisen todennikdi-
syydelle sekd luonnollisesti myos tydpaikalla aiemmin sattuneille tapaturmille ja ndiden
syille (katso kappaleet 2.4.6, 2.4.8).

Tyo6tapojen esiintymistiheyttd, riskien vakavuutta ja todenndkodisyyttd on arvioitu yhdes-
sd opinndytetyontekijdn ja Takon kartonkikoneilla tydskentelevdn esimiestason ja suo-
rittavan tason henkilokunnan kanssa. Aiemmin kartonkikoneilla sattuneita tapaturmia ja
ldheltd-piti-tilanteita on poimittu Takon turvallisuuspdivékirjasta ja ndistd on keskustel-
tu henkilokunnan kanssa, joista relevanteimmat on huomioitu tarkistuslistoissa.

Tarkistuslistan havainnointikohteen tulee aiemmin mainitun turvallisen ja turvattoman
tavan erottamisen helppouden liséksi olla sellainen, ettd itse toiminnan ja toiminnan
seurauksen voi ndhda ja siksi pitdd valttdd epamadriisid, epatarkkoja ja ymparipyoreitd
madritelmid. Tarkistuslistojen kokoamisessa on painotettu useimmin toistuvia toiminto-
ja, joita suoritetaan rutiininomaisissa tOissd. Lisdksi Kartonkikone 1:11d esille tulleita
riskejd on verrattu Kartonkikone 3:1la késiteltyihin riskeihin ja ndin néiti on voitu sovel-
tuvuuden mukaan yhdistdd kummankin kartonkikoneen kuivan ja mirén péén tarkistus-
listojen kesken. (katso kappaleet 2.4.8, 2.4.9)

Sen sijaan toimintojen madrittdmistd selkeyttdvad toimintojen aktivaattoreiden ja seura-
usten analysointia ei tdmén tyOn tarkistuslistoja laadittaessa ole erikseen kirjallisesti
analysoitu ja luetteloitu (McSween 2003). Ne ovat sen sijaan usein tulleet ilmi luonnol-
lisena osana keskusteluja, eiké niiden kirjallisesta luettelemisesta ole nidhty hyotya, silla
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ne tekisivét tarkistuslistoista vain raskaampia kéyttdd. Yleisesti voinee kuitenkin todeta,
ettd yleisin aktivaattori turvattomalle toiminnalle on motiivi tehdd tyd nopeammin ja
helpommin ja yleisin seuraus on luonnollisesti jonkin asteinen tapaturma.

Kokemusta menetelmén kaytostd Takolla tarvitaan lisdd, jotta voitaisiin ndhdd vaikut-
taako tarkistuslistoissa kéytettdvien termien ja muotoilujen positiivisuus tai negatiivi-
suus menetelmén tehokkuuteen kuten McSween (2003) mainitsee vai onko kyseessd
ennemminkin kulttuurinen seikka, joka vaihtelee eri puolilla maailmaa. Tastd esimerk-
kind se, sisdltddko toimintojen kuvaus kieltoja tai leimaavaa “turvaton kéyttdytyminen”
—termin kayttod “huolenaihe”-termin sijaan. (katso kappale 2.4.10)

Tallaisia kulttuuri- tai ainakin ty0paikkakohtaisia voivat olla myds monet muut BBS:n
toteuttamiseen liittyvit kysymykset ja seikat (katso kappale 2.4.11). Keskeisimpind ky-
symyksind mainittakoon:

o “Ketki tekevit havainnointeja?” Yleisesti, kuten myds varmasti Takolla, jarke-
vinté on, ettd tydnjohtajat, eli vuoropaéllikot, aloittavat havainnointien tekemi-
sen. Prosessin oltua kdytossd pidempédn, voivat myos muut tyontekijat alkaa te-
keméén havainnointeja.

o Pitdisikd havainnoitsijan ilmoittaa havainnointien tekemisestd?” Ainakin aluksi
luultavasti paras kdytdntd on ilmoittaa havainnoinneista tyontekijoille, miké tu-
kee avoimuutta tyopaikalla. Vaikka ilmoittamalla ei heti saataisikaan todellisinta
kuvaa tyontekijoiden tyoskentelystd, voi havainnoinnin avulla kuitenkin ndin
nostavat havainnoinnin takia turvallisesti tyoskentelemiseen. Jatkossa, jos saavu-
tetaan tyontekijoiden luottamus prosessia kohtaan, voidaan harkita havainnoin-
tien tekemistd ilmoittamatta.

e “Kuinka usein havainnoitsijat tekevat havainnointeja?” Tarkeintd on, ettd ha-
vainnointeja tehddén sdénnollisesti, jotta prosessi olisi mahdollisimman tehokas
ja pysyisi ylld. 1-2 kertaa viikossa jokaista 5 vuoroa kohden voisi olla sopiva
maara.

e “Mistd havainnoitsijat saavat tarkistuslistoja ja kuinka he toimittavat tiytetyt
tarkistuslistat tuloksineen?” Todenndkdisesti jarkevintd on tallentaa tarkistuslis-
tojen tulokset Takon sisdiseen tietojérjestelmédn, jonka avulla myds tietojen ti-
lastointi ja niiden seuraaminen toteutuvat helpoiten. Vuoropaillikot voivat tulos-
taa tarkistuslistoja tietokoneilta kdyttoonsé, ja mikili kartonkikoneiden tyotekijat
tekevit itse havainnointeja, voivat he tehdd myds néin, minka lisdksi tarkistuslis-
toja voisi olla tulostettuna saatavilla my0s jossain lokerossa. Tyontekijét voisivat
antaa tdytetyt tarkistuslistat vuoropééllikolle, joka sitten syottad tulokset tietojér-
jestelméédn. Tillainen tietojirjestelmi pitdisi vain luonnollisesti ensin kehittda
Takolle ja se voisi hyvin olla esimerkiksi osa turvallisuuspéivikirjaa.

Koska monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suoritustasoa havainnollistavien kuvaa-
jien esittdmiselld on selvdsti myonteinen vaikutus turvallisuuskéyttiytymiseen (katso
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kappale 2.3.10), saattaisi olla hyvi, jos tietojérjestelmailla voitaisiin helposti myds tulos-
taa erilaisia kuvaajia havainnointien tuloksista. Téllaista kuvallista palautetta voisi pitda
esilld joillakin ilmoitustauluilla kartonkikoneiden valvomoissa ja vuoropééllikdiden ti-
loissa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tédmin tyon tavoitteena oli luoda Takon tehtaan kdyttoon tyokalu arjen riskienhallin-
taan. Menetelmaén tulisi olla kdytdnnollisempi ja kevyempi kuin kéytossd oleva Tapiola-
malli, joka on laaja ja byrokraattisesti kankea reagoimaan havaittuihin epikohtiin nope-
asti, eikd sitd ole tarkoitettu niin useasti toistuvaan kéyttoon. Kehitettdvan toimintatavan
pitdisi hyodyttdd varsinkin linjaorganisaatiota, eli tyonjohtoa ja tuotantotyontekijoita.
Siksi olisi mielekistd, mikéli sen voisi yhdistdé riskienhallinnan osa-alueena johonkin
Takolla olemassa olevaan menetelméén, kuten tyokohteissa tehtidvien turvallisuuskier-
rosten tai turvavarttien yhteyteen.

Toimintatavaksi valitun BBS:n tarkistuslistojen, tai ndissd olevien tiettyjen osa-
alueiden, ldpikdyminen sopii luontevasti turvallisuuskierroksen aiheeksi ja ndistd saatu-
jen tulosten ldpikdyminen sitd vastoin taas turvavarttien aiheeksi. Tdma siksi, ettd yksit-
tdisten tarkistuslistojen osa-alueet kattavat aina kapeahkon osa-alueen kartonkikoneilla
tyoskentelysti, eikd liian isoja kokonaisuuksia tarvitse késitelld yhdelld kertaa. Téll6in
tarkistuslistat tarjoavat ajankohtaista ja dynaamista tietoa sisdlloksi turvallisuusaiheisiin
keskusteluihin ja ryhmétapaamisiin. Esimiehet voivat titen helposti 1dhestyéd tyonteki-
JOitd ja tarvittaessa osoittaa huolenaiheensa heille ja tyontekijat puolestaan saavat mah-
dollisuuden nostaa omia turvallisuushuoliaan esille. Tdmin ansiosta BBS:11d voidaan
tukea turvallisuuskulttuurin kehittdmistd osana Takon toimintaa, silld kuten Roughton &
Mercurio (2002) totesivat, ovat turvallisuusaiheiset ryhmétapaamiset hyvd kadytdnnon
keino turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen.

Tarkistuslistojen avulla tehtyjen havainnointien tulosten raportointi voitaisiin puolestaan
sisdllyttad Takon turvallisuuspdivékirjaan ja liittdd sinne myds tiytettyja tarkistuslistoja.
Nadistd tiedoista voitaisiin sitten ohjelman avulla luoda erilaista, haluttua tilastotietoa,
josta ndkee kehityskulkuja ja kehityskohteita. Téllainen, tdmén tyon ulkopuolinen, tieto-
tekninen askel tulisi vield erikseen toteuttaa.

Ihmisiin ja heidén toimintaansa kohdistuvat menetelmét, kuten BBS, vaatii enemmén
ylldpitoa kuin tekniikkaan ja koneisiin kohdistuvat menetelmét (katso kappale 2.3), jo-
ten havainnointeja tulee pyrkid tekemédan sdénnollisesti ja tarpeen mukaan péivittdd tar-
kistuslistoja. Koska ylldpito ei ole jatkuvasti mahdollista, on tavoitteena, ettd tyonteki-
joiden turvallinen tydskentely saataisiin mahdollisimman itseohjautuvaksi, eli riippu-
mattomaksi ulkoisista tekijoistd, kuten valvonnasta.

Tadmin tavoitteen saavuttamista helpottaa se, ettd menetelmd on kehitetty yhteistydssé
keskustelemalla henkilokunnan, eli tuotantotydntekijoiden ja tydonjohdon, kuten vuoro-
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mestareiden, pdivamestareiden ja kayttopadllikon, kanssa. Lisdksi henkilokunnan Takon
turvallisuuspdivikirjaan tehdyistd, kartonkikoneita koskevista, merkinndistd 1dhelta-piti-
tilanteisiin ja kehitysehdotuksiin liittyen on keskusteltu henkilokunnan kanssa ja har-
kinnan mukaan otettu mukaan tarkistuslistoissa ldpikdytiviin asioihin. Néin tarkistuslis-
toissa kasiteltdvit kohdat ja ohjeistukset on helpompi omaksua, eivitkd ne tunnu niin
ulkoa asetetuilta.

Tarkistuslistojen kdytdnnon pilotointi kartonkikoneilla perustuu padosin ndihin keskus-
teluihin ja testihavainnointeja on tehty neljd, jotka kaikki koskivat tampuurin vaihtoa.
Nadin ollen epdsdannollisempien ja vaikeammin ennustettavien padnviennin, huopien ja
viirojen vaihdon tai terien ja telojen putsauksen yhteydessé tarkistuslistaa ei ole varsi-
naisesti testattu. Tastd huolimatta tampuurin vaihtoa koskevilla testauskerroilla keskus-
teltiin vapaamuotoisemmin ja kattavasti myds edelld mainituista seikoista. Keskustelut
ja pilotoinnit ajoittuivat vuoden 2013 maaliskuusta syyskuuhun, joten tdmin jilkeiset
mahdolliset muutokset Takon tehtaalla oleviin kédytdntdihin on rajattu opinndytetyosti
pois.

Kokemusta menetelmén kaytostd Takolla luonnollisesti tarvitaan lisdd, jotta esimerkiksi
erilaisten BBS-menetelmén kéiyttod koskevien kédytdnnon asioiden ja jérjestelyjen rat-
kaisut alkaisivat hahmottua. Téllaisia ovat muun muassa kysymykset siitd, ketka tekevit
havainnointeja, pitddko havainnoinnin tekemisesté aina ilmoittaa etukéteen havaittavana
oleville ja kuinka usein havainnointeja tehdéén.

Suosituksina voisi pitdd sitd, ettd aluksi ainakin tyonjohtajat tekisivét vuoroillaan ha-
vainnointeja sddnnollisesti 1-2 kertaa viikossa ja havainnoinneista ilmoitettaisiin im-
plementoinnin alussa etukidteen tyontekijoille. Ndin voidaan tukea sekd avoimuutta tyo-
paikalla ettd tyontekijoiden luottamusta prosessia kohtaan. Jos menetelmé jatkossa on
iskostanut paikkansa luontaisena osana arjen tydskentelyd, voidaan harkita havainnoin-
tien tekemistd ilmoittamatta. (katso kappale 2.4.11) Kokemuksen myotid selvinnee
myo0s, mikd merkitys on tarkistuslistoissa kdytettdvien termien ja lauseiden muotoilujen
positiivisuudella tai negatiivisuudella menetelmén tehokkuuden kannalta, kuten Mc-
Sween (2003) mainitsee, vai onko kyseessd enemmaénkin kulttuurinen seikka, joka saat-
taa vaihdella eripuolilla maailmaa.

BBS-menetelmin kayttoonottoa voidaan jatkossa harkita myos Takon muilla tuotannon
osastoilla, kuten leikkureilla ja massaosastolla. Néilld kdytiinkin tyon alussa jo melko
paljon keskusteluja ja haastatteluja ennen kuin ndma osastot rajattiin tyosta pois.
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LITE A: KARTONKIKONE 1 MARKAPAAN TARKISTUSLISTA

Turvalliset tyotavat: KK1, markapaa

[Havainnoitsija:

[ovm:

[lo:

Asia/tyovaihe

Turvallisesti

Turvattomasti

Kommentteja

Liikkuminen

Kaiteista kiinni pitdminen (ei portaissa hyppimista tai liukumista)

Kulkeminen asianmukaisia reitteja pitkin

Henkildsuojainten kayttd (turvakengat, suojalasit, kasineet, radiokuulokkeet)

Tyhjan kuulonsuojaimen akun lataaminen, kun otetaan uusi tilalle

Ei juoksemista

Palkkien sijainnin tarkastaminen (paanlyontivaara)

Liian isojen ja painavien kottikasojen kantaminen (ndkéeste)

Ei nousta kaiteiden tai moottoreiden akselien suojien paalle

|Jérjestys ja siisteys

Lattioiden ja hoitotasojen siistiminen ja peseminen

Oliynimeytysmaton kayttd

Letkut kerille, tydkalut paikoilleen kayton jalkeen

Apukasien kaytto telojen ja narurissojen lahella (kotinpoistossa)

Kotinpoistossa rata katkaistaan tarvittaessa edell. mahd. paikalle

Turvalukkotelineessa vain turvalukot

Tarvittaessa ohjauspulpettien puhdistaminen ratilla

Néytteenotto

Kottien suoristaminen tai siitdminen sivuun

Liian isojen ja painavien kottikasojen kantaminen (nakoeste)

Ei tydskennelld tambuurin tai raudan paan alla

Telojenlviirojen puhdistus

Varrellisen tydkalun suosiminen

Kéytetdan pesuria viirojen puhdistamisessa (ei teravia tyokaluja)

Puhdistus nippien jattdpuolelta, (nielupuolelta vain jos telat ovat stopissa)

Markien ja likaisten hanskojen vaihto ennen letkujen/pesurien kayttéa

Pesuletku ei kulje selan takaa tai jalkojen valista

Tukeva ote letkusta, toinen kasi kiinni letkun paassa

Letkun venttiilin avaaminen ja sulkeminen hitaasti

Ruiskutettava ensin pienella paineella, ettei arsyttava lipea roisku iholle

Pitkien hihojen ja kuumahanskojen kaytto kuivauskaapissa

Paanvienti

Pitkien hihojen kayttd

Varmistaminen ennen viistoon tarttumista, ettei padnvientinaru ole sen sisalla

Kési kokoajan nyrkissé viistoa heitettdessa (jotteivat sormet joutuisi nippiin)

Kottien suoristaminen tai siirtdminen sivuun

Ei nousta kaiteiden paalle

Kuivien viiltosuojahanskojen tai nahkahanskojen kaytto 2 kalanterilla

Riittava ja kohtuullinen vedenjuominen

Kemikaalien kaytto

Suojahanskojen ja suojamaskin kayttd

Késienpesu kemikaalien kasittelyn jalkeen

Hata- ja silmasuihkujen sijainnin selvittdminen

Turva(-llisuus) %: (Turvalliset havainnot/Kaikki havainnot) * 100 % =
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LIITE B: KARTONKIKONE 3 KUIVAPAAN TARKISTUSLISTA

Turvalliset tyotavat: KK3, kuivapaa

|Havainnoitsija: |pvm: |k|o: |

Asialtyovaihe Turvallisesti | Turvattomasti |Kommentteja
Liikkuminen

Kaiteista kiinni pitiminen (ei portaissa hyppimista tai liukumista)
Kulkeminen asianmukaisia reitteja pitkin

Henkildsuojainten kayttd (turvakengat, suojalasit, kdsineet, radiokuulokkeet)
Tyhjén kuulonsuojaimen akun lataaminen, kun otetaan uusi tilalle

Ei juoksemista

Palkkien sijainnin tarkastaminen (paanlyontivaara)

Liian isojen ja painavien kottikasojen kantaminen (nékdeste)

Ei nousta kaiteiden tai moottoreiden akselien suojien paalle

|Jérjestys ja siisteys

Lattioiden ja hoitotasojen siistiminen ja peseminen

Oliynimeytysmaton kaytté

Letkut kerille, tydkalut paikoilleen kayton jalkeen

Apukasien kayttd telojen ja narurissojen lahella (kotinpoistossa)
Kotinpoistossa rata katkaistaan tarvittaessa edell. mahd. paikalle
Turvalukkotelineessa vain turvalukot

Tarvittaessa ohjauspulpettien puhdistaminen ratilla

Tampuurin vaihto

Vuoron alussa nosturin koukkujen ja vaijerien kunnon tarkastaminen
Ennen kayttoa tarvittaessa koukkujen tasaaminen

Varmistus ennen nostoa, ettd koukut asettuvat tampuurirautaan

Nosturin ohjain pois vyélta, jos tehdaén jotain muuta

Ei jatetd nosturia tai tampuuria roikkumaan asiattomaan paikkaan
Nosturinkayton jalkeen koukut jatetdan aina tyhjan raudan ylapuolelle
Naytteenotto

Kottien suoristaminen tai siirtdminen sivuun

Liian isojen ja painavien kottikasojen kantaminen (nékoeste)

Ei tydskennelld tambuurin tai raudan paan alla

Viiltosuojahanskojen kayttd naytteenottokauhaa kaytettdessa

Terien puhdistus

Asianmukainen tyokalu: karhunkieli, kittilasta tai puukko (puutikku)
Viiltosuojahanskojen kayttd

Rauhallinen ja maltillinen tyétapa

Sivelyissa nosto- ja vastatelan erottaminen toisistaan

Telojenlviirojen puhdistus

Varrellisen tykalun suosiminen

Kaytetdan pesuria viirojen puhdistamisessa (ei teravia tyokaluja)
Puhdistus nippien jattdpuolelta, (nielupuolelta vain jos telat ovat stopissa)
Markien ja likaisten hanskojen vaihto ennen letkujen/pesurien kaytt6a
Pesuletku ei kulje selan takaa tai jalkojen valista

Tukeva ote letkusta, toinen kasi kiinni letkun paassa

Letkun venttiilin avaaminen ja sulkeminen hitaasti

Pitkien hihojen ja kuumahanskojen kayttd kuivauskaapissa

Terien vaihto

Viiltosuojahanskojen kayttd

Poistetaan kaavarin teréat kulkureiteilta

Kannetaan vaihdetut terat 3. paallystysasemalta (ei heiteta rappusten juureen)
Loddingin vaihdossa pyséaytetaan telat

|Pddnvienti

Pitkien hihojen kayttd

Varmistaminen ennen viistoon tarttumista, ettei paanvientinaru ole sen sisalla
Kési kokoajan nyrkissa viistoa heitettdessa (jotteivat sormet joutuisi nippiin)
Kottien suoristaminen tai siirtdminen sivuun

Ei nousta kaiteiden paalle

Nippiin laitettavat laput laitetaan apukadelld/tehdaan merkki tussilla
|Riittévé ja kohtuullinen vedenjuominen

Turva(-llisuus) %: (Turvalliset havainnot/Kaikki havainnot) * 100 % =
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LIITE C: KARTONKIKONE 3 MARKAPAAN TARKISTUSLISTA

Turvalliset tyotavat: KK3, markapaa

| Havainnoitsija: | pvm: Klo:
Asialtyovaihe Turvallisesti |Turvattomasti |Kommentteja
Liikkuminen

Kaiteista kiinni pitdminen (ei portaissa hyppimista tai liukumista)
Kulkeminen asianmukaisia reitteja pitkin

Henkildsuojainten kéytto (turvakengat, suojalasit, kdsineet, radiokuulokkeet)
Tyhjén kuulonsuojaimen akun lataaminen, kun otetaan uusi tilalle

Ei juoksemista

Palkkien sijainnin tarkastaminen (paanlyontivaara)

Liian isojen ja painavien kottikasojen kantaminen (nakoeste)

Ei nousta kaiteiden tai moottoreiden akselien suojien paalle

|Jérjestys ja siisteys

Lattioiden ja hoitotasojen siistiminen ja peseminen

Oljynimeytysmaton kayttd

Letkut kerille, tydkalut paikoilleen kayton jélkeen

Apukasien kaytto telojen ja narurissojen lahella (kotinpoistossa)
Kotinpoistossa rata katkaistaan tarvittaessa edell. mahd. paikalle
Turvalukkotelineessé vain turvalukot

Tarvittaessa ohjauspulpettien puhdistaminen ratilla

Néytteenotto

Kottien suoristaminen tai siirtdminen sivuun

Liian isojen ja painavien kottikasojen kantaminen (nékdeste)

Ei tydskennella tambuurin tai raudan paan alla

Viiltosuojahanskojen kayttd naytteenottokauhaa kaytettdessa
Telojenlviirojen puhdistus

Varrellisen tyokalun suosiminen

Kaytetaan pesuria viirojen puhdistamisessa (ei teravia tyokaluja)
Puhdistus nippien jattépuolelta, (nielupuolelta vain jos telat ovat stopissa)
Markien ja likaisten hanskojen vaihto ennen letkujen/pesurien kayttoa
Pesuletku ei kulje selan takaa tai jalkojen valista

Tukeva ote letkusta, toinen kasi kiinni letkun paassa

Letkun venttiilin avaaminen ja sulkeminen hitaasti

Ruiskutettava ensin pienella paineella, ettei arsyttava lipea roisku iholle
Pitkien hihojen ja kuumahanskojen kayttd kuivauskaapissa
|Péanvienti

Pitkien hihojen kayttd

Varmistaminen ennen viistoon tarttumista, ettei paanvientinaru ole sen sisalla
Kasi kokoajan nyrkissa viistoa heitettdessa (jotteivat sormet joutuisi nippiin)
Kottien suoristaminen tai siirtdminen sivuun

Ei nousta kaiteiden paalle

Nippiin laitettavat laput laitetaan apukadelld/tehdaan merkki tussilla
Riittava ja kohtuullinen vedenjuominen

Kemikaalien kaytto

Suojahanskojen ja suojamaskin kayttd

Késienpesu kemikaalien kasittelyn jalkeen

Hata- ja silmasuihkujen sijainnin selvittdminen

Turva(-llisuus) %: (Turvalliset havainnot/Kaikki havainnot) * 100 % =
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LIITE D: HUOPIEN JA VIIROJEN VAIHDON TARKISTUSLISTA

Turvalliset tyétavat: huopien ja viirojen vaihto

[Havainnoitsija:

[pvm:

[lo:

Asia/tyovaihe

Turvallisesti

Turvattomasti

Kommentteja

Huopien ja viirojen vaihto

Kaynnistykseneston ja turvalukon kayttd

Kuulokkeiden kayttd ja toimivuuden varmistaminen

Hairibseisokissa kyseisen kuivausryhman héyryt pois

Tuumatuokio alkuun

Kokemattomammat kokoajan nékdsalla

Varmistus, etteivat letkut jad mihinkaan kiinni tai valiin

Taljojen ja liinojen kunnon tarkastaminen ennen kaytt6a

Ei kuljeta roikkuvien telojen alla

Poistettaessa vanhat huovat patkittdva mahdollisimman pieniin osiin

Tarpeeksi miehitysta tai taljojen kaytto viirapakettien nostamisessa

Oikea nostotekniikka (suora selké ja taivutetut polvet)

Turvallinen sijoittuminen, ei letkuttelua reunoilla

Karvintekopaikalla tela sopivalla korkeudella ja sopivasti tilaa tydskennella

Asianmukaiset tyokalut karvinteossa (taskulamppu, tongit)

Kiristystelan kiristyspaineiden nollaus

Nippisuojien takaisinasentaminen huovan vaihdon jélkeen

Vanhojen kudosten/pakkausten kuljettaminen tyon paatteeksi oikeaan paikkaan

Vuoron vaihdon yhteydessa eristettdva vaaralliset paikat esim. lippusiimalla

Yleiset asiat

Ei juoksemista

Henkilbsuojainten kayttd (turvakengat, suojalasit, kasineet, kuulonsuojaimet)

Palkkien sijainnin tarkastaminen (paanlyontivaara)

Ei nousta kaiteiden tai moottoreiden akselien suojien paalle

Lattioiden ja hoitotasojen siistiminen ja peseminen

Oliynimeytysmaton kayttd

Letkut kerille, tydkalut paikoilleen kayton jalkeen

Riittéva ja kohtuullinen vedenjuominen

Turvalukkotelineessa vain turvalukot

Tyhjan kuulonsuojaimen akun lataaminen, kun otetaan uusi tilalle

Viiltosuojahanskojen kayttd

Rauhallinen ja maltillinen tytapa

Markien ja likaisten hanskojen vaihto ennen letkujen/pesurien kaytt6a

Pesuletku ei kulje selan takaa tai jalkojen valista

Tukeva ote letkusta, toinen kasi kiinni letkun paassa

Letkun venttiilin avaaminen ja sulkeminen hitaasti

Pitkien hihojen kéyttd

Turva(-llisuus) %: (Turvalliset havainnot/Kaikki havainnot) * 100 % =



