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Tami tyd on tehty EPV Energia Oy:lle, joka on yksi huomattavimmista energian
tuottajista Suomessa. Témaén tyon tarkoituksena on tutkia liiketoimintatiedon hallintaa ja
organisaation sisdistd raportointia case organisaatiossa.

Péétavoitteena tyossd oli selvittdd, miten kohdeorganisaation sisdistd raportointia ja
litketoimintatiedon hallintaa voidaan kehittdd. Tatd ldhdettiin ratkaisemaan tutkimalla
tarkemmin liiketoimintatiedon hallintaa yleisesti tutkimuksen teoriaosuudessa. Liséksi
teoriaosuudessa kdisitellddn, mistd liiketoimintatiedon hallinnan ja raportoinnin
kehittiminen koostuu. Empiria osuudessa kartoitetaan case organisaation sisdisen
raportoinnin ja litketoimintatiedon hallinnan alkutila ja selvitetddn, mikd sen tavoitetila
on. Tutkimuksessa annetaan myos kehitysehdotuksia, joilla haluttuun tavoitetilaan
voidaan pééstd. Tutkimusaineisto on saatu aikaisemmasta tutkimusalaa koskevasta
kirjallisuudesta ja tapauskohtaisista haastatteluista.

Ty0ssé todettiin, ettd yrityksen liiketoimintatiedon hallintaan, sisdiseen raportointiin ja
niiden tehokkaaseen hyodyntdmiseen vaikuttavat kéytossd olevat prosessit ja
teknologia. Kehittdmalld liiketoimintatiedon hallinnan prosesseja ja valitsemalla
organisaation kannalta parhaat teknologiset ratkaisut, voidaan tehostaa sisiistd
raportointia ja siten parantaa yrityksen suorituskykyd. Case organisaation osalta
todettiin, ettd nykyisen kaltaiset teknologiset ratkaisut ovat tarpeeksi hyvit toimivaan
likketoimintatiedon hallintaan ja raportointiin. Kehitysehdotuksissa keskityttiinkin
lahinnd prosessien parantamiseen, joilla voidaan taata jokaiselle yksildlle paremmin
heiddn tarvitsemansa tieto ja siten parantaa koko organisaation tehokkuutta. Tahdn
voidaan padstd lisddmalla esimerkiksi aivoriihet joka pdivdiseen toimintaan. Niiden
avulla  voidaan  paremmin todentaa  yksildiden tietotarpeita ja  haalia
organisaatiolaajuisesti parempaa tietoa.
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This thesis was made for EPV Energia Oy, which is one of the most notable energy
producers in Finland. The purpose of this thesis is to examine business intelligence and
internal reporting in the case organization.

The main goal of this thesis was to find out different ways to improve the business
intelligence and internal reporting in the case organization. The problem was first
examined in the theoretical part of the thesis by taking a closer look at business
intelligence and what it can offer to an organization. The theoretical part of the thesis
also consists of different methods of how business intelligence and reporting can be
improved in the organization. The empirical part of the thesis consists of analyzing the
initial state of the case organization's business intelligence, figuring out the state the
organization wants it to be in and offering suggestions to achieve the desired state.
Material for the thesis was obtained from previous studies and case specific interviews.

It was concluded in this thesis that the efficiency of business intelligence and reporting
in an organization depends on used processes and technologies. By improving the
business intelligence processes and choosing the most suitable technologies for the
organization, it can enhance it's performance. In this specific case it was concluded that
the used technologies were good enough for the organization's purposes and didnt need
bigger changes. Instead it was suggested that the organization should focus on making
the processes better to enable the individuals to get more specific information especially
suited for them. One way of achieving this is to implement brainstorming as a regular
tool in the organization. This helps in verifying the information needs of different
individuals. With every single person having the information they need, it also means
that the whole organization has the right information to function as effectively as
possible.
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Business Intelligence, liiketoimintatiedon hallinta. BI
on laaja kategoria teknologioita, sovelluksia ja
prosesseja datan kerddmiseen, varastoimiseen,
kayttdmiseen ja analysoimiseen, auttaakseen sen
kéayttdjid tekemddn parempia padtoksid. (Herschel
2012, 5.194)

Competitive Intelligence. Toinen mééritelméa Bl:1le,
joka on yleisen kdsityksen mukaan hieman suppeampi,
koskien 1dhinnd markkinoita ja kilpailijoita. (Pirttiméki
2007, 5.61-62)

Customer Relationship Management, Asiakkuuden
hallintajérjestelma. Tietojirjestelma, jolla saadaan
lahdedataa asiakkaista.

Decision Support System, paédtoksenteon jérjestelma.
Alkeellinen versio verkkopohjaisesta BI-
jarjestelmasta.

Executive Information System, johdon
tietojérjestelma. Loi pohjaa nykyisille BI-
jarjestelmille.

Enterprice Resource Planning,
toiminnanohjausjirjestelma. Lihdejérjestelmi, jolla
voidaan kerété dataa liiketoiminnan eri osa-alueilta.

Extract Transform Load (poimi, muunna, lataa).
Liiketoimintatiedon hallinta-prosessin osa, jossa data
muunnetaan eri ldhdejarjestelmistd samaan muotoon
paremman analysoinnin mahdollistamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus. Kdyttdd Suomessa ylinti
tuomiovaltaa hallintolainkdyttdasioissa ja toimii
alempien viranomaisten lainkdyton oikeellisuuden
valvojana.

Market Intelligence. Toinen mééritelméa Bl:lle, joka on
yleisen késityksen mukaan hieman suppeampi, koskien
lahinnd markkinoita ja kilpailijoita. (Pirttiméki 2007,
$.61-62)

Management Information System, johdon
tietojérjestelmé. Loi pohjaa nykyisille BI-
jarjestelmille.

Online analytical processing. Tydkalu, jolla voidaan
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analysoida tietovarastossa olevaa moniulotteista tietoa
litketoimintatiedon hallinnan ja raportoinnin tukena.
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1 JOHDANTO

Tassd luvussa Kkésitellddn tutkimuksen taustaa, tutkimusongelmaa, sen rajausta,
tavoitteita ja tyon rakennetta.

1.1 Tutkimuksen tausta

EPV Energia Oy (jiljempdnd EPV Energia) on yksi Suomen suurimmista energian
tuotantoyhtidistd. Energiatoimiala sdhkdn tuotannon ja -myynnin osalta on kokenut
suuren muutoksen viimeisten vuosikymmenten aikana. Se on muuttunut suojatusta
monopolitoiminnasta kovasti kilpailluksi litketoiminnaksi.

Sdhko on kaikilla tuottajilla tekniseltd laadultaan samanlaista. Erottuvuutta on yritetty
hakea erilaisista tuotantomuodoista huonolla menestykselld. Kuluttajat eivit yleisesti
ottaen halua maksaa tuulella tai bioenergioilla tuotetusta sahkostd enempidi esimerkiksi
hiilivoimaan verrattuna. S&hko onkin bulkkituote, ja menestymisen markkinoilla
ratkaisee ainoastaan hinta. Téstd johtuen tuotantoyhtion tdytyy menestydkseen olla
kilpailijoitaan tehokkaampi. Tehokkuus tarkoittaa koko tuotantoketjun hyvii hallintaa.
Tuotantoketjun hyvid hallinta merkitsee my0s prosessin hyvéé tiedon hallintaa. Tdmén
tyon tarkoituksena onkin selvittdd EPV Energian tiedon hallinnan nykytila ja esittdd
kehitysehdotuksia sen parantamiseksi.

Tiedon merkitys yritystoiminnassa on korostunut teknologian ja toimintatapojen
kehityttyd. Tdmédn seurauksena kaikki pienimmitkin tiedonjyvéset, joita voidaan
hyodyntdd liiketoiminnassa, pyritdédn kerddméén talteen erilaisiin tietojérjestelmiin.
Tédmai tietomadra voi siséltédd eri formaateissa ja eri paikoissa sijaitsevaa strukturoitua tai
strukturoimatonta  dataa. (Loshin 2013, s. 1) Liiketoiminnassa tiedon
merkityksellisyyden kannalta tiedon tallentamisella ei ole kuitenkaan suurta vaikutusta,
jos oikeaa tietoa ei voida hyddyntdd pddtoksenteossa oikealla tavalla. Jotta tieto
saataisiin merkitykselliseen muotoon, on oltava mahdollisuus analysoida sita.
Yrityksissd on monessa eri muodossa olevaa dataa, jonka avulla voidaan kehittdd
suunnitelmia tulevaisuuden varalle. (Malik et al. 2010, s.1)

Ongelmaksi muodostuu kisiteltdvissd muodossa olevan oikean tiedon 16ytdminen ja
jakaminen muille sitd tarvitseville. Ratkaisun 16ytdmistd ongelmaan hankaloittaa tiedon
formaatin liséksi tiedon suuri madrd. Tietoméérien lisdédntyminen on arkipdivdd ldhes
kaikissa yrityksissd. (IBM) Aikaisemmin pédédtoksenteon ongelmana saattoi olla oikean
tiedon riittdmittdmyys ja saavuttamattomuus. Kehityksen kautta on kuitenkin pystytty
saavuttamaan tilanne, jossa tietoa voi olla jopa liikaa, ja oleellisen tiedon suodattaminen
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siitd voi osoittautua ongelmalliseksi. Ongelmia aiheutuu varsinkin seuraavia asioita
koskien:  péidtoksentekoa  tukevien  tietojen  kasvava  tdrkeys,  kasvava
tallennuskapasiteetti (josta suuri osa jdrjestymétontd sisdltod), monimutkaiseksi
muuttuva [T-infrastruktuurin hallinta, sekd kustannusten, tietotaidon ja resurssien
aiheuttamat paineet. (IBM) Péitoksenteon kannalta erityisen tirkedd on myds nopeiden
ratkaisuiden tekeminen. Téstd aiheutuu luonnollisesti ristiriitaa.

1.2  Tutkimusongelma ja rajaukset

Case-yrityksessd on hiljattain otettu kdyttoon litketoimintatiedon hallintaan ja erityisesti
raportoinnin tehostamiseen kohdistettu Business Intelligence-ohjelmisto QlikView.
Ohjelmiston avulla on pystytty osin siirtymédén perinteisestd Excel-raportoinnista
tehokkaampaan  raportointiin.  Liséksi  kdytossd on  mm.  Sharepoint-
sisdllonhallintajirjestelmd, joka mahdollistaa raporttien jakelun ja esittimisen web-
portaalin kautta. Yrityksessd on kuitenkin tarvetta selvitykselle, joka kattaa sen sisdisen
raportoinnin ja antaa tdmin pohjalta kehitysideoita. Tdssd tutkielmassa paneudutaan
mahdollisuuksiin, joita eri jdrjestelmdt tarjoavat ja tarpeisiin, joita organisaatiolla on
sisdisen raportoinnin kannalta. Tutkimusongelma voidaan siten muotoilla seuraavasti:

* Miten yrityksen sisdistd raportointia ja liiketoimintatiedon hallintaa voidaan
kehittaa?

Jotta tutkimusongelmaan pystytddn vastaamaan mahdollisimman kattavasti, lahdetidén
tutkimusaineistoa kasaamaan seuraavien alakysymysten avulla:

* Mitd on Business Intelligence?

* Miki on organisaation sisdisen raportoinnin alkutila?

* Misté osa-alueista tiedonhallinnan ja raportoinnin kehittiminen koostuu?

* Mikai on organisaation sisdisen raportoinnin tavoitetila?

» Mitd toimenpiteitd organisaation sisdisen raportoinnin kehittdmiselle voidaan
tehda?

Tutkimus rajataan koskemaan yrityksen sisdistd raportointia. Liiketoimintatiedon
hallintaan on kaksi ndkemystd. Se voi olla joko kvantitatiivista (sisdistd) tai
kvalitatiivista (ulkoista). Kvantitatiivisella ndkemykselld tarkoitetaan sellaisen tiedon
analysointia ja hallintaa, joka saadaan organisaation sisdisistd tietokannoista ja
tietojérjestelmistd. Kvalitatiivisella ndkemykselld tarkoitetaan puolestaan organisaation
ulkopuoleisista tietoldhteistd, kuten kilpailijoista ja markkinoista, saadun tiedon
hyodyntdmistd. (Hovi et al. 2009, s. 78-79) Tutkimuksen laajuuden ja tarkkuuden
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kannalta on jirkevdd tarkastella organisaation liiketoimintatiedonhallintaa ja
raportointia ainoastaan kvantitatiivisen nakemyksen kannalta.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa, mistd organisaation sisdinen raportointi koostuu
ja selvittdd miten sitd voitaisiin kehittdd. Kehittdmisen yhteydessa pyritddn selvittdmaan,
miten raportoinnin yhteydessd sattuvien virheiden ma&drdd voitaisiin vdhentda,
raportointiprosessia nopeuttaa ja raportoinnin eri tydkaluja hyodyntdd mahdollisimman
tehokkaasti. Liséksi raportoinnin kehittdmisen tavoitteina on pohtia, miten tyon tekoa
voitaisiin automatisoida, kayttdjdystavéllisyyttd lisdtd ja joustavuutta parantaa.
Keskittymélld ndihin asioihin tutkimuksessa pyritdén luomaan kohdeyritykselle ohjeita,
joiden avulla se voi kehittdd raportointiaan.

1.4 Metodologia

Aikojen saatossa tieteellisten tutkimusten laadinnassa on kehittynyt filosofien ja eri
tieteenalojen kéytdntdjen kautta erilaisia tieteenkdsityksid. Néistd merkittdvimpina
pidetddn positivismia ja hermeneutiikkaa. Filosofisista koulukunnista realismi on
positivismin taustavaikuttajana ja idealismi hermeneutiikan. Eri tieteenaloja katsottaessa
luonnontieteet pohjautuvat positivismiin. Humanistisissa tieteissd kéytetdén puolestaan
hermeneutiikkaan pohjautuvia menetelmid. Kuvassa 1.1 on esitetty eri tieteenalojen
sijjoittuminen suhteessa vallitseviin tieteenkdésityksiin. Taloustieteen ja teknillisten
tieteiden tutkimuksissa kéytetdin kumpaakin positivismia ja hermeneutiikkaa.
(Olkkonen 1994, s. 26, 28, 40)

* Fysiikka + Biologia * Psykologia * Historia * Estetiikka
* Kemia + Ladketiede * Taloustiede ¢ OQikeustiede * Teologia

Kuva 1.1: Tieteenalojen suhde tieteenkésityksiin (Olkkonen 1994, s. 40)
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Tieteenkdsityksiin liittyy kiintedsti myos kvalitatiivinen (laadullinen) ja kvantitatiivinen
(mééarillinen) tutkimus. Ghauri ja Grenhaug (2005, s.109) médérittelee karkeasti ndiden
kahden menetelmédn eroksi seuraavan sdfnnon: kvantitatiivisessa tutkimuksessa
hyodynnetddn jotakin menetelméd, jolla tutkittavaa ilmidtd voidaan konkreettisesti
mitata, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei. Laajemmin tarkasteltuna
kvalitatiivisessa tutkimuksessa paddpainot ovat tutkittavan ilmion ymmartdmisessé ja sen
tarkastelemisessa tutkivasti olemassa olevaa tietoa ja omaa ndkemys hyddyntéen.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pddpainot ovat puolestaan tutkittavan ilmion
testaamisessa ja varmistamisessa, loogisessa ja kriittisessd ldhestymisessd tutkittavaan
asiaa, sekd tiedettyjen totuuksien hyddyntdmisessd. (Ghauri ja Grenhaug, 2005, s.109-
110)

Positivismi perustuu ainoastaan todettuihin ja todennettaviin havaintoihin. N&iden
havaintojen kisittelyssd kéytetdédn vain sellaisia menetelmid, jotka ovat tdsmallisid
teoriaan pohjautuvia tapoja. Positivismin mukaisissa tutkimuksissa pyritddn valttimaan
subjektiivisia tulkintoja. Positivismissa tavoitteena on ilmididen mitattavuus ja
numeerinen kasittely. (Olkkonen, 1994, s.50) Tutkittava aineisto on positivismia
hyodyntdvissd tutkimuksissa siten usein kvantitatiivista. Hermeneuttisessa
tieteenkdsityksessd tukeudutaan positivismista poiketen tiedonhankinnassa keskeisesti
tutkijan ja tutkittavan ilmion parissa toimivien henkididen ymmairrykseen. (Olkkonen,
1994, s.52) Hermeneuttisissa tutkimuksissa aineisto perustuu enemmaén tulkintaan ja se
on siten kvalitatiivista.

Positivismissa olennaista on tutkimuksen riippumattomuus tutkijasta ja toistettavuus.
Tutkimuksen tulee siis perustua tosiasioihin ja samoja menetelmid kayttdmalld tulisi
padtyd aina samaan tulokseen. Hermeneuttisessa tutkimuksessa ei voida puolestaan taata
riippumattomuutta tutkijasta, koska tutkimusaineisto on “pehmeédé” ja se vaatii tutkijan
omaa tulkintaa. Tdmé eroavaisuus ndiden tieteenkdsitysten vélilld heijastuu myds
suoraan tulosten todistettavuuteen. Positivismiin verrattuna hermeneuttisen tutkimuksen
tulosten varmuus-aste jdd usein pienemmaksi. (Olkkonen 1994, s.35-36)

Positivismi ja hermeneutiikka eroavat toisistaan my0s tutkimusaineiston osalta.
Tyypillinen positivistinen tutkimus kayttdd ldhdeaineistonaan faktana pidettdvaa
aikaisempaa teoreettista tietoa tai laajaa kokeellisesti kerdttyd materiaalia, jota voidaan
kidsitelld “kovilla” menetelmilld (esimerkiksi tilastomatemaattiset menetelmét).
Hermeneutiikassa tutkimusaineisto on yleensd suhteellisen suppeaa empiiristd
materiaalia, jota ei ole mahdollisuutta késitella tilastollisesti. (Olkkonen 1994, s.36-37)
Tulosten saamiseksi tdllainen materiaali vaatii enemmin omaa tulkintaa ja tutkittavan
aineiston tarkempaa valintaa.
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Tédmai tutkimus on tyyliltddn liiketaloustieteen tutkimusten kaltainen. Kuten kuvasta 1.1
nékee liiketaloustieteen tutkimukset kayttdvit yleensd hyvikseen sekd positivistisia ettd
hermeneuttisia nikemyksid. Suurimmaksi osaksi tutkimus tulee kuitenkin noudattamaan
hermeneuttista ndkemystd, koska kerdtty aineisto on luonteeltaan kvalitatiivista ja
médrdltddn suppeampaa kuin tyypillisissd positivistisissa tutkimuksissa. Tutkimuksen
tuloksina ei ole tarkoitus saada tilastollisia tosiasioita, vaan omaan tulkintaan ja
aikaisempaan teoriaan pohjautuvia loogisia ratkaisuja kisiteltdviin asioihin.

1.4.1 Tutkimusote

Liiketaloustieteen tutkimukset ovat luonteeltaan erilaisia ja niiden tutkimusalue ja
tutkimusongelmat vaativat yleensd erilaisia tutkimusmenetelmid. Téastd johtuen
tieteenalalla kdytetddn erilaisia tutkimusotteita riippuen siitd, millaisesta ongelmasta on
kyse, millainen on tiedon taso ldht6tilanteessa, millaista aineistoa on mahdollisuus saada
ja minkdlaisiin lopputuloksiin pyritddn pddsemiddn. (Olkkonen 1994, s.59) Kuten
aikaisemmin mainittiin ja kuten kuvasta 1.1 voidaan nidhda, liiketaloustiede kédyttdd seka
positivistisia ettd hermeneuttisia menetelmid. Tdstd johtuen tieteenalan tyypilliset
tutkimusotteet voidaan liittdd jompaankumpaan.

Neilimo ja Nasi (1980) luokittelevat yrityksen taloustieteen tutkimusotteet
kisiteanalyyttiseen, nomoteettiseen, padtoksentekometodologiseen ja toiminta-
analyyttiseen tutkimusotteeseen. (Olkkonen 1994, s.61 [Neilimo & Nisi 1980])
Kasanen et al. lisddvit vield tdhén luokitteluun konstruktiivisen tutkimusotteen, joka on
lahelld paatoksentekometodologista tai toiminta-analyyttistd tutkimusotetta. (Olkkonen
1994, s.61 [Kasanen et al. 1991]) Eri tutkimusotteiden asemaa voidaan verrata tosiinsa
alla olevan kuvan 1.2 mukaisesti.
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Kuva 1.2: Liiketaloustieteen tutkimusotteiden luokittelu (mukailtu ldhteestd Olkkonen
1994, s.78 [Kasanen et al. 1991])

Tutkimusotteita voidaan luokitella kuvan 1.2 kaltaisesti jakamalla ne neljdén lohkoon.
Eri lohkot madraytyviat sen mukaan, onko tutkimusote enemmaén deskriptiivinen vai
normatiivinen, sekd teoreettinen vai empiirinen. Deskriptiivisessd tutkimuksessa
pyritddn kuvailemaan ilmi6itd luomalla kuvailevia késitteitd, luokittelemalla ilmidita
jne. Normatiivisessa tutkimuksessa pyritddn puolestaan 16ytdmiddn tuloksia, joita
voidaan kdyttdd ohjeina toimintaa kehitettdessi. (Olkkonen 1994, s. 44) Teoreettinen vs.
empiirinen tutkimus jakaa tutkimukset puolestaan sen mukaan, onko niissd kdytetty
aikaisempaa tietoa ja sen avulla haettu ratkaisua uuteen ongelmaan, vai l&hdetty
tarkastelemaan ongelmaa havaintojen ja intuition pohjalta, jonka kautta laaditaan
havaintosuunnitelma tulosten falsifioimiseksi tai verifioimiseksi. (Olkkonen 1994, s.32-
34)

Kaésiteanalyyttisen tutkimusotteen tarkoituksena on kehittdd késitejdrjestelmid, joiden
avulla voidaan kuvata ilmiditi, jérjestelld tietoa jne. (Olkkonen 1994, s.65) Tutkimusote
on luonteeltaan teoreettinen ja deskriptiivinen kuten kuvasta 1.2 voidaan havaita.
Nomoteettinen tutkimusote voidaan késiteanalyyttisen tutkimusotteen tapaan luokitella
deskriptiiviseksi. Siitd poiketen nomoteettinen tutkimusote on kuitenkin enemmin
empiirinen. Siind tavoitteena on ensisijaisesti kausaalisten yhteyksien osoittaminen
kerdtyn havaintomateriaalin avulla (Olkkonen 1994, s.67). Pditoksentekometodologinen
tutkimusote voidaan luokitella deskriptiiviseksi ja normatiiviseksi. Tdmé tutkimusote
pyrkii ldhinnd kehittimiin matemaattispohjaisia toimintatapoja, joiden avulla voidaan
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tehdd paétoksid yrityksissd (Olkkonen 1994, s.70). Toiminta-analyyttinen tutkimusote
on ldhinnd empiirinen menetelmad, joka hyddyntdd sekd normatiivisia ettd deskriptiivisia
keinoja. Tdma tutkimusote pyrkii ymmaértimédn tutkimusongelmaan liittyvien “kovien”
- teoriaan pohjautuvien piirteiden lisdksi myds empiirisid piirteitd, kuten ihmisten
mielipiteitd ja tavoitteita (Olkkonen 1994, s.72-73). Konstruktiivinen tutkimusote on
puolestaan tavoitteiltaan normatiivista. Liséksi se voidaan luokitella empiiriseksi tavaksi
tehdd tutkimusta. Konstruktiivisessa otteessa korostuu luovuus, innovatiivisuus ja
heuristisuus. Se ldhtee ratkaistavasta ongelmasta ja pyrkii ratkaisumenetelmien
kehittdmiseen. (Olkkonen 1994, s.75-76)

Tutkimus jakautuu selkedsti kahteen eri osaan: teoriaosuus ja empiriaosuus.
Teoriaosuudessa pyritddn tutkimaan tutkimuksen kohteena olevaa asiaa aikaisemman
materiaalin avulla. Télld tavoin voidaan luoda késitteistd ja tietopohja
tutkimusongelman ratkaisemiseen. Teoriaosan voidaan siten katsoa noudattavan lahinna
kisiteanalyyttistd tutkimusotetta. Empiriaosuudessa puolestaan tarkastellaan aihetta niin
aikaisemman teoriaan pohjautuvan tiedon kautta kuin ihmisiltd saatujen ndkemysten ja
tavoitteiden avulla. Empiriaosuuden voidaan siten katsoa ldhinnd noudattavan toiminta-
analyyttistd tutkimusotetta.

1.4.2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategialla  tarkoitetaan  tutkimuksen  menetelméllisten  ratkaisujen
kokonaisuutta (Hirsjérvi et al. 2008, s.128). Kdytdnnossd jokaista tutkimusta voidaan
katsoa prosessina, joka noudattaa karkeasti samaa kaavaa: aiheen méérittdiminen,
kirjallisuuden tarkasteleminen, tutkimuksen suunnittelu, datan kerdys, datan analysointi
ja kirjoittaminen (Saunders et al. 2009, s.10). Tutkimusstrategialla voidaan kuitenkin
médrittdd, miten tatd prosessia ldhdetdén 1&hestyméén. Tdmén strategian valinta riippuu
valitusta  tutkimustehtdvédstd ja tutkimuksen ongelmista. Kolme perinteistd
tutkimusstrategiaa on kokeellinen (eksperimentaalinen) tutkimus, survey-tutkimus ja
tapaustutkimus (case study).

Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan yhden késiteltivin muuttujan vaikutusta toiseen
muuttujaan. Télle tutkimusstrategialle on tyypillistd, ettd valitaan tietysta

populaatiosta néyte, jota analysoidaan systemaattisesti tiettyjd koejirjestelyjd kayttaen.
(Hirsjarvi et al. 2008, s.130)

Survey-tutkimuksessa kerdtddn puolestaan tietoa ihmisjoukolta. Tyypillisesti tdman
strategian yhteydessd poimitaan ihmisjoukosta otos yksiloitd, joilta kerdtdian aineistoa
yleisesti joko kyselyn tai strukturoidun haastattelun avulla. Kerdttyd aineistoa
hyddynnetddn tutkittujen ilmididen kuvailemisessa, vertailemisessa ja selittdmisessé.
(Hirsjarvi et al. 2008, s.130)
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Tapaustutkimuksessa kerédtddn tarkkaa tietoa yksittdisestd tapauksesta tai pienestd
joukosta tapauksia, jotka ovat suhteessa toisiinsa. Tapaustutkimuksissa on tyypillisesti
kiinnostavaa valita kohdeyksild, -ryhmaé tai —yhteiso, jonka prosesseja tarkastellaan sen
luonnollisessa tilanteessa. Aineistoa kerdtddn yleensi mm. havainnoimalla,
haastattelemalla ja dokumentteja tutkimalla. (Hirsjdrvi et al. 2008, s.130)

Tédmin tutkimuksen strategiaksi soveltuu ndistd parhaiten tapaustutkimuksen strategia.
Tutkimuksessa keskitytdén yhteen tapaukseen (EPV Energia), jonka raportointiin
liittyvid prosesseja tarkastellaan yrityksen luonnollisessa tilassa. Valitun strategian
mukaisesti aineistoa aiheesta ja siihen liittyvistd ilmidistd saadaan havainnoimalla
yrityksen raportointikdytdnt6jd, tutkimalla aiheeseen liittyvdd kirjallisuutta ja
haastattelemalla yrityksen henkil0st64.

1.4.3 Tiedonkerays- ja analysointimenetelmat

Tutkimus koostuu teoria- ja empiriaosuudesta. Teoriaosuuden tiedonkerdysmenetelména
kiytetddn  kirjallisuusldhteistd  kerdttyd tietoaineistoa. Tutkimuksen kannalta
kirjallisuuslidhteiden hankinta- ja arviointiprosessi etenee kuvan 1.3 mukaisesti
jaksoittain. Prosessi alkaa tutkimuskysymysten ja tavoitteiden kautta miéritetyilld
mielenkiinnon kohteilla, joiden kautta hankitaan aiheeseen sopivaa kirjallisuutta.
Prosessi etenee hankitun l1dhdeaineiston arviointiin ja ensimmadisen tutkimusvedoksen
hahmottelemiseen. Tdmén jdlkeen mielenkiinnon kohteita mietitddn uudestaan jo
hahmotellun materiaalin perusteella. Jaksoittainen prosessi toistaa nditd vaiheita niin
kauan kunnes ollaan tyytyviisid saatuun tutkimusmateriaaliin. (Saunders et al. 2009,
s.60)
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Kuva 1.3: Kirjallisuusaineiston kerddminen ja kriittinen arviointi (mukailtu ldhteestd
Saunders et al. 2009, 5.60)

Empiiriaosuus  koostuu  havainnoinnin  ja  haastatteluiden avulla  kerdtystad
tutkimustapaukseen liittyvisté tietoaineistosta. Tutkimuksen kannalta ndmi menetelmat
koetaan parhaaksi tavaksi saada laadullista yksittdiseen tapaukseen liittyvdd tietoa.
Yleisesti haastatteluja kdytetddn kvalitatiivisten tutkimusten péddamenetelmina.
Haastattelun etuna tiedonkeruumenetelmidnd on sen joustavuus. Aineistonkeruuta ja
haastatteluaiheiden jarjestystd voidaan sdddelld tilanteen vaatimalla tavalla siten, ettéd
voidaan keskittyd niihin asioihin, jotka ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia
(Hirsjarvi et al. 2008, s.200). Haastattelutyylit voidaan jakaa tutkimusten teossa
strukturoituun, puolistrukturoituun ja strukturoimattomaan haastatteluun. Strukturoitu
haastattelu eli lomakehaastattelu etenee tdysin ennalta maédrdtyn kaavan mukaan.
Haastattelun tulokset riippuvat usein haastattelun ennalta suunnittelusta. Toinen déripaa
on strukturoimaton haastattelu eli avoin haastattelu. Avoimessa haastattelussa
haastattelija selvittdd haastateltavan ajatuksia sen mukaan kuin ne tulevat keskustelussa
aidosti vastaan. Avoimessa haastattelussa haastattelun aihekin saattaa muuttua riippuen
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siitd, mihin suuntaan haastattelu lidhtee eteneméédn. Puolistrukturoitu haastattelu eli
teemahaastattelu on niiden kahden haastattelumuodon vélissd. Siind haastattelun teema-
alueet on tiedossa, mutta kysymyksillé ei ole tarkkaa asettelua tai jarjestystd. Haastattelu
etenee siis tiettyjen ennalta suunniteltujen aihepiirien mukaan, mutta kysymykset
riippuvat haastateltavan antamista vastauksista. (Hirsjarvi et al. 2008, s.202-203; Ghauri
ja Grenhaug, 2005, s.132).

Téssd tutkimuksessa kiytettdvdksi menetelmédksi valikoitui teemahaastattelu.
Teemahaastattelu vastaa hyvin kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtia, mutta se sopii
myo0s kvantitatiiviseen tutkimukseen (Hirsjérvi et al. 2008, s. 203). Tutkimuksessa
saatava tieto ei ole ns. “kovaa” faktatietoa, vaan riippuu ihmisten ajatuksista ja
mielipiteistd. Tamdn vuoksi tutkimukseen ei sovi tdysin strukturoitu haastattelutapa.
Tutkimustulosten kannalta on lisdksi suotuisampaa kéyttdd puolistrukturoitua
teemahaastattelua kuin avointa haastattelua, koska ohjaamalla haastattelua voidaan
varmistua, ettd pysytddn oikeissa teemoissa eikd harhauduta tutkimuksen kannalta
oleellisesta asiasta.

Haastatteluita voidaan kayttdd selvittimddn, mitd henkilot ajattelevat, tuntevat ja
uskovat, mutta ne eivdt kuitenkaan vélttimattd kerro, mitd todella tapahtuu.
Havainnoinnin avulla voidaan saada tietoa siitd, toimivatko ihmiset ja tapahtuuko asiat
niin kuin niiden sanotaan toimivan ja tapahtuvan. Hirsjarvi et al. (2008, s. 208) jakaa
havainnoinnin kahteen eri lajiin: systemaattiseen havainnointiin ja osallistuvaan
havainnointiin. Namé eroavat siind, ettd systemaattisessa havainnoinnissa havainnoija
on ulkopuolinen toimija, joka tekee havaintoja hyvin suunnitelmallisesti ja tarkasti.
Osallistuvassa havainnoinnissa havainnoitsija puolestaan osallistuu ryhmén toimintaan
ja tekee havaintoja vapaammin ja muodostaa ajatuksia tilanteesta riippuen. (Hirsjérvi et
al. 2008, s. 208) Tamén tutkimuksen osalta noudatetaan osallistuvaa havainnointia.
Tutkimuksen aikana osallistutaan kohdeyrityksen toimintaan ja luodaan havaintoja
ilman tarkempia suunnitelmia ja tiukkoja vaatimuksia. Tdmi havainnointitapa koetaan
tutkimuskohteen kannalta luonnollisimmaksi ja helpoimmaksi tavaksi kerété tarvittavaa
laadullista dataa.

Tutkimusaineiston analysointiin on monia tapoja. Hirsjdrvi et al. (2008, s.219) jakavat
analysointitavat karkeasti kahteen, selittimiseen ja ymmartdmiseen. Selittimiseen
pyrkividssd analyysissd kaytetddn usein tilastollista analyysia ja pditelmien tekoa.
Ymmartdmiseen pyrkivissd tavassa kdytetddn puolestaan yleensd laadullista analyysia
ja paitelmien tekoa. Naistd valitaan luonnollisesti sellainen menetelmé, joka sopii
tutkimuksen kannalta paremmin. Tdmén tutkimuksen luonne ja kerdttdvd materiaali
tukee paremmin laadullisen analyysin suorittamista. Laadullisen aineiston analyysi
voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston pelkistimiseen, tulkintojen luomiseen ja
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havaintojen yleistimiseen. Ensimmaisessd vaiheessa aineistoa tarkastellaan kriittisesti ja
luotuja havaintoja yhdistetdén, luokitellaan ja tiivistetdén helpommin jdsenneltdvddn
muotoon. Toisessa vaiheessa empiirisestd aineistosta pyritddn etsimidén aineistoa
kuvailevia, selittdvid ja ennustavia tekijoitd. Kolmannessa vaiheessa pyritdén
yleistimdin tai abstrahoimaan lopuksi syntyneet havainnot sellaisiksi, ettei niilld ole
endd suoraa yhteyttd aineistoon, jonka perusteella johtopédatoksiin on pédsty. (Visuri &
Vihaniitty, 2001)

1.5 Tyon rakenne

Tyon teoriaosuudessa tarkastellaan liiketoimintatiedon hallintaa ja siithen liittyvid osa-
alueita yrityksessd. Viitekehyksend toimii tiedonhallinnan timanttimalli ja siihen
liittyvdt organisatorinen ja teknologinen viitekehys. Nididen kautta tutkitaan
litketoimintatiedon hallintaa.

Empiriaosuudessa pyritdén haastattelu/havainnointiaineiston perusteella soveltamaan
valittua viitekehystd kaytantoon.
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2 LIIKETOIMINTATIEDON HALLINTA

2.1 Mita on Business Intelligence?

Business Intelligence (BI) tarkoittaa teknologioita, tydkaluja ja menetelmid, joiden
avulla kerétdin, integroidaan ja analysoidaan liiketoiminnan kannalta tirkedd dataa ja
informaatiota (Dayal et al. 2009, s. 1). Suoraa suomenkielistd termid Bl:lle ei ole, mutta
seuraavia termejd on kéytetty eri yhteyksissa: yritystiedon rikastus, analyyttinen tiedon
hallinta, tiedon hallinnan prosessi ja liiketoimintatiedon hallinta (Hovi et al. 2009, s.
78).  Téassd  tutkimuksessa  kédytetddn  ndistd  termeistd  viimeisintd.

1970-luvun alussa kehitettiin ensimmadiset jirjestelmdt padtoksen tekoa tukemaan.
Aluksi puhuttiin johdon informaatiojirjestelmistd Management Information Systems
(MIS). Mydhemmin Executive Information Systemsit (EIS) tulivat muotiin. Niiden
kautta pédstiin monipuolisempiin ryhmépéétoksenteon jérjestelmiin (Group DSS) 1980-
luvun lopulla. Niitd voidaan pitdd ensimmdisind versioina alkeellisista verkkopohjaisista
Bl-jérjestelmistd. Vuonna 1989 Gartner Groupin analyytikko Howard Dressner alkoi
kayttad Business Intelligence-termid niistd menetelmistd ja teknologioista, jotka
liittyivat kyseisiin pddtoksentekojdrjestelmiin. Nykydédn BI on yleisesti kéytdssé
puhuttaessa litkemaailman analyyttisistd sovelluksista. (Hovi et al. 2009, s.77; Watson
& Wixom 2007, $.96; Gartner 2011)

Business Intelligence-ratkaisuilla pyritddn parantamaan tiedon kulkuun ja saatavuuteen
liittyvia tekijoitd organisaatiossa. Hovi et al. (2009, s. 80-81) listaa seuraavat asiat BI-
ratkaisuiden tavoitteiksi: nopeuttavat ja parantavat organisaation kykya tehdd paitoksid,
vastaavat kayttdjien tietotarpeisiin oikea-aikaisesti, tukevat organisaation strategiaa ja
tavoitteisiin pddsyd, parantavat kdyttdjien omatoimisuutta tietotarpeiden suhteen ja
vahentdd kustannuksia ja parantaa operatiivista tehokkuutta. Bl:n avulla voidaan siis
vdhentdd IT-infrastruktuurin kustannuksia tehostamalla tiedonhallintaan liittyvid
prosesseja. Watson ja Wixom (2007, s. 97) mainitsevat artikkelissaan, ettd BI-
jarjestelmien kaikkia kauaskantavia hyotyjd on kaiken lisdksi vaikea ennustaa. Tietyn
ajan kuluessa BI:td hyodyntdvdt organisaatiot alkavat usein kehittyd analyysien ja
ennustusten tekemisessd. Tdmé saattaa johtaa jopa suuriinkin strategisiin péétoksiin.
(Watson & Wixom 2007, s.97)
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2.2 Bl:n maéiritelma

Bl:lle ei ole saatavilla yksinkertaista maéiritelmad. Termin madirittelemisen vaikeutta
lisdd se, ettd sen sisdltd vaihtelee eri ldhteiden mukaan jonkin verran. Oman
hankaluutensa tuovat useat englanninkieliset termit, joita siitd on kéytetty ja joita on
my0s yleisesti sekoitettu suomenkieliseen terminologiaan (Tyrvidinen et al. 2013, s.7).
Liiketoimintatiedon hallinta kattaa sisdlleen laajan kokonaisuuden, joka voidaan jakaa
karkeasti tekniseen osaan ja prosessiosaan (Hovi et al. 2009, s.85; Lonngvist &
Pirttiméki 2006, s.83). Bl:n jaottelun perusteella myos sen maédritelmé riippuu siitd,
valitaanko teknisempi vai prosessildhtoisempi tarkastelukanta. Nékokulma voi olla
my06s Bl:lle asetetussa tarpeessa, joka muuttaa myds sen madritelméa. Eri nakokulmista
riippumatta Bl:n oleennaisin tehtdvi on hallita ja jalostaa tietoa organisaatiossa ja auttaa
tehokkaampien liiketoiminnan ratkaisuiden tekemisessd (Lonnqvist & Pirttimaki 2006,
s.83). Bl:lle kuulee usein myds arkisempia ilmauksia, jotka on monesti johdettu sen
pienemmistd osakokonaisuuksista. Téillaisia ilmauksia ovat raportointi, tiedon
analysointi ja padtoksenteon tuki (Howson 2007). Herschel (2012, s.194) kiteyttdd Bl:n
médritelmdksi: ”BI on laaja kategoria teknologioita, sovelluksia ja prosesseja datan
kerdamiseen, varastoimiseen, kdyttdmiseen ja analysoimiseen, auttaakseen sen kéyttdjid
tekeméén parempia péaatoksia”.

Madriteltdessd BI:td prosessindkokulmasta, on hyvd ensiksi ymmértdd, mitd silld
tarkoitetaan. Lonnqvistin ja Pirttimden (2006, s.83) madrittelyn mukaan kyseessd on
organisaatiossa tapahtuva systemaattinen prosessi, joka koostuu neljdstd eri vaiheesta.
Nédmi vaiheet ovat 1) tietotarpeiden tunnistus 2) tiedon hankkiminen 3) tiedon
analysointi 4) tiedon sdilontd ja hyodyntdminen. Vitt et al. (2002, s. 13-22) mukaan BI
on enemmdén kuin johtamisfilosofia tai mahdollistava teknologia. Heidén mielestidén BI
on jatkuva ympyrdnkehélld kulkevien toimenpiteiden prosessi. Se on kilpailukyvyn
hallinnan tyokalu, millé yritys asettaa itselleen tavoitteet, analysoi kehittymisen, kerdd
ndkemystd, toimii sen mukaan, mittaa onnistumista ja aloittaa prosessin uudelleen
alusta. Yleinen nikemys on, kuten Thierauf (2001, s. xi-xii) esittdd, ettd BI on prosessi,
joka muuntaa kerdtyn datan, informaation ja tietdimyksen kayttokelpoiseksi
dlykkyydeksi.

Maiéritelména BI on tosi laaja ja sen kisittdmistd helpottamaan on usein hyvé jakaa se
pienempiin osiin. McGonagle ja Vella (1996, s. 18) kuvailee BI:td sen erilaisten roolien
kautta ja jakaa sen kolmeen tasoon: strategiseen, kilpailulliseen ja markkinointa
koskevaan liiketoimintatiedon hallintaan. Myd6s Thierauf:lla (2001, s. 66-67) on Bl:lle
oma jaottelu: strateginen, taktinen ja toiminnallinen. Nailld eri tasoilla tarvittava tieto
eroaa toisistaan jonkin verran, mutta jokaisella tasolla tarvitaan kuitenkin riittavaa
taloudellista tietimystéd, jotta voidaan tehdd oikeita pddtoksid. (Thierauf 2001, s.66;
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McGonagle & Vella 1996, s.18) Ndiden eri tasojen tietotarpeita tarkastellaan tarkemmin
myohemmin luvussa 2.7.1.

BI termind on yleisesti kéytdssd Euroopassa, mutta sille ldheisid termejd ovat
esimerkiksi CI ja MI. Competitive intelligence (CI) termid kéytetddn Pohjois-
Amerikassa. Yleisen késityksen mukaan se on merkitykseltidn suppeampi kuin BI.
Market intelligence (MI) on myds Blin osa, joka keskittyy nimensd mukaan
markkinoita koskevaan tiedon hallintaan. Tavoitteena silld on 16ytdd lisdd kannattavia
markkina-alueita. Customer intelligence on my6s Blin osa, joka keskittyy
asiakastietojen kerddmiseen. (Pirttimiki 2007, s.61-62)

2.3 Bl-ratkaisujen evoluutio

Bl-tyokalujen kehitys on tapahtunut 1980-luvulta néihin péiviin asti. Nykyiset BI-
tyokalut ovat tietojdrjestelmid, jotka pitdvét sisdllddin monia eri tapoja organisaatiolle
kiinnostavan tiedon hankkimiseen ja jakamiseen. Téllaisia menetelmid ovat esimerkiksi
raportit, tyOpOydét, erilaiset mittaristot, ennustamistyokalut ja visualisointityokalut. Alla
olevasta kuvasta 2.1 voidaan ndhdd, miten Bl-ratkaisuiden ominaispiirteet ovat
kehittyneet viime vuosikymmenten aikana. Ominaista kehitykselle on ollut, ettd BI on
siirtynyt  yritysjohdon  yksinoikeudesta enemmidn myds  rivityontekijoiden
hyoédynnettaviksi helppokéyttdisempien BI-tyokalujen avulla. (Howson, 2007, s.10)
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Kuva 2.1: Bl-tyékalujen kehitys (Howson 2007, s.10)
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Nopea teknologian muutos on kiihdyttinyt liiketoiminnan muutosta, joka on puolestaan
mahdollistanut Bl:n saatavuuden kaikille. Témé ei tarkoita ainoastaan tekniikan
asiantuntijoita, ohjelmoijia tai ohjelmistojen suurkdyttdjid. Myds tiedon médrd on
kasvanut rdjahdysmadisesti. Aiemmin késin tai koneella paperille kirjoitettu data
kirjoitetaan nykyéén suoraan tietojdrjestelmédin, ja se sisdltdd vield enemmaén tietoa kuin
aikaisemmin. Analysoitavan datan miéréd on kasvanut viimeisen kolmen vuoden aikana
viisinkertaiseksi suuryrityksissd ja jopa S50-kertaiseksi keskikokoisissa yrityksissa.
Kaésiteltivin datan méédrdan arvioidaan edelleen kasvavan ja nousevan nykyiseen
verrattuna kaksinkertaiseksi muutamassa vuodessa. Seuraava vaihe Bl:n saatavuuden
kehityksessd on oivaltaa, mitd tietoa kukin yksittdinen kayttdjad tarvitsee. Tdhdn asti
BL:1ld tuotettu tieto on ollut ylemmadn johdon ja tehokidyttdjien hyddynnettivissa.
Tulevaisuudessa BI:n mahdollisuuksia tulisi tutkia my0s etulinjan tyotekijoiden,
asiakkaiden ja toimittajien joukossa. (Howson 2007, s.10-13)

24 Bl-ratkaisun tarpeet

BI on tullut véhitellen pitemmén ajan kuluessa organisaatioiden tietoisuuteen ja
kdytannon toimintaan. Suurin vaikuttava tekijd tdhén kehitykseen on ollut teknologian
ja prosessien kehittyminen tdyttien niitd tarpeita, joita Bl-ratkaisut vaativat toimiakseen.
Erityisesti taloudellinen ja rakenteellinen muutos Suomalaisessa liike-eldméssd 90-
luvun ensimméiselld puoliskolla loi suotuisat olosuhteet systemaattiselle tietojohtamisen
toimintatapojen kehittdmiselle. Tutkimuksen (Pirttimdki 2007) tulos osoitti, ettd suurin
osa Suomen 50 suurimmasta yrityksestd otti Business Intelligence- ratkaisuja kdyttoon
1990-luvulla, koska ne tunnistivat tarpeen tehokkaammalle ja systemaattisemmalle
tiedon hallinnalle. Liike-eldmén muutos ei rajoittunut ainoastaan Suomen tasolle, vaan
siitd tuli globaali 1lmi6. Tdméa mahdollisti litketoimintojen laajentamisen muihin maihin.
Samalla tietotarpeet kasvoivat suuremmiksi ja tdmdn mukana tarve nopeampaan
paatoksentekoon.

Yrityksen tiedonhallinnalle asetetaan tyypillisesti tiettyjd tarpeita ja tavoitteita, joiden
kautta  pystytddn toteuttamaan  systemaattisempaa  Bl-strategiaa.  Yrityksen
tiedonhallinnan tavoite on kerdtd yrityksen johtamisessa ja toiminnassa tarvittava
keskeinen tieto, kisitelld, jalostaa, jakaa tarvitsijoille ja seurata sen vaikutusta.
Tiedonhallintaan kuluu myos tietoprosessien ylldpitdminen yrityksen
paitoksentekotarpeita tukemaan. Bl-informaation pédtavoite on luonnollisesti tukea
padtoksentekoa jatkuvasti niin ettd yrityksen tavoitteet voivat toteutua.
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Ajan kuluessa IT-laitteistot ja palvelut ovat tulleet osaksi organisaatioiden jokapdivéisti
liikketoimintaa ja muuttuneet jokapdivaisiksi tyovilineiksi ldhes jokaiselle tyontekijille.
Samaan aikaan yritysten ja tyOntekijoiden tarpeet ovat kasvaneet ja he ovat alkaneet
odottaa IT-jdrjestelmiltd ja -palveluilta yhd enemmén. Tavanomaiset IT-ratkaisut eivét
endd riitd tdyttdmddn niitd tarpeita, joita pdivittdisten tydtehtdvien hyvd hoitaminen
vaatii, eivitkd ne anna kilpailuetua. Tiedon merkityksen kasvettua oleellisesti 1990-
luvulla yhd useampaan yritykseen perustettiin tiedonhankintaan ja -kisittelyyn
erikoistunut osasto (Hannula & Pirttimdki 2003). Tdmd trendi organisaatioiden
kasvaneista tietotarpeista ja niiden asettamista vaatimuksista on analoginen Abraham
Maslowin tarvehierarkian kanssa. Sen kéyttod onkin laajennettu  ihmisen
kayttdytymisestd useisiin eri tieteenaloihin. (Pisello & Strassmann 2003, s.7) Téssd
tutkimuksessa sitd sovelletaan yritysten Bl-ratkaisuiden asettamiin tarpeisiin (kuva 2.2).
Maslowin tutkimuksen perusidea on, ettd ihmisilld on tiettyja tarpeita, jotka tulee tayttaa
ennen kuin voidaan siirtyd tdyttdmaddn muita korkeamman tason tarpeita. Esimerkiksi
thmiselld tulee olla perus elintarpeita kuten ruokaa, juomaa ja lepoa, jotta se voi tuntea
turvallisuutta. (Maslow 1970).

Bl

/ Tietovarasto, 3 Tietamyksen
analyysit optimoint

Internet ja 2 Arvoketjun tuotteli-
ohjelmisto 3isUUS, prosessin
optimointi

Tietokoneet ja Yrityksen
verkko tuotteliaisuus

Ilhmiset/

Teknologia —

Kuva 2.2: Organisaatioiden Bl-ratkaisuiden tarpeet Maslowin tarvehierarkian
mukaisesti. (Pisello & Strassmann 2003)

Yritysten IT-ratkaisuille ja -palveluille kohdistuneet tarpeet voidaan jaotella Maslowin
tarvehierarkian mukaisesti. Toteuttaakseen mahdollisimman tehokkaasti BI:t4, yritysten
on suoritettava neljéllé eri tasolla olevia sille asetettuja vaatimuksia. Edetékseen tasolta
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toiselle niiden on Maslowin alkuperdisen mallin mukaan tdytettdvd edellisen tason
tarpeet. Alimman tason perustarve on riittdvén tietokoneinfrastruktuurin luominen, joka
mahdollistaa yrityksen henkildston tehokkaamman tyonteon ja tekee siten toiminnasta
tuottavampaa. Toinen taso edellyttd internetin ja yritysohjelmistojen hyddyntdmisti,
joilla toiminnan tehokkuutta voidaan nostaa edelleen organisaation sisdisesti
tehokkuudesta koko arvoketjua koskevaan tehokkuuteen. Kolmannella tasolla
keskitytddn teknologisten ratkaisuiden kehittdmisen sijaan yrityksen tietopddoman
laatuun ja saatavuuteen. Tietovarastoilla, yritysportaaleilla, analyyseilld jne. voidaan
mahdollistaa oikean tiedon saatavuus kautta organisaation ja optimoida sielld oleva
tietdmys. Jos organisaatiossa ovat ndmi tiedonhallinnan perusteet kunnossa, se voi
tavoitella viimeistd neljéttd tasoa. Pisello (2003, s.8) kuvaa tdtd tasoa futuristisena
tietosodankdyntind”, jossa fokus reaktiivisesta tiedon kaytostdi muuttuu enemma
proaktiiviseksi informaation hallinnaksi ja Bl:std tulee kilpailullinen ase markkinoilla.
(Pisello 2003, s.7-8)

2.5 Bl-ratkaisun hyodyt

Bl-jédrjestelmélle koettu arvo vaihtelee subjektiivisesta arvostuksesta ja tarpeesta,
kenelle kysymys esitetddn (Pirttimdki et al. 2006, s.85). Jos arvoa tarkastellaan
organisaation ndkdkulmasta voidaan ehdottaa, ettei BI:lld sellaisenaan ole arvoa
lainkaan, vaan arvo on sen hyddyntédmiselld saaduilla tuloksilla (Kelly 1993). Néiden eri
nakokulmien kautta on selvdsti ndhtivilld, ettd BI:11d saatujen hy6tyjen mittaaminen on
hankalaa, mutta niiden olemassaolo on silti hyvin tiedostettavissa.

Vaikka BI:n tuomien hyo6tyjen mittaaminen voi olla hankalaa, kyseisid mittauksia on
kuitenkin tehty. Tyrvdinen et al. (2013, s.22) teki tutkimuksen, jossa liitketoimintatiedon
hallinnan avulla saavutettuja hyotyjd pystyttiin arvioimaan suomalaisissa yrityksissa.
Arviointi tapahtui kyselyn kautta, jossa yrityksille esitettiin kysymyksid niiden
kdytinnon  Bl-toimintoja  koskien. Tutkimuksessa saadun tuloksen mukaan
tarkeimméksi saavutetuksi hyddyksi suomalaisessa yrityksessd koettiin, ettéd
litketoimintatiedon hallinnan avulla on saatu laadukkaampaa tietoa paitoksenteon
tueksi. Toiselle sijalle ylsi tiedon kerddmisen ja analysoinnin jarkiperdistiminen ja
kolmannelle sijalle yleisen tietopohjan kasvattaminen. Kaiken kaikkiaan suomalaisissa
yrityksissd koetaan BL:n tuovan hyotyd, silld kaikki kyselyn ehdottamat hyoddyt oli
tunnistettu hyvin eri yrityksissd. Kyselyn tuloksena saadut kohdat, joissa hyotyjen
tunnistaminen oli vaikeinta, olivat uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen
sekd tuotannon ja tuotteiden laadun parantaminen. Kyselyn valmiiksi annetun listan
lisdksi yrityksissd tunnistettiin myds Bl:n tuoma hydty seuraavissa asioissa: prosessien
suorituskyky,  henkilostoresurssien  optimointi, markkinointi ja  hinnoittelu.
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Erityishuomion yrityksissd oli saanut Bl:n tuomat hyddyt riskien hallinnassa ja
tuotekehityksessd. (Tyrvéinen et al. 2013, s. 22-30)

Samassa tutkimuksessa kysyttiin, missd yrityksen toiminnoissa liiketoimintatiedon
hallinnan  tuottamaa tietoa  kéytetdin. Toimintoja tuli arvioida tietojen
hyodyntdmismidrdn perusteella. Kyselyn mukaan kolme tirkeintd toimintoa olivat
strateginen liiketoiminnan suunnittelu ja kehittdminen, myynti ja/tai markkinointi ja
asiakkuuden hallinta. Vastaajat mainitsivat kyselyn ulkopuolelta vield erikseen tiettyja
osa-alueita, joissa heilld erityisesti hyodynnetddn BI:lld hankittua tietoa. Téllaisiksi
toiminnoiksi osoittautuivat tuotehallinta, viestintd, sidosryhmét ja lobbaus sekd
palvelukehitys. Erityisesti BI:1l4 tuotettua tietoa yritykset mainitsivat hyodyntédvénsa
tavarantoimittajien ja oston hallinnassa, litketoiminnan paivittdisessd johtamisessa,
valikoiman hallinnassa sekd sijoittajasuhdeviestinndssd ja -kommunikaatiossa.
(Tyrviinen et al. 2013, s. 22-30)

Hannulan ja Pirttiméden (2003) tutkimuksen mukaan 95% yrityksistd tavoittelee BI-
ratkaisuilla parempilaatuista tietoa pditoksentekoa varten. Merkittdvid perusteita BI-
investoinnille ovat myods mahdollisuuksien ja uhkien ennakoinnin kehittiminen sekéa
tiedon madrdn kasvattaminen. Muutamissa yrityksissd ratkaiseva tekija Bl-ratkaisun
kiyttoonotolle oli mahdollisuus saavuttaa tietoa liiketoimintaympéristdstd ja sen
kehityksestd, joka puolestaan tuki heidén strategisia ja operatiivisia suunnitelmia.
Yleisesti ottaen yrityksissd 10ydetddn useita syitd Bl-jarjestelmien kdyttoonottamiselle,
mutta yleisin syy on jalostuneen ja arvokkaan liiketoimintatiedon hyddyntdmisen
lisddminen. Tutkimus osoitti myds, ettd kaikkein suurin Bl:n tuoma hydty on péésy
arvokkaampaan ja laadukkaampaan tietoon. (Global Intelligence Alliance 2005;
Pirttimdki 2007, s.7) Korkealaatuinen tieto mahdollistaa nopeamman paitoksenteon
sekd riskien ja mahdollisuuksien paremman ennakoinnin. Toinen térked hyoty on tiedon
jakamisen ja hyddyntidmisen lisdédntyminen yrityksessa.

Pirttiméki toteaa tutkimuksessaan (2007, s.v), ettd liiketoiminnan toimintaympériston
muutosnopeuden ja monimutkaisuuden lisddntyessd liiketoiminnan nopealla ja
kokonaisvaltaisella ymmartdmiselld on entistd merkittivimpi rooli yrityksen
johtamisessa. Pirttimden mukaan liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteena on tuottaa
yritysjohdon tarvitsemaa tietoa, jotta johtajat havaitsisivat toimintaymparistossi
tapahtuvat muutokset ja osaisivat arvioda niiden vaikutusta yrityksen litketoimintaan.
Pirttimden mukaan suomalaisyritykset mieltdvat liiketoimintatiedon hallinnan
johtamisvilineeksi, jonka avulla yritykset voivat ennakoida ja havaita liikketoimintaan
liittyvid mahdollisuuksia, riskejd ja heikkoja signaaleja sekd varautua ajoissa
havaitsemiinsa muutoksiin.
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2.6 Bl-ratkaisun osa-alueet

Tédhdn mennessd on kisitelty BIl:td koskevia tarpeita ja organisaatioiden silld
tavoittelemia hyotyjd. Kdytdnnossd liiketoimintatiedon hallinta muodostuu useista eri
komponenteista, joiden kautta tieto kulkee ja muotoutuu lopulliseen muotoonsa.
Kéytettdvdan tiedon elinkaareen mahtuu runsaasti eri jérjestelmid ja tiedon
varastointipaikkoja. Elinkaarensa aikana tieto myds jalostuu eksplisiittisestd tiedosta
kohti arvoa tuottavaa hiljaista tietoa. Kuvassa 2.3 on esitetty tiedon elinkaareen
vaikuttavat tdrkeimmét Bl:n osa-alueet. Seuraavaksi tarkastellaan BI jirjestelméaa
enemmén teknisend kokonaisuutena.

IT-osasto Datavarasto Business kayttajat

Lahdejarjestelmat

B Tuotanto ) i

Taloushallinto | | [ F—H ] J

E—— __'_jl | | | J /- Kyselyt

fistkdasohaling) ETL . Relationaalitaulukot ¢ -Raportit
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Kuva 2.3: Bl-ratkaisun osat (Howson 2007, s.25)

Bl-ratkaisun eri osa-alueet ovat kuvan 2.3 mukaisesti IT-osaston hallitsemat
lahdejérjestelmét, loppukdyttdjien hydodyntdmidt Bl-tyokalut ja niiden vélissd oleva
tietovarasto (Howson 2007; Gartner 2011). Tiedon kulkusuunta kuvassa on vasemmalta
oikealle. Vasemmalla eksplisiittinen data luodaan 1dhdejarjestelmissé ja sitd jalostetaan
oikealla olevia loppukéyttdjid kohti hiljaiseksi tiedoksi. Tdméad onkin Bl-ratkaisulle
asetettu padmédrdinen tavoite. Silld pyritddn lisddmaddn pédatoksenteossa kiytettdvin
tiedon laatua ja siten mahdollistaa kilpailuedun saavuttaminen. (Elbashir et al. 2008)

Lihdejérjestelmét koostuvat yleensd sovelluksista, joilla saadaan toiminnan kannalta
oleellista tietoa sekd organisaation siséltd ettd ulkopuolelta. Sisdisen tiedon ldhteitd ovat
mm. tuotannon, taloushallinnon, henkildstohallinnon ja asiakkuudenhallinnan
jérjestelmdt (Hovi et al. 2009, s.86). Ulkoista tietoa saadaan mm. internetistd ja muilta
ulkoista tietoa myyviltd tahoilta. ERP eli toiminnanohjausjérjestelmd on myos suosittu
ratkaisu l&hdejarjestelméksi varsinkin suuremmissa yrityksissd. Siind on integroituna
arvoketjun eri vaiheissa kéytettavit jarjestelmit. Jarjestelmien integrointi keskendédn
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vihentdd tiedon toistuvuutta organisaation sisdlld, joka voi koitua ongelmaksi useiden
eri toimittajien kautta hankittujen jdrjestelmien kéytossd. Tiedonhallinnasta tulee
tehokkaampaa, jos yksittdisen tiedon syottdminen jérjestelméén lisdd sen kaikkiin sitd
tarvitseviin jarjestelmiin. Ulkoisen tiedon sisdllyttiminen muun yritysdatan kanssa voi
olla. myds vaikeaa, ja sen kannattavuutta kannattaa pohtia tapauskohtaisesti. Yksi
vaihtoehto on sisdllyttdd ne pienempiin datamartteihin. (Howson, 2007)

Data siirretdén tietovarastoon ETL-prosessissa, joka tulee sanoista extract (poimia),
transform (muuntaa) ja load (ladata). Prosessin nimen mukaisesti siind poimitaan
lahdejérjestelméstd haluttu tieto, muunnetaan se késiteltdvdéin muotoon ja ladataan se
tietovarastoon (Hovi et al. 2009, s.86). Ladattu data on muun tiedon kanssa
yhdenmukaisessa muodossa, jonka  ansiosta tiedon jatkojalostus analyyseihin,
raportteihin ja kyselythin on huomattavasti yksinkertaisempaa (Howson 2007).
Perinteisen Bl-arkkitehtuurin mukaisen mallin ongelmaksi koituu tapaukset, joissa tieto
on saatava erittdin nopeasti jatkojalostukseen ja paiatoksentekoon. ETL-prosessit ei ole
ndissd tapauksissa endd yhteen suuntaan menevad datan yhdistimistd, vaan yleisempaa
datavirtaa eri tiedonsdilytyspaikkojen vililld. (Dayal et al. 2009, s. 1-2)

Tietovarasto on kuvan 2.3 mukaan keskeinen osa yleistd Bl-ratkaisua. Se toimii nimensa
mukaan varastona eri ldhdejirjestelmistd kerétylle datalle. Tietovarastojen kohdalla
saattaa nousta usein esille kysymys: “tarvitaanko meidén organisaatioon tietovarastoa?”.
Maallisesti ajateltuna ldhdejarjestelmistd saatu tieto voitaisiin joko suoraan hyodyntida
sellaisenaan tai Bl-sovellusten kautta ilman vélivaiheita. Tietovarasto tarjoaa kuitenkin
monia hy0tyjd, joita asiaan perehtymaittd ei vilttimatta huomata. Tietovaraston tarkoitus
on luoda mahdollisimman helppo pédédsy tietoon. Tamd puolestaan parantaa
paétoksentekoa ja johtaa parempiin tuloksiin, pienentyneisiin kuluihin, laadukkaampaan
asiakaspalveluun ja paremmin kohdennettuihin strategisiin tavoitteisiin (Howson 2007).
Operatiivisiin jérjestelmiin verrattuna tietovarastossa oleva data ulottuu myds
kauemmas historiaan. Tdéméd mahdollistaa datan ja trendien vertailun monien vuosien
ajalta. Tietovarastoissa oleva data on my0s ajatonta. Operatiivisissa jarjestelmissé tieto
on néhtdvissd usein vain reaaliajassa, kun tietovarastossa se on puolestaan néhtivissé
jaksottaisesti. Tietovarastoihin tiedot saadaan eri operatiivisista jérjestelmisti
yhtdaikaisesti, jotta tarvittavat tiedot olisivat aina mahdollisimman ajantasaisia (Hovi et
al. 2009, s. 14-15; March & Hevner 2007). Tiedon yksityiskohtaisuus on myds
parempaa tietovarastossa olevassa datassa. Yksi tirked tekijd tietovarastojen kdytossad on
myds niiden nopeat vasteajat. Talld voidaan taata nopeiden kyselyiden suorittaminen.
Tietovarastoissa tieto voidaan jaotella paremmin ryhmiin ja sitd voidaan tarkastella eri
ulottuvuuksista. Esimerkiksi samaa dataa voidaan tarkastella vaikkapa ajan, tuotetyypin,
asiakkaan jne. kannalta. Tdmad mahdollistaa myds parempilaatuisten analyysien ja
raporttien kehittdmisen. Howson (2007) vaittdd, ettd ndistd syistd johtuen kaikkien
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yritysten tulisi kdyttda tietovarastoa, riippumatta siitd miten isosta yrityksestd on kyse.
Eridvidkin mielipiteitd kuitenkin on. Kimball ja Ross (2013) esimerkiksi toteavat, ettd
joidenkin organisaatioiden kohdalla tietovaraston hankkiminen ei ole aina paras
mahdollinen p#itds liiketoiminnan kannalta. Tietovaraston implementointiin vaikuttaa
useita tekijoitd, ja monessa tapauksessa kdsiteltdvin datan hallinta saattaa olla kdytossi
olevilla operatiivisilla jdrjestelmilld riittdvin hyvdd. Vaikuttavia tekijoitd ovat
esimerkiksi mitd datalla tehddén, miten pitkdlle kdytetyn datan historiaan halutaan
padstd, miten reaaliaikaista datankasittelyn pitdd olla, miten yksityiskohtaista datan tulee
olla. (Howson 2007; Kimball ja Ross 2013)

Tietovarastoista puhuttaessa saattavat esiin nousta my0s datamartit. Datamartit ovat
pienid yksinkertaisia tietovarastoja. Ne keskittyvit tiettyihin organisaation yksittdisiin
osa-alueisiin, kuten myyntiin, talouteen tai markkinointiin. Usein datamartit luodaan
tiettyd organisaation yksikkod varten, josta niitd myds kontrolloidaan. Koska ne
keskittyvit vain yksittdisiin osakokonaisuuksiin, ne tarvitsevat dataa vain parista eri
tietoldhteestd. Naitéd tietoldhteitd voivat olla vaikkapa operationaaliset tietojédrjestelmait
tai suurempi keskustietovarasto. (Oracle)

Tiedot on varastoitu joko relationaalitaulukoina tai OLAP-kuutioina. Tiedon
tallennuksen muoto riippuu yleensd siitd, mihin sitd kdytetddn. Relationaalitaulukoissa
tieto on yksikédsitteisemmin ja nopeammin késiteltdvissd, kun taas OLAP-kuutioissa
tieto on moniulotteisempaa ja soveltuu paremmin analysoitavaksi (Turban et al. 2011).
Tiedon moniulotteisuus tarkoittaa, ettd sitd voidaan analysoida monelta eri taholta,
esimerkiksi tuotetietoja, aikatietoja ja maantieteellistd sijaintia yhdistelemalld. Tiedon
moniulotteisuus mahdollistaa eri tapausten tarkemman tutkimisen ja vastaa paremmin
kysymykseen “miksi jotain tapahtuu?” kuin pelkistetysti “mitd tapahtuu?”. Etsidkseen
vastauksen tdhdn kysymykseen tietotydldinen voi porautua syvemmalle moniulotteiseen
tietoon ja sitd kautta l0ytdd etsimiddn vastauksia. Muina ominaisuuksina OLAP-
tietorakenteen kohdalla voidaan todeta olevan kyselyiden nopeus, korkea
interaktiivisuus aste (kdyttdjat voivat késitelld tietoja monella eri tavalla), tiedon eri
koostamistasot ja monimutkaisempien laskelmien mahdollisuus. Monesti néissd
tietorakenteissa oleva tieto voi olla liian monimutkaista businesskéyttdjille. Siksi niiden
ja varsinaisten Bl-tydkalujen viélille on tehty ns. businessnidkymi, jonka kautta niistd
saadaan paras mahdollinen hy6ty. (Howson 2007)

Tietovarastossa olevan datan jatkojalostamiseen on monenlaisia sovelluksia, joita BI-
tyontekijat voivat hyodyntdd. Nailld sovelluksilla on myos kriittinen merkitys tiedon
joustavassa kédytOssd organisaation sisdlld. Monelle tietotyodldiselle kyseiset sovellukset
ovat ainoa péésy tietovarastoissa ja koko Bl-jarjestelméssd olevaan tietoon. Siksi onkin
tarkedd, ettd tyOkalujen kayttdé on kayttdjaystavillistd (Kimball & Ross 2008, s.479).
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Kimball ja Ross (2008, s.479-480) jakaa Bl-tyokalut seuraaviin osiin: kysely- ja
raportointivélineet, datan louhinta, perusraportit, analysointisovellukset, tyopOydét ja
mittaristot, sekd operationaaliset Bl-sovellukset. Seuraavaksi késitelldan lyhyesti ndiden
eri Bl-tyokalujen ominaisuuksia.

Kysely- ja raportointivdlineilld tarkoitetaan sellaisia tydkaluja, joiden avulla
businesskiyttdjit voivat rakentaa omia raportteja ilman IT-osaston apua. Nimi
tyovilineet ovat hyodyllisid varsinkin nopeasti muuttuvassa litketoimintaympéristossi,
jossa oikean tiedon saatavuutta ei voida odottaa viikkoja tai kuukausia. Tydkalun
monimutkaisuuden takia sitd kdyttdd tyypillisesti asiantuntija, joka ymméirtdd sekd
tekniikasta ettd liiketoiminnasta. N&itd tyokaluja kéytetddnkin  useimmiten
padtoksenteossa ja yrityksen johtamisessa. (Howson 2007; Kimball & Ross 2008)

Datan louhinnalla tutkitaan tietovarastossa olevaa dataa ja etsitddn hyodyllisid kaavoja
ja suhteita eri datan vililld. Tavallinen kéyttdjd tekee harvoin suoraa datan louhintaa,
mutta se on usein sulautettuna muissa Bl-sovelluksissa. Kimball ja Ross (2008, s.479)
kuitenkin ennustavat, ettd datan louhinnasta tulee yleisempaa kéyttdjienkin keskuudessa,
koska teknologian ja menetelmien kehitys tekee siitd suotuisampaa. Businesskdytossa
silli voidaan parhaassa tapauksessa ennustaa ja ymmartdd litketoiminnan muuttujia
paremmin ja varautua niithin sen mukaisesti. (Kimball & Ross 2008, s.494)

Perusraportit ovat tyypillisin tapa organisaatiossa jakaa tietoa kayttdjille tietystd
litketoiminnan osasta. Ne ovat yleisesti valmiiksi médriteltyjd ja muotoiltuja, jotta
vihemmén teknisesti orientoituneet businesskdyttdjat voivat kasitelld niitd
mahdollisimman véhilld napinpainalluksilla péivittdin. Perusraporttien kayttd on
yleisesti suurin Bl-tyokalujen hyddyntdmisen muoto yrityksissd. Niiden arvo
muodostuu juuri niiden kédyton helppoudesta. Informaatio tarpeet saadaan tdytettyd
minimaalisella oppimiskayrélld. (Kimball & Ross 2008, s.487)

Analysointisovellukset ovat perusraportteja monimutkaisempia. Ne ovat yleensd
kohdistettu tiettyihin liiketoimintaprosesseihin ja vaativat sithen kohdentunutta
asiantuntemusta. Esimerkkejd tdllaisista asiantuntijatehtdvistd ovat myynnistd ja
brindistd vastaavat johtajat. (Kimball & Ross 2008, s.488) Howson (2007) erottelee
analysointisovellusten tyypilliset ominaisuudet kolmeen péddkohtaan: 1) toimii
itsendisesti lahdejérjestelmistd 2) erottelee, siirtdd ja integroi dataa useista ldhteistd ja
mahdollistaa  aikakohtaisen  analyysin  3)  optimoi  liiketoimintaprosessia
automatisoimalla sithen kuuluvia tehtévia.

TyopOyddt ja mittaristot ovat johtajien tydkaluja, joilla voidaan esittdd térked tieto
visuaalisessa muodossa yhden tai useamman tavoitteen saavuttamiseksi (Howson 2007).
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Niiden térkeitd ominaisuuksia ovat tiedon yhdistiminen, poikkeuksien esiin nostaminen
ja helppokiyttdisyys (Kimball & Ross 2008, s.491). Tyopoydillé esitetdéin korkean tason
dataa monista eri ldhteistd, johon voidaan tarpeen mukaan porautua syvemmdlle
yksityiskohtaisempaan dataan. Tdmi on erityisen hyodyllistd johtotehtévissd oleville,
silld tyopOytien kautta he voivat nopeasti ndhdd ongelmakohdan missé tahansa yrityksen
toiminnassa ja porautua syvemmaélle dataan syyn 16ytdmiseksi. Mittaristo on tydopdydédn
kanssa samantyylinen ratkaisu. Se erottuu tyOpdyddstd kuitenkin keskittymailla
enemmin tiettyyn mittauskohteeseen ja vertaamalla sitd haluttuun tavoitetilaan, kun
tyopoytd puolestaan ndyttdd useita eri lukuja useilla eri tavoilla (Howson 2007).
Mittaristolla voidaan hallita koko organisaation suoritustasoa. Tavoitteena on sitoa eri
organisaation tavoitteet haluttuihin mittareihin, joilla voidaan sitten suoraan tarkastella
suorituskykyé ja sen vaikutusta tavoitteiden tdyttymiseen (Kimball & Ross 2008, 5.492).

Operationaalisilla Bl-sovelluksilla voidaan tehostaa tavallisten operationaalisten
prosessien parissa tyOskentelevien tyopanosta. Esimerkiksi myynnin ja asiakkaiden
kanssa tydskentelevit voivat hyotyd laajemmasta asiakasdatasta. Vertaamalla asiakkaan
ostokéyttdytymistd historiadataan ja samantyylisiin muihin asiakkaisiin, voidaan niille
tarjota sellaisia tarjouksia, joista ne voivat olla kiinnostuneita. (Kimball & Ross 2008,
s.493) Tiéllaista lisdarvoa tuottavaa dataa voidaan 10ytdd tietovaraston kaikilta eri
tasoilta. Haasteena on saada se hyddynnettyd my0s paivittdisissd asiakaskohtaamisissa.

Bl-tyokalujen maéédrdn kasvaessa oikean sovelluksen Idytdminen ja valitseminen
késiteltdvadn tydprosessiin voi kiyda vaikeammaksi. Tétd ongelmaa varten on kehitetty
Bl-portaali. Bl-portaali on rajapinta, jonka kautta kéyttdjat padsevét kidsiksi hyvin
organistoituun, kéyttdjdystavélliseen ja helposti ymmaérrettdvdin tyokalupankkiin.
Kayttdja saa ensivaikutelman koko organisaation Bl-ratkaisuun Bl-portaalin kautta.
(Kimball & Ross 2008, 5.499)

2.7  Yrityksen Bl-ratkaisun kehittaminen

Yrityksen Bl-ratkaisun kehittimistd voidaan ldhted tarkastelemaan timanttimallin
kautta. Timanttimalli on organisaation kokonaisvaltaiseen suunnitteluun kehitetty
tyokalu. Mallin avulla voidaan ottaa kantaa erilaisiin  tiedonhallinnan
kehitysprojekteihin tidrkeimmiksi katsotuista ndkokulmista. Kuten kuvassa 2.4 on
esitetty, malli jakaa kehitysprojektin osa-alueet organisatoriseen ja teknologiseen
viitekehykseen. Organisatorinen viitekehys pitdd sisdllddan roolit, prosessit ja tiedot.
Teknologinen viitekehys koostuu puolestaan tiedoista ja teknologiasta. Ndma yhdessé
muodostavat timantin muotoisen kuvion, josta malli on saanut nimensd. (Kaario &
Peltola 2008, s.136-137)
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Kuva 2.4: Tiedonhallinnan timanttimalli (muokattu lihteestd Kaario & Peltola 2008,
5.137)

Roolit kuvastavat mallissa organisaation sisdisessd tai ulkoisessa toimintaympéristossi
toimivia henkiloitd, jotka tyOskentelevit tiedonhallinnan parissa. Roolit voidaan
médrittdd esimerkiksi tyonkuvien perusteella. Ne voivat liittyd myds tietosiséltoihin.
Tallaisia rooleja voisivat olla esimerkiksi: tietosisdltdjen kayttdjat, yllapitdjat, tuottajat,
omistajat sekd tietosisdllon juridiset roolit (tiedon hyvédksyminen/allekirjoitus jne.).
Kehittimishankkeiden kannalta roolianalyysi on vélttdméton tyOvaihe. Se ei ole
kuitenkaan yksin riittdvd antamaan tarpeeksi kattavaa kuvaa organisaatiosta. Tamén
vuoksi tarvitaan myds prosessindkokulmaa. (Kaario & Peltola 2008, s.138-139)

Prosessit ovat timanttimallin toinen organisatorisen viitekehyksen osa-alue. Prosesseilla
tarkoitetaan organisaation tavoitteen mukaista ja toistuvaa toimintaa. Prosessit
koostuvat ihmisten suorittamista tehtdvistd. Niilld tehtdvilld voi olla ennalta méératty
jarjestys. Tietoon liittyvid prosesseja ovat mm. sen kdyttdminen, jalostaminen,
tuottaminen ja jakaminen (Kaario & Peltola 2008, s.139). Témén tutkimuksessa
kannalta ollaan erityisen kiinnostuneita raportointiin liittyvastd prosessista.

Timanttimallin kolmas késiteltdva nikokulma on tieto. Se on mallissa organisatorisen ja
teknisen viitekehyksen vilissd. Organisatorisen viitekehyksen sisélld tietoa kéytetddn
prosesseissa ja eri roolit suhtautuvat tietoon monella eri tavalla. Teknologisen
viitekehyksen sisdlld mahdollistetaan tiedon kisittely sitd tehokkaammin, mitd
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laadukkaammasta tiedonhallintajdrjestelmistd on kyse. Suunnittelun ja kehittdmisen
kannalta on tarkedd mallintaa organisaation informaatioarkkitehtuuri. Siind méadaritetdén
organisaation tietovarannot, tietojen ldhteet ja kdyttokohteet. (Kaario & Peltola 2008,
s.141-143)

Teknologia muodostaa neljannen kisiteltdivin ndkokulman ja samalla teknologisen
viitekehyksen timanttimallissa. Karkeasti katsottuna teknologioiden osa-alue kattaa
tiedonhallinnassa kiytettavit tietojdrjestelmdt ja laitteet. Ongelmallista teknologian
kannalta on sen nopea kehitysvauhti (Kaario & Peltola 2008, s.143). Sen kehitystd voi
olla liséksi vaikea ennustaa ja varsinkaan pienempien yritysten ei ole valttimattd aina
kannattavaa vaihtaa heti kaikkein uusimpaan teknologiaan.

2.71 Tiedot

Jotta voidaan hyvin ymmartdd, miten organisaation tietoon ja sen kasittelyyn vaikuttavia
ominaisuuksia voidaan kehittdd, on hyvé kdyda ensiksi ldpi tarkemmin sithen liittyvid
yksityiskohtia. Tieto voidaan luokitella eri tavoilla ja sen paras mahdollinen
hyddyntdminen eri prosesseissa ja teknologisissa jérjestelmissa riippuu siitd, millaisesta
tiedosta on kyse. Lisdksi késitelldén tiedon tarpeita ja miten ne vaihtelevat riippuen eri
henkil6ista.

Tiedon eri luokittelut

Tieto voidaan jakaa eri tasoihin. Ackoffin vuonna 1989 kehittdmén luokittelun katsotaan
olevan nykyéddn tunnetun tietohierarkian perusta. Tdmén luokittelun mukaan tieto
voidaan jakaa dataan, informaatioon, tietimykseen, ymmirrykseen ja viisauteen.
Nykyéén luokitteluja ja niiden tulkintoja on erilaisia eri ihmisten ndkemysten mukaan,
mutta yhteistd niille kaikille on kolme ensimmaisté tasoa (data, informaatio, tietdmys) ja
tapa jolla tiedon luonne syvenee tasolta toiselle siirryttdessd. (Rowley 2007, s. 163-166)
Davenportin ja Prusakin luokittelussa tieto jaectaan kolmeen eri tasoon: dataan,
informaatioon ja tietdimykseen. (Davenport & Prusak 1998, s.2) Tétd luokittelua voidaan
syventdd vield ottamalla mukaan viisaus (Rowley 2007, s. 163). Erilaisia méérittelyja
tiedon tasoille on olemassa paljon, mutta yhteistd niille on se, ettd tiedon luonne
muuttuu merkitykseltddn syvemmaiksi mitd korkeammalle tasolle mennddn. Tata
voidaan havainnollistaa kuvan 2.5 mukaisen tiedon tasojen avulla.



2 LIKETOIMINTATIEDON HALLINTA 26

Viisaus

Tietamys

A

Informaatio

Data
Kuva 2.5: Tiedon tasot (Laihonen et al. 2013, 5.18; Liew 2013, 5.62)

Data koostuu yleensé diskreeteisté ja objektiivisista faktoista. Silld ei ole tarkoitusta tai
arvoa ilman oikeanlaista tulkintaa tai kontekstia, jossa sitd kdytetddn (Rowley 2007,
s.170; Davenport & Prusak 1998, s.2). Dataksi voidaan siis luokitella esimerkiksi
tietokannassa olevaa suurempaa kokonaisuutta koskeva yksittdinen fakta kuten nimi tai
hinta. Informaatio on puolestaan dataa, joka on jalostettu tiettyyn muotoon ja tiettyd
tarkoitusta varten siten, ettd siitd saadaan arvoa (Davenport & Prusak 1998, s.3-5).
Aikaisemmin mainituista hinta- ja nimitiedoista saadaan siis jalostettua informaatiota,
jos niistd annetaan lisdd tietoa. Tami tieto voi olla vaikka tuotteen kuvaus, jonka
hinnasta ja nimestd on kyse. Data ja informaatio muutetaan tietimykseksi, kun niihin
yhdistetddn asiantuntijan mielipide, taito ja kokemus. Nididen avulla tiedosta saadaan
arvokas voimavara, jota voidaan hyddyntdd pédtoksenteon tukena (Rowley 2007, s.
172). Aikaisemman esimerkin mukaisesti tuotteeseen liittyvistd tiedoista voidaan saada
arvoa, kun asiantunteva henkilo késittelee niitd tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tieto voidaan luokitella myos hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon. Hiljainen tieto on
tietoa, jota on vaikea sanallisesti kuvailla. Sité ei voi lukea kirjatussa muodossa kirjoista
tai manuaaleista. Se on enemminkin yksildiden taidoista ja kokemuksista karttunutta
osaamista. Se on automaattista ja méadrittelee, miten organisaatioissa tehdddn paatoksia.
Se madrittelee my0Os organisaation jdsenten kayttdytymistd. (Jasimuddin et al. 2005,
s.104; Smith 2001, s.314) Eksplisiittinen tieto on puolestaan luonteeltaan koodattua ja
helpommin kirjoitettavaa tietoa. Tdma tieto on yleensé tarkasti madriteltyd ja sijoitettu
erilaisiin tietovarastoihin ja/tai jarjestelmiin. (Jasimuddin et al. 2005, s.104; Smith 2001,
s.315) Karkeasti jaoteltuna hiljainen tieto voidaan miéritelld yksiloilld olevaan tietoon
ja eksplisiittinen tieto yksildiden hiljaiseen tietoon pohjautuvaksi dokumentoiduksi
tiedoksi (Rowley 2007, s.173). Molemmat tiedon muodot ovat tirkeitd organisaatioiden
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toiminnassa, koska onnistuminen vaatii tdrkedn tiedon dokumentoimista ja sen
oikeaoppista kayttoa.

Yksi tapa jakaa tietoa on myds luokitella se strukturoituun tai strukturoimattomaan.
Strukturoidulla datalla on rakenne ja strukturoimattomalla titd ei ole. Néiden
vélimuotokin on olemassa ja sitd kutsutaan semistrukturoiduksi tiedoksi (Salo 2013,
s.25). Strukturoidulla tiedolla tarkoitetaan organisaation jérjestelmistdi saatavaa
jérjesteltyd dataa. Strukturoimaton tieto on sitd vastoin irrallaan olevaa dataa.
Semistrukturoituun tietoon voidaan luokitella mm. keskustelut, kuvat, videot, taulukot.
(Negash 2004, s.178-182) Téssa tutkimuksessa keskitytdén kuitenkin vain yrityksessd
olevaan strukturoituun dataan.

Tiedon perinteinen jaottelua eri tasoihin ei ole aina tarpeeksi kaytdnnollinen.
Péétoksentekijoiden tarvitseman tiedon tunnistaminen vaatii vield
kdytdnnonldheisempad rakennetta. Tétd varten on kehitetty liiketoimintatiedon kuutio
(kuva 2.6). (Pirttimaki 2007, s.48)

~ ,

c /
m - —
= 2
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x -
2 c . .
g = ) tietotyyppi
= S S
B laadullinen
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sisdinen ulkoinen maarallinen

|
tietolahde
Kuva 2.6: Liiketoimintatiedon kuutio (Pirttimdki 2007, 5.48)

Liiketoimintatiedon kuutio muodostuu tietoldhteestd, tietokohteesta ja tietotyypista.
Néméd on sijoiteltu kuutiossa sen eri sivuille. Tietoldhteelld tarkoitetaan nimen
mukaisesti sitd ldhdettd, josta tieto on saatu. Kuutiossa tietoldhde on jaettu myos
sisdiseen ja ulkoiseen tietoon. Tietokohteella tarkoitetaan sitd kohdetta, johon tiedolla
viitataan. Myo0s tietokohde voi olla joko sisdinen tai ulkoinen riippuen siitd, onko
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kiytetty tieto organisaatiota vai ulkoista kohdetta koskevaa. Kolmas tarkasteltava asia
kuutiossa on tietotyyppi. Tieto voi olla tyypiltddn joko médréllistd tai laadullista.
Maiirdllinen tieto on luonteeltaan eksplisiittistd ja siten helposti tilastoitavaa ja
hallinnoitavaa. Laadullinen tieto on puolestaan luonteeltaan hiljaista tietoa ja siten
vaikeammin muotoiltavaa ja jaettavaa. (Fristhammar 2003, s.319; Pirttimdki 2007, s.48)

Kuutiolla voidaan tarkastella samaa tietoa kolmesta eri ndkokulmasta. Tdmén vuoksi se
on erityisen hyvd varsinkin tietotarpeita mairiteltdessd. Tietotarpeita kuvaillessa on
hyvé tietdd tiedon ldhteet ja mitd ne koskevat, sekd onko tieto sisdistd vai ulkoista.
Kuution kédytossd on hyva kuitenkin huomata, ettd sama tieto voi olla seké sisdistd etti
ulkoista, riippuen ndkokulmasta, josta sitd tarkastellaan. (Pirttiméki 2007, s.48)
Seuraavaksi tarkastellaan laajemmin tietotarpeita.

Tiedon tarpeet

Madriteltdessd mitd tietoa todella tarvitsemme tulee meiddn jatkuvasti kysyad
itseltdimme: Mitd haluamme tietdd? Lisdksi tulee esittdd jatkokysymykset: Miksi
haluamme tietda juuri sen? Miltd ongelmamme ndyttda? Mitd me jo tieddmme? Mitd me
arvioimme l6ytdvimme? Miten se meitd auttaa? Kuinka haluaisimme sen tietdd? Missd
muodossa haluaisimme sen tietdd? (Choo 2002, s.26). Choo toteaa myds, ettd tiedon
tarpeet ovat satunnaisia, dynaamisia ja monitahoisia. Yritys pystyy riittdvin tarkkaan
tiedon tarpeen madrittelyyn ainoastaan, jos silld on liiketoimintaympéristostdan riittivan
tarkka tieto. Tdman lisdksi hyva paitoksenteko vaatii my0s laajaa ja monipuolista tietoa
yrityksestd itsestdén. Oikea tieto auttaa yritystd asettamaan toiminnalleen tavoitteita,
sekd tarkastelemaan vaihtoehtoisten padtdsten vaikutuksia. Toiminnan kannalta oikea
tieto auttaa my0s yritystd tiedostamaan mahdolliset riskit ja sudenkuopat seké ottamaan
ne padtoksenteossa huomioon.

Tietotarpeita méadriteltdessd voidaan kohdata monia eri ongelmia. Suurin on varmasti
riittimaton tieto padtoksenteossa. Varmistaakseen riittdvin laaja-alaisen tiedon saannin
tulee yrityksen kerdtd tietoa vdhintdén yhtd laajalta alueelta kuin se itse toimii. Tdma
johtaa monista eri ldhteistd kerdttdvdan ulkopuolisen tiedon tarpeeseen. Talla
varmistetaan, ettd yrityksen padtoksentekijoilld on mahdollisuus muodostaa riittdvin
laaja-alainen nidkemys péddtoksenteon tueksi. Yleinen ongelma on, ettd pédédtoksenteon
yhteydessd informaatiovaatimukset ndhddin usein liian kapea-alaisesti, mikd heikentdd
paatoksenteon laatua (Wetherbe 1991, s.53-55). Tiedon puutteen lisdksi ongelmaksi voi
koitua my®os liiallinen tieto. Nykydan varsinkin isommissa yrityksissd on otettu kdytt6on
useita eri jdrjestelmid, jotka kerddvit tietoa jokaisesta eri toimitusketjun vaiheesta.
Taman lisdksi ne saattavat my0s hankkia organisaation ulkoista tietoa eri ldhteista.
Tallaisessa toimintaympéristossd ei ole yllattdvaa, jos yritykselle koituu vaikeuksia
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16ytad oikea tieto kaiken sen tietomassan keskeltd, jonka se on kerdnnyt. Tieto voi olla
myos “likaista”, tarkoittaen ettd se on epdjohdonmukaista, hajautunutta tai ettd silld ei
ole kontekstia. Davenport ja Harris (2007) méérittelee ndistd eri tiedon tarpeisiin
kohdistuneista ongelmista johtuen viisi eri kysymysta (taulukko 2.1), joihin vastaamalla
organisaatiossa oleva tieto saadaan pidettyd puhtaana ja vastaamaan mahdollisimman
hyvin yrityksen tietotarpeisiin. (Davenport & Harris 2007)

Taulukko 2.1: Tietotarpeita koskevat viisi kysymystd (Davenport & Harris, 2007)

Tiedon relevanttius Miti tietoa tarvitaan?

Tiedon ldhde Misti tieto saadaan?

Tiedon méara Paljonko tietoa tarvitaan?

Tiedon laatu Miten tiedosta saadaan tarkempaa ja arvokkaampaa?

Tiedon hallitseminen Mitd menetelmid tarvitaan, ettd tietoa voidaan hallita sen
elinkaaren ajan?

Tiedon relevanttiuden kannalta tulisi selvittdd, onko tieto oikeasti sellaista, jolla voidaan
erottua kilpailijoista ja parantaa suorituskykyd (Davenport & Harris 2007).
Tiedonhallintaprosessi on hyddyton ilman kunnollista tarvittavan tiedon miérittelyd. Se
on tutkimusten mukaan yksi koko prosessin vaikeimmista tehtivistd (Ashill & Jobber
2001; Choo 2002, s.28; Global Intelligence Alliance 2005; Pirttimiki 2007, s. 42).
Pirttildn (2000, s.65-66) mukaan yksi selittdvd tekijé tarvittavan tiedon maédrittelyn
vaikeuteen on, ettei kaikkia tiedon tarpeita ole tunnistettu ja siten ne ovat mahdottomia
médritelld. Usein tdllaiset tunnistamattomat tiedon tarpeet tulevat esille vasta
paidtoksenteon yhteydessd, vaikeuttaen tai jopa estden sitd. Ongelmia tuottaa myos se,
ettd padtoksenteko ei useimmiten ole suoraviivaista tai edes kovin rationaalista (Turban
et al. 2001, s.441). Sitd voidaan kuitenkin helpottaa muuttamalla nédkokulmaa
tietotarpeiden tunnistamisesta tiedon kysyntddn. Koska pddtoksentekotilanteissa
tarvittavan tiedon kysyntd on selvésti havaittavissa, sitd voidaan mitata ja hyodyntida
saatuja tuloksia tulevassa paitoksenteossa (Pirttild 2000, s.66-67). Erddna tietotarpeiden
tunnistuksen vilineend voidaan mainita my0s perinteinen aivoriihi. Vitt et al. (2002)
korostaa, ettd yhteisen nidkemyksen 16ytdminen on helpompaa yhteisen aivoriihi-
palaverin yhteydessd kuin haastattelemalla ihmisid yksitellen.

Tiedon ldhteen kannalta on hyva selvittdd, mistd tarvittava tieto saadaan. Usein se on
sisdisissd jdrjestelmissd tai ostettavissa ulkoisista tietoldhteistd, mutta se saattaa olla
my06s piilossa yksittdisten kéyttdjien henkilokohtaisilla tietokoneilla ja suurimman
kayttdjakunnan ulottumattomissa (Davenport & Harris 2007). Choo (2002, s.31) toteaa,
ettd laaja-alaisen informaation hallintaa voidaan tehostaa ottamalla organisaation sisdltd
mahdollisimman laajasti eri tehtdvissd toimivia henkilditd mukaan tiedon kerddmiseen.
Télld toimenpiteelld voidaan luoda yritykseen organisaation laajuinen tiedonkerdys
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verkosto. Kun tiedonkerdysverkostossa on erilaisissa tehtdvissd tyOskentelevid
henkilditd, joilla on kanssakdymistd asiakkaiden ja Kkilpailijoiden kanssa, sekd
tyoskentelyd laaja-alaisesti erilaisissa projekteissa, muodostuu heille monenlaista tietoa,
erikoisosaamista ja kokemusta. Téllainen henkiloresurssi pystyy suodattamaan tiedosta
kaiken oleellisen ja tarvittavan. Yleisesti ottaen ihmiset hankkivat kaikkein parasta ja
hyodyllisintd tietoa, mutta ikdvd kylld tdnd pdivind henkilostod ei juuri hyddynnetd
tallaisessa tarkoituksessa. Erityisen térkedd tiedon eri ldhteisiin liittyen on myds, ettd
sama tieto voidaan kuitenkin tallentaa johdonmukaisesti organisaatiolaajuisesti. Tama
estdd ristiriitaisten analyysien tekemisti ja tehostaa padtoksentekoa (Davenport & Harris
2007).

Tiedon médrdan suhteen on huomioitava etenkin kaksi yleistd sudenkuoppaa. Ensiksi,
yritysten on varottava kerddméstd kaikkea mahdollista saatavilla olevaa dataa. Toiseksi,
niiden on varottava kerddmaistd sellaista dataa, joka on helposti saatavilla, mutta ei ole
valttimattd hyoddyllistd. Tiedon méédrankin suhteen voidaan siis kéyttdéd tietotarpeisiin
liittyvdd perusongelmaa: tiedd, miké tieto antaa arvoa organisaatiolle (Davenport &
Harris 2007). Pirttild (1997, s.46) jakaa organisaation tiedot kolmeen osaan: saatu tieto,
haluttu tieto ja tarvittu tieto. Kaikkea tarvittua tietoa ei voida mitenkdédn saada, koska se
on yleisesti joko liian vaikeasti saatavissa tai se maksaa liikaa siitd saatuihin hy6tyihin
ndhden (Pirttilda 1997, s.46). On tdrkedd tietdd mitd tietoa yritys todella tarvitsee
kyetidkseen tekeméén liiketoimintansa kannalta oikeita paatoksid. Yhtd tarkedd on myos
tietdd, mitd tietoa yritys ei tarvitse péddtoksenteossaan. Kerdtyn tiedon mddrd ei ole
itseisarvo, vaan tavoitteena tulee olla, ettd yritys voi hyddyntéa kaikkea kerdttyd tietoa
omassa paitoksenteossaan. On selvdd, ettd tarpeettoman tiedon kerddminen ja
analysointi tuhlaa yhtion resursseja. Tastd syntyy ero halutun ja tarvitun tiedon vilill.
(Marti 1996, Kotler 2003) Lisdksi on vield saatu tieto, eli tieto joka organisaatiolla on
jo olemassa ja kéytettdvissd. Yhdistdmalld ndma eri tietomassat voidaan nédhd4, miten ne
eroavat toisistaan (kuva 2.7). Halutun ja tarvitun tiedon vililld on yleenséd suurehko ero,
jota kutsutaan tdssd tyossd tietokuiluksi (information gap). Suurin mahdollisuus on
pyrkié tavoittelemaan tietoa, joka on sekd haluttua ettd tarvittua, mutta sitd ei ole vield
saavutettu (kuvassa alue 4). (Pirttimdki 2007, s.43) Tamédn tiedon saavuttaminen ei
vaadi resurssien puolesta yliméddrdisid ponnisteluja. Siihen tarvitaan vain halutun tiedon
oikeaa kohdistamista.
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2 - j ' 1. Saatu tieto
= 2. Haluttu tieto
i ol ! 3. Tarvittu tieto
- ] 4. Eniten arvoa tuova tieto

Kuva 2.7: Tietokuilu (Aguilar 1967, s. 7, Marti 1996, s.124, Pirttild 1997, s.46;
Pirttimdki 2007, s.43)

Tutkimuksissa on selvitetty, miten ithmiset itse késittavét tietokuilujen syntymisen. Choo
(2002, s.29) esittelee havaitut tietokuilut viidelld eri tavalla. Padtoksenteon pyséhdys
tapahtuu, kun henkil6lle tulee eteen kaksi tai useampi eri tapaa edetd. Este pysdhdys
tapahtuu, kun henkildlle tulee eteen este tielld, jonka hén on valinnut. Ulosajo pysdhdys
tapahtuu, kun henkil6 suistuu kokonaan tieltd, jonka on valinnut. Nékokenttd pysédhdys
tapahtuu, kun henkild ei havaitse koko tietd, jonka on valinnut. Tapauskohtainen
pysdhdys tapahtuu, kun henkilon tielld on monia risteyksid. (Choo 2002, s.29) Kuten
huomataan, padtoksenteossa on monia eri mahdollisuuksia ajautua sivuraiteille. Monesti
tieto, jolla luullaan pystyttivén ratkaisemaan edelle tulevia ongelmia, ei valttamatta
olekaan kyseiseen ongelmaan vaadittua tietoa.

Tiedon laatu on kyselyn mukaan yksi haastavimmista kohdista BI:n mahdollisuuksien
kehittdmisessd. Seuraavat asiat lisddvit tiedon laatua: se on oikeaa, se on kokonaista, se
on nykyistd, se on johdonmukaista, se on kontekstissaan ja se on kontrolloitua.
(Davenport & Harris 2007)

Tiedon hallitsemiseen kohdistuvalla kysymykselld tarkoitetaan tidssd yhteydessd datan
hallinnan elinkaaren jokaisessa vaiheessa kohdattuja haasteita. Ndma haasteet voidaan
jakaa neljddn osaan: datan hankintaan, datan puhdistamiseen, datan organisointiin ja
sdilomiseen, sekd datan ylldpitdimiseen. (Davenport & Harris 2007)

Tarvittavan liiketoimintatiedon médrittely lahtee aina kunkin yrityksen omista tarpeista,
kuten aiemmin on todettu. Tarpeet vaihtelevat eri yrityksilld esim. toimialasta, mutta
myoOs yrityksen omista erityispiirteistd riippuen. Niin ei ole mahdollista yleispatevésti
médritelld  yksittdisen yrityksen tarvitsemaa tietoa. Tyypillisesti tarvittava
liikketoimintatieto jakautuu kuitenkin puoliksi sisdiseen ja ulkoiseen tietoon (Uusi-Rauva
1994, s.5-6). Tarvittavan tiedon laatu ja médrd riippuu myds henkilon tehtdvéstd. On
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selvdd, ettd operatiivisessa tehtividssd olevan tyOntekijédn tietotarpeet ovat erilaisia
verrattuna keskijohtoon tai yrityksen ylimpédén johtoon (Butcher 1998, s 45).
TyoOntekijét saattavat kokea omissa tyotehtdvissddn tietyn tiedon tarpeelliseksi. Tama
maédritellddn subjektiiviseksi tiedon tarpeeksi. Tiedon tarve on objektiivista silloin, kun
ongelman ratkaisu vaatii yleisesti saatavilla olevaa tietoa (Hoglund & Persson 1985,
s.43-44). Kuvassa 2.8 on esitetty eri pddtoksentekotasolla toimivien henkildiden tiedon

tarpeita.
A
e Sisainen tieto
=
=
=
o
= : :
@ Ulkoinen tieto
|_
...
Operatiivinen j Taktinen Strateginen
seuranta ohjaus suunnittelu

Kuva 2.8: Tarvittava tieto strategisella, taktisella ja operatiivisella tasolla (Marakas
2003, Pirttimdki 2007, s.45)

Kaikki yrityksessd tehtidvit pddtokset voidaan luokitella strategisiksi, taktisiksi tai
operatiivisiksi pddtoksiksi (Marakas 2003, s.90-91). Kuten aiemmin todettiin
tarvittavan tiedon laatu ja mééré riippuu henkilon tehtdvéstd ja nimenomaan siitd, milld
paatoksenteon tasolla hdn tydskentelee. Operatiivisella tasolla sisdisen tiedon merkitys
padtoksenteossa on ratkaisevaa ja pddtoksenteko keskittyy péddosin nykyiseen
litkketoimintaan. Tarvittava tieto on myds hyvin yksityiskohtaista ja ajallisesti
reaaliaikaista. Siirryttdessd taktisen péédtoksenteon tasolle, tulee padtoksenteossa
ulkoisen tiedon tarve myds merkittdvadn rooliin, mutta painopiste on edelleen sisdisen
tiedon hyddyntdmisessd. Strategisen paédtoksenteon tasolla tehtévit padtokset perustuvat
padosaltaan ulkoiseen tietoon, mikd asettaa myds tiedon laadulle suuremmat
vaatimukset, koska tehtyjen péatosten vaikutusaika yrityksen toimintaan on hyvin pitka.
Padtoksenteossa pyritddn olemaan ennakoivia ja tekemddn pddtoksid, jotka
mahdollistavat tulevien liiketoimintamahdollisuuksien hyodyntdmisen (Harwood 1994,
s.31). Strategisessa paatoksenteossa on myds sisdiselld tiedolla merkityksensd, eikd sitd
hyvéssd paatoksenteossa voi télldkidn tasolla unohtaa (Uusi-Rauva 1994, s.6). Thierauf
(2001) puolestaan toteaa, ettd yritys tarvitsee aina sekd hyvaa sisdisté ettd ulkoista tietoa
tehdidkseen hyvid strategisia pddatoksid. Pdatoksenteossa kéytettivdd tietoa voidaan



2 LIKETOIMINTATIEDON HALLINTA 33

tarkastella my0s vertaamalla sen tarkkuutta ja kaytettdvyyttd, kuten kuvassa 2.9 on
esitetty.
Tiedon

kaytettavyys
A

Pitka

Omistajat ja
strateginen johto

Keskipitka

Keskijohto

Lyhyt

QOperatiivinen
johto

Reaa“alkalnen Operatiivinen

toiminta

| Yksityiskohtainen Laaja=
Tiedon tarkkuus

Kuva 2.9: Tarvittava tieto eri pddtéksenteon tasoilla (mukailtu Laitinen 1998, s. 148;
Pirttimdki 2007, 5.46)

Operatiivisessa toiminnassa kaytetty tieto on hyvin yksityiskohtaista ja reaaliaikaista.
Siirryttdessd operatiivisen- ja keskijohdon suuntaan, muuttuu toiminta vaikutuksiltaan
pitempiaikaiseksi ja operatiivisen toiminnan tiedon yksityiskohtaisuus hélvenee
vihdisempidédn rooliin. Talld pddtoksenteon tasolla vaadittavalta tiedolta edellytetddn
yksityiskohtaisuutta ja reaaliaikaisuutta, mutta siind tulee olla my0s laaja-alaisempia ja
pitkdvaikutteisempia elementtejd. Strategisen johdon ja omistajien pddtdkset ovat
vaikutuksiltaan hyvin pitkdaikaisia. Paatoksenteossa tarvittavalta tiedolta vaaditaan
hyvén laadun ohella laajuutta. Tietoa tulee saada oman yrityksen liiketoiminnasta seké
ulkoisesta litkketoimintaymparistdstd. Omistajien tehtdvané on vahvistaa yritykselle visio
ja luoda toimintaolosuhteet, missd se kohtaa litketoimintaideoiden kanssa. He haluavat
tietoja myoOs liitketoiminta trendeistd ja ympéristostd, mutta erityisesti omien
sijoituksiensa tuotoista ja nithin liittyvistd riskeistd (Laitinen 1998, 144-146).

2.7.2 Roolit

Business Intelligence-jarjestelman kdyttdjan tarpeista riippuu, millaisia ominaisuuksia
hin jérjestelmastd kayttdd. Bl tuleekin rakentaa jokaisen kéyttdjin tarpeiden mukaiseksi.
Télloin kukin kéyttdjd ja sen myotd yritys kokonaisuutena saa siitd parhaan mahdollinen
hyddyn. On luonnollista, ettd kaikille BLl:n kayttéjille ja kayttotarkoituksiin ei sovellu
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samanlaiset tyokalut ja ratkaisut. Howson (2007) esittii eri kdyttdjien ja kayttotarpeiden
suhteen kuvan 2.10 muodossa.

Yleiskaytit Erityiskayttd »Yleiskayttd

Kuva 2.10: Eri kdyttdjien tarvitsemat Bl-tyékalut (Howson 2007)

Mallin mukaisen puoliympyréin keskidssd ovat spesialistit. Siirryttdessd ulkokehédé kohti
kayttdjien yksityiskohtaisen tiedon tarve vdhenee asteittain. Puoliympyrén ulkokehilla
ovat tavalliset Bl:n kayttdjat. Mallin keskustassa ovat IT-kehittdjdt, jotka kayttavit
huomattavasti peruskéyttdjdd spesifimpid sovelluksia kuten tilasto- ja tuotannon
raportointityokaluja. Seuraavalla kehédlld on analyytikot ja IT-tyontekijét, jotka kéyttavat
mm. OLAP-kuutioita, Bl-taulukoita ja kyselyjd tiedon analysointiin. Esimerkkina tista
voi ottaa kontrollerit, jotka kayttdvédt usein monia tyotunteja Bl-sovellusten parissa.
Seuraavassa kehdn kaaressa on yrityksen johto, jonka sovelluskokoelmaan saattaa
kuulua mm. ty0pOytid, mittaristoja ja interaktiivisia raportteja. TyOpOyddt ovat
oivallinen tyoviline ylimmén johdon tarpeisiin, koska niiltd saa helposti tarvittavan
tiedon yhdelld silmdykselld. Seuraavalla kehén kaarella ovat operatiivista tyotd tekevét
tyontekijét, joiden tyOkalupakkiin saattaa kuulua sulautettuja Bl-tyokaluja sekd BI-
hakuja. Ulkokehdlld ovat asiakkaat, toimittajat sekd mahdollisesti muita sidosryhmia,
joita organisaation Bl-ratkaisut koskevat. Tdmd ryhmé hyodyntdéd yleisesti julkaistuja
Bl-raportteja. (Howson 2007)

Tuotannossa vaaditaan tavallisesti yksilityd informaatioita ja dataa organisaation
sisdisestd liitketoiminnasta. Tyypillisesti organisaation voidaan kuvata muodostuvan eri
yksikoistd, rooleista ja toimijoista, jotka madrittivdt sen ja ohjaavat sen toimintaa.
Yksikot ovat linkittyneet toisiinsa eri tavoin. Grossmann & Rinderle-Ma (2015, s.7)
kuvaa BI:td prosessina ja jakaa edelld mainitut organisaation osat rooleihin sen mukaan.
Kyseiset roolit voidaan jakaa kolmeen osaan:
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- Prosessin omistajan rooli. Prosessin omistaja médrittelee sddnnét, joilla
prosessia hallitaan. Tavallisesti prosessin omistajan méérittelee tuotannon tekijét,
mutta se voi myOs madrdytyd asiakkaan puolelta palveluliiketoiminnassa.
Seuraava askel on tunnistaa prosessin kohteet. Nama kohteet ovat prosessin
toimeenpanevia tekijoitd. Useimmissa tapauksissa asiakkaat madrittelevit
prosessin kohteet. My0s tietyt prosessiin liittyvét ihmiset tai tuotteet voivat olla
mahdollisia kohteita.

«  Prosessin kohteen lisdksi prosessiin voi vaikuttaa my0s sen parissa
tyoskentelevdt henkilot organisaation sisdlld. Tallaisia henkilditd kutsutaan
prosessin toimijoiksi. Liiketoiminnassa ndmé toimijat ovat usein vastuussa
tuotteiden tai palveluiden tuotannosta. (Grossmann & Rinderle-Ma 2015, s. 7)

Kaikki tehtdvit pddtokset voidaan jakaa joko strategisiin, taktisiin tai operatiivisiin
(Marakas 2003, s. 90-91). Koska BI:n vaikutukset ndkyvét suureksi osaksi juuri
padtoksenteossa, voidaan sitd koskevat roolitkin jakaa karkeasti ndihin kolmeen osaan.
Kaytettdvin tiedon taso ja tarkkuus riippuvat siitd, missd padtoksenteon roolissa sitd
kiytetddn. Strategisia pddtoksid tehtdessd ulkoisen tiedon tarve on sisdiseen tietoon
verrattuna merkittavasti tdrkedmmaéssa roolissa. Uusi-Rauva (1994, s.6) korostaa, etti
strategista pddtoksentekoa varten yrityksen johto tarvitsee tietoa 1) tilanteista ja
faktoista, jotka liittyvdt yhtioon tai liiketoiminta ympéristoon, 2) madrdllisistd ja
laadullisista tavoitteista ja 3) metodeista, vilineistd ja tekijoistd, joilla yhtion toiminnan
tila voidaan muuttaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Operatiivinen pédatoksenteko
sitivastoin keskittyy hyodyntiméaén péddosin yrityksen sisdistd tietoa. Silld on
tavoitteena, ettd yritys voi tyoskennelld luotettavasti ilman keskeytyksia.

2.7.3 Prosessit

Yrityksen toiminta perustuu moniin eri prosesseihin. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn
liikketoimintatiedon hallinnan prosesseihin ja niiden kehittdmiseen. Liiketoimintatiedon
hallinnan prosessit ovat suuri osa liiketoimintatiedon hallinnan kokonaisuutta. Alan
kirjallisuudessa on monia eri prosessimalleja, joita sovelletaan kdytdntdon eri syistd. Ne
eroavat toisistaan ndkokulman ja kéyttotarkoituksen perusteella. Jotkin keskittyvét
enemmin informaationhallintaa, toiset taas tiedon jalostusprosessiin (Laihonen et al.
2013, s. 24). Tdssd luvussa tarkastellaan tiedonhallinnan prosesseja kahden mallin
avulla. Ensimmadiseksi tutkitaan Choon tiedonhallinnan prosessimallia, jonka jilkeen
tarkastellaan vield tietojohtamisen prosessia, joka esitellidn Tampereen teknillisen
yliopiston tiedonhallinnan ja logistiikan laitoksen laitosraportissa.
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Choon tiedonhallinnan prosessimalli

Choo (2002, s. 23-58) esittdd kirjassaan oman tiedonhallinnan prosessimallin (kuva
2.9). Tatd mallia voidaan pitdd Bl-prosessien perustana (Pirttimiki & Hannula 2003,
$.254). Mallissa prosessi kulkee syklind, joka koostuu tiiviisti toisistaan riippuvisa
vaiheista. N&ma vaiheet on esitetty kuvassa 2.10, ja ne ovat: tietotarpeiden
tunnistaminen; tiedon hankkiminen; tiedon organisointi ja varastointi; tietotuotteiden- ja
palveluiden kehittdminen; tiedon jakaminen; ja tiedon kdyttiminen. Prosessi alkaa, kun
tietoa luodaan organisaation toimintojen yhteydessd. Tami saa aikaan ketjureaktion,
jonka yhteydessd muut organisaation osat kehittdvdt uusia viestejd ja informaatiota.
(Choo 2002, s. 24)

Tietotuotteet- ja

] Tiedon T palvelut | T ~ Muutokset
hankinta | o toiminnassa
e Tiedon jakelu ‘

Kuva 2.10: Tiedonhallinnan prosessimalli (muokattu lihteestd Choo 2002, s.24)

Tietotarpeiden tunnistus-kohdassa organisaation jidsenet hahmottavat muuttuvaa
ympéristdd ja pyrkivdt 10ytdméédn informaatiota tilanteen jarkeistdmiseksi ja padtdsten
tekemistd varten. Tietotarpeet ovat aihekohtaisia ja tilanteesta riippuvia. Tiettyihin
ongelmatilanteisiin tarvitaan tietyn tyyppistd informaatiota (Choo 2002, s.24).
Tietotarpeiden tunnistus ei ole aivan yksinkertaista, koska asiantuntijoiden voi olla
vaikeaa tunnistaa omia tietotarpeitaan. Lisdksi tietotarpeet, organisaation
toimintaympadristd ja organisaatio itse muuttuvat ajan kuluessa, ja sitd voi olla vaikea
ennustaa (Laihonen et al. 2013, s.25).

Tietotarpeiden tunnistus ohjaa tiedon hankintaa. Oikean tiedon hankinnasta ja sen
suunnittelusta on tullut organisaatioille hankala toiminto. Tieto on jakautunut eri
spesialistien ja tietoldhteiden kesken. Lisdksi nykyddn yritykset tarvitsevat entistd
tarkempaa tietoa tarkemmin madritellyistd kohteista. Tdmé johtaa siithen, ettd tiedon
hankinnassa tiytyy koko ajan madritelld nykyisten tietoldhteiden kaytettdvyyttid ja
liséksi etsid uusia tietoldhteitd. (Choo 2002, s.24) Kéytdnnossé tiedon hankinta tapahtuu
joko kertaluontoisesti tiettyd tarvetta varten tai sddannoéllisind prosesseina. Suurin osa
tietotarpeista voidaan tyydyttdd suunnitelmallisella seurannalla (esimerkiksi péivittdinen
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uutisseuranta). Tiettyd tarvetta varten tehty tiedon hankinta on myds tirkedd ja kattaa ne
tietotarpeet, joita seurannalla ei voida saada. (Laihonen et al. 2013, s. 25)

Seuraava vaihe tiedonhallinnan prosessimallissa on tiedon organisointi ja varastointi.
Téssid tarkoituksena on luoda organisaatiolle “muisti”, joka sisdltdd sen tietimyksen ja
osaamisen. Aikaisemmassa vaiheessa kerétty data tulee saada varastoitua siten, ettd sitd
voidaan  hyddyntdd myohemmin tietotuotteiden- ja  palveluiden  kautta.
Informaatioteknologialla voidaan vastata tiedon organisointiin ja varastointiin koskeviin
haasteisiin. (Choo 2002, s. 24-25). Perinteisessd yrityksen Bl-hierarkiassa tiedon
organisointi ja varastointi tapahtuu tietovarastoissa (Hovi et al. 2009, s.86).

Varastoitu ja tietotuotteiksi tai —palveluiksi jalostettu tieto jaetaan seuraavaksi sitd
tarvitseville tahoille. Tiedon jakelu-vaiheen tarkoituksena on tehostaa organisaation
oppimista tehostetun tiedon jakelun kautta. Tiedon loppukéyttdjien tulisi saada parasta
saatavilla olevaa tietoa, jotta voidaan paidstd parhaaseen tulokseen. Témaén lisdksi tieto
tulisi saada jaettua sellaisten védylien kautta, jotka sopivat parhaiten kéyttdjien
tyoskentelytapoihin. (Choo 2002, s. 25)

Jakelun kautta saatua tietoa sovelletaan prosessimallin viimeisessd vaiheessa
kaytintoon. Prosessimallissa jalostuneen tiedon tulkinnan kautta kayttdjit voivat luoda
uutta tietdmystd. Tdmd tietdmys on sitten hyodynnettivissd pditoksenteon tukena.
(Choo 2002, s. 25)

Tédmin jilkeen prosessimallissa alkaa uusi sykli, jossa aikaisemman syklin tuotteena
saaduista datasta ja informaatiosta jalostetaan tietimystd. On kuitenkin huomattava, ettd
prosessimallin vaiheet ovat kdytdnnon toiminnassa lomittaisia. Ne eivit siis vélttimatta
etene kuvatussa jdrjestyksessd. Lisdksi tydeldméddn sovellettuna prosessi on
monimutkaisempi, jossa voi olla mukana jatkuvasti muuttuvia elementtejd (ihmiset,
laitteet, toimintaympdristd). (Laihonen et al. 2013, s. 26)

Tietojohtamisen prosessi

Tietojohtamisen prosessimallin avulla pyritddn ymmértdméaén, miten organisaatiot
prosessoivat tietoa, luovat siitd arvoa ja rakentavat kilpailukykyd. Tietojohtaminen on
monien osaprosessien kokonaisuus. Ndmé osaprosessit ovat: tiedon luominen,
kerddminen, jakaminen, jalostaminen ja siirtiminen. Néihin liittyy paljon kiytént6ja
riippuen toimialasta, organisaatiokoosta ja valitusta strategiasta. Onnistunut
tietojohtaminen vaatii oikeiden olosuhteiden ja kdytintdjen luomista eri osaprosesseille,
sekd tiedon suunnitelmallista kdyttéd. Kuvassa 2.11 esitetddn tietojohtamisen prosessi
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keskiossd. Témé puolestaan koostuu mainituista osaprosesseista. Prosessin ympaérilld
reunoilla on eri tekijét, joilla prosessi mahdollistetaan. (Laihonen et al. 2013, 5.26-28)
Johdon

Loston o paatdksen-
organisointi Keraaminen teko

Henkiléstén

Luominen Organisointi

Tietojohtamisen
prosessi

Yllapito Jalostaminen

Tieto- ja
viestinta-
teknologia

Organisaatio- Jakelu
kulttuuri

Kuva 2.11: Tietojohtamisen prosessi (muokattu l&hteestd Laihonen et al. 2013, 5.28)

YIla esitetty tietojohtamisen prosessi liittyy Choon tiedonhallinnan prosessimalliin
varsinkin sen keskion osalta. Choon mallissa keskitytddn tarkemmin itse tiedon
litkkkumiseen organisaatiossa, kun taas tietojohtamisen prosessimallissa tarkastellaan
laajemmin niitd tekijoitd, joilla voidaan vaikuttaa tiedon kisittelyyn. Luvussa 2.7
tutkitaan tarkemmin nididen eri prosessimallien suhdetta timanttimalliin ja sen eri

2.7.4 Teknologia

Teknologisilla valinnoilla on suuri vaikutus oikea-aikaisen informaation saatavuudessa
padtoksenteon yhteydessd (Hovi et al. 2009, s.85). Kuvan 2.12 esittimad
perusarkkitehtuuri kuvastaa yleisimmét Bl-ratkaisuihin liittyvédt teknologiset osa-alueet.
Bl-ratkaisu muodostuu tietoldhteistd, tietovarastosta ja Bl-tyokaluista. Olennainen rooli
on myos tiedonsiirrolla Bl-ratkaisun eri komponenttien vélilldi (Howson 2007). BI-
ratkaisulla voidaan parantaa organisaatiossa olevasta tiedosta saatavaa hyotyd. Silld
voidaan jalostaa tietoldhteisti saatava data tietimykseksi Bl-tyokalujen avulla.
Optimissa tapauksessa tdmé saavutettu tietdmys voidaan hyddyntda organisaation sisélld
ja parantaa paatoksentekoa ja saavuttaa sitd kautta kilpailuetua. Bl-ratkaisun sisdlté on
tarkemmin kuvattu luvussa 2.6.
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Kuva 2.12: Bl-arkkitehtuuri (muokattu ldhteistd Chaudhuri et al. 2011, s.90; Hovi et al.
20009, 5.86)
Bl-ratkaisun kehityksen kannalta teknologisilla valinnoilla on suuri merkitys. Hyvilld

teknologisilla ratkaisuilla voidaan tehostaa tiedon kulkua ja mahdollistaa parhaan
mahdollisen tuloksen syntyminen. Teknologia on kuitenkin vain apukeino tavoitteeseen
padsyyn, eikd itse tarkoitus. Eri yritykset ovat yksilollisia mm. toimialasta ja koosta
riippuen. Namé eri tekijdt vaikuttavat siihen, mitkd teknologiset ratkaisut toimivat
parhaiten tarkasteltavassa toimintaympdristossd. Pienemmissd yrityksissd kalliiden ja
useasti pdivitystd vaativien jdrjestelmien hankkiminen voi olla tavoitteiden kannalta
epamielekéstd verrattuna yksinkertaisiin ja paremmin yrityksen omiin tarpeisiin sopiviin
teknologisiin ratkaisuihin.

2.8 Kokonaiskuva liiketoimintatiedon hallinnasta

Yrityksen liiketoimintatiedon hallinnalla pyritddn mahdollistamaan oikean tiedon
saavutettavuus oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Jotta tdhdn tavoitteeseen padstdisiin,
on yritykselld oltava oikeat prosessit ja riittdvét teknologiset edellytykset kadytdssdan.
Alla olevassa kuvassa on koostettu kokonaiskuva litketoiminta tiedon hallinasta, jossa
ndmi eri osa-alueet voidaan esittda.
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Kuva 2.13: kokonaiskuva liitketoimintatiedon hallinnasta (muokattu ldhteistd Chaudhuri
etal 2011, s.90; Choo 2002, s.24; Hovi et al. 2009, 5.86; Kaario & Peltola 2008,
s.137)

Kuvassa 2.13 tieto kulkee vasemmalta oikealle eri prosessien ja teknologisten
vélineiden ldpi samalla jalostuen datasta informaatioksi ja edelleen tietaimykseksi.
Mallin alkutilassa hankitaan tarvittava data yleensd erilaisilla operatiivisilla
jarjestelmilld tai ulkoisista tietoldhteistd. Datan kerddmisessd on oleellista todellisten
tietotarpeiden tunnistaminen, jotta loppukéyttédjien tietotarpeet pystytddn kohdentamaan
riittdvén hyvin oikeisiin ldhdejarjestelmiin ja dataan (Ranjan 2008; Thierauf 2001).

Tamin jilkeen data siirtyy ETL-prosessiin. ETL prosessissa liiketoiminnassa kéytettdva
data haetaan ldhdejérjestelmistd ja muokataan yhdenmukaiseen muotoon (Hovi et al.
2009, s.86) sekéd siirretddn tietovarastoon. Tietovarastossa nimensd mukaisesti datasta
muodostettu informaatio sdilytetddn myohempéd kéyttod varten. Tietovarastossa oleva
kaikki informaatio on ETL-prosessin jidlkeen yhdenmukaisessa muodossa. Tama
mahdollistaa nopeampien kyselyiden tekemisen ja helpottaa tiedon analysointia ja
raporttien laatimista (Howson 2007).

Viimeisessd vaiheessa Bl-ohjelmistot hakevat tarvitsemaansa tietoa tietovarastosta ja
muodostavat siitd kdyttdjien haluamia erilaisa raportteja, kaavioita, ad hoc-kyselyitd tai
tyopoytid. Ndiden tuotosten kdytdn yhteydessa tieto muuttuu kéyttdjien tietimykseksi.
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3 CASE EPV ENERGIA OY

Téassd luvussa tarkastellaan EPV Energian nykytilaa ja historiaa. Pyrkimyksené on tuoda
esille se valtava muutos, mikd yhtion toimintaymparistdssd on tapahtunut toiminnan
aloittamisesta tdhin pdivién.

3.1 Case-tutkimuksen toteutus

Tamain case-tutkimuksen tiedot pohjautuvat tydskentelyyni noin vuoden ajalta EPV
Energiassa erilaisissa raportointiin liittyvissd tehtdvissd. Suurimmaksi osaksi tiedot on
saatu tutkimusta varten tehdyistd haastatteluista. Haastattelin EPV Energian
energianhallinta ja ICT johtajaa, sekd hieman varsinaisia raporttien kéyttdjid ja niiden
laatijoita. Niihin lukeutuvat talouspuolelta talouspdillikké ja controllerit, seka
tuotantopuolelta energiapdillikko. Haastattelujen lisdksi olen hankkinut eri jarjestelmiin
liittyvdd tietoa jarjestelmdtomittajien verkkosivuilta. EPV Energiasta saamani tiedon
ohella olen haastatellut sihkdmarkkinoihin liittyvissd asiossa EPV Energian osakasyhtio
Ainekosken Energian toimitusjohtajaa.

Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia ominaisia toimialaan liittyvid piirteitd kohdistuu
tutkittavan yrityksen liiketoimintatiedon hallintaan ja raportointiin. Tutkimuksessa on
myoOs selvitetty millainen oli organisaation raportoinnin tila ennen, nyt ja miten sitd
voisi edelleen kehittdd. Kehitysehdotukset on laadittu teoriaosuudessa esitetyn
timanttimallin mukaan, ja ne on jaettu organisatoriseen ja teknologiseen viitekehykseen.

3.2 Historiakatsaus

Yhtion toiminnassa merkittivin muutos on tapahtunut viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana nykyisen sdhkomarkkinalain astuttua voimaan vuonna 1995 (L
17.3.1995/386). Tuolloin sdhkdliiketoiminta eriytettiin sdhkon siirtoon ja — myyntiin.
Tuolloin koko Suomen séhkon siirtojdrjestelmd (kantaverkko, alueverkko ja
jakeluverkot) tulivat kaikkien sdhkon markkinatoimijoiden kéyttoon yhtildisin sdhkon
siirtoyhtiokohtaisin  siirtohinnoin. T&mad merkitsi sitd, ettd voimalaitoksen
maantieteelliselld sijainnilla ei ollut endd merkitystd, vaan sen tuottama séhko voitiin
siirtdd minne tahansa Suomen kantaverkossa samanlaisin ehdoin ja hinnoin. Tdmai loi
sysdyksen energiayhtididen yhteishankkeille, mikd kasvatti myds EPV Energian
omistajapohjaa merkittivésti. Viéhitellen yhteinen sdhkdmarkkina laajeni késittimadn
kaikki pohjoismaat. Sen tdysimaidrdistd hyodyntdmistd on tosin hidastanut rajajohtojen
kapasiteetin riittdvyys sekd maakohtaiset aluehinnat. Toisin sanoen rajan ylittdessd
sahkon siirtdjd joutuu maksamaan ndiden maiden aluehintojen erotuksen. Aluehintaero
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noteerataan sdhkoporssi Nord Poolissa péivittdin jokaiselle tunnille. Téstd huolimatta
EPV Energia on laajentanut sahkon tuotantoaan Norjaan ja Ruotsiin.

Kun toimintaympériston muutosnopeus ja kompleksisuus kasvavat, liiketoiminnan
nopealla ja kokonaisvaltaisella ymmirtdmiselld on aikaisempaa suurempi merkitys
yrityksen johtamisessa (Pirttimdki 2007). Edellinen on konkretisoitunut nakyvalla
tavalla EPV Energiassa.

3.21 EPV Energia Oy

EPV Energia Oy (entinen Eteld-Pohjanmaan Voima Oy) perustettiin vuonna 1952.
Perustajina olivat Vaasan Sdhké Oy ja joukko eteldpohjalaisia sdhkoyhtiditd. Yhtion
perustamisen ldhtokohtana oli Vaasan Séhkon védhdinen sdhkon tuotantokapasiteetti ja
siitd johtuvat kdyton rajoitukset maakunnan sidhkolaitoksille. Perustamisen yhteydessi
Vaasan S@hké myi maakunnan siirtojohtonsa Eteld-Pohjanmaan Voimalle. Samalla
padtettiin rakentaa yhteinen hdyryvoimalaitos Vaasaan, josta kaikki yhtion osakkaat
saivat merkitd haluamansa teho-osuuden. Tédssd yhteydessd Vaasan Sdhkdstd muodostui
pelkdstadn Vaasan kaupungin alueella toimiva sdhkoyhtid. EPV Energian perustamisesta
saakka yhti6 on toiminut samoin periaattein. Yhtion omistavat paikalliset tai alueelliset
energiayhtiot. (Juuti & Rajala 2012, s.41-45) Yhti6 toimii ns. Mankala-periaatteella, eli
usea yhtid yhdessé luo voittoa tuottamattoman osakeyhtion yhteistd tarkoitusta varten.
Malli on kéytdssé erityisesti energia-alalla, jossa on useita Mankala-yhtiditd, jotka on
perustettu yhden tai useamman voimalaitoksen rakentamista ja operointia varten.
Osakeyhtion osakkaat rahoittavat laitoksen rakentamisen ja ylldpidon. Vastavuoroisesti
ne saavat rakennetusta laitoksesta sidhkod omakustannushintaan (NordicLaw 2015).
Kéytintd on laillinen, koska korkein hallinto-oikeus (KHO) hyvéksyi sen kahdessa
ratkaisussaan vuosina 1963 ja 1968 (KHO 1963 I 5 ja KHO 1968 II 521). Toinen
ratkaisuista koski Oy Mankala AB:td, josta timéd toimintamalli sai nimensa.

Jokainen rakennettu voimalaitos muodostaa yhtidssd oman osakesarjan, johon kaikki
voimalaitoksen rakentamiseen osallistuvat osakkaat osallistuvat. Osallistumisoikeuden
suuruus méadrdytyy yhtion yleisomistusten suhteessa tai saman sarjan aiemman
omistuksen mukaisessa suhteessa. Osakkaat saavat voimalaitoksista sdhkoa
omistamiensa osakesarjojen omistusosuuksien suhteessa.

Yhtiostd pidetddn normaalisti kirjanpitoa ja tehdddn tilinpddtos. Sen lisdksi sisdistd
laskentaa varten pidetddn kirjanpito ja tehddin tilinpadtds myds osakesarja kohtaisesti.
Tarkoituksena on, ettd jokainen osakesarja maksaa sille kuuluvat kustannukset ja sitd
kautta  kunkin = voimalaitoksen tuottamasta  sdhkostd  osakkaan = maksama
omakustannushinta on oikea.
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Kuva 3.1: EPV Energian osakkaiden lukumdidrd vuosina vuosina 1952-2011

EPV Energia tuottaa ja hankkii noin 5 % kaikesta Suomessa kéytetystd sdhkostd. Yhtio
panostaa madritietoisesti padstottdOmaidn energiatuotantoon ja on 2010-luvulla
vahentédnyt hiilidioksidipddstdjaédn kolmanneksella. EPV Energia kuuluu tuulivoiman
edelldkdvijoihin Suomessa ja on panostanut biopolttoaineisiin rakentamalla maailman
ensimmdisen biokaasuttimen. EPV:n strategiaan kuuluu myds ydinvoimaan
panostaminen. (EPV Energia)

Taulukko 3.1: EPV Energian merkittivimmaét osakkuudet ja omistukset vuosina 1980-
2010

1980 | 1985 {1990 | 1994|2000 | 2005 | 2010
Vaskiluodon Voima Oy 50 |50 |50 50 [50 |50 |50
Teollisuuden Voima Oy 54 |66 |66 |66 |66 |66 |66
Pohjolan Voima Oy 22 |52 |44 |43 |75 |72
Teollisuuden Voimansiirto Oy 10 10
Etela-Pohjanmaan Alueverkko Oy 90 100 100
Linsi-Suomen Yhteiskiytto Oy 10 10
Rapid Power Oy 50 |50
Proma-Palvelut Oy 34 |34
Tornion Voima Oy 100 100
Vaskiluodon Teollisuuskiinteistot Oy 100 | 100
EPV Bioturve Oy 100
EPV Tuulivoima Oy 100
Rajakiiri Oy 60
Suomen Merituuli Oy 50
Suomen Energiavarat Oy >90
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3.3 Toimintaymparisto analyysi

EPV  Energian  toimintaympéristdanalyysissd  analysoidaan  ensimmaéiseksi
makroympaéristod. Tdmén jélkeen analysoidaan yhtion vélitontd toimintaymparistoa.

3.3.1 Makroymparisto

Kuten historiakatsauksessa todettiin, on toimintaympéristd muuttunut radikaalisti yhtion
perustamisesta ndihin paiviin. Yhtidon perustamisesta aina 90-luvun puoliviliin nykyisen
sahkomarkkinalain astuttua voimaan séhkon tuottaminen ja myynti ei ollut nykyisin
ymmarrettdvassd muodossa liiketoimintaa, vaan se nihtiin enemmén huoltotoimintana.
Yleisesti puhuttiinkin sédhkéhuollosta, eikd sdhkoliiketoiminnasta. Ei ollut myoskdan
yhtididen vilistd kilpailua, koska sdhkohuolto oli suojattua monopolitoimintaa.
Téllaisessa toimintaympdéristossd ei ollut kovin suurta tarvetta nykyisen kaltaiselle
tehokkuudelle ja tiedon hallinnalle tai, etté tietoa olisi analysoitu ja kdytetty toiminnan
tehostamiseen.

Nykyisen sdhkomarkkinalain astuttua voimaan vuonna 1995 toimintaympéristo alkoi
viahitellen muuttua. Merkittdvin muutos oli verkkojen eriyttiminen sdhkon myynnistd ja
muusta liiketoiminnasta. Perustettiin kantaverkkoyhtio Fingrid Oy, johon Imatran
Voima Oy (IVO) ja Pohjolan Voima Oy (PVO) verkot luovutettuaan jdivit valtion
ohella omistajiksi. Myohemmin IVO ja PVO luopuivat EU direktiivin seurauksena
omistuksistaan yhtidssd. Fingridistd omistaa nykyisin Suomen valtio noin 70% ja lopun
omistavat pdédosin institutionaaliset sijoittajat.

Verkkojen eriyttimisen seurauksena helpottui Mankala-periaatteella toimivien
voimalaitosten rakentaminen. Nyt suuriin voimalaitos hankkeisiin oli mahdollista koota
my0s pienid energiayhtioitd, koska heiddn omistusosuutensa mukainen sdhko voitiin
siirtdd heidén tarpeisiinsa minne pdin Suomea tahansa. Tdma ndkyi selvisti myos EPV
Energiassa, silld yhtioon tuli Olkiluoto 3-projektin seurauksena 8 uutta omistajaa.
Toinen merkittdvd seikka oli sahkdporssi Nord Poolin perustaminen vuonna 1996 ja
véhitellen yhteisen pohjoismaisen sahkdmarkkinan muodostuminen. Téll4 hetkelld EPV
Energia toimii Suomen ohella my6s Ruotsissa ja Norjassa.

Tulevaisuuden suuri muutos tulee olemaan yhteisen EU-sdhkomarkkinan
muodostuminen. Télld hetkelld ei tosin ole vahvistettua aikataulua EU:n sdhkon
sisimarkkinoiden —muodostamisesta. Energiavirasto kirjoittaa  verkkosivuillaan:
Energiavirasto edistdd tehokkaasti, luotettavasti ja ympdériston kannalta kestdvisti
kansallisia ja alueellisia sdhko- ja maakaasumarkkinoita sekd Euroopan unionin séhkén
sisimarkkinoita (Energiavirasto). Tavoitteena on taata maakaasun ja sdhkon
toimitusvarmuus, kilpailukykyinen hinta ja toimivat palvelut sdéhkon kayttdjille. EU:n
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yhteisten  sdhkOmarkkinoiden muodostuminen antaa EPV  Energialle suuria
mahdollisuuksia, mutta my06s haasteita. Mahdollisuutena on mm. rakentaa tuuli- ja
aurinkovoimaa, ndiden tuotannon kannalta edullisille alueille Eteld-Eurooppaan ja
siirtdd se sitten omistajien tarpeeseen Suomeen tai myydd kéyttdjille muualla
Euroopassa. Edellinen muuttaa yhtion makro toimintaympéristdd radikaalisti nostaen
mahdollisuudet aivan uudelle tasolle, tosin riskeillekin kdy samoin. Tété taustaa vasten
yhtion liiketoimintatiedon hallinnan vaatimukset nousevat uudelle tasolle.

3.3.2 Valiton toimintaymparisto

Tarkastellaan seuraavaksi EPV Energian vilitontd toimintaympdristod péddasiassa
sahkon tuotannon ndkokulmasta. Analyysi aloitetaan toimialakuvauksella, sen jilkeen
tarkastellaan yhtion omistajia ja sieltd tulevia mahdollisia vaikutuksia yhtion toimintaan.
Lopuksi analysoidaan mahdollisia yhteistyokumppaneita.

Toimialakuvaus

Aluksi taytyy todeta, ettdi EPV Energian ainoat asiakkaat ovat sen omistajat. Mankala-
periaatteen mukaisesti kaikki tuotettu sdhkd menee omistajien kdyttoon, jotka toimivat
véhittdismyynti markkinoilla. Omistajat ovat velvollisia ottamaan vastuulleen kaiken
tuotetun sdhkon omistuksiensa suhteessa. Tdma merkitsee sitd, ettd toiminta on EPV
Energian ndkdkulmasta riskitontd. Tarkastelu tdytyykin tehdd omistajien ndkokulmasta.
Heidin ndkokulmastaan tdrkedd on, ettd sahkod tulee tasaisesti ennusteiden mukaisesti,
eikd mahdollisesti saamatta jadnyttd sdhkod tarvitse ostaa markkinoilta. Toinen
merkittdvd tekija on sdhkon tuotantohinta suhteessa markkinahintaan. Téassdkin
tapauksessa riski on omistajilla, koska omistajilla on vastuu ottaa kaikki tuotettu sahko
vastaan. Markkinahintariski on realisoitunut viime vuosina taantumasta ja uusiutuvan
sdahkon tukijirjestelmistd johtuen. Merkittidviksi muodostuu, ettd EPV Energia tunnistaa
kaikki poliittisen tason signaalit niin EU-tasolla kuin kansallisellakin tasolla ja osaa
ennakoida ne toiminnassaan. Ongelmaksi saattaa muodostua poliittisten padtosten
lyhytjénteisyys. Vaarana on, ettd energiapoliittinen linja ei ole kyllin pitkdjénteista,
jolloin tehdyiltd investoinneilta ainakin osin putoaa pohja pois. Voimalaitosinvestoinnit
ovat hyvin pitkéaikaisia, tuulivoiman noin 20 vuoden pitoajasta ydinvoiman 60 vuoden
pitoaikaan.

Yhtion omistajat

EPV Energian omistajat ovat ldhes yksinomaan kuntaomisteisia energiayhtioitd. Tadma
tuo vakautta omistajapolititkkaan, lisdksi suomalaiset energiayhtiéot ovat hyvin
vakavaraisia. Monilla heistd on sdhkon tuotannon ja —myynnin lisdksi myds muita
litkketoimintoja, kuten kaukolimpdé ja nykyisin my0s vesi. Sdhkon- siirto ja
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vesiliiketoiminta on monopolitoimintoja, kaukoldmpdkin toimii madrdavéassd markkina-
asemassa. Ainoastaan sdahkon myynti on tdysin kilpailtua. Kaikki edellinen antaa
vakautta omistajille, mikd heijastuu myds EPV Energian toimintaan. Edellinen ei
tarkoita sitd, etteikd yhtion sdhkon tuotantokustannukset pidd olla hyvin
kilpailukykyiset muihin toimijoihin ndhden. Lisdksi omistajat odottavat yhtioltd
edelldkdvijyyttd  tuotantotapojen  valinnassa  huomioiden  ympéristdasiat ja
tuotantokustannukset.

Yhteistyokumppanit

Sdhkontuotantoinvestoinnit ovat hyvin pddomavaltaisia, takaisinmaksuajat ovat
kymmenestd kahteenkymmeneen vuoteen, ydinvoimalla jopa vield pidempid. Tastd
syystd suurimmat hankkeet ovat ldhes aina yhteishankkeita. Yhteistydkumppanit ovat
padsddntoisesti toisia energiayhtiditd tai niiden yhteenliittymid. Néiltd osin niihin
patevit kaikki samat asiat kuin EPV Energiaan itseenséd tai niiden omistajiin. Viime
aikoina EPV Energia on toteuttanut yhteishankkeita myds teollisuuden kanssa. Nailtd
osin vakaus tulevaisuuteen ndhden ei ole aivan niin hyvé kuin energiayhti6illd. Ndiden
litketoiminta voi olla riskialttiimpaa, omistajuus epdvarmempaa jne. Laite- ja muut
tavarantoimittajat jatetddn tdssd yhteydessd analysoimatta.

3.4 Raportointi EPV Energiassa

Tassd luvussa kisitellddn aluksi hieman raportoinnin historiaa EPV Energiassa. Tdmén
jélkeen tutkitaan nykyisié raportointiin liittyvia ratkaisuja.

3.4.1 Raportoinnin historia

Kuten teoriaosassa mainittiin, perinteisesti menneilld vuosikymmenilld raportointi oli
jélkikateistd toteavaa raportointia. Se oli péddasiassa talous- ja tuotantoraportointia.
Niissd ldhinnd todettiin, kuinka edellisen kuukauden tai vuoden aikana oli mennyt ja
millaisia kustannuksia mistékin oli aiheutunut tai kuinka paljon sdhkod oli tuotettu ja
kulutettu. Sdhko tuotettiin ja ostettiin pitkdaikaisilla kiintedhintaisilla sopimuksilla.
Tuotot ja kulut olivat hyvin ennustettavia, joihin vaikutti 1&hinnd sdétiloista johtuva
volyymin muutos.

Télld tavalla pérjattiin - kohtuullisesti  sdhkomarkkinalain muutokseen saakka.
Sdhkomarkkinalain muutos toi tullessaan tarpeen reaaliaikaisempaan raportointiin.
Sdhkon hinta madrdytyy nyt tunneittain, sdhkoporssi Nord Poolissa, pohjoismaisilla
sahkomarkkinoilla. Seuraavan vuorokauden tuntihinnat maééritellddn toimijoiden
edellisend pdivand tekemien tarjousten perusteella. Muutos toi mukanaan muun muassa
tarpeen tasehallintaan. S&hkon tasehallinnassa on pyrkimyksend pééstd tilanteeseen,
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jossa joka hetki tuotettu ja kulutettu sdhkomaiird ovat yhtd suuret. Mikili niin ei ole,
niiden poikkeama kirjataan tasesdhkond, jonka hinta on porssin tuntihintaan ndhden
huomattavasti ~ kalliimpi. =~ EPV ~ Energia  toimittaa  tuottamansa  sdhkdn
omakustannushinnalla osakkaille. Kadytdnnossd se joutuu kuitenkin toimimaan myds
samalla tavalla kuin sen sdhkomarkkinoilla toimivat osakkaat.

Uudessa toimintaymparistdssd tarvittavat raportointi- ja toiminnanohjaus jirjestelmét
jouduttiin mdiérittelemédn kokonaan uudelleen. Kilpailun lisddntyessd ja katteiden
pienentyessd markkinoilla péarjatikseen taytyy hallita hyvin koko prosessi tuotannosta
tai  hankinnasta myyntiin. Edellinen vaatii hyvdd raportointia. = Pelkkd
jélkikédteisraportointi ei enda riitd, vaan siihen tulee saada mahdollisimman paljon pro-
aktiivisuutta. Tédssd onkin myds EPV Energian tulevien vuosien suurin haaste ja
kehityskohde.

3.4.2 Miksi raportointia halutaan kehittaa?

Yksi tarkeimmistd syistd, miksi raportointia halutaan kehittdd organisaatiossa on, ettd
silld voidaan mahdollistaa laadukkaamman tiedon saanti pidtdksenteon tueksi. Tdméa on
myos tirkein tutkittu hyoty, joka BI:1ld koettiin saavutetuksi vuonna 2013 tehdyssd
tutkimuksessa. (Tyrviinen et al. 2013, s. 22-30) Haastatteluissa kévi ilmi, ettdi EPV:n
tulevaisuuden tavoitteissa oli sdhkontuotannon ennustettavuuden kehittiminen. Tama
vaatii oikean datan kerddmistd ja jalostamista koko BI-prosessin ajalta. Bl:n ja
raportoinnin kehittdmiselld voidaan mahdollistaa paras mahdollinen tieto paéatoksenteon
tueksi, ja siten parantaa organisaation tuottavuutta.

Toinen syy raportoinnin kehittdmiseen on yksinkertaisesti toiminnan kehittyminen ja
sen mukana tuomat vaatimukset. Alati muuttuvassa yritysmaailmassa ja teknologian
kehittyessd myds yritysten on pysyttdvd kehityksen mukana. EPV hankki QlikView-
jarjestelmdn l&hinnd, koska silld oli tarvetta tehokkaammalle liiketoimintatiedon
hallinnalle, eikd se voinut vanhoilla menetelmilld endd suoriutua toiminnan kehittyessa.
Kuten edellisessd luvussa todettiin, kilpailun lisddntyessa ja katteiden pienetessd, myos
raportoinnin  kehittdmiselld on merkitystd. Oikea-aikaisen tiedon kerddmiselld,
jalostamisella ja kdytolld voidaan saada kilpailuetua markkinoilla.

3.4.3 EPV Energian tiedonhallinnan kayttamat lahdejarjestelmat

Kuten teoriaosassa todettiin, tarvittava liiketoiminta informaatio voidaan jakaa karkeasti
yrityksen sisdiseen ja ulkoiseen informaatioon. Sisdinen informaatio on tyypillisesti
yhtiokohtaista, kuten tuotanto- ja myyntilukuja sekd yhtion tyontekijoiden tietotaitoa.
Sisdistd informaatiota yhtid tarvitsee péddsddntdisesti operatiivisella tasolla, lisdksi
tiedon tulee olla keskeytyksettd saatavilla. Sisdistd tietoa tuottavat pddasiassa yrityksen
omat tietojirjestelmat.
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Ulkoinen tieto on tyypillisesti tietoa litketoimintaympdristostd, teknologisista
mahdollisuuksista, kilpailijoista, yhteistybkumppaneista ja asiakkaista. Ulkoista
informaatiota voidaan kerdtd esim. lehdistd, tutkimuksista ja internetistd. Ulkoista tietoa
tarvitaan mm. yhtion strategisia pdédtoksid tehdessd. Tosin Thierauf (2001, s.196)
korostaa, ettd yhtio tarvitsee aina sekd ulkoista ettd sisdistd informaatiota tehdikseen
parempia strategisia pddatoksid. Ulkoisen informaation laadulle ja ldhteelle asetetaan
korkeampi vaatimustaso, koska strategisen padtoksen vaikutus yhtidssd on suurempi
kuin operatiivisen. Kuvassa 3.2 on esitetty kokonaiskuva organisaation tiedon

kerdamiseen ja jalostamiseen kéytetyistd jarjestelmisté.
Ulkoiset tiedonlahteet

(serbaupen ) ars pase S
e B . W - (O?eratiivinen raporloin?ix
— Reaaliaikaisia | { LT \f - \/ - - — = - -
6X valvomonayttaja (< U"'Y“GS 7 Reporter )
SCADA T
=it = . = e g
\ \ / .
OSISOFT ;—»l GENERIS : ‘ WINTIME
Laitosten tietojarj. Energianhallintajarj QLIKVIEW ‘ ' Kirjanpito
M lisesti koostetut
CITRIX  souax i

‘ ' ~Voimalaitosten
Kunnossapitojarj.

. . T
Talousraportointi A

—_— g

Osakkaat ¢

Kuva 3.2: Kokonaiskuva EPV Energian raportointijdrjestelmistd

Raportoinnin kannalta oleellisimmassa osassa ovat kuvan keskustassa olevat Qlikview,
Generis ja Wintime. Muut kuvan jérjestelmistd ovat 1dhinnd ldhdejirjestelmié tai tiedon
esittdmiseen kaytettyjd tyokaluja kuten Sharepoint. Seuraavaksi kisitellddn tarkemmin
eri jarjestelmid ja niiden merkitysté raportoinnissa.

3.5 EPV Energian sisaisen tiedon lahdejarjestelmat ja
raportointi

EPV Energia on yksi Suomen suurimmista energian tuottajista ja se tuottaakin noin 5 %
kaikesta Suomessa tuotetusta sdhkostd. Silld on suoraan omistettuja tai
osakkuusvoimalaitoksia Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Vuonna 2016 tuotettu
sahkomaéara oli 4043 GWh.
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Yksinkertaistettuna tuotannon raportointijirjestelmien ja raportoinnin tarkoituksena on
siirtdd voimalaitoksilla tunneittain mitatut tehotiedot tuotannon taselaskentaan ja
osakaskohtaiseen laskutukseen. Tietoja kéytetdéin myds valvomotietona seurattaessa
voimalaitosten toimintaa ja tehtdessd tehosddtdjad. Tehoa sdddetdin mm. sdhkon
markkinahinnan mukaan niin, ettd voimalaitoksia pyritddn ajamaan maksimi teholla
markkinahinnan ollessa korkeimmillaan. Jokaisesta voimalaitoksesta tehdddn
tuotantoennusteet, joita pdivitetddn reaaliaikaisilla mittaustiedoilla.

3.5.1 ABB Scada

ABB Scada on voimalaitosten ja alueverkon valvonta ja kéyttojarjestelma.
Voimalaitosten tuottamat reaaliaikaiset tuntikohtaiset sdhkoteho tiedot vastaanottaa
ABB Scada jérjestelmi, joita on yhteensd 6 kpl. Scadalla valvotaan ja ohjataan
voimalaitoksia, mutta sidhkoteho tiedoista silld ei tehdd raportteja, vaan tehotiedot
johdetaan edelleen Osisoft PI-jadrjestelméan.

3.5.2 Osisoft Pljarjestelma

Osisoft Pl-jirjestelmé kerdéd reaaliaikaisesti eri ldhteistd eri muodoissa olevaa tietoa,
analysoi ja visualisoi ne sekd jakaa eri tarpeisiin. EPV Energiassa Osisoft PI-System saa
voimalaitosten tehotiedot ja muut kéytttiedot Scada jérjestelmdn tietokoneilta.
Mittaustiedot jérjestelmd siirtdd tekstitiedostona sdhkotaseen hallintajirjestelma
Generikseen. Muut voimalaitosten ja alueverkon reaaliaikaiset raportit ja kéyttotiedot
siirretddn valvomon néytoille.

1 2 3 4
Keraa S Visualisoi Jaa
analysoi

Operatiivinen tieto
Kuva 3.3: Osisoft Pl-jdrjestelmdn toimintaperiaatteet (Osisoft)
3.5.3 Sahkotaseiden hallintajarjestelma Enoro Generis

Taseselvityksen tuloksena selvidd sdhkomarkkinoilla toimivien osapuolten viliset
sahkon toimitukset. Taseselvitys perustuu hierarkiseen taseselvitysmalliin ja avointen
toimitusten ketjuihin.
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Ketjun ylimpdnd osapuolena on Fingridin tasesdihkdyksikko, joka on tasevastaavan
avoin toimittaja. Tasevastaavan avoimessa toimituksessa voi olla osapuolia ja
osapuolten avoimessa toimituksessa voi edelleen olla osapuolia. Kaikki tasevastaavan
alla olevien avointen toimitusketjujen osapuolet kuuluvat tasevastaavan tasevastuuseen.
Térkeintd on, ettd jokaisella sihkdkaupassa mukana olevalla toimijalla on yksi avoin
toimittaja.

Taseselvityksen laskennat perustuvat tuntienergioihin, jotka saadaan
tuntienergiamittauksista, tyyppikuormituskiyristd, tuotantosuunnitelmista ja kiinteistd
toimituksista. Toimitukset voivat olla mitattuja tai ennakkoon tietylle tunnille sovittuja
kiinteitd toimituksia. Mitattujen toimitusten méérien selvittiminen ja raportointi on
verkonhaltijan vastuulla ja kiinteiden toimitusten osapuolten itsensd vastuulla.
Selvityksen tuloksena saadaan kunkin osapuolen sdhkotase (Fingrid).

EPV Energia laskee sdhkotaseet Generis jdrjestelmalld. Generis varastoi mittaustiedot ja
toimii tasehallintavilineend. Kaikki edelld oleva tieto on jaettu jo tdssd vaiheessa
osakaskohtaiseksi tiedoksi, joita osakkaat ovat oikeutettuja tarkastelemaan omien
tietojensa osalta. Tarkastelussa kédytetddn Citrix yhteyttd. Generiksessd on myods oma
raportointityokalu, jolla voidaan tyOstdd Excel- tai tekstimuotoisia raportteja mm.
laskutusta ja operatiivista raportointia varten. Tuotantotiedot késitellddn yhtion
johtoryhméssd. Laskutustiedostot ldhetetddn tiedostoina BlI-jadrjestelmd QlikView-
ohjelmiston kautta Kkirjanpito- ja laskutusjdrjestelmd Wintimeen. Ennen siirtoa
suoritetaan tarkistus, ettd tiedostojen siséltd on virheeton.

3.5.4 Taloushallinnon jarjestelmat ja raportointi

Kuten aiemmin todettiin taloushallintojérjestelmédn tuottama kirjanpitoon perustuva
raportointi on ollut viime vuosikymmeniin saakka jopa ainoa sisdistd tietoa tuottava
raportointijarjestelmid. EPV Energiassa taloushallinnon perusjérjestelmidnd toimii
Wintime. Se on taloushallinnon kokonaisratkaisu ja siséltdd taloushallinnon eri
prosessien hoitamiseen suunnitellut moduulit, jotka ovat integroitavissa saumattomasti
toisiinsa. Se on myo0s helposti integroitavissa muihin jérjestelmiin. Budjetin ja
ennustamisen tyovélineilli tehdddn vuotuinen budjetointi ja ennusteita erilaisiin
tarkoituksiin. Budjetointi perustuu kirjanpitoon mdiériteltyihin rakenteisiin, joten se
helpottaa budjetoinnin tekoa. Kirjanpidon toteumatiedot voi myds siirtdd budjetoinnin ja
ennusteiden  pohjaksi. Kuvasta 3.4 voidaan n&hdd Wintimen tarjoamat
perusominaisuudet.
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Kuva 3.4: Taloushallinnon ohjelmisto Wintime (Wintime)

EPV Energiassa kaikki energian tuotantomuodot on jaoteltu omiin osakesarjoihinsa.
Osakkaat omistavat eri sarjoja siind suhteessa, kuinka paljon kukin on investoinut ko.
sarjaan. Téstd syystd on tdrkedd, ettd kukin osakesarja kantaa sille kuuluvat kulut
oikeudenmukaisesti. Tamdn toteuttamiseksi kaikki tuotot ja kulut kirjataan
lapindkyvésti ja oikein kullekin osakesarjalle. Tastd aiheutuu myos, ettd kaikki
raportointi tuotantoraporteista tuloslaskelmiin ja taseisiin tehdddn osakesarjakohtaisesti.
Wintime on integroitu Generiksen ja QlikView:n kanssa. Generiksestd se saa tiedot
voimalaitosten tuotannoista, joiden perusteella muodostetaan osakaskohtaiset
tuotantolaskut. Bl-jarjestelmd QlikView puolestaan muokkaa siirretyistd tiedoista
taloushallinnon ja johdon tarvitsemia raportteja. Wintimella hoidetaan myds yhtion
osto- ja myyntilaskutus seké toiminnan monitorointi.

3.5.5 Palvelu- ja huoltotoiminnan ohjaus

EPV Energia kiyttda Solteq Solax -toiminnanohjausjérjestelmad EPV Alueverkon, EPV
Tuulivoiman ja Tornion Voiman huoltotoiminnan ohjaamiseen. Jérjestelmalld
tavoitellaan tyon tehokkuuden sekd laitosten ja laitteiden kdyntivarmuuden ja
tuotantokyvyn lisddmistd. Solteq Solax -jdrjestelmd on liitetty osaksi taloudenohjaus —
jérjestelmaa.

Jarjestelmdlla hoidetaan toiminnan ohjausta ja tuotantolaitosten elinkaaren hallintaa.
Yhtend osa-alueena tavoitellaan kokonaisvaltaisen ja ajantasaisen ndkymén
saavuttamista ennakkohuolto- ja kunnossapitotoimintaan. Ndkyméd on kaikkien
resurssien kdytossd. Syntyvdd elinkaaritietoa voidaan tehokkaasti hyodyntdd tulevissa
huoltostrategisten ratkaisujen investointipaétoksissa.

Ratkaisu vastaa mm. tuulivoiman kysynnin kasvun luomaan paineeseen omaisuuden- ja
elinkaarenhallinnassa. Jéarjestelmid mahdollistaa eri palvelutuottajien vélisen joustavan
yhteistoiminnan, sekd tehostaa ja tukee liikkkuvan henkiloston toimintaa
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mobiiliratkaisujen avulla. Solteq Solax jirjestelmilld hoidetaan ostolaskujen valvontaa
ja siitd siirretddn kunnossapitoon liittyvdt mm. kustannustiedot Qlik View-jérjestelméén.

3.5.6 Dokumenttien ja sopimusten tallennus

Erilaisten virallisten sopimusten tallennukseen kiytetdan Sharepoint-
sisdllonhallintajérjestelmad.  Osakkaat voivat kdydd  extranetin  vélitykselld
tarkastelemassa yhtiotddn koskevia sopimuksia. EPV Energian henkildstd piadsee
tarkastelemaan sopimuksia intranetin vélitykselld. Epdvirallisia sopimuksia tallennetaan
jarjestelmddn hyvin vdhdn ja ne ovatkin pddasiassa tallennettu henkilokohtaisille
tyoasemille.

3.6 EPV Energian ulkoisen tiedon keraysjarjestelmat

Téssd tyossa keskitytddn pidasiassa sisdisen tiedon kerdysjdrjestelmiin ja niistd saatavan
tiedon kasittelyyn ja raportointiin sekd hyodyntdmiseen paitoksenteon tukena. Alla
kuitenkin lyhyt katsaus ulkoisen tiedon kerdysjdrjestelmiin, silldi ne antavat tirkeda
tietoa strategisen paatoksenteon tueksi.

3.6.1 Energiakaupan markkinainformaation kasittelyjarjestelma Enoro
Utilytics

EPV Energia ei kiy sdhkokauppaa tukku- eikd kuluttaja markkinoilla. Se kay
markkinoilla kauppaa ainoastaan sdhkotaseidensa ylldpitimiseksi sdhkoporssi Nord
Poolissa. Kaikki tuotettu sdhko kustakin voimalaitoksesta toimitetaan osakkaille heidén
omistusosuuksien suhteessa.

Tastd huolimatta EPV Energia tarvitsee padtoksenteon tueksi kaikkea saatavilla olevaa
markkinainformaatiota. Pohjoismaisilla sahkomarkkinoilla padasiallinen
sahkomarkkinoiden ldhde on sdhkdporssi Nord Pool, josta haetaan tietoa sdhkon
markkinahinnoista ja rajat ylittdvistd siirtokapasiteeteista. Markkinainformaatio
vastaanotetaan ja késitelldin Enoro Utilytics — jérjestelmalld. Jirjestelmd muodostaa
Excelin muotoisia raportteja, jotka voidaan siirtdd tasehallintajarjestelmd Generikseen.
Informaatio johdetaan myds valvomon niytoille, jossa se on hyodynnettivissa
paatoksenteon tukena.

3.6.2 Reuters-paate

Reuters-uutispddte on suoraan yhteydessd kansainviliseen verkkoon. Se vilittdd
tuoreimmat kansainvéliset uutiset ja taloustiedot maapallon eri puolilta. Esimerkiksi
Helsingin arvopaperiporssin  tapahtumat ja valuuttakurssien —muutokset ovat
reaaliaikaisesti nédhtdvissd. Erillinen grafiikkaohjelma mahdollistaa taloustapahtumien
pitkdn aikavélin sarjojen seuraamisen. Laajat Reutersin omien toimittajien tekemat
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yhteenvetoartikkelit antavat erinomaista taustatietoa talouden eri aloilta. EPV
Energiassa Reuters-pdite ei ole kytketty muihin jéirjestelmiin, vaan siltd kidyddin
katsomassa halutut tiedot ja niitd kdytetdén padtoksenteon tukena.

3.7 Keratyn tiedon analysointi ja hallinta

Edella kuvassa (kuva 3.2) on esitetty kaikki tiedon hallintaan liittyvit ldhdejarjestelmat.
Jarjestelmien ominaisuudet ja tehtdvdt on kuvattu lyhyesti osiossa 3.4. Kukin
jérjestelmd kykenee itsendiseen tiedon tuottamiseen ja raportointiin kuten on esitetty.
Naéitd raportteja my0s kadytetddn paivittdin yhtion operatiivisessa toiminnassa.

Edelld olevista jirjestelmistd tieto johdetaan suoraan tai toisen jérjestelmén kautta
muokattuna QlikView-jdrjestelmddn. Sielld tietoa edelleen jalostetaan johdon tarpeisiin
muokatuiksi raporteiksi. QlikView on liiketoiminnan johtamisen kannalta keskeinen
véline, joten sitd ja sen toimintaperiaatteita on syyti tarkastella seuraavaksi tarkemmin.

3.7.1 QlikView-ohjelmisto

Vuonna 1993 Ruotsissa perustettu QlikTech on kansainvilinen, yli sadassa maassa
toimiva litketoimintatiedon hallintaan keskittynyt yritys. Silld on yhtion verkkosivujen
mukaan tdlla hetkelld eri puolilla maailmaa noin 40 000 asikasta. QlikView on yhtion
ohjelmistoratkaisu liiketoimintatiedon raportointiin ja analysointiin. Se tarjoaa
ratkaisuja datan omatoimiseen visualisointiin sekd ohjattuun, upotettuun ja raétiloityyn
analytiikkaan ja raportointiin. Yrityksen johto saakin timén ansiosta nidkemystd ja
selkeyttd sinne, missé niitd eniten tarvitaan, padtoksenteon hetkiin. (Qlik)

QlikView tyokaluna tuo ldpindkyvyyttd mm. kulu- ja toimintokohtaisiin kustannuksiin,
yksikkokohtaiseen  laskentaan  ja  laskutukseen, ty0ajan  seurantaan  ja
kirjaamisprosesseihin. Sitd voidaan soveltaa skenaarioanalyyseihin, ennustamiseen,
yksikko- tai tuotekohtaisen talousarvion laadintaan ja seurantaan sekd historiatietoon
perustuvaan raportointiin. (Qlik) Kuvassa 3.5 on esitetty yksi tapa QlikViewin kaytosta.
Siind on esitetty padtoksenteossa tirked tieto yhdelld johdon tyopdydalla.
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Kuva 3.5: Esimerkki QlikViewin kdytostda (Qlik)

Kaiken kokoiset yritykset, jotka edustavat eri aloja ja maantieteellisid alueita, kdyttavat
Qlikin ratkaisuja tietojen visualisointiin ja tutkimiseen, oivallusten ja parempien
paatosten tekemiseen. Qlik optimoi tiedolla johtamisen hy6dyntamalld organisaation eri
puolilla olevien henkiléiden kollektiivista &dlykkyyttd. Mahdollistaa sen, ettd
organisaatiossa kaikilla on mahdollisuus saada kokonaiskuva liiketoiminnasta dataa
hyodyntdmaélld. Qlikin ratkaisuin kaikki organisaatiossa saavat liiketoiminnastaan
kokonaiskuvan eikd mikddn huku dataan. (Qlik)

3.7.2 QlikView-ohjelmiston kaytto EPV Energiassa

QlikView on EPV Energian keskeisin raportoinnin véline. Kuten Qlikin verkkosivuilla
kerrotaan ja kuvan (kuva 3.5) esimerkkiraportista ilmenee voidaan ohjelmistolla tehda
erilaisia raportteja ldhes rajattomasti. Raporttien tekoa rajoittaa ldhinnd ldhdetietojen
maara.

Kuten osiossa 3.4 on esitetty ja kuvasta 3.2 nidkyy, QlikView on liitetty seuraavien
ldhdejérjestelmien kanssa:
- Wintime

+  Solteq Solax
- Lisédksi sithen on liitetty Excellilld tehtyjd manuaalisia raportteja

Muista ldhdejarjestelmisté perdisin oleva tieto siirtyy joko Wintimen tai Solaxin kautta.
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Jarjestelmdlla edelleen jalostetaan Wintimesta saatuja tietoja ja manuaalisesti
muodostettuja Excel-raportteja. EPV Energiassa raportteja tehddén pédasiassa
taloushallinnon ja kontrollereiden kayttoon. Kaikki kayttdjat muokkaavat raportteja itse
tarpeittensa mukaiseksi. Vaativammat raporttien muokkaamiset suorittaa yhtion
jérjestelmdasiantuntija. Jarjestelmin kayttdjid on yhtiossd noin kymmenen henkil6a.
Muille tyontekijoille jaetaan tehtyjd raportteja keskenddn sovitun mukaisesti. Lisdksi
tyontekijat kayttdvat ldhdejarjestelmilld tehtyjd vakioraportteja tai muodostavat
tarvitsemansa raportit itse.

Pédasiallisin tarve jédrjestelmélle on kuukausittainen talousraportointi. Kuten aiemmin
on esitetty, muodostaa EPV Energia konsernin, johon kuuluvat tytiryhtiot EPV
Alueverkko, EPV Tuulivoima ja Tornion Voima. Liséksi kaikki tulot ja kulut kirjataan
osakesarja kohtaisesti ja nidistd muodostetaan sarjakohtaiset tuloslaskelmat ja taseet.
Edellda kuvatut toimenpiteet tehdddn Qlikview:lla. Lisdksi jérjetelmilld tehddén
tilinpaatokseen konsernioikaisut.

3.7.3 Muita QlikView-ohjelmiston hyodyntamis mahdollisuuksia EPV
Energiassa

Kuten edellisessd osiossa todettiin, kdytetdédn ohjelmistoa ldhes yksinomaan talouden
raportointiin. Pddasiallisesti silld muodostetaan kuukausittaiset yhtid- ja sarjakohtaiset
talousraportit seké kaikki tilinpadtésmateriaali.

Aiemmin on my0s todettu, ettd séhkod on bulkki tuote, jossa ostaja valitsee toimittajan
lahes yksiomaan hinnan perusteella. Téstd johtuen koko ketjun on tuotannosta myyntiin
oltava hyvin tehokas. EPV Energia tuotantoyhtiond vastaa tuotantoketjun
tehokkuudesta, jossa ratkaisevassa roolissa on voimalaitosten kustannustehokas kaytto.
Edellisestd johtuen on hyvin tarpeellista seurata kunkin voimalaitoksen kustannuksia ja
tehda erilaisia vertailuja.

Télld hetkelld hyodyntdméttd jd4 voimalaitoskohtainen kuluraportointi, jossa
voimalaitoksittain ~ kdydddn ldpi kaikki  kuluerdt. Kulueristd muodostetaan
taulukkomuotoisia ja graafisia raportteja. Raporteista ndhddén helposti kukin kuluerd,
sekd voidaan verrata niitd muiden voimalaitosten vastaaviin kulueriin jne. Edellinen
voidaan tehdd myos tuotantomuodoittain ja ndin voidaan verrata eri tuotantomuotojen
vastaavia kuluerid keskenddn. Nidin toimien ndhdddn helposti, onko voimalaitoksilla
kaikki kunnossa ja voidaan tarvittaessa puuttua asiaan sekd tehda tarvittavia korjauksia.
Tieto auttaa my0s pddtoksenteossa, tulisiko jostakin tuotantomuodosta tai
voimalaitoksesta luopua kokonaan.
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Tdssd osiossa EPV Energialle kohdennettuja kehitysehdotuksia on tarkasteltu
teoriaosuudessa tarkasteltujen liiketoimintatiedon hallinnan kehitysmenetelmien
mukaan. Kehitysehdotukset on jaettu aiemmin késitellyn mallin mukaan
organisatoriseen ja teknologiseen viitekehykseen.

4.1 Kehitysehdotukset organisatorisen viitekehyksen
mukaan

Kehityskohteet voidaan jakaa timanttimallin mukaan organisatoriseen ja teknologiseen
viitekehykseen. Tdssd tarkastellaan organisatorista viitekehystd, joka voidaan edelleen
jakaa tietotarpeiden tunnistamiseen, tiedon hankitaan, tiedon organisointiin ja
varastointiin, tiedon jakeluun, tiedon kdyttoon ja muutokseen toiminnassa.

41.1 Tietotarpeiden tunnistus

Raportoinnin on ennen kaikkea oltava ajantasainen ja luotettava. Raportoinnin on myos
annettava tietoa, josta on todellista hyotyd piivittdisessd operatiivisessa toiminnassa
sekd strategisessa pddtoksenteossa. Tarkedd onkin maédritelld, mitd tietoa todella
tarvitaan, mistd on hyotyd ja keskittyd tamén tiedon tuottamiseen sekd jalostamiseen.
Liian laaja ja tarpeettoman tiedon késittely tuhlaa resursseja, jotka oikein kohdistamalla
auttavat yhtiotd parempaan lopputulokseen. Ténd pdivinid ei myOskéan riitd, ettd raportit
toteavat jo tapahtuneen ja nididen perusteella pyritddn tekemédn padtoksid tulevasta.
Talloin ollaan nopeasti muuttuvassa litketoiminnassa aina myohédssa, eikd saada parasta
mahdollista lopputulosta. Erityisesti energiatoimialalla toimivalla yritykselld ennakointi
on erityisen tirkedd, koska kilpailu on kovaa ja katteet pienid. Tehokkuus on kaikki
kaikessa ja hyvélld ennakoinnilla voidaan tehdd suuri vaikutus. Pdivin sana onkin
ennakoiva raportointi. Kehittdmilld ennakointia, voidaan péétokset tehdd oikea-
aikaisesti ja saavuttaa parempi taloudellinen lopputulos. Ldhiajan tavoitteeksi tuleekin
asettaa asteittainen siirtyminen ennakoivampaan raportointiin.

Organisaatio tarvitsee tédnd pdivdnd hyvin toimiakseen monenlaista tietoa, jolloin
kaikkien kdytossd olevalle massatiedolle ei ole endd kysyntdd. Yhtion tuleekin entistd
paremmin segmentoida, jopa henkild henkil6ltd kunkin tiedon tarpeet ja kohdistaa
kullekin juuri se tieto, mitd hén tarvitsee. Ndin tarvittavien erilaisten raporttien maara
saattaa kasvaa merkittavastikin, mutta samalla se antaa mahdollisuuden
tehokkaammalle toiminnalle.
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Ottaen huomioon yrityksen koko, paras tapa aloittaa tietotarpeiden tunnistus on kerétd
yrityksestd mahdollisimman laaja joukko eri tehtévissé tydskentelevid ihmisid ja aloittaa
aivoriihi prosessi. Ottamalla mukaan laaja-alaisesti eri tehtdvissd tyoskentelevid ihmisié,
muodostuu siitd samalla laaja tiedonkerdysverkosto. Se antaa parhaiten tietoa yrityksen
litketoimintaympéristostd sekd yrityksestd itsestddn. Se pystyy my0s parhaiten
suodattamaan tietomassasta kaiken oleellisen ja tarvittavan. Mielessé tuleekin pitdi, ettd
keskitytddn ainoastaan tarvittavaan ja eniten lisdarvoa tuottavaan tietoon. Tydn
helpottamiseksi ndkokulman voi vaihtaa tarvittavasta tiedosta kysyttyyn tietoon.
Voidaan myds harkita muodostaa kaksi erillistd aivorithi ryhmdd, joista yhden
muodostavat johtoryhmén jdsenet ja toisen muut tyontekijat. Témin jélkeen tulee
kuitenkin saadut tulokset yhdistdd yhdeksi tarvittavan tiedon materiaaliksi.

Aivoriihi tulee aloittaa kunnollisella tarvittavan tiedon madrittelylld. Tassd auttaa
vastaamalla Davenport & Harrisin (2007) esittimiin kysymyksiin:
1. Miti tietoa tarvitaan?
Miti tietoa saadaan?
Paljonko tietoa tarvitaan?
Miten tiedosta saadaan tarkempaa ja arvokkaampaa?

ol S

Mitd menetelmid tarvitaan, ettd tietoa voidaan hallita sen elinkaaren ajan?

Tietotarpeiden tunnistuksesta tulee tehdd vuosittain toistettava prosessi. Néin tarvittava
tieto ja kdytettdvissid oleva tieto pysyvét parhaiten tasapainossa.

4.1.2 Tiedon hankinta

Tietotarpeiden tunnistus kohdassa todettiin, ettd raportointia tulee kehittda
ennakoivammaksi. Tamé tarkoittaa uuden ennen kéyttdmattoméin tiedon hankintaa ja
hyodyntdmistd raportoinnissa ja péidtoksenteossa. Toimiala huomioiden ennakointia
tarvitaan ennen kaikkea sdahkon tuotannon middrdd ja markkinahintaa ennustettaessa
Tédma tarkoittaa:

Saddennusteiden kytkemistd l&dhtotiedoksi sdhkon tuotantomddrid ja kysyntdd

ennustettaessa

Sdhkon markkinahinnan ottamista lahtotiedoksi, jolloin voidaan ennustaa joka
hetki omasta tuotannosta tuotantomuodoittain saatava kate tai tappio

Tietotarpeiden tunnistus ohjaa tiedon hankintaa. Aivorithessd lopputuloksena
médritellddn eri toimintojen tarvitsemat tietotarpeet jopa yksilotasolla. Ensimméisend on
syytd varmistaa, ettd yrityksessd jo oleva tieto on kaikkien sitd tarvitsevien
kaytettdvissd. Jos tdssd on puutteita, on se syytd korjata. Toisessa vaiheessa pditetdén,
miten aivoriithessd tarvittavaksi tiedoksi maddritelty tieto, joka ei vield ole yhtion
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kiytettdvissd saadaan kdyttoon. Se saattaa aiheuttaa tarpeen liittyd johonkin
ulkopuoliseen tietoverkkoon tai lisddmaélla yleisesti saatavilla olevan tiedon seurantaa.

4.1.3 Tiedon organisointi ja varastointi

Yhtiollda ei ole varsinaisia tietovarstoja, vaan tieto on tallennettu yhtion
tietojdrjestelmiin, josta se on kaikkien sitd tarvitsevien kaytettdvissd. On myds ns.
hiljaista tietoa, joka on vain yksittdisten tyontekijoiden tiedossa. Yritykseen on hyvéa
kehittdd kulttuuri, jossa dokumentoidaan mahdollisimman hyvin myos ns. hiljainen
tieto. Télloin se on tarvittaessa kaikkien tyontekijoiden kiaytettdvissd. Tavoitteena on,
ettd yhtion kaikki tarvitsema tieto on ajantasaisena tallennettuna tietojérjestelmissa ja
kaikkien tyontekijoiden hyddynnettdvissa.

41.4 Tiedon jakelu

Aivoriihessd tarvittavaksi tiedoksi médritelty ja yhtion tietojdrjestelmiin tallennettu tieto
on kaikkien sitd tarvitsevien tahojen kadytettdvissd. Tiedon jakelun tarkoituksena on
tehostaa organisaation toimintaa. Tiedon loppukayttéjélla tulisi olla parasta kdytettdvissa
olevaa tietoa, jotta pédstdisiin parhaaseen mahdolliseen tulokseen. On tirkedd, ettd
kullakin tyontekijdlld on kéaytettdvissddn juuri hédnen tyOtehtdvinsd hoitamisessa
tarvitsema tieto. Toisaalta tyontekijoitd ei saa rasittaa turhalla tarpeettomalla tiedolla.
Yhtion tuleekin kehittdd prosessejaan. Télld varmistetaan myds muuttuvissa tilanteissa,
ettd kullakin tyontekijélld on jatkuvasti kdytettivissddn heiddn tarvitsemansa tieto.

EPV Energiassa raportointiprosessi on pddosin automatisoitu niin, ettd tieto siirtyy
automaattisesti ldhdejérjestelmistd toiseen ja QlikView-jdrjestelmiidn. Manuaalisten
raporttien teosta ei kuitenkaan ole kokonaan pdisty eroon, vaan mm. osakaskohtaisia
raportteja muodostetaan Excelilld tasehallintajdrjestelmd Generiksestd saaduilla
tiedoilla. Manuaalisten raporttien tekemiseen siséltyy aina inhimillisen erehdyksen
mahdollisuus, joka voi tuottaa virheellisid raportteja. Edellisestd johtuen yhtion tuleekin
kehittdd raportointiaan, jotta niiltdkin osin voidaan siirtyd automaattiseen raportointiin.

4.1.5 Tiedon kayttd

Aivoriihiprosessissa  maédritelty tietovarastoihin tallennettu ja  tyontekijéiden
hyodyntdmé tieto mahdollistaa tehokkaamman toiminnan. Tarkoituksena on, ettd
kaikkea uutta tietoa kiytetddn operatiivisen ja/tai strategisen paédtoksenteon laadun
parantamiseksi ja ndin yhtion toiminnan tehostamiseksi. Pddtoksenteon kaytdssd oleva
parempi tieto mahdollistaa mm. yhtidlle taloudellisesti paremman tuloksen. Onkin syyti
varmistaa, ettd organisaation toimintakulttuuri on sellainen, ettd uusi tieto otetaan aina
kayttoon, eikd toimita “niin kuin ennenkin”, jolloin toiminnan tehostumista ei tapahdu.
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4.1.6 Muutokset toiminnassa

Edelld kuvattu prosessi, jonka perustana on vuosittain pidettdvd aivoriithi ei ole
onnistunut, ellei sen seurauksena tapahdu minkiénlaista muutosta yhtion péivittdisessa
toiminnassa. Yhtion johdon tuleekin varmistaa, ettd prosessissa saatu uusi tarvittava
tieto jaetaan tyontekijdille ja he ottavat sen kéyttoon, parantaen toiminnan laatua. Uuden
ennen hyodyntiméttoman tiedon kdyttd saattaa muuttaa operatiivista ja strategista
paétoksentekoa sekd yhtion toimintaa. Yhtion tuleekin olla ketterd téllaisissa tilanteissa
ja hyddyntdd muutosten tuomat mahdollisuudet. Uusi tieto saattaa antaa yhtidlle
mahdollisuuden hyddyntdi sellaisia liiketoiminta mahdollisuuksia, joita muuten ei olisi
mahdollista hyddyntéa.

Raportointijirjestelmiltd odotetaan mahdollisimman selkedd ja yksinkertaista
kaytettavyyttd. Selked ja yksinkertainen kdytettdvyys vdhentdd mahdollisia kayttdjésti
aitheutuvia virheitd ja nopeuttaa tyoskentelyd. Edellinen lisdd my0s tyOssé vithtymista.

4.2 Kehitysehdotukset teknologisen viitekehyksen mukaan

Lahtokohtaisesti nykyiset ldhdejirjestelmit ja BI- jérjestelmd mahdollistavat edelld
esitetyn organisatorisen viitekehyksen mukaisen tavoitetilan saavuttamisen, eikd
merkittdvid tdysin uusiin jdrjestelmiin tehtdvid investointeja tarvita. Jérjestelmien
kayttoystavéllisyydessd ei  myoOskddn ole koettu olevan suuria puutteita.
Kayttoystavillisyys on kuitenkin asia, joka ei koskaan ole valmis, vaan siihen tulee aina
kiinnittdd huomiota. Kéyttdjien kéyttokokemuksia tuleekin kartoittaa sdénnéllisesti ja
niistd saatua palautetta kdyttdd hyviaksi uusia versiopdivityksid tehtdessa.

4.3 Yhteenveto kehitysideoista

Téssd tyOssd on kehitysideoita tarkasteltu liiketoimintatiedon hallinnan kehittimiseen
luodun timanttimallin eri osa-alueiden ndkdkulmasta. Raportoinnin on ennen kaikkea
oltava ajantasainen ja luotettava. Raportoinnin on myds annettava tietoa, josta on
todellista hyotyd pdivittdisessd operatiivisessa toiminnassa sekd strategisessa
paidtoksenteossa. Tarkedd onkin madritelld, mité tietoa todella tarvitaan, mistd on hyotyd
ja keskittyd tdmén tiedon tuottamiseen sekd jalostamiseen. Liian laajan ja tarpeettoman
tiedon késittely tuhlaa resursseja, jotka oikein kohdistamalla auttavat yhtiotd parempaan
lopputulokseen. Tand padivand ei myOskddn riitd, ettd raportit toteavat jo tapahtuneen ja
ndiden perusteella pyritdédn tekemddn paidtoksid tulevasta. Tidlloin ollaan nopeasti
muuttuvassa liiketoiminnassa aina myohdssd. Kehittdmélld ennakointia voidaan
paatokset tehdé oikea-aikaisesti ja saavuttaa parempi taloudellinen lopputulos.
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Raportoinnin kehittimisprosessi on syytd aloittaa tietotarpeiden tunnistamisesta. Ottaen
huomioon yrityksen koko, paras tapa aloittaa prosessi on kerdtd yrityksestd
mahdollisimman laaja joukko eri tehtdvissd tydskentelevid ihmisid aivoriitheen.
Ottamalla mukaan laaja-alaisesti eri tehtdvissd tyoskentelevid ihmisid muodostuu siitd
samalla laaja tiedonkerdys verkosto. Se pystyy my0s parhaiten suodattamaan
tietomassasta kaiken oleellisen ja tarvittavan. Tietotarpeiden tunnistuksesta tulee tehdi
vuosittain toistettava prosessi. Ndin tarvittava tieto ja kéytettivissd oleva tieto pysyvit
parhaiten tasapainossa.

Raportoinnin kehittdminen ennakoivammaksi tarkoittaa uuden ennen kiyttiméttoman
tiedon hankintaa ja hyddyntdmistd paitoksenteossa. Toimiala huomioiden ennakointia
tarvitaan ennen kaikkea sdhkon tuotannon méddrdd ja markkinahintaa ennustettaessa.
Tama tarkoittaa sddennusteiden ja sdhkon markkinahinnan kytkemisté ldhtotiedoiksi.

Kaikki tieto on varastoituna yhtion jirjestelmiin, joista se on kaikkien sitd tarvitsevien
saatavilla. Yhtiossd on aina myds ns. hiljaista tietoa, joka on vain yksittiisten
tyontekijoiden tiedossa. Yritykseen on hyvd kehittdd kulttuuri, jossa pyritdén
dokumentoimaan mahdollisimman hyvin sielld oleva hiljainen tieto. Tdlloin se on
tarvittaessa kaikkien tyontekijoiden kaytettdvissd. Tavoitteeksi tulee asettaa, ettd yhtion
kaikki tarvitsema tieto on ajantasaisena tallennettuna ja kaikkien tydntekijoiden
hyodynnettdavissd. Tyotekijoilld tuleekin olla aina kéytettdvissd yhtiossd olevaa
hyodyllisintd tietoa. On my0s térkedd, ettd kullakin tyontekijdlld on kaytettdvissdén
juuri hénen tyOtehtdvinsd hoitamisessa tarvitsema tieto. Toisaalta tyOntekijoitd ei saa
rasittaa turhalla tarpeettomalla tiedolla.

EPV Energiassa raportointiprosessi on pddosin automatisoitu niin, ettd tieto siirtyy
automaattisesti ldhdejérjestelméstd toiseen ja QlikView-jdrjestelmddn. Manuaalisten
raporttien teosta ei kuitenkaan ole kokonaan péésty eroon, vaan mm. osakaskohtaisia
raportteja muodostetaan Excelilld tasehallintajérjestelmd Generiksestd saaduilla
tiedoilla. Manuaalisten raporttien tekemiseen sisdltyy aina inhimillisen erehdyksen
mahdollisuus, joten yhtion tuleekin kehittdd raportointiaan, jotta niiltdkin osin voidaan
siirtyd automaattiseen raportointiin.

Tarkoituksena on, ettd kaikkea uutta tietoa kiytetdéin operatiivisen ja/tai strategisen
paatoksenteon laadun parantamiseksi ja ndin yhtion toiminnan tehostamiseksi. Onkin
syytd varmistaa, ettd organisaation toimintakulttuuri on sellainen, ettd uusi tieto otetaan
aina kdyttoon. Vuosittain pidettdva aivoriihi ei olekaan onnistunut, ellei sen seurauksena
tapahdu minkddnlaista muutosta yhtion paivittdisessd toiminnassa. Yhtion johdon
tuleekin varmistaa, ettd prosessissa saatu uusi tarvittava tieto jaetaan tyontekijoille ja he
ottavat sen kayttoon, parantaen toiminnan laatua. Uuden ennen hyddyntdméttomén
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tiedon kdyttd saattaa muuttaa operatiivista ja strategista pddtoksentekoa sekd yhtion
toimintaa. Yhtion tuleekin olla ketterd téllaisissa tilanteissa ja hydodyntdd muutosten
tuomat mahdollisuudet. Uusi tieto saattaa antaa yhtidlle mahdollisuuden hyddyntia
sellaisia liiketoiminta mahdollisuuksia, joita muuten ei olisi mahdollista hyodyntia.

Nykyiset ldhdejérjestelmédt ja BI- jdrjestelmd mahdollistavat edelld  esitetyn
organisatorisen viitekehyksen mukaisen tavoitetilan saavuttamisen. Jérjestelmien
kayttoystavéllisyydessd ei  myoOskddn ole koettu olevan suuria puutteita.
Kayttokokemuksia tuleekin kartoittaa sdénnéllisesti ja niistd saatua palautetta kayttdd
hyvéksi uusia versiopdivityksid tehtdessa.
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Tutkimuksen alussa sille luotiin tutkimusongelma, joka pilkottiin pienempiin
alaongelmiin. Tutkimuksessa ldhdettiin ratkaisemaan, miten case organisaation sisdisti
raportointia ja liiketoimintatiedon hallintaa voitaisiin kehittdd. Ongelmaa l&hdettiin
tutkimaan alakysymysten avulla. Seuraavaksi kdydéén vield lyhyesti ndiden kysymysten
avulla lépi tarkeimpid huomioita, joita tutkimuksessa nousi esiin.

Miti on Business Intelligence?

Liiketoimintatiedon hallinnan kasitettd voidaan ldhted tulkitsemaan joko prosessi- tai
teknologiandkokulmasta. Prosessindkokulmasta katsottuna BI on systemaattinen
prosessi, jonka eri vaiheiden (tietotarpeiden maédrittiminen, tiedon hankinta, tiedon
analysointi, tiedon sdilonté ja hyddyntdminen) kautta organisaatiossa voidaan jalostaa jo
sielld olevasta ja helposti hankittavasta informaatiosta tietimystd. Tatd tietimystéd
voidaan sitten hyodyntdd sekd operatiivisessa ettd strategisessa pddtoksenteossa.
Teknologiandkokulmasta BI on eri jarjestelmien ja tydkalujen summa, joiden avulla
litketoimintatiedon hallinnan prosessia voidaan suorittaa ja saada oikeaa tietoa
jokapdivéiseen tyoskentelyyn. Tamin oikean tiedon tuomien hydtyjen mittaaminen voi
olla vaikeaa, koska suoran toiminnan tehostamisen lisdksi, silld on my0s kauaskantoisia
vaikutuksia. Selvdd kuitenkin on, ettd ldhes poikkeuksetta BI:lld voidaan tuottaa
yritykselle lisdarvoa, toimialasta riippumatta. Tamid koskee myds tutkimuksessa
kisiteltyd case organisaatiota ja energiatoimialaa.

Misti osa-alueista tiedonhallinnan ja raportoinnin kehittiminen koostuu?

Tiedonhallinnan ja raportoinnin kehittdmisessd on syytd jakaa tutkittava aihe
organisatoriseen ja teknologiseen viitekehykseen. Organisatorisen viitekehyksen
mukaan kehitettdvit osa-alueet voidaan edelleen jakaa rooleihin ja prosesseihin.
Teknologinen viitekehys koostuu sen nimen mukaan teknologisista ratkaisuista. Niiden
viliin jdi organisaatiossa olevat tiedot. Jotta ndistd tiedoista saataisiin maksimaalinen
arvo, pitdd niin roolien, prosessien kuin teknologiankin olla organisaatiossa hyvélld
tasolla. Tiedonhallinnan ja raportoinnin kehittdminen vaatii siis toimia monilla eri osa-
alueilla. Ndma osa-alueet ovat lisdksi kytkoksissd toisiinsa, ja jotta yhdestd osa-alueesta
saadaan hyotyjd, pitdd muidenkin olla kunnossa. Organisaatiokulttuurin tulisikin olla
sellainen, jossa oikean tiedon merkitys organisaation toiminnan kannalta olisi kaikkien
tiedossa. Tama mahdollistaa sen, ettd eri rooleissa toimivat henkil6t suoriutuvat tictoon
liittyvistd toiminnoista (kdyttdminen, jalostaminen, tuottaminen ja jakaminen)
paremmin, ja siten koko organisaatio toimii tehokkaammin.
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Miki on organisaation sisdisen raportoinnin alkutila?

Case organisaation raportointi on ollut menneilld vuosikymmenillad ldhinnd jélkikéteisté
toteavaa raportointia, joka koostui pddasiassa talous- ja tuotantoraportoinnista. Tadma
toimi sdhkomarkkinalain muutokseen asti, koska sdhkontuotanto ja -osto pystyttiin
takaamaan pitkdaikaisilla kiintedhintaisilla sopimuksilla. Sdhkomarkkinalain muutos,
yleinen teknologian kehitys ja tiedon merkityksen korostuminen asettaa kuitenkin
painetta liiketoimintatiedon hallinnan kehittdmiselle. Organisaatio onkin panostanut
tadhdn mm. ottamalla kédyttoon QlikView-jirjestelmén, joka mahdollistaa teknologisesta
ndkokulmasta organisaation tehokkaan liiketoimintatiedon hallinnan ja raportoinnin.
Organisaation  jdrjestelmdt mahdollistaisivat  kuitenkin  vield tehokkaamman
tiedonhallinnan ja raportoinnin, jos tietoon liittyviin prosesseihin ja rooleihin
kiinnitettdisiin enemmén huomiota.

Miki on organisaation sisdisen raportoinnin tavoitetila?

Organisaation sisdinen raportointi on suurimmaksi osaksi silld tasolla, jolla sen halutaan
olevan. Suurten muutosten tekeminen toimivaan systeemiin ei ole jarkevaa. Yksi selked
osa-alue, johon organisaatiossa halutaan kuitenkin parannusta, on ennustettavuus
raportoinnissa. Toinen tavoiteltavissa oleva asia on Bl-jadrjestelmédn monipuolisempi
hyddyntdminen. Sisdisen raportoinnin tavoitetila on siis pystyd tehokkaammin
hyodyntdméadn jo olemassa olevia jdrjestelmid siten, ettd niistd saadaan laadukkaampaa
tietoa paatoksenteon tueksi.

Miti toimenpiteiti organisaation sisdiisen raportoinnin kehittimiselle voidaan
tehda?

Kuten aikaisemmin mainittiin, liiketoimintatiedon hallinnan ja raportoinnin
kehittdminen voidaan jakaa organisatoriseen ja teknologiseen viitekehykseen. Case
organisaation kohdalla todettiin, ettd sen teknologiset ratkaisut ovat sen kokoluokan
yritykselle riittdvin hyvét. Raportoinnin kehittdmistd onkin parempi 1&hted
tarkastelemaan roolien ja prosessien kautta. Jotta pééstiisiin tavoitetilaan, jossa
jokaisella yksil6lla olisi heidén tarvitsemansa tieto, on lahdettdva kehittiméén toimintaa
tietotarpeiden  tunnistamisesta. Yksi ehdotettu tapa tunnistaa tietotarpeita
mahdollisimman laajasti koko organisaatiosta on tietyin aikavélein jirjestettivit
aivoriithet. Niiden kautta pyritddn kerddmidn mahdollisimman monipuolisesti eri
rooleissa olevien henkildiden tietotarpeita. Tietotarpeiden tunnistamisen jilkeen on timé
tieto saatava joko organisaation siséltd tai ulkopuolelta. Kun yksil6illd on heidén
tarvitsemansa tiedot, he voivat jatkojalostaa ja analysoida sitd. N&in saadaan
laadukkaampia raportteja ja parempaa tietoa pddtoksenteon tueksi. Tdma prosessi
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voidaan sitte aloittaa alusta ja suorittaa samalla tavalla. Jos tdmd prosessi saadaan
sisdllytettyd organisaation toimintaan, sielli oleva tieto on aina ajantasaista.
Teknologiselta kannalta organisaation sisdistd raportointia voidaan parantaa lisdaméalld
varsinaisen Bl-jdrjestelmén avulla laadittavia raportteja ja pienentdmélld manuaalisesti
laadittujen raporttien méérdd. Bl-jérjestelmé tarjoaa paremmat mahdollisuudet tiedon
analysointiin ja esittimiseen kuin manuaalisesti laaditut taulukot.
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