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Diplomityön aiheena on urbaanin julkisen tilan ja asumisen muuttuva suhde sekä 
Helsingin kantakaupungin välittömässä läheisyydessä olevat ranta-alueet, jotka 
ovat lähivuosikymmenien aikana muuttuneet satamatoimintojen täyttämistä alu-
eista uusiksi urbaaneiksi kaupunginosiksi. Diplomityössä myös pohditaan, millai-
sia ominaisuuksia voisi sisältyä tulevaisuuden urbaaniin kortteliin.

Diplomityö jakautuu neljään osioon. Ensimmäisessä osiossa pohditaan eri lähtei-
siin nojaten, mitä on urbaani kaupunki. Aihetta lähestytään historiallisen konteks-
tin sekä nykykaupungissa esiintyvien ilmiöiden kautta. Laaja aihe on rajattu erityi-
sesti julkisiin kaupunkitiloihin ja  niiden merkitykseen osana urbaania asumista. 
Asukkaiden muuttuvat ja monenkirjavat elämäntyylit sekä kaupunkikulttuurin 
muutos vaikuttavat suuresti siihen, mitä kaupunkilaiset tarvitsevat ja vaativat 
kaupungiltaan. Myös digitalisaatio ja siihen liittyvät moninaiset ilmiöt muuttavat 
tapaa hahmottaa yhteistä kaupunkitilaa. Perinteisessä eurooppalaisessa kaupun-
gissa julkinen kaupunkitila on tärkeä osa elinympäristöä. Yksilön korostaminen 
suunnittelussa ja halu erottaa toiminnot omille alueilleen on kuitenkin muuttanut 
julkisen tilan ja asumisen suhdetta niin, että ne käsitetään omina tiloinaan. Asumi-
nen on noussut tärkeimmäksi teemaksi uusia asuinalueita suunnitellessa, mikä on 
johtanut sekä julkisten kaupunkitilojen, että suoraan asumisen yhteydessä olevien 
julkisten tilojen arvostuksen ja laadun laskuun. Monet tällä hetkellä kaupungissa 
ilmentyvät trendit kuitenkin vaativat sekä kaupungin yhteisten kuin naapuruston 
yhteydessä olevien julkisten tilojen suunnittelulta muuntojoustavuutta ja parem-
paa laatua. 

Toisessa osiossa tutustutaan Helsingin kantakaupungin keskeisten alueiden his-
toriaan. Helsinki on pääkaupunkina varsin nuori ja se on rakentunut verrattain ly-
hyen ajan kuluessa. Keskustan yleisilmettä hallitsevat ruutukaavaan rakennetut 
umpikorttelit. Umpikortteli koetaan hyvin kantakaupunkimaiseksi korttelityypiksi. 
Halu liittää uudet merelliset asuinalueet kaupunkirakenteellisesti kantakaupun-
kiin on johtanut korttelityypin renessanssiin. Osiossa käydään läpi entisten sata-
ma-alueiden muodonmuutosta ja pohditaan, miten kantakaupunkimaisuus toteu-
tuu uusissa kaupunginosissa.

Kolmas osio on läpileikkaus Hernesaaren valmisteilla olevasta asemakaavasta. 
Hernesaari on satamatoimintojen ja teollisuusvarastojen täyttämä niemi, josta on 
tarkoitus tulla uusi merellinen asuin- ja työpaikka-alue. Hernesaaren asemakaava 
toimii pohjana neljännelle osiolle, joka esittelee Hernesaaresta valitusta kortte-
lista laaditun konseptisuunnitelman. Kortteli kiinnittyy tulevassa asemakaavassa 
määriteltyihin tonttien rajoihin ja noudattelee asemakaavan rakennustapaohjeita. 
Konseptisuunnitelma perustuu tutkielmaosiossa tehtyihin päätelmiin siitä, millai-
nen voisi olla tulevaisuuden urbaani kortteli. 
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This thesis explores the changing relation between public urban spaces and dwel-
lings. In addition, it gives an overview of the former dockland and industrial areas 
of downtown Helsinki which, at the time of this thesis, are being transformed into 
lively new residential areas. The prospects of a future urban block are also consi-
dered. 

The thesis is divided into four parts, the first being urban life in city spaces.  The 
subject is approached through historical contexts and new urban phenomenon. 
The changing urban culture and diverse lifestyles of inhabitants are changing the 
way city spaces are used and what is needed of them. In addition, digitalization 
and other related phenomenon are transforming common urban spaces. In tradi-
tional European cities, public spaces have been an important part of the inhabited 
environment. However, the emphasis on the individual in the design of new resi-
dential areas and the urge to separate different functions has led to the separati-
on of public spaces and dwellings. Additionally, housing has become the primary 
point of focus in the design of residential areas which has resulted in a decline 
in quality of the public- and semi-public spaces attached to the dwellings. As an 
increasing phenomenon, contemporary cities are demanding a more careful and 
flexible approach to the neighborhood city spaces. 

As the case study of this thesis, the second part introduces the development of 
an urban block in downtown Helsinki. Helsinki is relatively young as a capital city 
which means that the essential parts of its downtown areas were constructed du-
ring a short period of time. The common appearance of the downtown areas is do-
minated by closed urban blocks placed on gridiron plan. Desires to attach the new 
marine residential areas to the city spaces of downtown has led to a renaissance of 
the closed urban block. The second part also includes a perspective of the quality 
of urbanity in the new residential areas of the former docklands and a description 
of their development area by area. 

The third part gives a view of the new master plan of Hernesaari, which is one of 
the former docklands. Hernesaari is designed to be a new mixed housing area with 
multiple functions alongside area dwellings. In the master plan, a lot of attention 
is given to the city space and its possibilities. The fourth part, a concept for an 
urban block, is based on the master plan. It also serves as a summary of the study 
conducted in previous thesis sections. The concept is meant to offer possible pers-
pective to the changing demands of housing and urban life.
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Yksi lapsuuden unelmistani oli muuttaa Helsinkiin. Minua kiehtoivat kaupungin 
syke ja tunnelma, jotka omalta kotipaikkakunnaltani puuttuivat. Pikkukaupungin 
tytölle Helsinki näyttäytyi suurkaupunkina, joka oli täynnä mahdollisuuksia. Iden-
titeetiltään erilaiset kaupunginosat muodostivat keskenään kudelman, jota oli ul-
kopaikkakuntalaisena vaikea hahmottaa. Vasta nyt Helsinkiin muutettuani näen 
kantakaupungin eri osien muodostaman kokonaisuuden. Tämä diplomityö näyt-
täytyi minulle tilaisuutena tutustua uuteen kotikaupunkiini paremmin. 

Projektin alkusysäyksenä oli Helsingin kaupunkiympäristön asemakaavoituksessa 
tekemäni harjoittelu. Työskentelin vuoden 2017 toukokuun ja marraskuun välisen 
ajan Länsisatama-projektissa, jossa pääsin osallistumaan aktiivisesti Hernesaaren 
asemakaavan laatimiseen. Harjoittelu oli mitä mielenkiintoisin ja opettavaisin, sil-
lä pääsin tutustumaan kaavoitustyön arkeen. Suunnittelutyön lisäksi olin mukana 

erilaisissa suunnittelukokouksissa, joissa näin, millaiset asiat vaikuttavat asema-
kaavan tekoon.  Harjoitteluni osui ajankohtaan, jona valmisteltiin asemakaavan 
kaupunkikuvallisia tekijöitä. Harjoitteluuni kuuluikin olennaisesti kortteleiden lä-
hempi tarkastelu massoittelun, sisäpihojen ja katutilaan liittymisen kannalta. Tär-
keiksi aiheiksi nousivat maantasokerroksen elävöittäminen sekä korttelien välinen 
kaupunkitila. 

Diplomityö jakautuu neljään osioon. Ensimmäisessä luvussa käyn läpi urbaanin 
kaupunkitilan ominaisuuksia ja siihen vaikuttavia ilmiöitä. Samalla pohdin, millai-
nen kaupunkitila mahdollistaisi elävän kaupunkikulttuurin. Kaupunki näyttäytyy 
meille monella tavalla. Sen kokemiseen vaikuttavat niin yleinen ilmapiiri, kulttuuri 
kuin henkilökohtainen tausta ja historia. Julkinen tila on meille kaikille yhteistä 
kaupunkitilaa, joka on myös kaupunkikulttuurin päänäyttämö. Erilaiset urbaanit 
ilmiöt muokkaavat tapoja käyttää julkista kaupunkitilaa. Ne myös asettavat uusia 
vaatimuksia asuinalueiden suunnittelulle. Osion tarkoituksena on pohtia, mikä on 
asumisen ja julkisen tilan suhde kaupunkiympäristössä ja mitä se voisi tulevaisuu-
dessa olla. 

Helsingin kantakaupungin välittömässä läheisyydessä olevat laajat satama- ja 
teollisuusalueet ovat viime vuosikymmenien aikana kokeneen muodonmuutoksen 
urbaaneiksi uusiksi asuinalueiksi. Alueet on haluttu liittää niin mieli- kuin kaupun-
kikuvallisestikin kantakaupunkiin, mikä näkyy erityisesti uusien alueiden kaupun-
kirakenteessa. Helsingin vanhimmat kaupunginosat muodostuvat umpikortteleis-
ta, joka on on toistuva korttelityyppi myös uusilla asuinalueilla. Umpikortteli oli 
kuitenkin pitkään arkkitehtien mustalla listalla. Toisessa luvussa käyn läpi Helsin-
gin keskustan umpikorttelivaltaisten kaupunginosien vaiheita sekä uusien merel-
listen asuinalueiden pääpiirteitä. Tarkoituksena on muodostaa käsitys helsinkiläi-
sestä umpikorttelista.

Kolmas luku antaa yleiskatsauksen valmisteilla olevasta Hernesaaren asemakaa-
vasta. Diplomityön suunnitteluosa, jota neljäs luku käsittelee, pohjautuu vahvas-
ti Hernesaaren 29.1–16.2.2018 nähtävillä olleeseen asemakaavanluonnokseen ja 
siinä linjattuihin kaupunkikuvallisiin tekijöihin. Suunnitelman kohteena on Her-
nesaaren keskiosassa sijaitseva kortteli. Korttelin jokainen sivu kiinnittyy luon-
teeltaan erilaiseen kaupunkitilaan. Suunnitteluosiossa pohdin korttelikohtaisesti 
asumisen ja julkisen kaupunkitilan suhdetta sekä niiden rajapintaa. Lopputulokse-
na on konseptisuunnitelma, joka kannustaa yhteisöllisempään asumiseen urbaa-
nissa kaupunkiympäristössä. Varsinaisen yhteisöasumisen sijaan korttelin sisäl-
tä löytyy erilaisia asumisen konsepteja, jotka mukautuvat useampaan urbaaniin 
elämäntyyliin. 

JOHDANTO
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A S U M I N E N

1.1.1  Kaupunki

Kaupunki on orgaaninen, ainaisessa muutostilassa oleva kokonaisuus, jossa ajal-
liset kerrostumat sekoittuvat vallalla oleviin trendeihin. Kaupunki on paitsi hei-
jastus omasta ajastaan erilaisten ilmiöiden ja yhteiskunnallisten muutosten syn-
ty- ja ilmentymispaikkana, myös kulttuuriperinnöstä ja ajallisista kerrostumista 
rakentunut kokonaisuus. Kaupunki muodostuu useista alueista, jotka voivat olla 
luonteeltaan ja urbaniteetiltaan hyvinkin erilaisia. Osa kaupungin alueista on muo-
dostunut vuosikymmenien  ja jopa vuosisatojen mittaan rakentuneista arkkiteh-
toonisista ja tilallisista kerrostumista, jotka kuvastavat eri aikakausien kaupungin 
tarpeita ja silloisen ajan tyyli-ihanteita. Toisaalta on myös alueita, jotka on luotu 
yhtenä kokonaisuutena lyhyen aikavälin sisällä vastaamaan esimerkiksi nopeaan 
väestönkasvuun. Kaupunki myös näyttäytyy erilaisena kaupungin eri käyttäjille, 
kuten palveluntuottajille tai asukkaille. Myös monenlaiset urbaanit elämäntyylit 
vaikuttavat tapaan nähdä ja kokea kaupunkiympäristö. Kaupunki koostuukin fyy-
sisen ympäristön lisäksi mielikuvista ja muistijäljistä sekä niitä luovista erilaisista 
yksilöistä.  

Perinteisesti kaupungin syntyprosessi liittyy palveluiden ja tuotteiden vaihtoon 
sekä kauppaan, josta suomalainen sana kaupunki johtuu. Varhaisimmat asutus-
keskittymät muodostuivat reittien ja teiden solmukohtiin sekä niihin syntynei-
den kauppapaikkojen ympärille. Kauppiaat myivät tuotteitaan ohikulkijoille ensin 
teltoistaan tai muista rakennelmistaan, jotka korvaantuivat myöhemmin pysyvil-
lä rakenteilla. Toiminnot loivat tarpeen, jonka ympärille asutus alkoi vähitellen 
muodostua ja laajentua orgaanisesti muodostuneeksi kaupungiksi. (Gehl. 2010. 
s. 198–199.) Kaupungit ja erityisesti niiden keskusta-alueet toimivat edelleen 
kaupan ja liiketoiminnan sekä työpaikkojen keskittyminä. Kaupungit ovat myös 
tuotannon ja innovaatioiden keskuksia. Teknologian kehitys ja digitalisaatio ovat 
myötävaikuttaneet globaalin maailman syntymiseen: ajatukset, ilmiöt ja erilaiset 
verkostot leviävät ennen näkemättömällä tavalla yli kaupunkien ja maiden rajojen. 
Globaali maailmantalous voi heilautella koko maailman suhdanteita sekä kuljettaa 

1.1  Urbaani kaupunki
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ihmisiä työn ja parempien mahdollisuuksien toivossa pitkienkin matkojen päähän 
synnyinseuduistaan. Tämä on johtanut siihen, että kaupunkien on täytynyt alkaa 
brändätä itseään pärjätäkseen kilpailussa parhaista osaajista ja yrityksistä. Kau-
punkeja halutaan kehittää mielenkiintoisemmiksi myös matkailun näkökulmas-
ta. Kaupunkitiloista on tullut tämän kilpavarustelun aitiopaikkoja, kun kaupungit 
rakennuttavat keskustoihinsa uusia, merkittäviä kulttuurirakennuksia, yrittävät 
houkutella erilaisia kansainvälisiä viihdetapahtumia ja konferensseja sekä tarjota 
toimitiloja kaupungin parhaista paikoista monikansallisille yrityksille. Kaikki tämä 
on johtanut siihen, että monet jo omaleimaiset kaupungit ja erityisesti niiden kes-
kustat ovat muuttuneet keskenään homogeenisimmiksi monikansallisten yritys-
ten vallatessa parhaimmat ja kiinnostavimmat kauppapaikat ja kaupunkitilat. (Vil-
lanen. 2010. s. 94–95.) 

Kaupallisen toiminnan lisäksi kaupungit ovat myös merkittäviä asumisen keskit-
tymiä. Tällä hetkellä maapallon väestöstä yli puolet asuu kaupungeissa, vaikka ne 
muodostavat vain murto-osan koko planeettamme maa-alasta (esim. Ratti 2016).  
Ne ovat houkuttelevia paikkoja asua paitsi parempien työmahdollisuuksien, myös 
sosiaalisen elämän ja urbaanin kaupunkikulttuurin vuoksi. Kaupunkiasumiseen 
liittyy monipaikkaisuus, jonka ansiosta kaupunki hahmottuu yksilölle asuinpaikan 
lisäksi myös elinympäristönä. Arkielämän eri toiminnot, kuten työ, harrastukset ja 
sosiaalinen kanssakäyminen tapahtuvat mitä useammin kodin ulkopuolella. Kau-
punkiympäristön tarjoamat julkiset ja puolijulkiset tilat, kuten kahvilat ja ravinto-
lat, muodostavat tärkeitä sosiaalisen elämän areenoja ja kohtaamisen paikkoja. 
Etenkin yksin asuvat, joiden osuus kaupunkilaisista on suuri, ulottavat sosiaalisen 
elämänsä asunnon ulkopuolelle (Backman. 2016). Kaupunki on myös alusta lukui-
sille eri laajuisille sosiaalisille verkostoille ja kommunikaatiotavoille, jotka ovat 
teknologian kehityksen myötä moninaistuneet ja laajentuneet (Gonçalves Ferreira 
Lima. 2016. s. 52–53).

1.1.2  Kaupunkirakenne

Urbaani on sanana hyvin moniselitteinen ja abstrakti. Sillä voidaan tarkoittaa kaik-
kea kaupunkiin liittyvää, kuten fyysistä ja rakennettua ympäristöä, kaupungin so-
siaalista rakennetta, elämäntapaa ja kulttuuria (Ilmonen. 2010. s. 19–20). Raken-
netussa ympäristössä urbaani tarkoittaa asumisen, palvelujen, toimintojen, työn 
ja katujen sekä kunnallisteknisen infrastruktuurin muodostamaa kokonaisuutta, 
jossa kaupunkirakenne on tiivistä, asutus tiheää ja toiminnot kaupunkirakenteel-

lisesti sekoittuneita. Kaupunki ajatellaan ensisijaisesti urbaanina, mutta siihen 
voi sisältyä myös vähemmän urbaaneja, jopa maaseutumaisia osia, joissa ei ole 
edellytyksiä urbaanin kaupunkielämän toteutumiselle. Toisaalta myös väestön-
tiheydeltään suuret, urbaanin alueen reunamille rakentuneet asuinalueet voivat 
olla luonteeltaan hyvinkin epäurbaaneja, jos niissä ei ole urbaanin elämän synty-
miseen tarvittavia sekoittuneita toimintoja. Tällaisia asuinalueita leimaa myös nii-
den vuorokausirytmi; asukkaat viettävät siellä lähinnä yönsä nukkuen ja lähtevät 
muualle töihin, kun taas toiminnoiltaan sekoittuneissa urbaaneissa kaupunkiym-
päristöissä sekä nukutaan että työskennellään. (Ilmonen. 2010. s. 25–27.) Asu-
misen yhteyteen tulee liittää muitakin toimintoja, kuten palveluita, liiketoimintaa 
ja harrastusmahdollisuuksia, jotta asuinalueella on ympärivuorokautista toimin-
taa. Asuinalueiden tulee olla myös sosiaaliselta rakenteeltaan sekoittuneita, sillä 
homogeeninen, elämäntyyliltään samankaltaisten ihmisten täyttämä asuinalue 
yksipuolistaa palvelurakennetta ja saattaa johtaa joillakin alueilla sosiaalisten on-
gelmien ilmenemiseen ja vahvistumiseen (Ilonen et al. 2006. s. 25.) Urbaanin kau-
punkiympäristön muodostumiselle onkin tärkeää sekä kaupunkirakenteen tiiviys  
ja asukastiheys että toimintojen ja elämäntyylien sekoittuminen. 

Alueen sijainti suhteessa kaupunkirakenteeseen ja sen saavutettavuus määrää-
vät pitkälti alueen urbaanin luonteen (Ahokas et al. 2013. s. 10). Mitä kauemmas 
keskustasta mennään, sitä väljemmäksi ja vähemmän urbaaniksi kaupunkiraken-
ne yleensä muuttuu. Keskusta on kaupan ja kaupunkielämän keskus, vaikka siellä 
asuu ympäröiviin kaupunginosiin verrattuna vähemmän asukkaita. Keskusta on 
kuitenkin paikka, joka vetää puoleensa monen eri alan toimijoita ja monenlaisia 
toimintoja, mikä mahdollistaa sen monimuotoisuuden ja ympärivuorokautisen 
sykkeen. Pientenkin erityisalojen toimijat voivat pärjätä keskustan kaupallisissa 
keskittymissä, sillä kaupungin keskustoissa kävijät muodostavat hyvin hetero-
geenisen joukon lukuisine eri makuineen, tarpeineen ja toiveineen. (Jacobs. 1961. 
189–190.) Kaupungin keskustaan on myös keskittynyt esimerkiksi kulttuuri- ja hy-
vinvointipalveluita, jotka vetävät puoleensa monenlaisia käyttäjiä. 

Keskustaa ympäröivät, luonteeltaan urbaanit alueet muodostavat kantakaupun-
gin. Kantakaupungille tyypillisiä piirteitä ovat katutilaa rajaavat umpi- tai puoli-
avoimet korttelit, kivijalkaliikkeet, helppo saavutettavuus, ajallinen kerroksellisuus 
sekä asuntojen yleisesti pienempi koko, mikä yhdessä tiiviimmän korttelirakenteen 
kanssa johtaa korkeampaan asumistiheyteen. Kantakaupungin ulkopuolella voi 
kuitenkin olla hyvinkin urbaaneja alueita, jotka usein rakentuvat jonkin liikenteel-
lisen solmukohdan, kuten juna- tai metroaseman ympärille. Tässä diplomityössä 
pureudutaan kuitenkin kantakaupunkiin ja siellä toteutuvaan urbaaniin elämään.
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1.1.3  Urbaani elämä

Urbaaniin kaupunkiympäristöön liittyy fyysisen rakenteen lisäksi siellä toteutuva 
kaupunkielämä, joka on rakenteellisten seikkojen lisäksi yhtä tärkeä määritelmä 
alueen urbaniteetille. Urbaanin elämän toteutumisessa tosin palataan alueen ra-
kenteeseen, sillä mitä tiheämmin asuttu alue on, sitä paremmat edellytykset siellä 
on monimuotoisen kaupunkielämän syntymiselle. Urbaanin  kaupunkielämän laa-
tu ja tyyli voivat vaihdella alueelta toiselle siirryttäessä. Siihen vaikuttavat asumis-
tiheyden lisäksi kaupunkirakenteen tarjoamat mahdollisuudet sekä alueen sosiaa-
linen ja kulttuurinen rakenne. 

Urbaani kaupunkikulttuuri tarkoittaa tapoja, joilla kaupunkilaiset ja kaupungissa 
vierailevat käyttävät kaupunkitilaa. Kaupunkikulttuuria luovat erilaiset instituu-
tiot, ravintolat, teatterit, taidemuseot ja kaupunkifestivaalit, mutta myös kulttuu-
riset ilmiöt ja tapahtumat, joita tuottavat erilaiset toimijat, järjestäjät, organisaa-
tiot sekä tietysti asukkaat. Kaupunkikulttuuria on myös asukkaiden elämäntyylien 
kirjo sekä heidän monimuotoiset kulttuuriset taustansa ja niiden ilmentymät.  Ur-
baani kaupunkiympäristö onkin aina ollut erilaisten elämäntapojen ja kulttuuri-
en risteyskohta, jossa eritaustaiset ihmiset asuvat, työskentelevät ja elävät rinta 
rinnan.
 
Urbaaniin kaupunkiympäristöön kuuluu olennaisesti kohtaamisen kulttuuri, kun 
toisilleen entuudestaan tuntemattomat ihmiset kohtaavat kaupunkitilassa. Satun-
naiset kohtaamiset mahdollistavat uusien ihmissuhteiden ja verkostojen synnyn.  
Kaupungissa ihmiskontaktit ovat pinnallisempia, ja hyötysuhteeseen perustuvia 
toissijaisia ihmissuhteita on enemmän, kuin läheisiä ihmissuhteita. Kaupungissa 
ihmissuhteet perustuvat myös perhesuhteiden lisäksi ja niiden sijaan yhteisiin 
mielenkiinnonkohteisiin ja samanlaiseen elämäntapaan ja -tyyliin. Toisin kuin pie-
nillä paikkakunnilla, yksilön on helpompi valita lähipiirinsä samankaltaisia ihmisiä.
Ihmispaljouden tuottama anonymiteetti on myös osa kaupunkielämää. Se tarjoaa 
mahdollisuuden erilaisuuteen, jopa sen korostamiseen. Anonymiteetin turvin yk-
silö voi vapaammin ilmaista itseään tulematta leimatuksi, kun taas maalaisyhtei-
sössä erilaisuus voi olla yhteisöstä eristävä tekijä. Toisaalta kaupungissa ei ole sa-
manlaista yhteisön suojaa.  (Wirth. 1938. s. 9–23).

1.2.1  Määritelmä

Julkiset tilat ovat olennainen osa kaupungin toimintaa. Kaupungissa kaikki siir-
tymät tapahtuvat julkisten tilojen kautta ja ne yhdistävät kaupunkirakenteen eri 
osaset toisiinsa. Katujen lisäksi julkisia kaupunkitiloja ovat aukiot ja torit, jotka 
ovat muodostuneet kaupungin keskeisille paikoille tai ihmisvirtojen solmukohtiin. 
Julkiset kaupunkitilat on usein käsitelty laadukkain, muusta ympäristöstä erottu-
vin materiaalein ja niissä on painotettu kevyttä liikennettä ajoliikenteen kustan-
nuksella. Ne ovat rakennusten tai tilallisten elementtien rajaamia tiloja, joissa on 
useita paikkoja oleskelulle ja mahdollisesti alueita leikille ja muille toiminnoille. 
Penkit ja muut istuskeluun tarkoitetut paikat ovat tärkeitä julkisen kaupunkitilan 
elementtejä. 

Kaupunki koetaan ensisijaisesti katseen korkeudelta, minkä takia erityisesti katu-
tason elävöittäminen on tärkeää. Julkisiin kaupunkitiloihin tai niiden varrelle on 
keskittynyt usein myös kaupankäyntiin liittyviä toimintoja, kuten kivijalkaliikkeitä, 
kioskeja tai väliaikaisia myyntikojuja, jotka tuovat elämää katutasoon. (Ahokas et 
al. 2013. s. 7–18.) Ne luovat myös turvallisuuden tunnetta. Tyhjä katu tai aukio 
tuntuu turvattomalta ja on siksi altis rikolliselle toiminnalle, kuten ryöstöille ja 
vandalismille. Liiketilat luovat niin sanottua luonnollista valvontaa, kun ne anta-
vat muillekin kuin ohikulkijoille syyn käyttää kaupunkitilaa. Samalla liikkeenomis-
tajat vahtivat itsekkäistä syistä liiketilojen edustaa ja puuttuvat turvattomuutta 
aiheuttaviin tilanteisiin. (Jacobs. 1961. s. 46–47.) Ravintolat ja baarit elävöittävät 
kaupunkitiloja myös iltaisin. Kivijaloissa toimivat liikkeet ja ravintolat ovat myös 
tärkeitä alueidentiteetin luojia. Pitemmän aikaa samassa paikassa toimineet liik-
keet kertovat alueen historiasta ja auttavat myös orientoitumaan kaupunkitilassa. 
(Ilmonen. 2014.)

1.2  Julkinen kaupunkitila
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Koska koemme kaupungin ja liikumme paikasta toiseen suurimmaksi osaksi jul-
kisten tilojen, katujen, aukioiden, torien ja julkisten rakennusten kautta, jilkisten 
tilojen muodolla ja niiden laadulla on valtava merkitys mahdollisuuksiimme toimia 
kaupungissa. Kaupunkitila ei ole vain kauttakulkua, vaan myös oleskelua varten. 
Laadukkaasti tuotettu ja toimiva julkinen kaupunkitila houkuttelee oleskelemaan 
ja voi parhaimmillaan tarjota asunnon jatkeen asukkaille. Kaupunkiasunnoissa yk-
sityistä ulkotilaa edustaa useimmiten vain muutaman neliön kokoinen parveke tai 
terassi tai sitä ei ole ollenkaan, jolloin julkinen kaupunkitila tarjoaa ihmisen hyvin-
voinnille välttämätöntä ulkoilutilaa. Eri kaupunginosiin ripotellut kaupunkipuistot 
tuovat elintärkeän palan luontoa muuten rakennettuun kivikaupunkiin ja tarjoavat 
turvallisia paikkoja leikille ja muille toiminnoille. Yhteiset kaupunkitilat luovat tär-
keitä kohtaamispaikkoja kaupunkilaisille. Ne ovat myös kaupunkikulttuurin tapah-
tumapaikkoja ja erilaisten elämäntapojen risteyskohtia, jossa eritaustaiset ihmi-
set ideologioineen kohtaavat. 

Julkisten, yhteisten kaupunkitilojen lisäksi asuinkorttelien välissä pujottelevat 
kadut, korttelien sisälle rajautuvat pihat ja muut naapuruston jakamat tilat ovat 
tärkeä osa kaupunkiasumista. Niillä on suora yhteis asukkaan toimintamahdolli-
suuksiin omassa elinympäristössään. Hyvin maisemoitu ja toiminnallinen sisäpiha 
tarjoaa vaihtoehdon julkisille kaupunkiympäristön ja edesauttaa elinympäristöön 
kiinnittymistä. Ennen asumisen yhteydessä olevat kadut tarjosivat hyviä paikkoja 
lasten leikille ja naapurien seurustelulle, mutta autoistumisen myötä vain harvat 
katuympäristöt ovat tarpeeksi turvallisia ja viihtyisiä sosiaalisten toimintojen il-
mentymiselle. Asumisen yhteydessä olevien julkisten välittävien tilojen, kuten 
katujen, päätoiminto on ylikorostunut elinympäristössämme. Välittävät tilat näh-
dään pääasiallisesti ihmisten ja kulkuneuvojen liikkumisympäristönä, ei sosiaali-
sena paikkana. 

1.2.2  Merkitys

Julkinen kaupunkitila koostuu paitsi fyysisestä, rakennetusta ympäristöstä ja sen 
antamista rajoista, myös tilaan liitetyistä merkityksistä ja käyttötarkoituksista. Ti-
lan vakiintunut käyttö voi vahvistaa tilan merkitystä sekä mahdollistaa tai estää 
uusien merkitysten ja käyttötarkoitusten syntymisen. Julkinen tila on siten vahva 
poliittinen väline, jolla päättäjät voivat vahvistaa asemaansa ja ohjata yhteiskun-
nan kehitystä esimerkiksi kaupunkikulttuurin mahdollisuuksien kohdalla. (Villa-
nen. 2010. s.92–95) Kaupunkirakenteen fyysinen muoto voi voimistaa urbaania 
kaupunkielämää, kun se pystyy vastaamaan kaupunkilaisten alati muuttuviin tar-
peisiin. Korttelirakenteen joustavat tilahierarkiat mahdollistavat erilaisten, yksi-
tyisyydeltään eritasoisten toimintojen toteutumisen. Samassa kaupunkitilassa voi 
parhaimmillaan viihtyä yksinään tai sitten osallistua tilassa järjestettävään, useita 

ihmisiä houkuttelevaan tapahtumaan. (Tervo et al. 2017.) Rakennettuun ympäris-
töön suunnitellun tilan käyttötarkoitusta voi olla hankala, ellei mahdoton, muut-
taa ilman mittavia muutostöitä, jos tilaa ei alunperin ole suunniteltu joustavaksi ja 
moneen käyttötarkoitukseen sopivaksi.

1.2.3  Tilahierarkiat

Kaupunki muodostuu tilahierarkialtaan eri asteisista tiloista, joiden ääripäissä 
ovat julkinen ja yksityinen tila. Tilahierarkiat ovat tärkeitä tilan hahmottamisen ja 
siinä toimimisen kannalta. Yksityistä tilaa edustaa esimerkiksi yksityisasunto, joka 
sekin jakautuu julkisuusasteiltaan eriasteisiin tiloihin. Esimerkiksi makuuhuoneen 
luonne on hyvin yksityinen, kun taas olohuone on julkisempi, kutsutuille vieraille 
avoin tila. Puoliyksityisen ja puolijulkisen raja on hyvin häilyvä ja siihen vaikuttaa 
erityisesti tilojen suunnittelu.  Puolijulkisia tiloja ovat välittävät tilat, kuten käy-
tävät ja piha. Julkista tilaa ovat esimerkiksi kadut, kaupungin ylläpitämät puistot 
ja julkiset kirjastot. Julkinen tila voidaan jakaa julkisiin, kaikille avoimiin tiloihin 
ja puolijulkisiin tiloihin, jotka ovat luonteeltaan julkisia, mutta yksityisen tahon 
omistuksessa. Tällaisia puolijulkisia tiloja ovat esimerkiksi kauppakeskukset ja 
ravintolat. Myös asuinkortteleiden yhteydessä voi olla puolijulkisia tiloja, kuten 
kivijalkaliikkeitä tai -kahviloita. Vaikka sekä julkiset että puolijulkiset tilat ovat 
periaatteessa kaikille avoimia, sinne pääsyä voidaan rajoittaa esimerkiksi aika- ja 
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ikärajoittein, suunnittelulla sekä rajoittamalla tilan käyttöä kokonaan tai osittain. 
Esimerkiksi kortteleiden pihat voidaan käsittää puolijulkisina tiloina, jonne voi pe-
riaatteessa mennä vapaasti. Sinne menoa rajoittaa ulkopuolisuuden tunne ja sosi-
aalinen kontrolli. Usein pääsy voidaan olla myös estetty lukituin aidoin ja portein. 
Tilan julkisuuden aste voi myös vaihdella. Esimerkiksi muuten julkinen katutila 
voidaan sulkea tietyn ryhmän käyttöön. Vastaavasti yksityisasunnosta voi tulla 
osittain julkinen, kun sitä käytetään esimerkiksi kotitoimistona.  

1.2.4 Historiaa

Julkisen kaupunkitilan ja sen kaupunkikulttuurillisen merkityksen arvostus on vaih-
dellut suuresti eri aikakausina, mikä on vaikuttanut perustavanlaatuisesti siihen, 
miltä kaupunkimme näyttävät tänä päivänä. Varhaisimmat kaupungit muodostui-
vat julkisen tilan ympärille, jotka toimivat kauppa- ja kohtaamispaikkoina. Jo an-
tiikin Kreikan ja Rooman aikaan kaupunkisuunnittelu oli hyvinkin järjestelmällistä, 
ja julkisen kaupunkitilan rooli keskeinen kaikenlaisessa kanssakäymisessä. An-
tiikin aikainen forum oli kansalaisten kohtauspaikka ja tori, joka toimi poliittisen 
vallan keskuksena ja markkinapaikkana. Myös asunnot olivat luonteeltaan hyvin 
julkisia ja toimivat asukkaiden seurustelupaikkoina. Eurooppalaisissa keskiaikai-
sissa kaupungeissa julkinen tila oli myös elintärkeä osa kaupunkia ja sen toimin-
taa. Keskusaukio muodosti kaupungin sydämen, jonka tärkein toiminto oli siellä 
järjestettävät markkinat. Markkinoilla paitsi myytiin tuotteita ja palveluita, myös 
sosialisoiduttiin ja politikoitiin (Villanen. 2010. s. 93). Lukuunottamatta muutamia 
keskiajan loppupuolella suunniteltuja kaupunkeja, keskustoria ympäröivä keskiai-
kainen kaupunki kehittyi suurimmaksi osaksi spontaanisti asukkaiden toimesta ja 
tarpeesta. Useampien vuosikymmenien ellei vuosisatojen aikana muodostuneessa 
kaupunkirakenteessa oli keskusaukion lisäksi useita muita julkisia tiloja. Orgaani-
sesti muodostuneet katutilat ja aukiot oli mitoitettu ihmisen lähtökohdista ja ne 
muodostivat tärkeitä paikkoja kohtaamisille ja urbaanille elämälle. (Gehl. 1971. 
s.40–43.) 

Yksityisen ja julkisen tilan rajapinnat olivat tuolloin paljon nykyaikaista häilyväm-
mät. Yksityisen tilan käsitettä ei varsinaisesti ollut, vaan yksityisasunto oli ikää 
kuin julkisen tilan jatkumo. Varsinaisten ravintoloiden, baarien ja hotellien puut-
tuessa  asunto toimi seurustelun tilana ja saman katon alla saattoi asua useampi 
sukupolvi, ystäviä, suojatteja sekä palkollisia, kuten palvelijoita ja työläisiä. Asun-
nossa tapahtuvia toimintoja  ei eroteltu seinin omiin tiloihinsa, vaan asunto oli 
enemmänkin yksi muuntojoustava tila. Julkisen elämän lisäksi yksityisasunto toi-
mi tuolloin myös ammatinharjoituksen tilana. Tilahierarkia yksityisen ja julkisen 
välillä alkoi vähitellen muodostua renessanssin aikakaudella, kun käsitys yksilön 
merkityksestä ja persoonasta alkoi muotoutua ja korostua ajattelussa. Asunnoissa 

alkoi erottua yksityisempiä alueita työnteon siirtyessä vähitellen asuintilojen ulko-
puolelle. Perheen ulkopuolisten pääsyä asuintiloihin alettiin selkeästi rajoittaa ja 
esimerkiksi palvelusväkien asuintilat erotettiin varsinaisesta asunnosta. 1900-lu-
vulle tultaessa asunnosta oli tullut ydinperheelle varattu yksityinen tila julkisen 
elämän tapahtuessa kodin ulkopuolella.  (Madanipour. 2003.s. 68–70 ja 203–204.) 

Renessanssin aikana kaupunkeja alettiin suunnitella järjestelmällisemmin ai-
kakaudella syntyneiden kaupunkiteorioiden mukaan. Kaupunkia ja siitä tehtyjä 
suunnitelmia alettiin tarkastella enenevässä määrin lintuperspektiivistä. Kaupun-
ki nähtiin kokonaistaideteoksena, joissa rakennustaide näytteli pääosaa. Suun-
nittelu lähti kuitenkin liikkeelle julkisista kaupunkitiloista, jotka määrittelivät 
rakennusten paikat säännöllisessä ruutukaavassa tai harvinaisemmassa säteit-
täiskaavassa. Kadut levenivät ja muuttuivat suoraviivaisiksi, mikä loi paikoin yk-
sitoikkoista ja ennalta-arvattavaa kaupunkia pitkine näkymineen. Kaupunkitilat 
määriteltiin kaupunkirakenteen visuaalisen ilmeen, ei käytännöllisyyden näkökul-
masta. (Gehl.1971. s.43.) 

Vaikka välissä oli useita eri arkkitehtuurin tyylisuuntauksia, renessanssin aikaiset 
aatteet vaikuttivat kaupunkisuunnittelun ja sen rakenteen pohjalla aina funktio-
nalismin syntyyn saakka. Funktionalismi muutti kaupunkisuunnittelun ja sen myö-
tä tulevan kaupunkirakenteen perustavanlaatuisesti. Se erotti asumisen ja julki-
sen tilan toisistaan niin kaupungin kuin asunnonkin mittakaavassa. Suunnittelun 
painopiste siirtyi rakennusten ulkopuolisista ominaisuuksista asuntoihin, joista 
haluttiin tilavia, ilmavia ja valoisia. Suoraa yhteyttä asunnosta luontoon pidettiin 
tärkeänä. Asumiselle luotiin kaupunkirakenteessa omia alueitaan, joista haluttiin 
tehdä vehreitä ja ilmavia. Muut toiminnot, kuten työnteko, haluttiin erottaa asu-
misesta. Funktionalismin taustalla vaikutti oivallus kaupunkisuunnittelun ja asu-
misen vaikutuksesta fyysiseen terveyteen. (Gehl. 1971. s.45.) Teollistuva kaupunki 
koettiin likaisena ja meluisana, jonka takia oleskelu haluttiin siirtää julkisista ti-
loista suurien puistomaisten pihojen alueelle, joita nyt päädyistä avoimet kortte-
lit rajasivat. Terveellisyys ja rationaalisuus nousivat arkkitehtuurin pääteemoiksi, 
minkä johdosta tunkkaisiksi koettujen umpikorttelien tilalle tuli kapearunkoisem-
pi lamellitalo, joka sijoitettiin maaston muotoja mukaillen kohti hyviä ilmansuun-
tia. (Ilonen. 1996. s. 180–184). Korttelien sijoittelussa ja suunnittelussa sivuutet-
tiin kuitenkin rakennusten rajaamien julkisten tilojen psykologinen ja sosiaalinen 
arvo. Ilmansuuntien ja maastonmuotojen mukaan suunnatut lamellitalot rajasivat 
katutilaa huonosti, mikä vaikutti suoraan kaupunkitilojen julkisuuden hierarkian 
hämärtymiseen ja sitä kautta eheiden, kaupunkielämän ja sosiaalisten aktiviteet-
tien mahdollistavien julkisten tilojen laadun heikkenemiseen. (Gehl. 1971. s.47.)

Funktionalistisen tilallinen, toimintoihin perustuva tiukka jaottelu levisi koko kau-
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punkirakenteeseen, kun nopeasti teollistuvan kaupungin laajenemistarpeisiin 
vastaava moderni kaupunkisuunnittelu erotteli kaupungit erillisiin työ-, asuin-, ja 
puistovyöhykkeisiin. Vyöhykkeet yhdistettiin autoliikenteeseen perustuvilla teillä. 
(Lehtovuori. 2018. s.87.) Kaupungit laajenivat keskustan ympäristön sijaan raide- 
ja autoliikenteeseen perustuviin satelliittikaupunginosiin, mikä aiheutti kaupunki-
rakenteen hajoamisen aikaisempaan verrattuna moninkertaiselle alueelle. Löyhän 
kaupunkirakenteen ja olemattoman katutilan rajauksen takia julkista kaupunki-
tilaa ei juurikaan syntynyt lukuunottamatta suuria kauppakeskusten ja julkisten 
rakennusten yhteydessä olevia monumentaalisia aukioita. Huonosti rajautuneet, 
mitoiltaan kookkaat aukiot loivat kuitenkin turvattoman tuntuista ja autioksi jää-
nyttä ympäristöä. Asuinkorttelin sisäisten nurmikenttien ja asuinalueiden lähei-
syydessä olevien laajojen puistoalueiden koettiin olevan sitä, mitä kaupunkilaiset 
tarvitsivat laadukkaiden kaupunkitilojen sijasta. Autoistumisen myötä yleistyneet 
suuret kauppakeskukset kaupunkien liikenteellisissä solmukohdissa ja kaupungin 
laitamilla tarjosivat kohtaamisen paikkoja kaupunkilaisille. Kauppakeskukset oli-
vat ja ovat yhä edelleen hyvin ongelmallisia todellisen kaupunkielämän ja -kult-
tuurin toteutumisen kannalta oleskelun ollessa rajoitettu kaupan aukioloaikoihin 
ja oleskelun paikkojen ollessa tarkoin vartioituja ja kontrolloituja. Kauppakeskuk-
set sijainti väljentyneessä kaupunkirakenteessa oli harvoin kävelymatkan päässä 
ja niiden saavuttaminen perustui auton omistukseen. Kauppakeskukset myös hä-
vittivät kaupunkitilaa elävöittävät liiketilat uusien asuinrakennusten kivijaloista, 
sillä niillä ei ollut edellytyksiä toimia asukastiheydeltään väljemmissä ja yksipuoli-
sissa lähiöissä. (Gehl. 1971. s.48.) 

Kun keskiaikaiset kaupungit ovat hyviä esimerkkejä käveltävästä ja miellyttäväs-
tä kaupunkiympäristöstä ja yllättävistä kaupunkitiloista, modernistiset ja sen jäl-
keiset kaupungit on suunniteltu autojen ehdoilla. Kaupunkia tarkasteltiin lintu-
perspektiivistä inhimillisen mittakaavan sijasta. Arkkitehtuuri oli valjastettu vain 
rakennusten käyttöön ja sekin massatuotteistettiin väestönkasvun aiheuttaman 
paineen ja rakennusteknologian kehityksen myötä.  Suuriakin asuinalueita stan-
dardisoituine asuntotyyppeineen rakennettiin  yhtenä kokonaisuutena identtisillä 
materiaaleilla ja yhtäläisen detaljoinnin tasolla (Gehl. 2010. s. 205). Modernisti-
nen kaupunkisuunnittelu sivuutti julkisen tilan osana asumista sekä sen kaupun-
kikulttuurisen arvon täysin, mikä sai osakseen kritiikkiä jo aikalaisiltaan. Moder-
nismin soraäänien jalanjäljissä syntyivät ensimmäiset teoriat vuorovaikutteisesta 
suunnittelusta ja kaupunkilaisten osallistamisesta suunnitteluprosessiin. Ajatuk-
set asukkaiden oikeudesta kaupunkiin, populaarikulttuurin syntyminen sekä kan-
sainvälinen poliittinen liikehdintä edesauttoivat ymmärtämään julkisen tilan 
roolin sosiaalisen kanssakäymisen ja elävän kaupunkikulttuurin toteutumisessa. 
Postmodernilla aikakaudella kaupunkitiloihin alettiin kiinnittää aiempaa enem-
män huomiota ja myös historiallisen kerrostuneisuuden ja sekoittuneen kaupun-
kirakenteen edut ymmärrettiin. Muutokset pysyivät kuitenkin vielä pitkään mar-
ginaalisina.  Itseasiassa yksi postmodernin ajan tuoma ilmiö oli kaupunkitilojen 
valvonnan lisääntyminen etenkin digitalisaation myötä, mikä oli päinvastaista aja-
tukselle kaupunkilaisten oikeudesta kaupunkiin. (Lehtovuori. 2016.)
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1.3  Muuttuva kaupunki

1.3.1  Digitaalinen kaupunki

Kaupungit ovat elinkaarensa aikana kokeneet useita pieniä ja suuria mullistuksia, 
jotka ovat vaikuttaneet merkittävästi kaupungin rakenteeseen, asumiseen ja jul-
kisiin tiloihin. Ne näkyvät kaupungeissamme edelleen kaupunkitilaa rikastuttava-
na kerroksellisuutena, mutta myös sosiaalisina ja teknisinä ongelmina, kun nyky-
aikaista infrastruktuuria yritetään sovittaa vanhoihin rakenteisiin. Tällä hetkellä 
elämme yhteiskunnassa, joka käy läpi neljättä teollista vallankumousta, digitali-
saatiota, jonka voidaan katsoa rakentuvan 1970-luvulla alkaneen kolmannen teol-
lisen vallankumouksen varaan. Tuolloin tietokoneen keksiminen johti tuotannon 
automatisoimiseen, ja yhteiskunta otti ensiaskeleen kohti informaatioyhteiskun-
taa. Internetin läpimurto 1990-luvun puolivälissä loi globaalin tietoyhteiskunnan, 
jossa uudet ajatukset, löydöt, innovaatiot ja uutiset kulkevat silmänräpäykses-
sä tietokoneelta toiselle. (Schwab, 2015.) Nyt digitalisaatio on levinnyt melkein 
kaikille elämämme osa-alueille ja muuttanut sen, miten olemme, työskentelem-
me, kulutamme ja vuorovaikutamme nopeammin kuin mikään aikaisempi ilmiö 
(Schwab, 2015).  Se on yksi maailmaa nopeimmin muuttavista ilmiöistä, jonka li-
säksi sen lieveilmiöt vaikuttavat suuresti elinympäristöömme sekä siihen, miten 
havainnoimme ja käytämme sitä. 

Ihmisten käsitystä kaupungista värittävät arkkitehtuurin ja kaupunkitilojen fyy-
sisen muodon lisäksi erilaiset visuaaliset ärsykkeet, kuten valot, värit ja liike. Osa 
niistä on edelleen  käsin kosketeltavia asioita, kuten valaisimia, värikkäitä julki-
sivuja, mainosjulisteita tai ohikiitäviä kulkuneuvoja. Kasvava osa julkisten tilojen 
visuaalisista ärsykkeistä on tavalla tai toisella digitaalisessa muodossa. (Gonçal-
ves Ferreira Lima. 2016. s. 51). Teknologian kehitys on muuttanut informaatio- ja 
kommunikaatiomuotoja, kuten mainontaa, viestintää ja uutisia, yhä digitaalisem-
miksi.  Sosiaalinen elämämme tapahtuu yhä enenevässä määrin verkossa, luem-
me uutiset fyysisten sanomalehtien sijasta älypuhelimen uutissovelluksesta ja  
mainonta tapahtuu julkiseen kaupunkitilaan asetettujen digitaalisten näyttöjen ja 
käyttämiemme laitteiden kautta. Myös liikkuminen on digitalisoitunut; liikenteel-
lisiin solmukohtiin asetetut kaupunkipyörät ja yhteiskäyttöautot ovat käytössäm-

me ympäri vuorokauden digitaalisen sovelluksen kautta. Kaupunkitilassa suunnis-
taminen on helpottunut älypuhelimen antamien interaktiivisten ohjeiden avulla. 
Digitalisaatio on myös muuttanut liikkumisen tarpeen ja etäisyyden käsitteen, kun 
näkymättömät sähköiset verkostot yhdistävät kaupunkilaiset, yritykset ja toimijat 
uudella tavalla ja mahdollistavat ympärivuorokautisen kommunikaation äärettö-
mien matkojen päästä. Enää ei tarvitse lähteä kaupungille ruokaostoksia tehdäk-
seen tai tavatakseen asiakkaan, vaan molemmat voi tehdä internetin välityksellä. 
Kaupungin voi kokea silloinkin, kun ei ole itse paikalla lisätyn todellisuuden avulla. 
Kommunikaation digitaalisoituminen yhdessä nopeamman liikkumisen kanssa on 
johtanut siihen, että havainnoimme todellista maailmaa ehkä aikaisempaa pin-
tapuolisemmin, kun katsomme ympäristöämme yhä enenevässä määrin ruutujen 
läpi (Gonçalves Ferreira Lima. 2016. s. 54). Digitaalinen rinnakkaistodellisuus on 
noussut fyysisten tilojen ja tapahtumien rinnalle. Tilallinen kaupunki ei kuiten-
kaan voi korvautua digitaalisella todellisuudella, vaan se saa uusia merkityksiä ja 
käyttötapoja. Fyysiseltä tilalta vaaditaan enemmän. Kaupunkitilasta on tärkeää 
tehdä paikallisidentiteettiä korostava paikka, johon on helppo kiinnittyä. Samalla 
sen tulee olla entistä mukautuvampi digitaalisen maailman tarjoamiin toimintoi-
hin. (Korhonen et al. 2006. s. 23–24.)
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1.3.1 Työn muutos

1990-luvulla asiantuntijat ennustivat paikan kuolemaa ja kaupunkiin kuuluvan 
kohtaamisen ilmapiirin katoamista. Kun vuorovaikutus, kaupankäynti ja tiedon-
hallinta on digitalisoitu, fyysistä paikkaa ei tarvittaisi ja työtä pystyisi tekemään 
missä ja milloin tahansa, pitkienkin matkojen päässä. Niin ei kuitenkaan tapahtu-
nut – päinvastoin. Vaikka laajennettu todellisuus voi tarjota todellisuuttakin pa-
remman ympäristön, se ei edelleenkään pysty korvaamaan julkisissa tiloissa ta-
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pahtuvia suunnittelemattomia ja suunniteltuja kohtaamisia. Fyysisesti kasvokkain 
tapaaminen on arvossaan, sillä ihmiset haluavat edelleen kokea muut ihmiset ja 
ympäristön fyysisesti. (Ratti et al. 2016. s. 18 ja s. 65.) 

Muuttuneet työtavat näkyvät kuitenkin kaupunkiympäristössä, uusien rakennus-
ten tilasuunnittelussa ja niiden keskinäisissä suhteissa sekä asumisessa. Digitali-
saatio on johtanut fyysisen työn automatisointiin ja yhteiskunnan muuttumiseen 
enemmän palvelu- ja tietoyhteiskunnaksi, missä työ on usein ajattelupohjaista 
fyysisen toiminnan sijasta. Luova työ ei tarvitse sellaisia tilakokonaisuuksia kuin 
tuotanto, ja informaatiotekniikan ansiosta myös itse fyysisen läsnäolon merkitys 
työpaikalla on vähentynyt. Vakinaisten työpaikkojen lisäksi ihmiset työllistävät 
itsensä enenevässä määrin freelancer-töillä ja tekevät määräaikaisia keikkatöitä 
(Jouko Kajanoja. 2017. s. 65). Kannettavalla tietokoneella työskentelevä voi tehdä 
töitä lähes missä ja milloin tahansa, joten yritysten ei välttämättä tarvitse hank-
kia suuria ja kustannustehottomia toimistotiloja. Kirjastot, kahvilat ja muut julki-
set tai puolijulkiset tilat tarjoavat mahdollisuuksia työskennellä rauhassa kaikil-
le avoimissa työtiloissa. Julkisen tilan luonne onkin muuttunut palvelemaan yhä 
useampia tarkoituksia. 

Digitalisaatio on tuonut palvelut kuluttajien saataville kellonajasta riippumatta, 
mikä yhdessä yleistyneiden etätöiden kanssa tarkoittaa perinteisen päivätyön 
muuttumista kellonajasta riippumattomaan työskentelyyn. Uusi projektiluon-
teinen työskentelytapa on muuttanut työkulttuuria enemmän kausiluonteiseksi. 
Työn määrä vaihtelee kausittain, kun toisinaan töitä tehdään normaalia työaikaa 
runsaasti enemmän, ja kun projekti sitten loppuu, on taas aikaa harrastaa ja viet-
tää vapaa-aikaa työajan jäädessä lyhyemmäksi. Työn, vapaa-ajan ja harrastusten 
rajat hämärtyvät ja sekoittuvat. Muuttuneet työtavat asettavat uusia vaatimuksia 
myös asuntosuunnittelulle ja etenkin asuintilojen joustavuudelle. Funktionalisti-
nen työn ja asumisen erottaminen ei päde enää, eikä arkielämän toimintoja haluta 
eriyttää omiksi tiloikseen vaan ne integroidaan mieluummin osaksi muuntojous-
tavia tiloja. Osa asunnon tiloista saattaa muuttua myös enemmän julkisiksi, jos 
yritys toimii kokonaan kotoa käsin. Kotitoimistojen ohella erilaiset työhuoneet ja 
-kollektiivit, joista on mahdollista vuokrata kiinteä oma pöytä erilaisin sopimuksin, 
ovat yleistyneet, ja niille näyttää tulevaisuudessakin olevan kysyntää. 

1.3.4  Vuorovaikutus

Digitalisaatio mahdollistaa kaupungin toimijoiden entistä läpinäkyvämmän toi-
minnan, josta on oikeastaan tullut jo vaatimus. Kaupungin tarjoama avoin data 
tarjoaa kaupunkilaisille suoran pääsyn isoon osaan kaupungista kerättyihin tie-

toihin viimeistään silloin, kun kaupunkia koskevat päätökset ovat julkista tietoa. 
Asukkaita myös osallistetaan aiempaa enemmän etenkin kaupunkisuunnitteluun 
liittyviin päätöksiin. Ennen kaupunkisuunnittelijoiden ja asukkaiden välillä oli hy-
vin vähän vuorovaikutusta, ja kaupunkia luotiin enimmäkseen asiantuntijoiden ja 
virkamiehien voimin. Digitalisaation luomat mahdollisuudet osallistavan suunnit-
telun suhteen antavat nyt kaupunkilaisille mahdollisuuden vaikuttaa rakentuvaan 
kaupunkiin sekä suunnitteluvaiheessa että päätöksenteon tasolla. Vuorovaikuttei-
sella suunnittelulla pyritään luomaan monimuotoisempia tiloja, jotka palvelevat 
monenlaisia ihmisiä ja tapahtumia. Se on myös vastaisku vallalla olleelle grynderi-
johtoiselle suunnittelulle, joka pyrkii maksimoimaan tuoton luomalla kaupunkiti-
loja ja asuntoja standardi-ihmiselle, vaikka urbaanien asukkaiden elämäntapojen 
kirjo on hyvin moninainen. Osallistaminen auttaa suunnittelijoita ymmärtämään 
ja luomaan erilaisiin elämäntapoihin mukautuvia, toimivampia tiloja niin julkisissa 
tiloissa kuin yksityisasunnoissa. Sosiaalisen median kautta kaupunkilaisia ja tu-
levia asukkaita on helppo tavoittaa ja kutsua erilaisiin tapahtumiin ja tilaisuuk-
siin, joissa he pääsevät kuulemaan tulevista suunnitelmista ja voivat vaikuttaa 
näihin visioihin erilaisten työpajojen kautta. Asukkaat on myös helppo ottaa mu-
kaan suunnitteluprosessiin esimerkiksi internetissä tehtävien kyselyiden kautta. 
Lisätty todellisuus mahdollistaa tilaan tulevien muutosten näkemisen ja niihin 
vaikuttamisen jo silloin, kun ne ovat vielä suunnitteilla. Markkinoilla on useampia 
tekoälyn avulla luotuja sovelluksia, joiden kautta käyttäjä voi tuoda ilmi kehitys-
ehdotuksiaan ja toiveitaan, ja joita suunnittelijat voivat suoraan hyödyntää suun-
nitelmissaan. Älylaitteet sulkevat kuitenkin osan yhteiskunnasta osallistamisen 
ulkopuolelle, kun esimerkiksi iäkkäämmälle väestölle uuden teknologian opettelu 
voi olla liian työlästä tai haastavaa. Kaikkia ei myöskään kiinnosta teknologian ja 
älypuhelimen tarjoamat mahdollisuudet tai he päättävät olla ilman muista syistä. 
Asukastilaisuuksien järjestäminen on taas haasteellista ajankäyttöperspektiivistä. 
Monilla työikäisillä, kiireistä perhe-elämää viettävillä aikuisilla olisi kiinnostusta, 
mutta ei aikaa, juosta vuorovaikutteisissa työpajoissa. Myös nuorison houkuttelu 
osallistumaan on usein osoittautunut haasteelliseksi. Kaikenlaisen vuorovaikut-
teisen suunnittelun ulkopuolelle jäävät helposti myös jo valmiiksi syrjääntyneet 
ihmiset, joiden mielipiteiden avulla voitaisiin tuottaa tasa-arvoisempaa, kaikille 
hyvää kaupunkia. Vuorovaikutteisen suunnittelun ja osallistamisen ongelmana 
onkin, miten saada juuri yhteiskunnan heikommassa asemassa olevat ja yhteis-
kunnasta osittain tai kokonaan syrjäytyneet mukaan kaupungin kehittämiseen. 
Muuten tulevaisuuden kaupungit on luotu vain tietylle yhteiskuntaluokalle. 

Osallistavaa suunnittelua kehittäessä ei tule myöskään unohtaa kaupunkilaisista 
itsestään lähtevää vaikuttamista. Kaupunkilaiset ovat entistä kiinnostuneempia 
omasta elinympäristöstään. He haluavat pelkän yhteiskunnalliseen päätöksente-
koon osallistumisen lisäksi olla itsenäisiä, aktiivisia toimijoita oman kaupunkiym-
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päristön, kaupunkitiloissa olevien toimintojen ja tapahtumatarjonnan parantami-
seksi. Heitä ei voi vain kutsua vaikuttamaan, vaan heidän kanssaan tulee kehittää 
yhteistyötä. Kaupunkiorganisaatioiden tulee löytää tapoja osallistua rakentavasti 
kansalaisverkostojen toimintaan sen sijaan, että ne tukahduttaisivat ruohonjuu-
ritasolla syntyneet tapahtumat ja toiminnan kaupungin omaan toimintaan liitty-
vällä jähmeydellä ja byrokratiaviidakolla (Mäenpää et al. 2016). Kaupunkiorgani-
saatio voi järjestäjän sijaan toimia mahdollistajana, jolloin yhteiset kaupunkitilat 
saavat uusia merkityksiä ja luovia käyttötapoja. Kaupunkikulttuurille täytyy myös 
antaa tilaa syntyä itsestään.

Digitaalisaatio tarjoaa myös kaupunkilaisille kanavia tavoittaa vertaisiaan ja luo-
da aktiivisia, yhteisestä kaupunkitilasta kiinnostuneita verkostoja. He tekevät sitä 
vapaaehtoisesti työaikansa ulkopuolella osana vapaa-ajan viettoaan. Voimistu-
neen kaupunkikulttuurin ja kansalaisten aktiivisen osallistumisen mahdollistajina 
ovat aiemmin mainittu avoin data, työn sekä vapaa-ajan ja harrastusten sekoit-
tuminen sekä projektiluontoinen työskentelytapa, jota on ollut helppo soveltaa 
asukkaiden omiin, kaupunkitiloihin liittyviin projekteihin. Kaupunkilaisten oma-
ehtoisella toiminnalla kaupunkitilan hyväksi on paljon positiivisia vaikutuksia. En-
sinnäkin yhdessä luotu kaupunkitila auttaa muodostamaan ylpeyden ja omista-
juuden tunteen tilasta, mikä vähentää ilkivaltaa ja lisää turvallisuuden tunnetta. 
Kaupunkilaisten itse kaupunkitilaan tekemät rakennelmat ja järjestämät tapahtu-
mat ovat myös muille asukkaille helposti lähestyttäviä. Kaupunkilaisten näköinen 
toiminta on myös omiaan luomaan uusia sosiaalisia verkostoja ja vahvistamaan 
paikallisuusidentiteettiä. Se on myös nopeampi tapa muuttaa kaupunkitilojen ja 
asuinalueiden ongelmakohtia. (Jyrkäs et al. 2014. s. 17–21.)

1.3.5  Vertaistalous

Kaupunkiympäristöt ovat paikkoja, joissa suurin osa kulutuksesta tapahtuu (McLa-
ren et al. 2015. s.7). Se johtuu ensinnäkin palveluiden ja hyödykkeiden helposta 
saatavuudesta, mutta myös asumistiheydestä. Urbaaniin elämäntapaan liittyvä 
kulutus  perustuu hyödykkeiden hankintaan ulkopuolisilta tekijöiltä itse tekemi-
sen sijaan (Wirth. 1938. s. 12). Kaupungit kuluttavat paljon energiaa toimintojensa 
kuten liikennejärjestelmiensä, valaistuksen, lämmityksen ja tietoverkkojensa yllä-
pitämiseen. Ilmaston lämpenemisen ja valtamerien roskaantumisen myötä ihmi-
set ovat kuitenkin heränneet kulutustapojen kestämättömyyteen. Teknologia ja 
etenkin digitaalisuus ovat mahdollistaneet resurssien tehokkaamman jakamisen 
ja vertaistalouden uuden tulemisen.

Kaupungin syntyhistoria perustuu kaupalle, vaihdolle ja vertaistaloudelle. Kapi-

talismin myötä kaupankäynti rahaa vastaan vahvistui vaihdon ja vertaistalouden 
merkityksen vähentyessä kaupunkiympäristössä. Palvelut ja tuotteet ovat jonkin 
tuottajan tai toimijan tarjoamia. Kaupunkiympäristössä nämä toimijat ovat usein 
kasvottomia monikansallisia yrityksiä. Anonyymien palveluntuottajien rinnal-
le ovat kuitenkin nousseet erilaiset asukkaiden vertaisilleen tarjoamat palvelut. 
Asukkaat saattavat vuokrata tai antaa osan tai koko asuntonsa kaupungissa vie-
railevan käyttöön erilaisten sovellusten toimiessa välikätenä. Yksityisasunto on 
myös muuttunut monikäyttöisemmäksi, kun se voi toimia lyhyen aikaa esimerkiksi 
puolijulkisena ravintolana tai vaikka galleriatilana. Vertaistalous ulottuu myös liik-
kumiseen ja voi tulevaisuudessa mullistaa sen, miten kaupungissa liikutaan. Kau-
punkien kadunkulmissa ja liikenteen solmukohdissa asennetut, kaikkien käytössä 
olevat kaupunkipyörät ovat jo urbaanin asujan arkea liikkumisen muotona. Oman 
auton omistaminen ei ole enää välttämättömyys, vaikka julkiset liikennevälineet 
eivät tarjoaisikaan mielekästä reittiä. Erilaiset sovellukset mahdollistavat auton 
vuokraamisen helposti ja edullisesti niin yrityksiltä kuin omaa autoaan jakavilta 
yksityisautoilijoilta. Kuka tahansa voi myös ryhtyä taksikuskiksi omalla autollaan 
ja kerätä asiakkaita sovelluksien avulla. Tällainen työskentelymuoto on suosittua,  
sillä se antaa paljon vapauksia ajankäytön suhteen (McLaren et al. 2015. s.27–31). 

Vertaistalouteen liittyy myös kuluttajien parantunut mahdollisuus kierrättää itsel-
leen tarpeettomaksi tulleita tavaroita ja vastaavasti ostaa itse edullisesti vähän-
käytettyjä tuotteita. Internetissä toimivien sovellusten lisäksi tällaista myyntiä 
tapahtuu erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. Myös tavaroiden lainaaminen on 
helppoa sosiaalisen median kautta. Kulutuskeskeinen kulttuuri on aikanaan joh-
tanut siihen, että jokaisella oli omat työkalunsa ja tarvikkeensa. Vertaistalouden 
yleistymisen ansiosta tavaroiden lainaaminen on yleistynyt, mikä osaltaan vähen-
tää tarpeetonta kuluttamista. Niitä lainaavat sekä yksittäiset ihmiset että omille 
aloilleen erikoistuneet lainaamot. Vertaistalous muuttaa yksityisen ja julkisen ra-
japintoja, kun esimerkiksi yksityisasuntoa voidaan käyttää päivän ajan ravintolana, 
kadunkulmat toimivat tavaroiden myynti- ja vaihtopaikkoina ja kirpputoritapahtu-
ma valtaa julkisen kaupunkipuiston. Kaupunki- ja yksityistilojen tulee olla aiem-
paa joustavampia soveltuakseen eri käyttötarpeisiin. 

Yhteinen tekeminen ja asioiden jakaminen ovat merkki yhteisöllisyyden kaipuusta 
urbaanien asujien keskuudessa. Tavaroiden kierrätystapahtumien taustamotiivina 
on usein yhteisöllisyys ja sen luominen. Kaupunkilaiset ottavat ympäri maailman 
kaupunkitilaa haltuun perustamalla sinne omaehtoisesti kahviloita ja urbaaneja 
puutarhoja sekä kaupunkiviljelmiä. Heidän tarkoituksenaan on paitsi parantaa 
kaupunkitilaa, myös tehdä sitä yhdessä. Tällaiset toimet perustuvat vapaaehtoi-
suuteen, eikä niihin kuulu voitontavoittelu. Niiden sosiaalinen arvo on suuri, ja ne 
voivat todistetusti toimia muutoksen rattaina kohti yhteisöllisempää kaupunki-
kulttuuria sekä parempia kaupunkitiloja. (Mäenpää et al. 2016).
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1.4.1  Elämänvaiheet ja ydinperhe

Urbaaniin asumiseen on perinteisesti yhdistetty sukulaissuhteiden, naapurisitei-
den ja yhteisöllisyyden puuttuminen. Suurten korttelikokonaisuuksien rakenta-
minen ja yksilökulttuuri ovat korostaneet tilannetta entisestään.  Mitä suurempia 
ja tiheämmin asuttuja asuinkokonaisuudet ovat, sitä anonyymimmiksi käyvät sen 
asukkaat. (Wirth. 1938. s. 11.) Asuinalueet koetaan suunnittelijoiden mielessä eli-
nympäristön sijaan asuinympäristönä, jossa asuntokunnan asumistarpeet koros-
tuvat yhteisten tilojen kustannuksella. Asunto nähdään yksilöllisen elämänmuo-
don keskuksena ja kulutuksen kohteena, mikä on johtanut asumiseen liittyvien 
julkisten tilojen arvon väheksymiseen ja laadulliseen epätasapainoon. (Mäenpää. 
2010. s. 58–59.)

Asuinympäristöön kohdistetut toiveet ja asumisen tavat on totuttu liittämään yk-
silön elämänvaiheisiin. Nuoret asuvat taloudellisen tilanteen ja myös vapaamman 
elämäntyylin vuoksi yksiöissä tai useamman ihmisen jakamissa asunnoissa kau-
pungin keskustoissa. Urbaani ja yhteisöllinen elämäntyyli onkin totuttu näkemään 
erityisesti nuorten yksineläjien tapana asua. Perheellistyttyään heidän odotetaan 
kuitenkin muuttavan tilavampiin ja neliöhinnoiltaan edullisempiin asuntoihin kau-
pungin reunoille, joista he perhe-elämän jälkeen palaavat taas keskustan tuntu-
maan. (Ilonen et al. 2016.) Keskusta-alueet on koettu lapsiperheille sopimatto-
miksi ympäristöiksi aina viime vuosikymmeniin asti. Perinteinen elämänvaiheiden 
sykli ei kuitenkaan päde enää. Moni lykkää perheen hankkimista opintojen tai 
työuran takia aiempaa myöhemmäksi tai ei hanki lapsia lainkaan. Tämä on joh-
tanut lapsiperheiden määrän merkittävään vähenemiseen urbaaneilla kaupunki-
seuduilla. Elämänvaiheet eivät ole enää niin selkeärajaisia, eikä niihin enää liity 
yhtä vahvasti tietynlaiset elämäntyylit. Perhe- ja kotikeskeisyys on muuttunut 
enemmän urakeskeiseksi elämäntyyliksi. Myös vapaa-aikaa ja sosiaalista elämää 
osana arkea arvostetaan entistä enemmän. Lapsiperheiden määrän väheneminen 
ja väestön ikääntyminen näkyy myös yhteiskunnan rakenteen ja huoltosuhteen 
muuttumisessa, mikä osaltaan vaikuttaa  asumisympäristöön ja sille asetettuihin 
vaatimuksiin. 

1.4  Erilaistuvat elämäntyylit 1.4.2  Yksin eläminen

Yksineläjien osuus kaupunkilaisista on suuri. Esimerkiksi Helsingissä yli puolet 
asuntokunnista on yhden hengen talouksia (Ilonen et al. 2016). Yksin eläminen on 
globaalisti urbaani ilmiö, josta on tullut mahdollista yleisen elintason nousun joh-
dosta. Sitä selittävät myös väestön ikääntyminen, yksilöllisyyden korostuminen 
sekä kulttuurin muutos. Pohjoismaisen hyvinvointijärjestelmän ja sen sosiaalisten 
palveluiden tarkoituksena on edistää tasa-arvoa ja parantaa yksittäisen ihmisen 
elämää. Samalla se on kuitenkin heikentänyt perhe- ja sukulaissiteisiin perustu-
vaa huolenpito- ja tukiverkostoa. Yhteiskunnan huolehtiessa yksilöstä ja hänen 
toimeentulostaan ei perheen ja suvun tarvitse kantaa vastuuta, mikä on johtanut 
esimerkiksi vanhusten yksin elämiseen puolison edesmenon jälkeen. (Backman. 
2016.)

Yksinasujien osuus on suurempi kaupunkien keskustoissa, mitä selittää osaksi 
keskustan pienten asuntojen suurempi tarjonta, mutta myös yksinasujien tarve 
olla lähellä sosiaalisen elämän mahdollistavia paikkoja. Kaupunkikulttuurin voi-
mistuminen sekä siihen liittyvä tapahtumien, baarien, ravintoloiden ja muiden 
yleisten olohuoneiden lisääntyminen onkin yksi yksin elämisen mahdollistajista. 
Keskusta voi olla monen urbaanin asujan mielestä houkuttelevampi asuinpaikka 
palvelu- ja kulttuuritarjonnan, mutta myös työpaikkojen keskittymänä. Yksinasuja 
voi myös vapaammin valita asuinpaikkansa preferenssiensä, esimerkiksi työpaik-
kansa mukaan, kun hänen ei tarvitse ottaa huomioon muiden, kuten kumppanin,  
tarpeita. Kaikilla ei kuitenkaan ole taloudellisia mahdollisuuksia valita asuinpaik-
kaansa vilkkaan kaupungin keskeltä, vaikka he yhtä lailla haluaisivat asua yksin. He 
joutuvat valitsemaan asuinpaikkansa kauempaa, jolloin asuinympäristö ei välttä-
mättä täytä  esimerkiksi sosiaalisen elämän asettamia yksineläjän tarpeita. (Back-
man. 2016.

Yksin eläminen voi olla tietoinen valinta tai pakon sanelema elämäntapa. Liialli-
nen yksilöllisyyden korostaminen ja kaupunkikulttuuriin liittyvä anonymiteetti 
ovat johtaneet kasvavaan yksinäisyyden kokemiseen. Yksinäisyys ja syrjäytyminen 
kaupungissa ovat todellisia yhteiskunnallisia ongelmia. Kaupunkisuunnittelulla 
voidaan luoda yksinäisyyttä ehkäiseviä ratkaisuja. Julkiset tilat osana asumista 
luovat kohtaamisen paikkoja jo asumisympäristössä. Esimerkiksi yhteisöllisyyttä 
korostavat ratkaisumallit voivat ehkäistä syrjäytymistä ja tarjota sosiaalisia ver-
kostoja. Kun yhteiskäytön mahdollistavat toiminnot, kuten ruuanlaitto tai oles-
kelu, siirretään kokonaan tai osittain yhteistiloihin, voi yksittäisistä asunnoista 
tehdä samoilla neliömäärillä tilavampia ja toimivampia. Yksin eläminen ei kuiten-
kaan aina tarkoita yksinäisyyttä. Monelle oma tila on tärkeä ja siitä voi olla vaikea 
luopua esimerkiksi parisuhteen alettua. Yhteisöllinen asuminen ja siihen liittyvä 
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tilojen jakaminen ja osallistuminen yhteiseen arkeen voi olla monelle epämielui-
nen asia, joten se ei ole kaikille sopiva ratkaisu. Kuten myös muille elämäntyylien 
edustajille, kuten perhe-elämää viettäville ja parisuhteessa oleville, on koti paikka, 
jonne voi haluta kutsua vieraita. Vaikka asuntopoliittisesti yksineläminen on liitet-
ty perinteisesti yksiöihin, ei tehokas ja pieni asunto välttämättä tarjoa oikeanlaisia 
puitteita esimerkiksi sosiaalisten suhteiden ylläpitoon. Yksin asujien preferens-
seissä näkyykin toive useammasta huoneesta ja suuremmasta asumisväljyydessä, 
jos se vain taloudellisesti olisi saavutettavissa. (Tervo et al. 2017.)

1.4.3  Julkinen tila osana asumista

Muuttuvien elämänvaiheiden lisäksi elämäntyylit määrittelevät paljon, mitä ha-
luamme asumiseltamme. Nykyinen asuntotuotanto ei kuitenkaan ota tarpeeksi 
huomioon erilaisia elämäntyylejä. Etenkin vähävaraisempien on vaikea tehdä it-
selleen sopivia asumisvalintoja (Ilonen et al. 2016). Muuntojoustavat tilaratkaisut 
asuntosuunnittelussa mahdollistavat yksilöllisemmän asumisen. Samassa asun-
nossa voi myös asua pitempään, kun se mukautuu eri elämänvaiheisiin. Vuorovai-
kutteisen suunnittelun kautta suunnittelijat saavat parempaa tietoa asukkaiden 
toiveista. Asukaslähtöinen suunnittelu, jossa asukas määrittelee oman asuinym-
päristönsä suunnittelijan avustuksella, on myös tapa luoda vaihtelevaa, monenlai-
seen elämäntyyliin sopivaa asumista. Erilaiset koko rakennuksen käsittävät kon-
septit, jotka keskittyvät yksittäisen elämäntyylin tai tietyn asukasryhmän, kuten 
opiskelijoiden ja senioreiden, tarpeisiin, voivat tarjota ratkaisuja arkipäivän elä-
miseen ja asumiseen liittyviin haasteisiin. Kohdennettu asuminen voi myös lisätä 
yhteisöllisyyttä, kun samanlaiset ihmiset kohtaavat samassa asuinkorttelissa. On 
kuitenkin tärkeää, ettei homogeenisyys toistu koko asuinalueen laajuisena. Elä-
mäntyylien sekoittuneisuus on tärkeää kaupunkiympäristön elävyydelle sekä pal-
velujen monipuolisuudelle ja kannattavuudelle. 

Asumiseen ja asuntoihin kohdistuvia muutostarpeita miettiessä ei saa unohtaa 
asumiseen liittyvää elinympäristöä ja sen tarjoamia toimintamahdollisuuksia. Kau-
punkilaiseen elämäntapaan kuuluu merkittävästi elinpiirin laajentuminen asunnon 
ulkopuolelle. Kaupungin julkiset tilat, puistot ja aukiot tarjoavat hyviä paikkoja ul-
koilulle ja sosiaaliselle elämälle, mutta myös oman elinympäristön läheisyydes-
sä tulisi olla kohtaamisen paikkoja. Laadukkaalla elinympäristöllä on korostunut 
merkitys etenkin yksineläjän elämänlaatuun (Backman. 2016). Elinympäristön 
turvallisuus ja monipuolisuus on tärkeää myös liikuntaesteisten ja lasten toimin-
tamahdollisuuksien kannalta. Lasten leikin tulisi olla mahdollista  myös asunnon 
ulkopuolella. (Mäenpää. 2010. s. 63) Autojen hallitsema kaupunkiympäristö kui-
tenkin harvoin tarjoaa leikille sopivia paikkoja aidattujen leikkialueiden ulkopuo-
lella. Tällä hetkellä kaupunkien suunnittelussa yksityinen asuminen ja julkinen tila 

ovat molemmat tärkeitä, yhtälailla painotettuja suunnittelun kohteita, mutta ne 
käsitellään erikseen. Elämä on jakautunut selkeästi yksityiseen ja julkiseen, asu-
miseen ja sen ulkopuoliseen elämään. Asumisessa keskitytään yksilön tarpeisiin, 
kun taas muut toiminnot, kuten taas työ, harrastukset, kuluttaminen ja sosiaali-
nen elämä, painottuvat julkiseen, asuinympäristön ulkopuoliseen tilaan korttelien 
ulkopuolelle. Väliinputoajia ovat asumiseen liittyvät julkiset ja puolijulkiset tilat, 
jotka ovat tärkeä osa asumisen kokemusta ja sosiaalista elämää, esimerkiksi asuk-
kaiden aktiivisuuden, kohtaamisen ilmapiirin, naapurustossa muodostuvien suh-
teiden sekä turvallisuuden tunteen kannalta. (Kopomaa. 1988. s. 100.) Korttelita-
son julkisten tilojen kautta asuminen voi kiinnittyä paremmin kaupunkielämään 
sekä synnyttää yhteisöllisempiä verkostoja naapuruston sisällä. Yhteisöllisyyden 
muodostuminen on tärkeää paitsi tietyn elämäntyylin muodostumisen myös syr-
jäytymisen ehkäisyn ja avunsaannin kannalta. Naapurit voivat auttaa toisiaan 
pienissä ja suurissa askareissa, kuten lampun vaihdossa tai lasten vahtimisessa. 
Vertaistalouden muodot, kuten tavaroiden vaihdanta ja pienet myyntitapahtumat 
voisi tapahtua laajemmassakin mittakaavassa korttelin yhteisissä tiloissa, jos ne 
otetaan huomioon suunnittelussa. Yhteisöllisyys myös edesauttaa turvallisuuden 
tunteen muodostumista, kun pihalla vastaan tulevat kasvot ovat tutut. Julkisten 
tilojen integrointi asumiseen voi myös edesauttaa erilaisuuden ja monikulttuuri-
suuden ymmärtämistä, kun ne tulevat ymmärretyksi osaksi nykyaikaista yhteis-
kuntaa. (Mäenpää. 2010. s. 61–62.)
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2

T U L E V A I -
S U U D E N
K A N T A 
K A U P U N K I

Suomessa kaupungistuminen on tapahtunut verrattain myöhään. Ensimmäinen 
suuri muuttoaalto kaupunkeihin tapahtui 1960-luvulla, kun sotien jälkeen synty-
neet suuret ikäryhmät muuttivat töiden perässä kaupunkeihin. Muuttoliike maalta 
kaupunkeihin suuntautui kaupunkikeskustojen sijaan kaupunkiseutujen kehys-
kuntiin. Myös silloinen kaupunkisuunnittelu ohjasi muuttoliikettä luomalla suu-
ria asumiskeskittymiä kantakaupungin rajojen ulkopuolisille esikaupunkialueille 
(Antikainen. 2018. s. 13). Samanlainen kehitys on jatkunut myös myöhemmin. 
Tästä johtuen suomalainen kaupunkirakenne on levinnyt laajalle alueelle taaja-
mien ja lähiömäisten alueiden korostuessa kantakaupunkimaisen, tiiviimmän 
kaupunkirakenteen kustannuksella. 1970-luvulle tultaessa myös kaupunkien si-
säinen muutto keskusta-alueilta esikaupunkialueille voimistui, kun perheellisty-
vät asukkaat kokivat kantakaupungin vanhan asuntokannan tarjoamat puitteet 
ahtaina ja puutteellisina, sekä ympäristön lapsille sopimattomana (Niska. 2017). 
Keskusta-alueet olivat vaarassa konttorisoitua, kun asutus siirtyi yhä kauemmas 
liikekeskustasta ja vanhoja asuinkiinteistöjä muutettiin liike- ja toimistotiloiksi tai 
niiden tilalle rakennettiin uusia liiketoiminnalle tarkoitettuja rakennuksia. Toteu-
tuessaan liikekeskusta olisi luonut yksipuolisen kaupungin sydämen, joka sykkisi 
vain päiväsaikaan ja olisi tyhjä työajan ulkopuolella. Ongelmaan kuitenkin tartut-
tiin kaupunkisuunnittelun keinoin ohjaamalla liike-elämän paineita kantakaupun-
gin ulkopuolelle rakennettuihin aluekeskuksiin sekä rajaamalla keskustan tonttien 
rakennusoikeutta. (Mäenpää et al. 2000. s. 36–37.)

Suomessa on meneillään uusi kaupungistumisen vaihe globaalin kehityksen mu-
kaisesti. Aiemmasta poiketen muuttoliike suuntautuu nyt kaupunkien kehyskun-
tien ja esikaupunkialueiden lisäksi myös kantakaupunkiin ja keskusta-alueille. 
Suurin osa väestönkasvusta keskittyy pääkaupunkiseudulle. ja erityisesti Helsin-
kiin, jonka väestönkasvu vastaa melkein puolta koko Suomen väestönkasvusta 
(Vaattovaara. 2018. s. 105). Valtaosa muuttovoitosta koostuu nuorista aikuisis-
ta, jotka tulevat pääkaupunkiseudulle opintojen tai työmahdollisuuksien perässä. 
(Vuori et al. 2017. s. 8–9. ) Helsingin vetovoimaisuutta selittävät paitsi sen merki-
tys maan suurimpana työ- ja opiskelupaikkakeskittymänä, myös sen urbaani kau-
punkikulttuuri. Helsinkiin on syntynyt viime vuosien aikana vahva ruohonjuurita-
son toimintakulttuuri; asukkaat haluavat virallisten tapahtumajärjestäjien lisäksi 

2.1  Kasvava Helsinki
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järjestää omia tapahtumiaan ja kehittää kaupunkia omaehtoisesti. Myös päättäjät 
ja kaupunkisuunnittelijat ovat huomioineet ruohonjuuritason toiminnan ja sen po-
sitiiviset vaikutukset. 

Helsingin kaupunkistrategiassa vuosille 2017–2021 puhutaan paljon kaupungin 
toimivuudesta ja asukaslähtöisyydestä. Myös omaleimaista kaupunkikulttuuria ja 
kaupungin urbaania luonnetta korostetaan. Strategiassa luvataan, että kaupunki 
avaa julkisten alueiden ja tilojen käyttöä kaupunkilaisten vapaaseen käyttöön ja 
helpottaa aiemmin hyvin byrokraattisia lupa- ja järjestelykäytäntöjä. Eri toimijoi-
den, asukkaiden ja yhteisöjen on tulevaisuudessa helpompi järjestää tapahtumia 
niin julkisissa kaupunkitiloissa kuin korttelitasollakin. Kaupunki haluaa osallistaa 
asukkaitaan kaupungin luomiseen ja mahdollistaa mahdollisimman avoimen dia-
login. Tulevia kaupunginosia luvataan kehittää yhdessä asukkaiden kanssa moni-
puolisiksi, eläviksi ja tasavertaisiksi. Kaupunkirakenteesta halutaan tehdä tiivistä 
sekä toiminnallisesti ja sosiaalisesti sekoittunutta. 

Helsinkin kaupunki, raitiovaunulinjat 
ja virallinen kantakaupungin rajaus. 

Mittakaava 1:200 000.

2.2.1  Helsingin kantakaupunki

Monet suomalaiset kaupungit ovat niin pieniä, että niiden kantakaupunki vastaa 
alueeltaan koko kaupungin keskustaa. Helsingissä sen sijaan on määriteltävissä 
selkeä keskusta-alue, jonne iso osa kaupungin liike-elämästä on edelleen keskit-
tynyt, ja sitä ympäröivä kantakaupunki. Viralliseen kantakaupunkiin kuuluu 27 
kaupunginosaa, jotka muodostivat koko Helsingin kaupungin ennen vuoden 1946 
suurta alueliitosta. Kantakaupungiksi kuitenkin mielletään lähinnä ydinalueen tii-
vis korttelikaupunki, jonne raitiovaunulinjat ulottuvat.  Nämä kaksi määritelmää 
antavat kantakaupungille hieman eri rajauksen. Esimerkiksi Munkkiniemi ei kuulu 
viralliseen kantakaupunkiin, mutta raitiovaunulinjat ulottuvat sinne asti. Kanta-
kaupungille ominaista ovat raitiovaunun lisäksi tiiviys, toimintojen sekoittuminen, 
saavutettavuus sekä kaupunkikuvaa elävöittävät kivijalkaliikkeet, -baarit ja -ravin-
tolat. (Jaskari et al. 2014. s. 8.) 

Helsingin kantakaupunki on rakentunut urbaanille ympäristölle tyypilliseen tapaan 
useassa eri vaiheessa. Helsingin historia kaupunkina on kuitenkin varsin lyhyt ver-
rattuna moniin muihin pääkaupunkeihin. Lisäksi kaupungin puinen rakennuskanta 
on melkein kadonnut tulipalojen ja 1960-luvun purkamisinnon myötä, eikä Helsin-
gillä ole tiivistä ja matalaa vanhaa kivikaupunkia kapeine ja epäsäännöllisine ka-
tuineen, kuten esimerkiksi Tukholmalla ja Tallinnalla on. Ainoastaan Senaatintorin 
kupeessa sijaitsevat kivirakennukset, joskin nekin korotettuina, ja Suomenlinnan 
rauniot ovat säilyneet muistoina Helsingin kaupungin ensimmäisistä vuosisadois-
ta. (Ilonen. 1996. s.162)

Helsingin liikekeskusta on suurimmaksi osaksi rakentunut ruutukaavan muotoon. 
Keskustasta pois päin mentäessä kaupunkirakenne alkaa muuttua orgaanisem-
maksi ja avoimemmaksi ennen korttelirakenteen kokonaisvaltaista avautumista ja 
hajaantumista kantakaupungin reunamilla. Ruutukaavalle ominaista ovat suorat, 
maastonmuodoista vähän piittaavat katulinjaukset ja kaduilta avautuvat pitkät 
näkymät sekä katutilaa tiukasti rajaavat umpikorttelit, jotka jättävät keskelleen si-
säpihan. Tyypillisten ruutukaavakortteleiden sisäpihamaailma on ahdas ja epäjoh-

2.2  Umpikortteleiden kantakaupunki
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donmukainen, kun rakennukset ovat rakentuneet eri aikakausina ja eri rakennut-
tajien toimesta. Lopputuloksena voi kuitenkin olla rikas ja viihtyisä kokonaisuus. 
Hyvän sijainnin lisäksi vanhat ruutukaavakorttelit houkuttelevatkin urbaaneja asu-
jia juuri rikkaan ja omalaatuisen sisäpihamaailmansa takia. 

2.2.2  Umpikortteli

Umpikorttelia voidaan pitää urbaaneimpana korttelimuotona. Se rajaa katutilaa 
selkeästi kaikilta sivuilta ja luo siten kaupunkimaisia katutiloja. Umpikortteli on 
myös rakennustyyppinä verrattain tehokas.  Se erottaa tehokkaasti julkisen ka-
tutilan puoliyksityisestä sisäpihasta ja luo siten selkeän tilahierarkian siirtymälle 
julkisesta tilasta yksityisasuntoon. Sisäpiha voi parhaimmillaan toimia asukkaiden 
omana puistona, ja sitä ympäröivät massat suojaavat sen käyttäjiä tehokkaasti 
ympäriltä kuuluvalta kaupunkin melulta. Hyvin jäsennellyllä sisäpihalla on paljon 
positiivisia sosiaalisia vaikutuksia, sillä se edesauttaa naapurien  satunnaisia koh-
taamisia ja on omiaan luomaan yhteisöllistä ilmapiiriä korttelin sisällä. Yhtenäinen 
piha-alue auttaa jäsentämään ja tunnistamaan pihaympäristöä, mikä voi johtaa 
asukkaiden kiinnostukseen ympäristön hoitoon (Kopomaa. 1984. s. 101). Umpi-
kortteli tukee monia nykyasuntosuunnittelussa vallalla olevia trendejä ja siitä joh-
detut  suurpihakorttelisovellukset ovatkin nousseet toistuviksi korttelimuodoiksi 
uusilla asuinalueilla.

Seuraavassa luvussa käydään lyhyesti läpi Helsingin kantakaupungin keskeisten 
osien historiaa, joka on samalla helsinkiläisen umpikorttelikehityksen tarina. 

2.2.3  Helsingin perustaminen

Helsinki perustettiin vuonna 1550 kilpailemaan kaupasta Suomenlahden toisella 
puolella olevan Tallinnan kanssa. Silloinen Ruotsin kuningas Kustaa Vaasa määrä-
si Porvoon, Tammisaaren, Rauman ja Ulvilan vastahakoiset porvarit muuttamaan 
vastaperustettuun kaupunkiin. Kiinnostus kaupungin rakentamista kohtaan kui-
tenkin vähentyi merkittävästi Viron tullessa osaksi Ruotsin kuningaskuntaa noin 
vuosikymmen myöhemmin, minkä jälkeen porvaritkin saivat palata kotiseuduil-
leen. Helsingin kehitys oli pitkään kituliasta, eikä keskustankaan paikka vakiin-
tunut ennen sen siirtämistä Vironniemelle nykyiselle paikalleen noin sata vuotta 
kaupungin perustamisen jälkeen. Viaporin merisotalinnoituksen rakentamisen 
myötä kaupunkiin alkoi muuttaa työläisiä ulkomailta, etenkin Ruotsista, linnoituk-
sen rakentamista varten. Mantereella sijaitsevasta kaupungista muodostui ikään-
kuin esikaupunkialue vilkastuvalle Viaporille, jonka ansiosta kaupunki kansainvä-
listyi ja siitä tuli taloudellisesti merkittävä satamakaupunki. Kaiken rakentamisen 
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Kantakaupungin rakennusten ikä.

Mittakaava 1:100 000.

keskittyessä linnoitukseen varsinainen kaupunki pysyi kuitenkin puutalovaltaise-
na maalaiskylänä mataline puupirtteineen, lukuunottamatta Suurtorin, sen aikai-
sen kaupungin keskustorin, ympäristöön rakennettuja kivirakennuksia, joista osa 
on säilynyt tähän päivään asti. Suurtori sijaitsee nykyisen Senaatintorin kaakkois-
laidalla. (Ilmonen. 2010. s.35.)  Mantereen puoleinen kaupunki lähti vasta kunnolla 
rakentumaan vasta vuoden 1808 jälkeen, kun venäläiset valloittivat  Viaporin ja 
sitä kautta koko Suomen Ruotsilta. Vallanvaihdon yhteydessä Helsingin puukau-
punki paloi melkein maan tasalle. Kun Helsingistä tuli Suomen autonomisen suur-
ruhtinaskunnan uusi pääkaupunki vuonna 1812, päästiin sitä rakentamaan alusta 
lähtien ja päämäärätietoisesti uudelleen. (Ilonen. 1996. s. 162.)
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2.2.4 Ruutukaavakaupunki

Autonomisen ajan alussa Helsinki sai kivisen, empire-tyylisen keskustan yliopis-
torakennuksineen ja senaatin hallintorakennuksineen, jolloin kaupunkiin alkoi vir-
rata virkamiehiä, opiskelijoita ja työläisiä. Ennen Venäjän vallan aikaa Helsingin 
kaduilla oli vielä vaellellut sikoja ja lehmiä ja seuraelämä oli tapahtunut lähinnä 
yksityiskodeissa julkisten tilojen puuttumisen vuoksi. 1800-luvun aikana kaupun-
ki urbanisoitui vähitellen, ja sinne ilmestyi etenkin vuosisadan lopussa useampia 
julkisia tiloja, kuten kahvila-ravintoloita ja liiketiloja uusien kivirakennusten kivi-
jalkoihin. Esplanadista tuli aidon urbaanin elämän keskus Ruotsalaisen teatterin ja 
ravintola Kappelin sekä sen edustalla olevan soittolavan myötä. (Ilmonen. 2010. 
s.36–41.) Kantakaupungin ytimeksi luonnehdittava alue noudattaa suurimmilta 
osin ruutukaavaa,  joka myötäilee jonkin verran maaston muotoja. 

Tonttien kokojaottelua leimaa luokkajakoon perustuva sosiaalinen hierarkia. Esi-
merkiksi Punavuoren pohjoisosat ja Kamppi rakennettiin alunperin työläisväestöä 
varten, kun taas Bulevardista merelle päin ulottuvalla alueella ja Esplanadin puis-
ton ympärillä ajateltiin asuvan varakkaampaa väestöä, jolloin myös tontit olivat 
suurempia. Näille tonteille kadunvarteen rakentuneet rakennukset ovat julkisivuil-
taan koristeellisempia sekä sisätiloiltaan avaria ja valoisia. Sisäpihan puolella si-
jaitsivat palvelusväelle tarkoitetut vaatimattomamat ja varjoisat osat. Työväen 
korttelit on jaettu useampiin, tehokkaasti täytettyihin tontteihin, jotka rakentui-
vat  useassa eri vaiheessa varallisuuden karttuessa. Joihinkin umpikorttelipihojen 
sisäosiin on säilynyt tähän päivään asti kadun varteen rakentunutta kerrostaloa 
vanhempia piharakennuksia. Kerrostuneisuuden lisäksi rikasta sisäpihamaailmaa 
oli luomassa esimerkiksi Punavuoren ja Ullanlinnan vuonna 1820 vahvistettu tont-
tijako, joka perustui matalaan puutalorakentamiseen. Matalille puutaloille suunni-
telluille tonteille kohosi ylitehokkaita, kaikkiin tontin rajoihin kiinni rakennettuja 
täyskorkeuksisia kivitaloja, jotka rajasivat keskelleen ahtaan ja monimuotoisen 
sisäpihan. (Ilonen. 1996. s. 162–166.) 

Kaupungin teollistumisen alkaessa 1870-luvulla keskustan ulkoreunoille Hieta-
lahteen, Sörnäisiin ja Kallioon sekä myöhemmin Arabiaan alkoi nousta teollisuus-
laitoksia ja niiden myötä teollisuus- ja työläiskaupunginosia. Ranta-alueet jäivät 
suurilta osin teollisuuskäyttöön, sillä vuoden 1825 rakennusjärjestys määräsi si-
joittamaan tulipaloille riskialttiit työpajat ja tehtaat kaupunkien laidoille kauas 
asutuksesta (Tikkanen. 1999). Työ ja asuminen alkoivat vähitellen erottua toisis-
taan, jolloin eri luokkien alueet eriytyivät omiksi alueikseen kaupunkirakenteessa. 
Työväestön alueet keskittyivät teollisuuslaitosten tietämille kaupungin laidoille, 
etenkin sen itä- ja kaakkoisosiin, kaupungin keskustan erottuessa selvästi varak-
kaampien alueena. Osa työläiskaupunginosista rakentui spontaanisti, osa ahnei-

Helsingin kaupungin asemakaava 
vuodelta 1820 asemoituna 
kantakaupunkiin rajattuun 
ilmakuvaan Helsingistä.  Kuvasta 
erottuvat selkeästi merelliset, 
suurimmaksi osaksi täyttömailla 
toteutetut alueet. 

Vieressä Helsingin nykyinen ja 
vuoden 1820 kaupunki.

den maakeinotteluyhtiöiden toimesta. Asuinolot olivat ahtaita ja kurjia, kun tontit 
täytettiin äärimmilleen ja asunnoissa saattoi asua usean sukupolven lisäksi myös 
alivuokralaisia. Kaupunki alkoi jo 1800-luvun lopulla rakentaa sosiaalista asunto-
tuotantoa parantaakseen työläisten tilannetta ja estääkseen kurjissa ja epähy-
gieenisissä oloissa syntyvien tautien leviämisen, mikä omalta osaltaan edesauttoi 
erillisten työläisalueiden muodostumista ja kaupunkirakenteen eriytymistä. (Il-
monen. 2010. s. 39–42.)
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2.2.5  Orgaaninen umpikortteli

Suomen itsenäistyessä Helsingistä oli tullut merkittävä teollisuuskaupunki ja maan 
kulttuurin keskus, joka jatkoi kasvuaan kohti maan sisäosia. Ylitehokas rakentami-
nen ja ahtaus sekä perinteisen ruutukaavan tuottama tylsäksi ja autioksi koettu 
katuympäristö alkoivat synnyttää kritiikkiä nuorten, ulkomaalaisten uuden aallon 
kaupunkisuunnittelijoiden ja -teoreetikkojen inspiroittamien arkkitehtien keskuu-
dessa. Kritiikki tuotti vähitellen tulosta, ja kolmessa osassa rakentuneen Töölön 
kaavoituksessa siirryttiin ruutukaavaan perustuvasta jaottelusta orgaanisempaan 
ja väljempään rakennustapaan.  (Sundman. s.71.) Uudessa kaavassa, joka perustui 
vuonna 1899 järjestettyyn arkkitehtikilpailuun, kadut kaareutuivat epäsäännölli-
sen muotoisten kortteleiden mukana luoden mielenkiintoisia  ja vaihtelevia katu-
näkymiä ja tilasarjoja. Avarien kortteleiden tarkoituksena oli tuottaa valoisempia 
asuntoja joka puolelle korttelia. Huomio keskittyi myös luonteeltaan suljettujen 
asuinkortteleiden sisäpihoihin, jotka haluttiin suunnitella yhtenä kokonaisuutena. 
Rauhallisten ja istutettujen suurkorttelipihojen tarkoituksena oli tarjota asukkaille 
suojaisa korttelipuisto kaupungin vilskeen keskellä. Kortteleiden sisään jäänyt kal-
lioinen maasto kuitenkin esti suurten sisäpihojen täyden hyödyntämisen. Lisäksi 
korttelien jakaminen totuttuun tapaan pieniin tontteihin esti kaavan mukaisen 
yhtenäisen ja vehreän sisäpihan toteutumisen, kun asunto-osakeyhtiöt jakoivat 
pihan oman tontin reunoja mukailevilla aidoilla ja rakenteilla. Muutamiin sisäpi-
hoihin ehdittiin myös rakentaa  ruutukaavakaupungista tuttuja sisäsiipiä ennen 
sisäisten rakennusrajojen määräämistä, mikä oli suuri muutos Helsingin kortteli-
rakenteen historiassa. Keskeinen Töölö vastasi rakenteeltaan  enemmän alkupe-
räisen asemakaavan tavoitteita suurine, ulkojulkisivun luomia rajoja vastaavine 
sisäpihoineen, joissa myös sisäjulkisivut saivat huolitellun ilmeen. Autojen yleisty-
minen kuitenkin johti sisäpihojen muuttumisen osittain tai kokonaan parkkiken-
tiksi. Autoistuminen leimaa koko Töölön alueen kaupunkikuvaa, kun katuja alet-
tiin mitoittaa niille sopiviksi. (Ilonen. 1996. s.176–178.) Taka-Töölöön mentäessä 
kaupunkirakenne alkoi muuttua ilmavammaksi, eivätkä korttelit muodostuneet 
enää umpinaisina. Päistään avoimet korttelit rajasivat enemmän tai vähemmän 
selkeärajaisen, useamman taloyhtiön jakaman suurpihan, joka sekin usein rajattiin 
tonttien perusteella useampiin osioihin. Myös katujen rajaaminen selkeillä kortte-
limassoilla muuttui, kun kadulta näki rakennusten välistä suoraan sisäpihoihin. Ra-
kennustyyppi alkoi vähitellen muuttua omaksi erilliseksi lamellikseen, jonka kaikki 
julkisivut vastasivat käsittelyltään toisiaan. 

Helsinkiin luodun verrattain tehokkaan raideliikenneverkoston ansiosta kaupun-
ki alkoi vuosisadan vaihteessa levittyä kantakaupungin ulkopuolelle, jonne ke-
hitettiin puutarhakaupunki-ideologian mukaisia uusia, vehreitä kaupunginosia 
(Sundman. s.72). Tämän seurauksena kantakaupungin laajentuminen toteutettiin 

lähinnä jo olemassa olevaa kaupunkirakennetta täydentämällä tai purkamalla ja 
korvaamalla vanhoja rakennuksia uusilla, etenkin 1960-luvulla alkaneen purkami-
sinnon myötä. Muutamat kantakaupunkia täydentävät kaupunginosat, kuten Pasi-
la ja Merihaka, toteutettiin modernismin periaatteiden mukaisesti, eikä uusia kan-
takaupungin sisällä olevia, umpikortteleita sisältäviä asuinalueita enää syntynyt. 
Viimeinen Helsingin kantakaupunkiin rakennettu umpikortteli on Apinalinnanakin 
tunnettu asunto-osakeyhtiö Sammatin Vallilassa sijaitseva suurkortteli, joka on 
tälläkin hetkellä Pohjoismaiden suurin umpikortteli. Alun perin työväelle raken-
nettu kortteli rajaa sisälleen suuren, puistomaisen sisäpihan. Toisin kuin Töölössä, 
Apinalinnan sisäpihasta onnistuttiin luomaan yhtenäinen kokonaisuus, mikä on 
osaltaan mahdollistanut yhteisöllisen ilmapiirin syntymisen korttelin asukkaiden 
keskuudessa. Tehokasta, mutta väljän tuntuista korttelia voidaan pitää ainoana 
toteutuneena malliesimerkkinä sen aikakauden umpikortteli-ihanteesta. Funktio-
nalismin ja sitä seuranneen modernismin aikakauden myötä täysin sulkeutuneita 
umpikortteleita ei enää rakennettu, sillä ne eivät vastanneet kaupunkisuunnitte-
lijoiden ajatuksia terveellisestä ja rationaalisesta ympäristöstä, jossa valoa tulvisi 
ilmansuuntien mukaan suunnatuttuihin asuntoihin. (Ilonen. 1996. s.180–184.) 

Taka-töölöläinen 
sisäpiha, jossa sisäpiha  
on jaettu tonttien 
mukaan osioihin. 
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2.3  Merellistyvä kantakaupunki

Länsisatama
Katajanokka 
Kalasatama

Kantakaupungin alueella satamatoimintoja 
sisältäneet alueet, jotka muutetaan 
tai on muutettu sekoittuneiksi asuin- 
ja työpaikka-alueiksi 	       

Mittakaava 1:100 000

Helsingin kantakaupunki sijaitsee laajentumisen suhteen maantieteellisesti han-
kalassa paikassa Suomenlahden pohjoisrannalla. Huolimatta vuosikymmeniä jat-
kuneesta kaupungin sisämaahan suuntautuneesta kehityksestä kantakaupunki on 
pysynyt liike-elämän keskuksena sekä Helsingin ja koko maan merkittävänä työ-
paikkakeskittymänä. Kiinnostus kantakaupunkiasumista kohtaan on ollut nousus-
sa jo vuosikymmeniä. Lapsiperheiden määrän yleisestä vähenemisestä huolimatta 
perheellisten kiinnostus kantakaupunkiasumista kohtaan on kasvanut ja niiden 
osuus onkin kasvanut kantakaupungin alueella (Mustonen et al. 2016). Kantakau-
pungissa asumisessa kiehtovat muun muassa palveluiden läheisyys, kulttuuritar-
jonta, helppo liikkuminen eri kaupunginosien välillä ja  kantakaupungin tarjoama 
sosiaalinen ympäristö. Lapsiperheitä kiinnostavat myös urbaanit leikkipuistot ja 
muut kaupunkiympäristön tarjoamat ulkoilumahdollisuudet sekä aktiviteetit. 
Vaikka kansainvälisessä vertailussa ja jopa pohjoismaalaisittain Helsingin kan-
takaupungissa ja erityisesti keskusta-alueilla asutaan melko väljästi (Malmberg. 
2018), ei täydennysrakentaminen täytä kaupunkiin tulevan muuttovirran tarpeita. 
Kantakaupungin nouseva suosio asuinpaikkana ja motivaatio kehittää kaupunkia 
sisältäpäin ovat johtaneet siihen, että täydennysrakentamisen lisäksi kantakau-
pungin välittömässä läheisyydessä sijaitsevia satama-alueita ja teollisuusmaita 
on alettu muuttaa uusiksi asuinalueiksi. Helsingin kantakaupunkia reunustavat 
ranta-alueet ovat alunperin olleet suurimmaksi osaksi teollisuuden, varastoinnin, 
logistiikan ja satamatoimintojen käytössä.  Ranta-alueiden kehittäminen ja muut-
taminen asumiskäyttöön on merkittävä muutos kaupungin rakenteessa alueiden 
laajuuden, mutta myös samanaikaisen rakentamisen vuoksi. Ne ovat myös tärkeä 
osa Helsingin merellistä imagoa. Meri on aina ollut tärkeä kulku- ja kauppareitti 
kaupungille. Merelliset alueet ovat tärkeitä paikkoja kaupunkilaisille maisemien, 
mutta myös satamatoimintojen ulkopuolisten ulkoilu- ja virkistyspaikkojen an-
siosta.
 

2.3.1  Katajanokka

Ensimmäisenä muodonmuutoksen telakka-alueesta asuinalueeksi koki Katajanok-
ka, jonne rakennettiin jo vuonna 1972 ratkenneen suunnittelukilpailun pohjalta 
uusi asuinalue täydentämään olemassa olevaa, satamatoimintojen viereen raken-
tunutta kaupunkirakennetta. Asuinalue mitoitettiin noin 3000 asukkaalle, ja sinne 
tuli myös työpaikkoja. Alueen suunnittelu oli, vastoin vallalla olleen modernistisen 
suunnittelun periaatteita, toimintojen sekoittumisen ja paikalle rakennettujen il-
mansuuntien mukaan suunnattujen lamellien sijaan ruutukaavaan sopivien puo-
liavoimien, vehreän sisäpihan omaavien suurkortteleiden takia. Sulkeutuneempi 
korttelirakenne, joka vastasi ulkomitoiltaan jo Katajanokan olemassa olevaa kort-
telirakennetta, toi uudelle alueelle kantakaupungin tuntua. Uudet korttelit kun-
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nioittivat jo olemassa olevan rakennuskannan luonnetta ja liittivät uuden asuina-
lueen Etelä-Sataman merelliseen kaupunkikuvaan. Katajanokan suunnitelmassa 
kiinnitettiin erityishuomiota hierarkiaan aikaisemmin rakennettujen monumen-
taalisten julkisten rakennusten, jugend-tyylisten asuinrakennusten sekä uusien 
rakennusten välillä. Toisin kuin sen aikaisissa suunnitelmissa yleensä, rakennuk-
set rajasivat keskelleen selkeärajaisen aukion, ja suoralinjaisilta kaduilta avautui 
näkymiä merimaisemaan. Aukion ympärille arkadien rajaamiin kivijalkoihin luotiin 
liiketiloja. Syntynyt asuinalue oli sosiaalisesti sekoittunutta, sillä sinne rakennet-
tiin sekä kaupungin edullisia vuokra-asuntoja että vapaiden markkinoiden asunto-
tuotantoa. (Sundman. s.109-110.)

Katajanokka  1:10 000

2.3.2  Kalasatama

Päätös Vuosaaren suursataman rakentamisesta vuonna 2002 vapautti kantakau-
pungin läheisyydessä olevat satama-alueet asuinrakentamisen käyttöön. Sata-
man valmistuttua Sörnäisten satamassa sijainnut tavarasatama siirtyi kokonaan 
itä-helsinkiläiseen lähiöön Vuosaareen, jonka jälkeen Sörnäisten ranta-alueet va-
pautuivat muuhun käyttöön ja  Kalasataman uuden asuinalueen rakentaminen voi-
tiin aloittaa. (Korhonen et al. 2008. s. 4.) Kalasatama koostuu useasta vaiheittain 
rakennettavasta alueesta, joista Sörnäistenniemi on nyt valmis.

Kalasatama sijoittuu kahden sosiaaliselta imagoltaan erilaisen alueen vä-
liin. Kulosaari on tunnettu yläluokan ja keskiluokan  vehreänä ja merellisenä 
huvilakaupunginosana, kun taas Sörnäinen ja Kallio ovat leimallisesti olleet työvä-
estön asuntoalueita, joissa asumistiheys on suurta ja puistoja on vähän (Korhonen 
et al. 2000. s. 47).  Kalasataman  puistoalueet tulevat palvelemaan siten asuina-
lueen asukkaiden lisäksi etenkin keskustan puoleisten lähialueiden asukkaita. Ka-
lasataman korttelirakenne muodostuu sekä umpikortteleista että puoliavoimista 
kortteleista, jotka rajaavat suoralinjaisia katuja. Kortteleiden mittakaava jäljittelee 
Kallion ja Sörnäisten vanhojen työläiskortteleiden mittakaavaa. Kaduilta avautuu 
suoria näkymiä ympäröivään merimaisemaan ja läheisiin kaupunginosiin. Kalasa-
taman välittömässä läheisyydessä on metroasema, jonka yhteyteen on rakennet-
tu asumista ja liiketoimintaa yhdistävä kauppakeskus. Kalasatamaan on tulossa 
jonkin verran liiketiloja myös rakennusten kivijalkoihin, mutta esimerkiksi Sörnäis-
tenniemen alueella on vain muutamia hiljaiselta vaikuttavia kivijalkakahviloita ja 
-ravintoloita. Suuren kauppakeskuksen rakentaminen niin lähelle kaupungin kes-
kustaa on vastoin tämän hetken trendiä, ja sillä saattaa olla suuri merkitys elävän 
kaupunkitilan kannalta etenkin Kalasataman alueelle.

Kalasatamassa on testattu älykästä kaupunkikehitystä, jonka avulla siitä on tar-
koitus kehittää joustava ja innovatiivinen asukkaiden kaupunginosa. Älykäs kau-
punki (eng. Smart City) on erityisesti pohjoismaisessa kaupunkisuunnittelussa 
käytetty termi. Älykkään kaupungin suunnittelussa pyritään parantamaan ihmis-
ten elämänlaatua ja vähentämään ympäristön kuormitusta informaatio- ja viestin-
täteknologian keinoin (Mustonen et. al. 2014). Teknologia nähdään välineenä luo-
da hyvää kaupunkia. EU:n tukeman Fiksu Kalasatama -hankkeen aikana asukkaita 
ja toimijoita on otettu mukaan suunnitteluun aiempaa enemmän, kaupunginosas-
sa on kokeiltu uusia kestävän kehityksen innovaatioita, kuten uusia energiarat-
kaisuja sekä tehokkaampaa jätekeräysjärjestelmää, ja alueen kaupunkikulttuurin 
syntymistä on tuettu eri tavoin. (Fiksu Kalasatama. Viitattu 8.4.2018.) 

Kalasatama on erityisen tunnettu rakentamisen aikaisesta väliaikaistoiminnas-
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taan, joka on lähtenyt käyntiin kaupungin aloitteesta. Koska aivan kantakaupun-
gin keskeisissä osissa kiinni olevan 175 hektaarin kokoisen alueen rakentaminen 
tulee kestämään yli 30 vuotta, kaupungin virkamiehet halusivat edesauttaa alueen 
imagon kehittymistä  jo ennen sen valmistumista. Kaupunki palkkasi konsultin 
koordinoimaan Väliaikainen Kalasatama -projektin kautta syntyviä väliaikaistoi-
mintoja alueella. Pian satamatoimintojen poistumisen jälkeen alueelle tehtiin 
kevyen liikenteen väylä, joka teki siitä heti paremmin saavutettavan, mikä edes-
auttoi kaupunkilaisia löytämään sen.  Kaupunki on toiminut muutenkin aktiivise-
na mahdollistajana Väliaikaisen Kalasataman synnyssä esimerkiksi tarjoamalla 
vanhoja kontteja projektin käyttöön, rakentamalla pienen leikkipuiston sekä  tuo-
malla alueelle juoksevan veden kaupunkiviljelyjen kastelua varten. Kaupunkilaiset 
saivat itselleen alueen, jossa he pystyvät melko vapaasti toteuttamaan toisaalla 
laittomia kaupunkikulttuurin ilmenemismuotoja, kuten graffitin maalausta, ja jos-
sa on tilaa toteuttaa erilaisia projekteja, kuten ulkoilmateatteria ja kesäkahvila. 
Väliaikaisen Kalasataman lisäksi alue on tunnettu Suvilahdessa järjestettävästä, 
kansainvälisestikin tunnetusta urbaanista musiikkifestivaalista Flow’sta sekä enti-
sestä teurastuslaitoksesta Teurastamosta, josta on kehittynyt kaupunki- ja ruoka-
kulttuurikeskus. (Hernberg. 2012. s. 92–93 ja s.97)

2.3.3  Länsisatama

Länsisataman alue on entistä satama- ja telakkatoimintojen täyttämää teollisuus-
aluetta, jota alettiin kehittää 1980-luvulta lähtien uudeksi merelliseksi kantakau-
pungin osaksi. Valmistuessaan koko Länsisataman alueella tulee olemaan noin 
30 000 asukasta ja 20 000 työpaikkaa. Länsisatamaan kuuluvat ensimmäiseksi 
valmistunut Ruoholahti, liiketoiminnan täyttämä Salmisaari, rakenteilla oleva Jät-
käsaari, täydennysrakennettava Telakkaranta, 2010-luvulla valmistunut Eiranranta 
sekä asemakaavavaiheessa oleva Hernesaari. 
Länsisataman muodonmuutos alkoi Ruoholahdesta, joka muutettiin 1990-luvun 
aikana Jätkäsaaressa toimineen rahtiliikennesataman varastoalueesta asuin- ja 
työpaikka-alueeksi. Ruoholahden alueella on nykyään noin 12 000 työpaikkaa ja 
6000 asukasta. (Helsingin kaupunki. 2016.) Ruoholahdessa sijaitsee koko Länsisa-
tamaa palveleva metroasema, jonka läheisyyteen suurin osa kaupunginosan toi-
misto- ja liiketiloista on keskittynyt. Toimitilarakennusten muodostama puskuri-
vyöhyke suojaa asuinrakennuksia Länsiväylältä kantautuvalta liikenteen melulta. 
Ruoholahdessa sijaitsee myös kaikkien kaupunkilaisten tuntema Kaapelitehdas, 
jonka aktiiviset kaupunkilaiset ja arkkitehdit pelastivat purkutuomiolta 1980-lu-
vulla, ja jossa nyt toimii koko kaupunkia elävöittävä kulttuurikeskus. (Norri et al. 
2001. s. 72.) Ruoholahden asemakaavan perustana on kaavasuunnittelukilpailun 
voittanut työ, jonka ydinideana oli Ruoholahden Hietalahteen ja samalla keskus-

Ruoholahti
Jätkäsaari 

Hernesaari

taan yhdistävä kanava, joka ulottaa merellisyyden aina asuinalueen sisäosiin asti. 
Kanavan halkaisema alue kuroutuu yhteen kanavan ylittävien lukuisien siltojen 
avulla. Kortteleissa yhdistyvät ruutukaavan ja funktionalismin periaatteet kort-
telien muodostaessa keskelleen sisäpihoja rakennusten suuntautuessa samalla 
hyviin ilmansuuntiin ja näkymiin. Korttelirakenne on ilmavaa ja avointa. Kortteli-
alueiden rajaamiseen on joiltakin sivuilta käytetty rakennusmassan sijaan aitoja ja 
muureja. Korttelin sisälle rajautuu korttelitori, jonka ympärille korttelin aikakau-
delleen verrattuna runsaat yhteistilat ovat keskittyneet. Joissakin kortteleissa on 
jopa asukastalo, joka toimii asukkaiden kohtaamispaikkana ja vuokrattavana mo-
nitoimitalona. Korttelipihojen vehreys ja torimaisuus jatkuu monipuolisissa asuin-
korttelien rajaamissa julkisissa tiloissa. Aukiot, kadut ja raitit, tori sekä kanaalin 
varrelle laskeutuvat portaat muodostavat julkisten tilojen sarjan. (Kronlöf. 2008.) 

Jätkäsaaren rakentaminen voitiin aloittaa vuonna 2009, kun aluetta rasittanut 
rahtilaivaliikenne siirrettiin suurilta osin Vuosaaren suursatamaan. Matkustaja-
liikenne säilyi kuitenkin Jätkäsaaressa, ja nyt siellä toimiva Länsisatama on Hel-
singin vilkkain matkustajasatama. Laivaliikenne Tallinnan ja Helsingin välillä toi 
vuonna 2017 Helsinkiin 12,3 miljoonaa kansainvälistä matkustajaa, joista suurin 

Länsisatama  1:50 000
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Hietasaarenkuja Jätkäsaaressa on mitoitukseltaan inhimillinen ja siellä on sallittu vain huolto- ja tontilleajo. 
Osa kujalle suunnatuista rakennuksista on kolme kerroksisia pienkerrostalo- tai townhouseja. Kujaa 
kuitenkin varjostavat sitä reunustavat 8-kerroksiset rakennukset.

osa kulki Jätkäsaaren eteläkärjessä sijaitsevan Länsiterminaalin kautta (Kempas. 
2018). Jätkäsaari onkin tärkeä linkki Helsinkiin kohdistuvassa matkailussa, sillä se 
on yleensä ensimmäinen alue, jonka turistit näkevät saapuessaan Helsinkiin meri-
teitse. Matkustajaliikenne luo hyvän asiakaspohjan Jätkäsaaressa olevalle liiketoi-
minnalle ja alueella onkin runsaasti hyvin menestyviä kivijalkaliikkeitä ja -ravinto-
loita.  Kivijalkaliikkeiden lisäksi alueelle on tuotu kantakaupunkimaista tunnelmaa 
kaupunkitilaa rajaavilla umpi- ja puoliavoimilla kortteleilla sekä niiden väliin syn-
tyvällä aukiotilojen sarjalla. Kadut on paikoin mitoitettu tavallista kapeammiksi 
ja ne kaartuvat kortteleiden mukana suojaten kulkijoita kylmältä merituulelta. 
Korttelit muodostuvat runkosyvyydeltään melko massiivisista rakennuksista, jot-

ka rajaavat keskelleen yhtenäisen sisäpihan. Pihasuunnittelu toiminnallisuuden ja 
viihtyvyyden suhteen on vaihtelevaa, mutta siihen on alueella selkeästi panostet-
tu. Osa kortteleista on hyvin suuria, mikä aiheuttaa niiden sisäpihoihin torimaisen 
tunnelman. 

Alueen kehittelyn selkärankana ovat olleet hyvät raideyhteydet keskustaan, tiivis 
monimuotoinen korttelirakenne ja lapsiystävällisyys. Aluetta halkoo 88 metriä le-
veä ja yli kilometrin pitkä Hyväntoivonpuisto, joka yhdistyy alueen kevyen liiken-
teen verkostoon. Puisto tarjoaa paikkoja leikille, urheilulle ja asukkaiden kohtaa-
miseen. Puiston mittakaava ja sitä reunustavat 8-kerroksiset asuinkerrostalot ovat 
kaukana ihmisen mittakaavasta. Puisto tulee kuitenkin olemaan hyvin toiminnalli-
nen ja houkuttanee ihmisiä myös muilta alueilta.

Jätkäsaaren alue on tunnettu myös ekologisen ja ryhmärakentamisen sekä tuetun 
asuinrakentamisen pilottikohteistaan. Alueella on kokeiltu myös uudenlaisia asu-
misen konsepteja, kuten monisukupolviasumista, jossa palvelu- ja opiskelija- sekä 
perhearki yhdistyvät samassa korttelissa. Korttelissa on huomattavan paljon yh-
teistiloja, jotka on keskitetty kaikki samaan paikkaan. Konseptin pohjalla on halu 
luoda yhteisöllisyyttä . (Länsisatamatiimi)
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2.4  Merellinen kortteli

Urbaani kaupunkiympäristö on määrittelyjen mukaan kerroksellinen, ajan muok-
kaama kokonaisuus. Yhteistä entisille satama-alueille rakennetuille merellisille 
asuinalueille on kuitenkin kerroksellisuuden puuttuminen. Alueet on suunniteltu 
leimallisesti kokonaisuutena ja ne edustavat rakentamisen aikaan vallalla olleita 
arkkitehtuurin ja asumisen trendejä. Esimerkiksi Ruoholahdessa tämä näkyy nega-
tiivisena asiana, kun rakentamisen aikaan käytössä ollut edullinen elementtitek-
niikka luo alueelle lähiömäisen tunnelman. Jätkäsaari, Kalasatama ja pian myös 
Hernesaari ovat tulleet kehitettäväksi suhteellisen lyhyin aikavälein, ja ne tulevat 
vaikuttamaan paljon koko kaupungin yleisilmeeseen ja siten Helsingin imagoon 
kaupunkina.  Nähtäväksi jää, miten esimerkiksi Jätkäsaaren värikäs, kokeileva ark-
kitehtuuri kestää aikaa. Merelliset alueet, lukuunottamatta Katajanokkaa, ovat 
myös rakentuneet ja rakentuvat melkein tyhjälle maaperälle ilman varsinaista 
historiallista kontekstia. Jätkäsaaressa säilytetyt rantamakasiinit sekä asumis- ja 
liikuntatiloiksi saneerattava, sataman varastona toimiva Bunkkeri tuovat hieman 
ajallista kerrostuneisuutta, mutta niiden vaikutus ei ulotu alueen itälaitaa pidem-
mälle. Alueiden historia elää lähinnä ihmisten mielissä ja mielikuvissa. 

Uusien merellisten asuinalueiden suunnittelussa on korkeat kaupunkitilalliset ta-
voitteet. Uudet alueet on haluttu liittää kaupunki- ja mielikuvallisesti kiinteäksi 
osaksi kantakaupunkia, ja luoda elävää, toiminnoiltaan sekoittunutta urbaania 
asuinympäristöä. Julkisten kaupunkitilojen arvo osana asumista on tunnistettu, 
ja niistä on haluttu tehdä viihtyisiä ja laadukkaita. Kahviloille ja muille ajanviet-
topaikoille on jo kaavoitusvaiheessa varattu tilaa. Huolimatta urbaanin asumisen 
vaatimasta tehokkuudesta ja sen luomasta paineesta tehdä korkeaa ja tiivistä ra-
kentamista, on etenkin Jätkäsaaren ja Kalasataman asemakaavoissa luotu mah-
dollisuuksia uusien kaupunkiasumisen typologioiden, kuten kaupunkitalon, ke-
hittämiselle ja rakentamiselle. Kaavottajan pyrkimykset eivät kuitenkaan aina ole 
päätyneet toteutuksen tasolle saakka, vaan kaupunkitalojen tilalle on rakentunut 
kustannustehokkaampi pienkerrostalo. Tavallisten asuinrakennusten syvä run-
kosyvyys on paikoin luonut massiivisen näköistä arkkitehtuuria, josta on ihmisen 
mittakaava kaukana. Ihmisen mittakaavaa on kuitenkin yritetty tuoda katutilojen 

mitoitukseen. Katutiloja on mahdollisuuksien mukaan kavennettu ja rauhoitettu 
läpikulkevalta autoliikenteeltä. Myös sisäpihat on suurilta osin siivottu autopai-
koista, jolloin niistä on ollut mahdollista luoda yhtenäisiä pihakokonaisuuksia. 
Urbaanit, sisäpihojen ympärille kiertyvät, umpikorttelimaiset korttelit toistuvat 
asemakaavoissa. Osittain niiden esiintymistä selittävät ilmasto-olosuhteet; sulje-
tumpi kortteli on omiaan tarjoamaan suojaa tuulisessa meri-ilmastossa. Merelli-
sistä alueista halutaan myös tehdä urbaaneja, eläviä kantakaupunkiympäristöjä, 
joissa on tarjolla paikkoja kaupunkielämälle. Kaupunginosista löytyy sekä raken-
nusten yhteydestä että omista erillisitä rakennuksistaan kahviloita ja ravintoloita. 
Kivijalkoihin on mahdollista tuottaa liiketiloja, jotka on helppo keskittää kaupun-
kirakenteen solmukohtiin umpikorttelimaisen korttelirakenteen turvin. On myös 
tiedossa, että umpikortteliympäristö tuottaa yhteisöllisempää ilmapiiriä korttelin 
sisällä. Yhteisöllisyys on noussut trendiksi uusilla asuinalueilla ja se näkyy myös 
korttelisuunnitelmissa. Erilaiset koko korttelin käsittävät konseptisuunnitelmat, 
jotka keskittyvät yksittäisen elämäntyylin tai tietyn asukasryhmän tarpeisiin, ovat 
yleistyneet. Konsepteissa näkyy halu luoda yhteisöllisyyttä korttelien asukkaiden 
kesken ja samalla sekoittaa toiminnallisuutta asumiseen. Tontteja ei enää rajata 
töölöläiseen tapaan aidoilla myös sisäpihan puolelta, vaan kortteleille luodaan yh-
tenäinen pihasuunnitelma. Yhteiset piha-alueet mahdollistavat kohtaamisia naa-
purien kesken. Umpikortteli on kuitenkin harvoin läpikäveltävä, mikä tekee siitä 
kaupunkitilan suhteen sulkeutuneen. Sisälle rajattu sisäpiha saa hyvin yksityisen 
luonteen. Sen yksityisyyttä korostavat usein matalat porttikongit ja ja portit, jotka 
estävät ulkopuolisten pääsyn sisäpihalle. Uusilla merellisillä alueilla korttelit ovat 
kuitenkin enemmän tai vähemmän avoimia läpikululle ja pistäytymiselle. Esimer-
kiksi Jätkäsaaren uusista asuinkortteleista vain harvat on suljettu porteilla. Tie-
tyn asteinen sulkeutuneisuus tuo turvallisuuden tunnetta. Asukas saattaa tuntea 
pihan myös enemmän omakseen. Pihan sulkeminen portein tekee siitä kuitenkin 
liian eristetyn. Rakennuksen massoittelun avulla voidaan luoda tietynasteista sul-
jettua luonnetta ja näköesteitä. 
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HERNESAARI

3
Hernesaari on eteläisessä Helsingissä sijaitseva täyttömailla toteutettu niemi, 
joka kuuluu Länsisataman kaupunginosaan. Alue on luonteeltaan hyvin teollinen 
peltisine hallirakennuksineen, ja sen maanpinta on itärantaa lukuun ottamatta 
päällystetty asfaltilla. Alueen pohjoisreuna rajautuu Telakkakatuun, joka erottaa 
sen Hietalahden telakka-alueesta sekä idässä Eiranrannasta ja Eiran huvilakaupun-
ginosasta.

Hernesaaren kaavoitustyö aloitettiin vuonna 2006, tavoitteena luoda uusi urbaani 
kaupunginosa kantakaupungin jatkeeksi ja tarjota asukkaille merellinen elinym-
päristö lähellä palveluita. Kaupungin omistamalle maalle toteutettava rakentami-
nen tulee olemaan asumisvoittoista, mutta alueelle tulee myös etenkin matkai-
lua edistäviä vapaa-ajan toimintoja, palveluja ja työpaikkoja. Kaupungin omistus 
mahdollistaa uudentyyppisten kaupunkiasumisvaihtoehtojen tutkimisen ja sekä 
tuettujen että vapaarahoitteisten asuntojen rakentamisen. Erilaisten hallinto-
muotojen rakentamisen tarkoituksena on tuottaa monipuolista väestörakennetta 
ja ehkäistä kaupungissa tapahtuvaa asuinalueiden eriytymistä. (Helsingin kaupun-
kisuunnitteluvirasto. 2016. s. 13.) 

Uuden asemakaavan myötä suurin osa olemassa olevasta rakennuskannasta hä-
viää, lukuunottamatta Valtion viljavarastoa, Fordin taloa, kahvila Birgittaa ja 
Löylyä. Ilman varsinaista historiallista rakennuskantaa ja maastonmuotoja Her-
nesaaren asemakaava on voitu kehittää melkein tyhjästä. Hallitsevia teemoja ase-
makaavaa tehdessä ovat olleet niemen tuulisuus ja satamatoiminnot sekä niistä 
koituvat meluhaitat ja liikenne, sekä alueen merellisyys ja halu liittää kaupungi-
nosa kaupunkirakenteellisesti ja mielikuvallisesti osaksi keskustakortteleita. 

3.1.1  Historia

Hernesaaren niemi, joka tunnettiin vuoteen 2012 nimellä Munkkisaari (Helsingin 
kaupunginhallituksen pöytäkirja. 2012), on toteutettu lähinnä täyttömailla yhdis-
tämällä Hernesaari ja Munkkisaari vaihe vaiheelta mantereeseen. Munkkisaari oli 

3.1  Lähtökohdat
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kalastajien käytössä ollut saari, joka 1875 asemakaavassa määrättiin teollisuuden 
käyttöön. Ensiksi saarella alkoi toimia luujauho- ja liimatehdas. Vuosisadan vaih-
teessa nahka- ja satulatehtaat kohosivat saaren itärannalle. Kapea penger liitti 
tuolloin saaren mantereeseen. Mantereen ja saaren välisessä suojaisessa salmes-
sa toimi kalastajasatama sekä kunnallinen työväen uimalaitos. Molemmat saivat 
kuitenkin väistyä, kun salmi täytettiin 1920-luvulla. Hernesaari oli alun perin ny-
kyisen alueen eteläkärjessä sijainnut saari, jota käytettiin pitkään lähinnä laidun-
tamiseen ja kalastajien verkkojen ja veneiden säilytykseen. 1800–1900-lukujen 
vaihteessa siellä oli myös asutusta. 

Hernesaari yhdistettiin Munkkisaareen 1940-luvulla, kun Hernesaarta päätettiin 
alkaa käyttää satama-alueena. Keinotekoisen maa-alan lisääminen merelle päin 
mahdollisti suurempien alusten pääsyn satamiin. (Tikkanen. 1999.) Munkkisaari 
toimi pitkään Länsisatamaa suojaavana aallonmurtajana sekä telakan ja sataman 
varastoalueena. Myös teollisuustoiminta jatkui, kun Fordin kokoonpanoa varten 
suunniteltua rakennusta alettiin rakentaa sota-aikana. Valtion viljavarasto siiloi-
neen valmistui vuonna 1953. Helikopterikenttä aloitti toimintansa niemen etelä-
kärjessä 1975. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto. 2016. s. 16-19.) Hernesaari 2017, mittakaava 1:20 000Asemakaavassa säilytettävät rakennukset
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3.2  Kaupunkirakenne

Mittakaava 1:10 000.

P

P

P

300 m

Vain kävelylle sallitut alueet
Muut autotiet; tonttikadut ja "shared space" 

Alueen kokoojakatu

P
Pysäköintilaitos

Hernesaaren rakennetta määrittelevät pitkälti alueen merellinen sijainti ja sen 
aiheuttama tuulisuus sekä alueelle jäävä matkustajasatama. Rakennettavaa 
maa-aluetta laajennetaan maatäytöillä 8 hehtaaria. Satama-allasta ja siihen ra-
kentuvaa venesatama-aluetta varten tehdään kaivuita 2 hehtaarin edestä. Pit-
känmalliselle niemelle kahteen riviin suunniteltuja kortteleita reunustavat kaikil-
ta reunoilta kulkuväylät. Korttelien länsireunalla on Hernesaaren kokoojakatuna 
toimiva Laivakatu, jota kautta tuleva raitiovaunulinja kulkee. Korttelirivien välissä 
kulkevan, tonttikatunakin toimivan Korallikujan varrella on alueita, joilla vain ke-
vyt liikenne ja huoltoajo on sallittu. Korallikuja tuottaa niemelle kaupunkitilojen 
sarjan, joka ilahduttavat niin asukkaita kuin alueella vierailijoita ja tekee alueella 
kulkemisen mielenkiintoisemmaksi. Itärannan suuntaisesti kulkeva rantaraitti on 
tarkoitettu vain kevyen liikenteen käyttöön.  

Korttelirakenne tarjoaa näkymiä niin sen sisältä merimaisemien suuntaan, kuin 
rantaraitilta mielenkiintoisiin korttelin välisiin kaupunkitiloihinkin. Palveluita on 
sijoitettu eri puolille niemeä, jolloin ne ovat saavutettavasti helposti jalkaisin. 
Kaartuvien katulinjojen ja korttelien asemoinnin tarkoituksena on vähentää me-
rituulen vaikutusta alueella. Koillisesta puhaltava merituuli voi olla aika ajoin hy-
vinkin navakka, joten suojaisan sisäpihan luova umpikortteli on oikeastaan ainoa 
mielekäs korttelimuoto niemellä. Se vahvistaa myös Hernesaaren kaupunkikuval-
lista tavoitetta olla tiivis ja urbaani kantakaupungin jatke. 

3.2.1  Pysäköinti

Kaikki pysäköintilaitokset on sijoitettu alueen länsirannalle ja ne muodostavat 
yhdessä muiden toimisto- ja liikerakennusten kanssa sataman melulta suojaavan 
puskurivyöhykkeen asuinkortteleille. Kaikki korttelit ovat 300 metrin säteen sisällä 
pysäköintilaitoksista, ja suurin osa asukaspysäköinnistä sijoitetaankin pysäköinti-
laitoksiin. Osaan kortteleista on tulossa kannen alle korttelikohtaista pysäköintiä. 
Hernesaaressa noudatetaan osittain Helsingin kaupunkistrategian mukaista mark-
kinavetoista pysäköintiä. Myös vuorottaispysäköintiä sovelletaan. Hernesaaressa 
halutaan kannustaa ihmisiä autottomuuteen, joten pysäköintinormeissa annetaan 
helpotuksia esimerkiksi yhteiskäyttöautopaikkojen toteuttamisesta. Kadunvarsi-
pysäköintiä on tulossa verrattain vähän, jotta alueelle tulijat suosisivat julkisia kul-
kuvälineitä tai polkupyörää. Kaupunkipyörille on tulossa useampia paikkoja suun-
nittelualueelle, ja pyöräilyväylät ovat helposti saavutettavissa eri puolilla niemeä.
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3.3  Sosiaalinen profiili

Helsinki on pääkaupunki, jonka asukkaat arvostavat meren läheisyyttä. Hernesaa-
ri on avomeren ympäröimä kolmesta eri ilmansuunnasta, mikä on ainutlaatuinen 
vetovoimatekijä niin tulevien asukkaiden kuin matkailijoidenkin kannalta. Lisäksi 
se on tulevan raitiotieyhteyden ansiosta hyvin yhdistetty keskustan palvelutarjon-
taan. Risteilyliikenteen tuomat turistit ja aktiivinen ranta-alue ravintolapalvelui-
neen luovat kaupunginosaan elämää. Hernesaaren uudelle asuinalueelle on kaa-
vailtu miltei 300 000 k-m2 asumista, mikä tarkoittaa koteja noin 6000 asukkaalle. 
Tiivis umpikorttelirakenne tukee tavoitetta luoda kantakaupunkimaista asumista 
meren äärelle. 

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston teettämässä selvityksessä (Manninen et al. 
2011.) todetaan merellisyyden ja keskustan läheisyyden nostavan alueen hintata-
soa muuta kaupunkia korkeammalle. Korkea hintataso yleensä tarkoittaa asukkai-
den olevan verrattain koulutetumpia ja hyvätuloisia. Vapaarahoitteisten asuntojen 
hintojen karatessa tavallisen palkansaajan ulottuvilta on tärkeää, että monipuoli-
sen asukaskannan aikaansaamiseksi kaupunki rakentaa riittävästi säänneltyä ja 
tuettua asuntotuotantoa.

Hernesaaressa oleva risteilijäsatama voi vaikuttaa huomattavasti asuinalueen 
arvostukseen, sillä risteilijäliikenteestä koituva melu voidaan kokea haitalliseksi 
tekijäksi. Turistiliikenne aiheuttaa Hernesaareen myös kesäkuukausina lisäliiken-
nettä, kun linja-autot saapuvat hakemaan matkustajia satamasta. Toisaalta sata-
mat ovat aina olleet osa Helsinkiä ja myös arvostettuja asuinalueita. Satama voi-
daan kokea lisäarvona, kun sen mahdollistamat palvelut tulevat myös asukkaiden 
käyttöön. 

Selvityksessä arvioidaan etenkin nuorten, perheenlisäystä suunnittelevien paris-
kuntien muuttavan esimerkiksi Kalliosta ja Punavuoresta tilavampien asuntojen 
perässä Länsisataman alueelle. Lähiliikuntapalvelut ja kauppojen läheisyys hel-
pottavat arkea pienten lasten kanssa. Opiskelijoille Hernesaaren arvellaan olevan 
liian sulkeutunut ja kallis. Urbaanille kaupunkilaiselle Hernesaari saattaa myös 
olla liian kaukana kantakaupungin muista alueista, sillä vaikka raitiovaunulinja 
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ulotetaankin Hernesaareen asti, puuttuu sieltä edelleen tehokas metroyhteys kau-
pungin tällä hetkellä trendikkäimmille alueille. Iäkkäämpi väestö voi sitä vastoin 
kokea Hernesaaren rauhallisuutensa ja merellisen luonteensa ansiosta houkutte-
levana vaihtoehtona, jos ympäristöstä tehdään esteetön ja selkeä.

Hernesaaresta halutaan tehdä vetovoimainen matkailukohde, joka houkuttelee 
niin turisteja kuin helsinkiläisiäkin alueelle. Itäistä ranta-aluetta on tietoisesti 
kehitetty ja brändätty jo ennen varsinaisen rakentamisen alkua vetovoimaiseksi 
viihde- ja virkistysalueeksi. Vuonna 2016 avattu Löyly on nostanut Hernesaaren 
jopa kansainväliseen tietoisuuteen tuomalla alueelle niin paikallisia kuin turisteja-
kin nauttimaan merellisistä maisemista ja suomalaisesta saunakulttuurista. Her-
nesaaren Ranta on toiminut ravintola-, anniskelu- ja viihdetoiminnan keskuksena 
usean kesän ajan, mutta se saa väistyä uuden asuinalueen tieltä. 

Hernesaaren heikkoutena on läpikulkuliikenteen puuttuminen. Se on myös metro-
liikenteen välittömän vaikutusalueen ulkopuolella, mikä on tärkeä seikka saavu-
tettavuudessa. Merelliset aktiviteetit ja rantapuisto sekä risteilysatama tuovat 
alueelle ihmisiä kesäaikaan, mutta talvella alueesta saattaa tulla hiljainen nuk-
kuma-alue. (Manninen et al. 2011. s. 17-18.) Tärkeää onkin kehittää alueelle pal-
veluita, jotka houkuttelevat vierailijoita alueelle myös kesäsesongin ulkopuolella. 
Suunnittelualueen pohjoiskortteleihin ollaan suunnittelemassa kaupallisten toi-
mintojen keskittymää. Lisäksi alueen läpi kulkevan Korallikujan varrelle ja aukioi-
den ympärille tulee kivijalkaliikkeitä. Kivijalkaliikkeet elävöittävät kaupunkikuvaa 
sekä tuovat alueelle asiakkaita ympäri vuoden. Kivijalkaliikkeiden tilat ovat myös 
muutettavissa muuhun toimintaan, esimerkiksi toimisto- tai yhteisötiloiksi, jos 
ennustettu kaupan potentiaalinen määrä ei syystä tai toisesta toteudu. Myös sata-
matoimintojen meluesteenä toimivalle puskurivyöhykkeille on tulossa kaupallista 
toimintaa sekä liikunta- ja toimistotiloja. Alueelle on siis syntymässä jonkin verran 
työpaikkoja, mikä lisää alueella väliaikaisesti viipyvien määrää. 

Liiketilojen mahdolliset paikat. Kau-
pallisten toimintojen keskittymä toimii 
ikään kuin porttina alueelle saavuttaessa 
keskustasta päin. Muut alueella toimivat 
liiketilat keskittyvät aukioiden reunamil-
le ja katunäkymien päätteisiin.

 Mittakaava 1:10 000

Ravintola-alan liiketila
Liiketila

Kaupallinen keskittymä

Päivittäistavarakauppa

Alueleikkaus Hernesaaren keskivaiheilta. Ei mittakaavassa.
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3.4  Kaupunkitila

Korallikujan varrelle 
syntyy aukioiden ja 
puistojen sarja, joka 
tekee kävely-ympäris-
töstä miellyttävää ja 
vaihtelevaa. Rannan 
puolella olevat tasku-
puistikot jatkuvat suo-
raan rantapuistoon. 

Mittakaava 1:10 000
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3.4.1  Korallikuja

Kortteleiden keskellä pujottelevaa Korallikujaa rytmittää aukioiden ja puistojen 
sarja ja korttelimassojen välistä aika ajoin avautuva merimaisema. Korallikujasta 
halutaan tehdä alueen punainen lanka, joka yhdistää alueen eri toiminnot ja hou-
kuttelee alueella vierailevaa tutustumaan myös alueen sisäosiin. Korallikujan yh-
tenäisyyttä rikkovat kuitenkin tonttikadut. Osittain Korallikujasta tuleekin ”shared 
space” (suom. jaettu tila) -tyyppinen katu, jossa autot ja kevyt liikenne kulkevat 
vieretysten. Osa Korallikujasta on kokonaan suljettu autoliikenteeltä, jolloin au-
kiot ja katu tuolta osalta jäävät kokonaan kevyen liikenteen käyttöön. Tällä osuu-
della lapset voivat turvallisesti laajentaa leikkiään katualueille. 

3.4.2  Aukiot, korttelipuistot ja rantapuisto

Korttelipuistot toimivat sisäpihojen jatkeena. Puistoon suunnatut ensimmäisen 
kerroksen asunnot jatkuvat visuaalisesti puistoja kohti etuvyöhykkeiden avulla. 
Aukioista halutaan tehdä kohtaamisten solmukohtia, joihin kivijalkakahviloiden 
terassit tuovat eteläeurooppalaisten aukioiden piazzamaista henkeä. Kaupunki-
kulttuuria halutaan edistää asukkaiden omilla ehdoilla luomalla aukioista jous-
tavia esimerkiksi torimaiseen käyttöön.  Aukiot toimivat ikään kuin asukkaiden 
olohuoneena, missä voi tarkastella ympäröivää kaupunkielämää penkillä istuen tai 
osallistumalla siihen aktiivisesti itse. Hyvällä suunnittelulla pystytään takaamaan 
aukioiden korkea käyttöaste. Koska ihmiset pysähtyvät mielellään oleskelemaan 
lähelle liikenteen solmukohtia ja paikkoja, joissa on paljon ohikulkuliikennettä, 
penkkien tulee olla mahdollisimman aurinkoisella paikalla kohdistettuna liikevir-
ran suuntaan. Aukiot eivät saa tuntua liian avoimilta ja niillä pitää olla jonkinlaisia 
objekteja, esimerkiksi veistos tai vesiaiheita, joiden viereen asettua. (Whyte. 1980. 
s.16–25.) Tällä hetkellä aukiot ovat mitoitukseltaan melko suuria, mutta sääntö-
jen mukainen pelastusajoliikenteen mahdollistaminen tulee nielaisemaan ison 
osan aukio- ja katutilasta. 

Aukiot kilpailevat oleskelijoista rantapuiston kanssa. Itäinen ranta-alue jatkaa 
Merisataman kävelyrantaa. Yli 750 metriä pitkän ja 70 metriä leveän rantapuis-
ton varrelle sijoitetaan monipuolisesti lähiliikunta- ja vesiurheilumahdollisuuksia. 
Avomerimaisemaa voi ihailla meren puolisten rakennusten kivijalkoihin suunnitel-
luista kahviloista ja ravintoloista sekä niihin liittyviltä laajoilta terassialueilta. Sekä 
aukioiden että rantapuiston ongelmaksi saattaa muodostua läpikulkuliikenteen 
puutteesta johtuva ihmisten vähyys kaiken oleskelun ollessa tarkoituksen mukais-
ta. Aukioiden käyttöaste oleskelupaikkoina riippuu paljon myös kaupallisten pal-
velujen ja työpaikkojen syntymisestä alueelle. Aukiot ovat etenkin aurinkoisella 
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säällä suosittuja lounaspaikkoja, kun toimistotyöntekijät jalkautuvat ulos nautti-
maan kauniista säästä. Myös kauppojen asiakkaat ja alueella vierailevat turistit 
ovat potentiaalisia aukioilla viipyilijöitä. (Whyte. 1980. s.16–25.)

3.4.3  Meri-ilmasto

Aktiivisen kaupunkitilan yksi suurimmista haasteista on pohjoinen ilmasto ja talvi. 
Myös Hernesaaren meri-ilmasto ja ajoittain navakka tuuli voi tehdä kaupunkitilas-
ta epämiellyttävää. Hernesaaressa on mietitty paljon ilmaston vaikutuksia, ja se 
on otettu huomioon korttelien muotoilussa. Korallikujan polveilevan muodon tar-
koituksena on hallita tuulen vaikutusta korttelialueella. Korttelien välissä olevat 
taskupuistot tarjoavat tuulensuojaa sekä rauhallisempia oleskelupaikkoja ranta-
puiston puolella. Ne toimivat myös huleveden imeytysalueina. Korttelipuistot ovat 
rantapuistoa suojaisampia lähiliikunta- ja leikkipaikkoja. Lämmitetyillä katualu-
eilla voitaisiin lisätä katutilan käyttömukavuutta talvisaikaan ja vähentää ylläpi-
tokustannuksia (Sipilä et al. 2001. s. 9). Kaduilta sulanutta vettä voi hyötykäyttää 
kadun lämmittämisessä tai joko imeyttää maaperään tai käyttää kasvillisuuden 
kasteluun hulevesijärjestelmien kautta. Hulevesijärjestelmät voivat myös tarjota 
estetiikkaa ja ohjata kulkijaa katutilassa.

3.4.4  Katutila

Katutilan elävöittämiseksi korttelien ensimmäinen 
kerros halutaan liittää aktiivisemmin katutilaan 
luomalla erilaisia etuvyöhykkeitä. Ne ovat rajapin-
toja, jotka koetaan visuaalisesti julkisen ja yksityi-
sen alueen välitilaksi. Etuvyöhykeajatteluun haettiin 
inspiraatiota Nordhavnissa toteutuneista asunto-
kohteista. Etuvyöhykkeet toteutetaan vetämällä ra-
kennusmassaa ennalta määritellyissä kohdissa 2,1 
metriä sisäänpäin kahden ensimmäisen kerroksen 
osalta. Alle jäävälle osalle suunnitellaan asuntote-
rasseja ja/tai liiketilojen etuvyöhykkeitä. Lasitus te-
rassialueilla kielletään. Syvennyksillä halutaan ikään 
kuin kuljettaa kulkijaa kaupunkitilassa ja luoda kon-
taktia kaupunkitilaan. Niille sivuille, joille syvennys-
tä ei tule, annetaan kohdasta riippuen 0,9–3 metrin 
vapaa tila portaille, terassille ja/ tai istutuksille. Etu-
vyöhyketeemaa jatketaan osittain Korallikujaan liit-
tyvillä tonttikujilla kulkijoiden ohjaamiseksi. 

Esimerkki etuvyöhykkeestä 
Nordhavnissa
Kuva Jari Huhtaniemi

Umpikorttelien rajaamat sisäpihat ovat 
tärkeä osa kantakaupungin rakennetta. 
Puoliyksityinen luonne tekee niistä ikään 
kuin korttelien sisäisiä puistoja, jotka 
toimivat välittävänä vyöhykkeenä siirryt-
täessä yksityisestä julkiseen tilaan. Ne 
omat omiaan luomaan yhteisöllisyyttä 
korttelien sisällä. 

Hernesaaren sisäpihoja varten Helsingin 
kantakaupungin sisällä tehtiin korttelien 
sisäpihojen vertailua ja analysoitiin, mikä 
tekee niistä viihtyisiä ja aktiivisessa käy-
tössä olevia. Huomattiin, että sisäpihan 
mittakaava yhteisöllisyyden ja viihtyisyy-
den syntymisen suhteen on tärkeä teki-
jä. Suuri mittakaava aiheutti sisäpihalle 
torimaisen tunnelman ja viihtyisäksikin 
maisemoidut sisäpihat saattoivat jäädä 
autioiksi sisäpihan ollessa liian iso. Pihan 
käyttäjä voi kokea olevansa tarkkailta-
vana keskellä suurta pihaa. Mittakaa-
van ollessa tarpeeksi intiimi sisäpihoil-
le ilmestyy käyttöä ilmentäviä esineitä, 
kuten kukkaruukkuja ja pöytäryhmiä, 
vaikka piha olisi asfaltoitu ja muuten 
ankean puoleinen. Kulmien ja tarpeeksi 
tilavien syvennyksien huomattiin luovan 
mielenkiintoista sisäpihaympäristöä ja 
kannustavan ihmisiä käyttämään pihaa 
rakennusten notkelmien tuottaessa jon-
kinasteista näkösuojaa. 

3.5  Sisäpihat

Hermannissa sijaitseva sisäpiha näytti olevan 
asukkaiden ahkerassa käytössä. Sisäpiha oli 
osa suurempaa korttelikokonaisuutta. Oikealla 
yksi Hernesaaren rantakortteleista, joka on 
moninkertainen verrattuna kuvassa olevaan 
korttelinosaan. 

Mittakaava 1:5000
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Empiirisesti hyväksi koettujen sisäpihojen mitoitusta verrattiin Hernesaaren kort-
teleihin. Huomattiin, että Hernesaaren korttelit olivat huomattavasti isompia, kuin 
muualla olevat, viihtyisiksi koetut korttelit. Työn johdosta Hernesaaren kortteleita 
päädyttiin tiivistämään tuomalla korttelien sisälle lisämassoittelua. Lisärakenta-
minen voi aiheuttaa toisaalta lisää varjoisuutta piha-alueelle, mutta esimerkiksi 
lasten kannalta se voidaan kokea jopa hyvänä asiana, kun pihalta löytyy auringon 
porotukselta suojaisia paikkoja. Merellisessä ilmastossa pienemmät korttelikoot 
ovat myös perusteltuja korttelin sisälle muodostuvan paremmalla pienilmastolla.

Kortteleihin lisätyt osiot. 
Rannanpuoleiset lisäykset 
muodostavat ikään kuin 
sisäpihan sisäpihan 
sisälle. 

Vieressä luonnoksia.

Mittakaava 1:10 000
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K O R T T E
L I S U U N -
N I T E L M A

4 4.1  Urbaani kortteli Hernesaareen

4.1.1  Konsepti

Korttelisuunnitelma perustuu Hernesaaren 29.1–16.2.2018 nähtävillä olleeseen 
asemakaavaluonnokseen. Olen valinnut Hernesaaresta mieluisen ja mielestäni 
keskeisellä paikalla olevan korttelin, jolla on hyvät edellytykset muodostua urbaa-
niksi kaupunkikortteliksi. Suunnitelma toimii myös tutkielmana asemakaavan an-
tamista mahdollisuuksista toteuttaa kortteli.

Kortteli sijaitsee Hernesaaren uuden 
asuinalueen keskellä
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Korttelisuunnitelman taustalla ovat urbaanit ilmiöt ja omat tulkintani tulevaisuu-
den kaupunkiasumisesta. Kaupungissa asujien elämäntyylien kirjo on hyvin mo-
ninainen, ja  se tulee ottaa paremmin huomioon myös suunnittelussa. Samassa 
korttelissa tulee olla useampia eri vaihtoehtoja, joista asukas voi valita mieluisen-
sa ja itselle sopivan asuntotyyppinsä. Asunto merkitsee eri ihmisille eri asioita; 
jollekin se on vain paikka, jossa nukutaan, ja toiselle se on oman elämän tärkeä 
tapahtumapaikka, jossa vietetään arjen parhaat hetket. Asuntojen tulee myös olla 
mahdollisuuksien mukaan muuntojoustavia, jotta ne mukautuvat erilaisille ihmi-
sille monissa eri elämäntilanteissa. Tavoitteena on, että asukas voisi asua vuosi-
kymmeniä samassa korttelissa joko samassa asunnossa tai vaihtamalla korttelin 
sisällä. 

Pohdin suunnitelman kautta, miten julkisen kaupunkitilan, aukion ja kadun, voi 
ottaa paremmin osaksi itse korttelia. Kortteli kiinnittyy ympäröivään kaupunkira-
kenteeseen vuorovaikutteisesti. Maantasokerroksen suoraan kaupunkitilaan avau-
tuvat tilat ovat luonteeltaan julkisia. Sisäänkäynnit porrashuoneisiin ovat pää-
asiallisesti sisäpihalla. Kortteli on läpikäveltävä ja sen massojen läpi avautuu niin 
kaupunki- kuin merinäkymiäkin. Sisäpiha on kaksiosainen, eli sen ensimmäisessä 
osassa voi järjestää korttelijuhlia ja muita kaikille avoimia tapahtumia.

Myös yhteisöllisyys on tärkeä teema korttelikonseptissa. Korttelin sisällä on yhtei-
söllisyydeltään eritasoisia tiloja ja alueita. Yksityisyyden aste muuttuu vertikaali-
sesti niin, että maantasokerroksen kadun puoleiset tilat palvelevat koko kaupun-
ginosaa kun taas viidennen kerroksen yhteistilat on tarkoitettu vain asukkaiden 
käyttöön. Ajatuksena on, että korttelin kolmen eri taloyhtiön yhteistilat on keski-
tetty teemoittain eri rakennuksiin. Näin eri rakennusten asukkaat sekoittuvat ja 
kohtaavat, mikä edesauttaa yhteisöllisen ilmapiirin ja naapurisuhteiden muodos-
tumista. Taloyhtiöt voivat myös toteuttaa tilavammat ja laadukkaammat, yhden 
toiminnon ympärille keskittyneet yhteistilat. Sisäpiha toimii asukkaiden linkkinä 
yhteistiloihin, joihin on sisäpihalta esteetön pääsy joko suoraan kansitasosta tai 
porraskäytävien kautta. Yhteistilojen hajauttaminen eri puolille korttelia tekee 
myös porraskäytävistä kohtaamisen paikkoja, kun eri rakennusten asukkaat käyt-
tävät niitä päästäkseen viidennessä kerroksessa sijaitseviin yhteistiloihin. Ne on 
kuitenkin erotettu asumisesta asuintilojen yksityisyyden säilyttämiseksi.

Korttelista löytyy erilaisia asumisen konsepteja, jotka mahdollistavat eritasoisen 
yhteisöllisen elämisen. Asumisen yhteisöllisyyden taso vaihtelee rakennuksittain. 
Asumisessa näkyy myös julkisuusasteen vaihtelu. Osa maatasokerroksen asun-
noista avautuu suoraan katutilaan ja ne on mahdollista ottaa myös puolijulkiseen 

käyttöön. Puoliyksityiset asunnot elävöittävät katutilaa suurine ikkunoineen ja 
etuvyöhykkeineen, joiden kautta on suora sisäänpääsy asuntoon. Kattomaailma 
on varattu kokonaan asukkaiden käyttöön. Omakotitaloasumisesta inspiraationsa 
saaneet asunnot vievät kerrostaloasumisen yksityisyyden toiselle tasolle omine si-
säänkäynteineen ja suurine kattoterasseineen.

 4.1.2  Sijainti suunnittelualueella

Kortteli sijaitsee Hernesaaren niemen keskivaiheilla. Aivan korttelin läheisyydessä 
on koulu ja päivittäistavarakauppa.  Iso osa korttelin asukaspysäköinnistä tulee 
sijaitsemaan läheisissä pysäköintilaitoksissa, jotka  kaikki ovat 300 metrin säteellä 
korttelista. Kortteli on hyvin saavutettavissa sekä kaupungista päin tultaessa, että 
kaupunginosan sisältä. Raitiovaunupysäkki on aivan naapurikorttelin toisella puo-
lella. Myös tulevat kaupunkipyöräasemat ovat helposti saavutettavissa. 

Kaupunkipyöräasema

Raitiovaunupysäkki

Pysäköintihalli
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4.3  Liittyminen ympäristöön

Kortteli rajautuu pohjoisessa Miekkaka-
lanaukioon ja etelässä Laguunipuistoon. 
Idän puoleiselta julkisivulta avautuvat es-
teettömät näkymät rantapuistoon ja avo-
merelle. Korallikujan vain  kävelylle sallitut 
alueet sijoittuvat korttelin pohjoispuolel-
le. Korttelia ympäröivät julkiset tilat tul-
laan kiinnittämään kiinteäksi osaksi kort-
telin toimintaa. Korttelin ensimmäinen 
kerros on luonteeltaan avoimempi. Aukion 
ja kadun puolella niin puolijulkiset liike-
tilat kuin yksityisasunnot avautuvat kau-
punkitilaan. Aukiolla olevat liiketilat ovat 
samassa korossa aukion kanssa. Puiston 
puoleisella julkisivulla asunnot liittyvät 
saumattomasti puistoon puoliyksityisen 
terassivyöhykkeen avulla. 

Kortteli on täysin läpikäveltävä, eikä kul-
kua estetä porteilla. Kortteli on 1,5 metriä 
katutason yläpuolella, mikä luo sisäpihalle 
yksityisyyden tuntua. Sisäpihalle on estee-
tön kulku Korallikujan puolelta. 

+5,8

+5,6

+7,3 Korttelin pohjoispuolella oleva aukio on kiinteä osa korttelia. Korttelin kivijalassa 
toimiva lounasravintolan terassialue levittäytyy niin aukiota reunustavan kadun 
kuin itse aukionkin puolelle. Aukio on suunniteltu joustavaksi, ja asukkaat voivat 
suunnitella sinne pienimuotoisia tapahtumia kysymättä erikseen lupaa. Eri korkui-
set kivipaadet tarjoavat paikkoja viipymiselle, oleskelulle, esiintymiselle ja pieni-
muotoiselle kaupankäynnille. Matala vesiallas toimii sekä aukion viivytysaltaana 
että lasten kahluupaikkana. 
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4.2.1  Monimuotoista asumista

Korttelissa on kolme eriprofiilista asuinrakennusta. Ensimmäinen asuinrakennus 
on toteutettu osittain tuettuna ryhmärakentamisena. Rannan puoleisen rakennus-
massan asuntojakaumaa on helppo muokata, sillä keskikäytävä tuottaa syvyydel-
tään kapeita asuntoja, joilla on paljon ikkunallista julkisivupinta-alaa. 

Asuinrakennuksen keskellä on asuntohotelli, jota vuokrataan airbnb -tyylisesti niin 
turisteille, muille kaupunkilaisille kuin korttelin asukkaille. Asuntohotellissa on 
sekä hyvin varusteltuja asuntoja keittiöineen että pieniä huoneita. Asuntohotelli 
palvelee myös korttelin asukkaita, kun he voivat varata helposti korttelisovelluk-
sesta vierailleen majoituksen. Näin he eivät myöskään tarvitse ylimääräisiä vieras-
huoneita omissa asunnoissaan. 

4.2  Kolme rakennusta

4.2.2  Yksilöllistä asumista

Toinen asuinrakennus tarjoaa 
hulppeammat puitteet omis-
tusasumiselle merinäköalan 
kanssa. Asunnot muistuttavat 
rakenteeltaan töölöläisasun-
toja, joissa sisääntulohallin 
ympärille rakentuvat huoneet 
sopivat useampaan eri tar-
koitukseen.  Rakennuksessa 
on läpitalon perheasuntojen 
lisäksi useita rakennuksen yh-
delle sivulle sijoittuvia pieniä 
asuntoja, jotka mahdollista-
vat monimuotoisempien yk-
siöiden ja pienien kaksioiden 
luomisen. Jopa pieni, noin 30 
neliön asuinhuoneisto voidaan 
jakaa useampaan tilaan julki-
sivualan ansiosta. Ylimmässä 
kerroksessa olevat asunnot 
ovat kuin omakotitaloja ker-
rostalossa suurine kattoteras-
seineen ja omine sisäänkäyn-
teineen. 

Katutasossa toimiva lounasra-
vintola on kiinteä osa asunto-
hotellin toimintaa. Ravintola 
perustuu vuorottaiskäytölle: 
päivisin ravintola tarjoilee lou-
nasta kaupunginosassa työs-
kenteleville kun taas iltaisin 
se toimii korttelin asukkaiden 
yhteiskeittiönä ja -tilana. 

Asuntohotellin ylimmässä 
kerroksessa on sekä asunto-
hotellin että koko korttelin 
käytössä oleva suuri terassi ja 
sen yhteydessä olevat keittiö, 
muuntautuvat työtilat ja sau-
natilat. 

Asuinrakennuksen yhteydessä on toimii co-working -kahvila, josta avautuvat upe-
at näkymät avomerelle. Kahvilassa on kaksi osiota, joista toiseen on suora pääsy 
rannan puolelta ja toinen on kiinteämmässä yhteydessä korttelin sisäosaan omalla 
sisäpihan puoleisella sisäänkäynnillään. 
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4.2.3  Yhteisöllistä asumista

Kolmas asuinrakennus kannustaa yhteisöllisempään elämäntapaan. Osa asun-
noista on verrattain pieniä ja niissä ei joko ole ollenkaan keittiötä tai ne on va-
rustettu pienellä keittokomerolla. Sijoittamalla yhteiskäyttöä mahdolistavia tiloja 
asunnoista yhteistiloihin itse asunnoista voidaan samoilla neliömäärillä tehdä tila-
vampia ja muuntojoustavampia. Asuntoja on myös mahdollista yhdistää toisiinsa. 
Jokaisessa asuinrakennuksen kerroksessa on asukkaiden vapaasti käytettävissä 
olevat yhteiskeittiöt ja oleskelutilat. 

Osa asuinkerrostalon asunnoista on 
muuntojoustavia perheasuntoja. Ensim-
mäisessä kerroksessa sijaitsevat kaupun-
kitalomaiset läpitalon asunnot omilla si-
säänkäynneillään ja puistoon avautuvilla 
terasseillaan. Korallikujan varrella olevat 
ensimmäisen kerroksen asunnot ovat 
ateljée-asuntoja (kuvassa), jotka ovat 
tarkoitettu lyhytaikaiseen vuokraukseen 
taiteilijoille ja pienyrittäjille. Niissä on 
puitteet järjestää esimerkiksi pop-up-tai-
denäyttelyitä tai ne voivat toimia pienyrit-
täjän toimisto- tai liiketilana.

Asuinrakennuksen kort-
telipihan sisälle jääväs-
sä siivessä sijaitsevat 
yhteisölliset asunnot. 
Siiven katolla on kort-
telin asukkaiden hyöty-
puutarha. Maantasoker-
roksesta löytyvät koko 
korttelin yhteisen asuk-
kaiden olohuone, josta 
löytyvät vuokrattava 
monitoimisali, olohuo-
ne ja pieni kirjasto sekä 
koko naapuruston käy-
tettävissä oleva kortte-
lipesula. 

Korttelin pohjakerroksessa sijaitsevat korttelin 
yhteiskäyttöisten autojen pysäköinti, asukas-
pysäköinti sekä huoneisto- ja ulkoiluvälineva-
rastoja. Pohjakerroksessa on myös asukkaiden 
käytössä olevia äänieristettyjä huoneita ja mo-
nitoimisalin alapuolella sijaitseva puutyövers-
tas.

Korttelin leikkaus 1:500

Asuinrakennuksen kivijalassa sijaitsee myös koko naapuruston Korttelikino, jota 
voidaan myös vuokrata auditoriona. Korttelikino on tärkeä kohtaamisen paikka 
koko kaupunginosalle. Korttelikino avautuu korttelin oman pienen sisäpihan puo-
lelle, jonne voi tulla elokuvan päätyttyä viettämään iltaa. Muuten sisäpiha toimii 
asukkaiden hiljaisena keitaana.
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Korttelissa yksityisen ja julkisen tilan sekä yhteisöllisen ja yksityisyyden tasot 
vaihtelevat vertikaalisesti. Julkiset, koko kaupunginosaa palvelevat tilat sijaitsevat 
maantasokerroksessa niin, että niihin on sisäänpääsy joko aukiolta tai Koralliku-
jalta. Maantasokerroksessa on myös korttelin yhteistiloja, jotka ovat koko naapu-
ruston käytettävissä. Tilat on tarkoitettu muuntojoustaviksi. Ne toimivat kuiten-
kin korttelin asukkaiden ehdoilla ja ensisijaisesti heidän kohtaamispaikkanaan. 
Maantasokerroksen yhteistilat ovat suorassa yhteydessä korttelipihaan. Korttelin 
sisäpiha toimiikin kortteliasukkaiden solmukohtana, jonka kautta kuljetaan sekä 
asuntoihin että maantasossa ja ylempänä sijaitseviin yhteistiloihin. Sisäpihalla on 
myös tilaa toteuttaa erilaisia tapahtumia, kuten korttelikirpputori tai pihajuhlat.

4.3  Yhteiset tilat Korttelin vain asukkail-
le tarkoitetut  yhteistilat 
sijaitsevat hajautetusti 
viidennessä kerroksessa.  
Korttelin yhteisiin sauna-
tiloihin, joiden yhteydessä 
on  suuri kattoterassi, mo-
nitoimitiloja ja asukkaiden 
olohuone, pääsee asunto-
hotellin yhteydessä olevan 
rapun kautta. Rappu on 
kokonaan ulkotilassa, ja 
se on erotettu asuinhotel-
lista välitilalla. Kattopuu-
tarhaan, joka löytyy kol-
mannen asuinrakennuksen 
sisäpihan rajaaman siiven 
katolta, pääsee asuinra-
kennuksen yhteydessä ole-
van rapun kautta. Rappu on 
kuitenkin erotettu asumi-
sesta  samanlaisella väliti-
lalla niin, etteivät asukkaat 
häiriinny muiden kulusta 
katolle.

1. ja 5. kerroksen 
aksonometria sekä niiden 
välillä kulkevat reitit

Yhteistiloja hallinnoidaan HernesApp-korttelisovelluksen kautta. HernesApp on 
mobiililaitteisiin ladattava sovellus, joka toimii koko kaupunginosan alueella. Se 
on asukkaiden virtuaalinen toimintaympäristö ja kohtaamispaikka, jonka kautta 
esimerkiksi lapset voivat löytää helposti ikäisiään leikkitovereita. Sovelluksessa on 
sekä korttelikohtaisia että koko kaupunginosan laajuisia toimintoja. Sovelluksen 
kautta asukkaat saavat ajankohtaista tietoa kaupunginosan sisällä olevista tapah-
tumista ja tempauksista. Se tukee vaihdantatalouden eri muotojen, kuten tava-
roiden vaihdon, myymisen ja lainaamisen sekä naapuriavun syntymistä kaupungi-
nosan sisällä ja toimii myyntitapahtumien luotettavana välikätenä. Sovellukseen 
on liitetty vuokrattavien yhteistilojen lisäksi korttelin yhteiskäyttöautot, joiden 
käyttö voidaan ulottaa myös korttelin ulkopuolisille asukkaille. 
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6. kerros

5. kerros

2–4. kerros

1. kerros

YKSITYINEN

JULKINEN

CO-WORKING 2
KORTTELIPESULA
MONITOIMISALI

KORTTELIKINO

CO-WORKING 1
LOUNASRAVINTOLA

LIIKETILAT

MONITOIMIHUONEET
KEITTIÖ

SAUNATILAT

KATTOPUUTARHA

OMAKOTI 

PERHEASUNNOT

YHTEISÖLLINEN ASUMINEN
ASUNTOHOTELLI

ATELJÉE-ASUNNOT
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6. KERROS     1:500

Asunnot

Asunnot
Omakotiasunnot

MÄÄRÄTIEDOT

Kerrosala

Tontin koko

kortteli

18 600 k-m2

7700  m2

1. rakennus

5425 k-m2

2110  m2

2. rakennus

6540 k-m2

3060  m2

3. rakennus

6580 k-m2

2530  m2

Korttelin 
tonttitehokkuus et= 2,4
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A
BB

C

C

5. KERROS     1:500

Asuntojen varastot

Yhteistila
Asunnot

Asunnot
Asunnot

Puutarhanhoitovälineet

A Keittiö
B Monitoimihuone

YHTEISTILAT

C Saunatilat
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2.-4. KERROS     1:500

Asuntojen varastot

Asuntohotelli

Yhteistila ja -keittiö
Asunnot

Yhteisölliseen elämäntapaan 
kannustavat asunnot. Ruu-
anlaitto on keskitetty kerros-
kohtaiseen yhteistilaan, jos-
sa on tilaa myös oleskelulle. 
Yhteistila limittyy käytäväti-
laan, jossa on tilaa viipymi-
selle ja istuskelulle.

Asunnot
Asunnot
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1. KERROS     1:500

Liiketila
Asuntohotelli

Puolijulkinen tila
Yhteistila

UV-varasto

Asunnot

1 Lounasravintola
2 Co-working kahvila
3 Korttelikino

A Korttelin  co-working
B Monitoimisali
C Korttelipesula

PUOLIJULKISET TILAT

YHTEISTILAT



L O P P U S A N AT

Tutkielman toinen, Helsingin kantakaupungista ja siihen liittyvistä, asumiskäyt-
töön muutetuista satama-alueista kertova osuus on selkeämpi kokonaisuus. Osuus 
perustuu monilta osilta omiin tietoihini ja havaintoihini uusista kaupunginosista. 
Tärkeä osa koko tätä projektia on Helsingin asemakaavoituksen Länsisatamatii-
missä viime vuonna tehty harjoittelu, jonka kautta pääsin tutustumaan lähemmin 
Länsisataman asemakaavaan ja sen takana tehtyyn työhön. Harjoittelussa teke-
mäni työ liittyi Hernesaareen, joka tarjosi harjoittelun jälkeen aloittamalleni dip-
lomityölle pohjan. Korttelisuunnitelman aloittaminen oli helppoa kaiken harjoit-
telun aikana tekemäni työn takia, sillä kaikki kaupunginosaan liittyvä taustatyö ja 
analysointi oli projektia aloittaessa tehty. Hernesaaresta kertova osuus on omasta 
näkökulmastani kerrottu yleiskatsaus Hernesaaren tulevasta asemakaavasta. Kat-
sauksessa painottuvat asiat, joiden suunnitteluun olen itse osallistunut. 

Korttelisuunnitelmaa aloittaessani päätin kunnioittaa asemakaavassa olevia 
määräyksiä ja ohjeita. Korttelisuunnitelma onkin konseptisuunnitelman lisäksi 
tutkielma korttelin mahdollisesta ja realistisesta toteutustavasta. Itse korttelin 
suunnitteleminen ei ollut helppoa, sillä se on muodoltaan hyvin monimuotoinen.  
Projektin edetessä törmäsinkin klassiseen ongelmaan rakennussuunnittelijan ja 
kaavoittajan eri näkemyksistä. 

Projekti oli erittäin opettavainen sekä suunnittelun että tutkielmaosion puolesta. 
Opin erittäin paljon sekä tulevaisuuden kaupungista että omista työtavoistani. Eri-
tyisesti tutkielman teko oli antoisaa sen johdosta tehtyjen oivallusten kannalta. 

Diplomityöni tarkoituksena on ollut löytää keinoja, joilla julkisen tilan saisi kiinni-
tettyä paremmin osaksi asumista ja luoda siten elinvoimaisempaa asuinympäris-
töä.  Tutkimuskohteenani toimi kolmesta tontista muodostuva umpikortteli Her-
nesaaressa. Lopputuloksena on korttelikonsepti, joka perustuu yhteisen ja oman 
sekä julkisen ja yksityisen vaihtelulle korttelin sisällä. Korttelin ulko- ja sisätilat 
mahdollistavat niin korttelin asukkaiden kuin koko naapuruston kohtaamisen. 
Asukkaiden yhteistilojen lisäksi korttelissa on tiloja, jotka palvelevat koko naapu-
rustoa ja mahdollistavat esimerkiksi vuorottaiskäytön asukkaiden yhteisöllisen 
toiminnan ja julkisen toiminnan välillä.  Korttelissa on useampia asumisen konsep-
teja, jotka mahdollistavat erilaisten elämäntyylien toteuttamisen kortteliyhteisön 
sisällä. Asukas voi itse valita oman yhteisöllisyyden tason niin asunnossaan kuin 
koko korttelissa.  

Pohjustin suunnitelmaa tutkimalla, millaista on urbaani elämä ja millaiset puit-
teet mahdollistavat sen toteutumisen. Aihe oli hyvin laaja ja todella mielenkiintoi-
nen, minkä takia työn rajaaminen tuotti vaikeuksia koko sen parissa työskentelyn 
ajan. Tutkielmaa tehdessäni aihe lähti helposti rönsyilemään moneen suuntaan 
ja näin jälkeenpäin sen tarkempi rajaus ja siinä pysyminen olisi ollut tarpeellista. 
Urbaanin elämään vaikuttavat lukuisat moninaiset ja monimutkaiset ilmiöt, joista 
vain osa pääsi tiivistetyssä muodossa tutkielmaan. Tutkielman lopputuloksena on 
yleiskäsitys siitä, mitä tulevaisuuden asumiselta ja siihen liittyviltä julkisiltä tiloil-
ta kaivataan.
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