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1. Johdanto

Suurin osa Suomen rakennusperinnöstä on modernin aikakauden arkkitehtuuria. 1 970-luvun lopussa kaksi

kolmasosaa koko Suomen asuntokannasta oli rakennettu vuosien 1 957 ja 1 978 välillä, jolloin Suomeen

rakennettiin noin miljoona uutta asuntoa (Mäkiö, Malinen, Neuvonen, Vikström, Mäenpää, Saarenpää & Tähti

1 994, 48). Tämä rakennusperintö onkin suuressa roolissa, kun mietitään millaista asuinympäristöä pystytään

luomaan jo olemassaolevan rakennuskannan keskelle, ja millaista rakennusperintöä Suomessa tulisi vaalia.

Modernin arkkitehtuurin arvostus ja suojelu on noussut esiin myös uutisissa, joissa todetaan tämänhetkisen

ilmapiirin olevan valmis kyseisten aikakauden rakennusten objektiiviseen tarkasteluun ja arvottamiseen.

Myös lähiöiden koetaan olevan nykyhetkellä aiempaa arvostetumpia asumispaikkoja. (Mäkiniemi 201 2)

Tämän lisäksi Museovirasto on lisännyt valtakunnallisesti merkittävän rakennusperinnön listalle myös

modernin aikakauden rakennuksia ja asuinympäristöjä (”Lähiöitä ja kauppakeskuksia nimettiin

kulttuuriympäristöiksi” 201 0). Nämä ympäristöt ovat olennaisia aluekehittämisen kohteita tulevaisuuden

elinympäristöä muodostettaessa, joten onkin keskeistä että niitä osataan tarkastella ja arvottaa niille

ominaisista lähtökohdista.

Työni tavoitteena on tarkastella modernia rakennusperintöä ja sen arvottamista ilmiönä ja työkaluna, jonka

avulla voidaan kohdata sekä suojella arkkitehtuuria. Työn ensimmäisessä osassa keskityn avaamaan työn

lähtökohtia arvottamisen merkityksestä ja sen suhteesta arkkitehtuuriin. Toisessa osiossa käsittelen arvoja

konkreettisena osana alueanalyysiä, ja kerron suunnittelualueen lähtökohdissa. Työn myötä esiin nousseet

huomiot pyrin soveltamaan käytännön ratkaisuiksi työn kolmannessa osiossa, jossa tarjoan Hervannan

Keinupuiston alueelle lähtökohtia ja ehdotuksia tulevaisuuden aluesuunnitteluun. Työni suunnitteluprosessi

eteneekin siis laajasta taustoituksesta tarkempaan analyysiin ja sen kautta konkreettisiin ratkaisuihin.
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2. Arvot arkkitehtuurissa

2.1 Arvot ja rakennussuojelu

Suomen rakennusperinnössä aidosti vanhoja kohteita on hyvin marginaalisesti, joten sekä

rakennussuojelussa että korjausrakentamisessa pitäisi suunnata katse laajaan modernin aikakauden

rakennusten tarjontaan. Koska korjausrakentamishankkeissa on tehtävä monia valintoja ja punnittava erilaisia

vaihtoehtoja parhaimman lopputuloksen saavuttamiseksi, onkin tärkeää tiedostaa millä kriteereillä

tarkastelemme modernia rakennusperintöä. (Malmberg 201 8, 7) Ekologinen ja kestävä rakentaminen vaatii,

että olemassaolevaa rakennuskantaa hyödynnetään ja myös osiltaan suojellaan eikä vain pureta uuden tieltä.

Käsillä onkin se hetki kun päätöksiä rakennuskannan suojelun suhteen tulisi tehdä. Suojeluun liittyy vahvasti

käsitys rakennusten ja rakennusperinteen arvottamisesta, jonka myötä pyritään vastaamaan, miten tiettyjen

rakennusten suojelu on perusteltua ja miksi toisten purkaminen koetaan oikeutetuksi. Arkkitehtuuriin ja

ympäristöön liittyvien arvojen lisäksi on olemassa taloudellisen kehitykseen tähtääviä arvoja, mutta niiden

syvempää tarkastelua ei ole käyty tässä työssä lävitse.

2.1.1 Arvojen synty

Arkkitehtuurin arvot ovat hyvin monitulkintaisesti määriteltäviä käsitteitä, ja niitä voidaan perustella sekä

subjektiivisesti että objektiivisesti kuin myös itseis- ja välinearvojen kautta. Yleisesti kuitenkin kaikkeen

arvottamiseen liittyy aina tietty inhimillinen aspekti, sillä ihmiskeskeisessä etiikassa ihminen on aina kiinni

omissa kokemuksissaan ja elinpiirissään, minkä suodattamana hän tarkastelee ympäristöään (Almusa 2006,

94). Tällöin myös kaikista suurinta objektiivisuutta tavoittelevat arvottamiset ovat subjektiivisia, vaikka jo

pelkästään arvottajan aihevalinnan takia.

Objektiivisten ja subjektiivisten arvojen lisäksi ympäristöllä voi olla sekä väline- että itseisarvoa. Itseisarvot

määritellään kohteen ainutlaatuisiksi ja korvaamattomiksi ominaisuuksiksi, jotka ovat sinällään arvokkaita,
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kun taas välinearvot puolestaan ovat riippuvaisia siitä, mitä hyötyä kohteesta on. Usein kuitenkaan harvalla

asialla on kategorisesti vain joko itseis- tai välinearvoa, vaan arvot sisältyvät toisiinsa, ja asioita voidaan

arvottaa molemmista näkökulmista. (Almusa 2006, 94-97) Arkkitehtuurin kannalta tämä tarkoittaa sitä, että

jos rakennuksessa olisi itseisarvoja, pitäisi siitä löytyä jotain kyseiselle rakennukselle ominaista ja

erottamatonta, mikä itsessään tekisi siitä arvokkaan. Tämä tietyntyyppinen genius loci ei kuitenkaan

helpottaisi arkkitehtuurin arvottamista, vaan toisi esiin kysymyksen siitä, millä tavalla erotella eriasteisia

rakennusten itseisarvoja toisistaan. Välinearvot puolestaan eivät ole ainutlaatuisia ominaisuuksia, vaan

enemmänkin rakennuksen käyttöarvoja. Koska kaikki arkkitehtuuri on ihmisten valmistamaa ja nimenomaan

käyttöesineiksi tarkoitettua, on välinearvoihin vetoaminen rakennusten arvottamisessa helpompaa.

Kysymykseksi kuitenkin välinearvojen suhteen jää se, kuka nämä välinearvot määrittää. Eri ihmisillä ovat

erilaiset näkökulmat siitä, millaisia ominaisuuksia loppujen lopuksi voidaan kutsua arvoiksi.

Arvoja voidaan myös muodostaa tosi-epätosi -väittämiksi, jotka ovat objektiivisesti testattavissa. Jokaiselle

väittämälle on löydettävissä faktapohjaisia perusteluja, joiden avulla arvoja voidaan vertailla. (Bell 1 997, 69)

Kuitenkin lähtökohta näille objektiivisille arvoväitteille on aina subjektiivinen, ja perusteluita arvokysymyksiin

on löydettävissä monelta eri kantilta. Tämä subjektiivinen lähtökohta ei kuitenkaan tarkoita, että pyrkimys

tarkastella arvokysymyksiä objektiivisina totuusväittäminä ei olisi tarkoituksenmukaista. Kun arvoväitteille

pyritään löytämään perusteluita subjektiivisen kokemusmaailman ulkopuolelta, tulee asioita tarkasteltua

usein laajemmasta näkökulmasta.

Arkkitehtuurin arvottamisen eräs haaste on siinä, että rakennusten arvot eivät välttämättä ole välittömästi

havaittavissa. Vasta uusien rakennustyylien myötä aiempien aikakausien ominaispiirteet nousevat esiin, ja

vasta tällöin ne ovat helpommin hahmotettavissa ja lajiteltavissa omaan kategoriaansa. (Viertiö 2006, 26–27)

Tämän vuoksi lähihistorian arkkitehtonisten kohteiden arvostus löytyy usein vasta siinä vaiheessa, kun monia

kohteita on ehditty jo purkaa tai täysin uudistaa, koska ne eivät ole sopineet yhteen uuden aikakauden

estetiikan tai rakennustaiteellisten arvojen kanssa.
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2.1.2 Arvojen vaikutus modernin rakennuskannan suojeluun

Modernin rakennuskannan suojelu on noussut viime vuosina ajankohtaiseksi kysymykseksi, sillä monet

kyseisen rakennuskauden kohteista ovat saavuttaneet sen pisteen, jossa on tarpeellista joko kunnostaa

vanhaa tai purkaa se uuden rakentamisen tieltä. Arvot ovat nimenomaan se työkalu, minkä avulla laajasta

rakennuskannasta valikoidaan ne kohteet, jotka koetaan suojelemisen arvoisiksi. Tämän lisäksi arvojen avulla

voidaan tarkastella kohteen ominaispiirteitä ja valikoida ne asiat, jotka nousevat mahdollisesti muita

tärkeämmiksi. Jotta tämä arvottaminen voidaan tehdä mahdollisimman hyvin, onkin tarpeellista tarkastella

sen lähtökohtia ja niiden suhdetta suojeluun.

Vaikka vanhemman rakennuskannan suojelusta onkin tullut voimakas ja hyväksyttävä ilmiö, modernin ajan

rakennuksia ei ole lähtökohtaisesti suunniteltu kestämään vuosisatojen ajan. Nämä rakennukset ovat

edeltäjiään alttiimpia ajan vaikutuksille, joten niiden varsinainen käyttöikä ei ole kovin pitkä, jolloin tarve

korjata sekä uudistaa modernin aikakauden rakennuksia on koittanut suhteellisen nopeasti. Rakennuksia on

myös lukumäärällisesti niin paljon, että on pohdittava, onko kaiken rakennuskannan säilyttäminen edes

millään tavalla realistista saati järkevää. (Henket 1 998, 1 6) Ennen modernia aikakautta rakennetuissa

kohteissa arvot ohjasivat sitä, mitä tulisi säilyttää, kun taas modernissa arkkitehtuurissa arvot ovat se

lähtökohta, jolla päädytään valitsemaan kohteita. (Jetsonen 201 3, 73)

Arvottamisen ohella on kuitenkin myös huomioitava, jotta rakennetun ympäristön suojelu olisi edes ylipäänsä

mahdollista ja järkevää, on sille kyettävä luomaan käyttöä. Suojeltu rakennus ilman mitään toimintaa ja

osuutta ympäröivään yhteiskuntaan on tuomittu rapistumaan ja viimein katoamaan lopullisesti. (Henket 1 998,

1 3) Joissakin tapauksissa rakennuksen arvot saattavat kuitenkin olla ristiriidassa sen tulevan

käyttötarkoituksen kanssa, jolloin näiden tärkeiksi arvotettujen ominaispiirteiden totaalinen suojelu saattaa

tarkoittaa koko kohteen menettämistä myöhemmin käytön puutteen vuoksi.

Suojelun tarkoituksena ei välttämättä ole aina olla lopullista, vaan sen avulla kyetään tarkastelemaan

rakennusperintöä nykyhetkessä ja tarjoamaan tulevaisuudessa mahdollisuus tulkita mennyttä taas uudesta
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näkökulmasta (Cunningham 1 998, 8). Jos suojelua ei tehdä lopulliseksi ja muuttumattomaksi tilanteeksi,

saattaa se keventää suojeluun liittyviä raskaita prosesseja ja omalta osaltaan jopa lisätä väliaikaisesti

suojeltavien kohteiden määrää.

2.2 Arvottamisen periaatteet

2.2.1 Käsitteitä

Autenttisuudesta puhutaan, kun tarkoitetaan rakennusmateriaalien, rakennustavan ja rakennustekniikan

aitoutta. Autenttisen rakennuksen koetaan usein säilyttäneen sen alkuperäinen muoto mahdollisimman hyvin,

ja rakennusta pidetään sen säilyneisyyden takia arvossa. Erityisesti alkuperäisen rakennusmateriaalin

autenttisuus on merkittävässä osassa, kun pohditaan, mitä rakennuksesta tulisi säilyttää (Henket 1 998, 1 6).

Vaikka alkuperäiset rakennusmateriaalit ovat arvokkaita ja rakennuksen tunnelman sekä ulkomuodon

kannalta keskeisiä elementtejä, ovat monet niistä teknologian kehittyessä jääneet auttamatta

vanhanaikaisiksi ja ajan myötä täysin käyttökelvottomiksi nykypäivänä. Alkuperäisiä materiaaleja voidaan toki

helposti imitoida, mutta tällöin uusi versio on ristiriidassa autenttisuuden kanssa.

Integriteetti tarkoittaa rakennuksen tunnelmaa ja sen koskemattomuutta. Rakennuksella koetaan olevan jokin

vain sille ominainen aistiympäristö, jota on vaikea määritellä pelkästään fyysisten ominaispiirteiden kautta.

Tämä merkitsee, että rakennuksen integriteetin säilyttäminen voi osoittautua hyvin haastavaksi, sillä jopa

pieneksi koetut muutokset saattavat vaikuttaa radikaalisti kohteen aiempaan integriteettiin.

Rakennuksen edustavuutta mitatessa keskitytään siihen, kuinka hyvin valittu kohde edustaa aikakautensa

tyylipiirteitä. Tällöin ikonisten rakennusten rinnalle nousevat esiin myös arkisemmat ympäristöt sekä niiden

ominaispiirteiden arvot. Arvottamisessa on kuitenkin otettava huomioon, että eri aikakausien ominaisimmat

tyylipiirteet ovat aina jälkikäteen määriteltyjä, jolloin kyseistä aikakautta tarkastellaan myöhemmän ajan

suodattimien läpi.
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Intentio puolestaan tarkoittaa rakennuskohteen alkuperäisen arkkitehdin suunnittelun tavoitteita ja niiden

toteutumista tulevaisuudessa. Keskityttäessä kohteen intentioon ja sen arvottamiseen, nostetaan arkkitehdin

näkemys ja asiantuntijuus korkeaan arvoon. Kuitenkin usein intention määrittämisen haasteena on se, ettei

alkuperäisen arkkitehdin ajatuksista ole välttämättä kovinkaan kattavaa tai varmaa tietoa.

Moni arvottamiseen liitetty käsite on voimakkaasti yhteydessä nimenomaan rakennuskohteen alkuperäiseen

olomuotoon. Monissa modernin aikakauden rakennuksissa on kuitenkin tehty muutoksia ja korjauksia

rakennuksen elinkaaren myöhemmissä vaiheissa, eikä paluu alkuperäiseen ole välttämättä enää

tarkoituksenmukaista. Nämä käsitteet kuitenkin antavat edes jonkinlaisen lähtökohdan arvottamiselle ja

auttavat tarkastelemaan kohteita erilaisista näkökulmista.

2.2.2 Lähtökohdat arvottamiselle

Modernia edeltävän rakennuskannan suojelussa rakennuskohteita on perinteisesti tarkasteltu niiden

rakennustaiteellisten, historiallisten sekä maisemallisten tai ympäristön arvojen kautta. Pelkästään nämä

kolme päälähtökohtaa eivät kuitenkaan enää riitä modernin arkkitehtuurin arvottamiseen, sillä moderni

rakennuskanta poikkeaa sitä edeltävästä rakennuskannasta nimenomaan suuren rakennusvolyyminsa takia.

(Hirviniemi 201 3, 81 ) Tämän vuoksi modernia rakennuskantaa tarkasteltaessa on löydettävä uudenlaisia

määreitä, joiden avulla kohteita voidaan arvottaa.

Rakennusten tulevaa suojelun ja säilymisen helpottamista varten onkin ehdotettu, että arkkitehti rakennusta

suunnitellessaan tekisi sille myös suojelustrategian, jossa hän erittelisi rakennuksen keskeisimmät arvot ja

ominaispiirteet (Aho 201 1 , 1 33). Tässä näkemyksessä arkkitehdin intentio olisi siis suurin rakennuksen arvoja

määrittävä tekijä. Arkkitehti onkin lähtökohta rakennuksen tunnelmalle ja merkityksenannolle, mutta usein

hän ei kuitenkaan usein ole lopulliseen kohteen ensisijainen käyttäjä. Arkkitehtuurin lopputulokset ovat

käyttöesineitä, ja täten niille muodostuu erilaisia merkityksenantoja ja arvoja suhteessa niiden käyttöön ja

niissä elämiseen. (Henket 1 998, 1 6)
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Vanhan rakennuksen suojelun kannalta on tärkeää pitää jo olemassaolevissa rakennuksissa jatkuvaa käyttöä.

Kun ensimmäinen käyttötarkoitus loppuu, on tuleva käyttö todennäköisesti jotain hyvin erilaisia tarpeita

vaativaa. Vanhoja tehdashalleja ei tarvita enää kehruuseen ja sukkatehtaiksi, mutta niiden jäljiltä jääneet

tilakehykset eivät suoranaisesti sovi esimerkiksi ravintolakäyttöön. Tällöin tilaa pitää muokata ja kehittää

kuitenkin sen alkuperäistä henkeä kunnioittaen.

Suojelusta puhuttaessa on hyvä myös erottaa toisistaan säilyttäminen (preservation) sekä suojelu

(conservation). Tässä määritelmässä säilyttämisen tarkoituksena on jättää jälkipolville täydellinen muisto

kohteesta, joko fyysisen suojelun tai tarkan dokumentoinnin avulla, kun taas suojelun tarkoituksena on

säilyttää nimenomaan rakennuksen fyysinen olomuoto. Kaikkea rakennuskantaa ei ole mahdollista tai kenties

myöskään välttämätöntä suojella, kunhan ne kyetään tarpeeksi kattavasti säilyttämään. (Henket 1 998, 1 5)

Joskus rakennuskohteet ovat hoidon laiminlyönnin takia päätyneet pisteeseen, jossa koko rakennuksen

suojelu ei ole enää missään määrin mahdollista, tällöin olisikin tärkeää taata rakennuksen tarpeeksi laaja

säilyttäminen jälkipolville dokumentaation avulla.

Koska modernia rakennuskantaa arvotetaan täten erilaisista lähtökohdista kuin sitä edeltävää rakennettua

ympäristöä, voi aiempien arvojen rinnalle nostaa esimerkiksi kohteen säilyneisyyden, kerroksellisuuden,

patinan sekä kuluneisuuden. Näissä uusissa arvoissa otetaan huomioon kohteiden muuttuminen ajan

kuluessa sekä mahdollistetaan helpommin tulevaisuuteen katsova suunnitteluote. Tällöin rakennusten

alkuperäisen integriteetin säilyttäminen ei nouse sen tärkeämmäksi arvoitusperiaatteeksi kuin kohteessa

näkyvä eletty elämä. (Salastie 201 1 , 1 37)

Myöskään pelkkä arkkitehtoninen lähtökohta arvottamiseen ei ole enää riittävä etenkään modernia

rakennuskantaa tutkittaessa. (Salastie 201 1 , 1 37). Modernissa arkkitehtuurissa ovat korostuneet perinteisen

estetiikan ohella myös sosiaaliset ja tekniset ominaisuudet. Nämä modernin aikakauden uudet innovaatiot

ovat luoneet omanlaisensa kulttuurisen ympäristön, joka osaltaan vaikuttaa nimenomaisesti modernien
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rakennusten arvottamiseen. Etenkin asuntokohteissa ovat arkkitehtuurin estetiikan sijaan korostuneet

sosiaaliset innovaatiot, joiden henki pitäisi pyrkiä suojelun avulla säilyttämään. (Henket 1 998, 1 6)

2.2.3 Arvottaminen käytännössä

Modernin rakennuskannan arvottamista sekä suojelua on saatu Suomessa jo hyvin aluilleen. Maankäyttö- ja

rakennuslaissa on säädetty, että kaavoituksessa sekä rakennushankkeissa tulee ottaa huomioon merkittävät

kulttuuriympäristöt sekä niiden vaikutus (Maankäyttö- ja rakennuslaki 1 999/1 32, § 24). Konkreettista

arvottamista tehdään tällä hetkellä Museoviraston RKY-inventoinnin sekä kaupunkien omien inventointien

avulla. Kaupunkien omissa inventoinneissa arvottaminen on tehty usein pisteyttämällä eri kohteita tiettyjen

kriteerien mukaan. Näitä kriteerejä ovat esimerkiksi alueellinen yhtenäisyys, ympäristöarvot, paikallinen

identiteetti, säilyneisyys sekä arkkitehtoniset arvot (Tampereen kaupunki 201 0a, 27).

RKY-inventointi on Museoviraston virallinen inventointi, joka tulee ottaa huomioon kaavoituksia tehtäessä.

Tämä inventointi perustuu maankäyttö- ja rakennuslain asettamaan vaatimukseen kaavoittamisessa

tapahtuvasta kulttuuriympäristön huomioimisesta. (Ympäristöministeriö 2009, 1 ) Näiden erillisten

kulttuuriympäristöjen kaavoituksessa on otettava huomioon muun muassa miten ja kuinka voimakkaasti

erilaiset muutokset tulevat vaikuttamaan olemassaolevaan ympäristöön (Ympäristöministeriö 201 3, 34).

Ongelma RKY-inventoinneissa on kuitenkin kulttuurillisesti merkittävien rakennusympäristöjen määrittely

sekä inventoinnin rajallisuus, jolloin niiden ulkopuolelle on jäänyt monia kulttuurisesti merkittäviä kohteita

(Museovirasto 2009, 2).

RKY-inventointi vaikuttaa suoraan kaavoitukseen tosin kuin kaupunkien omat inventoinnit. Näitä kaupunkien

omia inventointeja varten on usein tehty alueilla jonkinasteista arvottamista, jonka avulla on päätetty, millaista

ympäristöä halutaan suojella ja millainen ympäristö koetaan vähemmän arvokkaaksi. Arvottamisen

lähtökohtina näissä tapauksissa ovat yleisesti hyväksytyt kriteerit rakennusten arvosta, eivät niinkään

totuuteen tai tieteelliseen tutkimustyöhön perustuvat määritelmät. (Kivilaakso 201 0, 8) On myös huomattava,

että vaikka inventoinnit ovat lisääntyneet ja edenneet sujuvasti, edelleen suurin osa Suomen modernista
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rakennuskannasta on inventoimatta. Tämä inventointien vajavaisuus osaltaan vaikuttaa siihen kokemukseen,

millaisia kohteita tällä hetkellä pyritään suojelemaan. (Hirviniemi 201 3, 81 )

Vaikka kulttuurisesti merkittävien rakennusten suojelua on pyritty edistämään lainsäädännöllä, ulottuu tämä

säätely vain pieneen osaan modernin aikakauden rakennuksista. Tällöin useiden rakennusten suojelu jää

riippumaan omistajien ja kuntien halukkuudesta ylläpitää rakennusperintöä. Rakennusten tasa-arvoisen

kohtelun takaamiseksi olisikin tarvetta yhtenäisille säännöille, jotka vaikuttaisivat koko valtakunnan tasolla.

(Jetsonen 201 3, 75)

Inventointeja laadittaessa keskitytään nykyään arvottamisen lisäksi laatimaan alueelle ominaisia

korjaustapaohjeita, joilla halutaan taata alueen ominaispiirteiden säilyminen. Myös arvottamisessa pyritään

jättämään yleinen luonnehdinta pois ja keskittymään kohteen rakennusaikakauden tyypillisiin ominaisuuksiin

ja konkreettisiin erityispiirteisiin. Koska alueen arvot voidaan tunnistaa vasta tarkemman tutkimuksen avulla,

pitäisi inventoinneista pyrkiä luomaan yhtenäinen prosessi. (Salastie 201 1 , 1 37) Arkkitehtuurin kritiikki

heijastelee usein yleisesti hyväksyttyjä näkemyksiä arkkitehtuurin arvoista. Se, mikä koetaan hyväksi, koetaan

usein myös arvokkaammaksi ja enemmän suojelua ansaitsevaksi.

Erotuksena muuhun taiteeseen ja sen säilyttämiseen rakennuskohteet ovat tilassa ja ajan kuluessa muuttuvia

objekteja. Tämän ominaispiirteen kautta onkin aiheellista pohtia, onko välttämätöntä tarkastella

arkkitehtonisia objekteja ja kokonaisuuksia nimenomaan niiden alkuperäisen muodon kautta. Vaikka

rakennus olisi alkujaan suunniteltu koskemattomaksi ikoniseksi monumentiksi, on sen korjaaminen ja

päivittäminen ajan myötä esiin nouseva välttämättömyys. (von Bonsdorff 1 990, 1 01 ) Näinikään rakennuksen

muuttunut käyttö on sen tulevaisuutta harkittaessa yhtä huomionarvoista ellei jopa tärkeämpää kuin sen

alkuperäinen tarkoitus. Modernin aikakauden rakennuksilla ei ole ehtinyt olla lyhyemmän historiansa myötä

yhtä montaa käyttötarkoitusta kuin vanhemmalla rakennuskannalla, mutta rakennuksen mahdollinen uusi
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käyttö ei kuitenkaan välttämättä ole käytön lopullinen muoto. Suojelussa ja siihen liittyvässä suunnittelussa

tuleekin ottaa huomioon tulevaisuuden muut käyttömahdollisuudet ja tämän käytön kerroksellisuuden

näkyminen.

Käytännön arvottamisessa ja sen pohjalta tehtävissä suunnitelmissa on ratkottava myös monia muita

perustavanlaatuisia kysymyksiä. Esimerkiksi rakennuskokonaisuuden määrittely voi olla haastavaa, sillä

yhtenäiset kokonaisuudet voivat koostua monen eri aikakauden osista tai alueilla ei ole selväpiirteisiä rajoja

(von Bonsdorff 1 990, 1 03). Koska arkkitehtuuri muodostuu aina osaksi ympäristöään, on hyvä myös pohtia,

millaista on hyvä ympäristö, ja kenen kannalta sitä tehdään. Itse fyysisistä rakennusobjekteista tulee pohtia

ovatko rakennuksen ulkokuori vai sisätilojen ominaispiirteet arvokkaampia rakennuksen tunnelman kannalta.

Usein korostetaan myös alkuperäisen arkkitehdin näkemystä rakennuksesta, mutta joskus vasta jälkikäteen

tehdyt muutokset tekevät rakennuksesta ainutlaatuisen. Vastaukset näihin pohdintoihin ovat hyvin usein

kohteesta riippuvaisia, mutta niihin vaikuttavat myös arvottajien subjektiiviset kokemukset ja näkemykset.
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3. Keinupuiston inventointi

Kuva 1 . Inventointi- ja suunnittelualueen rajaus

Koko Suomen kattavasta modernin rakennusperinnöstä valitsin työni kohteeksi Tampereen Hervannassa

sijaitsevan Keinupuiston ja sitä ympäröivät rakennukset. Keinupuisto on ensimmäisiä Hervantaan

rakennettuja alueita, jota on jo sen lyhyen elinkaaren aikana tarkasteltu monesta eri näkökulmasta. Kohteen

valinta on ollut osana työn prosessia myös arvokysymys. Koen että koko Hervannassa sekä etenkin

Keinupuistossa on useita erilaisia arvoja, joiden avulla voidaan luoda monenlaisia kaupunkikuvallisia

ratkaisuja. Täten kohde onkin rajattu siten, että alueelle saadaan laaja yleiskatsaus alueen monista eri

mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. (Kuva 1 )
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3.1 1970-luvun kerrostalolähiöt

3.1.1 Lähiörakentamisen kultakausi

1 970-luvun alussa muuttoliike maalta kaupunkiin oli voimakkaimmillaan, minkä myötä myös

kerrostalorakentaminen oli huipussaan (Standertskjöld 201 1 , 66). Suurten lähiöalueiden rakentaminen oli

tehokkuutensa ja nopeutensa lisäksi myös ainoa käytännöllinen ratkaisu tarjota kaupunkeihin muuttaville

ihmisille asuntoja (Mäkiö, Malinen, Neuvonen, Vikström, Mäenpää, Saarenpää & Tähti 1 994, 22). Koska

elementtiteknologian kehitys oli suuressa vauhdissa, halusivat elementtitehtaat voiton maksimoinniksi

rakentaa yhdellä kertaa mahdollisimman laajoja alueita. Jotta rakentaminen olisi ollut mahdollisimman

tehokasta ja nosturit pääsisivät liikkumaan helposti rakennusten välissä, suunniteltiin ne suoriin riveihin.

Käytännönläheiset ratkaisut siis sanelivat 1 970-luvun aluesuunnittelun ilmettä. Myös arkkitehtoniset

ongelmat koetettiin ratkaista mahdollisimman käytännöllisesti, minkä takia asuntorakentaminen koettiin jo

aikanansa liian yksinkertaistetuksi. Ongelmaan tarjottiin ratkaisuksi asuntokohteiden julkisivujen

elävöittämistä erilaisilla tehosteväreillä sekä pesubetonijulkisivuilla. (Standertskjöld 201 1 , 70)

Koska sunnitelmalliset ratkaisut oli tehty usein tehokkuuden ja puhtaan käytännöllisyyden näkökulmasta,

leimaa 1 970-luvun aluerakentamista usein kaiken läpäisevä hierarkiattomuus. Ulkotilat ja alueet rakennusten

välillä eivät jakaudu selkeästi julkisiin, puolijulkisiin ja yksityisiin tiloihin, vaan valuvat tilasta toiseen

epämääräisinä. Myös talojen julkisivuista on usein vaikea sanoa, mikä on pääjulkisivu ja sen pääsisäänkäynti,

ja mikä puolestaan on rakennuksen arkisempi ja vaatimattomampi takajulkisivu. (Mäkiö, Malinen, Neuvonen,

Vikström, Mäenpää, Saarenpää & Tähti 1 994, 27). Vuosikymmenen aikana iskenyt materiaali- ja työvoimapula

sai elementtitehtaat tehostamaan rakentamista entisestään ja karsimaan kohteista kaikki ylimääräisiksi

koetut ulokkeet ja detaljit, mikä lisäsi asuntorakennusten kaavanmukaisuuttta ja aiheutti entisestään

kritiikkiä. Kuitenkin lähiörakentamisen saadessa osakseen paljon kritiikkiä kohensi se samalla myös

tavallisen ihmisen asuinolosuihteita. (Standertskjöld 201 1 , 70)
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3.1.2 Arvoja etsimässä

Suomessa on tehty jonkin verran inventointihankkeita, ja osassa niistä on käsitelty myös 1 970-luvun

lähiörakentamista. Näissä inventoinneissa on arvotettu asuinalueiden eri osatekijöitä ja pyritty löytämään

suuntaviivoja tuleville korjaus- ja lisärakentamishankkeille. Inventointien kohteena ovat olleet muun muassa

Siltamäen lähiö Helsingissä sekä Tampereen Multisillan, Annalan ja Lentävänniemen alueet.

Siltamäki on 1 970-luvun lähiö, joka koostuu ajalleen tyypillisestä alue- ja elementtirakentamista.

Pesubetonijulkisivuiset asuinrakennukset sijaitsevat suorakulmaisessa koordinaatistossa, minkä myötä

rakennusten väliin muodostuvat alueelle ominaiset kontaktipihat. (Salastie, Fogdell, Karisto, Tiainen 2009, 1 1 )

Kohteen inventoinnissa alueen arvoiksi lasketaan kontaktipihojen ja kompaktikaupungin ideologian myötä

alueelle muodostunut yhteisöllisyys ja tiiviys. Alueellinen hierarkia nähdään myös onnistuneena. Autot on

rajattu omille parkkikentilleen, mikä mahdollistaa liikenteen erottelun ja autovapaat tilat rakennusten välissä.

(Ibid., 47) Vaikka Siltamäen palvelukeskittymän ostoskeskus onkin tehty 1 970-luvun tyylin mukaisesti, sitä ei

kuitenkaan ole toteutettu alkuperäisten suunnitelmien mukaisella laadukkaalla tavalla. Täten ostoskeskusta ei

koeta arvoiltaan yhtä tärkeänä kuin muita alueen rakennuksia, jolloin se kestää enemmän muutoksia.

Muutokset pitää silti myös tässä tapauksessa tehdä jo olemassaolevaa ostoskeskusta ja sen ominaispiirteitä

kunnioittaen. (Ibid., 71 )

Tampereen Multisillan asuinrakennukset ovat pääasiallisesti 3-5 -kerroksisia elementtirakenteisia

lamellitaloja (Tampereen kaupunki 201 0b, 48). Alue on yhtenäinen 1 970-luvun lähiö, jonka inventoinnissa

arkkitehtonisten arvojen koetaan kärsineen niukkalinjaisesta arkkitehtuurista sekä lähipuistoalueiden osittain

vaikeasta saavutettavuudesta. Toisaalta yhteys kaupungin laajempaan viherverkostoon on hyvä, mikä omalta

osaltaan nostaa ympäristön arvoja alueella. (Ibid., 50)

Annalan kaupunginosan inventoinnissa alueen ominaispiirteiksi mainitaan kompaktikaupungin mukainen

ruutukaava, jota täydentävät matalat kerrostalot sekä rivitalot. Myös parkkipaikat ovat useiden 1 970-luvun
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lähiöiden tapaan keskitetysti erillisillä parkkikentillä. (Ibid., 59) Alueella ovat toimivat kevyen liikenteen väylät

sekä hyvä yhteys ympäristöön, mutta sen negatiivisiksi puoliksi on koettu laajat parkkikentät sekä

asuinrakennusten pelkistetty arkkitehtuuri, vaikka asuinrakennukset kuitenkin muodostavat eheän

kokonaisuuden (Ibid., 64).

Kuten Multisillassa ja Annalassa, myös Lentävänniemen arkkitehtuurin arvojen nähdään pääasiallisesti olevan

sen aluerakenteessa yksittäisten rakennusten sijaan. Alue on hyvin säilynyt ja yhtenäisesti rakennettu 1 970-

luvun lähiö, jonka suunnitelma pohjautuu vahvasti lähiön ideaalimalliin. Laajojen pysäköintikenttien ansiosta

tontit ovat pysyneet vapaana autoista, mutta aluekuvan kannalta ne koetaan silti pääasiallisesti häiritsevinä.

(Ibid., 86)

Tampereella tehtyjen inventointien arvottamisessa alueiden ”tavanomaisuutta” ei ole nostettu esiin

positiivisena arvona, vaikka se on myös kuvaus alueen aikakautensa edustavuudesta. Myös parkkialueet ovat

näissä inventaarioissa ongelmallisia kokonaisuuksia, sillä ne toisaalta mahdollistavat talojen väliset kävely- ja

viheralueet, mutta toisaalta laajat parkkikentät ovat maisemakuvallisesti haastava elementti. Helsingin

Siltamäen inventoinnissa puolestaan alueen arkinen 1 970-lukua edustava kokonaisuus on koettu alueen

suureksi vahvuudeksi. Myös parkkikenttien mahdollistama liikenteen erottelu on Siltamäessä koettu selkeästi

voimakkaampana arvona kuin Tampereen kaupunginosissa.

3.2 Hervannan Keinupuisto

3.2.1 Suunnitelmista realismiin

Hervannan alue sai alkunsa vuonna 1 967 järjestetystä aluesuunnittelukilpailusta, jonka päämääränä oli

rakentaa Tampereen keskustan ulkopuolelle 50 000 asukkaan sateliittikaupunki. Tavoitteena oli

arkkitehtonisesti laadukas, mutta kuitenkin taloudellinen ratkaisu, jossa rakennusmassat sijaitsisivat

keskitetysti. (Hervanta-alueen pohjoismainen aatekilpailu 1 967, 5) Vaikka alkuperäisiä tavoitteita
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asukasmäärän suhteen ei koskaan saavutettukaan, on alue silti suurempi kuin suurin osa suomalaisista

kaupungeista (Ylönen 1 997, 39).

Hervannan suunnittelukilpailun voitti Aarno Ruusuvuoren ansiokkaana pidetty ehdotus, joka oli ajalleen

tyypillinen moduulimitoitettu ihannekaupunkimalli (Seppänen 2002, 1 5). Ruusuvuoren ehdotuksessa

asuntokorttelit olivat 4-5 -kerroksisia umpikortteleita, ja pysäköintiä varten oli kaavailtu matalia

pysäköintihalleja. Toteutuneessa lopputuloksessa monet asuintalot ovat saaneet alkuperäisestä

suunnitelmasta poiketen tehokkuuden vaatimia lisäkerroksia, ja suunnitellut pysäköintitalot korvattiin

korttelin kokoisilla pysäköintikentillä. (Ylönen 1 997, 36)

Hervantaa kehitettiin Tampereelle nimenomaan sateliittikaupunkina, sillä sen rakentamisessa haluttiin välttää

muiden lähiöiden kanssa tapahtuneet virheet (Häikiö 1 997, 74). Kuitenkin lopulta Hervannan toteutumisen

suunnittelu olikin vain teknisen alan ammattilaisten käsissä, mikä johti vääjäämättä tehokkuus edellä

toteutettuun ympäristöön (Ylönen 1 997, 1 7). Hervannasta tulikin täten puhtaasti modernistinen kaupunki,

uudenlaisen luovan ja tieteellisen aluerakentamisen pioneerihankkeen sijaan (Seppänen 2002, 4).

Hervannan ensimmäiset rakennukset pystytettiin Keinupuistoon, ja alueen ensimmäiset asukkaat muuttivat

osoitteeseen Orivedenkatu 1 3 (Ylönen 1 997, 41 ). Keinupuisto onkin ollut alusta alkaen merkittävä alue

Hervannan historiassa, sillä se on näyttänyt suuntaa muulle alueen rakentamiselle. Keinupuiston korttelit

olivat myös 1 990-luvun loppupuolella kohteena kansallisessa lähiöuudistushankkeessa, jossa pyrittiin

etsimään asukaskyselyiden ja osallistamisen avulla uudenlaisia kehitysmahdollisuuksia suomalaisille lähiöille

(Ylönen 1 997, 92).
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Kuva 2. Keinupuiston rakennusten rakentamisvuodet
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3.2.2 Keinupuiston ominaispiirteet

Keinupuiston rakennusten ulkonäköä määrittää hyvin voimakkaasti 1 970-luvun betonielementtirakentaminen.

Kaikki tarkasteltavan alueen rakennukset ovat rakennettu noin viiden vuoden sisällä (Kuva 2), joten alueelle ei

ole muodostunut juurikaan ajallista kerrostumaa. Rakennusalueen suunnitelu on ollut rationaalista sekä

tehokasta. Esteettisinä arvoina kyseinen betonibrutalismiksikin luokiteltava arkkitehtuuri on voimakkaasti

subjektiivista, täten alueen arvot ovatkin siis nimenomaan aikansa arkkitehtuurin edustavuudessa.

Muutamissa asuinrakennuksissa ulkokuoren karkeaa yleisilmettä on pyritty piristämään erilaisilla värikentillä

ja muraaleilla (Kuva 3). Alueelle ei ole tehty kokonaisvaltaista korjaushanketta, vaikka monessa

rakennuksessa onkin tehty peruskorjaus. Nämä peruskorjaukset ovat kuitenkin olleet taloyhtiöstä riippuvaisia

ja täten mahdolliset lisäykset, kuten lasitetut parvekkeet, ovat olleet talokohtaisia ratkaisuja. Keinupuiston

rakennukset ovat pääasiassa 6-7 kerroksisia kerrostaloja, joten ne ovat tyypillistä 1 970-luvun kerrostaloa

korkeampia. (Kuva 4)

1 970-luvun aluesuunnittelun mukaisesti myös Keinupuiston alueella parkkipaikat sijaitsevat keskitetysti

isoilla parkkikentillä (Kuva 5). Hervannan aluesuunnittelusta keskusteltaessa nämä parkkikentät ovat usein

esimerkkinä huonosta ja epämiellyttävästä ympäristöstä, vaikka ne voitaisiin nähdä myös alueen voimakkaina

ominaispiirteinä sekä osana rakennusaikakauden edustavuutta. Esimerkiksi Siltamäessä parkkikentät ovat

haastavuudestaan huolimatta koettu hyveinä, ja alueen inventoinnissa ja korjaustapaohjeissa parkkikentille ei

ole ehdotettu radikaaleja muutoksia, vaan alueita on haluttu selkeyttää katoksilla (Salastie, Fogdell, Karisto,

Tiainen 2009, 49).

Keinupuiston väestönrakenne on eräs sen huomioitava erityispiirre. Alueella asuu hyvin paljon vanhuksia, ja

kaupungin pyörittämän lähitorin vuoksi siellä liikkuu myös muualta Hervannasta paikalle saapuneita

vanhempia ihmisiä. Kysymys vanhemmalle ikäluokalle sopivasta ja esteettömästä ympäristöstä tulee olemaan

tulevaisuudessakin keskeinen osa Hervannan kehittämistä, sillä vanhusten määrä tulee vain kasvamaan.

(Moisio & Savolainen-Korjus 201 8, 42) Keinupuiston palvelukeskuksen lisäksi alueella on Suomen
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kuurosokeiden keskustoimisto. Näiden ryhmien myötä onkin erityisen tärkeää että Keinupuiston

aluesuunnittelu on laadukasta sekä myös kaikilla tavoilla esteetöntä, ja palvelut ovat helposti saavutettavissa.

Kun Keinupuiston alueella tehtiin lähiöuudistushanketta, kysyttiin asukkailta erilaisia toiveita alueen

kehittämiseen. Arkkitehtonisiksi kehitystoiveiksi mainittiin muun muassa uudet yhteistilat sekä mahdolliset

vuokratilat pienimuotoiseen yritystoimintaan. Myös yhteispihoja haluttiin kunnostaa monipuolisemmiksi

oleskelupaikoiksi sekä lisätä pysäköintipaikkoja ja autokatoksia tai -talleja. (Ylönen 1 997, 99) Toinen laajasti

esille noussut teema vastauksissa oli toive vihreyden lisäämisestä alueella. Haaveissa olivat paremmat

leikkipaikat, istuinkatokset sekä grillauspaikat. Osa asukkaista halusi elävöittää parkkialueita

viheristutuksilla, mutta osa pelkäsi että mahdollisilla muutoksilla menetetään jo olemassaolevia

pysäköintipaikkoja. Asuintalojen lisärakentamiselle Keinupuiston asukkaat eivät kokeneet juuri tarvetta. (Ibid.,

1 05)

Asukkaiden toiveet eivät siis koskeneet suuria muutoksia, vaan haluna oli elävöittää entisestään

olemassaolevaa asuinympäristöä arkisilla ratkaisuilla. Kun 1 990-luvun lopulla Keinupuiston alueelle

kaavailtiin muutoksia, nousi lehtiartikkeleissa voimakkaasti esiin asukkaiden vastustus suuria muutoksia

kohtaan (Häikiö 1 997, 1 97-99). Huomioitavaa on tietenkin, että lähiöuudistushankkeen vastaukset ovat

asukkaiden mielipiteitä noin 20 vuoden takaa, mutta kun niitä vertaa asukkaiden tämänhetkisiin

kehittämistoiveisiin, ei listauksissa ole suurta eroa, vaan asukkaat ovat pääosin tyytyväisiä

asuinympäristöönsä (Moisio 201 8). Hervantalaisille ominaista onkin se, että vaikka Hervanta lähiökohteena

on saanutkin osakseen paljon kritiikkiä ja ennakkoluuloja, itse hervantalaiset puhuvat alueestaan usein

myönteiseen sävyyn (Häikiö 1 997, 87).
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Kuva 3. Julkisivumuraali

Kuva 5. Tarjanteenkadun parkkikenttä
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Kuva 4. Rakennusten kerroskorkeudet
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3.2.3 Alueen arvottaminen

Arvotuksen ollessa niin monisyistä ja usealta näkökulmalta vastauksia tarjoava työkalu, on helppo löytää

subjektiiviselle näkemykselle arvoperusteita. Tämän vuoksi ei välttämättä arkkitehtuurin arvottamisessa ole

olemassa yhtä oikeaa ratkaisua, minkä pohjalta kaupunkia tulisi lähteä suunnittelemaan. Mutta kuten Bellin

arvoteoriassa on tullut ilmi, monet arvoväittämät voidaan muokata tosi-epätosi -väittämiksi, joiden perusteella

voidaan myös tarkastella arvoväitteiden perustelujen vakuuttavuutta.

Hervannan arvottamisessa nykypäivänäkin usein katsotaan menneisyyteen ja mietitään, millainen alueesta

olisi pitänyt tulla suunnittelukilpailunsa myötä viisikymmentä vuotta sitten. Vaikka monelta osin voittajatyö ei

toteutunutkaan suunnitelman mukaisesti, olisi sopivaa tarkastella Hervantaa myös sen tämänhetkisistä

lähtökohdista ja arvoista, jotka eivät ole kiinteästi osa toteutumatta jääneitä visioita.

Eräänä alueen arvojen määrittäjänä voidaan pitää myös alueen asukkaiden, eli ympäristön jokapäiväisten

kokijoiden toiveita sekä näkemyksiä asuinympäristönsä suhteen. He ovat se joukko, joka tulkitsevat ja luovat

ympäristölleen jatkuvia merkityksiä. Yleisesti voidaankin todeta, että Keinupuiston asukkaiden arvot

sijaitsevat alueen luonnonläheisyydessä sekä vehreydessä, eivätkä he toivo kaukana keskustasta sijaitsevaa

kompaktia kaupunkia (Ylönen 1 997, 38).

Kun Keinupuiston asukkaiden toiveita ympäristöstään selvitettiin asukaskyselyllä, oli ympäristön virkeys ja

luonnonläheisyys jälleen kerran suuressa arvossa. Asukkaat toivoivat alueelle viljelylaatikoita, vihertiloja sekä

liikunta- ja pelipaikkoja. Ympäristön suunnittelussa toivottiin, että samassa puistossa olisi kerroksellisesti

huomioitu eri ikäryhmät ja heidän tarpeensa. Myös näkövammaisten vielä parempi huomiointi ja ympäristön

saavutettavuus nousivat monessa vastauksessa keskeisiksi asioiksi. (”Unelmien Keinupuisto -kyselyn

tuloksia” 201 7)
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3.3 Kaavaehdotus tulevaisuudelle

Tampereen kaupunki on tehnyt Keinupuiston alueelle kaavaehdotuksen, jossa nykyinen alue muuttuu

radikaalisti. Vaikka ehdotus ei lähdekään purkamaan olemassaolevia rakennuksia, sen myötä Orivedenkadun

parkkikentän tilalle rakennetaan korkeita asuinrakennuskomplekseja ja parkkipaikat sijoitetaan maan alle.

(Tampereen kaupunki 201 7b) Uuden kaavaehdotuksen tarkoituksena on myös pilotoida Hervannan

parkkialueiden muutosmahdollisuuksia, joten oletettavaa onkin, että lopullisen kaavan pääpiirteitä tullaan

tulevaisuudessa näkemään ympäri Hervantaa (Tampereen kaupunki 201 7a, 2).

Kaupungin tavoitteena on tulevaisuudessa tiivistää asuinalueita entisestään. Kun autopaikoitus sijoitetaan

maan alle, mahdollistaa se tehokkaamman asuinrakennuskannan alueelle. Vaikka suunnitelmissa uudet talot

eroavat arkkitehtuuriltaan ja tyyliltään suuresti Hervannan nykyisestä rakennuskannasta, tavoitteena on

kuitenkin sopeuttaa uudet rakennukset hyvin jo olemassaolevaan kaupunkiympäristöön. (Airo 201 7)

Kaavaehdotuksen pohjalle laaditussa kulttuuriympäristön arvojen tarkastelussa todetaan myös, että koska

avoimet parkkikentät eivät olleet osa alkuperäistä Hervannan suunnitelukilpailun voittajatyötä, ei niiden

muuttaminen riko voimakkaasti Hervannan arvoja (Arkkitehdit MY 201 8, 28).

Kaavaehdotusta esiteltäessä on siitä kuultu myös asukkaiden mielipiteitä. Yleinen huoli koskee

pysäköintipaikkoja ja niiden määrän säilymistä ennallaan, minkä lisäksi on esitetty myös toive, että

lähistöiden joutomaita hyödynnettäisiin lisärakentamiseen käytössä olevien pysäköintikenttien sijaan. Myös

pyöräliikennettä alueella halutaan parantaa. Kaavaillut rakennukset on koettu liian korkeiksi, ja niiden pelätään

täten varjostavan muuta ympäristöä liikaa ja olevan soveltumattomia nykyiseen kaupunkikuvaan. Näiden

seikkojen lisäksi myös esteettömyys ja suunnittelun tasapuolisuus ovat puhuttaneet asukkaita (Tampereen

kaupunki 201 7a, 1 6-1 7)
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4. Vaihtoehtoinen visio

Vaikka nykyinen kaavaehdotus onkin perusteltu historian ja kilpailuvoittaja Ruusuvuoren intentioiden

perusteella, on mahdollista löytää perusteluja myös toisenlaisille rakennusratkaisuille. Esitänkin vaihtoehtona

toisenlaisen lähestymistavan Keinupuiston alueeseen ja sen kehittämiseen, jossa arvot löytyvät alueen

nykytilasta ja sen ominaispiirteistä. Kulttuuriympäristön vaikutusten arvioinnin mukaan arvioinnissa tulisi

ottaa mukaan erilaisia vaihtoehtoja sekä vertailla niiden vaikutuksia. Vertailun myötä pystytään

hahmottamaan erilaisten vaihtoehtojen hyvät sekä huonot ominaispiirteet ja mahdollisesti yhdistämään

lopulta eri vaihtoehdoista parhaimpia ominaisuuksia. (Ympäristöministeriö 201 3, 38)

Kun mietitään Keinupuiston asukkaiden näkemyksiä asuinalueestaan, huomataan, että asukkaita

miellyttäneet ja huolestuttaneet asiat ovat pysyneet suhteellisen samanlaisina jo vuosikymmenten ajan. Tämä

osoittaa että alueen asukkailla on voimakas ja suhteellisen yhtenäinen näkemys lähiympäristöstään ja sen

vahvuuksista. Keinupuiston ollessa hyvin edustava esimerkki 1 970-luvun asuinaluelähiöstä, tulisi sen arvoja

löytää arkisesta edustavuudesta ja sosiaalisesta ympäristöstä.
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Kuva 6. Tarjanteenkadun parkkikentän elävöittäminen

Mittakaava 1 :1 000
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4.1 Parkkialueiden muutos

4.1.1 Tarjanteenkadun parkkialue

Parkkialueet ovat keskeinen osa Hervannan tulevaisuuden kaavoitusta. Ne koetaan ongelmallisiksi ja

hukkatilaksi, jota voisi hyödyntää paremmin. Uuden kaavan koetaan olevan jonkinlainen prototyyppi, jonka

myötä voidaan jatkossa hyödyntää saman ajatuksen pohjalta muutkin Hervannan parkkipaikat. Vaikka

yksittäiset tornitalot ovat käyttökelpoinen idea, ajatuksen monistaminen ympäri Hervantaa tulee muuttamaan

Hervannan ominaiset arvot ja piirteet täydellisesti. Autopaikoituksen siirtäminen maan alle on esteettisesti

helppo ratkaisu, mutta käytännössä usein kallis ja vaativa. Esitänkin tässä kaksi erilaista lähestymistapaa,

jossa ensimmäisessä vaalitaan parkkipaikan arvoja sellaisenaan, mutta kuitenkin tuodaan alueelle lisää

vehreyttä. Toisessa ehdotuksessa autoja varten rakennetaan parikerroksinen parkkihalli kuten alkuperäisissä

suunnitelmissa oli ajateltu, jolloin toinen puoli parkkikentästä saadaan lisärakentamisen käyttöön ja

aluetehokkuutta suuremmaksi.

Tarjanteenkadun autopaikka on laaja kenttä, jossa parkkiruutujen väliin on istutettu muutamia puurivistöjä.

Aluetta ympäröivät asuinrakennukset, ja parkkialueella onkin jatkuvaa liikennettä, niin autoilijoiden kuin

kävelijöidenkin osalta. Vaikka laaja parkkikenttä koetaan usein ahdistavaksi ja epäesteettiseksi ympäristöksi,

on se samalla myös osoitus 1 970-luvun rakentamisen rationaalisuudesta. Laajan parkkikentän avulla on voitu

taata asuinrakennusten välisille alueille vehreyttä ja autottomuutta.

Vaikka Tarjanteenkadun parkkipaikka jätettäisiinkin muistoksi Hervannan historian ensimmäisistä vuosista,

voidaan sitä silti elävöittää pienin elein. Erilaisilla pintamateriaaleilla saadaan alueelle eroteltua jalankulkijoille

kävelyväyliä yhdistettyä parkkikenttää ympäröiviin viheralueisiin. Luomalla alueelle selkeitä kävelyreittejä

saadaan alueelle samalla turvallisuutta lisääviä elementtejä, sillä autoilijat osaavat näin varoa kohtia, joista

jalankulkijat todennäköisimmin kulkevat. Kasvillisuuden ja istutusten lisäämisellä pystytään alueelle tuomaan

enemmän vehreyttä ja selkeyttämään sen muotoa. Viheristutusten lisäämisellä myös alueen esteettisiä arvoja

voidaan parantaa entisestään.
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Kuva 7. Orivedenkadun parkkikentän täydennysrakentaminen

Mittakaava 1 :1 000
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4.1.2 Orivedenkadun parkkialue

Orivedenkadun parkkipaikka Keinupuistokeskuksen läheisyydessä on tarkastelualueen toinen parkkikenttä, ja

se kohde, mihin myös kaupunki on tehnyt kaavaehdotuksensa. Jos lähdetään tarkastelemaan kohdetta siitä

näkökulmasta, ettei Orivedenkadun parkkikentän säilyttäminen ole alueen arvojen kannalta välttämätöntä,

voisi ehdotuksena alueelle olla parikerroksinen parkkitalo, jolla järjestettäisiin alueelta katoava psyäköinti.

Vaikka parkkitalo onkin pääkäyttötarkoitukseltaan pysäköinnille, voidaan siihen silti integroida muitakin

toimintoja. Eräs mahdollinen toiminto olisi tuoda parkkitalon katolle asukkaille heidän toivomiaan

viljelylaatikoita. Näin myös parkkitalo olisi omalta osaltaan lisäämässä alueelle vehreyttä ja helposti

saavutettavia oleskelualueita. Pienimuotoinen ja omaehtoinen viljelytoiminta lisäisi alueen yhteisöllisyyttä ja

aktivoisi asukkaita.

Parkkitalon myötä toiselle puolelle tonttia saadaan vapaata tilaa lisärakentamiselle. Alueelle voidaan rakentaa

tällöin asukkaiden tarvitsemia yhteis- ja harrastustiloja sekä muita palveluita, mutta myös sen uutta ja täysin

esteetöntä asuinympäristöä. Tällöin täydennysrakentaminen saadaan palvelemaan mahdollisimman hyvin

Keinupuiston nykyisiä ja tulevia asukkaita. Koska parkkikentän muuttaminen parkkitaloksi keskittäisi autoilun

parkkitalon sisäänkäynnin puolelle, saadaan Keinupuistokeskuksen rakennuksen ja parkkihallirakennuksen

väliin suojattua puistotilaa, jota reunustavat uudet asuinrakennukset. Koska tämä uusi puistotila sijaitsee

rakennusten suojassa ja erossa suurilta liikenneväyliltä, voidaan tilaa hyödyntää puiston lisäksi myös

urheilukenttänä erilaisille pallopeleille. Viljelytoiminnan rinnalle alueelle muodostuvaan uuteen puistoon voisi

istuttaa pienen marja- ja hedelmäpuutarhan, josta asukkaat voisivat satokautena poimia hedelmiä ja nauttia

lähiympäristönsä tarjoamista luonnonantimista.
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Kuva 8. Lisärakentamisen mahdollisuudet
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4.2 Asuinkerrosten lisärakentaminen

Kaavaehdotuksen hahmottelemilla usilla tornitaloilla aikaansaadaan suuri laadullinen ero olemassaolevien,

korjausta kaipaavien asuintalojen, sekä aluetta dominoivan uuden tornitalon välille. Tällöin olemassaolevat

Hervannan ensimmäiset rakennukset jäävät alisteiseen asemaan, ja jäävät helposti tulevaisuudessa

purkamisuhan alle, koska ero uuteen rakennuskantaan on niin valtava.

Kuitenkin jos Keinupuiston parkkikentät jätetään pääasiallisesti edelleen maanpäälliselle pysäköinnille, on

lisärakentamiselle löydettävä muita mahdollisuuksia. Orivedenkadun parkkipaikalle sijoittuvan

pienempien  auinkompleksien lisäksi, on mahdollista rakentaa myös olemassa olevien rakennusten

ullakkokerroksille ja katoille. Koska rakennuskanta on valmiiksi jo 1 970-luvun arkkitehtuuriin epätyypillisen

korkeaa, ja talojen kerroslukuja kasvatettiin jo rakennusvaiheessa, sopii joidenkin rakennusten korottaminen

hyvin Hervannan ympäristöön. Tällöin kontrastit uuden sekä jo olemassaolevan ympäristön välille eivät

muodostu niin suuriksi, ja pienillä muokkauksilla koko alue sopeutuu tulevaisuudessa helpommin myös

laajempiin uusiin rakennuksiin.

Kontrastina matalalle parkkihallille ja luomaan rakennusten väliin suojattua tilaa, Orivedenkadun

parkkipaikalle tulevat uudet rakennukset voivat lukeutua osaksi alueen korkeampaa rakennuskantaa. Tällöin

uusien asuntojen määrä voidaan maksimoida menettämättä kuitenkaan täysin alueen identiteettiä.

Rakennukset ovat kokonaismassaltaan myös suhteellisen siroja, ja niiden linjat mukailevat olemassaolevaa

rakennuskantaa, joten ne eivät dominoi liiaksi ympäristöään. Alueen pohjoisimmat rakennukset ovat

keskeisimpiä yläpuolisen lisärakentamisen kohteita, sillä ne eivät tule varjostamaan aluetta

lisärakentamisenkaan kanssa. Itse puiston lähikorttelit pyritään jättämään inhimillisempään mittakaavaan, ja

Hervannan ensimmäisten asuinkortteleiden sallitaan olevan alkuperäisessä korkeudessaan.
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Kuva 9. Ilmakuva uusista rakennusmassoista
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Kuva 1 0. Viheralueiden parantaminen
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4.3 Viheralueiden elävöittäminen

Parkkikenttien lisäksi myös alueen viheralueet koetaan Keinupuistossa elävöittämistä kaipaaviksi. Tällä

hetkellä esimerkiksi puiston toimintamahdollisuudet ovat selkeästi jaoiteltu eri ikäryhmien mukaan, mutta

asukkaat toivoisivat paikalle integroituneempaa ympäristöä ja toimintojen lomittautuneisuutta. Leikkikenttien

lomaan on mahdollista sijoittaa ulkokuntosalilaitteita ja oleskelupaikkoja vanhemmalle väestölle, ja

pallokentillä on mahdollista harrastaa rennon pelailun ohessa myös ohjattuja ryhmäliikuntaa. Näin puistosta

voidaan tehdä kaikkien yhteinen olohuone, ainakin kesäisin. Myös kasvillisuutta halutaan alueelle lisää

virkistämään ympäristöä.

Työssä ehdotettu pienimuotoiselle viljelylle soveltuva parkkihallin katto-osio on yksi osaratkaisu uudenlaisen

oleskelun ja toiminnallisuuden lisäämiseen. Myös Orivedenkadun parkkikentän tilalle on saatu laajasti uutta

puisto- ja viheraluetta, joista osa on omistettu pienimuotoiselle hyötypuutarhalle, jonka sadosta Keinupuiston

asukkaat saavat nauttia. Uudelle alueelle on myös saatu uusi pallokenttä, joka luo aueelle lisää

yhteisöllisyyttä. Yleisesti ottaen hyvä ja elävä ympäristö syntyy kuitenkin pienistä ratkaisuista, jotka ohjaavat

alueen ihmisiä yhteen viettämään monipuolisesti vapaa-aikaa.
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Kuva 1 1 . Kulkemista helpottava ulkokaide

Kuva 1 2. Uusittu sisäänkäynti
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4.4 Esteettömyys ja saavutettavuus alueella

Koska Keinupuiston ympäristö on rakennettu 1 970-luvulla, sitä ei lähtökohtaisesti ole suunniteltu

esteettömyyden arvot edellä. Nykyisiä rakennuksia on mahdollista muokata esteettömiksi peruskorjausten

avulla, mutta monissa alueen asuinrakennuksista on jo tehty välttämättömimmät remontit. Monissa taloissa

hissiin päästäkseen täytyy kulkea pitkin portaita, mikä vaikeuttaa monien asukkaiden liikkumista. Suurimpana

ongelmana ei kuitenkaan ole esteettömän ympäristön luomisen vaikeus vaan asuinrakennusten hallinnoijien

haluttomuus ryhtyä suuriin korjausrakennushankkeisiin, joita ei koeta välttämättömiksi (Moisio 201 8).

Kuitenkin esimerkiksi asuntojen ja palveluiden sisäänkäyntien tekeminen esteettömäksi olisi mahdollinen ja

suhteellisen kevyt toimenpide. Helpoiten tietenkin suuri määrä esteettömiä asuntoja saadaan rakentamalla

uusia asuntoja, kuten kaupungin nykyisessä kaavaehdotuksessa.

Asuntojen lisäksi saavutettavuus on suuri osa myös ulkoympäristöjen ongelmaa. Koska asuinkortteleiden

väliset alueet ovat suunnattu kävelijöille autoilijoiden sijaan, niiden talvikunnossapito on liukkaina talvina

hyvin puutteellista. Kävelyteiden pintamateriaalit ja niiden ominaisuudet vaikuttavat suuresti

saavutettavuuteen. Myös näkövammaisten erityistarpeet tulisi ottaa laajemmin alueen kehittämisessä

huomioon ja varmistaa reittien selkeys ja tarpeelliset korostusmerkit.
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5. Yhteenveto

5.1 Jatkotutkimusaiheita

Keinupuiston alue on mielenkiintoinen ja muutoksen keskellä oleva kohde, jonka arvot eivät välttämättä ole

välittömästi havaittavissa. Arvottamisen lähtökohtia ja sen sovellusmahdollisuuksia suhteessa nimenomaan

moderniin rakennusperintöön tutkimalla on kuitenkin mahdollisuus nähdä ensivilkaisulta ankea, säntillinen

1 970-luvun asuinlähiö monipuolisena ja arvokkaana ympäristönä.

Vaikka Keinupuiston arvot ovatkin voimakkaasti sen alueellisiin ominaispiirteisiin sidoksissa, ovat ne

kuitenkin myös sovellettavissa muihin aikakauden lähiöihin. Aiheen ajankohtaisuuden ja kaupunkien

aluekehittämisen takia yhä useampi suunnittelija joutuu työssään kohtaamaan täydennys- ja

korjausrakentamisen arvovalintoja. Näitä valintoja helpottavat erilaiset mahdollisuudet tarkastella

olemassaolevaa ympäristöä, oli se sitten puhtaasti teoreettisen arvottamisen tai jo toteutettujen hankkeiden

kautta.

Vaikka tässä työssä onkin esitelty Keinupuistolle eräs potentiaalinen kehityssuunta, kaupungin

asuinrakentamisen paineiden vuoksi todellinen ympäristö tulee todennäköisesti olemaan lähempänä nykyisiä

kaavaehdotuksia kuin työssä esitettyä vaihtoehtoista versiota. Tämä ei kuitenkaan tarkoita etteikö

vaihtoehtojen esittäminen tai arvoista keskustelu olisi vailla vaikutusta. Paras ympäristö syntyy kuitenkin kun

asukkaat, suunnittelijat ja päättäjät tekevät yhteistyötä ja löytävät erilaisista ehdotuksista ne parhaimmat

arvot.

Jo diplomityötä tehdessäni sekä lähdemateriaaliin ja tarkastelualueeseen tarkemmin tutustuessani havaitsin

suhteellisen nopeasti, että aiheesta olisi mahdollista saada niin paljon enemmän irti kuin mitä itse olin yhden

diplomityön ja käytettävissä olevan aikani rajoissa pystynyt tekemään. Aihevalintani osoittautui

mielenkiintoiseksi hankkeeksi, josta entistä syvemmällä perehtymisellä ja eri näkökulmien käsittelyllä saisi

vielä paljon irti.
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Arvottaminen ja sen teorian soveltaminen käytäntöön arkkitehtuurin alan hankkeissa on aihe, jonka ympäriltä

olisi mahdollista kehittää monenlaisia eri tutkimuksia. Keinupuiston lisäksi tarkasteltavaksi on mahdollista

ottaa laajempia alueita Hervannasta tai jopa ympäri Suomea alueita, jotka ovat saman muutoksen keskellä.

1 970-luvun ja muun modernin aikakauden arkkitehtuurin lisäksi tulevaisuudessa esiin alkavat nousta

postmodernin aikakauden rakennukset sekä niiden jälleen modernista poikkeavat arvot.

Eräs erikseen esiin nostettava aihe on myös esteettömyys sekä saavutettavuus. Vaikka

rakentamismääräyskokoelman uudistuessa esteettömyys ja sen mahdollistaminen ovat nousseet taas

aiempaa tärkeämmäksi osaksi rakennussuunnittelua, ovat monet lähiöalueet ja niiden asunnot edelleen

vaikeasti saavutettavia. Väestön ikääntyessä entistä rajummin, näille ympäristöille pitäisi löytää uudenlaisia

ratkaisuja, joita voitaisiin hyödyntää korjaus- ja täydennysrakentamishankkeissa. Vaikka nykyteknologialla ja

-osaamisella onkin täysin mahdollista uudistaa vanhoja rakennuksia esteettömiksi säilyttäen samalla niiden

arvot, ei se kuitenkaan ole usein rakennusten ja alueiden korjaushankkeista vastaavien henkilöiden

ykkösprioriteetti.

Näiden teemojen pohjalta olisikin mielenkiintoista jatkaa tutkimusta vielä laajemmin ja pohtia

aluesuunnittelumahdollisuuksia sekä niiden arvoja entistä syvemmin. Onneksi kuitenkin Keinupuisto on

noussut kaupungin kaavaehdotusten myötä aiempaa enemmän esille, ja ihmiset ovat osoittaneet kiinnostusta

sen kohtaloa kohtaan. Mielenkiinnolla jäänkin siis seuraamaan Keinupuiston tulevaisuutta.
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