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1. Johdanto

Suurin osa Suomen rakennusperinnosta on modernin aikakauden arkkitehtuuria. 1970-luvun lopussa kaksi
kolmasosaa koko Suomen asuntokannasta oli rakennettu vuosien 1957 ja 1978 valilla, jolloin Suomeen
rakennettiin noin miljoona uutta asuntoa (Makio, Malinen, Neuvonen, Vikstrom, Maenpad, Saarenpaa & Tahti
1994, 48). Tama rakennusperinto onkin suuressa roolissa, kun mietitaan millaista asuinymparistoa pystytaan
luomaan jo olemassaolevan rakennuskannan keskelle, ja millaista rakennusperintoa Suomessa tulisi vaalia.

Modernin arkkitehtuurin arvostus ja suojelu on noussut esiin myos uutisissa, joissa todetaan tamanhetkisen
ilmapiirin olevan valmis kyseisten aikakauden rakennusten objektiiviseen tarkasteluun ja arvottamiseen.
Myos lahididen koetaan olevan nykyhetkelld aiempaa arvostetumpia asumispaikkoja. (Makiniemi 2012)
Taman lisaksi Museovirasto on lisannyt valtakunnallisesti merkittavan rakennusperinnon listalle myos
modernin aikakauden rakennuksia ja asuinymparistoja ("Lahioita ja kauppakeskuksia nimettiin
kulttuuriymparistoiksi” 2010). Nama ymparistot ovat olennaisia aluekehittamisen kohteita tulevaisuuden
elinymparistoda muodostettaessa, joten onkin keskeista etta niita osataan tarkastella ja arvottaa niille
ominaisista lahtokohdista.

Tyoni tavoitteena on tarkastella modernia rakennusperintoa ja sen arvottamista ilmiona ja tyokaluna, jonka
avulla voidaan kohdata seka suojella arkkitehtuuria. Tyon ensimmaisessa osassa keskityn avaamaan tyon
lahtokohtia arvottamisen merkityksesta ja sen suhteesta arkkitehtuuriin. Toisessa osiossa kasittelen arvoja
konkreettisena osana alueanalyysia, ja kerron suunnittelualueen lahtokohdissa. Tyon myota esiin nousseet
huomiot pyrin soveltamaan kaytannon ratkaisuiksi tyon kolmannessa osiossa, jossa tarjoan Hervannan
Keinupuiston alueelle lahtokohtia ja ehdotuksia tulevaisuuden aluesuunnitteluun. Tyoni suunnitteluprosessi

eteneekin siis laajasta taustoituksesta tarkempaan analyysiin ja sen kautta konkreettisiin ratkaisuihin.



2. Arvotarkkitehtuurissa
2.1Arvot jarakennussuojelu

Suomen rakennusperinnossa aidosti vanhoja kohteita on hyvin marginaalisesti, joten seka
rakennussuojelussa etta korjausrakentamisessa pitdisi suunnata katse laajaan modernin aikakauden
rakennusten tarjontaan. Koska korjausrakentamishankkeissa on tehtava monia valintoja ja punnittava erilaisia
vaihtoehtoja parhaimman lopputuloksen saavuttamiseksi, onkin tarkeda tiedostaa milla kriteereilla
tarkastelemme modernia rakennusperintoa. (Malmberg 2018, 7) Ekologinen ja kestava rakentaminen vaatii,
etta olemassaolevaa rakennuskantaa hyodynnetaan ja myos osiltaan suojellaan eika vain pureta uuden tielta.
Kasilla onkin se hetki kun paatoksia rakennuskannan suojelun suhteen tulisi tehda. Suojeluun liittyy vahvasti
kasitys rakennusten ja rakennusperinteen arvottamisesta, jonka myota pyritaan vastaamaan, miten tiettyjen
rakennusten suojelu on perusteltua ja miksi toisten purkaminen koetaan oikeutetuksi. Arkkitehtuuriin ja
ympadristoon liittyvien arvojen liséksi on olemassa taloudellisen kehitykseen tahtaavia arvoja, mutta niiden
syvempaa tarkastelua ei ole kayty tassa tyossa lavitse.

2.1.1Arvojensynty

subjektiivisesti etta objektiivisesti kuin myos itseis- ja valinearvojen kautta. Yleisesti kuitenkin kaikkeen
arvottamiseen liittyy aina tietty inhimillinen aspekti, silla ihmiskeskeisessa etiikassa ihminen on aina kiinni
omissa kokemuksissaan ja elinpiirissaan, minka suodattamana han tarkastelee ymparistoaan (Almusa 2006,
94). Talloin myos kaikista suurinta objektiivisuutta tavoittelevat arvottamiset ovat subjektiivisia, vaikka jo

pelkastaan arvottajan aihevalinnan takia.

Objektiivisten ja subjektiivisten arvojen lisaksi ymparistolla voi olla seka valine- etta itseisarvoa. Itseisarvot
maaritellaan kohteen ainutlaatuisiksi ja korvaamattomiksi ominaisuuksiksi, jotka ovat sinallaan arvokkaita,



kun taas valinearvot puolestaan ovat riippuvaisia siitd, mita hyotya kohteesta on. Usein kuitenkaan harvalla
asialla on kategorisesti vain joko itseis- tai valinearvoa, vaan arvot sisdltyvat toisiinsa, ja asioita voidaan
arvottaa molemmista nakokulmista. (Almusa 2006, 94-97) Arkkitehtuurin kannalta tama tarkoittaa sita, etta
jos rakennuksessa olisi itseisarvoja, pitaisi siita loytya jotain kyseiselle rakennukselle ominaista ja
erottamatonta, mika itsessaan tekisi siita arvokkaan. Tama tietyntyyppinen genius loci ei kuitenkaan
helpottaisi arkkitehtuurin arvottamista, vaan toisi esiin kysymyksen siita, milla tavalla erotella eriasteisia
rakennusten itseisarvoja toisistaan. Valinearvot puolestaan eivat ole ainutlaatuisia ominaisuuksia, vaan
enemmankin rakennuksen kayttoarvoja. Koska kaikki arkkitehtuuri on ihmisten valmistamaa ja nimenomaan
kayttoesineiksi tarkoitettua, on valinearvoihin vetoaminen rakennusten arvottamisessa helpompaa.
Kysymykseksi kuitenkin valinearvojen suhteen jaa se, kuka nama valinearvot maarittaa. Eri ihmisilla ovat
erilaiset nakokulmat siita, millaisia ominaisuuksia loppujen lopuksi voidaan kutsua arvoiksi.

vaittamalle on loydettavissa faktapohjaisia perusteluja, joiden avulla arvoja voidaan vertailla. (Bell 1997, 69)
Kuitenkin lahtokohta naille objektiivisille arvovaitteille on aina subjektiivinen, ja perusteluita arvokysymyksiin
on loydettavissa monelta eri kantilta. Tama subjektiivinen lahtokohta ei kuitenkaan tarkoita, etta pyrkimys
tarkastella arvokysymyksia objektiivisina totuusvaittamina ei olisi tarkoituksenmukaista. Kun arvovaitteille
pyritaan loytamaan perusteluita subjektiivisen kokemusmaailman ulkopuolelta, tulee asioita tarkasteltua

usein laajemmasta nakokulmasta.

Arkkitehtuurin arvottamisen eras haaste on siina, etta rakennusten arvot eivat valttamatta ole valittomasti
havaittavissa. Vasta uusien rakennustyylien myota aiempien aikakausien ominaispiirteet nousevat esiin, ja
vasta tdlloin ne ovat helpommin hahmotettavissa ja lajiteltavissa omaan kategoriaansa. (Viertio 2006, 26—27)
Taman vuoksi lahihistorian arkkitehtonisten kohteiden arvostus 16ytyy usein vasta siina vaiheessa, kun monia
kohteita on ehditty jo purkaa tai tdaysin uudistaa, koska ne eivat ole sopineet yhteen uuden aikakauden
estetiikan tai rakennustaiteellisten arvojen kanssa.



2.1.2 Arvojen vaikutus moderninrakennuskannan suojeluun

Modernin rakennuskannan suojelu on noussut viime vuosina ajankohtaiseksi kysymykseksi, silla monet
kyseisen rakennuskauden kohteista ovat saavuttaneet sen pisteen, jossa on tarpeellista joko kunnostaa
vanhaa tai purkaa se uuden rakentamisen tielta. Arvot ovat nimenomaan se tyokalu, minka avulla laajasta
rakennuskannasta valikoidaan ne kohteet, jotka koetaan suojelemisen arvoisiksi. Taman lisdksi arvojen avulla
voidaan tarkastella kohteen ominaispiirteita ja valikoida ne asiat, jotka nousevat mahdollisesti muita
tarkeammiksi. Jotta tama arvottaminen voidaan tehda mahdollisimman hyvin, onkin tarpeellista tarkastella

sen lahtokohtia ja niiden suhdetta suojeluun.

Vaikka vanhemman rakennuskannan suojelusta onkin tullut voimakas ja hyvaksyttava ilmio, modernin ajan
rakennuksia ei ole lahtokohtaisesti suunniteltu kestamaan vuosisatojen ajan. Nama rakennukset ovat
edeltajiaan alttiimpia ajan vaikutuksille, joten niiden varsinainen kayttoika ei ole kovin pitka, jolloin tarve
korjata seka uudistaa modernin aikakauden rakennuksia on koittanut suhteellisen nopeasti. Rakennuksia on
myos lukumaarallisesti niin paljon, etta on pohdittava, onko kaiken rakennuskannan sailyttaminen edes
millaan tavalla realistista saati jarkevaa. (Henket 1998, 16) Ennen modernia aikakautta rakennetuissa
kohteissa arvot ohjasivat sita, mita tulisi sailyttaa, kun taas modernissa arkkitehtuurissa arvot ovat se

lahtokohta, jolla paadytaan valitsemaan kohteita. (Jetsonen 2013, 73)

Arvottamisen ohella on kuitenkin myos huomioitava, jotta rakennetun ympariston suojelu olisi edes ylipaansa
mahdollista ja jarkevaa, on sille kyettavda luomaan kayttoa. Suojeltu rakennus ilman mitaan toimintaa ja
osuutta ymparoivaan yhteiskuntaan on tuomittu rapistumaan ja viimein katoamaan lopullisesti. (Henket 1998,
13) Joissakin tapauksissa rakennuksen arvot saattavat kuitenkin olla ristiriidassa sen tulevan
kayttotarkoituksen kanssa, jolloin ndiden tarkeiksi arvotettujen ominaispiirteiden totaalinen suojelu saattaa
tarkoittaa koko kohteen menettamista myohemmin kayton puutteen vuoksi.

Suojelun tarkoituksena ei valttamatta ole aina olla lopullista, vaan sen avulla kyetdan tarkastelemaan
rakennusperintoa nykyhetkessa ja tarjoamaan tulevaisuudessa mahdollisuus tulkita mennytta taas uudesta



nakokulmasta (Cunningham 1998, 8). Jos suojelua ei tehda lopulliseksi ja muuttumattomaksi tilanteeksi,
saattaa se keventaa suojeluun liittyvia raskaita prosesseja ja omalta osaltaan jopa lisata valiaikaisesti

suojeltavien kohteiden maaraa.

2.2 Arvottamisen periaatteet

2.2.1Kasitteita

Autenttisuudesta puhutaan, kun tarkoitetaan rakennusmateriaalien, rakennustavan ja rakennustekniikan
aitoutta. Autenttisen rakennuksen koetaan usein sailyttaneen sen alkuperainen muoto mahdollisimman hyvin,
ja rakennusta pidetaan sen sailyneisyyden takia arvossa. FErityisesti alkuperaisen rakennusmateriaalin
autenttisuus on merkittavassa osassa, kun pohditaan, mita rakennuksesta tulisi sailyttaa (Henket 1998, 16).
Vaikka alkuperdiset rakennusmateriaalit ovat arvokkaita ja rakennuksen tunnelman sekda ulkomuodon
kannalta keskeisia elementtejd, ovat monet niista teknologian kehittyessa jaaneet auttamatta
vanhanaikaisiksi ja ajan myota taysin kayttokelvottomiksi nykypaivana. Alkuperaisia materiaaleja voidaan toki
helposti imitoida, mutta talloin uusi versio on ristiriidassa autenttisuuden kanssa.

Integriteetti tarkoittaa rakennuksen tunnelmaa ja sen koskemattomuutta. Rakennuksella koetaan olevan jokin
vain sille ominainen aistiymparisto, jota on vaikea maaritella pelkastaan fyysisten ominaispiirteiden kautta.
Tama merkitsee, etta rakennuksen integriteetin sailyttaminen voi osoittautua hyvin haastavaksi, silla jopa
pieneksi koetut muutokset saattavat vaikuttaa radikaalisti kohteen aiempaan integriteettiin.

Rakennuksen edustavuutta mitatessa keskitytaan siihen, kuinka hyvin valittu kohde edustaa aikakautensa
tyylipiirteita. Talloin ikonisten rakennusten rinnalle nousevat esiin myos arkisemmat ymparistot seka niiden
ominaispiirteiden arvot. Arvottamisessa on kuitenkin otettava huomioon, etta eri aikakausien ominaisimmat
tyylipiirteet ovat aina jalkikateen maariteltyja, jolloin kyseista aikakautta tarkastellaan myohemman ajan

suodattimien lapi.



Intentio puolestaan tarkoittaa rakennuskohteen alkuperaisen arkkitehdin suunnittelun tavoitteita ja niiden
toteutumista tulevaisuudessa. Keskityttaessa kohteen intentioon ja sen arvottamiseen, nostetaan arkkitehdin
nakemys ja asiantuntijuus korkeaan arvoon. Kuitenkin usein intention maarittamisen haasteena on se, ettei

alkuperaisen arkkitehdin ajatuksista ole valttamatta kovinkaan kattavaa tai varmaa tietoa.

Moni arvottamiseen liitetty kasite on voimakkaasti yhteydessa nimenomaan rakennuskohteen alkuperaiseen
olomuotoon. Monissa modernin aikakauden rakennuksissa on kuitenkin tehty muutoksia ja korjauksia
rakennuksen elinkaaren myohemmissa vaiheissa, eika paluu alkuperdiseen ole valttamatta enaa
tarkoituksenmukaista. Nama kasitteet kuitenkin antavat edes jonkinlaisen lahtokohdan arvottamiselle ja

auttavat tarkastelemaan kohteita erilaisista nakokulmista.

2.2.2Lahtokohdat arvottamiselle

Modernia edeltavan rakennuskannan suojelussa rakennuskohteita on perinteisesti tarkasteltu niiden
rakennustaiteellisten, historiallisten seka maisemallisten tai ympariston arvojen kautta. Pelkastaan nama
kolme padlahtokohtaa eivat kuitenkaan enaa riita modernin arkkitehtuurin arvottamiseen, silla moderni
rakennuskanta poikkeaa sita edeltavasta rakennuskannasta nimenomaan suuren rakennusvolyyminsa takia.
(Hirviniemi 2013, 81) Taman vuoksi modernia rakennuskantaa tarkasteltaessa on loydettava uudenlaisia

maareita, joiden avulla kohteita voidaan arvottaa.

Rakennusten tulevaa suojelun ja sdilymisen helpottamista varten onkin ehdotettu, etta arkkitehti rakennusta
suunnitellessaan tekisi sille myos suojelustrategian, jossa han erittelisi rakennuksen keskeisimmat arvot ja
ominaispiirteet (Aho 2011, 133). Tassa nakemyksessa arkkitehdin intentio olisi siis suurin rakennuksen arvoja
madrittava tekija. Arkkitehti onkin lahtokohta rakennuksen tunnelmalle ja merkityksenannolle, mutta usein
kayttoesineita, ja taten niille muodostuu erilaisia merkityksenantoja ja arvoja suhteessa niiden kayttoon ja

niissa elamiseen. (Henket 1998, 16)



Vanhan rakennuksen suojelun kannalta on tarkeaa pitaa jo olemassaolevissa rakennuksissa jatkuvaa kayttoa.
Kun ensimmainen kayttotarkoitus loppuu, on tuleva kaytto todennakoisesti jotain hyvin erilaisia tarpeita
vaativaa. Vanhoja tehdashalleja ei tarvita enaa kehruuseen ja sukkatehtaiksi, mutta niiden jaljilta jaaneet
tilakehykset eivat suoranaisesti sovi esimerkiksi ravintolakayttoon. Talloin tilaa pitaa muokata ja kehittaa

kuitenkin sen alkuperaista henkea kunnioittaen.

Suojelusta puhuttaessa on hyvd myos erottaa toisistaan sdilyttaminen (preservation) sekad suojelu
(conservation). Tassa maaritelmassa sailyttamisen tarkoituksena on jattaa jalkipolville taydellinen muisto
kohteesta, joko fyysisen suojelun tai tarkan dokumentoinnin avulla, kun taas suojelun tarkoituksena on
sdilyttaa nimenomaan rakennuksen fyysinen olomuoto. Kaikkea rakennuskantaa ei ole mahdollista tai kenties
myoskaan valttamatonta suojella, kunhan ne kyetaan tarpeeksi kattavasti sadilyttamaan. (Henket 1998, 15)
Joskus rakennuskohteet ovat hoidon laiminlyonnin takia paatyneet pisteeseen, jossa koko rakennuksen
suojelu ei ole endaa missaan maarin mahdollista, talloin olisikin tarkeaa taata rakennuksen tarpeeksi laaja

sdilyttaminen jalkipolville dokumentaation avulla.

Koska modernia rakennuskantaa arvotetaan taten erilaisista lahtokohdista kuin sita edeltavaa rakennettua
ympadristoa, voi aiempien arvojen rinnalle nostaa esimerkiksi kohteen sailyneisyyden, kerroksellisuuden,
patinan seka kuluneisuuden. Naissa uusissa arvoissa otetaan huomioon kohteiden muuttuminen ajan
kuluessa sekd mahdollistetaan helpommin tulevaisuuteen katsova suunnitteluote. Talloin rakennusten
alkuperaisen integriteetin sailyttaminen ei nouse sen tarkeammaksi arvoitusperiaatteeksi kuin kohteessa
nakyva eletty elama. (Salastie 2011, 137)

Myoskaan pelkka arkkitehtoninen lahtokohta arvottamiseen ei ole enaa riittava etenkdaian modernia
rakennuskantaa tutkittaessa. (Salastie 2011, 137). Modernissa arkkitehtuurissa ovat korostuneet perinteisen
estetiikan ohella myos sosiaaliset ja tekniset ominaisuudet. Nama modernin aikakauden uudet innovaatiot

ovat luoneet omanlaisensa kulttuurisen ympariston, joka osaltaan vaikuttaa nimenomaisesti modernien



rakennusten arvottamiseen. Etenkin asuntokohteissa ovat arkkitehtuurin estetiikan sijaan korostuneet
sosiaaliset innovaatiot, joiden henki pitaisi pyrkia suojelun avulla sailyttamaan. (Henket 1998, 16)

2.2.3 Arvottaminenkaytannossa

Modernin rakennuskannan arvottamista seka suojelua on saatu Suomessa jo hyvin aluilleen. Maankaytto- ja
rakennuslaissa on saadetty, etta kaavoituksessa seka rakennushankkeissa tulee ottaa huomioon merkittavat
kulttuuriymparistot seka niiden vaikutus (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132, § 24). Konkreettista
arvottamista tehdaan talla hetkella Museoviraston RKY-inventoinnin sekda kaupunkien omien inventointien
avulla. Kaupunkien omissa inventoinneissa arvottaminen on tehty usein pisteyttamalla eri kohteita tiettyjen
kriteerien mukaan. Naita kriteereja ovat esimerkiksi alueellinen yhtendisyys, ymparistoarvot, paikallinen
identiteetti, sdilyneisyys seka arkkitehtoniset arvot (Tampereen kaupunki 2010a, 27).

RKY-inventointi on Museoviraston virallinen inventointi, joka tulee ottaa huomioon kaavoituksia tehtaessa.
Tama inventointi perustuu maankaytto- ja rakennuslain asettamaan vaatimukseen kaavoittamisessa
tapahtuvasta kulttuuriympariston huomioimisesta. (Ymparistoministerio 2009, 1) Naiden erillisten
kulttuuriymparistojen kaavoituksessa on otettava huomioon muun muassa miten ja kuinka voimakkaasti
erilaiset muutokset tulevat vaikuttamaan olemassaolevaan ymparistoon (Ymparistoministerio 2013, 34).
Ongelma RKY-inventoinneissa on kuitenkin kulttuurillisesti merkittavien rakennusymparistojen maarittely
seka inventoinnin rajallisuus, jolloin niiden ulkopuolelle on jaanyt monia kulttuurisesti merkittavia kohteita
(Museovirasto 2009, 2).

omia inventointeja varten on usein tehty alueilla jonkinasteista arvottamista, jonka avulla on paatetty, millaista
ymparistoa halutaan suojella ja millainen ymparisto koetaan vahemman arvokkaaksi. Arvottamisen
lahtokohtina naissa tapauksissa ovat yleisesti hyvaksytyt kriteerit rakennusten arvosta, eivat niinkaan
totuuteen tai tieteelliseen tutkimustyohon perustuvat maaritelmat. (Kivilaakso 2010, 8) On myos huomattava,

etta vaikka inventoinnit ovat lisaantyneet ja edenneet sujuvasti, edelleen suurin osa Suomen modernista



rakennuskannasta on inventoimatta. Tama inventointien vajavaisuus osaltaan vaikuttaa siihen kokemukseen,
millaisia kohteita télla hetkella pyritaan suojelemaan. (Hirviniemi 2013, 81)

Vaikka kulttuurisesti merkittavien rakennusten suojelua on pyritty edistamaan lainsaadannolla, ulottuu tama
saately vain pieneen osaan modernin aikakauden rakennuksista. Talloin useiden rakennusten suojelu jaa
riippumaan omistajien ja kuntien halukkuudesta yllapitaa rakennusperintod. Rakennusten tasa-arvoisen
kohtelun takaamiseksi olisikin tarvetta yhtenaisille saannoille, jotka vaikuttaisivat koko valtakunnan tasolla.
(Jetsonen 2013, 75)

Inventointeja laadittaessa keskitytaan nykyaan arvottamisen lisdksi laatimaan alueelle ominaisia
korjaustapaohijeita, joilla halutaan taata alueen ominaispiirteiden sailyminen. My6s arvottamisessa pyritaan
jattamaan yleinen luonnehdinta pois ja keskittymaan kohteen rakennusaikakauden tyypillisiin ominaisuuksiin
ja konkreettisiin erityispiirteisiin. Koska alueen arvot voidaan tunnistaa vasta tarkemman tutkimuksen avulla,
pitdisi inventoinneista pyrkia luomaan yhtendinen prosessi. (Salastie 2011, 137) Arkkitehtuurin kritiikki
heijastelee usein yleisesti hyvaksyttyja nakemyksia arkkitehtuurin arvoista. Se, mika koetaan hyvaksi, koetaan
usein myos arvokkaammaksi ja enemman suojelua ansaitsevaksi.

Erotuksena muuhun taiteeseen ja sen sailyttamiseen rakennuskohteet ovat tilassa ja ajan kuluessa muuttuvia
objekteja. Taman ominaispiirteen kautta onkin aiheellista pohtia, onko valttamatonta tarkastella
arkkitehtonisia objekteja ja kokonaisuuksia nimenomaan niiden alkuperdisen muodon kautta. Vaikka
rakennus olisi alkujaan suunniteltu koskemattomaksi ikoniseksi monumentiksi, on sen korjaaminen ja
paivittaminen ajan myo6ta esiin nouseva valttamattomyys. (von Bonsdorff 1990, 101) Nainikaan rakennuksen
muuttunut kaytto on sen tulevaisuutta harkittaessa yhta huomionarvoista ellei jopa tarkeampaa kuin sen
alkuperainen tarkoitus. Modernin aikakauden rakennuksilla ei ole ehtinyt olla lyhyemman historiansa myo6ta
yhta montaa kayttotarkoitusta kuin vanhemmalla rakennuskannalla, mutta rakennuksen mahdollinen uusi



kaytto ei kuitenkaan valttamatta ole kayton lopullinen muoto. Suojelussa ja siihen liittyvassa suunnittelussa
tuleekin ottaa huomioon tulevaisuuden muut kayttomahdollisuudet ja taman kayton kerroksellisuuden

nakyminen.

Kdytannon arvottamisessa ja sen pohjalta tehtavissa suunnitelmissa on ratkottava myos monia muita
perustavanlaatuisia kysymyksia. Esimerkiksi rakennuskokonaisuuden madrittely voi olla haastavaa, silla
yhtenaiset kokonaisuudet voivat koostua monen eri aikakauden osista tai alueilla ei ole selvapiirteisia rajoja
(von Bonsdorff 1990, 103). Koska arkkitehtuuri muodostuu aina osaksi ymparistodaan, on hyva myos pohtia,
millaista on hyva ymparisto, ja kenen kannalta sita tehdaan. Itse fyysisista rakennusobjekteista tulee pohtia
ovatko rakennuksen ulkokuori vai sisatilojen ominaispiirteet arvokkaampia rakennuksen tunnelman kannalta.
Usein korostetaan myos alkuperdisen arkkitehdin nakemysta rakennuksesta, mutta joskus vasta jalkikateen
tehdyt muutokset tekevat rakennuksesta ainutlaatuisen. Vastaukset naihin pohdintoihin ovat hyvin usein

kohteesta riippuvaisia, mutta niihin vaikuttavat myos arvottajien subjektiiviset kokemukset ja nakemykset.
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3.Keinupuistoninventointi

Koko Suomen kattavasta modernin rakennusperinnosta valitsin tyoni kohteeksi Tampereen Hervannassa
sijaitsevan Keinupuiston ja sita ymparoivat rakennukset.

Keinupuisto on ensimmaisia Hervantaan
rakennettuja alueita, jota on jo sen lyhyen elinkaaren aikana tarkasteltu monesta eri nakokulmasta. Kohteen

valinta on ollut osana tyon prosessia myos arvokysymys. Koen etta koko Hervannassa seka etenkin
Keinupuistossa on useita erilaisia arvoja, joiden avulla voidaan luoda monenlaisia kaupunkikuvallisia

ratkaisuja. Taten kohde onkin rajattu siten, etta alueelle saadaan laaja yleiskatsaus alueen monista eri
mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. (Kuva 1)
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Kuva 1. Inventointi- ja suunnittelualueen rajaus




3.11970-luvun kerrostalolahiot
3.1.1Lahiorakentamisen kultakausi

1970-luvun alussa muuttoliike maalta kaupunkiin oli voimakkaimmillaan, minka myo6ta myos
kerrostalorakentaminen oli huipussaan (Standertskjold 2011, 66). Suurten lahicalueiden rakentaminen oli
tehokkuutensa ja nopeutensa lisaksi myos ainoa kaytannollinen ratkaisu tarjota kaupunkeihin muuttaville
ihmisille asuntoja (Makio, Malinen, Neuvonen, Vikstrom, Maenpaa, Saarenpaa & Tahti 1994, 22). Koska
elementtiteknologian kehitys oli suuressa vauhdissa, halusivat elementtitehtaat voiton maksimoinniksi
rakentaa yhdella kertaa mahdollisimman laajoja alueita. Jotta rakentaminen olisi ollut mahdollisimman
tehokasta ja nosturit paasisivat liikkkumaan helposti rakennusten valissa, suunniteltiin ne suoriin riveihin.
Kaytannonlaheiset ratkaisut siis sanelivat 1970-luvun aluesuunnittelun ilmetta. Myos arkkitehtoniset
ongelmat koetettiin ratkaista mahdollisimman kaytannollisesti, minka takia asuntorakentaminen koettiin jo
aikanansa liian yksinkertaistetuksi. Ongelmaan tarjottiin ratkaisuksi asuntokohteiden julkisivujen

elavoittamista erilaisilla tehostevareilla seka pesubetonijulkisivuilla. (Standertskjold 2011, 70)

Koska sunnitelmalliset ratkaisut oli tehty usein tehokkuuden ja puhtaan kaytannollisyyden nakokulmasta,
leimaa 1970-luvun aluerakentamista usein kaiken lapaiseva hierarkiattomuus. Ulkotilat ja alueet rakennusten
vdlilla eivat jakaudu selkeasti julkisiin, puolijulkisiin ja yksityisiin tiloihin, vaan valuvat tilasta toiseen
epamaaraisina. Myos talojen julkisivuista on usein vaikea sanoa, mika on paajulkisivu ja sen paasisaankaynti,
ja mika puolestaan on rakennuksen arkisempi ja vaatimattomampi takajulkisivu. (Makio, Malinen, Neuvonen,
Vikstrom, Maenpaa, Saarenpaa & Tahti 1994, 27). Vuosikymmenen aikana iskenyt materiaali- ja tyovoimapula
sai elementtitehtaat tehostamaan rakentamista entisestdaan ja karsimaan kohteista kaikki ylimaaraisiksi
koetut ulokkeet ja detaljit, mika lisasi asuntorakennusten kaavanmukaisuuttta ja aiheutti entisestaan
kritiikkia. Kuitenkin lahiorakentamisen saadessa osakseen paljon kritiikkia kohensi se samalla myos

tavallisen ihmisen asuinolosuihteita. (Standertskjold 2011, 70)




3.1.2 Arvojaetsimassa

Suomessa on tehty jonkin verran inventointihankkeita, ja osassa niista on kasitelty myos 1970-luvun
lahiorakentamista. Ndissa inventoinneissa on arvotettu asuinalueiden eri osatekijoita ja pyritty loytamaan
suuntaviivoja tuleville korjaus- ja lisarakentamishankkeille. Inventointien kohteena ovat olleet muun muassa

Siltamaen lahio Helsingissa seka Tampereen Multisillan, Annalan ja Lentavanniemen alueet.

Siltamaki on 1970-luvun lahio, joka koostuu ajalleen tyypillisesta alue- ja elementtirakentamista.
Pesubetonijulkisivuiset asuinrakennukset sijaitsevat suorakulmaisessa koordinaatistossa, minka myo6ta
rakennusten viliin muodostuvat alueelle ominaiset kontaktipihat. (Salastie, Fogdell, Karisto, Tiainen 2009, 11)
Kohteen inventoinnissa alueen arvoiksi lasketaan kontaktipihojen ja kompaktikaupungin ideologian myoéta
alueelle muodostunut yhteisollisyys ja tiiviys. Alueellinen hierarkia nahdaan myos onnistuneena. Autot on
rajattu omille parkkikentilleen, mika mahdollistaa liikenteen erottelun ja autovapaat tilat rakennusten valissa.
(Ibid., 47) Vaikka Siltamaen palvelukeskittyman ostoskeskus onkin tehty 1970-luvun tyylin mukaisesti, sita ei
kuitenkaan ole toteutettu alkuperadisten suunnitelmien mukaisella laadukkaalla tavalla. Taten ostoskeskusta ei
koeta arvoiltaan yhta tarkeana kuin muita alueen rakennuksia, jolloin se kestda enemman muutoksia.
Muutokset pitaa silti myos tassa tapauksessa tehda jo olemassaolevaa ostoskeskusta ja sen ominaispiirteita
kunnioittaen. (Ibid., 71)

Tampereen Multisillan asuinrakennukset ovat paaasiallisesti 3-5 -kerroksisia elementtirakenteisia
lamellitaloja (Tampereen kaupunki 2010b, 48). Alue on yhtendinen 1970-luvun ldhio, jonka inventoinnissa
arkkitehtonisten arvojen koetaan karsineen niukkalinjaisesta arkkitehtuurista seka lahipuistoalueiden osittain
vaikeasta saavutettavuudesta. Toisaalta yhteys kaupungin laajempaan viherverkostoon on hyva, mika omalta

osaltaan nostaa ympariston arvoja alueella. (Ibid., 50)

Annalan kaupunginosan inventoinnissa alueen ominaispiirteiksi mainitaan kompaktikaupungin mukainen

ruutukaava, jota taydentavat matalat kerrostalot seka rivitalot. Myos parkkipaikat ovat useiden 1970-luvun




seka hyva yhteys ymparistoon, mutta sen negatiivisiksi puoliksi on koettu laajat parkkikentat seka
asuinrakennusten pelkistetty arkkitehtuuri, vaikka asuinrakennukset kuitenkin muodostavat ehean
kokonaisuuden (lbid., 64).

Kuten Multisillassa ja Annalassa, myos Lentavanniemen arkkitehtuurin arvojen nahdaan paaasiallisesti olevan
sen aluerakenteessa yksittaisten rakennusten sijaan. Alue on hyvin sailynyt ja yhtenaisesti rakennettu 1970-
luvun lahio, jonka suunnitelma pohjautuu vahvasti lahion ideaalimalliin. Laajojen pysakointikenttien ansiosta
tontit ovat pysyneet vapaana autoista, mutta aluekuvan kannalta ne koetaan silti paaasiallisesti hairitsevina.
(Ibid., 86)

Tampereella tehtyjen inventointien arvottamisessa alueiden "tavanomaisuutta” ei ole nostettu esiin
positiivisena arvona, vaikka se on myos kuvaus alueen aikakautensa edustavuudesta. Myos parkkialueet ovat
naissa inventaarioissa ongelmallisia kokonaisuuksia, silla ne toisaalta mahdollistavat talojen valiset kavely- ja
viheralueet, mutta toisaalta laajat parkkikentat ovat maisemakuvallisesti haastava elementti. Helsingin
Siltamaen inventoinnissa puolestaan alueen arkinen 1970-lukua edustava kokonaisuus on koettu alueen
suureksi vahvuudeksi. My6s parkkikenttien mahdollistama liikenteen erottelu on Siltamaessa koettu selkeasti
voimakkaampana arvona kuin Tampereen kaupunginosissa.

3.2Hervannan Keinupuisto

3.2.1Suunnitelmistarealismiin

Hervannan alue sai alkunsa vuonna 1967 jarjestetysta aluesuunnittelukilpailusta, jonka paamaarana oli
rakentaa Tampereen keskustan ulkopuolelle 50 000 asukkaan sateliittikaupunki. Tavoitteena oli
arkkitehtonisesti laadukas, mutta kuitenkin taloudellinen ratkaisu, jossa rakennusmassat sijaitsisivat
keskitetysti. (Hervanta-alueen pohjoismainen aatekilpailu 1967, 5) Vaikka alkuperaisia tavoitteita




asukasmaaran suhteen ei koskaan saavutettukaan, on alue silti suurempi kuin suurin osa suomalaisista
kaupungeista (Ylonen 1997, 39).

Hervannan suunnittelukilpailun voitti Aarno Ruusuvuoren ansiokkaana pidetty ehdotus, joka oli ajalleen
tyypillinen moduulimitoitettu ihannekaupunkimalli (Seppanen 2002, 15). Ruusuvuoren ehdotuksessa
asuntokorttelit olivat 4-5 -kerroksisia umpikortteleita, ja pysdkointia varten oli kaavailtu matalia
pysakointihalleja. Toteutuneessa lopputuloksessa monet asuintalot ovat saaneet alkuperaisesta
suunnitelmasta poiketen tehokkuuden vaatimia lisdakerroksia, ja suunnitellut pysakointitalot korvattiin
korttelin kokoisilla pysakointikentilla. (Ylonen 1997, 36)

Hervantaa kehitettiin Tampereelle nimenomaan sateliittikaupunkina, silla sen rakentamisessa haluttiin valttaa
muiden lahididen kanssa tapahtuneet virheet (Haikio 1997, 74). Kuitenkin lopulta Hervannan toteutumisen
suunnittelu olikin vain teknisen alan ammattilaisten kasissd, mika johti vaajaamatta tehokkuus edella
toteutettuun ymparistoon (Ylonen 1997, 17). Hervannasta tulikin taten puhtaasti modernistinen kaupunki,
uudenlaisen luovan ja tieteellisen aluerakentamisen pioneerihankkeen sijaan (Seppanen 2002, 4).

Hervannan ensimmaiset rakennukset pystytettiin Keinupuistoon, ja alueen ensimmaiset asukkaat muuttivat
osoitteeseen Orivedenkatu 13 (Ylonen 1997, 41). Keinupuisto onkin ollut alusta alkaen merkittava alue
Hervannan historiassa, silla se on nayttanyt suuntaa muulle alueen rakentamiselle. Keinupuiston korttelit
olivat myos 1990-luvun loppupuolella kohteena kansallisessa lahiouudistushankkeessa, jossa pyrittiin
etsimaan asukaskyselyiden ja osallistamisen avulla uudenlaisia kehitysmahdollisuuksia suomalaisille lahigille
(Ylonen 1997, 92).







3.2.2 Keinupuiston ominaispiirteet

Keinupuiston rakennusten ulkondakoa maarittaa hyvin voimakkaasti 1970-luvun betonielementtirakentaminen.
Kaikki tarkasteltavan alueen rakennukset ovat rakennettu noin viiden vuoden sisilla (Kuva 2), joten alueelle ei
ole muodostunut juurikaan ajallista kerrostumaa. Rakennusalueen suunnitelu on ollut rationaalista seka
tehokasta. Esteettisina arvoina kyseinen betonibrutalismiksikin luokiteltava arkkitehtuuri on voimakkaasti
subjektiivista, taten alueen arvot ovatkin siis nimenomaan aikansa arkkitehtuurin edustavuudessa.
Muutamissa asuinrakennuksissa ulkokuoren karkeaa yleisilmetta on pyritty piristamaan erilaisilla varikentilla
ja muraaleilla (Kuva 3). Alueelle ei ole tehty kokonaisvaltaista korjaushanketta, vaikka monessa
rakennuksessa onkin tehty peruskorjaus. Nama peruskorjaukset ovat kuitenkin olleet taloyhtiosta riippuvaisia
ja taten mahdolliset lisaykset, kuten lasitetut parvekkeet, ovat olleet talokohtaisia ratkaisuja. Keinupuiston
rakennukset ovat padasiassa 6-7 kerroksisia kerrostaloja, joten ne ovat tyypillista 1970-luvun kerrostaloa

korkeampia. (Kuva 4)

1970-luvun aluesuunnittelun mukaisesti myos Keinupuiston alueella parkkipaikat sijaitsevat keskitetysti
isoilla parkkikentilla (Kuva 5). Hervannan aluesuunnittelusta keskusteltaessa nama parkkikentat ovat usein
esimerkkina huonosta ja epamiellyttavasta ymparistosta, vaikka ne voitaisiin nahda myos alueen voimakkaina
ominaispiirteind seka osana rakennusaikakauden edustavuutta. Esimerkiksi Siltamaessa parkkikentat ovat
haastavuudestaan huolimatta koettu hyveina, ja alueen inventoinnissa ja korjaustapaohjeissa parkkikentille ei
ole ehdotettu radikaaleja muutoksia, vaan alueita on haluttu selkeyttdaa katoksilla (Salastie, Fogdell, Karisto,
Tiainen 2009, 49).

Keinupuiston vaestonrakenne on erdas sen huomioitava erityispiirre. Alueella asuu hyvin paljon vanhuksia, ja
kaupungin pyorittaman lahitorin vuoksi siella liikkuu myos muualta Hervannasta paikalle saapuneita
vanhempia ihmisia. Kysymys vanhemmalle ikdluokalle sopivasta ja esteettomasta ymparistosta tulee olemaan
tulevaisuudessakin keskeinen osa Hervannan kehittamista, silla vanhusten maara tulee vain kasvamaan.

(Moisio & Savolainen-Korjus 2018, 42) Keinupuiston palvelukeskuksen lisdaksi alueella on Suomen




kuurosokeiden keskustoimisto. Naiden ryhmien myota onkin erityisen tarkeda ettd Keinupuiston
aluesuunnittelu on laadukasta seka myos kaikilla tavoilla esteetonta, ja palvelut ovat helposti saavutettavissa.

Kun Keinupuiston alueella tehtiin lahiouudistushanketta, kysyttiin asukkailta erilaisia toiveita alueen
kehittamiseen. Arkkitehtonisiksi kehitystoiveiksi mainittiin muun muassa uudet yhteistilat seka mahdolliset
vuokratilat pienimuotoiseen yritystoimintaan. Myos yhteispihoja haluttiin kunnostaa monipuolisemmiksi
oleskelupaikoiksi seka lisata pysakointipaikkoja ja autokatoksia tai -talleja. (Ylonen 1997, 99) Toinen laajasti
esille noussut teema vastauksissa oli toive vihreyden lisaamisesta alueella. Haaveissa olivat paremmat
leikkipaikat, istuinkatokset seka grillauspaikat. Osa asukkaista halusi elavoittaa parkkialueita
viheristutuksilla, mutta osa pelkasi etta mahdollisila muutoksilla menetetaan jo olemassaolevia
pysakointipaikkoja. Asuintalojen lisarakentamiselle Keinupuiston asukkaat eivat kokeneet juuri tarvetta. (lbid.,
105)

Asukkaiden toiveet eivat siis koskeneet suuria muutoksia, vaan haluna oli eldvoittaa entisestaan
olemassaolevaa asuinymparistéoa arkisilla ratkaisuilla. Kun 1990-luvun lopulla Keinupuiston alueelle
kaavailtiin muutoksia, nousi lehtiartikkeleissa voimakkaasti esiin asukkaiden vastustus suuria muutoksia
kohtaan (Haikio 1997, 197-99). Huomioitavaa on tietenkin, etta lahiouudistushankkeen vastaukset ovat
asukkaiden mielipiteita noin 20 vuoden takaa, mutta kun niita vertaa asukkaiden tamanhetkisiin
kehittamistoiveisiin, ei listauksissa ole suurta eroa, vaan asukkaat ovat paaosin tyytyvaisia
asuinymparistoonsa (Moisio 2018). Hervantalaisille ominaista onkin se, etta vaikka Hervanta lahiokohteena
on saanutkin osakseen paljon kritiikkia ja ennakkoluuloja, itse hervantalaiset puhuvat alueestaan usein
myonteiseen savyyn (Haikio 1997, 87).




Kuva 3. Julkisivumuraali
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Kuva 5. Tarjanteenkadun parkkikentta






3.2.3 Alueen arvottaminen

Arvotuksen ollessa niin monisyista ja usealta nakokulmalta vastauksia tarjoava tyokalu, on helppo loytaa
subjektiiviselle nakemykselle arvoperusteita. Taman vuoksi ei valttamatta arkkitehtuurin arvottamisessa ole
olemassa yhta oikeaa ratkaisua, minka pohjalta kaupunkia tulisi lahtea suunnittelemaan. Mutta kuten Bellin
arvoteoriassa on tullut ilmi, monet arvovaittamat voidaan muokata tosi-epatosi -vaittamiksi, joiden perusteella
voidaan myos tarkastella arvovaitteiden perustelujen vakuuttavuutta.

Hervannan arvottamisessa nykypaivanakin usein katsotaan menneisyyteen ja mietitaan, millainen alueesta
olisi pitanyt tulla suunnittelukilpailunsa myota viisikymmenta vuotta sitten. Vaikka monelta osin voittajatyo ei
toteutunutkaan suunnitelman mukaisesti, olisi sopivaa tarkastella Hervantaa myo6s sen tamanhetkisista

ooooo

kokijoiden toiveita seka nakemyksia asuinymparistonsa suhteen. He ovat se joukko, joka tulkitsevat ja luovat
ymparistolleen jatkuvia merkityksia. Yleisesti voidaankin todeta, ettd Keinupuiston asukkaiden arvot
sijaitsevat alueen luonnonlaheisyydessa seka vehreydessa, eivatka he toivo kaukana keskustasta sijaitsevaa
kompaktia kaupunkia (Ylonen 1997, 38).

Kun Keinupuiston asukkaiden toiveita ymparistostaan selvitettiin asukaskyselylla, oli ympariston virkeys ja
luonnonlaheisyys jdlleen kerran suuressa arvossa. Asukkaat toivoivat alueelle viljelylaatikoita, vihertiloja seka
liikunta- ja pelipaikkoja. Ympariston suunnittelussa toivottiin, etta samassa puistossa olisi kerroksellisesti
huomioitu eri ikdryhmat ja heidan tarpeensa. Myos nakovammaisten viela parempi huomiointi ja ympariston
saavutettavuus nousivat monessa vastauksessa keskeisiksi asioiksi. ("Unelmien Keinupuisto -kyselyn
tuloksia” 2017)




3.3 Kaavaehdotus tulevaisuudelle

Tampereen kaupunki on tehnyt Keinupuiston alueelle kaavaehdotuksen, jossa nykyinen alue muuttuu
radikaalisti. Vaikka ehdotus ei lahdekaan purkamaan olemassaolevia rakennuksia, sen myota Orivedenkadun
parkkikentan tilalle rakennetaan korkeita asuinrakennuskomplekseja ja parkkipaikat sijoitetaan maan alle.
(Tampereen kaupunki 2017b) Uuden kaavaehdotuksen tarkoituksena on myos pilotoida Hervannan
parkkialueiden muutosmahdollisuuksia, joten oletettavaa onkin, etta lopullisen kaavan paapiirteita tullaan
tulevaisuudessa nakemaan ympari Hervantaa (Tampereen kaupunki 2017a, 2).

Kaupungin tavoitteena on tulevaisuudessa tiivistaa asuinalueita entisestaan. Kun autopaikoitus sijoitetaan
maan alle, mahdollistaa se tehokkaamman asuinrakennuskannan alueelle. Vaikka suunnitelmissa uudet talot
eroavat arkkitehtuuriltaan ja tyyliltaan suuresti Hervannan nykyisesta rakennuskannasta, tavoitteena on
kuitenkin sopeuttaa uudet rakennukset hyvin jo olemassaolevaan kaupunkiymparistoon. (Airo 2017)
Kaavaehdotuksen pohjalle laaditussa kulttuuriympariston arvojen tarkastelussa todetaan myos, etta koska
avoimet parkkikentat eivat olleet osa alkuperdista Hervannan suunnitelukilpailun voittajatyota, ei niiden
muuttaminen riko voimakkaasti Hervannan arvoja (Arkkitehdit MY 2018, 28).

Kaavaehdotusta esiteltdessa on siita kuultu myos asukkaiden mielipiteita. Yleinen huoli koskee
pysakointipaikkoja ja niiden maaran sailymista ennallaan, minka lisaksi on esitetty myos toive, etta
lahistoiden joutomaita hyodynnettaisiin lisarakentamiseen kaytossa olevien pysakointikenttien sijaan. Myos
pyoraliikennetta alueella halutaan parantaa. Kaavaillut rakennukset on koettu liian korkeiksi, ja niiden pelataan
taten varjostavan muuta ymparistoa lilkkaa ja olevan soveltumattomia nykyiseen kaupunkikuvaan. Naiden
seikkojen lisdaksi myos esteettomyys ja suunnittelun tasapuolisuus ovat puhuttaneet asukkaita (Tampereen
kaupunki 2017a, 16-17)




4.Vaihtoehtoinenvisio

Vaikka nykyinen kaavaehdotus onkin perusteltu historian ja kilpailuvoittaja Ruusuvuoren intentioiden
perusteella, on mahdollista I6ytaa perusteluja myos toisenlaisille rakennusratkaisuille. Esitankin vaihtoehtona
toisenlaisen lahestymistavan Keinupuiston alueeseen ja sen kehittamiseen, jossa arvot loytyvat alueen
nykytilasta ja sen ominaispiirteista. Kulttuuriympariston vaikutusten arvioinnin mukaan arvioinnissa tulisi
ottaa mukaan erilaisia vaihtoehtoja seka vertailla niiden vaikutuksia. Vertailun myota pystytaan
hahmottamaan erilaisten vaihtoehtojen hyvat seka huonot ominaispiirteet ja mahdollisesti yhdistamaan

lopulta eri vaihtoehdoista parhaimpia ominaisuuksia. (Ymparistoministerio 2013, 38)

Kun mietitaan Keinupuiston asukkaiden nakemyksia asuinalueestaan, huomataan, etta asukkaita
miellyttaneet ja huolestuttaneet asiat ovat pysyneet suhteellisen samanlaisina jo vuosikymmenten ajan. Tama
osoittaa ettd alueen asukkailla on voimakas ja suhteellisen yhtendinen nakemys lahiymparistostaan ja sen
vahvuuksista. Keinupuiston ollessa hyvin edustava esimerkki 1970-luvun asuinaluelahiosta, tulisi sen arvoja

loytaa arkisesta edustavuudesta ja sosiaalisesta ymparistosta.
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Kuva 6. Tarjanteenkadun parkkikentan elavoittaminen




4 1Parkkialueiden muutos

Parkkialueet ovat keskeinen osa Hervannan tulevaisuuden kaavoitusta. Ne koetaan ongelmallisiksi ja
hukkatilaksi, jota voisi hyodyntaa paremmin. Uuden kaavan koetaan olevan jonkinlainen prototyyppi, jonka
myota voidaan jatkossa hyodyntaa saman ajatuksen pohjalta muutkin Hervannan parkkipaikat. Vaikka
yksittaiset tornitalot ovat kayttokelpoinen idea, ajatuksen monistaminen ympari Hervantaa tulee muuttamaan
Hervannan ominaiset arvot ja piirteet taydellisesti. Autopaikoituksen siirtaminen maan alle on esteettisesti
helppo ratkaisu, mutta kaytannossa usein kallis ja vaativa. Esitankin tassa kaksi erilaista lahestymistapaa,
jossa ensimmaisessa vaalitaan parkkipaikan arvoja sellaisenaan, mutta kuitenkin tuodaan alueelle lisaa
vehreytta. Toisessa ehdotuksessa autoja varten rakennetaan parikerroksinen parkkihalli kuten alkuperaisissa
suunnitelmissa oli ajateltu, jolloin toinen puoli parkkikentasta saadaan lisarakentamisen kayttoon ja

aluetehokkuutta suuremmaksi.

4 1.1Tarjanteenkadun parkkialue

Tarjanteenkadun autopaikka on laaja kenttd, jossa parkkiruutujen valiin on istutettu muutamia puurivistoja.
Aluetta ymparoivat asuinrakennukset, ja parkkialueella onkin jatkuvaa liikennettd, niin autoilijoiden kuin
kavelijoidenkin osalta. Vaikka laaja parkkikentta koetaan usein ahdistavaksi ja epaesteettiseksi ymparistoksi,
on se samalla myos osoitus 1970-luvun rakentamisen rationaalisuudesta. Laajan parkkikentan avulla on voitu

taata asuinrakennusten vilisille alueille vehreytta ja autottomuutta.

voidaan sita silti elavoittaa pienin elein. Erilaisilla pintamateriaaleilla saadaan alueelle eroteltua jalankulkijoille
kavelyvaylia yhdistettya parkkikenttdaa ymparoiviin viheralueisiin. Luomalla alueelle selkeita kavelyreitteja
saadaan alueelle samalla turvallisuutta lisaavia elementteja, silla autoilijat osaavat nain varoa kohtia, joista
jalankulkijat todennakoisimmin kulkevat. Kasvillisuuden ja istutusten lisaamisella pystytaan alueelle tuomaan
enemman vehreytta ja selkeyttamaan sen muotoa. Viheristutusten lisaamisella myos alueen esteettisia arvoja

voidaan parantaa entisestaan.




Mittakaava 1:1000

Kuva 7. Orivedenkadun parkkikentan taydennysrakentaminen




4.1.2 Orivedenkadun parkkialue

Orivedenkadun parkkipaikka Keinupuistokeskuksen ldaheisyydessa on tarkastelualueen toinen parkkikenttd, ja
se kohde, mihin myos kaupunki on tehnyt kaavaehdotuksensa. Jos lahdetaan tarkastelemaan kohdetta siita
nakokulmasta, ettei Orivedenkadun parkkikentan sailyttaminen ole alueen arvojen kannalta valttamatonta,
voisi ehdotuksena alueelle olla parikerroksinen parkkitalo, jolla jarjestettaisiin alueelta katoava psyakointi.
Vaikka parkkitalo onkin paakayttotarkoitukseltaan pysakoinnille, voidaan siihen silti integroida muitakin
toimintoja. Erdas mahdollinen toiminto olisi tuoda parkkitalon katolle asukkaille heidan toivomiaan
viljelylaatikoita. Nain myos parkkitalo olisi omalta osaltaan lisaamassa alueelle vehreytta ja helposti
saavutettavia oleskelualueita. Pienimuotoinen ja omaehtoinen viljelytoiminta lisaisi alueen yhteisollisyytta ja
aktivoisi asukkaita.

Parkkitalon myo6ta toiselle puolelle tonttia saadaan vapaata tilaa lisarakentamiselle. Alueelle voidaan rakentaa
talloin asukkaiden tarvitsemia yhteis- ja harrastustiloja seka muita palveluita, mutta myos sen uutta ja taysin
esteetonta asuinymparistod. Talloin tdaydennysrakentaminen saadaan palvelemaan mahdollisimman hyvin
Keinupuiston nykyisia ja tulevia asukkaita. Koska parkkikentan muuttaminen parkkitaloksi keskittaisi autoilun
parkkitalon sisaankaynnin puolelle, saadaan Keinupuistokeskuksen rakennuksen ja parkkihallirakennuksen
vdliin suojattua puistotilaa, jota reunustavat uudet asuinrakennukset. Koska tama uusi puistotila sijaitsee
rakennusten suojassa ja erossa suurilta liikennevaylilta, voidaan tilaa hyodyntaa puiston lisaksi myos
urheilukenttana erilaisille pallopeleille. Viljelytoiminnan rinnalle alueelle muodostuvaan uuteen puistoon voisi
istuttaa pienen marja- ja hedelmapuutarhan, josta asukkaat voisivat satokautena poimia hedelmia ja nauttia
lahiymparistonsa tarjoamista luonnonantimista.







4.2 Asuinkerrostenlisarakentaminen

Kaavaehdotuksen hahmottelemilla usilla tornitaloilla aikaansaadaan suuri laadullinen ero olemassaolevien,
korjausta kaipaavien asuintalojen, seka aluetta dominoivan uuden tornitalon vilille. Talloin olemassaolevat
Hervannan ensimmaiset rakennukset jaavat alisteiseen asemaan, ja jaavat helposti tulevaisuudessa

purkamisuhan alle, koska ero uuteen rakennuskantaan on niin valtava.

Kuitenkin jos Keinupuiston parkkikentat jatetaan paaasiallisesti edelleen maanpaalliselle pysakoinnille, on
lisarakentamiselle loydettavda muita mahdollisuuksia. Orivedenkadun parkkipaikalle sijoittuvan
pienempien auinkompleksien lisdksi, on mahdollista rakentaa myos olemassa olevien rakennusten
ullakkokerroksille ja katoille. Koska rakennuskanta on valmiiksi jo 1970-luvun arkkitehtuuriin epatyypillisen
korkeaa, ja talojen kerroslukuja kasvatettiin jo rakennusvaiheessa, sopii joidenkin rakennusten korottaminen
hyvin Hervannan ymparistoon. Talloin kontrastit uuden seka jo olemassaolevan ympariston valille eivat
muodostu niin suuriksi, ja pienilla muokkauksilla koko alue sopeutuu tulevaisuudessa helpommin myoés

laajempiin uusiin rakennuksiin.

Kontrastina matalalle parkkihallile ja luomaan rakennusten valiin suojattua tilaa, Orivedenkadun
parkkipaikalle tulevat uudet rakennukset voivat lukeutua osaksi alueen korkeampaa rakennuskantaa. Talloin
uusien asuntojen maara voidaan maksimoida menettamatta kuitenkaan taysin alueen identiteettia.
Rakennukset ovat kokonaismassaltaan myos suhteellisen siroja, ja niiden linjat mukailevat olemassaolevaa
rakennuskantaa, joten ne eivat dominoi liiaksi ymparistoaan. Alueen pohjoisimmat rakennukset ovat
keskeisimpia ylapuolisen lisarakentamisen kohteita, silla ne eivat tule varjostamaan aluetta
lisarakentamisenkaan kanssa. Itse puiston lahikorttelit pyritaan jattamaan inhimillisempaan mittakaavaan, ja

Hervannan ensimmaisten asuinkortteleiden sallitaan olevan alkuperadisessa korkeudessaan.







Kuva 10. Viheralueiden parantaminen




4.3 Viheralueiden elavoittaminen

Parkkikenttien lisdksi myos alueen viheralueet koetaan Keinupuistossa elavoittamista kaipaaviksi. Talla
hetkella esimerkiksi puiston toimintamahdollisuudet ovat selkeasti jaoiteltu eri ikaryhmien mukaan, mutta
asukkaat toivoisivat paikalle integroituneempaa ymparistoa ja toimintojen lomittautuneisuutta. Leikkikenttien
lomaan on mahdollista sijoittaa ulkokuntosalilaitteita ja oleskelupaikkoja vanhemmalle vaestolle, ja
pallokentilla on mahdollista harrastaa rennon pelailun ohessa my6s ohjattuja ryhmaliikuntaa. N@in puistosta
voidaan tehda kaikkien yhteinen olohuone, ainakin kesdisin. Myos kasvillisuutta halutaan alueelle lisaa

virkistamaan ymparistoa.

Tyossa ehdotettu pienimuotoiselle viljelylle soveltuva parkkihallin katto-osio on yksi osaratkaisu uudenlaisen
oleskelun ja toiminnallisuuden lisaamiseen. Myos Orivedenkadun parkkikentan tilalle on saatu laajasti uutta
puisto- ja viheraluetta, joista osa on omistettu pienimuotoiselle hyotypuutarhalle, jonka sadosta Keinupuiston
asukkaat saavat nauttia. Uudelle alueelle on myos saatu uusi pallokentta, joka luo aueelle lisaa
yhteisollisyytta. Yleisesti ottaen hyva ja elava ymparisto syntyy kuitenkin pienista ratkaisuista, jotka ohjaavat

alueen ihmisia yhteen viettamaan monipuolisesti vapaa-aikaa.




Kuva 11. Kulkemista helpottava ulkokaide
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Kuva 12. Uusittu sisaankaynti



4 4 Esteettomyys jasaavutettavuus alueella

Koska Keinupuiston ymparisto on rakennettu 1970-luvulla, sita ei lahtokohtaisesti ole suunniteltu
esteettomyyden arvot edella. Nykyisia rakennuksia on mahdollista muokata esteettomiksi peruskorjausten
avulla, mutta monissa alueen asuinrakennuksista on jo tehty valttamattomimmat remontit. Monissa taloissa
hissiin paastakseen taytyy kulkea pitkin portaita, mika vaikeuttaa monien asukkaiden liikkumista. Suurimpana
ongelmana ei kuitenkaan ole esteettoman ympariston luomisen vaikeus vaan asuinrakennusten hallinnoijien
haluttomuus ryhtya suuriin korjausrakennushankkeisiin, joita ei koeta valttamattomiksi (Moisio 2018).
Kuitenkin esimerkiksi asuntojen ja palveluiden sisdaankayntien tekeminen esteettomaksi olisi mahdollinen ja
suhteellisen kevyt toimenpide. Helpoiten tietenkin suuri maara esteettomia asuntoja saadaan rakentamalla
uusia asuntoja, kuten kaupungin nykyisessa kaavaehdotuksessa.

Asuntojen lisaksi saavutettavuus on suuri osa myos ulkoymparistojen ongelmaa. Koska asuinkortteleiden
hyvin puutteellista. Kavelyteiden pintamateriaalit ja niiden ominaisuudet vaikuttavat suuresti
saavutettavuuteen. Myos nakovammaisten erityistarpeet tulisi ottaa laajemmin alueen kehittamisessa

huomioon ja varmistaa reittien selkeys ja tarpeelliset korostusmerkit.




5.Yhteenveto

Keinupuiston alue on mielenkiintoinen ja muutoksen keskella oleva kohde, jonka arvot eivat valttamatta ole
valittomasti havaittavissa. Arvottamisen lahtokohtia ja sen sovellusmahdollisuuksia suhteessa nimenomaan
moderniin rakennusperintoon tutkimalla on kuitenkin mahdollisuus nahda ensivilkaisulta ankea, santillinen

1970-luvun asuinlahio monipuolisena ja arvokkaana ymparistona.

Vaikka Keinupuiston arvot ovatkin voimakkaasti sen alueellisiin ominaispiirteisiin sidoksissa, ovat ne
kuitenkin myo0s sovellettavissa muihin aikakauden lahidihin. Aiheen ajankohtaisuuden ja kaupunkien
aluekehittamisen takia yha useampi suunnittelija joutuu tyossaan kohtaamaan taydennys- ja
korjausrakentamisen arvovalintoja. Naita valintoja helpottavat erilaiset mahdollisuudet tarkastella
olemassaolevaa ymparistoa, oli se sitten puhtaasti teoreettisen arvottamisen tai jo toteutettujen hankkeiden
kautta.

Vaikka tdssa tyossa onkin esitelty Keinupuistolle eras potentiaalinen kehityssuunta, kaupungin
asuinrakentamisen paineiden vuoksi todellinen ymparisto tulee todennakoisesti olemaan lahempana nykyisia
kaavaehdotuksia kuin tyossa esitettya vaihtoehtoista versiota. Tama ei kuitenkaan tarkoita etteiko
vaihtoehtojen esittaminen tai arvoista keskustelu olisi vailla vaikutusta. Paras ymparisto syntyy kuitenkin kun
asukkaat, suunnittelijat ja paattajat tekevat yhteistyota ja loytavat erilaisista ehdotuksista ne parhaimmat
arvot.

5.1Jatkotutkimusaiheita

Jo diplomityota tehdessani seka lahdemateriaaliin ja tarkastelualueeseen tarkemmin tutustuessani havaitsin
suhteellisen nopeasti, etta aiheesta olisi mahdollista saada niin paljon enemman irti kuin mita itse olin yhden
diplomityon ja kaytettavissa olevan aikani rajoissa pystynyt tekemain. Aihevalintani osoittautui
mielenkiintoiseksi hankkeeksi, josta entista syvemmalla perehtymisella ja eri nakokulmien kasittelylla saisi

viela paljon irti.
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Arvottaminen ja sen teorian soveltaminen kaytantoon arkkitehtuurin alan hankkeissa on aihe, jonka ymparilta
olisi mahdollista kehittaa monenlaisia eri tutkimuksia. Keinupuiston lisaksi tarkasteltavaksi on mahdollista
ottaa laajempia alueita Hervannasta tai jopa ympari Suomea alueita, jotka ovat saman muutoksen keskella.
1970-luvun ja muun modernin aikakauden arkkitehtuurin lisaksi tulevaisuudessa esiin alkavat nousta

postmodernin aikakauden rakennukset seka niiden jalleen modernista poikkeavat arvot.

Erdas erikseen esiin nostettava aihe on myos esteettomyys seka saavutettavuus. Vaikka
rakentamismaarayskokoelman uudistuessa esteettomyys ja sen mahdollistaminen ovat nousseet taas
aiempaa tarkeammaksi osaksi rakennussuunnittelua, ovat monet lahidalueet ja niiden asunnot edelleen
vaikeasti saavutettavia. Vaeston ikaantyessa entista rajummin, naille ymparistoille pitdisi Ioytaa uudenlaisia
ratkaisuja, joita voitaisiin hyodyntaa korjaus- ja taydennysrakentamishankkeissa. Vaikka nykyteknologialla ja
-osaamisella onkin taysin mahdollista uudistaa vanhoja rakennuksia esteettomiksi sailyttaen samalla niiden
arvot, ei se kuitenkaan ole usein rakennusten ja alueiden korjaushankkeista vastaavien henkiloiden
ykkosprioriteetti.

Ndiden teemojen pohjalta olisikin mielenkiintoista jatkaa tutkimusta viela laajemmin ja pohtia
aluesuunnittelumahdollisuuksia sekad niiden arvoja entista syvemmin. Onneksi kuitenkin Keinupuisto on
noussut kaupungin kaavaehdotusten myota aiempaa enemman esille, ja ihmiset ovat osoittaneet kiinnostusta
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