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Tama diplomityd kasittelee suunnittelemaani ja rakentamaani kokeellista pientaloa Valkeakoskelle,
joka oli osa Talonayttely 2017 - pienten pientalojen nayttelyd. Painopiste on talon nykyaikana
poikkeuksellisten ratkaisujen, kuten kylmanéd pidettavien asuin- ja pesutilojen toteutuksessa ja
suhteuttamisessa 2012 vuoden rakennusmaarayksiin,

Tydn alussa taustoitan rakennuksen paatavoitteita - rakennuksen pitkaikdisyyden mahdollistamista
sekd uudenlaista, hyvin yksildllisiin tarpeisiin vastaavaa rakennuksen tilasuunnittelua. Vuoden 2012
energiamadrayksia, joita rakennukseen sovellettiin, ja rakennuksen ekologisuutta tarkasteltin ennen
rakentamista myds kattavasti. Tassa luvussa myos verrataan tavoitteiden eroavaisuuksia
tavanomaiseen rakennushankkeeseen verrattuna, kuten pidempaé elinkaariajattelua.

Taustoituksen jalkeen esittelen naiden l&htdkohtien ohjaamana syntyneen suunnitelman ja sen
rakentamisvaineessa esiin nousseita huomioita, jotka liittyvat tydn teemoihin. Rakennusvaiheessa
toimin seka rakennuksen rakennuttajana, arkkitehtisuunnittelijana, paasuunnittelijana, pitkalti myods
rakentajana ja lopuksi kayttajana.

Tydon kolmas luku keskittyy rakentamisen jélkeiseen asumisvaiheeseen ja lopputuloksen
onnistumisen tarkasteluun suhteessa tavoitteisiin. Tarkasteltavat yksityiskohdat on jaoteltu edellisten
lukujen tapaan rakenteellisiin ja tilallisin teemoihin. Kasittelen myods muita prosessin edetessd
tarkeiksi muodostuneita aiheita, kuten hirsirakentamisen tilaa Suomessa tai miksi media kiinnostui
t&sta hankkeesta.

Tyon tutkimussisaltd koostuu toisaalta 1ahtdkohtien tekstiosuutta tukevista yksittéisistd kaavioista,
mutta oleellisin tutkimussisaltd on rakennuksen lopputuloksen ja toimivuuden tarkastelu kuva-
aineiston ja rakenneleikkausten avulla seka niiden yhteydesséd esiteltavat, ehdotetut
rakenneratkaisut - kuinka ratkaisisin rakenteet nyt, kun olen saanut kokemusta niiden toimivuudesta
kaytannossa ja toteutettavuudesta rakennusvaineessa.

Diplomity® on dokumentaatio toteutuneesta, erilaisesta rakennusprojektista 2010-luvulla. Se tarjoaa
uusia nakokulmia ja kokemuksia pientalorakentamiseen ja rakentamiseen yleisesti toisaalta
rakenteellisista ja tilallisista nakodkulmista. Samalla se on projekti, jossa tilagja on samalla myds
suunnittelija ja rakentaja ja n&in ollen valottaa naiden eri roolien yhdistdmisesta syntyvia etuja.
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This Thesis is about designing, building and analysing a conceptual detached house, that | built in
Valkeakoski as a part of Talonayttely 2017 - housing fair of small detached houses. The main focus
is on the expectional structural and spatial solutions compared to common contemporary housing
design, such as occasionally unheated living spaces, and their relatedness to Finnish building
regulations of 2012,

The first chapter tells about the themes behind of the actual design process, those being factors
for increasing the building's life span, and reforming the spatial design process to respond the
individual needs. Regulations on the energy efficiency of buildings taken into account widely,
having a great influence in the design process. This chapter also includes comparison to common
contemporary housing design, for example different thinking in building’s life span.

The documentation of the design process is processed in the aspect of baselines given in the first
chapter. It also discloses other remarks that were influential to the main themes. In the building
phase | was the developer, architectural designer, head designer and after that inhabitant and
observer of the house.

The final chapter focuses on the post-building phase and observing the final result and it's
correspondence to main objectives leaded by the main themes. The discoursed details are
separated into structural and spatial themes. During the building process also other important
theme arose, for example the status of contemporary log house industry in Finland and media
attention to this project.

The research aspect of the Thesis is partly creating visualised diagrams about main differences of
long-life span and common contemporary building industry while the main aspect being analysing
the result and it's functionality with visualised material and structural detail sections. They include
observations, done both in the building and living phase, about their functionality and comparability
to fulfil the given themes and proposals, how they be improved.

Overall this thesis is a documentation about an actualised conceptual building project in the
2010's. It provides new structural and spatial standpoints and knowledge for detached housing
industry. At the same time it is a project, where the developer is also the designer and actual
builder of the house and thus provides information about the benefits of associating these roles.



ALKUSANAT

Pientalorakentaminen, kuten rakennusteollisuus yleisestikin on nykyaan liketoimintaa. Kysynnan
ja tarjonnan lain mukaan rakentajien kannattaa rakentaa sellaisia kaytantdja hyodyntaen, jotka
palvelevat liketalouden paalimmaista paamaaraa - voiton maksimointia. Tamé vuoksi
rakennuksissa kaytetddn materiaaleja ja rakenneratkaisuja, jotka suosivat rakentajaa
helppoutensa ja edullisuutensa vuoksi. 2010-luvulla nousee paljon taloja, joita todenndkdisesti
aletaan laajassa mittakaavassa purkaa jo 2050-2060 -luvuilla.

IImi6 ei kuitenkaan ole uusi, vaan tama lyhyen elinkaaren ajattelu on pesiytynyt suomalaiseen
rakennustapaan jo 1950-1960-luvuilta alkaen. Se alkaa kuitenkin realisoitua vasta nyt, kun
ensimmaiset 50 vuodeksi suunnitellut rakennukset saavuttavat “suunnitellun elinkaarensa” paan.
Taman aikakauden virastorakennukset ja koulut ovat jarjestéan korjaamattomasti pilalla, eika
taman aikakauden kerrostaloihin saada tehtya kiinteistdn hinnan suuruisia peruskorjauksia, kun

pankit eivat myodnné lainaa.

Nykyiset uudisrakennuksia koskevat energiamaaraykset Kiristyvat jatkuvasti ohjaavat
rakentamaan hyvin energiatehokkaasti ja tiiviisti, vaikka rakennusalan ammattikunnassa on laajaa
skeptistéd suhtautumista paksulti eristettyjen rakenteiden kosteustekniseen toimivuuteen - kuka
korvaa miljardien vahingot, jos talot systemaattisesti homehtuvat asuinkelvottomaksi ennen
aikojaan?

Oma vaivansa on myos rakennusalalla laaja, huono tydmoraali ja rakentajien haluttomuus ottaa
kokonaisvastuuta. Rakennuslainsaadant® on pientalojen osalta hyvin rakentajaa suosiva -
omakotitalon yksityinen rakennuttaja, joka harvoin itse osallistuu oman talonsa rakentamiseen,
on kuitenkin vastuussa huomattavan monesta asiasta ja korvauksen saaminen huonosti
tehdysta tyosta on vaikeaa.



Kun minulle arkkitehtiopinnoissa ja tybeldmassa paljastui naita faktoja ja kaytantdja,
kokonaiskuva alkoi nayttéa absurdilta - miksi inmiset suostuvat 50 vuotta kestaviin taloihin?
Nopeastikin tehdyt laskelmat osoittavat yhtalon taysin kestamattomaksi niin taloudellisesti kuin
syntyvien péaastdjen kannalta. Toinen vaivaava asia on uudistuotannon arkkitehtonisen
kunnianhimon puute, mika luonnollisesti selittyy rakennuttajan motiiveilla -  ulkon&kddn
panostetaan sen verran, etta talo menee kaupaksi ja kelpaa kaavoittajalle.

Osin tdmén pohdinnan, osin sattuman kautta p&adyin rakentamaan perheelleni kokeellisen
hirsitalon, jonka tulee olla kannanotto pitkaikaisyyden ja toisaalta hyvan arkkitehtuurin puolesta.
Prosessi opetti minulle enemman kuin sen astinen tydkokemukseni yhteensd, ja paljasti samalla
tehtavan vaikeuden - miten talosta todella saa pitkéikaisen, kun ulkopuolisia asiantuntijoita ja
ammattitekijoita etsiessa kukaan ei tunnu olevan kiinnostunut rakennuksen suunnittelemisesta
pitkaikdiseksi ja tietotaitoa hengittavistd perinnerakenteista on nyky&an hyvin rajallisesti?
Energiamadraykset myos sotkevat tatd pakkaa tehokkaasti - perinteisia, pitkaikéiseksi havaittuja
rakenteita maltillisilla eritepaksuuksilla ei nykyméaarayksilla edes saa tehda.

Rakennusprojektin alkuun lahti yltiboptimistinen arkkitehtiopiskelija, mutta lopulta taloon muutti
taysin loppuun ajattu, rakentamisen kaytantdihin ja energiamaarayksiin hyvin inhorealistisesti
suhtautuva talonrakentaja, joka paatti tehda terveen rakentamisen edistamisesta elamantydnsa.
Prosessi oli hyvin tydlds , mutta sain valtavasti apua sukulais- ja ystavapiiriltd, mik& teki koko
projektin mahdolliseksi. Kiitettavien lista onkin niin pitkd, ettd se taytyi sijoittaa tydn loppuun
omaksi osiokseen. Myos Valkeakosken rakennusvalvontaa on tasta projektista kiittdminen, silla
ilman joustavaa ja kannustavaa asennetta kaavoittajan puolelta téllaisia kokeiluita ei synny.

Juuso Horelli
Toukokuussa 2018
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1. SUUNNITTELUN TAUSTA



Yhé kéytdssd oleva hehkulamppu paloaseman katossa
Livermoressa, Californiassa. Lamppu on vuodelta 1910.

50 VUODEN TALO

Yksi 1900-luvun  kapitalistisen  kulutusyhteiskunnan luomista iimidistd on tuotteiden suunniteltu
lyhytikéisyys. Sen yhtena latdkohtana pidetédan Fordin ja General Motorsin kilpailua autoteollisuudessa
1920-luvulla. Askeettinen ja ennen kaikkea pitkaikaiseksi suunniteltu T-Ford havisi hiljialleen valtavan
markkinaosuutensa GM:lle, joka panosti suureen, jatkuvasti péivittyvadn automallistoon, ja markkinoi
ensimmaisend jo auton omistaville vanhan korvaamista uudella mallilla[1]. Toinen kuuluisa esimerkki
suunnitellun  lythtyikaisyyden synnysta on kaikkien suurten hehkulamppujen valmistajien
yhteissopimus, joka solmittin Genevessa 25.12.1924. Siina ennen mahdollisimman pitkaikaiseksi
suunniteltuien hehkulamppujen kayttdtunnit rajattin 1000:een, noin yhden vuoden kayttdtunteinin,
Nain jatkuvaa kysynta& uusista hehkulampuista saatiin pidettya ylia [2].

Uusien rakennusten ja rakennustuotteiden yhteydessa puhutaan yleisesti 80, joskus 100 vuoden
suunnitelusta kayttoiasta, jonka rakennesuunnittelija rakennukselle madrittda. Betonirakenteiden
suunniteltu kéyttdika on usein 50 vuotta [3], routaeristeet ja monet muut rakennustuotteet on kysynnan ja
tarjonnan lain mukaisesti kestdmaan sellainen kayttoikd, mille on kysyntda - usein 80 vuotta. Niita e
tietenkaén hehkulampun tapaan suunnitella hajoamaan tietyn kayttdajan jalkeen. Monet yksityiskohdat
nykyisessa rakennusteollisuuden kaytanndissa kuitenkin aiheuttavat taméan toistensa yhteisvaikutuksena.
1960-luvulta asti Suomessa ja myds muissa lansimaissa on yleistynyt rakennustapa, jossa rakennuksille
on mééaritetty elinkaari, jonka lopussa se puretaan. Rakennuksia rakennettin varsinkin 1960-1980-luvuilla
alunperinkin - valiaikaiseksi, tarkoitusenaan tulla uusituksi tulevaisuudessa paremmilla rakennuksilla
elintason noustessa. Nykyaan rakennuksia ei suunnitella néin raadollisesti, mutta perintdné aikaisemmilta
vuosikymmeniltd uusien talojen suunnittelussakin on lyhyt elinkaariajattelu.

Valmistajat eivat takaa rakennusmateriaalien kestavyytta vii 50 vuodeksi ja monet niista on jopa suuniteltu
tama uusien rakennuksen “suunniteltu kayttdika" huomioiden, kuten vaikkapa routaeristeet. Ongelma
téllaisten eristeiden kanssa hoituisi kuitenkin helposti vaihtamalla tilalle uudet eristeet niiden kayttdian
paassa. Tama ei kuitenkaan onnistu helposti, jos talo tehdadn nykyadn hyvin yleisen maanvaraisen laatan
padlle - koko alapohjan eristys jaa betonilaatan alle, joka pitdisi purkaa kokonaan, etta alapohjan eristeisiin
paasisi kasiksi. Yleinen gjatusmalli onkin, etta rakennus kestaa niin kauan, kuin perustukset kestavat.
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Tehdadan tasta lyhytikdisyydesta aiheutuvaa ongelmaa taloudellisesti valaiseva laskelma. Jos
otettaisiin jo talon suunnitteluvaiheessa huomioon tdma 50 vuoden suunniteltu kayttoika, ei
sellaisen rakentaminen olisi millaén tavalla kannattavaa. Nykyadn 300 OOO€ on taysin normaali
uuden omakotitalon hinta, joten kéytetdan sita laskelman pohjana. Oletetaan, etté nyt rakennettava
talo on kéyttdikansd paéssa 50 vuoden paastd, kaytannodssa se siis alkaa aiheuttaa sietamattomia
siséilmaongelmia talon sen hetkisille asukkaille. Rakenteet on suunniteltu niin, ettd korjaamista
taloudellisesti kannattavampi ratkaisu on koko talon purkaminen. Purkujatteen seassa voi olla
jotakin, jolla on jalleenmyyntiarvoa, mutta kaiken kaikkiaan purku-urakan hinta on tilagjallensa
miinusmerkkinen. Jatetd&n purkamisen hinta kuitenkin huomioimatta.

Jos 300 000€ summan jakaa 50:lle vuodelle, jaa talon arvonalenemaksi 6 O00€ vuodessa - siis
500€ kuukaudessa. Tama on siis lisdkustannus asuinkustannusten ja lainan lyhennyksen lisaksi.

Kéytdnndssé talon arvonalenema el kuitenkaan linkity talon myyntihinnan kanssa néin. Uuden
omakotitalon rakentaja ei murehdi talon lyhytta elinkaarta, silld han tuskin asuu talossa enaa 50
vuoden paasta. Talon myyntiarvokaan ei laske tassa suhteessa - esimerkiksi uutena taman
hintaisen, nyt 25 vuotta vanhan talon myyntihinta ei ole 150 000€, vaan todennakoisesti lahella
alkuperéista hintaa. Enemman talon jalleenmyyntiarvoon vaikuttavat muut tekijat, kuten sijainti, koko
ja varustelutaso. Rakennusten kunto méaéritelladn myynti-ilmoitukseen, mutta merkittdvan osan tasta
maarittavat nakyvat pinnat ja tehdyt pintaremontit (kuten keittié tai kylpyhuone.) Talon lahestyessa
kayttdikanséa loppua siséilmaongelmat alkavat &kisti, ja talo menettaa arvonsa nopeasti. L&hes koko
talon elinidn aikainen arvonalenema lankeaakin sen viimeiselle asukkaalle, usein hanen
nakokulmastaan taysin yllattden. Lehdissa onkin paljon kertomuksia hometalojen uhreista, jotka
tekevat henkilbkohtaisen konkurssin talon muuttuessa asuin- ja korjaamiskelvottomaksi.

Miksi ongelmaan ei sitten varauduta ajoissa”? Miksi asuntojen hinnat eivat alene niiden vanhetessa?
Yksi syy voi olla iimién uutuus. 50-luvulle saakka talot tehtiin pitk&lti perinteisilld, hengittavilla
materiaaleilla ja niiden eristavyys oli maltilinen - ja samalla kuivuvuuskyky hyva. Koska ei ollut
olemassa esimerkiksi painekyllastettyd puutavaraa, EPS-eristeité tai vedeneristysmassaa, ei talon
rakenteita voinut suunnitella niin, etta niiden sisdan syntyy kestamattomia olosuhteita. Uudet
rakennustuotteet kestavat tallaisia olosuhteita, joissa rakenteiden suhteellinen kosteus kasvaa
suureksi. Téllainen rakenne on vaikkapa EPS-eritetetty alapohja. Liséksi ennen suhde
rakentamiseen oli askeettisempi - rakenteiden suunnittelussa huomioitin  niiden mahdollinen
korjausmahdollisuus  mydhemmin. 60-luvulle tullessa monikerrosrakenteet ja muovit mullistivat
rakentamisen. Samaan ajanjaksoon osui myds suuri muuttoaalto maalta kaupunkeinin. Uusia
rakennuksia tarvittin mahdollisimman edullisesti, tehokkaasti ja nopeasti. esimerkiksi 1970-luvun
asuinkerrostalot suunniteltiin  alunpitaenkin  “valiaikaisiksi”, jotka korvattaisiin paremmiilla
tulevaisuuden rakennuksilla elintason noustessa [4].



ILMA PILALLA

AKAA. YHDEKSASTA KOULURAKENNUKSESTA VAIN YHDESSA EI OLE HAVAITTU
SISAILMAONGELMIA. TOIVOA ON, MUTTA TOITA ON TEHTAVA PALJON. UUTISET AB-9

ARVO YL SISAILMAONGELMASTA KIRKONKYLAN KOULU: TYHJENNETTY
< ~

Aamulehden etusivua 8.4.2018. Akaan kaupungin imago on karsinyt 2010-luvulla  koulujen
sisdilmaongelmien vuoksi, Samaa ongelmaa on monessa muussakin kunnassa. Ongelmien
alkuperid on paikannettu mm. ryomintatiloihin jaéneeseen orgaaniseen ainekseen, betonilattioiden
pinnoitukseen ja ilmanvaihdon liikaan alipaineistamiseen [5]. Valtaosa sisdilmaongelmaisista
Kiinteistoista on n.40-60 vuotta vanhoja [6] - suunnitellun elinkaarensa pdassé siis.

Naméa ensimmaiset modemeja kerrosrakenteita sisaltéavat rakennukset ovat nyt tulossa elinkaarensa
paéhan. 60- ja 70-lukujen rakennuskantaa puretaankin kiihtyvalla tahdilla, tai vahintdankin korjataan
niin perusteellisesti, ettd remontit kustantavat 1&hes rakennuksen hinnan verran. Oma lukunsa ovat
saman aikakauden julkiset rakennukset, kuten koulut, joissa on systemaattisesti iimennyt pahoja
sisdilmaongelmia 2000-luvulla.

Tata rajallista elinkaarta ei ole vield yleisesti tunnustettu. 60-luvun julkisten rakennusten rakenteiden
aiheuttamia sisdilmaongelmia on yritetty korjata miljoonia maksaneilla imanvaihto- ja pintaremonteilla,
kaupungit eivat ole budjetoineet tdman aikaisten rakennusten korvaamiseen rahaa, vaan uusi
rakennus rahoitetaan l&hes aina lainarahalla. 60- ja 70-lukujen asuinrakennuksilla on edelleen
Oletettuun jaljelld olevaan elinikadn nahden paljon myyntiarvoa, tosin mm. valesokkelirakenne ja
mineraalivillaeristetty kaksoislaatta-alapohja tunnustetaan nykyadn melko vleisesti jo ongelma-
rakenteiksi ja rakennuksen arvoa alentavaksi tekijaksi. Lahtokohtaisesti kaikkin vanhoihin: myytaviin
rakennuksiin suhtaudutaan aiempaa varauksellisemmin. Kuntotarkastuksesta on nopeasti tulossa osa
jokaista asunnon myyntitapahtumaa. Toki se on luenteeltaan melko pintapuolinen- rakenteita ei avata,
vaan ongelmien etsinta tukeutuu kosteusmittaukseen rakenteiden sisépinnoilta.
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50 vuotta kestava talo on siis jo kustannuksellisesti taysin kestamaton. Oman ongelmansa
tahan yhtalodn lisda purettavien rakennusten ymparistonrasitus. Jatteiden vahentamiselle on
EU:ssa ja Suomessa suuri tahtotila. Tuotteiden paasya markkinoille sdadelldan niiden sisallon
mukaan - ihmiselle tai ympaéristolle vaarallisia aineita ja luonnossa hajoamattomia yhdisteita
vahennetdan néin jatkuvasti. FErilaiset ymparistdystavallisyydestd viestivat sertifikaatit ovat
tuotteen imagoa ja hintaa nostavia tekijoita, ja kuluttajat arvostavat niitd kasvavissa maarin.
Autojen ja muun likenteen paastorajoitukset ovat EU:ssa maailman huipputasoa.

Tama sama ympéristdajattelu ulottuu rakentamiseen nykyméaarayksisséa vain rajallisesti. Suurin
0sa rakennustuotteista kuuluu toki vahapaastdisyydesta kertovaan M1-paastdluokkaan, mutta
se ei kerro niiden valmistamisen aiheuttamista kustannuksista ja paastoista, eika huomioi niiden
loppukasittelysta. Rakentamisen tuotantovolyymit ovat valtavat suhteutettuna mihin tahansa
muuhun teollisuudenalaan. Mik&an vield nykyisin voimassa olevissa maarayksissa ei kannusta
rakennusten tai rakennustuotteiden suunnitteluun pitkaikaiseksi. Tama ilmenee myds
rakennusalan markkinoinnissa. Energiatehokkuus on hyve, koska laki velvoittaa siihen.
Rakennuksen pitkaikaisyyttd saadellaan vahemman, joten markkinoinnissa puhutaan vain
suunnitellusta kayttoiasta, joka on usein 50 -100 vuotta.
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L e i & 2018 - 2068
huoneistoala* : n.1435 m? /17 '/l <
asukasmaara** : 36 = = Z% @
rakennuksen i rakennus tulee A
materiaalit . suunnitellun .
yhteensa* © 1186400 kg*** | kayttoikansa pashan. )> x 10 000 /hl6
| purettavan -
N ;
N rakennusjatteen ! rakennusjatteen maara VIIKKOA
j\\ maara /hl6 kohti /hld, rakennuksen oletettu
M\ 35 960 kg~_ kayttoika 50 vuotta:
w 32930 kg -‘\'";‘-» 12,7 kg (vastaa massaltaan 3-4
3 roskapussillista talousjatettd)
/' :
huoneistoala**** 114,8 m2 // st_.!omalainen _tuc_>_t__ta_a talousjatetta
asukasmaara[2] : 3 /, : viikossa keskimaarin 9,3 kg[10]
ra kenm"k_sen / * kerrostalon materiaalilaskelmat perustuvat Lars-Erik
materiaalit 4 Mattilan diplomityéhén tulevaisuuden kerrostalo [7]
yhteensa**** . 98 800 kg**  *xasumisvéljyys Suomessa on 39,8m: [8]

*** ef sisélld maa-aineksia. Voidaan pitdé kierratettdvind, mikéli paikalle rakennetaan uusi talo.
Ei sisélla rakentamisesta tai elinkaaren aikaisista remonteista aiheutuvaa rakennusjatetta.

**** talon pohjapiirros ja materiaalimenekkien laskelmat Ibytyvaét liitteista

Ylla oleva laskelma osoittaa, etta rakennusten purkamisesta aiheutuva jatemaara on valtava. Jos nyt
rakennettavaa uutta puukerrostaloa alettaisin saman tien purkaa jatesakilinen kerrallaan, kertyisi 50
vuodessa jokaiselle asukkaalle kannettavaa 3-4 roskapussilista vikossa. Tasta merkittdva osa olisi
viela luonnolle haitallista kipsia, betonia, mineraalivilaa ja limapuuta. Jos 50 vuotta kestavan talon
rakennusjéte lasketaan mukaan ihmisen kokonaisjatteentuottoon, talousjatekuorma henkilda kohti yli
kaksinkertaistuisi. Tahan laskelmaan ei ole otettu huomioon muuta kuin asuinrakennukset. Jos
samaan laskelmaan lisataan vield kaikki julkiset rakennukset, kauppakeskukset ja muu
maéraaikaiseksi suunniteltu rakennuskanta jaettuna kayttajien maaralla, saadaan paljon suurempi

lukema.

Laskelma osoittaa, etta puukerrostalon ja rankarunkoisen omakotitalon jateamaara asukasta kohti on
hyvin samansuuruinen. Asumisvaliyys omakotitalossa on usein suurempi ja massiivisen alapohjan ja
paksumpien ja katon osuus kaikista pinnoista merkittdvampi kuin kerrostalossa, mutta kerrostalossa
seinarakenteiden massiivisuus tuo talolle painoca. Uudistuotannossa toistaiseksi paljon puista
yleisempi betonikerrostalo on puukerrostaloa merkittavasti massiivisempi ja néin ollen tuottaa paljon
enemman jatetta. Valtaosan tallaisen talon painosta muodostavan betonin raaka-aineen, sementin,
valmistaminen vaatii suuren maéran energiaa verrattuna jalostettuinin puutuotteisiin. Betonielementteja
VOIsi periaatteessa kierrattaa, mutta se on melko harvinaista - elementin uuden sijoituspaikan pitaisi
olla 1ahelld, etta se olisi taloudellisesti kannattavaa. Nykyisten betonirakenteiden suunniteltu kayttdika
on usein 50-100 vuotta, mika ei kannusta elementtien kierratykseen tulevaisuudessa.
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Tatad ongelmaa rakennusjatteen suuresta osasta kaikesta jatteentuotannosta ei ehk& nahda yleisesti
siksi, ettd rakennusten purkuprosessi on luonteeltaan niin erilainen asumisessa syntyvaan, helposti
maéritettvaan talousjatteeseen nahden. Talousjate heitetéan itse jateastiaan, ja jatteen maaré
hahmottuu hyvin, Paatds jokaisen hyoddykkeen jatteeksi muuttumisesta tehdaan siis erikseen itse.
Purettava rakennus taas aidataan, kauhakuormaaja purkaa sita koosta riippuen parista paivasta parin
vilkkoon ja kuorma-auto kulkee tontin ja kaatopaikan vélia purku-urakan ajan. Jatemaaré ei hahmotu
muuta kuin purku-urakoitsijalle itselleen. Purkutydn tilagjalle se ei ole talousjatetta vaan juridisesti ja
maaritelmallisesti siitd taysin irrallinen asia. Sivusta seuragjalle purkutydmaa on vain tydmaa-aidalla
eristetty alue, jossa on tydmaa, ja sen jalkeen kaupunkikuvaan iimestyva tyhja kohta tai uusi, taysin

uusista materiaaleista tehty uusi rakennus.

Rakennusten suunnitteluprosessi painottuu eri osa-alueisin nykyaan hyvin epasuhtaisesti. Toisaalta
energiatehokkuus vaikuttaa jokaiseen suunnitteluratkaisuun. Rakenteiden tarkein ominaisuus
rakennuslupaa hakiessa on ehdottomasti niiden U-arvo, joka maaritetdan hyvin tarkasti jo tassa
vaiheessa. Muut ominaisuudet, kuten rakenteiden kantavuus, suunnitellaan vasta mydhemmassa
vaiheessa. Laskennallinen energiankulutus mééritetddn hyvin tarkkaan. Jo rakennuslupavaineen
dokumenteissa vaaditaan esimerkiksi tieto, eristetdankd kayttdvesiputket 0,5 vai 2 kertaa
halkaisijaltaan olevalla eristekerroksella, tai montako watin 0saa on ikkunan ja seinan valisen
litossauman kylméasilta. Toisaalta materiaalien pitkaaikaiskestavyytta ei lupaprosessissa saadelld
mitenkadn, kuten el myodskdan valittuien rakenneratkaisuiden vikaherkkyyttéa tai mahdollisuutta
mydhempiin korjauksiin. Mik&an rakennusmaarayksissa ei velvoita rakennusta kestdméaan edes 50
vuotta, siitd vain on muodostunut alan normi.

Kyseessd tdssa kaikessa on pohjimmiltaan aivan luonnollinen, markkinatalouteen liittyvéa
saannonmukaisuus  kysynnan ja tarjonnan valilla. Rakennus on  kustannustehokkaampaa ja
nopeampaa rakentaa kestamaan vain maardaika, eik& rakennuksen tilaamispéatdksen tehnyt henkild
omista sitd endd madraajan paattyessa 50-100 vuoden padsta, tai julkisten rakennusten tapauksessa
istu samassa luottamustoimessa. Samalla rakennuksen tilagjalla on nykyadn hyvin vahan tekemista
itse talon rakentamisen kanssa, joten ajatus eri rakenteiden ja materiaalien erilaisista kestavyyksista
kymmenien vuosien aikajanteelld voi tuntua hyvin abstraktilta ja toisarvoiselta. Enemman
suunnittelupdydalla painavat usein vaikkapa rakennuksen mahdollisimman suuri koko ja nayttavyys
mahdollisimman edullisella budietila. Jos halvalla kipsilewylla saadaan halvalla aikaiseksi modernia
valkoista sisépintaa, miksi miettid sille vaintoehtoja? Jos edullisella laminaattievylla saa aikaan
kestavan pinnan, joka nayttda puulta, miksi enda kayttad puuta, joka ei kesta niin hyvin ja vaantyilee?
Lyhyen aikavalin tarkastelu kannustaa edulliseen ja nayttdvaan ratkaisuun, mutta pitkalla aikavalilla
tama rakentamisen yleinen kaytantd on taysin kestamatdn. Tulevaisuuden suhteen on kuitenkin
toivoa, kun rakennusmaaraykset alkavat huomioimaan 2020-luvulla tarkemmin myds rakentamisen
aikaisia paastoja.
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Asia ei ratkea taysin pidentdmalla talojen suunniteltu elinikd esimerkiksi sataan vuoteen.
Ylipaatadan koko ajatuksesta, etta talolla on rajallinen elinikd, pitaisi mielestani luopua. Jos
rakennusmateriaalit eivat ole uudelleenkéytettavia tai ovat luonnolle vaarallisia, on viikottainen
jatemaara silti suuri, vaikka sen jakaisi puolta pidemmalle agjalle. Rakennukset pitaisi suunnitella
niin, ettd kaikki rakenteet ovat kuntotarkastettavissa ja vaihdettavissa kohtuullisella vaivalla.
Hengittavat rakenteet ovat ehdottomasti suositeltavia vikasietonsa vuoksi mm. kosteusvaurion
tapauksessa. Kaytettavien materiaalien tulisi olla luonnonmukaisia, jolloin ne eivat rasita luontoa
siindk&an vaiheessa, tai uudelleenkdytettavid, kuten esimerkiksi hirsikehikko tai savitiili, jotka voi

aina purkaa, siirtda ja kayttaa uudelleen.

Ikuiseksikin suunniteltu talo kohtaa toki elinkaarensa paan jossakin vaiheessa. Se voi palaa tai
jaada syrjgdn vaeston siirtyessa nykyiseen tapaan tydn tai muuttuvan iimaston perdssa. Kun
mietitdan satojen vuosien aikajanteella, korostuu myds muiden poikkeustilanteiden merkitys.
Viimeisen parinsadan vuoden sisdan mahtuu Suomessa nelja laajaa sotaa ja kaksi nalk&vuotta,
jolloin jarvet pysyivat jaassa laajalti. Miten esimerkiksi sahkonjakelun kavisi nykyaan tallaisessa
tilanteessa? Miten kuukauden sahkdnkatkos loppusyksystd vaikuttaisi tiiviiseen, takattomaan

taloon, jossa ilma ei vaihdu tai lammitys toimi ilman sahkoa?

Koska uusia asuinrakennuksia ei usein suunnitellakaan kestamaén aikaa, ei niitd suunnitella
kestdmaan téllaisia poikkeustilojakaan. Kuvaava on Puolustusministerion virallinen ohje pitkéan
sahkonkatkoksen varalle, jossa muun muassa neuvotaan jattamaan osa talosta kylmilleen ja
rajoittamaan iimanvaihtoa tukkimalla korvausiimaventtiilit [10]. Téllaiset ratkaisut ovat omiaan
aiheuttamaan kosteusvaurioita hyvin nopeasti, mutta varmasti ndma ovat keinoja, joita sahkda
lammitykseen vaativan pientalon kanssa tulee kéyttaa. Takan oletetaan ohjeissa voivan
lammittd&d vain osa talosta, jos sellainen talossa on. Lahtdkohta ohjeissa muutenkin on, etta
normaali talon lammitys nykytalossa ilman sé&hkda ei onnistu. Toisaalta ongelma tunnustetaan
valtiotasolla ja esimerkiksi sahkdsiirtomaksut ovat kasvamassa ldhivuosina merkittavasti, kun
yksityinen sahkdverkkojen omistaja Caruna investoi voimakkaasti sahkdveron toiminta-

varmuuteen mm. sijoittamalla iimassa kulkevia sé&hkoélinjoja maan alle.
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Kaksi erilaista elinkaarta. Suunnitteluvaiheen ratkaisuilla médritetddn rakenteiden
toipumiskyky. Helposti huollettavaksi ja vaihdettavaksi suunnitellut rakenneratkaisut
maérittavét rakennuksen elinkaarta vedenjakajakohdissa - korjataanko vai rakennetaanko uusi.
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50 vuoden talon elinkaaren periaate - kallisti korjattavat rakenteet saavuttavat elinkaarensa paan.

Uusia rakennuksia ei luonnollisesti suunnitella purettavaksi 50 vuoden padsté rakentamisesta, mutta
niiden rakentamiseessa suositaan rakentajalle edullisia ratkaisuja, pitkaaikaisuuden ja huolettavuuden
kustannuksella. Odottava ongelma on siis vagjaamaton, mutta ongelma ei koske rakentajaa.
Rakennus- ja maankayttolaki sdatelee vain elinkaaren aikaista energiankulutusta.

Talon odottavien korjausten kustannus ylittaa talon arvon ja niitd jatetdan tekeméatta ja korjausvelkaa
alkaa kertyd [4,11]. Toisinaan asukas ei aina tiedosta rakennusmateriaalien, kuten teippausten tai
pinnotteiden, rajallista elinikdd. Muovipohjaiset rakennustuotteet ovat Hiiviita ja niilld saavutetaan
luonnonkuitu-pohjaisia parempi lBmmoneristavyys, mutta samalla ne sitovat kosteutta huonosti ja
ovat kuivumiskyvyltdéan hyvin rajallisia. Talldin talo on loppunsa alussa ja odottaa vain, mista
kohdasta alkava vaurio tunoaa sen.

Rakennus tulisi suunnitella niin, ettei tata rajaa ylitettaisi ikina. Talon arvonalenemaan voi vaikuttaa
myos arkkitehtuurilla;  yleensd hyvin  aikaansa leimaavan néakdiset modernit talot nayttavat
materiaaleilaan ja tyylitaan vanhahtavilta jo parinkymmenen vuoden paasta, joka alentaa niiden
arvoa. Esimerkkina tasta kayvat vaikkapa 60- ja 70-lukujen lahididen asuinrakennukset tai saman
alkakauden ostoskeskukset, joiden vanhahtavat elementtijulkisivuja uusitaan rappauksella tai
metallikaseteilla. Tampereen keskustaan vasta vuonna 1988 valmistunut Koskikeskus uusitaan 40
miljioonan euron remontilla ulkoisesti vastaamaan 2010-luvun tyyli-ihanteita [12]. Meri-Rastilan
metroaseman seutua uhkaa laaja purkuaalto, vaikka rakennukset ovat vasta 25 vuotta vanhoja.
Syitd ovat muun muassa liian tehoton rakentaminen, odottavat kalliit putkiremontit, asukasjakauma
ja rakennusten postmoderni iime [13]. Samanlaisia ongelmia ei ole yhta laajasti vaikkapa 1950-
luvun rakennuksilla. Hillitty, “talonpoikaistyylinen” rakennus kestaa tyylilliseesti aikaa paremmin -
julkisivun huoltotoimenpiteeksi riittaa alkuperaisen pintakasittelyn uusiminen maaraajoin.
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Alunperin  pitkdikéiseksi suunnitellun rakennuksen elinkaaren periaate Kirjoittajan nakemyksen
mukaan.

Korjausvelan kertyminen pitkaikaiseksi suunnitellussa ja hyvin toteutetussa rakennuksessa on
paremmin hallittavissa. Rakenneratkaisut on suunniteltu toipumiskykyiseksi, edullisesti
vaindettavaksi ja mahdollisimman pitkaik&isiksi. Suunnittelu el tietysti yksin riité, vaan ajan kuluessa
korostuu rakennuksen kunnosta huolehtivien asukkaiden osuus. Yksinkertaiset ja nakyvat tekniset
ratkaisut kannustavat tahan, silla ne ovat helpompi omaksua kuin koneelliset, ulkopuolista huoltoa
vaativat ja rakenteiden sisdan piilotetut, monikerroksiset ratkaisut. Pitkaaikaiselle rakennukselle on
hyve myos, ettéd se olisi mahdollisuuksien mukaan siirrettava tai vahintaan luonnolle haitaton, jos se
puretaan kayttamattomana. Rakennus ei saa mybskaan sijaita lian syrjassa.

Pitkaikainen rakennus on lopulta huomattavan paljon sen asukkaista kiinni. 50 vuoden talokin voi
olla huomattavankin pitkéikainen, jos sen omistaja osaa nahda silla arvoa. Mineraalivillan ja
hoyrynsulun voi aina korvata hengittavalla eristeelld ja ilmansululla. Mineraali- tai kivivillaeriste voi olla
joissakin, kymmeni& vuosia vanhoissa kohteissa taysin ongelmaton ja pitkaikéinen ratkaisu, jolloin
sitd el luonnollisesti edes kannata vaihtaa - Panu Kailan sanoin ei kannata korjata sitd, miké ei ole
rikki. Jos maanvarainen laatta on kuivalla ja kantavalla maapohjalla, se voi olla hyvinkin pitkaikainen.
Mahdolliset sisdilman kannalta epaterveelliset yhdisteet laatan pinnassa voi kapseloida uuden
pinnoitteen alle. Toisaalta esimerkiksi taysin terveen rintamamiestalon saa helposti nopeasti pilattua
lisderistamalla seinia ulkopuolelta lian  hoyrytiiviilla  eristeelld tai vuotavan, sahanpurueristetyn
ylapohjan puhalluslasivillalla. Pitkaikdinen rakennus kuitenkin mahdollistetaan paremmin kayttamalla
alunperinkin mahdollisimman pitkaikaisia rakenteita. Taméa lahtee suunnittelijasta, jonka tehtava on
myds tilaajan vakuuttaminen rakennuksen pitkéaikaisyyden takaamisen mielekkyydesta.



“Nykyaan meillé on kaksi rakentamistapaa,
mutta yhdet rakentamismaéaéréaykset”
-Antti Nyman

ENERGIAMAARAYSTEN EPAKOHTIA

Vuoden 1973 energiakriisin seurauksena Suomessa laadittin ensimmaéiset eristavyysvaatimukset
talon eri rakenteille. Samalla vanhaa rakennuskantaa muutettin energiatehokkaammaksi uusilla
muovisilla tiivisteilld ja lisderistamalld - syntyi nykyisen pullotalon k&site. Samalla syntyi myds paljion
nopeasti pilalle homehtunutta rakennuskantaa [14].

Nykydan tiedetddn jo, ettd rossipohjan tuuletustilan tayttdminen hiekalla, tuuletusaukkojen
pienentaminen, puisten alapohjien tiivistaminen muoveilla tai betonoinnilla tai sahanpurueristeiden
lis&eristaminen ulkopuolelta lasivillalla ovat kaikki aarimmaéaisen homeherkkia ratkaisuita.

Kauppa- ja teollisuusministerion virallisissa oppaissa ja silloisen asuntohallituksen ohjeissa 1970- ja
1980-luvuilla monet néaista olivat kuitenkin  suositeltavia korjaustoimenpiteitd rakennusten
energiatalouden parantamiseksi. Naita remontteja rahoitettin merkittavasti myos valtion erityisest
t&han tarkoitukseen takaamilla lainoilla. Jo 80-luvun alussa VTT:n tutkimusten mukaan monet néista
uusista rakenneratkaisuista olivat kustannuksellisesti kannattamattomia, eik& saavutettu
energiansadsto kaytanndssa vastannut suunnitelman laskennallisia arvoja. Samaan aikaan alettiin jo
saamaan ensimmaisia tutkimustuloksia, joiden mukaan hdyrynsulutetuissa taloissa asumisviintyvyys
laski ja allergiacireet kasvoivat [14].

Mikali tdsta historiasta on oppiminen, tulisi 2000-luvun energiamaardysten nopeisiin: kiristymisiin
suhtautua todella varauksellisesti. Valtion ohjaamaa puolueetonta tutkimusta uusille
eristepaksuuksille on tehty verrattain rajallisesti ja Ilyhyelld aikajanteella, ennen kuin  uudet
vaatimukset astuvat voimaan - Rakenteiden pitk&aikaistoimivuushan selvidaa vasta kymmenien
vuosien aikajanteella. Yhtalaisyyksia 70-luvun energiansaastoilmiodon on nahtévissa
nykyrakentamisessa myos siing, kuinka vaadittavien eristepaksuuksien kasvaessa niitd ohentamaan
markkinoille tuodaan tehokkaammin eristavid ja samalla materiaaleilaan ja kosteuskayttaytymiseltdan
uusia tuotteita. Naista esimerkkina kay vaikkapa polyuretaanipohjainen SPU XT -monikerroseriste,
jonka eristavyys on 5-kertainen perinteiseen EPS- tai XPS-eristeeseen, jolla valmistajan mukaan
“yh& suurempi osa Suomen vanhasta rakennuskannasta voidaan saneerata energiatehokkaiksi
passiivitaloiksi[16]."
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Energiamadraykset Suomessa nykyaan laatii ympéristoministeri®, joka on maérittnyt myos
asuntojen yleisen ilmanvaintotarpeen - ilman vaihtumisen kerran kahdessa tunnissa. Tama on
valtava maara ja tekee mm. painovoimaisen ilmanvaihdon toteuttamiseen uuteen rakennukseen
laskennallisesti lahes mahdottomaksi. Taméa ilmanvaihdon tarve on 3-4 kertaisesti sosiaali- ja
terveysministerion asumisterveysohjeen mukainen - kyseessa on siis taysin eri mittaluokka.
Huomionarvoista on, ettei eri ministerididen vélillakdan vallitse yksimielisyys asiasta. Sosiaali- ja
terveysministeridn ohjeiden mukaan vaihtuva ilma veisi painovoimaisesti siis saman verran
lammitysenergiaa kuin ympéaristoministerion ohjeen mukaan toteutettu koneellinen iimanvainto n.
70%:n hyttysuhteella.

Energiamadraykset Kiristyivat maltillisesti vuoteen 2007 asti, josta asti uusia maarayksia on tullut
noin joka viides vuosi, vimeksi vuoden 2018 alussa. Ne tulevat jatkumaan vuoteen 2020 asti,
jolloin uudisrakennusten energiankulutuksessa pitéisi olla ns. lahes O-energiatasossa. 2000-luvun
madraysten tiukennusten takana ei ole 1970-luvun energiakriisin kaltainen nopeita muutoksia
vaativa tilanne vaan koko EU:n laajuinen pyrkimys vahentdd merkittavasti asumisen paastoja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Rakennustarkastajien liton puheenjontaja Pekka Virkamaen
mukaan samojen méaaraysten soveltaminen kaikkiin EU-maihin ei ole iimastoltaan kylman Suomen
kannalta kovin edullista - “Siind kun etelassa s&astot saavutetaan kaksinkertaisilla ikkunailla, meilla
laitetaan 40 cm eristettd.” Suomen ilmasto on myds hyvin kostea, mihin paksut eristeet sopivat
huonosti.

Maaraysten nopea kiristyminen on herattanyt paljon vastarintaa rakennusalalla. Suomen
Arkkitehtiliitto Safa on kritisoinut  tunnetusti terveiden ratkaisuiden, kuten painovoimaisen
iimanvaindon ja massiivirakenteiden syrjimist& energiamaarayksissa. Rakennusfysiikan professori
Juha Vinha ndkee ongelmaa siing, ettd maarayksia kiristetdan ennen kuin vanhoihinkaan on
uudisrakennuksissa kunnolla ylletty. Han ndkee epéloogisuutta myos sing, kuinka massiivi-
rakenteen U-arvon huojennus koskee nykyadn vain hirsiseindd, muttei muita yksirakenteisia
rakenteita, kuten Hiiltd, seka siind, ettd toteutuneet lAmpohavidt massiivirakenteissa ovat usein
laskennallisia arvoja pienempia [17].

Uusien rakennusmaaraysten kannattajat perustelevat muutoksen tarvetta usein massiivirakenteiden
lammitysenergian tuhlaavuudella. Usein my6s luodaan mustavalkoista vastakkainasettelua
puhumalla esimerkiksi hirsitalosta turve- ja sammaleristettynd, ilmanvaihdottomana ja
marké&tilattomana, askeettina asumuksena, johon nykyaikainen asuminen ei sovi [18]. Toisaalta
samanlaista vastakkainasettelua harrastavat myds perinteisten rakenteiden kannattajat.
Rakennusmadarayksista ja -kaytannodistd keskustellessa keskustelu onkin hyvin polarisoitunutta, ja
molempia nakodkantoja puolustavia tutkimustuloksia 16ytyy. Talla hetkella melko kiistattomasti
maaraykset kuitenkin suosivat modemia, tiivista ja tehokkaasti eristettyd, mutta toisaalta
lyhytikdiseksi suunniteltua rakennustapaa ja suuri ongelma onkin perinnerakentamisen
mahdottomuus nykyméaarayksilla. Arkkitehti Antti Nymanin sanoin nykytilanteessa “meilla on kaksi
rakennustapaa, mutta yhdet maaraykset.”
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U=0,02 Passiivitalossa ei ole lammitysjérjestelmaa, vaan se lampenee
passiivisesti muiden lahteiden lammittdessa sita. Kevaasta
syksyyn aurinko lammittaa talon etelaan suunnattujen
ikkunoiden kautta, mutta eristdvyyden koetinkivi on
lammityskausi, varsinkin sydéantalvi. Silloin Iammityksen on
tapahduttava kodinkoneista, valaistuksesta ja ihmisista, jolloin
lampohaviét saavat olla vain noin viidesosa
vahimmaisvaatimuksiin verrattuna[19]. Tastéa selvitdan 5-
kertaisilla eristemaarilla vuoden 2012 minimimaarayksiin.

Autonomisen nollaenergiatalon saa
hankkimalla teollisuuskayttoon
tarkoitetun n.100 000 litran terassailion,
joka eristetetdan (U=0,10) ja taytetdan
vedella. Maalis-lokakuussa aurinkokeraimet
lammittavat veden 95-asteiseksi, joka
pitaa talon Idmpimana lammityskauden.
Varastoituneesta 23T] lampdenergiasta
saa talvella jatkuvan 2kW lammitystehon,
joka kattaa myods kayttoveden tarpeen.
Maaliskuun alkuun tultaessa vesi on 40-
asteista, ja sykli alkaa uudelleen.

Plusenergiatalo ei tarvitse energiaa, vaan
painvastoin tuottaa sitéa muiden rakennusten
kayttéon yli oman tarpeensa. Kesalla tuotettu
séhko ei auta tammikuun pakkasilla, vaan D
energiantuotanto on mitoitettava kattamaan
tarve aina - varsinkin talven kulutushuipun
aikaan. 50kW tuulivoimalan voi olettaa tuottavan —
keskimaarin riittdva maara sahkdéa myos kovalla 4(
pakkasella samalla, kun tuuli on tyyni.

Kirjoittajan ehdotuksia passiivi-, nolla-, ja plusenergiataloiksi, joissa toteutunut energiankulutus vastaa
kasitteiden ajatusta kdytanndssa, ei poliittis- taloudellisesti mdériteltyjen, monimutkaisten
laskentakaavojen kautta saatuja médritelmid. Todellisuudessa yksikdén naista ei luonnollisesti ole
kannattava vaihtoehto.

Naita kaikkia kolmen eri kategorian taloja rakennetaan Suomessa, ja tulevila vuoden 2020
maarayksilla pyritadn kaikkien uudisrakennusten osalta vahintdan “lahes O-energiatasoon”. Kéasitteiden
maarittelyssa esimerkiksi eri lammitysmuodoille on pakko keksia erilaisia laskennallista
energiankulutusta pienentavia laskentakertoimia, ettd tallainen talo saadaan toteutettua
suunnittelupoydalla. Todellisessa sahkdnkulutuksessa puhutaan kuitenkin jopa vain 10% vuoden
2012 vaatimuksilla toteutettua taloa pienemmista sahkénkulutusluvuista[20].

Kaikissa edelld mainituissa kolmessa talotyypissa pohja-ajatus on hyva ja imastonmuutoksen
hillitsemisen kannalta luonnollisesti tavoittelun arvoinen - voihan talon rakennuttaminen olla ihmisen
koko elaman aikaisen ymparistorasituksen maadraan eniten vaikuttava paatds. Asumisesta aiheutuvia
paastoja pitaisi pyrkia rajoittamaan sekd rakennus- etta kayttdvaiheessa. Ongelmaksi Suomessa
muodostuu vain pitkd ja pimea talvi, jolloin s&hkdd ei saada uusiutuvasti tuotettua, mutta
energiankulutus on suurimmillaan. Kylma ja kostea syksy on riski paksujen eristeiden kannalta, kun
rakenteiden ulko-osat pysyvat yhtdjaksoisesti 90% iimankosteudessa  kuivaavan lampdvuodon
puuttuessa. Kesélla riski voi olla pitkdaikainen hellejakso, jolloin iimastoimalla jaahdytetty siséilma voi
olla viikkoja ulkoilmaa vileampaa. Talloin hdyrynsulku on rakenteen vaaralla puolella ja kosteus saattaa
tiivistya siihen.
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Voimassa olevat energiamaaraykset painotettuine lammityskertoimineen ja hypoteettisine U-
arvoineen eivat vain anna todellista kuvaa passiivi- nolla- tai plusenergiatalon oikeasta
energiankulutuksesta, vaan toimivat suorastaan vaérien mielikuvien valittdjana. Passiivitalo vaatii
lammitysjarjestelman siind missa normaali uudisrakennuskin, eikd plusenergiatalo oikeasti ole
energiaa séhkoverkkoon syottava voimalaitos. Kéytdnndssé esimerkiksi nollaenergiatalon
séhkdnkulutus on edelleen yli puclet samankokoisen, juuri ja juuri maaraykset tayttavan
uudisrakennuksen kanssa [21].

Markkinoituina k&sitteind ndma kolme kuitenkin toimivat tehokkaana mainoksena - sellaisen
rakennuttamalla voi ostaa itselleen hyvan omantunnon. Samalla ne eivat kannusta ekologisuuteen
kaikkein yksinkertaisimmilla tavoilla - talon kokoa pienentamalla tai rakennusmateriaalien valinnalla
niiden ymparistokuormitus huomioiden. Painvastoin, energiamaaraykset nykymuodossaan
hankaloittavat pienten, 50-120m2 kokoisten talojen rakennusluvan saamista. Toinen yksinkertainen
ratkaisu olisi elintapojen muutos - esimerkiksi huoneilman lampdtilan sdatdminen maltillisemmaksi
talvella s&&stad lammityskustannuksia 5% yhté astetta kohti tai suihkussa k&ynnin lyhentaminen
sdastad 10 litraa lammintd vettd minuutissa. Rakennustarkastusyhdistyksen selvitysten mukaan
kuluttaja voisi sdastda jopa 30% lammityskustannuksistaan pelk&stadn asuinkaytanttjaan

muuttamalla [22].

Samanlainen suuntaus on havaittavissa vaikkapa likennelainsdadanndssa, jossa sahkdautailijoille
tarjotaan erilaisia etuisuuksia, kuten verovaroin kustannettua, iimaista sahkodauton lataamista tai
vanhan toimivan polttomoottoriauton romuttajalle valtionavustus uuden, vahapaastdisemman auton
ostoon. Sen sijaan voitaisin yrittda luopua ajatuksesta, ettd yhta tai kahta ihmist& kuljettamaan
tarvitaan edelleen 1500kg painava, seka valmistusvaineessa ettd kaytdssa runsaasti luonnonvaroja
kuluttava laitos ja kayttada tdmakin investointi joukkoliikenteeseen.



KESA

Talo tuottaa sahkdpaneeleilla energiaa
reilusti yli oman tarpeen.
Laskennallisesti sita kuluu talossa
vain kayttéveden lammitykseen,
kodinkoneisiin ja ilmanvaihdon
toimintaan. Koska séhkénkulutuksen
laskentakerroin on 1,7, verkkoon
tuotettava energiamaara kerrotaan
silla.

=

Aurinkosahkdpaneelien tehoa voi kulua
huomattavasti jadhdytykseen, kun
aurinko paistaa suurista etelaseinan
ikkunoista sisaan (jotka E-laskelmassa
ovat hyve), jos ikkunoiden lapi tulevaa
auringon sateilya ei rajoiteta passiivisin
(E-laskelman ulkopuolisin) keinoin,
kuten varjostimin. L&mpo ei poistu
riittavasti paksujen seinien lapi. Kevyt
rankarunko liséa lampdétilavaihteluita.
Sisdtilasta puuttuva suuri varaava massa
aiheuttaa jatkuvaa paivittain vaihtelevaa
lammitys- ja jaahdytystarvetta pitkalle
syksyyn.

Valtakunnallinen sahkdntuotanto-
verkosto koostuu karkeasti ympari
vuoden kaytdssa olevista, enemman
uusiutuvaa energiaa kayttavista
yksikoista, kuten bio- ja jatepoltto-
laitoksista, vesivoimaloista ja
ydinvoimaloista, jotka ovat aina
kdytossa, ja niita talviaikaan
taydentavilla, mm. 6ljy- ja
hiilivoimaloista, joita saadaan nopeasti
kdynnistettya ja ajettua alas kysynnan
vaihtelun mukaan. Sdhkdpaneelien
tuottaessa uusiutuvaa energiaa
sahkoverkkoon kesalld on sahkon
tuotanto pitkalti jo uusiutuvaa valmiiksi.

— E-laskelma —

- kaytants —
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TALVI

Talvella talo lampenee maaldmmaon
lisdksi puulla tai pelleteilld, joiden
laskentakerroin on 0,5 [23].
Maalampopumpun hyoétysuhde on 2,8.
Talo voi siis kayttda puuldammitykseen
ja maalampddn 3-kertaisen maaran
energiaa kesalla (laskennallisesti)
tuotettuun nahden. Talvella
lammitykseen ja asumiseen tarvittava
sdhko “lainataan” sahkdverkosta ja
“palautetaan" sinne kesalla takaisin.

Talo kdyttaa 3-kertaisen
energiamadaran kesalla
tuottamaansa ndhden, joten se ei
ole nollaenergiatalo.

Talvella lammittamiseen kuluva sahkd
on samaa kuin kaikissa muissakin
taloissa. Sen tuottaa kivihiilelld, 6ljylla
ja maakaasulla jatkettu, kesalla
kaytdssa ollut voimalaverkosto. On
tietysti mahdollista maksaa
sahkdstaan enemman ja samalla
edistaa uusiutuvan sahkoén tuotantoa
uusissa voimalaitoksissa, joissa
hyoty-kustannussuhde on paljon
“pientalovoimalaitosta” parempi.
Tama on kuitenkin talon
energialaskelmista taysin irrallinen
asia, eika liity nollaenergiatalon
maaritelmaan.

Paksut eristerakenteet ovat alttiimpia
kosteusvaurioille ja yllapitavat
osaltaan vaadetta sisailman
vaihtumisesta kerran kahdessa
tunnissa, joka talvisin vie valtavat
maarat energiaa lammon talteenotolla
varustettunakin ja kuivaa siséilman,
mika aiheuttaa sisailmaoireita.

esimerkki aurinkosdhkdéa tuottavan nollaenergiatalon toiminnasta kdytanndssé ja vuoden
2012 energialaskelmilla. Vuoden 2018 médrayksissd sédhkdn laskentakerroin on

maltillisempi,

1,2 [24]. Tosin kaikki 1,0:sta eroavat kertoimet vdédristdvéat tulosta

automaattisesti, ne kun eivét vastaa todellista energiankulutusta.



SUUNNITTELUKAYTANNOISTA

Keskim&araisessé suomalaisessa uudisasuntorakentamisessa arkkitehtuuri on melko maltillista.
Rakennusinsindorituttavaani  lainatakseni “Asuinrakennus on vain sellainen rakennus, johon
mennaan iltapaivalla tdiden jalkeen ja sielld asutaan.” Valtaosa asunnoista rakennetaan
ensisijaisesti suoraan myyntiin, ja paasananvalta on perustajaurakoitsijalla, joka harvemmin on
erityisesti rakennuksen ulkoiseen olemukseen panostava arkkitehtitoimisto. Urakoitsijalle
tarkeinta on toiminnasta saatava kate - talon ulkonakd6n panostetaan sen verran, etta se kelpaa
kaavoittajalle ja menee keskiverto-ostajalle kaupaksi. Yleisesti uusia asuinrakennuksia, yhta lailla
pientaloja ja kerrostaloja, ei keskimaarin pidetakaan erityisen kauniina.

Hyvaa arkkitehtuuria kylla arvostetaan laajalti. On hyvin yleista tehda matkoja vaikkapa Keski-
Euroopan kaupunkilomakohteisiin, kuten Prahaan tai Budapestin - Niitd markkinoidaan
matkakohteina merkittavasti juuri arkkitehtuurinsa vuoksi. Helsingin kantakaupunki on maailman
mittakaavassa merkittava sailynyt jugendkokonaisuus. Suomalaiset modernismin ajan  purku- ja
uudistusvimmalta 1960- ja 70-luvuilla verrattain hyvin sdastyneet kaupunginosakokonaisuudet,
kuten Helsingin Puu-Kapyla, Vanha Naantali tai Vanha Porvoo ovat kotimaisia nahtavyyksia myos
ja niiss& asumisesta ollaan valmiita maksamaan jopa yli kaksinkertaisia summia paikalliseen
hintatasoon n&hden.

Sellaista vaihtoehtoa ei vain usein ndhda omaa pientaloa suunnitellessa, ettd tallaista menneiden
aikojen veroista rakennustaidetta olisi mahdollista tuottaa nykypéaivanakin. Toisaalta myods
ihanteet voivat olla arkkitehtuurin kannalta “vaaria” - panostetaan kaytettavissa olevalla budijetilla
mielummin suureen taloon kuin yksityiskohdiltaan ja mittasuhteiltaan pieteetilla suunniteltuun taloon.

Pientalot myds olivat ennen jossakin maarin inhimillisempi& sen vuoksi, ettéa ne oli sovitettava osaksi
ymparistéa ja rakennuspaikka valittin maastonmuotojen ja maaperan mukaan - suunnittelu tapahtui
paikan hengessa siis. Nykyaan koko talon ympérys tasataan usein tontin reunoja mydten ja nain
alkaansaatu tasainen kentta paallystetdan nurmikolla. Myodskadn maaperélla ei ole niin merkittavaa
roolia enda - Vierekkain voi olla kaksi samanhintaista ja samankokoista tonttia, joista toinen on
savimaata ja toinen moreenia. MyOs nykyiset rakennusmaéréykset ja kaavoituskaytannot
tuottavat osaltaan epamaaraista kaupunkitilaa, kun laajat pysakdintialueet talojen edessa, valjat
tontit ja paloetéisyysvaatimukset ajavat talot kauaksi kadunvarresta ja toisistaan.
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Arkkitehtuuriltaan maltillista ja samalla hyvasséd ja pahassa "drsykkeetdntd” teollista

modemismia Pirkanmaalta vuodelta 2018. Huonoa on anonyymi ja virikkeetén syntyva
ympadristd, hyvda varma sijoitus rakennuttajalle - rakennuskustannuksiltaan edullinen ja hillityn
moderni menee kaupaksi. Taysin identtisid taloja on vieressé jo kolme - niitd rakennetaan aina
yKsi lisda kysynnan tahdissa.

Toisaalta rakennustaiteelliset ihanteet muuttuvat ja alueen arvot tulevat esille vasta ajan
kanssa. Olihan vaikkapa Puu-Kapylakin alkuun kdyhien satamatydldisten asuinalue. Yhteista
arvokkaille rakennetuille ympaéristoille on mielestani kuitenkin yleensd niiden tietynlainen
inhimillisyys. 70-luvun metsalahion voi nahda humaanimpana ymparistona kuin vaikkapa 70-
luvun ostoskeskuksen, koska metsélahidsséd luonto on 1&snd. 50-luvun  rintamamies-
taloalueessa on enemman inhimillisyytta kuin 70-luvun metsalahidssa, koska taloista nékee
niiden inhimillisen ja yksilollisen tyonjalien ja ne ovat betonielementtejd arvokkaammin
vanhenevaa puuta. Lisaksi 50-luvun kaupunkirakenne ja rakennusten sijoitus mukailee
ymparbivaa maastoa ja on alisteisempi luonnolle kuin 70-luvun monotoninen ruutukaava.

Myds paikallisuuden merkitys on uudisasuntotuotannossa vahentynyt, kun rakennuksen
rakennuttaminen on nykyaan hyvin tehokasta ja muistuttaa minkd tahansa monistettavan,
teollisen tuotteen valmistusta. Kertaalleen suunniteltu, toimiva asuinrakennus voidaan rakentaa
samoilla piirustuksilla moneen kertaan. Hydty saastyneiden suunnittelukustannusten lisaksi on
saatu kokemus jo rakennetuista yksildista - mitka rakenneratkaisut toimivat ja mita pitaa viela
kehittdd. Rakentaminen on ollut kaytannoiltdan téllaista varsinkin 1940-luvun jalkeen, jolloin
rintamamiestaloja alettiin rakentaa samojen piirustusten mukaan ympari Suomen.
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Konkreettisin esimerkki tastd “monistusajattelusta” on kenties 1970-luvun teollinen rationalismi.
Taman aikakauden taysin identtisia kerrostaloja 10ytyy 18hes jokaisesta suomalaisesta kaupungista,
koska niissa kaytettin standardikokoisia ikkunoita ja elementteja. Tama rakentamisen tapa on
luonnollinen seuraus markkinatalouden toiminnasta - jos asuntoja pystytddn nain tekemaan
nelibkustannuksiltaan edullisemmin, ja kuluttajat arvostavat edullista hintaa, rakennukset kannattaa
tehda nain. Paaosin saavutetut hyddyt ovat haittoja suuremmat. Karsija on lahinn& kaupunkikuva ja
paikallisuus - Pohjanmaalla ei enda rakenneta pohjalaistaloja eikd itdisimmassa Suomessa
karjalaistaloja.

Pydrén keksiminen uudelleen -
Luonnostelemani  miniasunnon
tilaratkaisu. Téllaisia on kuitenkin
sisaantulo Jjo rakennettu maailman sivu ja

\\ ne perustuvat usein ajatukseen
minimalistisesta ja liikkuvasta

eldméntavasta ja soveltuvat néin

elavélle sinkulle tai korkeintaan

pariskunnalle.

terassi

2010-luvun trendi on, ettd asuntokoot pienenevat. Omakotitalopuolella moni aikaansa seuraava
talotentallija paéivittda katalogiansa malliston pienemmaéasta pédstd. Muun muassa Kastellin
nettoalaltaan 49m? Cubic-malli ja Jukka-Talon vain 33m? Pikku-Jukka ovat saaneet huomioita

mediassa.

Omakotitalojen tarjoaminen pienemméassa mittakaavassa el itsess&dédn ole viela kovin
innovatiivista, vaan enemman muuttuviin markkinoihin vastaamista - perhekoot pienenevat ja
monelle omakotitaloa haluavalle riittda pieni asunto, kunhan ympérilla on omaa pihaa.
Esimerkiksi Kastellin Cubic-malli vastaa tdhan tarpeeseen melko pragmaattisesti - se on
pohjaratkaisultaan kuin tavallinen kerrostalokaksio, joka vain on verhottu ulkoseinilld ja paélle
laitettu kattotuolit. Uudet pienemmat valmisomakotitalot yleisestikin ovat pohjaratkaisuiltaan
hyvin tavanomaisia ja “varmoja”. Niista 1oytyvat tyypilliset avoin keittio-olohuone-yhdistelma ja

markatilat, makuuhuoneiden maaraa on vain vahennetty.

On toki poikkeuksia, kuten arkkitehti Olli Enteen suunnittelemana Yksi¢ puutarhassa -
konseptitalo, jossa on kaksi avointa kerrosta ja tilat ulottuvat katon harjaan asti, mika
pienentdd talon fyysistd kokoa huomattavasti sen nettoalaan n&hden. Ylakerran
huonekorkeus on siind korkeimmilta osin jopa 3,4 metrid, joka luo tilallisuutta hyvin.
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Kastelli Cubic 49 Yksi6 puutarhassa
nettoala 49m?2 [25] nettoala 49m? [26]

Kaksi nettoalaltaan saman kokoista, ulkoisesti eri kokoista rakennusta mittakaavassa 1.:100.

Cubic on pidempi my&s pitkittaisjulkisivuiltaan.

Kompaktin koon avain ei ole vain pohjaratkaisussa, vaan rakennuksen mieltamisessa 3-
ulotteisena kappaleena. Cubicissa ulkoverhouksen sisdéan jaavasta tilavuudesta vain reilu
puolet on asuintilaa. 2-kerrosratkaisu ei toki ole esteetdn, eikd nain ollen sovi kaikille.
Yksikerroksinen rakennuskin olisi kuitenkin suunniteltavissa niin, ettd ulkoverhouksen sisdan
jaava tilavuus olisi tehokkaammin hyddynnetty mm. viistojen sisakattojen avulla. Tietysti
valmistalotuotannossa oleellista on ennen kaikkea hinta. Rakennuksen koko ei usein ole
itseisarvo, vaan taloa pienentamalla saavutetut pienemmat kustannukset.

Koitinkin uudenlaista 1&hestymistapaa. Lahdin liikkkeelle samanlaisella, kokeellisella otteella,
jolla esimerkiksi Tiny house movement - tyyppiset kaikilta dimensioiltaan kompaktit
tehokodit suunnitellaan, mutta niin, ettd kayttaja ei ole askeettisesti elava, paljon liikkuva
lapseton pariskunta, vaan aloilleen asettunut, tavallinen lapsiperhe.

ltse asiassa tilastojen valossa téllaiselle asukasrynmalle on olemassa omat markkinansa,
vaikka perhekoot keskimaarin pienenevétkin, Kaikista EU-maista Suomessa on hieman
yllattden vakilukuun suhteutettuna eniten naisia, joilla on vahintdan nelja lasta, jopa 10,1%
[27]. Samalla perheen taloudellinen tilanne on merkittdva syy lykata lasten hankkimista ja
perheiden toivottu lapsiluku onkin toteutunutta keskimaarin isompi. Voisiko kompaktimpi
tilasuunnittelu olla yksi ratkaisu tah&n ongelmaan? On myds ristiriitaista tutkimustulosta siita,
lisdantyykod ihmisten onnellisuus asumisvaljyyden kasvaessa tietyn rajan jalkeen. Paremman
eldmanlaadun tavoittelussa asunnon hankinnassa kuitenkin pohjimmiltaan kai on usein kyse.



ONNELLISUUSINDEKSI [28]

Kahta tutkimusta vertailemalla ei
16ydy Kkorrelaatioita onnellisuuden
kasvamisesta asumisvaljyyden
liséantyessd. Tilastoista erottuu
yksityiskohtana Luodon kunta, jossa
ainoana kaikista yii 5000 asukkaan
kunnista asutaan Helsinkigkin tivimmin

Ja ollaan liséksi kaikista onnellisimpia.

Onnellisuusindeksi on  yhdistelméa
Tilastokeskuken ja Kuntaliton 12 eri
tilastoa yli 5000 asukkaan kunnista.
Tilastoituna ovat alle 6-vuotiaiden ja
Vi 64-vuotiaiden mééré, aanestysinto,
likenne-, omaisuus-, ja véakivaltarikosten
madéra, verodyri, tySttdmyysaste ja
avioerofen maara [28]. Yksi tutkimus
el toki ole kattava otanta, mutta eri
tutkimuksissa toistuu tédman tapaan
Pohjanmaan kuntien hyvé menestys
ja lté- ja Pohjois-Suomen kuntien
huono menestys.
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Luoto
Pedersoére
Mustasaari
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VOyri
Kruunupyy
Liminka
Pyharanta
Maalahti
Lumijoki
Uusikaarlepyy
Masku
Pyhanta
Lemi
Eurajoki
Rusko
Narpio
Tyrnava
Muurame
Sievi

keskiarvo 20 onnellisimmista
koko maan keskiarvo
keskiarvo 20 vahiten onnellisista

Kemijarvi
Kitee
Joensuu
Tampere
Forssa
Keuruu
Outokumpu
Lahti
Kotka
Kittila
Lieksa
Viitasaari
Aénekoski
llomantsi
Paltamo
Varkaus
Imatra
Saarijarvi
Pelkosenniemi
Kemi
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ASUMISVALJYYS [9]
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Johtopéatdksena elinkaariajattelusta, energiamadrayksistd ja asuntosuunnittelusta p&adyin
Seuraavanlaisiin tavoitteisiin oman taloni suunnittelussa:

1. TALON TULEE OLLA NIIN PITKAIKAINEN KUIN MAHDOLLISTA
- Talon rakenteiden tulee olla helposti tarkastettavia ja kohtuullisella vaivalla korjattavia
- Rakenteiden tulee olla hengittavid ja mahdollisia kosteusvaurioita ja ilmanvuotoja kestavia
- Rakennuksen tulee olla muokattavissa jalkikateen asujien muuttuvien tarpeiden vUoKs
- Rakennusmateriaalien tulee olla vahapaastoisia. Sisailman tulee olla tervetta.
- Talon tulee kestaa pitkiakin sahkonkatkoksia.

2. TALON ARKKITEHTUURIN TULEE OLLA NAYTTAVAA, MUTTA AJATONTA JA TARKOTUKSENMUKAISTA
- Hyvin nykyaikaa leimaavat yksityiskohdat, kuten vuorilaudattomuus ja raystaattomyys, jaévat
pois, koska ovat kallita ja vaikeita toteuttaa. Lis@ksi ne vanhenevat tyyliltéan aikanaan.
- Materiaalien tulee olla aitoja ja talolla tulee olla vahva materiaalien tuntu.
- Pitkan raystaan ja korkean sokkelin tapaisia, toimintavarmuutta tuovia rakenteita suositaan.
- Rakennuksen tulee luoda paikan tuntua ja olla uniikki

3. ENERGIANKULUTUSTA El SUUNNITELLA ENSISIJAISESTI ENERGIAMAARAYSTEN MUKAAN
- Laskentakertoimet eri [ammitysmuodoille ovat osin poliitiisia, imanvaihdon tarve on lioiteltu.
- Energialaskelma tulee olemaan vain kynnysehto, se pyritadn tayttamaan juuri ja juuri.
- Eristepaksuudet pyritaan pitamaan kohtuullisina.
- Passiivisia ja yksinkertaisia ratkaisuja suositaan (varaava massa tasaa lampdtilaeroja,
takan tulee sijaita keskella asuntoa.
- LAmpimat tilat pyritdan pitamaan mahdollisimman kompaktina tilavuudeltaan.

4. TILASUUNNITTELUN TULEE OLLA YKSILOLLISTA JA KOKEILEVAA

- Kun suunnittelee itselleen ja on itse maksaja, on uusien ratkaisuiden kokeilemiseen loistava
tilaisuus.

- Omaa asumista tulee tutkia tarkasti jo edellisessd asunnossa, jotta vajaakayttodiset toiminnot
ja tilat tulevat ilmi.

- Kun talon kokoa pienennetdén, on oltava muitakin ratkaisuita kuin perinteisen, modemistisen
tilaohjelman séilyttaminen tilojen kokoa pienentamalla.

->0olohuone jaa meille vajaakayttdisena pois

5. TALO TULLAAN RAKENTAMAAN MAHDOLLISIMMAN PITKALLE ITSE
- Suomalainen rakentaminen on hyvin vaihtelevan laatuista ja tilaajan oikeusturva heikko. Kun
rakentaa itse, tekee huolella ja jos rakenteesta 16ytyy vika, ei edessé ole oikeustaistelua.
- Arkkitehtisuunnitteluun on suuri apu, etta tuntee materiaalien ominaisuuksia ja tydmaaympéristoa.
- Tarkka vaatimustaso kaikista detaljeista veisi ulkopuolista tekijdé ohjatessa paljon resursseja
kuitenkin, joten on tehokkaampaa tehdéa ne itse.



2. SEMIPERINTEINEN
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Perinteinen rakentaminen ei ole nykyisilléa rakennusmééréayksillé

SEMIPERINTEINEN

Ajatus oman kokeellisen talon suunnittelusta omalle perheelle oli kytenyt pitkaan. Viimeistaan
vuonna 2015 havahduin uuteen iimiddn, jossa omakotitaloja alettiin tarjota valmistaloina yksiéon
ja kaksion kokoisina, jopa huonealaltaan alle 50m? kokoluokassa. Ihmisten kiihtyvd muuttoliike
suuriin kasvukeskuksiin téiden ja palveluiden luo ja perhekoon pieneneminen on ajanut ihmisia
maaseudulta ja kehyskunnista pienempiin asuntoihin kaupunkeihin ja keskustoihin vuonna 2008
alkaneesta lamasta 18htien. Nyt oli kuitenkin alkamassa taysin uusi ilmi¢ - uuden kodin
kaupungissa ei tarvitsekaan olla kerrostalo tai rivitalo, vaan kaavoittajat ja talotehtaat olivat
alkaneet mahdollistaa samankokoisen omakotitalon rakentamisen kohtuulliseen hintaan.

Toinen syy, miksi halusin talon rakentaa, oli skeptinen suhtautuminen vyleisesti nykyisen
rakennuskannan laatuun ja puhtaaseen sisailmaan niissa. Olin myods harkinneet asunnon ostoa,
paaasiassa omakotitaloa 1940-1950 -luvuilta niiden padosin ndkemykseni mukaan terveiden
rakenneratkaisuiden vuoksi. Niissdkin on riskingg, silld niitd on rakennettu vaihtelevan laatuisesti.
Lisdksi ne harvoin ovat alkuperaiskuntoisia.- Yksikin uudistusmielinen asukas valissa on
saattanut pilata rakenteet esimerkiksi vaarin tehdylla lisderistyksella. Paasyy naiden asuntojen
sopimattomuuteen oli kuitenkin niiden suuri koko - meidan perheemme ei valttamatta tarvitse
pitkalti yli satanelidista taloa.

Olin tottunut asumaan tiiviisti, mutta kaipasin omakotitalon tarjoamaa autonomiaa ja vapautta
talon rakennusmateriaalien ja jalkikdteen muokattavuuden suhteen. Mahtava tilaisuus tarjoutui
2016 kevaalla sattumalta Valkeakoskelta uudelta Lansi-Lintulan asuinalueelta, jolla oli hyvin
salliva kaava ja pienia, vain 440m? kokoisia, edullisia tontteja. Liséksi alueelle oli tulossa
seuraavan vuoden elokuussa kaupungin jariestama Talonayttely 2017-niminen, Asuntomessuja
muistuttava tapahtuma, jolle haettiin paljon nakyvyytta. Kyseessa oli siis erinomainen ftilaisuus
rakentaa jotain uudenlaista ja kokeilevaa.
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Talo el aluksi rakentunut minkaan tietyn yhden teeman ympaérille, vaan se oli alusta asti sekoitus
kokeilevaa tilasuunnittelua, yksinkertaisuutta mutta samalla moniulotteisuutta ja yhdistelmaa
perinteisista ratkaisuista ja uudesta talotekniikasta. Tarkeimmaksi teemaksi muodostui lopulta
kuitenkin pitkaikaisyys ja terveellisyys, siis asioita, jotka selvittelyn ja pohtimisen jalkeen alkoivat
tuntua asioilta, joiden pitaisi olla itsestaan selvid uutta rakennusta suunnitellessa - Miksi ihmiset
edes suostuvat rakennuttamaan taloja, joiden suunniteltu kayttdikd on 50 vuotta? Onko syyna
tiedon puute vai sen tosiasian kieltaminen, etta rakennus on tdman vuosisadan loppupuoliskolla
todennakdisesti arvoton ja vimeisena tekonaan sairastuttaa asukkaansa kenties loppuidkseen
huonolle sisailmalle yliherkaksi?

Pitkaikdisen rakennuksen toteutus riippuu monesta tekijasta, ja sen toteutukseen on toisistaan
taysin painvastaisia koulukuntia - Toisaalta tukeudutaan satoja vuosia tunnettuihin rakenteisiin,
kuten massiivikivi- tai hirsiseind tuulettuvalla alapohjalla. Naiden ongelma nykymaarayksilla on
vain paljon aiempaa parempi eristdvyys, joka samalla rajoittaa rakenteiden kykya kuivua.
Eristeiden ilmavuotoja syntyy ajan kuluessa kuitenkin verrattain  helposti, kun kéaytetaan
mahdollisesti repedvid ilman- tai hoyrynsulkuja. Toinen koulukunta tukeutuu asetettujen
energiamaaraysten tayttamiseen uusien rakennustuotteiden avulla. Rakennuksen vaippa
saadaan todella tiiviksi vaikkapa EPS- tai XPS-eristeilla ja uretaanivaahdotuksella, jolloin
koneellisen iimanvaindon tuottama ali- tai ylipaine ei aiheuta iimavuotoja rakenteiden saumoista.

Oikeastaan molempien lahtdkohtien ongelma talla hetkella on pitkdaikaisten kokemusten puute -
miten pitkélle perinteinen rakenne venyy eristavyytta parannettaessa kiristyneitd vaatimuksia
vastaamaan tai miten kauan taysin uusilla tekniikoilla ja rakennusmateriaaleilla toteutettu talo
pysyy tiiviina ja kuivana?



\alittua materiaalipalettia;
Ulkeseinat massiivipuuta,
valipohja sahattua puuta.

Péé;l/ﬂey/;elé puulattia

jalallelputipanelointi.

RAKENTEELLISET RATKAISUT

Rakennuksen suunnittelu eteni alkuun hyvin vahvasti arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu edelld, joka
johtui varmasti sen hetkisesta tydkokemuksestani ja opintojen suuntautumisesta arkkitenhti-
opinnoissani - tilallinen suunnittelu oli ehdottomasti vahvuusalueeni rakennesuunnitteluun
verrattuna, joten tuntui luonnolliselta sanella talon muodolle ja tilojen mitoitukselle raamit, joihin
materiaalien ja rakennesuunnitteluvaineen mitoituksen tuli vastata.

Tama aiheutti joitakin ongelmia, jotka johtuivat lopullisen pé&éasiallisen rakennusmateriaalin,
k&sinveistetyn hirren, valinnasta. Talon pitkien hirsiseinalinjojen jaykistys piti ratkaista osittain
jalkikateen suunnitelmaan lisatyilla foljiareilla ja viiston kattopalkiston painuminen piti suunnitella
toimivaksi my6s vaakasuunnassa. Kattopalkkien kaantd pitkittaiseksi lisasi katon kustannuksia ja
mahdollistaa eristysta heikentavan konvektion koko katon matkalta yl&pohjan eristeissa.

Varmasti optimaalista talon suunnittelussa olisi tietda jo varhaisessa vaiheessa, jos materiaalina
kaytetdan hirtta - sen tuenta ja painuminen vaativat huomioita jo suunnitteluvaineessa, muut
runkomateriaalit eivat vaadi vastaavaa huomiointia. Tassa hirsi valikoitui rakennusmateriaaliksi
sattumalta kaikista mahdollisista hengittavista rakenteista.

Jo rakenteiden suunnitteluvaihe tarjosi paljon oppia arkkitehtisuunnittelussa valittujen
ratkaisuiden vaikutuksesta toteutukseen nahden - pitkd& katon lippa talon kylméssa paadyssa
vaatii massiivisen ja nékyvan katon tuentarakenteen, seindn nurkkaan asti ulottuvat ovi- ja
ikkuna-aukot vaativat  seindn kulmaan pilarin. Hirren painuminen vaatii aukkojen pé&alle isot
painumavarat ja n&in ollen paksut vuorilaudat, jotka nayttavat helposti vanhahtavilta.

Ratkaistavia rakenteita oli luonnollisesti runsaasti, mutta késittelen tdssa kolme méaérittavinta
talon toteutuksen, ulkonddn, kosteusteknisen toimivuuden ja laskennallisen energiankulutuksen
kannalta. Maarittavin rakennussuunnittelussa on usein seindrakenne, joka monen mielessa
maéarittaa, mihin kategoriaan koko talo kuuluu - hirsiseindinen talo on hirsitalo, paikalla valettu
styrox-muottitalo on kivitalo, puurankainen talo on puutalo riippumatta sen eriste- tai muista
rakennemateriaaleista. Muita oleellisia rakenteita olivat alapohja, ja tarkemmin sen liitos
seindrakenteeseen ja energialaskelman kannalta lammitysjarjestelma. Muut valinnat olivat
enemman tai vAhemman naihin liittyvia.
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Seindrakennevaihtoehtoja 1:10. Talon muoto oli jo melko
tarkasti mietitty, kun eri rakennevaihtoehtoja alettin vertailla.
Vaihtoehtoja kartoitettiin hyvin kattavasti,

V1: Rankarunko + vaakalaudoitus
ilmansulku, puukuitueriste

+ mahdollisuus toteuttaa hengittavana, kuivumiskykyinen
+ pintaverhouksissa paljon valinnanvaraa

o paksun eristekerroksen pitkaaikaiskestdvyys mysteeri
= mahdollinen rakennusmateriaali perinteikkyytensa ja

edullisuutensa vuoksi seka varioitavan ulkondkdnsa vuoksi;
vaatii kuitenkin vuorauksen sisa- ja ulkopinnalle.

V2: Rankarunko + tiiliverhous (perinteinen poltettu savitiili)
ilmansulku ja puukuitueriste

+ mahdollisuus toteuttaa hengittdvana, kuivumiskykyinen

+ ulkonddllisesti perinteinen ja luo jamakan ulkoilmeen

o

paksun eristekerroksen pitkaaikaiskestavyys mysteeri

paksu ja rakennettaessa monivaiheinen rakenne

tuhlaileva ja osin jarjetonkin rakenne: lampo- ja kosteus-
vaihteluita tasaava, massiivisin kerros uloimpana

- tarvittavan tuuletusraon takia tiili ei erista

- tuuletusrako voi olla puutteellinen laastin turseiden takia

= vaihtoehto j&a pois samasta syysta kuin vaihtoehto 1 ja liséksi
tiilikerroksen aiheuttaman kosteusriskin ja véhadisen saavutetun
hyddyn vuoksi

V3: WikiHouse- vanerirunkoinen talo + vaakalaudoitus

+ koko talo liitoksia mydten mallinnetaan tietokoneella, jolloin
yksityiskohtien suunnittelu tehd&an loppuun asti itse,
mikéa on itselle tehdessa kustannussaasto

- hyvin uusi, 1ahinna Isossa-Britanniassa kdytdssa oleva systeemi.
rakennesuunnittelijan |18ytéminen ja rakennusluvan saaminen
Suomessa varmasti vaikeaa

- vanerissa liimakerroksia, joka mahdollisesti huonontavat sisailmaa
ja haittaavat rakenteen hengittavyytta varsinkin ulkopinnassa.

= vaihtoehto jaa pois tuntemattomuutensa vuoksi - yksityishenkildlla

rajalliset resurssit tuoda uusi rakennustapa Suomeen. Lisaksi
pitkdaikaistoimivuus tuntematon.

V4: Porotherm-tiiliharkkoseina + rappaus

+ massiivirakenteinen

+ hengittava

+ yksiaineinen

- hyvin huokoinen rakenne mm. seindkiinnityksia ja iskuja ajatellen

= vaihtoehto jaa pois huokoisuutensa vuoksi, mutta myds materiaalin
tuntunsa vuoksi - mielldn kivipinnan enemman julkiseen
rakennukseen sopivaksi. Nykymaarayksilla myds jarkyttédvan paksu,

kun rakennusmaaraysten huojennukset eivat koske
massiivikiviseinaa
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V5: Lamellihirsi, tiivistys solumuovilla
+ maltillisesti painuva, yksityiskohtien suunnittelu helppoa
+ valmis pinta seindn ulko- ja sisdpuolella

+ massiivinen, kosteus- ja lampétilavaihteuita tasaava

o periaatteessa yksiaineinen, mutta MUF- tai PU-liima
tekee mahdollisesti huonosti hengittavan sauman

o pitkaaikaistoimivuus tuntematon

- loppujen lopuksi kuitenkin hirsiseinajaljitelma

= Vaitoehto jaa pois, silla pitkdaikaistoimivuus
liimasaumojen kestavyyden ja hengittdvyyden osalta
tuntematon. Liséksi epaaito; hirsiseina, joka ei
oikeasti ole hirsiseina

V6: Lampohirsi (lamellihirsi+puukuitueriste+lamellihirsi)
+ painumaton, yksityiskohtien suunnittelu helppoa

+ hyva eristavyys

+ valmis pinta seinan ulko- ja sisapuolella

+ melko massiivinen, kosteus- ja lampdétilavaihteluita
tasaava

o seind on puupohjainen ja diffuusioavoin, mutta ei
harvene ulospain, pitkdaikaistoimivuus tuntematon

= vaihtoehto j&& pois monikerrosrakenteen
kosteuskayttdytymisen tiedon puutteen vuoksi.

V7: Massiivihirsi, teollinen, tiivistys solumuovilla
+ yksimateriaalinen
+ valmis pinta seinan ulko- ja sisapuolella

+ massiivinen, kosteus- ja lampétilavaihtuita
tasaava

- painuminen 2-3%, huomioitava rakenteissa

= mahdollinen rakennusmateriaali, joka tukee pitkaaikaisuuden
tavoitteita

,__________________
I

V8: Massiivihirsi, kdsinveistetty, tiivistys pellavalla tai vast.
+ yksimateriaalinen
+ valmis pinta seinan ulko- ja sisapuolella

+ massiivinen, kosteus- ja lampétilavaihteuita
tasaava

o ei kovin ilmatiivis; toisaalta varmistaa ilman vaihtumista,
toisaalta luo kylmasiltoja ja vaikeuttaa E-laskelmaa
merkittavasti

- painuminen 4-5%, huomioitava rakenteissa

= mahdollinen rakennusmateriaali, joka tukee pitkdaikaisuuden
tavoitteita

_____ Seindrakennevaihtoehtoja 1:10
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Naisté vaintoehdoista lopulta jéljelle jai vain massiivihirsiset ratkaisut ja rankarunko selluvilla- tai
puukuitueristeelld.  Rankarunkoisen vaihtoehdon valinta riippui pitké&lti  hirsikehikoiden  tarjousten
hinnasta - jos hintaero rankaseindn eduksi olisi vain maltillinen, valittaisiin hirsiseind sen
massiivisuuden, yksimateriaalisuuden ja nayttavyyden vuoksi. Nain tapahtuikin, ja lopulta vaintoehtoina
olivat eri massiivihirsiset ratkaisut, kasin veistetty ja teollinen.

Tarjouksia kysyttin useammalta veistamolta, seka kasin- etté teollisesti hirsia valmistavilta yrityksilta.
Myos lampdhirsirakenteesta kysyttin tarjous, mutta 18hinn& hintavertailun vuoksi - paksulti eristetty,
ulkopinnasta tiivis rakenne jai pois vaihtoehdoista pitkaaikaisen kokemuksen puutteen vuoksi.

Hirren valmistustapa teollisesti tai kasin méaarittelee taloa paljon muutenkin kuin vain veistotavan
perusteella. Teollinen hirsi mahdollistaa taysin erilaista arkkitehtuuria mm. nurkkasalvosten ja
suoralinjaisen iimeensé vuoksi, k&sin veistetty taas véakisinkin tuottaa yksityiskohdiltaan ja seinéan
ulkonddltadn perinteisen hirsitalon nakdisen lopputuloksen.  Kumpikin  tuottaa mielestani  hyvaa
arkkitehtuuria hyvalla suunnittelulla, joten valmistustapaa ei kaytetty ulkondollisessa mielessa rajaavana
tekijana. Omalle kohdalle osuneet teolliset hirsitalotoimittajat putosivat vaihtoehdoista pois lopulta
muista syistd - puutavaran saatavuusongelman vuoksi nadin lyhyelld aikataululla, huonon
asiakaspalvelun tai korkean hinnan vuoksi - kallein tarjous oli melkein 80% edullisinta kasinveistettya
vaihtoehtoa kallimpi. Myos  tarkempi  tutustuminen teollisen  hirrenveistamon  kayttamiin - uusiin
muovipohjaisiin rakenneratkaisuihin, kuten tiivistamisen solumuovilla, puolsivat kdsin veistetyn hirren
valintaa.

Kasinveistetyn hirsirungon veistdjista paadyttiin virolaiseen, kansainvalisesti toimivaan yritykseen laajan
kokemuksen, vakuuttavien referenssien ja kohtuullisen hinnan vuoksi, mutta myos sattuman kautta -
heild oli puutavaraa ja kapasiteettia vapaana oikeaan aikaan. Tarjoussisallon tarkemmassa
méaadrittelyssa paatin myds kattorakenteen tilaamisesta veistamon kautta. Esimerkiksi 200kg painavien
kattopalkkien nostaminen itse paikalleen olisi ollut vaivalloista ja veistamolla olisi nosturi tontilla jo
valmiiksi kehikon pystytysta varten.
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Seinarakenteella ja verhoilulla on rakenteista isoin vaikutus rakennuksen ulkonakdon, mutta
kosteusteknisen toimivuuden kannalta ja rakennuksen pitkaikaisyyden kannalta merkittavin on
kenties alapohja; seinan ja alapohjan litos on yleinen kosteusvaurioiden esiintymispaikka,
alapohjan taytyy kyeta hallitsemaan seka sisa- etta ulkopuolelta tulevaa kosteusrasitusta ja
lisdksi muodostaa yhtendinen eristyskerros. Alapohjan ja perustusten mahdolllisten kosteus-
ja rakennevaurioiden korjaaminen voi olla hyvin tydlasta, koska muu talo seisoo niiden paalla.
Eri vaintoehtojen kartoittamiseen kaytettiinkin paljon voimavaroja. Valittu yhdistelm& on monen
eri liitosratkaisun summa. Valintaa tehdessani olin teetattanyt tontin maaperasta jo maapera-
tutkimuksen, jonka mukaan talon kohdalla olisi hyvin kantavaa moreenia. Kaytin lopullisen

yhdistelman 1bytamiseksi seuraavanlaista matriisiajattelua:

seinan
liitos

eristys

tuuletus

maanvarainen

rossipohja

pilariperustus

seind alkaa lattiantasosta,
valissa kosteuskatko.
Alapohjassa betonilaatta.

A) seina alkaa lattiantasosta,
vélissa kosteuskatko.

B) seina alkaa alapohjan
alapinnasta.

seina alkaa alapohjan
alapinnasta

EPS tai XPS, maan kosteus
pidetaan maassa kapillaari-
soran avulla.

XPS tai selluvilla

A) eriste perusmuurien valissa
B) eriste seinien valissa.

XPS tai selluvilla.

Eriste seinien valissa.

A) painovoimaisesti aukoista
B) painovoimaisesti aukoista
ja lapiviennistd katolle
C) koneellisesti aukoista ja
lapiviennista katolle

Alapohjan ja maan valist3,
ei vaadi rakenteita

routa- | EPS, alapohja talon alla A) Koko talon alla XPS-eristys. | Ei routaeristysta, maakosteus
eristys|pysyy sulana, sokkelin tuulettuu avoimesta
ulkopuolella B) antura routarajan alla, alapohjasta.
EPS. rossipohjassa routaeristys
tai ei routaeristysta.
antura|A) Alapohjan betonilaatta Valettu antura Valetut anturat routarajan

reunavahvistettu.
B) Erillinen valettu antura.

A) XPS:n paalla.
B) routarajan alapuolella.

alapuolella.

Kattavaa vertailua eri alapohjaratkaisuiden valilla harvan uudisrakennuksen kohdalla edes tehdaan,
vaan valtaosassa kaytetdan maanvaraista perustusta EPS-eristyksellda sen edullisuuden ja
toteutuksen helppouden vuoksi. Maaperéllakaan ei ole tahan vaikutusta - huonoa, savista

maaperad kompensoidaan paksummalla kapillaarisorakerroksella,

Absoluuttista totuutta eri vaintoehtojen paremmuudesta ei ole, vaan suositeltava ratkaisu riippuu
taysin l&hteesta. Kari Ojalan mukaan pilariperustus on tuuletuksensa vuoksi ylivertainen verrattuna
maanvaraiseen alapohjaan ja varsinkin rydmintatilaiseen ratkaisuun, joka sisaltda lukuisia
ongelmakohtia iimatiiveyden ja kosteuden tiivistysten suhteen. Toisaalta maanvarainen laatta on
pitkaikéisessa ratkaisussa hankalin korjattava ja perustuu maakosteuden pitamiseen maassa
muovikerrosten alla, joka ei ole mielestani lahtokohtaisesti hyva ratkaisu. Rossipohjaan liittyy
kosteuden tiivistymisen riskeja, mutta se on hyvin toteutettuna todetusti pitkdikainen. Toisaalta
rossipohjan kohdalla on monitulkintaisinta, miké toteutustapa on toimivin - vaihtoehtoja on paljon.
Tuulettuvan alapohjan ongelma nykyméaarayksilla on vaadittava kohtuuton eristavyys (U=0,09W/m?K)[29].
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\4 V1: rossipohja, hirsikehikko eristeen alapuolelle

+ + rossipohja mahdollistaa alapohjan toteuttamisen
hengittavana ja rakenteen kunnon
tarkkailun seka huollon

+ kosteusteknisesti varmatoiminen, kosteuskatkon sauman
leikkaus yksinkertainen

- hirsikehikko ulottuu hyvin alas, joka luo rakennuksen suhteelle
maahan raskaan vaikutelman; ovienkin alla vield 40cm
hirsikehikkoa. 2012 esteettomyysvaatimusten vuoksi lattian
korkoa ei voi nostaa ylettdman korkealle.

- alin hirsivarvi lahelld maata, kastumisriski

= jaa pois esteettisista syista ja kastumisriskin minimoimiseksi

V2: avoin alapohja, kannatus pilareilla

+ pilariperustus mahdollistaa alapohjan toteuttamisen
hengittdvana ja rakenteen kunnon
tarkkailun seka huollon

+ tuuletuksen kannalta varmatoimisin

\| + avoimuuden vuoksi rakennuksen suhde maahan kevyempi
kuin vaihtoehdossa 1

- energiamadrdykset velvoittavat U-arvoon 0,09, joka vaatisi
50cm selluvillaa tai 30cm Finnfoamia- ei mielekas ratkaisu

= jaa pois eristavyysvaatimuksen vuoksi

______ ’%Z*" —"— = — === —=1]| v3: rossipohja, hirsikehikko lattian tasoon
|
+ || + rossipohja mahdollistaa alapohjan toteuttamisen
H hengittavana ja rakenteen kunnon
-':' — tarkkailun sekéa huollon
' |
|

+ alin hirsivarvi riittavan korkealla maasta, ettei maasta
roiskuva vesi kastele sita

+ rakennuksen suhde maahan sopusuhtainen

+ tuhansien eurojen kustannussdasto vaihtoehtoihin

o |
|
|
/)
AN /. 1]+ tuhansie >aasto | !
\m 1l 1ja2nahden matalamman hirsikehikon vuoksi
: - kosteustekninen toimivuus vaatii huolellista
suunnittelua ja toteutusta; kosteuskatkon sauman
Al eikkaus monimutkainen
I
I| = valitaan ennen kaikkea kustannussaastén ja alimman hirren
7 1| korkeammalle saamisen vuoksi.

\é V4: maanvarainen laatta

+ yksinkertainen ja edullinen toteuttaa

+ ei rydmintatilaa, jossa aina kosteuden tiivistymisen riski

- moderniin elinkaariajatteluun liittyva rakenne; huolto ja

= vaihtoehto jaa pois talon hengen vastaisena.

= y = rakenteen kunnon tarkkailu ei mahdollista
ei mahdollisuutta hengittdvaan toteutukseen
tuottaa tutkitusti enemman sisailmaa pilaavia paastoja
< verrattuna puupohjaiseen alapohjaan (2-etyyliheksanoli, VOC)

Loppuvaiheen alapohjavaihtoehtoja 1:10
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Maasta reilusti irti nostettu alapohjarakenne tuntui vaihtoehtojen vertailujen jélkeen parhaalta
asetettujen tavoitteiden takia - Rakennuksessa tuli pyrkida hyddyntdmaan vanhoja, pitkéikaiseksi
todettuja rakenteita. Tuulettuva rossipohja- tai pilariperustus ovat tallaisia. Ne mahdollistavat alapohjan
kuivumisen ulospain, kuten hengittavasti toteutettu seina- tai ylapohjarakenne.

Maanvaraisen alapohjan kosteuskayttdytyminen on ollut perinteisesti painvastainen - maasta tuleva
kosteus kuivuu lBmpimampaéan sisétilaan. Multiaispenkki oli vuosisatoja Suomessa kaytdssé ollut
perustamistapa, jossa hirsikehikon sisusta taytettin alimman varvin korkeudelta hiekalla alapohjan
eristdmiseksi. Nykyisissa rintamamiestaloissa kylmaét kellarit toimivat myods néain alunperin, ellei niité ole
jalkikateen eristetty esim. styroxilla betonirakenteiden sisapuolelta. Nykyeristemaarayksilla riittavasti
eristavad, hengittdvaa maanvaraista alapohjaa on jo tecriassa mahdoton valmistaa, vaan kosteuden
paasy maasta eristeisin on katkaistava. Kosteus ei myoskaan saa paasta tivistymaan eristeisiin,
Taméa edellyttdéd EPS- tai XPS-eristeiden kayttda seka lattian kosteuskatkoa, esimerkiksi betonilaatan

pinnoitusta.

Parhaiten tuulettuva alapohjaratkaisu olisi pilariperustus, jossa koko talon ja maan véli on avoin.
Hirsirakennukselle se olisi myds helppo toteuttaa, silla hirsiseina kantaa pitkan jannevalin sellaisenaan.
Tama vaihteoehto kuitenkin jatettin pois vaadittavan eristemaaran vuoksi. Vahimmaisvaatimus
tallaiselle alapohjalle on U=0,09 vuoden 2012 madrayksilld, joka puukuitu- tai selluvillaeristeella
tarkoittaisi 50cm  eristepaksuutta. Tama on taysin 2000-luvun normaali, eka sellaisesta ole
pitkéaikaista kokemusta. 50cm eristekerros vaatisi myds 2 varvia hirsia vield lattiatason alle, joka on
melko hintavaa ja huonontaa mielestani talon mittasuhteita. Koska talon alla olisi maaraysten vuoksi ja
kaytanndnkin kannalta suotavaa olla 80cm tyhjaa tilaa, olisi lattia paksun alapohjan vuoksi jo yli 130cm
maanpinnan ylapuolella. Tama on 1950-luvun taloissa viela normaali mitoitus, mutta istuu huonosti
2012 wvuoden esteettomyys-maarayksiin - rakennukseen tulisi olla esteetdn sisaankaynti.
Rossipohjainen rakenne vaatii vastaavasti minimissaan 30cm eristekerroksen, ja tuuletustila voidaan
sijoittaa perusmuurin sisapuolella maanpintaa alemmas. Nain lattianpinta saatiin talla ratkaisulla n.
80cm maantasoa korkeammalle, joka on vield hallittava korkeus.
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Talon suunnittelussa ja rakennusluvan saannissa odotetusti pahan pullonkaulan muodosti odotetusti
energialaskelma. Syit& oli monia. Kaksi pahasti toisiaan voimistavaa parametria talossa olivat pieni
nettoala suhteessa ulkovaipan, varsinkin seinan maaréan, ja toisaalta massiivihirsiseinan
laskennallisesti huono eristavyys. Alueen kaava oli hyvin valja, mutta hirsitalon suhteen se ei antanut
helpotusta, vaan myds hirsitalon tuli kuulua vahintddn energialuokkaan C, kuten tavanomaisen
uudisrakennuksen talon. Tavoitteena oli pitkdan talon nettoalan pitdminen alle 50 nelibssd, mutta
talon suunnittelu liiaksi energiaméaaraykset edella ei olisi ollut mielekastd ja tavallaan pahasti talon
hengen vastaistakin, vaikka olisi antanut paljon vapauksia, kuten ilmanvaihdon toteuttamisen
painovoimaisesti.

Energiamaéraykset soveltuvat huonosti taloon, jossa energiankulutusta vahennetdan perinteisilla,
mutta nykyrakentamiselle vierailla tavoilla. Maaraykset eivat tunne tilaa, jota on asumiseen liittyvaa,
mutta ajoittain kylmilldan, ja sdastavat ndin lammityskustannuksissa huomattavasti. Hengittavilla
rakenteilla ilman koneellista iimanpoistoa rakennettu rossipohja on mahdollista vanhojen talojen
tapaan tivistaa tuuletusaukoistaan talvella, joka parantaa alapohjan eristavyytta talviaikaan.

E-iukeu (hm )
e

Tayttia Edukuvastimuksen

Osa Semiperinteiseen (¥) sovelletuista vuoden 2012 energiaméarayksista [23]. Nettoalaltaan 50-120
-nelitinen talo () on laskennan kannalta epdedullinen, sild laskentakaava ef tdssé kokoluokassa
kompensoi suurta ulkovaipan alaa suhteessa lattiapinta-alaan.

Hankaloittavia tekijdita oli muitakin, Toteutunut iimantiveys on uusissa taloissa usein suuruusluokaltaan
n50=0,5-1,5 1/n, joka tarkoittaa hyvaa tiiveytta. Imantiiveydella on energiatenokkuuden kannalta suuri
merkitys ja se todennetaan mittaamalla rakennusvaiheen loppupuolella. Energialaskennassa pieni
iimanvuotoluku on siis tavallaan riskinottoa; se antaa mahdollisuuden joustaa mm. l[ammodntalteencton
tehokkuudesta tai eristepaksuuksista, mutta sen pitda mitatessa toteutua.

Tiesin, ettd meidan talomme tiiveys tulisi olemaan nykynormeilla heikko, koska kasinveistetty
hirsikehikko lampaanvillalla eristettyna vuotaa enemman tai vahemman melkein jokaisesta saumasta,
ja muutkin rakenteet ovat pitkalti itseni tekemid, ja kyseessa tuli olemaan ensimmainen itse
rakentamani talo. K&ytin siis suurta imanvuotolukua n50=4,0 1/h, joka ei vaadi erilistd mittausta.
Mittauksen hintakin on satoja euroja, mik& on pienen budjetin talossa merkittava lisékuluerad. Kaiken
kaikkiaan energialaskelmalle tultin antamaan talossa nin vahan painocarvoa kuin mahdolliista, ja syy
tahan oli lagja rakennusalan asiantuntijoiden kritiikki nykyisten energiamadraysten epéakohdista -
monimutkaiset laskenta-kaavat kuvaavat todellisuutta heikosti ja ylipdatadn kova eristavyysvaatimus
on kyseenalainen saavutetun hyddyn ja toisaalta kasvavan kosteusriskin kannalta.
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Maaldmpopumppu + IV-kone Sahkévaraaja + IV-kone + ILP
+ kaytdssa edullinen ja tehokas, + MLP kaytdssa edullinen ja tehokas, + edullisin ratkaisu
ekologinen ekologinen + IV-kone voi olla pois paalta
+ kompakti, koska siséltaa IV-koneen, + IV-koneen voi kytkea pois paalta kun ei tarvita
varaajan ja kompressorin veden lammitysta hairitsematta + ILP tehokas sisdilman kierrattaja
— vaatii IV-koneen jatkuvaa kayttéa, — kallis pieneen taloon — sahkolammitys epadekologista ja
vaihtaa ilman liilan nopeasti — 15 vuoden kayttoika tekee kallista
— jos IV-kone ei kaytdssd, lammittaa kaytosta kallista, kun huomioidaan  — vaatii E-laskelmaan lisaeristysta,
sahkdvastuksella, joka on kallista arvonalenema kdytédnnodssa alapohjaan
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VILP + IV-kone PILP+ILP Poistoilmakompressori + ILP
+ VILP (vesi-ilmalampdpumppu) + kaytdssa edullinen ja tehokas, + ei koneellista tuloilmaa
kdytdssa edullinen ja tehokas ekologinen yhdistelma — pelkka koneellinen poisto tuottaa
+ IV-koneen voi kytked pois paalta + kompakti, koska sisaltda IV-koneen, suuren alipaineen, joka altistaa
veden l[ammitysta hairitsematta varaajan ja kompressorin rakenteet ilmavuodoille
+ edullinen yhdistelma + sisdilman [@ammitys ILP:l1&
— vaatii kaksi ulkoyksikkoa, — jos IV-kone ei kdytdssa, lammitys
ulkonadllinen ongelma sahkdvastuksella, joka on kallista

Vaihtoehtoisia lammitysyhdistelmid. Kaikkiin vaihtoehtoihin kuului liséksi sahkdpaneelijarjestelma.
Vesikiertoinen lattialdmmitys tuli vain mérkéatilaan.

Lammitysjarjestelman valinta oli tavallaan helppoa, sild laskenallisesti energiasydppd pieni hirsitalo
vaati hyvin tehokkaan lammitysjariestelman ja vaihtoehtoja oli tarjolla rajallisesti. Suora sahkdlammitys
ei tullut kyseeseen. Varaava takka oli tarkoitus keskelle taloa sijoittaa joka tapauksessa, mutta sen
laskennallinen hydty lammityksesséd on vuoden 2012 méaaréyksissa pieni, 2000kWh. Pellettikattila
jatettiin vaihtoehtona pois, koska sille el olisi ollut talossa tilaa. Olylammitysté harva nykyrakentaja
edes harkitsee vaihtoehtona, vaikka olylla lammitys onkin hydtysuhteeltaan puuldammitysta paljon
parempi ja lisaksl vahapasstdisempi mm. PAH-yhdisteiden osalta. Oliyn keskikulutus olisikin
tamankokoisessa talossa hyvin mattilinen 4 litraa/paiva* Oljylammitys jai kuitenkin vaihtoehdoista pois

samasta tilankaytollisesta syysta kuin pellettikattila.

Valittavana oli siis kaytanndssa vain teknisid ja melko kallita jarjestelmia. Vesikiertoinen lattialdmmitys
tuli vain markatiloihin, silld vesikiertoisen lammityksen sijoitus puulattian ja puupalkiston sekaan on

*E-laskelman mukainen talon energiankulutus on korkeintaan 15 200 kWh vuodessa.
Kevyen polttodliyn ldmpdarvo on 10,02kWh[30].
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melko kallista vaadittavien alumiinisten 1ammaonjakolevyjen vuoksi ja
mielestani talon hengen vastaista. Tiedossa oli, ettd taloa tullaan
kayttdmaan mahdollisesti energialaskelmasta poiketen - koneellista
iimanvaihtoa tullaan kayttamaan 1ahinna tehosteena tarvittaessa, jos
‘huono” iimantiiveys ja korvausiimaventtiilit riittéisivat  pitdmaan
rakennuksen iiman raikkaana normaalikaytdssa. Rakennusmateriaalit

ovat pitkélti vain puuta, joten rakennus-materiaaleista ei suuria
pitoisuuksia haitallisia yhdisteitd sisdilmaan pitéisi tulla. Lis8ksi koko

PILP talon sisdtila on avoin ja siten ilmava ja hirsirunko tasaa
Valintaan pdédyttiin kohtuullisen — kosteusvainteluiden lisdksi  esimerkiksi  CO2-pitoisuuksia  péivan
hinnan ja kompaktin koon mittaan, kun talossa valila ollaan ja valila ei. llmanvaihtokoneiden
vuoksi, vaikka flmanvaihtoa kannalta ongelman muodosti talon pieni sisétilavuus, n.190m?, joka
tultaisiinkin -~ pitdméén ajoittain  on lian pieni monelle iimanvaihtokoneelle - ne vaihtaisivat ilman talon
mahdollisesti pois paalta. sisdlla lian nopeasti pienimmalla toimintatehollaankin.

Vain kolme varteenotettavaa yhdistelmaa taytti vaadittavan E-luvun. Rakennuslupa paatettiin
hakea vaihtoehdoista edullisimmalla, eli tehokkaalla ldBmmodn talteenotolla varustetulla
ilmanvaihtokoneella ja sé&hkoisella IGamminvesivaraajalla. Naita tdydentdmaan tarvittin tehokkaampi
ulkovaipan eristys, joka k&ytanndssa oli tehtava alapohjaan, koska hirsiseinda ei haluttu muuttaa
kerrosrakenteeksi ja yldpohjan U-arvo oli jo hyvin maltilinen 0,09. Puhallusvillaeristyksen
muuttaminen Finnfoam-pohjaiseksi oli rakennesuunnittelijan ajatus. Luovuin siitd kuitenkin jo
rakennusvaiheen alussa ja rakennusaikaisena muutoksena lammitysjarjestelmaksi valittiin
poistoilmalampodpumppu  (PILP.) Hyvin erikoinen yksityiskohta oli se, ettei energialaskelma
tayttanyt vahimmaisvaatimusta, kun PILP:n lisdksi taloon lisattiin ilmalampdpumppu.
lImaldampdpumppu auttaisi  1@mmityksessd huomattavasti, mutta sen laskennallinen COP
(tuottohyotysuhde) on huonompi kuin PILP:n. Myos PILP:n avulla energialaskelma meni rimaa
hipoen laskelmasta 1api ja vaati silti kokeneen energialaskijan.

Hirsitalon saaminen maarayksista oli hyvin vaikeaa ja sita vaikeutti myos alueen kaava. Hirsitaloja
koskeva huojennus vuoden 2012 energiamaéarayksissa sallisi hirsitalolle energialuokan D, mutta
Lansi-Lintulan talojen tuli olla energialuokkaa B tai jos talossa olisi uusiutuvaa energiaa tuottava
systeemi, korkeintaan C. Taman vuoksi taloon oli kaytanndn pakko hankkia myos
séhkopaneelijdriestelmé. Aurinkoséahkojarjestelma (eli veden lammitys auringolla) ei ollut
kaavoittajalle hyvaksyttava vaihtoehto. Rakennuslupavaineen epéatoivoisimmat hetket liittyivat juuri
enrglalaskelman lapi saamiseen niin, etté talon ideaa ei “pilata” liialla teknisyydelld. Suhtauduinkin
laskelmiin niin, ettei valittuja laitteita (lahinn& ilmanvaihtoa) ole pakko kayttad, jos ei nae sille
tarveetta - ne ovat vain pieni lisdhinta hirsitalounelman toteutumisesta. Kukaan ei valvo, etta
uusien talojen sisalampdtila olisi energialaskelman mukainen (jopa vain 17 astetta) tai ikkunat ja
korvausiimaventtiilit aina kiinni (mitattu ilmantiiveys) tai vedenkulutus laskelman mukainen - miksi
IV-koneenkaan tarvitsisi olla paélld, jos kayttgjd ei sitd halua kayttda ja vastaa maltillisemman
ilmanvaihdon riskeista itse? On myds hyvin yleista, ettei ilmanvaihtokoneen suodattimia vaihdeta
gjallaan, jolloin niiden hydtysuhde laskee energialaskelmissa oletetusta.



ARKKITEHTISUUNNITTELUSTA

Ennen varsinaista suunnitteluvaihetta olin jo 16ytanyt erilaisia epakohtia rakennussuunnittelun
kaytannoista, joihin halusin 16ytaa vaihtoehtoja. Arkkitehtuurin laadun tutkiminen tieteellisesti
on hankalaa - "hyva arkkitehtuuri” esteettisestd nakdkulmasta on vaikea maaritella
yksiselitteisesti, samaan tapaan kuin kauneuden yksiselitteisyys. Tama luku méaaritteleekin
omaa ndkemystani aiheesta niiltd osin, kun se Kkasittelee rakennuksen ulkoné&ollisia
nakdkulmia.

Uudispientalot ovat yleensa hyvin valjia ja tilaratkaisuiltaan ja -ohjelmaltaan hyvin toisiaan
muistuttavia. Keskelld asuntoa on iso oleskelutila, jonka yhteydesta 1&ytyy keittid. Talosta [&ytyy
yksi tai kaksi WC:t&, kodinhoitohuone, kylpyhuone ja sauna. Jokaista talon asukasta kohden on
yleensa yksi makuuhuone, vanhemmille yhteinen. Makuuhuone on kooltaan yleensa 10-15m?.
Kaikki tilat ovat lammitettyjd. Kaytantd ajaa luonnollisesti téllaiseen ratkaisuun nykypaivan
asumisen normeilla, joten siinen ei juuri 10ydy vaihtoehtoisia ratkaisuita uudisasuntotuotantoa
tarkastelemalla. Toisaalta viela vaikkapa 1950-luvulla asuminen oli paljon askeettisempaa
pihasaunoineen, jaettuine makuutiloineen ja kylmine vinttivarastoineen. Ratkaisua tuli siis hakea
menneilta vuosikymmenilta.

Huonekorkeudet ovat usein suoran alakaton vuoksi saman korkuisia. Téama ei ole tilojen
luonteiden kannalta kovin optimaalista. Huonekorkeus tulee sdataa niin, ettéa suurin osa tiloista,
kuten makuuhuoneet, ovat korkeudeltaan kohtuullisia, mutta talléin méarkatilat ovat kohtuuttoman
korkeita ja toisaalta isompi olohuone-keittidtila on mittasuhteiltaan melko lattea. Poikkeuksena
tasta on toki kaksikerroksisesen asunnon olohuone, joka voi olla kaksi kerrosta korkea. Tama ei
kuitenkaan mielestani ratkaise tata mittasuhdeongelmaa - huone on talldin lian korkea ja oman
kokemukseni mukaan usein myds akustiikaltaan kaikuva.

Usein pientalosuunnittelu rajautuu vain oman tontin sisdan jaavan, usein tasaisen maa-alueen
tarkasteluun - esimerkiksi naapurin talon huomiociminen oman talon tilaratkaisuissa ei ole kovin
yleistd. Omassa suunnittellussani 1&hdin likkeelle siitd, ettd rakentamisen tulisi olla humaania,
rakennetun ymparistdn parantamiseksi tapahtuvaa kayttdtaiteen luomista. Hyvalla suunnittelulla
se ei ole edes kustannuksia kohottava tekija.
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N ( Lansi-Lintulan asemakaava laadittiin

| . Severi Blomstedtin ideasuunnitelman

AAF

pohjalta, jossa rakennuksia suositellaan

Sjjoitettavaksi  pienten tonttien kulmiin

\/ perinteisen ratkaisun Sijaan jossa, talo

| sifoittuu keskelle tonttia.

A

| Kuva:

| Arkkitehtitoimisto Severi Blomstedt,

Lansi-Lintulan ideasuunnitelma asema-
kaavasuunnittelun tueksi 15.2,2016 [31]

Lansi-Lintulan vélja kaava mahdollisti

’
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| oikeastaan minkéalaisen talon vain,

| joten lantdkohdat olivat erinomaiset.

| Rakennusoikeutta oli tontilla  reilusti

[

(180m?), tontille sai rakentaa mihin

A

kohtaan tonttia halusi, eiké esimerkiksi

julkisivumateriaaleja, kattomuotoja tai -

| korkoja oltu rajattu kaavassa.

J 213
Ainoa velvoite arkkitehtuurin suhteen tuli kaupungin rakennussaannosta, joka saneli tontin

rajaavien aitojen reunaehdot. Pienet, 442m? tontit tulisivat tuottamaan ltiivista ja tavallista
pientaloaluetta selkeampad kaupunkirakennetta joka tapauksessa, joka oli ehdottomasti hyva
asia tulevan kaupunkikuvan kannalta.

Suunnittelun vapauteen yksi syy oli myds Talondyttely 2017 -pientalondyttely, johon L&nsi-
Lintulan kahden ensimmaisen korttelin rakennuttajien, kuten minun, tuli osallistua
naytteilleasettajana. Messuille haettin  uudenlaisia ratkaisuita pienten, p&dosin alle 100m?
kokoisten pientalojen toteutukseen. Tama luonnollisesti lisasi rakennusvalvonnan suopeutta mm.
uusien tilallisten ratkaisuiden kokeilemiseen.

Talondyttelylla oli myds muita teemoja, josita yksi oli energiatehokkuus. Edellisessa luvussa
valaisin, kuinka mielipiteitd jakava aihe tdma on. Tassékin tapauksessa suhtauduin siihen
kriittisesti. Talonayttelyn taloilta edellytettin  vuoden 2012 vahimmaisvaatimusta parempaa
energiatehokkuutta, minka lisdksi rakennusten yhteydessd tuli olla myds séhkdauton
latausmahdollisuus. Liikenteen paastdjen rajaamisen kannalta tama on kuitenkin mielestani
melko tehoton tapa lahted ratkaisemaan ongelmaa - séhkdauton energiankulutus on lopulta
lahella polttomoottoriautoa. Tama on mielestani ennen kaikkea kaavoituskysymys. Autolla
likkumista vahentaa tonttien keskeinen sijainti 1ahella keskustaa ja julkisia likenneyhteyksia. Pienia
tontteja olisi helppo sovittaa nykyisen kaupunkirakenteen “aukkoihin”.
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Uudenlaista arkkitehtonista 1&8hestymistapaa tuli hakea mm. seuraaviin ongelmiin:

1.

Mik&d on asunnon jarkevd huonekoko niin, ettd se on sopivankokoinen nykyiseen
eldméntilanteeseen, mutta riittdd tulevaisuudessakin? Tahan on ratkaisuna olemassa erilaisia
moduuleittain  laajennettavia taloja ja laajennuosavarauksia, mutta kaytanndssa on kuitenkin
usein helpompi ja halvempi usein rakentaa koko talo kerralla - lisGosa vaatisi mydhemmin
kuitenkin omat maatydt ja perustukset, olemassa olevan ulkoseinan purkamisen osittain,
ilmanvaindon saatamisen uudestaan ja rakennuslupaprosessin energialaskelmineen. Tassa
erotuksessa puhutaan tuhansista euroista, jolla alkuun “turhiakin” huoneita pitaa lampiméana
vuosikaudet ja toisaalta kylla kaikille tiloille lopulta aina kéyttotarkoitus oytyy.

2.

Miten asunto saadaan merkittavasti tavanomaista pienemméaksi? Jos talon mitoittaa tavanomaisen
asuntosuunnittelun keinoin vaikkapa viisinenkiselle perheelle, jossa kaikille on tarjolla yksityinen tila
ja toisaalta tilavahko keskeistila, ollaan helposti vahintdan Helsinki-pientalon mitoissa (huoneistoalat
alkavat 120m? [x].) Jotain pitdd siis voida jattda pois, mutta mitd? Oleellista asunnon pinta-alan
vahentdmisen lisdksi on myds asunnon tilavuuden pienentdminen - sehan lopulta sanelee
rakennuksen fyysisen koon. Aikaisempien asuntojeni asumisvéljyyys on ollut 10-20m , joka on
riittanyt hyvin. Suurempi omakotitalo on suhteessa halvempi rakentaa, mutta mielestani olisi hyve
varsikin ympadriston kannalta asua tiivimmin, kuin omakotitaloissa yleensa.

3.

Miten asumiskulut saadaan pysymaan kohtuullisena, kun rakenteellisesti pitk&aikais-
kestavyydeltaan riskialtis tiivis ja massiivisesti eristetty vaihtoehto ei tule kyseeseen? Talon lammitys
tulisi olla tarkoituksenmukaista ja kuitenkin kohtuullisen edulista. Tontin nakymien kannalta paras
ilmansuunta on lansi-luode, joka taas ei auringonvalon hyddyntamisesséa energialaskennallisesti ole
paras vaihtoehto. Tontin eteldpuolella vastassa on naapuritalojen rivistd ja taloista tulisi
todennakoisesti olemaan nakymat joka suuntaan - myods meidan taloomme siis.

4,

Talon tulisi olla persoonallinen ja nayttavda, mutta kohtuuhintainen rakentaa. Millaisilla
arkkitehtuurin - keinoilla tavanomaisesta poikkeavista ratkaisuista saadaan lisdarvoa myos
asunnon kaytettavyyteen ja asumisviihtyvyyteen?

5.

Miten rakennus saadaan tayttdmaan RakMK mukaiset, verrattain valjat tilamitoitukset huoneiden
maéaritelmien  kulkuvaylien ja esteettdtmyyteeden osalta? Taméa on tietysti osin makuasia, mutta
mielestani vaikkapa rintamamiestalojen tilallinen mitoitus on nykypaivanakin relevantti. 70cm  leveat
portaat tai oviaukot ovat niissa paikoin perusmitoitusta ja WC:t voivat olla kooltaan vain 1-2m?2, Ne eivat
luonnollisesti sovi esteettdmaan asuntoon, jollainen uudisrakennuksen tulee olla. Voisiko uuden
asunnon suunnitella niin, etta se olisi kuitenkin muutettavissa esteettdmaksi kohtuullisella vaivalla?
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Semiperinteisen suunnitteluprosessi paépiirteittain.

/_/,—Ef@;/_.‘___ — TYHJA TONTTI, MAHDOLLISUUDET AVOINNA
T ]
/ =__‘J__:___ - tontti kadun p&assé kaava-alueen reunalla
P 7 mahdollistaa pitkat ndkymat ympardivadn metsaan
< %26,

- katuliittym4 tontin koilliskulmassa sanelee
pysékoinnin paikan

LAITETAAN TONTILLE TALO

- tavanomainen tapa sijoittaa talo keskelle tonttia
luon paljon epamaéaraista, suojatonta pihatilaa
joka todennakoisesti ja& vahalle kaytolle ja vaatii
pihan rajaamista aidoilla.

- pdajulkisivu avautuu eteldan, mutta toisaalta ! /
katsoo suoraan naapuria kohti ja vieressé oleva '“‘“*nh_‘\_ ‘—TL
metsandkyma jaa nain ollen hyddyntamatta. Ed T T

KAANNETAAN TALO METSAAN PAIN

- valoisuudessa ja auringon hyodyntédmisessé
karsitadn vahan, mutta tontin olosuhteet tulevat
paremmin kayttoon.

- pohjamuodoltaan nelidméainen talo rajaa pihatilan
edelleen epdedullisesti.

MUQOTOILLAAN TALOMASSAA
L

- pitkdnomainen talo rajaa pihan ja tarjoaa paljon T 2 m;r/:Z“:-

metsdén pdain avattavaa julkisivua, tosin taas hieman / /

\ AT
energiatenokkuuden kustannuksella. /i(g JJ;LQ_HL] -
& -

- sijoitetaan sauna talon paatyyn kylméksi tilaksi, joka on T—

saman katon alla. Vahemman lammitettavaa tilaa! \

- kylmélle pihavarastolle on tarvetta, joten sijoitetaan se
rajaamaan pihapiiria.

SISATILAONGELMA!

- tilat sijaitsevat perakkain. Talon ehtona oleva korkea
oleskelutila katkaisee néin ollen parven epaedullisesti
kahteen osaan. Parvella on oltava useampi huone.

- parvi on kuitenkin my®ds ehdoton vaatimus sen
mahdollistamien erilaisten tilojen vuoksi. N&in
myods talon maa-ala pysyy pienempana.

=
MUUTETAAN HARJAKATTO PULPETTIKATOKSI T el

o @ I :
. | '-\_‘_'“w’T‘“"w‘ T . -
- parvi saadaan vain toiseen paatyyn, mika tehostaa —~ - Zﬂi‘ii&‘ﬂ /_\ 7 3
tlankayttoa. f’nb\}g\) oy / %

iy
e

— f/

- talo saa samalla mukavasti uniikkia luonnetta. S/ —
\ e &L

- viisto sisékatto luo vaihtelevia huonekorkeuksia, T
mika sopii eri luonteisten tilojen luomiseen. i e A
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f*“j@ / . "7~ MITA TASSA KOHDASSA TAPAHTUU?
/_/,»——_.\ T _'zt-—/;.x
T i - \I“‘HL‘F\J/)\ i o N " o o
/ -;,41 +0 0\;\ - - ) - Paadyssé oleva sauna jaa parasiitiksi talon paatyyn,
l l‘/o'ap s\_g{\{}\jﬂ\ " mik& nayttad vahan epamaaraiselta.
< h _

LISATAAN NYT VIELA YKSI HUONE

- Katto jatkuu ja luo rakennukselle selkeén killamaisen
muodon, joka sitoo erilaiset pienemmat yksityiskohdat,
kuten sisdanvedot ja eri korkeuksilla olevat erilaiset
ikkunat, osaksi ehedé kokonaisuutta.

- Korkea paaty on erottuva, mutta harkitun hillitty
dominantti katukuvassa. Kysessé on konseptitalo, mutta
kuitenkin vain yksi asuinrakennus muiden joukossa.

- huone voi olla saunan tavoin vain tarvittaessa lammitettava.

LOPPUTULOS
- hienosaadetaan aukotusten paikkoja ja kokoja.

- tontille jaa rakennusoikeutta, mikéli sen etelareunaa
halutaan rajata enemman. Etelapuolen naapuritalojen
muodosta ei tdssé vaiheessa vield ollut tietoa.

- varaston ja talon vali suljetaan portilla, mika luo
suojaisan sisapinan.

ERIKOINEN HIRSITALO 1: KATTO

- kattopalkit tuli k&dantaa ndin pain, etta painuva
kattorakenne on mahdollista toteuttaa. Huopakatto
kestdd mahdollista epétasaista painumista.

- kantava hirsiseinélinja sisélla lyhentaa kattopalkkien
j&nnevalia merkittavasti.

Az I = ERIKOINEN HIRSITALO 2: HANKALA SEINA
/ 7%{%“; o o~ - rikkonaisesti aukotettu pitk& hirsiseina ilman
f{l\o,’ﬂ) =l ﬂ\ ristikkaisia seinaliitoksia seinan keskelld vaatii
pand N jaykistysta

—
- massiiviset foljarit jaykistavat seinan ja toimivat
samalla julkisivua rytmittavané elementting.

HIRSITALO PAINUU 4-5%

- tilat mitoitetaan lopullisen painuman mukaan, eli
aluksi 5% "liilan korkeaksi”. Tavallaan nurinkurisesti
rakennuslupaa haetaan talon alkuperaisella koolla.
Esimerkiksi ylaraystaan korko tulee laskemaan
25-35cm rakennusluvassa ilmoitetusta.
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Valitun melko pienen talon suunnitteluratkaisun uhka on ahdas tuntu sisétiloissa varsinkin, kun
valmiiksi pienehkd sisatilavuus pilkottiin useaksi tilaksi. Lisaksi moni naista tiloista ei kokonsa
puolesta taytd huoneen maaritelmaa - alakerran tyotila on liian pieni pinta-alaltaan, alakerran
makuutila lian matala ja lampiman parven kaksi tilaa molempia naista. Niihin olikin oleellista
saada ftilallisuutta aikaiseksi eri suunnittelun keinoin.
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Rakennuslupavaiheen pohjapiirrokset 1:.200. Rakentamisen aikana sisdseindlinjat liikkuivat
hieman ja ovia jai pois. Myds lammitysjarjestelmda muuttui, jolloin talotekniikka sijoittui
kylpyhuoneeseen. Vuoden 2012 esteettdmyysmadardykset ovat tulkinnanvaraisia - WC on
eriytetty omaksi, 65x150cm kokoiseksi kopikseen, mutta véliseindt ovat helposti purettavissa.
Suihkun osalta vdliseina jatettiin pois. Rakennukseen tuli esittaé esteetdn sisddankaynti, joka on
kuvassa ratkaistu talon kiertavélla rampilla. Todellisuudessa ratkaisu olisi todenndkdisesti
tuolihissi olemassa olevaan portaaseen. Kylmdn osan toisen kerroksen “parveke” muuttui
kylméksi huonetilaksi rakennusaikaisena muutoksena, kun parvekelasit korvautuivat ikkunalla ja
lasitiiliseinélld. Rakennuslupavaiheessa sen luonne oli vielda hieman maarittelematon.
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Yleinen tapa asuntojen uudistuotannossa on verhota seindt ja katto taysin valkoiseen ja lattiakin
vaalealla sawylla, joka kieltdmétta luo valoisuutta ja tilallisuutta, mutta tassé tapauksessa se ei
valitun materiaalimaaillman vuoksi tullut kyseeseen. Sen sijaan suosittin muita keinoja
tilalliseuuden luomiseksi, kuten pitkia nakymalinjoja. Sisatiloja jakavien valiovien maaran
minimointi ja huoneiden valisten yhteyksien sijaintien suunnittelu luo tehokkaasti pitkia, koko
talon lapi ulottuvia nakymi&. Pienten, ensivaikutelmalta satunnaisesti sijoitettujen
kurkistusikkunoiden sijainnit ovatkin néiden nakymien paatteitd. Tama edellytti suunnittelu-
vaiheessa talon tutkailemista kolmessa ulottuvuudessa, silla ndkymaakselit menevat osittain
kerrosten valilla.

Talon toimintojen valisien yhteyksien miettimisessa haluttiin kartoittaa vaihtoehtoja
mahdollisimman laajasti. Nykyisessa asuntotuotannossa suositut asunnon siséaiset kulkuratkaisut
ovat melko standardeja. Talon yhteinen oleskelutila, olohuone-keitti® tai tupakeittio, sijaitsee
keskelld taloa, monikerrosratkaisussa usein alakerrassa. Siitd tapahtuu kulku eteiseen,
kodinhoitotilaan ja pesu- ja saunatiloihin sek& makuuhuoneisiin, Kaikkiin johtaa usein yksi ovi.
Kodinhoitotilalla on usein oma uloskaynti, mika helpottaa sen toimivuutta arjessa runsaasti. Se
oli siis ehdottomasti tdhankin taloon sovellettava ratkaisu. Lisaksi tehottomammissa
pohjaratkaisuissa voi olla erillinen, eteisen ja ison oleskelutilan valilen, usein aulaksi nimetty,
kaytdvaméainen, tdynna ovia oleva huonosti kalustettava tila. Se oli ehdottomasti valtettava
ratkaisu, varsinkin nain pienessa talossa.
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Erilainen aukotus tilojen luonteen maarittdjana ilmenee kaytanndssé esimerksi lampiman parven
eri puoliskoilla. Mitoiltaan kaytanndssa identtiset, noin 7m? tilat ovat luonteeltaan hyvin erilaiset.
Pihan puolella oleva, suurella ikkunalla varustettu tila on matalasta seinastaan auki tupakeittioon
ja on hyvin valoisa ja avoimen tuntuinen verrattuna toiseen puoliskoon, joka on vastaavasti
suljettu ja siséltéa vain pienen, 40x50cm kokoisen kurkistusikkunan. Ne sopivatkin

kayttotarkoitukseltaan erilaiseen kayttdoon.,

Suljettu puoli on tunnelmansa puolesta loistava tvin katseluun tarkoitettu, rauhallinen paikka.
Tama ratkaisuna myods vahentda tv:n hallitsevaa roolia asumisessa. Nykyinen ratkaisu sijoittaa tv
olohuoneeseen, kodin syddmeen, ei oikein sovellu meille, koska tvin katselu on hyvin
satunnaista ja jopa valtettavaa. Toisaalta toisen daripdan ratkaisun, ilman tv:ta el@minen olisi
meidan tapauksessamme liian radikaali, joten sen sijainti vdhan sivussa on hyva
kompromissiratkaisu, joka luo myds rauhallisen, vetaytyvan tunnelman, joka sopii tvin
satunnaiskatseluun. Parven matala paaty on vain noin 140cm korkea, mika sopii tv:n sijoittelun
kannalta - nykyaan yha isomman tv:n sijoittaminen riittavan katseluetéisyyden pééhan vie
kalustettavia nelidita. Tarvetta tv:n 1&helle menemiseen kuitenkin on vahan, joten sen lahella
seisomakorkeutta ei valttamattad edes tarvitse - tai ainakiin niin vahan, ettei naitd kuutioita olisi
tarvetta lBmmittda jatkuvasti. Parven toinen puoli on avarampi ja valoisampi, ja se sopii
esimerkiksi pienen lapsen leikkihuoneeksi tai tydhuoneeksi.

Muutenkin tilojen korkeusmaailma on hyvin vainteleva. Makuuhuone on korkeudeltaan noin 2,4
metria, mika riittda sille mainiosti - korkeampana se ei olisi niin suocjaisan oloinen. liman
pysyminen hyvana pitaa vain taata ilman vaihtumisella tehokkaasti, kun huoneen ilmatilavuus on
pieni. Korkein tila on tupa, joka on talon p&aasiallinen oleskelutila. Korkeasta paadysta sen
korkeus on noin 3,6 metria. Tama tekee siitd avaran oloisen ja auttaa pitamaan ilman raikkaana.
Toinen korkea tila on saunan paalla oleva “vinttihuone”, jossa on viela matala makuuparvi. Koska
tila on melko kapea ja korkea, silla on hyvin omanlaisensa tunnelma. Tilojen korkojen
porrastaminen tilojen luonteiden mukaan mahdollisti hyvin maltillisen sisatilavuuden
rakennukselle. Lammitettavien tilojen keskikorkeus on vain noin 2,65m. Talon 1ammitystarvehan
on lopulta kiinni lBmpovaipan sisadan jaavasta tilavuudesta, ei lattiapinta-alasta.
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Talon siséisten yhteyksien luomisessa haluttin  kartoittaa mahdollisuutta  soveltaa modernisti
esimerkiksi viela rintamamietaloissa  yleistd ympérikierrettavad pohjaratkaisua. Se luo  osaltaan
tilallisuutta eri huoneisiin, kun niistd on kaikista suoraan kulku kahteen eri suuntaan. Nykytaloissa
lukuunottamatta keittid-olohuonetta ja kodinhoitotilaa tallaisia tiloja el ole, ellei kyseessa ole talon
siséisia yhteyksia palveleva lapikulkutila, kuten edelld mainittu aula tai kaksikerrosratkaisuissa yleinen
“arkiolohuone” tai ylakerran ‘aula’, portaiden ylapaassa siaitseva tila, josta tapahtuu kulku
makuuhuoneisiin, Nykyasunnot suunnitellaan valiemmaksi kuin vaikkapa rintamamiestalot. Uusissa
omakotitaloissa on kasvaneen elintason mahdollistama suurempi asumisvaliyys, jossa jokaista talon
asukasta kohti on oma huone olohuoneen liséksi ja usein talosta l6ytyy erikseen tydhuone tai
kifjastohuone. Taméa ajaa suureen maardan melko standardikokoisia asuinhuoneita, joihin on vain yksi
kulku yksityisyyden takaamiseksi. Téllaiset huoneet ovat kuitenkin umpiperia ja tuntuvat melko
suljetulta, mik& niissa tietysti on tarkoituskin.

Tassa talossa kapea muoto ja taten tilojen sijainti perékkain hankaloitti ympaérikuljettavan ratkaisun
soveltamista. N&in sen kuitenkin niin suurena hyveend, ettd suunnittelin kaikkia tiloja sen ehdailla.
Lopulta ratkaisuksi 16ytyi ympérikuliettava lenkki pystysuunnassa - kahdet portaat luovat
ympérikuliettavan yhteyden tuvan portaita ylos, parven keskelta 18pi, vierashuoneen ja saunaeteisen
kautta kylpuhuoneen lapi eteiseen ja tupaa. Kylpyhuoneessa WC:n sijoittaminen omaksi noin
65x150cm kokoiseksi omaksi huoneekseen tekee markatilan 18pi kulkemisen paljion sujuvammaksi.

Parven eri puoliskot on alkuvaiheessa tarkoitus jattdd avonaisiksi, jotta parvi olisi avaramman
tuntuinen. Toki mydhemmaéassa vaiheessa parven eri puoliskojen soveltuminen esimerkiksi
kouluikéisen lapsen huoneeksi vaatii todennakdisesti ainakin toisen puolen rajaamista ovella. Tallainen
ennakoiva ajattelu asumisen tarpeisiin on suunnittelua ja rakentamista helpottava seikka perinteista,
palion painuvaa hirsitaloa suunnitellessa. Jos esimerkiksi kaikkia aiottuja tilaa rajaavia, painumisvaroja
vaativia véliseinia ei tarvitse tehda heti, saadaan myohemmassa vaiheessa tehtyd tukevampia,

yksinkertaisempia, saatdjalattomia rakenteita.
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Talon nykyrakentamisessa hyvin harvinainen ratkaisu on osan talosta pitaminen kylmilldan. Tama
kasittaa rakennuksen koko korkean paadyn, joka sisaltdéd 2-osaisen huonetilan ja saunan
saunaeteisineen seké porrasyhteyden naiden kahden valilla. Taman osan huoneistoala on 23m?, joka
on noin 24% talon kaikista [ammitettavista, noin 94 huonenelidista.

Tama ratkaisu edellytti rakennusvalvonnalta suopeaa suhtautumista téallaiseen kokeiluun. Naméakin tilat
on kuitenkin eristetty, jotta niita voi kayttaa lammitettyina tiloina, mutta rakennuslupaan ne tuli saada
kylmina tiloina - muuten saavutettu hy6ty olisi ollut melko pieni, kun ne olisi pitanyt kytkea koneellisen
iimanvaihdon piiriin ja eristad yhta paksulti ala- ja ylapohjastaan kuin muu talo. Esimerkiksi 50 cm

selluvillakerros vain satunnaisesti lammitettavassa ylapohjassa olisi todennékdinen kosteusriski.

Kaytannon toteutus néiden tilojen osalta vaatisi luonnollisesti helngittavia rakenteita, Esimerkiksi
hengittdmattdman hdyrynsulun  sisdpinta olisi mahdollinen kosteuden ftiivistymispaikka. Tiivis ja
hengittdmaton ulkovaippa vaatisi myds tehokkaampaa iimanvaihtoa, kuin mitd painovoimainen
perusimanvaihto voisi lammittamattdmissa tiloissa taata. Suunnitteluvaineessa oli selvas, etta
suurimmassa kaytdssa tulisi olemaan sauna, josta kosteusrasitusta tulisi mahdollisesti ajoittain myods
muihin  kylmiin  tiloihin, Koko kylma paaty paatettin mm. tastd syysta varustaa pienitehoisella
séhkolammityksella rakenteiden kuivumiseksi, vaikkel rakennuslupa sité vaatinutkaan.

Kylpyhuoneen ja saunan Sijainti toistensa suhteen on nykytalossa hyvin poikkeuksellinen - niiden
valisséd on pieni eteistila, josta paasee ulos talon molemmille pudlile ja porrasta pitkin yids. Tama
ratkaisu on yhdistelméa perinteista pihasaunaa ja modermnia kylpyhuone - sauna -yhdistelmaa.

Sauna on perinteinen pihasauna monessa mielessé. Sitd ei lammiteta muutoin kuin  varsinaisen
saunan lBmmityksen yhteydessa. Tosin lattiassa oleva pystykaivo vaatii sulana pysymistd, joten
lattiaan on asennettu pienitehoinen sahkdinen lattialammitys [ahinna kaivon ympaérille. Tama saunan
kylmana pitaminen on yksinkertainen tapa vahentaa lammityskustannuksia. Tosin se rajoittaa nykyaan
varsinkin kerrostaloasunnoista yleista tapaa kayttdd saunaa pyykinkuivaamistilana. Edellytys saunan
kylmilldan pitamiseen on tietysti siihen soveltuva materiaalimaailma. Yksimateriaalinen hirsiseina on
varmatoiminen. Massiivisuutensa takia se pidentaa saunan lammittamiseen vaadittavaa aikaa, mutta
toisaalta varattuaan 1ampoa hidastaa saunan jadhtymistéd saunomisen jalkeen, mik& tehostaa saunan
kuivumista.
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Perinteinen sisdénlémpiavé savusauna. Kylpeminen saunassa oli vield 50-luvulla hyvin yieista ja saunat
olivat nykyisté valiempid. Suihku yleistyi asunnoissa nopeasti 1900-luvun puolivéliin jéalkeen ja nykyaan

se on vélttamétdn varuste jokaisessa uudessa asunnossa. Kuva. Helsingin kaupunginmuseo.

Saunominen perinteisessa saunassa on ollut hyvin erilaista kuin  modemissa  kylpyhuone-
saunayhdistelmassa. Sauna on ollut riippumatta sita, onko kiuas ollut siséan- vai uloslampiava,
mitoitukseltaan paljon nykyista valjempi. Lauteiden ja kiukaan lisaksi saunassa on ollut kylpemiseen
tarkoitettavaa tilaa. Peseytyminen on tapahtunut vesisaavien avulla saunassa, jonne kylpyvesi on
kannettu ja jossa se on usein myds lammitetty. Vedenkulutus on ollut murto-osa  suihkussa
tapahtuvasta peseytymisesta - 10 litran pesuvesi on peseytymiseen taysin riittdva maara, kun taas
Suinkussa taméa maaré vetta kuluu minuutissa.

Semiperinteisen sauna on suunniteltu tayttdmaan tallaisen perinteisen, askeettisemman peseytymisen
tarpeet. Sauna on mitoiltaan 2,1x2,25 metrid, joka on riittAva mitoitus myds reiluun peseytymistilaan.
Kiukaan yhteydessa on kaksi vesisailiotd, jotka lammittavat yhteensa 55 litraa lamminta vetta. Erillista
pataa harkittin, mutta tilantarpeensa takia paadyttin kiukaaseen integroituun mallin. Pata olisi vaatinut

myds oman hormin, joka olisi ollut monen sadan euron lisékustannus ja lattiapinta-alan vieja
yl&puolisessa huoneessa.

Saunan sijainti irallaan kylpyhuoneesta mahdollistaa vilvoittelun suoraan saunasta terassille tai
yldpuolella sijaitsevaan vinttiin/ullakolle (p&ata nyt!) Toisaalta tamé sivueteinen mahdollistaa myés tilan
kayton “arkieteisend” ja lapsiperneen asumisessa téarkeana yhteytend ulkoa suoraan pesutilaan
esimerkiksi kuraisena vuodenaikaina. Toisaalta saunan ja kylpyhuoneen erottaa vain 1,5 metrin
levyinen tila, joka mahdollistaa hyvin myds “modernin saunomisen”, suinkun ja saunan yhdistelman.
Suihku toimii myo6s 1ahimpana vesipisteend saunaan vetta kannettaessa.
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Talon yksi erikoisuus on vierashuone- ja oleskelutilaksi tarkoitettu ullakkohuone. Se on huonetilaksi
mittasuhteiltaan hyvin poikkeava. Huoneen leveys on vain 2,1 metria, jota terashormit paikoin viela
kaventamat, mutta korkeus 3,5 metria. Seindssa on koko huoneen 2,1 metrin levyinen, suuri ikkuna
metsaan pain. Tilassa on viela paadyssa erillinen makuuparvi. Véliaikaista lammitysta varten tilassa oli
tarkoitus olla kamiina, joka kuitenkin korvattin kiukaalla pienempien paloetéisyyksien, hinnan ja
ulkon&dn vuoksi. Toisaalta tila on auki myds viereiseen, 1,5x3,0 metrid leveaan lasitettuun vélitlaan, ja
toimiikin taman kanssa kaytanndssa yhtena tilana.

Kokoinaisuus on sattumanvarainen yhdistelma lasitettua terassia, asuinhuonetta, atelieetd, saunaa ja
vierasaittaa. Huone syntyikin taloon jalkikéteen lisdyksend. Alunperin harjakattoiseksi aiotun katon
muuntaminen pulpettikatoksi muodosti saunan paalle tilaa yhdelle alkuperdisen tilaochjelman
ulkopuoliselle huoneelle. Se kuitenkin taydentaa talon pyrkimysté vaihteleviin tiloihin,
Suunnitteluprosessissa se  alkoi nopeasti tuntua kinteéltd osalta kokonaisuutta persoonallisen
iimeensa vuoksi, jota se luo myds talon ulkomuodolle. Toisaalta se oli ratkaisu myds talon
mybdhemmaélle, vagjaamattomalle laajennustarpeelle. Siita saisi IBmpiman asuinhuoneen mydhemmin,
mutta t&sséa vaiheessa se voisi olla pa&osin kylméana pidettava tila.

Taméa huone on pienesta koostaan huolimatta tarke& osa talon lopullista olemusta. Se eheyttéa talon
muodon yhtenaiseksi, 14 metria pitkaksi kiilaksi, mutta toisaalta luo talon sis@pihan julkisivuun rytmia ja
ulotteisuutta. Pulpettikaton yléraystas kurottaa maasta 7,5 metriin, joka luo rakennukselle dramaattisen
ilmeen saapumissuunnasta katsottuna. Samalla se tekee rakennuksesta [&hialueen dominantin
kaupunkikuvassa. Mielestani se sopii rakennuksen luonteeseen, silld se on uudispientalotuotannossa
hyvin poikkeuksellinen muutenkin, Mielestani uudet pientaloaluest ovat usein hyvin anonyymeja ja
kaupunkikuvallisessa mielessé heikosti hahmottuvia monotonisen iimeens& vuoksi, joten tahan
puuteeseen vastatakseni pyrin omasta rakennuksestani luomaan yhden kintopisteen alueelle
varsinkin, kun kaava sen salli. Tosin maamerkin sijainti alueen sisaantulotien suhteen vimeisen
pistokadun viimeisena talona on hieman erikoinen, mutta alueen reunalla kulkevalle ulkoilurettille talo
luo iimetta hyvin.
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An Q0

Rakennuksen aukotus ei energiatehokkuuden kannalta suuntaudu parhaaseen mahdolliseen
ilmansuuntaan, mutta luonnonvalon saanti rytmittyy paivarytmin mukaan. Kun kotiin iltapaivalla
saavutaan, saavat kaikki oleskelutilat auringonvaloa lansi-luoteeseen suuntautuvan pitk&n
julkisivun ikkunoista. Ikkunoiden suuntaamiseen eteladn olisi huono ratkaisu siina mielessa, etta
vastassa olisi 10-20 metrin p&assa naapuritalo.

Tahan ratkaisuun ei energiataloudellisestikaan ollut niin suurta painetta, kun katolla joka
tapauksessa tulisi olemaan 2-3kW sahkdpaneeli-systeemi. Auringon lammittava  vaikutus
voitaisiin ensisijaisesti hyodyntaa silla, vaikka sen hyotysuhde tosin onkin pinta-alaa kohti vain
murto-osa suoran auringonvalon lammitystehosta. Mietin ratkaisuna myoés etelaan suuntautuvaa
kattoikkunaa, mutta niiden vesitiveyden kanssa lampimissé tiloissa on ongelmia mm. talvisin
jaatyvan ikkunan alareunan takia. Lisaksi ne katkaisevat katon tuuletuksen ja vaativat vesikatteen
tiivistamista tarkkaan - Monessa suhteessa riskirakentamista siis. Toki paadyin suunnittelemaan
koemielessa kattoikkunan kehikoiden vélissa olevaan kylmaan tilaan, mutta tassa kyseessé on
vain karkaistu 1-kertainen terassilasi katon tuuletusvasojen paalld, jolloin se ei katkaise
ylapohjan tuuletusta.

Tuvan katonrajan pikkuikkunalla on merkittava rooli tilan luonteen kannalta - koska tila on korkea,
se jaisi melko h&dmaraksi, jos kaikki valo tulisi vain tilan alaosassa sijaitsevista aukoista sisaan.
Pienen ikkunan sijainnin maaritin  niin, ettd se valo-varjoanalyysissé valaisisi tuvan ftiilista
véliseinda mahdollisimman paljon.

Talon ja piharakennuksen sijoittelulla pihapiiriin saatiin suojainen, lansilounaaseen suutautuva
terassi. Varsinkin saunan eduksen terassi pyrittin tekem&an mahdollisimman aurinkoiseksi ja
tuulelta suojaavaksi, jotta sen kayttdaika alkaisi jo aikaisin kevaalla ja jatkuisi pitkélle syksyyn.
Pihasuunnitelmassa talon koko pitkd pihan puolen julkisivu pyrittin saamaan aktiiviseen kayttdéon
juuri pitkan terassin avulla. Omakotitalojen pihoilla terassit ovat keskimaérin aktiivisemmassa
kaytdssa kuin esimerkiksi kivituhkattu pihan osa tai nurmikko, jota lahinna vain leikataan. Tuohan
nurmikko pihaan toki myos vehreytta ja avoimuutta.
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Koska oli tiedossa, etta takka tulisi olemaan jatkuvassa kaytossa talon lammittgjana, se kannatti
sijoittaa keskeiselle paikalle sisélla niin, ettda se lammittaisi kaikkia tiloja mahdollisimman
tasaisesti. Mallia sijoitukseen otettiin rintamamiestaloista, jossa keskelld taloa sijaitseva
sydanhormi rajautui kaikkien tilojen nurkkaan. Koska takka ja hormi ovat niin keskeisella paikalla
talossa, tuli niiden ulkonakddn panostaa.

Korkealle kurottava pulpettikatto ajoi siinen, etta kiukaan piippu olisi hyvin korkea, noin 7 metria.
Pitkd pulpettikatto ja palava-aineinen vesikattomateriaali hankaloittivat myos takan hormin
mitoitusta - jos piippu ei ole katon harjalla tai ylaraystaalla, tulee sen pituuden kasvaa loivalla
katolla aina 10cm jokaista metria kohden, jota piipun ja katon harjan valilla on etaisyytta,
kattokulmallaan yli 10 asteen katolle enemman (RakMK E3 ja E8). Meidan talomme tapauksessa
takan hormin tuli ulettua 196cm vesikatteen yldpuolelle, joka tekee siitd hyvin nakyvan osan
taloa. Mybdskaadn muiden lapivientien osalta pulpettikatto ei ole optimaalinen. Ne sijaitsevat
kaukana katon harjalta, joka olisi [&pivientien juurten vuotojen kannalta turvallisempi sijoitus niille.
Naméa olivat kuitenkin merkitykseltdan pienia asioita pulpettikatolla saavutettuihin esteettisiin ja
tilallisiin ratkaisuihin verrattuna.

Pulpettikaton tuuletus on myds hyvin tehokas katon eri péiden korkeuserojen ja sitd kautta
paine-erojen vuoksi. Tama& on ilman muuta hyvad asia nykypéivan tiukoilla ylapohjan
eristavyysvaatimuksilla.

Vesipisteet rakennuksessa sijoitettiin |ahelle toisiaan, kuten myds lattiakaivot, Nain lamminta
vettd tulisi hanasta nopeasti ja viemarivedot olisivat maltillisen pituisia rossipohjassa ja n&in ollen
helpompi pitdd sulana. Kaukana lamminvesivaraajasta sijaitseva vesipiste voi olla paljon
vedenkulutusta ja varsinkin lampiman veden kulutusta lisdava, jos siita joutuu juoksuttamaan 10
- 20 sekuntia vettd ennen kuin vesi [@mpenee. Toki jos vesijohdot kulkevat talon sisalla, jaavat
putkessa olevasta vedesta karkaavat [ammot talon sisdan, mik& suurimman osan vuodesta on
hyvd asia. Kyse on pienestd asiasta, mutta kuitenkin helposti prosenttimittakaavan
yksityiskohdasta koko talon energiankulutuksessa.



RAKENNUSVAIHE

Talon varsinainen rakentaminen oli projektin parasta antia suunnittelijalleen - siind sai valittoman
palautteen valittujen ratkaisuiden toimivuudesta ja toteutuksesta kaytannossa. En tassa luvussa
kasittele koko rakennusprojektia kronologisesti, vaan mainitsen joitakin esimerkkeja, joissa esimerkiksi
rakennusmadraykset hankaloittivat jonkin rakenteen toteutusta. Talohan on taynna tavanomaisesta
poikkeavia ratkaisuita, néistd muutama mainitakseni esimerkiksi rakennuksen kylma osa, joka on
kuitenkin eristetty, markatilat, joiden seinissé ei ole vesieristysta tai pitkd paloseing, joka on osin
hirsinen, leca-harkoista koottu, lasitilinen ja osin rankarunkoinen.

Talon rakentamisen eri vaiheessa tuli vastaan lukuisia tilanteita, joiden toteuttamiseksi ei ole valmiita
ohjeita RT-kortistossa tai sitten ohjeita piti soveltaa. Nama esimerkit voivat olla avuksi hirsitaloa tai
muuten perinteisista materiaaleista rakennettavaa taloa suunnittelevalle rakennuttajalle, arkkitehdille,
rakenne- tai vesi-ja viemarisuunnittelijalle joko niin, ettd ne saa toteutettua esimerkkiratkaisuiden
tapaan tai sitten ongelmia saa valtettya jo suunnitteluvaiheessa kokonaan.
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Léansi-Lintulan uusi kaupunginosa lokakuussa 2016

1. TONTTI

Suunnitteluvaineessa  tontilla  kaytin  hakemassa useaan otteeseen inspiraatiota Lansi-Lintulan
kumpuilevasta, luonnontilaisesta kangasmestasta. Saatu kartta-aineisto tontilta oli myds alkuperéisen
tilanteen mukainen. Siind esimerkiksi tonttimme siséiset korkeuserot olivat yli kolme metrid. Tontilla oli
taysikasvuinen manty ja muuta kasvistoa, jonka otin arkkitehtisuunnitteluvaineessa huomioon. En
kannata tavallista ratkaisua, jossa tontin koko kasvusto jyratédan ja korvataan multakerroksella, jonka
paalle asennetaan koko tontin matkalta nurmikko poislukien kulkuvayldt. Painvastoin pyrin
sailyttamaan alkuperdista kasvustoa mahdollisimman paljon, koska silld saavutettaisin luonnollisin
lopputulos ja toisaalta asuinpinoja kaytetdan keskimaarin niin vahan, etta niden helppohoitoisuus olisi
tavoiteltava hyve. Valitinkin tdméan toiveen kaupungin tekniselle virastolle, joka valitti sen eteenpain
alueen maaurakoitsijalle.

Maatbiden ensimmaisena paivana 4.10.2016 vastassa oli kuitenkin koko uuden kaupunginosan
kattava, yhden metrin maastokayran siséan mahtuva puuton autiomaa, myds meidan tonttimme
osalta. Tama on kuitenkin luonnollinen lopputulema, kun huomioidaan kaavoituksen ja
rakennusteollisuuden eri toimijoiden intressit ja toimintatavat. Kaupungin kannalta on helpointa poistaa
kaikki kasvusto ja tasata maasto, jotta tontit menevat hyvin kaupaksi. Valtaosan Lansi-Lintulan
ensimmaisen vaiheen tonteista varasivat rakennusliikkeet ja talotehtaat, joiden suunnittelu perustuu
pitkalti  valmiisiin, monistettaviin  malleihin, jotka on helppo sijoittaa tasaiselle, tyhjalle tontille.
Maaurakoitsijalle ja kaupungin tekniselle virastolle on rasite, jos tiettyjd puita juuristoineen pitéa
sugjella, kun kuntatekniikkakin pitad saada sijoitettua kaksi metrid maan alle. Lisdksi keskelld tiheda
metsaa kasvanut taysikokoinen puu olisi riski, kun se ei kestéisi uusia tuulisia olosuhteita yksindan
keskella suurta aukeata. 25-30 metrid korkea puu ylettyy kaatumaan jopa kahden tontin paasséa
olevan naapuritalon paalle, eika kaupunki halua ottaa tallaista vastuuta.
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Lénsi-Lintula 2.10.2016. Oranssi kaivinkone lyhimmén pistokadun pédssé on Semiperinteisen tontilla.

e

kuva: Valkeakosken kaupunki

Pienemman kasvuston kohdalla syy sihen, miksi niita ei suojella vyksittaisen tontin  omistajan
pyynndsta huolimatta, voi olla myds kommunikaatiokatkos. Viesti pienen varvun saéstamisesta pitéisi
menna kaupungin kansliasta ensin tekniseen virastoon, sieltd alueen maaurakoitsijalle ja sielta viela
jokaiselle kaivurikuskille erikseen. Jos tahan viestiketjuun osuu yksikin henkild, joka ei nae toivetta
toteuttamisen arvoisena, viesti katkeaa todennékoisesti siinen.

Tassa tapauksessa arkkitehtitutkinnon antamat valmiudet fenomenologiseen, paikan hengessa
tapahtuvaan suunnitteluun eivat olleet avuksi. Kaava-alueen ulkopuolella oleva luonnontilainen tontti tai
olemassa olevan kaupunkirakenteen valissa oleva tyhja tontti antaa paljon paremmat mahdollisuudet
rakennuspaikkaan suunnitellessa, kun suunnittelun aikainen ymparistd ei muutu taysin
rakennusaikaiseen ympéaristoon nahden.

Toinen yhta lailla arkkitehdin nakdkulmasta hairitseva tekija télle alueelle suunnitellessa oli se, ettei
lahiympaériston talojen muodosta ja sijainnista ollut mitaén tietoa etukateen, muuta kuin etta pienten
tonttien vuoksi ne tulisivat olemaan lahella. Tydmaavaineessa helpottava tekija oli kuitenkin se, etta
kummallekaan tonttimme sivuun rajautuvalle naapuritontille ei alettu rakentaa samaan aikaan. Talldin
maatdiden maansiirtoja voitin séilyttaéd naapuritonteilla. 400-500 nelidn tontti alkaa olla jo niin pieni,
ettd rakentamisvaineessa on pakko tehda yhteistydtd naapurirakentajen kanssa. Esimerkiksi
porrastettu aikataulutus maatdiden tai elementtitoimituksen tapauksessa talon seinien pystytyksen
osalta auttaisi.



Pitkdan kaavan mukaan tehty valumuotti ja rossipohjan routaeristeiden peittamista karkealla
soralla. Tuntivelotteinen maaurakoitsija vaati jatkuvaa tyénjohtoa, ettd tydt tontilla sujuivat.

2. TILAAJA TYON JOHTAJANA

Maaurakoinnin voi tilata urakkana tai tuntipohjaisella veloituksella. Jalkimmainen on tavallaan
uhkapelid - jos kaikki menee hyvin, on kokonaiskustannus urakkaa halvempi, mutta jos tyota
joudutaan tekem@an moneen kertaan tai tehddan tehottomasti, lopputulos on pdainvastainen.
Paatin kokeilla jalkimmaista vaihtoehtoa ihan jo opinkin takia. Tontin maaperé oli kuitenkin
maaperatutkimuksessa todettu hyvin kantavaksi, talo oli pieni ja tontti tasainen. Urakan alku
antoi urakoitsijasta heti hyvin epamaaraisen kuvan. Han ei osannut oikein sanoa, koska tyot
paastaan aloittamaan, vaikka kaivuri oli jo tuotu tontille. Aloituspaivaa oli jo siirretty pariin kertaan,
kun tontille vihdoin saapui kaivurimies. Kavi ilmi, ettd han olikin aliurakoitsija ja alkuperainen
maaurakoitsija ei tulisikaan itse tekemaan tontilla mitaan.

Parin ensimmaisen tybpaivan jalkeen kavi iimi, ettei kaivurimies tai apumies olleet tutustunueet
rakennuksen arkkitehtipiirroksiin - ollenkaan. Viemari-, vesi- ja sahkadliitdnnat jaivat kaikki
perusmuurilinjan ulkopuolelle ja rannikaivot tulivat talon vaarin kulmiin, Kun huomasin virheen, oli
suodatinkangas jo asennettu ja sen pédlle oli laitettu kapillaarisoraa. Jo tehtya tyota piti siis purkaa
ja kaikesta tasta ajasta tilagja luonnollisesti maksoi kaivinkoneen tuntivuokraa ja kahden ihmisen
palkkaa. Jos maaurakoitsijoilta sattui puuttumaan vieméarin kulmapala, he lahtivat minulta kysymatta
yhdessa sitd hakemaan kaupungin toisella laidalla olevasta rautakaupasta. Palkkojen, kaivinkoneen
vuokran ja kilometrikorvauksen kanssa 5€ osa kustansi minulle yli 100€. Totesinkin nopeasti, etta
minulle oli edullisempaa jadda maatdiden ajaksi paivatoistani pois ja olla tontilla paikan paalla
valvomassa tydtd. Routaeristyksen tein itse. Lopullisessa laskussa maaurakoitsija yritti viela
vedattad, mutta reklamoimalla sain loppusummaa yli 20% pienemmaksi, Tassakin auttoi, etta olin
ollut tontilla paikalla ja pitanyt paivakirjaa tydon etenemisesta ja saapuneista maakuormista.
Lopputulemana maatdiden hinta oli suuruusluokaltaan sama kuin saamani halvin urakkatarjous.
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Lé&mmin laastivesi hdyryad peltitynnyrissé. Betonin tahrimat muottilaudat olivat iimaista polttopuuta,
mutta lammitys vel aikaa. Kuvassa etualalla juuri muurattu paloseindn pdtkd, joka lampderistettin

tulevan yén hallan vuoksi.
3. MUURAUS KYLMAAN VUODENAIKAAN

Kiireinen rakennusaikataulu lisda vakisinkin  kustannuksia tai vahintadn tyon maarda. Alueen
infrastruktuuri oli valmis rakentamisen alkamiselle vasta syyskuussa 2016 ja maatydt saatin k&yntiin
lokakuussa. Hirsikehikko oli pakko saada pystyyn viela ennen talvea, etta talon ehti saada pitkalti yksin
valmiiksi elokuuksi 2017, Perustuksia tehdessd marraskuussa yopakkasia oli jo saanndllisesti ja
joinakin péaivina pakkasta oli 5-10 astetta. Ongelma muuratessa oli siis laastin pysyminen vyl O-
asteisena vaadittavat 24 tuntia. Liian kyImin& paivina ei voinut muurata.

Tyd vei varmastikin puolta pidempéan, mita se olisi vienyt vaikkapa kesakuusssa. Laastivesi piti ensin
lammittdd, harkkoja oli yon yli aina lammitetty lampodpuhaltimella ja muuraamisen jalkeen muurattu
perusmuurin 0sa routasuojattin yopakkasten vuoksi. Rossipohjan maapohja oli 1apimarka, kun talo
pystytettin sen paalle. Sen kuivuminen vei kuukausia, vaikka sita aluksi lammitettin sahkdpuhalimella.
Sahkolasku pelkastadn perustusten lampiménéd pitamisesté ja rossipohjan kuivaamisesta oli satoja
euroja. Perustukset pitéisi pyrkia tekemaan lampimampaan vuodenaikaan ja rossipohjan tapauksessa
pitdisi huomioida myos kuivaketju samaan tapaan kuin esimerkiksi seindelementtien tapauksessa -
maa ja harkkojen sisé@pinnat eivat saa olla markia. Kuiva maapohja maanvaraisen apapohjan
routaeristeidenkaén alla ei olisi haitaksi.
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Talon hirsikehikon viisi ensimmadisté varvia veistettynd hallissa Virossa marraskuussa 2016. Samaan
aikaan tontilla tehtiin maatoita.

4. HRSITALO VIROSTA

Jos halutaan rakentaa ekologisesti, ei pelkkd laskennallinen energiatehokkuustarkastelu riita
alkuunkaan. Rakentamisen aikaiset paastot ovat hyvin merkittavia myds. Naista merkittvimpia tekijoita
ovat talon koko ja valitut rakennusmateriaalit, mutta oleelinen on myds materiaalien alkuperd, joka
sanelee kuljetuksesta aiheutuvia paastdja ja valmistuksen aikaisia paastdja - vaikkapa suomalaisen
teraksen kayttd on ekologisempaa kuin kiinalaisen jo logistikan vuoksi, mutta se on todennakoisesti
tuotettu myds vahemman ympaéristoa kuluttavasti mm. Suomen pitkdlti uusiutuvasti tuotetun sa&hkon
vuoksi. Hirsikehikon tilaamisen Virosta voi nahdé kyseenalaisena ratkaisuna tassa mielessa, ja sainkin
siitd kommentteja mm. Talondyttely 2017 alkaan. Todellisuudessa virolaisen hirren kayton negatiiviset
puolet ovat 1ahinna kansantaloudellisia - Suomen rakennusteollisuus menettda kymmenié tuhansia
euroja Viroon.

Logistisesti ratkaisu oli kuitenkin mielestani kestava. Ensinnakin, kuljetuskustannusten osuus tdman
mittaluokan tilauksessa on pieni, varsinkin, kun kaikki puutavara saapui Suomeen yhtena kuorma-
auto- ja rekkakulietuksena. Toiseksi, Viro on Etela-Suomesta katsottuna hyvin 18helld. Matkaa
veistopaikalta pystytyspaikalle kertyy maantietd pitkin vain noin 300km ja lauttamatka Tallinnasta
Helsinkiin. Virolainen veistdmd kayttda paaosin virolaista puuta ja valimatkat Viron sisélla ovat lyhyita.
Suomalaisittain korkealle arvostettu Lapin tihedsyinen manty tulisi pidemman matkan takaa. Moni
suomalainen hirsivalmistaja kayttéda virolaista tai venaldistd puuta, jolloin kuljetuksesta aiheutuvat
paastodt ovat nopeasti suuremmat, kuin jos hirren veisto tapahtuisi 1ahelld puun alkuperéista sijaintia.
Virolaisen veistdmon valintaa puolsi myos virolaisen hirren kasinveiston laatu on korkea. Siina missa
Suomi on teollisesti tuotetun hirren viejd maailmalle, on Viron merkittava vientituote kasinveistetty
hirsi.



Kehikon pystytysta aamupéaivalid 7.12.2016.

5. KUVAKETJUSTA

Tontille tuodessa jo valmiiksi veistetty hirsirunko saadaan sateelta suojaan nopeasti. Varsinainen kehikon
pystytys vei vain kaksi paivaa ja vesikaton tekeminen toiset kaksi paivad. Yksikerroksinen kehikko
saataisin pystyyn paivassa ja jos kattorakenne olisi jo tontilla valmiina, sekin saataisin kehikon péélle viela
samana iltana. Hirsikehikolla on tasséd suhteessa sama  kuivaketuun lityva etu kuin suur- tai
tilaelementtien toimituksessa poislukien ikkunat ja ovet, jotka pitdéd asentaa erikseen. Yleisessa
keskustelussa nopea pystytys saaltd suojaan luetaan kuitenkin usein vain suurelementtitoimituksen tai
tilaelementtitoimituksen eduksi verrattuna vaikkapa juuri hirsitaloon.

Kuivaketjun kannalta on myo6s oleellista, pystytetédankd lamellinirsitaloa  solumuovitiivistyksella  vai
massiivihirsitaloa pellava- tai lampaanvillativistyksella. Jos pystytyspéivana sataa, on hirsien valiin jaava
kosteus haitallisempaa huonosti hengittdvassa solumuovissa, joka jaé tiviiseen, teollisesti tuotettuun
hirsisaumaan. Lamellihirren keskimmaisten lamellien  kuivumiskyvysta polypropaaniliman 1&pi on
ristiriitaista tietoa. Ylapinnaltaan kaareva massiivipelkkahirsi myds ohjaa sadeveden pois hirren paalta
tehokkaasti. Taméan vuoksi hirsikehikon pystytysaikataulu ei kuivaketjun kannalta ole edes kovin
kriittinen, kunhan vaarnatappien reiét suojataan sadeveden sisdanpaasylita.

Ennen 1950-Iukua hirsitalot veistettin tontila. Veistetéanhan kehikoita nin jonkin verran tandkin paivana.
Kuivaketjuihin on alettu kiinnittdd enemman huomiota, kun rakenteiden eristavyys on kasvanut ja
hengittavyys vaipan eri osien rakenteista on poistettu pinnaoitteiden ja hdyrynsulkujen avulla. Nama
hankaloittavat tai jopa estévéat kokonaan rakennusaikaisen kosteuden poistumisen. Massiivipuisessa
hirsiseindssa kuivaketju ei ole niin kriittinen. Oma erikoisuutensa on esimerkiksi seinissa kaytettava
selluvillan méarkapuhallus, jossa lapimérka villa puhalletaan muotoonsa ja sen jalkeen annetaan kuivua.
Diffuusioavoimessa rakenteessa vettd voidaan huoletta kayttda tartunnan parantamiseksi ja polyn
vahentamiseksi satoja litroja, mutta mineraalivilaeristetyssa seinassa vetta ei saa paasta rakenteeseen.



Talo harjakorkeudessa. TyOmaaturvallisuudesta vastaaminen Kuuluu monessa tapauksessa tilagjalle.

6. TYOTURVALLISUUS JA TILAAJAN VASTUU

Pohja tyoturvallisuudelle luodaan kaikissa rakennuskohteissa asianmukaisella varustuksella, kuten
kypéaralld, suojaliveilla ja -kasineild ja turvakengilla tai tydvaiheen sitd vaatiessa hengitys- tai
nakodsuojaimella. Hirsikehikon pystytyksen tapauksessa hankala on putoamissuojaus tyén kaikissa
vaiheissa. Rakennustelineiden pystytys korkeassa rakennuksessa olisi vienyt enemman aikaa kuin itse
hirsikehikon pystytys. Paadyin tyon tilaajan roolissa hakemaan omaan laskuuni suojavaljaat pystyttéjile.

Minulla ei ollut kuitenkaan mahdollisuutta olla tydmaalla paikan paalla koko ajan. llalla tullessani
tarkastamaan tyon kulkua valjaat eivat olleet kaytdssa, ja tydta suoritettin hyvin kyseenalaisen oloisella
valiaikaisella telineelld. Vaikka olin ohjeistanut valjaiden kaytéon, enka ollut tietoinen laiminlydnnista,
tassakin tilanteessa onnettomuuden sattuessa rikosoikeudellinen vastuu olisi ollut minulla [33].
Harvalla pientalon rakentajalla on mahdollisuutta valvoa rakennusty6ta paikan paalla koko ajan ja se
olisi sen idean vastaistakin, ettd talon rakennustyd tilataan muualta. Siksi onkin hyva, etta lain
sanelema paatoteuttajan vastuu on siirrettavissd hankeeseen nimetylle pdaurakoitsijalle. Hirsitalon
veistamo ei kuitenkaan ollut talohankkeemme paaurakoitisija, vaan hoiti vain elementtitoimituksen.

Taman talon tapauksessa suunnittelijan, joko arkkitehdin tai rakennesuunnittelijan, olisi ollut myds
suotavaa tehda erillinen suunnitelma sen varalle, miten korkeasta ja kapeasta padtykehikosta saa
tarpeeksi tukevan sen ennen jaykistamista isompaan kehikkoon kattovasojen ja valipohjarakenteen
avulla. Nyt tyd onnistui, koska s&a oli tyyni, mutta tuulisella sdalla korkean kehikon liialinen huojunta
olisi estanyt pystytyksen. Valiaikaisina tukina kaytettin myds paksuja lautoja, jotka jattivat reian jalkia
kehikkoon. Téassékin tapauksessa vastuu kehikon kaatuessa olisi ollut rakennuttajalla, ei
suunnittelijoilla [33]. Rakennuttaja on lain maéritelmassé eri henkild kuin paatoteuttaja, joten vastuu ei
ole siirettavissa. Tassa mielessa rakennuttajan, joka harvoin on rakennusalan inminen, vastuu on kohtuuton.



Rossipohjan tuuletusaukkojen suurentaminen jalkikédteen on tydlastd. Rakennesuunnittelijan mitoitus

néihin oli 0,4% rossipohjan alasta, joka naapurirakentajan pitkdn kokemuksen mukaan oli aivan lian véahan.

7. ROSSIPOHJAN TUULETUS

Hyvaan sisdilmaan panostava rakentaja kayttéa rakenteiden kosteusteknisen, materiaalikoostumuksen ja
eristavyyden toimintaperiaatteiden vertailuun lukemattomia tunteja, mutta téllaiset rakentamisen aikaiset,
myds hyvin oleelliset yksityiskohdat ratkaistaan nopeasti ja sattumanvaraisemmin.  Rossipohjan
tapauksessa myds tuuletusaukkojen sijoitus korkeussuunnassa oikein on hyvin oleellista. Lian korkealla
ne aiheuttavat kosteuden ftiivistymisriskin alapohjan alapintaan ja iimanvaihdon katvealueen rossipohjan
alareunaan, kun taas lian matalalla ne ovat roiskevedelle alttita. On myds mahdollista kayttaa erillisia
tuuletusputkia, jotka menevat pystysuorasti maan pinnan alle ja tulevat rossipohjan alacsaan. Niissa taas
iiman kulku on helkompaa. Oma lukunsa on myds tuuletuksen jarjestaminen - kaytetddnkd vain
tuuletusaukkoja vai tehdaankd myds 18pivienti katolle. Nama molemmat voi toteuttaa painovoimaisesti,
tuuliavusteisesti tai koneellisesti. Naihin yksityiskohtin ei valttamatta oteta arkkitehtipiiroksessa lainkaan
kantaa, eikd rakennekuvissakaan kaikkin, Talloin néita oleellisia ratkaisuja tekee suorittava porras
tydmaalla, kuten perustusurakoitsija tai talonrakentaja, jolla on takana usein vahiten rakennualan opintoja.

Valmista ratkaisua ei ole kellaén projektiin osallistuneella suunnittelijalla mydskaan siihen, miten palo-
osastointi pitdisi huomioida rossipohjan tuuletusaukoissa. Talon 14 metria pitka itaseina on EI-30 -
palo-osastoitu. Puolentoista metrin matkalta alapohja on avoin. Paloviranomaisella ei ollut onneksi
huomautettavaa tast4, silld rossipohjan toimimisen ehdoton edellytys on pitkdn seinan varustaminen
tuuletusaukoilla.  Jos paloviranomainen vaatisi  esimerkiksi automaattisen palopellin - jokaiseen
tuuletusaukkoon tai ettéa paloseinassa el saa olla aukkoja ollenkaan, oltaisin kaytannon toteutuksessa
pulassa. Kattorakenteen osalta tdma palo-osastoinnin epdkohta huomiocidaan rakennusluvassa
automaattisesti niin, etta palo-osastointi tulee ulottaa vesikattoon asti. Tuulettuva alapohja on niin
harvinainen nykyrakentamisessa varsinkin kaupunkialueella, ettei paloviranomainen rutiininomaisesti
ehka edes kiinnita siihen rakennuslupavaiheessa huomiota.



Harkkotakka ja tilivaliseind ennen anttiikkilaastin rappaamista. Tassé tapauksessa toimiva ratkaisu oli

ammattimiehen kayttdminen rappaamisessa - rosoinen tyonjéalki itse tehdysséa tiilimuurauksessa on
harkitun oloinen, kun rappaus on ammattimainen.

8. MITA KANNATTAA TEHDA ITSE

Nykyd&dn moni pientalon rakentaja teetattdd valtaosan kaikista rakennustdistd muilla.
Valmistalotoimittajilla on paljon eri toimitussisaltodisia toimituspaketteja, joissa rakennuttaja
pdasee aloittamaan oman tydns& haluamastaan vaiheesta. Lahtdtilanne oman tydn alulle voi
olla vaikkapa saalta suojaan -toimitus tai eristetty talo hdyryn- tai ilmansulkuineen. Valtaosassa
toimituksia tilataan kuitenkin hyvin pitkan valmiusasteen toimitus, jossa sisapinnat ovat jo
valmiita ja LVIS-tydt kokonaan tehty.

Oman kokemukseni mukaan melkein kaikkien tyévaineiden tekeminen itse oli taloudellisesti
kannattaa. Tassa taloudellisesti kannattava merkitsee, etta itse tekemalld tydn tekemiseen
meni korkeintaan arviolta kaksinkertainen aika verrattuna ammattimieheen, joka olisi
laskuttanut tydsta suunnilleen kaksinkertaisesti siihen nédhden, mita keskituloisena tienaisin
paivatdissa. Tata tavoiteltua hyodtysuhdetta ei tavoitettu aivan kaikissa tydvaiheissa, kuten
tilien muurauksessa tai markatilojen laatoituksessa. Muutenkin keskeisilla paikoilla olevien
nakyvien pintojen tekemisessa olisi suotavaa kayttda ammattilaista - ne voi tehda huolellisesti
itsekin, mutta aikaa menee paljon.



¥ ; I
Porras, joka on samalla kaappi - huonekalu siis. Valmiin portaan nakyvéat osat ovat pellavadijyttyé
koivua. Taustalla sahkSkaappi ja sahkdvetoja, joista osa sifoitettiin portaan Sis&aéan.

9. TEHOKKAASTA TILASUUNNITTELUSTA

Kompaktin suunnittelun yksi etu on kustannussaasto. Tilasuunnittelua tehostettaessa nousee esille
kuitenkin yksi varjopuoli. Kaikki normaalimitoitusta tiivimpi vaati enemman suunnittelua ja kasityota.
Talon 70cm leved porras muuttuvine etenemineen ja kahteen suuntaan aukeavine kaappeineen seka
painumisvaroineen vei suunnittelun ja tydn osalta kolmen-neljan vikon tydtunnit. Tassa tapauksessa
se kuitenkin kannatti, silla valitasanteiden avulla koko taloa saatin 30cm matalammaksi, joka toi
hirrenveistoon lahes 4000€ sdaston ja tyd tehtiin itse. Séilytystilaa talossa on vahén, joten portaan
alus oli valttamatonta saada tehokayttdon.,

Taman portaan kanssa sadstdd tydn maardssa toi myds se, etta suunnittelja oli samalla tydn
suorittaja ylipaataan tydta valvomassa. Kallissa, mutta mahdollisessa skenaariossa portaan olisi ensin
hahmotellut tilagja arkkitehdin kanssa, joka olisi sitten mallintanut sen, suunnitellut rakennesuunnittelija
ja toteuttanut timpuri. Lopuksi arkkitehti olisi kdynyt tarkastamassa, etta se on alkuperdisen idean
mukainen. Arkkitehdit ovat tehokkaita tilasuunnittelijoita, mutta tilaa saastavien ratkaisujen kayttaminen
rahansaastdn vuoksi vaatisi myods kaytannon tuntemista - paljonko (lisa-)tydta tarvitaan ja mita se
maksaa.
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1,6 metnid leved rako kehikoiden vélissé on
voimakas arkkitehtoninen aihe, mutta osoittautui
paloteknisesti darimmaisen vaikeaksi toteuttaa -
‘pa/ov/ranoma/'se//akaam el ollut ratkaisuehdotusta
painumavarojen toteutukseen.

Tuuletusvasoja on hirsiseinan linjassa oltava kaksi,
jotta EI30-luokitus ulottuu vesikattoon asti.

EI15-paloluokan ikkuna on hintava, mutta ratkaisee
osaltaan palo-osastointivaateen. Ikkunan tiivistdminen
onkin toinen juttu - perinteinen uretaaniratkaisu
repedd painumisen takia, painumisen mahdollistava
mikrokuitukangas - selluvilla - yhdistelma ei ole
palotiivis. Kaytin kovaa palovillaa, mikrokuitukangasta
ja palouretaania sekaisin.

Tassa oli tarkoitus olla parvekelasi, joka kuitenkin oli
mahdoton palopuokituksen vuoksi. Ainoana
vaihtoehtona tuntui olevan umpinainen kipsilevyseing,
kunnes keksittiin lasitiiliseina. Paloluokiteltuna sen
toteutus oli kuitenkin huomattavan kallis ja U-arvo
hyvin huono, yli 3W/m2K. Palotarkastajan mukaan
kyseessa oli ikkuna, joten se piti jakaa pinta-
alarajoituksen (2m2)vuoksi vaakapuulla kahteen osaan.

Valipohjapalkkeja on lasitiiliseindn alla kantavuuden
takaamiseksi useita, valit eristettiin palovillalla.

Tassé on oltava painumisvaraa 10cm. Sen olisi myds
oltava paloa puoli tuntia kestava. Tassa ratkaisu on
vield keksimatta. Loppujen lopuksi rako taytettiin
palovillalla ja levytettiin sisdpuolelta tuplakipsilevylld,
joka limittyy leca-seinan kanssa. Heikosti painuvaa
palovillaa taytyy poistaa saatdjalkojen laskun
vhteydessa. Saatojalkoihin taytyy myos paasta kasiksi.

Tassa on koemielessa luonnonsavirapattu seind, joka
kavi hyvaksyttavasti paloseindksi.

Vaikea pystysauma - painumisen vuoksi palouretaani-
kasittely pitda uusia aika ajoin

10. PALO-OSASTOINTI JA PAINUMISVARA ON HUONO YHDISTELMA SAMASSA SEINASSA

Semiperinteisen pitka itgjulkisivu oli kauttaaltaan EIZ0-paloluckan seind. Paksu hirsirunko riittaa
sellaisenaan tayttdmaan jopa ElIBO-paloluckan, mutta muilta osin palovaatimuksen tayttdminen vaikutti
suunnitteluratkaisuinin, Parviportaat saunan vieressa rajattin leca-seindlld. Talldin seind el juuri erista,
mutta on hengittava ja paloturvallinen. Kehikoiden valinen “saunaeteinen” tehtiin rankarunkoisena ja oli
aarimmaisen hankala ratkaista painuma-varojensa vuoksi paloa riittavasti eristavasti.

Rakennesuunnittelija, vastaava mestari tai edes paloviranomainen eivat olleet tbrmanneet vastaavaan
rakenteeseen, ja sen toteuttamiseen ei ollut valmiita ratkaisuja edes RT-kortistossa. Lopputuloksena
painumavara eristettin yhdistelmalla toistensa lomitse painuvia palovilloja, tuplakipsilevyja ja savilevyja.
Erilaiset liukumien pystysaumat téaytyi tiivistdd palouretaanilla. Tama kavi paloviranomaiselle ja vastaava
mestari hyvaksyi toteutuksen. En kuitenkaan tdméan kokemuksen perusteella miss&dn nimessé
suosittele painumattomien ja painuvien rakenteiden yhdistelemista paloluokiteltuun seinaan.

Arkkitehtisuunnittelijan voi ndhda epaonnistuneen, jos jonkin rakenteen kaytdnndn toteutettavuuden
vaiheessa ilmenee paljon tarvetta monimutkaisille ja kallille ratkaisuille. Ratkaisin ongelmat kohtuullisen
hyvin, mutta rakentajan, en suunnittelijan roolissa.
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Vesi- ja ilmanvaihtoputkistoa Kkylpyhuoneen
katossa. Katto koostuu alemmasta, painumattomasta
palkistosta ja ylemmastd, painuvasta, parven
kantavasta palkistosta. Kattorakenne tulee
puristumaan painumisen seurauksena jopa 10cm.
Putkimiehelle painuvat rakenteet eivét olleet tuttuja,
Joten valvoin putkitySt tarkasti. limanvaihdon tein itse.

1. LVI

Hirsitalon V-, wvesi- ja viemariurakointi eroaa
merkittavasti  kaikista muista seindrakenteista
varsinkin kiinnitystensd suhteen. Painumisen on
huomioitava kaikissa pystyrakenteissa. Té&ssa
talossa putkitydt hoiti kokenut putkimies, mutta se
ei viela tarkoita, etta hanelle tuttu ympaéristd olisi
painuva hirsitalo. Sama ongelma iimeni myds
piipun  pellittdjan kanssa — hirsitalon pellitys oli
kuulemma hanelle tuttua, mutta han pellitti piipun
yksiosaisella pellitykselld, joka ei mahdollistanut
katon painumista samalla kun piippu  pysyy
paikoillaan. Hirsitalon rakentajalle olisi suuri hyodty,
ettd kaikki hankkeen suunnittelijat ja toteuttajat

osaisivat huomioida painumisen ratkaisuissaan.

Vesiputkien sijoittelussa piti tarkkaan miettid, mitka kinnityskohdat ovat kinni painumattomassa
rakenteessa ja mitkd painuvassa, ja kuinka palion painuvassa. Kovan kupari- tai kromiputken olisi
luonnollisesti oltava kauttaaltaan kiinni saman verran painuvassa rakenteessa tai sitten tarvittaisiin pitk&
vaakaveto ilman tuentaa, joka mahdollistaa pienen vaantyilyn kahden eri verran painuvan tuen valilla.
Lis&ksi valipohjassa oli mahdollista, ettd koko matkalta painumattomassa seinédssa ja katossa oleva
putkiston osa jéisi painuvan vélipohjapalkiston puristuksiin,

Paikoin oli valttamatonta kinnittda putkistoa eri verran painuvin kiinnityskohtiin, Naissa tilanteissa
erilisessd suojaputkessa kulkeva muoviputki toimi hyvin, silld se kestaa taipumista suuriakin maéria.
Se on myo6s paljion edullisempaa kuin kupariputki jo materiaalin takia, mutta myds darimmaisen helpon
tybstettdvyyden - rullasta leikataan oikeankokoinen péatka johtoa, joka taivutellaan jakotukista
vesipisteelle asti yhtenaisend, kun taas kuparijohtoon tarvitaan erillinen pala ja litos jokaiseen
kédannoskohtaan.



Féiva paistaa hormin I&piviennin 18pi vaikka sama pellitys on teetetty jo kolmesti. Pellittdjan

kokemattomuus tehda painuvaa pellitysta oikein maksoi tyén tekijalle rahaa ja tilaajalle aikaa.

12. RAKENNUSVIRHEISTA

Lahtokohtaisesti jokaisessa taloprojektissa sattuu virheita - valittu materiaali voi olla vaaranlainen,
ty® voi olla huonosti tehty tai kaksi sindnséa toimivaa ratkaisua ei toimi yhdesséa. Nakyvat virheet,
kuten vaihtuvalla saumanpaksuudella tehty laatoitus, on usein helppo ja nopea havaita, eivatka
usein ole vakavia tai vaikeasti korvattavia. Rakenteiden siséiset virheet ovat luonnollisesti paljon
vakavampia ja pysyvat mahdollisesti piilossa vuosia tai jopa vuosikymmenia. Naista vakavia
meidan talomme tapauksessa voisivat olla vaikkapa vaaraan suuntaan kaatava salaojitus, reika
vesieristyksessa tai lilan kireéalle kiristetyt ruuvit valipohjapalkiston palkkikengisséa

(katkeamisvaara.)

ltse tekemisessa on tassd mielessa hyvat ja huonot puolensa. Huonoja puolia on omassa
tapauksessani luonnolisesti kokemattomuus - miten tybvaihe kannattaa tehda, ettd lopputulos
on hyva. Alapohjan tiivistysta piti esimerkiksi parannella jalkikateen seka yla- etta alapuolelta,
koska kaytin hdyrynsulkuteipin sijaan ilmansulkuteippia, joka ei varsinkaan pakkasolosuhteissa
kestd. Rakentamisen ammattilainen olisi heti tiennyt, mika teippilaatu, ja todennakdisesti myds
mink& valmistajan, on kayttdtarkoitukseen paras. Huomioitavia asioita tuntui VAlilla olevan
loputtomasti, ja usein ongelma oli, ettei edes tiennyt, mité ei tiennyt. Yhden talon rakentamisen
aikana kuitenkin minulle ehti jo muodostua jonkinlainen usko omaan tietotaitoon rakentamisesta
ja tietynlainen soveltamiskyky. Naapuritydmailta hain apua aina tarvittaessa ja toisaalta niitd
seuratessani huomasin, ettd tietyt tydvaiheet, kuten katon rakentaminen, tehtiin joka tyomaalla

hieman eri tavalla. Oli vain [6ydettava oma tyylinsa.



Hirsiseinén jaykistys el ollut riittavé ja seind vdantyi selvésti siséanpdin. Tuennan oli suunnitellut

hirsiveistamdén  suunnittelija, mutta vastuu kantavien rakenteiden jaykistyksesta kuuluu
rakennesuunnittelijalle. Valituksesta olisi todennédkdisesti seurannut loputon kierre, jossa kukaan
el korvaa mitdén. ltsepéhan talon piirsin, ja jatin siihen pitkan hirsiseindn ilman ristiin tukevaa
seindlinjaa. Hain kaupasta U-terdspalkin, jolla sain seindn suoraksi. Samalla se kantaa tiiliseinén.

Hyviksi puoliksi lasken virhetapauksen sattuessa selkeyden siitd, kuka virheen ilmetessd on
korvausvelvollinen - mina itse. Koska rakensin taloa omalle perheelleni ja minulla oli tama seikka
tiedossa, tein tydn mahdollisimman tunnollisesti. Mediassa on aika ajoin kirjoittelua  suomalaisten
rakennustydmaiden heikosta tydmoraalista ja ammattiylpeyden puutteesta ja toisaalta vastuun
pakoilusta. Kun paaurakaitsijan liséksi on olemassa aliurakoitsijoita ja jopa ali-aliurakoitsijoita, on vastuun
jakautuminen ajoittain hyvin epadselvaad. Jos hdyrynsulku onkin kipsilevyn takana pinnemmassa kuin
sahkdasennuksia suorittavalle sahkdmiehelle on sanottu tai han olettaa, ja han tekee epahuomiossa reikia
hoyrynsulkuun ja tdma tulee iimi vasta mydhemmin, onko korvausvastuullinen hdyrynsulun asentanut
rakentaja, sahkdmies, vastaava tydnjohtaja, padtimpur, tilagja vai suunnittelija? Kukaan tuskin on halukas
mydntymaan heti ja jos rahansiirto tilaajalta tydn suorittajile on jo tapahtunut, on korvausta endé vaikea
saada paitsi lakiteitse, joka maksaa haettavaan korvaussummaan ndhden nopeasti moninkertaisest, ja ei
n&in odotusarvollisesti kannata - jutun havidminen oikeudessa olisi lian kallista [34].

Selkeinta on rakentaa itse ja valvoa ja dokumentoida ne tydt, joita ei voi suorittaa itse. Esimerkkina
omalta tydmaalta kdy vaikkapa pellittdja, joka pellitti takan hormin. Ensimmaisella kerralla se oli
asennettu kiinteésti, ja olisi talon painuessa revennyt jossakin kohtaa irti. Reklamoituani sen han
asensi siihen jalkiasennuksena liukuman mahdollistaman kauluksen, joka ei kuitenkaan limittinyt
painumavaran edellyttamaa 15cm. Kolmannella kerralla koko pellitys uusittiin, mutta nyt ongelma oli
vuoto pellityksen kulmasta kattorakenteen sisdan. Lopulta en maksanut tydstéd mitdan. Avain tassa
oli tydn suorituksen ja lopputuloksen tarkastaminen heti ja rahan panttaaminen itselld - huonosti
tehdysta tydsta on vaikea saada rahat takaisin, jos maksu on jo tapahtunut.



Keittictéd hahmoteltin moneen kertaan. Lopulta se sai muotonsa ruutupaperille huonekalulikkeessa,

kun mitoituksen pohjaksi I6ytyi sattumalta massiivipuinen, 150cm leveé lipasto.

13. RAKENNUSAIKAISET MUUTOKSET

Nykyrakennusmaarayksissd on rakennustarkastajan niin suodessa rakennusprosessia
huomattavasti helpottava yksityiskohta, kunhan kyseessa ei ole tehtaalla valmiiksi rakennettu,
monistettava tuote, kuten moduuleista koostuva tilaelementtitalo. Taméa yksityiskohta on
mahdollisuus poiketa rakennusluvasta pieniltd osin rakentamisen akana. Tata mahdollisuutta
hyoddynnettiinkin useasti - sis8seinia siirreltiin, ovien paikkoja vaihdettiin, taloon iimestyi lasitiiliseina ja
sisdantulokatos, alapohjarakenne meni uusiksi ja koko talon lammitysjérjestelma vaihdettin, Tama
oli hyvin mutkatonta ja nopeaa, koska jokaisesta eteen tulleesta muutostarpeesta ei tarvinnut ensin
saada kaupungilta virallista hyvaksyntéa lupahakuprosessin kautta.

Luonnollisesti kantavien rakenteiden mitoitusta tai jannevalejd ei voi noin vain muuttaa, vaan niihin
tarvitaan aina rakennesuunnittelijan laatimat suunnitelmat ja pé&asuunnittelijan  hyvaksynta.
Varteenotettava vaintoehto voisikin olla jattdd rakennussuunnitelma lupavaineessa sisaltd hyvin
avoimeksi, loft-tyyppiseksi, ja pilkkoa valiseinilld ja -pohijilla haluamallaan tavalla vasta, kun kantavat
ja eristavat ulkoseinat ja katto on rakennettu, kunhan tastd menettelysta on vain sovittu kaupungin
rakennustarkastajan kanssa. Vaikka suunnittelin talomme varmasti keskivertoa enemman 3D-
ympéristdssa (enk& esimerkiksi pohjapiirrosnakymassa), sisatila mittasuhteineen hahmottui kunnolla
vasta talon ollessa pystysséd. Kun rakennetaan pitk&sta tavarasta tai suurelementeilld, sailyy
muutosten tekomahdollisuus rakentamisessa pitkédan. Tavallaan kaikki sisamitoitus péaatetédan
sentilleen “turhaan” jo paperisten luonnosten tai tictokoneen ruudulla nakyvan 3D-mallin mukaan.

Taloteknisten laitteiden osalta rakennusaikainen, akillinen muutostarve voi tulla vaikkapa hyvan
tarjouksen vuoksi - Poistoilmalampdpumppu  kannattaakin  ehka korvata maaldmmolla, jos
asennuksen ja laitteet saa tarjoushintaan yhteishankintana naapurin kanssa.
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TEKNINEN TOIMIVUUS

Valittujen rakenneratkaisuiden toimivuudesta on asumisessa kertynyt paljon tietoa, mutta se
rajoittuu  lyhyen aikavélin tarkastelun vuoksi melko lailla nakyviin rakenteisiin; rakenteiden
toimivuuden kannalta darimmaisen tarkea kosteustekninen toimivuus paljastuu vasta vuosien tai
vuosikymmenten aikajanteella.

Luonnollisesti rakenteilla on paljon muitakin ominaisuuksia, jotka ilmenevat heti. Huonoimmillaan
ne hairitsevat asumista jatkuvasti - Liian hyvin eristava ikkuna on pakkasaamuina aina huurussa,
eikd sen 1api nde kunnolla. Parhaimmillaan ne ovat arkkitehtisuunnittelua taydentavia
yksityiskohtia - puulattian narina kruunaa puisen, pittoreskin sisatilan tunnelman.
Arkkitehtisuunnittelu tapahtuukin hyvin visuaalisuus edelld - vasta suunnitteluptydallda olevaa
taloa voi tarkastella lahinnd nékdaistin kautta, jonka avulla yritetddn luoda sisaltdéa muillekin
aisteille - milta tilat tai materiaalit tuntuvat, millainen tunne tulee taloon sisélle astuttaessa.

Myo6s rakennusvaineessa rakenteellisten ratkaisuiden kaytanndn toiminta aukeni jo osittain.
Suunnittelupdydalla parhaalta nayttanyt ratkaisu alapohjan ja perusmuurin litokseen ei en&da
nayttanytkaan rakennustydmaalla niin hyvaltd, kun sen kaytdnnon toteutettavuus oli
monivaiheinen ja sisélsi rakennusvirheen riskejd. Muun muassa tdman vuoksi nden erittéin
suurena etuna, ettd kaikkien rakenteiden sis8an olisi paasy pienelld vaivalla kunnon
tarkkailemiseksi. Siksi pidin jo rakennusvaiheessa vaikkapa rossipohjaratkaisua hyvana, ja pidan
vha.

Tassa kayn lapi joitakin yksityiskohtia, jotka liittyvat térkeisiin teemoihin ja tavoitteisiin jo
suunnittelua edeltdneena aikana ja kaytannon ratkaisuihin suunnitteluvaineessa. Hyvin oleellinen
on myods energiatehokkuudellinen nakdkulma - millainen on 1[Bmmitystarve ja séahkdnkulutus
kaytannodssé ja miten se vertautuu laskennaliseen energiankulutukseen?

Meidan talossamme vuodenaikoijen merkitys asumiseen on varmastikin keskivertoa
uudisasuntoa suurempi - talvella kylmassé paadyssa ei tarkene olla ja koska takkaa kaytetaan
lammitykseen, pitda talon lampiméana pitdmiseksi pakkasella olla aktiivinen. Myds ilmanvaintoa
saadetddn manuaalisesti.
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LASKENNALLINEN ILMANVAIHTO VOI OLLA KAYTANNON KANSSA PAHASTI RISTIRIDASSA

Suuri ilmanvuotoluku  (p50>4,0 1/h) sotkee energialaskelmia tehokkaasti: ilmanvaihto-
jariestelman lammon talteenottoprosentti on hyvin oleellinen parametri talon (laskennallisessa)
energiankulutuksessa. Toinen yhta merkittdva muuttuja on ilmanvaihdon tuotto-osuus koko
lammitystarpeesta. Talossa asumisesta saatu kokemus osoittaa, ettd ilma vaihtuu
korvausilmaventtiilien lisaksi hirsikehikon vuotokohdista niin paljon, ettei koneellista
iimanvaihtoa tarvitse pitda paalla valttamatta ollenkaan. Talldin talon ilmanvaihto toimii
kaytanndssa painovoimaisesti, mutta on kuitenkin rakennusluvan liitteena olleen
energialaskelman mukainen — kun laskelmassa on kaytetty ilmanvuodon oletusarvoa nb0=4,0
1/h, ei sitd vaadita mittaamaan erikseen. RakMK D3 kappaleessa 3.3 Rakennuksen
vuotoilman lampdhavion laskenta kohdan 3.3.2 mukaan: "...Jos ilmanpitavyytta ei osoiteta
mittaamalla tai muulla menettelylld, kaytetddn rakennuksen suunnitteluratkaisun ldBmpdhavion
laskennassa rakennuksen vuotoilmakertoimena arvoa nvuotoiima = 0,16 1/h, mik& vastaa
iimanvuotolukua N50 = 4,0 1/h., Tata pienempaa arvoa voidaan kayttda, jos iimanpitavyys
osoitetaan mittaamalla tai muulla menettelylla. “ [35]

Rakentamismaarayskokoelman osassa C3 /3/ Rakennusten lammoneristys, kappaleessa 2.3
Vaipan ja tilojen vélisten rakenteiden ilmanpitavyys, kohdassa 2.3.1 sanotaan: "Seké
rakennuksen vaipan etta tilojen vélisten rakenteiden tulee olla niin ilmanpitavia, etta
vuotokohtien &pi tapahtuvat ilmavirtaukset eivat aiheuta merkittavia haittoja rakennuksen
kayttgjille tai rakenteille ja rakennuksen ilmanvaihtojarjestelmé voi toimia suunnitellusti.” [36]
Jos iimanvuodosta aiheutuva veto ei héiritse asumista, tulkitsen ilmanvaihdon olevan tadmén
maaryksen mukainen. Koneellinen iimanvaintojarjestelma ei voinut alunperinkaan toimia taysin
suunnitellusti rakennuksen pienen sisatilavuuden takia - jos ilmamaaran saataa vaihtumaan
kerran kahdessa tunnissa, PILP:n kompressori jaatyy tiivistyvan kosteuden takia kerran noin
joka 20.minuutti. Pienempi ilmanvaihtomé&ara olisi ollut mahdollista toteuttaa ns.
pyorivakennoisilla ilmanvaihtokoneilla, jotka kierrattavat sisédilman kosteutta. Talldin ne olisivat
olleet luonnollisesti paljon parempi ja energiataloudellisempi vaihtoehto kuin poistoilma-
lampopumppu. Talo ei mennyt niiden avulla energialaskelmasta lapi, koska ne eivat lammita
kayttovetta.

Toisaalta selva puute kovalla pakkasella on lattialammityksen tai tehokkaan sisailmankierron
puute. Sahkopatterit lammittavat sisdan tulevaa ilmaa ikkunoiden korvausilmaventtiilien
kohdalla, mutta muista kohdista vuotava ilma "valuu" lammittamattdmana lattialle, muodostaen
kylman kerroksen lattiantasoon. Mydskaan talon avoin tilasuunnittelu ei auta tatd asiaa —
lammin ilma paasee vapaasti virtaamaan parvelle, jossa on melkein aina lABmpiméampaa kuin
alakerrassa, vaikkei siella ole lammityslaitteita.
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Sisaldmpcdtila ja ilmankosteus parvelta helmi-maaliskuussa. Parvi pysyy pdéaosin tupaa 1-2
astetta lampimampéand. Lampdtilan  heilahtelu vuorokauden sykleissd  johtuu  takan
vaihtelevasta lammitystehosta lammityssykiin eri vaiheissa. Lampdtilan notkahdus alle 20
asteen johtuu pidemmadsta poissaolosta, jolloin takkaa ei kaytetty. Vajaatehoiseksi mitoitettu
séhkdpatterjarjestelma ei riita pitaméaéan taloa lampiména poissa ollessa, mutta siihen ei ole
tarvettakaan. Huonekosteuden pysyminen 20-30%.ssa lammityskaudella kertoo osaltaan

riittavasta ilmanvaihdosta.

Lattialammitysputkisto olisi jalkikateen tydlas ja hankala asennettava, eikd tassa tapauksessa kovin
energiatehokas, kuuman veden lammetessa 1ahinnd sahkaolla , koska iimanvaihto ei ole sdanndllisessa
kaytdssa. Lattialdmmitysvaintoehto jatettin pois jo suunnitteluvaineessa lian teknisyytensa takia ja
mahdollisena pahan vesivahingon aineuttajana lattiarakenteen sisalla.

Toinen, paljon varteenotettavampi vaihtoehto on imaléampdpumppu, joka kaytdnndssa korvaamalla
osittain s8hkdpatterit myds varmasti tehostaisi tilojen 1dmmityksen energiatehokkuutta. Liséksi sen
iimaa kierrdttdva efekti tasaisi sisdlla lampodtilaeroja lattian ja katon vélilla. Paradoksaalisest
energialaskelma esti tdssé talossa sen asentamisen. Poistoilmalampdpumpun COP (tuottohydty-
suhde) on laskennallisesti parempi kuin iimaldmpdpumpun, joten iimaldmpdpumppu olisi laskennassa
lis&nnyt rakennuksen energiankulutusta!l Tulevaisuudensuunnitelmana on pumpun asennus talon
matalaan etelaseinaan toimenpideilimoituksella, jonka yhteydessa uutta E-laskelmaa ei tarvita.

Eréan koulukunnan mukaan nykymaaraysten mukainen iiman vaintaminen talossa kerran kahdessa
tunnissa on hyvin liioiteltu ja lahinna ilmanvaihtoteollisuutta suosiva [37]. Nain tihea ilmanvaihto tulee
kyseeseen lahinna uudiskohteissa, joissa kaytetddn paljon ihmiselle haitallisia aineita, mm. VOC-
yhdisteitd tai formaldehydi (laminaatti, MDF-levy,betonin pinnoitteet) sisaltavia rakennusamateriaaleja.
Oma kokemukseni osoittaa, etté hirsitalo, jonka lattia- ja kattopinnat seka véliseinat ja —pohjat ovat
puuta ja vain pellavadliylla kasiteltyna, on sisailmaltaan hyva pienemmallakin imanvaindolla.
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Kevéttalven aurinkoa hirsien 1api
katsottuna. llma vaihtuu seinankin I1&pi,
Jjos el sitd kehikon kuivuessa tilkitse
esimerkiksi  pellavalla. Kéasinveistetyn
hirsitalon tilaajan tulisi ymmartad, etta
tdma on massiivihirteen Kkiintedsti
liittyvd ominaisuus. Varsinkinkin
nurkkasalvosten ja ikkunoihin ja oviin
pédttyvien hirsien péiden lahelld tarvetta
tilkitsemiselle on.

Jos mitoitetaankin iima vaihtumaan talossa kerran kahdeksassa tunnissa, joka on monessa
vanhassa talossa toteutunut, riittdva ilmanvaihdon maéra, tullaan tata nykymaarayksiin
vertaamalla hyvin erikoiseen tilanteeseen. Maéritelty oletusilmanvuotoluku n50=4,0 1/h on
vuotoilmakertoimena nvuotoilma = 0,16 1/h, joka tarkoittaa ilman vaihtumista talon sisélla kerran
alle kuudessa ja puolessa tunnissa — siis taysin riittavasti. Talldin kaikki koneellisesti tapahtuva
ilmanvaihto olisi liséilmanvaintoa tdman pé&élle ja siis suurelta osin turhaa. Témé& epékohta on
huomioitu rakennusméaarayksissa®, mutta mikdan ei estd haluttaessa rakentamaan vahemman
iimatiivista taloa — se vain hankaloittaa energialaskemia. Rakennusméaaraykset eivat toisaalta talla
hetkelld mydskaén tunne muuta ilmanvaihdon tarvetta kuin 0,5 1/h, joka syrjii luonnollisempia ja
puhtaampia materiaaleja suosivaa perinnerakentamista. Tama ymparistoministerion asettama
suuri ilman vaihtumisen vaade siséilmapitoisuuksien takia kyseenalaistaa myds M1-
paastoluokan, jonon suurin osa taman paivan rakennustuotteista kuuluu. Se on paastoéluokista
vahapéaastoisin.

Oma poikkeuksensa on tietysti hetkittdinen suuri kosteuden- tai hiilidioksidintuotto talon sisallg,
kuten ruuanlaitto, suihku tai suuri maara ihmisid talon sisélld. Ne voisi kuitenkin hoitaa
liesituulettimen tyyppiselld, hetkellisella poistoilman tehostuslaitteistolla. Jo nyt markkinoilta [&ytyy
pienelld investoinnilla mm. kanavapuhaltimia, joita ohjaa kosteus- tai hiilidioksidianturi.

* ”Sisdilmaston, rakenteiden seka lammitys- ja ilmanvaihtojéarjestelmén toiminnan kannalta tulisi rakennuksen iimanvuoto-
luvun n50 olla enintddn 1 1/h (rakennuksen vaipan 1api virtaa yksi rakennuksen iimatilavuus tunnissa paine-eron sisé- ja
ulkoilman vaélillé ollessa 50 Pa).” RakMK D3 kappale 3.3 Rakennuksen vuotoilman ldmpdhévién laskenta kohta 3.3.2 [35]
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Sédhkdpaneelit katolla ovat hyvin huomaamattomat - oikeastaan niitd el nde maanpinnalta

mistdén omalla tontilla seistessd. Jarjestelmdan kuuluva invertteri on sisdantulotasanteen alla
SOkkelia vasten, hyvin piilossa siis sekin.

Energialaskelman ja alueen kaavan takia taloon oli pakko hankkia s&hkdpaneelijarjestelmé. Sen
hankintaan 16ytyi onneksi yhteistybkumppani, ja jarjestelméd osoittautuikin hyvin tehokkaaksi
varsinkin, kun sita kayttda optimoidusti. Se kattaa talon sahkdntarpeen pitkalti huhtikuusta
lokakuulle péivisin, mutta el luonnollisesti disin. Tama epakohta on kuitenkin kierrettavisséa
kayttamalla l[ammitysjarjestelmia vain paivisin, PILP:ia kaytetdan veden lammitykseen
kompressorilla tai séhkovastuksella vain silloin, kun aurinkosahkéjariestelma tuottaa energiaa.

Lamminvesivaragja riittaa hyvin lattialammitykseen ja kayttovedeksi yon vyli, vaikka vetta
lammittaisi vain paivisin, Lammin vesi riittaa jopa kahdeksi paivaksi kerrallaan, jos sen lammittaa
hieman lampimammaksi (sdastdohjelmassa vesi on 42 astetta, normaaliasetuksella 49 astetta.)
Toki tallaista hienosaadon mahdollisuutta ei huomioida energialaskelmissa. Samaa periaatetta
sovelletaan myos sahkodpattereissa valivuodenikoina - ne ovat kellokytkimen takana ja 1&hinn&
paalla vain péivisin. Vain makuuhuonetta on tarpeen lammittaa yolla. Takan kayttd iltaisin tasaa
lampdtilaeroja hyvin., Tama jarjestely vaati aluksi hieman vaivaa, mutta tuli nopeasti rutiiniksi.

Pilvinen paivd vaikuttaa aurinkopaneelien tehoon yllattavan vahan. Tayspilvisella saallakin
piikkiteholtaan 2,65kW jarjestelmé voi hyvinkin tuottaa yli kilowatin. Paneelit osoittavat 18hes
suoraan eteldan. Loiva, noin 14 asteen kattokulma ei ole optimaalisin Suomen leveyspiireilla; 45
asteen kulma olisi kaikkein tehokkain. Toisaalta koska loivan kulman vaikutus laskennalliseen
huipputehoon on vain 10% luokkaa, oli paneelit tarkoituksenmukaisempaa ja helpompaa ruuvata
suoraan kattokulman mukaan.
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MODERNI VARAAVA TAKKA EI OLE SUUNNITELTU ENSISIJAISEKSI LAMMITYSLAITTEEKSI

Energialaskelma huomioi takan kaytdn lammityslaitteena varsinkin meidan talomme tapauksessa
hyvin puutteellisesti. Vuoden 2012 méaédraysten mukaan varaavan tulisijan osuus kayttotilojen
l[ammityksessa on 2000 kWh vuodessa. Tama siséltdad kaikenkokoiset takat, eikd ota mitéan
kantaa, puhutaanko koristetakasta talon lisasiiven nurkassa sijaitsevassa takkahuoneessa, jolloin
sen lammitysvaikutus on hyvin paikallinen, vai esimerkiksi rintamamiestalotyyppisesti keskella taloa
Sijaitsevasta massiivitakasta sydanhormeineen, jolloin sen lammitysvaikutus kattaa koko talon.
Mybdskaan hormimateriaalin ei oteta mitaan kantaa. Eristetyn kevytterashormin 1ampdéa varaava
vaikutus on mitatén tonneja painavaan umpitilihormiin verrattuna. Energiamaaraykset kieltavat takan
esittamisen péaaasialliseksi lammityslahteeksi. Vuoden 2018 energiaméardyksissa takan
kokonaislammaontuotoksi on nostettu 3000kWh, mik& kertoo osaltaan melkoisesta
summittaisuudesta maaraysten laatimisessa.

Meidan talossamme takka on ollut talvella usein talon paaasialinen lammittdja, mika jo tekee
talomme laskennallisesta energiankulutuksesta osaltaan hyvin kaytannosta poikkeavan. Takan rooli
myds iimanvaihdossa ja rossipohjan tuulettamisessa on suuri, silld puu tarvitsee puhtaaseen
palamiseen 8-10m3 iimaa. Kaksi peséllistd puuta, eli yksi paivittdinen lammityskerta kasittada
meidan takkamme kéayttbohjeen mukaan n.8kg puuta. Tarvittavassa ilmamadrassa puhutaan siis

melkein puolesta talomme sisétilavuudesta (n.1 90m3

). Takalla on korvausiimakanava rossipohjasta,
jolloin suuri osa palamiseen tarvittavasti iimasta tulee sieltd, mutta oleellisempaa on, ettei takan
iimanvaihtoa takkaa lammittdessd huomioida energialaskelmissa mitenkaan. Nykyvaatimusten
mukainen 3% aukko takan sulkupellissé aiheuttaa myds sen, etta takka on varsinkin lampimana
aina painovoimainen iimanvaindon poistokanava. Tamé& onkin yleinen ongelma hyvin ilimatiiviissa
uudistaloissa, jossa liesituuletin kdantda hormin ilmavirtauksen ulkoa takan kautta sisé&an, joka
yhtaikaisesti takan kayton kanssa voi aiheuttaa vaaratilanteita ja vahintdankin hajuhaittoja. Tata
ongelmaa korjataan esim. IImanvaintoon ohjelmoitavalla erilliselld takka-asetuksella, jolloin tuloilman
osuus poistoilmaan  véliaikaisesti kasvaa. Paljon vuotavassa hirsitalossa tatd ongelmaa e

luonnollisesti ole.

Takan kayttd lammityslaitteena tuottaa kuitenkin paljon pienhiukkasia, koska puun palaminen on
siind epapuhtaampaa kuin esimerkiksi puukattilassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan
puun pienpoltosta aiheutuneet paastot ovat lisdantyneet paljon 2000-luvulla ja tuottavat mm. yli
80% Suomen PAH-yhdisteistd, jotka ovat soluille myrkyllisia ja sydpadvaarallisia [38]. Lis&ksi
pienpoltto tuottaa enemman paastdja kuin teollisen mittakaavan polttolaitos ilmansuodattimineen ja
tarkasti valvotun prosessin vuoksi. Nykyinen EU-ma&araysten puute tassa asiassa ei rajoita
mitenkaan takan polton hyodtysuhdetta, joten silta osin on perusteltua, ettd takan kayttddn ei
ainakaan laskennallisesti kannusteta paaasiallisena lammityslaitteena. Toisaalta runsaasti merkitysta
on myos oikeaoppisella puunpoltolla. Paastoinin onkin luvassa ensimmaiset EU-paastorajat vuoden
2022 jalkeen [39].
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Meidan talossamme takan runsasta kayttdéa perustelen silla, ettd polttopuu on vain
rakennusajalta jaanytta rakennusjatepuuta ja toisaalta ratkaisun valiaikaisuudella -
iimalampopumppu tulee aikanaan vahentamaan takan kayton tarvetta. Myonnettakdon, etta
yksi syy takan suosimiseen suunnitteluvaiheessa oli myds suunnittelijan puutteellinen tieto
takan pé&astoista. Toki polttopuun laadulla on paljon merkitysta - Suurin osa kayttamastamme
polttopuusta on sateensuojassa ja 6-12kk kuivunutta, mika parantaa palamisen hyodtysuhdetta.
Takan tulevassa kaytdssa tulee huomioida, ettd polttopuu olisi kuivaa ja polttaessa puuta
korvausilmaa olisi riittavasti, mikd vahentaisi puun polton aiheuttamia epé&puhtauksia reilusti.

Oma vyksityiskohtansa takan jatkuvassa kaytdssd on sen logistiikka. Puuta menee
lammityskaudella lahes Kkorillinen pdaivassd, jolloin puunpurua ja nokea varisee paivittain
runsaasti. Edes takan alkuperéaisen eduspellin korvaaminen uudella, suuremmalta alalta
suojaavalla pellilla ei taysin poistanut tata ongelmaa, vaan lattia pellin valitttmassa laheisyydessa
likaantuu herkasti.  Tilasuunnittelullisesti olisi ollut myds hyva lisa, ettd polttopuita olisi voinut
hakea sisdkautta. Matka pihavaraston perélle tuntuu pitkdlta, kun se pitda tehda joka paiva
erikseen.

Kokemus takan kaytostad osoittaa myods, ettd tdman kokoiseen tilaan kannattaisi hankkia
suurempi takka, jos sita aikoo kayttad péaadasiallisena lammittdjana. Takan lammitysalaksi
valmistajan tuotetiedoissa on mainittu 50-70m?, joka kokoluokaltaan on t&h&n taloon juuri
sopiva, mutta se ei huomioi takan kayttba paadasiallisena lammbdnlahteena. Kova pakkanen
asettaa paineita lammittdd takkaa kahdesti paivassa, koska yksi ldmmityskerta on takan
kestavyyden takia rajallinen kolme pienehkda pesallistd, yhteensa noin 10kg. Sisalampdtila
elddkin vuorokauden eri vaiheissa useita asteita. Tama ei kuitenkaan ole asumista haittaava
tekija. Talossa asumisesta saamani kokemuksen perusteella olisi huono sijoitus kayttaa satoja
euroja lammitysjarjestelman tehokkaisiin ja tarkkoihin termostaatteihin, jotka pitavat
huonelampdtilan esimerkiksi 0,2 celsiusasteen tarkkuudella samana. Téllaisia markkinoidaankin
paljion. Mielestani tdma& on osittain markkinavoimien luoma tarve, eikd asumisen viihtyvyyteen
paljocakaan vaikuttava tekija.

Pienessd varaavassa takassa pienet kanavat tukkeutuvat nopeasti verrattuna vaikkapa
tilitakkaan, jossa poskikanavat ovat isommat, vahintddn kokonaisen kiven kokoiset (n.
123x257mm.) Nuohousluukkujen sijoitus takan sisdan tuhkaluukun taakse luo takalle modernin
ulkoilmeen, mutta hankaloittaa nuohousta. Meidan takkaamme on liséksi korotettu 30cm, joka
tekee nuohouksesta vield hankalampaa - terésharja pitéd saada tuhkaluukusta sisdan ja monen
mutkan kautta pitkddn ja kapeaan poskikanavaan, joka on melkein 2 metrid korkea.
Ensimméainen nuohouskerta osoitti, ettd takan yldosa kerdd paljon nokea ja on hyvin vaikea
nuohottava. Hormi sen sijaan ei juuri keraa nokea, miké kertoo osaltaan hormin muurauksen
onnistumisesta.
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ROSSIPOHJA VAIKUTTAA ALUSTAVASTI TOIMIVALTA, MUTTA VOI OLLA RISKIALTIS
Moni syy puolsi rossipohjaratkaisua alapohjaan - pitkdaikainen perinne, toimintavarmuus,
maavaraiseen perustukseen verrattuna rakenteiden huoltotdiden ja tarkkailun mahdollistaja, toisaalta
energiamadryksissa avointa alapohjaa pienempi vaadittava U-arvo, joka mahdollisti selluvillalla
toteutettuna maltilisen 30cm eristekerroksen. Varsinkin kylpyhuoneen ja saunan alapohjarakenteen

tarkkailun kannalta on hyva, etta niihin paasee kéasiksi alakautta pienella vaivalla tuulensuojalevyn 18pi.

Jalkikateen, jos olisi mahdollista, tekisin kuitenkin alapohjan, perusmuurin ja seinén litoskohdan
toisin alunperin  suunnitteluvaineessa pois jatetylld ratkaisulla. Toisaalta valittu ratkaisu oli
esteettisempi, edullisempi ja suojaa alinta hirttd paremmin, mutta rakennusvaiheen ja
asumisvaiheen havainnot puoltaisivat kuitenkin toista vaihtoehtoa. Valittu ratkaisu perustuu
monimutkaiseen ja pitkd&n kosteuskatkosaumaan, joka koostuu bitumikermistd ja
uretaanivaahdotuksesta. Talloin alapohjapalkiston keh&palkin alaosa jaa hengittavyyden kannalta
hieman katveeseen. Toisaalta rakenteen pitaisi hengittad rossipohjaan, mutta olosuhteet voivat
olla epaedulliset mm. syksyisin, kun iimankosteus pysyy pitkdan korkealla. Kehapalkin kuntoa
taytyykin - mieletstani tarkistella tuulensuojalevyn l8pi varsinkin markatilojen kohdalta alkuun

esimerkiksi vuoden ja kahden asumisen jalkeen.

Toinen ongelma valitussa ratkaisussa on tiivistamisen vaikeus tuulensuojalevyn ja leca-harkon
saumassa. Teippaus tai rima ei tuota tiivista saumaa leca-harkon rosoisen pinnan vUOKsSi.
Paikoin tiivistykseen jouduttiinkin kayttamaan myds periaatteiden vastaisesti pu-vaahdotusta.
Koska lattiapalkiston alla olevan iimansulkupaperiin kéytettiin  paikoin ilmansulkuteippid, joka
mydhemmin osoittautu heikkotekoiseksi, on alapohjan lapi mahdollisia vuotokohtia.

VAIHTOEHTOINEN
RATKAISU

TOTEUTUNUT
RATKAISU

hirsirunko enemman irti maasta,
roiskevedet eivat uletu

® kylmasilta

T

® kaytannon pakko kayttaa uretaania

alin hirsi kuivuu heikommin &———=—

if{ ,,XL S o kosteuden tiivistymisriski,
= ei hengitad ulospdin

~~———® mittasuhteiltaan parempi

— vahemman tiivis liitos

tiiviimpi liitos

® edullisempi toteuttaa

A

Jalkikateisvertailu toteutuneesta rakenteesta ja vaihtoehtoisesta toteutustavasta. Punaiset tekstit

puoltavat toteutunutta ratkaisua, siniset vaihtoehtoista. Painoarvoltaan suurimpana néen
kehépalkin hengittavyysongeman. Toki tdssd ollaan hyvin kaukana mm. valesokkelirakenteesta,
jossa hengittamatiomissé olosuhteissa oleva seindn alajuoksu saa lisaksi ulkopuolista
Kosteusrasitusta. Tatd on myds melko pienitdisesti mahdollista tarkastella rossipohjan kautta.
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Kovat pakkaset alkuvuodesta 2018 osoittivat, ettd nykymaarayksin eristetty alapohja ei juuri
lammita rossipohjaa — vaikka tuuletusaukot oli talven ajaksi tukittu, paasi eristetty viemariputkisto
osin jaatymaan ja putkistoon ilmaantui heti vuotava litos. Vuotava vesimaara on kuitenkin pieni ja
vika helposti korjattavissa. Tapaus kuitenkin osoitti, ettd viemari kannattaa eristéa ja varustaa
sahkolammittimella kayttdvesiputken tavoin rossipohjassa kulkevilta osin.

Tuplasokkeli jakaa talon rossipohjan pitkittain kahteen suunnilleen samankokoiseen puoliskoon.
Takan laatan lammittava vaikutus tekee toisesta puolesta usean asteen verran toista
lampimamman. Jos mahdollista, vesi- ja viemariputkistot olisi hyva sijoittaa rossipohjaan niin,
ettd takan perustusten lammittava vaikutus ulottuisi niihin, Tama on luonnollisesti useassa
tilanteessa mahdotonta toteuttaa, silld& moni muu suunnittelussa ratkaistava sijoittelullinen asia
teknisesti ja tilasuunnittelullisesti on tatd merkittdvampaa.

Yksiselitteisesti suunnittelullinen huono ratkaisu rossipohjan kanssa tehtiin myos.
Tarkistusluukku, jonka kautta kulku tilaan tapahtuu, on talon nakymattomimméassa seinassa,
eteldseinassa. Tama olisi tietyti hyva ratkaisu, mutta kaikki talotekniikka, kuten vesi- ja
vieméariputkisto ja sahkoliitdnnat kaupungin verkkoon sek& sahkdkaapista muualle taloon ovat
kaikki luukusta katsottuna taysin péinvastaisessa paadyssa. Tama hankaloitti asennustoita
melkoisesti. Liséksi rakenteiden tarkkailu olisi paljon helpompaa, jos kulku niihin ei olisi niin pitka.
Luukun olisi saanut piilotettua esimerkiksi sisdé&ntulotasanteen alle, jossa se olisi ollut suoraan
rossipohjan “teknisemmassa” paadyssa.
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PUUSAUNASSA ON TUNNELMAA

Meidan saunamme on pyritty suunnittelemaan mahdollisimman yksinkertaiseksi. Kun sita ei kayteta,
se on kylmilldan. Lattiakaivon sulana pitamisen vuoksi lattiaan lisattiin lattiavalun valmisteluvaineessa
120W sahkdisen lattialammitysjarjestelma. Kiukaana on vesiséilidllinen puukiuas, joka ldmmittaa
pesuveden. Puukiuas on lammodnlahteena jarkevampi kuin monen kilowatin sdhkokiuas - suora
sahkdlammityshan on  energiamaaraystenkink mukaan aarimmaisen tehotonta sahkodn kayttoa.
Energiamaéraykset eivat toki anna mitdan hyvitystd puukiukaan kaytdsta ja toisaalta eivat liséa
laskennallista kokonaisenergiankulutusta, jos taloon asennetaan sahkokiuas. Mielestani on
energiamadraysten epakohta, johon on hyvin vaikea keksia jarkiperustetta. Puukiukaalla on myds suuri
saunan tunnelmaan vaikuttava tekija - palava puu valaisee saunaa tunnelmallisesti lasiluukun 18pi ja
puukiuas antaa virkistdvammat, enemman negaliivisia ioneja siséltavat 1oylyt. Toki puusaunaan

patee sama huomio kuin takkaan - puunpoltto tuottaa ymparistddn pienhiukkasia.

Hirsinen sauna on hyvin tunnelmallinen ja sen sijainti erilldan asuintiloista tekee saunomisesta arjesta
irottavan kokemuksen. Oma uloskaynti saunasta ulos ja saunan oma terassin osa vilvoittelua varten
vahvistavat tata vaikutusta. Toisaalta massiiviset seindrakenteet vaativat enemman lammitysta, mika
lisda lammitysvaiheessa puun kulutusta n.20-25% (yksi peséllinen yhteensa 3-5 pesallisestd), mutta
toisaalta estda saunaa jadhtymasta niin nopeasti ja tehostaa saunomisen jalkeista saunan kuivumista.
Kokemus osoittaa, ettéd kylpeminen saunassa vie vettd murto-osan siita, mita sitd kuluisi suihkussa -
20 litraa vetta saunojaa kohti on aivan riittava maara ja sisaltdéa myds 16ylyveden. Meidan talomme
tapauksessa saavutettu energiasdastd saunoessa ja kylpiessa on perinteiseen suihku - sahkokiuas-
yhdistelmaan verrattuna melkoinen.

7|

=

—_———

suihku 75 litraa, 3 hlbé =225 litraa.”
veden lammitys sahkovastuksella™
10,8KW sahkokiuas, lammitys 2h**

suihku 75 litraa, 3 hiba =225 litraa.
veden lammitys MLP ,COP=3,5
10,8kW sahkokiuas, lammitys 2h

suihku 75 litraa, 3 hiod =225 litraa.”
veden lAmmitys sahkovastuksella™
sailisilla, puukiuas, lammitys 2h***

kylpeminen 20 litrag, 3 hloé =60 litraa.
veden lammitys kiukaan ja piipun
sailisilla, puukiuas, ldammitys 2n***

kulutettu s&hkd 8,9+21,6=30,5KWh.

lammityskerroin (1,7) huomioituna:
51,9kWh /lammityskerta
5390kWh /vuosi

kulutettu séhkd 2,5+21,6=24, TKWh.

lammityskerroin (1,7) huomioituna:
41,0kWh /lammityskerta
4260kWh /vuosi

kulutettu sahko: 8,9, kiuas: 21,6KWh,
yht.42,2kWh (kiuas 65% h.suhteella)
kertoimet (0,5 ja 1,7) huomioituna:

25,9kWh /lammityskerta
2700kWh /vuosi

lammitystarve 2,4+21,6=24,0kWh
65% hydtysuhdeella: 37,0kWh
[aBmmityskerroin (0,5) huomioituna:

18,5kWh /lammityskerta

1920kWh /vuosi

Saunomisen laskennallinen energiankulutus kahdesti vikossa saunottaessa. Saunoessa valtaosa

energiankulutuksesta menee  lammitysmuodosta  rijppumatta  kKiukaan, el veden lammittamiseen.

Loppupeleissa saunomisemme suurin (laskennallinen) energianséasto ei tule vedensadstostd, vaan
puukiukaasta. Energiamadréykset (tassé 2012, mutta edelleen myds 2018) eivéat ohjaa sen valintaan,
koska kiukaan energiankulutusta ei laskelmissa huomioida[23,29]. Téamé on hyvin kyseenalaista -
suorasta sahkolammityksesté eroon péaseminenhdn on yksi energiamdéréysten (véitetyistd) tavotteista.

* Vedenkulutus suihkussa on keskiméaérin 60-90 litraa [39].

** Tulovesi taloon 4-asteista, kylpy-/suihkuvesi 38-asteista.

*** Saunamme tilavuus on noin 10,4m?®. Taloon soveltamieni Harvian mitoitusohjeen mukaan massiivihirsiseiné vaatii 1,5-
kertaisen tilavuusmitoituksen kiukaan kokoa mitoitettaessa. Esimerkkina kdytetty Harvian sdhkdkiuasta [40].

***Pyukiukaan mitoitus on heikomman hydtysuhteen vuoksi isompi. Modernin puukiukaan hydtysuhde on noin 65%,
séhkokiukaan luonnollisesti 100%. Néitéd vertaamalla puuldmmityksen tarve on 1/0,65=1,54-kertainen séhkddn ndhden.



7

ura hirressa,

suojapellin tiivistys kitilla
iap v lattialaudoitus, kaadon suuntainen

-lakattu/tervattu (hautaterva)
kiilat, kaadon saaté
(ala-/vélipohjapalkisto)

suojapelti, korkeus seinan
kosteuseristysvaatimusten
minimimitta 100mm

suojapellin tiivistys kitilla

X

kateruuvi

mahdolliset lautojen véliin
kuivuessa muodostuvat raot
saumattava

1+1 ruuvia
ruostumattomia

1:10 %

ehdotus hengittavéan ja kuivumiskykyisen saunan alapohjan toteuttamiseen. Kevyt rakenne toimii

|
1
|
i
i
!
!

avoin alapohja / rydmintétila
tai lammin huonetila

kyimillaén pidettavéssa saunassa varmasti paremmin kuin massiivinen, hitaasti lampeneva betonilaatta.
Mikali sauna on lamminta huonetilaa, olisi sen suotavaa olla toisessa kerroksessa, jotta mahdolliset
Kosteusvauriot -huomaisi  alemmasta  kerroksesta. Tamé olisi myds  painovoimaisesti - toimivassa
iimanvaihtosysteemissa hyva sijoitus saunalle - yidkerran huoneiden kautta ilma poistuu luonnollisesti.

Saunan katossa on 20cm ja alapohjassa on 15cm eristekerros selluvillaa, joka tarvittaessa sitoo
moninkertaisia kosteusmaaria mineraali- tai kivivillaan verrattuna. Tallbin kosteuden tiivistymisriski
kylmilladn olevassa rakenteessa on pienempi, mutta kuitenkin mahdollinen. Varsinkin
alapohjarakenteeseen liittyy tiettyjd riskeja. Saunan lattian valettu laatta on kosteussulutettu ja
laatoitettu keraamisilla laatoilla, joten silla on kastuessaan rajallinen kyky kuivua yldspain.

Saunan bestoninen alapohja onkin yksi tarkkailtavista rakenteista. Se ld&mpenee saunoessakin
talvella hyvin maltillisesti, ja laattojen valin saattaa jdada kosteutta, joka voi jopa jaatya kovalla
pakkasella. Kosteuden poistuminen laattojen lapi on mahdollisesti puutteellista ja kosteuden
poistuminen laatan alle ja puhallusvillan 18pi tehokkasti vaatisi koko lattian jatkuvaa lammitysta.
Taman kokemuksen perusteella suosittelen kyimanad pidettavdan saunaan yksinkertaisempaa,
kevyempaa ja nopeammin lampenevaa ja kuivuvaa lattiarakennetta, jonka kosteuskayttaytymista on
helpompi seurata. Esimerkkin& voisi olla lakattu, viettava lautalattia iiman eristysta. Lattialammityksen
voisi keskittaa vield tehokkaammin vain kaivoon, jolloin esim. 20W 1ammitin voisi olla riittava.
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KYLPYHUONEEN El TARVITSISI OLLA VESIERISTETTY, MUTTA SEN TAYTYY OLLA

Saunan toimiessa péadasiallisena kylpemispaikkana ja suihkun ollessa suliettu suinkukaappi omalla
kaivollaan on kylpyhuoneen vedeneristykselle vahan tarvetta. Tama oli etukateen jo tiedossa, mutta
rakennusm

lattian ja vahintadn 100mm seinan alareunasta. Vaihtoehtojakin on, mm.teraskaukalo, mutta niinin ei
ehditty perehtya kunnolla rakennusaikaisten aikataulukiireiden takia.

Paksu puurakenteinen ja selluvillaeristetty alapohja, jonka paalld on vesivaneri ja 7-10cm paksu
betonilaatta, olisi kosteusteknisesti toimivampi, jos laatan kuivuminen paasisi tapahtumaan ylospain
sen sijaan, ettd kuivuminen paasee tapahtumaan vain hitaasti vanerin 1&pi 30cm villakerroksen kautta
rossipohjaan. Kosteuskuormaa tulee laatasta, joka jatkaa kuivumistaan viela asianmukaisen 3kk
rakennusaikaisen kuivumisajan jalkeenkin. Kylpyhuoneen jonkin kaivon tiivistyksen tai vesikiertoisen
lattialammityksen mahdollisesti vuotaessa kosteus ei paase kuivumaan yldspain, eika sita pysty
kylpyhuoneen kautta havaitsemaan, vaan alapohjan kuivuutta pdésee tarkkailemaan vain avaamalla
alapohjarakennetta rossipohjan kautta. Vesieristeen rooli tassa tapauksessa onkin lahinna alapohjan
kuivumisen estédminen sen sijaan, ettd se hoftaisi sen paaasiallista tehtdvaa, veden imeytymista
kylpyhuoneesta betonilaattaan ja alapohjaan. Kylpyhuoneen lattia on talossa séanndllisesti tarkkailtava
rakenne.

1
. [
ura hirressd, 4 | | lattialaudoitus, kaadon suuntainen
)
1

suojapellin tiivistys kitilla \lj -lakattu/tervattu (hautaterva)
suihkua varten suihkukaappi, | ] I - glj(t)?ggg%aw' esim. 22x43 + 22x43

josta veden johtaminen suoraan

| : - )
lattiakaivoon Il vesivaneri tai raakaponttilauta
1

kiilat, kaadon saato

peitelista, takana tuuletusrako @ . (alapohja- tai vélipohjapalkisto) !
. ) °
suojapelti, limitys lattiapellin \ L (mahdollinen eristys) :
paélle vah.200mm,hitsaus ~— ] =
tai tiivistys kitilla m_(A—

tuuletus paadyista e

ristiinkoolauksen paat kourun
vieressa lakattu tai tervattu

ilmansulkupaperi

peseytymistilan sijoitus yldkertaan
teknisesta nakokulmasta X
suositeltavaa, jolloin alapuolista —— - L PAVAN
eristetta ei tarvita, ja rakenteen *
mahdollisen kosteusvaurion
havaitsee alapuolelta nopeasti. %
Mahdollisuus toteuttaa o
painovoimaisella ilmanvaihdolla
ilman poistuessa luonnostaan
ylipaineisesta ylakerrasta.
Lampimia vuodenaikoja varten
esim. valokatkaisijaan yhdistetty
kanavapuhallin ilmanvaihdon ~1:10
tehostajaksi peseytymisen ajaksi.

ehdotus hengittavén ja kuivumiskykyisen pesuhuoneen lattian toteuttamiseen. T4ssé vaihtoehdossa
pellin voi korvata vedeneristemassalla, jos se sopii haluttuun materiaalimaailmaan - sen alapuoli kuivuu
tarvittaessa. Tassakin olisi suositeltavaa, ettd pesutila sijaitsisi  yidkerrassa, jolloin  mahdollisesti
kosteussulun lapi tai putkilitoksista vuotava kosteus ei joudu eristeisiin.
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PALO-OSASTOINTI ON SUUNNITTELULLINEN HAASTE

Oman haasteensa suunnittelussa ja toteutuksessa tarjosi talon itdjulkisivun EISO-luokiteltu paloseiné.
Palovaatimus on seurausta rakennuksen sijoittamisesta 2 metrin padhan tontin rajasta. Koska réystas
ulottuu alle 2 metrin paadhan tasta rajasta, se tuli luonnollisesti osastoida vesikattoon asti omaksi
‘osastokseen.”

Palo-osastoinnin merkitys korostuu varmasti aina, kun suunnitellaan tiivista pientaloista koostuvaa
kaupunkirakennetta. Moni muukin rakennus alueella on rakennettu 2 metrin paahan jostakin tontin
rajasta. Taméa 2 metrin kaistale tontilla jaa kaytanndssa taysin hyddyntamatta. Toisaalta tontin rajan
toisella puolella ei useinkaan ole vastassa naapurin talo vastaavalla etéisyydelld - palo-osastointi tontin
rajojen mukaan on siis kaytanndn kannalta usein keinotekoinen. Lain mukaan on kuitenkin mahdollista
tehdd rasitesopimuksia naapurien kesken. Tallbin palo-osastointien rajoja voisi sirtda  paikoin
enemman toisen tontin puolelle esimerkiksi rahallista korvausta vastaan. Yhteissuunnittelumenettelyn
kehittaminen kaupungin osalta voisi auttaa ta4ssé - rakennuttajia voitaisin kannustaa rasitesopimuksien
tekemiseen keskenaan. Nain pienten tonttien oleskelupihoja saataisiin isommiksi.

tama seina voisi olla 1m tontin rajasta

tama seind on 3m tontin rajasta
X//\/TUSE/\/KUJA

varasto voisi ulottua pidemmaélle, @———pw—rereeerr -
mikaan muukaan rakennus tassa
katulinjassa ei asetu télle rajalle

=

[ 2

1

I

I

I

1

I

I

I

1

I

I

I

1

!
rakennetun alueen ohijeellinen raija '\ !
EI30-osastoinnin raja i

(2m tontin reunasta) \'
mahdollinen
rasitesopimus

tontin “katvealue”,
jolla ei selkeda kayttoa

tama kulma voisi olla
ldhes tontin kulmassa kiinni

palomuuri

‘| Ingis

Semiperinteisen ldhiympéristd 1.400. Hypoteettiset rakennusten uudelleensijoitukset

rasftesopimusten avulla. Luonnollisesti on mahdollista rakentaa rakennus lEhemmads tontin rajaa
esim. EI6O- tai EI120- osastoinnilla, mutta tdmé nostaa rakennuskustannuksia, eikd sen vuoksi ole
kovin yleista varsinkaan perustajaurakoinnissa [41].



Talosta ei juuri née kadulle.
Toisaalta -hyvé, toisaalta huono.

TILALLINEN TOIMIVUUS JA TALON FYYSINEN OLEMUS

Verrattuna teknisiin ratkaisuihin kay tilallisten suunnitteluratkaisuiden toiminnan toimivuus tai
toimimattomuus iImi nopeasti asuttaessa. Rakennuksen rooli kaupunkikuvassakin valkeni vasta
kaupunkirakenteen muodostuessa. Tassa on lueteltu huomioista oleellisimpia. Hirsi materiaalina
loi tunnelmaltaan oman estetiikkansa, jota ei taysin pystynyt ennakoimaan.

Sisatiloissa on usein paavér, jota vasten muut Vvérit korostuvat. Puukeittio on mahdollista
Modermnissa asunnossa se on léhes aina valkoinen, meidan tehda hyvin edullisestikin -
talossamme kasitteleméatén ménty. Sen kontrastina on musta (listat, meidan talossamme  alle

karmit ja vuorilaudat) ja eri lBmpimét sévyt, B3000€:lla kodinkoneineen.

Hirren halkeamia voi  Monen unelma on kesémokille muutto. Entd  Robusti hirsityyli luo oman
myos kayttad sisus-  jos alunperinkin tekee talo ymparivuotiseksi — estetiikkansa ja omatoimi-
tuselementtind, kuten ‘kesdmokiksi” - materiaalimaailma sanelee  rakentajan onneksi  siihen

tassé avaintelineena. tassé paljon. Sopii isot toleranssit listoineen.



Lénsi-Lintulan, tai ainakin 80-metrisen Lintusenkujan maamerkki kadun risteyksesté katsottuna.

Jo suunnitteluvaineessa oli luonnollisesti tiedossa, ettd téllainen katukuvasta erottuminen tulee
luomaan voimakkaita mielipiteita puolesta ja vastaan. Muun muassa Talonayttelyn aikainen palaute
tukee tata oletusta. Toisaalta tama korkea, hyvin maltillisesti aukotettu “torniosa’, eli kylméan osa
hirsikenikko on monelle alueelle k&yvalle ainoa nakyva osa talosta, ja antaa siitd nain ollen hyvin
erilaisen kuvan, kuin mitd metsaan pain, reilusti aukotettu, pykalletty padjulkisivu kétkee talon toiselle
puolelle.

Kadulta péin katsottuna talon ohi kuljettaessa luonnollisesti kaikkein nakyvin osa talosta on talon
varjoisa ja korkea pohjoispé&aty ja tontin koilliskulman pysakointipaikka, jotka asumisen kannalta ovat
hyvin vahapatoisia ja syrjassa. Usein tilanne ei ole tama, vaan yleensé kadulle pain nakyy talon pitk&
julkisivu, jossa on asuintilojen ikkunoita ja padsisdankaynti. Nain on esimerkiksi kaikissa muissa
Lintusenkujan taloissa.

Talon pohjoispaaty on korkea ja kapea, ja sen vuoksi dramaattisen nédkoinen . Sen umpinaisuus Iuo
tosin palautteen perusteella joillekin luotaantydntavan vaikutelman - useampi messuvieras hammastyi
bunkkerimaisen ensivaikutelman jalkeen, ettd sisaltd paljastuikin valoisa tupa ja avarat nakyméat
metsdan pain. Liséksi ongelma kadulta péain katsottaessa on viestiminen taloon saapujalle
arkkitehtuurin - keinoin, kummalta puolelta taloon kuuluu tulla sisélle - toisella puolella on
sisdantulokatos ja toisella portti sisapihalle. Tahan ohjaamiseen auttoi talviaikaan sisdantulokatoksen
puolen (joka on siis varsinainen sisdankayntipuoli) valaiseminen ja tulevaisuudessa porttiaukon
taydentaminen portilla auttaa varmasti myos. Nyt se viela puuttuu.



Tupa - talon toiminnallinen sydén. Keittidn poyta, talon pédasiallinen oleskelupaikka, on ainoan

isomman ikkunan edessé. Ikkunasta avautuu nékymé koivumetsikkdon ja purolle. Katonrajan ikkuna

valaisee iltapdivéalla valkoista tiiliseinéd, joka tuo huoneeseen valoa myds tilan pohjoisseindman kautta.

SISATILOISTA

Odotetusti suurin osa talossa vietetysta ajasta vietetdan tuvassa, arkikielessa keittidssa. Sitdhan se
kaytanndssa onkin - tavallista hieman tilavampi keittié, jonka pieni uloke sisaltad leikkinurkan ja pianon.
Taka-alalla nékyva makuuhuone ajaa osittan puuttuvan olohuoneen virkaa - jos on tarvetta olla
rennosti ja puuhastella samalla jotain kewytta, huoneen 2,7 metria levea sanky sopii sihen hyvin.
Tama on toisaalta ylakerran tv-huoneen alkuperdinen kéyttotarkoitus. Sité ei olekaan toistaiseksi juuri
kaytetty. Rakennusvaiheen paatods jattéda ovi tuvan ja makuuhuoneen valilta pois auttaa toiminnallisesti
- nyt makuuhuone on toiminnallinen osa paaoleskelutilaa.

Sen sijaan talon eteldpdan hdmyinen ja pieni, noin 4m2 kokoinen tydtila heti keittion vieressa on
tavallaan lian hyvalld paikalla asunnossa ja sita kaytetdankin hyvin vahan. Tulevaisuudessa onkin
mahdollista, etta véliseinia avataan ja tama tila otetaan osaksi tupaa.

Ylipaatadan talon paddoleskelutila olisi voinut olla viela isompikin, Sielld kuitenkin vietetadn yli 90%
valveillacloagjasta. Ylakerta on toistaiseksi hyvin vajaakayttdinen, kun perheessa ei ole vield omaa tilaa
vaativia lapsia, tv:ta ei juuri katsota, enka juuri k&yta ylakerran tydhuonetta tuvan ajaessa senkin asiaa.
Ylakerran kylm& huone on vielakin ylapohjan osalta eristaméatta ja siten taysin kayttaméatdn. Toisaalta
kyse on siitéakin, ettei asunto ole vielakdan niin valmis, etta voisimme majoittaa yokylailjoita.

Opetus ylakerran kayttbasteesta on ollut, etta olisimme ainakin tassa elamantilanteessa 3-henkisend
perheend voineet elda kompaktimmassakin asunnossa, kunhan sama maara séilytystilaa olisi ollut
alakerrassa. Alkuun pullonkaula on séilytystilan maard, ja sitd onkin pitdnyt lisata jonkin verran
sisd&nmuuton jélkeen.
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Havaintoja tilallisten ratkaisuiden toiminnasta. Pdéosin ratkaisut ovat onnistuneita, mutta mukana on
puutteita - esimerkiksi - pyykinkuivaustilaa tarvittaisiin lisdéd ja keittitkaapisto vie tuvasta likaa tiaa. Osa
naista on kuitenkin kohtuullisella vaivalla korjattavissa ja uudelleen jarjesteltavissa. Toimintoja on helppo
siirtéa tilojen Vvélila elémantilanteen mukaan - pienen lapsen huone sopii alakertaan, vanhemman

lapsen joskus tulevaisuudessa yldkertaan. Varaston eristaminen liséisi sen kaytettavyytta paljon.
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Sormipaneeliverhoilu makuuhuoneen
katossa rikkoo dénen hejjastumista katon ja
lattian Vvalilld. Toki tdss& huoneessa Sitéd
tekee myas 2,7 metrid levea sénky.

TALON TILA- JA MATERIAALIRATKAISUT LONVAT TAVALLISESTA POIKKEAVAN AANIERISTYKSEN
JA AKUSTIIKAN

Talo on suunniteltu hyvin avaraksi. Varsinaisen lampiman osan sisélla on vain 2 ovea, kylpyhuoneen
ja WC:n. Lampiman parven rakenteissa pyrittiin yksinkertaisuuteen, jolloin valipohjien daneneristys
on melko heikko ja askeldanieristys vield heikompi - asumiskokemusten mukaan jonkinlainen
rakenteellinen katko valipohjapalkiston ja lattialautojen valilla olisi tullut kyseeseen. Painumavarat
valiseinissa jattavat seinarakenteet yldosistaan auki, jolloin aéni kulkee huoneesta toiseen.
Olemassa oleva kylméa huone on hyvin erilldan muusta talosta ja tarjoaa yksityisyytta, jos sen ottaa
kayttdodn. Se rajautuu muusta talosta paksulla hirsiseindlla ja ulko-ovella ja sen vélipohja on oma
rakenteensa, joten &anieristykseltddn se vastaa kerrostalon asunnon ja porrashuoneen vélista
osastointia.

Siséseinien ylaosia jatettin avoimeksi tietoisesti, koska ne on helpompi &anieristaa lopullisesti, kun
rakenteet ovat asettuneen lopulliseen korkoonsa noin viiden vuoden jalkeen kehikon pystytyksesta.
Liséksi aanieristetyile huoneille talon sisdllda ei talld hetkelld ole juuri tarvetta. Adnieristysta
parannettaessa kyseeseen tulee myos véliovien asentaminen huoneiden vélille, kun talossa on
kouluikaisia lapsia, joilla yksityisyydentarve on jo todennakdisesti isompi.

Akustiikka talon sisalla on toivotunlainen. Taynna halkeamia ja varausten lovia olevat hirsiseinat
vaimentavat aantd ja viisto sisékatto estaa tarykaiun syntymistad lattia- ja kattopinnan vdlille.
Huoneissa, joissa katto on verhoiltu sormipaneelilla, on hieman erilainen akustiikka. Kaiken
kaikkiaan akustiikka on oman kokemuksen mukaan palion miellyttavampi kuin mm. betoni- tai
kipsilevypintaisissa tiloissa varmasti juuri tarykaiun puutteen vuoksi.
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YMPAROIVA ASUINALUE VAIKUTTAA ASUMISEEN PALJON

Ympariston vaikutus asumiskaytantdinin on valtava, vahintdan yhta suuri kuin asunnon siséiset
ratkaisut. Lansi-Lintulan alue on taysin uusi asuinalue Valkeakosken pohjoispuolella, minne tulevina
vuosina on tarkoitus kaupungin kasvustrategian mukaan tulla paljion uutta asumista. Alue sijaitsee
kaupungin reunalla — kaksi tonttimme sivua ovat samalla kaupungin kaava-alueen rajaa. Matkaa
keskustan palveluinin on noin 4 kilometria, eika alle kilometrin sateella ole 1ahipalveluita ollenkaan.
Julkinen likenne ei kata aluetta vield nykydan, 18hin bussipysékki on n. kilometrin pd&ssa. Tama
tekee kaupunginosasta monilta osin hyvin tyypillisen uuden omakotitaloalueen, vaikka tontit ovatkin
paljon tavallista tiivimpia (400-450m?) ja aluetehokkuus pientaloalueeksi suuri (n. 0,15). Lilkkuminen
alueella tapahtuu valtaosin autolla, mika rajoittaa spontaaneja kohtaamisia. Yksipuolinen maankayttd
tekee alueesta paivasaikaan hyvin hiljaisen, varsinkin, kun alue ei ole lapikulkureitti kaupungin
muihinkaan osiin. Kaupunginosalla ei ole selvaa kiintopistettd esimerkiksi erillisen 18hivirkistysalueen,
jatteiden lajittelupisteen tai leikkipuiston puuttuessa. Plentd elamaa tuovat vield kaynnissa olevat
rakennustydmaat.

Kaupunginosa oli tavallaan hyvinkin yhteisdllinen talondyttelyn kohteiden rakentamisen aikaan
2016-2017. 15 tydbmaata eteni enemman tai vdahemman samassa tahdissa ja materiaalihankintoja
ja vuokrattavia tydkoneita hankittin paljon yhteishankintana. Pienet tontit ajoivat tavaran séilytykseen
myos naapurin tontilla ja tydmaalogistiikkaa piti suunnitella yndessa. Tama teki minullekin monet
alueen timpurit ja rakennuttajat tutuiksi ja muiden tydmailla k&ytiin usein vain mielenkinnosta ja
kuulumisia vaihtamassa. Kokonaiseen Kkortteliin iimestyi nurmikko yhden illan aikana, kun
rakentajista koostuvagt talkooporukka asensi rullanurmikon yhtenaisend korttelin reunasta reunaan
tontin rgjoista valittamatta. Tassa tapauksessa yhteinen padmaara - Talonayttely 2017 — loi ajoittain
hyvinkin tiiviin yhteison.

Tallaisen yhteisdllisyyden syntymisetd edesauttoi myods Valkeakosken rakennusvalvonnan uusi
kaytantd, jossa tyypillisen pientaloalueen rakennustapaohje ja tiukat kaavamaaraykset oli korvattu
menettelylld, jossa rakennuttajat keskustelemalla toistensa kanssa ja rakennusvalvonnan kanssa
saivat suunnitella yhteistydssa hyvin vapaasti omat rakennuksensa. Tama vapaus oli myds meidan
talomme mahdollistamisessa ehdoton edellytys. Rakentamisen aikana jarjestettin  kaupungin
toimesta useita suunnitteluty®pajoja, jossa rakentajat mm. esittelivat luonnoksiaan toisilleen tai
suunnittelivat  korttelin aidat yhdessa. Itsellenikin tydpajoista oli konkreettista hydtya - Yhden
tydpajan seurauksena neuvottelimme eteldpuoleisen naapurin rakentajan kanssa héanen
luonnoksistaan, jonka seurauksena han siirsi suunnittelemansa talon tontin toiseen reunaan, ette
talon korkea harjakatto varjostaisi pihaamme tai sahkdpaneeleitammme. Tama kaupungin puolelta
uusi kokeilu olikin hyvin onnistunut ja sai positiivista nakyvyytta Talonayttelyn yhteydessa.



Massiivihirsirungon pystytysté
- Suomesta pitkalti

Jo kadonnutta

perinnetté

HIRSIRAKENTAMISESTA JA MUUSTA

HIRSIRAKENTAMISEEN LITTYY YLEISIA VIRHEKASITYKSIA

Keskusteluun hirsirakentamisesta liittyy myods vleisia virhekasityksia ja karjistyksia. Yksi on hirsitalon
ylivertainen sailymisailka muihin taloihin  verrattuna. Tietysti Suomessa on edelleen pystyssa
kokonaisia hirsisi& kaupunginosakokonaisuuksia 1600-luvulta asti, mm. Porvoossa ja Raumalla.
1800-luvulta esimerkkeja loytyy jo kymmenia. Vanhin osittain sailynyt hirsirakennus Suomessa on
Pyhan Henrikin Saarnahuone Kokeméella, joka on rakennettu jo 1400-luvulla. Tosin se on ollut
erillisen uusgoottilaisen tiilisen muistokappelin sisdansa suojaama jo vuodesta 1857 asti [42, sXX].

Nykypéivadn asti ovatkin séilyneet vain 18hinn& parhaiten rakennetut valioyksilét. Kautta aikain on
ollut myds nykypéivan tapaan huonolaatuista rakentamista. Aiheesta on olemassa vaitdskirja jo
vuodelta 1775 Turun yliopistosta, Johan Tennbergin Kestavien puutalojen rakentamisesta, jossa
valitellaan "kaikkialla vallitsevaa tuhlailevaa ja kompelda rakennustapaa.” 12 vuotta vanhasta
Mantyharjun pappilasta on merkitty pdytakirjaan 1783, kuinka julkisivu kallistuu ulospéin ja kaksi
alinta hirsikertaa ovat jo homeessa [43].
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Toisaalta hirsirakentamiseen liittyy myds historiasta kumpuavia negatiivisia nakokulmia. Térmasin mm.
Talonayttelyn aikaan useasti kyselyihin siitd, mita jarked on rakentaa viela 2010-luvulla eristamaton
talo. Joillekin ihmisille hirsirakentaminen liittyy niin vahvasti vapaa-ajan asumiseen, ettei sitd nahda
talviasuttavan talon materiaalina. Noin sata vuotta sitten, kun rankarunkoinen rakenne esiteltiin
valtayleistlle Arkkitehti-lendessd, oli suuren ihmetyksen aihe, kuinka eristavyys ja kantavuus oli
eriytetty eri materiaalien hoidettavaksi seindrakenteessa. Voi ndhda, ettd nykyadn péinvastoin
rankarakenne seinassd on jo niin alan normi, ettd yksimateriaalinen hirsiseind rinnastetaan tassé
tapauksessa vain kantavuuteen, ei eristavyyteen. On tietysti totta, etta hirsiseindn eristavyys on
selvasti nykymaarayksin toteutettavaa rankaseindd heikompi, mutta on hyvin vertailukelpoinen esim.
1950-1970- lukujen omakotitalojen ja kerrostalojen seiniin eristavyydeltdan. Ensimmaiset ulkopintojen
U-arvovaatimukset ovat 70-luvulta, ja niissa vaatimustaso seindn osalta vastaa nykyista hirsiseinan
vaatimusta U=0,40 [44]. Esimerkiksi 70-luvun taloihin littyy negatiivisia mielikuvia mm.
valesokkelirakenteen tai tasakaton vuoksi, vahemmissa maérin eristavyyden vuoksi.

Mainitsemisen arvoinen nakokulma on myos, kuinka paljon talon luonne méaéarittyy sen pelkan
seindmateriaalin takia. Rankarunkoinen talo on "puutalo”, styroksimuottiin valettu, betoniseindinen talo
on kivitalo kun taas hirsikehikolla varustettu talo on hirsitalo. Rakenteiden pitkaikéisyyden ja
huollettavuuden kannalta olisi jopa tarkeampaa, onko talo maanvaraisesti perustettu vai rossi- tai
avoinalapohjainen tai onko alapohjamateriaali puuta vai betonia. Hirsitalo tai kivitalo voi olla
lautaverhoiltu, kun taas puutalo voi olla rapattu. Rankarunkoisessa talossa seindrakenteessa puuta on
lahinnd runko, joka ja& hdyrynsulun ja tuulensuojalevyn valin. Sisdpinnat on usein verhottu
kipsilevyihin. Eriste harvoin on puupohjaista. Siséilman tai ulkonadn, eikéd edes maaran kannalta puu
kantavan rungon rakennemateriaalina juuri vaikuta taloon kokonaisuutena. Kattorakenne
omakaotitaloissa on kaytanndssa aina puuta, joten sita erikseen harvoin korostetaan. Toisaalta taas
vesikattomateriaali sanelee ulkopuolista materiaalimaailmaa paljonkin. Harvoin se kuitenkaan on
oleellinen muuttuja talon luokittelussa - ei puhuta “tillikattotaloista” tai “peltikattotaloista.”

Seindmateriaalilla on selvasti ylikorostunut rooli talon luonteen kannalta. Syy voi olla historiallinen — se
on ollut se osa talosta, jonka materiaalimaailma on aikanaan sanellut pitkalle talon arkkitehtuurin ja
nakyvat pinnat seka maarittanyt asukkaan varallisuuden. Hirsitalo on ollut rahvaan asunto, kivitalo
porvariston asunto. Nykyaan tdma ei enaé pade niin vahvasti, kun on olemassa esimerkiksi hirsitaloa
mukailevia rankarunkoisia taloja ja lautaseinaa mukailevia hirsitaloja. Kuitenkin seindmateriaali on usein
se, minka perusteella rakennuttaja l8htee taloa suunnittelemaan. Halutaan usein  esimerkiksi

ensisijaisest "hirsitalo” sen sijaan, etté haluttaisiin "kaksikerroksinen talo", "pulpettikattoinen talo" tai "3
huonetta ja keittio."

Monet teolliset hirsitalovalmistajat kayttavat valtaosin maanvaraista, paikallavalettua betonilaattaa ja
hoyrynsulutettua ylapohjaa. Kun tarkastellaan mallistosta viela jotakin tyyliltaan modernia mallia, on
eroavaisuus perinteiseen rankarunkoiseen uudispientaloon melko pieni niin - arkkitehtuuriltaan  kuin
materiaalimaailmaltaan. Samanlaisia tapauksia on myoskin uusien lamellinirteen verrattavien CLT-
kerrostalojen kohdalla, jossa joissakin tapauksissa rakennusvalvonnan vaatimuksesta puupinnat on
pitanyt verhota kipsilevyyn. Massiivisen puun vaikutus vaikkapa siséilman laatuun rajoittuu talléin
paljolti mielikuviin.
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NYKYNORMIEN HIRSITALO EI OLE PERINTEINEN HIRSITALO

Hirsi oli ylivoimaisesti kaytetyin materiaali pientalojen seinissa 1930 — luvulle asti. Vaiheittain "lautatalo”,
eli nykyaan rankarunkoinen puutalo, alkoi syrjayttaa sita. Arkkitehti-lehti esitteli taman uudenlaisen
pohjoisamerikkalaisen rakennustavan, jossa seindn kantavuus ja eristavyys oli hajautettu erillisiksi, eri
materiaaleilla ratkaistavisksi funktioiksi. Aluksi rankarunkoisissa taloissa ei ollut erilista eristekerrosta
ollenkaan, vaan eristdvyys ratkaistin tervapaperilla tiivistetyilla ilmakoteloilla rungon valissa.
Rankarunkoisia ylakerroksia ja vintteja oli Suomessa rakennettu jo pitkddn, mm. Suomenlinnassa jo
1780-luvulla, mutta tdméa rakennustapa oli vain hirsirakenteista taloa taydentava. [42, s.XX]

Hirsi sdilyi paaasiallisena rakennusmateriaalina halvan hintansa ja saatavuutensa takia.
Hirsirakentaminen oli myds 1900-luvun alun Suomessa viela laajalti osattu taito kansan keskuudessa.
1920-luvulla ammattilehdisséd kuitenkin vaiteltin jo jatkuvasti hirsi- ja lautarakentamisen
paremmuudesta.  1930-luvulla sahatavaran saatavuus ja hinta oli laskenut niin paljon, etta
hirsirakentaminen menetti valta-asemansa pientalorakenteisissa taloissa lautatalolle. [42, s.XX]

Toisen maailmansodan jalkeisend aikana hirsirakentaminen véistyi hyvin nopeasti rankarakenteen
tieltd. Walter Mandellin monena painoksena ilmestynyt Jokamiehen rakennusopas,
jalleenrakennusaikana lagjalle levinnyt omatoimirakentajan rakennusopas, suositti rankarakennetta
edullisuutensa ja rakentamisen nopeutensa vuoksi. Liséksi rankarunkoisessa talossa ei tarvinnut
odottaa rakenteen lopulliseen muotoonsa painumista, mika osaltaan helpotti rakentamiseta. Taman
aikakauden omakotitalot, rintamamiestalot, ovatkin pitkalti rankarunkoisia. Hirsirakenteisia
omakotitaloja rakennettiin paikoin 18hinn& naulojen ja lautojen saatavuuspulan vuoksi. [42, s.XX]

Rankarakentamisen k&ytannot seurasivat tuleville vuosikymmenille melko muuttumattomana, vaikka
talot muuttuivatkin 1960-luvulta alkaen muuten huomattavasti, mm. Ala- ja yldpohjarakenteeltaan
(mm. Maanvarainen laatta, tasakatto tai loiva harjakatto) seka talotekniikaltaan (mm. oOljylammitys,
koneellinen iimanpoisto.) limansulku tosin  korvattin  usein hoyrynsululla toisaalta kasvavien
eristemaarien vuoksi, mutta myos uusien muovipohjaisten materiaalien tultua markkinoille.
Puupohjainen puru- tai kutterilastueriste vaistyi mineraali- ja kivivillan tielté. Hirsirakentaminen kuitenkin
séilyi Suomessa suurelta osin vapaa-ajanrakennusten  yleistymisen vuoksi  elintason noustessa
varsinkin 1950-luvulta lahtien.



Modemi  hirsitalo  Oulussa. RT-kortiston hirsitalon  suunnitteluperusteiden mukaan "Nykyaikainen

hirsirakentaminen sopii myds kaupunkeihin,”[45] Hirsitalojen yleistymista kaupungeissa on pitkaén
hidastanut kaavoituksen ja rakennusvalvonnan penseé suhtautuminen niihin, Kyseessa el Kuitenkaan
ole uusi iImio, vaan hirsitalojen arkkitehtuuria on sdédelty Suomen kaupungeissa tarkoin jo 1700-
luvulta lahtien (kumpi kia?) Nykyinen kauneusihanne ei edelleenkdén suosi kdsinveistettya hirtté
kaupungeissa, ja teollisen hirsitalon arkkitehtuuri mukaileekin usein lautaverhoiftua taloa kuvan tapaan
city-nurkkineen. Kuva: RT-kortisto

Teollinen hirrenvalmistus alkoi yleistyd 1950-luvulta I&htien valmistustekniikoiden kehittyessé.
Taman seurauksena hirren veisto muuttui paikan paélla kasin veistdmisesta siséatiloissa
tapahtuvaksi teolliseksi prosessiksi. Hirsitalo kehittyi tuotteena varsinkin 1970- ja 1980 —luvuilla
uusien keksintdjen myo6ta. Yksi esimerkki on ennen kaikkea lamellihirsi, joka pienentda
hirsirakenteen kutistumista, painumista ja halkeilua - kaikki syitd, miksi rankarakenne syrjaytti
hirsirakentamisen aiempina vuosikymmenina. Uudet, muovipohjaiset tiivistemateriaalit paransivat
kehikon ilmantiiveytta. 2000-luvulla kehitysta on ollut mm. tuotantoprosessien tehostuminen CAD-
ja BIM-mallipohjaisen prosessinohjauksen kautta.

Vuonna 2018 uusista pientaloista hirsirakenteisia tulee olemaan jo arviolta neljannes ja osuus on
kasvamaan pdain [46]. Tahan syitd ovat toisaalta median kasvava huomio uusien, 1960-luvulta
lahtien omaksuttujen, tiiviseen hdyrynsulkuun perustuvien monikerrosrakenteiden kosteus- ja
homeongelmiin. Moni hirsitalovalmistaja markkinoikin nakyvasti hirsitalon terveellisyytta ja oletettua
pitkaikaisyyttd. Toisaalta hirsiteollisuus tarjoaa myds aiempaa laajemmin vaihtoehtoja niin
rakennustuotteiden kuin talomallistojen osalta. Suuret hirsitalovalmistajat tarjoavat erikseen
mallistoja vapaa-ajan asumiseen, saunarakennuksiin ja omakotitaloihin. Uusista hirsitaloista
teollisesti valmistettuja on 1&hes 90%. [45]
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Markkinoijjan mukaan "Kimaran hirsitalot ja hirsihuvilat ovat tutkitusti terveellisia ja turvallisia ja niisséd on
hwé siséilma vuoden ympari.” [47] Asuinrakennusten hirret eivét todellisuudessa ole tukeista sahattuja
massiivikappaleita, kuten kuva ehkd antaa ymmartéaa, vaan lamellihirttéa. Tata el haluta markkinoinnissa
usein korostaa. kuva. Kimara.fi

Hirsirakentamisen monipuolistumisesta jontuen nykyadn on olemassa toisistaan irtautuneita eri
hirsirakentamisen haaroja. Edelleen on olemassa perinnerakentajia hirrenveistgjista puuseppiin, jotka
pitavat ylla satoja vuosia vanhoja rakennusperinteité ja ammattikuntia. Toisaalta paljon suurempi toimija
on teollinen hirrenveisto, joka sisaltda kaikki suuret hirsitalotoimittajat, mm. Mammuttihirsi, Kontio ja
Kimara. Ne toimivat pitkélti samoilla markkinoilla muiden valmistalotoimittajien kanssa ja vastaavat
pitkalti hirsirakentamisen suosion kasvusta. Niilla kuitenkin rakennusperiaatteet poikkeavat usein
huomattavasti perinteisesta hirsirakentamisesta.

Tama muutos valtavirran ajattelussa nakyy myds termistdssa; "hirsi" el usein nykyaan tarkoita enad
rakennusalalla puhuttaessa vyleisesti yhdestéd puusta veistettyd, massivista kappaletta, vaan
lamellihirttd, joka kaytanndssa on yhteenlimatuista lankuista tuotettu kappale. Tama on myos nykyaan
rakennus- ja maankayttolakiin kirjattu maaritelméa hirrelle. "Hirsi on puusta valmistettu muotokappale,
jonka nimellispaksuus on vahintdan 68 mm.”"[48] Hirren ei tarvitse siis koostua yhdesté puusta. Kun
halutaan puhua perinteisesta kasin veistetystd, yhdesta puusta veistetysta hirrestd, taytyy korostaa
sitd kayttdmalla termid "massiivihirsi." "Hirsitalo" tarkoittaa uudistuotannossa usein  koneellisesti
tybstettyd, hyvin kapeavarauksista, ulkoisesti lautaseindisen nakoista lamellinirsirakennusta, kun taas
perinteisesti veistetty hirsitalo on "k&sinveistetty massiivinirsitalo”, “pydrohirsitalo” tai "pelkkahirsitalo.”
Kyse on ennen kaikkea suomalaisesta iImiosta - Suomi onkin nykypaivana yksi maailman johtavista
teollisesti valmistettujen hirsitalojen vigjistd. Suomesta on viety teollisesti valmistettuja hirsitaloja Keski-
Eurooppaan, mutta myds Amerikkaan, Japaniin ja jopa Uuteen-Seelantiin asti [49].
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Sama termistd patee myods huonekaluteollisuuteen. Jos halutaan ostaa aito puinen huonekalu, se on

"massiivipuinen." Silti siina voi olla jaykisteend limapuulevya ja se on yleisesti hyvaksyttya. "Puinen”
huonekalu voi sen sijaan tarkoittaa mita vain puupohjaista materiaalia, mm.MDF-levya.

Myynti-ilmoituksen mukaan “massiivipuinen” hylly, joka
ostettiin Semiperinteiseen vuonna 2017. Rungon
paksuus on 12mm.
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PERINNERAKENTAMISTA VOISI EDISTAA

Talla hetkella perinnerakentajilla ei ole mitdan jarjestaytynytta suurta yhteisda, kuten teollisen hirren
tuottajilla Hirsitaloteollisuus ry, jolla olisi sananvaltaa ja painocarvoa mm. rakennusmaarayksiin.
Tavoitteena voisi olla suurempi huojennus seindrakenteen sallittavaan U-arvoon ja iimantiiveyteen,
ettd hirsitaloja voisi veistad jarkevan kokoisesta hirresta. Asuinrakentamisesta tama rakennusperinne
on pitkalti havinnyt. Kasin veistetaan 1ahinnd vapaa-ajan asuntoja ja mm. pihasaunoja, joita eivat
koske samat maaraykset, kuin asuinrakennuksia. Oma lukunsa on tietysti historiallisten
rakennusten, kuten kirkkojen, korjausrakentaminen, mutta néita toimeksiantoja on maéarallisesti
vahan esimerkiksi uusien pientalojen rakentamisen maaraan verrattuna.

Suurten toimijoiden puute hirren k&sin veistdjien keskuudessa nakyy myds alan markkinoinnissa.
Hirsiteollisuuden on helppo markkinoida hirtta terveellisyydelld, pitkaaikaisuudella ja perinteisyydella,
vaikka myytava tuote olisikin muovipohjaisesti tiivistetty lamellihirsi hdyrynsulutettuine kattoineen ja
maanvaraisine laattoineen. Nama markkinointivaltit, varsinkin perinteisyys, kuuluisivat enemman
kasin hirret veistaville perinnerakentajile. Tama teollisen hirren markkinointi muokkaa myods
mielikuvia. Itse kuulin Talonayttely 2017 aikaan naytteilleasettajana jonkin verran skeptisesta
suhtautumisesta lamellinirteen, mutta monelle lamellihirsi on sama asia kuin 2000-luvun hirsi. Jos
hirrenveistoalalla olisi suurten teollisten toimittajien kokoluokan toimijoita, niilla olisi mahdollisuus
nakyvampaan markkinointin ja saada paremmin nakyvyyttd. On olemassa perinnerakentamis-
yhteis®jd, kuten Navetta.com, josta l6ytyy monenlaisen perinneosaajan yhteystiedot, mutta toimijat
ovat pitkalti yksityishenkildita.

Suunta esimerkiksi Virossa on ollut taysin toinen, jossa hirren k&sin veiston taito on noussut 1990-
luvun alusta alkaen uuteen kukoistukseen. Virolainen hirsi on nykypaivana jopa brandi ja Viron yksi
merkittava vientituote. Esimerkiksi metséateollisuuden logistikka toimii enemman hirsiteollisuuden
ehdoilla - Veistdmdiden on mahdollista tilata maéramittaista ja —paksuista hirttd suoraan valtion
metsasta. Metsasta saa vuosittain raaka-ainetta jopa 30cm paksuisen pelkkahirren veistoon.
Yhteisty¢ Viron hirsiteollisuuden* kanssa voisi helpottaa Suomessakin muun muassa hirsiraaka-

aineen saatavuutta.

*Virossa "hirsiteollisuus" on Iahinna hirren veistoa kasin



Hirsikehikon tarjouspyyntéjen lahettamisen yhteydessa kartoitettin myds mahdollisuus kayttda vanhaa,

Siirrettavéa  kehikkoa ja kavinkin tutustumassa mm. 18hédn Pirkanmaalla siaitsevaan hirsiseen
autiotaloon. Vaihtoehto ei kuitenkaan ollut mielekas, silld kehikko sanelisi talon muodon ja ennen
kaikkea esteend olivat energiamééaraykset, joihin vanha, kapeampi hirsi el vastaa riittévasti.

Mielenkiintoinen kokeilu voisi olla rakennusmaarayksista vapaa kokeellinen kaava-alue jossakin
Suomen kunnassa, jota koskisivat vain valttamattomimmat velvoitteet, kuten paloméaéraykset. Taloja
saisi eristdd haluamallansa maaralla eristeitéd ja lammitysjarjestelman valita itse. Vastavuoroisesti
rakennusten tulisi olla ekologisia muilla tavoin, kuten rakennusmateriaaleiltaan paikallisia ja hiilta sitovia
tai pohjaratkaisultaan kompakteja ja asumisvaljyydeltaan tivimpad asumista mahdollistavia. Liséksi
sa@hkonkulutus voitaisiin: dokumentoida ja verrata muuhun uudistuotantoon ja energialaskelmien
toteutumiseen. Nyt on jo rakennustapaselostuksettomia alueita, kuten juuri L&nsi-Lintula, jossa
kokemuksen rakentamisen vain loyhasta ohjaamisesta ovat olleet hyvia.

Energiaméaaraysten keventdminen nettoalaltaan alle 50m? rakennusten osalta mahdollistaa
maarayksista osittain vapaan rakentamisen ja hyva ndin - asumuksena nain pieni rakennus on
ymparistdystavalinen ja osittain kokonsakin vuoksi. Samaa huojennusta voisi soveltaa mybds muihin
tapauksiin, joissa saavutetaan etuja ympériston kannalta muilla tavoin. Yksi sovelluskohde voisi olla
siirrettavat hirsikehikot - nyt niinin sovelletaan samoja energiamadrayksia kuin uudisrakennuksiin,
Koska vanhat hirsikehikot harvoin ovat paksuudeltaan vahintdan 180mm (nykynormien
vahimmaisvaatimus hirsirakennukselle), ne eivéat tayta nykyisté hirsitalon maaritelmaa ja néin ollen niita
koskevat samat eristavyysvaatimukset kuin vaikkapa rankarunkoisia taloja ja siirto ei ole taloudellisesti
kannattava. Olisi kuitenkin kaikkien etu, jos vanhoja, syrjdan jaaneita hirsitaloja voisi siirtéd uuteen
paikkaan, jossa niild voisi olla uusi eldma uuden asuinrakennuksen osana. Nyt maaseutu on taynna
lammittdmattdmia autiotaloja, jotka hiljalleen homehtuvat niille sijoilleen. Rakenteiden siirrettavyys on
hyve jo nykymaarayksissd - Vuoden 2018 alussa voimaan tulleissa energiamadrayksissa sallitaan
lampiman tilan ulkovaipan rakenteille samoja helpotettuja U-arvovaatimuksia kuin puolil@mpimille
tiloille, jos ne ovat jalkikateen siirrettavia. Vanha hirsikehikkokin on ennen kaikkea téllainen rakenne.



Taloon hieman 'vahingossa" vimeisend lisdyksend suunniteltu kylmé huone isoine ikkunoineen ja

siihen rakennusaikaisena muutoksena lisdtyt kiuas ja makuuparvi muodostavat nin  erikoisen
kokonaisuuden, etta toimittajila riitti siité kysyttévad. Kuva.: Jenni Gastgivar / lltalehti

FRILAISUUDELLE ON KYSYNTAA

Rakennusprojektin aikana minulle kirkastui kuinka homogeenista 2010-luvun pientalorakentaminen
on. Toisaalta Suomessa jatkuvasti varmasti tehddan hyvin valtavirrasta poikkeavia ja mielenkiintoisia
kohteita, mutta ne eivat vain tule paivanvaloon. Ehka tassa talossa kinnostavinta median
nakdkulmasta on se, ettd nain poikkeuksellinen talo rakennetaan kaupunkialueelle. Toisaalta se
vastasi tavallaan hyvin agjan trendeihin - pienenevat omakotitalot oli 2016- 2017 lehdissa usein
kasitelty iImio. Nakywyytta talolle tuli varmasti myods Talonayttely 2017:n kautta - kaupunki pyrki
markkinoimaan sen kohteita ennen messuja mahdollisimman paljon. ltsellani tietysti on tulevan
ammattinikin takia ambitioita saada suunnitelmilleni nakyvyyttéa aikaiseksi.

Pientalorakentajien pitéisi vaatia asunnoiltaan enemman ja uskaltaa suunnitella asuntoja enemman
itselleen kuin asunnon tulevalle keskiverto-ostajalle. Itse kuulin muilta pientalon rakennuttajilta paljon
kyselyita, kuinka olen uskaltanut tehda niin rohkeita ratkaisuja omaan asuntooni jalleenmyyntiarvon
riskilla. Mielestani tassé on erikoista ensinndkin se, ettd talossa kaytetdan pitkaikaisiksi todettuja
rakenteita, joka suoraan vaikuttaa jalleenmyyntiarvoon pitkélla aikavalilla. Talo on myds tarvittaessa
hyvinkin muokattava - vain ulkoseindt ovat kantavia. Rakennusoikeutta tontilla on viela vli 7Om2, jolloin
lisdosan rakentaminenkin on helppoa. Liséksi ajattelen itse, eftd varsinkin suuriin asutuskeskuksiin

rakentaessa erilaisuus on varmasti myyntivaltti, kun erilaisia ostajiakin on paljon.



Nékymé Lansi-Lintulaan elokuussa 2017, Valkoinen Véri ja selkeélinjaisuus luovat rakennukselle

raikkaan ilmeen, joka edistda myyntia. Kalkki kuvassa nékyvét valkoiset rakennukset yhta
lukuunottamatta rakennettin myyntiin, etualan harmaa ja kuultomaalattu asunto jaivat rakennuttajille
itselleen. Kaksi oikean etureunan rakennusta ovat kevdélid 2018 vield kesken ja rakennuskiellossa.

Rakennus- ja kiinteistdalalla vallitsee kokemukseni mukaan hyvin vahvasti kasitys “keskiverto-
ostajasta”’, jolle asunnot suunnitellaan. Taman kuvitteellisen ostajan makuun siséltyy paljion valkoista
pintaa, suuria ikkunoita, selkedlinjainen ja modermi arkkitehtuuri, avoin keittib-olohuone ja vaihteleva
maara 10-15m? makuuhuoneita. Tama on uudistuotannossa suorastaan standardi, jota
Talonayttelynkin - myyntiin  rakennetuista kohteista valtaosa edusti. Naiden suunnittelu- ja
sisustusratkaisujen suosiminen takaa talolle hyvan jalleenmyyntiarvon. Kaikki t&sta poikkeavat ratkaisut
ovat ostajakuntaa rajoittava seikka. Tavallaan talo on siis suunniteltu aina seuraavaa asukasta varten -
asunnon ostaja voi ostaa sen varmoin mielin, kun tietdd sen mahdollisesti menevan hyvin kaupaksi
seuraavalle ostajalle. Paradoksaalisesti rakennuksen pitkéikéisyyteen vaikuttavat ratkaisut eivat ole
tAssd oman kokemukseni mukaan sijoituksena yhtd hyvid, vaan rakennuttaja investoi mielummin
nayttaviin sisapintoinin,

Omakotitalomarkkinoilla  tdhan homogeenisuuteen tietysti 16ytyy poikkeuksia itselleen taloa
rakennuttavista, mutta perustajaurakointivaltaisessa uudiskerrostalotuotannossa tai riviatalo-
tuotannossa variointi on viela niukempaa.

Toinen mediaa runsaasti kinnostanut puoli tassé rakennushankkeessa oli tarina sen taustalla.
Nykyaan “ummikkona” rakennushankkeeseen ryhtyminen on melko harvinaista niin, etta rakennuttaja,
jolla ei ole kokemusta rakentamisesta kaytannodssa, rakentaa talon mahdollisimman pitkélle itse.
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"Monumentti huonolle tyénjohdolle’, jonka jatin perheeni iloksi talon pihalle muistutukseksi itsellen.
Maaurakoitsijalle antamieni  puuttellisten ohjeiden vuoksi talon maansiirossa I6ytyneet kaksi
ruosteista, isoa kivea jaivéat péallekkain keskelle pihaa. Nyt ne ovat jo kiinte& osa pihapiiria.

PROSESSI OLI OPETTAVAINEN

Koko prosessi suunnittelusta rakentamisen kautta asumiskokemuksiin on opettanut minulle, etta
nykyinen pientalorakentaminen on hyvin normatiivista ja rakentajan osa on valtava riskinotto
taloudellisesti ja huono oikeusturva. Nykyrakenteisiin liittyy paljion uusia rakennusmateriaaleja iiman
pitkaaikaiskokemusta niiden toimivuudesta. Tama yhdistettyna kasvaviin tiiveys- ja
eristysvaatimuksiin  tekee rakentamisesta hyvin riskialtista. Tuntuukin, ettd arkkitehtisuunnittelun
nakokulmasta objektiivista tietoa rakenteista tarvittaisiin paljon liséd. Uutta pientaloa suunnitellessa
minulle talon ulkonakd tuntuu nykyaan hyvin toisarvoiselta verrattuna vaikkapa talon rakenteelliseen
toimivuuteen ja valittujen rakennustuotteiden koostumukseen ja kosteustekniseen toimivuuteen.

Rakennustydmaavaiheessa kaikki oli taysin uutta, ja se selittin 18hinn& kokeneen vastaavan
mestarin avulla. Oman talon rakentamisen jalkeiset suunnittelutoimeksiannot ovat osoittaneet, etta
pientalohankkeeseen ryhtyvalle ensimmainen tehtavaan kinnitettavd ammattilainen on yleensa
suunnittelija, arkkitehti. Omakotitalorakentajaa kiinnostaa suunnittelun liséksi hyvin paljion myds
rakennusprosessi, johon kokemuksia ja neuvoja kysytaan myds arkkitehdilta. Rakennusméaaraysten
tuntemisen, tilasuunnittelun hallinnan ja havainnemateriaalin tuottamisen liséksi yhta oleellista taitoa
ovat vaikkapa talon kustannusrakenteen muodostuminen, eri rakenneratkaisuiden vaikutus
arkkitehtuurin lis8ksi hintaan tai aikataulu mahdollisesti itse tehtavat tyévaineet. Naiden tunteminen
helpottaa huomattavasti myds keskustelua muiden osasuunnittelijoiden kanssa, joka auttaa
varsinkin padsuunnittelijana toimimista ja antaa vaikutusvaltaa rakenneratkaisuja punnittaessa. Jos
arkkitehti ei 0saa neuvoa naissa asioissa, vastaava mestari osaa niista kylla kertoa, mutta samalla
arkkitehti menettdd sananvaltaa esim. Rakennusmateriaalien valinnan suhteen.
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JOHTOPAATOKSET

Uudisrakennusten Iyhyt elinkaari on vyleisesti hyvaksytty fakta, vaikkei se taloudellisesti tai
ympariston kannalta tarkasteltuna kesta paivanvaloa. Toisaalta tdhan laajaan ongelmaan ei ole
ehka sen uutuuden vuoksi vield laajasti heratty - ensimmaiset 50 vuodeksi suunnitellut talot
rakennettiin 1960-1970-luvuilla, kuten monet koulu- ja virastorakennukset, ja ne ovat nyt tulossa
systemaattisesti elinkaarensa paahan, jossa niita ei ole kaytanndllista korjata vaan rakentaa uusi
rakennus.

Nykyajan energiatehokkaat ja ilmatiiviit passiivi- ja ldhes O-energiatalot sopivat tahan
elinkaarimalliin hyvin, mutta pitkdaikaiskestavyydeltddn ne ovat perinteisia, massiivirakenteisia ja
hengittavida rakennuksia riskialttimpia. Nykyiset rakennus- ja energiamaarykset ohjaavat
kuitenkin rakentamaan pitk&aikaistarkastelussa riskialttiisti.

Arkkitehtuuria keskimaarin arvostetaan, mutta syntyva kaupunkikuva on usein melko anonyymia.
Pientaloja rakennettaessa asunnon jalleenmyyntiarvo on iso prioriteetti, joten rohkeita
suunnitteluratkaisuita usein valtetdan. Toisaalta kaavoitus ja rakennustapaohjeet rajoittavat myos
merkittavasti  kaupunkikuvallisia poikkeuksia varsinkin  pientaloalueilla - keskivertorakentajan
makuun ei siis tavallaan luoteta.

Halusin rakentaa talon, joka on hyvin yksildllinen, kaupunkikuvaa piristava ja rakenteiltaan
pitkaikainen. Suunnittelun ongelmat painottuivat hyvin vahvasti rakenteiden saamiseksi
rakennusluvasta lapi vuoden 2012 energiama@arayksilla. Arkkitehtuurisuunnittelu oli hyvin
poikkeuksellista, mutta Valkeakosken rakennusvalvonnan neuvotteleva suhtautuminen mm.
esteettomyysmaarayksiin, parven maaritelmaan tai hirteen julkisivumateriaalina mahdollistivat
tilallisesti ja ulkonaoltadan juuri sellaisen rakennuksen, jonka halusimme perheellemme rakentaa.

Rakentaminen itse oli odotetusti projektin opettavaisin vaihe, mutta runsaasti kokemusperaista
tietoa kertyy parhaillaan vield asumisvaiheessa, missa rakenteiden ja tilaratkaisuiden kestavyys ja
toimivuus tai toimimattomuus on koko ajan arjessa lasna. Rakennusvaihe opetti myos, etta
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merkittava osa rakenteiden toimivuuteen ja visuaaliseen nayttavyyteen tehdaan lopulta
tydmaalla - miten pienet yksityiskohdat, joita talo on taynna, ratkaistaan. Tama ilmenee
hyvin tyon liitteissa olevista 1:10 rakenneleikkauksista. Yksityiskohdat voidaan tietysti
maarittda hyvinkin tarkkaan arkkitehti- ja rakennekuvissa, mutta se ei valttamatta ole
tarkoituksenmukaista.

Suuren roolin ottaminen oman talonsa valmistumisesta on varmasti eduksi. Toisaalta
kuluttajansuoja rakennuksen tilaajalle on heikko ja toisaalta Suomessa on havaittavissa
asenneongelmaa ja ammattiylpeyden puutetta rakennusalalla - vastuuta valtelldan. Yhtalo,
jossa kuluttajalle tarjotaan aina vain valmiimpaa talotoimitusta, on nykykaytannoilla tilaajalle
epaedullinen. Kokonaisvastuun ottajaa virheista on vaikeaa 10ytaa, jos ei itse ole taysin
perilla tydmaan tapahtumista ja kykene faktoilla osoittamaan tapahtunut virne tarkalleen. En
taman kokemuksen perusteella suosittele koko rakennusprojektiin ryhtymista, jos on valmis
oftamaan vain avaimet kateen - toimituksen. Tilaaja on viime kadessa lain mukaan
vastuussa kuitenkin  monesta asiasta, kuten tyomaaturvallisuudesta tai suunnitelmien
turvallisesta toteuttamisesta. Talolle on liséksi turvallisempaa, etta sen asukas tuntee sen
hyvin - mista materiaaleista se on tehty, missa on tulo- ja poistoilmaventtilien paikat, mitka

ovat sen riskirakenteet ja korjaustarpeet.

P&adyimme rakentamaan hirsitalon, mutta se ei ollut alkuperdinen ehdoton vaatimus talolle.
Projektin  myo6ta perehdyin hirsirakentamiseen ja sain huomata, ettd perinteinen
hirsirakentaminen on Suomessa hyvin marginaalista verrattuna teolliseen hirsi-
rakentamiseen, joka vastaa yli 90% Suomen hirsitalotuotannosta ja -viennista.
Hirsiteollisuus ry, joka on teollisten toimijjoiden yhdistys Suomessa, on pitkéalti vastuussa
nykyisista rakennusmaarayksisté hirsirakenteille, jotka mahdollistavat myos kasinveistetyn
hirsikehikon rakentamisen vielda nykypéivana.

Hirren maaritelma on laaja. Lamellihirsi on rakennusméaéaraysten mukaan sama asia kuin
hirsi, josta nykyaan puhutaan eroa tehdessé massiivihirtena. Toisaalta alle 180mm paksusta
hirresta rakennettu talo ei nykyaan ole hirsitalo. Nain ollen ennen 1950-lukua rakennetut
hirsitalot eivat enda olekaan hirsitaloja. Keskustelu hirsirakentamisesta on hyvin
polarisoitunut. Sain itse moneen kertaan olla perustelemassa kyselijdille, mika minulla on
lamellihirtta vastaan, kun valitsin massiivihirren, tai kuinka massiivihirsi halkeaa ja homehtuu,
koska se ei ole lamellihirsi. Hirsirakentamiseen liittyy paljon mustavalkoista aaripddajattelua.
Toisaalta sitd pidetddn ikuisena materiaalina, toisaalta eristamattbmana, auttamattoman

vanhana tapana rakentaa talo 2010-luvulla.

Mediassa on havaittavaissa selva trendi, jossa perinnerakentaminen kiinnostaa jatkuvasti
enemman, toisaalta terveiden rakennustapojen mutta toisaalta materiaalien aitouden takia.
Tama ei kuitenkaan viela edistd perinnerakentamista perinteisin menetelmin. Tama nakyy
mm. Hirsitaloteollisuudessa, jossa koko hirren maaritelma ja valmistusprosessi on
muuttunut, jotta hirsirakentaminenkin sopisi maaraysten mukaiseen, tiiviiseen

rakentamiseen.



Nékyma aluetta kiertavélta lenkkipolulta eteldédn

Energiamadaraykset istuvat kaytdnndssé hyvin huonosti yhteen meidén talomme kanssa.
Taloa on ld&mmitetty takalla, joka ei ole laskennallinen p&alammityslahde, eikd ilmanvaihtoa
juuri pideta paalld, koska ilma vaihtuu painovoimaisesti ilmavuodoista ja korvausilima-
venttiileista., Massiiviset hirsiseindt tasaavat lampdvaihteluita suuresti. LAmminté kayttovettd
kaytamme vain murto-osan laskennallisesta, koska kylpeminen ja veden lammitys
saunassa vahentaa vedenkulutusta merkittavasti.

Lopputulemana Semiperinteinen on ja ei ole perinteinen hirsitalo. Se on erikoinen yhdistelma
nykypéaivana toisiinsa huonosti sopivia maailmoja. Inhimillisen epétarkasti varatut, navetanhajuisella
pellavariveelld tilkityt seinét kétkevat siséansd epamateriaalisin muovikalvoin  suojattuja pintoja ja
tietokoneella varustetun hengityskoneen. Talon hirsirunko, joka seisoo pienella huollolla pystysséa niin
kauan, kuin Valkeakoskella on tarvetta asunnoille, seisoo betonianturan pdalla, jonka kestavyydesta vili
50 vuotta kukaan ei ota vastuuta. Kaiken kaikkiaan kyseessa on prototyyppi, joka osaltaan paljastaa
ristiriitoja nykyisten rakennusmééardysten, rakennusteollisuuden kaytantdjen ja perinteisen
rakentamisen Valila.

Koska kyseessa on prototyyppi, on sen rakenteellisesta toimivuudesta odotettavissa viela paljon
tutkimustietoa - nythdn se on ollut pystyssa vasta vuoden ja nain ollen sen rakenteiden
pitkAaikaiskestavyys vield yhta teoreettinen kuin samanikéisen “lahes O-energiatalonkin.”
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Rakennusprojektista:

Vaimolleni Mearille,

Luottamuksesta koko projektiin ja sen mahdollistamisesta. ltse sain kaikki projektin hyvat puolet. Paasin
toteuttamaan ajatuksiani k8ytanndssé ja kehittdmadn itsedani ammatillisesti, mutta kaikki rakennusprojektin huonot
puolet jaettiin tasan - raskas rakennusaika pienen lapsen kanssa ja aina rakennushankkeisiin liittyva taloudellinen

riski. Samalla tietysti tarkoituksen luomisesta koko projektille - talo rakennettiin juuri meidan perheemme tarpeisiin.

Vanhemmilleni Tainalle ja Jussille,
Valtavasta ja korvaamattomasta tydpanoksesta koko projektin onnistumiselle ja toteutumiselle ajoissa seké

henkisesta tuesta koko rakentamisen ajan.

Appivanhemmilleni Minnalle ja Harrille,

MyBs valtavan suuresta avusta projektin kaikissa vaiheissa ja alkuperéisesta vinkisté, josta koko projektiin léhdettiin,

Isoisélleni Heikille,
Kayténndllisen ajattelumaailman ja tydskentelytapojen opettamisesta ajalta, jolloin pientalot rakennettiin itse

terveitd, yksinkertaisia rakenneratkaisuja kayttéen. Lisaksi avusta rakentamisen monessa eri vaiheessa myods.

Vastaavalle mestarille Tuomakselle,
Monipuolisesta avusta ja vélttamattdmaén tieto-taidon valittdmisesta, jonka vuoksi rakennusprojekti
Kokonaisuutena, eri osallisten roolien merkitys, aikataulutus ja kustannukset hahmottuivat paljon paremmin ja

olivat paremmin hallittavissa.

Naapuritydmaan vastaavalle mestarille Janille,

Jatkuvasta avusta varsinkin tydmaan loppupuolella ja rakennusalan "hifjaisen tiedon” vélittdmisesta.

Naapurirakennuttaja Rikalle ja Dynaamiset Rakenteet ry.lle,

Pitkdikdisen rakentamisen edesta toimimiselle, joka auttoi myds tassé projektissa.

Antille, Petterille, Mikolle, Ertirkille, Joonakselle, Ollille, Eliille, Aatulle, lidalle ja Minnalle,
Samulille, Kasmirille, Sannille ja Akulle, Ruutanan perheelle,

Suuresta avusta rakennustydmaan eri vaiheissa, joita en olisi itse milladn ehtinyt tai osannut tehdd itse ja yksin.

Talonéyttely 201 7 jarjestéjille,
kannustavasta suhtautumisesta projektiin. Erityiskitos Sirpalle ja Sarille rakennusvalvonnasta sekd Talonéyttelyn

markkinointipaallikkd Petrille.

Tyttérelleni linekselle,

eldmanilosta ja eldman sisallén tuomisesta rakennusprojektin aikana.
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Laskelman pohja rakennuksen rakennusjatteen maaraan.

Talon pohja on muunnos erdan talovalmistajan katalogitalosta.
Sen pohjapinta-alaa on muutettu vastaamaan suunnilleen
Suomen keskimaaraistéd asumisvaljyyttd kolmelle hengelle.

Laskelmassa kaytetaan nykyajan rakentamisessa yleisia rakenneratkaisuja
(maanvarainen laatta, betoniantura ja -sokkeli, rankarunko, tiilikate.)

raudoitettu betonivalu 12,56m3
2500kg/m3 [betoni.com]
P =31390kg

antura 500x200mm,
o Paikalla valettu sokkeli 200x500mm
yhteensa 11200kg + 11200kg

MH MH EPS 20kg/m3, alapohjassa 25cm,
—=— routaeristeena 10cm. yhteensd 40m3
13m2 13m2 =800kg i

ulkoseinarunko 48x198+48x48, k600

I I I I elementin korkeus 3000mm.

ala- ja ylajuoksu, liitoksissa ja nurkissa
—*—* vahvistettu rakenne.

Piiri 45,6m -> puuta n. 4,2m3.

tiheys 600kg/m3

-> rungon paino 2500kg

varaava takka + leca-hormi
3500kg

lasivillan paino 2,5kg/m3 [Isover]
OH+K o S€indn 25cm eristekerroksesta

80% eristettd =27m3 lasivillaa
—=——@ |aminaatti tai vast. 1500kg 54,5m2 ->eristeen paino 70kg

Al mm il ikkunaa 13% huoneistoalasta =14,9m2
véliseinaé ja -ovia n.105m2 ikkunoiden paino n.50kg/m2

runkotolppa k600, Gyproc 13mm |———e —750K
paino n.20kg/m2 = 9
=2100kq —=——e ovia 3kpl, yhteensa 120kg

PILP
|| =300kg H KHH markatilan lattiarakenne:

. tasoite, vedeneristys, laasti, laatoitus
muut kodinkoneet (APK,PPK..) o |l 4,4m2 n.80kg/m2
=200kg yhteenss 15m2 =1200kg

KIINTOKALUSTEET:

KH keittiokaapisto 250kg
sailytyskaapistot 250kg

. i 5,2m?2 WC, lavuaarit 100kg

vesiputkisto 100kg

viemaérit, iv yht. 100kg

lauteet, kiuas 200kg

MH —~=—=@ terassi 1000kg
18,1m2 KH

4,6m2 tuulensuoja 25mm runkoleijona
[—=—® =2000kg

ristiinkoolaus+ulkoverhous 22mm
=2300kg
sisaverhous Gyproc 13mm 9kg/m2

\‘ + hdyrynsulku =1300kg

raystas 500mm
; . alakattolaudoitus 15mm =1000kg
huoneistoala: 114,8m2 kattoristikot k600 =1900kg
puhallusvilla 500mm, 30kg/m3 =1700kg
MUITA PARAMETREJA: raakapoptti_lga_udoitus 15mm =2200kg
kiinnikkeet (naulat, ruuvit, levyt yms...) ruoteet ja tiilikatto,45ka/m2  =6800kq
yht. n.500kg

paadyt n.150kg + 150kg

rakennusaikainen havikki +10% kattoturvatuotteet + tikkaat =200kg

Ty®maalogistiikan polttoaineenkulutusta tai
mitdan maa-aineksia ei lasketa mukaan.

YHTEENSA: 87980 * 1,10 = n.98 800kg,
- alapohjan osuus 56%

- katon osuus 12%
- sisdpintojen osuus 5%
- seinien osuus 3%
- LVIS 1%

- muut 23%
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ENERGIATODISTUS

Rakennuksen nimi ja osoite:

Rakennustunnus:
Rakennuksen valmistumisvuosi:

Rakennuksen kayttétarkoitusluokka:

Todistustunnus:

Pientalo
Lintusenkuja 9

37630, VALKEAKOSKI

908-25-19-11
2017

Yhden asunnon talot

90676

Energiatehokkuusluokka

D

Uudisrakennusten
maaraystaso 2012

204

Rakennuksen laskennallinen kokonaisenergiankulutus (E-luku)

Todistuksen laatija:

Allekirjoitus:

kwWh_/ (m?vuosi)

Todistuksen laatimispdiva:

26.12.2017

Viimeinen voimassaolopdiva:

26.12.2027

Energiatodistus perustuu lakiin rakennuksen energiatodistuksesta (50/2013).


Juuso Horelli


Juuso Horelli


Juuso Horelli



YHTEENVETO RAKENNUKSEN ENERGIATEHOKKUUDESTA

Laskettu kokonaisenergiankulutus ja ostoenergiankulutus

Lammitetty nettoala 72 m2
Lammitysjarjestelman kuvaus Poistoilmalampdpumppu Nibe F470 / Poistoilmalampépumppu Nibe F470
limanvaihtojarjestelman kuvaus  Koneellinen tulo-poisto lammon talteenotolla
Kaytettdva energiamuoto Laskettu ostoenergia Energiamuodon Energiamuodon
kerroin kertoimella painotettu
energia
kWh/vuosi kWh/(m?vuosi) - KWh_/(m*vuosi)
séhkd 7 645 107 1,7 181
Uusiutuva polttoaine (Puu) 3334 47 0,5 24
Séhkon kulutukseen sisaltyva 1640 23
valaistus- ja kuluttajalaitesahkd
Kokonaisenergiankulutus (E-luku) 204
Rakennuksen energiatehokkuusluokka
Kaytetty E-luvun luokitteluasteikko Erilliset pientalot
Luokkien rajat asteikolla IO B:95...164 | C:165..204

D: 205 ... 284 [E:285..414 ey

Taman rakennuksen energiatehokkuusluokka ]

E-luku perustuu rakennuksen laskennallisiin kulutuksiin ja energiamuotojen kertoimiin. Kulutus on laskettu standardikaytolla lammitettya nettoalaa
kohden, jolloin eri rakennusten E-luvut ovat keskenaan vertailukelpoisia. E-lukuun sisaltyy rakennuksen lammitys-, ilmanvaihto-, jaahdytysjarjestelmien
seka kuluttajalaitteiden ja valaistuksen energiankulutus. Rakennuksen ulkopuoliset kulutukset kuten autolammityspistokkeet, sulanapitolammitykset ja
ulkovalot eivat sisally E-lukuun.

ENERGIATEHOKKUUTTA PARANTAVAT TOIMENPITEET

Keskeiset suositukset rakennuksen energiatehokkuutta parantaviksi toimenpiteiksi

Tama osio ei koske uudisrakennuksia

Suositukset on esitetty yksityiskohtaisemmin kohdassa "Toimenpide-ehdotukset energiatehokkuuden parantamiseksi".




E-LUVUN LASKENNAN LAHTOTIEDOT

Rakennuksen kayttotarkoitusluokka Yhden asunnon talot

Rakennuksen valmistumisvuosi 2017 Lammitetty nettoala 72 m?

Rakennusvaippa

lImanvuotoluku g, 2.0 mé/(h m?)
A V) UxA Osuus lampohavioista
m? W/(m?K) WIK %
Ulkoseinat 91,0 0,40 36,4 55%
Ylapohja 52,0 0,08 4,2 6%
Alapohja 51,0 0,16 8,2 12%
Ikkunat 9,8 0,60 59 9%
Ulko-ovet 53 0,80 4,2 6%
Kylméasillat - - 7,2 11%
Ikkunat ilmansuunnittain
A U gkohtisuora-arvo
m? W/(m?K) -
Pohjoinen 0,4 0,59 0,56
Koillinen
Ita 0,4 0,80 0,56
Kaakko
Etela 0,7 0,59 0,56
Lounas
Lansi 8,3 0,59 0,56
Luode

limanvaihtojarjestelma

limanvaihtojarjestelman kuvaus: Koneellinen tulo-poisto Iammon talteenotolla

limavirta Jarjestelméan LTO:n Jaatymisenesto
tulo/poisto SFP-luku lampétilasuhde
(m¥s) I (m¥/s) kW / (m?/s) - °C
Paailmanvaihtokoneet 0,03/0,03 1,50 68% 0,0
Erillispoistot 0,00/ 0,00 0,00 - -
limanvaihtojérjestelméa 0,03/0,03 1,50 - -
Rakennuksen ilmanvaihtojarjestelman LTO:n vuosihydtysuhde: 68%

Lammitysjarjestelméa

Lammitysjarjestelmén kuvaus: Poistoilmalampdpumppu Nibe F470 / Poistoilmalampdpumppu Nibe F470

* vuoden keskimaarainen lampaokerroin lampépumpulle

limalampdpumppu

Jaahdytysjarjestelma

Jaahdytysjarjestelma

Lammin kayttévesi

Sisdiset lampokuormat eri kayttoasteilla

Ominaiskulutus
dm?®/(m?vuosi)

600

2 lampopumppujarjestelmissa voi siséltya lampépumpun vuoden keskimééraiseen lampokertoimeen

Maara Tuotto
kpl kwh
Varaava tulisija 1 2 000

Jaahdytyskauden painotettu kylmékerroin

Lammitysenergian nettotarve

kWh/(m?vuosi)
35

Tuoton Jaon ja luovutuksen Lampokerroin® Apulaitteiden

hyétysuhde hyétysuhde siahkonkaytto?

- - - kWh/(m?vuosi)
Tilojen ja ivin lammitys 80% 2,8 2,5
Lampiman kayttdveden valmistus 92% 2,8 0,0

Lammin kayttovesi

Kayttoaste Henkil6t Kuluttajalaitteet Valaistus
- W/m? W/m? W/m?
Henkilot ja kuluttajalaitteet 60% 2,0 3,0
Valaistus 10% 8,0




E-LUVUN LASKENNAN TULOKSET

Rakennuksen Yhden asunnon talot
kayttotarkoitusluokka

Rakennuksen valmistumisvuosi 2017

Lammitetty nettoala, m? 72

E-luku, kWh_/ (m?*vuosi) 204

E-luvun erittely

Kaytettavit energiamuodot Laskettu Energiamuodon Energiamuodon kertoimella
ostoenergia kerroin painotettu energiankulutus

KWh/vuosi B} kwh_/vuosi kWh_/(m*vuosi)

séhko 7 645 1,7 12 997 181

Uusiutuva polttoaine (Puu) 3334 0,5 1667 24

YHTEENSA 10 979 14 664 204

Uusiutuva omavaraisenergia, hyodyksikaytetty osuus

kWh/vuosi kWh/(m?vuosi)
Aurinkokennot/tuulivoima 2 000 28

Rakennuksen teknisten jarjestelmien energiankulutus

Sahko Lampo Kaukojaahdytys
kKWh/(m?vuosi) kKWh/(m?vuosi) kWh/(m?vuosi)

Lammitysjarjestelmé

Tilojen lammitys* 2,5 139,7 -

Tuloilman l[ammitys 0,0 0,0 -

Lampiméan kayttoveden valmistus 0,0 45,8
limanvaihtojarjestelman sahkdenergiankulutus 0,0 - -
Jaahdytysjarjestelméa 0,0 0,0 0,0
Kuluttajalaitteet ja valaistus 22,8 - -
YHTEENSA 26,0 186,0 0,0

* iimanvaihdon tuloilman lampeneminen tilassa ja korvausilman lammitys kuuluu tilojen lammitykseen

Energian nettotarve

kWh/vuosi kwh/(m?vuosi)
Tilojen lammitys? 10 049 140
limanvaihdon lammitys?® 0 0
Lampiman kayttéveden valmistus 2520 35
Jaahdytys 0 0

2 siséltaé vuotoilman, korvausilman ja tuloilman lampenemisen tilassa
® laskettu lammontalteenoton kanssa

Lampokuormat

kWh/vuosi kWh/(m?vuosi)
Aurinko 2009 28
Henkilot 757 11
Kuluttajalaitteet 1135 16
Valaistus 505 8
Lampimén kayttdveden kierrosta ja varastoinnin havidista 279 4

Laskentaty6kalun nimi ja versionumero

Laskentatytkalun nimi ja versionumero |www.|askentapalvelut.fi, versio 1.4 (7.12.2017)




TOTEUTUNUT ENERGIANKULUTUS

Saatavilla olevat ostoenergian maarat ilmoitetaan sellaisenaan ilman lammontarvelukukorjausta.

Toteutunut ostoenergiankulutus

Lammitetty nettoala 72 m?

Ostettu energia kWh/vuosi kWh/(m?vuosi)
Kaukolamp6
Kokonaissahkd
Kiinteistosahko
Kayttajasahko
Kaukojaahdytys
Ostetut polttoaineet* polttoaineen yksikko muunnos- kWh/vuosi kWh/(m?vuosi)
maara kerroin
vuodessa kWh:ksi
Kevyt polttodljy litra 10
Pilkkeet (havu- ja sekapuu) pino-m?® 1300
Pilkkeet (koivu) pino-m? 1700
Puupelletit kg 4,7

* Selostus ostettujen polttoaineiden méaran arvioinnista (yksikkdd vuodessa) tulee esittaé kohdassa "Lisamerkint6ja”.

Toteutunut ostoenergia yhteensa

kWh/vuosi kWh/(m?vuosi)
Sahko yhteensa
Kaukolampo yhteensa
Polttoaineet yhteensa
Kaukojaahdytys
YHTEENSA

Toteutunut energiankulutus riippuu mm. rakennuksen kayttajien lukumaérasta ja kayttotottumuksista, kéayttdajoista, sisaisista kuormista, rakennuksen
sijainnista ja vuotuisista saédolosuhteista. Laskennallisessa tarkastelussa néma asiat on vakioitu. Taulukossa ilmoitetut luvut saattavat sisaltaa kulutusta,
joka ei sisdlly laskennalliseen ostoenergiankulutukseen. Taulukosta voi myds puuttua energiankulutuksia, joiden kulutustietoja ei ollut saatavilla
todistusta laadittaessa. Naiden syiden vuoksi toteutunut ostoenergiankulutus ei ole verrattavissa laskennalliseen ostoenergian kulutukseen.




Tama osio ei koske uudisrakennuksia

Huomiot - ulkoseinét, ulko-ovet ja ikkunat

TOIMENPIDE-EHDOTUKSET EN