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Verkkosivun käytettävyydellä on merkittävä vaikutus siihen, miten verkkosivu onnistuu 

sille asetetuissa tavoitteissa. Käytettävyyttä tutkitaan perinteisesti menetelmillä, jotka yri-

tykset kokevat kalliiksi ja hitaiksi nopeasti muuttuvassa toimintaympäristössä. Verkkosi-

vujen tutkimiseen on kuitenkin mahdollista käyttää myös web-analytiikkaa, jonka tarjo-

amilla menetelmillä ja työkaluilla voidaan kerätä tietoa verkkosivun käyttäjistä. Kerätyn 

tiedon avulla käytettävyyttä voidaan arvioida tutkimalla verkkosivun käyttäjien vuoro-

vaikutusta verkkosivulla, mikä mahdollistaa käytettävyyden arvioimisen pienemmillä 

kustannuksilla ja lyhyemmässä ajassa.  

Tutkimuksen päätavoite oli tarjota kokonaiskuva web-analytiikasta sekä sen rajoitteista 

verkkosivujen käytettävyyden arvioinnissa. Tutkimus suoritettiin systemaattisena kirjal-

lisuuskatsauksena. Tutkimusaineisto valittiin tieteellisistä hakuportaaleista etsitystä ma-

teriaalista. Tutkimusaineiston perusteella esitettiin web-analytiikan käyttötapoja ja tavoit-

teita sekä käytön rajoitteita ja haasteita verkkosivujen käytettävyyden arvioinnissa.  

Web-analytiikkaa käytetään verkkosivujen käytettävyyden arvioinnissa käytettävyyson-

gelmien tunnistamiseen, käytettävyyden tason arvioimiseen sen osatekijöitä mittaamalla, 

käyttäjien vuorovaikutuksen yleispiirteiden tunnistamiseen, verkkosivun visuaalisen il-

meen vaihtoehtojen vertailuun sekä automaattisena tiedon keräämisen välineenä muun 

käytettävyyden tutkimuksen osana. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan lisäksi to-

deta, ettei web-analytiikka sovellu osaksi tuotekehityksen nopeita iteraatioita eikä se so-

vellu käytettäväksi ainoana käytettävyyden arvioinnin menetelmänä, kun tarvitaan syvä 

ymmärrys käyttäjien vuorovaikutuksesta verkkosivulla. Web-analytiikka soveltuu kui-

tenkin hyvin muiden arvioinnin menetelmien tueksi ja tarjoaa kustannustehokkaan työ-

kalun tiedon keräämiseen verkkosivun käyttäjistä. Web-analytiikalla voidaan optimoida 

muun käytettävyyden arvioinnin menetelmiä ja sitä kautta vähentää käytettävyyden arvi-

oinnin kustannuksia. 



ii 

ALKUSANAT 

Tämä kandidaatintyö on tehty tietojohtamisen koulutusohjelmaan keväällä 2018. Kiin-

nostukseni käytettävyyttä, käyttäjäkokemusta ja toisaalta data-analytiikkaa kohtaan sekä 

epäselvä kuva siitä, miten web-analytiikkaa hyödynnetään käytettävyyden arvioinnissa, 

johtivat tämän kandidaatintyön aiheen kehittymiseen. 

Haluan kiittää opponenttien lisäksi erityisesti tarkastaja Pasi Hellsteniä ja ystävääni 

Aleksi Roimaa, joiden antama tuki sekä tärkeä palaute auttoivat niin tutkimusaiheen muo-

dostamisessa kuin kirjoitusprosessin aikana. 

 

Tampereella, 17.4.2018 

 

 

Vilma Kankaanpää 



iii 

SISÄLLYSLUETTELO 

1. JOHDANTO ............................................................................................................. 1 

1.1 Tutkimuksen tausta ........................................................................................ 1 

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus .................................................. 2 

2. TUTKIMUSMENETELMÄ JA TUTKIMUSAINEISTO ....................................... 4 

2.1 Tutkimusmenetelmä ....................................................................................... 4 

2.2 Tutkimusaineisto ............................................................................................ 7 

2.2.1 Ensimmäinen osa ............................................................................. 7 

2.2.2 Toinen osa ........................................................................................ 8 

3. VERKKOSIVUJEN KÄYTETTÄVYYDEN ARVIOINTI ................................... 10 

3.1 Käytettävyyden määritelmä.......................................................................... 10 

3.2 Käytettävyyden arvioinnin menetelmät ....................................................... 11 

3.3 Käytettävyyden osatekijät ............................................................................ 13 

3.4 Käytettävyyden mittarit ................................................................................ 13 

3.5 Käytettävyyden arvioinnin rajoitteet ja haasteet .......................................... 15 

4. WEB-ANALYTIIKKA ........................................................................................... 17 

4.1 Määritelmä ................................................................................................... 17 

4.2 Prosessimalli................................................................................................. 18 

4.3 Työkalut ....................................................................................................... 18 

4.4 Datan kerääminen ......................................................................................... 19 

4.5 Datan analysointi .......................................................................................... 20 

4.6 Datan epätarkkuus ........................................................................................ 21 

5. WEB-ANALYTIIKKA KÄYTETTÄVYYDEN ARVIOINNISSA ...................... 22 

5.1 Web-analytiikka käytettävyyden arvioinnissa teoriassa .............................. 22 

5.1.1 Menetelmän määritys ..................................................................... 22 

5.1.2 Datan kerääminen ja analysointi .................................................... 23 

5.1.3 Tulosten hyödyntäminen ................................................................ 24 

5.1.4 Web-analytiikan rajoitteet verkkosivujen käytettävyyden 

arvioinnissa................................................................................................... 25 

5.2 Web-analytiikka käytettävyyden arvioinnissa kirjallisuudessa.................... 26 

5.3 Päätelmät ...................................................................................................... 27 

6. YHTEENVETO ...................................................................................................... 29 

6.1 Mahdollisuudet ............................................................................................. 29 

6.2 Rajoitteet ja haasteet..................................................................................... 30 

6.3 Jatkotutkimustarpeet..................................................................................... 30 

6.4 Työn arviointi ............................................................................................... 31 

LÄHTEET ....................................................................................................................... 32 

LIITE 1: TUTKIMUSAINEISTON ENSIMMÄINEN OSA 

LIITE 2: TUTKIMUSAINEISTON TOINEN OSA 

LIITE 3: DATAN ESIMERKKEJÄ 



iv 

TAULUKKOLUETTELO 

Taulukko 1. Tiedonhaun hakulausekkeet ja tavoitteet ...................................................... 5 

Taulukko 2. Ensimmäisen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 2018) ............. 6 

Taulukko 3. Ensimmäisen osan toisen ja kolmannen hakukierroksen tulokset 

(haettu maaliskuussa 2018) ....................................................................... 7 

Taulukko 4. Toisen osan toisen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 

2018) .......................................................................................................... 8 

Taulukko 5. Toisen osan kolmannen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 

2018) .......................................................................................................... 9 

Taulukko 6. Käytettävyyden osatekijät ............................................................................ 13 

Taulukko 7. Suoriutumisen mittarit ................................................................................. 15 

Taulukko 8. Tiedon tulkintaan vaikuttavia haasteita ...................................................... 16 

Taulukko 9. Web-analytiikan mittareita .......................................................................... 20 

Taulukko 10. Datan tarkkuuteen vaikuttavia asioita ...................................................... 21 

Taulukko 11. Web-analytiikan käyttötavat käytettävyyden arvioinnissa ........................ 27 

 

 



v 

KESKEISET KÄSITTEET 

Käytettävyys (usability) 

Käytettävyys on käyttöliittymän laadullinen ominaisuus, jota voi-

daan arvioida eri komponenteilla: käytön opittavuus, tarkoitetun teh-

tävän tekemisen tehokkuus, opitun käytön muistettavuus, tehtyjen 

virheiden määrä tehtävää suorittaessa ja käyttäjän tyytyväisyys 

(Nielsen 2012). ISO:n standardi 9241-11 (2018) määrittelee käytet-

tävyyden seuraavasti: "Tarkkuus, tehokkuus ja tyytyväisyys, jolla 

määritellyt käyttäjät saavuttavat määritellyt tavoitteet tietyssä ympä-

ristössä." 

 

Käytettävyysongelma (usability problem) 

 Asia, joka estää käyttäjää saavuttamasta tai heikentää hänen mahdol-

lisuuksia saavuttaa tavoitteensa käyttöliittymässä käytettävyyden te-

kijöiden näkökulmasta. Toisin sanoen käytettävyysongelma on jokin 

käyttöliittymän käytössä esiin tuleva asia, joka heikentää käyttöliit-

tymän käytettävyyttä. 

 

Käytettävyyden arviointi (usability evaluation) 

 Käytettävyyden arvioinnilla tarkoitetaan erilaisia menetelmiä, kuten 

testejä (tests) ja tutkimuksia (studies), joiden avulla tuotteen käytet-

tävyyttä tutkitaan. Käytettävyyden arviointi on osa käytettävyyden 

tutkimusta (usability research) (Preece et al. 2015). Käytettävyyden 

arviointi viittaa siis tilanteeseen, ei niinkään tekemiseen, mikä on 

helpompi käsittää englanninkielellä. Tässä tutkimuksessa käytetään 

siksi hyvästä yleiskielestä poikkeavia ilmaisuja, kuten ”käytettävyy-

den arvioinnissa” ilmaisun ”käytettävyyttä arvioidessa” sijaan, sillä 

termillä viitataan tapahtumaan, joka voi sisältää esimerkiksi testejä 

tai tutkimuksia. 

 

Käytettävyystestaus (usability testing) 

 Käytettävyystestaus on yksi käytettävyyden arvioinnin tutkimustapa, 

jossa tutkitaan tuotteen käytettävyyttä. Termillä viitataan usein labo-

ratoriossa tehtäviin testeihin testikäyttäjillä, mutta se voi tarkoittaa 

myös muita testejä käytettävyyden arvioinnissa. (Preece et al. 2015) 

 

Käyttäjäkokemus (user experience) 

Käyttäjäkokemus voidaan määritellä olevan loppukäyttäjän koko-

naiskokemus vuorovaikutuksesta yrityksen, sen palveluiden ja tuot-

teiden kanssa (Norman & Nielsen 2018). 

 

Käyttöliittymä (user interface)  

 Käyttöliittymä on rajapinta, joka mahdollistaa ihmisen ja asian, esi-

merkiksi tietokoneen, välisen vuorovaikutuksen. Tässä tutkimuk-

sessa sanalla käyttöliittymä viitataan verkkosivun tai -sovelluksen 

käyttöliittymään. 
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Kvalitatiivinen data (qualitative data) 

Kvalitatiivinen data on laadullista dataa, jota ei voi ilmaista nume-

raalisesti. Kvalitatiivinen data voi olla esimerkiksi haastateltujen lai-

nauksia, kuvia tai videoita. (Preece et al. 2015, s. 276) 

 

Kvantitatiivinen data (quantitative data) 

Kvantitatiivinen data on määrällistä dataa, joka voidaan esittää nu-

meroina (Preece et al. 2015, s. 276). Kvantitatiivista dataa ovat esi-

merkiksi johonkin kulunut aika tai jonkin asian määrä. 

 

Mittarit (metrics)  

Mittari on keino mitata tai arvioida jotakin tiettyä asiaa tai ilmiötä. 

Mittari perustuu luotettavaan mittaamisen systeemiin, jolloin jokai-

sella mittauskerralla mitataan samoja asioita. (Tullis & Albert 2013, 

s. 6–8) Mittari voi siis koostua yhdestä tai useammasta mitattavasta 

asiasta. Web-analytiikassa mittarit ovat numeraalisia mittauksia 

käyttäjän vuorovaikutuksesta verkkosivulla (Beasley 2013, s. 31). 

 

Verkkosivu ja -sovellus (web site and web application) 

 Verkkosivu tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kokoelmaa html-tie-

dostoista ja kuvista, joiden sisällön käyttäjä verkkoselaimessa sivulla 

näkee. Verkkosovellus on tietokoneohjelma, joka toimii verkkoselai-

men välityksellä, jolloin myös sovelluksen näkymä käyttäjälle on oi-

keastaan verkkosivu. Verkkosovelluksen voi siis käsittää tarkoitta-

van monimutkaisempaa verkkosivua, jossa verkkosivun näkymä 

muodostuu ohjelmakoodin avulla. (MaxCDN One 2016) Tässä tut-

kimuksessa verkkosivulla tarkoitetaan myös verkkosovelluksia. 

 

Vuorovaikutus (interaction) 

 Tässä tutkimuksessa vuorovaikutuksella tarkoitetaan ihmisen ja tie-

tokoneen välistä vuorovaikutusta, tarkemmin käyttäjän vuorovaiku-

tusta verkkosivun tai -sovelluksen käyttöliittymän kanssa. Tällainen 

vuorovaikutus on käyttäjän käyttäytymistä verkkosivulla tai -sovel-

luksessa, kuten linkkien klikkaamista, tiedon syöttämistä tietokent-

tiin, hiiren liikkeitä tai sivun vierittämistä (scrolling) (Tullis & Albert 

2013, s. 63). 

Web-analytiikka (web analytics) 

Verkkosivun vierailijoiden vuorovaikutuksesta verkkosivulla tai -so-

velluksessa kertyy käyttäjädataa. Web-analytiikka on menetelmä, 

jonka työkaluilla ja tekniikoilla voidaan verkkosivun käyttäjädataa 

kerätä, mitata, analysoida ja raportoida automaattisesti (Preece et al. 

2015, s. 514). 

 

Tutkimuksessa merkitään käsitteiden englanninkielinen muoto kursivoinnilla sulkeiden 

sisällä. Monet aihealueen termit eivät ole selkeästi vakiintuneessa käytössä suomenkie-

lessä, joten käsitteet ovat vapaasti käännettyjä tutkijan oman ymmärryksen mukaan.
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1. JOHDANTO 

Tutkimuksen tavoitteena on tarjota kokonaiskuva, miten web-analytiikkaa voidaan käyt-

tää verkkosivun ja -sovelluksen käytettävyyden arvioinnissa joko itsenäisenä menetel-

mänä tai muiden menetelmien tukena. Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tausta, tutki-

muskysymykset ja tutkimuksen rajaus, joiden pohjalta kirjallisuustutkimus on toteutettu. 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tietotekniikan huono käytettävyys aiheuttaa paljon virheitä ja estää tehokkaan työnteon, 

kuten selviää Helsingin Sanomien artikkelin (Rissanen 2017) kyselyn tuloksista. Kun yri-

tysten ansaintalogiikka sekä sisäiset operaatiot perustuvat digitaalisille alustoille, pohjau-

tuu niin yrityksen asiakkaiden kuin sen oman henkilöstön käyttäjäkokemus digitaalisiin 

tuotteisiin. Digitaalisten tuotteiden käyttöliittymien käytettävyydellä on merkittävä vai-

kutus operatiivisten tehtävien tehokkaaseen suorittamiseen ja yrityksen asiakkaiden käyt-

täjäkokemuksen muodostumiseen (Dumas & Redish 1999, s. 5; Nielsen 2012; Soegaard 

2018). Clifton (2012,  s. 10) sekä Pellizon et al. (2017) ehdottavat, että verkkosivun käy-

tettävyys määrittää, miten hyvin verkkosivu menestyy. Digitaalisten käyttöliittymien 

käytettävyyden merkitys onkin vain kasvanut vuosien aikana (Tullis & Albert 2013). Te-

hokkaan työnteon tukemiseksi tai mahdollistaakseen verkkosivun menestyksen on yri-

tyksen varmistettava tuotteensa hyvä käytettävyys. 

Rissasen artikkeliin (2017) haastateltujen Väänäsen ja Röykkeen mukaan yksi syy ohjel-

mistojen huonoon käytettävyyteen on, ettei käytettävyyteen haluta laittaa rahaa. Hyvän 

käytettävyyden varmistamiseksi tulee käytettävyyttä arvioida, mikä usein toteutetaan 

käytettävyystesteillä (Albert et al. 2010). Käytettävyystesti vaatii henkilöstöresursseja, 

aikaa ja sopivia välineitä. Lisäksi edistynyt analytiikka ja keinoäly muovaavat markki-

noiden kilpailukenttää nopeasti, ja yritysten on selviytyäkseen mukauduttava toimin-

taympäristön muutoksiin samalla nopeudella (Smet & Gagnon 2018). Yritykset arvioivat 

käytettävyyden arvioinnin ajallisesti ja rahallisesti liian kalliiksi tehdä, mikä johtaa siihen, 

ettei käytettävyyttä arvioida lainkaan tai sitä arvioidaan huonosti (Albert et al. 2010; Krug 

2014; Nielsen 2018). Käytettävyyden arviointia on pystyttävä optimoimaan mahdollisim-

man hyvän käytettävyyden saavuttamiseksi lyhyemmässä ajassa ja pienemmillä kustan-

nuksilla. 

Digitaalisten tuotteiden arkipäiväistymisen takia mahdollisuudet ymmärtää käyttäjiä ovat 

kasvaneet, sillä käyttäjien vuorovaikutuksesta tuotteen kanssa kertyy dataa (Liikkanen 

2017). Internet mahdollistaakin käytettävyyden arvioinnin suurella käyttäjämäärällä 
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(Albert et al. 2010), mikä eroaa perinteisestä käytettävyystestauksesta, jota tehdään muu-

taman (3–12) käyttäjän avulla (Nielsen 1993; Krug 2014; Preece et al. 2015). Verkkotek-

nologian mukanaan tuoma web-analytiikka tarjoaa puitteet verkkosivun ja  

-sovelluksen käyttäjädatan keräämiseen, analysointiin ja hyödyntämiseen. Web-analy-

tiikka on laajassa käytössä liiketoiminnan ja markkinoinnin tutkimuksen alueilla (Cooper 

et al. 2014, s. 35; Preece et al. 2015, s. 264) ja soveltuu näiden lisäksi kaikkien yrityksen 

yksiköiden toiminnan tukemiseen (Clifton 2012, s. 17). Web-analytiikka sopii siis mo-

neen tarkoitukseen ja voi tarjota menetelmiä myös käytettävyyden arvioinnin tukemiseen. 

Kuin vastauksena edellä esiin tulleisiin tarpeisiin, Fisher et al. (2012) herättelevät käytet-

tävyyden suunnittelijoita artikkelissaan siihen tosiasiaan, että perinteisten käytettävyys-

testien rinnalle on nousemassa Big data1 -analytiikka. Sekä heidän että Liikkasen (2017) 

mukaan ison skaalan online-testaukset, kuten A/B-testaus2, ovat standardeja käytäntöjä 

käytettävyyden tutkimuksessa. Kontrolloidut online-testaukset voivat muuttaa päätöksen-

teon tieteelliseksi, datalähtöiseksi prosessiksi (Kohavi & Thomke 2017). Käytettävyyden 

asiantuntijoiden tulee tietää, miten ison skaalan analytiikkaa voidaan toteuttaa miljoonien 

käyttäjien vuorovaikutuksen ymmärtämiseksi (Fisher et al. 2012), sillä kyseiset testit tar-

joavat yrityksille mahdollisuuden arvioida suunnitteluideoita nopeasti, hyvällä tarkkuu-

della ja pienillä kustannuksilla. Organisaatioilla on siis mahdollisuus iteroida ketterästi, 

epäonnistua nopeasti ja muuttaa suuntaa, jos on tarve. (Kohavi & Thomke 2017) 

Web-analytiikan käyttöä käytettävyyden arvioinnissa on mielenkiintoista ja tärkeä tutkia 

jo siitä syystä, että tarve kustannustehokkaalle sekä nopeammalle tavalle tutkia käytettä-

vyyttä on merkittävä. Tämän lisäksi aihealueen artikkelien (Fisher et al. 2012; Kohavi & 

Thomke 2017; Liikkanen 2017) viesti on selvä: käytettävyyden asiantuntijoiden tulee 

ymmärtää Big Datan tuomat mahdollisuudet sekä tietää, miten standardiksi nousseita ison 

skaalan online-testejä tehdään. Kokonaiskuvan hahmottaminen on kuitenkin vaikeaa, 

sillä web-analytiikan käytöstä käytettävyyden arvioinnissa puhutaan niin monella eri ter-

millä kuin käyttötapojakin löytyy. 

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus 

Tutkimusta edeltävässä selvitystyössä havaittiin, että kokonaiskuva web-analytiikan tar-

joamista mahdollisuuksista ja rajoitteista verkkosivujen ja -sovellusten käytettävyyden 

arvioinnissa puuttuu. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarjota ratkaisu tähän ongelmaan 

kirjallisuuskatsauksen avulla. 

 

                                                 
1 Big data on suurissa määrissä olevaa, nopeasti syntyvää ja monissa eri formaateissa esiintyvää dataa 

(Kaisler et al. 2013). 
2 A/B-testauksessa kahta tai useampaa eri versiota (versiot A ja versio B) käyttöliittymästä vertaillaan oh-

jaamalla käyttäjiä eri verkkosivun versioon heidän saapuessaan sivustolle. Vertailu tehdään mittareiden 

avulla. (Kohavi & Thomke 2017) 
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Tutkimus tehdään seuraavan päätutkimuskysymyksen pohjalta: 

 Miten web-analytiikkaa voidaan hyödyntää verkkosivun käytettävyyden arvioin-

nissa ja mitä rajoitteita siihen liittyy? 

Päätutkimuskysymykseen vastataan seuraavien alatutkimuskysymyksien avulla: 

 Miten verkkosivun käytettävyyttä arvioidaan ja mitä rajoitteita tai haasteita siihen 

liittyy? 

 Mitä tietoa tarvitsee kerätä verkkosivun käytettävyyden arviointia varten? 

 Mitä ja miten web-analytiikalla voidaan kerätä ja analysoida dataa ja mitä rajoit-

teita tai haasteita siihen liittyy? 

Tutkimus on rajattu koskemaan vain verkkosivujen ja -sovellusten käytettävyyden arvi-

ointia, mikä sulkee pois digitaaliset tuotteet, jotka eivät ole selainpohjaisia. Selainpohjai-

set tuotteet toimivat internetin välityksellä verkossa (Cambridge Dictionary 2018). Verk-

kosovelluksen voidaan oikeastaan käsittää olevan tavallista verkkosivua monimutkai-

sempi verkkosivu (MaxCDN One 2016), joten jatkossa sanalla verkkosivu tarkoitetaan 

sekä verkkosivuja että -sovelluksia. Lisäksi tutkimuksessa keskitytään käytettävyyteen, 

jolloin suljetaan pois muut käyttäjäkokemuksen aihealueen osa-alueet, sekä web-analy-

tiikkaan, mikä rajaa tutkimuksen ulkopuolelle muut verkkosivujen käyttäjädataa hyödyn-

tävät menetelmät. Web-analytiikassa kerätään ja analysoidaan käyttäjädataa, jota kertyy 

jo olemassa olevalta verkkosivulta (Clifton 2012). Siten rajataan pois tutkimukset verk-

kosivun käytettävyyden ennustamisesta. 

Tutkimuksen rakenne koostuu johdannosta, tutkimusmenetelmän ja -aineiston kuvauk-

sesta, kolmesta käsittelyluvusta sekä yhteenvedosta. Käsittelyluvut sisältävät teorialuvut 

verkkosivujen käytettävyyden arvioinnista ja web-analytiikasta sekä luvun tutkimuksen 

tuloksista. Tutkimuksen tuloksissa esitetään teoriaan pohjautuva viitekehys web-analytii-

kalle verkkosivujen käytettävyyden arvioinnissa, mitä verrataan kirjallisuudesta löydet-

tyihin esimerkkeihin erilaisista web-analytiikan käyttöskenaarioista käytettävyyden arvi-

oinnissa. Yhteenvedossa esitetään tutkimuksen lopulliset tulokset, esitetään havaitut jat-

kotutkimustarpeet ja arvioidaan tutkimuksen onnistumista. 
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2. TUTKIMUSMENETELMÄ JA TUTKIMUSAI-

NEISTO 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksessa käytetty tutkimusmenetelmä ja tutkimusai-

neisto. Tutkimusmenetelmä-luvussa esitetään tietokantahauissa käytetyt hakutermit ja  

-lausekkeet tutkimuskysymyksittäin. Tietokantahakujen perusteella valittu lähdemateri-

aali esitetään tutkimusaineisto-luvussa. 

2.1 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimus tehtiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, ja siinä seurattiin Finkin (2014) 

kirjallisuuskatsauksen prosessimallia. Prosessimalli koostuu seitsemästä vaiheesta (Fink 

2014, s. 3–5): 

1. tutkimuskysymyksien asettaminen 

2. kirjallisuustutkimuksessa käytettävien tietokantojen ja muiden mahdollisten tie-

tolähteiden valitseminen 

3. hakutermien ja -algoritmien valinta ja muodostus 

4. käytännöllinen seula: asetetaan hakukriteerit (kieli, tekstilaji ja julkaisujen aika-

jänne) 

5. metodologinen seula: varmistetaan lähteiden tieteellinen laatu (tutkimustapa, da-

tan keruu, datan analysointi, tulokset, päätelmät) sekä sopivuus tutkimusaiheeseen 

6. hakutulosten katselmus 

7. tulosten yhdisteleminen. 

Finkin (2014) prosessimallissa tutkimuksen aihe muotoutuu tutkimuskysymyksien aset-

tamisen avulla. Aiheen perusteella voidaan päättää, millaista kirjallisuutta tutkimukselle 

tarvitaan. Sopivat tietokannat tai muut tiedon lähteet tiedonhaulle voidaan valita tarvitta-

van kirjallisuuden perusteella. Tietokantojen valinnan jälkeen muodostetaan hakutermit 

ja -algoritmit tutkimuskysymyksiä apuna käyttäen. Varsinainen tiedonhaku suoritetaan 

asteittain käytännöllisellä ja metodologisella seulalla. Käytännöllinen seula tarkoittaa so-

pivien kriteerien, kuten kielen, tekstilajin tai julkaisun aikajänteen, asettamista ennen 

haun suorittamista tietokannassa. Metodologisen seulan avulla varmistetaan, että hakutu-

lokset ovat tälle tutkimukselle sopivia aiheen sekä laadun kannalta. Hakutulosten katsel-

muksessa lopulliset hakutulokset käydään tarkasti läpi, jolloin tutkimusaineisto valitaan. 

Tulosten yhdisteleminen tarkoittaa synteesin muodostamista tutkimusaineistosta ja siten 

tutkimuksen tulosten muodostamista. 

Tiedonhakuun käytettiin ensisijaisesti Tampereen teknillisen yliopiston tiedonhakupor-

taalia Andoria sekä hakukoneita Scopus ja Web of Science. Tiedonhakua tehtiin myös 
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Google Scholarin tiedonhakuportaalissa, mikäli muista tietokannoista ei löytynyt tarvit-

tavia tuloksia. Tutkimuksessa käytettiin lisäksi harkiten yritysmaailman artikkeleita sekä 

alan merkittävien vaikuttajien tuottamaa sisältöä Nielsen Norman Group -organisaation 

verkkosivulta (Nielsen Norman Group 2018). 

Tutkimuksen keskiössä ovat kaksi aihekokonaisuutta: verkkosivujen käytettävyyden ar-

viointi sekä web-analytiikka. Käytettävyyden (usability) rinnalla käytetään usein sen kat-

tokäsitteitä käyttäjäkokemus (user experience) ja vuorovaikutuksen suunnittelu (interac-

tion design). Myös nämä termit otettiin mukaan hakutermeihin hyvän kokonaiskuvan saa-

miseksi aihealueesta. Käytettävyyden arvioinnin aihealueeseen voidaan etsiä lähteitä ter-

mien tutkimus (research), arviointi (evaluation) ja suunnittelu (design) avulla. 

Web-analytiikka (web analytics) on analytiikan alakategoria, jossa on kyse verkkosivun 

käyttäjävirran käsittelystä (Preece et al. 2015, s. 514). Siten web-analytiikan lisäksi käy-

tetään sen kattokäsitettä analytiikka (analytics). Lisäksi analytiikassa tärkeä osa prosessia 

ovat mittarit (metrics), jonka termi päätettiin myös ottaa mukaan hakutermeihin. 

Tiedonhaku suoritettiin tietokannoissa hakutermeillä ja Boolen operaattoreilla muodos-

tetuilla hakulausekkeilla. Hakulausekkeet tutkimuskysymyksittäin sekä tiedonhaun ta-

voitteet jokaiselle lausekkeelle on esitetty taulukossa 1. Taulukossa 2 on esitetty hakulau-

sekkeilla tehdyn ensimmäisen hakukierroksen tulokset. 

Taulukko 1. Tiedonhaun hakulausekkeet ja tavoitteet 

Nro Tutkimuskysymys Hakulauseke Tiedonhaun tavoite 

1 Miten web-analytiikkaa 

voidaan hyödyntää verkko-

sivun käytettävyyden arvi-

oinnissa ja mitä rajoitteita 

siihen liittyy? 

Analytics AND (usability 

OR "user experience" OR 

UX) 

Esimerkkien löytäminen 

web-analytiikan käytöstä 

käytettävyyden arvioin-

nin aihealueella.  

2 Miten verkkosivun käytet-

tävyyttä arvioidaan ja mitä 

rajoitteita tai haasteita sii-

hen liittyy? 

(Usability OR “user experi-

ence” OR UX OR interac-

tion) AND (evaluation OR 

research OR design) 

Merkittävien teosten löy-

täminen käytettävyyden 

arvioinnin teoriaosuuden 

tueksi. 

3 Mitä tietoa tarvitsee kerätä 

verkkosivun käytettävyy-

den arviointia varten? 

metrics AND usability Käytettävyyden mittarei-

hin keskittyvien teosten 

löytäminen teoriaosuuk-

sien tueksi. 

4 Mitä ja miten web-analytii-

kalla voidaan kerätä ja ana-

lysoida dataa ja mitä rajoit-

teita tai haasteita siihen liit-

tyy? 

"web analytics" Web-analytiikan teoria-

osuutta tukevien teosten 

löytäminen. 
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Taulukko 2. Ensimmäisen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 2018) 

Hakulauseke Andor Scopus WoS Google Scholar 

Analytics AND (usability OR "user 

experience" OR UX) 

103 650 4 639 382 68 900 

(Usability OR “user experience” 

OR UX OR interaction) AND 

(evaluation OR research OR de-

sign) 

7 536 749 7 026 614 432 102 5 710 000 

metrics AND usability 46 696 11 564 1 148 95 800 

"web analytics" 20 944 1 373 1 651 26 000 

 

Kirjallisuustutkimus suoritetaan kahdessa osassa. Ensimmäisessä osassa pyritään löytä-

mään verkkosivujen käytettävyyden arvioinnin ja web-analytiikan teoriaosuuksien leik-

kaus ja siten viitekehys web-analytiikan käytölle verkkosivujen käytettävyyden arvioin-

nissa. Ensimmäisen osan tutkimusaineisto haetaan alatutkimuskysymyksien hakulausek-

keilla (numerot 2–4 taulukossa 1). Ensimmäisen osan perusteella päätutkimuskysymyk-

seen pyritään vastaamaan alatutkimuskysymyksiin vastaamalla. 

Toisessa osassa etsitään suoria esimerkkejä web-analytiikan käytölle verkkosivujen käy-

tettävyyden arvioinnissa. Toisen osan tutkimusaineisto haetaan päätutkimuskysymyksen 

hakulausekkeella (numero 1 taulukossa 1). Lopuksi ensimmäisen ja toisen osan tuloksia 

verrataan keskenään tutkimuksen päätelmissä luvussa 5.3. Tutkimuksen prosessi on ha-

vainnollistettu kuvassa 1. 

 

Verkkosivujen 

käytettävyyden 

arvioiminen

Web-analytiikka

Esimerkit web-

analytiikan käytöstä 

käytettävyyden 

arvioinnissa

Viitekehys

1. OSA 2. OSA

Alatutkimuskysymykset Päätutkimuskysymys

Tutkimuksen 

tulokset
Kuva 1. Tutkimuksen prosessi 
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Tutkimuksen tulokset siis pohjautuvat ensimmäisen osan alatutkimuskysymyksien vas-

tauksiin. Toisen osan tarjoamien esimerkkien avulla pyritään osoittamaan ensimmäisen 

osan osoittamien tulosten oikeellisuus vertaamalla niitä keskenään. Tällainen tutkimuk-

sen asetelma perustellaan sillä, että web-analytiikkaa käytetään jo verkkosivujen käytet-

tävyyden arvioinnissa, mutta hyvän kokonaiskuvan saamiseksi on päätutkimuskysymyk-

seen tärkeä vastata muodostamalla vastaus teorian avulla. Päätutkimuskysymykseen py-

ritään poikkeuksellisesti vastaamaan myös suoraan päätutkimuskysymyksen hakulausek-

keella esimerkkien löytämiseksi.  

Finkin (2014) prosessimallin kolmen ensimmäisen vaiheen jälkeen toteutetaan käytän-

nöllinen seula, metodologinen seula, hakutulosten katselmus sekä tulosten yhdistelemi-

nen. Seuraavassa luvussa esitetään, miten tutkimusaineisto näiden vaiheiden perusteella 

valittiin. 

2.2 Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto jaetaan kahteen osakokonaisuuteen: alatutkimuskysymyksiin (taulu-

kossa 1 numerot 2–4) vastaavaan ensimmäiseen osaan ja päätutkimuskysymykseen (tau-

lukossa 1 numero 1) vastaavaan toiseen osaan. Kummankin osan tutkimusaineisto esitel-

lään erikseen.  

2.2.1 Ensimmäinen osa 

Ensimmäiseen osaan haettiin tutkimusaineistoa alatutkimuskysymyksiä vastaavilla haku-

lausekkeilla. Tietokantahauissa käytettiin käytännöllisen seulan hakurajoitteena englan-

nin kieltä, ja hakutuloksiin ei otettu mukaan uutisartikkeleita, patentteja eikä sitaatteja. 

Tutkimusaineistoon haluttiin aihealueen vanhempia sekä uudempia teoksia, joten meto-

dologisessa seulassa rajattiin vain hakutermien sijainti otsikkoon. Hakutulokset käytän-

nöllisellä ja metodologisella seulalla eri tietokannoissa on esitetty taulukossa 3. 

Taulukko 3. Ensimmäisen osan hakukierroksien tulokset (haettu maaliskuussa 2018) 

Hakulauseke Andor Scopus WoS Google Scholar 

(Usability OR “user experience” OR 

UX OR interaction) AND (evalua-

tion OR research OR design) 

15 097 15 306 12 554 55 900 

metrics AND usability 87 77 58 195 

"web analytics" 1 605 122 66 749 

 

Hakutulokset järjestettiin relevanttiuden perusteella ja lähdemateriaali valittiin teoksen 

otsikon, kuvauksen ja joidenkin teosten kohdalla sitaattien lukumäärän perusteella. Lo-

pullinen tutkimusaineisto ensimmäiseen osaan valikoitui tietokantahakujen tuloksien ja 
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takaisinviittausten perusteella. Lähdemateriaali on pääosin aihealueen kirjoja sekä tieteel-

lisiä artikkeleita. Ensimmäisen osan tutkimusaineisto on esitetty liitteessä 1. Varsinaisen 

tutkimusaineiston lisäksi Nielsen Norman Group -yrityksen verkkosivuilta (Nielsen Nor-

man Group 2018) löytyviä artikkeleita käytettiin muiden lähteiden tukena, sillä yrityksen 

perustajat Jakob Nielsen ja Donald Norman ovat merkittäviä alan vaikuttajia. 

2.2.2 Toinen osa 

Tutkimusaineiston toiseen osaan haettiin tutkimusaineistoa päätutkimuskysymystä vas-

taavalla hakulausekkeella. Ensimmäisellä hakukierroksella löytyi käytettävyyden ja ana-

lytiikan aihepiireistä paljon lähdemateriaalia eri tutkimusaloilta. Käytettävyyttä sekä ana-

lytiikkaa on tutkittu jo pitkään (Nielsen 1993; Clifton 2012), ja lähteitä löytyy kummas-

takin aihealueesta paljon vuosituhannen alusta asti. Kuitenkaan analytiikan käytöstä juuri 

käytettävyyden arvioinnissa ei löydy montaa teosta.  

Prosessimallin mukaisesti tietokantahauissa tehtiin seuraavaksi käytännöllinen seula. Ha-

kukriteereinä käytettiin aikajännettä 2008–2018, kielenä englantia ja uutisartikkelit, pa-

tentit ja sitaatit suljettiin tulosten ulkopuolelle. Julkaisuajan hakurajoituksella varmistet-

tiin tutkimusaineiston uutuus. Taulukossa 4 on esitetty käytännöllisellä seulalla saadut 

hakutulokset ensimmäisen tutkimuskysymyksen hakulausekkeella ja haussa käytetyt ra-

joitukset eri tietokannoissa. 

Taulukko 4. Toisen osan toisen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 2018) 

Tietokanta Tulosten määrä Haun rajoitukset 

Andor 46 026  vuosi > 2007 

 poissulkien uutisartikkelit 

 kieli englanti 

Scopus 4 543  vuosi > 2007 

Web of Science 366  vuosi > 2007 

 kieli englanti 

Google Scholar 17 800  vuosi > 2007 

 poissulkien patentit ja sitaatit 

 

Tiedonhaun tulosten määrä toisella hakukierroksella, jossa tehtiin käytännöllinen seula, 

oli edelleen melko suuri, joten tarve aihealueen kohdentamiselle on selvä. Seuraavaksi 

prosessimallin mukaisesti tehtiin metodologinen seula, ja hakutermien sijainti rajattiin 

teoksen otsikkoon. Tällä pyrittiin varmistamaan tulosten keskeisen sisällön relevanttius 

tutkimukselle. Taulukossa 5 on esitetty metodologisella seulalla saadut hakutulokset pää-

tutkimuskysymyksen hakulausekkeella. 
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Taulukko 5. Toisen osan kolmannen hakukierroksen tulokset (haettu maaliskuussa 2018) 

Tietokanta Tulosten määrä Haun rajoitukset 

Andor 34  vuosi > 2007 

 poissulkien uutisartikkelit 

 kieli englanti 

 termit sijaitsevat otsikossa 

Scopus 15  vuosi > 2007 

 termit sijaitsevat otsikossa 

Web of Science 5  vuosi > 2007 

 kieli englanti 

 termit sijaitsevat otsikossa 

Google Scholar 29   vuosi > 2007 

 poissulkien patentit ja sitaatit 

 termit sijaitsevat otsikossa 

 

Toisen osan tulosten määrä on käytännöllisen seulan jälkeen hallittavissa. Metodologista 

seulaa jatkettiin lähdemateriaalien relevanttiuden ja tieteellisen laadun varmistamiseksi 

käymällä haun tulokset läpi. Tutkimusaineisto valittiin otsikon sekä kuvauksen perus-

teella sekä valikoituneista teoksista takaisinviittaamalla, jolloin muutama vuosirajoitteen 

ulkopuoleltakin löytyvä teos otettiin tutkimusaineistoon mukaan. Tutkimusaineistoon 

otettiin harkiten mukaan myös muutama teos, joka käsitteli käytettävyyden sijaan käyttä-

jäkokemusta tai verkkosivujen sijaan mobiiliapplikaatioita, sillä nämä valitut teokset an-

toivat verkkosivuihin tai käytettävyyden arviointiin sovellettavia esimerkkejä. Lopullinen 

tutkimusaineiso sisältää 10 teosta, jotka ovat tieteellisiä artikkeleita ja konferenssipape-

reita. Tutkimusaineisto on esitetty liitteessä 2. 
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3. VERKKOSIVUJEN KÄYTETTÄVYYDEN ARVI-

OINTI 

Käyttöliittymien käytettävyyteen alettiin kiinnittää enemmän huomiota, kun tietokoneet 

vähitellen tulivat jokaisen henkilökohtaiseen käyttöön. Digitaaliset tuotteet ja niiden ke-

hitys ovat monimutkaistuneet, mikä on lisännyt haasteita hyvän käytettävyyden saavutta-

miselle. Nykypäivänä käyttäjät myös odottavat enemmän – he vaativat  hyvää käytettä-

vyyttä kaikilta tuotteilta. (Nielsen 1993, s. 8; Dumas & Redish 1999, s. 10–11; Rissanen 

2017) Tässä luvussa vastataan kysymyksiin ”miten verkkosivun käytettävyyttä arvioi-

daan ja mitä rajoitteita tai haasteita siihen liittyy?” ja ”mitä tietoa tarvitsee kerätä verkko-

sivun käytettävyyden arviointia varten?”. Luvussa perehdytään siihen, mikä on käytettä-

vyyden määritelmä, miten käytettävyyttä arvioidaan, miten käytettävyyttä mitataan ja 

mitä rajoitteita ja haasteita liittyy verkkosivujen käytettävyyden arviointiin. Aiheita käsi-

tellään verkkosivujen käytettävyyden näkökulmasta. 

3.1 Käytettävyyden määritelmä 

Käytettävyyden käsitteen määrittämiseksi on hyvä tehdä selväksi, miten käytettävyys ja 

käyttäjäkokemus eroavat toisistaan. ISO-standardin 9241-210 (2010) mukaan käyttäjä-

kokemuksella tarkoitetaan ”kaikkia näkökulmia käyttäjän kokemuksesta, kun hän on vuo-

rovaikutuksessa tuotteen, palvelun, ympäristön tai laitteiston kanssa”. ISO-standardin 

9241-11 (2018) mukaan käytettävyys taas tarkoittaa ”ennalta määritettyjen käyttäjien te-

hokkuutta, suorituskykyä ja tyytyväisyyttä, joilla käyttäjä saavuttaa ennalta määritetyt ta-

voitteet tietyssä ympäristössä”. Soegaard (2018) osoittaa, että käytettävyys on käyttäjä-

kokemuksen yksi osatekijä. Käyttäjäkokemuksen voidaan siis määritellä olevan käytettä-

vyyden kattokäsite. Preece et al. (2015, s. 19) toisaalta huomauttavat, että käyttäjäkoke-

muksen ominaisuudet ovat myös olennaisia hyvän käytettävyyden saavuttamiseksi. Käy-

tettävyyden arvioinnissa ei siis tulisi kokonaan sulkea pois käyttäjäkokemuksen merki-

tystä. 

Käytettävyyden käsitteellä voidaan tarkoittaa kuitenkin kahta asiaa. Käytettävyys voi ku-

vata tuotteen suunnitteluprosessin menetelmiä, joilla parannetaan tai testataan tuotteen 

käyttöliittymän käytettävyyttä (Nielsen 2012; Cooper et al. 2014). Toisaalta se voi tar-

koittaa laatumäärettä, joka kuvaa kuinka helppo käyttöliittymän käyttö on oppia, kuinka 

tehokas se on käyttää ja kuinka miellyttävä se on (Nielsen 2012; Preece et al. 2015, s. 19). 

Käsitteen kaksi merkitystä tulivat esille myös tiedonhaun aikana. Tässä tutkimuksessa 

sanalla käytettävyys tarkoitetaan jatkossa laatumääreen käsitystä. 

Käytettävyyden laatumääre ja hyöty kuvaavat yhdessä systeemin hyödyllisyyttä. Hyö-

dyllä tarkoitetaan, miten hyvin systeemin toiminnot vastaavat sille kohdistettuja tarpeita. 
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(Nielsen 1993, s. 24–25; 2012) Käytettävyydellä tarkoitetaan joskus oikeastaan hyödyl-

lisyyttä, mikäli siihen otetaan mukaan myös hyödyn merkitys (ks. Preece et al. 2015). 

Tämä vaihtelu käsitteiden käytössä ei ole merkittävä, mutta johtaa eroihin esimerkiksi 

käytettävyyden osatekijöiden määrittämisessä. Käytettävyyden käsite ei ole muuttunut 

viimeisten vuosikymmenten aikana (vrt. Nielsen 1993; Preece et al. 2015), minkä takia 

Nielsenin (1993) teos 1990-luvulta on perustellusti kelvollinen lähde tässä teoriaosuu-

dessa. 

3.2 Käytettävyyden arvioinnin menetelmät 

Käytettävyysongelmia voi esiintyä millä tahansa esineellä, systeemillä tai palvelulla, jota 

ihminen käyttää. Valmiin tuotteen huono käytettävyys heikentää yrityksen mainetta ja 

kasvattaa tuotekehityksen kustannuksia. (Nielsen 1993, s. 7–8) Kun tietokoneet ovat ny-

kypäivänä lähes jokaisen käytössä, verkkosivujen käyttäjäkunta on yhä monimuotoi-

sempi (Nielsen 1993, s. 8; Tullis & Albert 2013, s. 6). Jokaisen käyttäjäryhmän erilaiset 

tarpeet ja vaatimukset on otettava huomioon, mikä kasvattaa ennestään käytettävyyden 

arvioinnin merkitystä. 

Käyttöliittymän käytettävyyttä voidaan arvioida erilaisilla menetelmillä. Arvioinnin tar-

koitus on varmistaa, että käyttöliittymä on käytettävyyden kannalta sopiva ainakin sille 

käyttäjäryhmälle, jolle se on suunniteltu, ja niiden toimintojen kannalta, joita tuotteen on 

tarkoitus tarjota (Nielsen 1993, s. 170; Preece et al. 2015, s. 453). Käytettävyyden arvi-

oinnissa voidaan esimerkiksi havaita käytettävyysongelmia tai ymmärtää käyttäjien vuo-

rovaikutuksen malleja ja kaavoja (patterns), joiden perusteella käyttöliittymän kehitys-

kohteet voidaan määrittää (Wiggins 2008, Chatham 2005; Manning 2004; Sterne 2002 

mukaan). Käytettävyyttä voidaan arvioida tuotekehitysprosessin alussa, sen aikana tai sen 

jälkeen.  

Nielsenin (1993, s. 170) ja Preece et al. (2015, s. 456) mukaan valmiille tuotteelle tehtävä 

tutkimus on tyypiltään summatiivinen, ja tuotekehityksen aikana osana iteratiivista suun-

nitteluprosessia tehtävä tutkimus on tyypiltään formatiivinen. Verkkosivun käytettä-

vyyttä voidaan arvioida, kun se on toiminnassa (Cooper et al. 2014, s. 140), joten verk-

kosivun käytettävyyden arviointi on tyypiltään aina summatiivinen. 

Preece et al. (2015, s. 456) jakavat käytettävyyden arvioinnin erilaiset menetelmät kol-

meen eri kategoriaan:  

1) kontrolloiduissa olosuhteissa testikäyttäjillä suoritettavat arvioinnit 

2) normaaleissa olosuhteissa testikäyttäjillä suoritettavat arvioinnit ja  

3) mitkä tahansa olosuhteet, mutta arviointi suoritetaan ilman testikäyttäjiä3. 

                                                 
3 Testikäyttäjillä tarkoitetaan henkilöitä, jotka osallistuvat tietoisesti järjestettävään tutkimukseen, ja he 

edustavat testattavan tuotteen jotakin käyttäjäryhmää (Nielsen 1993, Preece et al. 2015). 
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Ensimmäisen kategorian pääarviointimenetelmiä ovat käytettävyystestit sekä eksperi-

mentoinnit (Preece et al. 2015, s. 456). Käytettävyystestissä arvioija seuraa käyttäjän vuo-

rovaikutusta tuotteen kanssa ja mittaa käyttäjän suoriutumista tehtävistä4 (Preece et al. 

2015, s. 453). Käytettävyystesti tehdään tyypillisesti siihen tarkoitetussa laboratoriossa 

testikäyttäjillä. Laboratoriossa suoritettava käytettävyystesti on kontrolloitu sekä valvottu 

(moderated), mikä tarkoittaa, että käyttäjän suorittamat tehtävät ovat etukäteen määritetty 

ja testin olosuhteiden vaikutuksia käyttäjän suoriutumiseen voidaan hallita. (Nielsen 

1993, s. 27; Preece et al. 2015, s. 457) Laboratoriotesti koetaan kalliiksi menetelmäksi, 

sillä se vaatii laboratorion testauslaitteineen, testikäyttäjien hankkimisen ja heidän siirtä-

misensä testilaboratorioon (Albert et al. 2010; Preece et al. 2015). 

Toisen kategorian tärkein menetelmä on kenttätutkimus (Preece et al. 2015, s. 456). Kent-

tätutkimuksissa testi ei yleensä ole valvottu, jolloin käyttäjän vuorovaikutusta tuotteen 

kanssa seurataan sitä etukäteen määrittämättä (Nielsen 1993, s. 27; Preece et al. 2015, s. 

459). Kenttätutkimus onnistuu hyvin esittämään, miten käyttäjä käyttää tuotetta sille tar-

koitetussa ympäristössä, mutta on myös kallis ja vaikea toteuttaa. Kenttätutkimus vaatii 

arvioijan valvomaan käyttäjää tämän käyttäessä tuotetta normaalissa ympäristössään, ku-

ten käyttäjän työpaikalla. (Preece et al. 2015, s. 456, Rogers et al. 2007 & Rogers et al. 

2013 mukaan) 

Kolmannen kategorian menetelmissä asiantuntija tarkastelee, ennakoi tai mallintaa tuot-

teen käytettävyyttä tunnistaakseen selvät käytettävyysongelmat. Tällaisia menetelmiä 

ovat esimerkiksi tarkastukset, heuristiset arvioinnit ja analytiikka. (Preece et al. 2015, s. 

456) Web-analytiikan käyttö käytettävyyden arvioinnissa kuuluu tähän kategoriaan sil-

loin, kun sitä ei hyödynnetä testikäyttäjien kanssa suoritettavassa arvioinnissa. 

Web-analytiikkaa voidaan käyttää käytettävyyden online-testauksessa automaattisen da-

tan keruun tekniikkana, jolloin esimerkiksi käyttäjän tekemiä klikkauksia ja hiiren liik-

keitä voidaan seurata helposti (Preece et al. 2015, s. 478). Online-testaus mahdollistaa 

monimuotoisen ja suuren käyttäjäkunnan tutkimisen samaan aikaan (Albert et al. 2010; 

Preece et al. 2015, s. 478). Online-testaus suoritetaan testikäyttäjillä käytettävyystestin 

tapaan, ja testi voi olla valvottu (moderated). Käytettävyyden online-testaus voi siis kuu-

lua Preece et al. (2015, s. 456) esittämiin ensimmäiseen tai toiseen kategoriaan.  

Käytettävyyden arvioinnin menetelmän valintaan vaikuttaa se, onko tutkimuksen koh-

teena keskeneräinen vai valmis tuote, mitä tekniikkaa arvioinnissa on jo valmiina käyt-

töön ja kuinka paljon arviointiin voidaan budjetoida. Web-analytiikan hyödyntäminen 

tiedon keruun, analysoimisen ja raportoinnin automatisoinnissa voi kuitenkin tarjota sel-

viä kustannussäästöjä ja toisaalta hyvin monipuolista dataa (Albert et al. 2010), mikä te-

kee siitä varteenotettavan vaihtoehdon arvioinnin menetelmän valinnassa. 

                                                 
4 Tehtävällä tarkoitetaan asiaa, joka käyttäjällä on verkkosivulla aikomuksena toteuttaa. Tehtävä voi olla 

myös osoitettu käyttäjälle tutkimuksessa jonkun muun toimesta. 
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3.3 Käytettävyyden osatekijät 

Käytettävyys ei ole yksidimensionaalinen termi. Käytettävyydellä on useita osatekijöitä, 

jotka nimeltään ja määrältään vaihtelevat hieman eri lähteiden kesken (ks. Wixon & 

Wilson 1997, s. 664; Nielsen 2012, s. 26; Tullis & Albert 2013, s. 44, 65; Preece et al. 

2015, s. 19). Toisistaan hieman eroavat määritelmät pohjautuvat kuitenkin lopulta samoi-

hin asioihin. Käytettävyyden määrittäminen tarkemmin sen osatekijöiden mukaan mah-

dollistaa sen mittaamisen (Nielsen 1993, s. 25). Eri lähteistä (Nielsen 1993, s.25, 2012; 

Preece et al. 2015, s. 19–22) yhdistetyt käytettävyyden osatekijät ovat esitetty taulukossa 

6. 

Taulukko 6. Käytettävyyden osatekijät 

Osatekijä Kuvaus 

Tehokkuus  

(effectiveness) 

Systeemin tehokkuudessa on kysymys siitä, kuinka hyvä tuote on siinä, 

mihin se on luotu. Olennaista on myös se, että tuote vastaa käyttäjän tar-

peita eli se on luotu oikeaan tarkoitukseen. 

Suorituskyky  

(efficiency) 

Systeemi on suorituskykyinen: kun käyttäjä on kerran oppinut systeemin 

käytön, on korkean tuottavuuden taso mahdollista saavuttaa. 

Opittavuus  

(learnability) 

Systeemi on helposti opittava: käyttäjä oppii nopeasti systeemin käytön 

ja voi käyttää sitä tehtäviensä suorittamiseen tai suorittamisen tukena. 

Muistettavuus  

(memorability) 

Systeemin käyttö on helppo muistaa: epäsäännöllisenkin käyttäjän on 

kyettävä muistamaan systeemin käyttö tauon jälkeen ilman, että hänen 

täytyy aloittaa oppiminen alusta. 

Virheiden määrä 

(number of errors) 

Käyttäjän tekemien virheiden määrä suhteessa tuottavaan systeemin 

käyttöön tulee olla pieni. Mikäli käyttäjä tekee virheitä, niistä on helppo 

palautua. 

Käyttäjän tyytyväi-

syys  

(satisfaction) 

Systeemiä on miellyttävä käyttää: käyttäjä on tyytyväinen systeemiä 

käyttäessään ja pitää systeemistä. 

 

Käytettävyyden osatekijöillä on keskeinen merkitys käytettävyyden arvioinnissa. Osate-

kijöiden avulla käytettävyyden abstrakti käsite voidaan pilkkoa pienempiin osiin, joita 

voidaan erikseen mitata. 

3.4 Käytettävyyden mittarit 

Käytettävyyden mittareilla käytettävyyden osatekijöitä voidaan mitata. Mittareilla voi-

daan arvioida, parantaako käyttöliittymän käytettävyys käyttäjän suoriutumista tämän 

tehtävissä, joiden tukemiseen tuote on tarkoitettu (Preece et al. 2015, s. 22). Samoja käy-

tettävyyden mittareita esiintyy useassa eri lähteessä (vrt. Nielsen 1993, s. 194–195; 
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Wixon & Wilson 1997, s. 666; Tullis & Albert 2013, s. 65). Tutkimusaineistossa esiinty-

vät mittarit ovat esimerkiksi (Nielsen 1993, 2001; Wixon & Wilson 1997; Tullis & Albert 

2013): 

 toimintojen määrä, joita käyttäjä ei käytä lainkaan (tehokkuus/suorituskyky) 

 tehtävän suorittamiseen kulunut aika (tehokkuus/suorituskyky) 

 tehtyjen tehtävien määrä (tehokkuus/suorituskyky) 

 virheiden määrä ja tyyppi aikayksikköä kohden (virheet) 

 virheistä palautumiseen kulunut aika (virheet) 

 käyttäjän suorituskyvyn parantuminen ajan kuluessa (opittavuus) 

 sivustolle tietyn ajan kuluttua palaavan käyttäjän suorituskyvyn suhde aikaisem-

paan suorituskykyyn (muistettavuus) 

 osuus testikäyttäjistä, jotka kertovat olevansa tyytyväisiä systeemin käyttöön 

(käyttäjän tyytyväisyys). 

Monet käytettävyyden mittareista perustuvat kvantitatiiviseen dataan, kuten aikaan ja 

määrään. Toisaalta käyttäjän tyytyväisyys perustuu kvalitatiiviseen dataan. Valittu käy-

tettävyyden arvioimisen menetelmä vaikuttaa siihen, minkä tyyppistä dataa voidaan ke-

rätä (Preece et al. 2015, s. 276). Käytettävyystesteillä laboratoriossa voidaan kerätä kvan-

titatiivisen datan lisäksi hyvin kvalitatiivista dataa esimerkiksi haastatteluilla, ääneen ajat-

telemisella ja videotallenteilla (Preece et al. 2015). Web-analytiikalla on toisaalta mah-

dollista kerätä dataa huomattavasti suuremmasta määrää käyttäjiä (Preece et al. 2015, s. 

478). 

Kun kvantitatiivinen data voi vastata kysymyksiin, mitä, missä ja kuinka paljon, kvalita-

tiivinen data voi vastata kysymykseen miksi (Dumas & Redish 1999; Tullis & Albert 

2013). Useiden eri tekniikoiden yhdisteleminen datan keräämiseen on käytettävyystes-

teissä tavallista, sillä se syventää tutkimuksen tulosten luotettavuutta (Preece et al. 2015, 

s. 475). Siten voidaan ymmärtää, että hyvän kokonaiskuvan saamiseksi on kerättävä kum-

mankin tyyppistä dataa käyttäjistä. 

Datan kerääminen web-analytiikalla perustuu käyttäjän vuorovaikutukseen verkkosivulla 

(Preece et al. 2015, s. 478). Tullis ja Albert (2013, s. 96) esittävät, että tehokkaita käyttä-

jän vuorovaikutukseen perustuvia mittareita ovat suoriutumisen mittarit (performance 

metrics), joiden päämuuttujina ovat aika ja määrä. Suoriutumisen mittarit perustuvat li-

säksi tehtäviin, joiden valmiiksi saaminen määritellään käyttäjän tavoitteeksi verkkosi-

vulla (Tullis & Albert 2013, s. 63–64). Käyttäjän onnistumisen arvioimiseksi on käyttä-

jälle siis määriteltävä myös tavoite. Tulliksen ja Albertin (2013, s. 65) esittämät suoriu-

tumisen mittarit ovat esitetty taulukossa 7. Kirjoittajat kertovat käsittelevänsä tietoisesti 

vain viittä perusmittaria, mutta mittareita voi määritellä lisää. 
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Taulukko 7. Suoriutumisen mittarit 

Mittarit Kuvaus 

Tehtävässä onnistuminen (task success) Mittaa, kuinka tehokkaasti käyttäjä voi saada tehtyä 

mittaamiseen valitut tehtävät. 

Tehtävään kulunut aika (time on task) Mittaa, kuinka paljon aikaa tarvitaan tehtävän teke-

miseen. 

Tehdyt virheet (errors) Tehtävän aikana tehtyjen virheiden osoittaminen. 

Voi osoittaa epäselkeät tai harhaanjohtavat kohdat 

käyttöliittymässä. 

Suorituskyky (efficiency) Tutkitaan käyttäjän antamaa panosta, esimerkiksi 

klikkausten määrää, tehtävän tekemiseen. 

Opittavuus (learnability) Mitataan, miten käyttäjän suorituskyky kasvaa tai 

heikentyy ajan kuluessa. 

 

Suoriutumisen mittareille on vielä määritettävä tarkempia käytäntöjä, joiden avulla mit-

taus voidaan toteuttaa. Esimerkiksi tehtävässä onnistumista voidaan mitata binäärisesti 

sekä määrittämällä onnistumiselle eri tasoja (Tullis & Albert 2013, s. 66–73). Tämän tut-

kimuksen laajuuden kannalta ei ole mielekästä käsitellä tarkemmin mittareiden mittaami-

sen tekniikoita. 

3.5 Käytettävyyden arvioinnin rajoitteet ja haasteet 

Käytettävyyden arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota ainakin kvalitatiiviseen ja kvanti-

tatiivisen dataan liittyviin rajoitteisiin, asenteeseen arviointimenetelmiä kohtaan, tutki-

mustulosten tarkkuuteen ja luotettavuuteen, mittauksen kohteisiin, sekä tutkimuksen 

ajankohtaan. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen data tarjoavat erilaisia vastauksia kysy-

myksiin (Dumas & Redish 1999; Tullis & Albert 2013), eikä kvantitatiivinen data yksin 

riitä johtopäätösten tekemiseen (Cooper et al. 2014). Kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen 

dataan perustuvia menetelmiä suositellaan käytettäväksi yhdessä hyvän kokonaiskuvan 

varmistamiseksi (Wiggins 2008; Beasley 2013; Tullis & Albert 2013; Cooper et al. 2014). 

Käytettävyyden arvioinnin menetelmät eivät voi korvata aktiivista päätöksentekoa. Käy-

tettävyyden arviointimenetelmän tuloksiin ei tule luottaa liikaa, sillä tulokset voivat olla 

epäluotettavia tai -tarkkoja (Cooper et al. 2014). Lisäksi käytettävyyden arvioinnissa tu-

lee tehdä päätöksiä siitä, mitä dataa kerätään, miten data analysoidaan ja miten tulokset 

esitetään (Preece et al. 2015, s. 470), jolloin arvioijan päätöksenteko vaikuttaa myös tu-

loksiin. Erilaiset tekijät saattavat vääristää tuloksia tai tuottaa kokonaan vääriä tuloksia. 

Taulukossa 8 on esitetty Preece et al. (2015, s. 470–471) esittämät tiedon tulkintaan vai-

kuttavat haasteet, jotka tulevat vastaan käytettävyyden arvioinnin aikana ja jotka voivat 

aiheuttaa epäluotettavia tai -tarkkoja tuloksia. 
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Taulukko 8. Tiedon tulkintaan vaikuttavia haasteita 

Haaste Selitys 

Luotettavuus  

(reliability) 

Voiko metodi tuottaa samat tulokset samoissa olosuhteissa eri tilan-

teessa? Tarkkaan kontrolloitu kokeilu tuottaa luotettavampia tuloksia.  

Kelpoisuus  

(validity) 

Onko arviointimenetelmässä mitattu oikeita asioita? Huomio kiinnite-

tään sekä itse menetelmään että sen toteuttamiseen. 

Olosuhteiden kel-

poisuus (ecologi-

cal validity) ja 

Hawthorne-efekti 

Miten testiympäristö vaikuttaa tai aiheuttaa vääristymiä tuloksiin? Labo-

ratoriotesteissä voidaan parhaiten hallita ympäristön vaikutuksia, mutta 

tulokset eivät todennäköisesti vastaa normaaleja olosuhteita. Hawthorne-

efekti tapahtuu, kun käyttäjä on tietoinen siitä, että häntä tutkitaan. 

Ennakkoasenne, 

vinouma (bias) 

Miten tutkijan asenne tai kokemus aihealueesta voi vaikuttaa siihen, mitä 

tuloksia korostetaan tai mitä dataa kerätään? Haastattelija saattaa esimer-

kiksi vaikuttaa haastateltavan vastauksiin äänensävyllään tai ilmeillään. 

Skaalautuvuus  

(scope) 

Kuinka paljon tutkimuksen tuloksia voidaan yleistää? 

 

Tutkimusten tulosten oikeellisuuden varmistamiseksi Nielsenin (1993, s. 27) mukaan on 

tärkeää, että käytettävyyttä mitataan suhteessa tiettyihin käyttäjiin ja tiettyihin tehtäviin. 

Verkkosivun web-analytiikassa seurataan todellisia verkkosivun käyttäjiä normaaleissa 

olosuhteissa, jolloin käyttäjät eivät seuraa ennalta määritettyjä tehtäviä eivätkä usein edes 

tiedä olevansa tutkimuksen kohteena (Preece et al. 2015). Haasteena on selvittää, mitä 

käyttäjäryhmää käyttäjä edustaa ja mitkä ovat hänen tavoitteensa. Toisaalta arviointi ei 

ole kontrolloitu, jolloin testin olosuhteet ovat normaalit.  

On myös ymmärrettävä, milloin käytettävyyden arviointia tulisi tehdä. Dumas ja Redish 

(1999, s. 13) toteavat, että käytettävyystestausta on tärkeä tehdä tuoteprosessin aikaisessa 

vaiheessa ja usein. Myös Albert et al. (2010) ja Preece et al. (2015) korostavat käytettä-

vyyden arvioinnin tärkeyttä osana tuotekehityksen iteraatioita. Smet ja Gagnon (2018) 

puolestaan muistuttavat päätösten teon nopeuden tärkeydestä: ”Väärässä oleminen saat-

taa olla kuviteltua hintaa edullisempaa, mutta hitaus tulee olemaan kallista varmasti”. 

Verkkosivujen käytettävyyden arvioiminen web-analytiikalla ei siis tarjoa hyvää käytet-

tävyyden tutkimuksen menetelmää iteratiivisen tuotekehityksen osana, sillä sitä voidaan 

suorittaa vain olemassa oleville verkkosivuille. Toisaalta web-analytiikka tarjoaa nopean 

ja kustannustehokkaan menetelmän datan keräämiseen (Albert et al. 2010). 

Lopuksi, käytettävyyden arvioinnissa testikäyttäjille on aina kerrottava heidän oikeuksis-

taan sekä pyydettävä heidän suostumuksensa tutkimukseen. Heille on kerrottava, mitä 

heitä pyydetään tekevän, minkälaisissa olosuhteissa dataa kerätään ja mitä kerätylle da-

talle tehdään. (Preece et al. 2015, s. 470) Käytettävyyden arvioinnissa ilman etukäteen 

hankittuja testikäyttäjiä ja automaattisesti internetin yli dataa kerättäessä tämä on selvästi 

vaikea toteuttaa. 
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4. WEB-ANALYTIIKKA 

Tässä luvussa vastataan kysymykseen ”mitä ja miten web-analytiikalla voidaan kerätä ja 

analysoida dataa ja mitä rajoitteita tai haasteita siihen liittyy?”. Luvussa perehdytään sii-

hen, mitä web-analytiikka on, miten dataa kerätään ja analysoidaan sen avulla ja mitä 

tulee tietää datan epätarkkuudesta. 

4.1 Määritelmä 

Analytiikka on menetelmä, jolla käsitellään systeemin läpi kulkevaa käyttäjävirtaa (visi-

tor traffic). Kun on kyse verkkosivuun liittyvästä käyttäjävirrasta, puhutaan Web-analy-

tiikasta. (Preece et al. 2015, s. 265) Käyttäjävirta on verkkosivun vierailijoita, joiden 

vuorovaikutuksesta verkkosivulla syntyy dataa, kun sitä kirjataan ylös lokitietoihin 

(Clifton 2012). Kerätty data on käyttäjädataa. Web-analytiikan avulla voidaan automati-

soida verkkosivun käyttäjädatan jatkuva kerääminen, analysoiminen ja raportoiminen. 

Verkkosivun tapahtumia voidaan tutkia kerätyn käyttäjädatan avulla (Clifton 2012). 

Verkkosivulla käyttäjiä voi olla jopa miljoonia (Statista 2018), ja suuri datan määrä tar-

joaa hyvän perustan verkkosivun tapahtumien analysointiin. Kumulatiivinen käyttäjien 

vuorovaikutus osoittaa malleja ja kaavoja, joiden mukaisesti käyttäjät yleensä suorittavat 

tehtäviään verkkosivulla. Tapahtumia analysoimalla voidaankin optimoida verkkosivua 

paremmin käyttäjien vuorovaikutusta vastaavaksi (Preece et al. 2015, s. 514–516). 

Web-analytiikalla voidaan lisäksi tunnistaa muutoksia käyttäjävirrassa ja käyttäjien vuo-

rovaikutuksessa, mikä voi kertoa esimerkiksi markkinointikampanjan vaikutuksesta 

verkkosivun käyttäjämäärään tai käyttöliittymään tehtyjen muutosten vaikutuksista käyt-

täjien vuorovaikutuksessa (Preece et al. 2015, s. 265, 514). Clifton (2012, s. 3) kuvaakin 

web-analytiikkaa verkkosivun kuumemittariksi, joka valvoo verkkosivun terveyttä. Ilman 

mittaamista ei verkkosivua voida parantaa. Verkkosivun tehokkuutta voidaan web-analy-

tiikan avulla parantaa esimerkiksi tapahtumaketjuja optimoimalla. Cliftonin (2012, s. 5) 

antamassa esimerkissä optimoitiin online-varauksen prosessia, minkä tuloksena varaus-

ten määrä kasvoi yli 380 prosenttia. Verkkosivun tuottavuus siis kasvoi mittaamisen pe-

rusteella tehdyillä päätöksillä.  

Web-analytiikan käytön edellytyksenä on, että tiedetään, mitä arvoa sen halutaan tuovan 

ja mitä sillä mitataan. Kerättävän käyttäjädatan suuri määrä aiheuttaa haasteita, mikäli 

tavoitteita mittaamiselle ei ole asetettu. (Cliftonin 2012, s. 4) On siis ymmärrettävä, mitä 

web-analytiikalla voidaan tehdä ja miten sitä voi hyödyntää. 
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4.2 Prosessimalli 

Analytiikan prosessimalli on hyvin samanlainen, oli kyse sitten liiketoiminta-analytii-

kasta tai analytiikasta akateemisessa tutkimuksessa (Fisher et al. 2012). Tässä tutkimuk-

sessa perehdytään deskriptiiviseen analytiikkaan, jolle Kaisler et al. (2013) esittävät seu-

raavat analytiikkasyklin vaiheet: 

1. ongelman tai kysymyksen määrittäminen 

2. datan tunnistaminen, kerääminen, siivoaminen ja valmisteleminen vastausta var-

ten 

3. dataan perehtyminen ja hypoteesien luominen 

4. johtopäätösten ja suositusten tekeminen. 

Eri prosessimallit eroavat toisistaan pääosin käyttötarkoituksen ja näkökulman perus-

teella. Laihonen et al. (2013, s. 25, Choon 2002 mukaan) esittävät tiedonhallinnan pro-

sessimallin, jonka keskeiset vaiheet ovat tietotarpeiden tunnistaminen, tiedon hankinta, 

tiedon organisointi ja varastointi, tiedon jakelu ja käyttö sekä toiminnan muuttaminen. 

Analytiikkasyklin voidaan nähdä seuraavan myös tiedonhallinnan prosessimallia. Seu-

raavaksi tarkastellaan prosessimallin vaiheita käyttäen esimerkkeinä Dadashnia et al. 

(2016) artikkelin vaiheita. 

Aluksi on määritettävä tavoitteet, joita web-analytiikalla halutaan saavuttaa. Tämän pe-

rusteella voidaan selvittää keskeiset tietotarpeet ja siten kohdistaa tiedon hankinta hyö-

dylliseen dataan ja näin estää turha datan kerääminen (Laihonen et al. 2013, s. 46). Web-

analytiikan kannalta tässä vaiheessa on myös olennaista hahmottaa, minkälaista dataa on 

mahdollista kerätä (Dadashnia et al. 2016). Toisessa vaiheessa dataa kerätään useista 

lähteistä (Laihonen et al. 2013, s. 46) – web-analytiikassa datan keruun tekniikoilla, kuten 

page tag -menetelmällä ja palvelimen lokitiedostojen analyysillä (server logfile analysis) 

(Clifton 2012, s. 23; Dadashnia et al. 2016, s. 5). Kolmannessa vaiheessa tieto proses-

soidaan ja analysoidaan, jolloin kerätyn tiedon laatu, luotettavuus ja kelpoisuus myös ar-

vioidaan (Laihonen et al. 2013, s. 46). Dadashnia et al. (2016) prosessoivat kerättyä dataa 

louhimalla käyttäjädataa web-analytiikan ja prosessilouhinnan menetelmillä. Tässä vai-

heessa dataa analysoidaan etukäteen valittujen mittareiden avulla (Dadashnia et al. 2016). 

Neljännessä ja viidennessä vaiheessa on kyse luodun tiedon jakamisesta ja tiedon hyö-

dyntämisestä (Laihonen et al. 2013, s. 46). Dadashnian et al. (2016) artikkelissa esimer-

kiksi kehitetään verkkosovelluksen käyttäjien työtehtävien prosessien tehokkuutta. 

4.3 Työkalut 

Web-analytiikka voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: ”on-site ja ”off-site”. On-

site viittaa web-analytiikkaan, jonka avulla dataa kerätään verkkosivun käyttäjien vuoro-

vaikutuksesta. Off-site -menetelmillä datan keruuta toteutetaan muualla verkossa (Clifton 

2012, s. 7–8; Preece et al. 2015, s. 265).  
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Off-site työkaluilla voidaan louhia dataa, joka on esimerkiksi yrityksen tai verkkosivun 

näkyvyydestä kertovaa tietoa tai potentiaalisten käyttäjien kommentteja muualla verkossa 

(Preece et al. 2015, s. 265). Cliftonin (2012, s. 9) mukaan tällaisella tiedolla voidaan kar-

toittaa kokonaiskuva siitä, miten verkkosivu sijoittuu tilastollisesti muihin nähden. Off-

site työkalujen käyttöön ei tarvita olemassa olevaa verkkosivua, toisin kuin on-site työ-

kalujen käyttöön (Clifton 2012, s. 8). 

Aikaisemmin web-analytiikalla viitattiin vain on-site analytiikkaan, mutta nykyään uu-

sissa työkaluissa sekoitetaan kumpaakin tekniikkaa (Clifton 2012, s. 9; Preece et al. 2015, 

s. 265). Monet yritykset kehittävät omia analytiikkatyökalujaan, monet käyttävät muiden 

palveluntarjoajien, kuten Googlen, palveluita. Eri palveluntarjoajien työkalut keskittyvät 

eri näkökulmiin, kuten markkinoinnin tutkimukseen, liiketoimintatietoon tai käytettävyy-

teen. (Preece et al. 2015, s. 460, 514) Se, mitä dataa työkalulla lopulta kerätään, perustuu 

kuitenkin ennalta tehtyihin valintoihin siitä, mitä halutaan mitata. 

4.4 Datan kerääminen 

Yleisimmät web-analytiikan tekniikat datan keräämiseen ovat page tag -menetelmä ja 

palvelimen lokitietojen analysointi. Page tag -menetelmässä verkkosivuille asennetaan 

JavaScript-koodilla tageja, jotka keräävät dataa vierailijan verkkoselaimen kautta. Ke-

rätty tieto lähetetään eteenpäin dataa kokoavalle palvelimelle. (Clifton 2012, s. 23–24) 

Palvelimen lokitiedot puolestaan sisältävät dataa, jota verkkosivun ylläpitäjän oma verk-

kopalvelin kerää. Palvelimen lokitiedot eivät siis ole riippuvaisia käyttäjän selaimesta. 

Verkkopalvelin kirjaa tekstitiedostoon verkkosivun tapahtumia, joita ovat kaikki kyselyt5 

(requests), joita verkkopalvelin vastaanottaa. (Clifton 2012, s. 25)  

Cliftonin (2012, s. 26) mukaan page tag -menetelmä on näistä kahdesta menetelmästä 

suosituin. Sivujen tagit seuraavat verkkosivun vierailijoita käyttämällä evästeitä (coo-

kies), jotka ovat pieniä tekstitiedostoja. Palvelin siirtää tämän tekstitiedoston käyttäjän 

verkkoselaimeen, jolloin palvelin voi seurata käyttäjää tietyllä verkkosivulla. Evästeet 

voivat olla pysyviä tai istuntokohtaisia. Evästeiden avulla käyttäjä voidaan tunnistaa hä-

nen palatessaan verkkosivulle ja siten kerätä tietoa hänen vuorovaikutuksestaan sivus-

tolla. (Clifton 2012, s. 26) 

Page tag -menetelmän ja palvelimen lokitiedot keräävät erilaista dataa (Clifton 2012), 

joten web-analytiikalla kerättävä data riippuu valitusta menetelmästä. Liitteessä 3 on esi-

tetty Dadashnian et al. (2016) esittämä koonti tiedoista, joita verkkosivuston sivujen ta-

geillä voi kerätä. Dadashnian et al. (2016) tutkimuksessa keskityttiin yrityksen sisäisen 

verkkosovelluksen kehittämiseen, joten he eivät olleet kiinnostuneita käyttäjien demogra-

fisista tiedoista (kuten ikä, sukupuoli), joita myös voidaan kerätä.  

                                                 
5 Näitä ovat esimerkiksi verkkosivut tai sivustolla olevat kuvat ja PDF-tiedostot (Clifton 2012, s. 25). 
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4.5 Datan analysointi 

Phippen et al. (2004) mukaan yritysten suurin ongelma web-analytiikan hyödyntämisessä 

on datan suuri määrä. Suuren datamäärän kanssa työskentely vaatii selkeiden tavoitteiden 

asettamista ja tavoitteiden mukaan valitun datan ja mittareiden käyttöä (Clifton 2012).  

Tavoitteilla tarkoitetaan web-analytiikassa verkkosivuston tavoitteita. Cliftonin (2012,  

s. 275) mukaan verkkosivun tavoitteet ovat yleensä samoja asioita kuin alkuperäiset syyt 

verkkosivun perustamiseen. Nettikaupan yksi tavoite voi esimerkiksi olla, että käyttäjät 

ostavat tuotteita. Muun verkkosivun tavoitteena voi olla, että vierailija vierailee tietyllä 

sivulla tai sen osassa tai että hän osallistuu (engage) esimerkiksi kommentoimalla blogi-

julkaisua, täyttämällä kyselyn tai luomalla profiilin. (Clifton 2012, s. 275) 

Verkkosivun tavoitteiden asettaminen on Cliftonin (2012, s. 16) mukaan ensiarvoista 

verkkosivun pystyttämiselle, sillä tavoitteiden asettaminen mahdollistaa onnistumisen 

määrittämisen. Tavoitteet ovat siis mittareita verkkosivun onnistumiselle. Mittarit eivät 

kuitenkaan aina ole tavoitteita. Mittareita voidaan käyttää esimerkiksi yksinkertaisimmil-

laan päivittäisten vierailuiden määrän tai suosituimman sivun tarkasteluun (Clifton 2012, 

s. 9). Dadashnia et al. (2016) määrittelevät tutkimuksessaan verkkosovelluksen tavoittei-

den mukaiset mittarit, jotka ovat esitetty taulukossa 9. Kirjoittajat ovat koonneet mittarit 

liitteessä 3 esitetyn datan perusteella. 

Taulukko 9. Web-analytiikan mittareita 

Mittari Data Kuvaus 

Vierailijan tyyppi sessionId, userId Mahdollistaa tietyn käyttäjän tai käyttäjä-

ryhmän personalisoidun käytettävyyden 

parantamisen. Käyttäjä voidaan sijoittaa 

tiettyyn käyttäjäryhmään. 

Vierailun kesto timeStamp, duration Vierailun kesto voidaan laskea tehtävän 

suorittamiseen kuluneena aikana. 

Vierailijan askeleet route, target, targetView Mittari tunnistaa käyttäjän navigoinnin as-

keleet osaksi tietyn tehtävän suorittamista. 

Suosituimmat sivut route, target, targetView Laskee sivujen sijoituksen niiden suosion 

perusteella. 

Virheet deviceType, browser, 

browserLanguage, operat-

ingSystem, posX, posY, 

pageX, pageY 

Asiakkaan tekemät virheet kerätään ja 

kootaan yhdeksi mittariksi. 

 

Web-analytiikan käytön edellytyksenä on selkeiden tavoitteiden asettaminen. Lisäksi ke-

rättävän datan tarkkuuteen ja luotettavuuteen täytyy suhtautua kriittisesti.   
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4.6 Datan epätarkkuus 

Monet tekijät vaikuttavat kerätyn datan tarkkuuteen, minkä takia web analytiikalla kerätty 

data ei ole koskaan täydellisen tarkkaa. Datan virheet pysyvät kuitenkin lähes vakiona 

viikkojen tai kuukausien tasolla, mikäli käyttäjän käyttäytymisessä tai teknologiassa ei 

tapahdu merkittäviä muutoksia. (Clifton 2012, s. 28) Datan tarkkuuteen vaikuttavat Clif-

tonin (2012, s. 28–45) mukaan taulukossa 10 esiintyvät asiat. 

Taulukko 10. Datan tarkkuuteen vaikuttavia asioita 

Käyttäjädatan epätarkkuus lokitiedostoissa 

 Dynaamisesti osoitetut IP-osoitteet 

 Asiakkaan oman selaimen muistiin tallennetut sivut 

 Hakukoneiden käyttämät ryömijät (crawlers) hakevat ja indeksoivat verkkosivuja 

Käyttäjädatan epätarkkuus page tag -menetelmässä 

 Page tag -menetelmä asennettiin huonosti 

 JavaScript-koodissa on virheitä, mikä estää käyttäjän verkkoselainta lataamasta verkkosi-

vua 

 Palomuurit estävät sivujen tagien toiminnan 

Evästeiden käytöstä johtuvat epätarkkuudet käyttäjädatassa 

 Vierailijat poistavat tai hylkäävät evästeiden käytön 

 Käyttäjät omistavat ja jakavat keskenään useampia tietokoneita  

 offline- ja online-ostojen sekä offline- ja online-markkinoinnin data sekoittavat toistensa 

vaikutuksia tuloksissa 

Eri palveluntarjoajien data ei ole vertailukelpoista 

 Sivujen tagit voidaan asentaa eri tavalla, mikä johtaa erilaiseen dataan 

 Eri palveluntarjoajien saman nimiset mittarit ovat erilaista dataa 

 Sivujen tagit on mahdollista hakkeroida, jolloin tagit saattavat kerätä dataa muualta kuin 

tarkoitetutla sivustolta verkossa 

 Datasta näytteiden ottamisen käytännöt ovat erilaisia eri työkaluissa 

Analyytikon virheet datan tulkitsemisessa 

 Väärinymmärrykset datan merkityksestä 

 

Clifton (2012, s. 28) korostaa myös jatkuvuuden tärkeyttä web-analytiikassa: jos mitataan 

samalla menetelmällä ilman suuria muutoksia teknologiassa tai loppukäyttäjien käyttäy-

tymisessä, voidaan luotettavasti nähdä trendien muutokset. Pikkutarkkoja lukuja tai pie-

niä muutoksia ei siis web-analytiikan menetelmillä voi luotettavasti yleistää.   
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5. WEB-ANALYTIIKKA KÄYTETTÄVYYDEN ARVI-

OINNISSA 

Monet (ks. Hasan et al. 2009; Kiura et al. 2009; Albert et al. 2010; Vargas et al. 2010; 

Fenu et al. 2017; Ferre et al. 2017; Lachner et al. 2017) toteavat perinteisten käytettävyy-

den arvioinnin menetelmien, kuten käytettävyystestauksen ja kenttätutkimuksen, olevan 

liian kalliita sekä liikaa aikaa vaativia toteuttaa, mikä perustelee tarpeen uusille keinoille 

tehdä käytettävyyden arviointia. Tässä luvussa vastataan päätutkimuskysymykseen ”mi-

ten web-analytiikkaa voidaan hyödyntää verkkosivun käytettävyyden arvioinnissa ja mitä 

rajoitteita siihen liittyy?” Vastaus esitetään teoriaosuuksien (luvut 3 ja 4) sisältöä yhdis-

tämällä sekä kirjallisuudesta löytyvien esimerkkien avulla. Luvussa esitetään, miten web-

analytiikkaa voidaan käytettävyyden arvioinnissa teoriassa hyödyntää ja mitä rajoitteita 

siihen liittyy sekä mitä esimerkkejä tutkimusaineistosta löytyy tähän tarkoitukseen. Lo-

puksi esitetään päätelmät web-analytiikan käytöstä käytettävyyden arvioinnissa. 

5.1 Web-analytiikka käytettävyyden arvioinnissa teoriassa 

Verkkosivujen käytettävyyden arvioinnin teoria tarjoaa aiheyhteyden sekä tavoitteet käy-

tettävyyden mittaamiselle, kun web-analytiikan teorian avulla voidaan käsittää, mitä mit-

taaminen käytännössä on. Verkkosivujen käytettävyyden arvioinnin ja web-analytiikan 

aihealueiden rajoitteet ja haasteet määrittävät yhdessä rajat sille, miten web-analytiikkaa 

voidaan käytettävyyden arvioinnissa käyttää. 

5.1.1 Menetelmän määritys 

Web-analytiikalla automatisoidaan verkkosivun käyttäjävirran vuorovaikutuksen tuotta-

man datan jatkuva kerääminen, analysoiminen ja raportoiminen (Clifton 2012, s. 3), ja 

datan keräämistä varten verkkosivun on oltava jo toiminnassa. Web-analytiikalla käytet-

tävyyden arvioinnissa on tutkimuksen kohteena valmis tuote, jolloin tutkimus on tyypil-

tään summatiivinen (Preece et al. 2015, s. 456).  

Web-analytiikalla dataa kerätään yleensä page tag -menetelmällä tai palvelimen lokitie-

dostoja louhimalla (Clifton 2012, s. 23). Web-analytiikkaa voidaan hyödyntää yksinker-

taisimmillaan datan keräämisen menetelmänä, mutta myös omana menetelmänään ilman 

testikäyttäjiä suoritettavaan tutkimukseen (Albert et al. 2010; Preece et al. 2015). 

Käytettävyyden arviointia ilman testikäyttäjiä voidaan web-analytiikalla suorittaa kont-

rolloidusti, jolloin käyttäjien olosuhteita testin aikana hallitaan (Preece et al. 2015). Täl-

lainen testaus web-analytiikassa tarkoittaa useimmiten A/B-testausta (A/B testing, split 
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testing). A/B-testauksessa tavoitteena on verrata kahta eri versiota verkkosivusta keske-

nään paremman version valitsemiseksi. Valinta tehdään mitattujen mittarien perusteella. 

(Beasley 2013, s. 201). A/B-testauksessa kontrolloidaan verkkosivun käyttäjän näkemää 

versiota verkkosivusta. 

Toisaalta web-analytiikkaa voidaan käyttää käytettävyyden valvotussa (moderated) on-

line-testauksessa, jolloin testikäyttäjät suorittavat määrättyjä tehtäviä verkkosivulla. Täl-

löin web-analytiikka tarjoaa nopean ja automaattisen keinon datan keräämiseen. (Preece 

et al. 2015) Tavallisesti web-analytiikan käytöllä käytettävyyden aihepiirissä tarkoitetaan 

kuitenkin valvomatonta (unmoderated) ja etänä suoritettavaa testiä, jossa varsinaisia tes-

tikäyttäjiä ei käytetä (Albert et al. 2010; Preece et al. 2015). Erityinen hyöty tästä on se, 

että datan kerääminen ei herätä huomiota, jolloin käyttäjä toimii täysin normaaleissa olo-

suhteissa (Preece et al. 2015).  

Web-analytiikan käyttöön voidaan soveltaa Laihosen et al. (2013) esittämää tiedonhallin-

nan prosessimallia. Datan kerääminen ja analysointi siis seuraavat tiettyjä askelia. 

5.1.2 Datan kerääminen ja analysointi 

Web-analytiikassa dataa voidaan kerätä jopa miljoonista käyttäjistä (Statista 2018). Dataa 

on siis paljon, ja uutta dataa syntyy nopeasti ja jatkuvasti. Web-analytiikassa on tärkeää 

tavoitteiden ja mittareiden määrittäminen (Clifton 2012). Tavoitteilla tarkoitetaan web-

analytiikan ja käytettävyyden aihealueilla eri asiaa (Beasley 2013, s. 51). Mikäli tutki-

muksen kohteena web-analytiikassa on käytettävyys, voidaan ymmärtää käyttäjän tavoit-

teiden olevan kuitenkin keskeisempiä tutkimukselle. Tämä erottaa web-analytiikan käy-

tön käytettävyyden arvioinnissa esimerkiksi markkinoinnin tutkimuksesta. 

Cliftonin (2012, s. 16) mukaan tavoitteet mahdollistavat onnistumisen määrittämisen. 

Käyttäjän saavuttaessaan tavoitteensa, on hän siis onnistunut. Hyvä käytettävyys vaatii 

kuitenkin muutakin kuin tavoitteiden saavuttamisen. Tavoitteet ovat yleensä itsessään 

mittareita (Clifton 2012), mutta käytettävyyden arvioimiseksi on asetettava muitakin mit-

tareita. Rajoitteena on, että web-analytiikalla voidaan kerätä vain kvantitatiivista dataa.  

Tulliksen ja Albertin (2013, s. 65) esittämät suoriutumisen mittarit sopivat hyvin käyttä-

jän vuorovaikutuksen mittaamiseen. Suoriutumisen mittarit perustuvat kvantitatiiviseen 

dataan ja kohdistuvat käytettävyyden osatekijöistä usein esimerkiksi tehokkuuteen, suo-

riutumiskykyyn, opittavuuteen ja käyttäjän virheisiin. Suoriutumisen mittareita ovat tau-

lukon 7 mukaan (Tullis & Albert 2013, s. 65): 

 tehtävässä onnistuminen (task success) 

 tehtävään kulunut aika (time on task) 

 tehdyt virheet (errors) 

 suorituskyky (efficiency) 

 opittavuus (learnability). 
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Suoriutumisen mittareille täytyy määritellä tavat niiden mittaamiseen. Tullis ja Albert 

(2013, s. 66–73) tarjoavat esimerkiksi kaksi tapaa tehtävän onnistumisen mittaamiselle: 

binäärisen onnistumisen sekä onnistumisen tason määrittämisen. Tapoja mittareiden mit-

taamiseen voi määritellä saatavilla olevan datan perusteella, kuten Dadashnia et al. (2016) 

tekivät liitteen 3 datan perusteella taulukossa 9. 

5.1.3 Tulosten hyödyntäminen 

Datan keräämisen ja analysoimisen jälkeen on tärkeää myös hyödyntää saatuja tuloksia 

(Laihonen et al. 2013). Verkkosivun käyttäjien kumulatiivisesta vuorovaikutuksesta voi-

daan havaita käyttäjien käyttäytymisen malleja tai kaavioita (patterns), minkä perusteella 

voidaan ymmärtää käyttäjien tarpeita paremmin.  

Mallien ja kaavojen avulla voidaan nähdä, mistä käyttäjät verkkosivulle tulevat, millä 

sivuilla vieraillaan eniten, mitä toimintoja ei käytetä tai mitä reittejä käyttäjät sivustolla 

käyttävät (Clifton 2012). Näillä tiedoilla voidaan löytää käytettävyysongelmia tai määrit-

tää, miten käyttöliittymä vastaa käyttäjien tarpeisiin (Wiggins 2008, Chatham 2005; 

Manning 2004; Sterne 2002 mukaan). Jos käyttäjät eivät siirry yhdeltä sivulta muualle 

verkkosivustolla tai käyttäjät eivät saa tehtäviään valmiiksi, kertoo se ongelmista käyttö-

liittymässä (Tullis & Albert 2013; Cooper et al. 2014, s. 35). Havaitsemalla ongelmakoh-

dat voidaan niihin johtaneet käyttäjän virheet tai käyttöliittymäsuunnittelun ongelmakoh-

dat paikallistaa. 

Kun käytettävyysongelma on tunnistettu ja sen sijainti tiedetään, voidaan ongelmaa tutkia 

syvällisemmin kvalitatiivista dataa tarjoavilla menetelmillä, kuten käytettävyystesteillä. 

Albert et al. (2010) suosittelevat web-analytiikan käyttöä käytettävyystestausta ennen 

määrittämään testauksen tavoitteet. Kirjoittajat tarjoavat esimerkin ongelmasta, jossa 

suuri käyttäjämäärä keskeyttää ostotapahtuman jossakin kohtaa siihen johtavaa tapahtu-

maketjua. Kun tiedetään, missä ongelma sijaitsee, voidaan käytettävyystestissä keskittyä 

juuri sen kohdan tutkimiseen kvalitatiivisilla menetelmillä ja siten selvittää, miksi niin 

tapahtuu. 

Kun vuorovaikutuksen mallien ja kaavojen sijaan web-analytiikassa keskitytään käytet-

tävyyden mittareiden mittaamiseen, voidaan tuloksien perusteella määrittää käyttöliitty-

män kehityskohteet. Toisaalta mittareita voidaan myös verrata keskenään. Käyttöliitty-

män versioita ennen ja jälkeen muutosten voidaan mitata, jolloin voidaan määrittää, miten 

muutokset käyttöliittymässä vaikuttavat käytettävyyteen. (Preece et al. 2015, s. 456) 

Myös A/B-testauksessa on kyse eri versioiden vertailuista: kohteena on kahden tai use-

amman käyttöliittymän vaihtoehdon vertaaminen keskenään (Beasley 2013, s. 201), jol-

loin voidaan tehdä informoitu päätös käytettävyydeltään parhaasta vaihtoehdosta. Vertai-

lun avulla voidaan myös varmistaa esimerkiksi käytettävyystestin tai online-testin perus-

teella tehtyjen päätösten onnistuminen seuraamalla muutosten vaikutusta verkkosivulla 

(Albert et al. 2010). 
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Lisäksi web-analytiikkaa voidaan hyödyntää esimerkiksi käytettävyystestien osallistujien 

valitsemiseen. Testikäyttäjillä suoritettavissa käytettävyystesteissä on olennaista, että tut-

kimus suoritetaan tuotteen todellisilla käyttäjillä eli tuotteen kohderyhmään kuuluvilla 

käyttäjillä. (Preece et al. 2015) Myös kohderyhmät voidaan määrittää web-analytiikalla 

(Cooper et al. 2014, s. 35). Web-analytiikka voi siten tarjota kiinnostavaa tietoa verkko-

sivun käyttäjistä ja sitä kautta vähentää varsinaisten käytettävyystestien järjestämisen 

kustannuksia.  

5.1.4 Web-analytiikan rajoitteet verkkosivujen käytettävyyden 

arvioinnissa 

Lukujen 3.5 ja 4.6 mukaan web-analytiikassa käytettävyyden arvioinnissa on monia sen 

käyttöä rajoittavia tekijöitä. Web-analytiikalla kerätään kvantitatiivista dataa, minkä 

vuoksi web-analytiikan menetelmät tulisi yhdistää muuhun käytettävyyden tutkimukseen 

hyvän kokonaiskuvan saamiseksi. 

Tulosten luotettavuuteen ja tarkkuuteen vaikuttavat niin taulukossa 8 esitetyt tiedon tul-

kintaan vaikuttavat haasteet kuin luvussa 4.6 esitetyt datan tarkkuuteen vaikuttavat asiat. 

Käytettävyyden arvioinnissa haasteena on tulosten luotettavuuden, kelpoisuuden ja olo-

suhteiden kelpoisuuden varmistaminen sekä tutkijan ennakkoasenteiden välttäminen. Li-

säksi tutkimuksen skaalautuvuuden tulisi olla hyvä, jotta tutkimuksen tulokset voi yleis-

tää. (Preece et al. 2015) Web-analytiikassa käytettävyyden arvioinnin menetelmänä olo-

suhteiden kelpoisuus on hyvä, sillä käyttäjä toimii hänen normaalissa ympäristössään.  

Luvun 4.6 mukaan web-analytiikalla kerätyn datan tarkkuuteen vaikuttavat käyttäjädatan 

epätarkkuus lokitiedostoissa tai page tag -menetelmässä, evästeiden käytöstä johtuvat 

epätarkkuudet käyttäjädatassa, eri palveluntarjoajien datan vertailukelvottomuus ja ana-

lyytikon virheet datan tulkitsemisessa. Käyttämällä web-analytiikkaa jatkuvasti ilman pit-

kiä keskeytyksiä voidaan epätarkkuuksien vaikutusta datan tarkkuuteen häivyttää, sillä 

web-analytiikassa datan määrä on niin suuri, että trendit käyttäjien käyttäytymisessä voi-

daan edelleen tunnistaa. (Clifton 2012) Tullis ja Albert (2013, s. 212) varoittavat, että 

käytettävien mittareiden antamiin tuloksiin saattavat vaikuttaa monet eri tekijät esimer-

kiksi käyttäjien olosuhteissa tai muualla verkossa vaikuttavat asiat, joita voi olla vaikea 

edes tietää. 

Käytettävyyden arvioinnissa mittauksen tulee kohdistua tuotteen todellisiin käyttäjiin ja 

käyttäjien tehtäviin (Nielsen 1993, s. 27). Web-analytiikan haasteena on tunnistaa, mihin 

käyttäjäryhmään käyttäjä kuuluu ja mitä käyttäjien tavoitteet ovat. Lisäksi on ymmärret-

tävä, että käytettävyyden arvioinnin tekeminen on tärkeää myös tuotekehitysprosessin 

alussa ja sen aikana, mihin web-analytiikka ei tarjoa menetelmiä. 
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Käyttäjädatan kerääminen web-analytiikalla herättää eettisiä kysymyksiä, kuten luvussa 

3.5 esitettiin. Tutkimuksen kohteena oleville käyttäjille tulee kertoa, mitä tietoa heistä 

kerätään ja mihin tarkoitukseen, ja heidän suostumuksensa tutkimukseen on pyydettävä. 

5.2 Web-analytiikka käytettävyyden arvioinnissa kirjallisuu-

dessa 

Päätutkimuskysymykseen kohdistuvan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella 

löytyi teoriaa tukevia esimerkkejä web-analytiikan käytöstä käytettävyyden arvioinnissa. 

Tämän osan tutkimusaineisto sekä lyhyt kuvaus lähteiden antamista esimerkeistä on tii-

vistetty liitteessä 2. 

Tutkimusaineistossa esiintyvistä web-analytiikan käyttöskenaarioista tunnistettiin neljä 

eri tavoitetta, joiden saavuttamiseksi web-analytiikkaa käytettiin tai ehdotettiin käytettä-

väksi artikkelissa tai konferenssipaperissa. Näitä ovat käyttöliittymän käytettävyyden pa-

rantaminen tunnistamalla kehityskohteet (Hasan et al. 2009; Kiura et al. 2009; Dadashnia 

et al. 2016; Vecchione et al. 2016; Fenu et al. 2017), verkkosivun optimoiminen kohdis-

tetusti eri käyttäjäryhmille (Anthony et al. 2016; Lachner et al. 2017) ja useamman eri 

käyttöliittymän versioista parhaan valitseminen (Rodden et al. 2010). Vargas et al. (2010) 

ja Ferre et al. (2017) eivät määrittele tarkkaa tavoitetta web-analytiikan käytölle, mutta 

korostivat sen käytön vastaavat tarpeeseen nopeasta ja kustannustehokkaasta menetel-

mästä käytettävyyden arvioinnissa. 

Aineistosta tunnistettiin vaihtoehtoisesti neljä erilaista web-analytiikan käyttötapaa, joi-

den avulla käyttöskenaarion tavoite saavutettiin. Nämä ovat paikallistettu liitteessä 2 nu-

meroin 1–4. Merkittävä huomio on, että vaikka käyttöskenaarion tavoite olisi teosten vä-

lillä sama, web-analytiikan käyttötapa saattaa silti olla eri. Aineistosta tunnistettuja käyt-

tötapoja ovat (1) käytettävyyden arvioiminen mittareiden avulla (Hasan et al. 2009; 

Dadashnia et al. 2016; Fenu et al. 2017; Ferre et al. 2017), (2) käyttäjien vuorovaikutuk-

sen  analysoiminen (Kiura et al. 2009; Vargas et al. 2010; Anthony et al. 2016; Vecchione 

et al. 2016; Lachner et al. 2017), (3) kahden eri käyttöliittymän kesken mittareiden mit-

taaminen ja tulosten vertaileminen (Rodden et al. 2010) ja (4) automaattisen käyttäjädatan 

kirjaaminen osana perinteistä käytettävyystestiä (Vargas et al. 2010; Ferre et al. 2017). 

Käyttäjän vuorovaikutuksen analysoimisella tarkoitetaan käyttäjien vuorovaikutuksen 

mallien ja kaavojen (patterns) etsimistä. Mallit ja kaavat voivat kertoa esimerkiksi käyt-

täjien kulkureiteistä sivustolla (Vecchione et al. 2016), käyttäjien kulttuuritaustan vaiku-

tuksesta käyttäjän vuorovaikuttamiseen (Lachner et al. 2017), sivustolle tulevan käyttä-

jävirran tuloyhteyksistä (Kiura et al. 2009) tai verkkosivun eri sisältöihin kohdistuvasta 

käyttäytymisestä (Anthony et al. 2016).  
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5.3 Päätelmät 

Kun verrataan teorian tarjoamaa viitekehystä ja kirjallisuuden esimerkkejä web-analytii-

kasta käytettävyyden arvioinnissa, tunnistetaan web-analytiikalle käyttötapoja ja tavoit-

teita verkkosivun käytettävyyden arvioinnissa. Näiden tulosten sekä löydettyjen haastei-

den ja rajoitteiden asettamien reunaehtojen avulla voidaan tarjota hyvä kokonaiskuva 

web-analytiikan käytöstä verkkosivujen käytettävyyden arvioinnissa. Web-analytiikkaa 

voidaan käyttää käytettävyyden arvioinnissa joko yhtenä menetelmänä tai muiden mene-

telmien osana. Käyttötavat ovat esitetty taulukossa 11. 

Taulukko 11. Web-analytiikan käyttötavat käytettävyyden arvioinnissa 

Käyttötapa Lähteet 

Käytettävyysongelmien tunnistaminen Hasan et al. 2009; Tullis & Albert 2013; Cooper 

et al. 2014; Preece et al. 2015; Dadashnia et al. 

2016; Fenu et al. 2017 

Käytettävyyden arvioiminen mittareita 

mittaamalla 

Hasan et al. 2009; Beasley 2013; Tullis & Albert 

2013; Dadashnia et al. 2016; Fenu et al. 2017 

Käyttäjien vuorovaikutuksen mallien ja 

kaavojen tunnistaminen 

Wiggins 2008; Kiura et al. 2009; Vargas et al. 

2010; Preece et al. 2015; Anthony et al. 2016; 

Vecchione et al. 2016; Lachner et al. 2017 

Kahden tai useamman käyttöliittymän 

käytettävyyden mittareiden vertaaminen 

Rodden et al. 2010; Beasley 2013; Preece et al. 

2015 

Automaattiseen käyttäjädatan kirjaami-

seen osana muuta käytettävyyden arvioin-

nin menetelmää 

Albert et al. 2010; Vargas et al. 2010; Preece et 

al. 2015; Ferre et al. 2017  

 

Käyttötapoja käytetään seuraavien tavoitteiden saavuttamiseksi:  

1. muiden käytettävyyden arvioinnin menetelmien tukeminen web-analytiikalla en-

nen tai jälkeen varsinaisen tutkimuksen (Albert et al. 2010): 

a. käytettävyysongelmien tunnistaminen ennen päätutkimusta 

b. päätösten onnistumisen varmistaminen tehtyjen muutosten jälkeen 

c. käyttäjäryhmien tunnistaminen testikäyttäjien valintaa varten 

2. käyttöliittymän kehityskohtien tunnistaminen (Hasan et al. 2009; Kiura et al. 

2009; Vargas et al. 2010; Preece et al. 2015; Dadashnia et al. 2016; Vecchione et 

al. 2016; Fenu et al. 2017) 

3. verkkosivun käytettävyyden optimoiminen eri käyttäjäryhmille (Anthony et al. 

2016; Dadashnia et al. 2016; Lachner et al. 2017) 

4. useammasta käyttöliittymän versiosta parhaan valitseminen (Albert et al. 2010; 

Rodden et al. 2010; Preece et al. 2015). 
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Teoriaosuuksien pohjalta voidaan vielä tiivistää, mitä asioita tulee pitää mielessä web-

analytiikan käytössä verkkosivujen käytettävyyden arvioinnissa:  

1. web-analytiikan käyttö tulisi yhdistää muuhun käytettävyyden tutkimukseen hy-

vän kokonaiskuvan saamiseksi 

2. käytettävyyden arvioinnin tulosten tulkintaan liittyy haasteita, jotka vaikuttavat 

tulosten oikeellisuuteen ja luotettavuuteen 

3. web-analytiikalla kerätty data ei koskaan ole täysin tarkkaa, joten kerätyn datan 

luotettavuuteen tulee kiinnittää huomiota 

4. web-analytiikka soveltuu parhaiten summatiivisen arvioinnin tekemiseen 

5. web-analytiikan käytölle on määritettävä tavoitteet tarkoituksenmukaisen tiedon 

saamiseksi suuresta datamäärästä  

6. web-analytiikan käyttöä automaattiseen käyttäjädatan keräämiseen tulee harkita 

eettisten kysymyksien kannalta. 
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6. YHTEENVETO 

Web-analytiikka ei sovellu osaksi nopeita tuotekehityksen iteraatioita, eikä se sovellu 

käytettäväksi yksinään, kun tarvitaan syvää ymmärrystä käyttäjistä ja heidän vuorovaiku-

tuksestaan käyttöliittymän kanssa (Albert et al. 2010). Web-analytiikka soveltuu hyvin 

muiden arvioinnin menetelmien tueksi ja voi tarjota paljon arvokasta kvantitatiivista da-

taa käyttäjien vuorovaikutuksesta verkkosivulla. Web-analytiikka voi tarjota kustannus-

tehokkaan työkalun kvalitatiivisen datan keräämiseen verkkosivun todellisista käyttäjistä, 

ja eri käyttötarkoitukset voivat auttaa optimoimaan käytettävyystestejä ja vähentää myös 

sitä kautta käytettävyyden arvioinnin kustannuksia. Tässä luvussa esitellään web-analy-

tiikan tarjoamat mahdollisuudet sekä rajoitteet ja haasteet, sekä pohditaan jatkotutkimus-

tarpeita. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen onnistumista. 

6.1 Mahdollisuudet 

Kirjallisuustutkimuksen perusteella tunnistetaan useampia eri web-analytiikan käyttöta-

poja verkkosivujen käytettävyyden arvioinnissa. Web-analytiikalla voidaan tunnistaa 

käytettävyysongelmia, arvioida verkkosivun käytettävyyttä mittareiden avulla, tunnistaa 

käyttäjien vuorovaikutuksen yleispiirteitä verkkosivulla, verrata kahta tai useampaa ver-

siota käyttöliittymästä keskenään tai käyttää web-analytiikkaa automaattiseen käyttäjäda-

tan keräämiseen osana muuta käytettävyyden tutkimusta.  

Web-analytiikan menetelmillä voidaan siten parantaa verkkosivun käytettävyyttä löydet-

tyjen kehityskohtien kautta, valita kahdesta käyttöliittymän toteutuksesta paras vaihto-

ehto tai optimoida verkkosivun käytettävyyttä eri käyttäjäryhmille sopivammaksi toimin-

tojen tai visuaalisen ilmeen muutosten kautta. Lisäksi web-analytiikkaa voidaan käyttää 

muiden käytettävyyden arvioinnin menetelmien tukena tai seurata, miten käyttöliitty-

mään tehdyt muutokset vaikuttavat käyttäjien vuorovaikutukseen verkkosivulla. 

Tutkimuksessa kehitetyn kokonaiskuvan perusteella web-analytiikan valtteja ovat pääsy 

suureen määrään käyttäjädataa sekä sen tarjoama tuki muille käytettävyyden menetel-

mille. Web-analytiikka ei korvaa muita käytettävyyden arvioinnin menetelmiä, mutta toi-

saalta myöskään web-analytiikalle ei ole korvaajaa. Käyttäjädata avaa ovet suuren käyt-

täjämäärän kumulatiivisen vuorovaikutuksen tarkasteluun, mikä voi kertoa paljon verk-

kosivun ongelmista ja onnistumisista. Käyttäjien vuorovaikutuksen muutoksia analysoi-

malla voidaan ymmärtää eri tekijöiden vaikutuksia. Suuren datamassan tuottamiin tilas-

toihin voidaan sen epätarkkuudesta huolimatta luottaa melko pitkälle. Web-analytiikka 

voidaan nähdä välttämättömänä työkaluna verkkosivujen käytettävyyden arvioinnissa.  
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6.2 Rajoitteet ja haasteet 

Web-analytiikan käyttöön käytettävyyden arvioinnissa liittyy kuitenkin rajoitteita sekä 

haasteita. Aivan aluksi on hyvä ymmärtää web-analytiikan käytön eettiset kysymykset, 

sillä tyypillisesti web-analytiikalla kerätään dataa ilman, että käyttäjät olisivat tietoisia 

siitä. Tämä voi vahingoittaa käyttäjien oikeuksia.  

Web-analytiikalla kerättävä data esiintyy suurissa määrissä ja sitä muodostuu nopeasti. 

Ennen web-analytiikan menetelmien käyttöä on määritettävä, mitä web-analytiikan käy-

töllä halutaan saavuttaa, ja millaista dataa tulisi kerätä. Web-analytiikalla voidaan lisäksi 

kerätä vain kvantitatiivista dataa, mikä rajoittaa tulosten laatua. Web-analytiikka tulisikin 

käyttää muiden käytettävyyden arvioinnin menetelmien lisänä esimerkiksi ennen tai jäl-

keen varsinaista tutkimusta tai käyttäjädatan keräämisen työkaluna. Kvantitatiivisen da-

tan lisäksi on kerättävä kvalitatiivista dataa hyvän kokonaiskuvan saamiseksi.  

Web-analytiikalla tehtävä käytettävyyden arviointi on tutkimus, jonka tulosten oikeaan ja 

luotettavaan tulkintaan vaikuttavat haasteet, kuten ympäristön vaikutuksen huomioimi-

nen tai tutkijan ennakkoasenteiden tunnistaminen. Lisäksi web-analytiikalla kerätyn da-

tan tarkkuuteen vaikuttavat monet eri tekijät. Tehdyn tutkimuksen tuloksiin tulee siis suh-

tautua varauksella, sillä tulosten epätarkkuus tai epäluotettavuus voi johtaa täysin vääriin 

johtopäätöksiin.  

Lopuksi on hyvä käsittää, että web-analytiikkaa käytetään vain toiminnassa olevien verk-

kosivujen tutkimiseen, sillä se perustuu verkkosivun todellisten käyttäjien vuorovaiku-

tuksen mittaamiseen. Tämä toisaalta osoittaa tarpeen web-analytiikan jatkuvalle käytölle 

– luotettavien tulosten saamiseksi on web-analytiikkaa käytettävä pitkiä ajanjaksoa tilas-

tollisesti merkittävän ja puutteettoman datamassan kokoamiseksi. 

6.3 Jatkotutkimustarpeet 

Tutkimus tarjoaa hyvin yleistason kuvauksen siitä, miten web-analytiikkaa voidaan käyt-

tää käytettävyyden arvioinnissa ja mitä eri käyttötavoilla voidaan tavoitella. Tässä tutki-

muksessa jätettiin ulkopuolelle eri käyttötapojen tarkempi arvioiminen esimerkiksi niiden 

tuomien kustannus- tai aikasäästöjen kannalta. Web-analytiikan tuomien mahdollisuuk-

sien rinnalle kaivataan parempi käsitys siitä, miksi eri käyttötavat olisivat investoinnin 

arvoisia. 

Law et al. (2008) huomauttavat, että kun käytettävyys otetaan itsestäänselvyytenä, siirtyy 

käyttäjien kiinnostuksen kohde hyvään käyttäjäkokemukseen. Nykypäivänä ei huomion 

keskiössä olekaan enää käytettävyys vaan käyttäjäkokemus (ks. Cooper et al. 2014; 

Preece et al. 2015). Onkin selvää, että käytettävyyden kattokäsitteeseen käyttäjäkoke-

mukseen tulisi kiinnittää nykypäivänä kokonaisuudessaan huomiota. Käytettävyyttä ja 
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käyttäjäkokemusta tutkitaan kuitenkin hyvin eri tavoin, sillä käyttäjäkokemusta ei voi ar-

vioida objektiivisesti (Law et al. 2008). Olisi tärkeä tutkia, miten web-analytiikka esiintyy 

laajemmin verkkosivun käyttäjäkokemuksen suunnittelun alueella. 

Jatkotutkimustarpeet liittyvät siis syvemmän käsityksen muodostamiseen eri käyttöta-

voista. Tämän avulla web-analytiikan eri käyttötapoja käytettävyyden arvioinnissa voi-

taisiin suositella perustuen syvällisempään tietoon sekä niiden soveltuvuuteen myös eri 

aihealueisiin, kuten käyttäjäkokemuksen suunnitteluun. 

6.4 Työn arviointi 

Tutkimuksessa tunnistettuja web-analytiikan käyttötapoja sovelletaan niin käytettävyy-

den, käyttäjäkokemuksen kuin käyttöliittymäsuunnittelunkin tutkimuksissa. Lisäksi sa-

moja tapoja käytetään myös esimerkiksi markkinoinnin tutkimuksessa. Esimerkki tästä 

on Fisherin et al. (2012), Kohavin & Thomkeen (2017) ja Liikkasen (2017) artikkeleissa 

käsitelty A/B-testaus, josta käytetään englanniksi myös nimiä online controlled experi-

ments tai randomized controlled experiments.  

Tämän työn tutkimusaineisto on rajoittunut vain niihin teoksiin, jotka käsittelivät aiheita 

hakulausekkeisiin valituilla termeillä, vaikka muitakin ilmaisuja web-analytiikan käyttö-

tavoista on saatettu käyttää. Tämän aukon korjaamiseksi olisi tutkimusta varten ollut tär-

keä tehdä taustatutkimusta yksinomaan siitä, mitä vakiintuneita nimiä eri käyttötavoille 

löytyy. Kun ongelma tuli tehdyssä taustatutkimuksessa ilmi, havaittiin se kuitenkin liian 

laajaksi, jotta sen ratkaiseminen olisi tämän tutkimuksen puitteissa ollut järkevää. Käy-

tettävyyden ja käyttäjäkokemuksen välinen ero on käyttäjäkokemuksen termin vakiintu-

mattoman käytön takia paikoin epäselvä. Lisäksi samoja web-analytiikan käyttötapoja, 

joita tässä tutkimuksessa löydettiin, käytetään myös käytettävyyden aihealueesta poik-

keavien tavoitteiden saavuttamiseksi. Näin ollen nykyisten hakutermien todettiin kohden-

tavan tiedonhakua sopivasti juuri tämän tutkimuksen rajatun aiheen piiriin. Lisäksi sopi-

vien vaihtoehtoisten hakusanojen etsiminen ja tarkempi käytön tutkiminen todettiin liian 

hankalaksi tutkimuksen laajuuden kannalta. 

Tutkimuksen tulokset perustuvat kuitenkin aihealueen merkittäviin teoksiin ja esimerk-

kitapauksiin, minkä johdosta voidaan todeta tarjotun kokonaiskuvan olevan luotettava. 

Tutkimuksessa vastattiin tutkimuskysymyksiin perusteellisesti, minkä pohjalta onnistut-

tiin vastaamaan tutkimusongelmaan tarjoamalla hyvä kokonaiskuva web-analytiikan käy-

töstä ja sen rajoitteista ja haasteista käytettävyyden arvioinnissa.  
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LIITE 1: TUTKIMUSAINEISTON ENSIMMÄINEN OSA 

Aineiston 

tyyppi 

Tekijä ja 

vuosi 

Teoksen nimi Kuvaus 

Kirja Albert et al. 

(2010) 

Beyond the Usability Lab: Con-

ducting Large Scale Online User 

Experience Studies 

Käsittelee erilaisia käytettävyyden online-

testien menetelmiä. 

Kirja Beasley 

(2013) 

Practical Web Analytics for User 

Experience: How Analytics Can 

Help You Understand Your Users 

Käsittelee web-analytiikkaa käyttäjäkoke-

muksen asiantuntijoiden avuksi. 

Kirja Clifton 

(2012) 

Advanced Web Metrics With 

Google Analytics 

Web-analytiikkaa kokonaisvaltaisesti kä-

sittelevä teos Google Analyticsin näkökul-

masta. 

Kirja Cooper et 

al. (2014) 

About Face: The Essentials of In-

teraction Design 

Esittelee vuorovaikutussuunnittelun aihe-

alueet käytännön tasolla. 

artikkeli Dadashnia 

et al. 

(2016) 

Towards a Real-time Usability 

Improvement Framework base on 

Process Mining and Big Data for 

Business Information Systems 

Artikkeli tutkii, miten verkkosovelluksen 

käyttäjien työnkulkua voidaan optimoida 

web-analytiikan ja prosessien louhinnan 

avulla. 

Kirja Dumas & 

Redish 

(1999) 

A practical guide to usability test-

ing 

Käsittelee perinteisten käytettävyystes-

tauksen menetelmiä sekä niiden suoritta-

mista käytännössä. 

konfe-

renssipa-

peri 

Kaisler et 

al. (2013) 

Introduction to Big Data: Scalable 

Representation and Analytics for 

Data Science Minitrack 

Käsittelee massadataa ja siihen liittyviä 

asioita, kuten datan käsittelyä, säilömistä, 

tietokantoja ja visualisointia.  

Kirja Nielsen 

(1993) 

Usability engineering Esittelee käytettävyyden roolin tuotekehi-

tyksessä sekä antamalla käytännöllisiä esi-

merkkejä käytettävyystestien suorittami-

seen. 

Artikkeli Phippen et 

al. (2004) 

A Practical Evaluation of Web 

Analytics 

Käsittelee web-analytiikan tarjoamia mah-

dollisuuksia sekä rajoitteita ja tutkii web-

analytiikan käyttöä erilaisissa organisaa-

tioissa. 

Kirja Preece et 

al. (2015) 

Interaction Design: Beyond Hu-

man-Computer Interaction 

Esittelee vuorovaikutussuunnittelun aihe-

alueet käytännöllisellä tasolla keskittyen 

enemmän tutkimusmenetelmiin. 

Kirja Tullis & 

Albert 

(2013) 

Measuring the User Experience: 

Collecting, Analyzing and Pre-

senting Usability Metrics 

Esittelee eri menetelmiä käyttäjäkoke-

muksen kvantitatiiviseen mittaamiseen. 

Artikkeli Wiggins 

(2008) 

Data-driven design: Using web 

analytics to validate heuristics 

system 

Esittelee, miten web-analytiikkaa voidaan 

käyttää varmistamaan heuristisen arvioin-

nin päätelmien oikeellisuus. 

Kirjan 

luku 

Wixon & 

Wilson 

(1997) 

The Usability Engineering Frame-

work for Product Design and 

Evaluation 

Esittelee Nielsenin (1993) tapaan käytettä-

vyyden roolin osana tuotekehitystä. 
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LIITE 2: TUTKIMUSAINEISTON TOINEN OSA 

Aineiston 

tyyppi 

Kirjoittajat 

ja vuosi 

Teoksen nimi Web-analytiikan käyt-

tötapa 

Käytön tavoite (tulok-

sien hyödyntäminen) 

Artikkeli Anthony et 

al. (2016) 

Architecture for User 

Experience Tracking 

and Analytics in Na-

tional Digital Library 

(NDL) 

(2) Käyttäjien vuoro-

vaikutuksen analysoi-

minen: eri sisältöihin 

kohdistuva käyttäytymi-

nen 

Verkkosivun opti-

mointi eri käyttäjäryh-

mille: sisällön, hakutu-

losten ja suositusten 

kohdentaminen. 

Konferenssi-

paperi 

Dadashnia et 

al. (2016) 

Towards a Real-time 

Usability Improve-

ment Framework 

based on Process 

Mining and Big Data 

for Business Infor-

mation Systems 

(1) Käytettävyyden ar-

vioiminen mittareilla: 
web-analytiikalla ja pro-

sessien louhinnan avulla 

käyttäjien työnkulun 

mittaaminen mittareilla. 

Verkkosovelluksen 

käytettävyyden paran-

taminen dynaamisesti 

ja käyttäjäkeskeisesti 

reaaliajassa. 

Artikkeli Fenu et al. 

(2017) 

A Learning Analytics 

Tool for Usability 

Assessment in Moo-

dle Environments 

(1) Käytettävyyden ar-

vioiminen mittareilla: 
sekä verkko-, että mobii-

lipohjaisten oppimisym-

päristöjen käytettävyy-

den arviointi.   

Oppimisympäristön 

käytettävyyden paran-

taminen. 

Artikkeli Ferre et al. 

(2017) 

Extending Mobile 

App Analytics for 

Usability Test Log-

ging 

(4) Automaattisen 

käyttödatan kirjaami-

sen hyödyntäminen 

osana perinteisiä käytet-

tävyystestejä ja (1) käy-

tettävyyden arvioimi-

nen mittareilla omana 

menetelmänään.  

Mobiiliapplikaatioiden 

käytettävyyden arvi-

ointi nopeammin ja 

kustannustehokkaam-

min kuin perinteisillä 

käytettävyystesteillä. 

Konferenssi-

paperi 

Hasan et al. 

(2009) 

Using Google Ana-

lytics to Evaluate Us-

ability of E-Com-

merce Sites 

(1) Käytettävyyden ar-

vioiminen mittareilla: 
nettikaupan käytettävyy-

den arvioiminen ja käy-

tettävyysongelmien ha-

vaitseminen. 

Nettikaupan käyttöliit-

tymän käytettävyyden 

parantaminen. 

Artikkeli Kiura et al. 

(2009) 

Webjig: An auto-

mated User Data Col-

lection System for 

Website Usability 

Evaluation 

(2) Käyttäjien vuoro-

vaikutuksen analysoi-

minen: käyttäjävirran 

tuloyhteyksien tunnista-

minen 

Verkkosivun käytettä-

vyyden parantaminen. 

Konferenssi-

paperi 

Lachner et al. 

(2017) 

UX Metrics: Deriv-

ing Country-Specific 

Patterns of a Webiset 

Plug-In form Web 

Analytics 

(2) Käyttäjien vuoro-

vaikutuksen analysoi-

minen: kulttuuritaustal-

taan erilaisten käyttäjien 

vuorovaikutuksen erojen 

tunnistaminen 

Kulttuuritaustan vaiku-

tuksen määrittäminen 

käyttäjäkokemukseen. 
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Artikkeli Rodden et al. 

(2010) 

Measuring the User 

Experience on a 

Large Scale: User-

Centered Metrics for 

Web Applications 

Kahden eri käyttöliitty-

män käyttäjäkokemuk-

sen (3) mittaaminen 

mittareilla ja tulosten 

vertaaminen. 

Käyttäjäkokemuksel-

taan paremman käyttö-

liittymän valitseminen. 

Artikkeli Vargas et al. 

(2010) 

A Method for Remote 

and Semi-Automatic 

Usability Evaluation 

of Web-based Appli-

cations Through Us-

ers Behavior Analy-

sis 

(2) Käyttäjien vuoro-

vaikutuksen analysoi-

minen: käytettävyyson-

gelmien havaitseminen 

vertaamalla tuloksia teh-

tävälle määritettyihin 

oletuksiin. (4) Suoritet-

tiin säädellyn (modera-

ted) etätestin avulla. 

Käytettävyysongel-

mien havaitseminen 

kustannustehokkaam-

min hyödyntämällä 

web-analytiikkaa testin 

toteuttamisessa. 

Artikkeli Vecchione et 

al. (2016) 

Tracking User behav-

iour with Google An-

alytics Events on an 

Academic Library 

Web Site 

(2) Käyttäjien vuoro-

vaikutuksen analysoi-

minen: tässä käyttäjien 

kulkureitit ja tehtävät 

Verkkosivun käytettä-

vyyden parantaminen 

optimoimalla verkkosi-

vun sisältöä ja käytet-

tyjä tekniikoita esim. 

näytön kokoon mukau-

tuvaa verkkosivua mo-

biilisovelluksen sijaan.  
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LIITE 3: DATAN ESIMERKKEJÄ 

Tieto Tarkoitus 

appId Sovelluksen tunnus. Verkkopalvelin voi joissain tapauksissa kerätä da-

taa useammasta eri verkkosovelluksesta, jolloin on tarpeen erottaa, 

mistä sovelluksesta on kyse. 

sessionId Session tunnus. Tiedon avulla tunnistetaan tapahtumat yhden käyttäjän 

vuorovaikutukseksi.  

userId Käyttäjän tunnus. Tiedon avulla voidaan tunnistaa käyttäjä uudelleen, 

kun hän palaa verkkosivulle. Käyttäjä voidaan siten sijoittaa johonkin 

käyttäjäryhmään ja kehittää palvelua tietyn käyttäjäryhmän näkökul-

masta.  

timeStamp Aikaleiman avulla voidaan kirjata tietoja käyttäjän vuorovaikutuksesta 

sivustolla aikaan perustuen. 

deviceType Laitetyyppi kirjaa tiedot käyttäjän käyttämästä laitteesta, joka voi olla 

esimerkiksi kannettava tietokone, puhelin tai tabletti.  

browser Käyttäjän käyttämän selaimen tietojen kirjaaminen. 

browserLanguage Käyttäjän selaimen kieliasetuksen kirjaaminen. 

operatingSystem Käyttäjän laitteen käyttöjärjestelmän kirjaaminen. 

route Kirjaa ylös reittitiedot käyttäjän navigoinnista sivustolla.  

target Indikoi käyttäjän tekemän prosessin päättymistä. Kirjaa ylös sen toi-

menpiteen, jonka käyttäjä suorittaa viimeisenä. Tällainen voi olla esi-

merkiksi näkymän muutos verkkosivulla. 

targetView Tallentaa näkymän, joka esiintyi viimeisenä ennen prosessin päätty-

mistä.  

duration Käyttäjän vierailukerran keston kirjaaminen. 

posX Kirjaa hiiren x-koordinaatteja näytöllä. 

posY Kirjaa hiiren y-koordinaatteja näytöllä. 

pageX Kirjaa näytön resoluution x-arvon. 

pageY Kirjaa näytön resoluution y-arvon. 

 


