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Téssé tyossd tutkitaan siirtymistd perinteisistd vaihejakoisista ohjelmistotuotantomene-
telmisté ketteriin menetelmiin. Tutkimuksella pyritdin selvittdmiéin, millaisia muutoksia
havaitaan menetelmii vaihdettaessa ja oliko menetelmén vaihtaminen lopulta kannatta-
vaa. Tutkimus toteutettiin etsiméilla tietokannoista aiheeseen liittyvid tutkimuksia ja ana-
lysoimalla niistd saatuja tuloksia. Tutkimuksista havaitut muutokset olivat pdéosin hyvié
ja keskittyivét tuotantotiimin sisdiseen ja asiakkaan véliseen kommunikointiin, ohjelmis-
ton laatuun ja projektin nidkyvyyteen. Tyossd mukana olleiden tutkimusten tulosten pe-
rusteella voitiin pédtelld, ettd siirtyminen kdyttimééin ketterdd menetelmid on kannatta-
vaa.
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1. JOHDANTO

Nykypéivan ohjelmistotuotannossa on kéytdssd monia erilaisia menetelmid, joissa toi-
mintatavat voivat olla hyvin erilaisia. Uusimpina menetelmina on tullut mukaan ketterét
menetelmit, joissa pyritddn paremmin huomioimaan asiakas ja vastaamaan paremmin
projektiin kohdistuviin muutoksiin. Onko siis syytéd vaihtaa toimiva vanha menetelma tél-
laiseen uuteen menetelmiin ja millaisia hyotyjd seké riskejd se tuo mukanaan? Téssa
tyOssé tutkimusongelmana on siirtyminen perinteisistd vaihejakoisista ohjelmistotuotan-
tomenetelmisté ketteriin menetelmiin. Ty0Ossé pyritddn vastaamaan kysymyksiin: Millai-
sia muutoksia tapahtuu eri osa-alueilla ja oliko siirtyminen ketterddn menetelméin kan-
nattavaa.

Tekstin toisessa luvussa kdyddin lyhyesti ldpi jokainen ohjelmistotuotantomenetelma,
joka on mukana tédssd tydssd. Kolmannessa luvussa kdyddan 14pi tdmén tyon tekemiseen
vaadittujen tutkimusten hakuprosessi. Siind kerrotaan, mista tietokannoista tutkimuksia
haettiin, mitd hakulausekkeita kéytettiin ja miten tulokset lopulta rajattiin. Neljdnnessa
luvussa kdydadn lapi itse tutkimukset. Jokainen tutkimus kdydéén lédpi ja niistd kerrotaan
saadut tulokset. Viidennessé luvussa tehdddn yhteenveto kaikkien edellisen luvun tutki-
musten tuloksista ja analysoidaan niitd. Kuudennessa luvussa kdydddn lapi koko tyon
yhteenveto ja mietitddn mahdollisuuksia aiheen tutkimiselle jatkossa.



2. OHJELMISTOTUOTANTOMENETELMAT

Tassd luvussa esitellddn lyhyesti kaikki tutkimuksissa mukana olleet ohjelmistotuotanto-
menetelmat. Tassd tyossd kdsiteltdviat menetelmit voidaan jakaa kahteen eri ryhméén:
perinteiset vaihejako-menetelmat seki ketterdt menetelmat.

2.1 Vaihejako-menetelmat

Ohjelmistotuotannossa vaihejako-menetelmét koostuvat tarkkaan méiéritellyistd vai-
heista. Niihin voi kuulua esimerkiksi: asiakasvaatimusten analysointi, ohjelman raken-
teen suunnittelu, ohjelmakoodin kirjoitus ja testaaminen. Vaihejako-menetelmissi eri
vaiheiden suoritusjdrjestys on tarkkaan maééritelty ja ennen kuin voidaan siirtyd seuraa-
vaan vaiheeseen, tiytyy nykyisen vaiheen olla valmis. Ndissd menetelmissd myoskin tyon
dokumentaatio jokaisessa vilivaiheessa on erittdin tarkedd.[1]

2.1.1 Rational Unified Process -menetelma

Rational Unified Process (RUP) -menetelmé on liiketoimintaldhtdinen ja siind pyritdén
aikaisessa vaiheessa huomioimaan kaikki projektin mahdolliset riskitekijét ja ennaltaeh-
kdisemidn niitd. RUP:in padpiirteisiin kuuluu muun muassa sopeuttaa prosessi kuhunkin
projektiin, tehdd yhteistyotd eri tiimien valilld, sekd keskittyd pysdhtymaittd kehitteilld
olevan ohjelmiston laatuun.[2]

RUP koostuu neljdstd vaiheesta: alkuvaihe, suunnitteluvaihe, rakennusvaihe ja siirtymai-
vaihe. Ensimmaisessd vaiheessa eli alkuvaiheessa madritelldén projektin kustannukset
sekd aikataulu. Samalla mééritelladn kriittiset kayttotapaukset sekd kidydéadan lapi mahdol-
liset riskitekijdt. Toisessa vaiheessa eli suunnitteluvaiheessa méadritellddn projektin ra-
kenne, vaatimukset ja tehddéin molemmista suunnitelmat koko projektin ajalle. Lisdksi
tdssd vaiheessa pyritddn ottamaan huomioon kaikki projektin rakenteeseen liittyvét ris-
kit.[2]

Kolmannessa vaiheessa eli rakennusvaiheessa luodaan ohjelmakoodia edellisten vaihei-
den suunnitelmien perusteella. Koodista pyritdan tekeméén riittdvén hyviad mahdollisim-
man nopeasti. Tdssd vaiheessa mydskin suoritetaan ohjelmistolle vaadittavat testit ja jul-
kaistaan eri kehitysversioita ohjelmasta. Neljannessd vaiheessa eli siirtymdvaiheessa var-
mistetaan, ettd ohjelmasta tuli asiakkaan toiveiden mukainen ja asiakas koulutetaan oh-
jelman kéyttoon. Lisédksi, jos ohjelmassa havaitaan jotain virheitd, ne korjataan tdssa vai-
heessa.[2]

Kuvassa 1 esitetddn edellisessd kappaleessa mainitut tyovaiheet. Tamin lisdksi kuvasta
havaitaan, mihin vaiheisiin erilaiset tyot kuuluvat missidkin mairin.[2]
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Kuva 1: RUP:in eri osa-alueiden tydmaérét eri vaiheissa[2].

2.1.2 Vesiputous-menetelma

Ohjelmistotuotannon vesiputous-menetelma kehitettiin vuonna 1970, ja se oli ensimmai-
nen kehitetty vaihejako-menetelma. Kuvassa 2 esitellddn vesiputous-menetelmédn kuu-
luvat vaiheet ja niiden suoritusjarjestys.[1]
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Kuva 2: Vesiputous-menetelmin vaiheet[ 1].

Jotta nykyisestd vaiheesta voitaisiin siirtyd seuraavaan vaiheeseen, tdytyy nykyisen vai-
heen olla tdysin valmiina, ja kuten kuvasta 2 havaitaan, edelliseen vaiheeseen ei voida
palata takaisin sen valmistuttua. Tima menetelmd toimii hyvin, jos projektiin ei tule mi-
tddn muutoksia koko sen tuotantoaikana. Tdma on kuitenkin hyvin harvinaista, joten té-
mén menetelmén heikkona puolena on projektiin kohdistuvat muutokset. Jos esimerkiksi
ohjelmointivaiheessa tulee jokin muutos asiakasvaatimuksiin, sitd voi olla hyvin vaikea
lahted toteuttamaan. T&dll6in ohjelman rakenne on jo suunniteltu edellisten vaatimusten
mukaan suunnitteluvaiheissa eiké sitd voida endd muokata.[ 1]

2.2 Ketterat menetelmat

Ohjelmistotuotannon ketterien menetelmien arvot ja periaatteet kehitettiin vuonna 2001
Yhdysvalloissa. Télloin joukko ohjelmistotuotannon ammattilaisia hahmotteli yhdessi
Agile Manifeston. Tam4 sisilsi neljd arvoa ja 12 periaatetta, joita ohjelmistotuotannossa
tulisi kayttdd.[3] Ketterien menetelmien avulla voidaan helposti vastata muuttuviin asia-
kasvaatimuksiin ja ohjelma saadaan nopeammin asiakkaalle. Kyky vastata muutoksiin
perustuu siihen, ettd jokainen tydvaihe toistetaan monta kertaa ohjelman tuotannon ai-
kana. Téssé projektitiimit ovat yleensd huomattavasti pienempié kuin vastaavat tiimit vai-
hejako-menetelmissa.[1]



2.2.1 Scrum-menetelma

Scrum-menetelmé koostuu sprinteistd. Sprintilld tarkoitetaan tavallisesti yhdesti neljdén
viikkoa kestévii jaksoa, jolloin ohjelmaan toteutetaan sprintin alussa valitut ominaisuu-
det. Jokaisen sprintin lopussa ohjelmasta on valmiina julkaisukelpoinen versio, joka voi-
daan esitelld asiakkaalle. Scrumissa on kdytdssd kaksi backlogia eli listaa erilaisista kéyt-
tdjatarinoista ja tehtdvistd, joita tuotettavaan ohjelmaan halutaan sisdllyttdd. Néistd en-
simméinen on product backlog, joka siséltdd kaikki projektin tehtédvit, joita ei vield ole
ohjelmaan toteutettu. Toisena backlogina on sprint backlog. Tama sisdltdd kaikki tehté-
vit, jotka on valittu toteutettavaksi nykyiseen sprinttiin.[1] Kuvassa 3 on esitetty molem-

mat backlogit ja yhden sprintin aikataulu[4].
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Kuva 3: Scrumin prosessi[4].

Scrumiin kuuluu hyvin tidrkednd osana Scrum-tiimin péivittdiset tapaamiset, kuten ku-
vasta 3 voidaan havaita. Nima tapaamiset ovat yleensi kestoltaan noin 15-30 minuuttia
janiihin osallistuu koko Scrum-tiimi. Tapaamisissa kdydaén lapi, miten projekti onnistuu,
onko havaittu ongelmia ja jos on, niin keskustellaan, miten ne voitaisiin korjata.[1]

Scrum-tiimi koostuu ScrumMasterista, tuotteen omistajasta ja tuotantotiimistd. Tiimin
koko on yleensi korkeintaan kymmenen henkilod. ScrumMasterin tehtiviin kuuluu jar-
jestad paivittdiset tapaamiset tiimin kesken, suojata tiimié ulkopuolisilta vaikutteilta, seka
huolehtia projektin backlogeista. Tuotteen omistajan tehtiviin kuuluu huolehtia asiak-
kaan kanssa projektin tavoitteista ja kerétd ne product backlogiin. Liséksi tuotteen omis-
tajan tehtdviin kuuluu suunnitella sprint- ja julkaisutavoitteet muiden tiimildisten kanssa.
Tuotantotiimin tehtdviin kuuluu luoda product backlogin siséllostd tehtivié, joita he voi-
vat toteuttaa projektiin. Tuotantotiimin tehtdviin kuuluu myds itse huolehtia siitd, ettd
projekti etenee suunnitellun mukaisesti.[3]



2.2.2 Extreme Programming -menetelma

Extreme Programming (XP) kehitettiin vuonna 1995. Téssd menetelméssé on erittdin tér-
kedssd osassa asiakkaan ldsndolo ohjelmiston kehityksessd. Télloin mukana on asiakkaan
edustaja, ja hin tekee esimerkiksi hyviksymistestit aina ennen ohjelman julkaisua. Yk-
sikkotestit ovat mydskin hyvin tarkedssd osassa XP:ssd. Ohjelmakoodin osion kirjoitus
aloitetaan aina luomalla sille osiolle omat yksikkotestit. Osiota voidaan pitdd valmiina
heti kun kaikki yksikkotestit menevit onnistuneesti lapi.[1]

XP:ssd on myoskin kdytdssd pariohjelmonti, jossa saman tietokoneen dédressa tyoskente-
lee kaksi henkilod. Téll6in toinen heistd ohjelmoi ja toinen tarkkailee vieressd. Tarkkai-
lijan tehtdviin kuuluu etsid virheitd koodista, kommentoida ja esittdd kysymyksid tuote-
tusta ohjelmakoodista. Tétd tehddén esimerkiksi puoli tuntia kerrallaan ja sen jalkeen hen-
kilot vaihtavat osia. Kun parin tuotos on valmis, se liitetddn heti osaksi ohjelmaa. Lisdksi
tehdédédn vaadittavat testit, jotta havaitaan, ettei lisdtty koodi riko mitédn ohjelmassa.[1]

Kuvassa 4 kdydédn 1dpi XP:n suunnittelun ja palautteen kulkua. Kuvassa ndhddin, kuinka
pitkiksi ajoiksi kerrallaan tehddén suunnitelmia missdkin vaiheissa ja kuinka nopeasti
mistdkin vaiheesta saadaan palautetta.[5]
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Kuva 4: Extreme Programmingin suunnittelun ja palautteen kulku[5].



3. TUTKIMUSTEN HAKUPROSESSI

Tamin tyon puitteissa ei ollut mahdollisuutta suorittaa omaa tutkimusta aihepiiriin liit-
tyen, joten erilaisia muutoksia analysoidaan toisten tekemien tutkimusten tuloksista. Seu-
raavissa alaluvuissa kdydaéan ldpi tdiméan tyon tiedonhakuprosessi.

3.1 Tietokannat

Tiedonhaussa kaytettiin Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) kirjaston Andor-tieto-
kantaa seki Institute of Electrical and Electronics Engineersin IEEE Xplore -tietokantaa.
Andor sisdltad kaikki TTY:n kirjaston saatavilla olevat kirjat, e-kirjat, artikkelit ja leh-
det[6]. IEEE Xplore siséltdid miljoonia kirjallisia julkaisuja tietotekniikan, sihkotekniikan
ja elektroniikan aloilta[7].

3.2 Hakuavaimet

Hakulausekkeina kiytettiin hakuavaimen “’software development” ja eri menetelmien ni-
mistd koostuvaa yhdistelmad. Téstd esimerkkind: “software development” AND Scrum.
Téllaisilla hakulauseilla l6ydettiin kéytetyista tietokannoista kaikki tissé ty0ssd mukana
olevat tutkimukset. Jokaisella hakulausekkeella tuli suuri maara hakutuloksia, mutta tut-
kimukset 16ytyivit kuitenkin hakutulosten alkupéaésti. Hakulausekkeisiin yritettiin myds-
kin lisdtd joitain tutkimukseen viittaavia avainsanoja, kuten “transition” tai ’study”. Tama
ei kuitenkaan lisdnnyt atheeseen sopivien hakutulosten mééria, joten ne jétettiin hakulau-
sekkeista pois kokonaan.

3.3 Hakutulosten rajaaminen

Hakutuloksia 1dhdettiin rajaamaan hakutilanteessa tekstin otsikon ja tiivistelmén avulla.
Jos ndiden perusteella teksti vaikutti sopivan tdhdn tyohon, luettiin teksti kokonaisuudes-
saan lipi. Tekstistd etsittiin sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimustietoa, jota
voisi kdyttdd timén tyon tekemiseen. Taman jélkeen teksti valittiin mukaan tdhin tyohon,
jos se sisdlsi tdhén sopivaa tutkimusmateriaalia. Tasté aiheesta tehtyjd tutkimuksia ei 10y-
tynyt haussa kiytetyista tietokannoista kovinkaan paljoa, joten rajauksia ei tehty sen mu-
kaan, mistd ohjelmistotuotantomenetelmésta siirryttiin mihinkin.



4. VALITTUJEN TUTKIMUSTEN REFEROINTI

Tassd luvussa kidydddn 14pi tiedonhaussa valitut tutkimukset. Tutkimuksissa 1 ja 3 kerro-
taan ohjelmistoyrityksen siirtymisestd kdyttdmadn ketterdd ohjelmistotuotantomenetel-
mad perinteisen vaihejako menetelmén sijaan, sekd kerrotaan millaisia hyvid ja huonoja
muutoksia se aiheutti. Tutkimuksessa 2 keskitytddn vertailemaan erilaisten ohjelmisto-
tuotantomenetelmien vaikutusta erilaisten ohjelmistoprojektien onnistumiseen. Tutki-
muksessa 4 tutkitaan, miten ketterien menetelmien tapoja voitaisiin hyddyntda ilmailuun
liittyvassd turvallisuuskriittisessd ohjelmoinnissa ja tutkimuksessa 5 selvitettiin, miten
hyvin ohjelmistotuotantomenetelméé vaihtaneet yritykset ovat ottaneet uuden menetel-
maén tavat kayttoon.

4.1 Tutkimus 1

Tutkimuksessa 1 késitellddn, millaisia vaikutuksia 16ydetién, kun yksi ohjelmistoalan yri-
tys siirtyy Rational Unified Process (RUP) -vaihejako-menetelmaistd ketterdédn Scrum-
menetelmddn. Tutkimukseen osallistui kaksi Alankomaalaista yritystd. Yritysten nimien
kaytolle tekstissd ei oltu annettu lupaa, joten tuottajayritystd kutsutaan yritykseksi A ja
asiakasyritystd yritykseksi B. Yritys A on ohjelmistoalan konsultaatioyritys, jolla on
my0s ulkomaalainen toimisto Intiassa. Yritys B on rahoitusalan yritys. [8]

Tutkimuksessa oli mukana kaksi yrityksen A ohjelmistoprojektia. Tutkimuksessa kerit-
tiin vain kvalitatiivista dataa suorittamalla haastatteluita. Haastattelut kestivét noin tunnin
kerrallaan ja nithin osallistui koko Scrum-tiimi. Haastatteluissa kysymykset olivat val-
miiksi laadittuja, mutta my0s keskusteluille oli varattu aikaa. [8]

Yritykselld A oli alun perin kdytossd tuotannossa RUP-menetelma ja tutkimuksen alka-
essa, he vaihtoivat kidyttoon Scrum-menetelmén. Yrityksen A tuotanto tapahtui pddasi-
assa Intiassa sijaitsevalla toimistolla. Ohjelman arkkitehtuuri ja asiakasvaatimukset hal-
linnoitiin Alankomaiden toimistolla. [8]

Tutkimustulokset jaettiin viiteen eri osa-alueeseen. Ensimmaéisend osa-alueena oli asia-
kasvaatimusten luonti ja asiakkaan mukaan ottaminen ohjelmiston kehityksessd. Aiem-
min kaikki asiakasvaatimukset hoidettiin yrityksen A Alankomaiden toimiston ja yrityk-
sen B vililla. Talloin asiakasvaatimukset menivét sellaisinaan Intian toimistolle, eivatka
sen tyontekijéit padsseet vaikuttamaan niihin. Scrumin my6té Intian toimiston tyontekijat
pystyivit olemaan suoraan yhteydessé yritykseen B, joten he pddsivét paremmin vaikut-
tamaan asiakasvaatimuksiin ja samalla vddrinymmarrysten maird vaheni. Nyt myoskin
yritys B pystyi olemaan mukana ohjelmiston tuottamisessa ja vaikuttamaan tuotantoon
suoraa. [8]
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Toisena osa-alueena oli kommunikaatio. Télloin Scrumin myo6té yrityksen A tyontekijoi-
den tapaamiskerrat lisdéntyivit ja tdiden ajoittaminen Alankomaiden ja Intian toimistojen
vililla helpottui. Molemmat yritykset siirtyivét kdyttdméadn videokonferenssi-tapaamisia
tavallisten sdhkdpostin ja pikaviestintiohjelmien sijaan. Tdma lisdsi luottamusta yrityk-
sen A eri toimistojen valilla ja lisdksi se tutustutti Intian toimiston tyontekijét yrityksen
B tyontekijoiden kanssa. [8]

Kolmantena osa-alueena oli hinnoittelu ja kulut. Ketterin mallin my6ti yrityksen B vaa-
timat muutokset olivat helpompia toteuttaa ja tistd ei atheutunut myoskdin ylimaaraisia
kuluja. Yrityksen A Alankomaiden toimiston kulut myos pienenivit, silld Scrumin myo6ta
toimistojen vilinen kommunikaatio parani, joka vdhensi toiden méardd Alankomaiden
toimistolla. [8]

Neljintend osa-alueena oli tiimitydskentely. Scrumin myota yrityksen A tyontekijit pys-
tyivét osallistumaan useisiin eri projekteihin samanaikaisesti. Lisdksi Intian toimiston
tyontekijoilld oli vapaus tehdd haluamiaan toitd, silld heiddn ei endd tarvinnut odottaa
tarkkoja madrdyksid Alankomaiden toimistolta. [8]

Viidentend ja viimeisend osa-alueena oli toimitusaika ja tuotantotahti. Tuotantomenetel-
mén vaihtuessa ohjelman toimitusaika lyheni kuudesta kuukaudesta kahteen kuukauteen.
Tédmin seurauksena huonona puolena havaittiin, ettei endd jaényt tarpeeksi aikaa tyon
kunnolliseen dokumentointiin. Samalla tuotantotahdin kasvaessa yrityksen B oli myoskin
vaikea pysyd tahdissa mukana. Yritykselld B oli oma laadunvalvontaosasto, jonka tuli
aina tarkistaa ohjelman uusi versio sen saapuessa. Tdhdn saattoi kuitenkin kulua jopa 10
paivad, kun tulokset olisi pitinyt saada jo saman péivin aikana. [8]

4.2 Tutkimus 2

Estler et al. [9] kertovat tutkimuksessaan, millaisia eroja havaitaan eri ohjelmistoprojek-
tien onnistumisissa, kun verrataan erilaisia ohjelmistotuotantomenetelmid maailmanlaa-
juisessa ohjelmistotuotannossa. Tutkimukseen osallistuvissa projekteissa kaytettiin seu-
raavia menetelmid: RUP, vesiputous, Scrum ja XP.[9]

Tutkimukseen osallistui 31 eri yritystd Euroopasta, Amerikasta ja Aasiasta. Tutkimuk-
seen kerdttiin tietoa 66:sta eri projektista ja ulkoistuksen taso vaihteli jokaisessa projek-
tissa suuresti. Tutkimus jaettiin kahteen eri vaiheeseen: kyselyihin ja haastatteluihin. Ky-
selyissd keréttiin kvantitatiivista tietoa ja haastatteluissa kvalitatiivista tietoa.[9]

Ensimmadisessd vaiheessa kyselyihin osallistui 48 projektia ja jokainen kysely kohdistui
yhteen projektiin. Projekteissa 19:sta kéytettiin vaihejako malleja ja 29:ssd ketterid mal-
leja. Kyselyissa tutkittiin eroja eri projektien vililla seuraavilla osa-alueilla: projektin on-
nistuminen, projektin tirkeys, tiimin motivaatio, rahalliset sddstot, vaadittu reaaliaikaisen
kommunikaation mééra ja vaadittu ei-reaaliaikaisen kommunikaation mééra. Tulosten
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analysointiin kéytettiin Mann—Whitney—Wilcoxon U -testid merkitsevyystasolla 0,05.
Tall4 analysoitiin kyselyiden tuloksia jokaisella osa-alueella ja pdéstiin lopulta tulokseen,
ettei eri ohjelmistotuotantomenetelmilld ja tyon ulkoistamisen tasolla ollut huomattavaa
vaikutusta projektin onnistumisen kannalta.[9]

Toisessa vaiheessa haastatteluihin osallistui 13 Sveitsildistd ohjelmistoyritystd. Haastat-
telut koostuivat samankaltaisista kysymyksistd kuin kyselyt tutkimuksen ensimmaisessi
vaiheessa. Haastatteluiden tulokset jaettiin hieman erilaisiin osa-alueisiin kuin kyselyissa.
Ensimmadisend osa-alueena oli projektin onnistuminen. Téssd 11 projektia 19:sta onnis-
tuivat tutkimuksen mukaan tdysin. Projektin onnistumista edesauttoivat eniten pétevit
tyontekijit ja onnistunut tiimitydskentely, kun taas onnistumista vaikeuttivat eniten epa-
pétevit tyontekijét, kulttuurilliset erot ja kommunikaatiovaikeudet. Toisena osa-alueena
oli projektin kulut. Haastatteluissa ei havaittu muutoksia kuluihin riippumatta kaytetysti
ohjelmistotuotantomallista tai ulkoistamisen tasosta. Kolmantena osa-alueena oli projek-
tin laatu. Laatu pysyi samana riippumatta kdytetystd ohjelmistotuotantomallista tai ul-
koistamisen tasosta.[9]

Haastattelujen neljantend osa-alueena oli henkildkohtaiset taidot. Tutkimuksen mukaan
tyontekijoiden henkilokohtaiset taidot olivat erittdin tirked osa projektin onnistumista.
Lisdksi havaittiin, ettid tyontekijoiden henkilokohtaiset taidot huononevat, mitd kauem-
maksi projekti ulkoistetaan yrityksen kotimaasta. Viidentena osa-alueena oli kommuni-
kointi ryhméléisten vililld. TAmén havaittiin mydskin olevan tirkeéd osa projektin onnis-
tumista ja 13 projektia 18:sta vaati viikoittaisia tapaamisia ryhmin jasenten vélilld. Kom-
munikointiin kéytettiin eniten pikaviesteji ja vihiten puheluja ja paikanpééllisid tapaami-
sia. Kuudentena osa-alueena oli projektitiimin koko. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ket-
terid menetelmid noudattavissa projekteissa tiimin koko oli 30 henkildd tai véhemmén,
kun taas vaihejako menetelmid noudattavissa projekteissa tiimin koko oli jopa 120 hen-
kilod. Viimeisend osa-alueena oli projektin kriittiset ongelmat. Ketterissd menetelmissi
havaittiin huomattavasti vdhemmén kommunikaatio-ongelmia kuin perinteisissd mene-
telmisséd. Lisdksi ongelmat projektin hallinnoinnissa olivat yleisempid perinteisissd me-
netelmissa kuin ketterissd menetelmissa.[9]

4.3 Tutkimus 3

Tassd tutkimuksessa kisitellddn siirtymédd vesiputous-menetelmistd Scrum-menetel-
maédn. Tutkimuksen kohteena on yksi maailman suurimmista vakuutus- ja rahoitusalan
yrityksistd, Yhdysvalloissa perustettu Nationwide Insurance. Vuonna 2007 yrityksessd
havaittiin, ettd silloin kidytdssd olleen vesiputous-menetelméan avulla ei kyetty vastaamaan
projektin sidosryhmien asettamiin aikataulutavoitteisiin. Lisdksi haluttiin lyhentd4 ohjel-
miston toimitusaikaa ja parantaa sen laatua. Siirtyminen ketterdin Scrum-menetelméén
aloitettiin vuoden 2008 alkupuolella. Talloin yritys palkkasi LitheSpeed-nimisen yrityk-
sen valmentamaan heité siirtyméssa.[10]
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Siirtymaéssé yritys otti Scrumin kadyttoon vaiheittain. Ensin tyontekijét tutustutettiin ket-
terdén kehitykseen luomalla parempia tiloja yhteistyohon, sekéd parantamalla kommuni-
kaatiota eri tiimien vélill4. Lopulta otettiin kdyttoon kaikki Scrum sisdltdimét menetelma,
mutta muutamiin osa-alueisiin tehtiin kuitenkin pienid muutoksia, jotta menetelmai olisi
mahdollisimman hyddyllinen yritykselle. Ensimméinen muutos tehtiin tuotteen omistajan
roolin. Yhden tuotteen omistajan sijaan kéytettiin tuotetiimid, jossa oli mukana henkild
jokaisesta yrityksen segmentistd. Toinen muutos tehtiin product backlogiin. Tassé kaikki
product backlogissa olevat kéyttdjatarinat koottiin toimiston seinélle nikyviin, joten ne
olivat helposti kaikkien tyontekijoiden ndhtdvissd. Kolmas muutos liittyi backlogien ja
julkaisuaikataulujen suunnitteluun, jossa molemmat suunniteltiin kerralla kuukausiksi
eteenpdin.[10]

Ensimmaiset hyodylliset muutokset havaittiin 1dhes vélittdmésti Scrumiin siirtymisen jil-
keen. Aiemmin yksildind toimineet tyontekijét alkoivat tyoskennelld tiimeissi ja eri alo-
jen tyontekijit alkoivat auttaa toisiaan. My0skin kaikki tyontekijdt tiimeissé olivat aikai-
sempaan verrattuna enemmén mukana ohjelmiston suunnittelussa. Lisdksi ohjelmakoo-
din testauksessa testien ldpéisyprosentti ensimmaiselld yrittiméalla kasvoi 60—70 %:sta 90
%:1in.[10]

Noin kuuden kuukauden kuluttua alettiin kuitenkin havaita erilaisia ongelmia uudessa
menetelmadssé. Sprinttien suunnittelukeskustelut alkoivat muuttua vaikeammiksi ja alku-
perdiset julkaisuaikataulut aliarvioitiin pahasti. Tuotetiimilla tuli usein ongelmia kaytté-
jatarinoiden luomisessa ja niille oli vaikeaa saada hyvéaksyntii sidosryhmiltd. Talloin kes-
kenerdiset kéyttdjdtarinat ja viime hetken muutokset niihin turhauttivat kehittéjid. Lisdksi
kayttdjakokemukseen liittyvid tarinoita kirjoitettiin liikaa, silld jokaisesta yksityiskoh-
dasta tehtiin aina oma kéyttdjatarinansa.[10]

Naitd havaittuja ongelmia pyrittiin korjaamaan neljdlld parannuksella. Ensimmaéisenid
projektin suunnittelu jaettiin kahteen vaiheeseen, jolloin ensimmaiisessd vaiheessa pyrit-
tiin madrittdiméddn yleisesti projektin tavoitteita ja suurimpia haasteita sidosryhmien
kanssa ja toisessa vaiheessa tehtiin korkean tason suunnitelmat ja luotiin backlogiin teh-
tdvid. Toisena korjauksena projekteista tehtiin visuaalisempia. Tdhédn kdyttoon varattiin
yksi yrityksen kokoushuoneista ja sen seindlle muodostettiin kuva projekteista eri véris-
ten muistilappujen avulla. Néin oli helppoa havaita projektien suurimmat tavoitteet ja nii-
den riippuvuudet toisista projekteista. Lisdksi projektitiimien paivittdisid tapaamisia alet-
tiin jirjestdd timin seinén luona.[10]

Kolmantena parannuksena muutettiin kiyttdjitarinoiden kehitysprosessia. Kayttéjatari-
noita alettiin kehittdd iteratiivisesti ja alettiin kéyttdd jarjestelmid, jossa kiyttdjatarinaa
kehitettiin viidessd eri tasossa. Kéyttdjétarina siirrettiin jirjestelméssi seuraavalle tasolle
heti, kun se toteutti kaikki nykyisen tason vaatimukset. Kéyttdjdtarinan paéstessa viiden-
nelle tasolle, se on toteutettu ohjelmaan ja on valmiina julkaistavaksi. Neljéntena tehtiin
parannus kayttoliittymén kdyttdjatarinoihin. Téssé siirryttiin tekemédn testejd erilaisten
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kayttoliittyméprototyyppien avulla. Testeistd saatiin tietoa siitd, millainen kayttoliittyma-
elementti toimii hyvin ja millainen ei. Néin pystyttiin vdhentdméédn kayttoliittyméele-
mentteihin liittyvien yksityiskohtaisten kayttdjatarinoiden méaraé.[10]

4.4 Tutkimus 4

Tutkimuksessa 4 pyritddn selvittdimain, voisiko turvallisuuskriittisessd, ilmailuun liitty-
vassd ohjelmistotuotannossa siirtyd kayttiméén ketterid menetelmia edellisen vesiputous-
menetelmin sijaan kokonaan tai jollain osa-alueilla. Ilmailuun liittyvéssd ohjelmistotuo-
tannossa on kéytossd standardi DO-178B. Tamé standardi ei mairittele tarkkaan, mita
menetelmad tulisi projektissa kiyttad, vaan mitké tavoitteet tulisi tdyttyad projektissa.[11]

Tutkimuksessa kaytiin aluksi 1dpi, mitkd ketterdt tavat voitaisiin ottaa suoraan kiayttoon
sellaisinaan. N4itéd tapoja oli muun muassa ohjelman yksinkertainen suunnittelu, toimiva
ohjelma onnistumisen mittarina, ohjelmakoodin yhteinen omistus koko tiimin kesken ja
ohjelmointinormien noudattaminen. Toisena kdytiin 14pi tapoja, jotka voitaisiin ottaa
kayttoon ldhes sellaisinaan, mutta vaativat pienid muutoksia. Néihin kuului esimerkiksi
tiimien itsejohtaminen, jossa standardi vaatii, ettd korkeamman kriittisyyden projektissa
tdytyy olla itsendinen johtaja ja testaaja projektilla. Lisdksi tdhdn kuului myds tuotanto-
tiimin ja asiakkaan yhteisty0 pdivittiin, pariohjelmointi, juuri valmistuneen ohjelmakoo-
din liittdminen heti osaksi ohjelmaa ja testaaminen, sekd muutosten helpompi hyvéksy-
minen projektiin.[11]

Itse tutkimuksessa paitettiin keskittyd seuraaviin aihealueisiin: testivetoinen kehitys, pa-
riohjelmointi, ohjelmakoodin jatkuva integraatio, kiintein mittaiset iteraatiojaksot ja asia-
kasvetoinen suunnittelu. Testivetoisessa kehityksessd otettiin kehittdjid mukaan vaati-
musten suunnitteluun, jotta testien tekemisesté tulisi helpompaa testausvaiheessa ja jottei
vaatimuksia tarvitsisi muuttaa jdlkikdteen testien vuoksi. Alkuperdisessd vesiputousmal-
lissa suunnitteluvaiheessa ei kiytetty yhtdén aikaa vaatimusten suunnitteluun testaamisen
kannalta, joten testejd oli hyvin vaikea toteuttaa, kun niiden aika tuli. Pariohjelmoinnissa
laitettiin aluksi kaksi kokenutta kehittdjad pariksi ratkaisemaan jotain erittdin korkean ris-
kin tehtdvad. Téssd arvioitiin, ettd kahdella kehittdjalla saadaan tehtav toteutettua parem-
min, vihemmilld virheilld ja pienempéén aikaan verrattuna yhteen kokeeseen kehittdjain.
Liséksi kokeiltiin yhden aloittelevan kehittdjén ja yhden kokeneen kehittdjan paria. Tédssa
aloitteleva kehittdjd sai kokemusta téllaisen ohjelmiston kehityksesté ja kokeneen kehit-
tdjan oli helppo vastata aloittelevan kehittdjén kysymyksiin.[11]

Ohjelmakoodin jatkuvassa integraatiossa oli alun perin ongelma se, ettd eri ominaisuudet
laitettiin yhteen ensimmaéisen kerran vasta myOhéisessa vaiheessa tuotantoa, joten muu-
toksia oli tilloin vaikeampi toteuttaa. Nyt projektille luotiin automaattinen testausympa-
ristd, joka testasi aina ohjelmaan liséttdvan ominaisuuden. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
tdma ominaisuus oli hyvin hyddyllinen, silld se mahdollisti eri osien yhteensopimatto-
muuden huomaamisen varhaisessa vaiheessa ja taten helpotti tdiman korjaamista. Kiinteé
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mittaisissa iteraatiojaksoissa havaittiin, ettd nima auttoivat projektin suunnittelussa ja ai-
katauluttamisessa. Aiemmin téssd oli ollut kdytossd vesiputous-menetelmaille tyypillinen
tapa suunnitella projektin alussa koko projektin sisélto ja aikataulutus. Asiakasvetoisessa
suunnittelussa asiakas otettiin suunnitteluun mukaan jokaisessa projektin vaiheessa, kun
aiemmin asiakas oli ollut mukana suuresti vain alussa ylemman tason suunnitelmaa teh-
tdessd.[11]

4.5 Tutkimus 5

Tutkimuksessa 5 pyritddn selvittdmidn, miten erilaiset yrityksen ovat ottaneet kdyttoon
jonkin ketterdn menetelmén. Tutkimuksessa ei méadritelty, mitkd ohjelmistotuotantome-
netelmat yrityksilla oli alun perin kdytdssa. Tutkimuksella pyrittiin vastaamaan millaisia
menetelmid tai niiden yhdistelmid on télla hetkelld kdytossa yritykselld, millaisia strate-
gioita kaytettiin ketterien menetelmien kdyttoonotossa ja mitkd ovat suurimmat ja pie-
nimmadt hyodyt sekd haitat siirryttiessd ketterddn menetelméaén. Tutkimukseen osallistui
alun perin 63 vastaajaa, mutta vain 34 vastaajaa suoritti tutkimuksen kaikkine vaiheineen
loppuun asti.[12]

Tutkimus koostui kyselylomakkeesta, joka sisdlsi neljé eri vaihetta. Ensimmaéisessé vai-
heessa kysymykset kohdistuivat vastaajan taustatietoihin. Tédssd kysyttiin esimerkiksi
vastaajan tyovuosien madrdd, tyonkuvaa, yrityksen ja tuotantotiimin kokoa, sekd koke-
musta erilaisista menetelmisté ja ndiden asettaminen paremmuusjérjestykseen. Toisessa
vaiheessa keskityttiin sithen, millaisia eri tapoja vastaajalla oli kiytossd. Nadma tavat voi-
vat olla seki perinteisistd, ettd ketteristd menetelmistid. Kolmannessa vaiheessa vastaajaa
pyydettiin asettamaan tdrkeysjarjestykseen menetelmien erilaiset ulkoiset hyodyt, sisdiset
hyodyt ja rajoitukset. Neljdnnessé vaiheessa vastaajan sai halutessaan lisdtd omat yhteys-
tietonsa kyselyn mukaan ja kommentoida kyselya.[12]

Tutkimustuloksina ensimmaéiseen vaiheeseen saatiin, ettd suurin osa kyselyyn vastan-
neista oli ohjelmoijia. Kyselyyn osallistui myds prosessi asiantuntijoita ja projektin joh-
tajia. Yritysten koko vaihteli 50:std tyontekijastd 4500:een tyontekijddn ja tuotantotiimin
koko oli yleisesti alle 11 henkildd. Toisen vaiheen tuloksissa vastaajat jaettiin ryhmiin
vastausten perusteella. Nditd ryhmid oli esimerkiksi tdysin ketterid tapoja noudattavat
vastaajat ja joitain perinteisid tapoja ja ketterid tapoja yhdistavit vastaajat. Tahdn suosi-
tuimpia vastauksia oli muun muassa tapaamiset kasvokkain, ohjelman jatkuva integraatio
ja iteraation suunnittelutapaamiset. Kolmannen vaiheen tulokset olivat hyvin vaihtelevia
vastaajien kesken. Vastaajien arvostelemat ulkoiset ja sisdiset hyddyt eri menetelmissa
olivat tulosten mukaan hyvin samanarvoisia, eikd mikédn niistd korostunut erityisesti.
Rajoituksissa kuitenkin korostui erityisesti taitavien ammattilaisten tarve, joka ndkyi mo-
nessa eri vastaajaryhmassa.[12]
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Tutkimuksen lopuksi tutkijaryhma teki vield seuraavat havainnot. Yrityksen suurimmat
ndkyvit ulkoset hyddyt olivat arvo, laatu ja suhde asiakkaaseen. Suurimmat sisdiset hyo-
dyt ketterdn menetelméan kayttdonotosta olivat henkildston sosiaalisten taitojen parantu-
minen, luottamus, palaute, seki tietdmys ja oppiminen. Ketterien menetelmien kéyttdmi-
nen vaatii tiimiin osaavia tyontekijoitd ja johtajia. Siirtymistavalla perinteisestd ketterddn
menetelmddn on vilid, silld jotkut tavat johtavat huonompiin tuloksiin kuin toiset.[12]
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5. TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYSOINTI

Tassd luvussa késitelldén edellisessé luvussa ldpi kdytyjen tutkimusten tulokset. Tulokset
jaettiin kolmeen ryhmaéén, joista ensimmaéinen on kommunikaatio ja asiakkaan huomioi-
minen. Tdma4 sisdltda projektitiimin sisdisen kommunikoinnin, asiakkaan kanssa kommu-
nikoinnin ja projektissa asiakkaan toiveiden huomioimisen. Toinen ryhména on ohjelmis-
ton laatu ja projektin ndkyvyys. Tdma taas siséltdd ohjelmiston laatuun vaikuttavia teki-
jOitd, kuten testauksen ja dokumentaation ja tekijoita liittyen projektin ndkyvyyteen tuo-
tantotiimin ja asiakkaan ndakdkulmasta.

5.1 Kommunikaatio ja asiakkaan huomioiminen

Tutkimuksista voitiin havaita, ettd ketteradn menetelmaién siirtymisen jalkeen tuotantotii-
min sisdinen kommunikaatio ja asiakkaan kanssa kommunikointi paranivat huomatta-
vasti. Tuotantotiimin sisdisen kommunikaation parantumiseen vaikutti ryhmikoon pie-
nentyminen jopa noin 120:std henkildstd noin 30:een henkiloon. Lisdksi kommunikaa-
tiota paransi ketteriin menetelmiin tirkedné osana kuuluvat paivittdiset tapaamiset, joissa
keskusteltiin projektin etenemisestd ja mahdollisista ongelmista tuotannossa. Tdman li-
saksi tutkimuksessa 3 havaittiin, ettd ketterin menetelmén kayttoonotto innosti tyonteki-
joitd ryhmaytymaiin keskendin ja jopa eri alojen tyontekijét tekivat toitd ryhméssa.

Asiakkaan ja tuotantotiimin vélinen kommunikaatio parani, silld toisin kuin perinteisissi
menetelmissi, joissa asiakas oli yleensd mukana vain aivan alussa tuotantoprosessia kor-
kean tason suunnittelussa, nyt asiakas oli mukana ohjelmiston tuotannossa jokaisessa vai-
heessa ja pystyi vaikuttamaan sithen. Liséksi ohjelmiston toimitusaika lyheni esimerkiksi
kuudesta kuukaudesta kolmeen viikkoon, jolloin asiakkaalla oli mahdollisuus nihdd, mi-
hin suuntaan ohjelma on menossa ja antaa palautetta siitd. Téssd ketterd kehitys mahdol-
listi myoskin muutosten tekemisen helposti ohjelmaan, eli jos asiakas ei ollut tyytyvéinen
johonkin ominaisuuteen ohjelmassa, se voitiin helposti ottaa uudelleen kehitettaviksi ja
muokata asiakkaan toiveiden mukaiseksi. Huonona puolena kuitenkin havaittiin tutki-
muksessa 3, ettd viime hetkelld tehdyt muutokset aiheuttivat tyontekijoissd turhautunei-
suutta.

5.2 Ohjelmiston laatu ja projektin nakyvyys

Tutkimusten mukaan tuotettavan ohjelmiston laatu parantui ketterdd menetelmaa kéytet-
tdessd. Esimerkiksi tutkimuksen 3 mukaan ohjelma lépadisi sille laaditut testit ensimmai-
selld yritykselld 90 %:n varmuudella, kun aiemmin vastaava varmuus oli 60—70 %:a. Li-
sdksi tutkimuksessa 4 pariohjelmoinnin kayttdonottaminen vihensi ohjelmaan syntyvid
virheitd ja ohjelmakoodia pystyttiin tuottamaan nopeammin entiseen verrattuna. Myoskin
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testivetoinen kehitys paransi ohjelmiston laatua, silld sen avulla voitiin heti testata eri
koodiosioiden yhteensopivuudet toistensa kanssa.

Huonona puolena tutkimuksessa 1 havaittiin, ettei projektin dokumentaation tekemiseen
jaanyt endd tarpeeksi aikaa nopeutuneen toimitusajan johdosta. Vaihejako-menetelmiin
kuuluu erittdin tirkednd osana tyon dokumentointi ja timi jdd pienenpdin arvoon kette-
rissd menetelmissd, joissa keskitytdéin enemmaén itse ohjelmakoodin kirjoittamiseen, kuin
sen dokumentoimiseen. Ohjelmiston laadun kannalta tyon dokumentointi on tirkeéa, silla
koodista on hyva tehda helposti ymmaérrettiavaa ja yllapidettavaa.

Otettaessa kayttoon ketterd menetelmi projektin nidkyvyys asiakkaalle parani huomatta-
vasti. Tutkimuksessa 3 projektista tehtiin nakyvampi tyontekijoille luomalla projektista
seinélle kuva, josta tyontekijoiden oli helppo seurata esimerkiksi ohjelman eri osien riip-
puvuuksia toisistaan. Asiakkaalle projektin ndkyvyys mydskin parani, silld ohjelman kas-
vanut toimitustahti takasi asiakkaalle uuden version ohjelmasta jopa alle kuukauden vé-
lein, kun taas vaihejako menetelmalld olisi ohjelmaa pitényt odottaa jopa kuusi kuukautta.
Tutkimuksessa 4 havaittiin, etti ketterddn menetelmiin kaytettédessa asiakas oli enemmaén
mukana projektin suunnittelussa projektin jokaisessa vaiheessa. Aiemmin asiakas oli ol-
lut mukana suunnittelussa vain projektin alkupuolella.
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6. YHTEENVETO

Tassd tyossa kdsiteltiin siirtymistd perinteisistd vaihejakoisista ohjelmistotuotantomene-
telmistd ketteriin menetelmiin ja pyrittiin 10ytdméaédn hyviéd ja huonoja muutoksia siirty-
massd. Lopuksi pyrittiin vastaamaan kysymykseen: Oliko siirtyminen uuteen menetel-
madn kannattavaa? Ty0ssa esiteltiin aluksi lyhyesti tutkimuksista 16ytyvét ohjelmistotuo-
tantomenetelmaét ja kerrottiin millaiset tavat missdkin on kdytdssd. Esiteltyihin menetel-
miin kuuluivat seuraavat menetelmét: Rational Unified Process, vesiputous, Scrum ja
Extreme Programming. Tamain jélkeen esiteltiin tietokannat, josta etsittiin aiheeseen liit-
tyvid tutkimuksia, sekd kuvailtiin haussa kdytettyja hakulausekkeita ja kerrottiin haulla
16ytyneiden dokumenttien rajauksesta.

Seuraavaksi siirryttiin esittelemdén valitut kuusi tutkimusta. Jokaisesta tutkimuksesta
kerrottiin padpiirteittiin tutkimuksen aloitusasetelma, tutkimuksen kulku ja tutkimuksen
lopputulokset. Tamén jéilkeen siirryttiin analysoimaan tutkimuksista saatuja tuloksia.
Siirtymdsséd ketteriin menetelmiin havaittiin hyvind puolina muun muassa parantunut
vuorovaikutus tuotantotiimin eri jisenten vililld, asiakkaan ldsnéolon tirkeys projektin
jokaisessa vaiheessa kasvoi ja muutokset ohjelmaan olivat helpompia toteuttaa. Siirty-
missé l0ydettiin myods huonoja puolia. Niitd olivat esimerkiksi tyon puutteellinen doku-
mentointi ja tyontekijoiden turhautuminen viime hetken muutoksiin.

Tahén tyohon valittujen tutkimusten tulosten perusteella voidaan paételld, ettd siirtymi-
nen ketterdin menetelmddn vaihejakoisesta menetelmésté on kannattavaa. Siirtymisessi
havaittiin sekd hyvid, ettd huonoja muutoksia, mutta hyvid muutoksia saatiin kuitenkin
reilusti enemmén kuin huonoja muutoksia ja huonot muutokset saatiin kuitenkin pédasi-
assa lopulta korjattua. Tulevaisuudessa aiheen tutkimista voisi jatkaa, mutta tilloin ai-
heesta tulisi tehdd oma tutkimus yhden tai usean yrityksen kanssa.
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