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Tyon tavoitteena oli auttaa alle kymmenen hengen kohdeorganisaatiota kehittdiméan lii-
ketoimintatiedon hallintaa. Tavoitteen myo6tid tyon tutkimuskysymykseksi muodostui
“miten kehittdd startupin liiketoimintatiedon hallintaa kypsyysmallin avulla?” Liiketoi-
mintatiedon hallinnan kehittdmisen tueksi valittiin kypsyysmalli, joka radtiloitiin kohde-
organisaatiolle paremmin sopivaksi. Réatdloidyn kypsyysmallin avulla méériteltiin koh-
deorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan nykytila sekd tavoitetila. Lopuksi luotiin
etenemissuunnitelma, jonka avulla kohdeorganisaatio voi edetd nykytilasta tavoitetilaan
suunnitelmallisesti.

Tieto ndhdédn usein tietoyhteiskunnassa organisaatioiden toiseksi tirkeimpéni resurssina
heti ihmisten jdlkeen. Tiedon avulla henkildstd kykenee tekemddn parempia paédtoksid
joiden ansiosta organisaation suorituskyky kasvaa. Organisaation paitdksenteon tukemi-
sesta tiedon avulla kdytetdan yrityksissé termid liiketoimintatiedon hallinta, joka on viime
vuosikymmeninid muodostunut kilpailutekijaksi. Jos liiketoimintatiedon hallinnan tilaa
halutaan kehittd, on ensin tiedettévd sen nykytila ja toisaalta pitdisi tietdd mihin saakka
sitd halutaan kehitté, ja lopuksi miten? Kypsyysmallien ja eritoten niiden kypsyystasojen
avulla organisaatio voi itsendisesti médrittdd nykytilan, tavoitetilan ja huomata toimenpi-
teet, mitd on otettava tavoitetilaan padsemiselle.

Ty0ssd havaittiin, ettd kohdeorganisaatio on viisiportaisessa kypsyysmallissa 1dhes kai-
kissa seitsemidssd dimensiossa tasolla kaksi, joten suuria eroavaisuuksia dimensioissa ei
havaittu. Tavoitetilaksi asetettiin vuoden ajanjakson padhin suurilta osin neljis ja muu-
tamissa viides taso. Kaikissa osa-alueissa ei néhty tarpeen olla korkeimmalla tasolla suh-
teessa siihen, kuinka paljon tason saavuttamiseen vaaditaan resursseja ja millaisia hyotyja
organisaatio siitd saisi. Lopuksi médriteltiin kahdeksanvaiheinen etenemissuunnitelma
jolla kohdeorganisaatio voi vuoden aikana edetd nykytilasta tavoitetilaan. Timé kehitys-
suunnitelma on tyon suurin ansio, jonka kohdeorganisaatio aikoo ottaa valittomasti tiy-
tantoon.
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ABSTRACT

TOIMI KUNTA: Business intelligence development in a startup
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Master of Science Thesis, 83 pages
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Master's Degree Programme in Information and Knowledge Management
Major: Knowledge management

Examiner: Professor Hannu Karkkainen
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Goal of the thesis was to help an organization of under ten employees to develop their
business intelligence operations. From this goal a research question was formed as “how
to develop business intelligence with a maturity model in a startup?” To help achieve this
a maturity model was chosen as a base, which then was tailored for the target organiza-
tion. With the tailored maturity model the current state and target state of the target or-
ganization’s business intelligence were assessed. With current and target states clear a
roadmap was developed to guide the organization to proceed from the current state to
target state.

Data, information and knowledge are often seen as the second most valuable resource in
an information society. Most information resource being the people. With information,
staff can do better decisions and thus the performance of the organization improves. Sup-
porting decision making with information is referred in businesses as business intelli-
gence, which has evolved into a competitive advantage in the recent decades. If organi-
zation wants to develop its business intelligence they should first know the current state
and the target state of their business intelligence and then plan how to get to the target
state. With maturity models and especially with the descriptions of maturity stages an
organization can independently asses their current and target state and notice what needs
to be done to reach the target state.

As aresult, it was found that in seven dimensional and five level maturity model the target
organization was currently at level two in most of the seven dimension. As target state
majority of dimensions got level four and few level five. In many dimensions, it was not
seen as desirable to reach the highest level of maturity when comparing the resources
needed for that and the anticipated results. In the end a roadmap was created that would
guide the target organization to move from current state to target state in a year. The
roadmap is the greatest merit of this thesis and the target organization plans to start exe-
cuting that straight away.
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ALKUSANAT

Ilmoitusten ja keskeytysten vallitessa on tietotyoldisen hankala tehdéd tuottavaa tyota.
Mutta keskittyesséd vain yhteen asiaan pitkédjénteisesti ilman héiridtekijoitd, voi ilmeisesti
tapahtua ithmeitd. Ndin kévi titd tyotd tehdessd, joka valmistui muuten rauhallisen kesé-
loman aikana. Ty0 opetti paljon tietotydldisen tuottavuudesta ja siitd, kuinka keskeytyk-
set, ilmoitukset ja tehtévistd toiseen poukkoilu estdé tuottavan tekemisen. Nyt osaan joh-
taa itsednikin paremmin.

Kiitos TTY, opetit paljon. Monena vuonna yrittdjyyden ja tyon viedessd yhd enemmaén
aikaa pohdin todennékdisyyksid sille, valmistunko ollenkaan. Diplomityén valmistumi-
sesta erityiskiitos kuuluu Hannu Kérkkaiselle loistavasta ja joustavasta tyon ohjauksesta.
Ilman sinua ty0 olisi saattanut juuttua paikalleen. Kiitos myos Petteri Lindforsille tyon
pohjana kéytetyn kypsyysmallin luomisessa. Suuri tyd, mutta valtava apu tyon kohdeor-
ganisaatiolle ja toivottavasti monille muille. Kiitos my6s kohdeorganisaation tydpajaan
ja ryhmikirjoitukseen osallistuneille henkil6ille. Toivottavasti vuoden kuluttua voimme
ndhdai tavoitetilan toteutuvan. Lopuksi kiitos puolisolleni Maijalle. Olet jaksanut odottaa
ja uskoa siihen, ettd vield mind valmistun. Nyt se on hyvin ldhella.

Tampereella, 29.8.2017

Mikael Hautala
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LYHENTEET JA MERKINNAT

CRM
ERP

Kypsyysmalli

Liiketoimintatiedon hallinta

Startup

Asiakkuudenhallintajérjestelma
Toiminnanohjausjirjestelma

Tyokalu, joilla voidaan arvioida organisaatioiden ky-
vykkyyksid eri osa-alueilla sekd huomata tarvittavat as-
keleet, joilla paéstddn korkeammalle kypsyystasolle

Kaikkien organisaation tasojen padidtoksenteon tuke-
mista datan, informaation ja tietimyksen avulla. Ky-
seessd on systemaattinen toiminta, mika yhdistdd hen-
kiloston, organisaatiokulttuurin, prosessit ja teknolo-
gian yhdeksi, tietoa tuottavaksi ja hyodyntavéksi koko-
naisuudeksi.

Viliaikainen organisaatio, jota kdytettddn toistettavan
ja skaalautuvan litketoimintamallin etsimiseen.



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yhteiskunta muovautuu teknologian kehityksen ansiosta yhé tietointensiivisemmaksi,
mika on johtanut organisaatioiden osalta siihen, ettd aineettomat tuotannontekijét vaikut-
tava yhi enemmaén niiden menestykseen (Chaudhuri et al. 2011). Informaatiota pidetdin
usein toiseksi tairkeimpind yrityksen resurssina ja tirkeimpénd ihmisid (Ranjan 2009, s.
64). Téssa tyossé tullaan keskittymdin molempien kehittamiseen, mutta erityisesti tiedon
kautta. Informaatio auttaa organisaation ihmisid tekemdan parempia péétoksid ja johtaa
ndin organisaation parempaan suorituskykyyn. Voidaan siis todeta, ettd informaatio nos-
taa viélillisesti organisaation suorituskykyd. Tiedosta ja sen hyddyntdmisen hallitsemi-
sesta on muodostunut kilpailutekijd organisaatioille (Tyrvédinen 2013). Néin ollen kaiken
kattava tieto kaikesta tapahtuneesta olisi ithanne, mutta toisaalta organisaatioiden on tun-
nistettava raja, jossa tiedon hankkimisen menot ylittavét siitd saadut hyodyt (Pirttila 2000,
s. 37-38).

Jos siis liiketoimintatiedon hallinnasta, jolla tarkoitetaan organisaation paitdksenteon tu-
kemista tiedon avulla, on muodostunut kilpailutekija, on organisaatioiden syyti aloittaa
sen hyddyntdminen tai vastaavasti kehittdd sitd. Liiketoimintatiedon hallinnan kéytto6n-
otto sisdltdd usein myos tietojirjestelmin kayttdonoton, miké on usein pitkd ja monimut-
kainen prosessi. Tétd varten yritykset ovat hyddynténeen kadyttdonoton apuna kypsyys-
malleja (Jussila et al. 2011, s. 2). Kypsyysmallit koostuvat dimensioista, eli aihepiireistd
sekéd kypsyystasoista, eli tasoista, jotka kertovat kuinka kyvykkaitd aihepiirissd ollaan.
Jussila et al. (2011, s. 2) jatkaakin, ettid kypsyysmalleja voidaan ajatella myds etenemis-
suunnitelmina, jotka auttavat kdytantdjen implementoinnissa. Kypsyysmallin avulla néh-
déan siis alhaisilla tasoilla, mistd voidaan ldhted liikkeelle ja toisaalta korkeammilla ta-
soilla, mitd toimenpiteitd olisi tehtdvé, jotta pddstiddn seuraavalle tasolle. Kypsyysmallit
soveltuvat néin ollen hyvin tydkaluksi liiketoimintatiedon hallinnan aloittamiseksi tai sen
kehittamiseksi.

Ensimméinen vaihe liiketoimintatiedon hallinnan kehittimisessd on tunnistaa milld kyp-
syysmallin kypsyystasoilla ollaan tilld hetkelld. Tamén jdlkeen voidaan katsoa mitd muu-
toksia on tehtdva, jotta litketoimintatiedon tuomat hyodyt kasvaisivat. (Gartner 2011, s.
2) Kypsyysmallin avulla arviointiin saadaan objektiivinen tyokalu, joka auttaa huomaa-
maan organisaation puutteet. Organisaatio saattaa olla edistynyt esimerkiksi teknologian
saralla tietojarjestelmien osalta, mutta henkiloston koulutus on jadnyt vihéiseksi, jonka



vuoksi litketoimintatiedon hallinnan hyodyt jaavé alhaiseksi. Liiketoimintatiedon hallin-
nalla voi siis organisaation menestymisen kannalta olla suuri merkitys ja tdsséd tyossa tar-
koituksena on tyon kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan kehittiminen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tyon tavoite on kehittdd kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallintaa. Tétd varten
luodaan kohdeorganisaatiolle rdatdloity kypsyysmalli, kartoitetaan sen liiketoimintatie-
don hallinnan nykytila, méaritetdédn tavoitetila sekd luodaan etenemissuunnitelma nyky-
tilasta tavoitetilaan siirtymiselle. Tavoitteen mukaan tyon paitutkimuskysymys on:

e Miten kehittdd startupin liiketoimintatiedon hallintaa kypsyysmallin avulla?

Paidtutkimuskysymykseen vastauksen saamiseen vastataan myds sitd tukeviin alatutki-
muskysymyksiin, jotka ovat:

e Miti liiketoimintatiedon hallinta tarkoittaa?

e Miten kypsyysmallin avulla voidaan parantaa liiketoimintatiedon hallintaa?

e Miten médritellddn liiketoimintatiedon hallinnan taso?

e Mitkd ovat todennédkoisimpid liiketoimintatiedon hallinnan menestystekijoitd ja
toisaalta haasteita tavoitetilaan padsemiselle?

e Miki on kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan nykytaso ja tavoite-
taso?

e Miten kohdeorganisaation tavoitetasoon padstdan?

Pyrkimyksend on kehittdd kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallintaa, jossa apuna
kéytetddn kypsyysmallia. Kypsyysmallin avulla saadaan luotua laaja késitys kohdeorga-
nisaation litketoimintatiedon hallinnan eri osa-alueista ja kypsyystasojen avulla mééritel-
tyd nykytila. Nykytilan arvioimisen lisdksi kypsyystasojen kuvauksien perusteella voi-
daan muodostaa myds tavoitetila ja tavoitetilaan etenemisessd on mahdollista kdyttaa
hy6dyksi nykytilan ja tavoitetilan mahdollisesti vilissd olevien kypsyystasojen kuvauksia
etenemissuunnitelman tekemiseen. Lopputuloksena kohdeorganisaatio saa suunnitelman
jota he voivat ldhted toteuttamaan, jotta litketoimintatiedon hallinta kehittyisi tavoiteltuun
tilaan.

1.3 Tutkimuksen nakokulma ja rajaukset

Ty0ssd pysytdin kaikessa pddosin hyvin yleiselld tasolla. Tyossé ei kiinnitetd suurta huo-
miota esimerkiksi sithen, onko tieto sisdistd vai ulkoista, reaaliaikaista vai erdkohtaista
tai kohdisteta kehittamisti esimerkiksi tiettyyn yrityksen toiminnan osa-alueeseen, kuten
tuotanto tai myynti. Toisaalta kypsyysmallin osalta ei keskityta tiettyyn dimensioon kuten
teknologia tai Bl-strategia, vaan pyritdin luomaan kokonaisvaltainen kuva yrityksen lii-



ketoimintatiedon hallinnan tilasta. Tdmé rajaus on tehty sen vuoksi, etté liiketoimintatie-
don hallinnan kyvykkyys ylimmilld tasoilla tarkoittaa koko organisaation lépileikkaavaa
yhteismitallista liiketoimintatiedon hallintaa. Toisaalta myds eri dimensioilla halutaan
saada aikaan kokonaisvaltainen késitys. Nama eivét olisi mahdollisia, jos keskityttéisiin
vain joihinkin organisaation liiketoimintoihin, kuten myyntiin tai tuotantoon, ja toisaalta
niiden aladimensioihin.

Ty6n tavoitteena on luoda etenemissuunnitelma kohdeorganisaation liiketoimintatiedon
kehittdmiselle, jolloin suunnitelman toteuttaminen rajataan ulos. Tavoite on luoda pohja
kehitystyon aloittamiselle. Teknologia, kuten tietojérjestelmét ja tydkalut, ovat liiketoi-
mintatiedon hallinnan perusedellytys. Ndiden vertailu jitetddn tutkimuksen ulkopuolelle,
koska yksittdiset tyokalut eivit ole oleellisia kokonaisuuden kannalta. Tydssé keskitytddn
pysymain teknologiankin osalta yleisemmalla tasolla ja tarkastelemaan miti se mahdol-
listaa eri kypsyystasoilla. Teknologia saattaa vaihtua usein, mutta tarpeet ja kyvykkyydet
eivit niinkaan.

Tyo6n pohjaksi valittiin yksi kypsyysmalli, joka esitelldéin tarkemmin luvussa 3.3. Kun
tyon tavoite on kehittdd kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallintaa tydssd, ei tyossi
vertailla eri kypsyysmalleja vaan pyritdén 16ytdmaéin tarkoitukseen mahdollisimman so-
piva kypsyysmalli ja tekeméin siihen tarvittava raatalointi.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Ty6 koostuu karkeasti teoriaosuudesta sekéd empiriasta. Teoriassa luodaan pohjaa tutki-
muskysymyksen ympdrille, jolla autetaan empiriassa tutkimuskysymykseen vastaami-
sessa. TyOn ensimmdisessd luvussa johdatellaan lukija tyon aihepiiriin ja perustellaan
miksi tyon aihe on tirked. Siind esitellddn tyon tutkimuskysymys, alatutkimuskysymys,
rajaukset sekd ndkokulma. Luku toimii johdantona tyohon ja asettaa raamit tutkimukselle.
Ensimmadisen luvun jilkeen siirrytdédn tyon teoriaosuuteen.

Toisessa luvussa késitelldédn liiketoimintatiedon hallintaa. Méaritelldén mita litketoimin-
tatiedon hallinnalla tarkoitetaan, mitd hyotyja sen avulla voidaan saada sekd kdydaan lapi
mitd yksittdisid tekijoitd voidaan pitdd menestystekijoind liiketoimintatiedon hallinnan
implementoinnissa. Kolmas luku jatkaa teoriaosuutta esittelemélld miti kypsyysmalleilla
tarkoitetaan. Kypsyysmalleja kidydédan myos ldpi liiketoimintatiedon hallinnan nékdkul-
masta, kunnes siirrytdéin tyohon valittuun kypsyysmalliin. Valittu kypsyysmalli kdydaan
my0s dimensioittain l4pi. Teoriaosuus pédttyy neljdnteen lukuun, jossa radtdloiddan va-
littu kypsyysmalli kohdeorganisaatiolle sopivammaksi. Ensin esitellddn kohdeorganisaa-
tio ja sen ominaisuudet. Tdmén jélkeen kdydddn 14pi miksi ja miten kypsyysmallia olisi
syyté raitiloida ja lopuksi esitelldén eroavaisuuksien pohjalta luotu ratiloity kypsyys-
malli kohdeorganisaatiota varten.



Viidennessé luvussa esitetdédn tutkimuksessa kiytetty metodologia. Esitetdin tieteenkasi-
tys, tutkimusote, tutkimusmetodologia sekéd aineistonkeruumenetelmit. Témén jalkeen
siirrytddn empiiriseen osuuteen. Kuudennessa luvussa kartoitetaan radtaloidyn kypsyys-
mallin avulla kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan nykytila eri dimensioiden
kypsyystasojen avulla. Seitsemédnnessé luvussa taas esitelldin mikd on kohdeorganisaa-
tion tavoitetila litketoimintatiedon hallinnassa ja lopulta kahdeksannessa luvussa ete-
nemissuunnitelma, kuinka nykytilasta voidaan siirtyé tavoitetilaan. Lopuksi tyon viimei-
sessd ja yhdeksdnnessd luvussa kootaan tyon padtelmit yhteen, arvioidaan tutkimusta ja
esitetdin mahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2. LIKETOIMINTATIEDON HALLINTA

2.1 Mita on liiketoimintatiedon hallinta

Liiketoimintatiedon hallinta -termin ldhin englanninkielinen vastine on business intelli-
gence. Business intelligence (BI) —termid kaytettiin luultavasti ensimméiisen kerran
vuonna 1958, jolloin silld viitattiin data-analyysid tekeviin tyokaluihin (Luhn 1958). Ter-
mid liikketoimintatiedon hallinta kdytti ensimmdiisend Virpi Pirttimiki vuonna 2002 dip-
lomitydssédn, ja se on my6hemmin vakiintunut business intelligence —termin suomenkie-
liseksi vastineeksi (Aho 2011). Liiketoimintatiedon hallintaa sivuavia termejd on lukui-
sia, kuten market intelligence, competitor intelligence, competitive intelligence, customer
intelligence product intelligence, strategic intelligence sekd environmental intelligence.
Moni edelld mainituista termeisté keskittyy ulkoiseen litketoimintatietoon sisdisen sijaan
ja ovatkin niin alakategorioita liiketoimintatiedon hallinnalle. (Pirttimédki 2007)

Pohjois-Amerikan kirjallisuudessa on kiytetty business intelligence —termin sijaan
useimmiten competitive intelligence termid (Popovic et al. 2010, s. 9). Tastd johtuen
my0s business intelligence on saanut Pohjois-Amerikassa ulkoiseen tietoon keskittyvéin
merkityksen, joka on tietojirjestelmékeskeisempi ja jonka keskidssd on raportointi ja tie-
tovarastointi (Aho 2011). Vastaavasti eurooppalaisessa kirjallisuudessa business intelli-
gence —termid pidetddn laajempana kisitteend kuin competitive intelligence tai muut edel-
lisessd kappaleessa mainitut termit. Euroopassa business intelligence sisiltdd ulkoisen tie-
don liséksi my0s sisdisen tiedon, kuten teknologian, kulttuurin, strategian ja henkildston
(Lonnqvist et al. 2006).

Liiketoimintatiedon hallinnan méérittely on ollut haastavaa vuosikymmenten ajan. Jarvi
(2007, s. 5) tutki médritelmii ja kerdsi yhteensd 18 mééaritelmai liiketoimintatiedon hal-
linnalle, jotka olivat vuosilta 1986-2006. Néissd médritelmissé on havaittavissa monissa
toistuvia teemoja, kuten padtoksenteon tukeminen, tiedon tallennus, sen ymmaértdminen,
analysoiminen, mutta silti kaikki painottavat hieman eri asioita. Néin ollen yhta yhteisesti
hyvéksyttyd madritelmaé liiketoimintatiedon hallinnalle ei ole muodostettu.

Téssé tyossé liiketoimintatiedon hallinnalla tarkoitetaan Lindforsin (2015) mééritelmén
mukaan “’kaikkien organisaation tasojen padtoksenteon tukemista datan, informaation ja
tietdmyksen avulla. Kyseesséd on systemaattinen toiminta, mika yhdistda henkildston, or-
ganisaatiokulttuurin, prosessit ja teknologian yhdeksi, tietoa tuottavaksi ja hyodyntavaksi
kokonaisuudeksi.” Médritelma nojaa paljolti Thieraufin (2001) mééritelméén, jossa orga-
nisaatiotasoilla tarkoitetaan operatiivista, taktista ja strategista tasoa.

Tiedolla voidaan néhda olevan kolme tasoa: data, informaatio seké tietimys. Data on tie-
don tasoista alin ja tarkoittaa strukturoimatonta tietoa kuten lukuja ja merkkijonoja joilla



el itsessddn ole kovin suurta merkitystd. Informaatio —tasolla tieto on muuttunut struktu-
roiduksi dataksi, jota voidaan kdyttd4 analysoinnissa ja sitd myotd ongelmien ratkaisussa.
(Thierauf 2001) Informaatio on tiedon toinen taso jossa data liittyy johonkin jolloin se on
saanut merkityksen (Stdhle et al. 1999). Data voi siis olla esimerkiksi 22", joka ei itses-
sdén kerro vield mitddn. Informaatio tasolla tiedetdéin mihin data liittyy, joka tdssé tapauk-
sessa voisi olla esimerkiksi t-paidan hinta euroissa. Néin informaatiolla on merkitys ja
tarkoitus vastaanottajalle. Data voidaan usein jalostaa informaatioksi tietotekniikan
avulla, mutta sen tietimykseksi muuttuminen vaatii ihmisté (Aho 2011, s. 21). Viimeinen
taso tietimys saavutetaan informaatiosta, kun sitd yhdistelldin muuhun informaation, ver-
taillaan, tehddin johtopdatoksia ja keskustellaan (Nonaka et al. 1995). Néin ollen luvun
227 esimerkkid jatkaen voidaan tehdé aikaisemman informaation ja kokemuksen poh-
jalta padtelmai, ettd vuosi sitten 22 euroa oli kdlypa hinta kyseisen merkin uudesta t-pai-
dasta, mutta nyt brindin arvo on laskenut ja muut myyvit tiysin samoja paitoja 12 euron
hintaan. Ndin ollen ei ole jarkevda maksaa 22 euroa t-paidasta, kun saman saa 10 euroa
edullisemmin toisaalta.

Liiketoimintatiedon hallinnassa jalostetaan siis sisdistd ja ulkoista dataa informaatioksi ja
edelleen tietimykseksi paremman péatoksenteon tueksi. Esimerkiksi dataa tavoitteista,
toiminnoista, kyvykkyyksistd ja markkinatilanteesta jalostetaan informaatioksi kilpailu-
kyvyn yllapitamiseksi (Aho 2011, s. 32). Liiketoimintatiedon hallinta antaa organisaa-
tiolla pddtoksenteon parantamiseen hyvit tyokalut, mutta ei suoranaisesti tapoja liiketoi-
minnan strategiseen suunnitteluun, monitorointiin ja analysointiin tai johtamiseen
(Frolick et al. 2006). Ndin ollen analysoinnin ja raportoinnin antama tieto ei suoraan johda
parempiin liiketoiminnallisiin tuloksiin (Cokins 2009). Liiketoimintatiedon hallinnan
tuoman tiedon perusteella on tehtiva paitoksid ja toimenpiteitd. Lisdksi koko BI-toimin-
taa ja prosessia tulee hallita ja johtaa.
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ja palaute luiden tuki

Datan
kerddminen
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Kuva 1. Liiketoimintatiedon hallintaprosessin eri vaiheet (mukaillen Salonen et al.
2005)

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessi voidaan Salosen ja Pirttimien (2005) mukaan ja-
kaa kuvan 1. mukaisesti kuuteen vaiheeseen. Ensin ldhdetdin liikkeelle tietotarpeiden
méidrittelysté, jossa usein miirittelemassi ovat kayttijit seka paitoksentekijit. Kun tie-
totarpeet on méidritetty, kerdtddn tarvittava data, prosessoidaan se ja analysoidaan. Tdma
tapahtuu teknologian, sovellusten ja palveluiden avustuksella. Analysoinnin jilkeen levi-
tetddn tieto organisaatiossa paittijille paitoksenteon tueksi ja hyddynnetdan sitd. Lopuksi
kerétédén prosessoidusta informaatiosta palaute ja mééritelldén tietotarpeita paremmin té-
méin palautteen perusteella. (Salonen et al. 2005)



Kun liiketoimintatiedon hallintaprosessi saadaan organisaatiossa toimimaan, on hyvi
pyrkid nopeuttamaan tietotarpeiden médrittelyn jélkeisid vaiheita: datan kerdamisté, in-
formaation prosessointia, analysointia, tiedon levittimistd sekd tiedon hyddyntdmista.
Monissa tapauksissa on niin, ettd pidtokselld on sitd suurempi arvo, miti pienempi viive
paitoksen ja tapahtuman vililld on (Hackathorn 2004). Hackathorn (2004) on kuvannut
tdmén hyvin kuvassa 2.

Tapahtuma
Arvo

| Datan tallennus |
Informaation toimitus
! Paatos

P
aatoksentekolarenssi

b

Aika

Kuva 2. Viiveen eri vaiheet tapahtuman ja pdcdtoksen vililld (mukaillen
Hackathorn 2004, s. 3)

Tapahtuman ja padatoksen viélissd data tallennetaan ja informaatio toimitetaan paéatoksen-
tekijélle, jonka perusteella péattdja tekee paatoksen. Ndin saadaan kolme vaihetta, joissa
syntyy viivettd tapahtuman ja paitoksen vélilld. Ensin jotain tapahtuu, josta data pitda
saada tallennettua. Tapahtumasta ja tallennustavasta riippuen datan tallennukseen kuluu
oma aika. Kun data on tallennettu, voidaan aloitta analysointi. Riippuen analysointi ta-
vasta, tissd kestdd myos oma aikansa. Kun analyysi on valmis, toimitetaan informaatio
paitoksentekijdille. Ja lopuksi padtoksentekijét tekevit aikanaan paatoksen. Mitd nope-
ammin ndma vilivaiheet saadaan suoritettua, sitd suurempi arvo paitokselld usein on.
(Hackathorn 2004)

2.2 Liiketoimintatiedon hallinnan hyodyt ja tavoitteet

Yritysten tavoite on usein parantaa suorituskykyéd, jotta he pysyvit kilpailukykyisina.
Jotta suorituskykyi voidaan parantaa tai edes ylldpitdd on tehtidva hyvid paitoksid. Paa-
toksid taas tekevit jokainen yrityksen tyontekija piivittdin. Jotta koko henkildsto tekisi



parempia paitoksid ja toisaalta ndkisi padtoksien vaikutuksen on heille tarjottava tietoa
paétoksenteon tueksi. Tassé liikketoimintatiedon hallinta auttaa. Kéytinto osoittaakin, ettd
Bl-jérjestelma voi olla yritykselle kilpailutekijé (Olszak et al. 2012, s. 130).

Liiketoimintatiedon hallinnan avulla koko organisaation laajuinen tieto saadaan tuotua
koko henkilGston saataville, mikd auttaa muun muassa henkildston motivoinnissa. Esi-
merkiksi, mikd on muurarin tyonkuva? Sementoiko hén tiiliskivid vierekkiin, tekeeko
hén seindd, vai rakentaako hén kirkkoa? Jokainen tyonkuva on totta, mutta jos keskitytidan
viimeiseen médritelmdan, muurari ymmartid tyon kontekstin ja tavoitteen sekd on paljon
motivoituneempi, verrattuna kahteen aikaisempaan tyonkuvaan. Kun laajempaan tyonku-
vaan lisdtddn tieto siitd, kuinka kirkon rakennus kokonaisuudessa etenee, kuinka monta
tiiltd on jéljelld sekd muita oleellisia tietoja, muurari pystyy tekeméén parempia paéatoksia
omaan tyotehtidvainsa liittyen, kun tydympéristdssd tapahtuu muutoksia. (Ritacco et al.
2007, s. 3) Tami on hyoty organisaatiolle silld johtajien ei tarvitse endé olla mukana mo-
nissa paitoksissd (Karlsen et al. 2012, s. 61). Téstd padstinkin organisaation itseohjautu-
vuuteen padtdksenteon suhteen.

Kun tieto on hyvin saatavilla koko organisaatiolla 1dhes reaaliajassa, voi se muuttaa paa-
toksentekokulttuuria siten, ettd operatiivisen tason henkildsto tekee enemmaén itsendisid
padtoksid. Azvine et al. (2005, s. 223) povaakin ettd varsinainen hyppays liiketoiminta-
tiedon hallinnassa tapahtuu, kun tyokaluja kykenee kdyttdméén tavallisetkin kdyttdjat.
Tama onkin hiljalleen tapahtumassa, silld monien Bl-tyokalujen graafisuus ja kéyttdjdys-
tavillisyys on kehittynyt valtavasti. Loppukiyttdjat voivat nykyéén tarkastella tarvittavaa
dataa ilman etti heidédn tarvitsee tietd mistd ja miten se on saatu (Azvine et al. 2005, s.
224).

Jotta henkilosto alkaisi kdyttad BI-jdrjestelmad, tulisi sen siis olla helppokéyttdinen itse-
niiseen tyOskentelyyn. Jos jirjestelméd ei osata kiyttda itsendisesti, tarvitaan véliin ana-
lyytikko, mikd kasvattaa viivettd, sekd vidistamittd vihentdd jirjestelmin kayttdastetta
(Karlsen et al. 2012, s. 13). Suurimmat hy6dyt saadaan siis silloin, kun henkildsto kyke-
nee kdyttdmadn Bl-jarjestelmad itsendisesti. Tdmé luo edellytykset myos suorituskyvyn
ja laadun parantamiselle etenkin operatiivisella tasolla, missd paatoksien ja tulosten vili-
nen viive on alhainen. Talloin henkildstd voi mitata miten heiddn tekemét valinnat vai-
kuttavat mittareihin.

Liiketoimintatiedon hallinnalla voidaan esimerkiksi segmentoida asiakkaita ja tehdi té-
mén perusteella kohdennettuja markkinointitekoja niille asiakkaille, jotka ovat oletetta-
vasti pitkdikdisid. Esimerkkind Harrah’s Entertainment —yrityksessé arvioidaan heidén
asiakkaidensa elinikdarvoa, eli sitd kuinka paljon asiakas tuo liikevaihtoa elinikdnsé ai-
kana. Jos esimerkiksi nuori mies vierailee Harrah’s kasinossa ensimmaista kertaa ja liittyy
heidén kanta-asiakasjirjestelméén. Kanta-asiakkaiden ansiosta Harrah’s pystyy seuraa-
maan miehen kiyttdytymisti kasinolla ja huomaa, ettd hin pelaa nopeasti ja korkeilla
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panoksilla. Tarkempi tiedon analysointi luokittelee, ettd mies on asiakaselinkaaren kas-
vuvaiheessa ja ettd hénelld on korkea elinkaariarvo. Tdmén tiedon tuloksena hénelle 14-
hetetddn suhteellisen nopeasti vierailun jilkeen houkutteleva tarjous, jotta hédn tulisi Har-
rah’s —kasinolle uudelleen. (Wixom et al. 2010, s. 18)

Toinen kiinnostava esimerkki liiketoimintatiedon hyddyntdmisesta liittyy toimintaympa-
riston dkilliseen muutokseen. Jo edelld mainittu Harrah’s kasino sijaitsee Las Vegasissa,
jonne suurin osa vieraista matkustaa lentokoneella. Kuitenkin 11. syyskuuta 2001 tapah-
tuneen lentokoneiskun jalkeen monet eivit uskaltaneet lentdi, joten Las Vegasin kasinoi-
den kivijaméard putosi dramaattisesti. Harrah’s kasino huomasi timén nopeasti ja etsi
tietovarastostaan henkilot jotka asuvat ajomatkan paédssd Harrah’s kasinosta. Henkildiden
listaamisen jélkeen he lahettivit heille houkuttelevia tarjouksia ja heiddn liiketoimintansa
palasi ennalleen nopeasti. Kilpailijoiden kasinoilla toipuminen kesti huomattavasti kau-
emmin. (Wixom et al. 2010, s. 18)

Liiketoimintatiedon hallinta on ollut laajalta osin vain suurten yritysten asia (Watson et
al. 2006; Tyrviinen 2013; Pirttimdki 2007; Olszak et al. 2012, s. 130). Kuitenkin PK-
yritykset operoivat usein epidvakaammassa toimintaymparistossd kuin suuryritykset.
Téstd johtuen PK-yrityksille liiketoimintatiedon saaminen péatosten tueksi on suhteessa
paljon kriittisempéd kuin suuryrityksilld (Tutunea et al. 2012, s. 1). Bl-jarjestelmét eivét
ole kuitenkaan yleistyneet PK-yrityksissé, koska ne vaativat huomattavia investointeja,
heille ei usein ole erillistd IT-osastoa, omistajat eivit vélttiméttd ole teknologisesti val-
veutuneita ja Bl-jarjestelmit ovat usein hankalia kdyttda (Papachristodouloua et al. 2017,
s. 70). Ndiden ongelmien vuoksi Bl-toimittajat ovat kehitténeet tuotteita jotka palvelevat
paremmin PK-yrityksid. Suurimman muutoksen on tuonut pilvipohjaiset BI-tyokalut. Ne
ovat edullisia, silld niissd ei ole asennus tai ylldpitokuluja ja ne ovat helppokéyttoisia.
(Papachristodouloua et al. 2017, s. 71) Suuryrityksille pilvipohjaiset ratkaisut saattavat
olla vaikeita, silld usein tieto halutaan pitdd omalla palvelimella eikd antaa kolmannelle
osapuolelle. Bl-jérjestelmien hankkiminen PK-yritykselle onkin néhty vasta viimeisten
vuosien aikana mahdollisena (Papachristodouloua et al. 2017, s. 77).

2.3 Menestystekijat

Usein hankkeissa tai projekteissa on havaittavissa menestystekijoitd, jotka madrittavat
pitkélti hankkeen tai projektin onnistumisen. Menestystekijoilld tarkoitetaankin rajallista
médrdd asioita, jotka onnistuessaan varmistavat organisaation hyvédn suorituskyvyn
(Rockart 1979). Liiketoimintatiedon hallinnasta kirjallisuudessa 16ydetéén monia menes-
tystekijoitd, kuten taulukosta 1 voidaan huomata.



Taulukko 1.
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Liiketoimintatiedon hallinnan menestystekijoitd eri lihteiden mukaan.
Lihde Menestystekij:it

Farley 1998

Nopea implementointi, joustavuus liiketoiminnan tarpeisiin, hyddylli-
nen tieto, helppokayttdisyys

Watson et al. 1998

Johdon tuki, riittdvét resurssit, muutosjohtaminen, metadatan hallinta

Chen et al. 2000

Kayttdjakokemus

Sammon et al. 2000

Liiketoiminnallinen 1dhestyminen, johdon tuki, riittdvét resurssit seka
rahassa ettd osaamisessa, datan laatu, joustava yritysmalli, datan hal-
linta, strategia datan automaattiselle haulle, tietovaraston integrointi
muihin tietojarjestelmiin, laitteiston sekd ohjelmiston todennus pienessa
mittakaavassa.

Little et al. 2003

Johdon tuki, organisaation laajuinen toteutus, tietovaraston datan proto-
typointi, metadata, hyvd implementointi metodologia, ulkopuolinen tuki
(konsultit)

Mukherjee et al. 2003 Datan laatu, teknologian sopivuus, johdon tuki, méaaritellyt liiketoimin-
nalliset tavoitteet, loppukéyttdjien osallistaminen, muutosjohtaminen
Rudra et al. 2000 Tekniset ominaisuudet (datan laatu ja datan yhtendisyys)

Joshi et al. 1999

Projektin ominaisuudet (projektisuunnitelmaan tulee olla linjassa liike-
toiminnan tarpeiden sekd projektin hallinnan kanssa) seké tekniset omi-
naisuudet (tietovarastoratkaisun valitseminen, datan lataaminen seki da-
tan saatavuuden tehokkuus).

Wixom et al. 2001

Datan laatu, jérjestelmdn laatu, johdon tuki, riittdvét resurssit, loppu-
kéyttdjien osallistaminen, kyvykés projektitiimi

Chenoweth et al. 2006

Johdon tuki, projektin vetdjd, arkkitehtuuri (datasiilot), sopivuus orga-
nisaatioon sekd kayttdjien hyviksyntd

Yeoh et al. 2010

Johdon tuki, selvi visio sekd liiketoiminnallinen kéyttdtapaus, projektin
omistaja liiketoiminnan puolelta, tasapainoinen tiimi, iteratiivinen kehi-
tysmalli, muutosjohtaminen, sopiva tekninen ratkaisu, datan laatu

Lihteissé toistuu johdon tuki, datan laatu, riittdvit resurssit, helppokayttdisyys seké lop-
pukayttijin osallistaminen. Ndma menestystekijit ovat kuitenkin kaikki saatu suurtyri-
tysten tarpeista ja huomioista 14htoisin. Tyon kohdeorganisaation vuoksi on kuitenkin
kiinnostavaa tarkastella muuttuvatko menestystekijét, jos organisaation koko on pie-
nempi kuin suuryritys. PK-yrityksilli ei ole ollut BI-jarjestelmié kaytdssa esimerkiksi nii-
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den suuren hinnan vuoksi, mutta ne ovat tulleet nyt myos saataville pienille ja keskisuu-
rille yrityksille. Olszak et al. (2012) tutki 20 puolalaisen PK-yrityksen menestystekijoita
kun Bl-jdrjestelmiéd implementoitiin. Kyselyn tulokset on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2.  Menestystekijdt Bl-jdrjestelmdn implementoinnissa puolalaisissa PK-yrityksissd.
Vihredlld menestystekijdt jotka kaikki yritykset ndkivdt tarkedksi (mukailtu ldhteestd
Olszak et al. 2012, 5. 145).

Vaikutus BI pro-
Numero Menestystekiji jektiin (yritysten
lukumééara)
Organisaation nikokulma
1. Riittédva budjetti 20
2 Johdon tuki 18
3 Kyvykis Bl-projektin johtaja 18
4. Kyvykds tiimi 17
5 Selvd visio ja suunnitelma litketoiminnalle | 17
6 Aikaisempi kokemus ja yhteistyd Bl-toi- | 10
mittajan kanssa

Prosessin nikokulma

7. Hyvin maééritellyt liiketoiminnan haasteet | 20

ja prosessit

8. Hyvin médritellyt kdyttdjien odotukset ja | 20
vaatimukset
9. Bl-jarjestelmidn muokkaaminen kayttdjien | 18

odotuksiin ndhden

10. Tehokas muutosjohtaminen 16

Teknologian nikokulma

11. Integraatio Bl-jdrjestelmdn ja muiden jér- | 20

jestelmien valilla

12. Datan laatu 18

13. Bl-jarjestelmin joustavuus kéyttdjien tar- | 17
peisiin

14. Sopiva teknologia ja tyokalut 15

15. Kayttdjaystivallinen Bl-jarjestelma 13
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Kaikki haastatellut PK-yritykset olivat sitd mieltd ettd menestystekijoind Bl-jdrjestelmén
implementoinnissa on riittdva budjetti, hyvin mééritellyt lilketoiminnan haasteet ja pro-
sessit, hyvin mééritellyt kédyttdjien odotukset ja vaatimukset seki integraatio Bl-jdrjestel-
méin ja muiden jarjestelmien vélilld (Olszak et al. 2012, s. 142). Organisaation nikokul-
masta nousi siis esiin riittdvéd budjetti. Se voi tarkoittaa sité, ettd Bl-jarjestelmét ovat pit-
kéén olleet kalliita PK-yrityksille, mutta eivit vieldkdin ole niin edullisia, etteikd riittdva
rahoitus olisi menestystekijd. Osa ratkaisuista saattaa edelleen olla PK-yritysten ulottu-
mattomissa liian suuren hinnan vuoksi. Myos Gartner (2011, s. 1) on huomannut ettd PK-
yrityksille on haastavaa 16ytdéd Bl-ratkaisua, joka sopii heidén tarpeisiin ja budjettiin. Toi-
saalta PK-yrityksilld on my0s rajattu IT-henkilostod sekd budjetti, miké johtaa siihen etti
Bl-jirjestelmén osia on otettava kayttoon taktisesti inkrementaalisesti (Gartner 2011, s.
2). Muut kohdat kerdsivit myds paljon pisteitd. Ainoa jolla ei ollut kovin suurta merki-
tystd vastanneille yrityksille organisaation ndkdkulmasta, oli aikaisempi kokemus tai yh-
teisty® Bl-toimittajan kanssa.

Prosessin nakokulmasta kidrkeen nousivat hyvin maéaritellyt liiketoiminnan haasteet ja
prosessit sekd hyvin mééritellyt kiyttdjien odotukset ja vaatimukset (Olszak et al. 2012,
s. 142). Viimeisena listalla on tehokas muutosjohtaminen, mikd onkin helpompaa oletet-
tavasti PK-yrityksissd pienemmén henkiloston ansiosta. Toisaalta mikali liiketoiminnan
haasteet ja prosessit sekd kéyttdjien odotukset ja vaatimukset on mééritelty hyvin ja otettu
huomioon, ei muutosjohtajuudelle ole niin suurta tarvetta, oli organisaation koko mika
tahansa.

Teknologian ndkokulmasta tirkeimmaksi nousi integraatio Bl-jirjestelmén ja muiden jér-
jestelmien vililld (Olszak et al. 2012, s. 142). Tama liittyy toisaalta suoraan myos riitta-
vain budjettiin, silld mikili Bl-jarjestelmé ei integroidu suhteellisen jouhevasti muiden
tietojérjestelmien kanssa, voi integraatiotydsté tulla usein hyvin suuri kustannus. Y1latta-
vaa kylla kayttdjaystavallisyys néhtiin viidestd vaihtoehdosta vihiten tarkedna.

Vastaavasti suuryrityksille taulukon 1 perusteella helppokéyttdisyys on yksi useimmin
mainituista menestystekijoistd. Tdma jdi PK-yrityksilld hyvin vdhélle huomiolle. Kenties
sen arvo kasvaa mydhemmin jdrjestelmad kédytettdessd. Riittdvit resurssit tai riittdva bud-
jetti 16ytyi molempien listojen kérjestd kuten my0s johdon tuki sekd datan laatu. Suuryri-
tyksilld kirkeen nousi myds loppukiyttdjan osallistaminen, mikéd voidaan néhdéd saman-
kaltaisena asiana kuin Olszakin (2012, s. 142) prosessin ndkokulmasta "Hyvin mééritellyt
litkketoiminnan haasteet ja prosessit” sekd ”"Hyvin mééritellyt kayttdjien odotukset ja vaa-
timukset”. Ndiden premissind on se, ettd loppukdyttija on otettu mukaan Bl-jédrjestelmai
implementoidessa. Loppujen lopuksi suuryritysten ja PK-yritysten menestystekijit vai-
kuttavat suurelta osin saman kaltaisilta. Nimé menestystekijit voidaan myds kddntien
ndhdéd Bl-jirjestelmén implementoinnin haasteina. Jos menestystekijoitd ei oteta vaka-
vasti, voi esimerkiksi riittimdton budjetti tai johdon tuen puuttuminen pahimmassa ta-
pauksessa kaataa Bl-hankkeen.
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3. KYPSYYSMALLIT

3.1 Kypsyysmallit yleisesti

Organisaatioilla on jatkuva paine kasvattaa heiddn kilpailukykyd, keksid uusia tuotteita
ja palveluita, vihentdi aikaa uuden tuotteen lanseeraamisessa sekéd samaan aikaan paran-
taa nykyisen tarjooman laatua. Padtoksentekijit tarvitsevat néihin valintoihin apuvili-
neitd. Tatd varten on kehitetty kypsyysmalleja eri aihealueisiin, joiden avulla voidaan
mairittdd organisaation kypsyystason nykytila ja samalla huomata mitd muutoksia pitéisi
tehdé, jotta saavutetaan parempi taso. (Mettler 2009)

Tila, jossa tarkasteltava asia on kypsé, tarkoitetaan sité, ettéd tarkasteltava asia on valmis
tai tdydellinen (Simpson et al. 1989). Kypsyys merkitsee siis vaiheittaisen edistymisen
osoittamista tietyssd kyvykkyydessé tai tavoitteen saavuttamista siirryttdessd alkuperii-
sestd tilasta tavoiteltuun tilaan (Mettler 2009). Vaiheittainen edistys viittaa siihen, ettid
kypsyytti tavoitellessa tai sinne siirtyessd, kuljetaan useiden vaiheiden tai tasojen ldvitse.
Alin kypsyystaso on lidhtopiste, jossa organisaatiolla on esimerkiksi hyvin véhin osaa-
mista tai kyvykkyyttd tarkasteltavasta asiasta. Vastaavasti korkeimmalla kypsyystasolla
organisaatio on saavuttanut tdydellisen kypsyyden. (Becker et al. 2009, s. 213) Kypsyytti
mitataan tavallisesti kyvykkyyksind, joilla toteutetaan tehtdvét ja saavutetaan tavoitteet
(Wendler 2012, s. 1318).

Kypsyysmalli kertoo késiteellisesti kehitysvaiheet kyvykkyyden muutoksille eri dimen-
sioiden suhteen, jotta voidaan arvioida kehitysté valituilla alueilla (Kohlegger et al. 2009,
s. 59). Toisin sanoen kypsyysmallit ovat tyokaluja, joilla voidaan arvioida organisaatioi-
den kyvykkyyksié eri osa-alueilla sekd huomata tarvittavat askeleet joilla paédstiaén kor-
keammalle kypsyystasolle (De Bruin et al. 2005; Becker et al. 2009). Kypsyysmallien
oletus on se, ettd korkeat kypsyystasot johtavat organisaation korkeampaan suoritusky-
kyyn sekd parempaan ennustettavuuteen, hallittavuuteen sekd tehokkuuteen (Boughzala
etal. 2012, s. 307; Vezzetti et al. 2014, s. 900). Kypsyysmallit kuvataan usein taulukossa,
johon on kirjattu eri dimensioiden kypsyystasojen vaatimat kyvykkyydet. Taulukossa 3
on esitetty esimerkki siitd, millaisia kypsyysmallit usein ovat.
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Taulukko 3.  Yleinen kuvaus kypsyysmalleista. Kypsyyttd kuvataan esimerkin kuvauksessa vii-
delld eri kypsyystasolla viidessd eri dimensiossa, jossa 4. ja 5. dimension kypsyydet
ovat hyvin kaukana toisistaan. Ndin suuri ero kypsyystasoissa saattaa aiheuttaa pul-

lonkaulan organisaation kehittymisessd.

Dimensio 1 | Dimensio 2 | Dimensio 3 | Dimensio 4 | Dimensio 5

Taso 1

Taso 2

Taso 3

Taso 4

Taso 5

Kypsyysmallit kiytinnossi

Kypsyysmallit koostuvat yleisesti dimensioista seké kypsyystasoista. Dimensiolla tarkoi-
tetaan tarkasteltavaa aihealuetta, kuten esimerkiksi ithmiset tai prosessi. Kullakin dimen-
siolla on useita kypsyystasoja, joilla kullakin on tietyt kriteerit, joiden tiytyttyd kyseinen
taso saavutetaan. Kullakin kypsyystasolla on selkedt ominaisuudet ja piirteet jotka erot-
tavat ne toisistaan. (Fraser et al. 2002, s. 246) Luvussa 3.3 on esitetty tdssé ty0ssd kdytetyn
kypsyysmallin dimensiot, kypsyystasot sekd ndiden ominaisuudet ja piirteet.

Kypsyysmalleja kdytetéédn, koska ne auttavat organisaatioiden paittdjid tasapainoilemaan
valintojen kanssa. Pitdisiko panostaa kyvykkyyksien nostamiseen, kehittdé uusia tuotteita
japalveluita, vihentdd kustannuksia, nopeuttaa tuotteiden lanseerausta tai parantaa laatua.
(Mettler 2009, s. 1) Pfeffer et al. (1999) taas luonnehtii, ettd kypsyysmallit ovat siis tehty
sitd varten, ettd tiedetddn kuinka kaukana olemme tavoitteesta, ja miti pitdd tehda, jotta
tavoite saavutetaan. Kypsyysmalleja kdytetdén, koska ne ovat helppoja kdyttdd, monipuo-
lisia, niiden avulla kyetdén luomaan yhteinen ymmaérrys ja terminologia seki siksi, etti
arvioinnin voi tehda ulkoinen auditoija tai sen voi tehda itsearviointina (Boughzala et al.
2012, s.307).

Téssé tyOssa pyritddn kehittimadn kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallintaa. Tyo-
kaluksi kehittimiseen valittiin kypsyysmalli, silld kypsyysmalleilla pystytdéin suoritta-
maan itsearviointi liiketoimintatiedon hallinnan nykytilasta. Mallin perusteella voidaan
asettaa myds tavoitetila ja kypsyystasojen ominaisuuksien perusteella ndhddan mité asi-
oita pitdd tehdi, jotta saavutetaan tavoiteltu kypsyystaso.
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3.2 Kypsyysmallit liiketoimintatiedon hallinnan nakokulmasta

Liiketoimintatiedon hallinnan kehittdminen voi olla hankalaa ilman apuvilineiti tai ete-
nemissuunnitelmaa. Jokainen organisaatio haluaa varmasti tietdd oman liiketoimintatie-
don hallinnan nykytason ja toisaalta tavoitetason, jotta kehitysti voidaan viedd eteenpdin
systemaattisesti. Tdma kehitys vaatii organisaation kaikilla tasoilla nopeaa ja kypsii paa-
toksentekoa (Turban et al. 2011, s. 23). Ensimmadinen vaihe litketoimintatiedon hallinnan
kehittdimisessd on tunnistaa milld kypsyysmallin kypsyystasoilla ollaan till4 hetkelld. Ta-
mén jdlkeen voidaan katsoa mitd muutoksia on tehtivi, jotta liiketoimintatiedon tuomat
hyo6dyt kasvaisivat. (Gartner 2011, s. 2)

Liiketoimintatiedon hallinnassa kypsyytté on tirkeéa tarkastella laajasti, silld korkea kyp-
syystaso yhdessé osa-alueessa ei tarkoita sité, ettd organisaation suorituskyky olisi hyva.
Esimerkiksi jos organisaatiossa on tdydellinen teknologia ja infrastruktuuri paikallaan, ei
sitd ole mitddn hyOty4 jos organisaatio ei kdytd sitd (Lahrmann, Marx, Winter, et al. 2011,
s.4). Liiketoimintatiedon osa-alueita on siis syyté kehittii tasaisesti, vaikka aivan samalla
tasolla niiden ei tarvitse olla (Wixom et al. 2010, s. 24). Yksittdinen osa-alue ei saisi
nousta liian suureen huomioon, vaan on hyvé pitéd kokonaisuus ja eritoten liiketoiminta-
tiedon tavoite kirkkaana: parempi paatoksenteko. Samalla itse kehitystyo6té tehdessd kay-
tantd on osoittanut ettd samanaikaisesti kannattaa vieda eteenpéin vain hallittavaa mééaraa
dimensioita (SEI 2010, s. 26). Ajan saatossa liiketoimintatiedon hallinnalle on kehitetty
useita kypsyysmalleja (Wixom et al. 2010, s. 24). Seuraavassa luvussa esitellddn ty6hon
valittu kypsyysmalli.

3.3 Lindforsin liiketoimintatiedon hallinnan kypsyysmalli

Suurin osa litketoimintatiedon hallintaan tehdyistd kypsyysmalleista keskittyy yhteen tai
kenties kahteen ulottuvuuteen (Sacu et al. 2010, s. 3). Esimerkiksi TDWI’s Business In-
telligence Maturity Model (Rajteri¢ 2010, s. 51) keskittyy padosin liiketoimintatiedon
hallinnan teknisen kypsyyden arvioimiseen kun taas The Business Information Maturity
Model — BIMM (Williams et al. 2007) keskittyy organisaatiokulttuuriin ja johtamiseen.

Edelld mainituista 1dhtkohdista tyohon etsittiin kokonaisvaltaisempaa kypsyysmallia,
joka ottaa huomioon organisaation eri osa-alueet. Tyon tarkoitus oli kehittéd kohdeorga-
nisaation liiketoimintatiedon hallintaa kokonaisvaltaisesti. Niistd syistid tyon kypsyys-
malliksi valittiin Lindforsin (2015) malli, silld se on tehty sen vuoksi, ettd olemassa ole-
vien kypsyysmallien avulla ei saa kokonaisvaltaista kuvaa liiketoimintatiedon hallin-
nasta. Toisaalta useamman mallin kdyttdiminen kohdeorganisaation liiketoimintatiedon
hallinnan tason mairittdmisessd on hankalaa, silld haastateltavien tulisi sisdistdd yhden
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mallin sijana useita malleja. Néistd syistd Lindfors (2015) loi mallin, joka ottaa liiketoi-
mintatiedon hallinnan laajasti huomioon ja mahdollistaa kokonaisvaltaisen liiketoiminta-
tiedon hallinnan tason méérittimisen ja titen helpottaa kehitystyon tekemistd. Malli esi-

tetty yleisesti taulukossa 4.

Taulukko 4.  Yleiskuva Lindforsin kypsyysmallista (mukailtu ldhteestd Lindfors 2015).
Teknologia | Tieto Mittaami- Bl-toiminta | Inhimilli- Organisaa- | Hallinto
nen nen padoma | tio

Taso 1 Tiedon ke- | Datan laatu | Tiedon yh- | Ei ole sys- Johdon tuki | Ei tiedolla Bl-hallintoa
ruu manu- on huono distdmistd temaattista | ja ymmdr- ohtamisen | eiole
aalista késin BI-toimin- rys puuttu- ulttuuria

taa vat

Taso 2 Tieto hajal- | Datan laatu | Keskitytidn | Ei ole sys- Osaamista Ydinpro- Bl-hallintoa
laan infor- vaihtelevaa | menneisyy- | temaattista | on alettu sessit tun- eiole
maatiosii- teen BI-toimin- tunnistaa nistettu
loissa taa

Taso 3 Yhteinen Tarvittava Mittarit pe- | Bl-toiminta | Ymmirre- Strategia ja | Omistajuu-
tietovarasto | data suu- rustuvat muodostuu | tddn Bl-toi- | tavoitteet den tarve
on ole- rilta osin strategiaan | véhitellen minnan jalkautettu tunnistettu
massa saatavilla merkitys

Taso 4 Kaikki data | Data on Tiedetddn Bl-prosessi | Johto osal- | IT:n ja lii- Osaaminen
keritty tie- | kattaa koko | kokonais- on ole- listuu aktii- | ketoimin- keskitetty
tovarastoon | organisaa- kuva liikke- | massa visesti BI- nan yhteis-

tion toiminnasta toimintaan ty0 sujuu

Taso 5 Ratkaisu Data lihes Osataan Bl-prosessi | Organisaa- | Tiedolla BI-toimin-
joustava virheetdntd | reagoida osana pdi- | tio ymmdr- | johtamisen | taa johde-
muutoksille proaktiivi- vittdistd toi- | tdd Bl-toi- ulttuuri taan johdon

sesti mintaa minnan vai- alla
kutuksen

Kypsyysmalli koostuu seitseméstd dimensiosta, joilla jokaisella on viisi kypsyystasoa.
Dimensiot ovat teknologia, tieto, mittaaminen, BI-toiminta, inhimillinen pddoma, organi-
saatio sekd hallinto. Dimensioiden viisi kypsyystasoa on nimetty heikoimmasta kypsim-
pdén termeillé: heikko, tunnistettu, alustava, toimiva seké strateginen. Dimensioiden ja
kypsyystasojen avulla organisaatio voi tutustua liiketoimintatiedon eri osa-alueisiin ja
saada kisityksen siitd, milld tasolla ollaan nyt ja toisaalta mité pitéisi tehdd seuraavalle
tasolle pddsemiseksi. (Lindfors 2015) Seuraavissa luvuissa kidydédédn lapi kypsyysmallin
dimensiot ja kriteerit eri kypsyystasoille.

3.3.1 Teknologia

Teknologia on liiketoimintatiedon hallinnan perusta. Tieto tarvitsee paikan, jonne se voi-
daan tallentaa, tyokalut jolla sitd voidaan lukea ja kéyttdd, tarvittavan infrastruktuurin
palvelemaan tarpeita sekd suunnitellun arkkitehtuurin, jotta tieto voidaan linkittd4 toi-
siinsa. Toisaalta teknologian hyvyys mitataan sen joustavuudessa, jonka vuoksi teknolo-
giaratkaisuja valittaessa on hyvi ottaa tulevat tarpeet ja muutokset huomioon mahdolli-
suuksien mukaan. (Lindfors 2015)
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1. tasolla teknologia dimensiossa tiedon kerddmisti ja kdyttamistd tehddén manuaalisesti.
Tietoa kerdtdin manuaalisesti ja usein kdytetddn laskentataulukoita, joiden avulla tietoa
kisitellddn ja jaetaan. Tieto on saatavilla hajanaisesti erilaisissa operatiivisissa jérjestel-
missé eikd BI —ratkaisua ole olemassa. (Lindfors 2015)

2. tasolla organisaatiossa on informaatiosiiloja, jolloin data on hajallaan yksikdiden
omissa tietojdrjestelmissd. Esimerkiksi myynnin data on asiakkuudenhallintajdrjestel-
missé ja tuotannon data omassa jirjestelméssd. Yksittdisten osastojen ndkokulmasta tar-
vittava tieto on saatavilla, mutta organisaation ndakokulmasta tieto on hajallaan eri pai-
koissa. Tama johtaa késin tehtidvdin yhdistelyyn jossa usein ulkopuolinen IT-osasto on
tarkedssd roolissa raporttien luomisessa. (Lindfors 2015)

3. tasolla yhteinen tietovarasto on olemassa, jolloin eri yksikdiden tuottama data on saatu
linkitettyé toisiinsa. Kaikkea organisaation dataa tietovarasto ei usein vield sisélld, mutta
tamé on ensimmadinen askel yhdenmukaista teknologiaratkaisua kohden. Tdssé vaiheessa
Bl-arkkitehtuuri on tdrkedd ottaa huomioon, jotta se ei rajoittaisi tekemistd tulevaisuu-
dessa. Tarpeet esimerkiksi laajennettavuuden ja suorituskyvyn suhteen muuttuvat ajan
myoté. (Lindfors 2015)

4. tasolla kéytossa olevat Bl-tyokalut ovat yhteensopivia ja ndin ollen muodostavat orga-
nisaation laajuisen ratkaisun. Dataa ei tarvitse kerdtd manuaalisesti vaan se on pitkalti
automatisoitua sisdisen tiedon osalta. Ulkoista tietoa kerétéddn edelleen osittain manuaali-
sesti. (Lindfors 2015)

5. tasolla teknologia mahdollistaa koko organisaation kattavan tietovarastoratkaisun, joka
on joustava muutoksille. Esimerkiksi uusien datapisteiden lisdidminen on otettu huomioon
ja tehty kitevidksi. Samalla Bl-arkkitehtuuri on kypsynyt ja joustava muutoksille. Yhte-
nédinen koko organisaation kattava tietovarasto toimii pohjana eri sovelluksille kuten ra-
porteille. Kéyttdjit voivat itse hakea tarvitsemaansa tietoa jarjestelmistd. (Lindfors 2015)

3.3.2 Tieto

Tieto —dimensiolla tarkoitetaan tiedon laatua, kattavuutta, kiytettavyyttd seki tiedonhal-
lintaa. Jotta tieto voi tukea paatoksentekoa, on sen oltava laadultaan hyvié. Tétd voidaan
edistéd esimerkiksi selkedn omistajuuden méairittelemiselld. Keritty tieto tulee olla mer-
kityksellistd paatoksenteon kannalta, silld kaikkea saatavilla olevaa tietoa ei kannata tal-
lentaa. Teknologia ja tieto —dimensiot voidaan ndhdé tirkeimpind elementteind, silld ne
luovat pohjan kaikelle muulle toiminnalle. (Lindfors 2015)

1. tasolla data on virheellistd, virheitd 10ytyy jatkuvasti ja niiden korjaamiseen menee
valtavasti aikaa. Eri jarjestelmistd saatavissa raporteissa on keskenddn ristiriitoja ja toi-
saalta tiedon saatavuus on hankalaa. Raportointia varten tieto pitdd kerétd késin eri léh-
teistd. (Lindfors 2015)
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2. tasolla datan laatu on edelleen kehnoa, mutta se on joiltain osin parantunut. Datan laa-
dun ongelmia on tunnistettu ja néin ollen ensimmaisid korjaustoimenpiteitd on aloitettu.
Talla tasolla on ymmarretty tarve nykyistd paremmalla ja laadukkaammalle datalle jolloin
yhdenmukaisen datan tarve hahmottuu. (Lindfors 2015)

3. tasolla suuri osa pdétoksentekoon tarvittavasta tiedosta on saatavilla paéatoksentekijoille
ja yhdenmukainen terminologia datalle alkaa muodostua. Tiedon kattavuus ja laajuus ei-
viét ole vield riittdvilld tasolla verrattuna ylempiin tasoihin. Toisaalta alempiin tasoihin
verrattuna tiedon avulla saadaan raportoinnin avulla tuotettua johdonmukaista tietoa. Té-
mén mahdollistaa yhteinen terminologia jolloin voidaan tehda yhteismitallista raportoin-
tia. (Lindfors 2015)

4. tasolla tiedon laatu on parantunut merkittdvasti, se kattaa koko organisaation ja yhtei-
nen tietomalli on muodostunut. Yhteinen tietomalli tarkoittaa, ettd kdytdssd on maéritellyt
yhtendiset termit. Saatavilla oleva data kattaa l&hes koko organisaation sisdiset toiminnot
ja se on hyvin laadukasta. Tiedon keruuseen on méiritelty prosessit. (Lindfors 2015)

5. tasolla datan laatu on ldhes tdydellistd ja reaaliaikainen monitorointi on mahdollista.
Keritiin sisdisen tiedon lisdksi ulkoista tietoa, joka voi olla my0s strukturoimatonta dataa
esimerkiksi sosiaalisesta mediasta. Taso edellyttdd toimivaa tiedonhallintaa ja tietomallia,
joka kattaa koko litketoiminnan. Tietomallissa datalle on selkeit sddnndt sekd maérityk-
set, jotka huomioivat olemassa olevan datan lisdksi myds uuden datan. Tiedon suojaami-
nen on myds kriittistd, silld kayttdjaméérit nousevat. Teknologiaratkaisu on toimiva, silld
virheet havaitaan suurilta osin automaattisesti, jolloin datan laatu on korkeaa, miké luo
suuren luottamuksen Bl-ratkaisua kohtaan. (Lindfors 2015)

3.3.3 Mittaaminen

Mittaaminen —dimensiossa tutkitaan, miten organisaatiossa seurataan asioita. Tietoa on
saatavilla valtavasti, mutta on tehtivi paitoksid, mitd asioita mitataan ja kuinka tiedosta
muodostetaan hyodynnettdvdd informaatiota pdatoksentekijoille. Kaikkea voidaan mi-
tata, mutta kaikella ei ole merkitysti. Tarkeintd mittaamisessa on se, ettd mittarit ovat
johdettu strategiasta (Lonnqvist et al. 2005). Toisaalta organisaation menestystekijoiden
mittaaminen on myds tarkedé (Turban et al. 2011). Strategisten asioiden ja menestysteki-
joiden mittaamisen jélkeen tirkedd on, ettd mittaaminen kattaa kriittisimmét prosessit.
Mittaamisen avulla organisaation tarkeimpié kohteita pystytdén seuraamaan, kehittaméan
ja huonoon suoriutumiseen puuttumaan. (Lindfors 2015)

1. tasolla mittaaminen on paljon manuaalista ty0td. Mittaamisesta puuttuu systemaatti-
suus ja tiedon tallentaminen, hakeminen ja yhdistely ovat manuaalista ty6td. Manuaali-
suudesta johtuen kokonaisuuden seuranta on hankalaa, koska tietoja joudutaan yhdisté-
médn kdsin. Raportoinnissa kdytetddn operatiivisten jérjestelmien valmiita raportteja,
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jotka eivit vastaa suoraan tarpeisiin. Data saattaa olla olemassa, mutta ei ole keinoa yh-
distdd niité toisiinsa. Organisaation eri toiminnoissa seurataan enimmaékseen asioita, joita
jarjestelmat mahdollistavat, vaikka ne eivét olisikaan kovin tarpeellisia liiketoiminnan
kannalta. (Lindfors 2015)

2. tasolla keskitytdin menneeseen, koska ennustamiseen tarvittava data on liian haja-
naista. Ennustamista voidaan tehdd, mutta se on tehtivd manuaalisesti. Toisaalta tilastol-
liseen laskentaan pohjautuvaa ennustetta ei ole. Mittaaminen ei linkity johdon mittarei-
hin, koska yksikdiden toiminnasta ei usein ole saatavilla yksityiskohtaista tietoa. Yhte-
ndisen mittaamisen merkitys on alettu kisittdd, koska selkedd kokonaiskuvaa on vaikea
muodostaa ilman. (Lindfors 2015)

3. tasolla isoon osaan tietotarpeista pystytidén vastaamaan yhteisell tietovarastolla. Toi-
saalta uusia tietotarpeita syntyy jatkuvasti, mistd Eckerson (2007, s. 3) mainitsee, etti
usein kayttdjit eivit osaa etukiteen médritelld mitd tarvitsevat vaan heidédn on nédhtidva
ensin mikd on mahdollista. Kolmannella tasolla mittaaminen pohjautuu yhé enenevissi
médrin strategiaan, mika voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd koko organisaatio voi nahdi
miten taloudelliset ja operatiiviset mittarit linkittyvét strategiaan. Liséksi yhteinen sanasto
alkaa muodostua, mikd on edellytys koko organisaation laajuiselle raportoinnille.
(Lindfors 2015)

4. tasolla organisaation toiminnasta saa ensimmadistd kertaa hyvédn kokonaisuuskuvan.
Olemassa olevan tiedon perusteella voidaan ldhes kaikista kulmista muodostaa hyva ko-
konaiskuva ja esittdd se organisaation eri tasoilla (Finneran et al. 2011). Neljannelld ta-
solla saadaan ensimmadistd kertaa muodostettua suljettu ympyré sen suhteen, ettd opera-
titvisten jirjestelmien tietoa pystytddn rikastamaan muiden jérjestelmien tiedolla, jota
voidaan taas kayttdd padtoksentekoon operatiivisen jarjestelmén prosesseissa. Esimerk-
kiné tdstd voisi olla ostoskori, jonka sisdllon perusteella kiyttdjéille ehdotetaan lisdtuot-
teita. Enda ei tarvitse tyytyé vain historian analysointiin, vaan osataan ennustaa tulevaa ja
saadaan jopa reaaliaikaista tietoa toiminnoista. Asiakkaita voidaan kategorisoida esimer-
kiksi markkinointia varten, jolloin viestintid voidaan kohdistaa tietyille ryhmille. Mittaa-
minen alkaa olla hyvilld tasolla, mutta viidennelle tasolle vaaditaan lisd4 automatisointia,
visuaalisuutta sekd yhtendisyyttd. (Lindfors 2015)

5. tasolla on saavutettu yhtendinen kokonaisuus ja kyetdin reagoimaan proaktiivisesti.
BI-tiimin oma osaaminen ja ymmadrrys organisaationsa liikketoiminnasta, etti se kykenee
luomaan toimintaympariston, tavoitteiden ja strategian pohjalta uusia kohteita mittaami-
selle. Mittaaminen on yhtendistd kaikilla osa-alueilla, mikd mahdollistaa esimerkiksi
koko toimitusketjun seuraamisen eri yksikoiden lépi aina hankinnasta, tuotantoon ja lo-
pulta myyntiin. Viidennelld tasolla mittaaminen on pitkdlle automatisoitua, tietoa saadaan
reaaliaikaisesti ja analysoinnissa kéytetdén tilastollisia menetelmid. Kayttéjd saa tiedon
automaattisesti ja ymmarrettavasti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tiedon visuali-
sointiin on kiinnitetty paljon huomiota. (Lindfors 2015)
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3.3.4 Bl-toiminta

Bl-toiminta kertoo miten organisaatio toteuttaa liiketoimintatiedon hallintaa ja mihin
suuntaan sitd ollaan kehittiméassd. Bl-toiminta kokoaa muut dimensiot yhteen ja antaa
toiminnalle suunnan. Organisaatiolla on oltava strategia johdonmukaisen toiminnan mah-
dollistamiseksi ja samaan tapaan litketoimintatiedon hallinnalla on oltava Bl-strategia ja
tavoite, jota kohti menné. BI-prosessien on katettava keskeiset liiketoiminnan prosessit ja
toisaalta prosessien on muodostettava yhtenevé kokonaisuus. Liiketoimintatiedon hallin-
nan on organisaation kannalta tuotettava arvoa, jotta kdytetyt resurssit voidaan perustella
(de Waal et al. 2009). Bl-toiminnan suurimmat hyddyt ovat usein aineettomia, jonka
vuoksi niiden mittaaminen on haastavaa. (Lindfors 2015)

1. tasolla systemaattista BI-toimintaa ei ole. 2. tasolla tilanne on sama, silld systemaattista
BI-toimintaa ei vieldkddn ole. Ainoa ero ensimmaiseen tasoon on se, ettd BI-toiminnan
tarve on tunnistettu, mutta mitddn merkittavia tuloksia ei ole vield saavutettu. (Lindfors
2015)

3. tasolla Bl-toiminta alkaa hahmottua ja saavutetaan joitain hyotyjé, vaikka litketoimin-
tatiedon hallinta ei olekaan systemaattista. Erona 1. ja 2. tasoon huomataan muutoksia
kohti yhtendistd ja keskitettyd Bl-toimintaa, vaikka suurin osa toiminnasta on reagoimista
eikd ennakointia liiketoiminnan tarpeisiin. Joitain operatiivisten jérjestelmien tietoa on
alettu kerddmaién yhteiseen tietovarastoon, mutta koko organisaation kattavaa tietovaras-
toa ei ole. Ensimmaiset askeleet ovat kuitenkin otettu kohti systemaattisempaa liiketoi-
mintatiedon hallintaa. (Lindfors 2015)

4. tasolla on olemassa BI-prosessi, joka perustuu strategiaan. Niin ollen voidaan todeta,
ettd organisaatiossa on systemaattinen liiketoimintatiedon hallinta. 4. tasolla BI-toimin-
nasta saadut hyddyt ylittavit sithen kuluvat resurssit. BI-prosessi on selked ja koko hen-
kilostd ymmartdd mitd se tarkoittaa heidan tydskentelyssdan. Bl-prosessin vaiheet on ku-
vattu aina tiedon kerddmisesti tietovarastoon seké raportoinnin osalta. Organisaatiolle on
Bl-strategian pohjalta johdettu tavoitteet, joita seurataan mittareiden avulla. BI-toiminta
on pédasiassa toiminnan kehittdmistd muuttuvan liiketoiminnan ja teknologian parissa.
Toisaalta organisaation koko toimintaa kehitetddn uuden ja paremman tiedon avulla.
(Lindfors 2015)

5. tasolla BI-toiminnasta tai BI-prosessista on tullut osa péivittiista tyoskentelyéd. BI-pro-
sessi on integroitu osa organisaation ty0skentelya eikd enéé irrallinen prosessi. Koska BI-
toiminta on johdettu strategiasta ja on 5. tasolla osa paivittdistd tekemistd, muokkaa sen
avulla saatu tieto toisaalta uudelleen strategiaa ja tavoitteita. Tastd syystd Bl-toiminta on
noussut hyvin tirkeéksi osaksi organisaation toimintaa, jota ilman se saattaisi joutua vai-
keuksiin. 5. Tasolla BI-toiminnan kehittdmiseen ja ylldpitdmiseen on varattu jatkuva ra-
hoitus. (Lindfors 2015)
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3.3.5 Inhimillinen paaoma

Henkil6t ovat vélttiméton osa organisaatiota, silld he toteuttavat suurimman osan organi-
saation toiminnasta ja paitoksenteosta. Liiketoimintatiedon hallinnan kehittdminen voi-
daan ndhda jopa tiysin riippuvaisena yksittdisten henkildiden toiminnasta. Inhimillisen
pddoman —dimension tirkeimmat alakategoriat ovat johdon tuki, resurssit, osaaminen ja
ymmérrys. Liiketoimintatiedon hallinnalla on oltava johdon tuki, jota toteutetaan mielui-
ten esimerkin voimalla. Johdon tuen my6ta saadaan usein tarvittavat resurssit BI-toimin-
nan ylldpitdmiseen ja kehittimiseen. Osaamisen kohdalla henkiloston pitéisi kyeté etsi-
méén tarvittava tieto ja toisaalta tunnistamaan mité tietoa ty0ssdin tarvitsee. Lopuksi lii-
ketoiminnan ymmarrys, jonka vihimmaistaso on oman tyon mittariston ymmarrys ja sen
linkitys omaan tekemiseen. (Lindfors 2015)

1. tasolla BI-toiminnalla ei ole johdon tukea, mik4 johtuu usein ymmarryksen puutteesta.
Osalla henkilstostd saattaa olla hyvikin osaamistaso, mutta suurimmalla osalla osaami-
nen on rajallista. Aikaa toiminnan kehittdmiselle ei ole, silld kaikki aika kuluu datan sekd
raporttien virheiden korjaamiseen. Osaaminen tyokalujen ja tiedon hyddyntdmisestd on
puutteellista. (Lindfors 2015)

2. tasolla osataan tunnistaa liiketoimintatiedon hallinnan osaamista ja osaajia. Nami hen-
kilt ovat kuitenkin hajallaan organisaation eri yksikdissé jolloin toiminta ei ole koordi-
noitua tai tehokasta. Ndin ollen mydskdin koko organisaation laajuisen liiketoimintatie-
don hallinnan luominen ei ole mahdollista. Silti organisaation ymmarrys liiketoiminnasta
lisddntyy paikallisten osaajien ansiosta, kun tietoa on saatavilla. 2. tasolla johto on alkanut
ymmértdd Bl-toiminnan merkityksen, mikd luo edellytykset toiminnan kehittdmiseen.
(Lindfors 2015)

3. tasolla ymmarrys Bl-toiminnan hyo6dyistd alkaa muodostua koko organisaatiossa ja
osaamiseen aloitetaan panostamaan. Henkilston motivoinnin kannalta on tirkeéd, ettid
Bl-toiminnassa saavutetaan konkreettisia onnistumisia ja hyotyjd. Ndmé auttavat lisdé-
médn ymmarrystd Bl-toiminnan hyddyistd ja lisdksi organisaatiokulttuuri muuttuu BI-
toimintaa kohtaan. Kulttuurimuutoksen liséksi 3. tasolla BI-osaamiseen aletaan panostaa.
Henkil6stod koulutetaan ja ohjeistetaan eri tyokalujen kiyttdmisessa ja tiedon tai raport-
tien hyodyntamisessd. (Lindfors 2015)

4. tasolla johto osallistuu merkittévisti liiketoimintatiedon hallintaan ja silld on henkilds-
toresursseja riittdvasti. Huomataan selvéd kasvu siithen, miten omaa toimintaa kannattaa
mitata. Toisaalta mikd merkitys mittareilla on ja miten eri toiminnat vaikuttavat niihin.
Virheiden korjaamiseen ei enédé kulu paljoa aikaa, vaan sitd on vapautunut toiminnan ke-
hittimiseen. Johdon ymmarrys Bl-toiminnasta on lisdéntynyt huomattavasti ja he osallis-
tuvat toimintaan aktiivisesti. 4. tasolla BI-toiminta kattaa koko organisaation jolloin muu-
tosjohtamisesta on myos tullut huomioitava asia. 5. tasolle nouseminen on haastavaa ja
vaatii johdon esimerkkia ja osallistumista. (Lindfors 2015)



23

5. tasolla koko organisaatio ymmartdd BI-toiminnan merkityksen ja organisaation johto
toimii esimerkkind liiketoimintatiedon hallinnan hyodyntdmisessé ja kehityksessé. Joh-
don esimerkkini toimiminen ei tarkoita asiantuntijatason osaamista, vaan esimerkilld joh-
tamista, mikd voi olla tiedon hyddyntdmistd mobiiliratkaisun avulla. Niin luodaan tie-
dolla johtamisen kulttuuria. Kayttéjilld on aikaisemmista tasoista verrattuna parempi ki-
sitys siitd, kuinka heidén toimintansa vaikuttaa mittareihin ja yrityksen toimintaan ja li-
saksi mikd merkitys niilld on heiddn oman tyonsa kannalta. Uusien henkildiden perehdy-
tyksessd otetaan myds huomioon tiedolla johtamisen kulttuuri tyokalujen esittelyssa seka
tavassa, kuinka organisaatio hyodyntéa tietoa. (Lindfors 2015)

3.3.6 Organisaatio

Organisaatio —dimensio keskittyy organisaatiokulttuuriin, prosesseihin ja viestintdén. Or-
ganisaatio tarvitsee liiketoimintatiedon hallinnan ja etenkin tiedolla johtamisen kulttuu-
ria. Tiedolla johtamisen kulttuuri tarvitsee luoda ja siind organisaation johdolla on jélleen
suuri rooli esimerkilld johtamisessa, kuten aiemmassa luvussa myds mainittiin. Tiedolla
johtamisen kulttuuriin kuuluu my6s tiedon jakaminen henkildston ja yksikdiden kesken.
Tama taas vaatii luottamusta, jotta henkildsto uskaltaa luovuttaa organisaation muille ja-
senille omaa tietoa ilman pelkoa siitd, ettd se vahingoittaisi hdntd. Luottamus auttaa ma-
daltamaan yksikoiden raja-aitoja ja informaatio saattaa virrata organisaatiossa vapaam-
min. Liséksi organisaation strategian ja vision pelkké viestiminen ei riitd vaan organisaa-
tion pitdd myos ymmaértdd sen merkitys omassa tyossdin. (Lindfors 2015)

1. tasolla organisaation tydskentely on hajautunut omiin yksikoihin eiké tiedolla johtami-
sen kulttuuria ole. Toiminta on siiloutunutta omiin yksikoihin ja kunkin yksikén oma
agenda ja tavoitteet ohjaavat toimintaa, jolloin jokaisella yksikolld on oma toimintakult-
tuuri, joka hankaloittaa kehitystyotd ja asioiden jalkauttamista. (Lindfors 2015)

2. tasolla organisaation ydinprosessit sekd menestystekijit on osattu tunnistaa ja organi-
saatiokulttuurin merkitys on ymmarretty, vaikka se ei vield ole kovin yhtendinen tai ke-
hittynyt. Kun ymmarrys ydinprosesseihin ja menestystekijoihin on lisdéintynyt, kasvaa
my0s tarve panostaa prosessien mittaamiseen ja raportointiin. Johdon tuki on hieman kas-
vanut, mutta tiedolla johtamisen kulttuuria ei vield ole. (Lindfors 2015)

3. tasolla liiketoiminnan tavoitteet ja strategia on viestitty onnistuneesti ja ymmarretta-
vésti, sekd tiedolla johtamisen kulttuuriin panostetaan. Yhteinen strategia on paéiroolissa
kehittdessé liiketoiminnan ja I'T:n yhteisty6td. Kun koko organisaatio kehittyy Bl-toimin-
nassa, usein taustalla on johtaja, joka on ottanut kokonaisuuden vastuulleen ja ndin mah-
dollistaa suunnitelmallisen kehityksen. Téstd huolimatta tiedolla johtamisen kulttuuria ei
vield ole, mutta joitain toimenpiteitd on suoritettu sen kehittimiseksi. Tiedolla johtamisen
kulttuurin rakentaminen tai aikaansaaminen vaatii reilusti enemmén aikaa ja resursseja
kuin esimerkiksi yhtendisen tietovaraston tekninen rakentaminen. (Lindfors 2015)
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4. tasolla tiedon jakaminen on avointa ja litketoiminta seké IT osaavat toimia paremmin
yhteistydssd. Osapuolet kykenevit huomioimaan toistensa tarpeet, vaikka kaikilla osa-
alueilla ei vield ymmérreté toista osapuolta. Esimerkiksi liiketoiminta ei vélttimitta osaa
kertoa tarpeitaan tarpeeksi tarkasti tai IT ei ymmarré liiketoiminnan luonnetta ja tarpeita
riittdvan hyvin. 4. tasolla kiinnitetdin huomiota faktapohjaiseen paitoksentekoon, joka
juontaa juurensa tiedolla johtamisen kulttuuriin. (Lindfors 2015)

5. tasolla on saavutettu toimiva tiedolla johtamisen kulttuuri ja liiketoimintatiedon hal-
linta on térked osa liiketoiminnan strategiaa. Suurin ero aikaisempiin tasoihin on tiedolla
johtamisen kulttuuri. Henkilostd on kiinnostunut informaatiosta ja motivoitunut kehitta-
méén organisaation toimintaa. Viestinndssé tavoitteita ei endé vélttdmaitta kerrota tiedot-
teissa tai palavereissa, vaan organisaation tavoitteita ja strategiaa voidaan viestii suoraan
mittareilla ja raporteilla. Tamé vihentdd johtamisen tarvetta ja saattaa auttaa henkildiden
itseohjautuvuudessa, kun heitd kannustetaan hyddyntdméén tietoa itse ja kenties myos
palkitaan siitd. (Lindfors 2015)

3.3.7 Hallinto

Hallinto nivoo BI-toiminnan yhteen ja on sen yldtaso, joka méaérittdd koko organisaation
laajuudelta, kuinka toimintaa johdetaan ja ohjataan. Onnistunut Bl-hallinto sijaitsee heti
johdosta seuraavalla tasolla, jossa on keskitetysti henkilot, jotka vastaavat eri yksikdiden
litketoimintatiedon hallinnasta. Tiedolle ja raporteille annetaan vastuulliset henkildt, jolla
parannetaan tiedon laatua. (Lindfors 2015)

1. tasolla BI-toiminnan hallintoa ei ole lainkaan. Liiketoimintatiedon hallinta on keskit-
tynyt vai organisaation erillisiin yksikdihin, jossa tieto kédytetdén irrallisesti. Bl-hallinnon
liséksi yhteistd BI-toimintaa ei ole muodostunut. 2. tasolla ei ole eroa ensimmaiseen, silld
litkketoiminnan hallintaa ei vield ole kdytdnndssd olemassa. (Lindfors 2015)

3. tasolla on tunnistettu tiedon omistajuuden tarve. Lisdksi on huomattu, ettd Bl-toimintaa
pitdd johtaa ja hallita keskitetysti. Hallinnon on hyva sijaita yksikdiden yldpuolella, silld
yksikon sisélld oleva Bl-hallinto johtaa usein siihen, ettd hallinto keskittyy oman yksikdn
tiedon hallintaan eikd koko organisaation. Hallintoa koottaessa on syytd kiinnittdd huo-
miota sithen, onko se liian IT —painotteinen? Esimerkiksi IT-osastolle syséttyni BI-hal-
linto saattaa saada liian teknisen painopisteen. Bl-hallinto on hyva siis sijaita yksikdiden
ylédpuolella ja koostua sopivasta sekoituksesta liiketoiminta- sekd IT-ihmisistd. Pddasia
ettd hallintoa aletaan keskittdd, silld se on edellytys koko organisaation kattavalle liike-
toimintatiedon hallinnan kehittdmiselle. (Lindfors 2015)

4. tasolla organisaatiossa tehddén paitoksid informaation perustuen ja resurssit seké osaa-
minen on keskitetty. Kuten edellisessé kappaleessa mainittiin, BI-hallinto olisi hyvé si-
jaita yksikoiden yldpuolella ja toisaalta 4. tasolla suoraan organisaation johdon alapuo-
lella. TAma on tirkedd, jotta liikketoimintatiedon hallintaa pysytidin kontrolloimaan koko
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organisaation laajuudelta. Haasteena voi olla se, ettd yksikdille on kehittynyt omat toi-
mintatavat joiden muuttaminen yhtendiseksi muun organisaation kannalta aiheuttaa muu-
tosvastarintaa. Padtoksenteko ei endd perustu henkiloston omaan kokemukseen vaan tu-
kena kéytetddn faktoihin perustuvaa informaatiota. Jotta pédstdisiin 5. tasolle on tiedon
kattavuutta, luotettavuutta ja saatavuutta parannettava. (Lindfors 2015)

5. tasolla liiketoimintatiedon hallinnasta on tullut niin tirkeds, ettd se maarittdd miten
organisaatio kehittdd toimintaansa. BI-toiminta on keskitetty toimimaan suoraan johdon
alla ja johto osallistuu BI-toiminnan kehittimiseen ja johtamiseen. Tiedolle ja raporteille
on méidritelty selkedt omistajat ja ne ovat tiedossa koko organisaatiossa. Myds raporteilla
ja mittareilla on omistajat. Hallinnointi kattaa koko organisaation ja sen yksikdt.
(Lindfors 2015)
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4. KYPSYYSMALLIN ARVIOINTI JA RAATA-
LOINTI

4.1 Kohdeorganisaatio

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on alle kolme vuotias startup —yritys, jonka toimiala on
ylemmaén johdon konsultointi. Kohdeorganisaatiossa on alle kymmenen henkil6é toissi
ja asiakkaina ovat pohjoismaiden suurimmat yritykset, joiden digitaalisessa transformaa-
tiossa kohdeorganisaatio auttaa. Organisaatiorakenne on henkilomaérastékin johtuen ma-
tala ja eri toimintojen vastuuhenkil6t voivat tehdé paétoksid hyvin vapaasti. Dataa on saa-
tavilla parhaiten myynnistd, tuotannosta, markkinoinnista sekéd organisaation yhteisosta.
Tietojdrjestelmind kaytetddn vain pilvipohjaisia tietojédrjestelmid, joissa kaikissa on hyvét
rajapinnat tiedon hyddyntdmiselle tietojirjestelmén ulkopuolellakin.

Koska kohdeorganisaatio on startup, globaaliin kasvuun tdhtdava yritys, on se kiinnostava
tutkimuskohde liiketoimintatiedon hallinnan kehittdmiselle. Se ei vield ole suuri organi-
saatio, mutta esim. Bl-hallinto on hyvé keskittdd kattamaan koko organisaation tarpeet
eikd vain yhté yksikkod. Hallinto joka on luotu aikoinaan palvelemaan yhté yksikkoa tai
projektia aiheuttaa ongelman tulevaisuudessa kun esimerkiksi kahden yksikon tietoja ei
voida yhdistii erilaisen terminologian vuoksi (Williams et al. 2007, s. 175).

Kohdeorganisaation toiminta on projektiluontoista ja riippuvainen henkildston panok-
sesta. Projektit ovat usein noin kolmen kuukauden mittaisia tai ympérivuoden jatkuvia
riippuen asiakkaasta. Organisaatio on hyddyntényt liiketoimintatietoa jo joissain toimin-
noissa, mutta tieto on siiloutunt eri yksikdihin. Toiminta on hyvin asiakasldhtoisti, jonka
vuoksi laadullinen palaute on organisaatiolle hyvin tirkedd toiminnan kehittdmisen nékd-
kulmasta. Tyon teettdimisen motiivi onkin tarkemman nykytilan selvitys, tavoitetilan
médritys ja etenemissuunnitelman toteutus tavoitetilaan paésemiselle.

4.2 Kypsyysmallin raatalointi

Organisaation kypsyyden nostamisen apuna voidaan kéyttdd kypsyysmallia tyokaluna.
Kypsyysmallia valitessa on syyti kiinnittdd huomiota kyseisen mallin rakentamisen taus-
toihin. De Bruin et al. (2005) mukaan kypsyysmallin hyodyntdmisen oudot tulokset joh-
tuvat usein riittimattomasti kypsyysmallin testaamisesta, jolloin kypsyysmallia ei voi pi-
tad validoituna, luotettavana ja yleistettdvana. Lisdksi kypsyysmallien luonnista ja kehi-
tyksestéd on usein vain véhidn dokumentaatiota (De Bruin et al. 2005). Ilman dokumentaa-
tiota on vaikea arvioida kypsyysmallin soveltuvuutta eri kiyttokohteisiin ja 1dhtokohtia,
mitd varten kypsyysmalli on suunniteltu. Dokumentaatiosta tulisi kdyda ilmi mitd varten
ja kuinka kypsyysmalli on rakennettu (Becker et al. 2009).
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Esimerkiksi onko valittu malli kehitetty yleiseksi vai johonkin tiettyyn tapaukseen. Jos
malli on tapauskohtainen, on se erittdin hyva malli juuri kyseisiin tapauksiin, mutta sel-
laisen l0ytdminen tarvittavaan tilanteeseen on usein haastavaa. Toisaalta yleisid malleja
on loydettivissd helpommin, mutta niiden hyddyt voivat olla tavanomaisempia kuin ta-
pauskohtaisten mallien.

Kypsyysmallia on syytd tarkastella ja rddtéloidd myos sen mukaan mihin se keskittyy.
Esimerkiksi CMM —mallia on kritisoitu sen vuoksi etti se keskittyy vain prosesseihin ja
unohtaa ihmiset taysin (Bach 1994). Toisaalta Hayes et al. (1995) huomasi, ettd 73% tut-
kituista organisaatioista vuosina 1987-1994 olivat jumissa CMM —mallin ensimmaéisella
maturiteettitasolla, koska projektin hallinta —kriteerit olivat liian haastavat saavuttaa.
Malleissa saattaa olla nidin ollen liian kovia kriteerejd seuraavalle tasolle piddsemiseen,
mika voi lannistaa organisaation ja estdd kehityksen jatkumisen.

Kypsyysmallit voivat siis olla hyvin erilaisia, koska ne on kehitetty eri kédyttdtapauksiin.
Lindforsin (2015) kypsyysmallin tarkasteluun ja raétélointiin kdytetdan Mettlerin (2009)
mallia, joka toimii tyokaluna kypsyysmallin arvioimisessa, tydon kohdeorganisaation tar-
peiden tarkastelussa ja ndiden kahden vertailussa. Malli on kuvattu taulukossa 5. Luvussa
4.3 esitellddn ndiden huomioiden pohjalta raétéloity kypsyysmalli kohdeorganisaation
tarpeisiin.

Ré&étéloinnin avuksi valittiin Mettlerin (2009, s. 8) malli, joka kidy l&pi ominaisuudet,
jotka on hyvi huomioida kypsyysmallia suunniteltaessa. Malli on hyvi tdhén tutkimuk-
seen, silld se on kehitetty aihealueille jotka ovat jo kypsid. Liiketoimintatiedon hallinta
on aihealueena hyvin kypsynyt, kun taas esimerkiksi virtuaalitodellisuus tai kryptovaluu-
tat ovat vield hyvin aikaisessa ja kehittyvéssd vaiheessa. Mettlerin malli toimii alhaalta
ylos —periaatteella, jossa ensin médritelldén dimensiot joita tarkastellaan, jonka jalkeen
médritetddn dimensioiden kypsyystasot (Lehmkuhl et al. 2013, s. 3069). Kehittyvien tek-
nologien tai aiheiden kohdalla pdinvastainen ldhestymistapa, ylhailta alas, toimii usein
paremmin (Lehmkubhl et al. 2013, s. 3069).

Kypsyysmalleja luodessa tehdddn useita valintoja, jotka vaikuttavat millainen kypsyys-
mallista lopulta tulee ja mihin sitd voidaan kiyttdd hyodyllisesti. Mettler (2009, s. 8) ja-
kaakin kypsyysmallin kehittimisen neljdén vaiheeseen: laajuuden méérittdminen, mallin
suunnittelu, suunnittelun arviointi seki mallin kehityksen huomioimisen. Jokaisessa vai-
heessa on 3-6 alakohtaa. Esimerkiksi laajuuden méairittimisen yhteni ala-kohtana on mal-
lin tarkasteleman ilmion kypsyys. Mikaéli ilmi0 tai aihe-alue jolle kypsyysmalli luodaan,
on kehittyvé ja innovatiivinen ei aiheesta ole ehtinyt vield kertyé kattavasti pohja-aineis-
toa. Néin ollen mallin tulokset jadvét epdselviksi. Vastavuoroisesti kypsyysmallin luomi-
selle aihealueelle joka on kypsynyt, on kdytettdvissd enemmén luotettavaa materiaalia.
(Mettler 2009) Taulukossa 5 esitelldin ominaisuudet, jotka toimivat apukeinona kypsyys-
mallia luodessa ja sopivaa mallia valitessa.



Taulukko 5.

Laajuuden méérittiminen
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Ominaisuudet jotka on huomioitava kypsyysmallin suunnittelussa (mukailtu lih-
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Suljettu

Mettlerin (2009, s. 8) malli on jaettu neljdén vaiheeseen. Ensimmaiisen vaiheessa kasitel-

1d4n laajuuden méérittamisté, jossa ensimmadisend kohtana on mallin painotus. Onko ky-

seessd tiettyyn tapaukseen kehitetty malli vai yleinen kypsyysmalli? Tarkastellaanko kyp-

syysmallissa organisaation yksikkod tai ryhmii, koko organisaatiota, useita organisaa-

tioita kuten esimerkiksi kilpailijoita vai onko tarkastelun taso globaali? Onko mallin tar-

kastelema ilmid alkuvaiheessa ja kehittyvé, kasvava, héiritseva vai jo kypsd? Onko mallin

kohteena ja keskiossd johtaminen, teknologia vai molemmat. Useat mallit keskittyvét

usein vain toiseen kuten esimerkiksi CMM (Bach 1994). Ja lopuksi onko saako mallia

levittdd avoimesti vai onko se eksklusiivinen?
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Mallin suunnittelu —vaiheessa on huomioitava, tarkastellaanko prosessien, kohteiden,
henkildiden vai ndiden yhdistelmén kypsyyttd? Tavoitellaanko mallissa yhtd vai useam-
paa tavoitetta? Perustuuko malli teoriaan, kiytdntoon vai ndiden yhdistelmiin? Onko lop-
putuote kuvaileva kuvaus, kuvaileva ja ohjaava kuvaus vai arviointitydkalu? Arvioi-
daanko kypsyytti itse, tekeekd sen 3. osapuoli vai tekeeko sen sertifioitu ammattilainen?
Ja vastaako haastatteluihin johto, henkildstd, liiketoimintakumppanit vai ndiden yhdis-
telma?

Suunnittelun arvioinnissa tarkastellaan, arvioidaanko luontiprosessia, valmista mallia vai
molempia? Tehddanko arviointi ennen kypsyysmallin valmistumista, sen jdlkeen vai sekd
ettd? Toteutetaanko arviointi tapaustutkimuksena vai kokeellisena? Arviointi on hyvin
tarkedd, silld kypsyysmallin hyvéksyntd riippuu pitkélti mallin hyodyllisyydestd, péate-
vyydesti, luotettavuudesta seki yleistettavyydestd (Lahrmann, Marx, Mettler, et al. 2011,
s. 179).

Viimeisend vaiheena on mallia tehdessd huomioitava sen jatkokehitys. Voiko malliin
tehdd muutoksia ja jos voi niin muutetaanko mallin taustoja, kypsyyden arviointia vai
molempia? Kehitetddnko mallia jatkuvasti vai ei? Ja voiko malliin tehdd muutoksia kuka
vain vai pelkistddn sen luoja? Jatkokehityksen kannalta on tdrkedd tarkastella miten eri
elementit tai dimensiot muuttuvat ajan myotd (Kohlegger et al. 2009, s. 57).

Téssd tutkimuksessa oleellisimmat vaiheet ovat kaksi ensimmadisti: laajuuden médritta-
minen sekd mallin suunnittelu. Nima vastaavat sithen, mité varten kypsyysmalli on suun-
niteltu. Toisaalta viimeisen vaiheen “mallin kehityksen huomiointi” —kohdassa on tér-
kedd, ettd malli on avoin muutosten tekemiselle. Muutoin rditiloinnin tekeminen voisi
olla haastavaa tai alentaa mallin hy6tyjd, mikili mallissa on esimerkiksi paljon riippu-
vuussuhteita, jotka on otettava huomioon mallia rddtaloidessa.

Kypsyysmallin on tutkimuksen kohdeorganisaation ja tyon tavoitteiden kannalta oltava
yleinen, silla ty0dssd haetaan koko organisaation kattava liiketoimintatiedon hallinnan ke-
hittdmisté, ei vain tietyn yksikon tai osa-alueen kehittdmistd. Tarkastelutasona on yhtd
lailla koko organisaatio, ei vain sen osa. Samoin ei vertailla muihin organisaatioihin kuten
kilpailijoihin tai vield laajemmin globaalisti. Liiketoimintatiedon hallinta on aiheena
kypsi ja laajan kuvan vuoksi ei keskitytd vain johtamiseen tai teknologiaan, vaan molem-
piin. Mallin levitykselld ei ole tyon kannalta suurta merkitystéd, kunhan sen dokumentaa-
tion on saatavilla.

Kypsyyden tarkastelussa tavoite on luoda kokonaisvaltainen kisitys organisaation liike-
toimintatiedon hallinnan kypsyydestd, jolloin tarkastellaan prosesseja, kohteita tai asioita
sekd henkil6itd. Tyon tavoitteet eivit rajoitu esimerkiksi vain organisaation tehokkuuden
parantamiseen, vaan ovat moniulotteisemmat. Malli olisi hyvd perustua teoriaan sen
yleispitevyyden vuoksi, mutta myds kdytantdon, jotta tuloksena saadaan konkreettisten
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hyo6tyjd. Mallin on oltava itsearviointiin soveltuva arviointitydkalu, jotta sitd voidaan tar-
koituksenmukaisesti hyddyntdd. Vastaajana tdssd tyOssd on vain kohdeorganisaation
johto.

Ty0ssé arvioidaan sekéd kypsyysmallin luontiprosessia ja valmista mallia suhteessa tyon
tarkoitukseen. Arvioinnin ajankohta on luonnollisesti kypsyysmallin suunnittelun jal-
keen, silld malli on jo valmis. Arviointitapana kdytetdéin tapaustutkimusta kohdeorgani-
saation tapauksesta. Mallin muutoksessa tarkastellaan sekd mallin taustalla olevaa tarkoi-
tusta seké kypsyystasojen miéritystd. Kypsyystasojen tarkastaminen on oleellista etenkin
ilmidissa joissa teknologian kehitys saattaa aiheuttaa muutoksia nopeasti (Mettler 2009).
Tyon kypsyysmallia ei kehitetd tyon jdlkeen vaan se rddtédloidéén titd hetked ja tapausta
varten. Eroavaisuudet timin tyon tarkoituksen seké Lindforsin (2015) luoman mallin vé-
lilla on esitelty taulukossa 6.
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Ominaisuudet jotka on huomioitava kypsyysmallin suunnittelussa (mukailtu lih-

teestd (Mettler 2009, s. 8). Vihredlld kohdeorganisaation ndkokulmasta téirkedt va-
linnat ja keltaisella suositeltavat valinnat. Mikdli Lindforsin (2015) tyossd oli eroa-
vaisuuksia tamdn tyon valintojen suhteen, on Lindforsin valinnat merkattu orans-
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Suljettu

Mihin Lindforsin malli on kehitetty? Miten organisaatiot eroavat?

Lindforsin (2015) malli on kehitetty l&hes samoihin tarpeisiin. Ainoat eroavaisuudet ovat

vastaajissa ja mallin arvioinnin ajankohdassa. Tdssé tutkimuksessa kohdeorganisaatiosta

haastatellaan vain johtoa, kun taas Lindfors on tehnyt mallin siten, ettd siind voidaan

haastatella kaikkia osapuolia. Lindfors (2015, s. 64) tosin mainitsee, ettd ndin halutessa

tutkimus voidaan kohdentaa vain yhteen vastaaja —kategoriaan. Toinen eroavaisuus on

arvioinnin ajankohdassa jossa Lindfors (2015) teki arvioinnin ennen ja jilkeen mallin
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suunnittelun, kun taas tissé ty0sséd arviointi voidaan luonnollisesti suorittaa vain mallin
suunnittelun jilkeen. Voidaan siis pddtelld ettd Lindforsin (2015) kypsyysmalli on tehty
lahes identtisesti samaan tarpeeseen kuin tdssé tydssi késiteltdvin kohdeorganisaation ta-
voite on. Téstd syystd kypsyysmalli soveltuu hyvin kéytettavéksi tyossa.

Muita kiinnostavia eroavaisuuksia saadaan Lindforsin (2015) kohdeorganisaation omi-
naisuuksista suhteessa tutkimuksen kohdeorganisaatioon. Lindforsin (2015, s. 50) kohde-
organisaatio on my0s Suomessa operoiva yritys, mutta silld on yli 300 tyontekijda. Usei-
den toimipisteiden lisiksi silld on paljon toimintaa myods omassa verkkokaupassa, jotka
molemmat tuottavat paljon dataa BI —jérjestelméén. Yritys on myds kehittdnyt omia tuot-
teita, joiden seuraaminen ja jatkokehittdminen ovat tirkeitd. (Lindfors 2015, s. 50) Kyp-
syysmalli on siis tehty huomattavasti suuremmalle organisaatiolle, jolla on myds enem-
mén toimintoja. Tydn kohdeorganisaatio on huomattavasti pienempi, sillé henkilostod on
alle 10 henkil64, toimipaikkoja on vain yksi, eiké silld ole verkkokauppaa. Tyon kirjoit-
taja olettaa, ettd Lindforsin (2015, s. 64) kohdeorganisaatio on koosta pditellen hieman
vanhempi organisaatio jolloin on oletettavaa, ettd kdytdssd on vanhempia tietojérjestel-
mid. Ndma tietojdrjestelmit vaativat usein omat palvelimet yrityksen toimitiloissa eikd
niissd ole usein kattavia rajapintoja muihin tietojarjestelmiin. Tamén tyon kohdeorgani-
saatio taas kayttdd pelkéstddn pilvipohjaisia tietojérjestelmid, joissa on hyvét rajapinnat
muihin jirjestelmiin.

Startupin erityispiirteet

Selkein ero kohdeorganisaatioissa on koko. Tyon organisaatio on startup, joka on viliai-
kainen organisaatio, jota kiytettdén toistettavan ja skaalautuvan liiketoimintamallin etsi-
miseen (Blank et al. 2012). Tiedon keruussa ja analysoinnissa startupin kannattaa keskit-
tyd eritoten kvalitatiivisen tietoon. Kvantitatiivinen tieto voi kertoa missd on ongelma,
mutta kvalitatiivinen tieto auttaa ratkaisemaan sen. (Reinhardt 2016) Tami on tirkedd
startupille, silld se médritelmansd mukaisesti etsii toistettavaa ja skaalautuvaa litketoimin-
tamallia. Liiketoimintamallin kehittdmiseksi laadullinen palaute kéyttdjiltd esimerkiksi
chat —tyokalun avulla voi tarjota suoraan uusia ehdotuksia tarjooman ominaisuuksien
muuttamiseen ja néin viedd ldhemmaéksi kohti toimivaa ja skaalautuvaa litketoimintamal-
lia.

Lahivuosiin saakka litketoimintatiedon hallinnan jérjestelmid on otettu ldhinné kaytt6on
suurissa globaalisti toimivissa yrityksissé ja ndin ollen kirjallisuus ja tutkimus on paneu-
tunut suurten organisaatioiden tarpeisiin (Watson et al. 2006; Tyrviinen 2013; Pirttimaki
2007; Olszak et al. 2012, s. 130). Tutkimusten mukaan BI-toiminnan implementointiin
vaikuttavat menestystekijdt voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: organisaatiota, proses-
kas liitketoiminnan visio ja suunnitelma, johdon tuki sekd kyvykis BI-toiminnan johtaja.
Prosessin nédkokulmasta kriittisimpid elementtejd ovat muutosjohtaminen, hyvin méaéri-
tellyt litketoimintaongelmat ja prosessit. Vastaavasti teknologian kannalta tirkeimmét
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asiat ovat datan laatu, Bl-toiminnan joustavuus sekd reagointikyky kiyttdjien tarpeisiin
(Imhoff 2004; Yeoh et al. 2010).

Vaikka liiketoimintatiedon hallintaan kiinnitetdan huomiota vasta kun organisaation koko
on suuri, on tyon kohdeorganisaatiossa mielekdstd kiinnittdd sithen huomiota jo nyt.
Tédma siitd syysti, ettd kohdeorganisaatio tdhtdd skaalautuvan liitketoimintamallin 16yté-
miseen ja sitd myoten globaaliin kasvuun ja ndin ollen potentiaalisesti nopeasti suureksi
yritykseksi. Kehitystd saadaan vauhditettua, mikali jo nyt otetaan liiketoimintatiedon hal-
linnan eri osa-alueet joustavuudessa huomioon.

Suurten yritysten liiketoimintatiedon hallinnan vastapainoksi Olszak et al. (2012) tutki 20
puolalaisen PK-yrityksen menestystekijoitd Bl-toiminnan implementoinnissa. Samoissa
kolmessa kategoriassa, organisaatio, prosessit ja teknologia, Olszak et al. (2012) 16ysivit
huomattavia eroavaisuuksia suuryrityksiin verrattaessa. Tutkimuksessa huomattiin sel-
keitd eroavaisuuksia liiketoimintatiedon hallinnan implementoinnin menestystekijoissa
suurten yritysten ja PK-yritysten vililld. Tutkimuksen mukaan seuraavat tekijit ovat tar-
keitd PK-yrityksille. Organisaation ndkdkulmasta riittdva budjetti, johdon tuki, kyvykas
BI-toiminnan johtaja, kyvykés henkildsto tai tiimi seké selked visio ja suunnitelma. Pro-
sessien kannalta kriittisimpipé asioita ovat hyvin médritellyt kdyttédjien tarpeet sekd BI-
ratkaisun raatdlointi kayttdjien litketoimintallisiin tarpeisiin. Viimeiseksi teknologian néa-
kokulmasta tarkedksi huomattiin Bl-ratkaisun integroituminen muihin tietojarjestelmiin
kuten toiminnanohjausjérjestelmé (ERP) ja asiakkuudenhallintajérjestelma (CRM), datan
laatu seké sopivat teknologiat ja tydkalut. (Olszak et al. 2012, s. 145-146)

4.3 Raataloity kypsyysmalli

Valittua Lindforsin (2015) kypsyysmallia on edellisten lukujen perusteluista johtuen
syytd raétdloidd. Otetaan kohdeorganisaation ominaisuudet ja tarpeet huomioon parem-
pien tulosten saamiseksi. Seuraavissa luvuissa esitelldéin kypsyysmallin dimensiot ja nii-
den raatiloidyt kypsyystasojen kriteerit, jotka on luotu lukujen 4.1 sekéd 4.2. perusteella.
Suuria muutoksia ei ollut tarpeen tehdd, silld malli oli tehty ldhes identtiseen tarpeeseen.
Muutosten syyni oli ldhinnéd kohdeorganisaation pieni koko ja pilvipohjaisten tietojérjes-
telmien padasiallinen kdytto ja niiden mahdollistama rajapintojen kayttd tiedon linkityk-
seen. Selkeyden vuoksi alkuperdisen mallin kypsyystasojen kuvaukset, jotka esiteltiin lu-
vussa 3.3 on tdsséd 4.3 luvussa muotoiltu kursiivilla. Vastaavasti riétéloityja kohtia ei ole
muotoiltu kursiivilla. Ndin kohdeorganisaatiolle raatdloidyt osuudet ovat selkedsti huo-
mattavissa.

4.3.1 Teknologia

Teknologia on liiketoimintatiedon hallinnan perusta. Tieto tarvitsee paikan, jonne se voi-
daan tallentaa, tyokalut jolla sitd voidaan lukea ja kdyttdd, tarvittavan infrastruktuurin
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palvelemaan tarpeita sekd suunnitellun arkkitehtuurin, jotta tieto voidaan linkittdd toi-
siinsa (Lindfors 2015). Lahes kaikki pilvipohjaiset ratkaisut tallentavat tiedon omaan jér-
jestelmédnsa, jolloin merkitsevénd tekijédnd on tietojdrjestelmdn rajapinnat tiedon linki-
tystd varten. Teknologian hyvyys mitataan sen joustavuudessa, jonka vuoksi teknologia-
ratkaisuja valittaessa on hyvd ottaa tulevat tarpeet ja muutokset huomioon mahdollisuuk-
sien mukaan (Lindfors 2015). Yleisesti kdytdssd olevien tyOkalujen kiyttdminen auttaa
joustavuudessa, silld tdlloin on yleensé kédytossi tarvittavat rajapinnat tiedon linkityksiin
ja tietojarjestelmésti toiseen siirtymiseen.

1. tasolla teknologia dimensiossa tiedon kerddmistd ja kdyttimistd tehdddn manuaali-
sesti. Tietoa kerdtddn manuaalisesti ja usein kdytetddn laskentataulukoita, joiden avulla
tietoa kdsitellddn ja jaetaan. Tieto on saatavilla hajanaisesti erilaisissa operatiivisissa
Jjdrjestelmissd eikd BI —ratkaisua ole olemassa. (Lindfors 2015)

2. tasolla organisaatiossa on informaatiosiiloja, jolloin data on hajallaan yksikéiden
omissa tietojdrjestelmissd. Esimerkiksi myynnin data on asiakkuudenhallintajdirjestel-
mdssd ja tuotannon data omassa jdrjestelmdssd. Yksittdisten toimintojen ndkokulmasta
tarvittava tieto on saatavilla, mutta organisaation ndkokulmasta tieto on hajallaan eri
paikoissa. Tdamd johtaa kdsin tehtdvddn yhdistelyyn jossa usein organisaation kyvykkéin
IT-henkil6 on tirkedssd roolissa raporttien luomisessa. (Lindfors 2015)

3. tasolla yhteinen tietovarasto on olemassa, jolloin eri yksikoiden tuottama data on saatu
linkitettyd toisiinsa (Lindfors 2015). Tietovarastolla tarkoitetaan sité, ettd kahden tai use-
amman jarjestelmédn tietoja voidaan vertailla yhteismitallisesti. Todennékdisesti tietova-
rasto on toteutettu niin, ettd Bl-jarjestelmi kykenee hakemaan suoraan tietoa yksikdiden
omista jérjestelmisti, tallentamaan niitd ja kasitteleméén niitd yhteismitallisesti. Suurin
tyd on luoda yhtendinen tietomalli, joka yhdistdd esimerkiksi myynnistéd ja tuotannosta
saatavat tiedot siten, ettd niitd voidaan verrata keskendidn. Kaikkea organisaation dataa
tietovarasto ei usein vield sisdlld, mutta tdmd on ensimmdinen askel yhdenmukaista tek-
nologiaratkaisua kohden. Tdssd vaiheessa Bl-arkkitehtuuri on tirkedd ottaa huomioon,
Jjotta se ei rajoittaisi tekemistd tulevaisuudessa. Tarpeet esimerkiksi laajennettavuuden ja
suorituskyvyn suhteen muuttuvat ajan myotd. (Lindfors 2015)

4. tasolla kdytossd olevat tyokalut ja tietojarjestelmét ovat yhteensopivia ja ndiden tuot-
tama data on saatu integroitua keskendén. Tietojirjestelmét muodostavat ndin ollen or-
ganisaation laajuisen kokonaisuuden. Dataa ei tarvitse kerdtd manuaalisesti vaan se on
pitkdlti automatisoitua sisdisen tiedon osalta. Ulkoista tietoa kerdtddn edelleen osittain
manuaalisesti. Bl-sovelluksia ja —ndkymid on personoitu loppukéyttdjille heidén tar-
peensa mukaan. (Lindfors 2015)

5. tasolla teknologia mahdollistaa koko organisaation kattavan tietovarastoratkaisun,
Jjoka on joustava muutoksille. Esimerkiksi uusien datapisteiden lisdidminen on otettu huo-
mioon ja tehty kdteviksi. Samalla Bl-arkkitehtuuri on kypsynyt ja joustava muutoksille.
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Yhtendinen koko organisaation kattava tietovarasto toimii pohjana eri sovelluksille kuten
raporteille. Tyokalut ovat kayttijille helppokayttoisi jolloin kdyttdjdt voivat itse hakea
tarvitsemaansa tietoa jdrjestelmdstd (Lindfors 2015). Tydkalut ovat hyvin joustavia kéyt-
tdjien tarpeisiin ndhden (Olszak et al. 2012, s. 144).

4.3.2 Tieto

Tieto —dimensiolla tarkoitetaan tiedon laatua, kattavuutta, kdytettavyyttdi sekd tiedonhal-
lintaa. Jotta tieto voi tukea pddtoksentekoa on sen laatu oltava hyvdd. Tdtd voidaan edis-
tdd esimerkiksi selkedn omistajuuden mddrittelemiselld. Kerditty tieto tulee olla merkityk-
sellistd pddtoksenteon kannalta, silld kaikkea saatavilla olevaa tietoa ei kannata tallen-
taa. Teknologia ja tieto —dimensiot ovat kaikkein tirkeimmdit, silld ne luovat pohjan kai-
kelle muulle toiminnalle (Lindfors 2015). Startupissa kiinnitetddn kvantitatiivisen tiedon
liséksi erityishuomiota kvantitatiiviselle tiedolle, jotta liitketoimintamallia saadaan kehi-
tettyd (Reinhardt 2016).

1. tasolla data on virheellistd, virheitd loytyy jatkuvasti ja niiden korjaamiseen menee
valtavasti aikaa. Eri jdrjestelmistd saatavissa raporteissa on keskendcdn ristiriitoja ja toi-
saalta tiedon saatavuus on hankalaa. Raportointia varten tieto pitdd kerdtd kdsin eri lih-
teistd. (Lindfors 2015)

2. tasolla datan laatu on edelleen kehnoa, mutta se on joiltain osin parantunut. Datan
laadun ongelmia on tunnistettu ja ndin ollen ensimmdisid korjaustoimenpiteitd on aloi-
tettu. Tdlld tasolla on ymmdrretty tarve nykyistd paremmalla ja laadukkaammalle datalle
jolloin yhdenmukaisen datan tarve hahmottuu. (Lindfors 2015)

3. tasolla suuri osa pddtoksentekoon tarvittavasta tiedosta on saatavilla pdcdtoksenteki-
joille ja yhdenmukainen terminologia datalle alkaa muodostua. Tiedon kattavuus ja laa-
Juus eivdt ole vield riittdvilld tasolla verrattuna ylempiin tasoihin. Toisaalta alempiin
tasoihin verrattuna tiedon avulla saadaan raportoinnin avulla tuotettua johdonmukaista
tietoa. Tdmdn mahdollistaa yhteinen terminologia jolloin voidaan tehdd yhteismitallista
raportointia. (Lindfors 2015)

4. tasolla tiedon laatu on parantunut merkittdvdsti, se kattaa koko organisaation ja yh-
teinen tietomalli on muodostunut. Yhteinen tietomalli tarkoittaa, ettd kédytossd on mdcdri-
tellyt yhtendiset termit ja tiedon muodolle yhteiset standardit. Ndiden avulla tieto saadaan
linkitettya toisiinsa. Saatavilla oleva data kattaa lihes koko organisaation sisdiset toi-
minnot ja se on hyvin laadukasta. Tiedon keruuseen on mddritelty prosessit. (Lindfors
2015)

5. tasolla datan laatu on ldhes tdydellistd ja reaaliaikainen monitorointi on mahdollista.
Kerdtddn sisdisen tiedon lisdksi ulkoista tietoa, joka voi olla myés strukturoimatonta da-



36

taa esimerkiksi sosiaalisesta mediasta. Taso edellyttid toimivaa tiedonhallintaa ja tieto-
mallia, joka kattaa koko liiketoiminnan. Tietomallissa datalle on selkedit sédnnot sekd
mddritykset, jotka huomioivat olemassa olevan datan lisdksi myos uuden datan. Tiedon
suojaaminen on myos kriittistd, silld kdyttdjamdidrdt nousevat. Teknologiaratkaisu on toi-
miva, silld virheet havaitaan suurilta osin automaattisesti, jolloin datan laatu on korkeaa,
mikd luo suuren luottamuksen Bl-ratkaisua kohtaan. (Lindfors 2015)

4.3.3 Mittaaminen

Mittaaminen —dimensiossa tutkitaan, miten organisaatiossa seurataan asioita. Tietoa on
saatavilla valtavasti, mutta on tehtdvd pddtoksid, mitd asioita mitataan ja kuinka tiedosta
muodostetaan hydédynnettivdd informaatiota pddtoksentekijoille. Kaikkea voidaan mi-
tata, mutta kaikella ei ole merkitystd. Tdrkeintd mittaamisessa on se, ettd mittarit ovat
Jjohdettu strategiasta (Lonngvist et al. 2005). Toisaalta organisaation menestystekijéiden
mittaaminen on myos tirkedd (Turban et al. 2011). Strategisten asioiden ja menestyste-
kijoiden mittaamisen jdlkeen tdrkedd on, ettd mittaaminen kattaa kriittisimmdit prosessit.
Mittaamisen avulla organisaation tirkeimpid kohteita pystytidn seuraamaan, kehittd-
mddn ja huonoon suoriutumiseen puuttumaan. (Lindfors 2015)

1. tasolla mittaaminen on paljon manuaalista tyotd. Mittaamisesta puuttuu systemaatti-
suus ja tiedon tallentaminen, hakeminen ja yhdistely ovat manuaalista. Manuaalisuu-
desta johtuen kokonaisuuden seuranta on hankalaa, koska tietoja joudutaan yhdistimddn
kdsin. Raportoinnissa kdytetddn operatiivisten jdrjestelmien valmiita raportteja, jotka ei-
vdt vastaa suoraan tarpeisiin. Data saattaa olla olemassa, mutta ei ole keinoa yhdistdd
niitd toisiinsa. Organisaation eri toiminnoissa seurataan enimmdkseen asioita, joita jdr-
Jjestelmdt mahdollistavat, vaikka ne eivit olisikaan kovin tarpeellisia liiketoiminnan kan-
nalta (Lindfors 2015). Organisaatiossa ei ole miiritelty mitka mittarit ovat liikketoiminnan
kannalta oleellisia seurattavia.

2. tasolla keskitytddn menneeseen, koska ennustamiseen tarvittava data on liian haja-
naista. Ennustamista voidaan tehdd, mutta se on tehtdvi manuaalisesti. Toisaalta tilas-
tolliseen laskentaan pohjautuvaa ennustetta ei ole. Mittaaminen ei linkity johdon mitta-
reihin, yksikoiden toiminnasta ei usein ole saatavilla yksityiskohtaista tietoa. Yhtendisen
mittaamisen merkitys on alettu kdsittdd, koska selkedid kokonaiskuvaa on vaikea muodos-
taa ilman. (Lindfors 2015) Laadullista palautetta on alettu kerddméén pienissd mairin.

3. tasolla isoon osaan tietotarpeista pystytddn vastaamaan yhteiselld tietovarastolla. Toi-
saalta uusia tietotarpeita syntyy jatkuvasti, mistd Eckerson (2007, s. 3) mainitsee, ettd
usein kadyttdjdt eivit osaa etukdteen mddritelld mitd tarvitsevat vaan heiddin on nédhtdvd
ensin mikd on mahdollista. Kolmannella tasolla mittaaminen pohjautuu yhd enenevdssd
mddrin strategiaan, mikd voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd koko organisaatio voi ndhdd
miten taloudelliset ja operatiiviset mittarit linkittyvdit strategiaan. Lisdksi yhteinen sa-
nasto alkaa muodostua, mikd on edellytys koko organisaation laajuiselle raportoinnille.
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(Lindfors 2015) Strategian pohjalta organisaatio on alkanut kerdtd muutamasta tirkedsté
kohteesta laadullista palautetta niiden parantamiseksi.

4. tasolla organisaation toiminnasta saa ensimmdistd kertaa hyvin kokonaisuuskuvan.
Olemassa olevan tiedon perusteella voidaan ldhes kaikista kulmista muodostaa hyvd ko-
konaiskuva ja esittdd se organisaation eri tasoilla (Finneran et al. 2011). Neljinnelld
tasolla saadaan ensimmdistd kertaa muodostettua suljettu ympyrd sen suhteen, ettd ope-
ratiivisten jdrjestelmien tietoa pystytddn rikastamaan muiden jdirjestelmien tiedolla, jota
voidaan taas kdyttdd pddtoksentekoon operatiivisen jdrjestelmdn prosesseissa. Esimerk-
kind tdstd voisi olla ostoskori, jonka sisdllon perusteella kiyttdjdlle ehdotetaan lisdtuot-
teita. Endd ei tarvitse tyytyd vain historian analysointiin, vaan osataan ennustaa tulevaa
Jja saadaan jopa reaaliaikaista tietoa toiminnoista. Asiakkaita voidaan kategorisoida esi-
merkiksi markkinointia varten, jolloin viestintd voidaan kohdistaa tietyille ryhmille. Asi-
akkaiden tarpeita palvellaan pikaviestimien ja muiden laadullisten palautekanavien kautta
padivittiin ja se muokkaa tuotteiden ominaisuuksia. Mittaaminen alkaa olla hyvilld ta-
solla, mutta viidennelle tasolle vaaditaan lisdd automatisointia, visuaalisuutta sekd yhte-
ndisyyttd. (Lindfors 2015)

5. tasolla on saavutettu yhtendinen kokonaisuus ja kyetddn reagoimaan proaktiivisesti.
Bl-tiimin oma osaaminen ja ymmdrrys organisaationsa liiketoiminnasta, ettd se kykenee
luomaan toimintaympdriston, tavoitteiden ja strategian pohjalta uusia kohteita mittaami-
selle. Mittaaminen on yhtendistd kaikilla osa-alueilla joka mahdollistaa esimerkiksi koko
toimitusketjun seuraamisen eri yksikoiden ldpi aina hankinnasta, tuotantoon ja lopulta
myyntiin. Viidennelld tasolla mittaaminen on pitkdlle automatisoitua, tietoa saadaan re-
aaliaikaisesti ja analysoinnissa kdytetddn tilastollisia menetelmid. Jopa laadullista pa-
lautetta osataan automaattisesti analysoida, kategorisoida ja antaa toimintachdotuksia.
Kayttdjd saa tiedon automaattisesti ja ymmdrrettdvasti. Tamd tarkoittaa sitd, ettd esimer-
kiksi tiedon visualisointiin on kiinnitetty paljon huomiota. (Lindfors 2015)

4.3.4 Bl-toiminta

Bl-toiminta kertoo miten organisaatio toteuttaa liitketoimintatiedon hallintaa ja mihin
suuntaan sitd ollaan kehittdmdssd. Bl-toiminta kokoaa muut dimensiot yhteen ja antaa
toiminnalle suunnan. Organisaatiolla on oltava strategia johdonmukaisen toiminnan
mahdollistamiseksi ja samaan tapaan liiketoimintatiedon hallinnalla on oltava Bl-strate-
gia ja tavoite, jota kohti mennd. Bl-prosessien on katettava keskeiset liiketoiminnan pro-
sessit ja toisaalta prosessien on muodostettava yhtenevdi kokonaisuus. Liiketoimintatie-
don hallinnan on organisaation kannalta tuotettava arvoa, jotta kdytetyt resurssit voi-
daan perustella (de Waal et al. 2009). Bl-toiminnan suurimmat hyodyt ovat usein aineet-
tomia, jonka vuoksi niiden mittaaminen on haastavaa. (Lindfors 2015)
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1. tasolla systemaattista Bl-toimintaa ei ole. 2. tasolla tilanne on sama, silld systemaat-
tista Bl-toimintaa ei vieldkdcdn ole. Ainoa ero ensimmdiseen tasoon on se, ettd Bl-toimin-
nan tarve on tunnistettu, mutta mitddn merkittdvid tuloksia ei ole vield saavutettu
(Lindfors 2015). Kummalakaan tasolla ei ole selkedi visiota BI-toiminnasta tai rahoitusta
sille (Olszak et al. 2012, s. 144).

3. tasolla Bl-toiminta alkaa hahmottua ja saavutetaan joitain hyotyjd, vaikka liiketoimin-
tatiedon hallinta ei olekaan systemaattista. Evona 1. ja 2. tasoon huomataan muutoksia
kohti yhtendistd ja keskitettyd Bl-toimintaa, vaikka suurin osa toiminnasta on reagoimista
eikd ennakointia liiketoiminnan tarpeisiin. Joitain operatiivisten jdrjestelmien tietoa on
alettu kerddmdcdn yhteiseen tietovarastoon, mutta koko organisaation kattavaa tietova-
rastoa ei ole. Ensimmdiset askeleet ovat kuitenkin otettu kohti systemaattisempaa liike-
toimintatiedon hallintaa. (Lindfors 2015)

4. tasolla on olemassa Bl-prosessi, joka perustuu strategiaan. Ndin ollen voidaan todeta,
ettd organisaatiossa on systemaattinen liiketoimintatiedon hallinta. 4. tasolla Bl-toimin-
nasta saadut hyodyt ylittivdt siihen kuluvat resurssit. Bl-prosessi on selked ja koko hen-
kilosté ymmdrtdd mitd se tarkoittaa heiddn tyoskentelyssddn. Bl-prosessin vaiheet on ku-
vattu aina tiedon linkittdmisesta tietovarastoon sekd raportoinnin osalta. Organisaatiolle
on selkedn Bl-strategian pohjalta johdettu tavoitteet, joita seurataan mittareiden avulla.
Bl-toiminta on pddasiassa toiminnan kehittimistd muuttuvan liiketoiminnan ja teknolo-
gian parissa. Toisaalta organisaation koko toimintaa kehitetddn uuden ja paremman tie-
don avulla. Bl-toimintaan on varattu riittdva rahoitus (Olszak et al. 2012, s. 144).
(Lindfors 2015)

5. tasolla Bl-toiminnasta tai Bl-prosessista on tullut osa pdivittdistd tyoskentelyd. BI-
prosessi on integroitu osa organisaation tyoskentelyd eikd endd irrallinen prosessi.
Koska Bl-toiminta on johdettu strategiasta ja on 5. tasolla osa pdivittdistd tekemistd,
muokkaa sen avulla saatu tieto toisaalta uudelleen strategiaa ja tavoitteita. Tdstd syystd
Bl-toiminta on noussut hyvin tirkedksi osaksi organisaation toimintaa, jota ilman se saat-
taisi joutua vaikeuksiin. 5. Tasolla Bl-toiminnan kehittimiseen ja ylldpitimiseen on va-
rattu jatkuva rahoitus. (Lindfors 2015)

4.3.5 Inhimillinen paaoma

Henkilét ovat vilttimdton osa organisaatiota, silld he toteuttavat suurimman osan orga-
nisaation toiminnasta ja pddtoksenteosta. Teknologian kehittyessd ihmisen rooli organi-
saatioissa saattaa vihentyd, mutta toistaiseksi organisaatio ei pysty toimimaan ilman hen-
kilostod. Liiketoimintatiedon hallinnan kehittdminen voidaan ndhdd jopa tdysin riippu-
vaisena yksittdisten henkiloiden toiminnasta etenkin pienissi ja keskisuurissa organisaa-
tioissa. Inhimillisen pddoman —dimension tdrkeimmdt alakategoriat ovat johdon tuki, re-
surssit, osaaminen ja ymmdrrys. Liiketoimintatiedon hallinnalla on oltava johdon tuki,
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jota toteutetaan mieluiten esimerkin voimalla. Johdon tuen myétd saadaan usein tarvit-
tavat resurssit Bl-toiminnan ylldpitdmiseen ja kehittimiseen. Osaamisen kohdalla henki-
loston pitdisi kyetd etsimddn tarvittava tieto ja toisaalta tunnistamaan mitd tietoa tyos-
sddn tarvitsee. Lopuksi liiketoiminnan ymmdrrys, jonka vihimmdistaso on oman tyon
mittariston ymmdrrys ja sen linkitys omaan tekemiseen. Pienessd organisaatiossa muu-
tosjohtaminen on helpompaa kuin suuressa organisaatiossa (Olszak et al. 2012, s. 144).
(Lindfors 2015)

1. tasolla Bl-toiminnalla ei ole johdon tukea, mikd johtuu usein ymmdrryksen puutteesta.
Henkiléstossd saattaa joillain olla hyvdkin osaamistaso, mutta suurimmalla osalla osaa-
minen on rajallista. Aikaa toiminnan kehittimiselle ei ole, silld kaikki aika kuluu datan
Jja raporttien virheiden korjaamiseen tai operatiivisten tehtdvien suorittamiseen. Osaami-
nen tyokalujen ja tiedon hyodyntimisestd on puutteellista. (Lindfors 2015)

2. tasolla osataan tunnistaa liiketoimintatiedon hallinnan osaamista ja osaajia. Toiminta
ei kuitenkaan ole koordinoitua tai tehokasta. Ndin ollen myéskddn koko organisaation
laajuisen liiketoimintatiedon hallinnan luominen ei ole mahdollista. Silti organisaation
ymmdrrys liiketoiminnasta lisddntyy yhden tai muutaman osaajan ansiosta, kun tietoa on
saatavilla. 2. tasolla johto on alkanut ymmdrtdid Bl-toiminnan merkityksen, mikd luo edel-
Iytykset toiminnan kehittimiseen. (Lindfors 2015)

3. tasolla ymmdrrys Bl-toiminnan hyédyistd alkaa muodostua koko organisaatiossa ja
osaamiseen aloitetaan panostamaan. Henkiloston motivoinnin kannalta on téirkedd, ettd
Bl-toiminnassa saavutetaan konkreettisia onnistumisia ja hyotyjd. Namd auttavat lisdd-
mddn ymmdrrystd Bl-toiminnan hyodyistd ja lisdksi organisaatiokulttuuri muuttuu Bl-
toimintaa kohtaan paremmaksi. Kulttuurimuutoksen lisdksi 3. tasolla Bl-osaamiseen ale-
taan panostaa. Henkilostod koulutetaan ja ohjeistetaan eri tyokalujen kdyttimisessd ja
tiedon tai raporttien hyédyntdmisessd. (Lindfors 2015)

4. tasolla johto osallistuu merkittdvisti litketoimintatiedon hallintaan ja silld on henki-
lostoresursseja riittavdsti. Huomataan selvd kasvu siihen, miten omaa toimintaa kannat-
taa mitata. Toisaalta mikd merkitys mittareilla on ja miten eri toiminnat vaikuttavat nii-
hin. Virheiden korjaamiseen ei endd kulu paljoa aikaa, vaan sitd on vapautunut toimin-
nan kehittamiseen. Johdon ymmdrrys Bl-toiminnasta on lisddntynyt huomattavasti ja he
osallistuvat toimintaan aktiivisesti. 4. tasolla Bl-toiminta kattaa koko organisaation jol-
loin muutosjohtamisesta on myds tullut huomioitava asia, mutta pienen organisaation an-
siosta se on kevedhkod. 5. tasolle nouseminen on haastavaa ja vaatii johdon esimerkkid
Jja osallistumista. (Lindfors 2015)

5. tasolla koko organisaatio ymmdrtdd Bl-toiminnan merkityksen ja organisaation johto
toimii esimerkkind liiketoimintatiedon hallinnan hyodyntimisessd ja kehityksessd. Joh-
don esimerkkind toimiminen ei tarkoita asiantuntijatason osaamista, vaan esimerkilld
Jjohtamista, mikd voi olla tiedon hyédyntdmistd mobiiliratkaisun avulla. Ndin luodaan
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tiedolla johtamisen kulttuuria. Kdyttdjilld on aikaisemmista tasoista verrattuna parempi
kdsitys siitd, kuinka heiddn toimintansa vaikuttaa mittareihin ja yrityksen toimintaan ja
lisdksi mikd merkitys niilld on heiddn oman tyonsd kannalta. Uusien henkiloiden pereh-
dytyksessd otetaan myos huomioon tiedolla johtamisen kulttuuri tyokalujen esittelyssd
sekd tavassa, kuinka organisaatio hyédyntdd tietoa. (Lindfors 2015)

4.3.6 Organisaatio

Organisaatio —dimensio keskittyy organisaatiokulttuuriin, prosesseihin ja viestintddn.
Organisaatio tarvitsee liiketoimintatiedon hallinnan ja etenkin tiedolla johtamisen kult-
tuuria. Tiedolla johtamisen kulttuuri tarvitsee luoda ja siind organisaation johdolla on
Jjdlleen suuri rooli esimerkilld johtamisessa, kuten aiemmassa luvussa myos mainittiin.
Tiedolla johtamisen kulttuuriin kuuluu myos tiedon jakaminen henkiloston ja yksikoiden
kesken. Tdmd taas vaatii luottamusta, jotta henkilosto uskaltaa luovuttaa organisaatio
muille jdsenille omaa tietoa ilman pelkoa, ettd se vahingoittaisi hintd. Luottamus auttaa
madaltamaan yksikoiden raja-aitoja ja informaatio saattaa virrata organisaatiossa va-
paammin. Lisdksi organisaation strategian ja vision pelkkd viestiminen ei riitd vaan or-
ganisaation pitdd myds ymmdrtdd sen merkitys omassa tyossddn. (Lindfors 2015)

1. tasolla organisaation tyoskentely on hajautunut omiin toimintoihin (kuten myynti, tuo-
tanto, markkinointi) eikd tiedolla johtamisen kulttuuria ole. Toiminta on siiloutunutta ja
kunkin toiminnon oma agenda ja tavoitteet ohjaavat toimintaa, jolloin jokaisella toimin-
nolla on oma toimintakulttuuri joka hankaloittaa kehitystyotd ja asioiden jalkauttamista.
(Lindfors 2015)

2. tasolla organisaation ydinprosessit sekd menestystekijdt on osattu tunnistaa ja orga-
nisaatiokulttuurin merkitys on ymmdrretty, vaikka se ei vield ole kovin yhtendinen tai
myaés tarve panostaa prosessien mittaamiseen ja raportointiin. Johdon tuki on hieman
kasvanut, mutta tiedolla johtamisen kulttuuria ei vield ole. (Lindfors 2015)

3. tasolla liitketoiminnan tavoitteet ja strategia on viestitty onnistuneesti ja ymmdrrettd-
vdsti sekd tiedolla johtamisen kulttuuriin panostetaan. Yhteinen strategia on pddroolissa
kehittdessd litketoiminnan ja IT:n yhteistyétd. Kun koko organisaatio kehittyy Bl-toimin-
nassa, usein taustalla johtaja, joka on ottanut kokonaisuuden vastuulleen ja ndin mah-
dollistaa suunnitelmallisen kehityksen. Tdstd huolimatta tiedolla johtamisen kulttuuria ei
vield ole, mutta joitain toimenpiteitd on suoritettu sen kehittimiseksi. Tiedolla johtamisen
kulttuurin rakentaminen tai aikaansaaminen vaatii reilusti enemmdn aikaa ja resursseja
kuin esimerkiksi yhtendisen tietovaraston tekninen rakentaminen. (Lindfors 2015)

4. tasolla tiedon jakaminen on avointa ja 1T:td osataan hyddyntdi litketoiminnan tarpeissa
paremmin. Jos organisaatiossa on erikseen IT ja liiketoiminta —osastot, osapuolet kyke-
nevdt nyt huomioimaan toistensa tarpeet, vaikka kaikilla osa-alueilla ei vield ymmdrretd
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toista osapuolta. Esimerkiksi liiketoiminta ei vdilttamdttd osaa kertoa tarpeitaan tarpeeksi
tarkasti tai IT ei ymmdrrd litketoiminnan luonnetta ja tarpeita riittdvin hyvin. 4. tasolla
kiinnitetddn huomiota faktapohjaiseen pddtoksentekoon, joka juontaa juurensa tiedolla
johtamisen kulttuuriin. (Lindfors 2015)

5. tasolla on saavutettu toimiva tiedolla johtamisen kulttuuri ja liiketoimintatiedon hal-
linta on tdrked osa litketoiminnan strategiaa. Suurin ero aikaisempiin tasoihin on tiedolla
Jjohtamisen kulttuuri. Henkilosté on kiinnostunut informaatiosta ja motivoitunut kehittd-
mddn organisaation toimintaa. Viestinndssd tavoitteita ei endd vdlttamdttd kerrota tie-
dotteissa tai palavereissa, vaan organisaation tavoitteita ja strategiaa voidaan viestid
suoraan mittareilla ja raporteilla. Tdmd vihentdd johtamisen tarvetta ja saattaa auttaa
henkiléiden itseohjautuvuudessa, kun heitd kannustetaan hyodyntimddn tietoa itse ja
kenties myos palkitaan siitd. (Lindfors 2015)

4.3.7 Hallinto

Hallinto nivoo Bl-toiminnan yhteen ja on toiminnan yldtaso, joka mddrittdd koko orga-
nisaation laajuudelta, kuinka toimintaa johdetaan ja ohjataan. Onnistunut Bl-hallinto si-
Jjaitsee johdon rinnalla, jossa on keskitetysti henkilot jotka vastaavat eri toimintojen liike-
toimintatiedon hallinnasta. Tiedolle ja raporteille annetaan vastuulliset henkilot, jolla
parannetaan tiedon laatua. (Lindfors 2015)

1. tasolla Bl-toiminnan hallintoa ei ole lainkaan. Liiketoimintatiedon hallinta on keskit-
tynyt vai organisaation erillisiin toimintoihin, jossa tieto kdytetdcdn irrallisesti. BI-hallin-
non lisdksi yhteistd Bl-toimintaa ei ole muodostunut. 2. tasolla ei ole eroa ensimmdiseen,
silld litketoiminnan hallintaa ei vield ole kdytinnossd olemassa. (Lindfors 2015)

3. tasolla on tunnistettu tiedon omistajuuden tarve. Lisdksi on huomattu, ettd Bl-toimin-
taa pitdd johtaa ja hallita keskitetysti. Hallinnon on hyvd sijaita toimintojen yldpuolella,
silld yksittdisen toiminnon sisdlld oleva Bl-hallinto johtaa usein siihen, ettd hallinto kes-
kittyy oman tiedon hallintaan eikd koko organisaation. Hallintoa koottaessa on syytd kiin-
nittdd huomiota siihen, onko se liian IT —painotteinen? Esimerkiksi henkild, joka omaa
vain teknologisen taustan luo herkésti teknologiapainotteisen Bl-hallinnon. Bl-hallinto
on hyvd siis sijaita toimintojen yldpuolella ja koostua sopivasta sekoituksesta liiketoi-
minta- sekd IT-osaamista. Pddasia ettd hallintoa aletaan keskittid, silld se on edellytys
koko organisaation kattavalle liiketoimintatiedon hallinnan kehittdmiselle. (Lindfors
2015)

4. tasolla organisaatiossa tehdddn pddtoksid informaation perustuen ja resurssit sekd
osaaminen on keskitetty. Kuten edellisessd kappaleessa mainittiin, Bl-hallinto olisi hyvd
sijaita toimintojen yldpuolella ja toisaalta 4. Tasolla suoraan organisaation johdon ala-
puolella. Tamd on tdrkedd, jotta liiketoimintatiedon hallintaa pysytddn kontrolloimaan
koko organisaation laajuudelta. Haasteena voi olla se, ettd toiminnoille on kehittynyt
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omat toimintatavat joiden muuttaminen yhtendiseksi muun organisaation kannalta ai-
heuttaa muutosvastarintaa. Pddtoksenteko ei endd perustu henkiloston omaan kokemuk-
seen vaan tukena kdytetddn faktoihin perustuvaa informaatiota. Jotta pddstdisiin 5. ta-
solle on tiedon kattavuutta, luotettavuutta ja saatavuutta parannettava. (Lindfors 2015)

5. tasolla liiketoimintatiedon hallinnasta on tullut niin tdrkedd, ettd se mddrittdd miten
organisaatio kehittdd toimintaansa. Bl-toiminta on keskitetty toimimaan suoraan johdon
rinnalla, ja johto osallistuu Bl-toiminnan kehittdmiseen ja johtamiseen. Tiedolle ja rapor-
teille on mddritelty selkedt omistajat ja ne ovat tiedossa koko organisaatiossa. Myés ra-
porteilla ja mittareilla on omistajat. Hallinnointi kattaa koko organisaation ja sen toi-
minnot. (Lindfors 2015)



43

5. METODOLOGIA

5.1 Tieteenkasitys

Tutkimuksen tavoite oli kartoittaa kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan ny-
kytila, tavoitetila ja tehdd tavoitetilaan padsemiseksi etenemissuunnitelma. Ensin siis
maédriteltiin liiketoimintatiedon hallinnan nykytila ja tarkasteltiin misséd dimensioissa ol-
laan edelld ja missé jdljessd. Nykytilan pohjalta méériteltiin tavoitetila, jonne halutaan
padsti, sekd pohdittiin miksi tahdotaan juuri tavoitellulle kypsyystasolle. Lopuksi luotiin
etenemissuunnitelma tavoitetilan saavuttamiselle, jossa pohdittiin missi jarjestyksessd on
loogisinta edeti.

Tutkimus ei ole toistettavissa positivistiseen tapaan ja eri tutkijat voivat luoda samasta
aineistosta eri tulkinnan. Téstd syystd hermeneuttisen tutkimuksen tulokset eivét ole yhti
luotettavia kuin positivistiset tulokset. (Olkkonen 1993) Kohdeorganisaation liiketoimin-
tatiedon hallinnan nykytilan, tavoitetilan ja etenemissuunnitelman selvittdminen ja luo-
minen vaativat hyvid tuntemusta kohdeorganisaatiosta. Tutkimuksen aineistot ovat laa-
dullisia eivétki ndin sovellu laajojen aineistojen analysointiin kuten positivistinen tieteen-
késityksen vaatisi. Néistd syistd tutkimuksen tieteenkésitys on hermeneuttinen.

5.2 Tutkimusote

Liiketaloustieteissd kdytossd olevat tutkimusotteet voidaan jaotella viiteen luokkaan: ka-
siteanalyyttinen tutkimusote, padtoksentekometodologinen tutkimusote, nomoteettinen
tutkimusote, toiminta-analyyttinen tutkimusote sekd konstruktiivinen tutkimusote. Tutki-
musotteet jakautuvat sen mukaan ovatko ne deskriptiivisi eli kuvailevia, normatiivisia
eli ratkaisuihin pyrkivid, teoreettisia tai empiirisid. (Olkkonen 1993) Tydn tavoite on pyr-
kid ymmartiméién kohdeorganisaation nykytilaa ja tavoitetilaa syvillisesti, josta syystd
toiminta-analyyttinen tutkimusote soveltuu tyohon parhaiten. Toiminta-analyyttisessa
tutkimusotteessa tutkija on usein aktiivisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan ilmion
kanssa jolloin tutkijan omat tulkinnat vaikuttavat viistiméittd tutkimuksen tuloksiin
(Olkkonen 1993).

5.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimusmetodologiaksi tyohon soveltui parhaiten toimintatutkimus, silld toimintatutki-
muksessa pyritddn muuttamaan vallitsevaa tilaa, etsitdén ratkaisuja ongelmiin seké tutki-
mukseen otetaan tutkittavat henkil6t aktiivisesti mukaan. Toimintatutkimuksessa olen-
naista on pyrkid nykytilan muutokseen kehittdmalli tai edistamaélli sitd jollain tavalla.
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Toisaalta on huomioitava, ettd samalla tehdddn my0s tutkimusta. (Saaranen-Kauppinen
et al. 2009, s. 42).

5.4 Aineistonkeruumenetelma

Tyon tavoite oli selvittdd kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan nykytilan ja
tavoitetila. Aineistonkeruumenetelmiksi valikoitui kvalitatiivisen tiedon saamiseksi tyo-
paja sekd ryhmaékirjoitus. Ryhmaékirjoittamisella tarkoitetaan tassé tyOssa sitd, ettd koko
yrityksen johto voi kirjoittaa ja kommentoida samaa dokumenttia yhteisen ymmarryksen
luomista varten. Ensin suoritettiin ty0paja organisaation nykytilasta ja tavoitetilasta sekd
perustelut néille. Vastaukset, pohdinnat ja perustelut kirjattiin ylos. Tydpajaan ei tutki-
muksen kesdlomille ajoittumisen vuoksi padssyt samanaikaisesti kuin yksi henkild, mutta
koko johto kykeni katsomaan tydpajan pohjalta syntynyttd dokumenttia nyky- ja tavoite-
tilasta sekd kommentoimaan niité ja kirjoittamaan omia ajatuksiaan. Niin saatiin keréttya
aineistoa koko johdolta.

5.5 Tyopaja ja ryhmakirjoitus

Aineiston kerddmiseen valittiin tyOpaja sekd ryhmaékirjoitus, silld sijoittuminen réata-
16idyn kypsyysmallin kypsyystasoille on mielekk&intd tehdd kohdeorganisaation kanssa
keskustellen. Vastaavasti tavoitetilan osalta kiinnostavinta on se, miksi halutaan tietylle
kypsyystasolle, ei niinkdén se mille tasolle halutaan. Tdmén vuoksi keskusteleva tydpaja
oli paras vaihtoehto. Tydpajan tueksi valittiin ryhmaékirjoitus, jotta henkildt, jotka eivit
padsisi tyOpajaan, voisivat kommentoida ja lisdtd ajatuksia myShemmin kirjoittamalla.
Kesdlomista johtuen tyOpajaan piési kuitenkin vain yksi henkild ja tydpajan tuloksia
kommentoi ryhmaékirjoituksessa mydskin vain yksi henkil6. Aineisto on koottu siis kah-
delta kohdeorganisaation tyontekijiltd. Tydpajan haastateltava oli organisaation johdosta,
joten hén tiesi laajasti organisaation liiketoimintatiedon nykytilan ja luonnollisesti tavoi-
tetilan. TyOpajan tuloksia kommentoi my0s toinen kohdeorganisaation johdon jésen.
Niin ollen aineisto ty6hon saatiin organisaation johdolta. Lahes koko aineisto syntyi tyo-
pajan tuloksena. Ryhmékirjoituksen avulla aineistoon saatiin muutamia lisdyksid seka
kommentteja.

Ty0Opajaan varattiin kolme tuntia, josta noin tunti varattiin nykytilan kartoitukseen ja
kaksi tuntia tavoitetilan méadrittimiseen. Aluksi kdytiin 15 minuuttia kypsyysmallin di-
mensioita ja muutamia kypsyystasoja lipi yleiskuvan saamiseksi, jonka jdlkeen siirryttiin
tarkastelemaan tarkemmin eri dimensioita ja arvioimaan millé tasolle kohdeorganisaatio
on nyt. Nykytilan méérittdmiseen per dimensio kéytettiin noin 5-10 minuuttia aikaa.

Ty0Opajan toisessa osassa pohdittiin kohdeorganisaation tavoitetilaa liiketoimintatiedon
hallinnan kypsyystasoissa. Tdhan keskityttiin nykytilan kartoittamista enemman, sill4 eri-
toten syyt miksi halutaan edeté tietylle kypsyystasolle, olivat kiinnostavia. Tavoitetilan
méidrittimiseen per dimensio kdytettiin noin 10-15 minuuttia aikaa. TyOpajassa tutkijalla
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oli suuri rooli vastausten tulkinnassa, silld kypsyysmalli oli entuudestaan tuntematon
haastateltaville.

Ty0Opajan aikana tulokset ja perustelut kirjattiin ylos Google Docs —dokumenttiin, jota
haastateltava sai myds itse muokata tyopajan aikana. Tydpajan jdlkeen organisaation
muulle johdolle ldhetettiin erikseen kuvaus riétildidysti kypsyysmallista ja sen tasoista,
sekd tyOpajan perusteella syntynyt dokumentti organisaation nyky- ja tavoitetilasta. Hen-
kilosto sai vitkon ajan kommentoida ja tiydentdd dokumenttia. Néin saatiin muodostettua
koko johdon kattava kisitys sen liiketoimintatiedon hallinnan nykytilasta ja tavoitetilasta.
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6. TULOKSET

6.1 Nykytila

Kohdeorganisaation nykytilaa arvioitiin rdatdldidyn kypsyysmallin avulla seitseméssa eri
dimensiossa tydpajan ja ryhmékirjoituksen avulla. Luvussa 6.1 kerrotaan haastateltavien
késitys kohdeorganisaation nykytilasta, miki syntyi tiysin tyOpajan haastattelusta. Ryh-
maékirjoituksessa ei nykytilaan tullut lisdyksid tai kommentteja. Nykytilan arvioinnissa
huomattiin, ettd kohdeorganisaatio on suurimmassa osassa dimensioissa toisella kypsyys-
tasolla ja muutamassa kolmannella tasolla. Mikali joissain dimensioissa olisi havaittu sel-
keité eroavaisuuksia toisiin ndhden, olisi etenemissuunnitelmassa voinut saada nopeitakin
hyotyjd esimerkiksi yhden alhaisen dimension korottamisella. Organisaatio —dimension
kohdalla emme padsseet yhteisymmaérrykseen siitd, onko kohdeorganisaatio toisella vai
kolmannella tasolla. Tastd syystd pdddyimme valitsemaan molemmat. Taulukossa 7 on
esitetty graafisesti kohdeorganisaation nykytila. Seuraavissa luvuissa kdyddan 14pi tar-
kemmin miksi kohdeorganisaatio on kullakin kypsyystasolla tutkimuksen teko hetkella.

Taulukko 7.  Kuvaus kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan tason nykytilasta eri di-
mensioiden suhteen.

Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma

6.1.1 Teknologia

Teknologian —dimension osalta kohdeorganisaatio on tdlld hetkelld tydpajan perusteella
2. tasolla. Kaytossd on erilaisia operatiivisia jarjestelmis, mutta niitd ei ole vield yhdis-
tetty. Myynnissd on oma jérjestelmé, tuotannossa oma ja viestindssd omat. Jarjestelmid
ovat esimerkiksi Procountor, Pipedrive, Asana, Slack, Google Analytics seki sosiaalisen
median kanavat. My0s laskentataulukoita kdytetddn aktiivisesti esimerkiksi henkildsto-
hallintoon ja budjetointiin.
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Yksittdisten toimintojen ndkdkulmasta tarvittava tieto on siis saatavilla, mutta organisaa-
tion ndkokulmasta tieto on hajallaan eri paikoissa. Tdma johtaa siihen, ettd tietoa joudu-
taan yhdisteleméén kédsin. 3. Taso vaatisi yhteisen tietovaraston, mutta sitd kohdeorgani-
saatiossa ei vield ole. Organisaatiossa kédytetddn liiketoimintatiedon hallinnassa vain ope-
ratiivisten jdrjestelmien omia valmiita raportteja. Ndiden kdyttdminen on joissain tapauk-
sissa haastavaa ja toisaalta kaikkea tarvittavaa tietoa ei osata hakea tai niille ei osata tehda
automatisointeja tai esimerkiksi héalytyksia.

6.1.2 Tieto

Tieto —dimension osalta kohdeorganisaatio on télld hetkelld tyOpajan perusteella 2. ta-
solla. Datan laatu on kehnoa joissain toiminnoissa, vaikka ongelma on tunnistettu ja joi-
tain korjaustoimenpiteitd on tehty. Tarve laadukkaammalle datalle on ymmarretty. Tieto
ei ole helposti saatavilla, vaikka yhteinen terminologia onkin hyvin kiytdssa. Tésti syysti
kohdeorganisaatio ei ole vield 3. Tasolla.

Myynnin osalta on huomattu, ettid asiakuudenhallintajérjestelmén datan laatua pitéé pa-
rantaa, yhdenmukaistaa seka rikastaa. Viestinndn ja markkinoinnin osalta on todettu, etti
sen tuloksellisuutta pitdisi mitata prammin. Nyt viestinndn ja markkinoinnin mittaami-
sella ei ole aktiivisia prosesseja tuloksellisuuden mittaamiseksi. Ndhdéén kampanjan tuot-
tamat klikkaukset, mutta ei tuloksellisuutta timén jilkeen. Johtaako se esimerkiksi tavoi-
teltuun kayttdytymiseen sivustolla, kuten yhteystietojen jéttimiseen myyntipuhelua var-
ten.

Tuotannosta ldhes kaikki tarvittava data on olemassa tietokannoissa, mutta se ei ole hel-
posti hyddynnettdvissi. Tiedon hyodyntdmistd varten puuttuu kayttoliittyma. Talld het-
kella pitad tehdd suoria hakuja tietokantaan, joka rajaa tiedon hyddyntéjien mééran hyvin
pieneksi. Toisaalta tiedon haussa kestdd myds hyvin pitkddn sen manuaalisuuden vuoksi.
Tuotannon joitain tietoja on ndhtévisséd graafisesta kdyttoliittymastd, mutta suurinta osaa
tietoa ei osata vield hyddyntia.

Viestinndn ja markkinoinnin tiedosta léhes kaikki tieto on my0ds olemassa, mutta ne ovat
omissa jarjestelmissddn. Tastd syystd tiedon hakeminen kestdi ja raportointiin kuluu pal-
jon turhaa aikaa. Liséksi kanavien omat tietojirjestelmit saattavat olla hankalasti kiytet-
tavid ja tiedon saatavuus on huono. Viestinnén nédkdkulmasta on myds todettu, ettd koh-
deorganisaation yhteisolle tarvitaan oma yhteisonhallintajirjestelma. Talla hetkelld yhtei-
sOn tietoja pidetddn laskentataulukoissa, jossa jilleen tiedon saatavuus ei ole paras mah-
dollinen. Talouden osalta tiedon laatu on kohtuullista, mutta sitd olisi syytd tarkentaa pa-
remman budjetoinnin ja seurannan mahdollistamiseksi.
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6.1.3 Mittaaminen

Mittaaminen —dimension osalta kohdeorganisaatio on télli hetkelld tydpajan perusteella
2. tasolla. Heilld on paljon viitteitd 1. tasosta, silli raportoinnissa kéytetddn paljon opera-
titvisten jirjestelmien valmiita raportteja, jotka eivét vastaa suoraan tarpeisiin. Raportit
antavat kuitenkin suuntaa toiminnalle. Tdmi johtaa siihen, ettd tietojen yhdisteleminen
on manuaalista tyotd. Toisaalta eri toiminnoissa seurataan ldhinni asioita, jotka jirjestel-
mét mahdollistavat. Mittaaminen ei linkity johdon mittareihin, koska toiminnoista yksi-
tyiskohtaista tietoa ole useinkaan saatavilla. Kohdeorganisaatio ei ole 3. Tasolla, silla yh-
teistd tietovarastoa ei ole eikd koko organisaatio voi ndhdi esimerkiksi taloudellisia ja
operatiivisia mittareita tai sitd, miten ne linkittyvit strategiaan.

Organisaatiossa on médritelty joitakin mittareita, jotka ovat litketoiminnan kannalta oleel-
lisia seurattavia. Niistd on kommunikoitu selkedésti ja niitd seurataan. N&itd ovat muun
muassa hakemusten méari ja myynti. Toiminnassa seurataan 1dhinné asioita, joita jérjes-
telmit mahdollistavat, mutta joitakin kriittisid mittareita pyritddn muodostamaan manu-
aalisesti. Ennustamista tehdddn manuaalisesti esimerkiksi Google Analyticsin avulla sekd
kassavirtalaskelmaa laskentataulukossa. Yhtendisyyden ja tiedon linkittdimisen merki-
tystd on kohdeorganisaatiossa alettu ymmartad, koska selkedi reaaliaikaista kokonaisku-
vaa on nyt hankala saada.

6.1.4 Bl-toiminta

BI-toiminta —dimension osalta kohdeorganisaatio on tilld hetkelld tydpajan perusteella 2.
Tasolla. Systemaattista BI-toimintaa ei vield ole, mutta BI-toiminnan tarve on tunnistettu.
BI-toiminnalle ei ole kuitenkaan asetettu selkedd visiota, strategiaa tai rahoitusta. BI-toi-
minnan aloittamisen kanssa on léhdetty kuitenkin liikenteeseen eritoten tdmén tyon ti-
lauksen myotd. Tamé tyd antaakin kohdeorganisaatiolla hyvidn kokonaisvaltaisen ku-
vauksen siitd, kuinka BI-toimintaa voisi ldhted kehittiméaan.

Ty06pajan myotd kohdeorganisaatio tunnisti, ettd heilld on tarve kerété tieto yhtendiseen
tietovarastoon, minké olemassaolo on yksi 3. tason vaatimuksista. Vield siis ei ole syste-
maattista BI-toimintaa, mutta sen tarve on tunnistettu. Merkittdvia tuloksia ei BI-toimin-
nalla ole ndin ollen my6skdan saavutettu, mutta kohdeorganisaatiolla on tahtotila alkaa
kehittd Bl-toimintaa.

6.1.5 Inhimillinen paaoma

Inhimillinen pddoma —dimension osalta kohdeorganisaatio on télld hetkelld tyOpajan pe-
rusteella 2. tasolla. He ovat tunnistaneet liiketoimintatiedon hallinnan osaamista ja osaa-
jia, mutta toimintaa ei ole kuitenkaan koordinoitu tai priorisoitu vield tehokkaasti. Néin
ollen myoskéédn koko organisaation laajuisen liiketoimintatiedon hallinnan luominen ei
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ole mahdollista. Kuitenkin organisaation ymmarrys liiketoiminnasta on lisddntynyt muu-
taman osaajan ansiosta ja johto on alkanut ymmaértdaa BI-toiminnan merkityksen.

3. tasolla ei olla viela silld koko organisaatio ei ymmarrd BI-toiminnan hyotyjé seké heiti
ei vield kouluteta BI-tyokalujen kiyttdmisessi tai tiedon ja raporttien hyodyntdmisessa.
Myoskéddn merkittdvid konkreettisia hyotyjé ei BI-toiminnalla ole onnistuttu vield saavut-
tamaan. Kohdeorganisaatiossa on kuitenkin alettu ymmaértda liitketoimintatiedon hallin-
nan merkitysti ja sen kehittamisté kohtaan on alettu ottamaan kehitysaskeleita.

6.1.6 Organisaatio

Organisaatio —dimension osalta kohdeorganisaatio on tilld hetkelld joko ty0pajan perus-
teella 2. tai 3. tasolla. Liiketoiminnan tavoitteista kdyddén aktiivista keskustelua tiimin
kesken ja pitkén tdhtdimen strategian muodostaminen on kdynnissé. Tavoitteiden ja stra-
tegian kehittymisestd ja prosessista viestitddn aktiivisesti ja joitakin mittareita on yhdessi
sovittu seurattavaksi. Tieto nidistd on koko organisaation saatavilla. Tavoitteiden ja stra-
tegian onnistunut viestiminen onkin yksi 3. tason merkeistd, mutta kohdeorganisaation
litketoiminnan pitkén ajan strategia hakee vield muotoaan. Tdmin vuoksi voidaan katsoa,
ettd kohdeorganisaatio ei aivan vield ole 3. tasolla, koska strategiaa ei ole onnistuneesti
ja ymmarrettivisti vield viestitty.

BI-toiminnalla on johdon tuki ja yksi johtajista onkin ottanut vastuulleen organisaation
laajuisen liiketoimintatiedon hallinnan suunnitelmallisen kehittdmisen. Tiedolla johtami-
sen kulttuuria ei kuitenkaan voi sanoa vield olevan, vaikka joitain toimenpiteitd on suori-
tettu sen kehittdmiseksi. Tietoa jactaan ja sitd seurataan, mutta kaikilla organisaation hen-
kiloilla ei ole selkeitd mittareita tai tavoitteita.

6.1.7 Hallinto

Hallinto —dimension osalta kohdeorganisaatio on télld hetkelld tyopajan perusteella 3. ta-
solla. Kohdeorganisaatiossa ei ole Bl-hallintoa, mutta he ovat tunnistaneet tiedon omis-
tajuuden tarpeen seka sen, ettd BI-toimintaa tulee johtaa ja hallita systemaattisesti. Heilld
ei ole selkeitéd toimintoja tai erillisid yksikoitd kuten myynti ja tuotanto pienestd koosta
johtuen. Téstd huolimatta Bl-hallinto on paitetty asettaa johdon johdettavaksi ja yhden
johtoryhmén jésenen vastuualueeksi. Néin hallinnosta saadaan koko organisaation huo-
mioon ottava eiki vain yhteen toimintoon keskittyvi. Bl-hallinto otetaan aktiivisesti huo-
mioon yrityksen strategian médrittelyssd ja tavoitteet asetetaan Bl-mittareita silmilla pi-
taen.

6.2 Tavoitetila

Luvussa 6.2 kerrotaan haastateltavien kisitys kohdeorganisaation tavoitetilasta, mika
syntyi suurilta osin ty0pajan avulla, jota tdydensi muutama lisdys ryhmakirjoituksesta.
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Ty0Opajan aikana tavoitetilaa asetettaessa aikatauluksi tyopajan haastateltava asetti yhden
vuoden. Tavoitetila tavoitellaan siis tdimén tyon valmiiksi saattamisesta yhden vuoden
kuluttua. Tdmé valinta tuli haastateltavalta ehdotuksena, silld perustelulla, ettd yhdessi
vuodessa on tarpeeksi aikaa saada muutosta aikaan, mutta esimerkiksi kaksi vuotta tuntui
hénestd turhan pitkaltd ajalta.

Taulukko 8.  Kuvaus kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan tason tavoitetilasta eri di-
mensioiden suhteen.

Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma

Tavoitetilaksi paddyttiin useissa dimensioissa kypsyystasolle neljd, kuten taulukossa 8
kiy ilmi. Inhimillisen pddoman seki organisaation osalta pdadyttiin jopa viidennelle ta-
solle. Suurin motivaatio 4. tason kypsyydelle oli kohdeorganisaation halu koko organi-
saation kattavalle yhteiselle tietovarastolle, minka johdosta usein paddyttiin véhintddn 4.
tasoon.

6.2.1 Teknologia

Teknologia —dimensiossa nykytila oli 2. tasolla ja tavoitetasoksi asetettiin tyOpajan pe-
rusteella 4. taso. Kohdeorganisaatio haluaa yhden yhtenéisen tietovaraston, jossa organi-
saation tarkeimmét tietojarjestelmit ja niiden tirkeimmait tiedot on yhdistetty. Néin saa-
daan aikaan koko organisaation kattava teknologiaratkaisu. Tarkoituksena ei ole valtti-
méttd hyddyntdd kaikkea olemassa olevaa dataa vaan keskittyd mittaamisen kannalta
olennaiseen dataan. On oltava mahdollisuus hakea tietovarastoon kaikki data mité tieto-
jérjestelmissd on, mutta aluksi haetaan mittaamisen kannalta tdrkeimmét ja hyddyllisim-
miét tiedot. Ryhmakirjoituksessa 2. haastateltava tarkensi tietovarastosta, ettd tavoite ei
ole integroida kaikkien operatiivisten jdrjestelmien tietoja vaan muodostaa tietomalli
jonka avulla tarpeellisia tietoja voidaan yhdistelld ja lukea.

Tavoitteena on, ettd kohdeorganisaatiossa on selkedsti madritellyt ja tarkkaan valitut mit-
tarit, joita voidaan katsella yhdelld ndytolla. Nama tdrkeimmét mittarit taas ohjaavat or-
ganisaation toimintaa. Joitakin ndkymié voi olla personoitu tai ainakin teknologia mah-
dollistaa personoitujen ndkymien luomiseen.
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Tavoitetaso asetettiin 4. tasolla, koska 3. tasolla yhdisteté kaikkea organisaation dataa tai
tietojérjestelmid tietovarastoon. Tédssd kuitenkin tavoitteena on yhdistad vihintéén kaikki
olennaiset tietojédrjestelmédt eikd vain muutamia. Toisaalta ei ole tarve tehda tiydellistd
integrointia kuten edellisessd kappaleessa mainittiin. Vastaavasti 5. taso on turhan vaativa
tavoite pienelle organisaatiolle. Suurimmat hyodyt saadaan siitd, ettd voidaan yhdistelld
tietojérjestelmien tarkeimpid tietoja. Myohemmin 5. tason ominaisuudet kuten joustavuus
muutoksille voivat olla kiinnostavia, mutta nyt tavoitellaan 4. tasoa.

6.2.2 Tieto

Tieto —dimensiossa nykytila oli 2. tasolla ja tavoitetasoksi asetettiin tydpajan perusteella
4. taso. Tavoite on, ettd kohdeorganisaatiolla on selked tietomalli, jossa tieto linkittyy
toisiinsa. Toisaalta ndhdéén yhdelld ruudulla tirkeimmaét mittarit ja niiden vélittdma tieto
paitoksenteon ohjaamista varten. Tiedon laadun parantamiseen halutaan panostaa mer-
kittdvasti ja ettd organisaation kéyttima termistd vakiintuisi entisestdin. Tiedon keruuta
halutaan automatisoida, jotta se tulee keréttyd systemaattisesti.

Tiedon tulee olla helposti saatavilla paatoksentekijoilla ja sithen on kyettdva porautumaan
tarkemmin vihintdén operatiivisen jarjestelmén raportointitydkaluissa. Ndin ollen yhtei-
nen tietovarasto ja Bl-ratkaisu voi toimia jonkun ilmidn esiin tuonnissa, kun taas syyn
etsimisessd voidaan kéyttdd operatiivisten jarjestelmien raportointitydkaluja.

Tiedossa keskitytdén vain sisdiseen tietoon, eli esimerkiksi tuotannon, myynnin, viestin-
ndn ja markkinoinnin tai talouden tietoon. Ulkopuolinen tieto kuten kilpailijatieto ei
aluksi ole prioriteetti. Ensin keskitytddn oman tiedon laadun ja saatavuuden parantami-
seen. Myynnissé tavoitteena on tiedon laadun huomattava parantuminen, jotta sitd voi-
daan kdyttda sellaisenaan raportoinnissa. Tétd auttaa teknologinen ratkaisu, jonka avulla
tieto saadaan jatkuvasti nakyville, mikd auttaa motivoimaan pitdméén tiedon laadun hy-
vénd. Virheet tulevat heti nékyviin. Viestinndn ja markkinoinnin osalta kerétéédn kaikkien
eri kanavien kriittisimmaét tiedot samaan ndkymaéén, jolloin sédstetddn huomattavasti ai-
kaa nykytilan selvittimisessd. Esimerkiksi kuinka monta seuraajaa kussakin sosiaalisen
median kanavassa on, tai miten viimeisin uutiskirje menestyi? Tuotannon tiedossa tavoite
on tuoda se helposti saataville ja samalla parantaa sen laatua ja yhtendisyyttd. Talouden
kohdalla tiedon laadun tulee my®s parantua tai tarkemmin kulujen kategorioiden tarken-
tua, jolloin voidaan seurata aktiivisemmin talouden kehitysta.

Tavoitetilaksi asetettiin 4. taso silld yksi keskeinen tavoite on koko organisaation kattava
tietovarasto. Tétd varten tiedon tavoitetaso on myds oltava véhintién 4. taso. Toisaalta 5.
tasolle vaadittaisiin, ettd datan laatu on ldhes tiydellistd, ja ettd virheet havaittaisiin suu-
rilta osin automaattisesti. Tdmé on vuoden tavoiteajalle turhan kova vaatimus, jonka
vuoksi tavoitellaan 4. tasoa.
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6.2.3 Mittaaminen

Mittaaminen —dimensiossa nykytila oli 2. tasolla ja tavoitetasoksi asetettiin tyOpajan pe-
rusteella 4. taso. Kohdeorganisaatio haluaa kokonaiskuvan liiketoiminnan tilasta ja isoon
osaan tietotarpeista pystytddn vastaamaan yhteiselld tietovarastolla. Strategian pohjalta
pystytddn médrittdimain esimerkiksi myynnin mittarit. Onko mittarina esimerkiksi eurot,
lahetettyjen tarjousten miéra vai esimerkiksi tapaamisten maara.

Tavoitteena on, ettd mittaaminen pohjautuu strategiaan ja etté jokainen tyontekiji tunnis-
taa mittarit, jotka ovat omalla vastuulla. Toisaalta jokainen tyontekijd ymmaértdd miten
omat valinnat vaikuttavat heiddn omiin mittareihinsa. Kohdeorganisaatiolla on kiytossi
koko organisaation laajuinen raportointi ja taloudelliset sekd operatiiviset mittarit linkit-
tyvit strategiaan. Esimerkkeini asiakkaita ja yhteisod voidaan kategorisoida ja kohdistaa
erilaisten ominaisuuksien perusteella markkinoinnin tarpeisiin. Laadullinen mittaaminen
on kohdeorganisaatiolle tirkedd, silld heidén tuote on edelleen kehitysvaiheessa. Ryhma-
kirjoituksen perusteella 2. haastateltava lisdsi myds laadullisen palautteen tarkeyden. Sitd
kerdysti, tallentamista sekd analysointimenetelmié kehitetdéin myds eteenpdin.

Tavoitetasoksi asetettiin 4. taso, silld kohdeorganisaatio haluaa yhteisen tietovaraston,
strategiaan pohjautuvan mittaamisen sekd hyvin kokonaisuuskuvan liiketoiminnan ti-
lasta. Vastaavasti 5. taso tuntui liian korkealta, silld viela ei ole tarvetta tehdd mittaamisen
taydellistd automatisointia. Tdtd ennen mittareiden pitdd ohjata padtdksentekoa rutiinin-
omaisesti.

6.2.4 Bl-toiminta

BI-toiminta dimensiossa nykytila oli 2. tasolla ja tavoitetasoksi asetettiin tyopajan perus-
teella 4. taso. Kohdeorganisaatio haluaa selkeén strategian liiketoimintatiedon hallinnalle
ja siitd johdetut mittarit. Lisdksi he tahtovat Bl-toiminnan, joka tukee mittareiden johta-
mista. 3. tason yhtend ominaisuutena on se, ettd joitain operatiivisten jarjestelmien tietoa
on alettu kerddmadn yhteiseen tietovarastoon. Tavoite on korkeammalla, silld kaikkien
tietojérjestelmien tietoa halutaan alkaa keritd yhteiseen tietovarastoon.

Kriittisimmat tiedot on koottu yhteen ndkymaén, joka auttaa koko organisaation johtami-
sessa ja paitoksenteossa. Organisaation koko toimintaa kehitetdén uuden ja paremman
tiedon avulla. Bl-prosessi on selked ja koko henkilostd ymmértid mité se tarkoittaa hei-
dén omassa tyoskentelyssdan. BI-toiminnasta on saatu selkeitd hyotyjd, ja ndma ylittévit-
kin jo sen vaatimat resurssit. Tavoitteena on, ettd Bl-toimintaa kehitetddn pulsseittain,
mutta ei vield péivittdisend prosessina.

Tavoitteeksi asetetiin 4. taso jélleen kerran yhden yhtendisen tietovaraston vuoksi, jolloin
BI-toiminnankin on syyti olla tasolla 4. Toisaalta korkeampi 5. taso vaatisi, ettd BI-pro-
sessi olisi integroitu osa organisaation tydskentelyd ja ettd sitd kehitetddn paivittéin. Tdma
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ei vield ole vuoden kuluttua valttamétontd, jonka vuoksi tavoitteeksi asetettiin hieman
matalampi 4. taso.

6.2.5 Inhimillinen paaoma

Inhimillinen pd&doma —dimensiossa nykytila oli 2. tasolla ja tavoitetasoksi asetettiin tyd-
pajan perusteella 5. taso. Téssd dimensiossa oli yksi suurimmista eroista nykytilan ja ta-
voitetilan vélilld. Tavoite asetettiin korkealle, jotta vuoden jélkeen koko organisaatio ym-
mértdd Bl-toiminnan merkityksen. Tétd auttaa johto omalla esimerkilld ja osoittaa mitta-
reiden merkityksen liiketoiminnalle esimerkiksi tuomalla mittarien seurannan paivittdi-
selle tasolle, ja toisaalta puuttuu vélittdmésti epasuotuisiin mittarilukemiin.

Tavoitteena on, ettd jokainen tydntekijad pystyy johtamaan oman tydnsé tuloksen mitta-
reista ja ndkemaddn selkedsti oman tyon vaikutuksen yrityksen menestykseen. Koko yri-
tyksen kokonaiskuva on kaikkien organisaation jisenten néhtdvissa yleiselld tasolla. Esi-
merkiksi myynnissd ndhdddn edellisen kuun liikevaihto ja voitto euroméérdisend. Virhei-
den korjaamiseen ei endi kulu paljon aikaa. Henkilostod koulutetaan aktiivisesti ja uusien
tyontekijoiden perehdytyksessd annetaan kokonaiskuva yrityksen toiminnasta mittarei-
den avulla. Térkedd on, ettd mittarit on selkeésti asetettu ja uusien tyontekijoiden saapu-
essa heille viestitddn ndma mittarit sekd opetetaan kuinka heidén ty6panos vaikuttaa nii-
hin mittareihin.

Tavoitteeksi asetetiin korkein taso siitd syysti, ettd inhimillinen pddoma néhtiin kohdeor-
ganisaatiossa tirkednd. Tdma saattaa johtua organisaation pienestd koosta, jolloin jokai-
sen tyontekijin osaaminen korostuu ja on luontaista tavoitella korkeaa kypsyystasoa.
Keskeisend tavoitteena on luoda koko organisaation kattava yksi yhtenéinen tietovarasto
ja inhimillisen pddoman osalta tavoitteena on se, ettd koko organisaatio ymmartdd BI-
toiminnan merkityksen ja osaa hyddyntdd sitd omassa tyOssddn. Ryhmékirjoituksen 2.
haastateltava piti inhimillisen pddoman korkeimman kypsyystason tavoittelua myoskin
erityisen kannatettavana.

6.2.6 Organisaatio

Organisaatio —dimensiossa nykytila oli 2.-3. tasoilla ja tavoitetilaksi asetettiin tyopajan
perusteella 5. taso. Tavoitetaso on inhimillisen pddoman tapaan korkein kypsyystaso, silld
organisaatio haluaa toimivan tiedolla johtamisen kulttuurin seka sen, etti litketoiminta-
tiedon hallinta on térked osa yrityksen strategiaa. Tdma tarkoittaa sité, ettd kaikkien tyon-
tekijoiden péaatoksenteko perustuu reaaliaikaiseen tietoon ja tyonteon priorisointi tapah-
tuu itseohjautuvasti. Tyontekijit ovat kiinnostuneita koko yrityksen mittareista ja halua-
vat vaikuttaa omalla tydpanoksellaan aktiivisesti niiden parantamiseen. Jokainen ymmaér-
tad mittareiden merkityksen, tavoitetasot ja mité on tehtdvé, jotta tavoitetasoon padstdin.
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Kohdeorganisaation siséinen viestintd ja palaverit keskittyvit ennen kaikkea yrityksen
toiminnan kehittdmiseen ja erilliselle raportoinnille ei ole tarvetta. Esimerkiksi viikoittai-
sissa tapaamisissa ei kdyda ldpi raportointeja tai numeroita, silld ne ovat osa jokaisen pii-
vittdistd tyoskentelyd ja ndhtivissa jatkuvasti. Ndin organisaation ei tarvitse kayttdd niin
paljon resursseja nykytilan kommunikoimiseen, koska Bl-ratkaisu antaa jatkuvaa kuvaa
nykytilasta.

Tavoitetasoksi asetettiin 5. taso, koska organisaatio haluaa luoda itseohjautuvan kulttuu-
rin padtoksenteossa ja titd voidaan tukea tiedolla johtamisen kulttuurilla. Toimiva tiedolla
johtamisen kulttuuri onkin yksi 5. tason ominaisuuksista. Liséksi itseohjautuvuuden tih-
den halutaan, ettd henkildsto on kiinnostunut informaatiosta ja motivoitunut kehittaméan
organisaation toimintaa sen perusteella. Tiedon jatkuva saatavuus vdhentdd myds johta-
misen tarvetta, joka jélleen palvelee itseohjautuvuuden tavoitetta.

6.2.7 Hallinto

Hallinto —dimensiossa nykytila oli 3. tasolla ja tavoitetilaksi asetettiin tyGpajan perus-
teella 4. taso. Téssd dimensiossa nykytilan ja tavoitetilan ero oli vastaavasti pienin, mika
on vain yksi kypsyystaso. Pédtavoite on se, ettd resurssit ja osaaminen on keskitetty sekd
se, ettd paatoksid tehdddn koko ajan paremmin informaatioon perustuen, eiké henkildston
omaan kokemukseen perustuen. BI-toimintaa kehitetdin johdon aloitteesta ja henkilosto
osallistuu aktiivisesti sen kehittdmiseen.

Bl-hallinnosta ja sen kehittdmisestd vastaa yksi henkild osana muuta toimenkuvaansa.
Erillistd Bl-hallintotiimié, yksikkda tai tdysipéiviisesti sithen kohdistettua henkilda ei ole
tarvetta olla. Organisaatiossa ei tavoitella 5. tasoa, koska ei ndhdé viel4, ettd BI-olisi niin
tarked, ettd vain sen madrittdisi kuinka litketoimintaa kehitetdan.

Tavoitetasoksi asetettiin 4. taso, koska BI-toiminnan kehittdminen vaatii sitd, ettd organi-
saation kypsyystason hallinnon osalta on vihintddn 4. tasolla. 5. taso vaikutti kohdeorga-
nisaatiolle turhan vaativalta eikd valttimétti toisi yhtd suuria tuloksia kuin mitd sithen
padsemiseksi vaaditaan panostuksia. Esimerkiksi tavoitteena ei ole vuoden aikana méaéri-
telld kaikelle tiedolle ja raporteille selkeitd omistajia ja kuvata kaikki BI-prosesseja koko
organisaatiolle.
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Taulukko 9.  Kuvaus kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan tason nykytilasta sekd ta-
voitetilasta eri dimensioiden suhteen. Oranssilla virilld nykytila ja vihredlld
tavoitetila.

Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma

Nykytilan kypsyystasojen ja tavoitetilan kypsyystasojen vélilld voidaan taulukon 9 avulla
huomata, ettd monissa olevan kahden kypsyystason ero. Inhimillisen pddoman kohdalla
nykytilan ja tavoitetilan ero oli suurin kolmella tasolla ja vastaavasti pienin hallinnon
kohdalla, vain yhden kypsyystason erolla. Seuraavassa luvussa esitellddn etenemissuun-
nitelma, kuinka kohdeorganisaatio voisi edetd nykytilasta kohti tavoitetilaa.
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7. PAATELMAT

7.1 Diskussio

Tydpajassa huomattiin, ettd monessa dimensiossa 3. tason kypsyyden ehtona on yhteinen
tietovarasto, jota kohdeorganisaatiolla ei ole. Tdstd syystd suurimmassa osassa dimensi-
oita jaatiin toiselle tasolle, vaikka muutamassa dimensiossa huomattiin tuttuja element-
tejd myOs kolmannelta tasolta. Pelkdstdén mallin esittely tyopajan haastateltavalle tuntui
tekevén suuren vaikutuksen ja avaavan silmid siitd, kuinka organisaation liiketoiminta-
tiedon hallintaa voitaisiin kehittdd. Haastateltava totesi ettd ”joku on ndhnyt kylld valta-
van vaivan, ettd on ndin yksityiskohtaisesti ja hyvilld esimerkeilld kirjoittanut tillaisen
kypsyysmallin”, viitaten ndin Lindforsiin. Lindrosin voidaan tehneen erittdin hyvii tyota
kypsyysmallin luomisessa.

Nykytilan osalta tulokset tarkoittavat sité, ettd kohdeorganisaatio ei ole laajalti miettinyt
omaa liiketoimintatiedon hallintaa. Yksittiisissd toiminnoissa on kidytdssé eri tietojérjes-
telmid, mutta ndiden tietoja vertaillaan keskenéén késin. Esimerkiksi tuotannon ja Google
Analytics —jérjestelmin tietoja vertaillaan tdlld hetkelld 1dhes viikoittain késin, silli muuta
tapaa ei toistaiseksi ole. Tédsséd ja monessa muussa asiassa voitaisiin nopeasti saavuttaa
mukavia hyotyjd yhteisen tietovaraston avulla. Mittaamista oltiin kohdeorganisaatiossa
mietitty jonkin verran, mutta syvéllisempi tutkinta siitd, mikd on oikeasti tirkedd, tuntui
uupuvan. Bl-toiminta ja sen hallinta ovat ldhtokuopissa, mutta toisaalta tima ty0 tarjoaa
hyvin ldhtokohdan toiminnan kehittimiseen. Tiedolla johtamisesta on saatu joitain yksit-
tdisid hyOtyjd, mutta systemaattisempaa tekemisté ja sitd myoten ymmaérrysti tiedon hyo-
dyntdmisestd ei ole henkilostolle muodostunut. Nykytilan tulokset olivat kohdeorganisaa-
tion kokoon ja ikddn ndhden odotettavia. Kuten aikaisemmin mainittu, yhteinen tietova-
rasto on usean dimension vaatimus kolmannella tasolla, ja kirjallisuuden perusteella yh-
teinen tietovaraston olemassaolo on tavallista usein vain suuryrityksilld. Tédstd johtuen oli
ennen aineiston keruuta oletettavaa, ettd monessa dimensiossa ollaan ensimmadiselld tai
toisella kypsyystasolla.

Tyotd tehdessd tavoitetilan korkeus oli yllattavd. Kaikissa dimensioissa haluttiin vuoden
aikana tavoitella vdhintdédn neljéttd kypsyystasoa ja inhimillisen pddoman ja organisaation
kohdalla jopa korkeinta viidettd tasoa. Teknologian suhteen oli ymmaérrettdvid, ettd halu-
taan vahintddn luoda yhteinen tietovarasto ja yhdistdéd sinne tdrkeimpien tietojérjestel-
mien tiedot. Tiedon suhteen keskitytdin vain sisdiseen tietoon ja se pyritddn tuomaan hel-
posti henkilOston saataville. Mittaamisen dimension tavoite tai siitd keskustelu oli kenties
mielenkiintoisin. Tydpajan haastateltava innostui luonnostelemaan esitysohjelmistolla
mittaristoa, joka olisi vain yhdesséd ndkyméissad. Tama pakotti hdnet miettiméddn mitkéd mit-
tarit ja suureet ovat téarkeitd, silld tila on rajallinen yhdessd nikymésséd. Tdméa onkin aihe
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mistd kohdeorganisaatio ldhtee liikkeelle kehitystydssididn. Ensin on tirked tietdd, mitid
kannattaa mitata? Tamai liittyy myos ldheisesti BI-toiminnan tavoitteeseen, jossa halu-
taan, ettd mittarit on médritetty strategian pohjalta ja toisaalta ettd koko henkilostd ym-
mirtdd miten Bl-toiminta auttaa heiddn tyoskentelyssdédn. Ihmisiin liittyvissd dimensi-
oissa pédddyttiin korkeimmalle tasolle, joka on todennékdisesti helpompaa pienessi orga-
nisaatiossa. Toisaalta néihin panostaminen voi olla myds kannattavampaa kuin esimer-
kiksi teknologian korottaminen korkeimmalle tasolle. Hallinnon osalta tavoite tila oli suh-
teessa alhaisin, silld sithen kaivattiin vain yhden tason korotus. Tavoitetaso on vuoden
ajalle kirjoittajan mielestd vaativa, mutta looginen. Aikataulussa saattaa olla riski sen ve-
nymiselle yli yhden vuoden tavoiteaikataulusta.

Tyotd tehdessd yllattavad oli huomata seké teorian ettd ryhmikirjoituksen haastateltavan
mainitsemana se, kuinka tirkeédd laadullinen tieto on erityisesti pienelld organisaatiolle,
joka vield kehittdd aktiivisesti liiketoimintamalliaan. Toinen ylldttiva tekijd oli se, ettid
tyopajan tai ryhmékirjoituksen perusteella haastateltavilta itseltdéin ei noussut esiin kes-
kustelua tai mainintaa taulukossa 2 mainituista menestystekijoisti, joita tyon teoriaosuu-
dessa oli mainittu. Ndmaé kenties tulevat vasta vastaan, kun liiketoimintatiedon hallinnan
kehitystyotd tehdédén.

Kiinnostavaa tyossi oli se, ettd pienelld organisaatiolla on tahtotila kehittda liiketoimin-
tatiedon hallintaa ja toisaalta visio sen vilittomisti sekd tulevaisuuden hyodyisti. Liike-
toimintatiedon hallinnan kehittiminen, kun ndhdiin usein vain suurten yritysten tar-
peena. Tyon tulokset tarkoittavat sité, ettd organisaatio on téllid hetkelld suhteellisen al-
haalla litketoimintatiedon hallinnan kehittdmisessi, mutta heilld on korkea tavoitetaso ke-
hittédd sitd. Tavoitetila on mahdollinen saavuttaa vuoden aikana, etenkin jos toimintaa ke-
hittdd ja johtaa yksi henkil0 ja kehitykselle varataan tarpeeksi aikaa ja rahaa investointei-
hin. Mikili kohdeorganisaatio jatkaa kasvuaan ja kansainvilistyy, voi liiketoimintatiedon
hallinnan kehittimisen investoinnit maksaa itsensi takaisin ylldttdvin nopeasti.

7.2 Johtopaatokset

Tyon tavoitteena oli kehittdd kohdeorganisaation litketoimintatiedon hallintaa, josta muo-
dostui tyon tutkimuskysymys “miten kehittdd startupin liiketoimintatiedon hallintaa kyp-
syysmallin avulla”. Ty0ssd kartoitettiin kypsyysmallin avulla kohdeorganisaation liike-
toimintatiedon hallinnan nykytila seké tavoitetila. Ndiden perusteella tyon tuloksena luo-
tiin etenemissuunnitelma kohdeorganisaatiolle, minki avulle se voivat edeti liiketoimin-
tatiedon hallinnassa nykytilasta tavoitetilaan. Etenemissuunnitelma koostuu kahdeksasta
vaiheesta ja se on aikataulutettu kuukauden tarkkuudella ja suoritettavaksi yhden vuoden
aikana. Tutkimuskysymykseen vastaamisen tueksi luotiin kuusi alatutkimuskysymysta,
joihin on alla koottu keskeisimmat havainnot.

1. alatutkimuskysymys: miti liiketoimintatiedon hallinta tarkoittaa?
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Liiketoimintatiedon hallinta —termille on lukuisia eri médritelmii, jotka painotavat hie-
man eri asioita. Téssd tyossd liiketoimintatiedon hallinnalla tarkoitetaan Lindforsin
(2015) méaritelmin mukaan kaikkien organisaation tasojen paitoksenteon tukemista da-
tan, informaation ja tietimyksen avulla. Kyseessé on systemaattinen toiminta, mika yh-
distdd henkildston, organisaatiokulttuurin, prosessit ja teknologian yhdeksi, tietoa tuotta-
vaksi ja hyodyntdvéksi kokonaisuudeksi.” Keskeistéd ldhes kaikissa mééritelmissi on se,
ettd tietoa kiytetddn paatoksenteon tukena.

2. alatutkimuskysymys: miten kypsyysmallin avulla voidaan parantaa liiketoimin-
tatiedon hallintaa?

Liiketoimintatiedon hallinta pitdi siséllédén lukuisia eri osa-alueita kuten teknologian, tie-
don, ihmiset ja hallinto. Siispé liiketoimintatiedon hallintaan on syytd kayttdd apuvili-
neitd, jotta sitd voidaan kehittdd kokonaisvaltaiseksi. Muuten kehitys saattaa helposti kes-
kittyd vain yhteen tai muutamaan osa-alueeseen. Kypsyysmallit auttavat organisaatiota
huomioimaan néitd osa-alueita, jotka eivét kehittdjille valttdmattd tule muuten mieleen.

Toisaalta on tirkedd huomioida, ettd kypsyysmalli, jota kdytetdén ei ole painottunut vain
esimerkiksi prosesseihin tai teknologiaan vaan ottaa eri osa-alueet tasaisesti huomioon.
Esimerkiksi TDWI’s Business Intelligence Maturity Model (Rajteri¢ 2010, s. 51) keskit-
tyy pédosin liitketoimintatiedon hallinnan teknisen kypsyyden arvioimiseen kun taas The
Business Information Maturity Model — BIMM (Williams et al. 2007) keskittyy organi-
saatiokulttuuriin ja johtamiseen.

Ty6n kypsyysmalliksi valittiin Lindforsin (2015) malli, silld se on tehty sen vuoksi, etti
olemassa olevien kypsyysmallien avulla ei saa kokonaisvaltaista kuvaa liiketoimintatie-
don hallinnasta. Toisaalta useamman mallin kiyttaminen kohdeorganisaation liiketoimin-
tatiedon hallinnan tason méérittdmisessé olisi hankalaa

Jotta liiketoimintatiedon hallintaa voidaan parantaa, on tiedettdvé ensin misté ldhtokoh-
dasta sitd ldhdetdén parantamaan. Kypsyysmallin avulla voidaan mééritelld mika on koh-
deorganisaation nykytila, eli kypsyystaso eri dimensioissa. Vastaavasti voidaan mééri-
telld tavoitetila. Ndin saadaan aikaan kédsitys nykyisestd seka visio kehityssuunnasta. Kyp-
syysmallin kypsyystasot auttavat myos kohdeorganisaatiota ymmaértiméain miti asioita
on saavutettava ennen kuin voidaan siirtyd seuraavalle tasolle.

3. alatutkimuskysymys: miten méiritelléiéin liiketoimintatiedon hallinnan taso

Liiketoimintatiedon hallinnan taso voidaan méérittda kypsyysmallin avulla. Kypsyysmal-
leissa on usein 3-7 dimensiota kuten tieto tai teknologia ja jokaisella dimensiolla 3-5 kyp-
syystasoa ja ndiden méadritelmit. Liiketoimintatiedon hallinnan taso voidaan mairitelld
kypsyystasojen mééritelmien avulla. Tyohon valitussa Lindforsin (2015) kypsyysmal-
lissa oli seitsemén dimensiota: teknologia, tieto, mittaaminen, Bl-toiminta, inhimillinen
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pidoma, organisaatio seki hallinto. Jokaisella ndisté oli viisi kypsyystasoa, jossa ensim-
maéinen oli heikoin ja viides tdysin kypséd. Kypsyystasoilla oli myds tarkat méaritelmat,
joiden perusteella voidaan mééritelld kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan
taso.

4. alatutkimuskysymys: mitki ovat todennikoisempiéi menestystekijoiti ja toisaalta
haasteita tavoitetilaan pidsemiselle?

Ty06ssd huomattiin, ettd liikketoimintatiedon hallinnan kehittimisessd menestystekijoita
ovat organisaation nidkokulmasta riittdva budjetti, johdon tuki sekd kyvykés BI-projektin
johtaja. Prosessien ndkokulmasta hyvin mééritellyt litketoiminnan haasteet ja prosessit,
hyvin mééritellyt kiyttdjien odotukset ja vaatimukset sekd Bl-jarjestelmdn muokkaami-
nen kayttdjien odotuksiin ndhden. Ja teknologian nékokulmasta integraatio Bl-jérjestel-
min ja muiden jarjestelmien vililld, datan laatu ja Bl-jarjestelmin joustavuus kéyttdjien
tarpeisiin. Todettiin myds, ettd menestystekijoistd voi tulla helposti myos haasteita tai
jopa esteitd tavoitetilaan padsemiselle. Esimerkiksi jos teknologian valinnan jilkeen to-
detaan, ettd jarjestelmai ei integroidu operatiivisten jarjestelmien kanssa, on kehityshanke
aloitettava todennikoisesti ldhes alusta.

5. alatutkimuskysymys: miki on kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan
nykytaso ja tavoitetaso

Taulukossa 10 on esitelty oranssilla virilld kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hal-
linnan nykytaso ja vihredlld vérilla tavoitetaso. Organisaation kohdalla ei osattu varmuu-
della mééritelld ollaanko tasolla kaksi vai kolme, mistd syystd valitsimme molemmat.
Kuvasta on ndhtdvissd, ettd lahes kaikissa dimensioissa nykytilassa oltiin toisella kyp-
syystasolla, paitsi hallinnon osalta. Tima saattaa olla osiltaan kohdeorganisaation pienen
koon ansiota. Tavoitetilan saavuttamiseksi asetettiin yhden vuoden aikajakso ja tavoite-
tasoksi asetettiin suurimassa osassa dimensioista neljds kypsyystaso, silld viimeistd kyp-
syystasoa ei néhty tarpeellisena tai joissain tapauksissa realistisena saavuttaa yhden vuo-
den aikana. Henkil6stoon liittyvdt inhimillinen pd&doma sekd organisaatio dimensiossa
paddyttiin asettamaan tavoite korkeimmalle, eli viidennelle kypsyystasolle.
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Taulukko 10.  Kuvaus kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan tason nykytilasta sekd ta-
voitetilasta eri dimensioiden suhteen. Oranssilla virilld nykytila ja vihredlld
tavoitetila.

Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma

6. alatutkimuskysymys: miten kohdeorganisaation tavoitetasoon piistain?

Kohdeorganisaation tavoitetaso on suurelta osin kahden kypsyystason piéssd ja inhimil-
lisen pddoman kohdalla jopa kolmen. Kypsyystason nostaminen toiselta tasolta neljén-
nelle ei ole mahdollista ilman, ettd kuljetaan kolmannen tason kautta. Lisdksi kaikkien
dimensioiden kehitykseen ei voida rajallisten resurssien vuoksi keskittyd samanaikaisesti.
Toisaalta dimensioissa ja kypsyystasoissa on havaittavissa riippuvuuksia, jotka méaraa-
vit joidenkin kypsyystasojen saavuttamisen ennen kuin toisia voidaan viedd eteenpéin.
Tamén vuoksi kohdeorganisaatiolle luotiin kahdeksanvaiheinen etenemissuunnitelma,
joka ottaa edelld mainitut asiat huomioon. Etenemissuunnitelma on esitetty tarkemmin
luvussa 7.3.

7.3 Etenemissuunnitelma

Tyon tuloksena saatiin kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan nykytila sek ta-
voitetila. Raataloidyn kypsyysmallin kypsyystasojen kuvausten seki tyon muun teorian
pohjalta tyon tekija loi kohdeorganisaatiolle suunnitelman, kuinka se voi siirtyd nykyti-
lasta tavoitetilaan. Etenemissuunnitelmassa on otettu huomioon eri kypsyystasojen vaa-
timukset ja niiden linkitykset toisiinsa. Esimerkiksi yhteinen tietovarasto on monien di-
mensioiden vaatimus 3. tasolla, jolloin teknologia dimensio on ensin vietdvé 3. tasolle,
ennen kuin muita voidaan kehittéé 3. tasolle tai korkeammalle. Tyovaiheita syntyi kah-
deksan, jotka esitelleen seuraavissa luvuissa.

7.3.1 Tyovaiheet

Kohdeorganisaation tavoitetaso on suurelta osin kahden kypsyystason piéssd ja inhimil-
lisen pddoman kohdalla jopa kolmen. Kypsyystason nostaminen toiselta tasolta neljén-
nelle ei ole mahdollista ilman, ettd kuljetaan kolmannen tason kautta. Lisdksi kaikkien
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dimensioiden kehitykseen ei voida rajallisten resurssien vuoksi keskittyd samanaikaisesti.
Toisaalta dimensioissa ja kypsyystasoissa on havaittavissa riippuvuuksia, jotka méaraa-
vit joidenkin kypsyystasojen saavuttamisen ennen kuin toisia voidaan viedd eteenpéin.
Tésséd luvussa on esitelty tydvaiheet, jossa edelld mainitut seikat ovat otettu huomioon.
Vaiheita seuraamalla kohdeorganisaatio padsee jarjestelméllisesti eteneméén nykytasosta
tavoitetasoon. Jokaisen vaiheen jédlkeen esitetddn taulukko, josta on néhtivissa liiketoi-
mintatiedon hallinnan tila vaiheen suorittamisen jélkeen.

1. vaihe, elokuu 2017

Ensimmadisend ldhdetdén liikkeelle mittaamisesta. Tama mukailee Salonen et al. (2005)
esittdimad liiketoimintatiedon hallintaprosessin vaiheita, jossa ldhdetddn myos liikkeelle
tietotarpeiden méidrittelystd ennen kuin siirrytdéin datan kerddamiseen, prosessointiin ja
analysointiin. Mittaamisen pitdd pohjautua strategiaan. Tarkastellaan mitké asiat ovat or-
ganisaatiolle kriittisid. Mité niistd jo mitataan ja mitd pitdisi mitata. Lopuksi paétetiddn
mitkd mittareista on organisaation tilan kannalta oleellisimmat ja piirretdén ndisti yhteen
ndkymdién tavoitemittaristo. Kohdeorganisaatiolle tehddén yksi koko organisaation kat-
tava yleinen tavoitemittaristo, seké jokaiselle toiminnolle kuten myynnille ja tuotannolle
omat tavoitemittaristot. Néin tulee samalla harjoiteltua sitd, mitkd mittarit ovat oikeasti
merkityksellisid organisaation tilan kannalta. Yksittdisten toimintojen osalta esimerkiksi
myynnissd on kiinnostavaa nihdd myyntiprosessin eri vaiheiden kehitys, mutta koko or-
ganisaation kannalta tirkedd voi olla esimerkiksi vain viimeisen viikon aikana olleet
myyntitapaamiset tai timan kvartaalin myynti. Kun tdrkeimmét mittarit on saatu listattua
ja padtettyd voidaan siirtyd teknologia -dimension pariin. Mittaamisen dimensiossa ei
tdssd vaiheessa siirrytid ylemmadlle tasolle 1dhtotasosta, joka on tasolla kaksi. Kolmannella
tasolla on jo yhteinen tietovarasto, mutta sitd varten tarvitaan teknologiassa harppaus.
Téssd vaiheessa keskitytdédn vain tarkastelemaan, mikd on mittaamisen kannalta tarkeas.

Taulukko 11.  Kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan taso ensimmdisen vaiheen jdl-
keen on merkitty X-kirjaimilla. Vireilld alkuperdinen nyky- ja tavoitetila, joista
oranssilla nykytila ja vihredlld tavoitetila.

Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma

1

2 X X X X X X

3 X

4
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Ensin keskitytddn mittaamiseen sen vuoksi ettd saadaan aidosti liiketoiminnan kannalta
tarkedt mitattavat kohteet valittua. Mikéli ensin vietdisiin teknologiaa eteenpdin voisi se
sokaista kohdeorganisaation siten, ettd keskityttdisiin vain niihin ominaisuuksiin ja mah-
dollisuuksiin jotka teknologia mahdollistaa. Tamén vélttdmiseksi keskitytdan ensin liike-
toimintaan ja sen mittareihin, jonka jélkeen valitaan sithen sopiva teknologia. Tima vaihe
on kriittinen, vaikka kypsyystasoilla ei mittaamisessa kehitysti tapahdukaan.

2. vaihe, syyskuu 2017

Toisena viedédén teknologiaa eteenpéin. Luodaan infrastruktuuri yhteiselle tietovarastolle,
jonne on mahdollista kerété tietoa eri ldhteisti ja vertailla niitd yhteismitallisesti. Tekno-
logisia vaihtoehtoja Bl-jarjestelmén valintaan kannattaa tarkastella Gartnerin vuosittain
paivittyvistd raportista nimeltddn “Magic Quadrant for Business Intelligence and Analy-
tics Platforms”. Lisédksi on hyvé tehdé lista omista kéytossa olevista tietojarjestelmistd ja
katsoa mitkéd Bl-jarjestelmét integroituvat niithin suoraan. Mikali valmistaja on tehnyt in-
tegrointeja valmiiksi paljon, siéstetdén implementaatiossa huomattavasti aikaa ja rahaa.

Useat Bl-ratkaisut on alun perin kehitetty suuryrityksille ja niiden hinta on usein tdmén
mukainen. Bl-ratkaisuista on hyvé tehdé vertailuanalyysi ja ottaa huomioon myds 14hi-
vuosien tarpeet eli ratkaisun joustavuus. Usein teknologian hyvyys mitataan sen jousta-
vuudessa, silld vaihtokustannukset saattavat olla Bl-ratkaisussa huomattavat. Myoskin on
syytd kiinnittdd huomiota Bl-arkkitehtuurin luomiseen alkuvaiheessa. Kuinka linkitykset
tehddin mahdollisimman joustavasti ja jopa toimittajariippumattomasti. Onko esimer-
kiksi organisaation omaan tuotantodatan tietomalliin kannattavaa tehdd muutoksia tai
luoda esimerkiksi rajapinta tiedon hakemiselle mahdollisten muutosten varalle? Kun BI-
ratkaisu on valittu alkaa sen implementointi, ensimmaisten dataldhteiden lisdys ja testaus.
Alkuvaiheen implementointiin ja dataldhteiden lisdykseen on syyta varata riittdvésti aikaa
ja resursseja. Mahdollisesti voi olla kannattavaa kdyttdd myds ulkopuolista apua alkuun
padsemisessa.
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Taulukko 12.  Kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan taso toisen vaiheen jdilkeen on
merkitty X-kirjaimilla. Muuttuneiden dimensioiden X-kirjaimet lihavoitu. Vireilld
alkuperdinen nyky- ja tavoitetila, joista oranssilla nykytila ja vihredlld tavoitetila.

Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma

1

2 X X X X X

3 X X

4

5

Teknologian suhteen siirrytdén toiselta tasolta kolmannelle, silld kolmannella tasolla yh-
teinen tietovarasto on olemassa, jolloin on mahdollisuus linkittd4 eri toimintojen opera-
titvisien jérjestelmien tietoja keskendén. Kaikkea organisaation dataa tietovarasto ei usein
vield sisélld, mutta joitain kuitenkin. Tdssé vaiheessa tietovarastoa testataankin muuta-
mien tietojirjestelmien tiedolla, jotka perustuvat 1. vaiheessa luotuihin térkeisiin mitta-
reihin. Mikéli ndiden luonti on haastavaa, voidaan vaihtoehtoisesti keskittyd sithen da-
taan, joka saadaan mahdollisimman véhill vaivalla tuotua jarjestelmaén. Neljannelle ta-
solle siirrytdéin myohemmin, silld vield kaikkea organisaation dataa tietovarasto ei sisélla.
Nyt luodaan vasta mahdollisuus lisétd tietojirjestelmien tietoa yhteen paikkaan ja lisdtaian
ensimmadisid tietoja sekd testataan sen toimivuutta. Tdma vaihe on tehtidva toisena, silld
tekninen infrastruktuuri toimii pohjana ldhes kaikelle muulle kehitykselle. Ensin on luo-
tava mahdollisuudet sille, ettd tietoa voidaan kerété yhteiseen paikkaan, jotta sitd voidaan
ylipadtinsa tuoda sinne. Samalla tétd testataan ensimmaisten tietojirjestelmien avulla.

3. vaihe, lokakuu 2017

Edellisessd vaiheessa muodostettu yhteinen tietovarasto toimii pohjana monille muille
dimensiolle. Tdssd vaiheessa viedddn tieto sekd mittaaminen -dimensiot toiselta kolman-
nelle tasolle. Tiefo -dimensiota padstdin kehittdméédn, kun voimme lisdté tietovarastoon
enemmaén tietoa henkildston saataville. Tietovarastoon kytketddn tdrkeimmat tietojarjes-
telmét ja niistd oleellisimmat tiedot. Bl-ratkaisun avulla tiedon saatavuutta voidaan pa-
rantaa tyontekijoille, kun heille voidaan alkaa muodostaa nikymi, joissa joitain tirkeim-
pid tietoja on ndhtdvissd. Ndkymait luodaan jalleen mittaamisen perusteella eli pohjautuen
litketoiminnan strategiaan. Niin ydinprosesseille voidaan luoda nékymiit ja tiedon saata-
vuutta saadaan parannettua. Parempi tiedon saatavuus taas johtaa siihen, ettd sitd kiyte-
tddn padtoksenteossa enemmaén, kun kynnys sen saamiselle on pieni. Tietovarastoon tuo-
daan operatiivisten toimintojen lisdksi myos talouden tietoja, jotta organisaatio voi ndhda



64

miten strategiaa mitataan mittareilla. Ndin padstddn tiedon osalta kolmannelle tasolle. Sa-
malla edetién mittaamisen -dimensiossa toiselta tasolta kolmannelle, kun kéytdssd on yh-
teinen tietovarasto, joka kykenee vastaamaan isoon osaan tietotarpeista. Téssd vaiheessa
saatavilla olevaa tietoa tutkitaan seikkailunhaluisesti, jotta kéyttdjiat nidkevat mikd on
mahdollista. Usein kayttdjit eivit osaa etukdteen méadritelld miti he haluavat ennen kuin
ovat nihneet sen. Kohdeorganisaation strategian pohjalta tarkennetaan aiemmin valittuja
mittareita.

Hallinnon osalta ei tdssd vaiheessa tarvitse tehdd muutoksia, silld kohdeorganisaatiossa
ollaan jo tasolla kolme, jossa organisaatio on jo huomannut, ettd toimintaa tulee johtaa
hallitusti ja keskitetysti ja padtos liiketoimintatiedon hallinnan johtamisesta on jo tehty.
Toimintaa ryhtyy johtamaan johtoryhmén jasen. Kolmannen vaiheen jéilkeen organisaa-
tiossa ollaan taulukon 13 mukaisessa tilanteessa

Taulukko 13.  Kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan taso kolmannen vaiheen jdilkeen
on merkitty X-kirjaimilla. Muuttuneiden dimensioiden X-kirjaimet lihavoitu. V-
reilld alkuperdinen nyky- ja tavoitetila, joista oranssilla nykytila ja vihredlld tavoi-

tetila.
Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma
1
2 X X X
3 X X X %

Tédmin vaiheen lopuksi kohdeorganisaatiolla on yhteinen tietovarasto, johon on kytketty
strategian kannalta tdrkeimpid tietojérjestelmid. Bl-ratkaisu kykenee vastaamaan strate-
gian kannalta térkeisiin tietotarpeisiin. Tieto ja mittaaminen —dimensioita vietiin eteen-
pdin ennen inhimillistd pddomaa seké organisaatiota, silld ennen kuin henkildstda kannat-
taa kouluttaa on jirjestelmissd hyva olla tietoa, jota voi aloittaa hyodyntdmaén.

4. vaihe, marras- ja joulukuu 2017

Neljannessé vaiheessa kehitetddn ihmisid, inhimillistd pddomaa ja organisaatiota seké li-
sdksi Bl-toimintaa. Jokainen viedddn toiselta tasolta kolmannelle tasolle. Inhimillisen
pddoman kohdalla henkilostoa aletaan myos kouluttaa Bl-jirjestelmin kdytossa, silld uusi
jarjestelma on tdysin vieras kaikille. Tadssd helpottaa jarjestelméssi oleva tieto jonka no-
peilla hyodyillda saadaan henkilostd motivoitua. Henkiloston ymmairrys Bl-toiminnan
hyddyistd alkaa muodostua, kun he huomaavat Bl-jadrjestelméin laajemmat hyddyt omassa
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tyossid sekd koko organisaation suorituskyvysséd konkreettisesti. Konkreettiset hyddyt aut-
tavat organisaatiokulttuurin muutoksessa kohti tiedolla johtamisen kulttuuria. Néin siir-
rytddn toiselta kolmannelle tasolle.

Organisaatio -dimensiossa tavoite on ensin saada strategiatyoskentely loppuun, jonka jil-
keen strategia pitdd viestid onnistuneesti ja ymmarrettdvésti koko organisaatiolle. Tie-
dolla johtamisen kulttuurin luomisessa auttaa teknologian avulla saatu tiedon parempi
saatavuus. Liséksi organisaation johdolla on hyvin térked rooli johtaa esimerkilla ja kéyt-
tdd organisaation tietoa johtamisessa ja puuttua mittareihin, jotka ovat epdsuotuisia. Or-
ganisaation osalta voidaan kohdeorganisaatiossa padstd nopeastikin toiselta tasolta jopa
suoraan neljinnelle, silld kohdeorganisaation koko on pieni, miké auttaa tiedolla johtami-
sen kulttuurin luomisessa. Téssé vaiheessa tavoitteena on kuitenkin kolmannen tason saa-
vuttaminen, missd keski0ssd on se, ettd strategia on viestitty onnistuneesti ja ymmarret-
tavésti. BI-toiminnan kohdalla organisaatio kirjoittaa kevyen Bl-strategian ylos, josta kéy
ilmi BI-toiminnan tavoitteet ja prioriteetit. Toiminta on reagointia liiketoiminnan tarpei-
siin ja ennakointi sekd BI-prosessin kuvausta aletaan tehdd myohemmin. Aikaisemmassa
vaiheessa on luotu yhteinen tietovarasto, johon on alettu kerddméén joidenkin jérjestel-
mien tietoja. Toimintaa on alettu kehittimién, vaikka se ei vield ole systemaattista. Nédin
BI-toiminnassa siirrytdén toiselta kolmannelle tasolle

Taulukko 14.  Kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan taso neljinnen vaiheen jdilkeen
on merkitty X-kirjaimilla. Muuttuneiden dimensioiden X-kirjaimet lihavoitu. V-
reilld alkuperdinen nyky- ja tavoitetila, joista oranssilla nykytila ja vihredlld tavoi-

tetila.
Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma
1
2
3 X X X X X X X

Neljannen vaiheen lopputuloksena henkilostod on koulutettu kdyttimaan Bl-jérjestelméa
auttavasti ja he saavat viikoittain hydtya jarjestelmén kaytostd. Organisaatiokulttuuri on
muuttunut enemmin tiedolla johtamisen suuntaan, missé johto ndyttdd esimerkkid. Li-
sdksi Bl-toiminnasta on kirjattu ylos kevyt strategia. Lopputuloksena organisaatiolla on
huomattavasti parempi késitys organisaation toiminnasta ja tilasta kuin ennen 4. vaihetta.
Kaikissa dimensioissa ollaan kypsyystasolla kolme.

5. vaihe, tammikuu 2018
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Viidennesséd vaiheessa nostetaan organisaation ja hallinnon tasoa. Organisaation osalta
panostetaan tiedon jakamiseen ja sen avoimuuteen. Nyt kun tirkeimpid tietoja on saata-
villa yhteisessi tietovarastossa, panostetaan tiedon jakamisen kulttuuriin ja toisilta oppi-
miseen. Ndin organisaatio oppii Bl-jarjestelman kéyttod nopeammin ja luodaan positii-
vista organisaatiokulttuuria. My0s organisaation IT-osasto ymmartdd liiketoimintaa pa-
remmin seké liiketoiminta sitd, mikd on teknologialla mahdollista. Pédétoksenteossa ale-
taan myos kiinnittdd huomioon tietovaraston faktoihin enemmain oman intuition ja hiljai-
sen tiedon sijaan. Niin organisaation kohdalla noustaan kolmannelta tasolta neljannelle.
Hallinnon osalta keskitytdan enenevéssd mairin koko organisaation tiedon hallintaan ja
ohjataan henkildst6d omalla esimerkilléd faktapohjaiseen paédtoksentekoon. Hallinto sijait-
see jo valmiiksi johdon rinnalla, joten siihen ei ole tarve tehdd muutoksia. Néin pddosin
tiedolla johtamiseen sekd koko organisaation tiedon hallintaan keskittymilld noustaan
hallinnon osalta kolmannelta tasolta neljinnelle. Hallinnon osalta piistiin siis jo tdssd
vaiheessa tavoitetasolle.

Muiden dimensioiden osalta ei nosteta kypsyystasoa, mutta parannellaan asemia seuraa-
vaa vaihetta silmélla pitden. Teknologian osalta lisitdén puuttuvia tietojdrjestelmia tieto-
varastoon sekd lisdtdédn jo liitettyjen jirjestelmien dataa tietovarastoon. Tiedon kohdalla
kattavuutta parannetaan, kun uusia jérjestelmid ja dataldhteitd lisétddn tietovarastoon.
Tiedon laatua aletaan tarkkailla ja pohtia toimenpiteitd sen parantamiseksi. Mittaamisessa
joistain osa-alueista saadaan hyva kuva, mutta ei vield koko organisaation toiminnasta.
Yhdesti toiminnosta saatetaan saada jo muodostettua suljettu ympyrd” ja seurattua sen
muutoksia. Bl-toiminnassa prosessia kehitetddn, kun kdyton avulla opitaan miké on tér-
kedd, mutta ei vield dokumentoida prosessin eri vaiheita. Inhimillisessd pddomassa johto
ndyttdd esimerkkid kayttdmalld aktiivisesti liikketoimintatiedon hallintaa padtoksenteossa
ja kiyttdd mittareita johtamisessa.

Taulukko 15.  Kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan taso viidennen vaiheen jdlkeen on
merkitty X-kirjaimilla. Muuttuneiden dimensioiden X-kirjaimet lihavoitu. Vireilld
alkuperdinen nyky- ja tavoitetila, joista oranssilla nykytila ja vihredlld tavoitetila.

Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma

1

2

3 X X X X X
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5. vaiheen jéilkeen kypsyystasot ovat edenneet organisaation ja hallinnon osalta, jossa
jalkimmaisen kohdalla saavutettiin my0s samalla tavoitetaso. Muiden dimensioiden
kohdalla ei tapahdu muutoksia, mutta tehtiin lukuisia pienid kehitysaskeleita.

6. vaihe, helmi- ja maaliskuu 2018

Kuudennessa vaiheessa vieddédn teknologia seké tieto —dimensiot kolmannelta tasolta
neljdnnelle. Tama taytyy tehdd ennen muita, silli monien muiden dimensioiden neljds
kypsyystaso riippuu siité, ettd kdytossd olevat tietojérjestelmét tai niiden tuottama data
on linkitetty toisiinsa ja niin ollen tieto kattaa koko organisaation. Teknologian kohdalla
kaikki loputkin kaytdssd olevat tietojédrjestelmét ja niiden oleelliset tiedot yhdistetédén
Bl-jéarjestelméén, jotta saadaan koko organisaation kattava tietovarasto. Dataa ei enda
tarvitse kerdtd manuaalisesti etenkddn sisdisen tiedon osalta, vaan se on hyvin pitkalti
automatisoitua. Ulkoisen tiedon osalta tietoa kerdtidén edelleen kdsin. Ndin teknologian
osalta siirrytddn kolmannelta tasolta tavoitetasolle nelja.

Koska kaikki oleellinen organisaation data on saatu nyt yhdistettya tietovarastoon, on
tiedon osalta kdynyt samalla niin ettd se kattaa koko organisaation. Mutta mihin tulee
kiinnittdé erityistd huomiota tdssd vaiheessa, on datan laatu. Téhén vaiheeseen mennessi
datasta ja sen kdytosté pitdisi olla paljon kokemusta ja késitys siitd millaista kiytossa
olevan datan laatu on. Tdmén perusteella aletaan tehdd toimenpiteitd niithin dataldhtei-
siin, joissa tieto on virheellistd, puutteellista tai muuten heikkolaatuista. Korjaukset teh-
ddén suoraan dataldhteisiin, jolloin korjaus tarvitsee tehdé vain kerran. Jos ongelmallista
dataa syottavat ihmiset, tehdddn korjauksia varten dokumentaatio, jotta jérjestelméén ei
endd syotetd virheellisti dataa. Jos virheen aiheuttaa teknologia, se korjataan. Niin tie-
don osalta siirrytdédn myos kolmannelta tasolta neljannelle tasolle, miké on tavoitetila.
Muiden dimensioiden osalta ei tdssd vaiheessa tehdé toimenpiteita.

Taulukko 16.  Kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan taso kuudennen vaiheen jdlkeen
on merkitty X-kirjaimilla. Muuttuneiden dimensioiden X-kirjaimet lihavoitu. V-
reilld alkuperdinen nyky- ja tavoitetila, joista oranssilla nykytila ja vihredlld tavoi-

tetila.
Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma
1
2
3 X X X
4 X X X X

Kuudennen vaiheen jilkeen kaikki kéytossé olevat tietojarjestelmit ja niiden oleellinen
data on yhdistetty tietovarastoon. Nédin ollaan saatu muodostettua koko organisaation
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kattava tietovarasto. Datan laatuun on alettu kiinnittdd enemman huomiota ja tehty tar-
vittavat korjaustoimenpiteet laadun parantamiseksi. Ndin lopputuloksena datan laatu on
parantunut huomattavasti.

7. vaihe, huhtikuu 2018

Kun teknologian ja tiedon kohdalla on saavutettu neljis kypsyystaso, eli kaikki oleelli-
nen tieto on kerétty yhteiseen tietovarastoon, voidaan edeti muilla tasoilla. Seitsemén-
nessd vaiheessa edetddn neljédnnelle tasolle mittaaminen ja inhimillinen pddoma —dimen-
sioissa sekd organisaation kohdalla viidennelle tasolle. Mittaamisen osalta organisaation
toiminnasta saa edellisen koko organisaation kattavan tietovaraston ansiosta ensim-
mdistd kertaa hyvén kokonaiskuvan. Tiedon perusteella voidaan lidhes kaikista organi-
saation kulmista muodostaa hyvé kokonaiskuva ja esittdd se henkildstolle. Nyt saadaan
my0s muodostettua “’suljettu ympyra” kaikista toiminnoista, jolloin ndhdéén paatosten
vaikutukset toimintojen eri vaiheisiin. Liséksi tietoja voidaan rikastaa muiden tiedoilla.
Esimerkiksi asiakkaita voidaan kategorisoida samankaltaisuuksien mukaan ja ehdottaa
sen perusteella toimenpiteitd. Nyt osataan myds menneisyyden lisdksi ennustaa tulevaa.
Mittaamisen osalta siirrytdén kolmannelta tasolta neljdnnelle, joka on mittaamisen ta-
voitetaso.

Inhimillisen pddoman kohdalla johto onkin jo aiemmin osallistunut merkittavalla tavalla
litketoimintatiedon hallintaan ja johtamaan sen esimerkilliselld kdytolla. Nyt huomataan
selvi kasvu siind, kuinka henkildston kannattaa mitata omaa toimintaa. Toisaalta mika
merkitys mittareilla on ja miten niihin voidaan parhaiten vaikuttaa. Tiedon laadun pa-
rantamisen ansiosta edellisessd vaiheessa virheiden korjaamiseen ei end kulu paljon ai-
kaa vaan sitd on vapautunut toiminnan kehittimiseen. Ndin inhimillisen pddoman koh-
dalla siirrytdéin kolmannelta neljannelle kypsyystasolle, mikd on samalla sen tavoitetaso.

Organisaation osalta esimerkilld johtamisen, henkiloston omat onnistumisten sekd avoi-
men tiedon jakamisen ansiosta muodostuu toimiva tiedolla johtamisen kulttuuri. Henki-
16st6 on kiinnostunut informaatiosta ja motivoitunut kehittdméédn organisaation toimin-
taa sen pohjalta. Tarkeimpiand erona aikaisempaan on se, ettd nyt siirrytddn viestinnissa
kiyttimadn mittareita entistd enemmain. Tavoitteita ja strategiaa ei endd valttimatta
viestitd tapaamisissa vaan suoraan mittareilla ja raporteilla. Tama vihentdd johtamisen
tarvetta ja auttaa henkiloston itseohjautuvuudessa. Ndin organisaatio —dimensiossa paés-
tadn viidennelle kypsyystasolla, joka on my0s sen tavoitetaso. Muiden dimensioiden
kohdalla ei tdssé vaiheessa edet.
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Taulukko 17.  Kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan taso seitsemdnnen vaiheen jdl-
keen on merkitty X-kirjaimilla. Muuttuneiden dimensioiden X-kirjaimet lihavoitu.
Vireilld alkuperdinen nyky- ja tavoitetila, joista oranssilla nykytila ja vihredlld ta-

voitetila.
Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma
1
2
3 X
4 X X X X X
5 X

Seitseminnen vaiheen jilkeen organisaatio saa ensimmaéisti kertaa hyvén kokonaisku-
van organisaation toiminnasta eri kulmista katsottuna. Henkildsté6 on huomannut kuinka
omaa toimintaa kannattaa mitata ja toisaalta, miten mittareihin voi parhaiten vaikuttaa.
Organisaatio kulttuuri on erinomaisella tasolla tiedolla johtamisen osalta, ja tavoitteita
el endd viestitd ainoastaan tapaamisissa vaan enenevissd méérin suoraan mittaristolla.

8. vaihe, toukokuu 2018

Viimeisessi ja kahdeksannessa vaiheessa nostetaan Bl-toiminnan tasoa kolmannelta
neljénnelle sekd inhimillisen pddoman kypsyystasoa neljannelti viidennelle. Ndin nekin
saavuttavat lopulta tavoitetasonsa. Bl-toiminnan kohdalla on tissd vaiheessa saatu hyvi
kisitys parhaista kdytdnnoisti, jolloin voidaan aloittaa BI-prosessin dokumentointi. Pro-
sessista kuvataan, kuinka tieto haetaan tictovarastoon, kuinka sitd muokataan sekd miten
linkitykset on tehty. Itse Bl-prosessi perustuu strategiaan ja koko toiminnan hyddyt ylit-
tavit sithen menevit kustannukset. Koko henkildstd ymmértad omassa tydskentelyssdan
litketoimintatiedon hallinnan tuomat hyodyt. Jokaisella on strategian pohjalta johdetut
tavoitteet, joita seurataan mittareiden avulla.

Inhimillisen pddoman osalta koko organisaatio ymmartdd nyt mik& merkitys BI-toimin-
nalla on. Johdolla on téssd ollut hyvin suuri merkitys esimerkilld johtamisessa. Johto ja
lahes koko henkildsto kayttdd Bl-jarjestelmad myos mobiiliratkaisun avulla paivittéi-
sessd tyOssd ja jokaisella on hyvé kisitys siitd, kuinka oma tydpanos vaikuttaa organi-
saation mittareihin. Uusien henkildiden perehdytyksessd otetaan nyt myds huomioon
tiedolla johtamisen kulttuuri, joten BI-toiminta esitellddn heille ensimmaéisten péivien
aikana ja mitd kriittisimmat mittarit tarkoittavat. Ndin inhimillisen pddoman osalta saa-
vutetaan myos tavoitetaso eli viides kypsyystaso.
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Taulukko 18.  Kohdeorganisaation liiketoimintatiedon hallinnan taso kahdeksannen vaiheen jdl-
keen on merkitty X-kirjaimilla. Muuttuneiden dimensioiden X-kirjaimet lihavoitu.
Vireilld alkuperdinen nyky- ja tavoitetila, joista oranssilla nykytila ja vihredlld ta-

voitetila.
Taso Teknologia Tieto Mittaaminen = Bl-toiminta Inhimillinen = Organisaatio = Hallinto
piioma
1
2
3
4 X X X X X
5 X X

Kahdeksannen ja viimeisen vaiheen jélkeen Bl-prosessi on dokumentoitu ja organisaatio
ymmaértad mikd merkitys Bl-toiminnalla on. Lihes koko henkilosto kayttad Bl-ratkaisua
paivittdisessd tyoskentelyssdén esimerkiksi mobiilisovelluksen kautta ja uusi henkilosto
koulutetaan ensipdivistd ldhtien BI-toiminnan saloihin. Ndin kohdeorganisaatio on saa-
vuttanut tavoitetasonsa kaikissa dimensioissa.
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7.3.2 Aikataulutus

Kohdeorganisaatio asetti tavoitetilan saavuttamiseksi yhden vuoden. Téssé luvussa edel-
lisen luvun kahdeksan tydvaihetta asetetaan kalenteriin. Ty aloitetaan 2017 kesédlomien
jélkeen elokuussa ja tavoiteaika valmistumiselle on vuoden 2018 kesékuun loppuun men-
nessa.

Ensimméinen vaihe suoritetaan 2017 elokuussa, jossa médritelldéin mitkd asiat ovat mit-
taamisen kannalta kohdeorganisaatiolle térkeitd. Elokuu on arviolta kohdeorganisaatiossa
hajanainen, silld koko organisaatio palaa lomalta ja osa kesken kuukauden. Kuitenkin
kuun lopussa jokaisen toiminnon on mahdollista luoda oma tavoitemittaristo. Syyskuussa
siirrytddn toiseen vaiheeseen, jossa tavoitemittarit huomioiden tehdédén valinta, mika BI-
jarjestelma otetaan kdyttoon. Tamin jilkeen Bl-jérjestelméddn tuodaan ensimmaisii tie-
toja operatiivisista jarjestelmista.

Kolmas vaihe suoritetaan lokakuussa. Tédssé vaiheessa tietovarastoon tuodaan keskeisim-
pien tietojérjestelmien keskeiset datat. Kun tdmai on saatu valmiiksi, voidaan siirtyd nel-
jénteen vaiheeseen, jossa henkildsto koulutetaan jarjestelmén kéyttoon marras- ja joulu-
kuun ajan. Vuodenvaihteeseen mennessd kohdeorganisaatiolla tulisi olla Bl-jarjestelma,
jossa on keskeisempien tietojarjestelmien datat ja koko henkilosto kdyttdméssa sitd. Jar-
jestelmén kayttdonottoon on varattu kaksi kuukautta, sillé sen aikana jérjestelmésté saat-
taa ilmetd virheitd tai puutteita joita tdytyy samanaikaisesti korjata.

Viides vaihe suoritetaan tammikuussa 2018. Tiedolla johtamista parannetaan seka lukui-
sia muita dimensioita kehitetdén hieman eteenpdin. Helmi- ja maaliskuussa suoritetaan
kuudes vaihe, jossa puuttuvat tietojarjestelmit ja niiden datat yhdistetdin yhteiseen tieto-
varastoon. Tahén on varattu kaksi kuukautta, sill tietojen yhdistdmisessa voi ilmeté haas-
teita.

Seitsemis vaihe suoritetaan huhtikuussa, jossa mittaamisen osalta saadaan ensimmaisti
kertaa hyvd kokonaiskuva koko organisaatiosta ja muodostettua “’suljettuja ympyroita”
kaikista toiminnoista. Henkildstdd koulutetaan lisdé ja huomataan selvéd kasvu henkilds-
ton omassa ymmarryksessd. Samalla organisaatiokulttuuri muuttuu vahvasti tiedolla joh-
tamisen kulttuuriksi. Kahdeksas vaihe suoritetaan toukokuussa, jossa BI-prosessi lopulta
dokumentoidaan ja koko organisaatio ymmaértdd mikd merkitys Bl-toiminnalla on. BI-
toiminnasta on tullut osa jokaisen tydntekijan pdivittdistd tekemistd esimerkiksi mobii-
lisovelluksen kautta. Kesékuu on varalla, mikéli jokin vaiheista venyy suunniteltua pi-
demmaiksi eika sitd saada kurottua myohemmin umpeen.
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7.3.3 Esteet tavoitetilaan paasemiselle

Luvussa 2.3 kiytiin ldpi menestystekijoitd Bl-jarjestelmén implementoinnissa. Menestys-
tekijoilla tarkoitetaan rajallista madraa asioita, jotka onnistuessaan varmistavat organisaa-
tion hyvin suorituskyvyn (Rockart 1979). Kaintden tima voidaan my®ds tulkita siten, ettid
menestystekijoistd voi tulla suuria haasteita tai jopa esteitd hankkeen etenemisen suhteen.
Niéin ollen tédsséd luvussa kdydaddn 14pi aiemmin médritellyt menestystekijét ja kuinka vélt-
tid se, ettd niistd tuleekin hankkeen esteita.

Olszak et al. (2012, s. 145) jakaa menestystekijit kolmeen eri ndkdkulmaan, jotka ovat
organisaatio, prosessi seké teknologia. Menestystekijét on esitetty uudelleen taulukossa
19. Keskitytddn kaikissa ndkokulmissa kolmeen eniten pisteitd saaneeseen menestysteki-
jdan. Organisaation ndkokulmasta kolme keskeisintd menestystekijdd ovat riittdva bud-
jetti, johdon tuki sekd kyvykés Bl-projektin johtaja. Budjetti tulee ottaa huomioon toi-
sessa vaiheessa, kun teknologia —ratkaisua valitaan. Ennen valintaa on syyté laskea rat-
kaisun kokonaiskustannukset vdhintdén seuraavan vuoden ajalle, ei vain kdyttdonoton
kustannuksia. Riskind on, ettéd jérjestelmén kéyttoonotto voi tulla edulliseksi, mutta esi-
merkiksi uusien kdyttdjien lisédminen, ominaisuuksien laajentaminen tai kaiken tarvitta-
van datan tallentaminen kustantaakin huomattavasti enemmin. Johdon tuki projektilla
varmasti on kohdeorganisaation tapauksessa, mutta mihin on hyvi kiinnittd4d huomiota,
on esimerkilld johtaminen. Johdon tulee alkuvaiheesta ldhtien kéyttda Bl-jarjestelmad ja
johtaa sen avulla. Muuten jérjestelmén kédyttoonotto voi jadda vaitonaiseksi. Kolmanneksi
organisaation ndkdkulmasta on syyti kiinnittdd huomiota kyvykkédseen BI-projektin joh-
tajaan. Hankkeessa tulee olla selked johtaja, joka johtaa vaiheiden toteuttamista, ja puut-
tuu virheisiin. [lman selkedd johtajaa ja seurantaa hankkeessa on iso riski, ettd se ei etene
aikataulussa tai jad jopa kesken.

Prosessin ndkokulmasta kolme térkeintd menestystekijdd ovat hyvin méadritellyt liiketoi-
minnan haasteet ja prosessit, hyvin maaritellyt kiyttdjien odotukset ja vaatimukset sekd
Bl-jarjestelmidn muokkaaminen kayttéjien odotuksiin nihden. Ensimmaisessd vaiheessa
maidritellddn mittaamisen kannalta oleellisimmat asiat. Mitd mitataan ja miksi se on tér-
kedd? Tati edeltivdni vaatimuksena on se, ettd mitattava prosessi on mééritelty, jotta sitd
voidaan ylipdédtddn mitata. Ensimmaiisessd vaiheessa prosessien midrittelyissd voidaan
havaita puutteita ja ne tulee selventdd ennen kuin siirrytdéin vaiheissa eteenpdin. Toisena
on hyvin méiritellyt kdyttdjien odotukset ja vaatimukset. Hankkeen alkuvaiheessa on tér-
kedd viestintd ja odotusta hallinta. Henkildstolle ei luvata liikaa asioita jotka Bl-jérjes-
telma ratkaisee. Toisaalta ensimmaisessd vaiheessa henkildstolta tarvitaan palautetta siitd
mitd jarjestelmén tulisi tehdd. Mihin kysymyksiin sen tulisi ensisijaisesti vastata. Kol-
manneksi Bl-jérjestelméd valittaessa on syytéd kiinnittdd huomiota ratkaisun muokatta-
vuuteen. Kéyttdjille on vaatimusten ja odotusten suhteen kyettdvd muokkaamaan sellaiset
ndkymit tai toiminnallisuudet, ettd ne saavutetaan.
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Taulukko 19.  Menestystekijdit Bl-jdirjestelmdn implementoinnissa puolalaisissa PK-yrityksissd.
Vihredlld menestystekijdt jotka kaikki yritykset ndkivdt tarkedksi (mukailtu ldhteestd

Olszak et al. 2012, 5. 145).

Vaikutus BI pro-
Numero Menestystekiji jektiin (yritysten
lukumééara)
Organisaation nikokulma
1. Riittdva budjetti 20
2 Johdon tuki 18
3 Kyvykis Bl-projektin johtaja 18
4. Kyvykis tiimi 17
5 Selvé visio ja suunnitelma litketoiminnalle | 17
6 Aikaisempi kokemus ja yhteistyd Bl-toi- | 10
mittajan kanssa
Prosessin nikokulma
7. Hyvin maééritellyt liiketoiminnan haasteet | 20
ja prosessit
8. Hyvin médritellyt kdyttdjien odotukset ja | 20
vaatimukset
9. Bl-jarjestelmidn muokkaaminen kayttdjien | 18
odotuksiin ndhden
10. Tehokas muutosjohtaminen 16
Teknologian nikokulma
11. Integraatio Bl-jarjestelmdn ja muiden jér- | 20
jestelmien valilla
12. Datan laatu 18
13. Bl-jarjestelmin joustavuus kéyttdjien tar- | 17
peisiin
14. Sopiva teknologia ja tyokalut 15
15. Kayttdjaystivallinen Bl-jarjestelma 13

Teknologian ndkdkulmasta kolme tirkeintd menestystekijai ovat integraatio Bl-jirjestel-

mén ja muiden jérjestelmien vililld, datan latu sekd Bl-jirjestelmin joustavuus kayttédjien

tarpeisiin. Eritoten toisessa vaiheessa, kun Bl-teknologiaa valitaan, on tarkedi tarkastaa
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kuinka hyvin eri vaihtoehdot integroituvat kdytdssd olevien tietojdrjestelmien kanssa.
Onko toimittaja tai kolmas osapuoli tehnyt valmiin integraation suurimman osan tietojéar-
jestelmien kanssa ja onko muiden jérjestelmien kayttdmai teknologia yhteensopiva BI-
ratkaisun kanssa? Mikali teknologiratkaisu valitaan ilman téta tarkastelua, on jopa toden-
nikoistd, ettd hanke kaatuu ja joudutaan aloittamaan alusta toisen vaiheen suhteen. Toi-
sena tekijani datan laatu, josta myos Isik et al. (2011, s. 163) on todennut etti datan laadun
taso saattaa olla yksi tekijoistd, joka méarittdd miksi jotkut organisaatiot menestyvét BI-
hankkeessaan ja toiset eivit. Mikéli kdytossa olevan datan laatu on heikkoa ei Bl-jérjes-
telmélld ole kovin paljon arvoa. Jéarjestelmén tarkoitus on tuottaa tietoa padtdksenteon
tueksi, mutta huono datan laatu saattaa vesittdd tdmin tarkoituksen. Kolmanneksi BI-jér-
jestelmén tulee olla joustava kiyttdjien muuttuviin tarpeisiin. Alkuvaiheessa mééritellyt
tarpeet muuttuvat mité todennékodisimmin hankkeen kuluessa. Tastd syystd hankkeen toi-
sessa vaiheessa on hyvd huomioida valittavan teknologiaratkaisun joustavuus kéyttdjien
tarpeisiin ndhden. Kuinka haastavaa on esimerkiksi tehdd muutoksia loppukiyttdjien né-
kymiin ja tai voivatko he jopa tehdd muutoksia itse ilman kokenutta jarjestelmén kaytta-
jaa?

Muita esteiti tavoitetilaan pddsemiselle on esimerkiksi Gartnerin (2011, s. 2) mukaan se,
ettd yritetddn tehdé lilan montaa asiaa samanaikaisesti sekd tavoite ratkaista kaikki yri-
tyksen haasteet kerralla. Tdman vuoksi 1. vaihe on erityisen tirked, jotta I0ydetddn kai-
kista tdrkeimmat mittarit joita lahted luomaan. Samanaikaista kehitystd helpottaa tyovai-
heiden vaiheistus, jolloin viedddn vain muutamia dimensioita samanaikaisesti eteenpéin.
Aikataulutuksen suhteen tyovaiheissa saattaa tulla ongelmia, silld tyon puitteissa on mah-
doton arvioida tarkasti kuinka paljon aikaa esimerkiksi teknologia ratkaisun valitsemi-
seen, tietovaraston luomiseen tai tiedolla johtamisen kulttuurin synnyttdmiseen kuluu ai-
kaa. Mutta aikataulutus antaa hyvén yleiskuvan, miten tydaiheita voisi viedd eteenpdin,
mikali tavoitetila halutaan saavuttaa vuoden aikana.

7.4 Tutkimuksen arviointi

Tyon tavoite oli auttaa tyon kohdeorganisaatiota kehittiméén sen liiketoimintatiedon hal-
lintaa. Néin ollen tutkimuksen suurin hy6ty tulee suurilta osin tyon kohdeorganisaatiolle.
Tyo6n voidaan sanoa onnistuneen, silld lopputuloksena syntyi kahdeksan-vaiheinen ete-
nemissuunnitelma vuoden ajalle, jonka avulla kohdeorganisaatio pédsee siirtymédn ny-
kytilasta tavoitetilaan liiketoimintatiedon hallinnassa. Etenemissuunnitelmaa ldhdetéén
kohdeorganisaatiossa toteuttamaan kesdlomien jélkeen johtoryhmén jdsenen johdolla.

Alatutkimuskysymysten osalta liiketoimintatiedon hallinnan selittiminen oli tyon tavoit-
teeseen ndhden riittdvd, mutta sen olisi voinut tehdd monipuolisemmin. Nyt paddyttiin
kuvailemaan liiketoimintatiedon hallinta suoraviivaisesti. Toiseen alatutkimuskysymyk-
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seen “miten kypsyysmallin avulla voidaan parantaa liiketoimintatiedon hallintaa” vastat-
tiin tyOsséd suoranaisesti vasta empiriassa. Teoriassa ei tdhén otettu suoraan kantaa vaan
se esitettiin etenemissuunnitelman kautta. Tdhén olisi voinut vastata jo teoriaosuudessa.
Kolmanteen alatutkimuskysymykseen “miten mééritelldan litketoimintatiedon hallinnan
taso” vastattiin hyvin teoriaosuudessa kun Lindforsin (2015) mallin kypsyystasot ja nii-
den mééritelmait esiteltiin. Toisaalta myohemmin kiytiin vield 1dpi raataloidyn kypsyys-
mallin kypsyystasojen mééritelmét.

Neljénteen alatutkimuskysymykseen “mitkéd ovat todennidkodisempid menestystekijoita ja
toisaalta haasteita tavoitetilaan pddsemiselle” vastatiin kohtuullisesti. Aihetta on tutkittu
niukalti pienten yritysten ndkokulmasta, ja suurin osa kirjallisuudesta onkin suurtyritys-
ten ndkokulmasta. Tyotd varten 16ydettiin yksi ldhde, joka oli tutkinut PK-yritysten me-
nestystekijoitd litketoimintatiedon hallinnan implementoinnissa, jota kéytettiin tyon paa-
lahteend. Lihteitd, jotka keskittyvét pieniin tai keskisuuriin yrityksiin olisi toivonut ole-
van enemman. Viidentend alatutkimuskysymyksend “mikd on kohdeorganisaation liike-
toimintatiedon hallinnan nykytaso ja tavoitetaso” onnistuttiin hyvin. Nykytilan maéritta-
minen oli kypsyystasojen mééritelmien avulla suoraviivaista ja selkedd yhtd dimensiota
lukuun ottamatta. Tavoitetason méérittdminen aiheutti enemmain pohdintaa. Kuudenteen
alatutkimuskysymykseen “miten kohdeorganisaation tavoitetasoon péadstdan” vastaami-
nen voidaan katsoa tyon ansioksi, silld vastauksena sithen syntyi kahdeksanvaiheinen ete-
nemissuunnitelma, jossa on huomioitu tydvaiheiden riippuvuudet. Etenemissuunnitelman
olisi voinut tehda vield tarkemmaksi, mutta haasteeksi olisi voinut muodostua ennusta-
misen vaikeus ja puutteellinen tieto kohdeorganisaation tiedoista.

Ty0ssd haasteena oli tutkimuksen ajankohdan ajoittuminen kesdlomille, jonka vuoksi
kohdeorganisaation haastateltavien miéra ja toisaalta heidén aika oli rajallinen. Mikali se
olisi ollut mahdollista, tyon teko olisi voinut asettaa toiseen ajankohtaan, jolloin kohde-
organisaation henkilstolté olisi saanut laajemman aineiston sekid kommentteja etenevain
tyohon. Tastd syystd etenemissuunnitelma nojautuu pitkélti tyon teoriaan sekéd tyon kir-
joittajan osaamisen. Tyd onnistui kypsyysmallin rddtdloinnissd huomioitavissa asioissa,
mutta itse rddtilointi osoittautui haastavammaksi. Tama johtui siitd, ettd valmis kypsyys-
malli oli ehed ja sen muokkaaminen saattoi aiheuttaa muutoksia useissa eri kohdissa.

Tyon luotettavuutta voidaan arvioida sen perusteella pédsisikd joku muu henkild kuin
tutkimuksen tekija samoihin lopputuloksiin samoilla aineistoilla. Tutkimusmetodologi-
aksi valittiin toimintatutkimus, silld ty0dssd pyrittiin muuttamaan vallitsevaa tilaa ja otta-
maan tutkittavat henkilot aktiivisesti mukaan. Niin ollen tutkija oli aktiivisessa vuorovai-
kutuksessa kohdeorganisaation ja sen henkildston kanssa. On siis oletettavaa, ettd toinen
tutkija olisi saanut hieman erilaiset tulokset. Tutkimuksen aineisto keréttiin tyOpajan seka
ryhmaékirjoitusmenetelmén avulla.
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7.5 Jatkotutkimuskohteet

Tyo6n yksi kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi seurata millainen vaikutus kypsyystasojen
nostamisella on organisaation toimintaa. Koetaanko tason nostamisessa hyotyja? Kuinka
suuri ero nykytilan ja tavoitetilan vililld oli? Miké vaihe koettiin kaikista hyodyllisim-
méksi panos ja tulos —mielessd? Pitikd etenemissuunnitelma? Kuinka kauan kypsyysta-
solta toiselle eteneminen kestdd? Néiden perusteella voitaisiin painottaa kypsyysmallin
tasoja ja ohjeistaa muita organisaatioita sithen, mité kypsyystasoja on mielekista tavoi-
tella, kuinka kauan niiden saavuttamiseen keskimédrin menee ja mitd hyotyjd milldkin
tasolla on luvassa?

Toinen jatkotutkimusaihe olisi teettdd sama tyd toisessa organisaatiossa. Kiinnostavaa
olisi esimerkiksi vertailla missd vaiheessa toisella toimialalla oleva startup on liiketoi-
mintatiedon hallinnassa, ja millainen tavoitetaso heilld olisi. Kolmanneksi voitaisiin sy-
ventyd tutkimaan kypsyysmallin eri dimensioihin ja kuinka kypsyystasolta kannattaa
edetd korkeammalle kypsyystasolle.
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