TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
TAMPERE UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

JUHANI KAMILA

TURVALLISUUSAJATTELU LAPI ORGANISAATION
VALMISBETONILIIKETOIMINNASSA

Diplomityo

Tarkastaja: professori Kalle Kahkonen
Tarkastaja ja aihe hyvaksytty
22. kesakuuta 2017



TIVISTELMA

Juhani Kamila: Turvallisuusajattelu lapi organisaation valmisbetoniliiketoimin-
nassa

Tampereen teknillinen yliopisto

Diplomityo, 71 sivua, 12 liitesivua

Helmikuu 2013

Rakennustekniikka diplomi-insinoorin tutkinto-ohjelma

Paaaine: Rakennustuotanto

Tarkastaja: professori Kalle Kahkénen

Avainsanat: Turvallisuuskulttuuri, turvallisuusilmapiiri, vuorovaikutusprosessi,
turvallisuusajattelu, tyoturvallisuus, turvallisuusjohtamisjarjestelma

Tyoturvallisuus on rakennustuoteteollisuudessa toimivan yrityksen johdon asettaman
strategian mukaisesti yksi yrityksen tirkeimmistd kehityksen kohteista. Tydturvallisuu-
den kehittdmiseen on kdytetty paljon resursseja, joilla tuotantoprosessin tekninen tyo-
turvallisuus on saatu erittdin hyvélle tasolle. Organisaatiossa on koulutettu henkildstod
tyoturvallisuuden parantamiseksi ja organisaatiossa on kidytdssd toimiva tydterveys- ja
tyoturvallisuusjérjestelmd. Tyoturvallisuuden ongelma-alueiksi organisaatiossa on
muodostunut toimintojen viliset vuorovaikutusprosessit ja turvallisuusajattelun kulke-
minen ldpi organisaation.

Tadmin tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa kohdeyrityksen alueorganisaation vuoro-
vaikutusprosessien ongelmakohtia turvallisuusajattelun ndkokulmasta. Selvitysten pe-
rusteella esitettiin kehityskohteita organisaation tydturvallisuuden parantamiseksi. Tut-
kimus suoritettiin arvioimalla tutkittavan organisaation turvallisuuskulttuuria ja vuoro-
vaikutusta organisaation ydinprosessien vélilld. Turvallisuuskulttuuria tutkittiin turvalli-
suusilmapiirikyselyn, turvallisuusjohtamisjirjestelmén ja riskialueiden kartoituksen tu-
loksien avulla. Vuorovaikutusprosesseja arvioitiin turvallisuusilmapiirikyselyn yhtey-
dessé teetetylld kommunikointia ja tiedonkulkua arvioivalla kysymykselld sekd haastat-
telemalla ydinprosessien tyontekijoita.

Tutkimusmenetelmien avulla saatujen tulosten mukaan organisaation tyoturvallisuus-
kulttuuri ja ydinprosessien vélinen kommunikaatio on kohtuullisen hyvilla tasolla. Suu-
rimmat ongelmat liittyivét tiedonkulkuun toimitusprosessin ldpi tilauksen vastaanotta-
misesta materiaalin toimittamiseen tyomaalle, urakoitsijoiden perehdytysprosessiin ja
koulutukseen sekd ydinprosessien véliseen tiedonkulkuun. Havaittujen ongelmakohtien
kehittamiseksi tutkimuksessa esitettiin parannusehdotuksia. Tyomaan aloituskokouksis-
sa tulisi olla mukana toimittavat ydinprosessit, jotta toimituksen tyoturvallisuusasioita
olisi suunniteltu jo ennen toimitusta tydmaalle. Organisaation uusien tyontekijoiden pe-
rehdyttdmiseksi tulisi ottaa kdyttoon systemaattinen perehdytysohjelma, jolla varmiste-
taan tyontekijoiden kompetenssi itsendisessd tydskentelyssd. Organisaation ydinproses-
sien vélisiin tiedonkulun ongelmiin voidaan vaikuttaa henkilostéd kouluttamalla ja yh-
teisid toimintatapoja kehittdmalla.
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Occupational safety is one of the company’s most important development areas in line
with the strategy set by the company management in building material industry. A lot of
resources have been used on the development of structural safety of the production
processes with good results. Employees of the organization have been trained to further
improve occupational safety. There is also a functional safety management system in
place in the organization. Problem areas regarding occupational safety in this organiza-
tion are within the interaction processes and getting safety thinking through the organi-
zation.

The aim of this research was to indentify the problem areas of the organization’s inter-
action processes from the point of view of safety thinking. Based on the research results
development areas were presented to improve the occupational safety in this organiza-
tion. The research was conducted by evaluating the safety culture of the organization
and the interaction between organization’s core processes. The safety culture was evalu-
ated based on safety climate survey, safety management system review and indentifying
risk areas in the organization. The interaction processes were evaluated by questionnaire
and by interviewing employees in the core processes.

Based on the results the organization’s occupational safety culture and communication
between the core processes are at good level. The most severe problems were related to
the flow of information though the delivery process from receiving an order to making
the delivery, to induction processes of sub-contractors and flow of information between
core processes. Suggestions for improvement were presented for the development of in-
dentified problem areas. Core processes related to the material delivery should be in-
cluded in the start up meetings of the constructions sites. This ensures that the safety is-
sues concerning the delivery will be assessed and planned before the actual delivery at
the construction site. A new system of induction process should be introduced to the
whole organization to ensure the competence of new employees as they start independ-
ent work. The problems of information flow between core processes of the organization
can be developed by training and development of common ways of working.



i1

ALKUSANAT

Tadma ty6 on tehty Rudus Oy:lle. Olen tydskennellyt tutkimassani organisaatiossa kesés-
td 2011 ldhtien. Diplomityon tutkimus tehtiin kevddn 2012 ja talven 2013 viélilla. Tut-
kimustyotd tehtiin paivatyon ohessa ja kirjoittaminen padsaintdisesti tydajan ulkopuo-
lella.

Kiitén yritystd positiivisesta suhtautumisesta tdmén tyon tekemistd kohtaan. Kiitén tyon
tarkastajaa professori Kalle Kidhkostd ja tyotd ohjanneita henkilditd Ari Mantilaa ja Erk-
ki Laimiota.

Helsingissd, 28.7.2017

Juhani Kamila



v

SISALLYSLUETTELO
L. JOHDANTO ...ttt et sttt sttt sae e 7
L. TutkimuKkSen taUSTA ......ccueeiirieiiieieiiiesieeie ettt s 7
1.2 Tutkimuksen tavoitteet........cccueeruierieeiiieiie ettt ettt 8
1.3 TutkimukSen Tajaus .........ccceevieeiieiieeiieeie ettt et eeiee et seeeeaeesaeesbeeseneenneens 9
1.4 Tutkimuksen suoritus ja rakenne...........ccceeeeveeriierieeniieniienieeie e 10
2. TYOTURVALLISUUS ORGANISAATIOSSA ....ovuriieiiiineieieineeiesineiseeseeneeens 12
2.1 TurvalliSuusajattelt......c.cccvieiiieiiieiieeie ettt 12
2.2 TurvalliSUuSKUIttUULT ....oouveiieiieieieceeeee e 12
2.2.1  Turvallisuuskulttuurin muodostuminen .............cccceeveerreerreeneennee. 13
2.2.2  Turvallisuuskulttuurin mittaaminen...........ccceeeeeeeveerveecreenveerneenne. 16
2.2.3  Turvallisuusilmapiiri ja sen mittaaminen...........ccccceveevvereeenerneenne. 18
2.2.4  Turvallisuuskulttuurin viiteKehys .........cccoeeveriieiieniiiieeieeeeee, 19
2.3 Turvallisuuden mittaamineN..........ccceeevvierieriieenieeriienieesieeeeeeiee e eeeeeeve e 22
2.4 Turvallisuusjohtamisjarjestelma............ccccoervvieriieiieniiieieee e 23
2.5 VUOTrOVAIKULUSPIOSESSIt ...cuvvierieeiiieiieeieeniieeieesieeeseesereereesseeesseessneenseessseenne 26
2.5.1  Vuorovaikutus organisaatiossa ...........cccceeerveerveerveenveesreesveesseenenes 27
2.5.2  Vuorovaikutus sidosryhmien Kanssa..........ccccceeveveeerieeenieesnneennne 28
2.6 Organisaation OPPIMINETN ....cccuveeerureeerureenirreenrreeeaeeenseeesseeesseeesseessseessses 28
2.7  Tutkimuksen KOhdeyritys.......cccceviieeiiieiiiiieieecieeee e 30
2.7.1  Organisaatio ja sen YAINProSESSIt......ccuerrrurrerreeerieerrreeenreeenereeennns 30
2.7.2  Turvallisuuskulttuuri.........cooceeiiiiiiiiieeeee, 32
2773 TurvalliSUuSMItATIt......cooovieriiiieiiieeiceeeeeee e 33
3. TUTKIMUSMENETELMAT ......c.cocooiiiieieieiieeeeeeeeee e, 34
3.1 Tutkimuksen tOtEULUS ......c.eeviiiiiiiiiiiiieiieete e 34
3.1.1  Riskialueiden Kartoitus..........c.cceeveerieiiiiniiiiniiniceeieeeecee 35
3.1.2  Turvallisuuskulttuuriselvitys........cccccveeeiiieencieeeiieecee e, 36
3.1.3  Turvallisuusjohtamisjirjestelmén arviointi..........cc.cceeerveerrveennneen. 39
3.1.4  Vuorovaikutusprosessien arviointi.........ccceecveerveeerveeesveessveesnnnns 39
3.2 TulOoSten €SItYSLAPA ...cecuvieiieeiieiieeiteciie ettt ettt ettt et nenes 42
4. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU......cccoiitniiinieieieieeeseseeeeees 43
4.1  Turvallisuusjohtamisjarjestelman arviointi........c.cecceeeeeriererieeneeneenieneenne. 43
4.1.1  Riskialueet 0rganisaatiossa .........ccccceerueeeieenieeniieenieeieenreeieeneeenne 45
4.2 TurvallisuusilmapiirikKySely........cccoevieriiiiiiiiiieiieece e 47
4.2.1  VUOTOVAIKULUS ..ottt 48
4.2.2  Esimiehen suhtautuminen tyoturvallisuuteen .............cccceeevueenenne. 49
4.2.3  Tyontekijén suhtautuminen tySturvallisuuteen...........c.ccceeevuennee. 49
4.2.4  Organisaation turvalliSuustoiminta ...........ccceeeerveneenienieneenennnn. 50
4.2.5  Koulutus ja KOMPEtensSi.......ccceveeriieriieeiieniieeieesieeieesre e 51

4.2.6  Turvallisuusilmapiirikyselyn yksittdiset vaitteet ............cocoevuenneee. 51



4.3 Vuorovaikutusprosessien arvioiNti.........cccueeerveeereveeeiereeeiereesueeesreeesveesnenens 53

4.4 Tulosten merkitykSen arvioiNti.........ccceeeeveeerireesieeeriee e eeieeeeveeeevee e 55

4.5 Vuorovaikutusprosessien tarkastelu............ccccveevvieeiieeeiiiesie e, 56

T T B 4 11010) {0 1S | SRR 56

4.5.2  UrakoitSijayhteiSty0 ......ccocvreerciieeriieeiieeeriee e eieeeeveeeeveeeeeaee e 58

4.5.3  ASIaKASYNLCISEYO .evveeeriieciiieeciieeiee ettt 59

4.5.4  Organisaation JONtO .........ccceeiiieeiiieeiiie e 60

4.6 KehitysehdotuKSet .........coocviiiiiiieiiiecciie e 61

5. JOHTOPAATOKSET ......coovooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 63
5.1  Tutkimuksen ONNISTUMINEN .....ccueiiiieiieiiieniie ettt 64

5.2 JatkotutkimusehdotukSet .........cccueeuieiiiiiiiii e, 65
LAHTEET ...ttt ettt 66
LITE 1: TURVALLISUUSILMAPIIRI- JA VUOROVAIKUTUSKYSELY .............. 72
LITE 2: VAIHTUVAT KYSYMYKSET JA SUHTEELLISET FREKVENSSIT ....... 78

LIITE 3: SUHTEELLISET FREKVENSSIT ......oooiiiiiiiiiieeeeceee e 81



vi

LYHENTEET JA MERKINNAT

ACSNI Advisory Committee of the Safety Nuclear Installations

Artefakti Artefakteilla tarkoitetaan yrityksen organisaatiokulttuurissa
fyysistd ilmenemismuotoa. Esimerkiksi tydvaatteet tai yri-
tyksen logo.

Arvo Yrityksen julkilausuttuja tavoitteita, strategioita tai arvoja.
Kaésitys tavoiteltavasta asian tilasta.

HSE Health and Safety Executive

TIAEA International Atomic Energy Agency

ILO International Labour Organization

ISO International Organization for Standardization

OHSAS Occupational Health and Safety Assessment Series

Tekes Innovaatiorahoituskeskus Tekes on Suomen valtion virasto.

TUKES

Turvatekniikan keskus



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Rakennustuoteteollisuus on tyoturvallisuuden kannalta yksi vaarallisimmista toimialois-
ta Suomessa. Rakennustuoteteollisuus RTT ry:n yksi jaosto on Betoniteollisuus ry, jon-
ka tavoitteena on pitkdén ollut parantaa koko betoniteollisuuden yritysten tyoturvalli-
suutta. Tdmén tutkimuksen kohteena on Betoniteollisuus ry:n yritysjdsen Rudus Oy, jo-
ka on Suomen markkinajohtaja valmisbetoniliiketoiminnassa [1] ja pyrkii esimerkilldén
parantamaan my0s koko alan ty6turvallisuutta. Tyo6turvallisuuden parantaminen on
kohdeyrityksen omistajan ja yrityksen johdon asettaman strategian mukaisesti yrityksen
tarkein tavoite.

Turvallisen tydympériston varmistaminen kaikille tyontekijoille on tyGturvallisuuslaissa
maidritelty tydnantajan velvoite [2]. Vakavat ty0tapaturmat vaikuttavat aina tapaturman
uhriin, tyokavereihin ja yrityksen toimintaan. Kustannuksia yritykselle syntyy tyotapa-
turman suorista ja epdsuorista vaikutuksista, joten tydturvallisuudella ja sen hallitsemi-
sella on merkittdvé vaikutus yrityksen kannattavuuteen [3]. Turvallisen tydympériston
merkitystd korostetaan tuottavuuden kehittdmisessd ja samalla sddstetdén tyGtapaturma-
kustannuksissa.

Yrityksen tyoturvallisuuden kriittisimpid tekijoitd ovat yrityksen johdon sitoutuneisuus
ja tehtdvit toimenpiteet tyoturvallisuuden parantamiseksi [4]. Useilla aloilla yrityksen
toiminnan tehokkuuteen ja myos tydturvallisuuteen vaikuttavat vahvasti urakoitsijoiden
toiminta, joten yritykset haluavat panostaa myds alihankkijoiden turvallisuuteen [4].
Tyo6turvallisuutta voidaan kehittdd systemaattisella turvallisuusjohtamisjdrjestelmén
mukaisella toiminnalla, henkiloston kouluttamisella, teknisilld turvallisuusratkaisuilla ja
tyOympériston vaaroja poistamalla, mutta yhtend tirkeimpéna tekijdnd tyoturvallisessa
organisaatiossa pidetddn henkildston asennetta tyoturvallisuutta kohtaan [3]. Yrityksen
tai organisaation jokaisella jdsenelld pitdisi olla riittdvat tiedot ja taidot turvallisen tyon
tekemiseen ja oman tydympériston turvallisuusriskien tunnistamiseen. Turvallisuusajat-
telun on kuljettava ldpi koko organisaation yrityksen johdolta aina urakoitsijoiden tyon-
tekijodille asti, jotta vakavilta vaaratilanteilta ja tyotapaturmilta voidaan vélttyé.

Tyéturvallisuustutkimusta ja laajemmin turvallisuustukimusta on tehty kansainvilisesti
viimeisien vuosikymmenten aikana paljon. Organisaation turvallisuuskulttuuriin liitty-
vid tutkimuksia on my0s tehty paljon kohdistuen turvallisuuskriittisten organisaatioiden
toiminnan kehittimiseen esimerkiksi ydinvoimateollisuudessa. Tutkimuksien myo6td on



kehitetty teorioita ja malleja organisaatioiden ty6turvallisuuden ja laajemmin turvalli-
suuden tason médrittelyyn, muodostumiseen ja kehittimiseen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tyon paitavoitteena on kohdeyrityksen organisaation turvallisuusajattelun vuorovaiku-
tusprosessin ongelmakohtien tunnistaminen ja kehitysehdotusten antaminen niiden on-
gelmakohtien parantamiseksi. Yritysjohdon tavoitteena on saada jokainen tyontekija si-
sdistimadn yrityksen tydturvallisuusjohtamisen asettamat toimintamallit ja ajattelutavat,
jotta viltytddn tyGtapaturmilta. Padtavoite on jaettu neljddn alatavoitteeseen asian sel-
keyttdmiseksi. Nama4 alatavoitteet ovat:

e Vuorovaikutuksen parantaminen urakoitsijoiden ja kohdeyrityksen vililld
o urakoitsijoiden yritysjohdon on ymmarrettiva tyoturvallisuuden merkitys
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi
o tyontekijoille annettavan kdytdnnon opastuksen, koulutuksen ja perehdy-
tyksen tarpeellisuus ja laatu
tyontekijoiden turvallisuusjohtaminen yrityksen johdon avustuksella
urakoitsijoiden tyoturvallisuuden saattaminen kohdeyrityksen asettamal-
le tasolle
e Asiakasyhteistyon kehittiminen ty6turvallisuuden parantamiseksi
o ydinprosessien ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus
e Ydinprosessien vilisen vuorovaikutuksen parantaminen
o myynti, palvelukeskus, tuotanto, logistiikka, ja laadunvalvonta
o pumppuvarikon vuorovaikutus asiakkaan, tuotannon ja palvelukeskuksen
kanssa
e Johdon vuorovaikutuksen parantaminen
o esimiessuhteet, kokoukset, johtaminen, perehdyttdminen
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Kuva 1.1. Diplomityon tavoitehierarkia.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen kohteena on kohdeyrityksen valmisbetoniliiketoiminnan padkaupunkiseu-
dun organisaatio mukaan lukien toimintaan liittyvat urakoitsijat. Tdimé alueorganisaatio
on suurin yrityksen alueorganisaatioista Suomessa litkevaihdolla mitattuna. Organisaa-
tioon kuuluu viisi betonitehdasta, organisaation myyntiosasto, tilaustenvastaanottokes-
kus (palvelukeskus), oma betonipumppaustoiminta, laadunvalvonta ja koekappalepalve-
lu, sekéd tehtailla litkennoivét urakoitsijoiden betoniautonkuljettajat ja tehtaiden materi-
aalitoimittajat.
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Kuva 1.2. Kaaviossa on esitetty kohdeyrityksen valmisbetoniliiketoiminnan ydintoimin-
not pddkaupunkiseudulla ja organisaation ydinprosessien liittyminen asiakkaan toimin-

taan. Asiakkaan toimintaa ohjaavat asetetut turvallisuusmddrdykset.

Organisaation ydinprosesseiksi on méairitelty myynti, palvelukeskus, tuotanto, logistiik-
ka ja laadunvalvonta sisdltden koekappalepalvelun. Asiakas liittyy tirkednd osana jokai-
seen prosessiin. Logistiikan ydinprosessilla tarkoitetaan tdssi tydssd betoniautoilijoita.

1.4 Tutkimuksen suoritus ja rakenne

Innovaatiorahoituskeskus Tekes rahoittaa kohdeyrityksen eri toimintayksikdissa tehté-
vid toiminnankehittdmisprojekteja ja tdma diplomityd tehdddn osana pddkaupunkiseu-
dun valmisbetoniliiketoiminnan kehitysprojekti Mottia, jossa tavoitteena on viedd tur-
vallisuusajattelua ldpi organisaation. Projektia johtaa konsultti Erkki Laimio yhdessd
kohdeyrityksen Eteld-Suomen aluejohtajan Ari Mantilan kanssa.

Tutkimusmenetelmind kédytetddn laadullista (kvalitatiivinen) ja madréllistd (kvantitatii-
vinen) tutkimusta. Organisaation ongelmien kartoittaminen vaatii kvalitatiivista tutki-
musta haastatteluiden muodossa ja kvantitatiivista tutkimusta turvallisuusilmapiiri-
kyselytutkimuksen tekemiseksi sekd yrityksen tydturvallisuustilastojen numeerisiin yh-
teenvetoihin.
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Teoriaosuus koostuu turvallisuuskulttuurin ja turvallisuusilmapiirin kisitteistostd pai-
nottuen organisaation tiedonkulkuun eli vuorovaikutusprosessiin ja organisaation oppi-
miseen. Tatd tietoa kdytetddn tutkimusmenetelmien valintaan ja tutkimuksissa saatujen
tulosten ymmartidmiseen, ongelmakohtien havaitsemiseen ja kehitysideoiden miettimi-
seen.

Empiirisessd osassa tutkitaan organisaation tyoOturvallisuuden riskialueita ja yritetddn
selvittdd mitd ongelmia vuorovaikutusprosesseissa on ja miten niitd voidaan parantaa
tyoturvallisuusriskien minimoimiseksi organisaatiossa. Léhtotietoina kdytetddn yrityk-
sen kerdamdd dataa tyoturvallisuudesta, suoritetaan haastatteluja organisaation eri ta-
soilla ja teetetdédn kyselytutkimus koko organisaation prosessiketjussa.



12

2. TYOTURVALLISUUS ORGANISAATIOSSA

2.1 Turvallisuusajattelu

Tassd tyOssd turvallisuusajattelulla tarkoitetaan organisaation jdsenten toiminta- ja ajat-
telutapaa sekd asennetta tyoturvallisuuden suhteen. Tutkimalla organisaation turvalli-
suuskulttuurin, vuorovaikutusprosessien ja turvallisuusjohtamisjérjestelmén toimivuutta
sekd tasoa voidaan arvioida kuinka hyvin turvallisuusajattelu on sisdistetty organisaati-
on eri tasoilla.

Organisaation tydturvallisuuden parantamiseksi jokaisen organisaation jdsenen tulisi ol-
la tietoinen oman tyonsé turvallisuusriskeistd ja keinoista, joilla niitd riskejd voidaan
vihentdd tai kokonaan poistaa. Organisaation jisenten tulisi myds ymmaértdd oman toi-
minnan mahdolliset vaikutukset muiden jésenten tydturvallisuuteen. Tyoturvallisuuden
parantamiseksi ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi on tirkedd, ettd turvallisuus-
ajattelu on kiinted osa kaikkea toimintaa ldpi organisaation.

2.2 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on laaja késite, jota kdytetddn kuvaamaan organisaation tai yrityk-
sen kokonaisturvallisuuskulttuuria. Tédhidn kuuluu esimerkiksi tyoturvallisuus ja yritys-
turvallisuuden osa-alueet, kuten ympaéristoturvallisuus, henkilturvallisuus, tietoturvalli-
suus, rikosturvallisuus ja pelastustoiminta. Organisaation turvallisuuskulttuuria on tut-
kittu yleisesti yhtend kokonaisuutena eikd tyoturvallisuuskulttuuria ole kirjallisuudessa
eroteltu, joten tdssd tyossd turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan myds tyoturvallisuuskult-
tuuria.

Turvallisuuskulttuurin késitettd on kéytetty virallisesti ensimmaéisen kerran TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden tutkinnassa 1980 — luvun lopussa [5] [6]. Turvallisuuskult-
tuurin késitteelld haluttiin selittdd sitd, ettd vakavat onnettomuudet eivét johdu vain yk-
sittdisten ihmisten virheistd tai teknisistd vioista [6] vaan koko organisaation toiminnas-
ta yhteisend tekijdnd. Tdmén uuden késitteen my6td tuotiin esiin, ettd onnettomuuksien
syntyyn vaikuttavat myos organisaatiokulttuuriin ja johtamiseen liittyvéat tekijiat seka
tyOyhteison sosiaaliset tekijét. Turvallisuuskulttuuri késitteend ja selittdvand tekijand on
tuotu tdmén jilkeen usein esiin useissa vakavissa onnettomuustutkimuksissa ympari
maailman, kunnes turvallisuuskulttuuria on pidetty onnettomuuksien ja tydtapaturmien
yhtend merkittédvina selittivana tekijand [7].
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Organisaatiokulttuuri on usein mééritelty ihmisten normaaliksi tavaksi toimia kyseises-
sd organisaatiossa [8]. Turvallisuuskulttuurilla on useita eri madritelmid sen moniulot-
tuvuuden vuoksi. Yhden mééritelmén mukaan turvallisuuskulttuuri kuvaa organisaation
paivittdistd toimintaa tyoturvallisuuteen liittyvissa asioissa. Turvallisuuskulttuurin voi-
daan maiiritelld olevan organisaation yksittdisten ihmisten ja yhteison arvoja, asenteita,
havaintoja, osaamista, kdyttdytymistd, turvallisuusjohtamisen tapaa ja tyylid kuvaava
tuote tai tulos [9]. Toisen maédritelmédn mukaan turvallisuuskulttuuri kuvaa jokaisen
tyontekijén turvallisuuden ja yleisen turvallisuuden arvostamista sekd etusijalle laitta-
mista kaikilla organisaation tasoilla ja jokaisen yhteison jdsenen toimesta [10]. Turvalli-
suuskulttuurilla on monta erilaista mééritelmaé, mutta yleisesti ottaen se on koko orga-
nisaation toimintatapa tai toimintamalli tehda asioita organisaation ja yksittdisten ihmis-
ten turvallisuuden eteen.

Turvallisuuskulttuurissa on normaalisti oletus, ettd organisaatio pyrkii kohti jotain ta-
voitetta [11]. Organisaation turvallisuuskulttuuri ei ole 1dhtokohtaisesti riittdvin hyvé tai
asetettujen tavoitteiden mukainen. Turvallisuuskulttuuri ei myodskéédn pysy itsestdén ylla
tai paranna tyontekijoiden hyvinvointia [12]. Hyvén turvallisuuskulttuurin piirteitd on
ajateltu olevan yhteiseen luottamukseen perustuva viestintd, jaettu ymmarrys turvalli-
suuden tarkeydestd sekd luottamus turvallisuutta parantavien toimenpiteiden tehokkuu-
teen [9].

2.2.1 Turvallisuuskulttuurin muodostuminen

Organisaatiokulttuurilla [12] tarkoitetaan: ”Perusolettamusten malli, jonka ryhmd tai
organisaatio on keksinyt tai kehittinyt oppiessaan kdsittelemdcdn ulkoiseen sopeutumi-
seen ja sisdiseen yhdentymiseen liittyvid ongelmia. Perusolettamusten malli on toiminut
ryhmdssd tai organisaatiossa riittdvan hyvin, jotta sitd voidaan pitdd perusteltuna ja
siksi opettaa ryhmdn uusille jdsenille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja
tuntea.” Kulttuuri on organisaation tai ryhmén opittu malli ja se on suurelta osin tiedos-
tamaton [13].

Organisaatiokulttuuri on yksiloiden sisdistima tapa toimia, ajatella ja tuntea. Tamai tulee
hyvin esille toisen kulttuurinedustajan tullessa kulttuurin vaikutuspiiriin, kun kulttuurin
edustajat eivit pysty selittdimédén miksi tekevét asioita niin kuin tekevit ja ulkopuolisella
on vaikeuksia ymmdrtdd kuinka erilaisia toimintatapoja heilld on. Scheinin [14] mukaan
ryhmén oppimat ratkaisut ulkoiseen sopeutumiseen ja sisdiseen yhdentymiseen ovat pe-
rusoletuksia. Kulttuurin toisen tason muodostaa julkisesti lausutut sdéinnot, arvot ja
normit. Ylimpédné tasona on ndkyvé kulttuurin taso artefaktit eli kulttuurin jésenten fyy-
sinen ilmenemismuoto organisaatiossa esimerkiksi tyOvaatteet tai kdytetyt henki-
l6suojaimet.
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Artefaktit

L

Julkilausutut
arvot

|1

Perusoletukset

Kuva 2.1. Organisaatiokulttuurin tasot [12].

Organisaatioissa monesti julkilausutut arvot ovat selkedsti ristiriidassa organisaation
(yrityksen) toimintatapojen ja kdyttdytymisen kanssa. Téta selvitetdén sillé, ettd organi-
saation syvit perusolettamukset ohjaavat ulospdind nidkyvai kédyttdytymistd. Organisaa-
tion perusolettamukset ovat siis erilaisia kuin organisaation julkilausutut arvot. Nami
perusolettamukset ovat edelld esitetyn mukaan organisaation yhdessid oppimia toimin-
tamalleja, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan alitajuisesti [12] [15].

Organisaatioiden kulttuurit eivdt usein ole yhtendisid, jolloin organisaatioissa muodos-
tuvat kulttuurit jaetaan kolmeen eri alakulttuuriin [12]:

e operator culture (tyontekijoiden taso)
e engineering culture (toimihenkildiden taso)
e executive culture (johtotaso)

Kaikilla alakulttuureilla on hieman eroavat toimintatavat, koska alakulttuurien edustajil-
la on erilaiset motiivit ja tavoitteet toimia osana organisaatiota. Johtotason tavoitteina
on normaalisti kustannustehokkuuden maksimointi ja tuloksen tekeminen, kun toimi-
henkil6t pyrkivdt luomaan tehokkaan tyOympériston, jotta tarvitaan mahdollisimman
vahén tyontekijoitd. Toimihenkildiden taso ja johtotaso toimivat yleensd vakiintuneiden
ajattelutapojen mukaan jo tullessaan organisaation. Tyontekijoiden alakulttuuri on siten
eniten organisaation sisdisten kokemusten muovaama [13]. Tdma tyontekijoiden tason
kulttuuri on normaalisti se kulttuuri, johon viitataan kun puhutaan yrityksen organisaa-
tiokulttuurista.
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Turvallisuuskulttuurin voidaan ajatella muodostuvan samalla tavalla organisaatiossa
kuin organisaatiokulttuurinkin [16], mutta sen avulla ei ole mahdollista kuvata koko
turvallisuuskulttuuria. VT T:n ”Turvallisuuskulttuuri — teoria ja arviointi” — tutkimuk-
sen [17] mukaan turvallisuuskulttuuriin kuuluvat organisatorisen ulottuvuuden lisdksi
myos psykologinen taso ja sosiaalisten prosessien taso.

Sosiapliget gsi

Psykologiset ulottuvuudet

Kuva 2.2 Turvallisuuskulttuurin ndkokulmat [17]

VTT:n tutkimuksessa on tehty kirjallisuustukimusta, jossa on selvitetty turvallisuuskult-
tuurin organisatorisia ulottuvuuksia, joita on kéytetty turvallisuuskulttuurin selittdmi-
seen useissa eri tutkimuksissa. Organisatoriset prosessit turvallisuuskulttuurissa ovat
VTT:n tutkimusta [17] lainaten seuraavat:

johtamisjérjestelméin maarittely ja yllépitdiminen
johdon toiminta turvallisuuden varmistamiseksi
turvallisuudesta viestiminen

lahiesimiestoiminta

yhteisty0 ja tiedonkulku 1&hitydyhteisossd
yhteisty0 ja tiedonkulku yksikoiden viélilla

eri ammattiryhmien osaamisen yhteensovittaminen
organisatorisen oppimisen kaytdnnot

osaamisen varmistaminen ja koulutus

resurssien hallinta

tyon tukeminen ohjeilla

ulkopuolisten toimijoiden hallinta

muutosten hallinta

Psykologinen taso tarkoittaa henkilon omia ajatuksia ja muodostunutta kasitysti tyos-
tdédn, sen turvallisuudesta ja tyon ympadriston riskeistd seké haasteista. Tahén liittyvid
prosesseja tutkimuksen [ 17] mukaan ovat:

turvallisuusmotivaatio

ymmaérrys oman tyon ja organisaation vaaroista, vaaramekanismeista ja
mahdollisista onnettomuuksista

ymmaérrys organisaation turvallisuudesta ja organisaatiosta

vastuu organisaation turvallisuudesta

tyon hallinta
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Turvallisuuskulttuurin sosiaaliset prosessit ovat organisatoristen ja psykologisten ulot-
tuvuuksien ymmartdmisen kannalta oleellisia, koska ne selittdvit miten organisatoriset
prosessit vaikuttavat yksiloihin organisaatiossa ja miten ndma muuttavat psykologisia
prosesseja. NaAmé prosessit taas vaikuttavat organisaation toiminta ja organisatorisiin
prosesseihin [17]. Turvallisuuskulttuurin sosiaalisia prosesseja tutkimuksen [17] mu-
kaan ovat:

e ymmirryksen luominen paivittdisistd tapahtumista ja omasta roolista niissa
e normien ja sosiaalisen identiteetin muodostuminen ja ylldpitiminen

e toimintatapojen optimointi ja ajelehtiminen

e poikkeamien normalisoiminen

e tyOtd ja turvallisuutta koskevien késitysten juurtuminen

Esitetyt turvallisuuskulttuurin ulottuvuudet ovat vahvassa vaikutuksessa toisiinsa kuvan
2.2 mukaisesti. Turvallisuuskulttuurin muodostumista kuvataan edelld mainittujen kol-
men ulottuvuuden yhteisvaikutuksena. Tama tulee ottaa huomioon turvallisuuskulttuu-
rin arviointia tehtdessa.

2.2.2 Turvallisuuskulttuurin mittaaminen

Turvallisuuskulttuuri voidaan jésentdd kolmen toisensa kanssa vuorovaikutuksessa ole-
van kokonaisuuden muodostamaksi jarjestelmdksi [18], missd on eroteltu ulkoiset ha-
vaittavat tekijdt ja sisdiset psykologiset tekijat. Tdma malli tdydentdd turvallisuuskult-
tuurin muodostumisen yhteydessd esitettyd ulottuvuusmallia. Tutkimalla ja analysoi-
malla niitd kolmea kokonaisuutta eli turvallisuusjohtamisjarjestelméé, tyotapoja ja tur-
vallisuusilmapiirid voidaan mitata turvallisuuskulttuurin tasoa.

Turvallizsuus-

ohjelmat Auditit
ULKQISET,
?E:SE?A VAT ™0 ORGANISAATIO
Turvallizet tydtavat Turvallisuusjohtamis-
jarjestelma
SISAISET, ‘\ /
PSYKOLOGISET
TEKIAT IHMINEN

Turvallisuusilmapiiri,
turvallisuusasentest

Kyselyt

Kuva 2.3. Turvallisuuskulttuurin osajdrjestelmdt [18].



17

Turvallisuuskulttuuria ei voida mitata kdyttden vain yhtd mittaria tai menetelmii vaan
turvallisuuskulttuurin tutkijat pyrkivit ymmartimaidn kokonaisuutta kehittamalld kult-
tuurin eri kokonaisuuksia mittaavia menetelmié. Turvallisuuskulttuurin ajatellaan koos-
tuvan eri tekijoisté ja ulottuvuuksista [17], jotka heijastavat kulttuuria.

Turvallisuuskulttuurin arviointi- ja mittausmenetelmét organisaatioissa voidaan jakaa
kahteen luokkaan, jotka ovat kvantitatiivinen tutkimus ja kvalitatiivinen tutkimus [17].
Kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid ovat erilaiset kyselyt ja auditointi — listat. Kvalita-
titvisi turvallisuuskulttuurin tutkimusmenetelmid ovat haastattelut, ryhmékeskustelut ja
havainnointi [17]. Turvallisuuskulttuurin tutkimusmenetelmit ovat painottuneet kvanti-
tatiivisiin menetelmiin [19], mutta normaalisti paras mahdollinen kokonaiskuva turvalli-
suuskulttuurin tasosta organisaatiossa saadaan yhdistelemélld niitd tutkimusmenetelmia.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voi ongelmana olla, ettd tutkittavat organisaatiot eivit
ole riittdvén suuria, jotta satunnainen tulosten vaihtelu tasaantuisi eikd véaristiisi tulok-
sia [19]. Tosin kyselytutkimuksen jérjestimisen helppous voi edesauttaa organisaation
otoskoon kasvattamista hyvinkin suureksi. On myo0s esitetty, ettd kvantitatiivisilla kyse-
lytutkimuksilla voidaan saada vain sen hetkisen turvallisuuskulttuurin pintataso [20].
Toisaalta kvantitatiivisen kyselytutkimuksen etuna pidetddn sité, ettd sen avulla organi-
saatioiden ja alueorganisaatioiden turvallisuuskulttuurien vertailu onnistuu helposti
[21]. Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen lisdksi tarvitaan yleensd aina kvalitatiivista
tutkimusta, missd saatuja tuloksia tutkitaan ja késitellddn tutkittavassa organisaatiossa ja
siantuntijoiden kanssa [19].

Turvallisuuskulttuurin kvalitatiivisessa tutkimuksessa kdytetddn yleensd haastatteluita,
jotka vievit enemmaén aikaan tutkittavaa henkilod kohden. Tdmén takia on tirkedd valita
haastateltavat tarkasti, jotta saatava tieto on luotettavaa ja riittdvén informatiivista [18].
Haastattelututkimuksissa haastattelijalta edellytetddn tuntemusta asian sisdllosté ja haas-
tattelutekniikoista. Haastattelut voivat olla jdsentelyltdén erityyppisid [17]; haastattelu
voi edetd tiukan kysymysrungon mukaisesti tai haastattelu voidaan totuttaa teeman poh-
jalta, jolloin haastattelun luonne on huomattavasti avoimempi. Useimmin kiytetty haas-
tattelumuoto on kuitenkin ndiden yhdistelméd, missé kéytetdén osittain suunniteltua ky-
symysrunkoa, jossa padkysymykset on asetettu ennakkoon ja haastattelun edetesséd vas-
tauksista riippuen esitetddn tarkentavia kysymyksia.

Kvalitatiivista tukimusta kaytettdessd voidaan turvallisuuskulttuurin tason arvioida
myo6s ryhmétydmenetelmid. Ydinvoima-alalla [22] on kdytetty ryhmétydomuotoisia it-
searviointeja, joihin osallistuu organisaation ja sen sidosryhmien edustajia mairittele-
madn teemoja, jotka ndhddén organisaation turvallisuuden kannalta kriittisimmiksi.

Muita kvalitatiivisia menetelmid, joita on kidytetty turvallisuuskulttuurin arvioimisessa
ja mittaamisessa ovat erilaiset auditoinnit ja havainnoinnit. Auditoinneilla kartoitetaan
yleensd organisaatioiden johtamisprosesseja, ohjeistusten kayttod, resursseja ja muita
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toimintaedellytyksid [17]. Auditoinneista ei voi vetdd liian suuria johtopaatoksid organi-
saation turvallisuuskulttuurin tilasta, koska toimintatavat saattavat olla auditointien mu-
kaisia vain erilaisten bonuskdyténtdjen ja sanktiomallien takia. Kyselytutkimuksia pide-
tdédnkin auditointeja luotettavampana menetelménd, koska se mahdollistaa kaikkien
tyontekijoiden vastaamisen anonyymina [23].

Systemaattisessa havainnoinnissa organisaation tyontekijoiden kayttdytymistd seurataan
ja pisteytetddn etukéteen laaditun jérjestelmdn avulla [24]. Tdma edellyttia, ettd organi-
saatiossa on selkedt ohjeet siitd millainen kédyttdytyminen on organisaatiossa turvallista.
Tamin tyyppinen turvallisuuskulttuurin arvioiminen on kuitenkin vaikeaa, koska ha-
vainnointi usein yksinkertaistetaan tiettyjen kriteerien seuraamiseen, eikd havainnoinnin
tulokset kerro juuri mitddn koko organisaation turvallisuuskulttuurista [ 16].

Turvallisuuskulttuurin tutkimuksessa ja mittauksessa on tyypillisesti kolme tavoitetta
[25]: turvallisuuskulttuurin kuvaaminen, turvallisuuskulttuurin ominaisuuksien selvit-
tdminen ja turvallisuuskulttuurin arvioiminen. Kaikkien néiden tavoitteiden saavuttami-
nen on vaikeaa, koska organisaatiokulttuuria on vaikea mitata ja mittausperusteiden se-
ki -metodien valinta organisaatiokulttuurin mittaamiseen ei ole yksiselitteistd. Mittaus-
menetelmien valinta riippuu tutkittavasta kdytdnnon ongelmasta organisaatiossa ja tista
syntyvistd tutkimuksen asettamasta ongelmasta. Nadmi tekijat mdéérittelevdt kuinka
tarkka kuva organisaation turvallisuuskulttuurista halutaan saada [26]. Yhdistelemilla
eri mittaustapoja, -menetelmid ja ndkokulmia voidaan saada riittdvén tarkka kuva orga-
nisaation turvallisuuskulttuurista [26].

2.2.3 Turvallisuusilmapiiri ja sen mittaaminen

Turvallisuuskulttuurin ldhikdsite on turvallisuusilmapiiri [16]. Kumpaakin késitettd
kaytetddn kuvaamaan sitd miten organisaation jésenet toimivat ja mikd on organisaation
toimintamalli turvallisuuden suhteen heiddn tydympéristossinsd [27]. Turvallisuusilma-
piiri kdsitettd on kédytetty kauemmin ja se on saanut syntynsé organisaatiotutkimuksessa
kiytetyn organisaatioilmapiiri kisitteestd ennen 1980 — lukua [17]. Tuolloin turvalli-
suusilmapiirikésitettd pidettiin organisaation tyontekijéiden turvallisuusndkemysten
summana, miké vaikuttaa organisaation turvallisuustasoon [17].

Termejé turvallisuuskulttuuri ja turvallisuusilmapiiri kdytetdan usein myds toistensa sy-
nonyymeina, mutta sitd ne eivit ole. Turvallisuuskulttuuri pohjautuu organisaation pe-
rusolettamuksiin ja on muokkaantunut pidemmalld aikavélilld, kun taas turvallisuusil-
mapiiri kuvaa mitd organisaation tyontekijét ajattelevat turvallisuuskulttuurista ja orga-
nisaation turvallisuusjohtamisesta annetulla ajanhetkelld [28]. Turvallisuusilmapiiri ké-
sitettd kdytetddnkin kuvaamaan organisaation turvallisuuskulttuurin konkreettisia tuo-
toksia [27].
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Turvallisuuskulttuuria voidaan pitdé tavoitteiden, toimintatapojen ja turvallisuuspolitii-
kan korkeampana tasona organisaatiossa ja siten turvallisuuskulttuuria on yleensa vai-
kea mitata ja vaikea muuttaa. Turvallisuusilmapiirid voidaan kuitenkin mitata helposti
kyselytutkimuksilla, jotka kertovat mitd organisaatio ajattelee silld hetkelld organisaati-
on turvallisuudesta [28]. Organisaatiossa turvallisuusilmapiirin tason voidaan ajatella
olevan ilmentyma ja osatekijd sen hetkisestd organisaation turvallisuuskulttuurin tilasta.
Tutkimukset [28] ovat osoittaneet, ettd turvallisuusilmapiiri liittyy vahvasti tyoturvalli-
suuden tasoon organisaatiossa. Turvallisuusilmapiirin kyselytutkimukset voivat antaa
viitteitd siitd, kuinka todenndkdisesti tydtapaturmia sattuu organisaatiossa [28]. Turval-
lisuusilmapiirin tasolla voidaan ajatella olevan vahva korrelaatio tydtapaturmien ehkai-
syyn organisaatiossa. Turvallisuusilmapiirimittausten ajatellaan olevan tydkalu turvalli-
suustason selvittimiseen ja tydtapaturmien ennalta ehkdisyyn [29]. Mitd parempi orga-
nisaation turvallisuusilmapiiri on, sitd vihemmaén organisaatiossa tilastoidaan vakavia
tyOtapaturmia.

Tutkimuksissa [30] eri alojen turvallisuusilmapiirin kyselytutkimuksista on analysoitu
18 eri indikaattoria, joiden mukaan on 16ydetty 5 yhteistd teemaa tai turvallisuusilmapii-
rin osatekijda:

e johtaminen (johdon sitoutuminen)
e turvallisuusjirjestelmét

e riskien hallinta ja arviointi

e kompetenssi ja osaaminen

e tyOpaineet ja tydkuorma

Tamaén lisdksi turvallisuusilmapiirimittauksien tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
arvioitaessa on huomattu [31], ettd tdmén liséksi on useita teemoja, jotka korreloivat or-
ganisaation turvallisuuskulttuurin sen hetkisti tilaa. Néitd teemoja [32] ovat:

e kommunikaatio (vuorovaikutus)

e osallistuminen turvallisuustyohon

e tyytyviisyys turvallisuustoimintaan
e asenteet turvallisuutta kohtaan

e turvallisuuskéyttdytyminen

Turvallisuuskulttuuria voidaan tutkia turvallisuusilmapiirié tutkimalla, mutta tdma ei ai-
noastaan riitd, vaan tarvitaan myos muita tutkimusmenetelmid riittdvan tarkan kuvan
saamiseksi organisaation turvallisuuskulttuurista [29].

2.2.4 Turvallisuuskulttuurin viitekehys

Turvallisuuskulttuuriin siséltyy oletus, ettd organisaatiolla on jokin tavoite turvallisuus-
kulttuurin suhteen [11]. Normaalisti tdmé tavoite on parantaa ja kehittdd organisaation
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turvallisuuskulttuuria, jotta organisaation tyOtapaturmat ja vakavat vaaratilanteet va-
henevit. Tatd varten tulee tietdd, mitkd ovat hyvén turvallisuuskulttuurin kriteerit ja piir-
teet. Turvatekniikan keskuksen tilaaman [33] raportin: ~Turvallisuuskulttuuri — Mitd se
on?” mukaisesti 7 Hyvd turvallisuuskulttuuri sisdiltdd ajatuksen, ettd kokonaisuus on
enemmdn kuin osiensa summa. Kun koko henkilostélld on yhteinen kdsitys turvallisuu-
desta ja se pitdd turvallisuutta tdrkednd, erillisistd tavoista ja toimista turvallisuuden
parantamiseksi saadaan parempi yhteinen tulos.” Téarkeana turvallisuuskulttuurin piir-
teend on myos pidetty organisaation turvallisuuskulttuuria missd ei vallitse syyttdmisen
kulttuuri, vaan oikeudenmukainen ja ratkaisukeskeinen turvallisuuskulttuuri [34]. Tal-
laisen avoimen ja oikeudenmukaisen turvallisuuskulttuurin keskeisié piirteitd ovat:

e tiedon jakaminen avoimesti tyGtapaturmista ja vaaratilanteista [34]

e jirjestelmd, missd luokitellaan virheiden vakavuuksia [34]

e suora ja lapindkyvi prosessi sanktiokdytdntdihin [32]

e tapaturma ja vaaratilanteiden tutkintaprosessi, joka keskittyy juurisyiden etsimi-
seen (johtaminen, suunnittelu, jarjestelmét ja organisatoriset syyt) [35]

e tapaturmien tutkintakoulutusta jirjestetdfin esimiehille ja johdolle (juurisyy-
analyysi) [36]

Hyvin turvallisuuskulttuurin ominaisuuksia on tutkittu eri yhteyksissd kohtuullisen pal-
jon ja ndmd ominaisuudet eli indikaattorit ovat hieman erilaisia eri tarkoituksiin tehdyis-
sd tutkimuksissa. Professori James Reasonin [34] mukaan hyvén ja tehokkaan turvalli-
suuskulttuurin indikaattorit organisaatiossa ovat seuraavia:

e Turvallisuusraportointia turvallisuuspoikkeamista tehddén avoimesti ilman pel-
koa mahdollisista seuraamuksista.

e Kaikki turvallisuuspoikkeamat analysoidaan ja tdmin perusteella aloitetaan tar-
vittavat toimenpiteet. (korjaavat toimenpiteet)

e Thmisid kannustetaan kehittimédin ja etsimién tietoa organisaation tyoturvalli-
suuden parantamiseksi.

e Aina pyritddn jatkuvaan parantamiseen (turvallisuusjarjestelmi ei ole ikiné val-
mis).

e Johto saa sdaannollisesti tietoa turvallisuusasioista ja my0s johto tiedottaa néisti
asioista organisaatiossa.

e Johto toimii esimerkkind turvallisuusasioissa ja tyoturvallisuus arvostetaan kor-
keammalle kuin siitd syntyvét kustannukset. Turvallisuuden kehittimiseen anne-
taan riittdvat resurssit.

¢ Johto antaa ajantasaista, oikeaa ja selkedi tietoa padtoksista.

Organisaatioiden turvallisuuskulttuurit voivat olla kulttuurin kehityksen eri kehitysvai-
heilla. Malli turvallisuuskulttuurien eri kehitysasteiden tunnistamiseen kehitettiin vuon-
na 1993 [37]. Tuolloin malli sisdlsi kolme eri kulttuurin kehitysvaihetta: patologinen
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(pathological), byrokraattinen (bureaucratic) ja uudistuva (generative) turvallisuuskult-
tuuri. Myohemmin mallia kehitettiin edelleen [38] ja malliin sisdllytettiin kolme kehi-
tysastetta patologisen ja uudistuvan turvallisuuskulttuurin viliin. Alin turvallisuuskult-
tuurin kehitysvaihe on patologinen (pathological) kulttuuri, missd turvallisuus ei ole tar-
kedd organisaatiossa. Reaktiivisessa (reactive) kehitysvaiheessa turvallisuus on jo tarke-
44 organisaatiolle, mutta toimenpiteitd tehdddn vasta, kun tyStapaturmia tapahtuu. Las-
kelmoivassa (calculative) turvallisuuskulttuurissa turvallisuus on tirkedd ja tehokas tur-
vallisuusjirjestelmd on kaytossd koko organisaatiossa, jotta turvallisuusriskejd pysty-
tdén hallitsemaan. Ennakoivassa (proactive) kulttuurissa jokainen organisaation edustaja
pitdd huolta omasta turvallisuudestaan ja esiin tulleita turvallisuusongelmia ratkotaan
yhdessd ennakoivasti. Uudistuva (generative) turvallisuuskulttuurin kehitysvaihe on
mallin korkein kehitysvaihe, missd turvallisuus on kiintedsti integroitu organisaation
toimintatapoihin. Turvallisuus on toiminnan itseisarvo ja se otetaan aina huomioon tdi-
den suunnittelussa ennen toiden aloittamista. Uudistuvassa kulttuurissa jatkuva paran-
taminen on turvallisuusjirjestelmén itseisarvo.

GENERATIVE
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Informedness

CALCULATIVE

Pl

REACTIVE

Pl

| PATHOLOGIC |
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Kuva 2.4. Turvallisuuskulttuurin kehitysvaiheet [38].

Turvallisuuskulttuurin eri kehitysvaiheita kdytetdén organisaation turvallisuuskulttuurin
tason tavoitteiden madrittelyssd ja turvallisuuskulttuurien vertailussa eri organisaatioi-
den vililld [39]. Turvallisuuskulttuurin arvioinneissa voidaan myds kéyttdd titd mallia
organisaation turvallisuuskulttuurin tason méaérittdmisessd. Tieto turvallisuuskulttuurin
tasosta on tirkedd organisaatiolle, koska toimenpiteet turvallisuuskulttuurin parantami-
seksi riippuvat muun muassa organisaation turvallisuuskulttuurin kehitysvaiheesta.
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2.3 Turvallisuuden mittaaminen

Turvallisuuden mittaaminen on perusta turvallisuuden johtamiselle ja turvallisuuden
jatkuvalle parantamiselle [40]. Ilman oikeanlaista ja oikea-aikaista turvallisuuden mit-
taamista turvallisuusjirjestelma ei toimi tehokkaasti eiké luotettavaa tietoa turvallisuus-
johtamisen tueksi ole tarjolla [41].

Perinteisesti turvallisuutta on mitattu reaktiivisilla mittareilla, jotka kertovat mitd on jo
tapahtunut. Niilld mittareilla mitataan kuinka paljon organisaatiossa tapahtuu turvalli-
suuspoikkeamia eli mitataan esimerkiksi tyotapaturmien lukumédrdd tai lukumairaa
suhteutettuna tyotunteihin (tapaturmataajuus). Mittarit indikoivat hyvin vdhén sitd mité
organisaatiossa tehdiin turvallisuuden parantamiseksi [42] [18]. Tamén lisdksi kéyte-
tddn ennakoivia turvallisuuden mittareita, jotka kertovat mitd turvallisuuden eteen on
tehty tai mitd mahdollisia turvallisuusongelmia on ennakoitavissa organisaation toimin-
nassa. Ennakoivia mittareita ovat esimerkiksi turvallisuushavainnot, riskien arviointi,
turvallisuushavaintokdvelyt ja — kierrokset [43]

Turvallisuuden mittaamisessa kdytetyt mittarit voidaan jakaa neljddn eri osa-alueeseen
riippuen mitd mitataan. Nami osa-alueet ovat ei-toivotut tapahtumat, tekniset jarjestel-
mat, turvallisuuskulttuuri ja johtamisjirjestelmét ja menettelytavat [40]. Organisaation
turvallisuuden mittaukseen kannattaa kayttdd erilaisia mittareita, jotta organisaation tur-
vallisuuden tasosta saadaan mahdollisimman totuudenmukainen ja tarkka kuva. Mitta-
reihin kannattaa valita ennakoivia, reaktiivisia sekd kvalitatiivisia, ettd kvantitatiivisia
mittareita. Turvallisuusilmapiirikysely on esimerkki kvantitatiivisesta mittarista, jolla
mitataan turvallisuusilmapiirin sen hetkisti tilaa.
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Kuva 2.5. Esimerkkejd turvallisuuden eri osa-alueiden mittareista [40].

Turvallisuuden mittareita kidytetddn koko organisaation turvallisuuden tason mittaami-
seen, mutta my0s organisaation eri osien tai alueiden turvallisuuden mittaamisen vertai-
lun suorittamiseksi. Mikili mittareiden ldhtotietojen kerddmiseen on kéytetty samoja
menetelmid, voidaan mittareiden avulla myds vertailla eri organisaatioiden esimerkiksi
yritysten turvallisuuden tasoa toisiinsa.

2.4 Turvallisuusjohtamisjarjestelma

TyOoympériston turvallisuutta parantavan organisaation tulee asettaa turvallisuustavoit-
teet ja toimintajérjestelmé néiden tavoitteiden saavuttamiseksi eli turvallisuusjohtamis-
jarjestelmd. Turvallisuusjohtamisjdrjestelmdn térkein tehtdvd on varmistaa, ettd mene-
telmét, suojaukset, vaatimukset ja ohjeistukset onnettomuuksien ja tyotapaturmien eh-
kéisemiseksi ovat olemassa ja toimivat jérjestelmén tarkoittamalla tavalla [44]. Turval-
lisuusjohtamisjérjestelméa on johdon keino toteuttaa turvallisuusjohtamista.

Turvallisuusjohtamisjdrjestelmén yleinen siséltd suppeimmillaan [45] on jérjestyksessd
seuraava:

1. tavoitteiden asettaminen ja toimintamenetelmien méérittely
2. johtamisjdrjestelmédn kirjallinen laadinta

3. vastuiden méadrittiminen ja organisointi
4

vaarojen tunnistaminen ja niiden hallintakeinot (riskien hallinta)
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toimintojen ohjeistus
muutoksen hallinta
varautuminen onnettomuus- ja hatétilanteisiin

© =W

turvallisuusjohtamisjérjestelmin auditointi ja katselmukset

Maailmassa on yleisesti kiytossd kolme standardoitua turvallisuusjohtamisjirjestelmaa:
ILO-OSH 2001, BS-8800 ja OHSAS 18001. Suomessa on kdytossd BS-8800 jarjestel-
méan vuonna 2000 korvannut OHSAS 18001:FI. BS 8800:2004 on Iso-Britanniassa kay-
tossd oleva turvallisuusjohtamisjarjestelmé. Uusin versio tistd jarjestelmastd julkaistiin
vuonna 2004 ja sen nimi on “Guide to Occupational Health and Safety Management
Systems”. Tami jarjestelmd on muodostanut pohjan OHSAS 18001 turvallisuusjohta-
misjarjestelmaille. BS 8800:2004 on pitkélti edelld esitetyn yleisen turvallisuusjohtamis-
jarjestelmdn mukainen. ILO-OSH 2001 on kansainvilisen tydjirjeston (ILO, Interna-
tional Labour Office) ohjeistus turvallisuusjohtamisjérjestelméstd [46]. Tamén ohjeis-
tuksen tarkoituksena on suojella tyontekijoitd tydympériston vaaroilta, riskeiltd, tyope-
rdisiltd sairauksilta, ammattitaudeilta ja vakavilta tydtapaturmilta. Ohjeistusta on tarkoi-
tettu sovellettavaksi kahdella tasolla eli kansallisella valtiotasolla ja organisaatiotasolla
[47]. OHSAS 18001 turvallisuusjohtamisjirjestelmd on laadittu alan toimijoiden kan-
sainvélisend yhteistyoni ja silld on vakiintunut asema tyodterveys- ja tyoturvallisuusjoh-
tamisjérjestelmien ohjeistuksena [47]. OHSAS 18001 on yhteensopiva ISO — jérjestel-
mien 14001 (ympéristdjohtamisjédrjestelmé) ja ISO 9001 (laadunhallintajérjestelma).
Téssd diplomitydssd kdytetddn ja perehdytddn tarkemmin OHSAS 18001:FI tydterveys-
ja tyoturvallisuusjérjestelmédn (TTT-jédrjestelma).

OHSAS 18001:2007 (standardin uusin julkaisu) tydterveys- ja tyoturvallisuusjérjestel-
mén tarkoituksena on auttaa organisaatioita kehittimién ja toteuttamaan sellainen tur-
vallisuuden johtamisjirjestelmd, jossa huomioidaan lain maédrittelemédt vaatimukset ja
tiedot tydterveys- ja tydturvallisuusriskeisté [47].
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Kuva 2.6. Tyéterveys- ja tyoturvallisuusjdrjestelmdn toimintamalli OHSAS:18001:2007
standardissa [47].

Tadmi standardi perustuu PDCA — menettelyyn, joka tarkoittaa suunnittele — toteuta —
arvioi - toimi (Plan — Design — Check — Act). Menettelyn keskeiset toimenpiteet ovat
standardin mukaan [47] seuraavat:

e Suunnittele: aseta tavoitteet ja luo tarvittavat prosessit, jotka ovat oleellisia or-
ganisaation tyoterveys- ja tyoturvallisuuspolitiikan tavoitteiden saavuttamisessa

e Toteuta: toteuta prosessit

e Arviol: seuraa ja mittaa prosesseja, vertaa niitd tyoterveys- ja tyoturvallisuuspo-
litiikkkaan, pddmairiin, tavoitteisiin, lain méérittelemiin ja muihin vaatimuksiin
sekd raportoi saaduista tuloksista.

e Toimi: toimenpiteet, joilla parannetaan jatkuvasti tydterveys- ja tySturvallisuus-
jarjestelmin toimivuutta ja tehokkuutta.

Organisaation tulisi luoda ja ottaa kiyttoon tydterveys- ja tydturvallisuusjarjestelma, jo-
ka vastaa kuvan 2.5 mukaista mallia. Organisaatiossa tulee olla vastuuhenkilot TTT-
jarjestelmin ylldpitdmiseksi ja padmaidrien saavuttamiseksi. Nailld henkil6illd tulee olla
myos riittdvat valtuudet, resurssit ja aikaa organisaation TTT-jdrjestelmén johtamiseen.
Standardin mukaan PDCA — menettely asettaa seuraavat vaatimukset organisaation
TTT-jarjestelmalle.
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Jarjestelméan suunnittelunprosessit [47]:

e vaarojen tunnistaminen,

e riskien arviointi ja hallinnan suunnittelu,

e Jlakisddteisten vaatimusten huomioon ottaminen,
e tavoitteiden asettaminen

e TTT-ohjelmien luominen
Jarjestelman toteuttamisen prosessit [47]:

e organisaation ja vastuiden miérittely

e koulutusta ja patevyyttd koskevat vaatimukset

¢ yhteistoiminnan ja tiedonkulun menettely (viestinté)
e dokumentointi (TTT-politiikka ja paddmadrat)

e dokumenttien hallinta

e toiminnan ohjaaminen

e hitdtilannevalmius ja toiminta
Jérjestelmén arvioinnin prosessit [47]:

e toiminnan tason mittaukset ja tarkkailu

e vaatimusten tdyttymisen arvioinnin

e vaaratilanteiden tutkinta

e poikkeamat ja niiden korjaavat toimenpiteet
e dokumenttien hallinta

e sisdiset auditoinnit

e johdon katselmukset

OHSAS 18001:2007 ei sellaisenaan takaa, ettd kansalliset lakisddteiset organisaation
tyoturvallisuusvelvoitteet tiyttyisivat. Standardin mukainen turvallisuusjohtamisjérjes-
telmé on kuitenkin erinomainen pohja organisaation turvallisuuskulttuurin systemaatti-
selle rakentamiselle. Tdmin jdrjestelmdn kiyttdminen voidaan Suomessa myos sertifi-
oida organisaatiolle useiden eri akkreditoitujen sertifiointilaitosten toimesta.

2.5 Vuorovaikutusprosessit

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan ithmisten vélistd toimintaa, johon vaaditaan aina vdhin-
tddn kaksi thmistd. Vuorovaikutus on késitteend paljon laajempi kuin viestintd, koska
vuorovaikutuksessa ithmiset vaikuttavat toisiinsa myos ilman viestintdd [48]. Vuorovai-
kutuksessa ihmisten vililld vaikuttaa myos muut tekijat kuin keskindisessd kommuni-
kaatiossa syntyneet odotukset ja mielikuvat [48]. Ilman vuorovaikutusta ihmiset eivit
voi tietdd mitd toiset ihmiset ajattelevat. Vuorovaikutus on ithmisten vélisten suhteiden
ja sosiaalisuuden perusta eiké ilman vuorovaikutusta ole suhteita tai sosiaalisuutta [49].
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2.5.1 Vuorovaikutus organisaatiossa

Toimiva kommunikaatio ja vuorovaikutus organisaatiossa ovat ilmid organisaation si-
sdisestd luottamuksesta. Toisaalta kommunikaation ja viestinndn toimiessa organisaati-
ossa tyoskentelevét luottavat organisaatioon. Pelkdstéén viestinndn maérélla ei ole mer-
kitystéd, koska my0s viestintdtavalla on merkitystd. Kanssakdyminen henkildkohtaisesti
organisaation ihmisten kanssa on tdrkedd organisaation luottamuksen rakentamisessa
[50]. Monet muutosjohtamisen epdonnistuneet projektit voidaan suoraan liittdd epdon-
nistumiseen kommunikoinnissa, koska ihmisten johtaminen vaatii kommunikointia [51].
Viestinnin ja vuorovaikutuksen laatu organisaation osien ja ihmisten kesken on tirked
tekijd koko organisaation menestyksessé [52].

YHTEISTYO
SITOUTUMINEN KOMMUNIKAATIO

LUOTTAMUS

Kuva 2.7. Luottamus on kriittinen tekijd organisaation vuorovaikutuksessa [53].

Luottamus on tédrked tekijd organisaation vuorovaikutuksessa. Asioiden salaaminen vé-
hentdd organisaation luottamusta eikd kuulu menestyvin organisaation vuorovaikutuk-
seen ja kommunikointiin [53]. Tiedon kulkiessa avoimesti organisaatio pystyy reagoi-
maan haasteisiin huomattavasti nopeammin ja paremmin. Kuvan 2.6 mukaisesti organi-
saation avoin kommunikointi ja luottamus organisaation sisélld mahdollistavat myos
thmisten sitoutumisen organisaation tavoitteisiin ja yhteisty0 organisaatiossa toimii. II-
man toimivaa kommunikaatiota ja luottamusta organisaation on vaikea toimia yhtenéi-
sesti tavoitteiden saavuttamiseksi [53].

Tydympaéristd muuttuu paivittdin ja uusien turvallisuusongelmien ratkaiseminen vaatii
uusien ohjeiden ja toimintatapojen jalkauttamista nopeassakin aikataulussa. Turvalli-
suusjohtaminen muistuttaakin hyvin paljon muutosjohtamista. Organisaation vuorovai-
kutusta pidetddn avainasiana muutosjohtamisessa eli esimerkiksi organisaation uusien
ohjeiden, toimenpiteiden tai vaatimusten ldpiviennissd [54]. Avoin kommunikointi aut-
taa thmisid suhtautumaan positiivisemmin tuleviin muutoksiin ja he tuntevat luottamus-
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ta sekd sitoutumista organisaatiota kohtaan [54]. Organisaation sisdistd luottamusta voi-
daan edelleen kehittdé ja parantaa toimivalla organisaation sisdiselld viestinnalla.

2.5.2 Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa

Sidosryhmi — kisitteen maéritelmé on [55]: kaikki, joiden toimintaan projekti tai toi-
minta vaikuttaa tai kaikki jotka itse vaikuttavat toimintaan tai projektiin. Sidosryhmia
voidaan katsoa olevan useita ja kaikki sidosryhmét ovat vuorovaikutuksessa keskendén.
Sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta syntyy esimerkiksi tilaajan ja urakoitsijan vélilla,
urakoitsijan ja asiakkaan vélilld. Sidosryhmét syntyvét erilaisista ndkokulmista, kuten
sosiaalisista, taloudellisista tai teknisistd asioista [56].

Sidosryhmien sitoutuminen projektiin tai tyohon ei ole yksinkertainen asia, vaan sithen
liittyy monia tekijoitd, mutta ennen kaikkea ndiden tekijoiden kokonaisuus. Yksi tarkein
perusta hyville yhteisty6lle sidosryhmien kanssa on viestinti ja hyvdn vuorovaikutuk-
sen synnyttdmé luottamus [56]. Sidosryhmien sitouttamiseen ja hyvidn yhteistyohon
vaikuttaa paljon my0s muut asiat kuten: aiemmin tehty yhteistyd, resurssien jakaminen,
yhteisestd toiminnasta syntyvéit edut, osaamisen jakaminen, tiedostettu laatu toiminnas-
sa sekd tyontekijoiden asenne ja osaaminen [57]. Sidosryhmét ovat toiminnan jatkuvuu-
den kannalta erittdin tirkeitd ja iso voimavara toiminnalle. Yhteistyon mahdollistami-
seksi ja hyvédn vuorovaikutuksen ylldpitimiseksi sidosryhmille pitdd antaa heille kuulu-
va arvo ja késitelld heitd heiddn arvon mukaisesti. Vapaamuotoinen yhteinen toiminta
sidosryhmien edustajien kanssa parantaa yhteistyd ja luo pohja luottamukselle seké toi-
mivalle vuorovaikutukselle.

Sidosryhmien kanssa kommunikoinnissa avoimuus on yhté tirkedd kuin organisaation
sisdisessd viestinndssdkin. Mahdollisissa kriisitilanteissa on erittdin tdrkedd hoitaa
kommunikointi tehokkaasti. Téllaisia tilanteita voi esimerkiksi olla yhteistydsuhteeseen
liittyvdt asiat ja taloudellisen tilaan heikentyminen. Sidosryhmét pystyvit tehokkaan
viestinndn mahdollistamana omalta osaltaan toimimaan ennaltachkéisevisti taloudelli-
sissa ongelmatilanteissa.

2.6 Organisaation oppiminen

Useissa organisaation oppimistutkimuksissa [58] [59] vuorovaikutuksen merkitystd op-
pimisprosessiin korostetaan, koska avoin vuorovaikutus on oppivan organisaation edel-
lytys [60]. Organisaation oppiminen perustuu kisitykseen uuden tiedon syntymisestd
vuorovaikutusprosesseissa [59]. Organisaation oppimistutkimuksissa oppimisprosessi
tunnistetaan joko tekniseksi prosessiksi tai sosiaaliseksi prosessiksi. Tekninen prosessi
tarkoittaa tiedonkasittelyn prosessia yksiloissé tai yhteisoissd, kun sosiaalinen prosessi
syntyy ihmisten vélisissd suhteissa [61] [62].
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Sosiaalisessa oppimisprosessissa tieto muodostuu sosiaalisissa tilanteissa ja oppiminen
tapahtuu tekemdlld ja toimimalla [61]. Oppiminen tapahtuu, kun organisaation jdsenet
neuvottelevat yhdessd merkityksié tilanteille, tapahtumille ja tiedolle. Organisaationja-
senet rakentavat toimintaymparistoddn jatkuvasti keskindisissd suhteissa. Tarkeimmét
asiat opitaan tekemdlld ja prosessi on yleensi tekijélle huomaamaton. Oppimiseen ryh-
maéand liittyy aina my0s organisaation sisdinen ja ithmisten védlinen vuorovaikutus sekéa
organisaation toimintakulttuuri [62]. Tdmi vahvistaa kisitystd siitd, ettd organisaation
oppiminen tarvitsee toimivia vuorovaikutusprosesseja organisaatiossa.

Teknisessd oppimisprosessissa oppiminen tapahtuu tiedon hankkimisena ja tunnistami-
sena usein ulkopuolisista ldhteistd, jos tarvittavaa tieto ei ole saatavilla organisaation si-
sdlld [63]. Teknisessd oppimisprosessissa organisaation ajatellaan oppivan kokonaisuu-
tena kun yksi organisaation jdsen oppii.

Turvallisuuskulttuuri on organisaation oppimisen tulos, joten organisaation oppimisky-
ky vaikuttaa organisaation turvallisuuskulttuuriin. Organisaation pitdd pystyd myos
unohtamaan oppimiaan asioita, jotta uusia asioita voidaan riittivén hyvin sisdistid ja
oppia [59]. Organisaation pitdd pystyd unohtamaan esimerkiksi turvallisuutta vaaranta-
via asioita tai toimintatapoja, jotka uhkaavat organisaation toimintaa. Tutkimuksissa on
esitetty [64] oppimisen kaksoissilmukkamalli, joka kuvaa ensimmadisen tason oppimista
ja toisen tason oppimista. Ensimmaiisen tason oppimisessa organisaatio muuttaa virheel-
liseen toimintatapaan johtaneita toimintoja ilman, ettd virheelliseen toimintatapaan joh-
taneita oletuksia ja arvoja tutkitaan. Kaksoissilmukkaoppimisessa virheellisen toiminta-
tavan tutkiminen kohdistuu juuri sen taustalla olleisiin syihin. Timé oppimistapa on siis
tehokkaampi ja jatkuvuuden kannalta parempi oppimisen muoto, koska oikeat juurisyyt
selvitetddn [64]. Kaksoissilmukka oppiminen vaikuttaa organisaation syvimmaille kult-
tuurin tasolle eli perusoletuksiin.

Arvotja
perusolettamukset

Toiminta > Virhe

Ensimmaisen tason oppiminen

Kaksoissilmukkaoppiminen

Kuva 2.8. Kaksoissilmukkaoppimisen malli [64].

Hyvén turvallisuuskulttuurin omaava organisaatio pystyy oppimaan kaksoissilmukka-
mallin mukaisesti. TAm4 on erittdin tdrkeda varsinkin vakavien ty0tapaturmien ja vaara-
tilanteiden tapahtuessa. Tapausten syvimmét juurisyyt pitdd selvittéd, jotta organisaation
toimintamalleja voidaan muuttaa organisaatiokulttuurin syvimmalld perusolettamusten
tasolla. Virheet, onnettomuudet ja tyStapaturmat ovat aina koko organisaation virheiti,
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onnettomuuksia ja tydtapaturmia, joten sellaisena ne tulee myos késitelld ja analysoida
[65]. Oppivan organisaation oman arvioinnin tulee myos kohdistua organisaatiota oh-
jaavien perusoletusten tarkasteluun ja muokkaamiseen [59].

2.7 Tutkimuksen kohdeyritys

Kohdeyritys on rakennustuoteteollisuudessa toimiva yritys, joka tuottaa kivipohjaisia
rakennusmateriaaleja kuten valmisbetonia, betonielementtejd ja kiviaineksia rakennus-
teollisuudelle. Kohdeyrityksen omistaa Irlantilainen CRH plc, joka on yksi maailman
suurimmista rakennustuotevalmistajista. Yritykselld on Suomessa lihes sadan vuoden
kokemus kivipohjaisista rakennusmateriaaleista.

Tamén tutkimuksen rajausten mukaisesti tutkitaan kohdeyrityksen Padkaupunkiseudun
valmisbetoniliiketoiminnan turvallisuusajattelua, vuorovaikutusprosesseja ja toimintata-
poja tdssd organisaatiossa. Organisaatio kidsittdd kohdeyrityksen omat tyontekijit ja be-
toniautoilijat, jotka kaikki ovat urakoitsijoiden palveluksessa. Organisaation koko on
tutkimuksen tekohetkelld 85 henkildd, joista 33 henkil6 on urakoitsijoita. Kohdeyrityk-
sen organisaation oman henkildston koko on 52 henkild4, joista 18 on toimihenkil6ité ja
34 tyontekijoita.

2.7.1 Organisaatio ja sen ydinprosessit

Kohdeyrityksen organisaatio koostuu viidestd médritellystd ydinprosessista, jotka ovat
myynti, palvelukeskus, tuotanto, laadunvalvonta ja koekappalepalvelu seki logistiikka.
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Kuva 2.9. Kohdeyrityksen pddkaupunkiseudun valmisbetoniliiketoiminnan ydinproses-
Sit.
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Myynti késittdd organisaation myyntipadllikon ja myynti-insindorin, jotka tekevét so-
pimukset isommista valmisbetonitoimituksista asiakkaiden kanssa. Myyntiorganisaation
vastuulla on myos siirtdd tieto toimitussopimuksista, toimitusten sisdltdmisti tuotteista
ja niiden aikataulutuksesta tuotannolle. Kdytdnndssd toimitussopimukset kirjataan pal-
velukeskuksessa tuotannonohjausjirjestelméén, jonka kautta tieto on tuotannossa reaa-
liajassa. Toimitussopimuksen sisdltdessd tiukkoja aikatauluvaatimuksia ja laadullisia
vaatimuksia, myyntiorganisaatio on suoraan yhteydessd tuotannon johtoon tai laadun-
valvontaan.

Palvelukeskuksessa vastaanotetaan yksityisten asiakkaiden ja yritysasiakkaiden valmis-
betonitilauksia, jotka kirjataan tilauksen vastaanottohetkelld tuotannonohjausjirjestel-
miin. Palvelukeskus on tilausvaiheessa linkkind myynnin, asiakkaan, laadunvalvonnan
ja tuotannon vililla.

Organisaation tuotanto késittdd viisi valmisbetonitehdasta pddkaupunkiseudulla. Jokai-
sessa tehtaassa tyOskentelee vakituisesti yksi prosessinhoitaja, yksi betonimylldri ja yksi
laborantti. Tuotanto on tdysin tietokoneohjattua ja tilaukset tulevat palvelukeskuksen
kautta tuotannonohjausjérjestelméain, josta ne tuotteen tekemishetkelld siirtyvit valmis-
betonitehtaan prosessijdrjestelmiin. Loppuasiakkaat ovat suoraan valmisbetonitehtai-
siin yhteydessé tilausten muutoksista, aikatauluista ja valmisbetonin laadusta. Valmis-
betonin raaka-aineet tulevat tehtaalle urakoitsijoiden ja tavarantoimittajien kuljettamana.
Naitd kuljetuksia ovat sorakuljetukset, sementtikuljetukset ja lisdainekuljetukset. Val-
misbetonitehtaalta valmis tuote kuljetetaan tyomaalle betoniautoilla, joiden kuljettajat
ovat kuljetusliikkeiden palveluksessa. Tehtaalla olevasta henkildstostd vain kolme hen-
kil6d on normaalisti tydsuhteessa kohdeyrityksen kanssa.

Laadunvalvonta ja koekappalepalvelu ovat yhteistydssd kaikkien muiden ydinprosessien
kanssa. Kaikkien organisaation valmisbetonitehtaiden valmisbetonin laatua seurataan
keskuslaboratoriossa Helsingissd. Tanne tuodaan valmisbetonin koekappaleet eri teh-
tailta ja ne koekuormitetaan (puristetaan) eri-ikéisind keskuslaboratorion tiloissa. Laa-
dunvalvonnan tyontekijét kdyvét tarvittaessa my0s tyomailla ottamassa naytteitd (koe-
kappaleet, ilmamaérd, notkeus) toimitetusta valmisbetonista.

Viides organisaation ydinprosessi on logistiikka, joka késittdd tehtailta valmisbetonia
kuljettavat betoniautot ja tydmailla muotteihin betonin pumppaavat betonipumppuautot.
Betoniautot ovat suurimman osan ajasta tietylla betonitehtaalla, mutta tuotannon paino-
pisteen siirtyessd valmisbetonitehtailta toisille betoniautot siirtyvit myos tehtaiden valil-
14 padkaupunkiseudulla. Betoniautoilijoiden tyohonottopaikka on ennalta méadritetty be-
tonitehdas. Kohdeyritykselld on padkaupunkiseudulla myds omaa betonipumppaustoi-
mintaa ja niilld toiminnoilla on varikko Vantaalla. Betonipumppuautojen kuljettajat
saavat tiedon tyotilauksista viimeistddn edellisend pdivdnd tuotannonohjausjarjestelmés-
td. Betonipumppuauto ajetaan yrityksen varikolta suoraan tyOkohteeseen, johon tulee
myo6s valmisbetoni betoniauton kuljettamana valmisbetonitehtaalta. Betonin toimitus
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tyomaalle kdynnistyy, kun betonipumppuautonkuljettaja on saanut betonipumpun pysty-
tettyd tyomaalle ja antaa luvan. Valmisbetoni puretaan tydmaalla betoniautosta betoni-
pumppuauton takaosaan, josta valmisbetoni pumpataan muottiin. Logistiikan ydinpro-
sessi on yksi kriittisin prosessi organisaatiossa, koska tissd prosessissa ollaan aina lop-
puasiakkaan kanssa kontaktissa.

2.7.2 Turvallisuuskulttuuri

Vuonna 1999 irlantilainen suuryritys CRH plc osti kohdeyrityksen koko osakekannan.
Tédmidn omistajamuutoksen seurauksena anglosaksinen ty6turvallisuuskulttuuri jalkautui
yrityksen toimintoihin. CRH asetti tiukat vaatimukset kohdeyrityksen tyoturvallisuusta-
solle ja toitd tyoturvallisuuden parantamiseksi alettiin tehdad vélittdmasti. Tyoturvalli-
suus nousi hetkessd yrityksen tarkeimméksi arvoksi ja sithen satsattiin paljon resursseja
henkildston ja rahan muodossa.

Tyoturvallisuuden kehitystyotéd tehtiin systemaattisesti ja pitkdjanteisesti. Kaikkiin val-
misbetonitehtaisiin tehtiin mekaaniset suojaukset kaikkien liikkuvien osien ympdrille,
varmistettiin teknisesti tehtaan kayttovirrankatkaiseminen kunnossapitotdiden aikana,
henkiloston koulutusta tyoturvallisuusasioista lisdttiin huomattavasti, vaaranpaikkara-
portointi ja tehtaiden sddnnolliset turvallisuusmittaukset sekd auditoinnit otettiin kayt-
toon, henkilostdd motivoitiin tyoturvallisuustyohon palkkioiden muodossa ja tydturval-
lisuus otettiin mukaan kaikkiin kokouksiin ensimmaiseksi aiheeksi. Yrityksen johto siis
sitoutettiin kehittdmaan tyoturvallisuutta ja sithen annettiin riittdvét resurssit.

Rudus Oy:n tyotapaturmataajuus (TRFI)
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Kuva 2.10. Kohdeyrityksen tapaturmataajuus vuosina 2005 — 2012 (kaikki tyontekijdit).

Tama tyoturvallisuudelle tehty tyo alkoi tuottaa tuloksia ja yrityksen tapaturmataajuus
eli tyotapaturmien lukumaard miljoonaa tyotuntia kohden alkoi vihentyd huomattavasti,
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kuten ndhdédén kuvasta 2.9. Tydtapaturmataajuuteen lasketaan kohdeyrityksessd kaikki
omille ja urakoitsijoiden tyontekijoille sattuneet yli yhden pdivan poissaoloon johtaneet
tyOtapaturmat. Vuonna 2009 yritys oli perustamassa myos Euroopan ensimmaista tur-
vapuistoa [66], jossa tyOturvallisuutta pdédstddn harjoittelemaan kiytdnnossd oikeissa
olosuhteissa. Turvallisuuspuisto sijaitsee Espoossa ja jokaisen yrityksessé toissd olevan
tulee kdyda turvapuistossa tyoturvallisuuskurssi kerran vuodessa.

Vuonna 2012 kohdeyrityksessd on kédytossa turvallisuusjohtamisjérjestelma ja tyoturval-
lisuuden taso on parantunut aiemmista vuosista huomattavasti. Tyoturvallisuuden kehi-
tyksen painopiste on siirtynyt fyysisistd suojauksista ja toimenpiteistd organisaation
vuorovaikutusprosessien kehittdmiseen ja analysointiin.

2.7.3 Turvallisuusmittarit
Kohdeyrityksen organisaatiossa on kadytossé seuraavat turvallisuutta arvioivat mittarit:

e tapaturmataajuus eli yli yhden pdivin poissaoloon johtaneet tyotapaturmat mil-
joonaa ty6tuntia kohden

e nollapdivitapaturmien seuranta (tyGtapaturma, josta on aiheutunut alle yhden
péivan poissaolo)

e tyOtapaturmien vakavuuden seuranta (tapaturmasta johtuvien poissalopdivien
lukuméérd suhteutettuna tydtunteihin)

e vaaranpaikkailmoitusten seuranta (lukuméérd suhteutettuna tydtunteihin per
100 000 tydtuntia)

e sairauspoissaolojen seuranta

e toimipisteiden TTT-jdrjestelmin mittaus kuukausittain (lomakepohja)

e valmisbetonitehtaiden VB -mittarit kuukausittain (lomakepohja VB -taso pro-
sentteina)

e valmisbetonitehtaiden auditoinnit vuosittain (poikkeamien lukumééré ja tapaus-
ten sulkeminen)

e betoniautojen ja betonipumppuautojen auditoinnit vuosittain (poikkeamien lu-
kumééra ja tapausten sulkeminen)

e oman henkildston ja urakoitsijoiden henkilstd tyoturvallisuuskoulutustuntien
lukumaiird kuukausittain

Organisaation eri turvallisuusmittareiden tasoa seurataan organisaation eri kokouksissa
kuten organisaation tuotantokokouksissa ja aluekokouksissa. Organisaatiolla on myds
oma tydsuojelutoimikunta, jossa késitellddn myds turvallisuusmittareiden tasoa. Koko
yrityksen tasolla turvallisuusmittareita seurataan keréttynd eri alueorganisaatioista liike-
toiminnan johtoryhmin kokouksissa ja yrityksen johtoryhmén kokouksissa. Kohdeyri-
tyksen turvallisuusmittareita kisitelldin my0s aina omistajayrityksen kanssa kuukausit-
taisissa omistajan ohjauskokouksissa.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen teko aloitettiin perehtymalld alan kirjallisuuteen. Ensivaiheessa syvennyt-
tiin tutkimustavoitteisiin liittyvien aihealueiden kirjallisuuteen ja luotiin kokonaiskuvaa
aihealueesta. Tutkimuksen kannalta oleellisiksi aiheiksi tutkimusongelman ymmaértimi-
seksi valikoitui turvallisuuskulttuuri, turvallisuusilmapiiri, vuorovaikutusprosessit ja or-
ganisaation oppiminen. Néistd aiheista on tehty paljon tutkimuksia ja moni késitteista
on tutkimusten perusteella hyvin moniulotteinen. Tutkimuksista riippuen esimerkiksi
turvallisuuskulttuurin kisitteelle on useita eri méidritelmié eikd ole olemassa yhté yhtei-
sesti sovittua késitettd kuvaavaa méaaritelmaa [7] [11].

Turvallisuuskulttuurin mittaamista késittelevéssi kirjallisuudessa on esitetty useita arvi-
ointi- ja mittaamismenetelmié, mutta niméa mittaavat monesti eri asioita. Teoriaselvityk-
sessd kidvi ilmi, ettd turvallisuuskulttuuria ei voida mitata vain yhden mittarin avulla,
vaan on kéytettdvi useita eri asioita arvioivia mittareita [26]. Turvallisuuskulttuurin mit-
taamisessa on painotettu kvantitatiiviset mittarien kayttod [25], mutta titd tukemaan
suositellaan kvalitatiivisten mittarien kuten haastatteluiden kayttoa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ongelmakohtia turvallisuusajattelun vuorovaiku-
tusprosesseissa, joten turvallisuuskulttuurin lisdksi oli tarkemmin selvitettdvad vuorovai-
kutuksen ja organisaation oppimisen perusteita. Niihin liittyvéssd kirjallisuudessa ja
tutkimuksissa esitetddn erilaisia malleja, jotka kuvaavat ithmisten vélistd vuorovaikusta
ja mitka tekijdt sithen vaikuttavat. Ndiden mallien pohjalta pystytdén arvioimaan mité
toimiva vuorovaikutus on organisaatiossa. Toimiva vuorovaikutus osoittautui myos tér-
keimmaksi tekijéksi organisaation oppimisessa [59] [60].

Teoriaselvityksen jilkeen tuli miettid, mitkd mittarit toimivat parhaiten tutkimuksen
kohteena olevan organisaation turvallisuuskulttuurin ja vuorovaikutusprosessien mit-
taamisessa. Turvallisuuskulttuurin tason ja ongelmakohtien arviointiin kdytetddn téssi
tutkimuksessa kvantitatiivista turvallisuusilmapiirikyselyd, koska tdtd menetelmdd on
kéytetty suurimmassa osassa turvallisuuskulttuuria arvioivissa tutkimuksissa [27]. Tur-
vallisuusilmapiirimittaus antaa kuvan organisaation sen hetkisesté turvallisuuden tasosta
[28] [67]. Turvallisuusilmapiirimittausta tukemaan kaytetdan kvalitatiivista menetelmaa
haastattelemalla yrityksen turvallisuusjohtoa ja muita ydinprosessien kannalta tirkeitéd
henkil6itd. Haastattelut tehdddn turvallisuusilmapiirikyselytutkimuksen jilkeen, jotta
voidaan keskittyd siitd saatujen tulosten ymmartdmiseen ja mahdollisten ongelmakohti-
en selvittdmiseen. Turvallisuuskulttuurin kartoittamiseksi arvioidaan myds organisaati-
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ossa kéytettyd turvallisuusjohtamisjarjestelmad vertaamalla sitd standardoituun OHSAS
18007:2007:11 tydterveys- ja tyoturvallisuusjédrjestelmadn (TTT-jarjestelma).

Organisaation vuorovaikutusprosessien arviointiin kdytetddn kvantitatiivista kyselytut-
kimusta turvallisuusilmapiiritutkimuksen yhteydessd. Tatd varten kyselyyn lisdtddn
kommunikaatiota ja vuorovaikutusta organisaation ydinprosessien vélilld selvittdvid ja
arvioivia kysymyksid. Vuorovaikutusprosesseja arvioidaan my0s haastatteluiden perus-
teella.

Tyoturvallisuus ajattelun sisaistaminen > 04apaturmaa

Turvallisuusajattelun
YUOrovaikullsprosessin
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Kuva 3.1. Tutkimusmenetelmdit kirjallisuustutkimukseen pohjautuen.

Organisaation tydturvallisuuden ongelmakohtien kartoittamiseksi tutkitaan yrityksen
turvallisuustilastoja ja kohdennetaan ne organisaation ydinprosesseihin. Vertailemalla
turvallisuuden ongelmakohtia, turvallisuusilmapiirikyselytutkimusta, turvallisuusjohta-
misjdrjestelmén tasoa ja vuorovaikutusprosessien ongelmakohtia, voidaan selvittdd mit-
ka ovat turvallisuusajattelun vuorovaikutusprosessien ongelmakohdat organisaatiossa ja
miten niitd prosesseja voidaan kehittia.

3.1.1 Riskialueiden kartoitus

Kohdeyritys on kerdnnyt kattavasti dataa tydturvallisuustilastoihinsa useiden vuosien
ajalta. Néiden tietojen avulla pystytdén havaitsemaan organisaation turvallisuuden kan-
nalta kriittisimmaét ydinprosessit. Tarkeimmat yksittdiset turvallisuusmittarit, joita téssd
tutkimuksessa tarkastellaan, ovat vaaranpaikkailmoitusten ja sattuneiden tydtapaturmien
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madrd. Ndma mittarit antavat tietoa siitd, missd toissd ja tyOympdristdissd sattuu eniten
turvallisuutta vaarantavia tapahtumia.

Organisaation kerétystd tyoturvallisuusdatasta selvidéd raportoidut tapahtumat, joten ris-
kialueita ei voida péételld vain turvallisuushavaintojen ja tydtapaturmien lukumairin
perusteella. Tamédn takia tyoturvallisuustilastojen tietoa verrataan myos tietoihin, joita
saadaan organisaatiossa eri ydinprosessien tyontekijoiden kanssa keskustelemalla. Tama
tukee turvallisuustilastojen tarkastelua, joten saadaan mahdollisimman tarkka todellinen
kuva organisaation riskialueista. Turvallisuusilmapiirikyselyyn on my0s lisétty avoin
kysymys: ”Mainitse kaksi asiaa, jotka todenndkoisesti aiheuttavat seuraavan vaarati-
lanteen tyossdsi?”. Tamédn kysymyksen vastausten perusteella voidaan myds arvioida
riskialueita organisaatiossa.

3.1.2 Turvallisuuskulttuuriselvitys

Turvallisuuskulttuuriselvityksen tekemiseen kdytetddn turvallisuusilmapiirikyselytutki-
musta. Kyselyn tarkoituksen on selvittdd organisaation tdmén hetkinen turvallisuusil-
mapiiri. Turvallisuusilmapiirikyselyn laatimisessa vertailtiin aiempien kyselyjen sisaltod
eri tutkimuksissa. Turvallisuusilmapiirikyselytutkimus jaettiin viiteen eri teemaan (fak-
toriin), joilla on aiempien tutkimusten mukaan todettu olevan vaikutusta organisaation
turvallisuusilmapiiriin. Yleisimmin kéytettavét aihealueet eli ulottuvuudet turvallisuus-
ilmapiiriselvityksissd [30] ovat johtaminen, turvallisuusjirjestelmé, riskien hallinta,
kompetenssi ja osaaminen sekd tyOpaineet ja tyOkuorma. Lisdksi useiden tutkimusten
mukaan turvallisuusilmapiirikyselyissd on kéytetty teemoja [31]: kommunikaatio, asen-
teet turvallisuutta kohtaan, tyytyviisyys turvallisuustoimintaan ja osallistuminen turval-
lisuustoimintaan. L&hdeaineiston perusteella organisaatiossa tehtdvdin turvallisuusil-
mapiirikyselytutkimukseen valittiin ulottuvuuksiksi esimiehen suhtautuminen turvalli-
suuteen, tyontekijin suhtautuminen turvallisuuteen, organisaation turvallisuustoiminta,
koulutus ja kompetenssi sekéd turvallisuusajattelun vuorovaikutusta tutkiva ulottuvuus
vuorovaikutus.

Turvallisuusilmapiirikyselytutkimuksen edellytyksend onnistua ja laadun varmistavana
tekijand on kyselyssé esitettyjen kysymysten tai véittdmien validiteetti [30] [11]. Suurin
osa tutkimukseen valituista kysymyksisté valittiin sen perusteella, ettd niitd oli kiytetty
alemmissa kyselyissé, joissa ne on todettu valideiksi [68]. Kysymykset valittiin mah-
dollisimman hyvin kohdeyrityksen toimintaan sopiviksi ottamalla huomioon toimin-
taympériston erityispiirteitd, kuten suhde urakoitsijoihin. Kysymyksid on tarpeen mu-
kaan muokattu helpommin ymmaérrettdviéin muotoon. Jotain kysymyksid on my0s lisét-
ty vain tdmén organisaation toimintaympéristod ajatellen.
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Kyselystd on poistettu kysymykset, joiden vastauksissa nékyy ldhes aina yksimieleisyys
organisaatiossa. Ndiden kysymysten perusteella on hyvin vaikea tehdd paitelmid orga-
nisaation turvallisuusilmapiiristi. Téllainen kysymys on esimerkiksi: "turvallisuuteni on
minulle tirkedd tydssani". Tdmén tyyppisiin kysymyksiin vastataan ldhes aina saman-
suuntaisesti, koska kukaan ei halua toimia auktoriteettia vastaan, vaikka kysymyksessi
onkin anonyymi kyselytutkimus.

Turvallisuusilmapiiriselvityksen kysymyksissd kdytetddn vdittdmia, koska niitd on kéy-
tetty yleensd muissakin turvallisuusilmapiirikyselyissa ja niithin vastaaminen on vastaa-
jan ndkokulmasta helppoa. Kysymykset esitetddn kyselysséd valittujen aihealueiden mu-
kaisesti, jotta kyselylomakkeen runko on selkedmpi vastaajalle ja selkedmpi tutkimuk-
sen tekijélle. Kyselyn kysymykset on muotoiltu siten, ettd samaan kysymykseen pystyy
vastaamaan tutkimukseen osallistujan taustatiedoista riippumatta ja kyselylomakkeen
tekemisessd kaytettiin kyselylomakkeiden laatimisohjeistusta [69]. Organisaation eri
yksikéille tehtiin omat kyselylomakkeet, koska kyselyn liséttiin valideiksi todettujen
kysymysten lisdksi yksikkokohtaisia kysymyksid. Tarve ndiden kysymysten lisddmiseen
tuli organisaation johdolta. Viittimienarvosteluun kiytettiin viisiportaista asteikkoa
[70] [71]:

0 = en osaa sanoa

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mielté

3 = jokseenkin samaa mieltd

4 = tdysin samaa mielté

Kyselyn vastaajien taustatiedoista kysyttiin tyonantaja (kohdeyritys, urakoitsija), yksik-
ko (aiemmin mainitut ydinprosessit, kohta 2.6.1), ikdryhmé (alle 30, 30-44, 45 tai yli),
tyosuhteenkesto (alle 5 vuotta, yli 5 vuotta), asema (tyontekijd, toimihenkild) ja aiempi
osallistuminen tydsuojelutoimintaan. Vastaajien taustatiedoista ei voinut paételld henki-
16n identiteettid, joten vastaajien anonymiteetti séilyi kyselylomakkeiden arvioinnissa.

Turvallisuusilmapiirikysely teetettiin kolmelle kohdeyrityksen toimihenkillle ennen
varsinaista kyselyd. Koekyselyn avulla testattiin kysymysten ymmarrettdvyys, minka
avulla kyselytutkimuksen muotoilu muutettiin paremmin ymmarrettdvéksi. Koekyselyi-
den teettdmiselld varmistettiin myos kyselyn ajallinen kesto varsinaisia kyselyja varten.

Turvallisuusilmapiirikysely toteutettiin 1.6.2012 — 1.8.2012 vilisend aikana. Kysely-
ajankohdan lopullinen pituus venyi henkildston lomien takia (viimeinen vastaus saatiin
15.8.2012), koska haluttiin saada mahdollisimman suuri vastausprosentti teettimalla ky-
selytutkimus mahdollisimman monelle. Logistiikan ydinprosessiin kuuluville betoniau-
tojen kuljettajille kyselytutkimukseen vastaaminen jéarjestettiin liitkenneturvallisuuskou-
lutuksen yhteydessd Espoon Turvapuiston luokkatilassa 4.6.2012 ja 11.6.2012. Muut
organisaatioon kuuluvat tyontekijat suorittivat kyselytutkimuksen normaalin tydajan
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puitteissa valitsemanaan ajankohtana. Etukidteen painotettiin, ettd vastausten tulee olla
henkilokohtaisia, eikd ryhmétydvastauksia sallita, koska timé vairistad kyselytutkimuk-
sen tulosta. Kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat kirjallisesti paperilomakkeille. Kyse-
lyyn vastasi lopulta 69 henkildd, joista 16 toimihenkildd ja 53 tyontekijdd. Vastauspro-
sentti organisaatiossa oli 81 %.

Turvallisuusilmapiirikyselyyn vastanneet

€

Kuva 3.2. Turvallisuusilmapiiri- ja vuorovaikutuskyselyyn vastanneet.
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Kuva 3.3. Turvallisuusilmapiirikyselyyn vastanneet yksikoittdin.

Kaikista kyselyyn vastanneista 58 % oli tydsuhteessa kohdeyrityksen kanssa ja 42 %
vastanneista tyoskenteli kohdeyrityksen urakoitsijoina. Alle 30 — vuotiaita vastanneista
oli noin 17 %, 30- 44 vuotiaita 35 % ja yli 45- vuotiaita oli suurin osa eli 48 %. Vasta-
usprosentit yksikoittdin ovat esitetty kuvassa 3.3. Vastanneista alle 5 — vuotta tyosuh-
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teessa olleita oli 52 % ja yli 5 — vuotta tydsuhteissa oli 48 %. Vastanneista 77 % oli
tyontekijin asemassa ja 23 % toimihenkilon asemassa.

3.1.3 Turvallisuusjohtamisjarjestelman arviointi

Turvallisuusjohtamisjirjestelmien tehokkuutta ja toimivuutta arvioidaan yleensd kah-
desta ndkokulmasta, jotka ovat kvalitatiiviset auditoinnit tai kvalitatiiviset riskianalyysit
[44]. Turvallisuusjohtamisjdrjestelmdn toiminnan ja kehittimisen kannalta tarkeimpid
asioita ovat vaarojen ja riskien hallinta, seurausten ja korjaavientoimenpiteiden késitte-
ly, turvallisuuden mittaaminen, turvallisuusauditoinnit ja johdon turvallisuuskatselmuk-
set [44].

Turvallisuusjohtamisjirjestelmié arvioidaan sdénndllisesti siséisesti ja ulkoisesti. Audi-
toinneista saatavia tietoja voidaan verrata organisaation sisilld tehtyihin muihin audi-
tointeihin. Siséisten ja ulkoisten arviointien / auditointien poikkeamat korjataan sovitun
aikataulun mukaisesti ja normaalisti arviointiprosessiin kuuluu myos toimintajérjestel-
mai kehittdvien ideoiden ja ajatusten tuominen esiin auditointiraporteissa. Tamén poh-
jalta voidaan my0s kehittdd organisaation turvallisuusjohtamisjirjestelméaa.

Kohdeyrityksessd tehdddn vuosittain sisdinen ja ulkoinen auditointisuunnitelma, jonka
mukaiset auditoinnit suoritetaan vuoden aikana. Auditointien toteuttajina sisdisissa arvi-
oinneissa toimivat organisaation johtohenkil6t ja muiden kohdeyrityksen alueorganisaa-
tioiden auditointien tekemiseen koulutetut henkil6t. Ulkoisia auditointeja suorittavat or-
ganisatiossa esimerkiksi Inspecta Oy, joka on myontinyt organisaatiolle OHSAS
18001:2007 standardin toiminnan mukaisen sertifikaatin. Auditointikohteet kattavat
kaikki organisaation kriittisimmaét toiminnot mukaan lukien urakoitsijoiden toiminnot.

OHSAS 18001:2007 standardin mukainen toimiva TTT-jdrjestelma ei takaa Suomessa,
ettd toiminnan taso tdyttdd lakisddteiset tyoturvallisuustoimintapolitiikkaan kuuluvat
vaatimukset. Tdssd tutkimuksessa verrataan kohdeyrityksen organisaation turvallisuus-
johtamisjérjestelmdd OHSAS 18001:2007 standardin mukaisiin vaatimuksiin. Vertailu
suoritetaan TTT-jarjestelmén dokumenttien tarkasteluna.

3.1.4 Vuorovaikutusprosessien arviointi

Vuorovaikutuksessa kaksi tai useampi ihminen vaikuttaa toisiinsa. Vuorovaikutuksessa
tiarkeintd on, ettd kaikki osapuolet vaikuttavat toisiinsa (kaksi suuntainen vuorovaiku-
tus). Organisaation oppimisessa ja yhteistydssd vuorovaikutus on yksi tdrkeimmisti te-
kijoistd. [60]. YhteistyOssd tdrkeintd on toiminnan tavoitteellisuus, koska yhteistyoté
tehddin aina lisdarvon tuottamiseksi yhteistyon osapuolille [72]. Téssd yhteydessé or-
ganisaation ydinprosessien yhteistyon tavoite on tydturvallisuuden hallitseminen ja jat-
kuva kehittiminen. Yhteistyd ja vuorovaikutusprosessit organisaatioiden ja niiden ja-
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senten vélilld luovat perustan kokemuspohjaiselle oppimiselle eli kaksoissilmukka op-
pimiselle [64] [59].

Tyéturvallisuuden ndkdkulmasta suuressa arvossa ovat organisaatiot, joissa tehddin yh-
teistyOtd sisdisten ja ulkoisten rajojen yli [18]. Organisaatiossa tulisi tehda sisdisen yh-
teistyon lisdksi yhteistyotd myos eri organisaatioiden tasolla. Rakennusteollisuudessa
urakoitsijoiden ja yhteistyokumppaneiden sitoutuminen yhteiseen tekemiseen ja vuoro-
vaikutukseen on erittdin tarkedd [73]. Organisaation sisdinen tapa viestid on vahvasti yh-
teydessd organisaatiossa asetettujen tavoitteiden ymmartdmiseen ja niihin sitoutumi-
seen.

Organisaatioyksikdiden vilinen vuorovaikutus ja kyky ratkaista ongelmia, organisaation
tyontekijoiden yhteisty0, organisaation oppiminen, yhteistyotd tukeva johtaminen ja
kommunikointi ndhdédén turvallisuuskulttuuriin tirkeind ominaisuuksina.

Tésséd tutkimuksessa haluttiin tutkia mitd ongelmia kohdeyrityksen organisaation vuo-
rovaikutusprosesseissa on ja miten nditd ongelmia voidaan ratkaista. Organisaation vuo-
rovaikutusprosessit jaettiin neljdéin osaan, joiden kautta kaikki tieto organisaatiossa kul-
kee. Ndmé komponentit ovat organisaation vuorovaikutus urakoitsijoiden kanssa, ydin-
prosesseissa ja asiakkaan kanssa sekd organisaation johtamisessa.

Urakoitsijoiden . : Asiakkaan .
Ydinprosesseissa Johtamisessa
kanssa kanssa

Kuva 3.4. Organisaation arvioitavat vuorovaikutusprosessit kuvattuna.

Vuorovaikutusprosesseja arvioitiin keskustelemalla organisaation eri ydinprosessien
tyontekijoiden kanssa ja tekemailld erillinen kysely turvallisuusilmapiirikyselytutkimuk-
sen yhteyteen. Kyselyssi esitettiin yksikkokohtaisissa kysymyksissd vuorovaikutuspro-
sesseihin liittyvid viittamid. [liite 1]. Viittdmien laatimisessa kéytettiin samoja vdite-
kyselyn periaatteita kuin turvallisuusilmapiirikyselyssédkin. Viittdmien lisdksi jokainen
yksikko sai arvioida oman yksikon tiedonkulkua ja kommunikointia suhteessa muihin
yksikkoihin. Tdsséd kéytettiin asteikkoa 1-5, missd 5 tarkoittaa erittdin toimivaa tiedon-
kulkua ja 1 tarkoittaa, ettd tieto ei kulje ollenkaan [taulukko 3.1]. Lisdksi vuorovaiku-
tuksesta oli avoin kysymys turvallisuusilmapiirikyselyn lopussa. Téhén oli varattu muu-
tama rivi vastaustilaa [liite 1].
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Turvallisuus-

ohjelmat Auditit

ULKQISET,
-‘;:E’I:ﬂ:';m VAT ™o ORGANISAATIO
Turvalliset tyGtavat Turvallisuusjohtamis-
jarjesteima
SISAISET,
PESYKOLOGISET
TERRAT IHMINEN

Turvallisuusdmapiiri,

turvalisuusassniest

Kuva 3.5. Turvallisuuskulttuurin osajdrjestelmdt ja tarkemmin tutkittava alue.

Taulukko 3.1. Kommunikoinnin ja tiedonkulun kartoittaminen osana vuorovaikutus-
prosessien arviointia.

Kommunikointi ja tiedonkulku tyotehtavissani

ei

toimi toimii
pumpparin kanssa 1 2 3 4 5
betonikuskien kanssa 1 2 3 4 5
tydbmaan henkiloston kanssa 1 2 3 4 5
palvelukeskuksen kanssa 1 2 3 4 5
laadunvalvonnan kanssa 1 2 3 4 5
urakoitsijoiden kanssa 1 2 3 4 5
esimieheni kanssa 1 2 3 4 5

Tassd tutkimuksessa tutkitaan kuvan 3.5 kolmea organisaatiokulttuurin kokonaisuutta,
mutta tarkastellaan my6s ldhemmin ihmisten ja organisaation vilistd vuorovaikutusta
sekd sen heikkouksia ydinprosessien vililli. Vuorovaikutusprosessit muodostuvat ku-
van kolme punaiselle alueelle kdsittden niin organisaation eri tasojen vélisen vuorovai-
kutuksen kuin yksittdisten ihmistenkin keskindisen vuorovaikutuksen



42

3.2 Tulosten esitystapa

Tutkimuksen seuraavassa osiossa esitetddn turvallisuusjohtamisjérjestelmén ja organi-
saation riskialueiden kartoituksen, turvallisuusilmapiirikyselytutkimuksen sekd vuoro-
vaikutusprosessien arviointimenetelmén avulla saadut tulokset.

Turvallisuusjohtamisjdrjestelmédn ja organisaatioiden riskialueiden tarkasteluissa tuo-
daan esille johtamisjirjestelmén yhtenevyys ja poikkeamat vertailuna kéytetyn standar-
din kanssa. Organisaatioin riskialueiden tarkastelussa tuodaan esiin tutkittavan organi-
saation riskialteimmat tyot ja ydinprosessit tilastojen sekd kvalitatiivisen vuoropuhelun
perusteella.

Turvallisuusilmapiirikyselytutkimuksen tuloksissa kisitellddn organisaation kokonai-
suuden ja eri yksikoiden turvallisuusilmapiirid erikseen. Tulosten késittelyssa tutkitaan
kyselyn siséltdmia ulottuvuuksia kokonaisuuksina ja timén liséksi tarkastellaan yksittdi-
sistid kysymyksistd nousseita ongelmakohtia. Turvallisuusilmapiirin tulokset saadaan
Likertin [70] asteikon mukaisella arvovililld 1 — 4, missd 1 on negatiivisin ndkemys
viittamastd ja 4 on positiivisin nikemys véittdmaistd. Kielteisten kysymysten arvostelu-
asteikko on kédnnetty kyselyn muiden viittimien mukaiseksi asteikoksi. Tuloksien
merkittavyyttd arvioidaan tilastollisten merkittdvyyksien avulla. Tilastollisesti merkitta-
vian tuloksen raja-arvona kéytetdén tilastotieteessa esitettyd 5 % merkitsevyystasoa [74],
jota mitataan khiin nelid — testin p-arvolla. Alle 5 % merkitsevyystason menevén p-
arvon (p<0,05) voidaan todeta olevan tilastollisesti merkitsevd. Tami merkitsevyystaso
kuvaa muuttujien vilistd riippuvuutta ja sitd onko se tilastollisesti merkittava [74]. Ti-
lastolliseen tarkasteluun kéaytettiin Microsoft Excel — toimisto-ohjelman tilasto-
analyysiominaisuuksia.

Vuorovaikutusprosessien arvioinnin tulokset kasitelldén kvantitatiivisen kyselyn pohjal-
ta ja selvitetddn eri ydinprosessien ja tavoitteiden mukaisten alatavoitteiden ongelma-
kohtia. Téhin tietoon yhdistetdén turvallisuusilmapiirikyselyn vuorovaikutusulottuvuus
vaittiminen tulokset ja yksikkokohtaisten kysymyksien vuorovaikutusta koskevat ky-
symykset.
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4. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Turvallisuusjohtamisjarjestelman arviointi

OHSAS 18001:2007 standardissa organisaatiolle on maééritelty kriteerit tehokkaan ja
toimivan tyoterveys- ja tyoturvallisuusjdrjestelmén rakentamiselle. Standardi asettaa

toimivalle TTT-jarjestelmélle PDCA [47] menettelyn mukaiset toimenpiteet, joita on

kisitelty tdmédn tutkimuksen luvussa 2.3. Kohdeyrityksen kédytossd olevaa TTT-

jarjestelmdd verrattiin PDCA menettelyn mukaisiin toimenpiteisiin. Alla on esitetty

kohdeyrityksen TTT-jdrjestelmén kdytossd olevat toimenpiteet:

Jarjestelman suunnittelunprosessit kohdeyrityksessé [75] [76]:

Sadnnollinen riskien ja vaarojen arviointi toteutetaan ennalta méadritetyn suunni-
telma mukaisesti kaikissa ydinprosesseissa.

Lakisééteiset vaatimukset on otettu huomioon kaikessa organisaation toiminnas-
sa. Aluehallintoviraston tydsuojelutarkasta suorittaa organisaation toimipisteissé
vuosittain sdénnollisid tarkastuksia, joissa pddsddntdisesti auditoidaan toiminnan
ja toimintaympériston lain mukaisuutta.

Organisaation turvallisuustavoitteet asetetaan vuosittain ja yritystasolla on tehty
pidemman ajan tavoite tyoturvallisuustason kehitykselle.

Organisaatiossa on kdytdssd toimiva ja sertifioitu TTT-jéarjestelma, jonka toimi-
vuutta Inspecta Oy: auditoi vuosittain.

Jérjestelmén toteuttamisen prosessit kohdeyrityksessé [75] [76]:

Organisaatiossa jokaisen tyontekijan vastuut on médritelty ja tydtehtdvan pro-
sessit on kuvattu. Organisaation tydsuojelutoimikunta kokoontuu neljad kertaa
vuodessa ja siithen kuuluu edustajat jokaisesta henkilostoryhmaistd. Organisaati-
on TTT-jdrjestelmélle on asetettu vastuuhenkildt.

Organisaatiolla on kéytossd pitevyys ja koulutusrekisteri, jonka perusteella
koulutuksia ja tyotehtdvin vaatimia patevyyksid uusitaan ja lisdtaan.
Organisaatiossa on vakiintuneet viestintdkanavat eli yrityksen intranet (iRunet)
ja esimerkiksi tuotannonohjausjdrjestelmd. Suuri osa tyoturvallisuuteen liitty-
véstd viestinndstd vilitetdén jokaisesta toimipaikasta 10ytyvilld tyoturvallisuus-
tauluilla. Osa tyoturvallisuusviestinnésti tapahtuu myos sdhkdpostin vélityksel-
14.

TTT-politiikka, yrityksen tyoturvallisuusstrategia ja tavoitteet on nékyvilld jo-
kaisen toimipaikan tydturvallisuustaululla.
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e Dokumenttien hallinta tapahtuu yrityksen verkkolevyilld, mutta dokumentaation
muutoshallinta ei ole systemaattista.

e Organisaatiossa on sddnnolliset ja vakiintuneet kokouskiytannot, joissa ensim-
maiseksi késitellddn aina tyoturvallisuuteen liittyvid asioita.

e Jokaisessa organisaation toimipisteessd on nihtdvilli ajantasainen pelastus-
suunnitelma ja toimipaikkoihin tehddén sdénnollisin véliajoin palotarkastuksia.
Hatétilanne tai hétépoistumisharjoituksia ei ole suoritettu valmisbetonitehtailla
tai toimipaikoissa.

Jarjestelmén arvioinnin prosessit [75] [76]:

e Toiminnan tasoa mitataan tarkasti organisaatiossa ja korjaaviin toimenpiteisiin
ryhdytddn vilittdmasti epakohtia tai poikkeamia havaittaessa.

e vaatimusten tdyttymisen arvioinnin

o Kaikki tyotapaturmat ja vakavat vaaratilanteet tutkitaan, niille mééaritellddn kor-
jaavat toimenpiteet, jotka vastuutetaan ja aikataulutetaan. Prosessia myos valvo-
taan, jotta toimenpiteet tulevat tehdyiksi.

e Dokumenttien hallinta toimii edelld esitetyn prosessin mukaisesti.

e Sisdisid auditointeja suoritetaan organisaatiossa sddnnollisesti yrityksen muiden
alueorganisaatioiden toimesta tai oman organisaation johdon toimesta.

e Vuosittain johdon katselmuksessa tarkastellaan TTT-jarjestelmén toimintaa yri-
tyksen johtoryhmin tasolla. Johdon katselmus tehdéén siis yritystasolla, jolloin
tutkittava organisaatio on osa kohdeyrityksen litketoimintaa.

Kohdeyrityksessd OHSAS 18001:n mukainen tydterveys- ja turvallisuusjirjestelméd on
kiinted osa organisaation toimintajdrjestelmdd. Turvallisuusjohtaminen on osa organi-
saation normaalia johtamista. Linjaorganisaation lisdksi tutkittavassa organisaatiossa
toimii tydsuojelutoimikunta. Yrityksen tavoite on tydtapaturmien ja onnettomuuksien
ennaltaehkdisy ja tydturvallisuuden jatkuva parantaminen.

Kohdeyrityksen tyoterveys- ja turvallisuusjérjestelmén perustana on TTT-kasikirja, joka
toimii kuvauksena siitd, miten tutkittavassa organisaatiossa ennakoidaan ja torjutaan
vammoihin tai terveyden heikentymiseen mahdollisesti johtavat tydolosuhteet ja turva-
taan tyontekijoiden ja soveltuvin osin vaikutuksen toimintapiirissé (urakoitsijat) olevien
thmisten tyoturvallisuus ja terveys. Tyoterveys- ja tyoturvallisuusjérjestelmén padmaa-
rdt on ilmaistu yrityksen toimitusjohtajan esittiméssé turvallisuusohjelmassa seké orga-
nisaation tydsuojelutoimikunnan esittiméssa tydsuojelun toimintaohjelmassa. Toimin-
nalle asetetaan vuosittain tavoitteet, joita seurataan useiden eri turvallisuusmittareiden
avulla [luku 2.6.3].
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Kuva 4.1. TTT-johtaminen kohdeyrityksessd.

Kohdeyrityksen TTT-jirjestelmén arvioinnin ja tarkastelun pohjalta voidaan sanoa, etti
vihintddn tdmén tutkinnan laajuudessa tutkittavan organisaation TTT-jérjestelmd on
OHSAS 18001:2007 standardin mukainen, ja joiltain osin myds huomattavasti laajempi
kuin standardissa on vaadittu.

4.1.1 Riskialueet organisaatiossa

Tutkittavan organisaation tyOtapaturmatilastoista selvidd, ettd viimeisen kahden ja puo-
len vuoden aikana on sattunut kolme yli yhden pdivédn poissaoloon johtanutta tyotapa-
turmaa. Ndmi tyOtapaturmat ovat sattuneet betonin pumppauksessa, valmisbetoniteh-
taan tuotantotiloissa ja valmisbetonitehtaan piha-alueella urakoitsijan betoniautokuljet-
tajalle. Kaksi tyotapaturmista on liittynyt kompastumiseen ja liukastumiseen, mutta be-
tonin pumppauksessa sattunut tyotapaturma johtui tydmetodissa tapahtuneessa virheessi
tyomaalla.
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Vaaratilanneilmoitukset PKS
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Kuva 4.2. Kohdeyrityksen organisaation vaaratilanneilmoitukset yksikaittdin [77].

Kuvassa 3.7 on esitetty organisaatiossa tehdyt vaaratilanneilmoitukset vuodesta 2010
lahtien. Kuvan perusteella voidaan sanoa, ettd suurin osa vaaratilanneilmoituksista on
tehty betonin pumppauksessa ja tuotannossa. Kolmanneksi eniten ilmoituksia on tehty
logistiikassa, johon tdssd viitataan betoniautoilijoilla.

Turvallisuusilmapiirikyselyn yhteydessd oli kysymys, jossa pyydettiin mainitsemaan
kaksi todenndkoisesti vaaraa aiheuttavaa asiaa tydssd. Suurin osa vastauksista liittyi liu-
kastumiseen ja kaatumiseen, mutta esille nousi myds tydmaalla tapahtuva loukkaantu-
minen johtuen tydmaan vaarallisesta tyoympéristostd. Betoniautoilijat ja betonipump-
puautojen kuljettajat kokivat yhteistyon ja kommunikaation puutteen johtavan vaarati-
lanteisiin tydmaalla ja omassa ty9ssd tydmaaolosuhteissa.

Kohdeyrityksen toimintojen tyoturvallisuuspééllikkod Kari Lohvaa haastateltiin [78]
tutkimusta varten 25.4.2012. Hanen mukaan valmisbetoniliiketoiminnassa organisaation
vaarallisin tyd on betonin pumppaus, minkd tydturvallisuuteen on panostettu ja aiotaan
panostaa lisdéd tulevaisuudessa. Toinen korkean riskin tyd oli Lohvan mukaan betonin
kuljetus tydmaalle, koska tdssd tydssd riskejd aiheuttaa betonin kuljettaminen muun lii-
kenteen seassa valmisbetonitehtaalta tydomaalle ja tydympéristd tydmaalla. Yritys pys-
tyy vain vdhin vaikuttamaan tyomaiden tyGturvallisuustasoon, joten tydmaan vaarat
voivat aiheuttaa ja ovatkin aiheuttaneet yrityksen betoniauton kuljettajille vaaratilantei-
ta.

Edelld esitettyjen tulosten ja arvioiden mukaan tutkittavan vaarallisin ydinprosessi on
logistiikka eli betonin pumppaus ja betonin kuljetus tydmaalle. Suurin osa ydinprosessin
tyontekijoistd on kohdeyrityksen urakoitsijoiden tyontekijoita.
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4.2 Turvallisuusilmapiirikysely

Turvallisuusilmapiirid mitattiin 53 kysymykselld eli vaittdmaéllé ja kuudella taustatietoja
kartoittavalla kysymykselld. Tamén lisdksi yksikosté riippuen esitettiin 10—12 vaittimaa
liittyen kyseisen yksikon toimintaan ja vuorovaikutusprosesseihin. Niitd kysymyksid ei
otettu huomioon turvallisuusilmapiirin kokonaisarviota muodostettaessa (kysymykset
eivit ole valideja), vaan kysymyksid kéytettiin yksittdiseen arviointiin. Turvallisuusil-
mapiirikysely kohdistettiin kaikille tutkittavan organisaation tyontekijoille. Kyselyn si-
sdltod oli turvallisuusilmapiiritutkimuksen 53 véittdméssd samansisdltoinen kaikille. Ky-
selyn véittdmét oli jaettu viiteen aihealueeseen eli faktoriin, joiden avulla muodostetaan
kuva turvallisuusilmapiiristd. Turvallisuusilmapiirin tasosta saadaan kisitys yhdistdmal-
12 viiden faktorin tulokset.

Organisaation turvallisuusilmapiirin kokonaisarvosanaksi tuli kyselyn perusteella 3,10.
Tédma on 1 — 4 arvosana-asteikolla hyva tulos. Turvallisuusilmapiiri sai heikoimman ar-
vosanan 2.84 betonin pumppaus - yksikossd ja toiseksi heikoimman arvosanan betoni-
autonkuljettajien eli logistiikkayksikossa (urakoitsijoita). Korkeimmat arvosanat saivat
laadunvalvonta 3.32 tuotanto 3.31.

Turvallisuusilmapiirikyselyn keskiarvot yksikoittain asteikolla 1-4

4
3,5
3 Organisaation
ka.3,10
2,5
2
1,5
3,31 3,32 2,84 3,08 3,02
l T T T T 1

Tuotanto Laadunvalvonta Pumppaus Palvelukeskus Logistiikka

Kuva 4.3. Turvallisuusilmapiirikyselyn kokonaisarvosanat on esitetty yksikoittdin.

Vastaajan yksikolla ei havaittu olevan tilastollisesti merkittdvdad vaikutusta turvallisuus-
ilmapiiriin (p=0,279), vaikka betonin pumppaus saikin merkittdvasti huonomman arvo-
sana verrattuna muihin yksikoihin. Vastaajan tyonantajalla (p=0,361), tyosuhteen kes-
tolla (p=0,428), asemalla (p=0,426), iadlld (p=0,615) tai aiemmasta osallisuudesta tyo-
suojeluun (P=0,364) ei ollut tilastollisesti merkittdvad vaikutusta turvallisuusilmapiiriin.
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Tulokset faktoreittain organisaatiossa
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Kuva 4.4. Turvallisuusilmapiirikyselyn keskiarvot on esitetty faktoreittain eli aihealueit-
tain.

Turvallisuusilmapiirikyselyn véittdmat oli jaettu teemoittain alueisiin eli faktoreihin.
Koko organisaation huonoimman arvosanan 2,90 faktoreittain kyselyn tuloksia tarkas-
teltaessa sai vuorovaikutus organisaatiossa. Parhaimman arvosanan 3,28 sai esimichen
suhtautuminen turvallisuuteen.

4.2.1 Vuorovaikutus

Organisaation vuorovaikutus koettiin kaikkien vastaajien kesken 2,90 arvoiseksi, mikd
oli huonoin faktorin arvot kyselyssd. Huonoimman arvosanan 2,63 vuorovaikutus osios-
sa sai betonin pumppauksen yksikkd ja parhaimman arvosanan 3,21 laadunvalvonta.
Heikommat arvosanat saivat myos palvelukeskus ja logistiikka.

Vuorovaikutuksen keskiarvot yksikodittain

3.5

Vuorovaikutus
ka 2,90

2,5

1,5

0,5 3,02
0 T
Tuotanto Laadunvalvonta  Pumppaus Palvelukeskus Logistiikka

2,63 2,79 2,81

3,21

Kuva 4.5. Turvallisuusilmapiirikyselyn faktorin “vuorovaikutus” keskiarvot on esitetty
vksikoittdin.
Yksikolld ei ollut tilastollisesti merkittdvaa vaikutusta vastaajan kokemukseen vuoro-

vaikutuksesta tyOturvallisuusasioissa. Muilla taustatiedoilla ei havaittu olevan merkitta-
vai tilastollista vaikutusta tulokseen, mutta idn vaikutus tuloksiin oli kohtuullisen mer-
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kittava (p=0,086). Alle 30 — vuotiaat vastaajat kokivat vuorovaikutuksen parhaimmaksi
arvosanalla 3,3. 3044 vuotiaat ja yli 45 vuotiaat kokivat vuorovaikutuksen turvalli-
suusasioissa huonommaksi arvosanoilla 3,1 ja 2,9.

4.2.2 Esimiehen suhtautuminen tyoéturvallisuuteen

Esimiehen suhtautuminen ty6turvallisuuteen organisaatiossa koettiin hyvéksi arvosanal-
la 3,28. Tdmi oli parhaimman arvosanan saanut faktori kyselyssd. Yksikoiden vélisid
ero tarkasteltaessa esimiehen suhtautuminen tyoturvallisuuteen koettiin parhaimmaksi
tuotannossa ja huonoimmaksi logistiikassa eli betoniautoilijoiden keskuudessa.

Esimiehen suhtautuminen ty&turvallisuuteen
keskiarvot yksikoittdin

35

—— Esimiehen
suhtautuminen
ka3,28

2,5

1,5

05

3,60

r

3,24 3,28 312

r r

Tuotanto Laadunvalvonta Pumppaus Palvelukeskus Logistiikka

Kuva 4.6. Turvallisuusilmapiirikyselyn faktorin “esimiesten suhtautuminen tyoturvalli-
suuteen” keskiarvot on esitetty yksikoittdin.

Yksikolld (p=0,421) ei ollut tilastollista merkitystd esimiehen suhtautumiseen tyoturval-
lisuuteen eiké ollut muillakaan taustatiedoilla p-luvun ollessa kaikilla yli 0,2.

4.2.3 Tyontekijan suhtautuminen tyoturvallisuuteen

Tyontekijoiden suhtautuminen tySturvallisuuteen oli kyselyn mukaan kohtalaisen hyvél-
1a tasolla arvosanalla 3,13. Huonoimman arvosanan 2,88 kyselystd saivat betonin
pumppauksesta vastanneet. Muiden yksikdiden arvosanat olivat kohtuullisen hyvid yli
3,0:n keskiarvolla.
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Tyodntekijdn suhtautuminen tyoéturvallisuuteen
keskiarvot yksikoittdin
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Kuva 4.7. Turvallisuusilmapiirikyselyn faktorin tyontekijin suhtautuminen tyoturvalli-
suuteen” keskiarvot on esitetty yksikoittdin.

I4lla (p=0,03) oli tilastollisesti merkitystd tyontekijdn suhtautumisessa tydturvallisuu-
teen. Alle 30 vuotiaat kokivat suhtautumisensa tydturvallisuuteen parhaimmaksi ar-
vosanalla 3,23. Tdtd vanhemmat vastaajat saivat arvosanaksi 3.0. Yksikolld tai muilla
tekijoilla ei todettu olevan tilastollisesti merkitysta.

4.2.4 Organisaation turvallisuustoiminta

Organisaation turvallisuustoiminta sai arvosanaksi kyselyd faktoreittain tarkasteltaessa
toiseksi huonoimman arvosanan 3,01. Betonin pumppaus ja logistiikkaa saivat kyselys-
sd yksikdiden huonoimmat arvosanat 2,63 ja 2,94.

Organisation turvallisuustoiminta
keskiarvot yksikoittdin

3.5
3 —rganisaation

turvallisuustoimi

2,5 nta ka 3,01

15

05 1 3,31 3,15 2,63 3,05 204
ﬂ T T T T 1

Tuotanto Laadunvalvonta Pumppaus Palvelukeskus Logistiikka

Kuva 4.8. Turvallisuusilmapiirikyselyn faktorin “Organisaation turvallisuustoiminta”™
keskiarvot yksikoittdin.
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Kyselyn tuloksissa eniten tilastollista merkitystd oli vastaajien 1dlld (p=0,134), mutta
tdmikadn ei ollut tilastollisesti merkittdva korrelaatio. Muilla taustatekijéilld ei todettu
olevan tilastollista merkitysti kyselyn vastauksissa.

4.2.5 Koulutus ja kompetenssi

Kyselyyn vastanneet kokivat organisaation turvallisuus koulutuksen ja kompetenssin
hyviksi arvosanalla 3,19. Parhaimman arvosanan yksikoistd saivat tuotanto ja laadun-
valvonta arvosanoilla 3,36 ja 3,33. Huonoimman arvosanan sai palvelukeskus ja betonin
pumppaus arvosanoilla 2,84 ja 2,91.

Koulutus ja kompetenssi
keskiarvot yksikoittdin

3,5

Koulutus ja
kompetenssi ka
3,19

2,5

1,5

05 -

3,36 3,33 2,91 2,84 3,24
T T T T

Tuotanto Laadunvalvonta Pumppaus Palvelukeskus Logistiikka

Kuva 4.9. Turvallisuusilmapiirikyselyn faktorin “koulutus ja kompetenssi” keskiarvot
vksikoittdin.

Eniten tilastollista merkitystd organisaation tydturvallisuuden koulutukseen ja kompe-
tenssiin oli vastaajien tyosuhteella (p=0,113) ja vastaajan yksikdlld (p=0,134). Urakoit-
sijjoiden tyOntekijét kokivat koulutuksen ja kompetenssin huonommaksi kuin kohdeyri-
tyksentyOntekijat. Urakoitsijat saivat arvosanaksi 3,14, kun kohdeyrityksen tyontekijét
saivat arvosanaksi 3,33.

4.2.6 Turvallisuusilmapiirikyselyn yksittaiset vaitteet

Turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksista nostetaan neljd yksittdistd viitettd esiin, koska
ne ovat yksikoittdin tarkasteltuina tilastollisesti merkittdvid (p < 0,05) ja niiden saamat
huonot arvosanat ovat merkittivii tarkasteltaessa koko kyselytutkimuksen kaikkia véit-
tdmid. Viitteistd on esitetty vastausfrekvenssit, jotta pystytddn paremmin hahmottamaan
tulosten merkitystd kunkin yksikon kohdalla.
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Liian vahaiset resurssit johtavat siihen, etta saantoja pitaa
joskusrikkoa, jotta tyo saadaan tehtya
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Kuva 4.10. Turvallisuusilmapiirikyselyn 41. kysymyksen frekvenssit yksikoittdin.

Huonoimman tuloksen yksittdinen véite turvallisuusilmapiirikyselyssé sai viite, jonka
mukaan lilan védhdiset resurssit johtavat sdéntdjen rikkomiseen, jotta tyot saadaan
tehtyd. Koko organisaation kyselyyn vastanneista 62 % oli “jokseenkin samaa mielti”
tai tdysin samaa mieltd” viitteen kanssa. Betonin pumppauksesta, palvelukeskuksesta
ja logistiikan yksikosté ldhes 80% vastanneista piti viitettd paikkansa pitdvéna.

IlIman riskien ottamista en saisi tyotani aina tehtya
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Kuva 4.11. Turvallisuusilmapiirikyselyn 30. kysymyksen frekvenssit yksikéittdin.

Toisen viitteen tuloksista nousi esiin, ettd organisaatiosta 51 % oli jokseenkin samaa
mieltd” tai "tdysin samaa mieltd”, ettd ilman riskin ottamista vastaajat eivit saisi tyotadn
tehtyd. Betonin pumppausyksikon vastaajista noin 80 % oli titd mielta.
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Tyohoni liittyvista asioista ei tiedoteta riittavasti
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Kuva 4.12. Turvallisuusilmapiirikyselyn 9. kysymyksen frekvenssit yksikoittdin.

Yli 52 % prosenttia kyselyyn vastanneista oli ”jokseenkin samaa mieltd” tai "tdysin sa-
maa mieltd”, ettd tyohon liittyvistd asioista ei tiedoteta riittdvéasti organisaatiossa. Yli 60
% oli tatd mieltd betonin pumppaus ja logistiikkayksikon vastaajat.

Turvallisuusohjeistuksessa otetaan huomioon kaytannon tyo
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Kuva 4.13. Turvallisuusilmapiirikyselyn 48. kysymyksen frekvenssit yksikoittdin.

Organisaation vastaajista suurin osa eli 64 % oli jokseenkin samaa mieltd” tai “tdysin
samaa mieltd”, ettd organisaation turvallisuusohjeistuksessa otetaan huomioon kéytin-
ndn tyd. Betonin pumppaus — yksikon vastaajista vain noin 35 % oli titd mielta.

4.3 Vuorovaikutusprosessien arviointi

Vuorovaikutusprosesseista kysyttiin véittdmilld, avoimella kysymykselld ja tiedonkulun
arvioinnilla turvallisuusilmapiirikyselytutkimuksen yhteydessid. Avoin kysymys tutki-
muslomakkeessa kuului néin: "Miten kommunikointia ja tiedonkulkua tyotehtdivissdsi
voidaan mielestdsi parantaa?” Téhdn kysymykseen saatiin yllattdvan paljon vastauksia
varsinkin urakoitsijoiden edustajilta eli betoniautoilijoilta. Heiddn mielestddn suurimmat
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ongelmat liittyivét tehtailta saamiensa osoitteiden oikeellisuuteen, palvelukeskuksen
toimivuuteen ja kommunikointivaikeuksiin tydmaiden kanssa. Betoniautoilijat kokivat,
ettd tydmaalla oli harvoin mestaria tai muuta tyonjohtajaa ohjaamassa betoniautoa oike-
alle paikalle. Lisdksi kommunikointia vaikeutti joskus yhteisen kielen puuttuminen
tyomaan henkiloston kanssa. Muiden yksikdiden mielestd kommunikointia voitiin pa-
rantaa avoimuudella organisaation sisélld ja lisddmalla resursseja sekd kehittamalld pal-
velukeskuksen toimintaa.

Taulukko 4.1 Organisaation kommunikointi ja tiedon kulku ydinprosesseissa.
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3| 2| 3| 5| 8| 5| 2
Betoniauton kuljettajat 40 44| 35| 35| 44| 29
Betonin pumppaus 3,0 39| 24| 25| 39| 35
Tuotanto 41| 3,9 28| 44| 45| 34
Palvelukeskus 37| 4,7 4,3 43 3,7
Laadunvalvonta 38 40| 34 41| 3,3

Avoimen kysymyksen vastauksia tukee selkedsti myos turvallisuusilmapiirikyselyn tie-
donkulun arviointi, missd vastaaja antoi arvosanan tiedonkululle ja kommunikoinnille
yksikoittdin. Taulukossa 4.1 on esitetty matriisissa eri ydinprosessien vilinen tiedon
kulku asteikolla 1-5, missd 1 tarkoittaa erittdin huonoa tiedonkulkua ja 5 tiedonkulkua,
joka toimii erinomaisesti. Ongelmakohdat tiedonkulussa on merkattu punertavalla varil-
14. Tulosten mukaan huonoiten tiedonkulku toimii betonin pumppauksen ja palvelukes-
kuksen vililld sekd betonin pumppauksen ja laadunvalvonnan vililld. Tiedonkulku toi-
mii huonosti my0s betoniauton kuljettajien ja tydmaan henkiloston valilld sekéd tuotan-
non ja palvelukeskuksen vililla.

Tarkasteltaessa tiedonkulun kyselyéd kokonaisuudessaan palvelukeskus sai huonoimman
kokonaisarvosanan 3,01. Seuraavaksi heikoiten kommunikointi sujui tydmaan kanssa
keskiarvolla 3,33. Parhaiten tiedonkulku toimi oman esimiehen kanssa kokonaisarvosa-
nalla 4,25. Kuvassa 4.14 on esitetty tiedonkulun kokonaisarvosanat organisaation pro-
sesseille.
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Kommunikointi ja tiedonkulku tyotehtavissani
asteikolla 1-5

Palvelukeskuksen kansza

Tydmaan henkildstin kanszsa

Laadunvalvonnan kanssa

Betonikuskien kanzsa

Pumppuvarikon kanzsa

Esimieheni kanzsa
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Kuva 4.14. Kommunikoinnin ja tiedonkulun kokonaisarvosanat organisaation proses-
seissa.

Vuorovaikutusprosesseihin liittyvét haastattelut tehtiin kyselyjen tulosten tarkistamisen
jélkeen, koska ndin pystyttiin syventyméédn kysymyksissd nithin ongelmakohtiin, jotka
nousivat turvallisuusilmapiirikyselyssd esille. Haastattelut suoritettiin vapaamuotoisina
ja aihetta johdateltiin ongelmakohtien suuntaan. Haastateltavina oli usein useita henki-
16itd samaan aikaan paikalla eli kahden keskeisid keskusteluja ei juurikaan kayty, vaan
haastattelut olivat ns. ryhméhaastatteluja. Tadma saattoi hieman vaikuttaa saatuihin vas-
tauksiin, koska ryhmadssd ei valttdmaittd haluta kertoa muista poikkeavia mielipiteita.
Haastattelujen anti oli pitkalti linjassa aikaisempien kyselyjen kanssa, mutta haastattelu-
jen ansiosta syy- ja seuraussuhteet kyselyjen tuloksissa tulivat paremmin esille ja var-
masti ymmarrettyd. Tarkemmin haastatteluissa ilmi tulleisiin ongelmiin liittyen vuoro-
vaikutusprosesseihin on kerrottu tutkimuksen luvussa 4.5 - vuorovaikutusprosessin ke-
hittdminen.

4.4 Tulosten merkityksen arviointi

Organisaation vastausprosentti turvallisuusilmapiirikyselyyn oli 81 % mitd voidaan pi-
tdd kohtalaisena. Turvallisuusilmapiirikyselyn vastausten tilastolliseen merkittdvyyteen
vaikutti organisaation suhteellisen pieni koko ja vastaajien lukumédrd. Suuremmalla
otannalla olisi todennékdisesti saatu luotettavampia tuloksia organisaation turvallisuus-
ilmapiirin tasosta. Turvallisuusilmapiirikyselyn yhteydesséd teetettiin myds kommuni-
kointia ja tiedonkulkua arvioiva kysymys, yksikdille raataloityja kysymyksid seké kaksi
avointa kysymystd. Kyselyn pituus saattoi osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Kommunikoin-
nin ja tiedonkulun kysymys ei ollut tutkimuksissa todettu validiksi, mutta se antoi hyvin
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tietoa ydinprosessien vélisestd kommunikaatiosta. Tétéd tietoa pystyttiin hyodyntiméan
haastatteluissa ongelmakohtien tunnistamiseksi.

Kvantitatiivisten tutkimusten lisédksi organisaatiossa suoritettiin useita ryhmihaastatte-
luita, joissa ei kdytetty strukturoitua kysymysluetteloa. Kysymykset liittyivit turvalli-
suusilmapiirikyselyn tuloksiin, jotta tuloksia voitiin verrata kdytdnnon ongelmiin ydin-
prosesseissa. Haastatteluissa pyrittiin vélttdmddn johdattelevia kysymyksid. Kysymyk-
set olivat kyselyn tuloksia selvittelevid eikd kyselija ottanut kantaa haastateltavien mie-
lipiteisiin. Tieteellisesti parempi tulos haastatteluista olisi saatu, jos organisaation tyon-
tekijoitd olisi haastateltu yksittdin kontrolloiduissa olosuhteissa. Ryhmaihaastatteluissa
mielipiteisiin ja vastauksiin vaikuttivat muiden paikalla olevien tyontekijoiden ldsnédolo.
Haastatteluista saatiin kuitenkin hyvin yksityiskohtaista tietoa, miké osaltaan selitti esi-
merkiksi turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksia.

Useat eri menetelmét turvallisuusajattelun vuorovaikutusprosessien ongelmakohtien
tunnistamiseksi tukivat hyvin toisiaan ja antoivat laajan kokonaiskuvan organisaation
prosesseista ja toimintatavoista.

4.5 Vuorovaikutusprosessien tarkastelu

Organisaation vuorovaikutusprosesseja tarkastellaan turvallisuusajattelun nikékulmasta
yhdistelemilld turvallisuusilmapiirikyselytutkimuksen, turvallisuusjohtamisjdrjestelmén
arvioinnin, vuorovaikutusprosessien arvioinnin ja riskialueiden kartoituksen tuloksia
yhdistettyind organisaatiossa suoritettuihin haastatteluihin. Haastatteluissa keskityttiin
alemmin tutkimuksessa esiin tulleiden organisaation ongelmakohtien syy- ja seuraus-
suhteiden selvittdmiseen. Suurin osa haastatteluista oli ryhmé&haastatteluluita, joissa
haastattelurunko pohjautui aiemmin tutkimuksessa havaittuihin tietoihin.

Vuorovaikutusprosessien tarkastelussa késitelldén tutkimuksen tavoitehierarkian mukai-
sesti neljdd organisaation prosessia, joihin perustuu organisaation liiketoiminta. Jokai-
sen prosessin kasittelyssd syvennytddn ongelmakohtien ja hyvin toimivien vuorovaiku-
tusprosessien kisittelyyn.

4.5.1 Ydinprosessit

Turvallisuusajattelun ndkdkulmasta kriittisimmait ydinprosessit riskikartoituksen mu-
kaan ovat betonin pumppaus, tuotanto ja logistiikka eli betonin kuljettaminen. Organi-
saation toimintaan tarvitaan kuitenkin kaikkia ydinprosesseja, joten muut ydinprosessit
on otettava huomioon organisaation turvallisuusajattelun vuorovaikutusprosesseja tut-
kittaessa.

Turvallisuusilmapiiri kyselyn huonoimman kokonaisarvosanan 2,84 sai betonin pump-
paus. Faktoreittain betonin pumppausyksikon kyselyn tuloksia tarkasteltaessa huo-
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noimmat kokonaisuudet olivat vuorovaikutus (2,63), tyontekijin suhtautuminen tyotur-
vallisuuteen (2,88) seké koulutus ja kompetenssi (2,91). Betonin pumppauksen kommu-
nikointi ja tiedonkulku toimivat huonoiten palvelukeskuksen, laadunvalvonnan ja beto-
niautoilijoiden kanssa.

Haastatteluissa [78] [79] nousi esiin, ettd betonin pumppauksessa tyoturvallisuuden suh-
teen tirkeintd on yhteistyon toimiminen betoniautoilijoiden, laadunvalvonnan, tehtaan
ja tydmaan kanssa. Betonin pumppauksen tydturvallisuuteen tydmaalla vaikuttaa eniten
yhteisty0 betoniautokuljettajan kanssa, valmisbetonin laatu ja tydolosuhteet tyomaalla.
Betonin pumppauksessa tyoskentelevit kokivat, ettd eniten tyoturvallisuusriskejd aiheu-
tuu seuraavissa tapauksissa:

e Betoniauton kuljettaja ei tiedd mitd on tekemdssd purkaessaan betonikuormaa
pumpattavaksi

e FEi ole ollut etukdteen tiedossa, minkd tyyppinen betonipumppuvalu odottaa
tyomaalla.

e Valmisbetonin laatu ei mahdollista betonin pumppausta turvallisesti. Korkealla
paineella toimivan betonipumppu voi tukkeutua esimerkiksi isoista kivistd tai
betonin erottumisen johdosta, jolloin valuletkun voimakkaat heilahtelut aiheut-
tavat vaaratilanteita tyomaalla.

e Maaperdan kantavuus ei riitd betonipumppuauton tukijalkojen kuormitukselle,
jolloin betonipumppua auto voi kaatua maaperén pettiessa.

e Viirdn kokoinen betonipumppuauto ldhetetdén tekemédn pumpulle sopimatonta
tyota.

e Vaativaa tai erikoisosaamista vaativaa betonipumppausta ei ole suunniteltu etu-
kiteen ennen tyomaalle saapumista eikd tyomaalla pystytd endd tekemdidn muu-
toksia esimerkiksi betonipumppuauton pystytyspaikkaan.

Edelld mainittuja tyoturvallisuusriskejd on mahdollisuus véhentéa tai poistaa kokonaan
parantamalla vuorovaikutusta ydinprosesseissa betonin pumppauksen ja tilauksia vas-
taanottavan palvelukeskuksen tai myynnin kanssa, jotta tarvittavat ldhtétiedot ovat saa-
tavilla betonipumppuauton kuljettajilla ennen tyomaalle 1dhtemistd. Informaation tulee
kulkea saumattomasti laadunvalvonnan ja betonipumppuauton kuljettajien vililla, jotta
valmisbetonin laatuun voidaan reagoida nopeammin. Betoniauton kuljettajien ja betoni-
pumppuautokuljettajien yhteistyon tulee toimia tydmaaolosuhteissa, jotta turhilta vaara-
tilanteilta valtytdan. Ndiden kahden ydinprosessin yhteistyotd tulisi kehittdd esimerkiksi
koulutuksella.

Turvallisuusilmapiirikyselyn toiseksi huonoimman kokonaisarvosanan 3,02 sai logis-
titkkka eli betoniautoilijat. Tdmén yksikon kyselyn faktoreista huonoimmat arvosanat
saivat vuorovaikutus (2,81) ja organisaation turvallisuustoiminta (2,94). Logistiikan yk-
sikdssd kommunikaatio ja tiedonkulku olivat huonointa tydmaan kanssa seké palvelu-
keskuksen kanssa. Betoniautoilijoiden mielestd [80] kommunikointi ja tiedonkulku toi-
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mivat hyvin betonin pumppauksen kanssa, vaikka betonin pumppaus arvosti timin
huonommaksi kyselyssd. Kaikki logistiikan tyontekijat olivat urakoitsijoita, jotka ovat
tyosuhteessa eri kuljetusliikkeiden kanssa. Urakoitsijoiden vuorovaikutusprosesseja tar-
kastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Palvelukeskus sai turvallisuusilmapiirikyselystd kohtuullisen hyvian kokonaisarvosanan
3,08. Yksikon kyselyn vastauksissa arvostettiin huonoimmiksi faktorit vuorovaikutus
(2,79) ja koulutus ja kompetenssi (2,84). Organisaation kommunikointia ja tiedonkulkua
mittaavassa kyselyssd muut ydinprosessit arvioivat palvelukeskuksen huonoimmaksi eli
muut ydinprosessit kokivat, ettd kommunikointi palvelukeskuksen kanssa ei toiminut.
Haastatteluissa [81] tuli esiin, ettd palvelukeskuksen tyontekijoistd suurin osa on uusia
eikd heilld ole ollut aiempaa kokemusta vastaavanlaisista tehtdavistd. Taman lisdksi pal-
velukeskuksen puhelinjdrjestelmissé oli ollut vakavia héiri6itd muutamia kuukausia en-
nen tutkimuksen kyselyn teettdmistd. Néill tekij6illd on varmasti ollut vaikutusta mui-
den ydinprosessien arvioon kommunikoinnista ja tiedonkulusta palvelukeskuksen kans-
sa.

Turvallisuusilmapiirikyselyn parhaimman kokonaistuloksen 3,32 sai laadunvalvonta.
Tamén yksikon kyselyn arvosanat olivat parhaat myos faktoreittain kyselya tarkastelta-
essa. Kommunikointi ja tiedonkulku sujuivat laadunvalvonnan kanssa kohtuullisen hy-
vin koko organisaatiossa. Huonoiten kommunikointi laadunvalvonnan kanssa sujui be-
tonin pumppauksen vastaajien mielestd. Tami johtui haastatteluiden mukaan siitd, etti
valmisbetonin laatuongelmiin ei ole reagoitu riittdvén nopeasti. Toisaalta laadunvalvon-
nan tyontekijoiden [82] mielestd tydmaalta ja betonin pumppauksesta ei ole aina saatu
riittdvasti tietoa mitd valmisbetonin ominaisuuksia tulisi muuttaa.

Haastatteluissa [79] [80] [81] [82] organisaation eri yksikdiden edustajien kanssa tuli
esiin uuden tyontekijén tai uusiin tehtiviin siirtyvin tyontekijan perehdytys. Osa tyon-
tekijoistd koki organisaation tavan perehdyttdd uusia tyontekija epéselviksi. Vastaan oli
tullut tilanteita, joissa ei ole ollut selkeitd ohjeita tai riittdvdd perehdytystd tyon suorit-
tamiseen.

4.5.2 Urakoitsijayhteistyo

Turvallisuusilmapiirikyselytutkimuksessa organisaation urakoitsijat eli betoniautoilijat
saivat yhdessd betonin pumppauksen kanssa huonoimmat arvosanat. Ongelmakohdat
olivat kommunikoinnissa tydmaan kanssa [kuva 4.15]. My0s betonin pumppaus [79]
koki, ettd kommunikointi ei toimi parhaimmalla mahdollisella tavalla betoniautoilijoi-
den kanssa. Yksi haastatteluissa [79] esiin tullut asia oli betoniautoilijoiden osaamatto-
muus toimia betonin pumppauksen kanssa tyomaalla.



59

Kommunikointi ja tiedonkulku tyomaan
kanssa

| | T ]
Betoniautoilijat #

Laadunvalvonta

Tehtaat

Pumpparit

Palvelukeskus W

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Kuva 4.15. Kommunikoinnin ja tiedonkulun sujuvuus tyémaan kanssa asteikolla 1-5.

Betoniautoilijoiden vuorovaikutusprosessin toimiminen tyomaan kanssa on yksi tér-
keimmisti vuorovaikutusprosesseista koko organisaatiossa, koska betonin kuljettaminen
ja tyOskentely tyomaalla ovat organisaation tilastojen valossa kohtuullisen riskialttiita
tyotehtdvid. Haastatteluissa betoniautoilijoiden kanssa tuli esiin, ettd vaihtuvuus kuljet-
tajien keskuudessa on suuri eikd uuden kuljettajan perehdytys ole vililld riittdvd oma-
toimiseen tyOskentelyyn tyomaalla. Kuvattua tai jérjestelmillistd perehdytysprosessia
uusille urakoitsijoiden betoniautokuljettajille ei ole ollut kdytdssd organisaatiossa.

Haastatteluissa [80] nousi esiin my®ds, ettd padkaupunkiseudun tyomailla ei aina oleva
yhteistd kieltd betonin vastaanottajan kanssa, jolloin vaarinkésityksid voi tulla. Tdmén
lisdksi betoniauton kuljettajat kokivat, ettd heilld ei ole riittavésti tieto tyomaista etuké-
teen eikd tieto kulje riittdvan hyvin tutkittavan organisaation sisélld. Valmisbetoniteh-
tailla on pidetty tehdaspalavereita, joissa yhteisid asioita on késitelty, mutta kdytdnto on
osassa tehtaita jadnyt kokonaan pois. Betoniauton kuljettajien mielestd kdytanto on erit-
tdin hyvi ja toivoivat sitd sddnnolliseksi toimintatavaksi. kohdeyritys on ennen kyselyn
jarjestimistd havainnut betonin kuljettamiseen liittyvd vuorovaikutusongelmat ja kesé-
kuussa 2012 jérjestettiin betoniauton kuljettajille ensimmaéinen yhteiskoulutus. Koulu-
tuksessa késiteltiin esimerkiksi tyOturvallisuutta tyomaa- ja tehdasympdiristossd seka
toimintaa betonipumppuautoon valmisbetonikuormaa purettaessa.

4.5.3 Asiakasyhteistyo

Tésséd tutkimuksessa ei haastateltu tai teetetty kyselyjd kohdeyrityksen asiakkaille (ra-
kennusliikkeet, yksityiset), vaan keskityttiin organisaation omiin ndkemyksiin asiakkaan
kanssa toimimisesta. Aiemmin tutkimuksessa on tullut esille:
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e Kohdeyrityksen on vaikea vaikuttaa tydmaan olosuhteisiin tai yleiseen turvalli-
suustasoon.

e Betonipumppuauton kuljettajat joutuvat usein toimimaan tyomailla puutteellisil-
la 13htétiedoilla.

e Asiakkaalta ei ole saatu tai ei ole osattu kysya riittdvid tydomaan tietoja, jotta
voidaan varmistua toimituksen tydturvallisuudesta.

e Kommunikointi ja tiedonkulku olivat kokonaisuudessa toiseksi huonointa tyo-
maan kanssa [kuva 4.14].

e Kommunikointi ja tiedonkulku ei betoniautoilijoiden mielestd toimi tyomaan
kanssa [kuva 4.15].

Vuorovaikutusprosessit asiakkaan kanssa ovat ratkaisevassa roolissa organisaation toi-
minnassa. Suurien tai normaalia vaativampien kohteiden valmisbetonin toimitusta ja
pumppausta kohteessa suunnitellaan tydmaan aloituskokouksessa. Haastatteluissa nousi
esiin, ettd niihin kokouksiin ei ole juurikaan osallistuttu betonin pumppauksen tai beto-
nin toimittamisen nakokulmasta. Mikali aloituskokouksiin on osallistuttu, tdrkeé tieto ei
ole kulkenut ydinprosessien vilill tutkittavassa organisaatiossa.

Néiden tietojen perusteella vuorovaikutusprosessin parantamiseksi asiakkaan (tyomaan)
kanssa olisi tdrkedd, ettd kaikista organisaation ydinprosesseista osallistuttaisiin tyo-
maan aloituskokouksiin tarvittaessa. Ndin varmistetaan tiedon kulkeminen kaikkiin or-
ganisaation ydinprosesseihin ja edelld mainittuja ongelmia voidaan huomattavasti va-
hentaa.

Haastatteluissa [79] [81] tuli esiin my0s, ettd pienten ja kuluttaja-asiakkaiden kanssa
toimiminen on haasteellista, koska erillisid aloituskokouksia ei jarjestetd. Niissd tapauk-
sissa asiakas tilaa valmisbetonitoimituksen suoraan palvelukeskukselta. Tdssd korostuu
palvelukeskuksen osaaminen, silld asiakas ei vélttimattd ole ikind edes ndhnyt esimer-
kiksi betonipumppuautoa. Palvelukeskuksen on osattava kyselld asiakkaalta kaikki tar-
peelliset toimitukseen ja toimituksen tyOturvallisuuteen liittyvdt asiat eli samat asiat,
jotka késitellddn tyomaan aloituskokouksissa. Témai asettaa lisdvaatimuksia palvelu-
keskuksen tyontekijoille, jolloin riittdvd perehdytys uusille tyontekijéille on avainase-
massa.

4.5.4 Organisaation johto

Organisaation tydterveys- ja tyoturvallisuusjirjestelmén arvioinnissa todettiin organi-
saation tdyttdvin OHSAS 18001:2007 vaatimukset. Tdmai tarkoittaa, ettd organisaation
turvallisuusjohtamisen jarjestelmd on tuon standardin mukainen ja ainakin dokumentein
tarkasteltuna toimiva. Turvallisuusilmapiirikyselyn osiossa: “esimiehen suhtautuminen
turvallisuuteen” organisaatio sai hyvén kokonaisarvosanan 3.28. Tdméd indikoi, etti
esimiehet ovat sitoutuneet tyoturvallisuuden parantamiseen. Myos kommunikoinnin ja
tiedonkulun arvioinnissa organisaation esimiehet saivat parhaan arvosanan.
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Organisaation tyontekijoiden haastatteluissa [79] [80] [81] [82] tuli kuitenkin ilmi, ettd
koko organisaation kommunikoinnissa on vield parannettavaa. Vahvistusta tdhdn antaa
myo6s turvallisuusilmapiirikyselyn vuorovaikutusosio, joka sai organisaatiossa huo-
noimman kokonaisarvosanan 2,90. Organisaation tyontekijoiden mielestd viestintd or-
ganisaation yhteisistd asioista on puutteellista. Viestinndssd organisaatiossa kéytetdén
tyoturvallisuustaulujen liséksi paljon sdhkoOpostiviestintdd, joka ei tavoita kaikkia orga-
nisaation tyontekijoitd, koska tieto ei kulje esimiehiltd eteenpéin.

Toinen haastatteluissa ja turvallisuusilmapiirikyselyn viittdman 48. “turvallisuusohjeis-
tuksessa otetaan huomioon kdytdnnon ty6” vastauksissa nousi esille organisaation joh-
don antama turvallisuusohjeistus. Betonin pumppausyksikon vastauksista vain 35 %
mukaan turvallisuusohjeistuksessa otetaan huomioon kdytdnnon tyd. Organisaation joh-
don tulisi ottaa my0s organisaation tyontekijdt mukaan yhteisien turvallisuusohjeiden
laatimiseen, koska mahdollisuus pddstd vaikuttamaan asioihin ndkyy tyontekijoiden si-
toutumisena ohjeistuksiin. Tadlloin my0s johto saa enemmin kidytdnnon ndkdkulmia tyo-
turvallisuusasioiden késittelyyn ja ohjeistukseen.

4.6 Kehitysehdotukset

Organisaation turvallisuuskriittisimmét alueet ovat tydmaalla valmisbetonin toimitus-
hetkelld sekd valmisbetonituotannossa. Turvallisuuskriittiset alueet on esitetty kuvassa
5.1 punaisella. Isoimmat ongelmat vuorovaikutusprosesseissa liittyivit tiedon kulkemi-
seen toimituksen sopimushetkestd valmisbetonin kuljettamiseen ja pumppaamiseen
tyomaalla. Tdmén vuorovaikutusprosessin toimivuus paranee, kun betonin pumppaus ja
logistiikka otetaan mukaan tyomaiden aloituspalavereihin, joissa sovitaan toimituksen
yksityiskohdista myds tyoturvallisuuden osalta. Talloin tySturvallisuusasioita on késitel-
ty ja suunniteltu jo ennen toimitusta riittdvélld tarkkuudella ja turhilta ty6turvallisuus-
riskeiltd véltytdan.
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Kuva 5.1. Organisaation ydinprosessit ja kehityskohteet kuvattuna turvallisuusajattelun
parantamiseksi ldpi organisaation.

Toinen vakava vuorovaikutusprosessin toimimattomuus liittyi urakoitsijoiden suuren
vaihtuvuuden aiheuttamaan kompetenssiongelmaan. Riittdméaton perehdytys toiden aloi-
tusvaiheessa voi aiheuttaa vakavia tyoturvallisuusriskejd tydmaalla betoniautokuljetta-
jille itselleen, betonin pumppauksessa ja tydmaan betonivaluhenkilostolle. Urakoitsijoi-
den ja koko organisaation uuden tyontekijin perehdytysprosessia pitéisi parantaa, jotta
uudet tyontekijit pystyvit itsendiseen tydskentelyyn turvallisesti.

Kuvassa 5.1 on esitetty kehitysehdotukset vihredlld organisaation ydinprosessien turval-
lisuusajattelun vuorovaikutusprosessien parantamiseksi. Kommunikaation ja tiedonku-
lun tulisi olla toimivaa organisaation ydinprosessien vililld, asiakkaan kanssa ja organi-
saation urakoitsijoiden kanssa (logistiikka), jotta voidaan taata turvallinen ty0ympéristd
kaikille organisaation tyontekijoille.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa arvioitiin kohdeyrityksen organisaation ydinprosessien vilistd vuorovai-
kutusta turvallisuusajattelun nidkokulmasta. Turvallisuusajattelun vuorovaikutusta arvi-
oitiin tutkimalla organisaation turvallisuuskulttuuria turvallisuusjohtamisjérjestelmén,
riskialueiden kartoituksen ja turvallisuusilmapiirikyselyn avulla. Vuorovaikutusta orga-
nisaatioiden ydinprosessien vaililld tutkittiin vuorovaikutuskyselyn ja organisaatiossa
tehtyjen haastatteluiden avulla. Organisaation turvallisuuskulttuurin tutkimuksen ja vuo-
rovaikutustutkimuksen tuloksia yhdistelemélld arvioitiin organisaation ydinprosessien,
urakoitsijayhteistyon, asiakasyhteistyon ja organisaation johdon vuorovaikutusprosesse-
ja.

Organisaation turvallisuusjohtamisjérjestelmdd arvioitiin vertaamalla sitd standardin
OHSAS 18001:2007 mukaiseen tydterveys- ja tyoturvallisuusjirjestelmiin. Arviointi
suoritettiin dokumentaatiotasolla tutkimalla organisaation TTT-jirjestelméin kisikirjaa,
muita jirjestelmédd kuvaavia dokumentteja ja toimintoja. Organisaation riskialueita kar-
toitettiin tyoturvallisuustilastojen ja haastattelujen avulla. Turvallisuusilmapiirikyselya
varten laadittiin organisaation toimintaan sopivia kysymyksid, jotka jaettiin turvalli-
suuskulttuuria kuvaaviin osa-alueisiin. Turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksia kasiteltiin
tilastollisesti korrelaatioiden havaitsemiseksi ja lopputulokseksi saatiin turvallisuusil-
mapiirin tulos yksikdittdin sekd kyselyn aihealueittain. Vuorovaikutusta organisaation
ydinprosessien vélilld tutkittiin turvallisuusilmapiirikyselyn mukana esitetyilld kommu-
nikointia ja tiedonkulkua arvioivilla kysymyksilld. Lopuksi haastateltiin organisaation
ydinprosessien tyontekijoitd, jotta saatiin kuva turvallisuusajattelun vuorovaikutuspro-
sessien ongelmakohdista organisaatiossa. Valittujen mittausmenetelmien kéyttamisti
perusteltiin teoriaselvityksessd ilmi tulleisiin aiemmin tutkimuksissa kdytettyihin mene-
telmiin.

Tutkittavan organisaation turvallisuuskulttuurin arvioinneissa havaittiin hyvén turvalli-
suuskulttuurin piirteitd. Turvallisuusjohtamisjirjestelmédn mukaisesti kaikki turvalli-
suuspoikkeamat tukittiin organisaatiossa huolellisesti ja korjaavien toimenpiteiden to-
teuttamisesta huolehdittiin. Johdon sitoutuminen tydturvallisuuteen ja sen kehittimiseen
oli hyvilla tasolla ja timé nékyi etenkin turvallisuusilmapiirikyselyn ja vuorovaikutus-
kyselyn tuloksissa. Organisaatiossa panostettiin tydturvallisuuden kehittdmiseen koko-
naisvaltaisesti ja resursseja oli varattu tdhén riittavasti. Kehitystyotd tehtiin tyontekijoita
kouluttamalla ja tydympéristoon tyoturvallisuuteen panostamalla. Hyvin tarkkaa arviota
organisaation turvallisuuskulttuurin tasosta ei voida tutkimuksen menetelmilld antaa,
mutta ne indikoivat vahvasti ty6turvallisuuskulttuurin kohtuullisen hyvéstd tasosta.
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Vuorovaikutus organisaatiossa oli kokonaisuutena myds hyvélld tasolla, mutta joidenkin
vuorovaikutusprosessien toimivuudessa on vield parannettavaa.

Turvallisuusajattelun vuorovaikutusprosessien suurimat ongelmat organisaatiossa liit-
tyivit turvallisuuden vuorovaikutukseen, mikd sai huonoimman arvosanan turvallisuus-
ilmapiirikyselyn aiheista. Vuorovaikutuksen ongelmakohtia turvallisuusndakdkulmasta
olivat myos uusien urakoitsijoiden (betoniautoilijat) perehdytys ja sen myotd kompe-
tenssi, tiedonkulkeminen toimituksen sopimisesta ydinprosessien ldpi itse toimitukseen,
yhteisty0 ja kommunikointi turvallisuuskriittisten ydinprosessien vélilld tyomaalla seka
tiarkedn tiedon kulkeminen organisaation sisélld myos urakoitsijoille.

5.1 Tutkimuksen onnistuminen

Tutkimuksen paitavoitteena oli kohdeyrityksen organisaation turvallisuusajattelun vuo-
rovaikutusprosessien ongelmien tunnistaminen ja kehitysehdotusten antaminen niiden
ongelmien ratkaisemiseksi. Alatavoitteina oli vuorovaikutuksen parantaminen urakoitsi-
joiden ja kohdeyrityksen vililld, asiakasyhteistyon kehittdminen tyoturvallisuuden pa-
rantamiseksi, ydinprosessien vilisen vuorovaikutuksen parantaminen ja johdon vuoro-
vaikutuksen parantaminen.

Tutkimuksessa kdytetyilld menetelmilld pystyttiin selvittiméédn organisaation vuorovai-
kutusprosessien ajankohtaiset suurimmat ongelmakohdat ja antamaan konkreettisia ke-
hitysehdotuksia ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Turvallisuusilmapiirikysely, kysely
vuorovaikutusprosesseista ja turvallisuusjohtamisjédrjestelmin arviointi indikoivat on-
gelmakohtia organisaation turvallisuusajattelun vuorovaikutusprosesseissa, mutta vasta
haastatteluiden avulla pééstiin kiinni ongelmien syy-seuraussuhteisiin. Haastatteluissa ei
kaytetty strukturoitua kysymysluetteloa ja useimmat haastattelut olivat ryhmihaastatte-
luita, joten vastauksiin saattoivat vaikuttaa ty0yhteison sosiaaliset tekijét.

Tutkimuksen myo6td kohdeyrityksen urakoitsijoiden henkilostd pddsi antamaan oman
mielipiteensd ongelmakohdista ja kehitysehdotuksista, joten tutkimus itsessddn edisti
vuorovaikutusta kohdeyrityksen ja urakoitsijoiden vililld. Organisaation ydinprosessien
vuorovaikutuksen ongelmakohtia saatiin tutkimuksen mydté selville, joten myos ndiden
prosessien vélisen vuorovaikutuksen parantamiseen saatiin tydkaluja tutkimuksen avul-
la. Turvallisuusilmapiiri- ja vuorovaikutuskyselyssd ei ollut mukana kohdeyrityksen
asiakkaiden edustajia tai yrityksen ylempdd johtoa, joten asiakasyhteistyon ja johdon
vuorovaikutuksen parantaminen ei onnistunut alatavoitteiden mukaisesti.

Suurin osa tutkimuksen tavoitteista saavutettiin ja tutkimuksen havaintojen avulla pys-
tyttiin esittdimddn konkreettisia ehdotuksia kohdeyrityksen turvallisuusajattelun paran-
tamiseksi koko organisaation prosessiketjussa.
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5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa keskityttiin turvallisuusajattelun vuorovaikutusprosesseihin organisaati-
ossa. Ongelmakohtien kehittdimiseen annettiin helposti toteutettavia parannusehdotuk-
sia, joilla voidaan tutkimuksen mukaan kehittdd koko organisaation tydturvallisuutta.
Kohdeyritykselld on Suomessa useita alueorganisaatioita, joiden toiminta on hyvin sa-
manlaista tutkittavan organisaation kanssa. Niilld organisaatioilla on todenndkdisesti
samantyyppisid ongelmia tydturvallisuuden vuorovaikutusprosesseissa, joita osataan pa-
remmin tunnistaa ja kehittdd tdimén tutkimuksen tulosten perustella. Tutkimuksen teke-
misestd oli varmasti hyotyd organisaatiolle jo tutkimusaikana, koska haastattelut ja ky-
selyt laittoivat tyontekijat miettimiin kehityskohteita omassa tydymparistossaan.

Tamén tutkimuksen jilkeen organisaatiossa voidaan selvittdd tehtyjen toimenpiteiden
vaikutusta esimerkiksi uudella turvallisuusilmapiirikyselylld jonkin ajan kuluttua, kun
kehitysehdotukset on viety organisaatioon ja jalkautettu. Tuloksia vertaillessa voidaan
arvioida onko kehitysehdotukset ollut riittévid turvallisuuden tason ja vuorovaikutuksen
parantamiseksi. Tétd mallia voidaan kayttdd myos muissa kohdeyrityksen organisaati-
oissa toiminnan tason arvioimiseen ja vertailuun organisaatioiden vélilld. Tdmén tutki-
muksen kehitysehdotuksista nousi myos uusia tutkimusaiheita kuten organisaation uusi-
en tyontekijoiden perehdytys, asiakasyhteistyon kehittiminen tyOmaatoiminnassa ja
tyomaaturvallisuuden kehittdminen asiakkaiden kanssa.
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LIITE 1: TURVALLISUUSILMAPIIRI- JA VUORO-
VAIKUTUSKYSELY

Turvallisuusilmapiiri- ja vaorovaikutuskysely

Rudus Oy, Valmisbetoni, Padkaupunkiseutu

Taméa on Rudus Oy:n padkaupunkiseudun organisaatiossa toteutettava turvallisuusilma-
piiri- ja vuorovaikutuskysely, miké on osa diplomitydssani tehtdvaé tutkimusta. Diplo-
mity6 on osa diplomi-insindorin opintojani, jossa pddaineena on rakennustuotanto ja —
talous.

Seuraavassa kyselyssa on esitetty vdittimia, jotka heijastavat organisaatiossa vallitsevaa
turvallisuusilmapiirid ja organisaation ydinprosessien vélistd vuorovaikutusta. Kyselyn
tavoitteena on selvittdd henkiloston asenteita ja kasityksid. Kyselyssd ei ole “oikeita” ja
”vadrid” vastauksia. Mieti kysymyksii ja vastaa sen mukaan miten sind néet ja koet asi-
at. Valitse vain yksi vaihtoehto, joka vastaa parhaiten ndkemystisi laittamalla rasti ruu-
tuun tai ympyroimélld numero. Jos sinulla ei ole mielipidettd viittimaisté valitse kohta:
’en 0saa sanoa’.

Tamin kyselyn tarkoituksena on parantaa ja kehittdd organisaatiomme tyoympériston
turvallisuutta ja tiedonkulkua organisaatiossa.

Kysely tehdddn anonyymisti, jolloin tulosten tarkastelu ja raportointi tapahtuvat siten,
ettd niistd ei voi péételld yksittdisen vastaajan mielipidettd. Kyselyssd haetaan organi-
saation eri ryhmien yhteisid mielipiteitd kysytyistd asioista.

Kyselyn vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Taytetyn lomakkeen voit palauttaa si-
sdisessd postissa Juhani Kamilalle (Linkokuja 7, Pumppuvarikko).

Kiitos osallistumisesta!
Terveisin,
Juhani Kamila

Rudus Oy, Pumppuvarikko
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Osa 1 Tédysin sa-  Jokseenkin  Jokseenkin  Téysin eri En osaa
‘ maa mieltid samaa eri mieltd mieltd sanoa
mieltd
1. Tyo6paikallani ihmiset raportoivat her-
kasti lahelta-piti tilanteista.
2. Vaaratilanneilmoituksia on helppo teh-
da.
3. Saan palautetta iimoittamastani tapa-
turman vaarasta ja mahdollisista asi-
aan liittyvista korjaustoimista.
4. Saan riittavasti tietoa lahelta-piti tilan-
teista ja onnettomuuksista.
5. Esimiesten/tydnjohdon kanssa on
helppo keskustella tyéturvallisuuteen
liittvvietd acinieta
6. Meilla tyontekijat osallistuvat tydympa-
ristdnsa riskienarviointiin.
7. Tiedan ketka vastaavat organisaati-
omme turvallisuudesta.
8. Kirjalliset turvallisuusohjeet ja —sdannaét
voidaan toteuttaa myos kaytannossa.
9. Tyohani liittyvista asioista ei tiedoteta
riittavasti.
10. Esimiehet kysyvat mielipidettani ennen
kuin tekevat minun tydni turvallisuutta
koskevia paatoksia.
11. Pystyn vaikuttamaan ty6tani koskeviin
turvallisuusonhijeisiin.
12. Esimiehet ja johto keskustelevat ajoit-

tain tyontekijoiden kanssa turvallisuu-
desta.
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Osa 2 Téysin Jokseenkin Jokseenkin  Téysin eri En osaa
¢ samaa samaa eri mieltd mieltd sanoa
mielti mielti
13. | Johtajat ja esimiehet valittavat tyonteki-
joéiden turvallisuudesta.
14. | Esimies/tydnjohto kannustaa minua
toimimaan turvallisesti.
15. | Mielestani esimiehella/tyénjohdolla on
riittdva asiantuntemus turvallisuusasi-
16. | Turvallisuutta ei jateta tydntekijoiden
oman toiminnan varaan.
17. | Esimies/tyonjohto puuttuu tilanteeseen,
mikali toimitaan turvallisuusohjeiden
18. | Tydnantajani pitaa tyoturvallisuustoi-
mintaa tarkeana.
19. | Esimiehelle/tydnjohdolle on turha men-
na huomauttamaan tyéturvallisuusasi-
20. | Tyopaikallani on useita vaaroja, joista
esimieheni/tyénjohto ei ole tietoinen.
21. | Esimiehet/tydnjohto nayttavat esimerkil-
I1&an turvallisuuden huomioon ottamista.
Osa 3 Taysin Jokseenkin Jokseenkin = Téysin eri En osaa
° samaa samaa eri mieltd mieltd sanoa
mielti mielti
22. | Meilla on hyva tyodilmapiiri.
23. | Turvallisuudesta huolehtiminen on tar-
kea osa tyétamme.
24. | Pidan turvallisuusohjeiden noudattamis-
ta erittain tarkeana.
25. | Minulle ei makseta ajattelemisesta.
26. | En pysty valttamaan pienten riskien ot-
tamista tyossani.
27. | Havaitessani vaaran ilmoitan siita valit-
tdomasti esimiehelleni.
28. | Noudatan yleensa turvallisuusohijeita.
29. | Siisteyden ja jarjestyksen yllapito on
osa normaalia tyota.
30. | llman riskien ottamista en saisi tyétani
aina tehtya.
31. | Turvallisuusohjeistuksia noudatetaan
ilman valvontaa.
32. | Tyokaverini tydskentelevat turvallisuu-

den huomioiden.




Osa 4.

Téysin

Jokseenkin
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Jokseenkin Taysin eri En osaa
IS;I:]?; IS;I:]?; eri mieltd mieltd sanoa
33. | Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén
suunnittelussa.
34. | Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan
viipymatta.
35. | Sattuneet tapaturmat selvitetdan mie-
lestani perinpohijin.
36. | Tapaturman sattuessa etsitaan syita, ei
syyllisia.
37. | Parannusehdotuksiin suhtaudutaan
tyopaikallani hyvin.
38. | Tyopaikallani turvallisuustavoitteet eivat
ole ristiriidassa tuotannollisten tavoittei-
39. | Turvallisuusseikat otetaan huomioon
hankinnoissa.
40. | Turvallisuutta mietitdan myos ennakol-
ta.
41. | Liian vahaiset resurssit johtavat siihen,
ettd sadantoja pitaa joskus rikkoa, jotta
42. | Tyopaikallani hyvin tehty tyd palkitaan.
43. | Tyoturvallisuuspalkkio kannustaa tyos-
kentelemaan turvallisesti.
Osa 5. Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Téysin eri En osaa
fﬁgi; fﬁgi; eri mieltd mieltd sanoa
44. | Tybpaikallani saa riittavasti tyéturvalli-
suuskoulutusta.
45. | Tunnen tuotannossa kaytettavat kemi-
kaalit ja niiden vaarat.
46. | Riittavan hyva tyonopastus jarjestetaan
jokaiselle uudelle tydntekijalle.
47. | Olen tietoinen tyoni ja ymparistoni vaa-
roista.
48. | Turvallisuusohjeistuksessa otetaan
huomioon kaytannon tyo.
49. | Koulutusta jarjestetdan aina, kun tulee
merkittavia uusia saantoja, toimintata-
50. | Olen saanut riittavasti koulutusta onnet-
tomuustilanteisiin liittyen.
51. | Turvallisuuskoulutuksen laatu on hyva.
52. | Saamme turvallisuuskoulutusta oikeilta
osa-alueilta.
53. | Olen saanut riittdvan perehdytyksen

aloittaessani nykyisessa tehtavassani.
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Mainitse kaksi asiaa, jotka todennédkoisesti aiheuttavat seuraavan vaaratilanteen tyossasi?

(ympyroi mieleisesi vaihtoehto)

Kommunikointi ja tiedonkulku tyétehtavissani

ei toimi toimii
tehtaiden kanssa 1 2 3 4 5
pumpparin kanssa tydmaalla 1 2 3 4 5
tydbmaan henkiloston kanssa 1 2 3 4 5
palvelukeskuksen kanssa 1 2 3 4 5
laadunvalvonnan kanssa 1 2 3 4 5
esimieheni kanssa 1 2 3 4 5

Miten kommunikointia ja tiedonkulkua ty6tehtavissasi voidaan mielestéasi parantaa?

Kiitos paljon vastauksistasi!
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LIITE 2: VAIHTUVAT KYSYMYKSET JA SUHTEELLISET
FREKVENSSIT

Laadunvalvonta/labra Taysin Jokseenkin Jokseenkin = Téysin eri En osaa
samaa samaa eri mieltd mieltd sanoa
mielti mielti

1. | Yhteistyd toimii hyvin tydmaan henki- 12,5% 75,0 % 12,5 % 0,0% 0,0%

[6ston kanssa.

2. Luotan tydnantajaltani saamiin ohjeisiin 50,0 % 50,0 % 0,0% 0,0% 0,0%

ja neuvoihin.

3. Suojavalineiden kayttoa ei valvota riit- 0,0% 0,0% 87,5% 12,5% 0,0%
tavasti.

4. | Yhteistyd toimii hyvin organisaatiossani. 37,5% 62,5 % 0,0% 0,0% 0,0%

5. Tyoskentely Tydmaalla on yleensa tur- 0,0% 75,0 % 25,0 % 0,0% 0,0%
vallista.

6. | Tyovalineet/koneet mahdollistavat tur- 0,0% 75,0 % 12,5% 0,0% 12,5%
vallisen tydskentelyn.

7. Rudus on riittavasti edustettuna aloitus- 0,0% 37,5% 25,0 % 0,0% 37,5%

kokouksissa.

8. | Pienryhmatyoskentely on hyva tapa pe- 12,5% 62,5 % 25,0 % 0,0% 0,0%
rehtya turvallisuusasioihin.

9. Tyoturvallisuusasioista voidaan keskus- 62,5 % 37,5 % 0,0% 0,0% 0,0%
tella avoimesti organisaatiossa.

10. | Kiire ei vaikuta ty6turvallisuuteen. 0,0% 25,0 % 50,0 % 25,0 % 0,0%
Palvelukeskus Téysin Jokseenkin  jokseenkin Taysin eri En osaa
Samaa samaa eri mieltd mieltd sanoa
mieltd mieltd
1. | Yhteistyd toimii hyvin tydmaan henki- 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

[6ston kanssa.

2. Luotan tyOnantajaltani saamiin ohjeisiin 33,3% 66,7 % 0,0% 0,0% 0,0%
ja neuvoihin.

3. | Suojavalineiden kayttda ei valvota riit- 0,0% 33,3% 50,0 % 0,0% 0,0%
tavasti.

4. | Yhteistyo toimii hyvin organisaatiossani. 16,7 % 83,3% 0,0% 0,0% 0,0%

5. | Tilauksen yhteydessa saan yleensa riit- 0,0% 83,3% 16,7 % 0,0% 0,0%
tavasti tietoa asiakkaalta.

6. Tiedan myos kaytanndssa mita olen 16,7 % 66,7 % 16,7 % 0,0% 0,0%
mMyymassa.

7. | Saan helposti apua asioissa, joista en 50,0 % 50,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
tieda tarpeeksi.

8. | Olen keskustellut tyéturvallisuudesta 0,0% 50,0 % 50,0 % 0,0% 0,0%

asiakkaan kanssa ottaessani tilausta

9. Pienryhmatydskentely on hyva tapa pe- 16,7 % 66,7 % 0,0% 0,0% 0,0%
rehtya turvallisuusasioihin.

10. | Tyéturvallisuusasioista voidaan keskus- 50,0 % 50,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
tella avoimesti organisaatiossa.

11. | Kiire ei vaikuta ty6turvallisuuteen. 0,0% 0,0% 33,3% 66,7 % 0,0%

12. | Asiakas on kiinnostunut turvallisuusasi- 0,0% 66,7 % 0,0% 0,0% | 33,3%
oista.
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Pumppuautonkulj ettaj at Téysin Jokseen- Jok'seeink%‘n Téiy§in feri En osaa
samaa kin sa- eri mieltd mieltad sanoa
mieltad

1. Kiire ei vaikuta ty6turvallisuuteen. 9,09% | 18,18% | 18,18% | 45,45% 9,09 %
2. | Yhteistyd toimii hyvin tydmaan henki- 9,09% | 36,36% | 36,36% 9,09 % 9,09 %
[6ston kanssa.
3. | Tybnantajani pitaa tydturvallisuustoi- 54,55% | 36,36 % 0,00 % 0,00 % 9,09 %
mintaa tarkeana.
4, Luotan tydnantajaltani saamiin ohjeisiin 36,36 % | 27,27% | 18,18 % 9,09 % 9,09 %
ja neuvoihin.
5. | Suojavalineiden kayttoa ei valvota riit- 9,09% | 36,36% | 18,18% | 27,27 % 9,09 %
tavasti.
6. | Tybaikana liikenteessa ajaminen on 18,18% | 36,36 % | 18,18% | 18,18% 9,09 %
vaarallista.
7. | Ajamallani pumpulla/pumillani on turval- | 54,55% | 18,18 % | 18,18% 0,00 % 9,09 %
lista tehda toita.
8. | Tyéturvallisuusasioista voidaan puhua 4545% | 18,18% | 18,18% 9,09 % 9,09 %
avoimesti tydmaalla.
9. Tyoturvallisuus on yleensa otettu hyvin 0,00% | 4545% | 27,27% | 18,18% 9,09 %
huomioon tyémailla.
10. | Osaan tunnistaa tydmaan vaaranpaikat 9,09% | 72,73 % 9,09 % 0,00 % 9,09 %
ja varoa niita.
11. | Kieltdydyn pystyttamasta pumppua 54,55% | 18,18 % 9,09 % 9,09 % 9,09 %
vaaralliseen paikkaan tydmaalla.
12. | Betonin pumppauksen turvallisuuson- 9,09% | 18,18% | 18,18% | 45,45% 9,09 %
gelmat ja riskit otetaan riittdvan hyvin
Téysin Jokseenkin Jokseenkin ~ Téysin eri En osaa
samaa samaa . C e . .
miclti miclti eri mieltd mieltd sanoa
Betonitehtaan henkilosto
1. | Yhteistyd toimii hyvin tydmaan henki- 20,00% | 46,67 % | 33,33% 0,00 % 0,00 %
|6ston kanssa.
2. Luotan tydnantajaltani saamiin ohjeisiin 46,67 % | 46,67 % 6,67 % 0,00 % 0,00 %
ja neuvoihin.
3. | Suojavalineiden kayttda ei valvota riit- 0,00 % 6,67% | 40,00% | 40,00% | 13,33%
tavasti.
4, Myllyn puhdistus voidaan tehda turvalli- 46,67 % | 26,67% | 20,00% 6,67 % 0,00 %
sesti.
5. Tehtaan huoltotoimenpiteet voidaan 53,33% | 33,33% 6,67 % 0,00 % 6,67 %
tehda turvallisesti.
6. | Tyovalineet mahdollistavat turvallisen 53,33% | 46,67 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
tydskentelyn.
7. | Urakoitsijat tydskentelevat tehtaalla tyd- | 46,67 % | 33,33% | 13,33% 0,00 % 6,67 %
turvallisuusmaardysten mukaisesti.
8. Mielestani urakoitsijoiden asenne tur- 53,33% | 33,33% 6,67 % 6,67 % 0,00 %
vallisuusasioita kohtaan on hyva.
9. Tehdasalueen liikennejarjestelyt ovat 60,00% | 40,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
turvalliset. (autot ja jalankulkijat)
10. | Tyéturvallisuusasioista voidaan keskus- | 66,67 % | 26,67 % 0,00 % 0,00 % 6,67 %

tella avoimesti organisaatiossa.
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Betoniautonkulj ettaj at Téysin Jokseenkin Jol§see.nkin Téysin "eri En osaa
samaa samaa eri mieltd mielta sanoa
mieltd mieltd

1. Kiire ei vaikuta tyoturvallisuuteen. 6,90% | 2759% | 20,69% | 44,83% 0,00 %

2. | Yhteistyd toimii hyvin tydmaan henki- 34,48% | 31,03% | 17,24% | 10,34 % 6,90 %
|6ston kanssa.

3. Tybnantajani pitaa tydéturvallisuustoi- 55,17% | 31,03% | 13,79% 0,00 % 0,00 %
mintaa tarkeana.

4, Luotan tydnantajaltani saamiin ohjeisiin 48,28% | 51,72 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
ja neuvoihin.

5. Suojavalineiden kayttoa ei valvota riit- 6,90% | 34,48% | 17,24% | 41,38% 0,00 %
tavasti.

6. Tyobaikana liikenteessa ajaminen on 24,14% | 31,03% | 10,34% | 34,48% 0,00 %
vaarallista.

7. Betoniautollani on turvallista tehda t6ita. | 65,52 % | 31,03 % 3,45 % 0,00 % 0,00 %

8. | Betoniautoni on maaraysten mukaisesti 75,86% | 24,14 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
huollettu.

9. | Ty6turvallisuus on yleensa otettu hyvin 27,59% | 31,03% | 27,59% 6,90 % 6,90 %
huomioon tydmailla.

10. | Osaan tunnistaa tydmaan vaaranpaikat 48,28% | 51,72 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
ja varoa niita.

11. | Kieltdydyn ajamasta vaaralliseen paik- 72,41% | 20,69 % 6,90 % 0,00 % 0,00 %
kaan tydmaalla.

12. | Tiedan miten toimia turvallisesti betoni- 58,62% | 34,48 % 3,45 % 3,45 % 0,00 %

pumpulla.
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4 3 2 1 tyhja
1 2 3 4, jotta pisteet vertailukelpoisia.)
Vuorovaikutus (ka 2'90) Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Téysin eri En osaa
samaa samaa C e e © e
e e eri mieltd mieltd sanoa
mieltd mieltd
1. TyOpaikallani inmiset raportoivat her- 11,59% | 47,83% | 18,84 % 8,70% | 13,04 %
kasti lahelta-piti tilanteista.
2. Vaaratilanneilmoituksia on helppo 31,88% | 34,78% | 17,39 % 435% | 11,59 %
tehda.
3. Saan palautetta ilmoittamastani tapa- 11,59% | 37,68% | 14,49 % 7,25% | 28,99%
turman vaarasta ja mahdollisista asi-
4. Saan riittavasti tietoa 1ahelta-piti tilan- 37,68% | 39,13% | 15,94 % 2,90 % 4,35 %
teista ja onnettomuuksista.
5. Esimiesten/tydnjohdon kanssa on
helppo keskustella tydturvallisuuteen 49,28% | 36,23 % 8,70% 4,35% 1,45 %
liittyvista asioista.
6. Meilla tyontekijat osallistuvat tyoympa- | 1304% | 52,17% | 13,04 % 435% | 17,39 %
ristonsa riskienarviointiin.
7. Tiedan ketka vastaavat organisaati- 46,38% | 36,23% 8,70 % 2,90 % 5,80 %
omme turvallisuudesta.
8. Kirjalliset turvallisuusohjeet ja —
sdannot voidaan toteuttaa myos kay- 18,84 % | 4928% | 23,19% 2,90 % 5,80 %
tannossa.
9. Tyohoni liittyvista asioista ei tiedoteta 10,14 % | 42,03% | 30,43% | 14,49 % 2,90 %
riittavasti.
10. | Esimiehet kysyvat mielipidettani en- 13,04% | 3043% | 2464% | 18,84% | 13,04%
nen kuin tekevat minun tyoni turvalli-
11. Pystyn vaikuttamaan ty6tani koskeviin 20,29% | 43,48% | 20,29 % 8,70 % 7,25 %
turvallisuusohjeisiin.
12. | Esimiehet ja johto keskustelevat ajoit-
18,84% | 46,38% | 1884% | 7,25% 8,70 %

tain tyontekijoiden kanssa turvallisuu-
desta.
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Esimiehen suhtautuminen turval- ::gf;: J"l;zenf:;‘i“ Jokseenkin  Téysineri  En osea
|isuu teen (ka 3,28) mielti mielti eri mieltd mieltad sanoa

13. | Johtajat ja esimiehet valittavat tyonteki- | 46,38% | 42,03% 5,80 % 0,00 % 5,80 %
j6iden turvallisuudesta.

14. | Esimies/tydnjohto kannustaa minua 50,72% | 36,23% | 10,14 % 0,00 % 2,90 %
toimimaan turvallisesti.

15. | Mielestani esimiehelld/tydénjohdolla on 34,78% | 53,62 % 7,25 % 1,45 % 2,90 %
rittava asiantuntemus turvallisuusasi-

16. | Turvallisuutta ei jateta tydntekijoiden 30,43% | 46,38% 11,59 % 5,80 % 5,80 %
oman toiminnan varaan.

17. | Esimies/tydnjohto puuttuu tilanteeseen, 36,23 % | 43,48% | 10,14 % 2,90 % 7,25 %
mikali toimitaan turvallisuusohjeiden

18. | Tybnantajani pitaa tyodturvallisuustoi- 68,12% | 21,74 % 5,80 % 1,45 % 2,90 %
mintaa tarkeana.

19. | Esimiehelle/tydnjohdolle on turha men- 580% | 11,59% | 27,54% | 47,83% 7,25 %
na huomauttamaan ty6turvallisuusasi-

20. | Ty6paikallani on useita vaaroja, joista 8,70% | 11,59% | 33,33% | 36,23% | 10,14 %
esimieheni/tydnjohto ei ole tietoinen.

21. | Esimiehet/tyonjohto nayttavat esimerkil- | 33,33% | 49,28% | 13,04 % 1,45 % 2,90 %
ldan turvallisuuden huomioon ottamista.
TyantEkijén Su hta utuminen tu r' ::I};lsals JOEZ@;;I:IH Jokseenkin Taysu] eri En osaa
vallisuuteen (ka 3,13) mielté mielg  onmield - mieltd sanoa

22. | Meilla on hyva tyéilmapiiri. 4928% | 47,83% 1,45 % 0,00 % 1,45 %

23. | Turvallisuudesta huolehtiminen on tar- 55,07% | 40,58 % 0,00 % 2,90 % 1,45 %
kea osa tyétamme.

24. | Pidan turvallisuusohjeiden noudattamis- | 4783% | 44,93 % 7,25 % 0,00 % 0,00 %
ta erittain tarkeana.

25. | Minulle ei makseta ajattelemisesta. 23,19% | 10,14% | 27,54% | 34,78 % 4,35 %

26. | En pysty valttdmaan pienten riskien ot- 20,29% | 26,09% | 37,68% | 11,59% 4,35 %
tamista tydssani.

27. | Havaitessani vaaran ilmoitan siita valit- 47,83% | 33,33% | 13,04% 2,90 % 2,90 %
tdmasti esimiehelleni.

28. | Noudatan yleensa turvallisuusohijeita. 5507 % | 37,68% 2,90 % 2,90 % 1,45 %

29. | Siisteyden ja jarjestyksen yllapito on 60,87 % | 33,33 % 2,90 % 2,90 % 0,00 %
osa normaalia tyota.

30. | llman riskien ottamista en saisi tyétani 18,84 % | 31,88% | 24,64% | 18,84 % 5,80 %
aina tehtya.

31. | Turvallisuusohjeistuksia noudatetaan 15,94% | 55,07 % | 18,84 % 5,80 % 4,35 %
ilman valvontaa.

32. | Tybkaverini tydskentelevat turvallisuu- 36,23% | 59,42 % 4,35% 0,00 % 0,00 %

den huomioiden.




Téysin

Jokseenkin
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Organisaation turvallisuustoi- Jokseenkin  Taysineri  En osaa
samaa samaa eri mieltd mieltad sanoa
minta (ka 3,01) mieltd mielt
33. | Turvallisuus otetaan huomioon jo tyén 28,99% | 49,28% 8,70 % 4,35 % 8,70 %
suunnittelussa.
34. | Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan | 24,64% | 5507 % | 10,14% 4,35 % 5,80 %
viipymatta.
35. | Sattuneet tapaturmat selvitetaan mie- 43,48% | 28,99% | 10,14 % 435% | 13,04 %
lestani perinpohjin.
36. | Tapaturman sattuessa etsitdan syita, ei 42,03% | 36,23 % 7,25 % 435% | 10,14 %
syyllisia.
37. | Parannusehdotuksiin suhtaudutaan 27,54% | 52,17 % 8,70 % 4,35% 7,25 %
tydpaikallani hyvin.
38. | Tyopaikallani turvallisuustavoitteet eivat | 20,29% | 49,28% | 15,94 % 7,25 % 7,25 %
ole ristiriidassa tuotannollisten tavoittei-
39. | Turvallisuusseikat otetaan huomioon 37,68% | 44,93 % 2,90 % 2,90% | 11,59%
hankinnoissa.
40. | Turvallisuutta mietitdan myds ennakol- 39,13% | 43,48% 8,70 % 1,45 % 7,25 %
ta.
41. | Liian vahaiset resurssit johtavat siihen, 23,19% | 39,13% | 18,84 % 8,70% | 10,14 %
ettd sdantdja pitda joskus rikkoa, jotta
42. | Tyopaikallani hyvin tehty tyd palkitaan. 14,49% | 36,23% | 30,43% | 13,04 % 5,80 %
yop
43. | Tyéturvallisuuspalkkio kannustaa tyos- 31,88% | 36,23% | 13,04% | 10,14 % 8,70 %
kentelemaan turvallisesti.
Koulutus ja kompetenSSi Taysin Jokseenkin Jokseenkin  Téysin eri En osaa
samaa samaa . . . . .
o o eri mielta mieltd sanoa
mieltd mieltd
(ka 3,19)
44. | Tyopaikallani saa riittavasti tyoturvalli- 66,67 % | 27,54% 2,90 % 0,00 % 2,90 %
suuskoulutusta.
45. | Tunnen tuotannossa kaytettavat kemi- 30,43% | 39,13% | 21,74% 5,80 % 2,90 %
kaalit ja niiden vaarat.
46. | Riittavan hyva tyOnopastus jarjestetaan | 3478% | 43,48% | 13,04 % 4,35% 4,35 %
jokaiselle uudelle tyontekijalle.
47. | Olen tietoinen tyoni ja ymparistoni vaa- | 49 28% | 43,48 % 4,35% 0,00 % 2,90 %
roista.
48. | Turvallisuusohjeistuksessa otetaan 1739% | 46,38% | 1594% | 11,59% 8,70 %
huomioon kaytannon tyo.
49. | Koulutusta jarjestetaan aina, kun tulee 33,33% | 43,48% | 11,59 % 2,90 % 8,70 %
merkittdvia uusia saantgja, toimintata-
50. | Olen saanut riitt'év'ésti koulutusta onnet- | 33339% | 47,83% | 14,49% 1,45 % 2,90 %
tomuustilanteisiin liittyen.
51. | Turvallisuuskoulutuksen laatu on hyva. 43,48 % | 44,93% | 580% | 290%| 290%
52. | Saamme turvallisuuskoulutusta oikeilta 20,29% | 52,17% | 15,94 % 4,35 % 7,25 %

osa-alueilta.




