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The subject of the research was organizational knowledge management and quality of
knowledge, as well as improving those things in the case organization. Improvement
was intended to do with intranet renewal based on SharePoint. The objective of this
research was to examine the knowledge management and quality problems and give
proposal suggestion to solve those problems with changing intranet.

The research consists of literature review and empirical part. The literature review cre-
ates theoretical basis to the research topic. The literature review studied the knowledge
levels and types, examined knowledge sharing with help of knowledge management
process model and strategies, as well as combined typical knowledge management
problems. Also in theory part was presented inranet’s and SharePoint’s possibilities to
solve identified problems. The empirical part studied the current state and typical prob-
lems of knowledge management in the case organization by experience earlier made
reports about knowledge management. These reports were interview about knowledge
needs, inquiry about current intranet and AIMQ-interview about knowledge quality.

The result of the research was major problems of knowledge management in the case
organization. Those were multiple different policies and places for knowledge saving,
poor knowledge findability, uncertainty about knowledge correctness and bad
knowledge passage. To solve these problems, intranet’s renewal plan by using Share-
Point’s features, were given to the case organization. The key result of this research is to
show SharePoint’s ability to solve problems of the internal knowledge management.
SharePoint offers centralized place to manage knowledge. It helps to make tacit
knowledge visible, permit better ways to find correct knowledge and increase
knowledge quality by disclosing knowledge’s origins and history of change. The other
key result is to disclose the fact, that SharePoint or any other software is just a tool to
carry out knowledge management. To improve knowledge management with Share-
Point, you need to design carefully knowledge management as whole, communicate
process and its goal distinctly and give enough education to the personnel.
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TERMIT JA LYHENTEET

AIMQ
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Informaatio
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Metadata
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Strukturoimaton
tieto

Lyhenne sanoista Information Quality Evaluation Framework. Ar-
viointipohja organisaation tiedon laadun arviointiin. (Lee et al.
2002, s. 137)

Tiedon alin ja pienin osa. Data on vain olemassa, silla itsessaan ei
ole merkitysta. Esimerkiksi numero 2. (Awad et al. 2004, s. 36)

Tiedon laji. Tietoa joka voidaan tallentaa erilaisissa muodoissa esi-
merkiksi kirjoihin tai digitaalisiin dokumentteihin. (Awad et al.
2004, s. 47)

Laajennettu intranet, jonka avulla voidaan mahdollistaa paasy in-
tranettiin tai sen osiin organisaation ulkopuolisille tahoille tai orga-
nisaation sisaverkon ulkopuolelta

Lyhenne sanoista Enterprise Resource Plannig. Toiminnanohjaus-
jarjestelma, jonka tarkoitus on tukea organisaation strategian mu-
kaista toimintaa

Tiedon laji. Ihmisissa oleva tieto joka kertyy kokemuksen ja teke-
misen kautta (Awad et al. 2004, s. 47)

Informaatio on dataa jolle on annettu merkitys. Esimerkiksi 2 met-
rid. Informaatio antaa datalle rakenteen (Awad et al. 2004, s. 37)

Internet-teknologiaa hyddyntava tietojarjestelmd, jolla pyritdan
tayttdmaan tiedonhallinnan tarpeet. (Awad et al. 2004, s. 279-280)

Tiedon muuttamista nakyvéksi, saavutettavaksi ja kaytettavéksi
tietojarjestelmien avulla (Awad et al. 2004, s. 187)

Tietoa tiedosta. Kuvaa millainen tieto on Kyseessa ja mihin tieto
liittyy. Auttaa luokittelemaan tietoa. (Tiirikainen 2010, s.122)

Kommunikoinnin mahdollistaminen tietojarjestelmien avulla (Han-
sen et al. 1999, s 1-2)

Microsoftin intranet-tydkalu, jossa on laajat mahdollisuudet struktu-
roidun ja strukturoimattoman tiedon hallintaan (Roine et al. 2014, s.
60)

Jasentelematontd, monimuotoista ja monin tavoin tallennettua
tietoa. Muodostaa jopa 80-98% organisaation tietovarannoista.
(Haldin-Herrgard 200, s. 358)



Strukturoitu tieto  Jasenneltyd, madramuotoista tietoa. (Haldin-Herrgard 200, s. 357)

Tiedonhallinta Prosessi jossa luodaan, hankitaan, jaetaan ja sovelletaan tietoa (Sy-
danmaalakka 2007, s. 176)

Tieto Tieto on dataa ja informaatiota joihin on liitetty ihmisen osaamista
ja kokemuksia. Tieto on subjektiivista ja ihmisesta riippuvaista
(Awad et al. 2004, s. 33, 37, Hey 2004, s. 10)



1. JOHDANTO

Tassa johdantoluvussa kerrotaan tutkimuksen taustalla vaikuttavat teoreettiset ja organi-
satoriset seikat joiden avulla perusteellaan tutkimuksen merkityksellisyys kohdeorgani-
saatiolle. Tamén jalkeen avataan tutkimuksen tavoite seké asetetaan ja rajataan ratkais-
tava tutkimusongelma. Tutkimusongelma my0s sijoitetaan kohdeorganisaatiossa suun-
niteltujen tietohallinnon kehityskohteiden joukkoon. Seuraavaksi johdantoluvussa esi-
telladn tutkimuksen toteutustapa, suunniteltu eteneminen ja tutkimuksen rakenne. Téssa
avataan myo0s empiirisen aineiston suunniteltua analysointitapaa. Lopuksi sijoitetaan
tdma tutkimus tieteenfilosofiseen kenttdén ja kuvataan kéytettdva tutkimusote. Johdan-
toluku auttaa ymmartdman mista tassé tutkimuksessa on kyse ja miten tutkimus aiotaan
suorittaa. Se my0s jo avaa empiirisen materiaalin sisélt6ad ja merkitysta tutkimukselle.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyon luonne on muuttunut viime vuosikymmenina teollisuuden ohjatusta suorittamises-
ta innovatiivisen ajattelun eli tietotydén suuntaan. Tieto on noussut keskeiseksi menes-
tystekijéksi ja arvonluojaksi niin henkilokohtaisella kuin organisaationkin tasolla (His-
lop 2009, s. 4-5). Se on ainutlaatuisuudessaan organisaation tarkein strateginen resurssi
ja innovaation lahde, joka mahdollistaa organisaation oppimisen ja uudistumisen (Zach
1999). Samaan aikaan saatavilla olevan tiedon maaré on moninkertaistunut ja sen maara
kasvaa kiihtyvélla vauhdilla. Ongelmaksi onkin muodostunut relevantin ja luotettavan
tiedon I6ytdminen valtavasta tietomassasta, seka sen hallinta ja hyodyntdminen nopeasti
muuttuvassa toimintaymparistossd (Beath et al. 2012, s. 18). Tiedon hakeminen ja sen
oikeellisuuden tarkistus vie suuren osan tyfajasta. Kiireen ollessa tydpaivéssa vahvasti
lasnd, on kiusaus vain puolittaiselle tiedon ajantasaisuuden ja oikeellisuuden varmista-
miselle suuri. Kuitenkin vain oikeellinen ja laadukas tieto tuottaa oikeellisia ja laaduk-
kaita paatoksia (Storey et al. 2012, s. 434).

Organisaation menestys riippuu nyky-yhteiskunnassa paljolti henkilstén osaamisesta ja
tietopddomasta (Sydanmaanlakka 2007, s. 208). Organisaation ndkokulmasta tdma tie-
don sitoutuminen yha enenevéssa maarin ihmisiin on myods ongelma. Henkilokunnan
erikoistunut osaaminen on organisaatiolle arvokasta pddomaa, mutta sen menettdminen
on samaan aikaan suuri riski toiminnalle. Organisaation ihmisissa piilevan tiedon teho-
kas jakaminen onkin tarkedd organisaation kilpailukyvyn yllapitdmiselle (Sydanmaa-
lakka 2007, s.198). Tam& ihmisiin sitoutunut tieto on mukana kaikessa organisaation
toiminnassa ja sen muokkaaminen organisaatiossa laajemmin hyddynnettdvddn muo-



toon mahdollisuuksien mukaan auttaa séilyttdmaan tata tarkedd padomaa organisaatiossa
(Salmela 2014).

Tehokas tiedonhallinta ja strategisesti oikeanlaisen tiedon tarjonnan selked toteuttami-
nen on suuressa merkityksessa kun puhutaan organisaation nopeasta ja laadukkaasta
paatdksenteosta seké menestyksestéd yha kiihtyvan kilpailun maailmassa. Kyky hankkia,
yhdistaa, varastoida, jakaa ja kayttda tarvitsemaansa tietoa tehokkaasti luo vankan pe-
rustan organisaation kilpailuedulle (Zach 1999, Holma 2005, s. 149). Tietojohtamisen
mantra oikea tieto, oikeassa paikassa, oikeaan aikaan tulee siis pitda kirkkaana mielessa
ja se tulee toteuttaa organisaation strategiset tarpeet mielessé pitdaen (Laihonen 2013).
Organisaation kayttoon tulee tarjoilla sen strategisen ja arkipdivaisenkin péatoksenteon
tueksi tarvitsemaa tietoa helposti ymmarrettavassd muodossa (Beath et al. 2012, s. 20,
Holma 2005, s. 149). Tiedon alkupera ja versiointi tulee olla nakyvilla selkeésti, jotta
aikaa jaa enemman itse tiedon kasittelyyn sen etsimisen ja laadukkuuden varmistamisen
sijaan. Tiedon laatu kuitenkin on yksi kriittinen menestystekija nykyaikaisessa tietotyo-
ldisten organisaatiossa (Lee et al. 2001, s. 134). Jokaisen organisaation toimijan tulisi
tiedostaa tiedon laadukkuuden merkitys péaatoksenteolle (Storey et al. 2012, s. 441).
Vain vastuullisen tiedon késittelyn ja jakamisen kautta saadaan olemassa olevasta tie-
dosta tukea menestykselle.

Tiedon kaésittelyn ja tallentamisen tietojarjestelmat ovat kehittyneet viime vuosina ja
niiden suunnitelmallinen hyddyntdminen auttaa organisaatiota tiedonhallinnan vaikeas-
sa tehtavassa. Vaikka tietojarjestelma itsessaan ei ratkaise tiedonhallinnan ongelmaa, on
se tarked osa onnistunutta tiedonhallinnan parantamisen projektia (Hislop 2009, s. 220-
221). Intranet-jarjestelmien on todettu selkiyttavén tiedonhallintaa tarjoamalla monipuo-
lisen ja helposti hallittavissa olevan alustan organisaation tiedonhallinnalle (Turban
2012, s. 105-106, 237). Intranet-jarjestelmét siséltavat usein myods tyokaluja piilevan
tiedon kodifiointiin. Helppokéyttoiset sosiaalisen kanssakaymisen tydkalut kuten wikit,
blogit, kirjanmerkkien ja videoiden jakamisen mahdollistaminen seka reaaliaikaisen
ryhmaétydskentelyn tilat edesauttavat piilevén tiedon tallentamista tyonteon sivutuottee-
na (von Krogh 2012, s. 157). Yhtend keinona tiedon omistajuuden maarittdminen puo-
lestaan auttaa vahvistamaan organisaatiossa saatavilla olevan tiedon laadukkuutta. Se
sitouttaa henkiléstoa tuotettavan tiedon laatuun ja luo luottamusta saatavilla olevan tie-
don oikeellisuuteen (Storey et al. 2012. s. 440).

Taman diplomitydn kohdeorganisaatiossa on tiedostettu tiedonhallinnan térkeys ja toi-
saalta sen vajavaisuus. Tiedonhallinnan ongelmakohtia on kartoitettu henkilokunnalle
tehdylla tiedon tarvekartoituksella ja kyselyllda nykyisen intranetin toimivuudesta tyon-
teon apuvalineend. Tiedon tarvekartoituksen kautta on saatu selville tietopuutteet saata-
villa olevan ja tarvittavan tiedon valilla. Kartoitus nosti esille myds ongelmat tiedon
laadussa. Tiedon laatua tutkittiin tarkemmin organisaatiossa suoritetun AIMQ-
haastattelun kautta. AIMQ-tiedonlaatuhaastattelu on metodologia, jonka avulla voidaan
arvioida ja analysoida tiedon laatua organisaatioissa (Lee et al. 2002, s. 142). Kysely



kaytossé olevasta intranetista taas nosti esille tarpeen intranetin kokonaisvaltaiseen uu-
distamiseen, jotta siitd saatava hyoty todella toisi tyontekoon tehokkuutta ja tiedonhal-
lintaan helpotusta. Yhteenveto tehdyisté kartoituksista ja niiden sisallon laajuudesta on
esitetty alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1: materiaalit empirian taustalla

AINEISTO LAAJUUS VASTAAIJIA

tiedon tarvekartoitus 6 osa-aluetta, joissa yhteensa koko henkilokunta,
140 kohtaa (kattavat koko orga- | 42 hlo + tytéryhtion 12
nisaation toiminnan) hl6 (hy6dyntavat sa-

moja tietoresursseja)

AIMQ-haastattelu 15 osa-aluetta, 5hlo
joissa yhteensa 65 kohtaa

kysely intranetista 6 kysymysta (3 asteikolla 1-5, 35 hlo
3 avointa)

Kohdeorganisaatiossa tiedostettujen ongelmien parista 10ytyi tdiman diplomityon aihe.
Taman diplomityon tarkoituksena on syventdd ymmarrysta organisaation tiedonhallin-
nan ja saatavilla olevan tiedon laadukkuuden ongelmista, seké tutkia miten jo kaytdssa
oleva SharePoint-ohjelmisto voi niihin vastata. Tavoitteena on luoda kasitys siitd, miten
intranettia tulee uudistaa. Intranetin uudistuksella tavoitellaan aikasaastoa arkipaivaises-
sé tyossé ja laadukkuutta paatoksentekoon kautta koko organisaation. Tiedon perustel-
lusti toteutetulla, selkeélld hallinnalla voidaan saavuttaa seka kustannussaastoja, Kilpai-
luetua ettd tyotyytyvéisyyden kasvua padtoksenteon varmuuden kasvaessa ja helpottu-
essa (Awad et al. 2004, s. 27-28, Sydanmaalakka 2007, s. 206). Tamé tekee tasta tutki-
muksesta merkityksellisen kohdeorganisaatiolle ja sen tulevaisuuden toiminnalle.

1.2 Tutkimuksen tavoite, rajaus ja ongelman asettelu

Kohdeorganisaatiossa on todettu haasteita tiedonhallinnassa. Tehtyjen tutkimusten pe-
rusteella ongelmiksi ovat muodostuneet varsinkin oikeiden ja ajantasaisten dokument-
tien l6ytaminen, epdvarmuus saatavilla olevan tiedon oikeellisuudesta, tyéryhmien ja
projektien etenemisen seuranta ja lopputuloksista tiedottaminen seka tiedon hajanaisuus
eri jarjestelmissa ja epatietoisuus siitd mista mikékin tieto 16ytyy tai mihin mitakin pitaa
tallentaa. Olemassa olevaa intranettid ei ole mydsk&an otettu organisaation omaksi ja
sen kayttd on jaanyt hyvin véhdiselle.




Taman tutkimuksen tavoitteena on tehostaa organisaation toimintaa tuomalla tiedon
organisointiin selkeyttd, saatavilla olevaan tietoon laadukkuutta, mahdollistaa ihmisiin
sitoutuneen tiedon nadkyvaksi tallentaminen sekd suunnitella tyo- ja projektiryhmille
helppokayttdiset toiminnan tyokalut. Tama toteutetaan luomalla suunnitelma organisaa-
tion tiedonhallinnan parantamisesta intranetin uudistuksen kautta.

Kuvassa 1 on esitetty kohdeorganisaation tietohallinnon suunniteltujen kehittamiskoh-
teiden kokonaisuus otsikkotasolla ja tamén tutkimuksen liittyminen kuvattuun kokonai-
suuteen. Kuvassa siniselld varilld kuvattuna on tiedon tallentamisen, jakamisen ja 16y-
tymisen kokonaisuus. Vihredlla varilld on kuvattuna raportointiin liittyvat kehityksen
osa-alueet ja oranssilla tiedon suojaukseen liittyvat tehtavét. Lilalla varill4 on korostettu
organisaation l&hes kaikkien toimintojen (pois lukien Kirjanpito) hyddyntaméa ERP-
jarjestelma ja sen kehitys kohti organisaatiota aiempaa paremmin palvelevaa tietojarjes-
telmaé. Ruskealla alueella on kuvattu tdman tutkimuksen sijoittumista kehityshankkei-
den vélimastoon. Tamé tutkimus keskittyy ratkaisemaan pééasiassa tiedon tallentami-
sen, jakamisen ja l6ytymisen kokonaisuutta. Samalla se kuitenkin pohjustaa myos laa-
dukasta raportointia tiedon laadun ndkdkulman kautta sekd ERP-jarjestelméan liittamista
tiedonhallinnan kokonaisuuden osaksi aiemman irrallisen tietojarjestelmén roolin sijas-
ta.

sisaisen tiedonku- ] ekstranet-toteutus tiedon laadun var-
J

lun parantaminen | mistaminen

dokumenttien hal-

linnan parantami- i ..
nen vakioraportoinnin

tallentaminen kehittaminen

|
| Lt
|
|

hiljaisen tiedon

W e )
\ eri datalahteiden ~
tiedon I6ytymisen yhdistaminen, adhoc-raportoinnin

helpottaminen ) tietovarastointi kehittaminen )

- J

N 4 N\ N\
ERP-jarjestelmén tietoturvan paran- tietosuojan paran-

kehittaminen taminen taminen
J |\ J J

Kuva 1. Tutkimuksen liittyminen organisaation tietohallinnon kokonaiskehitykseen

Tavoitteena on myods saada mahdollisimman suuri hyoty kaytossé olevasta SharePoint-
ohjelmistosta jonka kdyttod on jo paatetty jatkaa. Nykyisessa tilanteessa ohjelmistomak-
sut ovat turhan suuret suhteessa siihen, ettd nykyista SharePoint-ohjelmiston avulla teh-
tyd intranettia kdytetaan lahinna uutisten julkaisuun.



Tutkimuksessa keskitytddn organisaation siséisen tiedonhallinnan, tiedon laadukkuuden
ja henkilokuntaan sitoutuneen tiedon jakamisen parantamiseen intranetin uudistuksen
kautta. Tyon ulkopuolelle rajataan ohjelmistojen tekninen asennus, muutoksen kustan-
nukset, tietoturva, organisaation ulkoinen viestinta seka tiedon jakaminen muiden toimi-
joiden kanssa (ekstranet-kéyttoonotto). Myoskaan uudistuksen tuomien hyotyjen tarkas-
telua ei ole mahdollista suorittaa tdman tyon puitteissa, vaikka siihen kannattaakin pu-
reutua organisaatiossa myéhemmaéssa vaiheessa.

Tutkimus Kkeskittyy siis SharePoint-ohjelmistolla toteutetun intranetin mahdollisuuksiin
parantaa tiedonhallintaa kohdeorganisaatiossa. Aihetta lahestytdan péaatutkimuskysy-
myksella:

e Miten organisaation sisdisen tiedonhallinnan ja tiedon laadun ongelmia
voidaan ratkaista SharePoint-pohjaisen intranetin uudistuksen avulla?

Tavoiteltuun lopputulokseen padsemiseksi pyritddn péatutkimuskysymykseen 16yta-
maan vastaus seuraavien alatutkimuskysymysten kautta:

e Mitkd ovat keskeiset organisaation sisaisen tiedonhallinnan ja tiedon laadun
ongelmat?

e Miksi kyseiset ongelmat ovat merkittdvia organisaatiolle ja millaisia vaikutuksia
niill& on organisaation toimintaan?

e Miten SharePoint-ohjelmiston avulla voidaan ratkaista organisaation tunnistet-
tuja keskeisia tiedonhallinnan ja laadun ongelmia?

¢ Millaisia toimenpiteita sisdisen tiedonhallinnan parantamiseksi tulee tehd&?

Tavoitteeseen pyritadn l&htokohdan madrittamisen, jo tehtyihin kartoituksiin tutustumi-
sen ja kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuuskatsaus antaa teoreettista pohjaa ym-
martdd empirian kautta saatavaa tietoa ja analysoida sitd tuloksellisesti. SharePoint-
ohjelmistoon ja intranettiin liittyvan kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on antaa pe-
rusteet organisaatiolle sopivimpien SharePoint-ominaisuuksien valinnalle.

1.3 Tutkimus- jatiedonkeruumenetelmat

Tutkimus jakautuu viiteen osaan: kirjallisuuskatsaukseen, empiiriseen tutkimukseen,
aineiston analysointiin, lopputuloksen eli muutossuunnitelman muodostamiseen ja jat-
kotoimenpide-ehdotusten tekemiseen. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tukea
empiirisen osan aikana keréttavan tiedon ymmartdmisté ja analysointia. Kirjallisuuskat-
saus tehdéan tiedon olemusta, tiedonhallintaa, tiedon laadukkuutta, henkilstoon sitou-
tuneen tiedon késittelyd, intranetin toteutusta sek& SharePoint-ohjelmiston ominaisuuk-
sia kasittelevasta Kirjallisuudesta. Tutustuttava kirjallisuus valitaan opintojen aikana
kursseilla esitellyistd aiheeseen soveltuvista teoksista ja artikkeleista sekd tdman tyon



avainsanoja hakusanoina kayttden TTY:n Kkirjaston Science Port-, Google Scholar-,
NELLIportaalin ja PiKi-verkkokirjaston hakupalveluista.

Tutkimuksen empiirinen osa jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessé osassa tutustutaan
kohdeorganisaation tiedonhallinnan toiminnalliseen ja tekniseen nykytilaan. Tdmé antaa
ymmarryksen siitd minkélaisen tilanteen pohjalta intranetin uudistusta lahdetdén suun-
nittelemaan. Toisessa osassa kdydaan lapi ja koostetaan organisaatiossa aiheesta aiem-
min tehtyjen kartoitusten materiaali. Naita kartoituksia ovat tiedon tarvekartoitus,
AIMQ- tiedonlaatuhaastattelu seké kysely nykyisen intranetin soveltuvuudesta organi-
saation kayttoon. Tiedon tarvekartoitukseen tutustumalla saadaan yleiskasitys siitd, ko-
keeko henkilokunta saavansa oikeaa tietoa tarpeeksi tydssé tehtédvan paatoksenteon tu-
eksi. Kartoitukseen tutustumisen avulla paéastddn myos kasiksi organisaation henkil6-
kunnan kokemiin tietoaukkoihin ja tiedonkulun seké laadukkuuden ongelmiin. AIMQ-
haastattelu syventaa kasitystd organisaation tiedon laadun ongelmista joihin tulee jat-
kossa kiinnittdad huomiota. Intranet-kysely puolestaan valottaa nykyisen intranetin koet-
tuja hyvia ja huonoja puolia. Tamén kyselyn perusteella organisaatiossa on jo paatetty
ldhted uudistamaan intranettid. Kyselyn tuloksia hydédynnetédan uuden intranetin raken-
teen ja siséllon parantamisessa muutossuunnitelmaa tehtéessa.

AIMQ on lyhenne sanoista Information quality evaluation framework. AIMQ-malli
tarjoaa arviointipohjan, jossa haastateltavat antavat ranking-arvioita erilaisista transak-
tiodatan laatuun liittyvista asioista asteikolla 0-10. Haastateltavat arvioivat arviointipoh-
jan kohdat numeerisesti ja lisdksi he perustelevat vastauksensa ja antavat esimerkkeja
kohtiin liittyen. (Lee et al. 2002, s. 137). Strukturoitu haastattelu, eli lomakehaastattelu
tehdaan lomakkeen avulla. Lomakkeessa kysymykset, niiden muoto ja niiden jérjestys
on madratty. Avoin haastattelu ldhentelee tekotavaltaan tavallista keskustelua. Siina
haastattelun teemaa hahmotetaan vapaasti kulkevan keskustelun kautta. Teemahaastatte-
lu taas on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto. Siina haastattelun aihepiirit ja
teemat on tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuu. (Hirsjarvi et al.
2007, s. 203-205) . AIMQ-haastattelu on sekoitus lomakehaastattelua ja teemahaastatte-
lua. Numeeriset arvot kohdistuvat ennalta méaritettyyn dataan ja arvosteluasteikko on
rajattu numeroihin 0-10. Toisaalta AIMQ-haastattelu siséltdd avoimen kommentointi-
mahdollisuuden. Vaikka kommentointi on vapaata, kohdistuu se ennalta mé&éarattyihin
kohtiin niiden numeerista arvostelua perustellen. Tdma tekee AIMQ-haastattelusta myos
teemahaastattelun kaltaisen. AIMQ-haastattelun voidaan katsoa olevan puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Puolistrukturoitu teemahaastattelu pitdd haastattelun rungon kasassa,
mutta antaa haastattelijalle mahdollisuuden tarkentaa kysymyksia ja syventaa kerattavaa
tietoa haastattelun edetessa (Hirsjérvi et al. 2007, s. 203-205). Vaikka toteutettu AIMQ-
haastattelu kohdistuukin transaktiodataan, joka tiedon lajina on rajattu tdman tutkimuk-
sen ulkopuolelle, antaa haastattelun avoimet vastaukset kuitenkin arvokasta lisatietoa
henkilokunnan ajatuksista tiedonhallintaa koskien. T&mén vuoksi AIMQ-haastattelun
voidaan katsoa olevan sopiva aineisto tahan tutkimukseen.



Empiirisen tutkimuksen kolmas osa toteutetaan olemassa olevan materiaalin analysoin-
nin jalkeen, jos analysoinnin tulosten perusteella lisatiedolle aiheesta on tarvetta. Lisa-
tutkimus voidaan tehdé joko aiemmin tehtyd AIMQ-tiedonlaatuhaastattelua useammille
haastateltaville laajentamalla tai toteuttamalla yleisempi lisdhaastattelu henkilékunnalle.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa analysoidaan materiaali. Analysoinnin kautta saa-
daan muodostettua kasitys siitd, mitk& ovat organisaation tiedonhallinnan ja tiedon laa-
dun ongelmat ja mika on niiden priorisoitu tarkeysjarjestys. Analysointivaiheessa em-
piirisen aineiston kautta saatua tietoa verrataan teoriaosuudessa kerattyyn tietoon. Téall&
vahvistetaan aineistosta tehtdvien paatelmien oikeellisuutta ja sidotaan empiiriset tulok-
set aiempaan teoriaan. Teorian kautta haetaan myods vastaus siihen, mitka SharePointin
ominaisuudet vastaavat empiriassa tunnistettuihin ongelmiin. Tutkimuksen neljannessa
vaiheessa muodostetaan analysoidun aineiston avulla intranetin muutossuunnitelma,
joka vaiheistetaan analysoinnin kautta muodostetun ja teorialla vahvistetun priorisoin-
nin perusteella. Lopuksi tehdaan ehdotus jatkotoimenpiteistd, joihin ryhtymisté suositel-
laan intranetin uudistamisen projektin onnistumisen seuraamiseksi ja mittaamiseksi sekéa
tiedonhallinnan parantamiseksi entisestdan. Kuvasta 2 selvidé tutkimusprosessin etene-
minen ja eri empiirisen datan roolit tutkimuksen taustamateriaaleina.

Kirjallisuuskatsaus ] Organisaation tiedon-
(teokset/artikkelit) ( — ) hallinnan nykytilan
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tutkimus 1
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Kuva 2: Tutkimusprosessin kulku ja empiirisen datan roolit



Tutkimuksen etenemiseen ja aineiston tulkintaan vaikuttaa tutkijan rooli kohdeorgani-
saatiossa. Tutkija on toiminut kohdeorganisaatiossa rakennustekniikan ja kiinteistonpi-
don asiantuntijana vuodesta 2003 vuoteen 2010. Naista vuosista neljan viimeisen aikana
tutkijan tyonkuvaan kuuluivat vahvasti tietojarjestelmét ja niiden kehittdminen yhdessa
tietojarjestelemien toimittajien kanssa. Vuoden 2010 syksysta eteenpdin tutkija on vas-
tannut kohdeorganisaation tietohallinnosta ja sen kehittdmisestd. Tamén vuoksi tutki-
mukseen voidaan katsoa kuuluvaksi myds havainnoinnin osuus, silld tutkijan oma ko-
kemus organisaation toiminnasta ohjaa materiaalin analysointia ja auttaa tekemaan olet-
tamuksia. My6s nykytilan méérittdminen ja arviointi saa sisaltod aiemman kokemuksen
tuoman tiedon kautta. Tutkijan ollessa osa kohdeorganisaatiota saadaan arvokasta liséa
tutkimukselle pitkdan jatkuneen havainnoin kautta, mutta se voi olla myds riski. Hirs-
jarven ja kumppaneiden mukaan havainnoinnilla saadaan usein hyvin aitoa ja monipuo-
lista tietoa tutkittavasta aiheesta ja sitd kautta saadaan esille asioita, mité tutkittavat ei-
vét haastatteluissa ehk& haluaisi tai osaisi tuoda esille. Havainnointi on kuitenkin usein
paljolti muistiin perustuvaa koska muistiinpanoja on vaikea tehda havainnoinnin lomas-
sa. Havainnointiin helposti vaikuttaa negatiivisesti myos tutkijan emotionaalinen sitou-
tuminen, joka voi estaa neutraalin tutkimusmateriaalin saamisen. (Hirsjérvi et al. 2007,
s. 207-2012) Tassa tutkimuksessa muistinvaraisuus, emotionaalinen sitoutuneisuus ja
tutkijan asema organisaatiossa voivat vaikuttaa tutkijan aineiston kerdédmiseen seka sen
analysointiin. Tama riski on tutkimuksen aikana selkeésti tiedostettava, jotta havain-
noinnista saadaan mahdollisimman suuri ja todellinen hy6ty tutkimukselle. Tutkijan on
my0s osattava katsella tilannetta ulkopuolisen silmin, ettei kokemus organisaatiosta
ohjaa liikaa tutkimuksen kulkua ja muodostuvaa lopputulosta. Tutkijan tulee antaa ai-
neistolle mahdollisuus osoittaa tutkittavat asiat, eikd ohjata aineistoa oman olemassa
olevan oletuksensa suuntaan (Metsdmuuronen 2008, s. 47).

1.4 Aineiston analysointi

Tutkimuksen ydinasia on kerdtyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtop&&tosten teko.
Analyysivaiheeseen tulee siis suhtautua vakavasti. Se antaa vastaukset tutkimuksessa
asetettuihin kysymyksiin. Empiirisen tutkimuksen aineisto tulee esivalmistella ennen
paatelmien tekoa. Esivalmistelut koostuvat kolmesta eri vaiheesta:

e tietojen tarkistus: sisaltyykd aineistoon virheellisyyksid, puuttuuko tarvittavia
tietoja

e tietojen tdydentdminen: taytetddn mahdolliset tietoaukot

e aineiston jarjestdminen: aineiston jarjestaminen paatelmien tekemiseksi, kvali-
tatiivisen aineiston litterointi (eli aineiston puhtaaksikirjoitus)

Kvalitatiivisen aineiston analyysia tehd&éan usein spiraalisesti eli polveilevasti. Aineistoa
késitelladn jo tutkimuksen aikana ja uusi aineisto tdydentad jo kasiteltya aineistoa johta-
en kohti lopputulosta. Analyysitavat voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: selittdmiseen



pyrkivaan ja ymmartdmiseen pyrkivaan analyysiin. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 216-219)
Tassa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan tiedonhallinnan kokonaisuutta ja sen on-
gelmakonhtia, eli kyseessd on ymmaértamiseen pyrkivésta tutkimus. Talléin analyysita-
poina ovat yleensa laadullinen analyysi ja paatelmien teko.

Tassa tutkimuksessa lahdetdan aluksi jarjestimaan jo tehtyjen kartoitusten materiaalia.
Aineistosta pyritadn I6ytdmaan yhtaldisyyksié ja sitd kautta pelkistaméan ja karsimaan
havaintoja jotka auttavat vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Jarjestamisessa pyritaan
muotoilemaan saantdja ja rakenteita, jotka koskevat koko aineistoa. Myods poikkeamat
kirjataan ylos. Aineistossa olevat poikkeamat ovat tarkeité tulevalle analyysille, silla ne
laittavat pohtimaan asiaa tarkasti ja perustelemaan l6ydetyt sédanndnmukaisuudet. (Ala-
suutari 1995, s. 40-52) Tutkimuksen aineiston tarkistus tehdaan samalla kun aineistoa
jarjestell&an ja eparelevantti tai virheellinen aineisto jatetdén pois analyysista.

Taman tutkimuksen aineiston analysointi sisaltdd paljon yhtélaisyyksia grounded
theoryn mukaiselle aineistoanalyysille. Grounded theoryssa aineisto luokitellaan ensin
indikaattoreiden kautta teemojen mukaisiin kategorioihin jotka kuvaavat tutkimuksen
aihetta, joka tdssa tapauksessa on tiedonhallinnan ja tiedon laadun ongelmat seké niiden
ratkaisut kohdeorganisaatiossa. Indikaattorit ovat aineistosta 16ytyviéd tutkimusaihetta
selventdvia seikkoja, jotka jaetaan kategorioihin samankaltaisuutensa perusteella. Tut-
kimusstrategiana grounded theoryssa lahdetééan liikkeelle ilman ennakkokasitysta tai
teoreettista tutkimusta tutkittavasta aiheesta. (Saunders et al. 2009). Téssa tutkimukses-
sa on toteutettu teoreettinen taustatutkimus aiheesta. T&mén vuoksi tdma tutkimus ei
ole strategialtaan grounded theory, vaikka se grounded theoryn mukaista analysointita-
paa hyodyntaakin.

Aineiston jarjestamisen jalkeen saadaan arvioitua lisdtutkimuksen tarve. Jos aineisto ei
tallaisenaan vastaa tutkimuskysymyksiin, sitd tdydennetdén lisdhaastatteluilla. Tarvitta-
essa suoritetaan useampia AIMQ-tiedonlaatuhaastatteluita tai taydentavia haastatteluita
tiedonhallinnan ongelmien selvittdmiseksi. Jarjestetystd aineistosta haetaan tulkinnan,
paatelmien ja analyysin kautta organisaation suurimmat tiedonhallinnan ja tiedon laadun
ongelmat sekd priorisoidaan ne. NAitd tunnistettuja ongelmia verrataan teorian kautta
I0ydettyihin tiedonhallinnan ja tiedon laadun riskipaikkoihin ja ndin teorian kautta hae-
taan vahvistusta oikealle ratkaisuiden tarkeysjarjestykselle. Lopuksi tuotetaan intranetin
muutossuunnitelma hakemalla analyysin kautta 16ydettyihin ongelmakohtiin ratkaisut
SharePointin ominaisuuksien joukosta ja jarjestetddn ne prioriteettien mukaisesti muu-
toksen etenemisen aikajanalle.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Kuvassa 3 on esitetty tutkimuksen rakenne. Kuvasta selvida tutkimuksen eteneminen ja
eri lukujen riippuvuudet toisiinsa.
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Kuva 3. Tutkimuksen rakenne
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Taulukossa 2 on esitetty kirjallisuuskatsauksen eri osien ja analysoitavien aineistojen

suhde tutkimuskysymyeksiin.

Taulukko 2. Aineiston suhde tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymys

Kysymykseen vastaa-
vat aineistot

Miten aineisto kysymykseen
vastaa

Miten organisaation sisai-

sen tiedonhallinnan ja tie-

don laadun ongelmia voi-

daan ratkaista SharePoint-
pohjaisen intranetin uudis-
tuksen avulla?

Alatutkimuskysymysten
kautta johdetut vastauk-
set.

Alatutkimuskysymysten kaut-
ta johdetut vastaukset ja lop-
putulosten kokonaisuus.

Mitka ovat keskeiset orga-
nisaation siséisen tiedonhal-
linnan ja tiedon laadun on-
gelmat?

Kirjallisuus: sisdisen
tiedonhallinnan tausteo-
ria ja haasteet

Aineisto: tiedon tarve-
kartoitus, AIMQ, intra-
net-kysely

Aineiston kautta ndkemys
sisdisista tiedonhallinnan ja
laadun ongelmista. Kirjalli-
suudesta I0ydetty taustatieto
tukee empirian 16ydoksié.

— lista ongelmista

Miksi kyseiset ongelmat
ovat merkittavid organisaa-
tiolle ja millaisia vaikutuk-
sia niilla on organisaation
toimintaan?

Kirjallisuus: tiedonhal-
linnan haasteet ja niiden
vaikutukset

Aineisto: tiedon tarve-
kartoitus, AIMQ

Aineiston kautta k&sitys muu-
toksen tavoitteista. Kirjalli-
suus tukee sitd ja tuo esille
ongelmien vaikuttavuuden
organisaatioille (toiminnalli-
nen ja taloudellinen)

— em. listan priorisointi

Miten SharePoint-
ohjelmiston avulla voidaan
ratkaista organisaation tun-
nistettuja keskeisia tiedon-
hallinnan ja laadun ongel-
mia?

Kirjallisuus: intranet
tyokaluna, SharePoint-
ohjelmiston ominaisuu-
det

Aineisto: intranet-
kysely

Kirjallisuuden ja intranet-
kyselyn kautta oikeiden Sha-
rePoint -ominaisuuksien et-
sintd ongelmien ratkaisuun.

— lisenssin laajen-
nus/uudistustarve esille

Millaisia toimenpiteita si-
séisen tiedonhallinnan pa-
rantamiseksi tulee tehd&?

Kirjallisuuskatsauksen
ja aineistoanalyysin
synteesi

— intranetin muutossuunni-
telma aikajanalla esitettyna

— jatkosuositukset
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1.6 Tieteenfilosofiset lahtokohdat ja tutkimusote

Kvantitatiivisen eli maaréllisen ja kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen suhteesta
on keskusteltu paljon. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan ndit4 kahta suun-
tausta ei tule kokea toisiaan poissulkeviksi tutkimusstrategioiksi, vaan toisiaan tayden-
taviksi lahestymistavoiksi silla jo pelkastdan jonkin asian mittaaminen siséltad seka
maaréllisen ettd laadullisen ulottuvuuden (Hirsjérvi et al. 2007, s. 131-133). Tutkimuk-
set sisaltavat siis lahes aina seké kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia piirteitd ja niilla on
paljon yhteistd pinta-alaa, joskin niiden tutkimusasetelmat ovat erilaiset (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tamé tutkimus toteutetaan kvalitatiivisen eli laadulli-
sen tutkimuksen keinoin. Laadullinen tutkimus madritellaan todellista elamad kuvaa-
vaksi, kokonaisvaltaiseksi, tietdmysté syventdvaksi ja monisyiseksi tutkijan arvol&hto-
kohdista riippuvaiseksi tutkimukseksi (Hirsjérvi et al. 2007, s. 156-158).

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka kirjoittavat laadullisen tutkimuksen rakentuvan
kolmesta osasta:

1) aiemmista, tutkittavasta aiheesta tehdyistd tutkimuksista ja muotoilluista teori-
oista

2) empiirisisté aineistoista (suurimmaksi osaksi tekstimuotoisia tai sellaisiksi muu-
tettuja aineistoja)

3) tutkijan omasta ajattelusta ja paattelysté.

Laadullinen tutkimusasetelma antaa edelld kuvatun menettelyn kautta hyvén pohjan
intranetin muutossuunnitelmalle. Empiirisen aineiston analysointi kytkee teorian kautta
kootut tiedot kohdeorganisaatioon ja mahdollistaa perustellun ja oikeisiin ongelmiin
ratkaisua tuottavan muutossuunnitelman luomisen.

Maaréllinen tutkimus perustuu teoriaan ja kerdtyn aineiston pohjalta saatuihin mittaus-
tuloksiin seké tutkijan ajatteluun. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006). Sovelluk-
sen sisaltoon ja toimintoihin kohdistuvan muutossuunnitelman luominen ei naista 1ahto-
kohdista olisi mahdollista.

Vaikka tutkimus olisikin hyvin kaytdnnon l&heistd, liittyy siihen paljon piilevia oletuk-
sia joista ei olla kaikilta osin tietoisia. Tutkimus on siis aina filosofista ja sit4 tulee tar-
kastella filosofisista lahtokohdista. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 125). Tassa tutkimuksessa
pyritddn ymmartdmaan tiedonhallinnan syvempéé olemusta kohdeorganisaatiossa, joten
tieteenfilosofiana hermeneuttinen, eli praktinen, tulkitseva tiedonintressi on sopiva etsit-
tdessa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Hermeneuttinen tutkimusstrategia pyrkii tutki-
muskohteen syvalliseen ymmartamiseen ja tutkimusaineisto kootaan yleensa haastatte-
lemalla ihmisid (Aaltola &Valli 2007, s. 31-32). Hermeneuttinen tutkimus hyddyntaa
tyypillisesti laadullista tutkimusta. Siin& korostetaan subjektiivista tulkintaa ja tutkitta-
van ilmion kuvaamista sen omassa ymparistossa. (Kyro 2003).
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Laadullisen tutkimuksen keinoina tapaustutkimus, joka tutkii yksittdista nykyista tapah-
tumaa tai kokonaisuutta ja pyrkii sen syvalliseen ymmartdmiseen monipuolisen tarkas-
telun keinoin, tai toimintatutkimus joka pyrkii ratkaisemaan kaytannén ongelmia tietys-
sé tilanteessa ja ymmaértamaan niitd syvallisesti (Metsdmuuronen 2008. s. 16-17, 29)
voisivat auttaa tdmén tutkimuksen suorittamisessa. Aaltola ja Valli kuvaavat tapaustut-
kimusta tutkimukseksi, joka keskittyy intensiivisesti yhden kokonaisuuden monisyiseen
tutkimiseen ja toimintatutkimusta taas tietyn toiminnan tutkimiseksi ja kehittdmiseksi
(Aaltola & Valli 2007. s. 190, 214-215). KvaliMOTYV sivusto painottaa toimintatutki-
muksen pyrkimysta muuttaa aktiivisella vaikuttamisella tutkittavan kohteen sosiaalista
todellisuutta seké toimintatapana tutkijan aktiivista roolia toimijana seka tutkittavien ja
tutkijan tiivista yhteisty6td (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Vaikka tdmén
tutkimuksen tarkoituksena onkin kehittdd kohdeorganisaation toimintaa, se tehdaan tut-
kimukseen perustuvan ehdotuksen kautta, eika aktiivisesti tutkimuksen lomassa toimin-
taan vaikuttaen. Tapaustutkimus kasittelee rajattua kokonaisuutta miten- ja miksi-
kysymysten avulla, luonnollisessa ymparistossaan, monipuolisia tiedonkeruu- ja analy-
sointitapoja hyodyntéen. Se valitaan tutkimusmenetelmaksi kun halutaan ymmartaa
kohdetta syvallisesti ja huomioida konteksti jossa kokonaisuus toimii. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tapaustutkimuksen keinot auttavat toimintatutkimuk-
sen keinoja paremmin tutkijaa vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyeksiin, joten tut-
kimusmenetelméksi on valittu tapaustutkimus.

Tama tutkimus suoritetaan induktiivisella tutkimusotteella, jolla pyritddn vastaamaan
tutkimuskysymyksiin empiirisella tutkimuksella. Induktiivinen tutkimusote tuottaa
usein helposti hyvéksyttavan ja kayttokelpoisen lopputuloksen (Grill & Johnsson 1998,
s. 33-34). Induktiivinen tutkimusote hakee laadullisen tutkimuksen keinoin ymmarrysta
ihmisista ja tapahtumista, sekéd syvallistda ymmarrysta tutkittavasta kohteesta luoden
lopputuloksen tiedon kerd@misen jélkeen. Induktiivinen tutkimusote analysoi aineistoa
hakemalla siitd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Analyysi pyritdan tekemaan irral-
laan ennakko-odotuksista. (Saunders et al. 2009). Taman tutkimuksen aineiston analy-
sointi noudattaa induktiivisen tutkimusotteen kaavaa.

Tutkimusotteet jaetaan induktiivinen/deduktiivinen jaon lisaksi yleisesti neljaan katego-
riaan: paatoksentekometodologiseen, késiteanalyyttiseen, nomoteettiseen ja toiminta-
analyyttiseen (Neilimd & Né&si 1980, s. 31). Viides kategoria joka joukkoon voidaan
lisatd, on konstruktiivinen tutkimusote (Kasanen et al.1991, s. 317). Késiteanalyyttinen
tutkimusote tuottaa tietoa teoreettisesti paattelyn avulla. Nomoteettinen ja paatoksente-
kometodologinen tutkimusote keskittyvat analyyttiseen mallintamiseen ja saannénmu-
kaistuksien I6ytdmiseen. Konstruktiivinen tutkimusote on hyvin lahelld paatoksenteko-
metodologista tutkimusotetta, mutta se lisdksi pyrkii testaamaan tutkimuksen tulosten
kaytannon toimivuutta. Toiminta-analyyttinen tutkimusote on hyvin lahelld konstruktii-
vista tutkimusotetta. Se eroaa edellisista ottaessaan analyysissa huomioon myods ihmisen
ja pyrkimélla syvélliseen ymmaérrykseen tutkittavasta aiheesta vaikuttamatta kuitenkaan
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tutkijan toimesta lopputulokseen. Kuvassa 4 on esitetty tutkimusotteiden nelikentta.
(Kyré 2003).

nomoteettinen

paatoksenteko-
metodologinen
tutkimusote

tutkimusote

Deskriptiivinen

toiminta-analyyttinen
tutkimusote

paéatoksenteko-
metodologinen
tutkimusote

konstruktiivinen

tutkimusote

Normatiivinen

Teoreettinen Empiirinen

Kuva 4. Tutkimusotteiden nelikentta (mukaellen, Kyré 2003)

Toiminta-analyyttinen tutkimusote tukee tutkimusotteista parhaiten tdmén tutkimuksen
suorittamista yhdessa induktiivisen otteen kanssa. Naiden tutkimusotteiden avulla tutki-
ja luo syvillista ymmarrysta tutkittavasta aiheesta kerattyjen aineistojen avulla. Lopuksi
han tuottaa lopputuloksen tdman ymmarryksen kautta aiheen parissa tydskentelevét ih-
miset huomioiden.

Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tietoléhteiden ja teorioiden yhdis-
tdmista tai usean tutkijan hyddyntamista tutkimuksen aikana. Tapaustutkimuksen olles-
sa kyseessd, on triangulaation hyddyntdminen suositeltavaa, jotta voidaan varmistua
siitd ettd tulokset ovat oikeellisia. Triangulaatiolla voidaan lisata tutkimuksen luotetta-
vuutta. (Saunders et al. 2009, s. 146, 154). Menetelmatriangulaatiossa tutkimusaineistoa
hankitaan usealla eri tavalla. Usean tutkijan hyodyntaminen tutkimusaineiston keraami-
sessd ja analysoinnissa muodostaa tutkijatriangulaation. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Tassa tutkimuksessa aineistoa saadaan aiempia kartoituksia hyodyntamal-
14, mahdollisilla lisdhaastatteluilla ja havainnoinnin kautta. Tutkimuksessa voidaan siis
sanoa hyodynnettdvan menetelmaétriangulaatiota. Tutkijatriangulaatio puolestaan toteu-
tuu tiedon tarvekartoituksen osalta analysointivaiheessa. Tiedon tarvekartoituksen tekija
on eri kuin tdmén tutkimuksen. H&n on omalta osaltaan tulkinnut ja analysoinut tehdyn
tutkimuksen litteroitua aineistoa ja muodostanut sen perusteella oman késityksenséa or-
ganisaation tiedonhallinnan ongelmista ja tietoaukoista. Tdman tutkimuksen puitteissa
aineisto kaydaan uudelleen l&pi, muodostetaan kasitys aineiston kertomasta ja verrataan
saatua lopputulosta tiedon tarvekartoituksen loppuraportin tuloksiin. Samaa tausta-
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aineistoa tulkitsee siis kaksi eri taustat omaavaa, toisistaan riippumatonta tutkijaa ja
triangulaation maaritelma taten toteutuu. Taulukkoon 3 on koottu metodologia jota tdma
tutkimus noudattaa.

Taulukko 3: Tutkimuksen metodologinen jasentely

Tieteenfilosofia/lahestymistapa: | hermeneuttinen eli praktinen tiedonintressi

Tutkimusstrategia: empiirinen - laadullinen - tapaustutkimus
Tutkimusote: toiminta-analyyttinen, induktiivinen
Tutkimusmenetelma: tapaustutkimus
Tiedonhankintamenetelmé(t): osa 1: kirjallisuuskatsaus

osa 2: aiempien tutkimusten koontaminen, havain-
nointi, mahdollinen lisdhaastattelu

Tiedonanalysointimenetelmda(t): | kvalitatiivinen eli laadullinen - aiempien kartoitus-
ten l&pikdyminen manuaalisesti, mahdollisten uu-
sien haastattelujen litterointi, aineiston kategori-
sointi, paatelmien tekeminen havainnoinnin ja ai-
neiston jéarjestamisen avulla

Triangulaatio: tutkijatriangulaatio (osassa taustamateriaaleista eri
tutkija kuin t&ssé tutkimuksessa)

menetelmatriangulaatio (kysely, haastattelu ja ha-
vainnointi)

Lopputuloksen kuvaus: Tutkimuksen lopputuloksena on:

o listaus loydetyista tiedonhallinnan ja laadun
ongelmista seka niiden vaikutuksista organi-
saatiolle

e intranetin vaiheistettu muutossuunnitelma

e jatkotoimenpidesuositukset
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2. TIEDON KASITE

Jotta tiedonhallinnan kokonaisuutta ja sen haasteita voi ymmartad, tulee ensin ymmartaa
mitd on tieto. Tassd kappaleessa keskitytadn avaamaan tiedon kasitettd esittelemélla
tiedon tasot ja sen lajit. Lopuksi tuodaan esille tiedon laadun ndkdkulma ja sen tarkeys
tiedonhallinnalle. Tdma luku luo taustaa tutkimusongelman ratkaisemiseksi.

2.1 Tiedon tasot

Yleisesti tunnettu tiedon mééritelma “tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus” on perii-
sin Platonin ajoilta. Toinen suosittu tiedon filosofinen méiritelmé kuuluu “vaittimé on
tietoa jos se on totta”. (Kaario et al. 2008, s. 6). Tieto on puheessa yleistynyt termiksi
jolla tarkoitetaan kaikkea saatavilla olevaa aineistoa. Sité se ei kuitenkaan ole, vaan tieto
on osa kokonaisuutta joka jakautuu eri tasoiksi. Yleisesti tunnistetut tiedon tasot ovat
data, informaatio, tieto, tietamys/ymmarrys ja viisaus (Bellinger et al. 2004, Syddnmaa-
lakka 2007, s. 188). Taman ryhmittelyn jokaista tasoa tulee ymmartaa, jotta tiedonhal-
linta on mahdollista hoitaa menestyksekkaasti. Jokaista tiedon tasoa kuitenkin késitel-
I&&n eri tavoin. Jokaiselle on omanlaisensa tallennus, siirto ja hankkimismenetelmansa.
Jokaisella tasolla on myds oma kayttopaikkansa ja hyddyntdmisen kohteensa. Jokainen
taso on seurausta toisesta ja ne nivoutuvat yhteen lahdetiedoiksi, joita voi hyddyntaa
eritasoisen paatoksenteon tukena. (Bellinger et al. 2004, Tuomi 2000, s. 5-6). Heyn ar-
tikkelissaan esittelemé tiedon tasojen ketju, joka on kuvattu kuvassa 5, tuo esille tiedon
tasojen suhteet toisiinsa, aikaulottuvuuteen, tekemisen tasoon ja tiedon syvyyteen (Hey
2004, s. 3).

Kokonai-
suuksien
yhdistaminen

Kokonaisuu-
den muo-
dostaminen

Infor-
maatio

Tiedon
yhdistaminen

Tiedon konteksti

Tiedon
keruu

Tiedon sisédistiminen ——————p

Tutkia Kiinnostua Tehda Hyédyntaa Jalostaa

Kuva 5: Tiedon tasot ja niiden liittyminen ketjuksi (mukaellen, Hey 2004)
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Kuvassa 6 esitetty tiedon pyramidi havainnollistaa lisaksi vielé tiedon eri tasojen maéa-
réllisen tarpeen suhteessa toisiinsa (Hey 2004, s. 3). Tiedon pienintd osaa, dataa, on saa-
tavilla suurin méara ja sitd on myos helpoin késitella. Mita spesifimpaén tiedon tasoon
siirrytaan, sitd vahemman sitd on saatavilla ja sitd hankalampi sité on késitella. Pyramidi
osoittaa my06s sen, ettd tarvitaan suuri maara dataa, josta jalostetaan ensin pienempi
maard informaatiota, tietoa ja lopulta tietamysta.

VIISAUS

TIETO

INFORMAATIO

DATA

Kuva 6: Tiedon pyramidi (mukaellen, Hey 2004)

Jotta voisi ymmartéé tiedonhallinnan kokonaisuutta, tulee ymmartaa kaikkia tiedon ta-
soja ja niiden ominaisuuksia. Tarkeimmaét tiedon tasot kdytdnnon tietojohtamisen ja
tiedon hallinnan kannalta ovat data, informaatio ja tieto. Tiedon ylemmat tasot ymmér-
rys ja viisaus ovat relevantteja enemmankin yksilon kannalta. (Sydanmaalakka 2007, s.
191). Taman vuoksi tassé tutkimuksessa keskitytaan tiedon kolmen alimman tason luon-
teen ymmartamiseen ja niiden merkitykseen tiedonhallinnalle.

Data on pienin tiedon ainesosa, raaka-ainetta informaatiolle. Se voi olla numeroita, teks-
tid, kuvia ilman merkitysta. (Awad et al. 2004, s. 36, Syddnmaalakka 2007, s. 187). Da-
ta vain on olemassa, silla itsessaan ei ole merkitysta (Awad et al. 2004, s. 36). Informaa-
tio on dataa jolle on annettu merkitys. Tama merkitys voi olla hyddyllinen tai ei. (Awad
et al. 2004, s. 37, Bellinger et al. 2004). Data on kasittelematonta informaatiota ja toi-
sinpdin, informaatio on kasiteltya dataa. Data on usein varastoituna ilman rakennetta ja
muokkautuminen informaatioksi antaa sille rakenteen, jonka avulla se on hyddynnetta-
vissa helpommin (Awad et al. 2004, s. 37, Hey 2004, s. 8). Dataa on esimerkiksi luku 2.
Kun siihen lisétédan pituuden suure metri, saa numero merkityksen ja data muuttuu in-
formaatioksi. (Gronroos 2003, s. 115-116). Datan ja informaation m&é&ra voidaan maari-
telld ja niitd voidaan suhteellisen helposti varastoida tietojarjestelmiin ja datavarastoi-
hin. Dataa ja informaatiota voidaan yhdistell& koneellisesti ja esimerkiksi relaatiotieto-
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kanta on tietoteknisesti informaatioksi yhdisteltya dataa (Bellinger et al. 2004, Hey
2004, s. 9).

Tieto on rakenteeltaan erilaista kuin data ja informaatio, siihen liittyy aina subjektiivi-
suutta (Hey 2004, s. 10). Tiedoksi data ja informaatio muodostuvat kun niihin liitetdén
aiempaa osaamista ja kokemuksia. Tieto tarvitsee syntyakseen ihmista ja ihmisen toi-
mintaa: paattelya, analysointia, tulkintaa ja kokonaisuuden ymmaértamistad. Koska tieto
on ihmisesta riippuvaista, tulee huomioida etta jokaisen henkildn henkilokohtainen his-
toria, arvot ja uskomukset vaikuttavat kulloisenkin tiedon syntymiseen ja sisaltoon.
(Awad et al. 2004, s. 33, 37, Syddnmaalakka 2007, s. 189-190). Tieto on aiemmin ollut
paljolti ihmisiin sitoutunutta ja hankalasti organisaatiossa laajasti hyddynnettavissa.
Talléin on kyseessa hiljainen, ihmisiin sitoutunut tieto. Nykyéan tietoakin voidaan jo
paremmin varastoida tietojarjestelmiin esimerkiksi mallien ja simulaatioiden avulla
(Bellinger et al. 2004). Tietokoneiden ja -jarjestelmien kehittyessd on myds tiedon luo-
minen ilman ihmisen suoraa osallistumista mahdollistunut kokemuksen avulla tietojar-
jestelmiin luotujen analysointimallien avulla. Tdmé tuo tiedon luonteeltaan lahemmaéksi
dataa ja informaatiota. (Ahsan et al. 2006, Awad et al. 2004, s. 40). Taman kaltaisten
mallien avulla voidaan tehda esimerkiksi skenaariopohdintaa, erilaisten tilanteiden ana-
lysointia ja niiden perusteella paatoksia, tai ainakin paatdsehdotuksia tietokoneen voi-
min ilman ihmisen suoraa vaikutusta.

Kuten edell& on todettu, on dataa ja informaatiota suhteellisen helppo késitella koneelli-
sesti ja varastoida tietojarjestelmiin. Suuremman haasteen tuottaa tieto eri muodoissaan.
Tama seikka rajaa tdssa tyosséd kasiteltdvaa aluetta edelleen tietoon, sen eri lajeihin ja
muotoihin. Téarkeda on kuitenkin ymmartaad miten tieto muodostuu. Siksi myds datan ja
informaation kasitteen avaaminen tyon teoriassa on térkeaa.

2.2 Tiedon lajit

Tieto voidaan jakaa kahteen lajiin: eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon (Hislop 20009, s.
23, Smith 2001, s. 313, Awad et al. 2004, s. 47). Eksplisiittinen tieto on tietoa, joka voi-
daan tallentaa erilaisissa muodoissa esimerkiksi kirjoihin tai digitaalisiin dokumenttei-
hin. Sen siirtdminen ja jakaminen on suhteellisen helppoa. Eksplisiittista tietoa voidaan
kutsua myos termeilla knowing-that (tietoa ettd) ja teoreettinen tieto. (Awad et al. 2004,
s. 47). Knowing-that tyyppinen tieto syntyy esimerkiksi muodollisen koulutuksen kautta
ja se voi olla vaikka kayttdohje (Smith 2001, s. 315). Eksplisiittisella tiedolla ei ole yk-
silollista tai sosiaalista ulottuvuutta ja siksi se onkin mahdollista muuttaa aineelliseen
muotoon (Hislop 2009, s. 23).

Hiljainen tieto on tiedon lajeista monimutkaisempi. Hiljainen tieto on ihmisissé olevaa
tietoa joka kertyy kokemuksen ja tekemisen kautta. Se siséltéé viitteita yksilon arvoista
ja uskomuksista ja on helpointa siirtdd keskustelun kautta eteenpdin. Hiljaista tietoa
voidaan kutsua myos termeilla Know-how (tietoa miten) tai sisdistetty tieto (Awad et al.
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2004, s.47). Hiljainen tieto on osaamista ja sen hyddyntdmiseen tarvitaan seka fyysisia
etta kognitiivisia taitoja. Se voi olla myos alitajuista. Hiljaista tietoa on taman vuoksi
hankala kodifioida ja tallentaa laajasti hyddynnettavaksi. (Hislop 2009, s. 23, Haldin-
Herrgard 2000, s. 358). Hyvéa esimerkki hiljaisesta tiedosta on polkupyoralla ajo, se on
osaamista jota voidaan hyddyntaa edes ajattelematta suoritusta (Smith 2000, s. 314).

Organisaation olemassa oleva tietomateriaali esiintyy jasennellyssé eli strukturoidussa
tai jasenteleméattdmassa eli strukturoimattomassa muodossa. Jasennelty tieto on méaaré-
muotoista ja sitd 16ytyy varastoituna organisaation tietojérjestelmistd ja fyysisista do-
kumenteista. Ndiden avulla jasenneltya tietoa voidaan jaella sité tarvitseville. (Haldin-
Herrgard 2000, s. 357-358). Jasennelty materiaali saadaan organisaation kayttoon te-
hokkaasti esimerkiksi erilaisten tietovarastoratkaisuiden kautta sen ollessa usein dataa ja
informaatiota. Tietovarastossa tietomateriaali on séilottynd kayttéa varten dokumen-
toidusti ja muuttumattomana. (Turban et al. 2012, s. 77)

Jasentelematon tieto on monimuotoista (tekstid, videoita, keskusteluja, kuvia) ja monin
tavoin tallennettua (sahkopostit, dokumentit, verkkolevyt, tietokoneet). Jasentelematto-
maan tietoon liittyy myds usein ihmiselld olevaa tietoa. Tietyn asian kokonaisuuden
hahmottaminen vaatii eri tietoldhteiden yhdistelyd. Néiden seikkojen vuoksi jasentele-
mattoman tiedon jakaminen ja I6ytdminen on vaikeaa. Tamé johtaa siihen, etté sité ei
useinkaan tehda, vaikka se mahdollista joissain maarin olisikin. Jasentelematon tieto
muodostaa suurimman osan, jopa 80-98 % organisaation tietovarannoista. Se siséltaa
siis suuren organisaation kehityspotentiaalin ja siksi sen hallinnan haltuun ottaminen on
tarkedd. (Cheung et al. 2011, s. 5245-5246, Ferrucci et al. 2004, s. 455, Haldin-Herrgard
2000, s. 358). Kuten edeltd on havaittavissa, esiintyy jasentelematdnta tietomateriaalia
niin eksplisiittisend kuin hiljaisenakin.

Organisaation tietoa voidaan ajatella myds kolmijaon hiljainen tieto, séantétieto sekéa
taustatieto kautta (Choo 1995, s. 81-82). Tama jako auttaa ymmartamaan lisaa hiljaisen
tiedon olemusta. Sen perusteella saantotieto on organisaation eksplisiittinen tieto, mutta
edellé esitellyn hiljaisen tiedon se jakaa kahteen osaan: yksildiden toimintaan sitoutu-
neeseen (hiljainen tieto) ja organisaation olemassaoloon sitoutuneeseen, kulttuuriseen
(taustatieto) tietoon. Taustatieto auttaa ihmisid ymmartdmaan organisaation tapaa toimia
ja tehdd paatoksid, jolloin esimerkiksi tiedon jakaminen saa merkityksen. (Choo 1995, s.
82).
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Taulukossa 4 esitetdén tiedon lajit ominaisuuksineen selventdmaan jakoa.

Taulukko 4: Tiedon lajit

Tiedon paalaji Tiedon alalaji Ominaisuus
eksplisiittinen tieto - sdantotieto - voidaan tallentaa
(knowing that) - siirtdminen ja jakaminen
helppoa
hiljainen tieto - yksil6ihin sitoutunut |- ihmisiin sitoutunutta
(knowing how) tieto - sisaltaa arvoja ja usko-
- organisaatioon si- muksia
toutunut tieto (kult- |- hankala tallentaa
tuuri)
strukturoitu tieto (jasennelty) - madramuotoista
- selkeasti tallennettua
- helppo jaella
jasenteleméton tieto - monimuotoista
- hajallaan

- sisaltaa hiljaista tietoa

- jakaminen/ldytdminen
vaikeaa

- suurin osa tiedosta (yli
80%)

Taman tyon puitteissa kasitellaan seka jasennellyssé ettd jasentelemattomassd muodossa
olevan eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon esille nousseita ongelmia ja etsitddn ratkaisuita
kummankin tiedon lajin kasittelyyn. Hiljainen ja jasentelemé&ton tieto saa kuitenkin suu-
remman painoarvon, sill& sen toimivalla ja suunnitelmallisella jakamisella voidaan saa-
vuttaa suurempaa etua organisaatiolle ja pienentdd tiedon menettdmisen riskia (Smith
2000, s. 359).

2.3 Tiedon laatu

Laadukas paatoksenteko vaatii 1&htokohdakseen laadukasta tietoa (Storey et al. 2012, s.
434) ja tehokas tiedonhallinta luo tehokasta paatoksentekoa (Cheong et al. 2007, s.
1000). Kuten edelld on esitetty, perustuu informaatio ja tieto olemassa olevaan dataan.
Taman vuoksi datan hyva laatu luo perustaa laadukkaalle tiedolle. VVain laadukas pohja-
data voi johtaa laadukkaaseen tietoon (Cheong et al. 2007, s. 1000). Datan laadun var-
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mistuksen tehtéva on siis tarked ja siihen tulee organisaatiossa kiinnittdd huomiota (Sto-
rey et al. 2012, s. 434, Cheong et al. 2007, s. 1000).

Storeyn (2012) mukaan datan laadulle vaatimuksina ovat paikkansapitavyys, taydelli-
syys, johdonmukaisuus ja ajantasaisuus (Storey et al. 2012, s. 434). Cheong ja Chang
(2007) liséavat vaatimuksiksi vield asiaankuuluvuuden, virheettémyyden, ymmarretta-
vyyden ja luotettavuuden (Cheong et al. 2007, s. 1000). Tietojarjestelmien avulla ndita
vaatimuksia voidaan tayttdd. Tietojarjestelmat eivéat kuitenkaan yksinaan riita takaa-
maan laadukasta dataa. Tietojarjestelmien suunnitelmallisen hyddyntamisen lisaksi da-
tan laadun takeita ovat sen kasittelyn huomioiminen prosessien varrella. Henkilokunta
on avainasemassa laadukkaan datan, informaation ja tiedon tuottamisessa ja varmista-
misessa. (Storey et al. 2012, s. 434, 437-439). Laadukasta dataa tuotettaessa tulee maa-
ritelld riittdvan laadukkuuden ké&site. Tdm& taso tulee tuoda esille datan tallennuksen
ohjeistuksessa.

Tiedon laatu huomioidaan tdmén tyon empiriassa ja ratkaisuehdotuksessa sen tarkeyden
vuoksi. Kuten edellé on todettu, ilman laadukasta dataa ei saada laadukkaita paatoksia ja
henkilékunnan usko saatavilla olevaan tietoon horjuu. Tehtyd AIMQ-haastattelua hyo-
dynnetaén tiedon laatuelementtien tilan ymmartamiseen ja henkilokunnan luottamuksen
kartoittamiseen.
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3. ORGANISAATIOIDEN SISAINEN TIEDONHAL-
LINTA

Organisaatioissa on valtavasti eritasoista tietoa jota hyddyntaa kirjava joukko tydnteki-
JOItd paivittdin. Tieto esiintyy eri formaateissa ja jarjestelmissd. Tydntekijoiden taidot,
tiedot ja tarpeet eroavat toisistaan. Tama moninainen toimintaymparistdé luo suuren
haasteen tiedonhallinnan organisoinnille ja toteutukselle. Tdssa luvussa selvennetdan
mité tiedonhallinnalla tarkoitetaan jotta organisointi osataan kohdentaa oikein. Luvussa
selvennetddn myos miten tiedonhallintaa voidaan lahestyd prosessinomaisesti ja mika
tiedonhallinnan merkitys organisaatioille on. Taman jalkeen selkiytetadn tiedon jakami-
sen ja luomisen vaiheita kdymalla 1api SECI-malli sekd avaamalla hiljaisen tiedon ja-
kamisen problematiikkaa ja tiedonhallinnan strategiavaihtoehtoja. Luvun lopuksi koos-
tetaan tiedonhallinnan tunnistetut haasteet ja tuodaan esille niiden merkitys organisaa-
tioiden toiminnalle. Tdma luku auttaa edelleen ymmartdméan tiedonhallintaa ja sen
ulottuvuuksia paremmin. Tdémén kautta péastdan vastaamaan alatutkimuskysymyksiin
”Mitka ovat keskeiset organisaation sisdisen tiedonhallinnan ja tiedon laadun ongel-
mat?” sekd "Miksi kyseiset ongelmat ovat merkittivid organisaatioille ja millaisia vai-
kutuksia niilla on organisaation toimintaan? ”.

3.1 Tiedonhallinta

Tieto on organisaation strateginen resurssi joka on noussut nykyaan jopa tarkeimméksi
organisaation menestyksen kannalta. Samalla tavalla kuin yhdistelemalld perinteisié
resursseja, voidaan tietovarantojen tehokkaalla yhdistamisella saavuttaa strategista kil-
pailuetua. (Zack 1999, s. 128, Mether 1999, s. 7). Taman vuoksi tiedonhallintaan tulee
panostaa. Jotta tiedonhallinnassa voi onnistua, tulee yht4 paljon keskittya esittdméaan
oikeita kysymyksia kuin etsiméén oikeita vastauksia. Tavoitteena on tehdd oikeita asioi-
ta perinteisen asioiden oikein tekemisen sijaan, jotteivat organisaation ydinosaamiset
muodostu kehityksen esteiksi. (Awad et al. 2004, s. 3).

Organisaation tulee miettid vakavasti kysymyksié siitd tietddkoé organisaatio mitd se
tietdd, tietdvatkd organisaation muodostavat yksilot mitd he tietévat ja miten olemassa
olevaa tietoa voidaan parhaiten kayttaa hyodyksi. Tdma vaatii tilanteen katsomista totu-
tun toiminnan rajojen ulkopuolelta ja uusien parhaiden kaytantdjen luomista. Tdmé on
tiedonhallinnan ydin, jonka tavoitteena on luoda puitteet tyoskennelld fiksummin, ei
kovemmin. (Awad et al. 2004, s. 2, Coakes 2006, s. 580). Tiedonhallinnan tavoitteena
on mahdollistaa jatkuvasti uuden tiedon soveltaminen k&ytantdon (Sydadnmaalakka
2007, s. 176).
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Organisaation tieto koostuu yksildiden ja yrityksen tietovarannoista joihin vaikuttavat
kokemuksen karttuminen, virheistd oppiminen, ulkoiset vaikutteet sekd kokemushistoria
(Debowski 2006, s. 19, Laihonen 2005, s. 19-20). Kuvassa 7 esitetddn organisaation
tiedon lahteet. Organisaation tieto, jota voidaan kutsua myds organisaation muistiksi, on
organisaatiolle suuri voimavara. Se mahdollistaa aiemmista kokemuksista oppimisen ja
parhaiden kayténtdjen tallentamisen. Se voi kuitenkin kééntya itseédnsa vastaan jos or-
ganisaatio alkaa toimia pelkan olemassa olevan oman organisaation tiedon varassa. Or-
ganisaation tietoa tulee siis suunnitelmallisesti uudistaa. (Laihonen 2005, s. 20-21).

-
Kokemuksel  a— YEKSILON TIETO / \
Ne ot hiljainen/eksplisiittinen ]
Oppiminen = > I ORGANISAATION
_ i ™\ TIETO
Virheet ' YHTEISON TIETO
Ulkoiset vaikutteet intranet/kirjastot/ »
arkistot/tietojarjestelmét
—p
Historia| y \ /

Kuva 7: Organisaation tiedon lahteet (mukaellen, Debowski 2006, S. 19)

Organisaation tiedonhallinnan tulisi kattaa kaikki organisaation toiminnot ja osa-alueet -
tieto on kaikkien asia. Tiedonhallinnassa tulee huomioida prosessit, ihmiset ja teknolo-
gia yhtend kokonaisuutena. Tiedonhallinnan suunnitelman tulee huomioida saatavilla
olevien sisdisten ja ulkoisten tietovarantojen hyddyntaminen, tiedon tallentaminen orga-
nisaation rakenteisiin, datavarantojen ja dokumenttien hallinta, organisaation kulttuurin
ja kannusteiden muokkaaminen tiedon hankintaa tukeviksi, tiedon jakamisen mahdollis-
taminen 1&pi koko organisaation ja tietovarantojen arvon sekéd jokapdivaiseen tydhon
vaikuttamisen méaritteleminen. Toimivassa tieto-organisaatiossa ihmiset jakavat haluk-
kaasti tietoa lapi koko organisaation toimivien tietojarjestelmien ja kehittyneiden pro-
sessien kautta. (Awad et al. 2004, s. 3, 5, Debowski 2006, s. 18-19, Coakes 2006, s.
584). Tiedon merkitys héviaa, jos sitd ei jaeta tai jos ei ole selvilla mité tietoa on ole-
massa ja mistd se 10ytyy (Mether 1999). Tamakin nostaa tiedonhallinnan merkityksel-
liseksi organisaatiolle. Jotta tieto voi tuottaa organisaatiolle etua, sitd pitda suunnitel-
mallisesti myds hyddyntaa, pelkkd kerddminen ei riitd. Organisaatiossa tyoskentelevat
ihmiset ovat avainasemassa tiedonhallinnan onnistumisen kannalta.

Mitd enemman organisaatiolla on hallussaan tietoa, sitd enemman se voi myds oppia
uutta ja kehittyd (Zack 1999, s. 128). Kaikkea mahdollista olemassa olevaa tietoa ei ole
kuitenkaan jarkeva tallentaa. Kuhunkin tilanteeseen tarpeellinen tieto tulee 10ytda. Ta-
mé&n vuoksi on tarkedd maaritelld organisaation tiedon tarpeet, jotta tietomassa saadaan
hallittavan kokoiseksi ja relevantin tiedon hakeminen helpottuu. Organisaation tulee
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tunnistaa sen hallussa oleva tieto ja ymmartadd mika osa tiedosta on arvokasta organisaa-
tion strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Zack 1999, s. 131, Gronroos 2003, s.
159). Kun olemassa oleva tieto on kartoitettu, arvokas tieto tunnistettu ja tarpeeton tieto
poistettu suunnitelmallisen tiedon tallennuksen piiristd, voidaan ymmartdd mita tietoa
organisaatio vield tarvitsee toteuttaakseen liiketoimintastrategiaansa. Néiden tietoaukko-
jen taydentdminen tulee ratkaista osana organisaation toimintaa. Toiminnassa tulee aina
huomioida olemassa oleva liiketoimintastrategia, jotta paadytdan tekeméaan oikeita asi-
oita tiedonhallinnan saralla (Zack 1999, s. 135).

Tiedonhallinta on siis kokonaisuuden hallintaa, tarpeiden tunnistamista ja jatkuvaa uu-
distumista. llman oikeaa tietoa toimitettuna oikeaan paikkaan ei voida tehda paatoksia
jotka auttavat suoriutumaan jokapéivéisesta tyosta tehokkaasti. Organisaation tulee
ymmartad mita se tietdd ja mitd sen liiketoimintastrategian valossa pitéisi tietdd, jotta
tiedonhallinta saavuttaa tavoitteensa ja onnistuu luomaan ympériston jossa voidaan
tydskennelld fiksummin.

3.2 Tiedonhallinnan prosessi

Tiedonhallintaa voi l&hestyd prosessina, jolloin sen kasittdminen saa konkretiaa. Kun
organisaation kulttuuri ja kaytossé oleva teknologia mahdollistavat tiedonhallinnan pro-
sessin sujuvan etenemisen, ollaan jo otettu iso askel kohti sujuvaa tiedonhallintaa. Tie-
don prosessointi mahdollistaa myos organisaation oppimisen, joka on edellytys kehit-
tymiselle (Choo 2002, s. 24). Choo esittelee yleisesti vakiintuneen informaationhallin-
nan prosessimallin (kuva 8). Siin& tietotarpeiden kasittely kiertdd méarittelyn, hankin-
nan, varastoinnin, tietotuotteen luomisen, jakamisen, hyddyntdmisen ja toiminnan so-
peuttamisen kautta takaisin tarveméarittelyyn. Tiedolla johtamisen prosessi sisaltda sa-
mat vaiheet joissa luodaan, hankitaan, jaetaan ja sovelletaan tietoa (Sydanmaalakka
2007, s. 176). Mallia voidaan siis soveltaa tiedon eri tasoihin.

Tiedon organisointi ja varastointi

$ Tietotarpeet
l Tietotuotteet/-palvelut

Tiedon kaytto

+

Toiminnan sopeutta-

v

P Tiedon hankin- [—) Tiedon jakelu

Kuva 8: Informaationhallinnan prosessimalli (mukaillen Choo 2002, s. 24)
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Informaationhallinnan prosessimalli l&htee liikkeelle jo edell& tarkeédksi todetusta tieto-
tarpeiden madrittelysta johon se myds toiminnan muuttumisen jélkeen palaa. Jotta pro-
sessin tarkeys ja merkitys organisaatiolle voidaan ymmartéa, avataan seuraavassa pro-
sessin eri vaiheet ja niiden sisélto.

Tietotarpeiden maarittely: ymmartamalla kasilla olevaa tilannetta tai ongelmaa, paas-
tdén kiinni tiedon tarpeeseen. Kun ongelma ja tavoitteet kuvataan selkeésti, voidaan
ymmartad minka tasoista ja lajista tietoa tilanteen ratkaiseminen vaatii. Tietotarpeiden
maadrittely on edellytys tehokkaalle tiedonhallinnalle. (Choo 2002, s. 24, Choo 1995, s.
85). Méérittely on vaikeaa ja se pitad tehda huolellisesti (Zack 1999, s. 133). Nain vélty-
taan turhalta ty6lté ja saadaan aikaiseksi parempi lopputulos.

Tiedon hankinta: kun tarvittava tieto on selvilld, tulee se 16ytdd tarpeen mukaisena
(Choo 2002, s. 24). Tama on usein hankalaa, silld sekd ulkoista etta siséista tietoa on
saatavilla valtavasti. Liséksi sisainen tieto on usein hajallaan organisaation eri osissa ja
jarjestelmisséd dokumentoimattomasti. Tiedon Idytymista voidaan helpottaa silld, ettd
tiedon tuottaminen hajautetaan mahdollisimman laajalle organisaatiossa. Talloin tieto
tiedon sijainnista I6ytyy helpommin ja samalla tiedon hyodynnettavyys paranee. Ihmiset
ovat tdssékin tapauksessa siis organisaation tarkein tiedonldhde joihin tarkeéda tietoa
kertyy. Tamaé valitettavan usein unohdetaan tiedon hankinnan yhteydessa. (Choo 1995,
s. 86). Yksi ratkaisu ihmisissé olevan tiedon parempaan esilletuontiin voisi olla projek-
tien yhteyteen liitettdva tiedon hankinta” —osio. Talléin projektin alussa selvitettaisiin
kasilla olevan ongelman samankaltaisuus aiempiin jo tehtyihin projekteihin, onko valit-
tuja vélineitd hyodynnetty ja arvioitu, ketkd aiemmassa ongelmanratkaisussa tyoskente-
livat ja mitd aiemmin asiasta on opittu. Projektin lopuksi dokumentoitaisiin vastaavat
asiat myohempéaa kayttoa varten. (Mether 1999, s. 7-8).

Tiedon organisointi ja varastointi: tiedon varastoinnilla tavoitellaan mahdollisimman
laajasti organisaation tiedon ja osaamisen kattavaa tietovarantoa. Hyvin toteutettu tiedon
eri tasojen taltiointi nostaa organisaation operatiivisen toiminnan tehokkuutta ja luotet-
tavuutta. (Choo 2002, s. 25). Huolellisesti suunnitellut arkistointiohjeet ja eritasoisen
tiedon hallinta mahdollistavat organisaatiolle oppimisen historian tapahtumien kautta.
Tiedon moninaisen muodon ja sisélléon vuoksi suurimpana vaatimuksena tallennusjér-
jestelmille on joustavuus. Niiden tulee voida vastaanottaa, tallentaa ja palauttaa hyvin-
kin erimuotoista materiaalia eri ndkokulmista etsittynd monen kaytt4jan toimiessa sa-
manaikaisesti. (Choo 1995, s. 86-87). Teknologisten tallennusratkaisuiden ohessa tulee
huomioida sosiaalinen ndkokulma tiedon luomiseen, tallennukseen ja jakamiseen. Toi-
mintaympadrist0 ja sen ihmiset, prosessit ja tehtdvat méaarittelevat organisaatiolle sovel-
tuvimmat teknologiset ratkaisut. (Coaks 2006, s. 591). Tiedon organisoinnin ja varas-
toinnin osa-alue tiedonhallinnan prosessista on siis hyvin moniulotteinen ja se vaatii
suunnittelijoiltaan kokonaisuuden ymmartamista ja laajaa ajattelua. Valitut tietovaran-
not ja tallennusratkaisut eivét koskaan ole valmiita, vaan niité tulee jatkuvasti arvioida,
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jarjestelld ja uudistaa, jotta saatavilla on strategisesti oikeanlaista tietoa parhaimmalla
mahdollisella tavalla tarjoiltuna (Choo 2002. s. 24).

Tietotuotteet ja —palvelut: olemassa olevasta tiedosta muodostetaan tietotuotteita ja -
palveluita antamalla tiedolle kéyttdjien vaatiman sisdllon, muodon ja toimitustavan.
Muodostetut tietotuotteet ja —palvelut nostavat tiedon laatua, helpottavat tiedon hyodyn-
tdmistd, nostavat saataville asiaankuuluvaa tietoa isosta tietomassasta ja saastavat kayt-
tajan aikaa ja siten myds organisaation rahaa. Tietotuotteet ja —palvelut auttavat kaytta-
jadnsd vastaamaan kysymyksiin ”Mitd tapahtuu?” sekd ”Mitd asialle voitaisiin tehdd?”.
(Choo 1995, s. 87-88). Tietotuotteet ja —palvelut vastaavat kohdennetusti olemassa ole-
vaan tietyn kayttajan tai kayttajaryhman tarpeeseen. Ne tuottavat arvoa kayttajilleen ja
tayttdvat organisaation tietoaukkoja. (Choo 2002, s. 25). Osa tietotuotteista ja —
palveluista palvelevat kayttajiaan pitkalla aikajanteelld ja osa taas heti tapahtuvassa paa-
toksenteossa. Osa on hyvin yleisia ja toiset taas hyvinkin yksityiskohtaisia. Esimerkkina
lyhyen aikajanteen ja yksityiskohtaisen tiedon tietotuotteesta voisi mainita markkinakat-
saukset ja uutisotannat. Pitkdan aikajanteen ja yleisen tietotason tietotuotteita ja —
palveluita ovat taas tulevaisuuden skenaariot tai yleiset uutiskirjeet. Taulukossa 5 on
esitetty lisdd esimerkkeja eritasoisista tietotuotteista ja -palveluista.

Taulukko 5: Tietotuotteiden ja —palveluiden topologia (mukaellen: Choo 1995, s. 88)

VALITON

LYHYT AIKAVALI

PITKA AIKAVALI

YLEINEN

(lagjat trendit)

uutisyhteen-
vedot

saannolliset uutiskir-
jeet

tulevaisuuden ske-
naariot

esitykset esitykset tietyista ai- teollisuus- ja tren-

tuotteista, heista diseurannat

teknologiois-

ta. aiheista tiedon valikoiva levit-

yms. tdminen
YKSTYISKOH- Kiireelliset kilpailijaprofiilit teknologia-arvioinnit
TAINEN muistiot

asiantuntijahakemistot | analyysit strategian

(tietyt tapahtumat, uutiskatsauk- osa-alueista

organisaatiot jne. )

set

kohdennetut
raportit

markkinakatsaukset
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Olemassa olevia tietotuotteita ja —palveluita tulee kehittdd jatkuvasti organisaation
muuttuvia tarpeita vastaaviksi. (Choo 1995, s. 87-88). Talla valtytddn organisaation
muistin ja tiedon negatiivisilta vaikutuksilta ja totuttuun toimintatapaan juuttumiselta
(Laihonen 2005, s. 21).

Tiedon jakelu: tiedon jakelun tavoitteena on nostaa tiedon jakamisen méaaraé ja mahdol-
listaa organisaation oppiminen. Se luo uusia nakdkulmia ongelmanratkaisuun. Tietoa
tulee jaella kayttajille sellaisia kanavia pitkin ja siind muodossa, jotka sopivat hyvin
kayttdjien tydprosesseihin ja -tapoihin. (Choo 2002, s. 25, Choo 1995, s. 88-89). Vain
jaetulla tiedolla on merkitysta (Sydanmaalakka 2007, s. 184). Tiedon onnistunut jakelu
vaatii suunnitelmallisuutta ja dynaamisuutta. Tiedon jakelua voidaan tehostaa tietojar-
jestelmien avulla, mutta niidenkin suunnittelussa tulee huomioida ihmisten kanssakéay-
misen mahdollistaminen (Laihonen 2005, s. 15, Sydanmaalakka 2007, s. 184). S&hkdi-
silla yhteistydtiloilla voidaan saada aikaan jopa parempia tuloksia kuin kasvokkain jér-
jestetyilld tapaamisilla. Niissé osallistujat ovat tasa-arvoisempia, keskustelu spontaa-
nimpaa ja moniulotteisempaa kuin virallisissa tapaamisissa. Niissda nousee myos itse
asia tarkedmmaéksi kuin henkildiden persoonat. (Choo 1995, s. 89).

Tiedon kaytto: tiedon kayttd on dynaaminen, interaktiivinen prosessi jonka tulisi johtaa
paatdksentekoon, ymmarryksen lisadntymiseen tai sisallén luomiseen. Siina tietolahteen
valinnassa on yhtélainen merkitys intuitiolla kuin rationaalisella ajattelullakin. Lopputu-
lokseen vaikuttavat tiedon kayttajan taustat faktojen rinnalla. Organisaation tietoraken-
teiden tulee olla mahdollisimman avoimet ja joustavat, jotta ongelmanratkaisu olisi su-
juvaa. Ymmarrys seka tiedon tarpeista ettd rakennetuista tietosisélldista tulee olla laajaa,
jotta tiedon tarpeet tulee tyydytettyd. (Choo 1995, s. 89. Laihonen 2005, s. 22). Tiedon
kaytto luo tiedonhallinnalle merkityksen. Jos tietoa ei kéytetd, se on turhaa. Tekniikan
avulla tiedon hyddyntamista voidaan helpottaa (Laihonen 2005, s. 22, Mether 1999, s.
7). Aina tulee kuitenkin huomioida organisaation prosessit joihin tietoteknologian tulee
istua. Vain taméa varmistaa sen, etta teknologiasta saatu hyoty realisoituu tiedon tarpeita
tyydytettaessa.

Toiminnan sopeuttaminen: informaationhallinnan prosessin edetessa organisaatiossa
ratkaistaan ongelmia, luodaan ymmarrysta ja uutta tietoa. Prosessi muokkaa organisaa-
tiota ja sen yksiloitd. Tdma aiheuttaa muutoksia myos tiedon tarpeissa, jolloin prosessi
alkaa taas alusta. (Choo 2002, s. 18)

Jotta tiedonhallinnassa ja kuvatussa informaationhallinnan prosessimallissa voidaan
onnistua, tulee organisaatiolla olla tiedon jakoon kannustava kulttuuri (Syddnmaalakka
2007, s. 184). Toimivan tiedonhallinnan keskitssd on organisaation ymmarrys siita,
mité tietoa se tarvitsee liiketoimintastrategiansa toteuttamiseen. Kun tarve on selvill,
tulee varmistaa ettd organisaatiolla on resurssit ndiden tarpeiden tyydyttdmiseen ja tie-
don jakeluun tarpeiden mukaan. Tdma malli tuo esille hyvin sen, ettd tiedonhallinta on
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koko organisaation yhteinen asia joka ei koskaan valmistu, vaan sité tulee kehittaa jat-
kuvasti jotta organisaatio voi oppia ja kehittya.

3.3 Tiedon jakaminen organisaation sisélla

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd tiedon jakaminen organisaation sisélld on
hyvin moniulotteinen tehtdava. Siind tulee huomioida tiedon eri tasot ja lajit sek& organi-
saation prosessit ja kulttuuri. Se luo pohjan tiedon kaytolle ja siksi on tdrke&& hoitaa se
suunnitelmallisesti ja organisaatiolle sopivasti. Tdssa alaluvussa kdydaan lapi tiedon
luomisen malli, jolla on yhtaldisyyksia tiedon jakamiseen ja edelld esiteltyyn informaa-
tionhallinnan prosessimalliin. Tamén jalkeen keskitytddn hiljaisen tiedon jakamisen
huomionarvoisiin seikkoihin ja lopuksi perehdytédén kahteen eri tiedonhallinnan strate-
giamalliin: kodifiointi- ja personointistrategioihin. Kuten edell& on todettu, on tieto ar-
vokasta vain jos se saadaan hyddynnettyd osana toimintaa. Tiedon jakamisen keinoja
suhteessa tiedon eri lajeihin on hyvd ymmaértad, jotta osataan hakea oikeat ratkaisut eri
tiedonhallinnan ongelmiin.

3.3.1 Tiedon luominen ja SECI-malli

Yksi vakiintunut tapa l&dhestya tiedon jakamista ja luomista on Nonakan luoma SECI-
malli (Awad et al. 2004, s. 95-96). SECI-mallissa keskitytdan hiljaiseen tietoon ja sen
jakamiseen teknologian avulla. Se antaa tydkaluja informaation hallinnan sijasta tiedon
hallintaan. (Awad et al. 2004, s. 97, Nonaka et al. 2000, s. 6). Tama sopii nykypaivan
organisaatioille, joiden tarkein voimavara on ihmisiin ja rakenteisiin sitoutunut hiljainen
tieto ja sen siirtdminen hyddynnettavdan muotoon (Awad et al. 2004, s. 96, Virtainlahti
2009, S. 72-74). SECI-malli ja edelld esitetty informaationhallinnan prosessimalli ni-
voutuvat toisiinsa prosessin etenemisen eri vaiheissa. Varsinkin tiedon hankinta ja jake-
lu liittyvat SECI-malliin kiinteésti. SECI-malli tuo esille tiedon muuntamisen tavat ja
tdman vuoksi sen lapikdyminen tassé tutkimuksessa on tarpeen. Onnistuneessa tiedon-
hallinnassa SECI-mallin vaiheet tulee toteuttaa onnistuneesti ja mallin avulla voidaan
|0ytéa ideoita organisaation parempaan tiedon muodostamiseen.

SECI-mallissa hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon vuorovaikutuksen ja muuntumisen kaut-
ta organisaation tietovarannot kasvavat seka maarallisesti ettd laadullisesti. Tiedon
muuntumiselle on nelj& tapaa: sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistdminen ja sisdistami-
nen. SECI-malli on esitetty kuvassa 9. (Nonaka et al. 2000, s. 9).
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Dialogi

sosialisaatio ulkoistaminen

hiljaisesta — ekspli-
siittiseen

hiljaisesta — hiljai-

seen \
siséistémine&jhdistéminen

eksplisiittisesta — eksplisiittisesta —
hiljaiseen eksplisiittiseen

kaytannot
eksplisiittisen tiedon
linkittdminen

Tekemélld oppiminen

Kuva 9: SECI-malli (mukaellen Nonaka et al. 2000, s. 12, Awad et al. 2004, s. 96,
Virtainlahti 2009, s. 99)

Sosialisaatio on prosessi, jossa konvertoidaan hiljaista tietoa kokemuksen kautta. Tyy-
pillistd tiedon siirtdmisté sosiaalisaation kautta on mestari-kisélli oppiminen, jossa uusi
tieto omaksutaan yhdesséd tekemisen, eiké kirjoista lukemisen kautta. (Nonaka et al.
2000, s. 9, Virtainlahti 2009, s. 99). Sosiaalisaation kautta harvoin saadaan tietoa ekspli-
siittiseen muotoon. (Awad et al. 2004, s. 96)

Ulkoistaminen muuttaa hiljaista tietoa eksplisiittiseen ja ndkyvaan muotoon, jossa sitd
on mahdollista jakaa edelleen (Nonaka et al. 2000, s. 9). Keskustelu on my®ds ulkoista-
misen keino. Tyypillinen esimerkki on aivoriihi, jonka tulokset kirjataan ylos tietojar-
jestelmiin muidenkin hyédynnettavaksi (Awad et al. 2004, s. 96). Ulkoistamisessa hil-
jainen tieto muuntuu sanojen kautta uudeksi tiedoksi. Siind usean ihmisen tieto yhdistyy
keskustelun kautta ja luodaan uutta (Virtainlahti 2009, s. 100).

Yhdistamisessa yksinkertaisempi eksplisiittinen tieto muutetaan késittelyn kautta uu-
deksi syvallisemmaksi eksplisiittiskesi tiedoksi jota voidaan levittaa lapi organisaation.
Kehittyneiden kommunikointityokalujen ja laajojen datatietokantojen avulla yhdista-
mistd voidaan toteuttaa. Hyva esimerkki yhdistamalla tuotetusta uudesta eksplisiittisesta
tiedosta on talousraportti, jota varten on keratty tietoa eri puolilta organisaatiota ja joka
voidaan jakaa kaikkien hyodynnettavaksi tietotekniikan avulla. (Nonaka et al. 2000, s.
9-10). Teknologialla voidaan tiedon jakamisen tavoista parhaiten tukea yhdistdmisté
(Awad et al. 2004. s. 96).

Sisaistiminen muuttaa organisaation eksplisiittista tietoa hiljaiseen muotoon yksildiden
toimesta. Esimerkiksi harjoittelijan lukiessa dokumentteja tai ohjeita tyostaan seké or-
ganisaatiosta jossa tyota tehd&éan, kasvattaa hdn omaa hiljaista tietdamystaan kyseisesta
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toimenkuvasta. Taméan kaltainen tieto on arvokasta omaisuutta jota voidaan taas siirtaa
eteenpdin sosiaalisaation keinoin. (Nonaka et al. 2000, s. 10). Sisaistdminen on osa in-
formaationhallinnan prosessimallin toiminnan sopeuttamista, silla sisdistamisen kautta
uudet toimintamallit otetaan kayttdén omassa tyossa (Virtainlahti 2009, s. 100).

Nonakan malli tuo esille sen, ettd tiedon luominen on organisaatioissa jatkuvaa ja tapah-
tuu erilaisten vuorovaikutustilanteiden kautta. SECI-mallin vaiheissa my6s luodaan uu-
sia tietotuotteita ja -palveluita joita tulee jakaa l&pi organisaation. Malli myds osoittaa
sen, ettd yksildiden hiljainen tieto on organisaation tiedon taustalla. Organisaation tulee
siis luoda suotuisat olosuhteet tdaman tiedon jakamiseen ja hyodyntamiseen. (Virtainlahti
2009, S. 101).

3.3.2 Hiljaisen tiedon jakaminen

Hiljainen tieto on erityisessd asemassa rakennettaessa organisaation menestysta. Menes-
tys alkaa yksil@istd, heidén tiedoistaan ja kyvystdan jakaa olemassa olevaa tietoa ja luo-
da uutta. Tiedon jakaminen on organisaation oppimiselle erittain tarke&a (Sydédnmaalak-
ka 2007, s. 176-177, Virtainlahti 2009, s. 107). Uuden tiedon luominen ja oppiminen
organisaation sisalla vaatii aina ihmisten kanssakaymistd. Mit4 heterogeenisempi on
tiedon jakamisen joukko, sitd parempi tulos tiedon jakamisesta onnistuessaan syntyy.
Ryhmi& muodostettaessa tulee ottaa huomioon yksildiden keskindisen toiminnan suju-
vuus. Ryhma ei automaattisesti jaa tietoa kesken&dén, vaan onnistunut lopputulos vaatii
ryhman jésenilta keskinista luottamusta joka ei synny itsestadn. (Newell et al. 2002, s.
48-49, 56-59). Tama on hyva ottaa huomioon jo uusia tyontekijoita rekrytoitaessa. Uu-
den henkilon sopiminen olemassa olevaan henkildstoon takaa paremman tiedonjaon
ilmapiirin kuin joukkoon sopimaton persoona. (Grant 2002, s. 110). Tiedon jakaminen
varmistaa organisaation toimintakyvyn, pienentda organisaatioriskié ja luo jatkuvuutta.
Se myds mahdollistaa kehittdmisen. Kun tiedetd&dn mitd osataan ja mitd tehd&an, voi-
daan toimintoja ja tyotapoja kehittdd. Samalla saadaan hyddynnettyd olemassa oleva
asiantuntijuus parhaalla mahdollisella tavalla. Tiedon jakaminen myos edistéé yhteisol-
lisyyttd ja parantaa organisaation jasenten tyohyvinvointia. Tiedon jakamisen tulisikin
olla positiivinen velvollisuus ja tdmé& vaatii organisaation kulttuurilta paljon. (Virtain-
lahti 2009, s. 107-108). Organisaation ylin johto ja esimiehet ovat tarkedssd asemassa
tatd kulttuuria luotaessa. Tiedon jakamisen rakenteet tulee myds olla kunnossa. Naita
voivat olla erilaisten verkostojen ja ryhmien lisaksi tietotekniikan sovellukset jotka
mahdollistavat keskustelun ja tiedon tallentamisen laajempaa kayttoa varten. (Debowski
2006, s. 47). Organisaation yksilot luovat tietoa ja organisaation tarkein tehtava on luo-
da ympadristo ja toimintatavat tiedon kaantamiseksi tietotuotteiksi ja —palveluiksi (Grant
2002, s. 112).

Hiljaisen tiedon jakamisen esteiksi voivat nousta ihmisten haluttomuus jakaa tietoa,
hiljaisen tiedon jakamista tukematon tekniikka tai ajan puute (Grénroos 2003, s. 118).
Jotta tieto saadaan yksilGilta organisaation kayttoon, tulee tiedon jakamisen hyvét puolet
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tuoda esiin. Yksilon jakaessa tietoaan, tulee hanelle itselleenkin selvemmaksi mita hén
tietdd. Tamé& mahdollistaa oman itsensé kehittdmisen. Tiedon jakamisen kautta voi myos
tehdd oman tyonsa muille nakyvammaksi ja samalla oma merkitys organisaatiolle tulee
konkreettiseksi. Tiedon jakaminen edistdd moniosaamista, jolloin sijaisjarjestelyt on
helpompi tehda ja tyosta irtautuminen helpottuu. Tama estaa tyotehtévien kasaantumi-
sen yhden henkilon harteille, nostaa tata kautta tyohyvinvointia seké auttaa tyontekijoita
jaksamaan paremmin ja stressittomammin. Jaettu tieto takaa toiminnan sujuvuuden,
aikaséaston ja laadukkuuden. (Virtainlahti 2009, s. 107-111). Pitaa osata luopua omas-
ta tiedostaan saadakseen kayttoonsa toisten tietoa (Grant 2002, s. 119). Taméa kaikki
pitdd osata viestia henkilostolle oikein, jotta kulttuuri k&antyy tiedonjakamisen suhteen
positiivisempaan suuntaan. Henkil0ston pitaa tietad, ettd tiedon jakamisella on sosiaali-
sia, taloudellisia ja logistisia etuja (Debowski 2006, s. 47).

Onnistuminen hiljaisen tiedon jakamisessa sisdltdd suuren potentiaalin organisaation
toiminnan parantamiseen. Taman vuoksi siihen tulee Kiinnittdd huomiota ja luoda onnis-
tuneelle tiedon jakamiselle suotuisat edellytykset. Tdma vaatii useasti muutoksia toi-
mintatavoissa, tyokaluissa ja organisaation kulttuurissa. Organisaation johto ja esimie-
het ovat avainasemassa tdmén muutoksen toteuttamisessa.

3.3.3 Suunnitelmallinen tiedonhallinta

Jotta tieto saadaan luotettavasi ja laajasti kdyttoon organisaatiossa, tulee tiedonhallinnan
olla suunnitelmallista ja sen tulee tukea aina organisaation liiketoimintastrategiaa. Liike-
toimintastrategia ja organisaation tavoitteet méérittelevat tiedon tarpeet ja tiedon merki-
tyksellisyyden organisaatiolle (Sydanmaalakka 2007, s. 176, Holma 2005, s. 155). Tie-
donhallinnan strategian tulee siis aina pohjautua organisaation liiketoimintastrategiaan
jotta tiedonhallinnasta saadaan toivottua tukea organisaation toiminnalle (Zack 1999, s.
135). Jotta tiedonhallinnan strategiasta saadaan toimintaa tukeva, tulee ymmartaa orga-
nisaation toimintaymparistod, prosesseita ja tulevaisuuden suunnitelmia (Holma 2005, s.
155).

Organisaation tiedonhallinta voi Hansenin ja kumppaneiden mukaan noudattaa kahta
erilaista strategiaa: kodifiointi tai personointistrategiaa. Kodifiointi- eli koostamisstrate-
giassa organisaation tietovarannot kootaan huolellisesti tietovarastoihin ja tietokantoi-
hin, joista ne ovat kaikkien organisaation jasenten kaytossa. Personointistrategiassa tie-
totekniikalla taas on kommunikoinnin, ei tiedon tallentamisen, apuvélineen rooli. Jokai-
sen organisaation tulee valita omaan toimintaansa parhaiten sopiva strategia jolla l1&ahes-
tyd tiedonhallintaa. (Hansen et al. 1999, s. 1-2). Nadiden kahden tiedonhallinnan strategi-
an luonnetta tulee ymmarté, jotta voidaan ratkaista organisaation tiedonhallinnan on-
gelmia. Tamén vuoksi tassa tyossa esitellddn kummankin strategian hyvéat ja huonot
puolet.
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Kodifiointi tarkoittaa tiedonhallinnan nédkokulmasta hiljaisen tiedon muuntamista eks-
plisiittiseen muotoon. Tietojarjestelmien nakdkulmasta se on dokumentoimattoman ma-
teriaalin muuntamista dokumentoituun muotoon. Kodifiointi on yleisesti organisaation
tiedon, seka hiljaisen etté eksplisiittisen, muuttamista nékyvéksi, saavutettavaksi ja kdy-
tettdvéksi tietojarjestelmien avulla. (Awad et al. 2004, s. 187). Kodifiointistrategiassa
ldhestytdan tiedon kodifiointia henkiloltd dokumentiksi nakokulmasta. Siind tiedon
omaava henkilé dokumentoi tietonsa niin yleiseen muotoon, etté sitd voidaan tietojarjes-
telman avulla hyddyntaa ilman kyseisen henkilon apua. Tamé malli vaatii resurssia do-
kumentointivaiheessa, mutta se sééstéa jatkossa aikaa muun muassa projektien helpot-
tuessa. (Hansen et al. 1999, s. 2). Kodifioinnin tarkoituksena on hyodyntédd aiemmin
tehtyd paatdksenteon tukena, valttya asioiden uudelleen tekemiseltd ja jakaa tietoa ilman
toisen henkilon kuormittamista. Tiedon kodifiointi tulee suunnitella tarkoin. Suunnitel-
massa tulee huomioida, ettd usein tietoa ei jaeta vaan hamstrataan, unohdetaan missa ja
kenella tieto sijaitsee, uuden tiedon levidminen on liian hidasta ja tieto on hankalasti
saavutettavissa. Tiedon tallennusmuoto, aikariippumaton saavutettavuus, kytkeminen
tyoprosesseihin ja tarpeeksi taydellinen sisalté on varmistettava. (Awad et al. 2004, s.
188-190). Kun ndma seikat on otettu huomioon, saadaan organisaation kayttoon laadu-
kasta tietoa, jonka jakelu on hoidettu tietojarjestelmien avulla organisaation toimintaan
sopivin keinoin.

Personointistrategiassa keskitytaan henkildiden keskustelun mahdollistamiseen ja tiedon
siirtymiseen sitd kautta. Tama voi tapahtua usean henkildn aivoriihissa tai kahdenkeski-
sissa keskusteluissa useita eri tydkaluja (puhelin, séhkdposti, videoneuvottelu) hyddyn-
tden. Personoinnissa keskitytdan tallentamaan tietojarjestelmiin tieto siitd kuka tietaa
mitékin, jotta ongelmatilanteessa osataan lahestyé oikeaa henkildad. Personointistrategia
vaatii toimiakseen hyvin toimivat yhteistydverkostot ja avoimen organisaatiokulttuurin.
(Hansen et al. 1999, s. 3-4).

Organisaatiolle sopivimman tiedonhallinnan strategian valinnassa tulee aina ottaa huo-
mioon organisaation liiketoimintastrategia: mitd tavoitellaan, miten halutaan tuottaa
arvoa asiakkaille ja miten valittu strategia soveltuu organisaation operatiiviseen toimin-
taan. Luotaessa organisaatiolle sopivaa tiedonhallinnanstrategiaa, seuraavat kysymykset
auttavat valinnassa liiketoimintastrategian liséksi: tarjotaanko standardi- vai raataloityja
tuotteita, ovatko tuotteet valmiita vai innovaatioita sek& luottaako henkilokunta ongel-
manratkaisussa eksplisiittiseen vai hiljaiseen tietoon (Hansen at al. 1999, s. 8-9). Kodi-
fiointistrategiapainotteinen toimintamalli kannattaa valita jos tuotteet ovat standardeja,
valmiita ja toimimassa on eksplisiittiseen, eksaktiin tietoon luottavaa henkilokuntaa.
Personointistrategia taas on oikea suunta innovatiivisilla, réataloidyilld tuotteilla joiden
parissa toimii henkilokuntaa joka hyddyntaa helpoiten muiden osaamista suoraan henki-
I6ilta. Hiljaisen tiedon muuttaminen vakisin eksplisiittiseksi ei ole jarkevad. Jos hiljai-
sen tiedon hyddyntdminen henkil6lt4 toiselle on organisaatiolle sopivin tapa, sitd kan-
nattaa suosia ja tukea. (Hansen et al. 1999, s. 9). On my0s hyvéksyttava se, ettd kaikkea
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hiljaista tietoa ei voi muuttaa eksplisiittiseksi. Tdman kaltaisen tiedon olemassaolo tulee
tehda tiettdvaksi, jotta sitd padstddn hyodyntdmaén tiedon haltijan avulla (Awad et al.
2004, s. 192). Organisaation lopullinen tiedonhallinnan strategia painottuu joko tiedon
kodifiointiin tai personointiin, mutta usein se on kuitenkin sekoitus molempia jotta tie-
donhallinta olisi mahdollisimman laajaa. Choi ja Lee antavat artikkelissaan nelja nako-
kulmaa tiedonhallinnan strategiaan: passiivisen, jarjestelmakeskeisen, ihmiskeskeisen ja
dynaamisen lahestymistavan (Choi et al. 2002, s. 404).

Passiivisen lahestymistavan valinneissa organisaatioissa tiedonhallintaan ei Kiinnitetéd
huomiota. N&issa organisaatioissa ei hyodynnetd kunnolla olemassa olevia tietovaranto-
ja ja se nakyy nopeastikin organisaation tehokkuuden laskuna. Passiivisella lahestymis-
tavalla on todettu olevan lahestymistavoista eniten negatiivisia vaikutuksia. (Choi et al.
2002, s. 406, 411).

Jarjestelmékeskeinen tiedonhallinnan strategia keskittyy tiedon kodifiointiin ja uudel-
leen hyddyntamiseen tietotekniikan avulla (Choi et al. 2002, s. 406). Tama nakdkulma
muistuttaa hyvin laheisesti Hansenin ja kumppaneiden esittelemaa kodifiointistrategiaa
ja noudattelee sen periaatteita. Choin ja kumppaneiden ihmiskeskeinen tiedonhallinnan
strategia perustuu tiedon hankintaan ja jakamiseen henkildiden vélilla. Taman strategian
keskitssa on hiljainen tieto ja sosiaalinen kanssakdyminen. (Choi et al. 2002, s. 406).
Edella esitelty personointistrategia noudattelee samaa kaavaa kuin ihmiskeskeinen na-
kdkulma. Molemmissa tiedon jakaminen on epdmuodollista ja vaatii toimiakseen sosi-
aalisia suhteita ja verkostoja (Hansen et al. 1999, s. 4). Jarjestelma- ja ihmiskeskeisella
ldhestymistavalla paastaan yhtd hyviin tuloksiin tiedonhallinnan saralla (Choi et al.
2002, s. 411). Valitun strategian tulee vain sopia organisaation luonteeseen (Hansen et
al. 1999, s. 10).

Dynaamisen strategian valitseva organisaatio panostaa seka eksplisiittiseen etta hiljai-
seen tietoon ja niiden kasittelyyn. Kyseiset organisaatiot hyddyntévat olemassa olevaa
tietoa ja samalla ovat avoimia uudelle tietopotentiaalille. Ne pyrkivét toimimaan ajasta
ja paikasta riippumatta ja hakemaan parhaan edun koko tietovarannostaan. (Choi et al.
2002, s. 406). Dynaamiseen tiedonhallintaan tulee pyrkid mahdollisuuksien mukaan,
sill& n&in voidaan luoda organisaatiolle arvokas tietokokonaisuus ja huomattavaa kilpai-
luetua (Smith 2001, s. 319, Awad et al. 2004, s. 54). Dynaamisella lahestymistavalla on
todettu olevan eniten vaikutuksia organisaation tehokkuuteen ja menestykseen (Choi et
al. 2002, s. 411).

Tiedonhallinnan strategiassa ei saa tyytya vain olemassa olevan tiedon hallintaan. Jotta
organisaatio voi kehittyd, sen tulee luoda jatkuvasti uutta tietoa olemassa olevan tiedon
pohjalta. Edell& esitetty SECI-malli selventdd miten uutta tietoa luodaan organisaation
toiminnan ohessa oikeastaan huomaamatta. Organisaation muistin tulee joustavasti ottaa
vastaan uutta tietoa, poistaa vanhaa ja muokkautua toiminnan mukana (Sherif 2006, s.
77, Hansen et al. 1999, s. 2). Uuden omaksuminen luo oppimista ja auttaa organisaatiota
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kehittymé&an innovatiivisesti. Tiedonhallinnan strategiassa tulee huomioida uuden tiedon
osalta sen liittyminen olemassa olevaan tietoon méaritellysti, jotta tietoa on helpompaa
hyodyntééa lapi kaikkien organisaation toimintojen tarpeen mukaan. Tietovarannoista on
keréttava palautetta jonka perusteella tiedonhallintaa tulee kehittda ja lopuksi, vanhaan
tietoon ei saa tukeutua liikaa vaan kehittymiselle pitdé antaa tilaa. (Sherif 2006, s. 79).
Uuden tiedon tarkeys nostaa tarkeaksi myos ihmisten vélisen kanssakéymisen, silla uut-
ta tietoa harvoin luo kukaan yksinaan, vaan uusi tieto luodaan interaktiivisessa kanssa-
kaymisessa (Newell et al. 2002, s. 48).

Toteutetaan tiedonhallintaa minkalaisella strategialla tahansa, voi se tuoda korkeitakin
kustannuksia organisaatiolle. Tdman vuoksi kustannusten syntyperusteita tulee ymmar-
taa. Passiiviset organisaatiot luonnollisesti eivat kuluta rahaa tiedonhallintaan. Tiedon
kodifiointiin ja sitd kautta tietojarjestelmiin keskittyvan organisaation kustannukset syn-
tyvat tietotekniikan hankinnasta ja yllapidosta. Toisessa &aripadassa ovat personointiin ja
tiedon jakamiseen ihmisten kautta keskittyvat organisaatiot, joiden kustannukset taas
muodostuvat henkil6tietamyksen rekrytointiin ja kanssakdaymisen mahdollistamiseen.
Dynaamiset, kaikkia tiedonhallinnan osa-alueita hyddyntavéat organisaatiot aiheuttavat
eniten kustannuksia tiedonhallinnalla sitoessaan resurssia niin tietotekniikkaan kuin
ihmisiinkin. Talla kuitenkin saavutetaan myds eniten etua. (Choi et al. 2002, s. 412-
413). Kustannusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon, ettd muutokset ICT-ratkaisuissa
vaikuttavat lahes aina my0os liiketoimintaprosesseihin ja organisaation rakenteisiin. Ko-
konaiskustannusta maariteltaessa tulee siis huomioida selkeiden menojen liséksi myods
esimerkiksi tyon tehokkuudessa saavutetut sadstot tai laadun paraneminen. Tama ei ole
helppo tehtdva ja siksi muutoksen tavoitteen tuleekin olla selked jotta sen vaikutuksia
kyetaan arvioimaan. (Tiirikainen 2010, s. 146-151).

Tiedonhallinnan strategian suunnitelmallinen luominen ja toteuttaminen sidoksissa lii-
ketoimintastrategiaan on tarkea tehtdva. Vain organisaation tavoitteisiin ja toimintaan
sopiva tiedonhallinnan strategia tuo kilpailuetua, antaa tietovarannot tarkoituksenmu-
kaisesti henkiloston kayttoon eika aiheuta turhia kustannuksia.

3.4 Siséaisen tiedonhallinnan haasteet ja niiden vaikutukset

Edelld on esitelty tiedonhallinnan eri ulottuvuuksia ja huomioon otettavia seikkoja. Jo-
kaiseen tiedon lajiin ja tiedonhallinnan osa-alueeseen liittyy riskeja ja toiminnan organi-
sointiin haasteita. Seuraavassa kaydaan lapi nditd haasteita ja luodaan kasitys niiden
vaikutuksista organisaatioille. Haasteet jaotellaan tiedon lajien eksplisiittinen/hiljainen
tieto perusteella. Haasteiden kohdalla otetaan myds kantaa ratkaisukeinoon, joka jaotel-
laan tiedonhallinnan strategisten paalahestymistapojen tietojarjestelmat/ihmisten kans-
sakayminen perusteella.
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3.4.1 Eksplisiittinen tieto

Tieto on nykyddn organisaation tarked voimavara, kriittinen resurssi. Tdmé voi johtaa
siihen, ettd tietoa varastoidaan valtavasti sen enempad miettimattd sen merkitysta orga-
nisaatiolle. Tdman vuoksi organisaation jérjestelmiin tallennetut tietovarannot paisuvat
hallitsemattomiksi ja relevantin tiedon loytdmisesta tulee vaikeaa. (Newell et al. 2002, s.
143-144). Tieto voi sijaita hyvin moninaisissa paikoissa, sen tulkinta voi riippua muusta
tiedosta, se voi muuttua nopeasti, se voi olla monenlaisissa muodoissa ja siihen pitéisi
olla paasy usealla henkil6lla yhtaaikaisesti paikasta riippumatta. (McNurlin et al. 2002,
s. 422-423). Tama kaikki tekee tiedonhallinnasta haastavaa.

Tietojarjestelmapaallikdiden joukossa tehtyjen tutkimusten mukaan suurimmiksi tie-
donhallinnan haasteeksi tietojarjestelmien nékokulmasta nousi tietoresurssien tehokas
kayttd. Tehokkaaseen kayttoon liittyvat keskeisesti tietoresurssien suunnitelmallinen
tallentaminen, organisointi ja tietoteknologian kaytto. Tietojarjestelmille haasteen luo-
vat myos tiedon moninainen formaatti. Kun kasiteltdvana on kuvia, tekstid, musiikkia ja
videoita, vaaditaan tietojarjestelmalta paljon. (Holma 2005, s. 149-150, 153-154).

Tietojarjestelmiin tallennettu ja ihmisiin sitoutunut tieto tulee tehda nakyvaksi lapi koko
organisaation. Kun jokaisella on selvilld mité tietoa I0ytyy mistakin tai keneltékin, séas-
tyy tiedon tarvitsijalta aikaa ja sitd kautta organisaation toiminta tehostuu (Gronroos
2003, s. 159-160, Awad et al. 2004, s. 2, Coakes 2006, s. 580).

Tietojarjestelmien kayttoonotto on haasteellinen tehtévé ja se voi kohdata niin suurta
muutosvastarintaa, ettd uudistettu tai hankittu tietojarjestelma ja& kokonaan hyodynté-
matta kayttoonottoyrityksistd huolimatta (Grénroos 2003, s. 119-120). Teknologia ja
tietojarjestelmat auttavat tietoty6laistd hanen monimuotoisessa tydssédén. Oikein suunni-
teltuina ja hyddynnettyind ne myos sadstavat aikaa. Tietoteknologia voi my6s muodos-
tua haitaksi ja aikasy6poksi, jos sitd ei osata tai haluta hyodyntaa tarkoitetulla tavalla.
Sen kayttd voi myo6s olla niin hankalaa, ettei sitd kéyteta lainkaan. (Castrén et al. 2013, s-
77-79).

3.4.2 Hiljainen tieto

Hiljaisen tiedon jakamisen esteet voidaan Riegen mukaan jakaa kolmeen osaan: henki-
Iokohtaiset, organisatoriset ja teknologiset esteet. Henkildkohtaisia esteitd ovat muun
muassa ajan, oman tiedon tarkeyden ymmarryksen, osaamisen tai soveltuvien kontak-
tien puute. Organisaation luomia esteitd taas ovat muun muassa liiketoimintastrategian
unohtaminen suunniteltaessa tiedonhallintaa, puutteellinen kommunikointi tiedon jaka-
misen tarkeydesté tai organisaation rakenteet (fyysiset ja kulttuuriset) jotka eivat edisté
tiedon jakamista. Teknologisia esteita hiljaisen tiedon jakamiseen taas ovat muun muas-
sa jarjestelmien ja prosessien irrallisuus, osaamattomuus jarjestelmien kéytossé, tekni-
sen tuen riittimattomyys tai jarjestelmat jotka eivat tue kayttajien tarpeita. (Riege 2005,
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s. 21). Hiljaisen tiedon jakamisen ongelmaa tuleekin katsoa kokonaisuuden nékokul-
masta, ei vain ihmiskeskeisend ongelmana vaikka hiljainen tieto onkin sitoutunut ihmi-
siin.

Hiljainen tieto koetaan usein vallan valineeksi ja omaksi henkilékohtaiseksi menestys-
tekijaksi eika sitd haluta jakaa (Virtainlahti 2009, s. 113, Newell et al. 2002, s. 106,
Awad et al. 2004, s. 189). Ihmisten kanssakdayminen on elintarke&a hiljaisen tiedon ja-
kamiselle, kuten edelld SECI-malli meille osoitti. Se ei kuitenkaan aina ole ongelmaton-
ta. Ihmisten yhteistoiminta on haasteellista monella eri tasolla. Persoonat eivét tule toi-
meen, ihmisten kesken koetaan epaluottamusta, erilaisten kulttuurien ja taustojen yh-
teensovittaminen on vaikeaa, vahvat yksilot dominoivat keskusteluja tai uudet jasenet
yhteisossé eivat tule kuulluiksi (Newell et al. 2002, s. 59). Jos hiljaista tietoa ei saada
organisaation kayttoon jakamalla, on riski sen menettdmiselle suuri henkiléiden vaihta-
essa tyopaikkaa tai eldkoityessa. Henkil6 voi pantata tietoa myds tiedostamattaan, jollei
ymmarra oman tietonsa tarpeellisuutta muille. (Virtainlahti 2009, s. 113, 115). Tassa
tutkimuksessa tuodaan ndma henkildstoéhallinnon ihmisryhmié koskevat haasteet esille,
mutta niiden ratkaiseminen jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle. Tassé tutkimuksessa
keskitytaan hiljaisen tiedon jakamisen haasteisiin ja niiden ratkaisemiseen tiedonhallin-
nan ja teknologian ndkokulmasta.

Hiljaisen tiedon kodifiointi on sen luonteen vuoksi haastavaa, vaikka halukkuus jakami-
seen olisikin olemassa. Hiljainen tieto voi olla liian vaikeaa, epdvarmaa ja muuttuvaa,
jotta sen kodifiointi tietojarjestelmiin olisi mahdollista. Tall6in se saadaan jaettua vain
ihmisten kanssakdymisen kautta. Kodifiointi voi olla myos paljon kalliimpaa kuin tie-
don siirtdminen suoraan henkil6lta toiselle tarvittaessa. Hiljainen tieto vaatii ihmisen
luomaan kontekstin jossa tieto on relevanttia. (Newell et al. 2002, s. 105, Awad et al.
2004, s. 121, 189-190). Haasteen hiljaisen tiedon kodifiointiin tuo myds ammattilaisten
kayttdma ammattikieli. Sen ymmartaminen ja muuttaminen tallennettavaan ja kaikkien
ymmartamaan muotoon on haasteellista. (Awad et al. 2004, s. 137, Johnson et al. 2002).
Tiedon ollessa hyvin arkaluonteista sitd ei ole mydskaéan jarkevaa kodifioida (Virtain-
lahti 2009, s. 112, Newell et al. 2002, s. 106). Hiljaisen tiedon kodifiointia suunnitelta-
essa tuleekin huolellisesti maaritelld mika osa hiljaisesta tiedosta on kodifioitavissa koh-
tuullisin kustannuksin ja vaivoin. On my6s huomioitava se tosiseikka, ettd kodifioitaes-
sa hiljaista tietoa siita voidaan menettd4 osa joka on tiedon hyddynnettavyydelle tarkea.
Kaikkea hiljaista tietoa ei siis kannata kodifioida, vaan sen laajemmalle hyddyntamisel-
le tulee etsi& muut keinot. (Johnson et al. 2002).

3.5 Yhteenveto tiedonhallinnan haasteista

Taulukkoihin 6 ja 7 on koottu kirjallisuuskatsauksessa esille nousseet yleisimmat orga-
nisaatioiden siséisen tiedonhallinnan haasteet ja niiden vaikutus organisaation toimin-
nalle. Taulukoista kdy myds ilmi voidaanko haasteeseen vastata tietojarjestelmén, orga-
nisaatiossa tehtavan toimintamuutoksen vai ihmisten kanssakdymisen kehittdmisen kei-
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noin. Taulukoihin sarakkeisiin 2 ja 3 on merkitty koskeeko haaste strukturoitua vai
strukturoimatonta organisaation tietoa.

Taulukko 6: Yleisimmat sisdisen tiedonhallinnan haasteet — eksplisiittinen tieto

Siséisen S: |5 | Haasteen vaikutus Keino vastata
. . n | o . .
tiedonhallinnan @ |2 | organisaatiolle haasteeseen
haaste 3 &
= |®
< |3
Q:
=8
>
Eksplisiittinen tieto
tiedon suuri méara X | X | kulutettu aika tietojarjestelmat
toiminnan selkeys ihmisten kanssakéyminen
tallennussuunnittelu | x | x | toiminnan selkeys toimintamuutokset
tiedon lIoydettavyys tietojarjestelmat
tiedon luokittelu X | x | kulutettu aika toimintamuutokset
tiedon lIoydettavyys tietojarjestelmat
toiminnan selkeys
tiedon eri formaatit x | tallennuksen onnistuminen | tietojarjestelmat
tieto missa tieto on X | x | kulutettu aika toimintamuutokset
toiminnan selkeys tietojarjestelmat
tietojarjestelmien X | X | kulutettu aika toimintamuutokset

onnistunut kéayt-
toonotto ja kayttd

toiminnan selkeys
lisenssien tehokas kayttd

tietojarjestelmat
ihmisten kanssakdyminen
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Taulukko 7: Yleisimmat sisaisen tiedonhallinnan haasteet — hiljainen tieto

Sisaisen
tiedonhallinnan
haaste

Ajpuussel

uorewsjayuasel

Haasteen vaikutus
organisaatiolle

Keino vastata
haasteeseen

Hiljainen tieto

sitoutunut ihmisiin X | tiedon menettdminen tietojarjestelmat
tiedon Ioydettavyys ihmisten kanssakéyminen
tyokalujen sopivuus

oman tiedon jakami- X | tiedon menettdminen toimintamuutokset

sen halukkuus tiedon lIoydettavyys ihmisten kanssakéyminen

tieto kenelld tieto on X | kulutettu aika toimintamuutokset
toiminnan selkeys tietojarjestelmat

hiljaisen tiedon ko- X | kulutettu aika toimintamuutokset

difiointi toiminnan selkeys tietojarjestelmat
tyokalujen sopivuus

ammattitermisto X | tiedon ymmarrettavyys ihmisten kanssakéyminen

tietojarjestelmat
tallennussuunnittelu X | tiedon l6ydettavyys toimintamuutokset

toiminnan selkeys

tietojarjestelmat

Yhteenvedosta on huomattavissa, ettd suurimpaan osaan haasteiden ratkaisemisesta liit-
tyy organisaatiossa tehtdvat toimintamuutokset. Ndind voidaan pité& uusien tietojarjes-
telmien kayttdonottoja ja koulutuksia, prosessien uudistamista, uusista toimintamalleista
paattamistd ja muutoksista tiedottamista. Ihmisten onnistunut kanssakdyminen omalta
osaltaan auttaa oikean kéyttétavan ja muuttuneiden toimintamallien levidmisté ja omak-
sumista. Tietojarjestelmilla on péaatdsten toteuttajan ja mahdollistajan rooli. Tietojarjes-
telmat ja niiden kayttoonotettavat ominaisuudet tulee valita organisaation liiketoiminta-

strategian ja organisaatiossa tehtyjen paatosten mukaisiksi.



39

3.6 Onnistuneen tiedonhallinnan toteutus

Jotta tiedonhallinnassa voi onnistua, tulee edell& esitettyihin haasteisiin 16yta4 ratkaisut.
Tassa luvussa esitelldadn edelld tunnistettuihin haasteisiin kirjallisuudesta esille nousseet
ratkaisuajatukset. Ratkaisuiden késittely noudattaa edellda kaytettya jakoa eksplisiitti-
nen/hiljainen tieto. Ratkaisuiden esittdmisessé keskitytd&n niihin, jotka voidaan toteut-
taa tietojarjestelmien avulla. Tamé& luku auttaa vastaamaan alatutkimuskysymykseen
"Millaisia toimenpiteitd sisdisen tiedonhallinnan parantamiseksi tulee tehda?”.

3.6.1 Eksplisiittinen tieto

Tiedon suuri maara: Tietoa ollessa tarjolla rajattomasti, nousee tarkeaksi tiedon kaytet-
tavyyden osa-alueeksi tiedon tarpeiden madrittely (Zack 1999, Grénroos 2003, Choo
2002, Choo 1995). Yksi paremman liiketoiminnan perusteista on saada organisaation
tieto kaikkien sité tarvitsevien saataville keskitettyyn kanavaan. Tama tuo tiedonhallin-
taan selkeyttd ja séastda tiedon tarvitsijan aikaa. (Tiirikainen 2010, s. 122). Kun tiede-
tddn mité tiedetddn ja mita pitdisi tietdd onnistuneen paatoksenteon mahdollistamiseksi,
tulee tunnistetut tietoaukot taydentda ja tunnistetut tarpeelliset tietovarannot tallentaa
suunnitelmallisesti. Organisaation tietotarpeet ja strategiset tavoitteet tulee viestid hen-
kilostolle jotta kaikki omaavat saman ymmarryksen toiminnan tavoitteista (Riege 2005,
Debowski 2006). Tarpeellisenkin tiedon maara nykyorganisaatiossa on suuri ja kuhun-
kin tilanteeseen hyddyllisen tiedon l16ytaminen vaikeaa. Tahan voidaan vastata tietojéar-
jestelmien tehokkailla hakukoneilla ja niiden huolellisella kdaytdnopastuksella (Tiirikai-
nen 2010, s. 119, Turban 2012). Tietoa voidaan myds jo yhdistelld valmiiksi mietityiksi
kokonaisuuksiksi ja tarjoilla se kayttéjille helpommassa muodossa. Tahén avun tuovat
oikein valitut teknologiat ja tiedon tallennusvalineet. (Nonaka et al. 2000).

Tallennussuunnittelu: Jotta suuresta tietomassasta on helpompaa 10ytéé itselleen kul-
loinkin relevantti tieto, on tiedon hakemista hyvé helpottaa selkealla tiedon tallennus-
suunnitelmalla joka viestitddn koko organisaatiolle jotta sen mukaan on helppo toimia
(Awad et al. 2004, Coakes 2006, Debowski 2006, Riege 2005). Tallennetulla tiedolla
tulee myos olla nakyvissa alkuperé ja verisointi, jotta tiedon kayttajan on helppo arvioi-
da tiedon ajantasaisuutta ja luotettavuutta (Lee et al. 2001). Tallennussuunnitelman tuli-
si myo0s siséltaa tiedon omistajuuden maarittely. Tiedon ollessa selkeésti jonkun henki-
I6n tai ryhmén vastuulla, saadaan tiedosta luotettavampaa, ajantasaisempaa ja kéytetta-
vampad. (Storey et al. 2012, Khatri et al. 2010, Tiirikainen 2010, s. 124). Tallennusvas-
tuu on hyvé jakaa laajalle organisaatioon, sill& sen kautta tiedon oikeellisuuden tarkeys
ja tallennusprosessit tulevat paremmin kaikkien tietoon (Choo 1995). Kun henkil6sto on
ymmértanyt tiedon oikeellisuuden merkityksen, saadaan luottamus tietoon ja sen laa-
tuun kasvamaan (Storey et al. 2012). Kun tallennusprosessi on suunniteltu, tulee valita
organisaatiolle sopivin ja joustava teknologia tukemaan luotua prosessia (Choo 1995,
Coaks 2006). Tiedonhallinnan menetelmistd ja prosesseista on hyvé kerétd palautetta
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jotta niita voidaan kehittdd koko ajan enemman ja enemman henkildston tarpeita vas-
taaviksi (Sherif 2006).

Tiedon luokittelu: Tiedon luokittelu on térkeaa, silla sen avulla tieto pystytaan tunnista-
maan yksiselitteisesti. Tdma mahdollistaa tiedon toimittamisen oikeaan paikkaan oike-
aan aikaan. Vaikka tieto olisi oikein, mutta se on kohdistettu véarin, tulee tiedosta hyo-
dytdnta ja se voi jopa aiheuttaa virheitd. (Tiriikainen 2010, s. 120). Tiedon luokittelu
auttaa omalta osaltaan l6ytdmééan oikean tiedon sité tarvittaessa. Tiedon I6ytdmisté voi
helpottaa esimerkiksi metadatalla, datalla datasta. Se kuvaa millainen tieto on kyseessd,
mihin se liittyy ja kuka sen on tehnyt. Esimerkiksi dokumentissa oleva metadata muis-
tio, hallitus, tilinpaatds, pvm ja tekija kertoo jo paljon enemman tiedon etsijalle kuin
pelkka dokumentin nimi tekee. Metadatan luominen ja yllapito vaatii resursseja tiedon
luomisen vaiheessa, mutta se sadstda aikaa tiedon etsinnéssa jatkossa ja tehostaa tieto-
jarjestelmien hakuominaisuuksia. Osa metadatasta voidaan luoda teknologian keinoin
(esimerkiksi paivaméaéra), mutta osaan tarvitaan aina ihmista. (Martin et al. 2009, Khatri
et al. 2010, Tiirikainen 2010, s. 122). Metadatan ja tiedon luokittelun tarkoitus pohjim-
miltaan on vahentaa vaarinymmarryksia, monitulkinnan mahdollisuutta seka virheellista
tiedon tulkintaa. (McNurlin et al. 2002, s. 215-216). Kehittyneet hakuominaisuudet poh-
jautuvat usein tietoon liitettyyn metadataan (McNurlin et al. 2002, s. 435-436).

Tiedon eri formaatit: tiedon tallennuksessa ja tydvalineiden valinnassa tulee ottaa huo-
mioon tiedon eri formaatit (Holma 2005, s. 149-150). Eri formaattien tallennusta suun-
niteltaessa tulee huomioida tallennuksen helppous seka hyodyntdmisen mahdollisuudet
— missd muodossa ja milla vélineelld tieto on helpoiten saavutettavissa (Awad et al.
2004, s. 190-192, 211-212).

Tieto missa tieto on: oikein viestitty tallennussuunnitelma auttaa I6ytdaméén oikean tie-
don. Kun tiedot tallennetaan yhdessa sovittujen periaatteiden mukaisesti maaréattyihin
paikkoihin, on niiden l6ytaminenkin helpompaa. Tieto ja sen tallennuspaikat tulee tehda
kaikille nakyvaksi. (Gronroos 2003, Awad et al. 2004, Coakes 2006). Mahdollisuuksien
mukaan tallennuspaikkojen maaréa on myds syyté rajoittaa, jotta tallennuskaytannoistéa
ei tule lilan monimutkaisia. Intranet —jarjestelmien tarjoaman alustan avulla organisaati-
on tiedonhallintaan on mahdollista saada selkeytta (Turban 2012).

Tietojarjestelmien onnistunut kayttoonotto ja kayttd: Organisaation perustilaan kuuluu
se, ettei muutoksia haluta. Muutoksia tai uusia toimintatapoja suunniteltaessa kohta-
dataan usein muutosvastarintaa joka tulee sel&ttdd muutoksen lapiviemiseksi. (Strang
2000, s. 151-154, Awad et al. 2004, s. 82-84). Jotta tietojarjestelman kéayttéonotossa
voidaan onnistua ja saada siita hyotya, tulee tietojarjestelman, sen sisallon ja rakenteen
suunnitteluun ottaa mukaan henkildita laajasti organisaatiosta mahdollisuuksien mu-
kaan. Kun henkildstd padsee vaikuttamaan kayttoonotettavaan tietojarjestelmaan ja sité
kautta tyGtehtdviensa suorittamiseen, saadaan tietojarjestelmélle huomattavasti parempi
vastaanotto. (Gronroos 2003, s. 237-240). Henkiloston tietdessd ja ymmaértdessa mita
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muutoksia ja hyotyjé tietojarjestelma heille tuo, on uudelle tietoteknologialle saatavissa
suurempi tuki. Viestintd on siis yksi kéyttoonottoprosessin kulmakivia. (Awad et al.
2004, s. 83-84, Debowski 2006, s. 157-158).Tietojarjestelman valinnassa ja kayttoon-
otossa voidaan onnistua vain, jos huomioon otetaan teknisten seikkojen lisdksi organi-
saation sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset ulottuvuudet. Kun asiaa tarkastellaan monis-
ta ndkokulmista, saadaan henkilostd osallistumaan tiedon jakamiseen ja sitoutumaan
tietojarjestelmiin. (Hislop 2009, s. 226-227).

Tietojarjestelman onnistunut kayttd lapi koko organisaation vaatii kayttdjien koulutusta
(Awad et al. 2004, s. 82-83). Koulutusta ja tukea kaivataan pitkin tietojarjestelman elin-
kaarta. Aluksi kayttdjien tulee saada sujuva aloitus perusominaisuuksien kayttéon. Or-
ganisaation toiminnan, tietojarjestelman tai henkilon tehtdvien muuttuessa kaivataan
lisad opastusta. Erilaiset olettamukset tietojarjestelmésté tulee oikaista ja kdéntaa oikeil-
le urille. Jokainen kayttaja kohtaa tietojarjestelman kayton aikana hankaluuksia ja niihin
tulee saada apua. (McNurlin et al. 2002, s. 348-349). Kayton aikana tulee huomioida,
ettd osaamistasoja on monia eivatka kaikki opi kayttamaan tietojarjestelmaa vain kokei-
lemalla vaan he kaipaavat kayttéon ja kokeilun uskaltamiseen tukea. Henkiléston tulee
tietdd, ettd ongelmatilanteessa on apua saatavilla (Gronroos 2003, s. 175-178, Awad et
al. 2004, s. 68-69). Kun tydkalut on valittu oikein ja kayttokoulutuksesta huolehdittu, on
tietoteknologia suuri apu nykyajan tietotulvan seléttdjana (Castrén et al. 2013, s. 78-79).

3.6.2 Hiljainen tieto

Sitoutunut ihmisiin: Suuren tietomdaaran ollessa sitoutunut organisaation tydntekijoihin,
tulee sen jakamiseen kannustaa. Tahan auttavat organisaation tiedon jakamisen mahdol-
listavat tyotavat, kulttuuri ja rakenteet. Tietojarjestelmilld ja niiden huolellisella kay-
tonopastuksella on hiljaisen tiedon jakamiselle mahdollistajan rooli. (Riege 2005). In-
tranet —jarjestelmét tarjoavat usein tyokaluja, joiden avulla hiljaisen tiedon tallentami-
nen mahdollistuu (von Krogh 2012, Debowski 2006). Pelkka intranet-jarjestelma ei kui-
tenkaan ratkaise hiljaisen tiedon jakamisen ongelmaa, vaan se toimii mahdollistajana.
Intranet-jarjestelma olisikin parempi suunnitella hiljaisen tiedon jakamisen nakdkulmas-
ta henkildiden ja yhteisdjen yhdistamiseen ja kanssakaynnin mahdollistamiseen, kuin
puhtaaseen tiedonsiirtoon ja —tallennukseen. Yhteistoiminnan tukeminen kasvattaa toi-
mijoiden valista luottamusta, mikd on kaiken tiedon jakamisen perusta. (Newell et al.
2002, s. 127-131, 179-180, Hislop 2009, s. 191-193).

Oman tiedon jakamisen halukkuus: henkilokuntaa tulee motivoida ja rohkaista tarkoi-
tuksenmukaiseen tiedon tallentamiseen ja jakamiseen (Riege 2005). Kuten edell& on jo
todettu, on organisaation kulttuurilla ja johdon toiminnalla suuri merkitys tiedon jaka-
misen halukkuuden kasvattamiseen (Virtainlahti 2009, Debowski 2006, Hislop 2009, s.
262-263). Tamén ongelmatiikan ratkaiseminen jatetddn tdméan tutkimuksen ulkopuolel-
le, mutta sen olemassaolo on hyvé tiedostaa ja siihen tulee etsia ratkaisua henkildstdjoh-
tamisen keinoin.
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Tieto kenella tieto on: Kaikkea hiljaista tietoa ei voi eikd kannata kodifioida tietojarjes-
telmien tai dokumenttien kautta hyddynnettavéksi, jotta tarkeitd tiedon ominaisuuksia ei
menetettaisi (Johnson et al. 2002). Tamén kaltaisen tiedon kohdalla on ensiarvoisen
tarkedd tuoda esille kenelta tietoa 16ytyy tarvittaessa. Tdma voidaan ratkaista organisaa-
tion sisdisen koulutus- ja osaamisrekisterin kautta. (Virtainlahti 2009, s. 90-104, Newell
et al. 2002, s. 182-183, Awad et al. 2004, s. 189)

Hiljaisen tiedon kodifiointi: Tietojarjestelmien avulla voidaan hiljaista tietoa kodifioida
tyén teon sivutuotteena. Tallaisia mahdollisuuksia tarjoavat useimmat intranet-
jarjestelmien sosiaaliset tyokalut. (von Krogh 2012, Debowski 2006). Hiljaisen tiedon
kodifioinnin kohdalla tulee my6s tehdd mietintd mitd hiljaista tietoa on tarpeen kodifi-
oida, minkd kohdalla se on luotettavasti edes mahdollista ja mitk& ovat kodifiointiin
organisaatiolle soveltuvimmat tydkalut (Johnson et al. 2002, Awad et al. 2004, s. 211).

Ammattitermistd: Organisaation eri osissa kaytdssd oleva ammattitermistd tulee mah-
dollisuuksien mukaan muuttaa tallennetussa tiedossa jokaiselle ymmaérrettdvaan muo-
toon. Jos tdma ei ole mahdollista, tulee kaikkien saataville tuottaa sanasto jonka kautta
tallennettua tietoa voi hyodyntaa ilman vaarinkéasityksia. (Awad et al. 2004, Johnson et
al. 2002). On hyvin tavallista, ettd samat késitteet saavat eri merkityksen kun nakokul-
ma muuttuu. Taman vuoksi vasta kaytettavien kasitteiden yhteinen méaarittely tuo mah-
dollisuudet liiketoimintahy6tyihin ja parempaan tiedonhallintaan. (Tiirikainen 2010, s.
120).

Tallennussuunnittelu: Tallennussuunnittelun tarkeys ja periaatteet on esitetty jo edella
eksplisiittisen tiedon yhteydessd. Samat perusperiaatteet patevat myos hiljaisen tiedon
tallennusta suunniteltaessa. Suunnitelmaa tehtdessa on hyva pitad mielessa nama mo-
lemmat tiedon muodot ja niiden vaatimukset.

3.6.3 Yhteenveto tiedonhallinnan toteuttamisesta

Jotta organisaation tieto saadaan hallintaan, tulee aluksi lahted liikkeelle siitd, mitd tie-
toa organisaatiolla on ja mité se tarvitsee liiketoimintastrategiansa toteuttamiseksi. Seka
eksplisiittisen ettd hiljaisen tiedon tarpeet tulee Kirjata tietohallintostrategiaan, joka tu-
keutuu liiketoimintastrategiaan ja toimii sen kanssa yhdessa toimintaa ohjaavana doku-
menttina ja ajatusmallina. Strategioiden tulee kannustaa tiedon jakamiseen.

Tarvittavan tiedon ollessa selvilla, tehdaén sille tallennussuunnitelma. Tallennussuunni-
telmassa tulee ottaa kantaa milla vélineilld, mihin ja minka prosessin osana tiedon eri
tasot ja muodot organisaatiossa tallennetaan. Samalla tiedon omistajuus kannattaa maa-
ritelld jotta tiedosta saadaan laadukkaampaa. Tallennussuunnitelmaan tulee kirjata yh-
dessé sovitut ja suunnitellut tiedon luokittelun tavat, esimerkiksi kaytettdvat metatiedot,
niiden maard/pakollisuus ja tiedon luokittelun taso. Tallennussuunnitelma siis viestii
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organisaation henkildstolle miten, minne ja kenen toimesta tieto tulee tallentaa ja mista
tieto l0ytyy.

Kaikkea tietoa ei voida tallentaa tietojarjestelmiin tai arkistoihin. Tietojarjestelmiin voi-
daan kuitenkin tallentaa se, kenell& tieto on ja mistd se on saatavilla tarvittaessa. Taman
voi toteuttaa esimerkiksi organisaation osaamis- ja koulutustietokannalla, josta selviaa
kunkin erityisosaaminen ja kdydyt koulutukset.

Kaiken tdman mahdollistajana toimivat tietojarjestelmét. Onnistuneen tiedonhallinnan
ydin on toimivissa, organisaatiolle sopivissa tietojarjestelmissa joita osataan kayttaa.
Jotta tdma toteutuu, tulee tietohallinnon ja liiketoiminnan toimia yhdesséd, viestid orga-
nisaatiossa selkeésti toiminnan tavoitteet ja tarpeet, seké kouluttaa henkildstoa riittavas-
ti. Ilman onnistunutta ja avointa viestintaa ei tiedonhallinnassa voida onnistua.
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4. INTRANET TIEDONHALLINNAN TYOKALUNA

Tiedonhallinnassa kohdataan moninaisia haasteita ja ongelmia niin strategisella kuin
toiminnallisellakin tasolla. Suunnitelmallisuus ja hyvé viestintd tavoitteista ja keinoista
lapi koko organisaation luo hyvan pohjan onnistuneelle tiedonhallinnalle. Arkip&ivan
toteutuksessa tarvitaan tytkaluja tehtyjen suunnitelmien toteuttamiseen. Tyokalun tulee
parantaa tiedon julkaisua ja saavuttamista, tukea organisaation prosesseja, tukea kom-
munikaatiota ihmisten vélill4, luoda ja yllapitdd dokumentaatiota seka edistdd oppimista
(McNurlin et al. 2002, s. 425-426). Yksi monipuolinen apu kaikkeen tah&n on intranet-
jarjestelma, joka luo tiedonhallintaan rakenteen ja tarjoaa toteutukselle tyokalun. Tassa
luvussa avataan aluksi intranet-jarjestelmien tarjoamia mahdollisuuksia ja merkitysta
tiedonhallinnan tyokaluna yleiselld tasolla. Sen jalkeen perehdytadn tarkemmin Share-
Point-jarjestelméan, joka kohdeorganisaatiossa on kéytdssa ja jonka kéyttod on paatetty
jatkaa ja laajentaa tarpeen mukaan. Lopuksi kytketddn SharePointin ominaisuudet
aiemmin teorian kautta I0ydettyihin tiedonhallinnan haasteisiin. Tdma luku auttaa vas-
taamaan tutkimuskysymyksiin: “Miten SharePoint-ohjelmiston avulla voidaan ratkaista
organisaation tunnistettuja ja keskeisid tiedonhallinnan ja laadun ongelmia?” seka
”Millaisia toimenpiteita sisaisen tiedonhallinnan parantamiseksi tulee tehda?”.

4.1 Intranetin merkitys tiedonhallinnan ty6kaluna

Intranet-termia kaytetdan silloin, kun hyoddynnetddn internet-teknologiaa tayttdméén
organisaation siséiset tiedonhallinnan tarpeet. Taman kaltaisissa jarjestelmissa kaytto on
usein tutun oloista, dokumenttien hallintaan on tarjolla tyokaluja, hakutydkalut ovat
kehittyneet ja tiedon eri formaatit ovat hyvin tuettuina. Intranettia voidaan ajatella
enemmankin jarjestelmana joka yhdistad ihmisia kuin jarjestelména joka siirtaa tietoja
tietokoneiden valilla. Intranetissa on kyse ihmisten yhdistamisesta yhden tiedon jakami-
sen kanavan aarelle. Se on linkki tietotyolaisten vélilla ja se mahdollistaa paasyn orga-
nisaation tietoihin sekd kokemusmateriaaliin. Intranet on perusta organisaation laajui-
seen interaktiiviseen tiedon hallintaan, siirtoon ja jakamiseen. (Awad et al. 2004, s. 279-
280, 281-282, Turban et al. 2012, s. 105). Intranet tuo saavutettavaksi seka tallennetun
tiedon ettd ihmiset joiden hallussa tietoa on. Tatd kautta organisaatiosta tulee helpom-
min lahestyttdva ja hallittava. Paattsten tekoa voidaan hajauttaa, kun tieto on paremmin
kaikkien saatavilla. Tdma kaikki tukee organisaation oppimista ja sitd kautta kehittymis-
t4. (Croasdell 2001).

Intranetilld on monia hyviad puolia ja se tarjoaa monenlaisia ratkaisuja organisaation
operatiivisen toiminnan tueksi. Intranetin keskeinen tavoite on jakaa organisaatiossa
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olevaa tietoa, osaamista ja ndkemyksia koko organisaation saataville sek& edesauttaa
vuorovaikutteisuutta ja epavirallisen kanssakdymisen dokumentointia. Se kerdé hajal-
laan olevan tiedon yhteen kanavaan ja hyvin suunniteltuna selkiyttaa tiedonhallintaa. Eri
tyokalut tarjoavat mahdollisuuksia kommunikointiin, dokumenttien jakamiseen ja tie-
don alkuperan sekd henkildiden loytdmiseen (Tiirikainen 2011, s. 54, 118, Fichter
2005). Intranet auttaa siirtdmé&an organisaatiossa olevaa hiljaista tietoa organisaation
séhkoiseen verkkoon. Se auttaa tuomaan esille kullekin merkitykselliset ja relevantit
dokumentit, mahdollistaa kahdensuuntaisen helpon kommunikoinnin ja palautteen an-
tamisen seké tuo nékyvéksi henkildstén osaamisen. (Stenmark 2001).

Intranet ei kuitenkaan sovellu Kkaikille yrityksille. Intranetin kayttoonotto on perusteltua
silloin, kun jaettavana on paljon tietoa laajan joukon kesken, tietoa tulee saada jaettua
nopeasti ja kun on tarve saada helppokéyttoisia kommunikointivélineitd organisaation
kayttoon. (Awad et al. 2004, s. 281). Intranettia ei tule perustaa vain koska se on mah-
dollista. Sen tulee tukea yhteisollisyytta ja tiedon jakamisen kulttuuria, ei vékisin yrittaa
luoda sité. Intranetin tulee olla osa organisaation jokapaivéista toimintaa, jotta siita saa-
daan paras mahdollinen hyoty. Se ei saa olla erillinen ympdristo, vaan toiminnan keski-
0ssa oleva jarjestelma jonka kautta kédytetddn useita eri toimintoja. Téatd kautta intra-
netistd tulee merkityksellinen tiedonhallinnan tyékalu. Tdméa vaatii organisaatiolta pal-
jon. (Virtainlahti 2009, s. 140-143, Fichter 2005). Jotta tassa onnistuttaisiin, tulee intra-
netin rakenne ja kayttoonotettavat tyokalut suunnitella huolellisesti ja mahdollisuuksien
mukaan organisaation eri toimintojen edustajat osallistaen. Suunnittelu ei saa olla vain
tietohallinnon tehtdva. Tata kautta intranetistd saadaan kaytettdva ja organisaation eri
toimintoihin sopiva tyokalu. (Grénroos 2003, s. 236-237). Jotta intranetistd ja sen mah-
dollistamasta virtuaalisesta kanssakaymisesta saadaan sujuvaa ja kaikkia osapuolia hyo-
dyttavaa, tulee kaytdssa olevat teknologiat tuntea ja niitd pitad osata kayttaa. Tekniikka
siis mahdollistaa, mutta luo my6s haasteita. Jotta tekniikan avulla saadaan aikaan te-
hokkuutta, tulee sen opetteluun kayttada aikaa ja antaa henkilokunnalle kéayttotukea sen
tarvitsema maara. Huolellisella koulutuksella péastaan tilanteeseen, jossa tiedon jaka-
minen ei enda jaa osaamisesta kiinni. (Karpova et al. 2009, Barker 2008). Koulutus on
pohja organisaation oppimiselle jota tapahtuu kun uutta tietoa hankitaan ja sailytetaan
organisaatiossa henkilovaihdoksista huolimatta. Organisaation oppiminen on sen kehit-
tymisen ehto. Oppimista on tapahtunut kun paatoksenteko helpottuu ja toimintaan kay-
tetdan entistd vdhemman aikaa ja resursseja. Uuden teknologian oppiminen myos lisaa
organisaation osaamispédadomaa kayton oppimisen ja soveltamisen kautta. (Karpova et al.
2009).

Erilaiset intranetit voidaan jakaa esimerkiksi kolmijaon viestinnéllinen, sahkdinen ty6-
poyta ja sosiaalinen intranet mukaan. Viestinnéllinen intranet on perinteisen intranetin
perustoteutus. Se palvelee organisaation siséistd viestintdd ja johtamista ylhaalta alas.
Sahkoisen tydpdydan nakokulma tuo intranetiin kahdensuuntaisen viestinnan ja tyoka-
lun leiman. Sahkodinen tyopoyta lédhtee ajatuksesta jossa jokainen saa luotua intranettiin
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itselleen sellaiset ndkymat, joissa oleva siséltd on juuri sita tyotehtdvad varten paras
mahdollinen. Tall6in intranetin painopiste on tekemisessd, ei vain tiedon vastaanottami-
sessa. Sosiaalinen intranet lisaa edellisiin nakokulmiin ihmiset ja heidén aktiviteettinsa
tuoman lisan tiedon jakamiseen intranetin kautta. Organisaation tulee huolellisen suun-
nittelun kautta 10ytaa eri nakokulmista ja intranet-jarjestelmien laajasta tydkalutarjon-
nasta itselleen sopiva kombinaatio. (Roine et al. 2014, s. 60-61). Seuraavana esitellaan
intranetin tyokaluja edelld mainitun kolmijaon mukaisesti jaoteltuina.

4.1.1 Viestinndllinen intranet ja aputytkalut

Intranet on toimiva valine tavoitteiden ja toiminnan onnistumisen viestintdan henkil6-
kunnalle. Sen kautta selkedsti viestitty tavoite auttaa henkilokuntaa keskittymaan olen-
naiseen ja tavoittelemaan oikeita lopputuloksia. Visuaalisten esitysten kautta saadaan
viestittyd toiminnan jatkuva kehittyminen informatiivisesti, helposti ymmarrettavéssa
muodossa ja saman siséltoisend koko henkildstélle. (Denton 2006). Esimerkiksi organi-
saation perustunnuslukujen tai tavoitteiden saavuttamiseksi méaériteltyjen mittareiden
tuloksen kehityksen esittdminen visuaalisella ké&yralla intranetissd, kertoo henkilokun-
nalle toiminnan jatkuvista vaikutuksista ja jaljell& olevasta matkasta tavoitteeseen.

Intranet on my6s hyvé paikka organisaation osaamisen esilletuomiseen. T&mé voidaan
toteuttaa esimerkiksi osaamispankilla. Osaamispankki on asiantuntijuuden hallitsemi-
seen tarkoitettu tyokalu. Osaamispankkiin kirjataan koko organisaation henkilékunnan
osaamiset, erityistaidot, tehtavét ja projektit. Se yhdistdd asiantuntijat, osaamiset ja
osaajien yhteystiedot. Sinne voidaan tallentaa my0s asiantuntijan tekemia kaytto- ja
toimintaohjeita tai muita dokumentteja. Osaamispankin kautta saadaan nékyvéksi orga-
nisaatiossa olevan tietdmys ja mahdollistetaan oikean tahon 16ytyminen kun apua tarvi-
taan. Osaamispankin yll&pitoon voi hyddyntdd esimerkiksi intranetin wiki-tyokalua.
(Virtainlahti 2009, s. 143-147).

Tiedon mé&é&rd kasvaa intranetissa helposti suureksi ja se vaikeuttaa oikean tiedon 16y-
tymistd. Tiedon erilaiset formaatit vaikeuttavat tiedon 16ytymista entisestddn. Tamén
massan hallitsemiseen tarvitaan monipuolinen ja helppokéyttéinen hakutytkalu jonka
avulla hektinen tyonteon tahti ei karsi. (Dave et al. 2009). Metadata, joka on tietoa tie-
dosta, auttaa selkiyttdmaan tietomassaa. Metadata kuvailee minkalaisesta ja mihin liit-
tyvasté tiedosta on kyse. Se auttaa luokittelemaan ja loytaméaan tietoa ja tiedostoja.
(Martin et al. 2009, Khatri et al. 2010, Tiirikainen 2010, s. 122). Intranettien hakutytka-
lut hyddyntévat metadataa hakujen rajaamisen apuna.

4.1.2 Sahkoinen tyopoyta

Dokumenttien hallinnalle intranet on monipuolinen ja joustava tydkalu. Siirtoa perintei-
sistd verkkoasemista intranet-pohjaiseen dokumenttienhallintaan suunniteltaessa tulee
dokumenttijoukoille ja tiedoille mééritella omistajat, toteuttaa versionhallinta sek& poh-
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tia organisaatiota mahdollisimman hyvin hyodyttavé rakenne. (Virtainlahti 2009, s. 140-
143). Tama parantaa tiedon ja dokumentoinnin laadukkuutta.

Tyonkulut auttavat henkilost6a toimimaan oikein edes tietdmaéttad kokonaista toiminta-
ketjua. Tyoénkulkujen automatisoinnilla voidaan vélttaa virheité ja tehostaa ajankéaytt6a
viemalla prosessi lapi ohjelmistoavusteisesti. Tyypillinen esimerkki automatisoitavasta
tyénkulusta on dokumentin hyvéksynta ja julkaisu tai vaikka kilometrikorvausten hy-
vaksynta ja siirto maksatukseen. Tyonkulkuihin liittyy yleensa maaramuotoisia lomak-
keita joiden luomiseen intranet-jarjestelmat antavat tyokaluja. (Roine et al. 2014, s. 20,
63-64). Projektinhallintaan ja etenemisesta tiedottamiseen tarjoavat intranet-jarjestelmat
tyokaluja. Niiden avulla voidaan hallita projektiin liittyvia tehtdvid, niiden riippuvuuk-
sia ja vastuuhenkil6ita. (Herrera 2008)

4.1.3 Sosiaalinen intranet

Intranetin keskustelutydkalut tukevat henkilokunnan kommunikaatiota. Epdgmuodollisen
tiedon jakamisen tyokalulle merkityksellista on se, ettd ideoista ja asioista voidaan kes-
kustella nopeasti ja reaaliaikaisesti liittden keskusteluun myds dokumentteja, kuvaa tai
videota (Dave et al. 2009). Téllaisia tyokaluja ovat mm. instant messenger, wikit ja blo-
git. Instant mesenger on sahkdpostia kevyempi tydkalu nopeaan reaaliaikaiseen kom-
munikaatioon. Sen kautta voidaan my0s jakaa dokumentteja, videota, kuvia tai tyopoy-
tandkymia. Wiki taas on helposti paivitettdva materiaalipankki, johon tietoja on tarkoi-
tus koota monen henkilon toimiessa yhdessa. Blogia taas kirjoittaa yksi ihminen tai pie-
ni ryhmd. (Virtainlahti 2009, s. 142). Intranetissa voi olla my6s epdmuodollisempi kes-
kustelufoorumi jossa keskustelu on hyvin vapaata. Jotta intranetin keskusteluista saa-
daan hyotya organisaatiolle, tulee organisaation ylimmén johdon olla tietoisia keskuste-
luiden sisalldista. Keskustelufoorumin fokusta on hyva rajata ja ohjata, jotta olennainen
ei huku epdolennaisen joukkoon. Keskustelun tavoitteet tulee viestié selkeésti ja fooru-
min sisallolla tulee olla vaikutuksia. Tdmé auttaa henkil0stod keskustelemaan oikeista
asioista. Keskustelujen joukosta tulee poimia sopivat ideat todellisen kehityksen tueksi.
Kun keskustelulla voi todistetusti vaikuttaa organisaation asioihin, myds motivaatio
asialliseen keskusteluun kasvaa ja tietoa sekd ideoita jaetaan aktiivisesti. (Grénroos
2003, s. 119-123, Dave et al. 2009). Virtuaalisen kanssakdymisen tyokaluille ja niiden
kautta kaytavalle keskustelulle pitaa siis antaa mahdollisuus vaikuttaa ja luoda uutta.
Niihin ei tule suhtautua merkityksettéminé keskustelupalstoina. (Barker 2008, Hasan et
al. 2006). Henkilokunnalle tulee antaa tilaa hakea omat tapansa hyodyntaa tyokaluja ja
jakaa tietoa. Mutta kuten edell& todettiin, tulee organisaation johdon olla tietoinen virtu-
aalisesta toiminnasta ja sen sisallostd, seka hyodyntdd sen tuloksia organisaation toi-
minnan parantamiseksi. (Bernoff et al. 2008). Virtuaalinen kanssakdyminen helpottuu ja
sitd kannattaa hyddyntéé varsinkin silloin, kun kayttdjat tuntevat toisensa henkilékohtai-
sella tasolla. Talloin tiedon jakaminen virtuaalisen kanssakdaymisen tyokalujen avulla on
laadukkaampaa kuin vieraiden kesken. (Karpova et al. 2009).
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Instant Messenger on pikaviestin, jossa keskustelu tapahtuu reaaliaikaisesti ja keskuste-
lussa voi olla useita henkildita samanaikaisesti. Pikaviestimet tukevat yleensa tiedosto-
jen, kuvien ja videoiden jakoa. Ne myds usein mahdollistavat aani/videopuhelut. Pika-
viestin tukee hiljaisen tiedon jakamista mahdollistamalla yhteydenpidon henkil6iden
valilla helposti ja kevyesti. Epdmuodollissmman kanavan kautta voi olla helpompi ky-
sya neuvoa kollegalta kuin esimerkiksi sahkopostin kautta tai kadymalla kollegan luona.
Pikaviestinkeskustelut tallentuvat, joten niihin on mahdollista palata mys myéhemmin.
(Virtainlahti 2009, s. 145-146). Pikaviestintyokaluissa on usein ominaisuus joka nayttaa
henkilon statuksen: onko hén esimerkiksi paikalla, vapaana, varattuna vai poissa. Tama
nopeuttaa tiedon etsinnan tilannetta (Fichter 2005). Selkedsti nahtavilla olevan statuksen
kautta nahdaén heti kuka osaajista on paikalla ja mista apua saa nopeiten juuri sillé het-
kell&.

Wiki on verkkosivu, jota useammat kayttajat voivat muokata helposti ja nopeasti. Se on
saanut nimensd Havaijilaisesta termistd “wiki-wiki”, joka tarkoittaa nopeaa, pikaista ja
kiiruhtamista. (Hasan et al. 2006). Wiki on yhteisollisen kirjoittamisen tytkalu ja mah-
dollistaa ndin useamman henkilon tietdimyksen yhdistdmisen yhdeksi dokumentiksi laa-
jan joukon saataville. Toiminnan muuttuessa tai tietdmyksen lisdantyessé, voidaan wikié
nopeasti paivittaa ja taas on kaikilla saatavilla ajantasainen tieto esimerkiksi tietyn tyo-
tehtdvan suoritustavasta. (Turban et al. 2012, s. 223, Virtainlahti 2009, s. 146). Wiki on
helposti saavutettava ja yhteison kautta kehittyva tietovarasto, jota rohkaistaan tayden-
tdmaan oman tiedon perusteella. Wikin suosio tiedon tallentamisen ja jakamisen vali-
neend perustuu sen kayton helppouteen ja yhdessé tekemiseen. (Hasan et al. 2006). Wi-
kin tarkein ominaisuus on juuri tdma tiedon yhteinen muokkaus. Se mahdollistaa uuden,
mahdollisesti paremman sisallén syntymisen ja organisaation oppimisen tatd kautta.
Liséksi wiki tuo myds esille sen, kenen lisa yhteiseen tietoon on merkittava. Wiki ei siis
vain auta kodifioimaan hiljaista tietoa, vaan se nostaa tiedon laatua jatkuvan paivittami-
sen ja useiden ndkdkulmien avulla, seka tuo esille organisaation tietdjat. (von Krogh
2012). Wiki auttaa yhdistamaan ihmiset asioiden ymparilla ja koostamaan esimerkiksi
toimintaohjeista kattavia seka laadukkaita, se tarjoaa alustan tietyn asian ymparilla kay-
tavélle keskustelulle, nopealle tiedonsiirrolle ja mielipiteiden esilletuomiselle. Wikit
vahentdvat edes-takaisen viestinndn tarvetta kooten keskustelun tehokkaasti samalle
sivulle kaikkien hyddynnettavéksi ja siten ne vahentévét poukkoilevien sahkopostiketju-
jen tarvetta. Wikill&kin on huonot puolensa. Helposti wiki-sivun muokkaaminen koe-
taan vaivalloiseksi lisatyoksi. Wikin rakenne voi my6s muodostua liian sekavaksi suun-
nittelun puutteen ja vastuiden epéselvyyksien vuoksi. Wikin kayttajien tulee myds ym-
mart&a sen avointa luonnetta. Kirjoitusten tulee olla faktoja, ei mielipiteitd, jotta wikin
uskottavuus sailyy ja sen tiedoista voidaan saada etuja tyon tehostamisen ja tiedon ja-
kamisen kautta. (Bean et al. 2005).
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Myos wikin menestyksekés hyddyntaminen tiedonhallinnan tyokaluna perustuu osaami-
seen ja kayttovarmuuteen. Kun kayttajat tuntevat tydkalun, sen kayttotavat ja mahdolli-
suudet, kasvaa kayton todennékoisyys. Wikin etusivulle kannattaakin luoda linkki har-
joitussivulle, jossa jokainen kayttaja voi huoletta harjoitella tyékalun toimintaa ennen
todellisten wiki-sivujen muokkausta. Etusivun sisaltéon kannattaa muutoinkin Kiinnittaa
huomiota. Sen tulee olla selked ja antaa yhdella silmayksella kuva siitd, mita wikissa on
viime aikoina tapahtunut: mika on wikin sisaltd, mita sivuja on luotu, mitd muokattu ja
kenen toimesta. Wiki& seuraavat ihmiset voivat saada kasityksen wikin muutoksista
laittamalla itselle tarkeitd wiki-sivustoja seurantaan. Talldin ilmoitus wikin muutoksesta
saavuttaa kayttdjan reaaliajassa. Siséltdhaku helpottaa osaltaan halutun tiedon l6ytamis-
t& wikin sisalta. (Bean et al. 2005, Fichter 2005). Wikin kaytolle tulee luoda selkeét ta-
vat, sdannot ja tavoitteet. Esimiesten tulee rohkaista henkilokuntaa wikin kayttoon ja
osallistumiseen samalla kun henkilokunnan tulee ymmartdd miten ja miksi ndin tulee
toimia. Menestyksekas wikin hyddyntdminen tiedonhallinnan apuvélineena ei ole help-
poa. Se vaatii aina vastuun jakamista ja henkilokunnan aktiivisuutta onnistuakseen.
(Hasan et al. 2006). Vaikka wikin kayttd ei onnistuisikaan koko organisaation laajuises-
ti, voidaan sen kaytosta hyotya pienemmankin joukon tydkaluna esimerkiksi projektien
l&piviennin, onnistumisten ja epdonnistumisien jakamisen paikkana (Bean et al. 2005).
Jotta organisaation wiki ei joudu kaoottiseen tilaan, on hyva nimeta wikille haltija. Hal-
tijan tehtavéna on pitadd wikin rakenne hallittavana, karsia turhaa ja lisatd hyodyllista.
Joskus wikille 16ytyy haltija luonnostaan organisaatiosta, mutta joskus tehtavé tulee
erikseen vastuuttaa jollekin henkil6lle tai rynmalle. (Fichter 2005). Wiki kannattaa siis
perustaa kun halutaan mahdollisimman monen kommentoivan ja kehittavan tietoa yh-
dessa. Osallistumiseen, tiedon muokkaukseen ja tiedon arviointiin tulee aktiivisesti kan-
nustaa henkildkuntaa, jotta wikista saatava hyoty on suurin. Tall6in myos tiedon luotet-
tavuus ja laatu kasvavat. (Jamison et al. 2010, s. 9)

Blogi on verkkosivu johon yksi henkil6 tai pienempi ryhma kirjoittavat teksteja. Uu-
simmat tekstit nousevat blogissa ylimmiksi. Myds vanhat tekstit ovat luettavissa muut-
tumattomina. Blogijulkaisu voi siséltdd tekstin lisdksi myods kuvia, videota ja aanta.
Blogijulkaisuja voi kommentoida, mutta niit4 ei voi muokata wiki-kirjoituksen tapaan.
Blogin kautta vodaan organisaatiossa jakaa esimerkiksi erityisasiantuntijoiden osaamis-
ta. Blogi-julkaisulla on vahva yhteys julkaisijaan. Siit4 valittyy julkaisijan mielipide ja
henkilokohtainen né&kdkulma. Blogikirjoituksella on mahdollisuus vaikuttaa. Blogin
kirjoittajan valinnalla on oleellinen vaikutus tallennetun tiedon hyddyllisyyteen. Siksi
kirjoittaja tuleekin valita huolella. Kommentoinnin kautta vuorovaikutus blogin kirjoit-
tajan kanssa on mahdollista. Kommentointiketju tallentuu blogi-julkaisun yhteyteen,
joten keskustelusta on kaikille blogin lukijoille hyotya. (Turban et al. 2012, s. 223, Vir-
tainlahti 2009, s. 146-147). Blogi voi olla myds hyva tyokalu projektien etenemisen
seurantaan ja tiedon jakamiseen. Blogin kautta projektipaallikké saa jaettua joustavasti
projektin aikaisen tiedon kaikille projektiorganisaation jasenille samanlaisena ja samaan
aikaan. Blogin kautta tietoon on myo6s helpompi palata kuin erillisten sahkopostien
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avulla. Blogien menestyksekéds hyddyntaminen vaatii selkeiden toimintaohjeiden luo-
mista, tyokalun kayton osaamista sekd organisaation johdon tukea ja kannustusta. Blo-
gin kaytolla tulee olla selkeat tavat ja tavoitteet. Niiden hyodyntamisesta ja yllapidosta
voidaan myo6s palkita, jolloin lisdtyon leimaa saadaan pienennettyd. Henkilokunnan
tulee saada blogienkin kayttoon tarpeeksi koulutusta ja kéyton aikaista tukea. Blogien
tuomia hyotyja kannattaa seurata. Niiden, samoin kuin muidenkin Web 2.0 tydkalujen
kaytosta ei saa tulla itsetarkoitusta, vaan kerattavan palautteen ja saatujen hyotyjen kaut-
ta blogien kayttoa kannattaa kehittaa tai tarvittaessa lopettaa. (Baxter et al. 2010). Blogi
kannattaa perustaa silloin, kun viestintd on péaasiassa yhdensuuntaista. Blogin kom-
mentointi rikastuttaa blogia, mutta muokkausoikeus saa olla vain blogin pitajélla tai
pienelld pitajaryhmalla. Blogin tulee olla aktiivinen, eli blogikirjoituksia tulee julkaista
sédannollisesti ja jatettyihin kommentteihin tulee vastata jotta blogi pysyy mielenkiintoi-
sena. (Jamison et al. 2010, s. 9).

4.1.4 Yhteenveto

Intranet on parhaimmillaan monipuolinen tiedonhallinnan tydkalu, joka mahdollistaa
nopean ja reaaliaikaisen kanssakdymisen. Se kerad yhteen muodollisen ja epdmuodolli-
sen tiedon formaatista riippumatta ja lisaksi yhdistaa tiedon henkil@ihin. Intranetin luo-
malla tietokokonaisuudella ja sen tehokkaalla ké&ytolla edistetddn tiedon avoimuutta,
organisaation ja henkildston oppimista ja sita kautta kehittymista. Intranetin onnistunut
perustaminen ei kuitenkaan ole helppo tehtdvd. Mahdollisuuksia toteutukseen 10ytyy
paljon ja niiden joukosta kullekin organisaatiolle sopivan kokonaisuuden I6ytdminen on
ty6lés tehtava. Intranetin kayttoonotettavien tyokalujen ja uusien toimintatapojen suun-
nitteluun kannattaa kdyttaa aikaa, jotta intranetistd ei muodostu tyon tekemisen pullon-
kaula ja itseistarkoitus. Henkilokunnan koulutus on suunnittelun kanssa onnistuneen
intranet-projektin keskitssa. Vain tyokalu jota osataan kayttada ja kdytetddn, voi tuoda
tehokkuutta ja lisdarvoa henkil6kunnalle ja organisaatiolle.

4.2 SharePoint—ohjelmiston mahdollisuudet tiedonhallintaan

SharePoint on Microsoftin intranet-tytkalu jossa on laajat mahdollisuudet strukturoidun
ja strukturoimattoman tiedon hallintaan sekd yhteistyon tukemiseen. Suurin osa Suo-
messa tehdyistd intranet-toteutuksista on tehty SharePointin avulla. Sharepoint siséltaa
ominaisuudet edellisessa luvussa esiteltyjen intranetin nakokulmien viestinnallinen,
séhkdinen tydpoyta ja sosiaalinen intranet toteuttamiseen. (Roine et al. 2014, s. 60).
SharePointin kayttoliittyma on selaintyyppinen ja siksi tuttu. T&méa helpottaa jarjestel-
man kayton aloittamista. SharePoint mahdollistaa tiedon tallennuksen, kéyton ja jaka-
misen. Nakymét ovat réataloitavissé ja tietoon péasy rajoitettavissa kayttdoikeuksien
avulla. SharePointin avulla tiedonhallintaa ja -saavuttamista voidaan parantaa. (Turban
et al. 2012, s. 105). Tassé luvussa kdydaan lapi SharePointin tarjoamat tyokalut edella
esitettyihin intranet-jarjestelmien tyékaluihin peilaten.
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Viestinnan perustyokalut auttavat viestimadn organisaation tapahtumat, uutiset ja tiedo-
tettavat asiat kaikille samanaikaisesti ja saman sisaltoisind. Tahén viestintdén tarjoaa
SharePoint uutistytkalun ja tapahtumien kootun esittdmisen nakymat. Uutisia ja tiedot-
teita voidaan SharePointilla julkaista, lajitella ja jakaa eri ndkymiin organisaation tar-
peen mukaan. Samoin voidaan késitell& tapahtumia, jotka voidaan esittadé joko lista- tai
kalenterindkymissa. (Roine et al. 2014, s. 61-63).

Osaamispankin voi toteuttaa esimerkiksi SharePointin Oman Sivuston (My Site) kautta.
Oma Sivusto toimii julkisena profiilina, henkildkorttina, jonne voi tallentaa niin yhteys-
tiedot, yhteydet kuin osaamisalueetkin. Henkilékunnan Omat Sivustot muodostavat
SharePointin sisélle alykkaan puhelinluettelon, joka tunnistaa Omien Sivustojen avulla
ihmisten ja organisaation osien Vvéliset riippuvuudet, sekd tuntee henkiléston osaamis-
alueet. Henkilokortille kirjatun osaamisen voi loytaa SharePointin ”Find an expert” —
hakutoiminnon avulla. (Roine et al. 2014, s. 20, Jamison et al. 2010, s. 31-32).

Hakukeskus mahdollistaa oikean tiedon I6ytdmisen intranetin suureksikin paisuvasta
tietomassasta. Tama SharePointin kehittynyt haku helpottaa seka strukturoidun etta
strukturoimattoman tiedon léytamistad. Haku on nopea ja se tarjoaa hakutulokset kaytta-
jalle sopivimmassa jarjestyksessd parhaasta osumasta lahtien. (Flynn et al. 2009). Sha-
rePointin hakukeskus hakee hakusanan avulla oikeaa tietoa kaikesta intranetin siséllos-
ta. Hakua voi rajata esimerkiksi tiedostotyypin, metadatan tai tekijan perusteella. Haku-
keskuksen haun voi ulottaa myds muihin tietolahteisiin, esimerkiksi organisaation verk-
koasemiin. Hakukeskuksen toimintaa kannattaa kehittaa kayttajapalautteen ja toiminnan
muokkautumisen perusteella jatkuvasti, jotta siitd saadaan irti paras mahdollinen hyoéty.
(Roine et al. 2014, s. 63, s. 88-98, Jamison et al. 2010, s. 36-37).

Metadataa voidaan SharePointissa liittdd kaikenlaiseen tietoon aina dokumenteista kes-
kustelupalstan keskusteluihin saakka. Metadatan merkitys on suuri ja silla voidaan hel-
pottaa ja monipuolistaa hakua, erilaisten ndkymien muodostusta seka kayttooikeuksien
ja tietopadoman hallintaa. Metatietojen avulla tiedon konteksti varmistuu ja sen luotet-
tavuus seka eheys paranee. Metatiedoista osa kannattaa pitdd samoina lapi koko intra-
netin ja tarkentaa niita tarpeen mukaan esimerkiksi tiedostokirjastokohtaisesti. (Roine et
al. 2014, s. 18, s. 70-72).

SharePoint tarjoaa itselle tarkeiden kohteiden seurantamahdollisuuden. Tdman tyokalun
avulla jokainen voi saada ilmoituksen sdhkdpostiinsa kun itselle mielenkiintoista koh-
detta muutetaan. Ominaisuutta voi hyodyntdd missé tahansa SharePointin siséllssa.
Tama helpottaa osaltaan suuren tietomassan hallintaa. Itselleen tarkeén sisallon voi koo-
ta SharePointin Oman Sivuston avulla yhteen ndkyma&n. Oma Sivusto (My Site) on
jokaisen kayttdjan henkilokohtainen Oma Sivusto, jossa voidaan késitelld dokumentteja,
kirjoittaa blogia ja tarkastella henkilon aktiviteetteja SharePointissa. Esimerkiksi tyk-
kadmalla jostain intranetin siséllostd, saa sen nostettua Omalle Sivustolle helpommin
I0ydettavaksi. (Roine et al. 2014, s. 20, Jamison et al. 2010, s. 31-32).
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Tiedostokirjasto on SharePointin vastine perinteisten verkkolevyjen tietohierarkioille ja
kansiorakenteille. Tiedostokirjasto on paikka tallentaa erimuotoisia ja -tyyppisia tiedos-
toja kaikkien kayttdjien yhteiseen kéayttéon. Tiedostokirjastoilla voi olla omanlaisensa
asetukset, kuten kayttooikeudet ja metadatasarakkeiden sisaltd, mutta asetusvariaatioi-
den pitdminen minimissa helpottaa koko intranetin hallintaa. SharePointin k&yttoonoton
yhteydessé tulee tiedostokirjastojen rakenne ja kayttotapa suunnitella huolellisesti. N&-
kdkulmia tiedostokirjastojen ja dokumenttien hyddyntamiseen voivat olla esimerkiksi
dokumenttityyppi (esimerkiksi sopimukset), kayttajaryhma (esimerkiksi osasto) tai pro-
sessi (esimerkiksi projektit). (Roine et al. 2014, s. 17-18, s. 68-69). Tiedostokirjaston
avattuaan kayttaja nakee yhdelld silmayksella tiedoston luontipdivaméaaréan, viimeisen
muokkausajankohdan ja muokkaajan. Kayttaja voi kuitata tiedoston itselleen kéytt6éon
ja muokattavaksi. Talldin muut kayttajat ndkevat muuttuneesta tiedoston kuvakkeesta
tiedoston olevan kéytossa ja kenelld se on kaytdssa. Tiedostokirjastoon on myds mah-
dollista laittaa paalle versionhallinta. Talldin tiedostosta sailyy vanhemmat versiot saa-
tavilla tiedostokirjaston kautta, vaikka vain uusin onkin suoraan nakyvissa. Tama va-
hent&é kriittisen tiedon haviamisen mahdollisuutta ja virheellisten muokkausten tallen-
tamista aiemman, oikeamman tiedon paalle. Tiedostosta voidaan tydskennellessa tallen-
taa omaan kayttoon aliversioiksi tyokappaleet ja julkaista vasta lopullinen versio pééa-
versiona kaikkien kayttoon. (Herrera 2008, Jamison et al. 2010, s. 23-24). Versionhal-
linta tapahtuu SharePointissa automaattisesti, joten kayttdjan ei tarvitse tehda mitdén
erityistoimenpiteitd versionhallintaa toteuttaakseen (Roine et al. 2014, s. 75-76). Tiedon
versioinnilla ja yksityiskohtien nékyviin tuomisella saadaan dokumenttien hallintaan
lapindkyvyyttéd ja laadukkuutta. Tatd kautta luottamus dokumenttien oikeellisuuteen ja
ajantasaisuuteen kasvaa seka tiedon etsintéan tai uudelleen luomiseen kaytetty aika va-
henee.

Tyonkulkuja voidaan SharePointilla suorittaa automaattisesti. Niissa halutut tehtavét
suoritetaan tietyssa jarjestyksessd ja prosessin eteneminen dokumentoidaan tydnkul-
kuun. Alykkaiden, taustajarjestelmiin integroitujen lomakkeiden luomiseen SharePoint
tarjoaa tyokalun, jolla tydnkulun lomakkeet voidaan toteuttaa ja tiedot siirtaa tarvittaviin
paikkoihin jatkokasittelya varten. (Roine et al. 2014, s. 63-64).

Projektityokalut ovat osa SharePointin tyokaluvalikoimaa. Projektityékalun avulla voi-
daan hallita projektiin liittyvid tehtavia, niiden riippuvuuksia ja vastuuhenkiloité. Tehta-
vat aikatauluineen ja valmiusasteineen voidaan esittad kayttajille listamuodossa tai esi-
merkiksi Gantt-kaavion avulla. Mieluistensa ndakymien kautta kéyttajat paasevat muok-
kaamaan projektia sen edetessa. (Herrera 2008).

Instant mesenger-tyokalua ei SharePointissa itsessédén ole. SharePointin yhteydessa voi-
daan kuitenkin toimivasti kayttdd Microsoftin pikaviestityokalu Skype for Businessia
(Roine et al. 2014).
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Blogi- ja wiki-tyokalut ovat SharePointin perustarjontaa. Tapauskohtaisesti kannattaa
miettid, kumpi tyokalu palvelee kulloistakin tarvetta parhaiten. (Jamison et al. 2010, s.
8-11)

Newsfeed eli uutisvirta, on SharePointin vastaus epdmuodollisen keskustelun mahdollis-
tamiselle. Se toimii yleisen sosiaalisen median tavoin ja sisaltad keskustelutoiminnalli-
suuden lisaksi tykkaamis- ja kayttdjien seuraamismahdollisuuden seka aktiviteettilogin
henkildiden tapahtumista. SharePointin oman Newsfeed toiminnon voi korvata esimer-
kiksi SharePointiin hyvin integroidulla Yammer- yhteisopalvelulla. (Roine et al. 2014,
s. 110, s. 113-114).

SharePointin ollessa hyvin laaja ohjelmisto, tulee sen kayttdonotto suunnitella huolelli-
sesti. Kayttoon tulee valita organisaatiota tukevat tyokalut ja luoda niiden avulla intra-
net joka rakenteeltaan tukee organisaatiota. Jos nain ei tehdd, on kohta kéasissa hallitse-
maton joukko SharePoint sivustoja, keskusteluja, wikeja ja blogeja joita on mahdoton
enda saada hallituksi kokonaisuudeksi. Intranetin luominen vaatii aina suunnitelmalli-
suutta, harkintaa ja koulutusta, on teknisend toteutuksena mika tahansa tyokalu. Tama
sama patee myds SharePointin avulla rakennettavaan intranettiin. (Brandel 2010). Kuten
mill& tahansa projektilla, tulee SharePoint-projektillakin olla selkeé tavoite, mittarit on-
nistumisen seurannalle seka ohjeistettu toteutussuunnitelma jolla on selkeé alku ja lop-
pu. Projektissa suunnitellaan mita ollaan tekeméssa ja milla reunaehdoilla. Suunniteltu
kokonaisuus toteutetaan hallittavan kokoisissa paloissa ja koulutetaan henkilokunta.
Vaikka SharePoint on suhteellisen helppokayttdinen tydkalu, vaatii sen opettelu oman
aikansa. Jotta SharePointista saadaan kaikki mahdollinen hyoéty irti, tulee henkilostoa
kouluttaa niin ohjelman ominaisuuksien kuin uusien toimintatapojenkin omaksumisen
osalta. Téhdn vaadittava resurssi on huomioitava, silla koulutus on keskitssa kayttoon-
oton onnistumisen ja hyoétyjen realisoitumisen toteutumisessa. SharePointin kayttoa
tulee tarkkailla ja ohjata myos kayttoonoton jalkeen jotta se pysyy hallinnassa. Share-
Pointin ja intranetin kehitys on jatkuvaa tyota tiedonhallinnan varmistamiseksi, muuttu-
vien tarpeiden mukaisesti. (Roine et al. 2014, s. 48-58).

4.3 SharePoint —ty6kalut ongelmanratkaisijoina

Luvussa 3 esiteltiin kirjallisuuden avulla tunnistettuja organisaatioiden sisaisen tiedon-
hallinnan ongelmia. Luku 3.5 koosti ongelmat ja esitti ne taulukoissa 6 ja 7. Alla luvun
3.5 taulukoita on tdydennetty SharePointin tyokalutarjonnalla. Taulukoihin on kirjattu
mitk& SharePointin tytkalut tuovat avun mihinkin kirjallisuuden avulla tunnistettuun
ongelmaan. Taukukossa 8 kasitellaédn SharePointin vastaukset sisdisen eksplisiittisen
tiedonhallinnan haasteisiin ja taulukossa 9 siséisen hiljaisen tiedonhallinnan haasteisiin.
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Taulukko 8: SharePointin vastaukset eksplisiittisen tiedonhallinnan haasteisiin

Sisaisen
tiedonhallinnan
haaste

Ajpuussel

uorewsjayuasel

Haasteen vaikutus
organisaatiolle

Keino vastata
haasteeseen / Share-
Pointin tyokalu

Eksplisiittinen tieto

tiedon suuri maara

x

kulutettu aika
toiminnan selkeys

SharePoint kokonaisuu-
tena (keskitetty kanava)
Hakukeskus (tiedon 10y-
dettavyys)

My Site (itselle tarkean
tiedon koostaminen)
Projektisivusto, tiedosto-
Kirjasto, wiki, blogi (tie-
don yhdistely)

Uutiset (tiedottaminen)

tallennussuunnittelu

toiminnan selkeys
tiedon I0ydettavyys

SharePoint kokonaisuu-
tena (keskitetty kanava)
Uutiset (tiedottaminen)
Wiki (toimintamallin
tallennus)

tiedon luokittelu

kulutettu aika
tiedon I0ydettavyys
toiminnan selkeys

Hakukeskus (tiedon 10y-
dettavyys)

Metadata (tiedon l16ydet
tavyys)

My Site (itselle tarkean
tiedon koostaminen)

tiedon eri formaatit

tallennuksen onnistuminen

SharePoint kokonaisuus

tieto missa tieto on

kulutettu aika
toiminnan selkeys

SharePoint kokonaisuu-
tena (keskitetty kanava)
Uutiset (tiedottaminen)
Wiki (toimintamallin
tallennus)

My Site (itselle tarkean
tiedon koostaminen)
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tietojarjestelmien
onnistunut kéayt-
toonotto ja kayttd

kulutettu aika
toiminnan selkeys
lisenssien tehokas kayttd

ei tyokalua

Taulukko 9: SharePointin vastaukset hiljaisen tiedonhallinnan haasteisiin

Sisaisen S: |5 | Haasteen vaikutus Keino vastata
tiedonhallinnan @ |2 | organisaatiolle haasteeseen / Share-
haaste 3 g Pointin tydkalu
< |3
Q:
=8
>
Hiljainen tieto
sitoutunut ihmisiin X | tiedon menettdminen Uutiset, Tapahtumat,
tiedon lIoydettavyys Projektityokalut, Blogi,
tyokalujen sopivuus Wiki, Newsfeed (tiedon
jakaminen)
oman tiedon jakami- X | tiedon menettdminen ei tyokalua
sen halukkuus tiedon lIoydettavyys
tieto kenelld tieto on X | kulutettu aika My Site, Find an Expert,
toiminnan selkeys (osaamispankki)
hiljaisen tiedon ko- X | kulutettu aika Projektityokalut, Blogi,
difiointi toiminnan selkeys Wiki, Newsfeed (tiedon
tyokalujen sopivuus jakaminen)
ammattitermisto X | tiedon ymmarrettavyys Wiki (termiston yllapito)
tallennussuunnittelu X | tiedon l6ydettavyys SharePoint kokonaisuu-

toiminnan selkeys

tena (keskitetty kanava)
Uutiset (tiedottaminen)
Wiki (toimintamallin
tallennus)
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Kokonaisuutena SharePoint auttaa tiedonhallinnan ongelmissa tarjoamalla yhden kana-
van, jonka kautta organisaation sisdista tietoa kasitelld&n formaatista huolimatta. Suun-
nitelmallisen kéyttéonoton kautta SharePoint tuo tiedonhallintaan selkeytta ja ymmar-
rysta siitd missa tai kenella tieto sijaitsee. Viestinndn perustydkalut, uutiset ja tapahtu-
mat auttavat viestimaan organisaation tavoitteista ja toiminnasta kaikille saman sisaltoi-
send ja samanaikaisesti. Tapahtumien julkaisu edesauttaa myos henkiléston tavoitetta-
vuuden selkiyttdmisessa. Koko intranetin kattava metatietojen kayttd seka hakukoneen
optimointi organisaation kayttéon selkiyttavat suurta tietomassaa, mahdollistavat erilai-
set nakymat tietoon sekd auttavat kayttéjia 10ytdmaan tarvitsemansa tiedon. Oma Sivus-
to toimii kahdensuuntaisena tietoldhteend. Se koostaa mielenkiintoiset asiat yhdelle
henkilolle yhteen nédkymaan ja toisaalta se viestii muille kayttajille yhden henkildn
osaamisesta ja ominaisuuksista osaamispankin kautta. Versionhallinnalla varustettu tie-
dostokirjasto ja niiden suunnitelmallinen hyddyntdminen auttavat osaltaan hallitsemaan
suurta tietomassa, edesauttamaan tiedon loydettavyytta ja tallentamisen selkiyttd. Sa-
malla versionhallinta ja metatiedot tuovat tietoon laadukkuutta lapinakyvyyden kautta.

Projektisivustot auttavat tuomaan yhteen tietyn hankkeen kaikki tiedot. Nain ne helpot-
tavat tietomassan hallintaa, selkiyttavét tiedon I6ytymisté ja tuovat esille hiljaista tietoa
joka muuten jaisi vain projektiin osallistuneiden tietoon. Blogit auttavat naisséd samoissa
ongelmissa. Blogi on erinomainen keino tuoda asiantuntijoiden kokemustietoa kaikkien
saataville tai keratd hyvia projektikdytanteitd hyodynnettavaksi tulevissa projekteissa.
Mya0s organisaation viestintaan blogi sopii hyvin. Blogin avulla voidaan viestia esimer-
kiksi organisaation tavoitteita ja syitd niiden takana koko henkil6stolle. Newsfeed eli
uutisvirta auttaa kokoamaan epavirallista keskustelua sahkdiseen muotoon. Sen avulla
esimerkiksi yleiset tai tiettyyn projektiin liittyvat kehitysideat saavat paikan tallentua ja
paatya kaytavakeskustelua laajemman ja virallisemman keskustelun kohteeksi. Wikilla
on SharePointin tyokaluista eniten annettavaa sisdisen tiedon ongelmien hallinnalle. Se
auttaa hallitsemaan tiedon suurta maaraa kokoamalla yhteen tiedon tietyn asian ympéril-
td. Se antaa yhteisen paikan toimintaohjeiden tallennukselle ja yllépidolle. Wiki mah-
dollistaa suhteellisen helposti ihmisissé piilevén tiedon esille tuomisen ja tallentamisen,
sekd yhdessa luotavan organisaation sanaston yllapidon. Wiki tukee yhdessé tekemista
ja tiedon avoimuutta. Se myds nostaa tiedon laatua tuomalla nékyvéksi tiedon alkuperan
ja muokkaushistorian. Wiki tosin vaatii onnistuakseen ehka eniten toiminta- ja asenne-
muutosta organisaatiossa perinteiseen tiedonhallinnan toteutukseen verrattuna. Sen
kayttdonotossa tuleekin kiinnittad erityista huomiota tavoitteen ja toiminnan selkedan ja
kattavaan viestintadn. TyOnkulut eivét suoranaisesti auta mihink&an teoriassa esille
nousseeseen tiedonhallinnan ongelmaan. Niidenk&&n hyodyntdmistd ei kannata kuiten-
kaan unohtaa, silla ne tuovat helpotusta prosesseihin antamalla automatisoidun toimin-
tamallin sovittujen tehtdvien suorittamiselle.
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SharePoint on laaja tiedonhallinnan jarjestelmd, joka tarjoaa paljon erilaisia tydkaluja
ratkaisemaan organisaatioiden sisaisen tiedonhallinnan ongelmia. SharePoint on kuiten-
kin vain tyokalu ja toiminnan mahdollistaja, se ei ratkaise kaikkia ongelmia. SharePoin-
tin rakenne tulee suunnitella ennen kayttdonottoa huolellisesti osana organisaation tie-
dontallennussuunnitelmaa. Rakenteen suunnittelu pitédéd sisalladn sekd kayttoonotetta-
vien tyokalujen valinnan, ettd tiedon tallentamisen suunnittelun. Tiedon tallentamisen
suunnittelun yhteydessé tiedolle tulee maaritelld muoto, tapa, tallennuspaikka, omistaja
seka tarvittavat metatiedot hakujen parantamiseksi. Tallennussuunnitelma ja siihen liit-
tyvat kaytanteet tulee tallentaa toimintaohjeena kaikkien saataville. Tarkedssa osassa
SharePointin kéytén onnistumisessa ovat viestintd toiminnan tavoitteista ja koulutus.
Néiden kautta uusia tytkaluja opitaan kayttaméaan sekd ymmartaméaan mita varten tyo-
kalut on tarkoitus ottaa kayttéon. Viestimalla tavoitteet ja tarkoituksen organisaatiolle
sekd henkilostolle konkretisoituvat edut uuden tydkalun kéaytdsta ja tiedon jakamisesta,
saadaan myos henkilékunnan halukkuutta tiedon jakamiseen nostettua. Itse SharePoin-
tin lisdksi huomiota tulee siis kiinnittdd suunnitteluun, viestintdan, koulutukseen sek&
henkildston motivointiin.
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5. TIEDONHALLINNAN NYKYTILA JA TUTKI-
MUKSEN TOTEUTUS KOHDEORGANISAA-
TIOSSA

Tassad luvussa esitelladn tutkimuksen kohteena oleva organisaatio, sen tiedonhallinnan
nykytila ja tdman tutkimuksen toteutus kohdeorganisaatiossa. Aluksi luodaan kuva or-
ganisaation koosta ja rakenteesta. Seuraavaksi kuvataan kohdeorganisaation siséisen
tiedonhallinnan nykytila ja sen tekninen ymparistd. Nykytilan kuvauksen lahteena on
tutkijan oma kokemus organisaation tietohallinnosta ja sen nykytilasta. Kohdeorgani-
saatiossa tiedonhallinnan haastavuus on tiedostettu ja siihen on paneuduttu viime vuosi-
na muutamankin taustaselvityksen kautta. Vuonna 2012-2013 tehtiin tiedon tarvekartoi-
tus, vuonna 2014 selvitettiin tiedon laadun ongelmia AIMQ-tiedonlaatukyselyn avulla
ja vuoden 2015 alussa suoritettiin henkilokunnalle kysely nykyisen intranetin sisallon
toimivuudesta. Naita jo tehtyjd kartoituksia hyodynnetddn taman tutkimuksen empirian
lahteind. Nykytilan kuvauksen jélkeen tdssa luvussa esitelldan tehdyt kartoitukset toteu-
tustapoineen, kukin omassa alaluvussaan. Luvun lopussa avataan eri aineistojen analy-
sointiprosessin kulku.

5.1 Kohdeorganisaatio

Tutkimuksen kohdeorganisaationa on Tampereen Vuokratalosaatio, joka on Tampereen
kaupungin vuonna 1970 perustama yleishyddyllinen saatio, joka toimii omakustannus-
periaatteella. Tampereen Vuokratalosaatio omistaa noin 8600 asuntoa reilussa 170 kiin-
teistossa eri puolilta Tamperetta. Asunnoissa asuu melkein 17 000 asukasta. Tampereen
Vuokratalosdatio rakentaa uusia ja perusparantaa vanhoja Kkiinteistdja jatkuvasti.
(www.vts.fi)

Tampereen Vuokratalosédatiolla tydskentelee vakituisesti 42 henkil6a viidella eri osas-
tolla. Koko henkilokunta tydskentelee samalla toimistolla. Osastoista vuokrauspalvelut
vastaa markkinoinnista ja vuokrausprosessin hallinnasta asuntohakemuksesta sopimuk-
sen allekirjoitukseen ja ensimmaisen asumiskuukauden loppuun saakka. Asuvien asuk-
kaiden asioista vastaa asukaspalvelut. Kiinteistonpitopalvelut huolehtii olemassa ole-
vien kiinteistojen yll&pidon jarjestamisestd, korjaussuunnittelusta ja uusien kiinteistdjen
rakennuttamisesta. Talouspalvelut huolehtii sisédisestd ja ulkoisesta rahaliikenteesta.
Tietopalvelut vastaa organisaation ja kiinteistdjen ICT-asioista.
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toiminnanjohtaja

sihteeri -
N — HR-ryhma
. |
tuotekehitys-
vuokraus- asukas- kiinteiston- talous- tieto-
palvelut palvelut pitopalvelut palvelut palvelut

Kuva 8: Tampereen Vuokratalos&ation organisaatio pelkistetysti

5.2 Kohdeorganisaation tiedonhallinnan nykytila

Tampereen Vuokratalosdatiolla on dokumenttien tallennusta varten kéaytossa kaikille
yhteinen verkkoasema (Y -asema) seké kayttooikeuksilla rajattuja verkkoresursseja osas-
tojen ja tyéryhmien (R-asema) seka yksittaisten henkildiden (jokaisen oma K-asema)
kayttoon. Dokumentteja tallennetaan osittain myds organisaation intranettiin, joka on
perustettu vuonna 2011. Lisdksi kaytossa on sovelluksia joiden avulla tietoa varastoi-
daan ja jaetaan. Kaikki kaytossa olevat sovellukset liittymékohtineen on esitetty liittees-
sé A. Sovellusten liséksi tietoa varastoidaan organisaation paperiarkistoihin, joista yksi
sijaitsee organisaation toimistolla. Muut varastot sijaitsevat organisaation omistamissa
Kiinteistoissa eri puolilla Tamperetta.

Siséiseen nopeaan ja sahkdpostia kevyempaan viestintadan Tampereen Vuokratalosaati-
o6l1a on kaytossdaan Skype for Business, joka vastaa yleista intranetin Instant Messenge-
ria.

Dokumenttien suurin massa on kaytosséa verkkoasemien avulla. Verkkoasemilla on pal-
jon erilaisia oikeusrajauksia, eika dokumenttien nimeamista tai tallennustapaa ole oh-
jeistettu ja siksi toiminta ei ole yhtendistd. Organisaation intranet on SharePoint-
pohjainen ja ohjelmiston mahdollisuuksiin verrattuna varsin vahaisessa kaytossa. Intra-
nettia kdytetddn lahinnd uutisten julkaisuun, lomakalenterien yllapitoon ja muutamien
dokumenttien hallintaan. ERP-jarjestelmén (Tampuuri) rooli tiedon kasittelypaikkana
on hyvin suuri ja sen merkitys dokumenttien ja tiedonhallinnan tydkaluna on kasvanut.
Dokumenttien hallintaosion huonon kaytettdvyyden vuoksi Tampuurin merkitysta do-
kumenttien hallinnan tyokaluna ei ole jarkevaa en&é kasvattaa vaan pikemminkin pie-
nentaa.

Lahes kaikki Tampereen Vuokratalos&étion toiminnoista hyédyntédvat Tampuuria, joka
on keskeinen tietopankki organisaation toiminnalle. Taloushallinnon ohjelmistot muo-
dostavat oman kokonaisuutensa. Kiinteistdjen rakennusautomaatiovalvonta ja eri oh-
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jelmistot on kytketty Tampuuriin ohjelmistorajapintojen kautta. Tampuuri myos tuottaa
valtaosan Tampereen Vuokratalosaation wwwe-sivujen sisallostd ja sahkoisista palve-
luista. Tampuuria kayttavat Tampereen Vuokratalosaation henkilékunnan lisaksi yhteis-
tybkumppanit, asukkaat ja palveluntuottajat suoraan raataldityjen kayttdoikeuksien ja
tunnusten avulla.

Tietoresursseja, sovelluksia ja verkkoasemia hyddyntavat Tampereen VVuokratalosaation
henkilokunnan lisaksi tydssdan myos tytaryhtio VTS Kiinteistopalvelu Oy:n tyontekijat
joita on 20 henkil6a.

5.3 Kohdeorganisaatiossa aiemmin tehdyt selvitykset

Kohdeorganisaatiossa on tehty kartoituksia tiedonhallinnan eri osa-alueista. Naitd kar-
toituksia ovat tiedon tarvekartoitus, AIMQ-tiedon laatuhaastattelu ja kysely nykyisen
intranetin toimivuudesta. Aiemmin tehtyja kartoituksia paatettiin hyddyntda tdman tut-
kimuksen empirian tietolahteind. Kartoitukset ovat suhteellisen tuoreita, joten niiden
sisdlté on edelleen relevanttia. Organisaation toiminta ei ole juurikaan muuttunut kartoi-
tusten teon jalkeen. Kartoitukset ovat myds varsin laajoja ja niiden toteuttamisessa on
ollut mukana muitakin kuin tdmén tutkimuksen tekija. Tamé& tuo aineistoon syvyytta
jota esimerkiksi uudella kyselytutkimuksella yhden tutkijan toimesta ei voida saavuttaa.
Taulukossa 10 on esitelty empirian tietoldhteet yksityiskohtineen. Tutkijan vahva rooli
organisaation ICT-hallinnossa tuo kartoitusten soveltuvuuden arvioimiseen tarvittavaa
osaamista. Jos aineisto ei anna riittdvasti vastauksia tai todetaan lapikaynnin aikana
puutteelliseksi, osaa tutkija maéritella tulosten kannalta tarpeelliset lisdtutkimukset.

Taulukko 10: Empirian lahteet

Aineisto tiedon kysely intranetistd | AIMQ-haastattelu
tarvekartoitus

Laajuus 6 osa-aluetta, joissa | 6 kysymysta 15 osa-aluetta,
yhteensd 140 koh- | (3 asteikolla 1-5, joissa yhteensa 65
taa (kattavat koko 3 avointa) kohtaa
organisaation toi-
minnan)

Vastaajia koko henkil6kunta, | 35 hlo 5hlo
42 hlo seké
tytaryhtion 12 hlo
(hyodyntavét samo-
ja tietoresursseja)
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Suoritustapa

tyopOytahaastattelu,
avointa keskustelua

séhkdinen kysely
(nimettdméana)

ty6pOytahaastattelu
(kohtien numeeri-
nen arviointi + va-
paa vastaus)

mihin kysymyk-
siin vastaa

Mitk& ovat keskei-
set organisaation
siséisen tiedonhal-
linnan ja tiedon
laadun ongelmat?

Miksi kyseiset on-
gelmat ovat merkit-
tavia organisaatiol-
le ja millaisia vai-
kutuksia niilla on
organisaation toi-
mintaan?

Millaisia toimenpi-
teitd sisaisen tie-
donhallinnan paran-
tamiseksi tulee teh-
da?

Miten SharePoint-
ohjelmiston avulla
voidaan ratkaista
organisaation tun-
nistettuja keskeisia
tiedonhallinnan ja
laadun ongelmia?

Mitk& ovat keskei-
set organisaation
siséisen tiedonhal-
linnan ja tiedon
laadun ongelmat?

Mitk& ovat keskei-
set organisaation
siséisen tiedonhal-
linnan ja tiedon
laadun ongelmat?

Miksi kyseiset on-
gelmat ovat merkit-
tavia organisaatiol-
le ja millaisia vai-
kutuksia niilla on
organisaation toi-
mintaan?

Millaisia toimenpi-
teitd siséisen tie-
donhallinnan paran-
tamiseksi tulee teh-
da?

miten vastaa Ky-
symyksiin

esille: tietogapit,
tiedonkulun ja —
tallennuksen on-
gelmat, toiveet ja
ratkaisuehdotukset,
kokemus tiedon

esille: nykyisen
intranetin hyvét ja
huonot puolet, toi-
veet uudelle intra-
netille, tietopuut-
teet, kokemus tie-

esille transaktioda-
tasta: tietogapit,
toiveet ja ratkai-
suehdotukset, ko-
kemus tiedon luo-
tettavuudesta

luotettavuudesta don luotettavuudes-
ta esille yleisesti: tie-
donkulun ja —
tallennuksen on-
gelmat
Aineiston rooli paaaineisto tukee pédéaineistoa, | tukee péaaineistoa

luo kuvan tarpeista
intranettiin
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Suorittaja ulkopuolinen tutki- | 3 organisaation 4 TTY:n opiskelijaa
ja (kokemusta or- tyontekijaa tieto- tutkijoina (3 ulko-
ganisaatiosta) palveluista puolista, ei koke-

musta organisaa-
tiosta, 1 organisaa-
tion tyontekija)

Tutkijan rooli aineiston uudelleen | mukana tutkijana mukana tutkijana
analysointi (suoritti haastatte-
lut)

Tehtyja kartoituksia analysoitaessa ja tuloksia koottaessa on hyvé tiedostaa se, etta
Tampereen Vuokratalosaation henkilékunnan suhtautumiseen Tampuuriin vaikuttaa
huomattavasti jarjestelméan ymparilld ollut ja edelleen jatkuva vahva kehitysyhteistyo
jarjestelman toimittajan kanssa. Tampuurin kayttdonoton jalkeisid aikoja 2000-luvun
alussa varjostivat pilottiluonteeseen liittyvat toimintahdiriot, useat paivitykset jotka ei-
vat aina tuoneet parannusta entiseen ja jatkuva muutos jarjestelmassa. Vaikka kehitys-
tyén védheneminen on stabiloinut Tampuurin toimintaa ja paivityksiakin tulee enaa vain
muutama vuodessa, aiheuttavat alun epavarmuustekijat edelleen luottamuspulaa ja mai-
neen kyseenalaistamista. Toisaalta kehitystyd, johon on osallistettu henkilékuntaa kai-
kilta organisaation osa-alueilta, on luonut yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja ajatusta
”meiddn Tampuurista”. Tdmé asenne taas on omiaan karsimaan kritiikkid jota jarjestel-
mad kohtaan annetaan.

5.3.1 Tiedon tarvekartoitus

Vuosien 2011 ja 2012 aikana kerdttiin tyotehtdvakohtaisesti Tampereen VVuokratalosaa-
tion ja tytaryhtio VTS Kiinteistopalvelu Oy:n henkilokunnalta haastattelujen avulla tie-
toa tyotehtavélle tarpeellisesta sisdisestd ja ulkoisesta tiedosta. Jokaiselta tyontekijalta
kysyttiin tyopoytéhaastatteluna mité tietoa han tyotehtavansa nédkokulmasta eri proses-
seissa tarvitsee. Kartoituksessa kiinnitettiin erityisesti huomiota puuttuvaan ja tyon kan-
nalta Kriittiseen tietoon. Kartoituksesta syntyi tiivistetysti litteroitua materiaalia 54 haas-
tattelusta yhteensa 105 sivua.

Kartoituksessa keratyn tiedon avulla tehtiin tiedontarveanalyysi. Tiedontarveanalyysin
tavoitteena oli tunnistaa Tampereen Vuokratalosaation henkilokunnan tiedontarpeet,
informaationkulun onnistumiset ja epdonnistumiset, sekd kerété tietoa tiedonhallinnan
kehittdmisen tueksi. Ndkokulmina analyysissa kéytettiin “tehtivda hoitavalta muille”
sekd “tehtdvad hoitavalle tyon toteuttamiseksi”. Kartoituksen haastattelut ja analyysit
tehtiin yhden henkilon toimesta. Hanelld oli kokemusta organisaatiosta ja sen toimin-
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nasta tyon kautta, mutta han ei itse osallistunut tydssaan tiedon tuottamiseen kovinkaan
laajasti. (Storey et al. 2012, s. 434

Tiedontarpeet jaoteltiin analyysissa seuraaviin kokonaisuuksiin:
Sisdinen informaatio

e Prosessien sisdinen tiedonkulku
e Prosessien vélinen tiedonkulku (rajapinnat)
e Sisdinen raportointi

Ulkoinen informaatio

e Prosessien sisdinen tiedonkulku yhteistyokumppanien kanssa
e Ulkoa sisaan raportointi (mm. markkinatiedon kerdaaminen, Kilpailijoiden seu-
raaminen, ammatillinen kehittyminen)

Analyysin pohjalta luotiin koko organisaatiota koskeva tiedotuskortisto. Tiedotuskortis-
to koostaa yhteen tiedontarvekartoituksessa esille tulleet tiedontarpeet ja vastuuttaa tie-
dottamisen tyoroolille tai osastolle/tyéryhmélle. Tiedotuskortiston alkuun on myos
koottu yhteen tiedottaminen, joka kuuluu jokaisen organisaation tyontekijén vastuulle.

Projektin loppuraportissa koostettiin yleisid ongelmia joita tiedontarvekartoituksen ai-
kana tiedonhallinnasta Tampereen Vuokratalosédatiolla nousi esille. Loppuraportissa
todetaan, ettd tiedon tarvekartoituksen aikana kerattya ja analysoitua tietoa voi hyvin
hyodyntééd sisdisen tiedottamisen ja tiedonhallinnan parantamiseen. Ulkoisen tiedon
suunnitelmallisen hankinnan ja tarpeiden mukaisen jakamisen toteuttaminen vaatii viela
lisaselvitysta todellisesta tarpeesta. Tassé tutkimuksessa hyddynnetddn rajauksensa mu-
kaisesti sisdisen tiedonhallinnan osuutta.

Vaikka kartoitus oli suuritdinen laajuutensa vuoksi, koettiin sen vaatima tyo niin arvok-
kaaksi ettd siihen kannatti panostaa. Kuten tdman tutkimuksen teoriaosuudessakin on
tuotu esille, ovat organisaation tietotarpeiden madrittely ja tietopuutteiden 16ytdminen
esiarvoisen tarkeita tiedonhallinnan toteuttamisen onnistumiselle.

5.3.2 Kysely nykyisen intranetin toimivuudesta

Alkuvuodesta 2015 tehtiin Tampereen Vuokrataloséétion koko henkilokunnalle kysely
kéytossa olevan intranetin soveltuvuudesta tyoskentelyyn. Kyselyn piirissa oli 59 VTS-
kotien tyontekijdd (Tampereen Vuokratalosaation ja tytaryhtio VTS Kiinteistopalvelu
Oy:n henkilokunta) ja kyselyyn vastasi heistd 30 henkil6d. Kyselyn toteuttajina olivat
Tampereen Vuokratalosaation tietopalveluiden tyontekijat (3 henkil6d, mukana tdmén
tutkimuksen tekijd), jotka eivét kyselyyn vastanneet.
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Kyselyssa kysyttiin 6 kysymysté jotka olivat:

o Nayttavatko intranet -sivut hyvalta?
e Onko intranet -sivuja helppo kayttaa?
o LOysitko helposti hakemasi intrasta?
e Kerro intran hyvét puolet

e Kerro intran huonot puolet

e Mité haluaisit intraan lis&a?

Kolmeen ensimmaéiseen kysymykseen vastattiin vaihtoehdoilla:

e téysin samaa mielt4
e Osittain samaa mieltd
e osittain eri mielta

e taysin eri mielta

e en o0saa sanoa

Loput kysymykset olivat avoimia ja niihin sai kommentoida vapaasti.

5.3.3 AIMQ-tiedonlaatuhaastattelu

AIMQ-tiedonlaatuhaastattelu tehtiin Tampereen \Vuokratalosaatiossa harjoitustyona
osana Tampereen Teknillisen Yliopiston kurssia Datan ja Informaation Hallinta kevaal-
I4 2014. Harjoitustyon tekemiseen osallistui nelja opiskelijaa, joista tamén tutkimuksen
tekija oli yksi. Haastattelujen rakenne pohjautui AIMQ: Information quality evaluation
framework (Lee et al. 2002) -arviointipohjaan, jossa haastateltavalta pyydetaan ranking-
arviota asteikolla 0-10 erilaisista transaktiodatan laatuun liittyvista asioista. Arviointi-
pohjan péaélaatukriteerit ovat:

e Saavutettavuus (Accessibility)

e Sopiva maara (AppropriateAmount)

e Uskottavuus (Believability)

e Taydellisyys (Completeness)

e Tiivis esitystapa (Concise Representation)
e Johdonmukainen esitystapa (Consistent Representation)
o Kayttomukavuus (Ease of Operation)

e Virheettomyys (Free of Error)

e Tulkittavuus (Interpretability)

e Objektiivisuus (Objectivity)

e Merkityksellisyys (Relevancy)

e Maine (Reputation)

e Turvallisuus (Security)
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e Ajantasaisuus (Timeliness)
e Ymmarrettavyys (Understandability)

Padlaatukriteerit on jaettu alakohtiin, joita haastateltavat arvioivat numeerisesti seké
perustelevat ja antavat esimerkkeja kohtiin liittyen. (Lee et al. 2002) Haastattelulomak-
keisto on liitteend B.

Haastattelussa pyrittiin tuomaan esille organisaation jokaisen keskeisen toiminnon na-
kokulma transaktiodatan laatuelementteihin viiden haastateltavan avulla. Haastateltavat
edustavat vuokrauspalveluita, asukaspalveluita, kiinteistonpitopalveluita ja tietopalve-
luita. Kustakin osastosta oli yksi vastaaja. Viides vastaaja on toiminut hyvin laajasti
organisaation eri toiminnoissa tyohistoriansa aikana. Vastaajat toimivat keskenaan hy-
vin erilaisissa tehtdvissa ja heidan tyohistoriansa pituus vaihtelee 2 ja 25 vuoden Vvélilla.
Haastattelut suoritettiin haastateltavien tydpisteissa toimistolla yksiléhaastatteluina.

5.4 Kohdeorganisaatiossa aiemmin tehtyjen selvitysten analy-
sointi

Aineiston analysointi luo pohjan luotettavalle aineiston tulkinnalle ja johtopaatosten
teolle. Analysoitaessa tutkimusaineistoa todetaan sen virheettomyys ja riittdvyys. Lo-
puksi hyddylliseksi todettu aineisto jarjestelladn analysointia helpottaviksi kokonai-
suuksiksi. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 216-219). Analysointi tulee siis tehda huolellisesti,
jotta tutkimuksen tuloksille saadaan vakaa alusta.

5.4.1 Tiedon tarvekartoitus

Tiedon tarvekartoituksen haastatteluiden tulokset on aikoinaan purettu ja analysoitu
toisen tutkijan toimesta yhtéléisyyksien etsinndn ja havaintojen karsinnan kautta loppu-
tulokseksi, joka on tuonut esille kohdeorganisaation tiedonhallinnan puutteita ja tieto-
aukkoja. Tunnistetut ongelmat on esitetty tiedon tarvekartoituksen loppuraportissa.

Tassa tutkimuksessa tiedon tarvekartoituksen aiemmin litteroitu, tiivistetty haastattelu-
aineisto kaytiin uudelleen lapi. Haastatteluista poimittiin kehittdmistarpeita ja esille tuo-
tuja tietoaukkoja. Poimitut seikat taulukoitiin ja materiaalin l1&pikdynnin edetessé tau-
lukkoon kirjattiin kunkin kohdan toistumistaajuus. Lopullisesta taulukosta k&vi ilmi
jokainen esiin noussut kehityskohde tai tietoaukko, ja numerona haastattelujen méaaré
joissa kyseinen epékohta esiintyi. Kehityskohtien esiintymisen taajuuden perusteella
voidaan priorisoida ongelmien ratkaisutarvetta ja —jarjestysta.

Taman jalkeen tuloksia verrattiin alkuperaisessa tiedon tarvekartoituksen loppuraportis-
sa esitettyihin tuloksiin sekd organisaation nykytilaan. Organisaation nykytilaan ver-
taaminen tehtiin tutkijan oman kokemuksen ja osaamisen pohjalta. Tdman vertailun
kautta saatiin esille se, ovatko tutkijat lI6ytdneet materiaalista samat kehitystarpeet ja
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onko mainittu kehitystarve edelleen olemassa vai onko se kuluneiden vuosien varrella jo
ratkaistu. Vertailu vahvisti tulosten oikeellisuutta ja relevanttiutta, seka toi esille mah-
dollisten lisahaastatteluiden tarpeen.

5.4.2 Kysely nykyisen intranetin toimivuudesta

Kyselya nykyisen intranetin hyvista ja huonoista puolista ké&siteltiin tdssa tutkimuksessa
samoin keinoin kuin tiedon tarvekartoituksen materiaalia, sédnnénmukaisuuksia ryhmit-
telyn avulla etsien. Tiedon jarjestdminen ja analysointi oli kuitenkin huomattavasti pie-
nitdisempadd kuin tiedon tarvekartoituksen kohdalla, silla kysely nykyisesta intranetista
oli toteutettu lomakehaastatteluna, joskin avoimet vastaukset mahdollistaen. Kun vas-
taukset annetaan kirjallisessa muodossa, on materiaalia helpommin kasiteltdva maara
mité haastatteluissa syntyva litteroitu keskustelu muodostaa.

Kyselyn materiaali taulukoitiin, ja sit4 kautta saatiin esille eri vastausten esiintymistaa-
juus. Vastauksista I0ydetyt kehityskohteet priorisoitiin esiintymistaajuuden perusteella.

5.4.3 AIMQ-tiedonlaatuhaastattelu

AIMQ-laatuhaastattelu kohdistuu ERP-jérjestelméan tuottamaan transaktiodataan joka ei
suoranaisesti ole osa tatd tukimusta. Avoimista vastauksista on kuitenkin haettavissa
tiedonhallintaan yleisesti kohdistuvia odotuksia ja vaateita. Tdman vuoksi haastattelu-
materiaalin voidaan katsoa tukevan taman tutkimuksen toteutusta ja lopputulosta. Haas-
tattelumateriaali kaytiin 1api ja analysoitiin kokonaisuutena, myds numeeriset arviot
huomioiden. Lopullisessa tulosten muodostamisessa AIMQ-haastattelun tuottamaa ma-
teriaalia hyddynnetadn muun empiirisen materiaalin tukena.

AIMQ-haastattelun materiaalista laatukriteerien numeerisen arvioinnin tuloksena tuotet-
tiin kunkin kriteerin annettujen vastausten maarélla painotettu keskiarvo. Sanallisten
arvioiden lisané se antaa suuntaa suurimpien kehityskohteiden 16ytymiselle. VVastaajien
eri ndkdkulmista johtuen voivat saman laatukriteerin saamat arvot poiketa toisistaan ja
eri kriteerit painottua eri tavalla. Tama hajonta ei tule ilmi keskiarvosta, mutta se otettiin
huomioon lopullisessa kriteerien painoarvojen tarkastelussa. AIMQ-haastattelun tulok-
sia analysoitaessa ja paatelmia tehtdessd huomioitiin, ettd pelkka keskiarvo ei kerro
kaikkea, vaan numeerisen tarkastelun kautta saatua arvojarjestysta tulee tulkita ja tar-
kastella haastattelujen antaman lisatiedon kanssa rinnan.
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6. TUTKIMUSAINEISTON TULOKSET

Tassa luvussa esitelladn kohdeorganisaatiossa tehtyjen kartoitusten tulokset. Tulokset
puretaan tulkitsemattomasti ja aineistokohtaisesti auki. Tam& luku auttaa vastaamaan
tutkimuskysymykseen ”Mitk& ovat keskeiset organisaation sisdisen tiedonhallinnan ja
tiedon laadun ongelmat?”

6.1 Tiedon tarvekartoitus

Tiedon tarvekartoituksen haastattelujen materiaalista nousivat merkittavasti esille alla
luetellut tiedon hallinnan ja laadun ongelmat. Ongelma katsottiin merkittavéksi ja se
listattiin alle jos se oli saanut maininnan yli 60 %:ssa vastauksia. Tietyn ongelman haja-
naiset tai yksittdiset maininnat jatettiin huomiotta. Esille nousseet merkittavat ongelmat
on jaoteltu aihepiireittadin. Ensimmaisend on listattuna yleisesti tiedon jakamiseen liitty-
vat ongelmat ja taman jélkeen selkeasti dokumenttien hallintaan liittyvat haasteet. Ta-
loustiedon ja yleisen raportoinnin seka rakennuttamisen ja korjaustoiminnan ongelmat
on irrotettu omiksi listoikseen niiden yleisyyden vuoksi. Léhes kaikissa vastauksissa
I6ytyi mainintaa ndiden osa-alueiden ongelmista. Ongelmat on listattu osio-otsikoiden
alle yleisyysjarjestyksessa siten, ettd haastatteluissa yleisin ja useimmiten mainittu on-
gelma on ylinna ja haastatteluissa vahemman toistunut alinna. Ongelman perdssa on
sulkeissa haastattelujen lukumaéra jossa ongelma nousi esille. Yhteensa haastatteluja
tehtiin 54 kappaletta.

Havaittuja ongelmia sisdisen tiedon hallinnassa tiedon tarvekartoituksen perusteella
olivat:

Yleiset ongelmat

e huono tiedonkulku osastojen valilla (51 kpl)

e toimintaohjeiden hankala loydettavyys (prosessien kulku ja henkildstoohjeet)
(50 kpl)

e tiedonkulku tyéryhmien toiminnasta heikkoa (49 kpl)

e projektien etenemisen ja l&piviennin lapindkyvyys, tietoa tehdyista projekteista
ei tallenneta kaikkien kaytettavaksi (49 kpl)

o tietdméattdmyys muista organisaation prosesseista kuin niista joihin itse liittyy
(46 kpl)

e tyGtehtavien vastuurajojen epaselvyys, tehtavéavastuut (45 kpl)

o tieto siitd mitd kukakin tekee ja osaa on epdselvad, samoin toimenkuvat (45 kpl)
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¢ ideoiden/ajatusten ja “’kaytavikeskustelun” hdvidminen ja unohtuminen tallen-
nuspaikan puuttuessa (39 kpl)

e organisaation tieto huonosti saavutettavissa toimiston ulkopuolella (36 kpl)

e hyvéaksymiskaytantojen prosessin epaselvyys (matkalaskut yms.) (32 kpl)

Dokumenttien hallinta

e dokumenttienhallinnan hajanaisuus (54 kpl)

e dokumenttien huono l6ydettavyys, hakuominaisuuksien puute (52 kpl)

¢ vakiodokumenttipohjien puute tai huono I6ydettavyys (50 kpl)

e asiakastiedon I0ytyminen hankalaa ja tietojen tallennus hajanaista (48 kpl)
e Tampuurin dokumenttienhallinnan huono ja ty6las kéaytettavyys (41 kpl)

e dokumenttien versionhallinnan puute ja villi nimedmiskaytanto (34 kpl)

Raportointi ja taloustieto

e Tampuurin raportointitydkalun huono kaytettavyys ja sitd kautta ajantasaisten
Ad hoc -raporttien saamisen hankaluus (53 kpl)

e vakioraporttien huono l8ydettavyys, versionhallinnan puuttuminen, vertailutieto
aiemmilta vuosilta puutteellista samassa nékymassa nykytiedon kanssa (52 kpl)

e raportoinnin sovelluskeskeisyys, tietojen yhdistamisen vahyys kautta kokonai-
suuden (50 kpl)

e Kkustannustiedon ajantasainen saaminen (esim. budjettien toteumatilanne) (50
kpl)

e tutkimusten (esim. vuosittainen asiakastyytyvaisyystutkimus) tulosten hankala
l0ydettavyys (49 kpl)

Rakennuttaminen ja korjaustoiminta

e kiinteistokohtaisen perustiedon puutteellisuus ja ajantasaisen tiedon puuttuminen
(talla hetkella kiinteistolla tapahtuvat asiat, tulevat remontit yms) (52 kpl)
e tiedottaminen rakennuttamishankkeista sisaisesti (50 kpl)
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6.2 Kysely nykyisen intranetin toimivuudesta

Kyselyn nykyisen intranetin toimivuudesta vastaukset jakautuivat kuvan 11 mukaisesti.

VTS-kodit intra

20
15
10
5
0
Nayttavatko intranet -sivut Onko intranet -sivuja helppo Loysitkd helposti hakemasi
hyvalta? kayttaa? intrasta?

tdysin samaa mieltd M osittain samaa mieltd = osittain eri mielta

taysin eri mielta en osaa sanoa

Kuva 11: Intranet —kyselyn vastausten hajonta

Ulkondko ja helppokéyttdisyys saivat eniten “osittain samaa mieltd” —vastauksia ja
“tdysin samaa mieltd” —vastauksiakin oli useita. Tietojen l0ydettdvyydesta nykyinen
intranet sai kritiikkid. Tietojen 16ytdmistd koskeva kysymys sai kyll& eniten “osittain
samaa mieltd” —vastauksia , mutta “osittain eri mieltd” —vastauksia oli l&hes yhtd monta.
Kysymysten jakauma positiiviset ("tdysin samaa mieltd” ja osittain samaa mieltd”) /
negatiiviset (osittain eri mieltd” ja “tdysin eri mieltd”) jakautuivat seuraavasti:

o Nayttavatko intranet —sivut hyvalta? (20 kpl / 8 kpl)
e Onko intranet —sivuja helppo kayttaa? (22 kpl / 6 kpl)
e LOysitkd helposti hakemasi intrasta? (18 kpl / 12 kpl)

Kommentit joita vapaiden vastausten kysymyksiin oli jatetty, l0ytyvat taukukosta 11.
Kyselyssa jatettyja kommentteja on selkeyden vuoksi yhdistelty. Samankaltaiset kom-
mentit on yhdistetty taulukkoon 11 yhdeksi kommentiksi siten, ettd vastauksista ei kui-
tenkaan péadse haviamaan mielipiteitd. Kommentin perdssa on omassa sarakkeessaan
tieto siitd, kuinka monen vastauksen kommentista taulukossa esiintyvd kommentti on
muodostettu.
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Taulukko 11: Intranet-kyselyn kommentit vapaista vastauksista

Hyvéaa intranetissa kpl

sisaltdd sopivasti, tieto ei huku paljouteen (yleisesti ottaen) 11

etusivun uutiset (informoivat, yhteinen tarkeé tieto tulee jaettua ja l6ydettya 8
helposti, heti nédhtavilld)

suhteellisen selkeat

etusivun loma/poissaolokalenteri

henkilokunnan lomakkeet/ohjeistukset yhdessé paikassa

N~

hakutoiminto parempi kuin verkkolevyilla

Huonoa intranetissa

rakenne sekava, ei I0yda haluamaansa tietoa helposti 12

ei tiedd missa mikin tieto on ja mihin se pitéisi vieda (intra, verkkoasemat, 9
Tampuuri)

haku ei kovin monipuolinen 8
tiedon ajantasaisuus (ei voi luottaa ettd intrassa olisi viimeisin tieto/versio) 5
aika vahaisessé kaytossa (tarkeys ei ole kaikille selvad) S
joistain asioista ei 16ydy tietoa ollenkaan tai hyvin vahan 4
Mit& haluaisit intraan lisad

selkeytta 16
kaikilta toiminnan osa-alueilta tiedot (vain yksi paikka etsié tietoa) 12

6.3 AIMQ-tiedonlaatuhaastattelu

AIMQ-tiedon laatuhaastattelun rooli tdssé tutkimuksessa on muuta materiaalia tukeva ja
selittdva kuten edellisessa luvussa on todettu. Haastattelun avulla haettiin ensisijaisesti
tukea alatutkimuskysymyksiin ”Mitk& ovat keskeiset organisaation sisdisen tiedonhal-
linnan ja tiedon laadun ongelmat?” ja ”Miksi kyseiset ongelmat ovat merkittavia orga-
nisaatiolle ja millaisia vaikutuksia niilla on organisaation toimintaan?”. AIMQ-
laatuhaastattelun avoimien vastausten perusteella saatiin vahvistettua tiedon tarvekartoi-
tuksen kautta esille nousseita, tietoon liittyvid odotuksia ja vaatimuksia. Jokainen haas-
tateltava antoi numeeristen arvioiden lisdksi sanallisen vastauksen jokaiseen AIMQ-
haastattelun laatukriteeriin. Sanallisessa vastauksessa kuvattiin syitd haastateltavan laa-
tukriteerille antaman numeerisen arvion taustalla. Lisdksi haastateltavat antoivat esi-
merkkeja laatukriteeriin liittyvéan tiedonhallinnan hyvésté tai huonosta toiminnasta. Jo-
kainen haastateltava antoi sanallisen kuvauksen ja esimerkkeja jokaiselle 15 laatukritee-
rille. Sanalliset kuvaukset pitivét siséllaan yhteensa 100 asiaa ja esimerkkeja tiedonhal-
linnan toiminnasta Kirjattiin haastatteluvastauksiin 128 kappaletta. Laatukriteerikohtai-
set vastaukset koottiin tiivistelmiksi, jokainen laatukriteeri omana kappaleenaan, siina
jarjestyksessa kuin ne AIMQ-haastattelussa esiintyvat. Jokaisen laatukriteerin avoimia
vastauksia on tulosten esittdmisen helpottamiseksi yhdistelty. Laatukriteerien saamat
arviot tiivistettiin yhtdan arviomielipidettd hukkaamatta. Jokaisen laatukriteerin tiivis-
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telmassa on koottu yhtenevaiset vastaukset yhteen ja tuotu esille myds eriavéat mielipi-
teet jos niitd vastauksista 16ytyi. Kunkin laatukriteerin saamien vastausten tiivistelmén
perdssa on laatukriteeriin kohdistuva kaytannon esimerkki, joka on poimittu haastatte-
luvastausten joukosta. Vastausten tiivistelmat yhteyteen Kirjattiin esimerkki joka kuvasi
kriteerid ja sen toteutumista kdytanndssa mahdollisimman hyvin. Tiivistelméat on esitet-
ty alla.

Saavutettavuus (Accessibility)

Kaikkien haastateltavien mielestd tiedot ovat toimistolla padasiassa hyvin saatavilla
internet-yhteyden toimiessa. Toimiston ulkopuolella tietojen saanti on haastateltavien
mukaan hyvinkin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lisaksi raportoinnista vastaavan henki-
I6n mielestd osa tiedoista on vaikeasti haettavissa ja saatavissa ulos jérjestelmésté.
Haastateltava 4 kommentoi tietojen saatavuutta seuraavasti: “Toimistolla yhteydet toi-
mivat hyvin ja yhteys tietoihin on harvoin katki. Kiinteistoilla liikuttaessa tai koulutuk-
sissa tms (muualla kuin kotona tai toimistolla) tiedon kaytté on kuitenkin usein mahdo-
tonta”.

Sopiva maara (AppropriateAmount)

Tiedon madrassd on jonkin verran puutteita kaikkien mielestd. Joko siten, ettd jonkin
tietyn tyyppinen ty6td helpottava tieto puuttuu kokonaan eli sitd tallenneta sovitusti,
tieto on vadréssa paikassa tai se syotetaan jarjestelmiin liian hitaasti. Haastateltava 2
kuvaa tiedon sopivaan maaraan vaikuttavaa tietojen tallennuksen sekavaa tilannetta seu-
raavasti: “Esim. kiinteistdjen ja huoneistojen tarkastajien valokuvia on paljon, mutta ne
tallennetaan verkkolevylle (yhteiselle tai jopa vain omalle) sekavasti Tampuurin sijaan
(koska se on niin tyolastd). Kuvia joutuu siis katsomaan monesta paikasta, joista kaikki
eivat edes tieda ja kuvien avulla kuitenkin moni asia olisi ratkaistu. Tama ei niinkaan
siis jarjestelmien vika, vaan prosessien”.

Uskottavuus (Believability)

Kaikki vastaajat ovat huolissaan inhimillisen nappéilyvirheen mahdollisuudesta ja vai-
kutuksesta tiedon oikeellisuuteen. Lisaksi nousee esille ERP-jérjestelmén historiassa
olleet luotettavuusongelmat. Myos tiedon jéljitettdvyydessd ja lokeissa on puutteita.
Haastateltava 1 kertoo kokemuksen vaikuttavan tiedon luotettavuuden tulkintaan seu-
raavasti: "Nappailyvirheet tulevat usein esille oman ammattitaidon ja kokemuksen tuo-
man osaamisen avulla. Ulkopuoliselta/uudelta voi ndmé virheet menna ohi. Vaarin tal-
lennettu tieto my6s hankaloittaa tiedon [6ytymista”™.

Taydellisyys (Completeness)

Vastaajien mielestéd tieto on pédaasiassa riittdvan taydellista heidan tarpeisiinsa, mutta
sen tulkitseminen vaatii kokemusta. Vastauksissa tuotiin esille se, etta uusilla tyonteki-
joilla voi aluksi olla tdman vuoksi vaikeuksia. Haastateltava 1 jatkaa edellisen kohdan
esimerkkid: ” Viitaten edella puhuttuun: pitdd ymmartaa, etté kaikkea ei voida kirjoit-
taa/tallentaa ja tiedossa voi olla virheitd. Kokemuksen kautta on ymmarrettava koska
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lisatietoa on kysyttava tiedon tallentajalta.” Tiedon taydellisyyden puutetta kuvaa hy-
vin myos haastateltava 2:n esimerkki tiedon puutteista: ”Vaaditaan kokemusta jotta da-
tasta saa tarvittavan irti, esimerkiksi asuntojen olosuhdemittauspdytakirjoihin ei tallen-
nu ollenkaan mittausarvojen yksikot. Kokemuksella osaan niita lukea, mutta vaikka tj
tai asiakaspalvelun henkil6t eivat”.

Tiivis esitystapa (Concise Representation)

Vastaajat ovat sitd mieltd, etta tieto on tiivistd, eika sisélla turhaa. Nakymia saa tarvitta-
essa suodatettua kulloistakin tarvetta vastaaviksi. Haastateltava 1 nostaa kéyttdoikeudet
tarkedksi osaksi tiedon méadran hallintaa: ”Turha tieto on karsittu kayttdoikeuksilla pois
jaseonhyva.”

Johdonmukainen esitystapa (Consistent Representation)

Tiedot on esitetty johdonmukaisesti, mutta joskus tiedoissa on virheitd. Myos tiedon
muoto on péaasiassa yhtenevaa, ja eri jarjestelmien kautta tulevaa tietoa voidaan yhdis-
tad. Yhdistely vaatii tosin paljon késityotd. Raportoinnista vastaava haastateltava 3 an-
taa tyoldydestd esimerkin: ”Dataa joutuu excelissé muokkaamaan ennen kuin se on
kayttokelpoista (valilyonteja luvuissa, lukusolut tekstina jne). Eri jarjestelmien data on
kuitenkin muotoseikkamuokkauksen jalkeen yhtenevaista (esim. Kiinteistéjen kustannus-
paikkanumerot, tdiden numerot, asuntotunnukset jne). Excel osaamista pitéaa kylla ra-
portoinnissa olla, muuten siita ei tule mitaan”.

Kayttdmukavuus (Ease of Operation)

ERP-jarjestelmén tietojen kayttda pidetadn paédasiassa helppona ja myos tiedon yhdiste-
ly Excelilla on mahdollista vaikkakin tyolasta. Haastateltava 2 piti tdssd ongelmana tie-
don hajanaisuutta, joka haittaa kokonaisuuden hahmottamista ja hdn kuvaa tilannetta
ndin: ’Yhdistely helppo tehd& Excelissa jos tarpeen, datan muokkausta joutuu tekeméén
monista eri kohteista ja siksi kokonaisuuden hahmottaminen on joskus tydlasta. Dataa
on, mutta tarpeellinen on hajallaan jarjestelmien sisalla ja se pitda noukkia monesta eri
osiosta ja jarjestelmasta. Tiedon yhdistelya joutuu tekemaan aika paljon ja se vie ai-
kaa”.

Virheettomyys (Free of Error)

Tieto on péaasiassa luotettavaa, mutta inhimillisen virheen mahdollisuus huolettaa. T&-
ma seikka tuli esille monen eri laatukriteerin kohdalla ja tassékin kohdassa haastateltava
1 kuvaa tilannetta seuraavasti: “Inhimilliset syo6ttovirheet aiheuttavat ongelmia, mutta
ne on havaittavissa varsin hyvin kokemuksen avulla, muuten ei. Jarjestelman generoima
numeerinen tieto on erittéin harvoin virheellista”.

Tulkittavuus (Interpretability)

Tassa kohdassa on hajontaa vastaajien keskuudessa, toisten mielestd tulkinta on hel-
pompaa kuin toisten. Yleisesti kuitenkin tieto on tulkittavissa, mutta onnistunut tulkinta
vaatii kokemusta. Tulkintaa vaikeuttaa esimerkiksi raja-arvojen puute jarjestelméssa.
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Oman kokemuksen ja osaamisen tarvetta kuvaa hyvin haastateltava 2:n esimerkki tul-
kinnan hankaluudesta: ”Ongelmana raja-arvojen puuttuminen, datan perusteella on
vaikea tehda paatoksia kun ei tieda onko luku paljon vai vahan, riittéavasti, liikaa vai
alle vaatimusten. Esim. pyydan tarkistamaan asunnon ilmamaarat ja saan vastaukseksi
arvoja, tuloksesta puuttuu kuitenkin arvojen yhteydesta vali johon arvon tulisi sijoittua.
Miksei sitd voida tuoda esille? Ne on kuitenkin laissa maaritelty ja mittaajilla taka-
raivossa mutta ei muilla. Arvojen ja raporttien "suomennus” puuttuu, lilkkaa ammatti-
termeja ja luottoa listauksen ottajan ammattitaitoon”.

Obijektiivisuus (Objectivity)

Eniten tydssa tarvittavaa tietoa vastaajat pitavat subjektiivisena, koska sen ovat erilailla
asioita tulkitsevat ja virheita tekevat ihmiset jarjestelméan syottaneet. Jarjestelman las-
kemaa numeerista tietoa pidetdan objektiivisena. Kokonaisuudesta haastateltava 4 antaa
esimerkin: “Kirjatut huomiot ovat monesti jonkun henkilén ndkemys jostain henkilds-
ta/tilanteesta. Naihin on aina suhteuduttava varauksella. Mutta esimerkiksi asukastoi-
mikuntien tapahtumien lukumaara muodostuu suoraan toisaalla ERPissa syotettyjen
tapahtumien paivamaarien kautta ja toteumat ja vuokramaksun ajantasaisuus suoraan
pankkiaineistoista. Niihin voi luottaa suoraan”.

Merkityksellisyys (Relevancy)

Vastaajat pitavat jarjestelmasta saatua tietoa erittdin merkityksellisend tyonsa kannalta.
Haastateltava 4 kiteyttdd asian: ”Asioiden selvittdminen pelkastaan kyselemélla kaikilta,
olisi aivan liian ty0lasta ja aikaa vievad. Vaikea kuvitella tekevansa tata tyéta enaa
ilman jarjestelmien tietoa”.

Maine (Reputation)

Tassa kohdassa haastateltavien mielipiteissd on hajontaa. Yleisesti ERP-jéarjestelmén
dataa pidetddn paaasiassa hyvadmaineisina, mutta laajan kehityksen isoja muutoksia si-
séllaan pitaneet alkuajat ovat jattaneet epdilyksia datan luotettavuuteen. Ongelmia on
enemman masterdatan kuin transaktiodatan maineen kanssa. Haastateltava 5 koostaa
datan maineen tilanteen koko organisaation nakdkulmasta seuraavasti: ”Dataan ei luote-
ta, silla ERPin alkuaikoina jarjestelmassa oli paljon virheita jotka aiheuttivat virheelli-
sen datan muodostumista ja jopa kriittisen datan haviamista. Organisaatiomme on ollut
vahvasti mukana ERPin kehittdmisessa ja siksi tuotannossa on ollut monesta moduulis-
ta pilottiversio jonka virheistd henkilokunta on joutunut karsimdan. Luottamusta on
vaikea saada takaisin, mutta onneksi ERP toimii nykyaan luotettavasti joten mahdolli-
suudet maineen parantamiseen ja mielipiteiden muokkaamiseen on”.

Turvallisuus (Security)

Jarjestelmaa pidetdan turvallisena ja esimerkiksi kayttéoikeuksia sopivasti rajattuina.
Néakymien muodostaminen on oman henkilokunnan kasissa ja se heréttda luottamusta
kuten haastateltava 4 kertoo: ”Luottamusta herattaa se, ettd kayttdoikeudet ovat oman
tietohallinnon kasissé, testausta tehdaan ja oikeuksia tarkastetaan sdannoéllisesti. Myods
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niiden laajuudesta keskustellaan henkilokunnan kanssa”. Tété vield tdydentdd haastatel-
tava 5: ”Netin kautta toimiva ERP on SSL-suojattu, salasanan pakkovaihto on kaytossa
hyvalla syklilla ja vpn-yhteyksia valvotaan tarkasti”.

Ajantasaisuus (Timeliness)

Tieto koetaan ajantasaiseksi. Historiatietojen padasiallinen puute vaivaa koko ERP-
jarjestelmad. Tastd haastateltava 3:n esimerkki: ” Uusi data ajaa aina vanhan vyli, eli
historiavertailu raportoinnissa on varsin vaikeaa. Toki vanha data jaa talteen tietokan-
taan, mutta sité ei saa sieltéa ulos”.

Ymmarrettavyys (Understandability)

Tietoa pidetdan riittdvan ymmarrettdvana ja se sisaltdd péadasiassa riittdvasti maareita.
Edelleen tuodaan kuitenkin esille kokemuksen merkitys tiedon ymmarrettavyyden mah-
dollistajana ja se, ettd kokemattoman on lahes mahdoton tulkita dataa oikein. Haastatel-
tava 4 kommentoi titd laatukriteerid seuraavasti: ”’Data on helposti ymmarrettavaa jos
sita kasittelee kokemuksen avulla. llman kokemusta on kyll&a pulassa”.
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/. TULOSTEN ANALYYSI

Tassa luvussa analysoidaan keratty aineisto aineistokohtaisesti. Taman analysoinnin ja
yhteenvedon avulla saadaan kokonaiskuva empiiristen aineistojen tuloksista ja luodaan
pohja johtopaatdsten teolle.

7.1 Tiedon tarvekartoitus

Tiedon tarvekartoituksen materiaalista nousi esille sekd hyvin yleisia etta varsin eksak-
teja tiedonhallinnan kehitystarpeita. Rakennuttamisen ja korjaustoiminnan tiedottami-
seen ja taloustiedon jakamiseen kohdistui tutkijan kokemukseen néhden yllattavan pal-
jon kehitystoiveita. Yleinen toiminnasta tiedottaminen sisdisesti sai myds hyvin yleisesti
kritiikkid. Tyoryhmien ja osastojen toiminnan avoimuus koettiin puutteelliseksi. Proses-
sien tuntemus oli varsin heikkoa ja tiedon I6ytdminen niista koettiin vaikeaksi. Samoin
oli yksittaisen henkilon osaamisen ja tydvastuiden I6ytymisen tilanne. Taméan tutkimuk-
sen puitteissa tehdyn tiedon tarvekartoituksen aineiston jarjestelyn ja analysoinnin kaut-
ta paastiin hyvin samankaltaiseen tulokseen kuin kartoituksen toteuttajakin oli paassyt.
Samankaltaiset analysoinnin tulokset vahvistavat tulosten oikeellisuutta. Erojakin kui-
tenkin l0ytyi. Tassa analyysissa aineistosta nousi esille aiempaa tutkimusraporttia vah-
vemmin projekteihin ja tydryhmien toimintaan liittyvan tiedottamisen ja dokumentoin-
nin puutteet.

Luvussa 6.1. listattiin tiedon tarvekartoituksesta esille nousseet organisaation tiedonhal-
linnan yleisimmat ongelmat. Ndma ongelmat voidaan tiivistaa seuraaviksi paaotsikoiksi:

e sisdisen tiedottamisen ajantasaisuus ja kattavuus (rakentaminen, Kiinteistjen
korjaustoiminta, projektit, tydryhmien ja osastojen toiminta)

e toimintaohjeiden ja prosessikuvausten olemassaolo ja l6ydettavyys

e dokumenttien hallinnan epéselvyys (hajanaisuus, ldydettavyys, madarittelemét-
tomyys, tyolays)

e toiminnan, osaamisen ja vastuiden nakyvéksi tekeminen

e raportoinnin ajantasaisuus ja tyolays

e c¢pdvirallisen “kéytavitiedon” tallentaminen hyddynnettaviksi

7.2 Kysely nykyisen intranetin toimivuudesta

Kyselyn nykyisen intranetin toimivuudesta kolme ensimmaistd vaihtoehtokysymysta
toivat esille sen, ettd henkilokunta on yllattavan tyytyvéista nykyiseen intranettiin. Nai-
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den kysymysten positiiviseen suuntaavat vastaukset yllattivat tutkijan, silla henkilokun-
nan kanssa kaydyissé epavirallisissa keskusteluissa intranettid on moitittu varsin suora-
sanaisestikin sekavuudesta, tietojen puutteellisuudesta ja siitd etté tietoja on vaikea 10y-
tdd. Vapaat vastaukset valottivat nykyisen intranetin hyvia puolia ja puutteita numeeri-
sia vastuksia enemmén. Tosin nekin olivat osittain ristiriidassa keskendén. Osa moitti
sisallon suppeutta ja toiset taas kehuivat sisallon riittavyyttd. Samoin hakuominaisuudet
saivat sekd kehuja ettd moitteita. Yhtd mieltd tunnuttiin olevan siitd, ettd selkeytté ja
lisakayttoa intranet kaipaisi.

Yhteenvetona intranet-kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd intranetiltd kaivataan
selkeyttd, ajantasaisuutta, helppoa hakutoimintoa ja sisalléltd kattavuutta. VVapaista vas-
tauksista kay ilmi, ettd varsinkin talouden, hankintojen ja tyoryhmien asiat ovat intra-
netissd puutteelliset. Yleisesti hyvénd on pidetty suuntausta jossa kaikki tieto 16ytyy
yhdesta paikasta, eika tarvitse arvuutella 16ytyyko tieto verkkoasemalta, intranetista vai
ERP-jarjestelmd Tampuurista. Nykyinen intranet ei kuitenkaan tunnu vastaavan téhan
tarpeeseen riittavasti. Intranet-kyselyn vastausten perusteella suurimmat nykyisen intra-
netin ja sisédisen tiedonhallinnan kehityspaikat ovat:

o rakenteen selkiytys

o tiedon keskittdminen yhteen paikkaan: tietoa entistd enemman intranettiin, nyt
vain osa on intranetissd ja osa sekavasti verkkoasemilla tai tallennettuna ERP-
jarjestelmaén eika tieda misté ensisijaisesti tietoa kannattaa hakea

¢ hakutoiminnon kehittdminen monipuolisemmaksi

e tiedon ajantasaisuuden ja luotettavuuden esille tuominen

kayton tehostus

NyKkyisin kéytossa olevasta intranetista 10ytyi myds hyvaksi koettuja asioita jotka tulee
ottaa huomioon uutta intranettia suunniteltaessa. Nama ominaisuudet on listattu alla;

e sisalloksi perusteltu ja tyOprosesseissa tarvittava tieto: siséllon liika paisuttami-
nen sotkee selkeyttd ja 10ydettavyytta

e selked etusivu jossa uutiset ja loma/poissaolokalenterit: tarked ajankohtainen
tieto yhdella silmayksella nahtavilla, helppo jakaa ja l0ytaa

e henkil6kunnan ohjeistukset yhdessa paikassa lomakkeineen

Kehityspaikat ja sailytettavat ominaisuudet on listattu jarjestyksessé yleisimmasta vas-
tauksissa harvemmin esiintyneeseen.

7.3 AIMQ-tiedonlaatuhaastattelu

AIMQ-tiedonlaatuhaastattelussa oli tekohetkelld ndkokulmana ERP-jarjestelman
transaktiodatan  laatu. Tamén  tutkimuksen  yhteydessa tehdyn  AIMQ-
tiedonlaatuhaastattelun analysoinnin aikana haastattelumateriaalia katseltiin laajemmas-
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ta ndkokulmasta. Haastatteluvastauksista haettiin esille nousevia ongelmia jotka ovat
sidoksissa transaktiodataa laajemmin kasitettavéan sisaiseen tiedonhallintaan.

AIMQ-haastattelun numeeristen, painotettujen laatukriteeritdrkeyksien perusteella suu-
rimmat kehityskohteet transaktiodatan laadussa ovat objektiivisuudessa, sopivassa maa-
rassd, maineessa ja uskottavuudessa. Avoimet haastatteluvastaukset nostivat suurimpina
kehityskohteina esille datan ja tiedon maineen seka uskottavuuden. Haastattelussa kehi-
tysta vaativiksi ominaisuuksiksi nousivat vahvasti myos tietojen virheeton syotto, histo-
riatietojen puute, vaikea kaytettdvyys kenttdolosuhteissa ja raportoinnin tyolays. Laa-
jennettuna vastausten tulkinta yleiseen tiedonhallintaan pelkdan ERP-jarjestelméan
transaktiodatan kaésittelystd, voidaan AIMQ-haastattelun kautta nostaa organisaation
tiedon laadun suurimmiksi ongelmiksi:

o tiedon alkuperédn ja version hankala jaljitettavyys ja sita kautta luotettavuuden
arvioinnin hankaluus

e tiedon maard ja vain prosessien kannalta tarpeellisen tiedon tallentaminen

e tiedon hajanainen sijainti ja epéatietoisuus mika tieto tulisi tallentaa mihinkin ja
mistd kulloinkin tarvittavan tiedon 16ytaa
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8. DISKUSSIO JA PAATELMAT

Tassa luvussa kootaan aineistokohtaiset analyysit yhdeksi kokonaisuudeksi diskussion
avulla. Diskussiossa johdetaan analysoinnin kautta teorian avulla johtop&atoksia tutki-
musmateriaalista. Téhan analyysiin perustuen esitetddn toimenpide-ehdotukset organi-
saation sisdisen tiedonhallinnan parantamiseksi SharePoint-ohjelmiston ja intranetin
uudistuksen avulla. Diskussion jalkeen koostetaan mihin empiriasta esille nousseisiin
kohdeorganisaation sisdisen tiedonhallinnan ongelmiin SharePointin tyokalut voivat
tuoda ratkaisun. Tdman koosteen avulla muodostetaan ja seuraavassa alaluvussa esite-
t&&n ehdotus intranetin muutossuunnitelmasta. Luvun loppuosassa koostetaan tutkimuk-
sen keskeiset johtopaatokset tutkimuskysymyksiin vastaten. Tutkimuskysymyksiin vas-
taamisen jalkeen arvioidaan taman tutkimuksen onnistumista ja esitetaan jatkosuosituk-
sia organisaation kehittymiseksi edelleen siséisen tiedonhallinnan saralla.

8.1 Diskussio

Tassa alaluvussa aineistojen tulokset kootaan yhteen. Aineistojen kautta tunnistetut on-
gelmat priorisoidaan yleisyys- ja vaikuttavuusjarjestykseen hyoddyntéden apuna teoriaa.
Taman jalkeen arvioidaan tarvitaanko tédhén tutkimukseen lisamateriaalia aiemmin teh-
tyjen kartoitusten tueksi. Taméa tehdaan arvioimalla vastausten kattavuutta ja vertaamal-
la empiirisen aineiston kautta 16ytyvia tiedonhallinnan haasteita teorian kautta 16ydet-
tyihin haasteisiin seka eri aineistojen antamia tuloksia keskenaan.

Verrattaessa tiedon tarvekartoituksen esille tuomia tiedonhallinnan ongelmia teoriasta
esille nousseisiin ongelmiin, huomataan ettd puhutaan hyvin samankaltaisista asioista.
Teoriassa peraankuulutettiin tallennussuunnittelun tarkeytta seka painotettiin sen esille
tuomista missa mikékin tieto sijaitsee. Teoria tuo esille myos sen, ettd suunnitelmalli-
suudella ja keskittamalla tieto yhteen paikkaan saadaan tuotua selkeytta yleisiin tiedon-
hallinnan ongelmiin: suureen tietomassaan, eri formaateissa tallennettuun tietoon seka
hiljaisen tiedon olemassaoloon, jotka koettiin tiedon tarvekartoituksen perusteella orga-
nisaatiossakin ongelmiksi.

Samankaltaisiin tuloksiin paatyvéat intranet-kysely ja AIMQ-haastattelu. Ongelmina
ovat tiedon tallentamisen epéselvyys ja hajanaisuus, oikean tiedon l6ytamisen vaikeus,
suuret tietoméaéarat seké tiedon alkuperan ja sitd kautta luotettavuuden esille tuominen.
Néihin vastauksina teorian mukaan ovat tiedonhallinnan keskittdminen, tallennussuun-
nittelu seka viestintd suunnitelluista toimintatavoista.
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Kuten edelld on esitetty, 16ydettiin empiirisen materiaalin analysoinnin kautta kohdeor-
ganisaatiossa esiintyvia tiedonhallinnan ongelmia. Osa ongelmista nousi esille kaikista
materiaaleista ja osa vain yhden kautta. Kaikki empiiriset tietoldhteet antoivat kuitenkin
samaa suuntaa kohdeorganisaation sisdisen tiedonhallinnan ongelmista. Ongelman
esiintymistiheyden avulla saadaan kasitys ongelman suuruudesta. Teorian luoma nako-
kulma ongelman vaikuttavuuteen tuo ymmarrysta siitd, kuinka laajasti ongelma heijas-
tuu organisaation toimintaan ja kuinka tarked ongelmaan on sita kautta 10ytaa ratkaisu.
Vaikuttavuudeltaan ja esiintymistiheydeltddn suuren ongelman ratkaiseminen saa aikaan
eniten positiivista kehitysta organisaation toimintaan ja siksi tdima arviointi on tarkeda
tehda ennen toimintasuunnitelman tekemista.

Loydettyjen kehityskohteiden joukossa on asioita, joihin on mahdollista 10ytaa ratkaisu
intranetin uudistuksen kautta. Materiaaleista nousi esille myds kehityskohteita joihin
tulee reagoida, mutta intranet ei niihin tuo ratkaisua. Alla olevista taulukoista 12, 13 ja
14 kay ilmi kohdeorganisaatiosta tunnistetut, esiintymistiheyden ja teorian avulla priori-
soidut tiedonhallinnan haasteet laajimman vaikutuksen aiheuttava ylimpana. Taulukois-
ta kdy ilmi tarjoaako intranetin uudistus ja SharePoint ratkaisun tunnistettuun haastee-
seen, 16ytyyko ratkaisu jonkin muun luvussa 1.2 esille tuodun tietohallinnon kehityspro-
jektin piiristd, vai vaaditaanko haasteen ratkaisemiseen jokin muu keino. Kehityskohteet
on jaoteltu luvun 3.5 tapaan sen mukaan, kasittelevéatkd ne eksplisiittista vai hiljaista
tietoa. Vaikutukset ovat myos yhtenevaiset teorialuvun 3.5 vaikuttavuuksien kanssa.
Taulukossa 12 on esitetty eksplisiittisen tiedonhallinnan ongelmat joihin voidaan 16ytaa
ratkaisu intranetin uudistuksen kautta.
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Taulukko 12: Tunnistetut tiedonhallinnan ongelmat - ratkaisuna intranetin uudistus

Tiedonhallinnan ongelma Ratkaisun Empirian | Vaikuttavuus
(intranet ratkaisee) tuottaja lahde (mihin)
Eksplisiittinen tieto E sk gl b g|lm
55638 BE8|3
232 3|2 mE|~
B & S
3 TE
monet eri paikat tallentaado- | X | X | X TTK, toiminnan selkeys,
kumentteja intra- kulutettu ai ka,
kysely, tiedon 10ydettavyys
AIMQ
dokumenttien sekavat ja puut- | X | X | X TTK, toiminnan selkeys,
tuvat tallennuskaytannot intra- kulutettu aika,
kysely, tiedon 10ydettavyys
AIMQ
dokumenttien haku hankalaa | X | X | X TTK, toiminnan selkeys,
ja aikaa vievaa, dokumenttien :(ntral- FULUtet}H fg kti,"
. " ysely, iedon 16ydettavyys
I6ydettavyys huono AIMO
dokumenttien versionhallin- X | X |X TTK, toiminnan selkeys,
han puute intra- kulutettu aika,
kysely, tiedon 10ydettavyys,
AIMQ ymmarrettavyys
yhteystietojen l16ytdminen vai- | X X TTK, toiminnan selkeys,
keaa (talon sisaistenkin) AIMQ kulutettu aika,
tiedon 10ydettavyys,
tiedon ymmarretta-
VYYS
vakiodokumenttipohjien puute | X TTK, toiminnan selkeys,
intra- kulutettu aika,
kysely tiedon 10ydettavyys
KiinteistOtietojen ajantasaisuus | X X |TTK, toiminnan selkeys,
ja puutteellisuus AIMQ kulutettu aika,
tiedon 10ydettavyys,
tiedon ymmarretta-
VYYS
dokumenttien huono saatavuus | x TTK, tallennuksen onnis-
organisaation sisaverkon ul- AIMQ tuminen,
kopuolelta tyokalujen sopivuus
Tampuurin tyolds dokument- | x x [TTK kulutettu aika,
tienhallinta tiedon loydettavyys,
tallennuksen onnis-
tuminen,
tyokalujen sopivuus
intranetin huono kayttoaste X X intra- toiminnan selkeys,
kysely kulutettu aika,
tiedon loydettavyys,
tyokalujen sopivuus
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Taulukossa 13 on koottuna eksplisiittisen tiedonhallinnan ongelmat joihin kannattaa
kiinnittdd huomiota organisaation siséisen tiedonhallinnan kehityksessa, mutta ratkai-
suun ei vastaa intranetin uudistus.

Taulukko 13: Tunnistetut tiedonhallinnan ongelmat — eksplisiittinen tieto —
ei ratkaisua intranetista

Tiedonhallinnan ongelma Ratkaisun Empirian | Vaikuttavuus

(intranet ei ratkaise) tuottaja lahde (mihin)

Eksplisiittinen tieto E sk gl b g|lm

FHEEEEE
yhtendisen dokumenttien ni- X | X TTK, toiminnan selkeys,
meam|skaytannon puute intra- kulutettu ai ka,
kysely, tiedon 10ydettavyys,
AIMQ tiedon ymmarretta-

VYYS

kokonaisraportoinnin ty6lays X TTK kulutettu aika,

ja puute tiedon ondettavyys,
tiedon ymmarretta-
VYYS,
tyokalujen sopivuus

Tampuurin ty6laat raportoin- X [x |TTK kulutettu aika,

timahdollisuudet tiedon 16ydettavyys,
tiedon ymmarretta-
vyys, tydkalujen so-
pivuus

Eri lahteiden tietojen yhdistely X TTK kulutettu aika,

hankalaa tiedon 10ydettavyys,
tiedon ymmarretta-
vyys, tyokalujen so-
pivuus

Taulukko 14 kokoaa yhteen hiljaisen tiedonhallinnan ongelmat, joihin kaikkiin 16ytyy
helpotusta intranetin uudistuksen kautta.
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Taulukko 14: Tunnistetut tiedonhallinnan ongelmat — hiljainen tieto

Tiedonhallinnan ongelma Ratkaisun Empirian | Vaikuttavuus
tuottaja lahde (mihin)
Hiljainen tieto E sk gl b g|lm
= SEZ| S BE8|3
232 3|2 mE|~
o R e
siséinen tiedottaminen puut- X X TTK, toiminnan selkeys,
teellista intra- kulutettu aika,
kysely tiedon 10ydettavyys,
tiedon menettdminen,
tyokalujen sopivuus
tietdmattomyys tydryhmien X X TKK toiminnan selkeys,
toiminnasta kulutettu ai ka,
tiedon 16ydettavyys,
tiedon menettdminen,
tyokalujen sopivuus
tietamattomyys projektien X X TKK toiminnan selkeys,
etenemisesta kulutettu aika,
tiedon 10ydettavyys,
tiedon menettdminen,
tyokalujen sopivuus
osastojen valisen epavirallisen | x X TKK toiminnan selkeys,
tiedonkulun huonous kulutettu aika,
tiedon 16ydettavyys,
tiedon menettdminen,
tyokalujen sopivuus
prosessien ja toimintaohjeiden | X X TTK toiminnan selkeys,
tuntemus heikkoa l&pi organi- kulutettu aika,
saation tiedon 10ydettavyys,
ymmarrettavyys, tie-
don menettaminen,
tyokalujen sopivuus
henkildston tyonkuvat ja vas- | X X TTK toiminnan selkeys,
tuurajat epéselvia kulutettu aika,
tiedon 16ydettavyys,
ymmarrettavyys, tie-
don menettaminen,
tyokalujen sopivuus
henkildston kokonaisosaami- | x X TTK toiminnan selkeys,
nen epdaselvaa kulutettu aika,
tiedon loydettavyys,
ymmarrettavyys, tie-
don menettdminen,
tyokalujen sopivuus
perustyonkulkujen hankala X TTK toiminnan selkeys,
prosessi (esim. matkalaskut ja kulutettu aika,
poissaoloilmoitukset jne) tyokalujen sopivuus
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Empiiristen aineistojen tulokset tukivat hyvin toisiaan. Niiden avulla saatiin kokonais-
kasitys kohdeorganisaation sisdisen tiedonhallinnan ongelmista. Aineisto ei tuottanut
suuria ristiriitaisuuksia, eiké jattanyt aukkoja kokonaisuuteen. Teoriasta esille nousseet
tiedonhallinnan yleiset ongelmat vastasivat empiirisen aineiston tuloksia. Tamén vuoksi
voidaan todeta, ettd kdytettavissa ollut empiirinen aineisto on riittdva luotettavien tulos-
ten muodostamiseksi, eika lisdaineiston keruuta tdman tyon puitteissa tarvita.

8.2 SharePointin tydkalut havaittujen ongelmien ratkaisijoina

Intranetin toteutustyOkaluna on pééatetty kayttdd jo olemassa olevaa SharePoint-
ohjelmistoa. Tyokalun tuttuus helpottaa muutoksen lapivientia pienentdamalld muutok-
sen suuruutta. Kokonaan uuden tydkalun opettelun sijaan, laajennetaan jo ké&ytdssé ole-
van tyokalun kayttod. Taman tutkimuksen teoriaosassa todettiin muutoksen ja muutos-
vastarinnan hallinnan olevan merkittava osa tietojarjestelméaprojektin onnistumista. T&-
man perusteella padtds olemassa olevan tyokalun kayton laajentamisesta on projektin
onnistumisen kannalta hyvé asia. Siséisen tiedonhallinnan uudistuksen kautta pyritdén
my0s saamaan SharePoint-lisenssistd suurempi hy6ty irti kuin aiemmin.

Intranet kokonaisuutena ja keskitettyna tiedonhallinnan paikkana ratkaisee jo osan tie-
donhallinnan tunnistetuista ongelmista. Se auttaa hallitsemaan hajautettua mallia pa-
remmin tiedon maaréa ja tiedon eri formaattien kasittelyd. Tiedon yhdistely on myos
helpompaa kun se sijaitsee samassa paikassa. Suuriksi tiedonhallinnan ongelmiksi nou-
sivat teoriassa tiedon maaran hallinta, tallennussuunnittelun puuttuminen, ymmarrys
siitd mistd mikakin tieto 10ytyy, seka tiedon luokittelu helpommin késiteltaviin osiin.
Empiria tarkentaa laajempia ongelmia kohdeorganisaation ongelmiksi: tiedon monet eri
tallennuspaikat seké sekavat ja puutteelliset tallennuskaytdnnot. Paatos ryhtya keskitté-
maan tiedonhallintaa yhteen kanavaan on ollut siis oikea. My0s intranetin kéayttéastetta
saadaan nostettua kun sen merkitys tiedonhallinnan kanavana muutoksen kautta kasvaa.
Kuvassa 12 on havainnollistettu seikat joihin tiedonhallinnan keskittdminen yhteen ka-
navaan tuo helpotusta. Intranetin kokonaisuuden suunnitteluun tulee kiinnittda erityisté
huomiota. Teoriassa useassa kohdassa tuotiin vahvasti esille suunnittelun ja sen loppu-
tuloksen viestimisen tarkeys. Vain hyvalla suunnittelulla kokonaisuudesta saadaan toi-
miva ja kunnolla organisaatiota palveleva. Selked viestintd muutoksesta ja sen tavoit-
teista lisdd ymmarrysté tydkalun ja muutoksen tarkeydesta ja helpottaa kulttuurin muu-
toksessa kohti yhteista ja yhta tiedonhallinnan kanavaa.
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Intranet/SharePoint tiedon maaran hallinta

kokonaisuus

suunnittelut tiedon tallentamisen hallinta

tiedon eri formaattien hallinta

lisenssin parempi hyddyntaminen

Kuva 12: Intranet-kokonaisuuden tuomat edut sisaisen tiedon hallintaan

Tiedostokirjastot SharePoint-ohjelmiston perustydkaluna auttavat tuomaan selkeytta
dokumenttien hallintaan. Niiden avulla luodaan perusta jonka péélla toimia ja tuoda
kulloinkin relevanttia tietoa esille sinne missa sita tarvitaan. Tiedostokirjastoihin kan-
nattaa liittdd metatiedon lisdys dokumenteille seka versionhallinta, kuten teoriassakin
on tuotu esille. Metatieto auttaa luokittelemaan dokumentteja, luomaan nékymié ja
tuomaan dokumentin paremmin l6ydettavaksi. Metatiedot ja versionhallinta tuovat do-
kumentin siséltoon ja elinkaareen lapinakyvyytta osoittamalla selkedsti dokumentin
syntyperdn ja muutoshistorian nostaen samalla tiedon laadukkuutta. Naiden avulla saa-
daan tuotua esille mika tiedostoista on viimeisin ja sitd kautta estettyd tiedon haviami-
nen tarjoamalla kéyttoon aina viimeisin versio dokumentista havittamatta kuitenkaan
vanhoja versioita. My0s yhtendinen dokumenttien nimedmisohje auttaa 10ytaméaan tar-
vittavan dokumentin helpommin. Tiedostokirjastojen aputydkaluilla mahdollistetaan
teoriassa tarkeaksi nostetun hakukoneen tehokas toiminta ja parannetaan hakukoneen
tuottamien tulosten relevanttiutta. Tiedostokirjastoihin on mahdollista liittda oletusdo-
kumenttipohjat. Tdma auttaa ratkaisemaan tiedontarvekartoituksessa esille nousseen
ongelman oikeanlaisen ja viimeisimmén organisaation dokumenttipohjan 16ydettavyy-
destd. Kuvalla 13 on havainnollistettu ongelmia joihin tiedostokirjastolla ja tiedon luo-
kittelulla saadaan apua. Tiedostokirjastojen laajuus ja sijainti tulee ottaa osaksi kokonai-
suuden suunnittelua. Intranettiin voidaan perustaa monia pienempien kokonaisuuksien
tiedostokirjastoja tai vain muutamia hyvin laajoja tiedostokirjastoja. Laajojen tiedosto-
Kirjastojen kayttd helpottaa ymmarrysté siitd mihin dokumentti tulee tallentaa. Useiden
spesifimpien tiedostokirjastojen kéyttd taas vahentdd metatietoihin perustuvien naky-
mien tarvetta ja mahdollistaa automaattisesti tallentuvan metatiedon madrittelyn pa-
remmin kuin laaja tiedostokirjasto. Kohdeorganisaation kannattaa korvata sekaviksi
muodostuneet ja kritiikkia saaneet verkkoasemat keskitetylld intranetin dokumenttien-
hallinnalla. Teoriassa esitettyjen keskittdmisen hyotyjen avulla saadaan saastettya hen-
kilokunnan aikaa jota kuluu nykyisessé sekavassa tilanteessa oikean tietoléhteen ja tie-
don hakemiseen. Intranettiin kannattaa aluksi siirtdd vain ajankohtaisimmat dokumentit
ja verkkoasemat jattaa arkistoiksi joihin ei endd voi tallentaa. Verkkoasemilta voi nain
jatkossa noutaa intranetin tiedostokirjastoon tarpeelliseksi nousevia vanhempiakin do-
kumentteja. Tama s&éstédd aikaa kun suurta verkkoasemien siivousta ei tarvitse tehda.
Hakukoneen hakualue kannattaa tdman vuoksi ulottaa myds verkkoasemiin, jolloin Sha-



85

rePointin tehokasta hakua voi hyédyntdd dokumentin hakemiseen kaikista paikoista.
Taman hakulaajennuksen kautta vanhojen dokumenttien jattdminen verkkoasemien ar-
kistoihin ei hajota yhden tallennuspaikan ajatusta. Ajan kuluessa verkkoasemien merki-
tys luonnostaan haviaa tarpeellisten dokumenttien siirtyessa intranetin tiedostokirjastoi-
hin tyén ohessa.

tehokkaan haun puuttuminen

Tiedostokirjastot,
metatiedot,
versionhallinta,

nimeamisohje

tiedon huono l6ydettavyys

tiedon luokittelun vaikeus

\_

Hakukone!
tiedon syntyperan epaselvyys

epaselvyys uusimmasta versiosta

dokumenttipohjien puute

Kuva 13: Tiedostokirjaston ja sen aputydkalujen avulla ratkaistavia sisaisen
tiedonhallinnan ongelmia

Uutiset mahdollistavat omalta osaltaan asioiden viestimisen kaikille samanaikaisesti ja
saman sisaltdisesti. Ne ovat tyokalu nopealle ja lyhyelle tiedottamiselle ja tiedon jaka-
miselle. Uutisten avulla voidaan vastata esille nousseisiin ongelmiin sisaisen tiedottami-
sen puutteellisuudesta ja osastojen valisesta tiedonkulusta. Uutiset ovat kohdeorganisaa-
tiossa olleet jo kaytdssa nykyisessakin intranetissa. Tutkimuksen aikana saadun palaut-
teen perusteella uutistydkalun kayttoa kannattaa edelleen tehostaa.

Tapahtumista viestiminen erisisaltdisten kalentereiden avulla auttaa jakamaan tietoa
henkilékunnan saavutettavuudesta ja asioiden kulusta organisaatiossa. Tapahtumat aut-
tavat myds parantamaan osastojen vélista tiedonkulkua tuomalla esille sen, missa osas-
ton henkilokunta milloinkin on ja mita tapahtumia esimerkiksi eri projekteihin liittyen
on kasilla. Tapahtumakalentereita on hyddynnetty jo nykyisesséd intranetissa. Niiden
saaman positiivisen palautteen perusteella niiden kdyttod kannattaa jatkaa ja tehostaa.

Yhteystietojen hankala I0ydettavyys sai kritiikkia tdman tutkimuksen puitteissa. Kii-
reessa oikean yhteyshenkilon ja tdiman yhteystietojen helppo 16ytdminen saastaisi aikaa
jokaiselta tyontekijéltd. Nykyisessa intranetissd on olemassa yhteystietoluettelo, mutta
se on hankalasti yllépidettdva ja sekavasti selattava. Uudessa intranetissa yhteystiedot
kannattaisikin toteuttaa SharePointin luettelo-ty6kalun avulla. Luettelon avulla yhteys-
tietoluettelosta saadaan kaikille helposti yllapidettava. Yhteystietojen 16ytaminen myos
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helpottuu luettelon hakuominaisuuden ja eri luettelondkymien hyddyntamismahdolli-
suuden ansiosta.

NyKkyisesta intranetistd on puuttunut kokonaan sosiaalinen nakdkulma tiedonhallintaan
ja -tuottamiseen. Kuten teoriaosuudessa on huomattu, on SharePointissa tdhan hyvét
tyokalut joita kohdeorganisaatiossakin kannattaa hyodynt&é varsinkin hiljaisen tiedon
kodifioinnin apuna sek& tiedottamisen tyokaluina. Blogit ja wikit tarjoavat tyokalun
virallisemmalle tiedonhallinnalle, kun taas uutisvirrat auttavat epévirallisen tiedon hal-
linnassa ja nédkyvéksi tekemisessa.

Blogit mahdollistavat asiantuntijuuden nékyvéksi ja muiden hyédynnettavéksi tekemi-
sen. Niitd voi myos hyddyntaa tiedottamisen ja hyvéksi tai huonoksi koetuista tyota-
voista viestittdmisen vélineind. Teoriassa esitelty esimerkki projektikéytanteiden, niin
hyvien kuin huonojenkin, viestiminen blogissa auttaa toteuttamaan projekteja aina vain
paremmin ja paremmin. Blogin kautta on siis mahdollista tallentaa muuten helposti
hukkuvaa kéytdnnon tietoa kaikkien hyddynnettévaksi. Blogia kannatta hyddyntaa myods
laajempien kokonaisuuksien tiedottamiseen kuten teoriassakin tuotiin esille. Blogien
sisdltd kannattaa sisallyttdd kokonaisuuden suunnitteluun. Teoriassa esille tuotu blogi-
viidakko konkretisoituu helposti jos blogien perustaminen ei ole hallittua. Tassé tapauk-
sessa blogit kddntyvét itseddn vastaan ja vain pahentavat tietotulvaa jota koitetaan halli-
ta. Esille nousseiden sisdisen tiedonhallinnan ongelmien selattdmiseksi suositeltavaa
olisi perustaa organisaaton tavoitteista viestivda toiminnanjohtajan blogi, jonka rinnalle
sopisi hyvin henkil6stoasioista tiedottamisen blogi. Kun ndiden blogien kautta blogi-
kulttuuri tulisi organisaatiossa tutuksi, olisi teoriassa perankuulutetun projektikaytéantei-
den blogin vuoro. Kritisoitua osastojen valista tiedonkulkua voisi helpottaa myds osas-
toblogeilla joissa viestittéisiin osaston viime kuulumiset ja meneillaan olevat hankkeet.
Blogien kommentointia seuraamalla ja niistd palautetta kerdamaélld uusia blogi-aiheita
voisi nostaa toteutukseen.

Uutisvirrat eli newsfeedit vastaavat hyvin samoihin ongelmiin blogien kanssa vaikka
niiden painotus onkin enemmaéan epdvirallisen tiedon esilletuomisessa. Uutisvirtojen
perustamisessa ei tarvitse olla niin suunnitelmallinen kuin blogien perustamisen kanssa.
Niidenkin m&&rad on kuitenkin hyva hallita ja keskittad tietyn aiheen keskustelut yhteen
uutisvirtaan kuten teoriassa tuotiin esille. Teorian suositusten mukaisesti uutisvirtojen
sisdltoa tulee myos seurata ja niilla tulee olla vaikutuksia organisaation toimintaan jotta
kiinnostus keskusteluun ja ajatusten/mielipiteiden esilletuomiseen sdilyy. Kohdeorgani-
saatiossa on olemassa tuotekehityksen tyoryhma. Uutisvirran apua ideoiden esille tuoja-
na voisi aluksi kokeilla juuri tuotekehityksen piirissd. Tuotekehityksen uutisvirtaan voi-
si kannustaa esittdméaan ideoita kehityskohteista ja kommentoimaan niitd. Vilkkaan uu-
tisvirran aikaan saamiseksi voisi kuukauden eniten kannatusta saanut kehitysidea saada
palkinnon, samoin kuin paras ajatus idean edelleen kehittdmiseksi. Kuvassa 14 havain-
nollistetaan mihin empiriassa ja teoriassa esille nousseisiin ongelmiin voidaan blogeilla
ja uutisvirroilla [0yté4a ratkaisu.
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Blogit, — puutteellinen siséinen tiedottaminen
uutisvirrat

osastojen valinen tiedonkulku

ihmisiin sitoutunut tieto

hiljaisen tiedon haviaminen

Kuva 14: Blogin sek& uutisvirran avulla ratkaistavia sisaisen tiedonhallinnan ongelmia

Wiki on sosiaalisen tiedonhallinnan tyokaluista monipuolisin, kuten teoria toi esille. Sen
mahdollisuudet perustuvat tiedon yhdessd luomiseen ja tiedon muodostumisen la-
pindkyvyyteen. Suunnitelmallisesti hyddynnettyna wikistd saa ratkaisijan useampaan
esille nousseeseen ongelmaan, joista osa on samoja kuin edelld blogeilla ja uutisvirroil-
la. Samoin kuin blogien yhteydessa, myos wikien kanssa teoria muistuttaa suunnitel-
mallisuuden tarkeydestd wikeja perustettaessa. Hallitsemattomat wikit k&antyvat hel-
posti itseddn vastaan ja menettavat merkityksensa. Kuvassa 15 on koottu ongelmat joi-
hin wikien kautta voidaan 16ytaa apu. Kohdeorganisaatiossa esille nousi toimintaohjei-
den huono tuntemus ja perehdyttamisen vaikeus, seka prosessien ja ammattitermiston
huono tuntemus. Wiki olisi hyva tydkalu naiden kolmen ongelman ratkaisemiseen ja
wikin kayton sisddnajoon organisaation kulttuuriin. Kohdeorganisaatiolla on olemassa
toimintajarjestelma joka kuvaa organisaation prosessit pdf-dokumentissa. Toimintajar-
jestelmén paivitys on juuri kdynnissa ja paivityksen yhteydessa prosessikuvaukset voisi
siirtdd uuden intranetin wikiin. TAma toisi uutta intranettia lahemmaés kayttdjaa konk-
reettisen tiedon I6ytymisen paranemisen kautta, tehostaisi intranetin kayttoa ja tutustut-
taisi henkilékunnan helposti wikin kayttoon sen siséltaessa jo valmiin materiaalin jota
kannustettaisiin kommentoimaan. Taman toimintamallin kautta prosessien péivityskin
voisi olla helpompaa kommenttien tai muutosten kertyessd suoraan wikiin, aiempien
suurten koontipalaverien ja yhden henkilon kasityonéd tekeman paivityksen sijaan. Sa-
malla tavalla voitaisiin olemassa olevat toimintaohjeet kerétd osastojen verkkoasemien
sijaan yhteen yhteiseen toimintaohjewikiin intranettiin. Palkitsemisen kautta voitaisiin
ainakin aluksi kannustaa paivittdmaan toimintaohjetta joka koskee omaa tyotehtavéaa.
Wikin péivityshistoriaa voi seurata wikin toimintalokin kautta, jolloin palkitsemisen
kohde on l6ydettavissd. Ammattitermiston kasaus henkiléston yhteistyoné toimisi sa-
malla tavalla kuin toimintaohjeidenkin wikiin kokoaminen. Siita voisi jopa aloittaa sen
ollessa selkeampi ja yksinkertainen kokonaisuus paivitettavaksi.
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Wiki puutteellinen siséinen tiedottaminen

osastojen valinen tiedonkulku

ihmisiin sitoutunut tieto

hiljaisen tiedon havidminen

prosessien huono tuntemus

toimintaohjeiden huono tuntemus

termiston huono tuntemus

Kuva 15: Wikin avulla ratkaistavia sisaisen tiedonhallinnan ongelmia

Siséisen tiedottamisen ongelmaa voidaan ratkaista myds projektisivustojen ja tydéryhma-
tilojen avulla, joihin teoria kytkee tiedon jakamisen ratkaisijan roolin. Tietyn aiheen
ympdrille luodun sivuston kautta kyseisestd asiasta tiedottaminen saa tehokkuutta ja
tulee helposti 16ydettavaksi niille keitéd asia erityisesti kiinnostaa. Osaltaan projekti- ja
tyéryhmasivustot helpottavat tiedon l6ydettdvyyttd ja sen jakamista keskitetysti. Ne
my0s helpottavat projekti- ja tyoryhmien toimintaa kokoamalla erityyppisen projektia
tai tydoryhmaa koskevan tiedon yhteen paikkaan. Olisikin suositeltavaa perustaa tyo-
ryhmatila jokaiselle kohdeorganisaation tydryhmaélle ja osastolle tiedon koostamista
varten. Samalla mallilla jokainen projekti saisi oman projektisivustonsa, jonka kautta
projektin etenemistd voisi halutessaan seurata. Sivustojen siséllon ja ulkoasumallin
suunnittelu tulee sisallyttdd kokonaisuuden suunnitteluun, jotta sivustot saadaan helposti
luotua saman siséltoisind. Jokaista kohdeorganisaation omistamaa Kiinteistéa voi myos
ajatella projektina ja koostaa kutakin kiinteistdd koskevat tiedot yhteen paikkaan ny-
kyista tilannetta helpommin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Kiinteistosivujen sisallon
kanssa tulee kuitenkin olla tarkka ja tehda selked jako intranetin ja ERP-jarjestelman
valille, jotta tieto pysyy hallinnassa. Dokumenttien hallinta on SharePointissa kehitty-
nyttd ja ERP-jarjestelméassda empirian perusteella todella hankalaa. Kiinteistdjen doku-
menttien hallintaa voisi joko tehda jatkossa kokonaan intranetissd kohteen sivulla, tai
luoda rajapinta naiden kahden jarjestelmén vélille dokumenttien siirtoon ja péivityk-
seen. Siirtorajapinnan toteutusta puolta se seikka, ettd kiinteiston dokumentteja tulee
voida késitell4 organisaation ulkopuolella organisaatioon kuulumattomien henkil6iden
toimesta ja tdman ERP-jarjestelmd mahdollistaa SharePointtia paremmin. Talléin intra-
net olisi paikka jossa varsinainen dokumenttien hallinta tapahtuu, ERP-jarjestelmén
ollessa tyokalu dokumenttien ndyttdmiseen ja jakamiseen kohdeorganisaation ulkopuo-
lelle. Projekti- ja tydryhmatyokalujen ympdrille kannattaa kohdeorganisaatiossa luoda
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asiakohtaisen tiedon kasittelyn, tiedottamisen ja seurannan kulttuuri jonka puute sai
paljon kritiikkid empirialahteissd. Ongelmat joihin asialédhtoiset projekti- ja tyéryhmati-
lat voivat tarjota ratkaisua on esitetty alla kuvassa 16.

Projektitydtilat, tietdméattomyys tydryhmatoiminnasta
tyoryhmatilat

tietdmattomyys projektien kulusta

osastojen valinen tiedonkulku

Kiinteistotietojen hajanaisuus

ERPIn tydldas dokumenttienhallinta

Kuva 16: Projekti- ja tyéryhmatilojen avulla ratkaistavia sisaisen
tiedonhallinnan ongelmia

Oma Sivusto eli MySite mahdollistaa teorian mukaan jokaiselle kéayttajalle oman tieto-
profiilin luomisen. Omaa Sivustoa voi hyddyntaa itselle tarkean tiedon kokoajana, seké
omasta osaamisestaan ja tiedoistaan viestittdjand muille kayttéjille. Kokoajatydkaluna se
tuo helpotusta suuren tietoméaaran hallintaan ja tiedon ldytamiseen. Tietoa seuraamalla
tai tietoldhteestd (dokumentti, uutisvirta, blogi, wiki, sivusto) “tykkaamalld”, pienenee
tiedon sijainnin muistamisen tarve kun Oma Sivusto kokoaa itselle tarkedt tiedot yhteen
paikkaan. Téalla tavalla kéayttdja saa sita tietoa mita tarvitsee sen enempaa sita etsimatta.
Tiedottajan roolissa Oma Sivusto kertoo muille kéyttéjille toisten osaamisesta ja tyon-
kuvasta. Se tuo nakyvaksi kenella tieto on. Find an Expert-hakutydkalun avulla oikeaan
tehtdvaan 16ytyy helpommin oikea tietdja kuin hiljaisen tiedon perusteella kyselemalla.
Kohdeorganisaatiossa tuotiin esille vahvasti se, ettd toisten tydnkuvista, vastuista ja
osaamisista tietdmys on heikkoa. Kohdeorganisaation kannattaakin luoda Oma Sivusto-
tyokalun avulla organisaation osaamisrekisteri, joka tuo nékyvéksi kaivatut henkil6ihin
liittyvét asiat. Kuvassa 17 on havainnollistettu ongelmat joihin Oma Sivusto voi tuoda
avun. Kohdeorganisaation henkildstdlle kannattaa edella mainittujen mahdollisuuksien
vuoksi perustaa kaikille Oma Sivusto jonne kannustetaan tallentamaan oma tyénkuva ja
osaaminen. Oman Sivuston kautta voidaan yllapitaa organisaation osaamis- ja koulutus-
tietokantaa, joiden avulla tehdd&n nakyvaksi kaivattu osaamisen ja tiedon haltija. Oman
Sivuston tiedon koontiominaisuudet tulee kouluttaa henkilostélle jotta Oman Sivuston
mahdollisuuksista osataan ottaa hyoty irti.
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Oma Sivusto tieto hajallaan

tiedon suuri maara

tiedonkulun heikkous

epéselvyys siitd missa tieto on

epaselvyys siita kenella tieto on

Kuva 17: Oman Sivuston avulla ratkaistavia sisaisen tiedonhallinnan ongelmia

8.3 Toimenpide-ehdotus

Tassa luvussa esitelldaan ehdotus intranetin muutossuunnitelmaksi ja ajatus kayttéonoton
etenemisesta. Namé& on muodostettu tutkimuksen teorian ja empiiristen |0yddsten perus-
teella. Muutossuunnitelmassa esitelladn ehdotus eri tyokalujen suositeltavasta kayttéon-
ottojarjestyksesta ja yleisestd sisallostd. Siséllon tarkennukset tulee lapikdyda jokaisen
tyokalun kayttdonoton yhteydessa vield organisaation jasenten kesken, jotta lopputulok-
sesta tulee kohdeorganisaatiolle mahdollisimman sopiva. Suositeltuun kayttGonottojar-
jestykseen vaikuttavat tyokalun kayttéonoton helppous, seké sen tuomien parannusten
vaikutusten suuruus kohdeorganisaation sisdisen tiedon hallintaan.

8.3.1 Vaihe 1: suunnittelu ja kdytossa olevat tyokalut

Jotta uusi intranet saadaan tuotua tutuksi henkildstolle ja laajempi kéyttéonotto helpot-
tuu, kannattaa aluksi suunnitella uuden intranetille organisaation ilmetta mukaileva
yleisilme ja siirtdd uudelle alustalle kaikki vanhasta intranetista hyviksi todetut toimin-
not. Intranetin tarkeyden esilletuomiseksi ja sen painottamiseksi, ettd tydkalua ollaan
kehittdmassa yhdessa ja yhteiseksi tyon helpottajaksi, voi suunnitteluvaiheen aikana
toteuttaa intranetin nimikilpailun. Teorian mukaan yhteinen ja tutuksi koettu nimi auttaa
kayttoonotossa ja tyokalun nostamisessa harmaasta yleistydkalusta organisaation omak-
si. Ensimmadiseen intranetin julkaisuversioon kannattaa jo hahmotella siséllon rakennet-
ta. Olemassa olevaa rakennetta on helpompi kayttdjien kommentoida ja sitd kautta ra-
kenteen kehitys kohti lopullista kdy sujuvammin kuin tyhjasta rakennetoiveita pyydetta-
essa.

Kun intranetin ensimmainen vaihe on saatu valmiiksi ja julkaisukuntoon, kannattaa uu-
teen ymparistoon siirtymisesté tiedottaa selkeasti kaikille. Tiedotteessa kannattaa tuoda
esille se, ettd intranetin uudistus on alkuvaiheessa kosmeettinen vanhojen tyokalujen
siirto uuteen ympéristdon, mutta ettd se pohjustaa laajempaa tiedonhallinnan uudistu-
mista. Uuden ympaériston kayton koulutus kannattaa toteuttaa pienryhmissé, esimerkiksi
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osastoittain. Vaikka varsinaisesti paljon uutta opittavaa ei viela olekaan, muistutetaan
koulutuksella vanhojen tyokalujen ominaisuuksista, tuodaan uutta intranettia tutuksi ja
viestitddn tulevaisuuden suunnitelmista.

Alla kuvassa 18 on esitetty yksi vaihtoehto intranetin uudeksi ilmeeksi. Ehdotuksessa
on huomioitu organisaation varimaailma ja logo, seké teoriassa esille noussut toive in-
tranetin etusivun koostavasta ominaisuudesta. Etusivulle on ehdotuksessa koottu uutiset,
poissaolot ja tapahtumat seka listaukset intranettiin viimeksi lisatystd/muutetusta sisal-
losté. Liséksi etusivulle on suunniteltu paikka yleisimmin kaytetyille linkeille (esimer-
kiksi organisaation kotisivut, ERP-jarjestelm& Tampuuri tai Google) ja tyokaluille (esi-
merkiksi uuden uutisen tekeminen), kirpputorille ja yleiselle uutissyttteelle jossa voitai-
siin julkaista kuvia esimerkiksi organisaation siséisista tapahtumista.

Etusivu | Tybryhemt | Yhteystiedot =
o G
m Henkilistd | Ohject | Markkinointi | KEnteistSjen ylldpitc | Raportit jo tilastot | Talous jo Hallimo Q E
ILMOCHTUKSET ETUISIVU TAPAHTUMAZAL ENTER| LINKIT
VIIMEKS! MUUTETUT SIVUT POISSACLOKALENTER| TYORALUT
VIIMEKS] MUUTETUT TIEDOSTOT ~ . _ KIRFPUTCRI
ULSIMMAT TIEDQSTO
ULMESYOTE

Kuva 18: Ehdotus intranetin uudeksi ilmeeksi

Kuvassa 18 ndkyy myds jo uudelle intranetille nimikilpailulla valittu nimi, joka on So-
netti. T&m4 tulee ajatuksesta Saation Oma Netti ja se voitti tdman tutkimuksen puitteissa
jarjestetyn nimikilpailun. Nimikilpailu toteutettiin intranet-kyselynd ja siihen tuli 31
nimiehdotusta joista osastojen edustajista muodostettu raati valitsi finaaliin 4 kappaletta.
Finaaliehdotukset olivat Vetsi (VTS-kotien yleisesti kdytdssa oleva lempinimi), VeTS-
kari (VTS:n yhteen sitova tydkalu), Sisse (sisdinen netti) sekd Sonetti (Saation Oma
Netti). Finaalissa Sonetti voitti selkedsti 16 adnella. Vetsi ja VeTSkari saivat 6 danté ja
Sisse 4.
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Ensimmaisessé vaiheessa uudesta intranetista 16ytyvéat ominaisuudet:

e koostava etusivu

e uutiset joiden kayttoa tulee tehostaa (siirrettynd uusimmat uutiset vanhasta intra-
netista)

e tapahtuma- ja poissaolokalenterit joiden kayttoa tulee tehostaa (siirrettynd nyky-
hetkesta eteenpéin poissaolot ja tapahtumat vanhasta intranetista)

e Yyhteystiedot toteutettuna listana ja jaoteltuna siséisiin ja ulkoisiin yhteystietoihin
(siirrettynd organisaation sisdiset yhteystiedot kattavasti ja ulkoisistd yhteystie-
doista yleisimmit)

e henkilokunnan tarvitsemat lomakkeet vietyind henkildstd-osion tiedostokirjas-
toon

o ehdotus rakenteeksi jossa:

o etusivulla yleiset asiat asiakohtaisesti jaoteltuina
o yl&palkissa linkit tydryhma-osioon ja yhteystietoihin

e esimerkki tydryhma- projekti ja kohdesivun ulkoasuista ja tydkalumahdollisuuk-

sista

8.3.2 Vaihe 2: uudet ominaisuudet —osa 1

Uusien ominaisuuksien kanssa liikkeelle kannattaa l&ahted laajasta, mutta kuitenkin sel-
kedstd ja paljon vaikutusta tuottavasta dokumenttien hallinnan yhtenéistdmisesté ja sii-
hen liittyen sopivan rakenteen hakemisesta. Samassa yhteydessd kannattaa ké&yttéonot-
taa myos projekti-, tyéryhma- ja kiinteistosivustot, joiden avulla saadaan tuotua selkeyt-
t4 naidenkin osa-alueiden dokumenttienhallintaan sek& suureksi ongelmaksi koettuun
sisdiseen tiedottamiseen. Tiedostokirjastojen késittelyssé suositeltavaa on perustaa oma
tiedostokirjasto aina yhdelle asialle eli rakenteesta I6ytyvalle sivulle. Tdmén kautta me-
tatietojen liittdminen dokumentteihin voidaan automatisoida pitkalle ja helpottaa ndin
kayttajien tyotd sek& varmistaa metatietojen tallentuminen. Metatietojen térkeydesta
tulee koulutuksissa muistuttaa kayttdjid. Ne kuitenkin luovat pohjan nakymien muodos-
tamiselle ja toimivalle haulle. Dokumenttien hallinnan siirtyessé intranettiin, saadaan
SharePointin hakukeskuksesta hyoty tiedon etsinnalle. Hakukeskuksenkin kaytto tulee
kouluttaa henkilostolle jotta kayttdjat oppivat tekemaan rajauksia ja valitsemaan haku-
kohteita mahdollisimman tehokkaasti.

Ennen dokumenttien hallinnan siirtoa uuteen intranettiin verkkoasemilta, tulee intra-
netin sivustorakenne miettia kohdeorganisaatiolle sopivaksi. Samoin tarvittavien meta-
tietosarakkeiden sisélto tulee suunnitella. Tdma kannattaa toteuttaa teoriassa ehdotetusti
kaikkia organisaation osa-alueita osallistaen. Suunnitteluun kannattaa koota ryhma, jos-
sa on edustus jokaisesta organisaation osastosta. Rakenteen ja tarvittavien metatietojen
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ollessa selvilla, ne tulee toteuttaa keskitetysti kaikkien k&yttéon ja tdman jélkeen siirtaa
dokumenttien kasittely verkkoasemilta intranetin tiedostokirjastoihin. Tiedostokirjastoi-
hin tulee alusta alkaen liittda versionhallinta ja dokumenteille luoda nime&dmisohje, joka
viestitdan henkil6stolle. Tdma osaltaan helpottaa dokumenttien 16ytymista. Myds empi-
riassa esille noussut virallisten dokumenttipohjien huono 16ydettavyys voidaan ratkaista
tiedostokirjastojen kayttoonoton yhteydessa luomalla tiedostokirjastoihin oletusdoku-
menttipohjat uusille dokumenteille. T&ll6in jokaisella on aina kaytdssédan viimeisin ver-
sio virallisesta pohjasta (Word ja PowerPoint) ja pohjien paivitys voidaan hoitaa keskis-
tetysti SharePointin tyokalujen avulla. Dokumenttienhallinnan siirto verkkoasemilta
intranettiin, sekd tyéryhma- ja projektisivustojen kayttoonotto kannattaa toteuttaa por-
rastetusti. Ehdotettu porrastus selviaa alta kuvasta 19.

rakenne, henkilékunnan ajankohtaiset
metatiedot, koulutus dokumentit dokumenttienhal-
nimeémisohje, (tyotavat, verkkoasemilta linta intranettiin
dokumenttipohjat hakukone) intranettiin
projektien, iani i
verkkoasemat projektityokalujen tyoryhmien ja rajapl_ntélerF\)tranet
lukutilaan hyddyntaminen, osastojen dokumentii
arkistoiksi koulutus/tiedotus tiedonhallinta I
intranettiin siirrolle
iapi PR, ; sisdinen
_rajapinnan kohde-sivujen dokumenttien : :
kaytt_oléoulutus / kayttbonotto hallinta siirtynyt tlegﬁtrttz;/r:yen
tiedotus i iss3 i ii . -
intranetissa intranettiin intranettiin

Kuva 19: Dokumenttien hallinnan siirto verkkoasemilta intranettiin

Perusdokumenttien hallinnan siirryttyd intranettiin on projektisivustojen tydkalujen vuo-
ro. Aiemmin kootun ryhman kesken tulee suunnitella projektityokaluista ne, joiden
kayttd kohdeorganisaatiossa eniten hyodyttaa tiedon jakamista ja projektien seké tyo-
ryhmien toiminnan hallintaa. Samoja tydkaluja voi hyddyntdaa myos osastojen toimin-
nan hallintaan, joskin se on dokumenttipainotteisempaa kuin projektien ja tyoryhmien
toiminta on. Kun ryhman kesken on suunniteltu projekti- ja tyéryhmatilojen sisalto,
tulee sivustot perustaa saman sisaltdisina valmiiksi, kouluttaa tyokalujen kayttd henki-
Iostolle ja viestid kayttdonoton seuraava vaihe kaikille.

Kiinteistojen omat sivut kannattaa kayttoonottaa samassa vaiheessa muun dokument-
tienhallinnan kanssa. Tamén tutkimuksen puitteissa toteutettiin rajapinta ERP-
jarjestelmén ja intranetin vélille. Rajapinnan avulla voidaan intranetissd oleva doku-
mentti siirtdd yhdelle tai useammalle kiinteistolle, rakennukselle tai asunnolle ERP-
jarjestelman dokumenttienhallintaan tai kohteiden liitteisiin. Siirto osaa kirjata doku-
mentille oikean tyypin ERP-jarjestelmén ja organisaation www-sivujen toiminnan var-
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mistamiseksi, seka korvata vanhentuneen dokumentin uudella versiolla. Kiinteistdjen
dokumenttienhallinnan hoitaminen téll4 tavalla intranetin kautta, sa4stdd dokumenttien
hankalan paivittdmisen ja ERP-jérjestelméan viemisen vaatimaa aikaa. Kaikki kohteille
intranettiin tallennetut dokumentit eivat siirry ERP-jarjestelmé&an automaattisesti, vaan
siirtoon vaaditaan kéyttajan antama lupa. Tdma mahdollistaa kaiken Kiinteistoihin liitty-
van dokumentoinnin hoitamisen intranetissa, riippumatta siita tarvitaanko dokumenttia
ERP-jarjestelméssa vai ei. Kiinteistosivujen kayttd intranetissa selkiyttdad aiempaa haja-
naista kiinteistddokumentointia ja mahdollistaa tiedon kulkemisen avoimemmin ja te-
hokkaammin myds Kiinteistdjen osalta.

Etusivulle liitetyn uutisvirran ajatusta kannattaa tassd vaiheessa laajentaa esimerkiksi
osastojen, projektien ja tydryhmien sivustojen uutisvirroiksi. Naita uutisvirtoja kannat-
taa hyddyntaa késilla olevien asioiden tiedottamiseen seka ideoiden kerddmiseen ja asi-
an ymparilla kéytavan keskustelun tallentamiseen. Jotta uutisvirroista saadaan hyotya
organisaatiolle, tulee jokaisen sivuston vastuullisen seurata uutisvirtaa ja poimia sielta
ajatukset joita kannattaa jatkojalostaa. Uutisvirtojen merkityksestd kehitykselle tulee
my0s viestida henkilokunnalle, jotta ne saavat tarpeellisen painoarvon ja keskusteluja
halutaan kayda.

Taman kéayttéonoton vaiheen jalkeen SharePointin tydkaluista kaytdssa on:

o tiedostokirjastot (sisaltden versionhallinnan, metatietojen tallennuksen ja doku-
menttipohjat)

e haku joka on ulotettu intranetin lisaksi myos arkistoina toimiviin verkkoasemiin

e tybryhma-/projektitilat jokaiselle osastolle, tyéryhmalle ja projektille

e Kkiinteistdjen omat sivut joista on dokumenttien siirtoon rajapinta ERP-
jarjestelmaan

e uutisvirrat aiempaa laajemmin

8.3.3 Vaihe 3: uudet ominaisuudet —osa 2

Edellisen kéayttéonottovaiheen jalkeen intranetissa on jo paljon siséltod. Jotta tahan si-
séltoon ja sen hallintaan saa helpotusta, kannattaa seuraavaksi perustaa jokaiselle kayt-
tajalle Oma Sivusto. Kuten teoriassa on esitetty, Oman Sivuston kautta jokainen kaytta-
jaa saa koottua itselleen relevantin tiedon yhteen nakymaéan ja seurattua tdiman nakyman
kautta ndiden térkeiden kohteiden siséllon muuttumista. Tdma helpottaa osaltaan suuren
tietomassan hallinnointia ja oikean tiedon I0ytymistd. Oman Sivuston kautta kannattaa
toteuttaa my0s organisaation osaamisrekisteri, jonka kautta saadaan tuotua henkiloston
eri osa-alueiden ammattitaidot ja k&ydyt koulutukset kaikille nékyvan muotoon.

Monipuolisena tydkaluna jolle on selked tilaus, kannattaa kohdeorganisaation ottaa tas-
sd vaiheessa kayttoon myos wiki. Wikin kaytté kannattaa aloittaa yksinkertaisesta am-
matti- ja organisaatiosanaston kokoamisesta yhteen yhdessa yllapidettdvaan paikkaan.
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Liséksi wikilla kannattaa heti alussa jo toteuttaa organisaation péivityksen alla oleva
toimintajarjestelma. Myds yhteen wikiin kootut, yhdessa péivitettavat eri osastojen toi-
mintaohjeet auttavat selventdmaan toimintaa ja tekemaén perehdytyksen helpommaksi
ja yhtendiseksi.

Taman intranetin uudistamisen vaiheen jalkeen kaytossa SharePointin tydkaluista edel-
listen liséksi ovat:

e Oma Sivusto
o wiki

8.3.4 Vaihe 4: uudet ominaisuudet —osa 3

Lopuksi tiedottamista ja hiljaisen tiedon kerd&mistda kannattaa tehostaa vield blogi-
kulttuurin avaamisella kohdeorganisaatiossa ja uutisvirtojen kayton tehostamisella.
Aluksi blogi voi toimia isojen linjojen tiedottamisen kanavana. Toiminnanjohtajan blo-
gissa voi avata organisaation tulevaisuuden suunnitelmia ja syité strategisten linjausten
takana. HR-blogissa taas voi perustella henkiléstoon liittyvid paatoksia ja tiedottaa tule-
vasta aiemmin jo hyddynnettyjd uutisia tai muistion jakamisia laajemmin. Hyodyllisené
blogina pitéisin myds tietohallinnon blogia, jossa jaettaisiin tietoa tulevaista tietojarjes-
telmahankkeista ja olemassa olevien jarjestelmien uusista ominaisuuksista tai kehitys-
ajatuksista. Tietohallinnon blogin kautta palautteen kerddminen tietojarjestelmista voisi
olla myos harkittava tapa kehittdd toimintaa. Kun muutaman perusblogin kautta blogien
hyodyntdminen tulee kohdeorganisaatiossa tutuksi, voi henkilostolté keratd palautetta ja
toiveita blogien sisallon kehittamiseksi ja aihealueiden laajentamiseksi.

Empiriassa monimutkaiset prosessit matkakulujen ja vastaavien korvausten hyvéksyt-
tdmiselle ja maksuun saattamiselle saivat kritiikkid. Varsinkin uudempien tyontekijoi-
den kohdalla kavi ilmi, etté tarvittavat lomakkeet ja toimenpiteet eivat olleet selvilla.
Tatd ongelmaa voi helpottaa SharePointin tyonkuluilla, jotka automaattisesti ohjaavat
kayttdjaa kayttdmaan oikeaa lomaketta eiké kéayttajan edes tarvitse tietdd kenelle lomake
kuuluu toimittaa tyonkulun hoitaessa lomakkeen siirron oikealle taholle. Tydnkuluissa
kannattaa aloittaa muutamasta eniten kritiikki& saaneesta tyonkulusta ja laajentaa kayt-
toa naiden jalkeen koskemaan kaikkia vastaavia prosesseja.

Taman viimeisen intranetin uudistamisen vaiheen jalkeen kdytdssé SharePointin tyoka-
luista edellisten liséksi ovat:

e Dlogit
e tydnkulut

Kuvassa 20 kuvataan kootusti SharePointin tydkalujen suositeltu kayttdonottojarjestys
kohdeorganisaation intranetin muutosprojektissa aikajanaan sidottuna.
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koostava etusivu
uutiset

tiedostokirjastot
kalenterit versionhallinta | Oma sivu
yhteystiedot (lista) | metatiedot Wiki Elogi
lomakkeet (hl5st) | haky tydsulut

tyoryhmatilat
uutisvirrat

Kuva 20: Yhteenveto SharePointin ominaisuuksien kayttoonottojarjestyksesta

8.4 Muutoksen onnistumisen tukitoimenpiteet

Kuten 18pi teoriaosuuden on tuotu esille, tulee muutosprosessin ajan tiedottamiseen ja
koulutukseen kiinnittad erityistd huomiota jotta muutosprosessi saadaan vietya ongel-
mitta l&pi. Tiedottamisella viestitddn henkildstolle miksi muutosta ollaan tekemadssa ja
koulutuksella varmistetaan ettd jokainen osaa muutoksessa toimia. Kayttajilla tulee olla
teoriassakin painotettu tunne, ettd apua saa jos sita tarvitsee. Kehitysideoita tulee kuun-
nella ja sopivat perustellusti toteuttaa. Palautetta kannattaa, ja teorian mukaan tulee,
keratd jotta intranetistd saadaan koko ajan organisaation olemassa oleviin ja muuttuviin
tarpeisiin paremmin vastaava tyokalu. Palautteen kerd&misen voi toteuttaa esimerkiksi
tyonkulkuna tai avoimemmin uutisvirran avulla. Tarked4 on kannustaa palautteen anta-
miseen, palkita siitd jos mahdollista, tarttua sek& positiiviseen ettd negatiiviseen palaut-
teeseen, kehittdd tyokalua palautteiden perusteella ja myos viestid niin tehdyn. Tama
kannustaa jattdméaan palautetta ja pohtimaan kehityspaikkoja aidosti oman tyon ohella.
Kohdeorganisaatiolle sopivia aktiivisuudesta palkitsemisen keinoja tulee pohtia kayt-
toonoton yhteyteen. Kuten teoriassa on avattu, tuo aktiivisuudesta palkitseminen intra-
nettiin hyvaé sisaltod, monipuolisuutta tyékalun kayttoon ja samalla se entisestdén var-
mistaa hiljaisen tiedon jaettavaan muotoon pé&atymistd kannustamalla oman tiedon ja-
kamiseen sdhkdisessa muodossa.



97

8.5 Johtopaatokset

Teorialuvun 3 alussa pohjustettiin tiedon ja tiedonhallinnan kasitettd. Pohjustava teoria
auttaa ymmartamaan tiedonhallinnan kokonaisuutta ja on siksi télle tutkimukselle tarkea
osa. Teoriassa todettiin tiedonhallinnan olevan kokonaisuuden hallintaa, tarpeiden tun-
nistamista ja jatkuvaa uudistumista. Uudistumisen tyokaluja avattiin tiedonhallinnan
prosessimallin kautta. Se toi esille tiedonhallinnan jatkuvan muokkautumisen tarpeen
kulloisiakin organisaation tarpeita vastaavaksi. Taman tutkimuksen péatutkimuskysy-
mys on ”Miten organisaation sisdisen tiedonhallinnan ja tiedon laadun ongelmia voi-
daan ratkaista SharePoint-pohjaisen intranetin uudistuksen avulla?”. Tahédn kysymyk-
seen haettiin vastausta neljan alatutkimuskysymyksen avulla. Tdssa luvussa koostetaan
alatutkimuskysymyksiin tutkimuksen avulla l0ydetyt vastaukset ja vastataan niiden
avulla paatutkimuskysymykseen.

Ensimmaéinen alatutkimuskysymys oli ”mitk& ovat keskeiset organisaation sisaisen tie-
donhallinnan ja tiedon laadun ongelmat?”. Tdhan kysymykseen haettiin vastausta em-
piirisen aineiston analysoinnin lisaksi teorian alaluvussa 3.3, jossa kéytiin l&pi tiedon
jakamisen haasteita ja keinoja. Suunnitelmallisuus ja tavoitteiden viestint4 nousivat teo-
riassa suureen osaan tiedonhallinnan onnistumisen elementteina. Alaluvuissa 3.4 ja 3.5
listattiin kirjallisuuskatsauksessa yleisimmiksi nousseet tiedonhallinnan ongelmat ja-
oteltuina eksplisiittisen ja hiljaisen tiedonhallinnan ongelmiin. Eksplisiittisen tiedonhal-
linnan ongelmiksi nousivat tiedon mé&araan ja tallennustapoihin seka tallennuksen suun-
nitelmallisuuteen liittyvat ongelmat tietojarjestelmien onnistuneen kayton ohella. Hiljai-
sen tiedonhallinnan ongelmat painottuivat tiedon haviamisen mahdollisuuteen, vaikeaan
I0ydettavyyteen sekda ndkyméattomyyteen. Tiedon laadun ongelmiksi nousivat alkuperén
hankala jaljitettdvyys ja puuttuva muutoshistoria. Epdvarmuutta tiedon k&yttoon tuo
tietamattomyys siitd, onko kasill4 saatava tieto viimeisinté saatavilla olevaa ja oikeaa.

Empiirisen aineiston esiin nostamat ongelmat vaihtelivat hyvinkin laajoista ongelmista
varsin yksityiskohtaisiin ongelmiin. Yleisella tasolla empiirinen aineisto nosti eksplisiit-
tisen tiedonhallinnan ongelmiksi sekavat tallennuskaytannot, oikean tiedon hankalan
I0ydettavyyden ja tiedon oikeellisuudesta varmistumisen hankalauuden seké tiedonhal-
linnan kokonaisuuden suunnittelemattomuuden. Hiljaisen tiedon ongelmiksi empiriasta
nousivat tiedottamisen ja tiedon jakamisen riittdmattomyys, seké tietamattémyys kenel-
td mikakin tieto 10ytyy.

Toinen alatutkimuskysymys oli ”’Miksi kyseiset ongelmat ovat merkittdvid organisaa-
tiolle ja millaisia vaikutuksia niill& on organisaation toimintaan?”. Teorialuvun 3 alku-
osassa todettiin, ettd tieto on organisaation tarkein resurssi, menestyksen mahdollistaja
ja kilpailuedun tuoja. Tdaman vuoksi tiedonhallinta ja siihen liittyvien ongelmien ratkai-
seminen on ensiarvoisen tarkedd. Tiedonhallinnan onnistumisen merkitystd korostaa
myos se seikka, ettd vain jaettu, tarpeellinen, oikeellinen, saatavilla oleva ja suunnitel-
mallisesti hyddynnetty tieto tuo etua. Jos edelld mainituissa tiedonhallinnan osa-alueissa
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epéonnistutaan, haviaa tiedon merkitys ja sen kehitystd tukevat ominaisuudet jaavat
saamatta.

Epdonnistunut tiedonhallinta on aikasyopp6. Huonosti toteutettuna tarvittavan tiedon
hakeminen ja lI6ydetyn tiedon oikeellisuuden varmistaminen vievat ison osan henkil6-
kunnan tyGajasta. Kiireessé varsinkin tiedon oikeellisuuden varmistaminen jatetaan hel-
posti tekemattd. Tdméa voi johtaa huonoihin péatoksiin, jotka on tehty virheellisen tai
vanhentuneen tiedon perusteella. Epdonnistunut tiedon tallentamisen prosessi voi ai-
heuttaa organisaatiolle merkityksellisen tiedon haviamista. Sita ei joko 10ydeté tarvitta-
essa tai se voi jopa poistua organisaatiosta ihmisten mukana. Onnistuneella tiedonhal-
linnalla on siis organisaatiolle suuri merkitys.

Kolmas alatutkimuskysymys oli ”’Miten SharePoint-ohjelmiston avulla voidaan ratkais-
ta organisaation tunnistettuja ja keskeisia tiedonhallinnan ja laadun ongelmia?”. Teo-
rialuvussa 4 tuotiin yleisella tasolla esille intranetin keinoja tiedonhallinnan toteuttajana.
Siind todettiin intranetin olevan monipuolinen tiedonhallinnan tydkalu, joka mahdollis-
taa nopean ja reaaliaikaisen kanssakaymisen. Intranetin tehokkaalla kaytolla voidaan
edistdd tiedon jakamisen avoimuutta, organisaation ja henkiloston oppimista ja sita
kautta kehittymistd. Samassa luvussa todettiin SharePoint-ohjelmiston olevan hyva ja
helppokayttdinen esimerkki intranet-tyokalusta. Onnistuneen tiedonhallinnan tueksi
SharePointilla on monipuolinen tydkalutarjonta joka mahdollistaa tiedonhallinnan kes-
kittdmisen yhteen kanavaan riippumatta tiedon muodosta tai luonteesta. Luvussa 8.3
koostettiin SharePointin keinot ratkaista tunnistettuja tiedonhallinnan ongelmia toimen-
pide-ehdotukseksi. Siind korostuivat keskitetyn ympariston hyddyt tiedon méaran hal-
linnassa, monimuotoisen tiedon hallinnan toteuttaminen, SharePointin tarjoamat itselle
tarkean tiedon koostamisen ominaisuudet seké tiedon alkuperén ja muutoshistorian esil-
letuonnin mahdollisuus. Naissé apuna ovat SharePointin tiedostokirjastot, tehokas ha-
kukone, projekti- ja tyéryhmadtilat sekd Oma Sivusto-kokonaisuus. Liséksi erityisesti
hiljaisen tiedon hallinnalle SharePoint tarjoaa sosiaalisen kanssakdymisen tyokaluina
blogit, wikit ja uutisvirrat, jotka ovat yhdistettavissa mihin tahansa intranetin sivustoon.

Viimeisend alatutkimuskysymyksend on “Millaisia toimenpiteita sisaisen tiedonhallin-
nan parantamiseksi tulee tehd&?”. Teorialuvussa 3.6 korostettiin onnistuneen tiedonhal-
linnan toteutuksessa suunnitelmallisuuden, viestinnén ja tiedottamisen seka koulutuksen
tarkeyttd. llman naité tukitoimia ja niiden luomaa tiedonhallinnan perusteltua tavoitetta,
sen viestintad kaikille osallisille sekd henkilokunnan kasvavaa osaamista ei millaan tyo-
kalulla voida saada toimivaa tiedonhallintaa toteutettua. N&ihin kaikkiin tulee siis kiin-
nittdd koko luvussa 8.3 esitetyn toimenpide-ehdotuksen toteuttamisen aikana huomiota.
SharePoint tarjoaa tyokaluja varsinkin tiedottamisen tehokkaaseen toteutukseen ja kou-
lutuksen toteuttamiseen, mutta naitakin tyokaluja tulee kéayttaa suunnitelmallisesti jotta
niistd saadaan paras mahdollinen hyoty irti.
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Néiden alatutkimuskysymysten johtopaatosten kautta voidaan vastata koko tutkimuksen
tutkimusongelmaan “Miten organisaation sisdisen tiedonhallinnan ja tiedon laadun
ongelmia voidaan ratkaista SharePoint-pohjaisen intranetin uudistuksen avulla?”. Ala-
tutkimuskysymysten vastausten perusteella voidaan todeta SharePoint-ohjelmiston tar-
joavan ratkaisuja havaittuihin sisdisen tiedonhallinnan ongelmiin kattavasti. Samalla
voidaan kuitenkin todeta ettd SharePoint, tai miké tahansa jarjestelmd, on vain tyokalu
tarpeiden toteuttamiseen. Onnistuneen tiedonhallinnan perusta luodaan tarpeiden kartoi-
tuksella ja suunnitelmallisuudella. Jarjestelman onnistunut kayttéonotto ja tehokas kéyt-
t0 taas vaatii tuekseen avointa viestintdd ja tiedotusta, kattavaa koulutusta ja jatkuvaa
kayttajatukea.

SharePoint jarjestelmand mahdollistaa tiedonhallinnan parantamisen kohdeorganisaa-
tiossa hyvin. Sen apu sisdisen tiedonhallinnan ja tiedon laadun parantamiseen voidaan
jakaa neljaan osa-alueeseen. Ensinnéd SharePointin kokonaisuus on kattava ja tiedonhal-
lintaa tukeva. Yksi keskitetty paikka tiedonhallinnalle tuo toimintaan kaivattua selkeytta
ja toimintatapojen yhtendistamista. Tiedostokirjastot ja tyoryhmatilat auttavat tiedon
tallentamisessa yhteen kanavaan, eli tassé tapauksessa organisaation intranettiin. Tiedon
sijaitessa yhdessa paikassa helpottuu sen yhdistely huomattavasti. Toiseksi SharePoint
auttaa hiljaisen tiedon nékyvéksi tekemisessa kahdella tavalla. Se tarjoaa tydkalut hiljai-
sen tiedon kodifiointiin ja eri tahojen toiminnasta tiedottamiseen. Kodifioinnissa ja tie-
dottamisessa auttavat SharePointin sosiaalisen toiminnan tyokalut kuten uutiset, wikit,
blogit ja uutisvirrat. SharePointin avulla saadaan myds tehtyd nakyvaksi organisaatiossa
piileva tieto ja tiedotettua mista kodifioimattoman hiljaisen tiedon I6ytdd. Tdma voidaan
toteuttaa Oman Sivuston kautta yllapidettavan osaamis- ja koulutusrekisterin seké Find
an Expert —hakutoiminnallisuuden kautta.

Kolmantena tiedonhallinnan tukipilarina voidaan pitdd SharePointin kehittynyttd haku-
keskusta ja metatietoja. Tallennettavaan tietoon ja dokumentteihin liitettdvan metatie-
don kautta ja tehokkaan hakutoiminnallisuuden avulla kasvaa tarvittavan tiedon 16ydet-
tavyys. Omalle Sivustolle saa jokainen kéyttdja lisaksi koottua itselle tarkeét tiedot yh-
teen nakymaan. Yleisesti relevantteja ndkymia voidaan myos rakentaa esimerkiksi in-
tranetin etusivulle metatietoihin perustuvien ndkymien avulla helpottamaan tarpeellisen
tiedon I0ytymistd. Neljanneksi keinoksi parantaa tiedonhallintaa ja tiedon laadukkuutta
voidaan listata SharePointin versionhallinnan merkitys tiedon muutoshistorian I&-
pindkyvyydelle. Versionhallinnan ja metatietojen avulla saadaan nékyvéksi tiedon alku-
perd ja muuttuminen olemassaolonsa aikana, estetdén tarpeellisen tiedon havidminen
dokumenteista sek& varmistetaan aina viimeisimman tiedon esilld olo. Tét4 kautta saa-
daan olemassa olevan tiedon laatua nostettua ja varmistettua henkilékunnan kéayttoon
kulloinkin ajantasaisin tieto.
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SharePoint-ohjelmiston tarjoamat keinot sisdisen tiedonhallinnan ja tiedon laadun pa-
rantamiseen voidaan tiivistda kuvan 21 osoittamalla tavalla.

. >— keskitetty paikka/monipuoliset tyokalut

hiljaisen tiedon ja sen olemassaolon nakyvéksi teke-
minen/sosiaalisen kanssakdymisen tydkalut

suunnitelmallisuus
viestinta/tiedotus

SharePoint
(
\

koulutus/kayttajatuki

metatiedot/haku/Oma sivusto

-

] tiedon alkuperd/muutoshistoria lapinakyvaksi

Kuva 21: Tutkimuksen keskeiset tulokset

8.6 Tutkimuksen arviointi

Jokaisen tutkimuksen onnistumista on hyva arvioida, jotta saadaan tuki tutkimuksen
tulosten patevyydelle. Tassé luvussa toteutetaan tdman tutkimuksen osalta tdma pohdin-
ta ja tuodaan esille se, onnistuttiinko tutkimuksen tavoitteen saavuttamisessa ja tutki-
muskysymyksiin vastaamisessa. Luvussa myos pohditaan syitd tutkimuksen onnistumi-
sen tai epdonnistumisen takana.

Yleisesti tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validi-
teetin avulla. Reliabiliteetti kuvastaa sitd, voidaanko tutkimuksessa kéaytettyja menetel-
mi& uudelleen hyddyntdmalld saavuttaa samat tulokset kuin aiemmin. Jos néin on, eivét
tutkimuksen tulokset ole sattumanvaraisia vaan péatevid. Validi tutkimus taas on onnis-
tunut tutkimaan sitd mit4 oli tarkoituskin tutkia. (Hirsjarvi et al. 2007, s. 216-217).

Taman tutkimuksen teoriaosuus perustui sekd ulkomaisiin ettd kotimaisiin lahteisiin
tutkimusaiheesta. Tiedonhallinnan tutkimusta on tehty jo vuosikymmeni4, joten materi-
aalia oli laajasti kaytossa. Lahteiden joukko pyrittiin pitdm&an monipuolisena ja siten
teoria saatiin toteutettua hyvéna lapileikkauksena aihepiiristd. Empiriassa puolestaan
hyddynnettiin organisaatiossa aiemmin tehtya tiedon tarvekartoitusta, kyselyd olemassa
olevan intranetin hyvista ja huonoista puolista sekd AIMQ-tiedonlaatuhaastattelua. Teo-
rian Kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen aineiston analysoinnin kautta 16ydetyt tiedon-
hallinnan ongelmat vastasivat toisiaan ja teoria tuki hyvin empiirisen aineiston analy-
soinnin tuloksia. Empiiristen aineistojen tulokset tukivat myos toisiaan, samojen ongel-
mien noustessa esille useaa eri kautta. Tama liittad tamén tutkimuksen tukemaan aiem-
paa aiheesta tehtya tutkimusta ja todentaa sen luotettavuutta. Tutkimuksen tulokset eivét
ole suoraan yleistettavissa muille organisaatioille ratkaistujen ongelmien ollessa osittain
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organisaatiokohtaisia, mutta suuntaa ne tiedonhallinnan suunnittelulle antavat lahes
minka tyyppiselle organisaatiolle tahansa.

Intranet-kyselyn sisaltdé kuvattiin kokonaisuudessaan luvussa 6.1.2 ja AIMQ-
tiedonlaatuhaastattelussa oli kaytetty yleista arviointipohjaa jonka rakenne kuvattiin
tutkimuksen luvussa 6.1.3. Arviointipohja on yleisesti saatavilla AIMQ-
tiedonlaatuhaastatteluun liittyvasta kirjallisuudesta. Se 16ytyy myds tdman tutkimuksen
liitteestd B. Naiden aineistojen osalta tutkimuksen voisi toteuttaa saman siséltdisena
uudelleen. Tiedon tarvekartoitus pohjautui enemmaéan vapaaseen haastattelutilanteeseen,
mutta senkin toteutus olisi kuvauksen perusteella mahdollista. Tutkijan kokemus orga-
nisaatiosta toi syvyytta tulosten analyysiin. Pitkddn jatkuneen tydn ohessa tapahtuneen
havainnoinnin vaikutuksen pitdminen neutraalina oli ajoittain hankalaa, mutta tutkija
onnistui siind mielestdén hyvin. Tutkijan omat mielipiteet eivat muuttaneet tutkimuksen
johtopaatoksia, vaan ne muodostettiin puhtaasti puolueettoman aineistoanalyysin avulla.
Tama tuotiin esille kuvaamalla tutkimuksen kulku heti alussa luvuissa 1.3, 1.4 ja myo-
hemmin luvussa 5. Hirsjarven ja kumppaneiden mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan nostaa nimenomaan kuvaamalla sen toteuttaminen huolellisesti
(Hirsjarvi et al. 2007, s. 218) ja néin tassé tutkimuksessa on toimittu. Tutkimuksen luo-
tettavuutta nostavat myos useammat empirialdhteet ja tiedon tarvekartoituksen aineiston
tulkinta kahden eri tutkijan toimesta. Triangulaation katsotaan tukevan luotettavuutta ja
tassa tutkimuksessa se toteutuu seka aineisto- ettd tutkijatriangulaation muodoissa. Tut-
kimuksen luotettavuutta olisi voinut vield nostaa tarkistamalla aineistosta nousseiden
ongelmien ajankohtaisuuden haastattelemalla henkil6kuntaa. Lisdhaastattelulla muuta-
man vuoden takaisten tutkimusten tulosten relevanttius tdna paivana olisi saatu toden-
nettua. Jos tutkimusta olisi suorittanut taysin ulkopuolinen organisaatiota tuntematon
henkild, olisi tdmén tarkentavan haastattelun tekeminen ollut vield tarkeampad kuin
mité se olisi tdman tutkimuksen kohdalla. Nyt tdmé pohdinta voitiin jattaa tutkijan ko-
kemuksen varaan.

Tutkimuksen onnistumista arvioitaessa katsottiin myos toteutuvatko tutkimukselle lu-
vussa 1.2 asetetut tavoitteet onnistuneesti. Tutkimuksen tavoitteiksi Kirjattiin organisaa-
tion toiminnan tehostus tiedonhallintaa selkiyttdmalld, nostamalla tiedon laatua ja mah-
dollistaa hiljaisen tiedon nakyvaksi tekeminen. Tavoitteiden toteuttamiseksi oli tarkoitus
muodostaa intranetin muutossuunnitelma. Kuten luvusta 8 on huomattavissa, toteutui
tavoite intranetin uudistamisen muutossuunnitelman teosta. Muutossuunnitelma ja eh-
dotettu toimenpiteiden toteutusjarjestys on perusteltu teoriaan nojaten. Perustelut tuovat
esille toiminnan tehostamisen, selkeyden ja laadun lisd&ntymisen, joten tavoitteet ovat
talta osin toteutuneet. Muutossuunnitelma toteuttaa vajaakéytolla olleen SharePoint-
ohjelmiston lisenssin tehokkaamman hyddyntamisen joten tamakin tavoite saavutettiin.
Myos luvussa 1.2 asetettu tutkimuksen rajaus toteutui tassa tutkimuksessa. Lopuksi vie-
l& asetetaan jatkotutkimussuosituksia rajauksen ulkopuolelle jaaneiden ongelmien rat-
kaisemiseksi rajausta vahvistaen. Luvun 8.5 teorian ja empiirisen aineiston analyysin
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kautta muodostetut johtopaatokset vastaavat asetettuihin tutkimuskysymyksiin, joten
tutkimuksen voidaan katsoa onnistuneen tavoitteiden osalta hyvin.

8.7 Jatkotutkimuskohteet

Tassd luvussa esitetddn jatkotutkimuskohteita kohdeorganisaation tiedonhallinnan pa-
rantamiseksi edelleen. Tdman tutkimuksen aluetta rajattiin alussa koskemaan organisaa-
tion sisdista tiedonhallintaa ja sen laatua. Taman tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin oh-
jelmistoihin liittyvé tekniikka, kustannusarviointi, tietoturva sekd ulkoinen viestinta.
Nama kaikki ovat kuitenkin asioita joihin kannattaa jatkossa kiinnittad huomiota. Nai-
den liséksi tamén tutkimuksen vaikuttavuutta kannattaa tarkastella jatkotoimenpiteiden
kannattavuuden arvioinnin tueksi.

Tassa tutkimuksessa annetun toimenpide-ehdotuksen toteutuksen jalkeen kannattaa tie-
donhallinnan nakokulmaa laajentaa toimiston ulkopuolelle. Taman tutkimuksen aikana
kavi ilmi, ettd henkilokunta kokee tiedon huonon saatavuuden toimiston ulkopuolella
olevan tyota suurestikin hankaloittavaksi ongelma. SharePoint-ohjelmiston ekstranet-
ominaisuuksilla tieto on mahdollista saada kayttdon paikasta riippumatta. Ekstranet-
tyokalut myods mahdollistavat tiedon jakamisen organisaation ulkopuolelle aiempaa hel-
pommin (Roine et al. 2014). Intranetin laajentaminen ekstranetiksi toisi ratkaisun koet-
tuihin ongelmiin, joita ei tdmén tutkimuksen toimenpide-ehdotuksella saada ratkaistua.
Intranetin laajentamista tdhan suuntaan kannattaa siis harkita toiminnan sujuvuuden
lisddmiseksi.

Toisena ongelmana joka nousi merkittavéaksi empirialahteiden analysoinnin kautta, mut-
ta jolle tamé& tutkimus ei tarjoa ratkaisua, on ulkoisen tiedon hallinta ja hyédyntdminen.
Tama vaatii tiedon tarpeiden kartoitusta ulkoisenkin tiedon osalta sisdisten tiedontarpei-
den kartoituksen jatkumona. Samaa ehdotettiin myds siséiseen tietoon keskittyneen tie-
don tarvekartoituksen loppuraportissa. Ulkoisen tiedon suunnitelmallisella hyédyntami-
sella péa&staan reagoimaan liiketoiminta-alueella tapahtuviin muutoksiin helpommin,
pysytéén tietoisempina kilpailijoiden toiminnasta ja osataan varautua tulevaan enna-
koivasti. Empiriassa nousi my0s esille useammasta l&hteestd kokonaisraportoinnin han-
kaluus, joka sy6 turhaan tytaikaa tiedon yhdistelyn vaatiessa paljon késity6td. Samoin
ERP-jérjestelmén raportoinnin puutteellisuus ja huonolaatuisuus sai kritiikkia. Néiden
ongelmien ratkaisemiseksi kohdeorganisaatiossa on kaynnistetty tietovarastoinnin ja
raportoinnin kehityshanke. Tassd hankkeessa on tarkoitus toteuttaa tietovarasto, joka
kokoaa usean eri tietolahteen (ERP-jarjestelmé, talouden ohjelmistot, ulkoiset tietol&h-
teet) datat samaan paikkaan laatuvarmistettuna. Tdma tietovarasto helpottaa kokonais-
raportointia, tuo raportointiin laadukkuutta ja ajantasaisuutta, sekd luo uusia mahdolli-
suuksia ERP-jarjestelmastéd puuttuvan historiatiedon kertyessé ajan kuluessa tietovaras-
toon. Uudelleen organisoitu raportointi ja tietovarastointinanke kannattaa kytkea intra-
netin uudistukseen tiedon jakamisen helpotuksen kautta. Intranettiin kannattaa rakentaa
nédkyma ainakin tietovarastosta automaattisesti paivittyviin organisaation perustunnus-
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lukujen raportteihin. Palautetta kannattaa kerata myos siitd, mité raportointia organisaa-
tion eri osa-alueet tarvitsevat paatoksentekonsa tueksi ja toimittaa tarvittavat raportit
tarvitsijoiden saataville intranetin avulla. Nain toimien intranetin merkitys tiedon jaon
kanavana edelleen vahvistuu ja paastdan edelleen lahemmaksi yhden tiedonhallinnan
kanavan periaatetta. Ulkoisen tiedon tarveselvitys, hankinta ja hallinta kannattaa sisal-
Iyttdd tdhan jo kaynnissa olevaan projektiin, jolloin raportoinnin kokonaisuus tulee mie-
tittya niin sisdisen kuin ulkoisenkin tiedon nakékulmasta.

Kuten jokaisen projektin kohdalla, my6s intranetin muutoksen kohdalla projektin onnis-
tumista kannattaa mitata. Mittaaminen ei koskaan ole helppoa, mutta sen kautta paas-
taan kasiksi siihen millaisia etuja projektin toteuttaminen organisaatiolle toi. Jos toteu-
tuneet hyddyt ovat uhrattuja tyo-, aika- tai raharesursseja suuremmat, voidaan todeta
kehityksen olevan oikealla linjalla jota kannattaa edelleen seurata. Tamén tutkimuksen
osalta onnistumista voidaan mitata esimerkiksi haastattelemalla henkilokuntaa tai konk-
reettisesti mittaamalla tyotehtévien kestoja jotta paastaén selville siitéd, sédastdako uuden-
lainen tapa kasitelld ja varastoida tietoa tydaikaa vai kuluttaako se sita entisestaan. Mit-
taaminen olisi hyvé liittdd tutkimukseen, jossa tiedonhallinnan muutoksen vaikutuksia
pohditaan kirjallisuuden avulla vield tata tutkimusta syvallisemmin ja liitetddn ne orga-
nisaation menestykseen. Téalla tavalla tiedonhallinnan parantamiselle saataisiin vahvis-
tettua oikea suunta jatkossakin.

Intranetin kustannusten muodostumiseen ja lisenssien joustavuuteen vaikuttaa kohdeor-
ganisaation aiemmin valitsema paikallinen SharePoint-ohjelmiston asennus organisaati-
on omille palvelimille. Viimeistddn palvelinten kéayttéian lahetessa loppuaan, kannattaa
kohdeorganisaation tehdd pohdinta omien palvelinten ja paikallisten asennusten seka
pilvipalvelutarjonnan valilla. Teknisen toteutuksen uudelleen arvioinnin avulla saadaan
pohdittua kunkin toteutustavan hyvét ja huonot puolet, seka valittua perustellusti koh-
deorganisaatiolle sopivin ohjelmiston hankinta- ja yllapitotapa. Oikealla teknisella va-
linnalla voidaan saavuttaa kustannussaastdja sekd varmistaa tietoturva ja toteuttaa li-
senssien hallinta organisaatiolle sopivimmalla tavalla. Tdméa pohdinta kannattaa samalla
ulottaa organisaation muuhunkin tietohallinnon infrastruktuuriin, eika tarkastella pelk-
kad SharePoint-ohjelmiston hallintaa. Liittdmall& pohdinta alan aiempiin tutkimustulok-
siin esimerkiksi kirjallisuuskatsauksen avulla, koko IT-kokonaisuudelle saadaan seka
perusteltu ettd organisaaton toiminnalle sopivin toteutustapa.
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LIITE B: AIMQ-HAASTATTELUN HAASTATTELULOMAKKEISTO

AIMQ: Information quality evaluation framework

Instructions for the assessment

1) interview 3-6 people in an organization, preferably as individual interviews. However, group interview can also be organized if that is the only alternative

2) go through the following list of issues. Explain the terms if unclear. Focus on TRANSACTION data and information
3) some of the statements are counter-statements - use common sense whether both alternatives are asked.

4} Ask the respondents to grade their situation by using the scale 0-10 (0=not done, 10=always sa)

5) ask the respondents to give a reason for their ranking
6) ask the respondents to give an example of the situation

Framework

explanation

ranking

reasoning

example

Accessibility

This information is easily retrievable.

This information is easily accessible.

This information is easily obtainable.

This information is quickly accessible when needed

AppropriateAmount.

This information is of sufficient volume for our needs

The amount of information does not match our needs

The amount of information is not sufficient for our needs

The amount of information is neither too much nor too little

Believability.

This information is believable.

This information is of doubtful credibility.

This information is trustworthy.

This information is credible.

Completeness.

This information includes all necessary values.

Thi

nformation is incomplete. (R)

This information is complete.

This information is sufficiently complete for our needs.

This information covers the needs of our tasks.

This information has sufficient breadth and depth for our tasks.

Concise Representation.

This information is formatted compactly.

This information is presented concisely.

This information is presented in a compact form.

The representation of this information is compact and concise

Consistent Representation.

This information is consistently presented in the same format

This information is not presented consistently. (R)

This information is presented consistently.

This information is represented in a consistent format

Ease of Operation.

This information is easy to manipulate to meet our needs

Thi:

nformation is easy to aggregate.

This information is difficult to manipulate to meet our needs

This information is difficult to aggregate. (R)

This information is easy to combine with other information

Free of Error.

This information is correct.

This information is incorrect. (R)

This information is accurate.

This information is reliable.

Interpretability.

It is easy to interpret what this information means.

This information is difficult to interpret. (R)

It is difficult to interpret the coded information. (R)

This information is easily interpretable.

The measurement units for this information are clear.
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Objectivity.

This information was objectively collected.

This information is based on facts.

formation is objective.

This information presents an impartial view.

Relevancy.

This information is useful to our work,

This information is relevant to our work.

This information is appropriate for our work.

This information is applicable to our work.

Reputation.

This information has a poor reputation for quality

This information has a good reputation.

This information has a reputation for guality.

This information comes from good sources.

Security.

This information is protected against unauthorized access

This information is not protected with adeguate security

Access to il formation is sufficiently restricted.

This information can only be accessed by people who should see it.

Timeliness.

This information is sufficiently current for our work

This information is not sufficiently timely. (R)

This information is not sufficiently current for our work

This information is sufficiently timely.

This information is sufficiently up-to-date for our work

Understandability.

This information is easy to understand.

The meaning of this information is difficult to understand

This information is easy to comprehend.

The meaning of this information is easy to understand




