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The purpose of this study was to investigate the current safety performance level, partic-
ularly related to behavioural safety, and recognize its improvement needs in ABB Oy,
Motors and Generators unit, located in Vaasa, Finland. The selected research methods of
this study were half-structured themed interviews and safety climate survey, which were
used to pinpoint improvement needs and evaluate the current safety performance level of
the unit as seen by personnel. Additionally, a behavioural-based safety program was pi-
loted to determine its suitability for improving the safety performance level of the work-
place.

Based on the interviews and climate survey the safety performance in the unit is fairly
good. The most important improvement subjects found by the study were feedback, com-
munication, workers’ involvement in safety planning, harmonization of executions of
safety practices, improving of others (such as training), shifting to more transparent safety
communication, improving managers’ commitment to safety and continuing to find and
remove factors hindering safe work practices at workplace.

The suggested measures for improving the found subjects are as listed: increasing man-
ager training, defining specific safety roles for all organizational levels, managers’ self-
assessment of safety work, improving safety information system, increasing worker in-
volvement in safety planning and other safety-related projects such as the improvement
of training practices of the workplace, updating guidelines in the unit and starting a safety
practice harmonization project.
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1. JOHDANTO

Yrityksissé pyritaan jatkuvasti kehittdméaan tyoturvallisuuden tilaa ja tasoa, silla hyvalla
turvallisuustasolla ja onnistuneella turvallisuusjohtamisella on monia vaikutuksia organi-
saation suorituskykyyn. Tyoturvallisuuteen panostamalla voidaan parantaa ty6ilmapiiria,
vahent&a tyotapaturmien maarad ja sitd kautta tapaturmakustannuksia seké parantaa tuot-
tavuutta. (Tappura et al. 2015, s. 5; Hdmaldinen & Anttila 2008, s. 2).

Taman tutkimuksen kohteena on ABB Oy:n Moottorit ja generaattorit -yksikon tehtaat
Pohjanmaalla Vaasassa. Yksikossa kaytossa oleva TTT-jarjestelmé (tyoterveys- ja tyo-
turvallisuusjohtamisjarjestelmd) noudattaa OHSAS 18001-vaatimuksia, ja koko yrityk-
sessé turvallisuus on nostettu tarkeaksi osaksi toimintaa. Esimerkiksi yhtidtasolla turval-
lisuuden parantamiseksi on kaytdsséd monia ohjelmia, kuten turvallisuuskierrokset ja -ha-
vainnot. ABB:n Moottorit ja generaattorit -yksikén Vaasan toimipisteell& toteutettiin hil-
jattain organisaatiomuutos, jossa liséttiin turvallisuusorganisaation henkilokuntaa. Muu-
toksen jalkeen yksikdssé nousi esiin ajatus selvittdd, mita tehtaiden tasolla VVaasassa voi-
taisiin seuraavaksi tehda tyoturvallisuuden tilan parantamiseksi yhtiétason turvallisuus-
ohjelmien liséksi.

Turvallisuustoimintaa kehitettdessa tilannearviointi ja kehityskohteiden tunnistaminen
tulisi toteuttaa yhteistydssé henkiloston kanssa (Jalkanen 1997, Levé 2003, s. 29 mu-
kaan). Nykyista tyoturvallisuuden tilaa yksikdssd voidaan mitata turvallisuustapahtumilla
(esimerkiksi sairaspoissaolot, tapaturmat) ja turvallisuuskéyttaytymisellda (esimerkiksi
turvallisuusilmapiiri) (Hale et al. 2010 ja Burke & Signal 2010, Tappura et al. 2015, s. 6
mukaan). Yrityksessa on mitattu turvallisuuden tilaa padasiassa turvallisuustapahtumilla,
kuten tapaturmataajuksilla. Tassa tutkimuksessa kohdeyrityksessa péaatettiin kartoittaa
henkildston kokemus tyoturvallisuuden nykytilasta, ja 0ytéa tata kautta yksikén kehitys-
kohteet, seka selvittda kayttaytymislahtoisen turvallisuusohjelman vaikutus turvallisuus-
tason parantamiseen. Yksikossa ei ole aikaisesmmin toteutettu vastaavanlaista kartoitusta,
ja toteutettu ty6 oli my6s ensimmadinen turvallisuustekniikasta tehty diplomityd Vaasan
Moottorit ja generaattorit -yksikssa.

Turvallisuusilmapiirin mittaaminen on henkildston ndkemyksen tyoturvallisuuden tilasta
kartoittamiseen tarkoitettu tyokalu, joka voidaan nahda osana suurempaa kokonaisuutta,
organisaation turvallisuuskulttuuria (Cooper 1998, Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 17
mukaan). Turvallisuusilmapiiri on turvallisuuskulttuurin ilmentyma, ihmisten asenteita
kuvaava osatekija, joka antaa kuvan siitd, miten hyvin TTT-jarjestelm&a noudatetaan ja
kuinka onnistuneesti se on ymmarretty osaksi joka péivasta toimintaa (Cooper 1998, Ruu-



hilehto & Vilppola 2000, s. 17 mukaan; Lappalainen et al. 2001, s. 269). Turvallisuusil-
mapiirimittaus on vastaajien arvojen ja asenteiden muokkaama lapileikkaus turvallisuus-
tasosta yrityksessa kyselyn tekohetkelld, jolla voidaan paljastaa kohteet, joissa organisaa-
tiossa tarvitaan kehitystéd (Flin et al. 2000, s. 178; Cooper & Phillips 2004, s. 510).

Turvallisuusilmapiirimittarin rakentaminen aloitetaan usein haastatteluilla tyopaikalla
(Flin et al. 2000, s. 179). Tyodsséa selvitettiin valittuja esimiehid ja tyontekijoita haastatte-
lemalla seké koko henkilostoa koskevalla turvallisuusilmapiirikyselylla nykyista turval-
lisuusilmapiirid toimipisteessd, henkiloston turvallisuuteen suhtautumista, toimimisen
turvallisuutta seka kartoitettiin tyotuvallisuuden kehityskohteita yksikdssa (Lappalainen
et al. 2001; Cooper & Phillips 2004; Pousette et al. 2008). Naista ensin toteutettiin haas-
tattelut, joiden tuloksia kaytettiin seka turvallisuusilmapiirimittarin muotoilemiseen seka
soveltuvilta osin sen tulosten selittdmiseen. Turvallisuusilmapiirikysely puolestaan laa-
dittiin kirjallisuuden, haastattelujen ja testiryhman avulla ja toteutettiin koko yksikén hen-
kilostolla (Flin et al. 2000, s. 179).

Haastattelujen ja turvallisuusilmapiirikyselyn liséksi yksikdssa pilotoitiin kayttaymislah-
tdinen BBS-ohjelma (behavioural based safety -ohjelma). Ohjelman testauksella selvitet-
tiin kyseisen toteutustavan seké ja yleisesti BBS-ajattelumallin soveltuvuutta yksikén
ty6turvallisuuden tilan parantamiseen. BBS-ohjelmat perustuvat ihmisten kéayttaytymi-
seen seké sen taustalla oleviin tekijoihin vaikuttamiseen prosessien muuttamiseksi ja tyo-
turvallisuuden parantamiseksi. (Geller 2005, s. 539-541).

Teoreettisen taustan osiossa on avattuna tyon keskeisia peruslahtokohtia, kuten turvalli-
suuskulttuurin  késite seka kayttaytymismalleihin perustuvien turvallisuusohjelmien
(BBS-ohjelmien) teoriaa. Teoriaosuuden luku 2.6 luo pohjaa sille, miten turvallisuutta
voidaan muuttaa organisaatiossa oppivan organisaation mallin mukaisesti. Luvussa 3 esi-
telldan lyhyesti tutkimuksen kohdeyritys seka valitut tutkimusmenetelmét ja tutkimuksen
kaytannon toteutus. Tulokset-luvussa kerrotaan tutkimusmenetelmilld saadut keskeiset
tulokset, lasketaan tarvittavat kvantitatiiviset tulokset auki ja aloitetaan jo tulosten tarkas-
telua. Vasta luvussa 5 kuitenkin tarkastellaan, kuinka luotettavia saadut tulokset ovat ja
argumentoidaan tulosten merkitysté teoreettista taustaa vasten. Luvussa 5 myos esitelldén
tyossa esille tulleet uudet nakokohdat, seka pohditaan, miten merkityksellisia saadut tu-
lokset ovat yritykselle. N&iden perusteella luvussa 5 myds annetaan ehdotuksia ja tytka-
luja turvallisuuden parantamiseen jatkossa toimipisteelld. Lopulta luvussa 6 kootaan tyon
sisdltd lyhyesti yhteenvetona ja esitetddn tarkeimmaét johtopaatokset. Tydsséa on neljé lii-
tettd. Liitteet ovat haastattelujen kysymyspohja, turvallisuusilmapiirikysely, kyselyn vas-
tausten suhteelliset frekvenssit osoittava taulukko seké& toteutetun BBS-ohjelman loma-
kepohja.



2. TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuurin tutkimus sai alkunsa 80-luvulla organisaatiopsykologian osa-alu-
eena. 80-luvulle tultaessa organisaatiotutkimuksessa oli keskitytty padasiasssa yritysten
ilmapiirin kartoittamiseen, ja tuolloin korvattiin organisaatioilmapiirin késite organisaa-
tiokulttuurilla. (Reiman & Oedewald 2008, s. 122). Organisaatiokulttuuriteorioista tun-
netuin on Edgar Scheinin kehittdma teoria, joka maarittelee kulttuurin jaetuiksi ja yhdessa
opituiksi, osittain tiedostamattomiksi, oletuksiksi (Schein 2010, s. 18). Scheinin mé&éri-
telma korostaa organisaatiokulttuuria opittuna ilmiéna, toimivaksi osoittautuneiden aja-
tusten ja suhtautumisen tapojen kokonaisuutena (Schein 2010; Reiman et al. 2008, s. 10).
Schein jakaa teoriassaan organisaatiokulttuurin kolmeen eri tasoon: artefakteihin, julki-
lausuttuihin uskomuksiin ja arvoihin seké piileviin perusoletuksiin (Schein 2010, s. 24).
Scheinin organisaatiokulttuurimallia nimitetddn myods syvyystasomalliksi (Reiman &
Oedewald 2008).

Scheinin syvyystasomallin mukaan artefaktit ovat organisaatiokulttuurin pintataso. Arte-
fakteja ovat muun muassa nakyvat toimintatavat ja tunnetut arvot, puhuttu kieli, kéytetty
teknologia ja fyysinen ympdrist6. Scheinin mallin mukaan myo6s organisaation ilmapiiri
on yksi sen artefakteista. Pintatason tekijoita on helppo havaita, mutta niiden merkitysta
organisaatiolle on usein vaikea tulkita. Keskimmaisté tasoa edustavat organisaation jul-
kilausumat uskomukset ja arvot, kuten normit ja padmaarat. Scheinin mukaan pinta- ja
keskitason organisaatiokulttuurin ilmentymiin vaikuttaa vahvasti kulttuurin syvin taso,
piilevét perusoletukset, jotka ovat myds organisaatiokulttuurin sydén. Organisaation ja-
senet pitavéat perusoletuksia niin itsestadn selving, ettd niiden tunnistaminen on lahes mah-
dotonta, niiden muuttaminen on vaikeaa ja aiheuttaa jasenissé suurta ahdistusta. (Schein
2010, s. 23-33).

Koko organisaation laajuinen yhtenevdinen kulttuuri on kuitenkin harvinainen (Reiman
1999, s. 15). Useat organisaatiokulttuurin teoriat korostavat, ettd hieman toisistaan poik-
keavia alakulttuureita syntyy organisaation sisalla tyypillisesti esimerkiksi eri ammatti-
ryhmille (Reiman et al. 2008, s. 11). Scheinin mukaan alakulttuureita syntyy tyypillisesti
ammattiryhmien liséksi koulutustaustan tai organisaatiohistorian samankaltaisuuden
kautta. Lisaksi harvemmin tunnistettu alakulttuurin synnyttava tekija voi organisaatiossa
olla organisaation sisdisen hierarkian perusteella muodostuva alakulttuuri, toisin sanoen
yhtendisen menestymisen kautta syntyva alakulttuuri. Tallainen yhtenéinen alakulttuuri
saattaa muodostua esimerkiksi tyonjohtajien kesken. (Schein 2010, s. 55-56).

Toisin kuin Scheinin malli, jonka mukaan organisaation ilmapiiri on erds sen artefak-
teista, jotkut kulttuurianalyytikot pitavéat ilmapiiria kulttuurin synonyymina (Schein 2010,



s. 24). Reiman (1999) tarkentaa, ettd yksilon toimintaan vaikuttavat kuitenkin aina myos
ulkoisten tekijoiden, kuten organisaatiokulttuurin, lisaksi yksilon ominaisuudet. Onkin
tarked miettid, kuinka térked rooli organisaatiokulttuurilla on yksilén kayttaytymiseen, ja
kuinka paljon kayttaytymista ohjaavat vain yksil6lliset tekijat. Reiman toteaakin jokaisen
yksilon reagoivan organisaatiokulttuuriin yksilollisella tavalla, ja kulttuurin nédkyvén eri-
tyisesti tiettyja kayttaytymismalleja mahdollistavalla tai ehkéisevalla tavalla. (Reiman
1999, s. 14).

2.2 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurin k&sitteen esitteli ensimmaisena kansainvalisen atomienergiajarjes-
ton IAEA:n ydinturvallisuusrynm& INSAG Tsernobylin onnettomuutta késittelevassa
loppuraportissa, joka julkaistiin vuonna 1986 (Safety Culture 1991, s. i). Vuonna 1991
INSAG tarkensi turvallisuuskulttuurin madritelmaa raportissa Safety Culture, jossa esiin-
tyvan mééritelmén ovat Reiman & Oedewald suomentaneet seuraavasti: “Turvallisuus-
kulttuuri muodostuu organisaation seké yksittaisten ihmisten piirteista ja asenteista, joi-
den tuloksena ydinvoimalaitosten turvallisuuteen vaikuttavat tekijét saavat kukin tarkey-
tensd edellyttdmén huomion ja ovat etusijalla paatoksia tehtéessa.” (Safety Culture 1991,
Reiman & Oedewald 2008, s. 122 mukaan).

Iso-Britannian Health and Safety Executive (HSE) maéaritteli vuonna 1991 turvallisuus-
kulttuurin olevan tydyhteistssé yksilon ja ryhmén toiminnan taustalla vaikuttavia arvoja,
asenteita, kasityksid, patevyyksia ja kdyttaytymistapoja. HSE:n mukaan turvallisuuskult-
tuurin voi myds mieltdd olevan “tapa, jolla teemme asiat tdalla”. (Successful health and
safety management 1997). Myohemmissa tata turvallisuuskulttuurin maaritelmaa on kri-
tisoitu muun muassa siitd, ettd se asettaa suoran kausaalisen yhteyden kulttuurin ja kéyt-
taytymisen vélille. Todellisuudessa yhteys ei ole niin helposti selitettavissa. (Myers et al.
2014, s. 27). Turvallisuuskulttuurin termiéd onkin kéytetty useissa eri raporteissa kuvaa-
maan johtamisen sek& organisatoristen ja sosiaalisten tekijoiden yhteisvaikutusta tapah-
tuviin onnettomuuksiin (Fennell 1988, Hidden 1989 ja Cullen 1990, Glendon & Clarke
2015, s. 289 mukaan).

Mydhemmin HSE:hen yhdistetyn Iso-Britannian Health and Safety Commissionin (HSC)
alainen ydinturvallisuuden asiantuntijatoimikunta Advisory Committee on Safety in Nu-
clear Installations (ACSNI) maaritteli Human factors study group -raportissaan vuonna
1993 turvallisuuskulttuurin Ruuhilehdon ja Vilppolan suomentamana seuraavasti: ” Or-
ganisaation turvallisuuskulttuuri muodostuu yksildiden ja ryhmien arvoista, asenteista,
havainnoista, taidoista ja kayttaytymisestd, jotka maaraavat, miten turvallisuuden johta-
miseen sitoudutaan sek& milla tavoin ja kuinka menestyksekkaasti sita toteutetaan orga-
nisaatiossa. Hyvén turvallisuuskulttuurin omaavan organisaation ominaispiirteitd ovat
keskinaiseen luottamukseen perustuva viestintd, yhteinen késitys turvallisuuden merki-
tyksesta ja luottamus ennalta ehkéisevien toimien tehokkuuteen.” (ACSNI 1993, Ruuhi-
lehto & Vilppola 2000, s. 15 mukaan).



ACSNI:n mukaisen turvallisuuskulttuurin maéaritelméan on Cooper (1998) tulkinnut kol-
meksi toiseensa vaikuttavaksi osaksi: tyd, ihminen ja organisaatio. Henkilston turvalli-
nen tai riskialtis kdyttaytyminen ja organisaation turvallisuusjohtamisjarjestelma ovat tur-
vallisuuskulttuurin ulkoisesti havaittavia tekijoitd, ja ihmisaspekti eli turvallisuusilma-
piiri ja -asenteet ovat pinnan alla vaikuttavat siséiset psykologiset tekijat. Namé kolme
osajarjestelmaé ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja muodostavat yrityksen turvalli-
suuskulttuurin. Tata turvallisuuskulttuurin kokonaisuutta on hahmotettu kuvassa 1. (Coo-
per 1998, Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 17 mukaan).

TYO

Turvallinen
kayttaytyminen \ ORGANISAATIO
Turvallisuusjohtamis-

Ulkoiset allis t
havaittavat jarjestelma
tekijat
Sisédiset
psykologiset
tekijat

IHMINEN

Turvallisuusilmapiiri ja
-asenteet

Kuva 1. Turvallisuuskulttuurin kolme osa-aluetta (perustuu lahteeseen Cooper 1998,
Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 17 mukaan).

Turvallisuuskulttuurin moninaisten madaritelmien taustalla ovat Reiman ym. (2008) mu-
kaan erilaiset taustaoletukset kulttuurin luonteesta. Erés késitettd jakava tekija on kysy-
mys siitd, voidaanko kaikilla organisaatioilla sanoa olevan turvallisuuskulttuuri, vai muo-
dostuuko turvallisuuskulttuuri vain sellaisille organisaatioille, jotka korostavat turvalli-
suutta. Mikali turvallisuuskulttuurin mielletd&n olevan vain turvallisuutta korostavilla or-
ganisaatioilla, voidaan turvallisuuskulttuuri ndhdé joko organisaatiokulttuurin kanssa sa-
mana asiana tai itsendisend, eri organisaation tekijoiden tuloksena syntyvéna tekijana. Jos
taas turvallisuuskulttuurin nahdéén olevan kaikilla organisaatioilla, mielletdan turvalli-
suuskulttuuri usein joko eri tekijoiden vaikutuksen alaiseksi itsendiseksi ilmioksi tai sen
olevan organisaatiokulttuurin kanssa vahvassa vuorovaikutuksessa. (Reiman et al. 2008,
s. 20). Tassé tyossa turvallisuuskulttuuri nahdaédn kaikilla organisaatioilla olevana teki-
jana.

Nékemyseroja aiheuttaa myds organisaatiokulttuurin ja turvallisuuskulttuurin suhde, seka
turvallisuuskulttuurin merkitys organisaatiolle yleisesti (Reiman et al. 2008, s. 19-20).



Reiman (1999, s. 27) myds madrittelee, ettd organisaatioissa, joissa turvallisuus on toi-
minnan kannalta ensisijaisen tarkead, tulisi turvallisuuskulttuuri rinnastaa taysin organi-
saatiokulttuuriin, ja kayttaa vain organisaatiokulttuurin kasitetta.

Turvallisuuskulttuurin muodostumista voidaan kuvata hyvin samankaltaisilla tasoilla
kuin organisaatiokulttuurinkin muodostumista (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 22). Ear-
nest (1997) esittaad artikkelissaan turvallisuuskulttuurin muodostumisesta turvallisuusjoh-
tamisjarjestelmalahtdisen mallin, jonka mukaan turvallisuuskulttuuri voi kehittya jalki-
kateen reagoivasta, reaktiivisesta kulttuurista ennakoivaksi, proaktiiviseksi kulttuuriksi
(Earnest 1997). IAEA (1998) puolestaan madrittelee turvallisuuskulttuurin eri kehitysta-
sojen tarkasteluun kolmen kehitysvaiheen mallin, jossa ldhtékohtana on ihmisten kéyt-
taytymisen ja asenteiden vaikutus ja huomioiminen turvallisuuden tekijand. IAEA:n tur-
vallisuuskulttuurin kehitysvaiheista vaihe 1 on hyvin reaktiivinen, vaiheessa Il hyvasta
turvallisuuden tasosta on tullut organisaation tavoite ja vaiheessa 11l organisaatiossa nah-
daan turvallisuudessa olevan aina jotain parannettavaa. (Developing Safety Culture in
Nuclear Activities 1998, s. 5-7).

2.2.1 Turvallisuuskulttuurin arvioiminen

Turvallisuuskulttuurin arvioiminen ja mittaaminen suoraan on haastavaa, joidenkin l&h-
teiden mukaan jopa mahdotonta. Turvallisuuskulttuuria voidaan kuitenkin arvioida epé-
suorasti tutkimalla tekijoitd, joiden katsotaan heijastavan kulttuuria. Kaytannossa turval-
lisuuskulttuuria yrityksessé tutkittaessa kéytetddn usein tyokalua, jolla pyritédén selville,
millainen turvallisuuskulttuuri yrityksessé on, mitkd ovat sen suositellut kehityssuunnat
jamiten jo tehtyjen toimenpiteiden tehokkuus arvottuu henkiléston mielestd. (Ruuhilehto
& Vilppola 2000, s. 45). Turvallisuuskulttuurin ilmentymind pidettavat asiat vaihtelevat
kuitenkin tutkimuksesta toiseen (Cox et al. 1998; Clarke 2000; Cooper 2000).

Tutkimuksissa pyritadn havainnoimaan kulttuurin eri komponentteja, ja muodostamaan
naiden komponenttien arvioimisesta kuva turvallisuuskulttuurista (Ruuhilehto & Vilp-
pola 2000, s. 46; Cox et al. 1998). Eras tapa arvioida turvallisuuskulttuuria on sen osajér-
jestelmien avulla kuvassa 1 esitetyn mallin pohjalta. Tallgin esimerkiksi kulttuurin or-
ganisatorista ulottuvuutta voidaan mitata ja havainnoida auditoinneilla ja inhimillisté as-
pektia eli turvallisuusilmapiiria kyselyill4. Ty6aspektia puolestaan havainnoidaan tutki-
malla yrityksessa kéytossé olevia turvallisuusohjelmia. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s.
46).

Ruuhilehto ja Vilppola (2000, s. 46) mainitsevat, ettd alun perin johtamisjérjestelman ar-
viointiin kehitetyt mittaamistavat seka turvallisuusilmapiirimittarit ovat useimmiten tur-
vallisuuskulttuurin mittareiden pohjana. Reiman et al. (2008, s. 28-33) listaavat turvalli-
suuskulttuurin eri ilmentymien (osa-alueiden) mittaamisessa voitavan kayttaa kyselyita,



haastatteluja, ryhmétyémenetelmid, auditointeja ja havainnointia. Kéytettavien mittaus-
tapojen valintaan vaikuttaa, mitk& elementit ndhdaan turvallisuuskulttuuria heijastavina
tekijoina organisaatiossa (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 45-46).

Turvallisuuskulttuurin arviointimenetelmat vaihtelevat siis hyvin paljon ja riippuvat siita,
miten turvallisuuskulttuuri on maaritelty. Cooper (2000, s. 130) kritisoi, ettd monet tutki-
mukset keskittyvat mittaamaan vain ihmisten ajatuksia eli turvallisuusilmapiiria kuin se
olisi koko turvallisuuskulttuurin mittari. Guldenmund (2007) puolestaan selvitti tutki-
muksessaan pelkéan kyselytutkimuksen paikkansapitavyytta turvallisuuskulttuurin mittaa-
misessa ja tuli siihen tulokseen, etté kyselytutkimuksen tulokset saattavat jattad kulttuurin
osatekijoitd huomioimatta ja antaa todelliseen turvallisuustasoon vertautumattomia tulok-
sia. Turvallisuuskulttuurin arvioimisessa luotetaan kuitenkin edelleen pitkalti kyselytut-
kimuksiin. (Guldenmund 2007).

2.2.2 Turvallisuusilmapiiri

Turvallisuusilmapiiri on késitteena esiintynyt tutkimuksissa ensimmaéisen kerran vuonna
1980 ja on siten turvallisuuskulttuurin kasitettd vanhempi (Zohar 1980). Williamson et
al. (1997, s. 16) tiivistavéat turvallisuusilmapiirin olevan tarkoitukseen syntynyt tyokalu,
jolla tarkoitetaan tyGpaikalla vallitsevien turvallisuutta koskevien ja ty6tapoihin vaikut-
tavien uskomusten kokonaisuutta. Turvallisuusilmapiiri voidaan nghda myos tilanneku-
vana turvallisuustasosta, ja turvallisuusilmapiiritutkimuksissa onkin todettu tyopaikan so-
siaalisissa ryhmissé yksildiden asenteiden korreloivan turvallisuusilmapiirin kanssa (Flin
et al. 2000, s. 178; Pousette et al. 2008, s. 403). Turvallisuusilmapiirid pidetéén turvalli-
suuskulttuuria ilmentévéané osatekijand, mutta turvallisuuskulttuuri ja -ilmapiiri voivat
esiintyd my0s toistensa synonyymeind tai ilmapiiri-késitetta voidaan kéayttaa turvallisuus-
kulttuurin korvikkeena (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 17; Guldenmund 2000, s. 216).

Turvallisuusilmapiirin tutkimista ja madarittelyd vaikeuttaa turvallisuuskulttuurin tavoin
yhteisen konsensuksen puute késitteen maarittelyssa (Guldenmund 2007, s. 727). Gul-
denmund (2000, s. 239) méaéritteli Cox ja Coxin (1991) tutkimukseen pohjautuen turval-
lisuuteen liittyvien asenteiden voitavan jakaa neljaa kategoriaa maaritteleviksi: fyysinen
ympéristd, teknologia, ihmiset ja riskit, mutta toteaa vuonna 2007 julkaistussa tutkimuk-
sessaan rajanvetojen olleen liian jyrkkid (Guldenmund 2000; Guldenmund 2007). Flin et
al. (2000) maarittelevat katsausartikkelissaan puolestaan kuuden teeman toistumisen tur-
vallisuusilmapiirin ulottuvuuksina: johdon, johtamisjarjestelman, riskien, tyon paineen,
patevyyden sekd kéytantojen ja ohjeiden. Lappalinen et al. (2001, s. 270) puolestaan ryh-
mittelevat turvallisuusilmapiirin kolmeen ulottuvuuteen: tyénantajan suhtautumiseen tur-
vallisuuteen, organisaation turvallisuustoimintaan ja tyontekijoiden suhtautumiseen tur-
vallisuuteen.

Zohar & Luria (2005) totesivat turvallisuusilmapiirin poikkeavan jonkin verran organi-
saation laajuisen ilmapiirin ja ryhmaétason ilmapiirin valilla. Tutkimuksessa todettiin, etta



ryhmékohtainen variaatio linkittyi tydnjohdon kykyyn hoitaa osittain ristikkaisia intres-
sejd, kuten tuottavuuden ja turvallisuuden ristikkaisyyttd, mikali sitd esiintyi. Toisaalta
organisaatioissa, joissa havaittiin vahva organisaation laajuinen turvallisuusilmapiiri,
my06s ryhmatason ja ryhmien sisaisten ilmapiirien eroavaisuudet olivat pienempid. Tyon-
johtajat, joiden lahimmaét esimiehet korostivat turvallisuutta, olivat tehokkaampia toteut-
tamaan turvallisuustoimia hienovaraisemmin ja tehokkaammin kuin tyénjohtajat, joiden
esimiehet olivat véhemmaén kiinnostuneita turvallisuusasioista. Tdma puolestaan nakyi
turvallisuusilmapiiritutkimuksissa. (Zohar & Luria 2005; Guldenmund 2007).

Turvallisuusilmapiirilld on todettu olevan yhteys henkildiden turvallisuustoiminnan ta-
soon yrityksesséd (Cooper & Phillips 2004; Pousette et al. 2008; Johnson 2007; Varonen
& Mattila 2000). Joidenkin tutkimusten mukaan turvallisuusilmapiiri korreloi myds yri-
tyksen tapaturmataajuuden kanssa (Varonen & Mattila 2000; Johnson 2007). Turvalli-
suusilmapiirimittauksia voidaan siis kdyttaa yhtena yrityksen turvallisuustason analysoi-
misen tydkaluna. Turvallisuusilmapiirimittauksia voidaan toteuttaa myos turvallisuusoh-
jelmien ja -interventioiden laatimisen pohjana, ja riittdvalla otoskoolla seké taustatieto-
kysymysten méaaralla saadaan myds hyvin spesifisten kohteiden, esimerkiksi kokemuksen
mukanaan, tuomien turvallisuusasenteiden loytamiseen tyokalu (Vinodkumar & Bhasi
2009, s. 666).

2.2.3 Turvallisuusilmapiirin mittaaminen

Turvallisuusilmapiirin mittaamisella halutaan tietoa TTT-jarjestelmén (tyGterveys ja tyo-
turvallisuusjérjestelmén) tosiasiallisesta toimivuudesta. Mittaamalla turvallisuusilmapii-
rié saadaan kuva siitd, miten hyvin sitd noudatetaan ja kuinka onnistuneesti se on ymmar-
retty joka pdivaisen toiminnan osaksi. (Lappalainen et al. 2001, s. 269). Turvallisuusil-
mapiirid mitataan useimmiten kyselytutkimuksella. Kyselytutkimuksen kysymykset voi-
daan jakaa eri teemoihin, jotka turvallisuuskulttuurin tavoin vaihtelevat usein kyselytut-
kimuksesta toiseen (Rundmo 2000; Lappalainen et al. 2001; Ghahramani & Khalkhali
2015). Turvallisuusilmapiirin teemojen méaérittely on pohjana tehtdvan turvallisuusilma-
piirikyselyn rakentamisessa analyyseissd, joten turvallisuusilmapiiriin vaikuttavien tee-
mojen madrittely on tutkimuksessa peruskysymys, joka pohjataan usein olemassa oleviin
tutkimuksiin (Flin et al. 2000, s. 179). Loydetyt teemat eli faktorit on usein vaikea l16ytaa
kyselya toistettaessa (Guldenmund 2007).

Turvallisuusilmapiiri- eli asennemittareiden toteuttaminen alkaa usein haastatteluilla ja
testiryhmilla tyopaikalla. Néiden kautta turvallisuusilmapiirikysely réataléidaan koh-
deyritykseen sopivaksi. Raataléiminen seké turvallisuusilmapiiritutkimuksen muutenkin
hajanainen kentta tekevat tulosten luotettavuuden arvioinnista, esimerkiksi korrelaatiosta
turvallisuustoiminnan paranemiseen, vaikeaa. (Flin et al. 2000, s. 179). Lisaksi turvalli-
suusilmapiirikyselyyn liittyvid ongelmia ovat esimerkiksi variaatiot vastaajien valillg,
epavarmuustekijat kuten kysymysten ymmarrettavyys tai niiden validius sekd esimerkiksi



Likertin tai vastaavan asteikon kéyttamisesta johtuvat virhetekijat. Monia naista ongel-
mista voidaan pienentaa riittdvan suurella vastaajien joukolla. (Guldenmund 2007, s.
726).

Turvallisuusilmapiiri on ennakoiva mittari, jolla voidaan paikantaa parannusta vaativia
kohteita jo ennen mahdollisten tapaturmien tai vaaratilanteiden sattumista. Turvallisuus-
ilmapiiritutkimus kuvastaa kyselyn tekohetkelld turvallisuustasoa yrityksessa vastaajien
arvojen ja asenteiden muokkaamana. (Flin et al. 2000, s. 178). Organisaatioiden tulisi
sédannollisesti toteuttaa turvallisuusilmapiirin arviointi mahdollisten ongelmien tunnista-
miseksi ja poistamiseksi (Cooper & Phillips 2004, s. 510).

2.3 Turvallisuusjohtaminen ja -johtamisjarjestelmat

Turvallisuusjohtaminen on turvallisuuden kehittdmista paddméaaréatietoisesti, ja ihmisten,
omaisuuden ja ympériston suojelemista. Turvallisuuden johtamiseen on yleensé kaytossa
turvallisuusjohtamisjérjestelmé, joka on eri elementeisté koostuva systeemikokonaisuus.
(Leva 2003, s. 35-37). Toisin sanoen turvallisuusjohtaminen on siis tydympariston jatku-
vaksi parantamiseksi tehtdvaa ennakoivaa ja korjaavaa toimintaa. Turvallisuusjohtami-
nen lahtee johdon sitoutumisesta, ja johto toimii turvallisuudesta vastaavana ja sitd oh-
jaavana elimend tarjoten ohjeet ja resurssit, ja lopulta my6s valvoen prosessia. (Oedewald
& Reiman 2006, s. 25).

Turvallisuusjohtaminen koostuu seké& asioiden johtamisesta ettd henkildstéjohtamisesta.
Turvallisuusjohtamisella pyritadnkin nykyéaan tapaturmien ehkaisemisen lisaksi myos si-
touttamaan henkil6stod turvallisuuteen ja turvallisiin toimintatapoihin. Turvallisuuden
johtamisen laatu vaikuttaa merkittavasti hyvinvointiin ja turvallisuuteen organisaatiossa,
my0s tyGilmapiiriin. (Hamaldinen & Anttila 2008, s. 9; Tappura et al. 2015). Tata yhteytt4
on havainnollistettu kuvalla 2 (Wu et al. 2008, s. 311, Tappura et al. 2015, s. 19 mukaan).
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Kuva 2. Turvallisuusjohtamisen, -ilmapiirin ja -tason yhteys (Wu et al. 2008, s. 311, Tap-
pura et al. 2015, s. 19 mukaan).

Kuvassa 2 esitettya turvallisuusjohtamisen yhteytta turvallisuusilmapiiriin ja turvallisuus-
tasoon on tutkittu my6s muissa tutkimuksissa (Zohar & Luria 2003). Turvallisuuden joh-
tamisessa korostuu esimiesten ja johdon rooli niin lainsaddannon kuin tutkimuksenkin
valossa (Tappura et al. 2015, s. 4). Turvallisuusjohtamiseen voidaan nahdéa kuuluvan pal-
jon osatekijoitd, joita ovat muun muassa (Hamaldinen & Anttila 2008, s. 10-20):

e turvallisuustavoitteiden asettaminen ja niihin sitoutuminen, sekd johdon ettd
tyontekijoiden toimesta

e toimintavelvollisuuksien asettaminen, niist4 tietoisena oleminen ja niiden mu-
kaan toimiminen: mm. selkeiden tydsuojeluvastuiden asettaminen esimiehille

e tehokas, jatkuva ja monipuolinen tiedonvélitys eri organisaation tasojen vélilla

e henkilostdn osaamisen varmistaminen asianmukaisella ja kattavalla koulutuk-
sella ja perehdytykselld ainakin uusien tyontekijoiden, tydtehtdavan vaihtumisen
ja uusien jarjestelmien kayttdonoton tapauksissa

e turvallisuustoiminnan mittareiden asettaminen, seuraaminen, analysoiminen seka
hyddyntaminen

e riskienarvioinnin ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toteuttaminen huolehti-
malla my0s systemaattisesti valittujen toimenpiteiden toteuttamisesta,
sek&

e turvallisuustoiminnan jatkuva ja kokonaisvaltainen kehittdminen

Hyvélla turvallisuuden johtamisella saadaan edistettya seka turvallisten kayttaytymismal-
lien esiintymista kuin tyontekijoiden sitoutumista turvallisuuteen ja osallistumista turval-
lisuustoimintaan. Turvallisuuden johtamisella rakennetaan luottamusta, lisatdan avoi-
muutta ja yll&pidetd&n hyvia suhteita organisaation tasojen vélilla. Luottamuksen raken-
tuminen esimerkiksi esimiesten ja tyontekijoiden vélille vahent&4 epakohtiin puuttumisen
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kynnystd, ja on siten myos tarkea tyoturvallisuustason parantaja. (Tappura et al. 2015, s.
31). Luottamus on myods yksi BBS-ohjelmien onnistumisen edellytyksista (DePasquale
& Geller 1999, s. 243).

Turvallisuuden johtamisen tydkaluna toimivat useat turvallisuusjohtamisjarjestelmat.
Turvallisuusjohtamisjérjestelméat ovat syntyneet laatujérjestelmistd mallia ottamalla, ja
turvallisuus- ja laatujohtamisjarjestelmill&d on jaettuja ominaisuuksia ja piirteitd. Naita
ovat esimerkiksi suunnittelun ja johdettavuuden toteutuminen seka asteittaiseen paranta-
miseen pyrkiminen dramaattisten muutosten sijaan. (Oedewald & Reiman 2006, s. 26).
Turvallisuusjohtamisjérjestelmalla pyritaan toteuttamaan keinoja, joilla hyva tyoterveys-
ja ty6turvallisuustoiminnan (TTT-toiminnan) taso saavutetaan ja kyetddn osoittamaan.
Tahan paastaan asettamalla turvallisuustavoitteet, toteuttamalla jarjestelméa néiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi, seké valitsemalla tavoitteiden seurantamenetelmat ja toimintaa
koskevat vaatimukset. (Leva 2003, s. 38; OHSAS 18001:fi 2007, s. 10). Jarjestelmén kes-
keisin tavoite on varmistaa onnettomuuksien ehkdisemisté varten olevien suojausten ole-
massaolo ja toiminta (Leva 2003, s. 38).

OHSAS 18001 on organisaation TTT-jarjestelman arviointiin ja luomiseen soveltuva
standardi, joka on yhteensopiva laatujohtamisjérjestelmén standardin 1SO 9001:2000 ja
ympdristojohtamisjarjestelmén standardin 1SO 14001:2004 kanssa. Standardissa anne-
taan organisaation TTT-jarjestelmélle vaatimukset, joiden on tarkoituksena auttaa orga-
nisaatiota luomaan tehokas TTT-jarjestelma. (OHSAS 18001:fi 2007, s. 8-10). Standardi
ei sisalla TTT-toiminnan yksityiskohtaisia vaatimuksia, mutta soveltuu muun muassa toi-
minnan varmistamiseksi TTT-politiikan mukaiseksi tai sen osoittamiseksi esimerkiksi si-
dosryhmille (Leva 2003, s. 39). OHSAS 18001-standardi perustuu PDCA-menettelyyn
(engl. Plan-Do-Check-Act, Suunnittele-Toteuta-Arvioi-Toimi), ja OHSAS 18001-stan-
dardin kuvaamaa TTT-jarjestelman mallia on havainnoitu kuvassa 3 (OHSAS 18001:fi
2007, s. 12).
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Kuva 3. OHSAS-standardin mukaisen TTT-johtamisjarjestelman malli (OHSAS 18001 :fi
2007, s. 12).

OHSAS 18001-standardin lisaksi esimerkiksi kansainvalinen tyojarjestd ILO (Internati-
onal Labour Office) on julkaissut ohjeen TTT-jarjestelman laatimiseen (Leva 2003, s.
41). ILO-OSH 2001 -jarjestelmén ohjeita voidaan kayttaa kansallisella tai organisatori-
sella tasolla. Jarjestelmassa esitettyjen tyokalujen ja lahestymistapojen tarkoituksena on
suojella henkilostod vaaroilta, vahingoilta, ty6tapaturmilta, ammattitaudeilta ja kuole-
maan johtavilta tapaturmilta, ja samalla parantaa tuottavuutta. (Leva 2003; ILO-OSH
2001).

2.4 BBS-ohjelmat

Kéayttaytymislahtoisen turvallisuuden kehittdmisen historia alkaa 1980-luvun lopulta, jol-
loin ensimmaiset tutkijat sovelsivat kdyttaytymisen analysoinnin tekniikoita tyoturvalli-
suuden parantamiseen (DeJoy 2005, s. 112). Nykyaénkin nahdaén, ettd onnettomuuksien
syntyyn vaikuttavat monet inhimilliset tekijat ulkoisten ja teknologisten tekijoiden lisaksi
(Cox & Jones 2006, s. 164). BBS-ohjelmat on suunniteltu vaikuttamaan “alhaalta yl6s”
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eli tuotantolinjalta ylospdin. Kiinnostuksen kohteena ovat paivittéisessa tydssa esiintyvat
toimintamallit. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 28). Kantavana ajatuksena on, etté tyo-
turvallisuutta ja turvallisuuskulttuuria voidaan parantaa vaikuttamalla suoraan kokoonpa-
nolinjalla tapahtuvaan tekemiseen (Geller 2005, s. 539).

Kéayttaytymislahtoisten turvallisuusohjelmien taustalla vaikuttaa Heinrichin pyramiditeo-
riamalli, jossa jokaista vakavaa onnettomuutta kohti on useita lievempia tapaturmia, ja
naistd jokaista kohden taas useita vaaratilanteita, joita jokaista kohden esiintyy paljon
vaarallisia toimintoja. Pyramidimalli on esitetty kuvassa 4 (Accident-Free Steel 1998, s.
9). Toteuttamalla vaarallisia toimintoja véhentdvid toimenpiteitd vaikutetaan siten sa-
malla tapaturmien esiintymiseen. Voidaan ajatella, ettd vahentamalla pyramidin pohjan
eli vaarallisten toimintatapojen ilmentymistd, myds pyramidin huipun todennékoisyys
pienenee. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 28).

/\

Suuronnettomuudet

Vakavat
onnettomuudet

Poissaoloon johtaneet
tapaturmat

Pienet tapaturmat

/ Vaaratilanteet \

Vaaralliset toimintatavat

Kuva 4. Tapaturmapyramidi (perustuu lahteeseen Accident-Free Steel 1998).

Behavioural based safety (BBS) -ohjelmat perustuvat ihmisen psykologisten ulottuvuuk-
sien vaikutuksen oppimiseen, motivaatioon sek& asenteiden ja uskomusten vaikutuksen
ymmartamiseen ja hyodyntdmiseen (Cox & Jones 2006, s. 165). Ohjelmissa keskitytédén
ihmisten kéayttdytymiseen, kayttaytymisen takana vaikuttaviin tekijoihin sek& naihin vai-
kuttaviin tutkittujen interventiotekniikoiden kéyttdmiseen prosessien muuttamiseksi
(Geller 2005, s. 541). Ohjelmat luottavat usein palaute- ja kannustusmenettelyihin: maa-
ritettyjen Kriittisten kayttaytymisten seuraamiseen esimerkiksi tyontekijoiden toimesta ja
oikeista tydtavoista saatavaan kannustukseen, seka tyotapojen taustalla vaikuttavien teki-
jéiden loytamiseen ja vahvistamiseen tai poistamiseen riippuen vaikutuksen suunnasta
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(Wirth & Sigurdsson 2008, s. 589). BBS-ohjelmien positiivinen vaikutus turvallisuuteen
tyopaikoilla on todistettu monissa tutkimuksissa (Ismail et al. 2012; Cox et al. 2004;
Zuschlag et al. 2016).

Kéyttaytymisen muuttuessa myos yrityksen (piilevien) arvojen ja asenteiden, eli turvalli-
suuskulttuurin, on todettu muuttuvan (DeJoy 2005). Ruuhilehto ja Vilppola (2000, s. 54)
toteavat turvallisuuskulttuurin kehittdmista tapahtuvan esimerkiksi ohjelmilla, joissa vaa-
rallisten toimintatapojen esiintyvyytta pyritdan vahentamaan kannustus- ja palautemenet-
telyin. Heiddn mukaansa ihmisten turvallisuusasenteet muuttuvat usein parhaiten tekemi-
sen kautta, ja toimintaa seké kayttaytymistd muuttamalla luodaan hyvéa perustaa turval-
lisuusmyonteisimmille asenteille. DeJoy (2005, s. 111) puolestaan havainnoi kéyttayty-
misen muuttumisen vaikuttavan turvallisuuskulttuuriin kuvan 5 mukaisesti.

Kulttuurin muutos

Altistuminen
Organisaatiokulttuun = Johtamisjanestelma | (kayttaytyminen = Lopputulos
folosuhteet)
1
3 i |
| i
| |
: Kayttaytymisen I
l muuttuminen I
1
! i
' |
1
€ e e e y

Kuva 5. Kayttaytymisen muuttamisen vaikutus turvallisuuskulttuuriin (perustuu lahtee-
seen DeJoy 2005, s. 111).

Eraén BBS-kasityksen mukaan ihmisen toimintaa voidaan mallintaa kolmijakoisella niin
sanotulla ABC-mallilla, jossa A kuvaa edeltdvaa arsykettd (antecedent tai activator), B
kayttaytymistd (behaviour) ja C seurausta (consequence) (Geller 2005, s. 542; Ruuhilehto
& Vilppola 2000, s. 29). Mallissa &rsyke on vaarallisen toiminnan aikaansaama tekija tai
tekijat, kuten kiire, kavereiden painostus, koulutuksen puute tai muu vastaava. Tama4 ai-
heuttaa vaarallisen kayttaytymisen (B), kuten henkilésuojaimen kayttamaétta jattamisen,
mika puolestaan johtaa seurauksiin (C). Seuraukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia.
Kéyttaytymisesté voi aiheutua tapaturma, mutta se voi myos sadstaa aikaa tai vaivaa. Po-
sitiivisten ja negatiivisten seurausten keskinéinen tulos maarittelee, mika kayttaytyminen
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tapahtuu. Seurauksiin vaikuttamalla esimerkiksi positiivisella ja negatiivisella palaut-
teella voidaan vaikuttaa vaarallisen kayttaytymisen esiintymiseen. (Ruuhilehto & Vilp-
pola 2000, s. 29).

2.4.1 BBS-ohjelman toteuttaminen

BBS-ohjelma voidaan toteuttaa k&ytanndssé monilla toisistaan hieman erilaisilla tavoilla,
ja BBS-ohjelmat raatéloidaankin usein sopimaan yrityksen toimialaan ja tarpeisiin (Cox
& Jones 2006, s. 164; DeJoy 2005, s. 107). Erilaisia BBS-ohjelmien toteutustapoja ke-
raamalla niista on kuitenkin tunnistettu seuraavat tyypillisesti BBS-ohjelman sisaltavat
nelja vaihetta (DeJoy 2005, s. 108):

1. Analyysikohteiden tunnistaminen

2. Analyysikohteiden turvallisten tyotapojen tai tavoitteiden maarittely ja havain-
nointien tekeminen

3. Palautteenanto- ja palkitsemismekanismien implementoiminen

4. Tulosten ja kehityksen seuraaminen

Analyysikohteiden tunnistaminen tehddén pééasiallisesti BBS-ohjelman implementoin-
nin alussa, ja jatkuvaa BBS-prosessia voidaan kuvata kuvan 6 mukaisella prosessikaavi-
olla (Cox et al. 2004, s. 829).

TyOdymparistdn, tydkalujen tai toimintachjeiden
muuttaminen

R —— |

Tietojen analysointi ja P Tietojen sy6ttd
saavutusten seuraaminen - seurantajarjestelmaan

l T

Palautteenanto (yksildn,
ryhman ja toimipisteen tasolla)

Saannodlliset havainnoinnit

Kuva 6. BBS-ohjelman prosessikaavio (perustuu lahteeseen Cox et al. 2004, s. 829).
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Analyysikohteiden tunnistaminen ja kohteiden turvallisten ja riskialttiiden tydtapojen
maadrittely seka niihin vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen seké vahvistaminen tai pois-
taminen turvallisuuteen vaikutussuunnan mukaan voi olla myos itsellddén oma BBS-pro-
jektinsa. Talléin kuvaan 6 verraten alimmat kaksi laatikkoa muuttuisivat hieman. Tallai-
nen on VTT:lle (Teknologian tutkimuskeskukselle) Ruuhilehdon ym. (2004) kehittaméa
ty6tapojen analyysi.

Tyo6tapojen analyysissé kohteena voivat olla esimerkiksi turvallisuusméaaraysten noudat-
taminen, yksittdiset tydvaiheet tai jokin muu havainnoitava, usein tuotantotason tehtava
(Ruuhilehto et al. 2004, s. 5-6). Havainnoitavia tyotapoja ja turvallisten tydtapojen maa-
rittelyssa parhaimpiin tuloksiin paasemiseksi analyysiin olisi hyva osallistua henkil6ita
monelta eri tasolta. Mukana tulisi tyontekijoiden ja tyénjohtajan lisaksi olla ylempaa esi-
miestasoa seka turvallisuusasiantuntija (HSE-tuntija). Analyysikohteiden kayttaytymisen
taustalla vaikuttavien tekijoiden tunnistamisen jalkeen niille laaditaan toimenpiteet, joi-
den tarkoituksena on muun muassa poistaa kayttaytymismallin taustalla vaikuttavia es-
teitd. (Ruuhilehto et al. 2004, s. 8).

My0s havainnointi- ja palautteenantoprosessiin pohjautuvat BBS-ohjelmat aloitetaan
analysoitavien kohteiden maarittelemiselld. Analyysivaiheen lopussa on valmisteltu tar-
kasteltavien kohteiden oikeat, turvalliset ty6tavat, joista usein laaditaan myos tarkastus-
listat. (Cox & Jones 2006, s. 165). Havainnointien toteuttamista varteen taytyy madaritella
monia tekijoita, kuten ketka havaintoja tekevét, miten ja missé havaintoja tehdaan, keiden
kayttdytymista havainnoidaan ja miten toteutetut havainnot kirjataan. Tyotapojen havain-
nointi onnistuu parhaiten vertaisarviointina toteutettaessa, ja esimiesten tai turvallisuus-
vastaavien toteuttamina havainnointimenettely voidaan kokea pelkaksi valvonnaksi
(Ruuhilehto & Heikkild 2004, s. 29-39).

Havainnoitsijat on myos ehdottomasti koulutettava (Hopkins 2006, s. 584; Cox & Jones
2006, s. 165). Annettavan koulutuksen sisélto riippuu havainnointien toteuttamisen koh-
dalla tehdyista méaarittelyistd (Ruuhilehto & Heikkild 2004, s. 47). DePasquale ja Geller
(1999, s. 243) tutkivat, onko ohjelmaan sitoutumisen ja sen onnistumiseen paremmat
edellytykset vapaaehtoisista osallistujista koostuvissa havainnoitsijoista koostuvissa oh-
jelmissa ja tulivat siihen tulokseen, ettd itse asiassa pakollisena osallistumisena suoritettu
ohjelma onnistui vapaaehtoisten suorittamaa paremmin.

Havainnoiduista kohteista annetaan palautetta ennalta sovittujen menetelmien mukai-
sesti, joita voivat olla joko suora palaute, koottu palaute tai ndiden yhdistelmé (Ruuhilehto
& Heikkild 2004, s. 41-43; Cox & Jones 2006, s. 165). Havainnointien koottuja tuloksia
esitetddn ainakin havainnoijille ja havainnoitaville seké seurantatietoina esimiehille ja
johdolle (Ruuhilehto & Heikkila 2004, s. 45). Havainnoinnin jalkeen annettavan palaut-
teenannon toteuttaminen ja palautteen antamisen tapaan tulee Kiinnittdd huomiota BBS-
ohjelman onnistumiseksi, ja palautteenantoprosessi vaatii herkkyytta (Hopkins 2006, s.
584).
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2.4.2 BBS-ohjelman onnistumisen edellytykset

DePasquale ja Geller (1999) tutkivat onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd kahdessakym-
menessd BBS-prosessin kayttdonottaneessa organisaatiossa ja tulivat siihen tulokseen,
ettd onnistumisen tekijat voidaan tiivistad kolmeen toisensa kanssa keskustelevaan ulot-
tuvuuteen: kayttaytymiseen, henkil6on ja ty0ympéristoon. Tama BBS Safety Success
Triad on esitettyna kuvassa 7. Kaikkien kolmen ulottuvuuden saavuttamiseksi kriittinen
tehtédvéa on BBS-koulutuksen onnistuminen, ja koulutus onkin sijoitettu kolmion keskelle.
Koulutuksessa henkildstolle kerrotaan BBS-ohjelman toimintaperiaate ja kayttoopastus,
mika on ohjelman onnistumisen kannalta valttaméatontd. (DePasquale & Geller 1999).

Kayttiytyminen
Osallistuminen

BBS-koulutus

Henkilo P N Ympaéristo
Luottamus Johdon tuki

Kuva 7. BBS-ohjelman onnistumisen kolmio (perustuu lahteeseen DePasquale & Geller
1999).

Hopkins (2006) nostaa kriittisimmaksi onnistumistekijaksi sen, onko tyontekijoiden, esi-
miesten ja johdon valille saatu kasvamaan luottamus. Luottamuksen rakentaminen onnis-
tuu Hopkinsin mukaan kolmen osatekijan onnistuessa: johdon sitoutuminen on selvéa,
esimiesten ja tyontekijoiden valinen keskusteluyhteys on kunnossa ja organisaatiossa on
kaytossa toimiva ja kehittynyt johtamisjarjestelma. Hopkins teroittaa, etta vaaralliset toi-
mintatavat ovat vain viimeinen lenkki onnettomuustutkimuksessa, ja kayttdytymiseen tar-
kentumisen kanssa taytyy huomioida, ettd myds muu tyéturvallisuuteen vaikuttavat teki-
jat ovat kunnossa.

BBS-ohjelmilla havainnoitavan kayttdytymisen tulee olla havainnoitavissa helposti ja ta-
pahtumien tulee ilmeta riittdvén usein. Tama tarkoittaa sitd, ettd monet vaaralliset toimin-
tatavat jadvat siten BBS-ohjelman soveltamisalueen ulkopuolelle. Toinen merkittava ta-
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paturmiin ja yrityksen turvallisuustasoon vaikuttava tekija on varsinkin suurissa organi-
saatioissa johdon ja esimiesten suhtautuminen seké toiminta, miké jaa myos helposti
BBS-ohjelman ulottumattomiin. (Hopkins 2006, s. 590). Fleming ja Lardner (2002) ovat
tutkimuksessaan paneutuneet ongelmaan ja todenneet, ettd esimiesten Kriittiset turvalli-
suustoimet ovat BBS-ohjelman nakdkannalta tyontekijoiden kanssa sdanndllisesti turval-
lisuusasioista keskusteleminen seké lyhyt vasteaika turvallisuusehdotuksiin ja -hankin-
toihin reagoimiseen (Fleming and Lardner 2002, s. 22, Hopkins 2006 mukaan).

2.5 Ryhmakayttaytymisen vaikutus tyopaikoilla

Sosiotekninen jarjestelmd -teorian mukaan organisaatio ndhdéaan teknisen organisaation
(tyovélineet, tydympadristo) ja sosiaalisen organisaation (ihmiset, roolit, ryhmat) yhdistel-
mana (Levé 2003, s. 24). Yksilon kayttaytymisen tekijat eli inhimilliset tekijat ovat siis
oleellinen osa myos organisaatioiden ja tyoryhmien toimintaa. Inhimillisten tekijoiden
ymmarrysta eri toimintaymparist6issa tarvitaan, jotta tapaturmiin voidaan vaikuttaa ja
niit4 ennaltaehkaistd. Inhimilliset tekijat ovat ihmisten toimintaan tyossa ja tyon tehok-
kuuteen vaikuttavien ilmididen ja asioiden laaja joukko, jotka maarittavat myos yrityksen
turvallisuuskulttuuria. (Flink et al. 2007, s. 9-13).

Organisaatiossa henkilot tydskentelevét l&hes aina osana rynméa. Ryhmalla voi olla suuri
vaikutus yksilon kayttaytymiseen, ja puolestaan yksilon kéyttaytymiselld voi olla vaiku-
tus myds muun ryhman kayttdytymiseen. Ryhmat voivat olla virallisia tai epavirallisia.
Virallisina ryhmind pidetddn organisaatiorakenteen, samankaltaisten tyotehtdvien tai ly-
hyt- sek& pitk&aikaisten tiimien muodostamia henkiloryhmid. Epévirallisia ovat puoles-
taan sosiaalisia ryhmid, joihin liittyminen on yksil6lle vapaaehtoista ja joissa uuden jase-
nen liittdminen ryhmaan vaatii ryhméén kuuluvien hyvéksynnan. Tasté syysta epéviralli-
silla sosiaalisilla ryhmill& voi usein olla virallisia ryhmi& suurempi vaikutus yksildiden
kayttaytymiseen. (Rollinson 2005, s. 305-307).

Ryhmaan kuuluvan kayttdytymiseen vaikuttaa sosiaalisen identiteetin eli t&ssé tapauk-
sessa ryhmadidentiteetin muodostuminen. Ryhmaidentiteetti muodostuu jaottelemalla
ympéristéa me- ja muut- kategorioihin. Yksil6illa on tapana néhdd oma itsensa mieluum-
min myonteisessd kuin kielteisessd valossa, ja sama laajenee ”oman” ryhmén nikemi-
seen. Ryhmaég, johon kuulutaan, pyritdan suosimaan muiden ryhmien edelle ja ryhméé on
vaikea arvioida subjektiivisesti. Lisédksi ryhmén ulkopuolelta tulevia muutosehdotuksia
ei oteta niin hyvin vastaan kuin ryhman sisélta tulevia. Ryhman jasenet voivat saada ryh-
maésta tukea, mutta ryhman jasenend yksilolla on myos tarve kuulua ryhmaan ja kayttay-
tyd ryhmén aiheuttaman vahvan sosiaalisen paineen vuoksi ryhmin kannalta “miellytta-
vasti”. (Flink et al. 2007, s. 97-98).

Ryhmén toimintaa séételevat ryhmén muodostamat normit. Normit voivat olla joko tie-
toisia tai tiedostamattomia, ja ne voivat tyoyhteisossa madrittaa esimerkiksi miten turval-
lisuudesta puhutaan julkisesti tai miten turvallisuuteen ja riskeihin suhtaudutaan. (Flink
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et al. 2007, s. 98; Reiman et al. 2008, s. 78). Ryhman normit kuuluvat osana turvallisuus-
kulttuurin ndkymattomalle tasolle, jonka muita osia ovat turvallisuusilmapiiri, -asenteet
ja -arvot (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s. 54). Ryhmén kayttaytymistd ohjaavat normit
on hyva tiedostaa ja yrittaa tuoda pintaa, silla normit selittavat julkilausuttujen periaattei-
den ja todellisen kayttaytymisen valistd eroa (Leva 2003, s. 38).

2.6 Organisaation oppiminen ja yhteys turvallisuuskulttuuriin

Kiinnostus organisaation oppimisen konseptia kohtaan on 1990-luvulta I&htien noussut
(Lamsé & Péivike 2011, s. 191). Nyky&an organisaation oppimisen mallit nahdaan usein
kriittisend menestystekijané organisaatiolle globaalissa maailmassa (Rollinson 2005, s.
640). Oppiminen organisaatiossa voidaan jakaa kahteen ndakokulmaan: oppimisen proses-
sindkokulma ja oppiva organisaatio (Lamsa & Paivike 2011, s. 192-197). Oppiva orga-
nisaatio on Sengen esittdma malli, jossa oppiva organisaatio nahdaan oppimisprosessin
tuloksena (Senge 1990, Lamsa & Pdivike 2011 mukaan). Teoria painottaa oppimisen
tulosta, ja korostaa yksildiden kykya kehittyd. Pyrittdessa oppivaan organisaatioon pai-
notetaan nelja4 tekijaa: rohkaistaan ja arvostetaan ihmisten valista avoimuutta, ongelma-
tilanteissa kdytetdan erilaisia I&hestymistapoja, mahdollistetaan ihmisten osallistuminen
ja luodaan rakenteita ja prosesseja, jotka mahdollistavat yhtéaaikaisesti esiintyvaksi hyvét
kayttaytymismallit ja kyseenalaistavan asenteen. (Lamsé & Péivike 2011, s. 192-197).

Organisaation oppimiskyvyn kehitystd voidaan mallintaa Woolnerin evoluutiomallilla,
joka on esitetty kuvassa 8. Mallissa reaktiivisen organisaation oppiminen tapahtuu tapah-
tuneisiin muutoksiin reagoidessa, eiké kehittdminen ole suunnitelmallista. Korjaava or-
ganisaatio keskittyy joidenkin tyontekijoiden kouluttamiseen kursseilla ja seminaareissa.
Koulutettujen yksildiden vaikutukset koko organisaation oppimiseen ovat kuitenkin hei-
kot. Kehittédvésséa organisaatiossa kdynnistetddn omia kehittdmisohjelmia, ja oppiminen
on tuotu organisaation sisalle. Kehittdmisohjelmat eivat kuitenkaan linkity vield organi-
saation strategioihin kirkkaasti. Ennakoivassa organisaatiossa kehittdmisohjelmat laadi-
taan strategian pohjalta, ja kehittdmisohjelmilla on vaikutus organisaation kulttuuriin, ja
kehittdmisohjelmissa osataan ottaa huomioon tulevaisuuden tarpeet. (Woolner 1995,
Strommer 1999, s. 187-190 ja Levd 2003, s. 25-26 mukaan).
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Tehokkaasti
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Ennakoiva
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Kuva 8. Organisaation oppimiskyvyn kehitysvaiheet (perustuu lahteeseen Woolner 1995,
Strommer 1999, s. 187-190 ja Leva 2003, s. 25-26 mukaan).

Organisaation oppimiskyky on huipussaan tehokkaasti oppivassa organisaatiossa, jossa
johtamisessa huomioidaan jatkuvan oppimisen tarve ja oppiminen on liitetty tyon yhtey-
teen (Leva 2003, s. 25-26). Myds organisaation turvallisuuskulttuurin kehittdminen on
johdettava oppimis- ja muutosprosessi. Prosessi lahtee ylimman johdon aidosta sitoutu-
misesta muutokseen, ja lahtdtason kulttuurin selvittdmisestd. (Ruuhilehto & Vilppola
2000, s. 26).

Reiman (1999) mukaan kulttuuri voidaan nahda organisaation kollektiivisen oppimisen
tuloksena. Oppivan organisaation mallin yhdistiminen kulttuurin kehittdmiseen voidaan
toteuttaa esimerkiksi Argyriksen (1990) kaksoissilmukkaoppimisen mallilla. Siind oppi-
minen jaetaan ensimmaisen ja toisen tason oppimiseen. Ensimmaisen tason oppimisessa
organisaation toimintojen muuttaminen ei vield muuta turvallisuuskulttuuria sinallaan,
vaan vaarallisen toiminnan sattuessa muutos kohdennetaan pelkéstédén edeltaneiden toi-
mintojen muuttamiseen miettiméatta lainkaan toimintaa ohjaavien arvojen merkitysté toi-
mintojen ilmentymiselle. Kaksoissilmukkaoppimisen malli on esitetty kuvassa 9. (Ar-
gyris 1990, Reiman 1999, s. 38—-39 mukaan).

Oletukset ja arvot ——> Toiminta 4 Huomattu virhe

Ensimmaisen tason oppiminen

Kaksoissilmukkaoppiminen

Kuva 9. Kaksoissilmukkaoppimisen malli (perustuu lahteeseen Argyris 1990, Reiman
1999, s. 38-39 mukaan).
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Reimanin (1999) mukaan turvallisen organisaation on kyettdva kaksoissilmukkaoppimi-
seen. Organisaation toiminnan tulee perustua sille, ettd havaitun virheen jalkeen etsitaan
liittyneiden toimenpiteiden puutteiden lisdksi myos taustalla vaikuttavia ennakko-oletuk-
sia ja sisdisia toimintatapoja. Muutoksen tulee tapahtua myos asenteiden ja perusoletusten
tasolla, jotta haluttu kéyttaytyminen jaa pysyvéksi. (Reiman 1999, s. 40). Tatd tukee myds
luvussa 2.4 esitetty DeJoyn (2005, s. 111) nakemys BBS-ohjelman vaikutuksesta turval-
lisuuskulttuurin. Kayttaytymisohjelmien tehokkuus vaatii, ettd organisaatio voi oppia ja
muuttaa turvallisuuskulttuurin piilevia osia, jotta ohjelman vaikutus jaa pysyvéksi.

Kirjallisuudessa esiintyvia turvallisuuskulttuurin kehittamislahtékohtia ovat Ruuhilehto
ja Vilppola (2000) jakaneet kolmeen kategoriaan: johtamislahtoinen, kayttaytymislahtoi-
nen ja kulttuurilahtdinen kehittamistapa. Kayttaytymislahtdisessa kehittamistavassa kes-
keisessd osassa ovat BBS-lahestymistavat turvallisuuden kehittamiseen. (Ruuhilehto &
Vilppola 2000, s. 27-29). Turvallisuuskulttuurin kehittdmisessa korostetaan yksittaisen
ihmisen kayttaytymiseen vaikuttamista esimerkiksi palaute- ja kannustusmenettelyin.
Muuttamalla organisaatiossa yksildiden kayttaytymista ja toimintatapoja, katsotaan muu-
tettavan myos asenteita turvallisuusmyoénteisimmiksi. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s.
54).

Cooper ja Phillips (2004) I6ysivat tutkimuksessaan empiirisia todisteita turvallisuusilma-
piirin vaikutuksesta turvalliseen kayttaytymiseen yrityksessa toteuttamalla turvallisuusil-
mapiirikyselyn ennen ja jalkeen BBS-ohjelman toteuttamista noin vuoden péaéssa toisis-
taan. Tutkimuksessa turvallisuusilmapiirin ja kayttaytymisen valilla 16ydettiin tilastollisia
yhteyksid, kun riittdvasti kayttaytymistd kuvaavaa tietoa kerataan. Turvallisuusilmapii-
rissa tapahtuneen parannuksen suuruuden ei kuitenkaan todettu olevan suoraan verran-
nollinen turvallisen kéayttaytymisen tason paranemiseen. (Cooper & Phillips 2004).
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3. KOHDEYRITYS JA TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimuksen kohdeyritys

ABB on automaatioteknologia- ja sahkdvoimayhtymd, joka on syntynyt vuonna 1988
kahden yrityksen, ASEA:n (Allmanne Svenska Elektriska Aktiebolaget) ja BBC:n
(Brown, Boveri & Cie), yhteensulautumisen tuloksena. Nykyaan ABB:11a on henkildstoa
noin 135 000 sadassa maassa ja kaikilla mantereilla. (ABB:n historiaa Aseasta ja BBC:sta
ldhtien). Suomessa ABB toimii noin 20 paikkakunnalla ja tyéllistdd 5 100 henkil6a.
Moottorit ja generaattorit -yksikkd tyollistaa naistda Suomessa 1 520 henkil6a padasiassa
Vaasassa ja Helsingissa sijaitseviin tehtaisiin. Vaasassa tydskentelee noin 530 ja Helsin-
gissa 910 henkildd. (ABB Oy, Motors and Generators).

Tama tutkimus toteutettiin Vaasan Moottorit ja generaattorit -yksikon tehtaalla, jossa tuo-
tantoa tapahtuu kahdessa eri tehdasrakennuksessa. Yksikdssa valmistetaan ja kehitetdén
korkean hyotysuhteen erikoismoottoreita ja generaattoreita asiakaslahtdisesti. Tuotanto
kasittda perinteisen kokoonpanon lisdksi myds komponenttivalmistusta yksikén omiin
tuotteisiin. (ABB Oy, Motors and Generators).

ABB:n tyoterveys- ja tydturvallisuusjohtamisjarjestelma noudattaa OHSAS 18001-vaati-
muksia. Koko yrityksessa turvallisuus on nostettu tarkeéksi osaksi toimintaa. Yksikdssa
toteutetaan tydturvallisuuden saralla muun muassa turvallisuuskierroksia, turvallisuusha-
vaintojen keraamisté ja niihin reagoimista, turvallisuusvartteja, osastokohtaisia riskikar-
toituksia niin yksikon sisélla kuin tyoterveyden kanssa yhteistydssa seké johdon ym. au-
ditointeja. Naiden lisaksi erityisesti tyontekijoiden kaytosta kannustamassa ovat Stop take
five ja Uskalla puuttua! -kaytannot, joista toinen tahtaa tyon riskien arviointiin ennen sen
aloittamista ja toinen tyokaverin vaarallisiin toimintamalleihin puuttumiseen. Viimeisim-
pand yksikossa on lahdetty ottamaan kayttoon 5S-jarjestelméd osastoille sekd kevaalla
2016 myos niin sanotut Kultaiset saannat, eli tyon turvallisen tekemisen pelisdannot.

3.2 Tydoturvallisuuden nykytilan ja kehityskohteiden selvittami-
nen

Tyon tarkoituksena on kayttaytymiseen perustuvan tyoturvallisuuden tilan selvittdminen
yksikdssa, seka tyoturvallisuuden kehityskohteiden 16ytdminen. Ty6turvallisuuden nyky-
tilasta voidaan keraté tietoa reaktiivisilla ja proaktiivisilla mittareilla. Tyypillisesti johdon
seuraamat mittarit, kuten tapaturmatilastot, ovat reaktiivisia mittareita, jotka vaativat en-
nalta ehkaisevén turvallisuustoiminnan takaamiseksi johdon paatdksenteon tueksi rinnal-
leen proaktiivisia, kuten tydymparistda, henkilostod ja turvallisuuskulttuuria kuvaavia
mittareita. (Leva 2003, s. 57). Yksikdssa turvallisuustasoa seurataankin myés monilla
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proaktiivisilla mittareilla, ja onkin tarkead, etta turvallisuuden mittaamiseen kéytetédén so-
pivasti molemmanlaisia mittareita (Hamaldinen & Anttila 2008, s. 44).

Turvallisuuden tilaa, turvallisuustasoa, voidaan kuvata turvallisuustapahtumilla ja turval-
lisuuskayttaytymiselld, joista turvallisuustapahtumia seurataan perinteisesti reaktiivisilla
mittareilla (tapaturmatilastot, sairauspoissaolot), kun taas turvallisuuskayttaytymista ku-
vaa esimerkiksi turvallisuusilmapiiri. (Hale et al. 2010 ja Burke & Signal 2010, Tappura
et al. 2015, s. 6 mukaan; Leva 2003). Tyodssa keskitytdan turvallisuustason turvallisuus-
kayttdytymiskomponentin tutkimiseen ja sitd kautta yksikk6on seuraavien kehityskohtei-
den I6ytdmiseen tyoturvallisuuden tilan parantamiseksi.

Organisaation turvallisuustoimintaa kehitettdessd tilannearviointi ja kehityskohteiden
tunnistaminen tulisi toteuttaa yhteistydssa henkildston kanssa sopivilla menetelmilla (Jal-
kanen 1997, Leva 2003, s. 29 mukaan). Turvallisuusilmapiiri voidaan nahda tilanneku-
vana turvallisuustasosta, ja tyopaikan sosiaalisissa ryhmissé yksildiden asenteiden on to-
dettu korreloivan turvallisuusilmapiirin kanssa (Flin et al. 2000, s. 178; Pousette et al.
2008, s. 403). Turvallisuusilmapiirimittarin toteuttaminen tyopaikalla aloitetaan usein
haastatteluilla, joiden avulla mittari raataléidaan kohteeseen sopivaksi (Leva 2003, s. 61;
Flin et al. 2000, s. 179). Haastatteluilla saadaan my6s kvalitatiivista tietoa turvallisuusil-
mapiirikyselylla saatavan kvantitatiivisen tiedon taakse ja tueksi. Turvallisuusilmapii-
rimittarin ja haastatteluiden kautta pyritdan selvittdmaan yrityksen turvallisuustaso seké
turvallisuuskayttaytymisen heikoimmat kohteet, joita yrityksessa tulisi kehittaa. (Cooper
& Phillips 2004, s. 510).

3.2.1 Haastatteluiden toteuttaminen

Haastattelujen menetelmaéksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, silla se on tur-
vallisuuskulttuurin arvioimisessa kaytetyin (Reiman et al. 2008, s. 28-33). Perinteisessa
puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija on laatinut etukateen listan avoimia ky-
symyksid, jotka esitetdan kaikille haastateltaville samassa jarjestyksessé. Teemahaastat-
telussa puolestaan kysymykset ja keskustelu liittyvat ennalta mééritettyyn teemaan, jonka
tukena haastattelijalla on vain muistilista. (Eskola & Suoranta 1998, s. 87). Haastatte-
luissa esitettiin etukateen laaditut kysymykset, jotka olivat avoimia kysymyksia ilman
valmiita vastausvaihtoehtoja. Liséksi haastattelusta toiseen kysymysten jarjestys saattoi
vaihtua sen mukaan, mihin aiheeseen haastateltava vastauksellaan ohjasi keskustelua.
Teemahaastattelun avoimuuden vuoksi haastateltavat padsevat vastaamaan kysymyksiin
halutessaan niin vapaamuotoisesti, ettd vastausten voidaan katsoa edustavan vastaajien
omaa puhetta. Toisaalta teemahaastattelu takaa sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa
on jollain laajuudella ké&sitelty samat aiheet. (Eskola & Suoranta 1998, s. 88-90).

Haastattelun teemarunko on esitetty liitteessé A. Haastattelujen kysymysten on tarkoitus
kattaa alueita ABB:n ty6turvallisuustoiminnasta ja vallitsevasta ilmapiiristd. Haastattelun
rungon 1. ja 2. kysymyksilla, erityisesti kysymyksell& haastateltavan osaston vaarallisista
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toiminnoista, on tarkoitus avata keskustelua. Haastattelun kysymykset liittyvat toteutet-
tavan turvallisuusilmapiirikyselyn dimensioihin siten, ettd kysymykset kartoittavat eri
ulottuvuuksien taustalla vaikuttavia tekijoita (Lappalainen et al. 2001, s. 270).

Haastattelut toteutettiin ABB Moottorit ja generaattorit, VVaasa -yksikon tehtailla aikava-
lilld 19.4.—21.4.2016, sek& viimeinen haastattelu vield 9.6.2016. Haastateltavaksi saatiin
seitseman yksikossa tyoskentelevad henkildd, joista kaksi tyoskentelee tuotannossa, nelja
tyénjohdollisissa tehtavissa ja yksi keskijohdon edustajana. Kuhunkin haastatteluun va-
rattiin tunti aikaa, ja haastattelut toteutettiin tehdasrakennuksissa sijaitsevissa neuvottelu-
huoneissa kahden kesken. Ennen haastattelun alkamista kerrattiin omissa oloissa kysy-
mykset sekd haastateltavan osaston riskikartoituksia tai muuta vastaavaa materiaalia se-
lattiin keskustelun yll&pitamisen taustamateriaaliksi tarvittaessa. Varsinaisiin haastatte-
luihin kului puolesta tunnista l&hes tuntiin siten, etté jokaisen haastateltavan kohdalla va-
rattu aika riitti haastattelun loppuun saattamiseen. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haas-
tateltavien luvalla, ja purettiin eli litteroitiin haastattelujen jélkeen.

3.2.2 Turvallisuusilmapiirikysely yksikossa

Turvallisuusilmapiirikyselyn laatiminen l&hti liikkeelle alan kirjallisuuteen ja artikkelei-
hin tutustumisella. Yrityksen puolelta myos toivottiin kyselylle korkeintaan kolmenkym-
menen kysymyksen pituutta. Yksikdssé ei ole aiemmin toteutettu turvallisuusilmapiiriky-
selya. llmapiirikyselyitd on toteutettu monenlaisia, ja kyselysta toiseen niiden sisélto ja
kysymysten jaottelu ulottuvuuksiin tai faktoreihin poikkeaa toisistaan (Clarke 2000; Gul-
denmund 2000; Guldenmund 2007; Flin et al. 2000). Konsensusta kaytettavista turvalli-
suusilmapiirid kuvaavista ulottuvuuksista ei ole (Reiman et al. 2008, s. 38).

Lappalaisen ym. (2001) l&htee artikkelissaan ilmapiirikyselyn laatimisessa liikkeelle kol-
mesta ulottuvuudesta: koettu organisaation turvallisuustoiminta, koettu tyénantajan suh-
tautuminen turvallisuuteen seka tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen. Myds
mm. Clarken (2000, s. 76) review-artikkelissa on useita tutkimuksia vertailemalla ehdo-
tettu samankaltaista ylatason ulottuvuusjaottelua, ja toisessa review-artikkelissa saman-
kaltaisia ulottuvuuksia tunnistettiin yli puolista tutkituista artikkeleista (Flin et al. 2000,
s. 185-187). Lappalaisen ja muiden kyselyssa l6ydettiin kyselyn jalkeen toteutetussa fak-
torianalyysissé viisi faktoria ndiden kolmen ulottuvuuden siséll4, joista koetun tydnanta-
jan suhtautumisen ulottuvuudesta erottui omaksi faktorikseen palautteen saaminen ja
osallistuminen sek& esimiehen valittdminen tyontekijoista (Lappalainen et al. 2001, s.
270-277).

Monissa tutkimuksissa esiintyy yhtena turvallisuusilmapiirin dimensiona kommunikaatio
(Ostrom et al. 1993; Cox & Cheyne 2000; Diaz-Cabrera et al. 2007; Silva et al. 2004)
ja/tai osallistuminen (Cox & Cheyne 2000; Silva et al. 2004). Haastattelujen perusteella
paatettiin nostaa palautteen annon ja osallistumisen faktori omaksi ulottuvuudekseen ky-
selyssa. Esimiehen valittdmista tyontekijoistd ei pidetty erikseen tutkittavana asiana, vaan
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mahdolliset tatd mittaavat kysymykset on jasennelty tyénantajan suhtautumista kuvaa-
vaan ulottuvuuteen. Kyselya varten paadyttiin jakamaan vaittamat siis neljaan ulottuvuu-
teen:

Koettu organisaation turvallisuustoiminta (10 kysymystd)

Mielipide tyonantajan suhtautumisesta turvallisuuteen (7 kysymysta)
Palautteen saaminen ja osallistuminen (7 kysymysta)

Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen (6 kysymysta)

Ell A

Suurin osa kyselyn vaittamista lainattiin Lappalaisen ym. (2001) laatimasta turvallisuus-
ilmapiirimittarista. Palautteen antoa ja osallistumista mittaavia kysymyksia on Lappalai-
sen ym. (2001) kyselyssa esiintyneiden vaittamien liséksi tdydennetty Ostrom ym. (1993)
laatiman kyselyn tiedonkulun ja yhteistyon ulottuvuuksien kysymyksilla. (Ostrom et al.
1993; Lappalainen et al. 2001). My6s muissa ulottuvuuksissa paapaino on Lappalaisen
ym. tekeman ilmapiirikyselyn vaittdmissa, joita on tdydennetty pohjoismaista turvalli-
suusilmapiirikyselyd, Nordic Occupational Safety Climate Questionnairea (NOSACQ-
50), sekd Ruuhilehdon ja Vilppolan suomentamaa Ostrom ym. laatimaa laajaa turvalli-
suusilmapiirikyselyd, hyddyntden (NOSACQ-50 Translations; Ostrom et al. 1993, Ruu-
hilehto & Vilppola 2000 mukaan). Kaikki kyselyyn lainatut vaittamat olivat todettu vali-
deiksi aikaisimmissa tutkimuksissa. (Lappalainen et al. 2001; Ruuhilehto & Vilppola
2000; Ostrom et al. 1993; Kines et al. 2011).

Ennen kyselyn testaamista seka viela muutaman kyselyn esitestaajan turvin kyselyn vait-
tdmia muokattiin ymmarrettdvammaksi. Kyselyn laajuuden vuoksi seké paperinen etta
séhkdinen tayttaminen tehtiin mahdolliseksi, ja esitestaajajoukosta osa kokeili paperilo-
makemuotoista ja osa sdhkoista kyselya. Sahkoisessd lomakkeessa kysymykset esitettiin
vastaajalle samassa jarjestyksesséa kuin paperilomakkeessa. Paperinen kyselylomake laa-
dittiin kayttamalla apuna Heikkilan (2008) laatimia hyvén tutkimuslomakkeen tunnus-
merkkeja. Kyselya edelsivat myds saatesanat, joiden kirjoittamisen apuna toimi myods
Heikkilan (2008, s. 48-61) laatima lista. Saatesanoissa my0s ohjeistettiin kyselyn taytta-
minen. Paperinen kyselylomake on esitetty liitteessé B.

Turvallisuusilmapiirikyselyyn vastaamismetodiksi valittiin usein mielipidevéittamissa
kaytetty 4-portainen Likertin asteikko. Asteikolla vastaaja valitsi omasta mielestéan par-
haiten vaittdmaa kuvaavan vaihtoehdon valilta taysin eri mieltéd — taysin samaa mielta.
Mahdollista keskivaihtoehtoa eli en osaa sanoa -vaihtoehtoa ei kyselyyn siséllytetty, sill&
keskivaihtoehto on usein liian houkutteleva. Jattdmalla pois keskivaihtoehdon vastaaja
ottaa helpommin kantaa suuntaan tai toiseen. (Heikkild 2008, s. 53). Mahdollisuus mihin
tahansa kysymykseen vastaamatta jattdmiseen mistd tahansa syysta tuotiin kuitenkin
esille saatesanoissa. Lopullinen kysely koostui kuudesta taustaa kartoittavasta kysymyk-
sestd, kolmestakymmenesta véittdmasta sekd vapaaehtoisesta ja vapaamuotoisesta avoi-
mesta kentéstd. Lomake oli tarjolla seka suomeksi ja englanniksi.
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Kysely toteutettiin koko yksikdn henkildstolle, pois lukien kesatyontekijét ja opinnayte-
tyontekijat, aikavélillda 10.5.-1.6.2016, ja kysely oli taytettavissé kahdella vaihtoehtoi-
sella tavalla: sdhkdisesti tai paperisena. Sahkoinen kysely l&hetettiin yksikdn toimihenki-
I6stolle henkilokohtaisella vastauslinkilld kayttaen Questback -sovellusta. Ohjelmaa hyo-
dynnettiin my6s muistutusviestien lahettamiseen kyselyyn vastaamattomille henkiloille
18.5. sekd 30.5.2016. Tehtaan puolella tyontekijoille vastausmahdollisuus tuotiin lahes
poikkeuksetta varaamalla osastopalaverin lopusta viidentoista minuutin aika kyselyn
tayttdmiselle. Néin kesatyontekijat seké henkil6t, jotka eivat kyselyyn halunneet osallis-
tua, paasivat poistumaan tilasta, mutta kiinnostuneille tarjottiin mahdollisuus tydajalla
madratyssa tilassa tayttdd kysely. Palavereista poissaolleille jatettiin esimiehille seka
eraélle kahvihuoneelle lomakkeita seka kirjekuoria, joihin vastaukset saattoi sulkea.

Kannustimena vastaamiseen oli myos pienia kesdisia tuotepalkintoja, kuten juomapul-
loja, jotka arvottiin vastanneiden kesken. Paperisen lomakkeen tayttajat saivat erillisen
arvontalipukkeen, johon Kirjoittaa nimensa ja osastonsa arvontaan osallistumista varten.
Arvonnasta tiedotettiin osastopalavereissa kyselyé pidettéessa, seké erikseen kaikille esi-
miehille. Sdhkdisen kyselyn saatteessa oli erikseen maininta kyselysta. Palkinnot arvot-
tiin 3.6.2016, ja jaettiin voittajille. Sahkoiseen kyselyyn vastanneille lahetettiin Quest-
back-ohjelman tulostaman erillisen nimilistan avulla Kiitosviesti, ja kaikkia vastanneita
Kiitettiin tehtaissa infotelevisioissa viikon verran esitetyssa Kiitosviestissa.

3.3 BBS-ohjelman yksikk66n soveltuvuuden testaaminen

Toive kayttaytymislahtdinen turvallisuusohjelman soveltuvuuden selvittdmiseksi turval-
listen kayttadytymismallien parantamiseksi yksikossa lahti yrityksen edustajilta. Yksi-
kossa ei ole aikaisemmin toteutettu kayttaytymislahtoiseen turvallisuuden parantamiseen
liittyvaé ohjelmaa. Myos osastojen riskikartoitukset toteutetaan osastopohjaisesti, ei esi-
merkiksi tyovaihekohtaisesti. BBS-ohjelman pilotoimisella haluttiin selvittéda, onko oh-
jelmalla mahdollisesti saatavissa parannuksia tyoturvallisuuden tilaan yksikossa.

Yksikossa testattavaksi soveltuvaan BBS-ohjelmaan kohdistui muutamia valittavaa oh-
jelmaa rajaavia tekijoitd. Ensinnékin, ohjelman tuli olla toteutettavissa diplomitydn ajan
puitteissa, poiketa riittavasti yksikdssa jo kéytdssé olevista tai kaytdssé olleista ohjelmista
ja liséksi tuli huomioida ohjelman toteuttamisen kesédlomien kohdalle osumisen aiheutta-
mat haasteet. Kayttaytymisen havainnointiin perustuvat ohjelmat karsittiin suunnittelun
alkuvaiheessa, silla tyon aikarajoissa ei katsottu ehtivén toteuttaa menettelya siten, etta
esimerkiksi palautteenantotilanteissa esille tulleita kehityskohteita ehdittéisiin toteutta-
maan ja niiden vaikutusta kayttaytymiseen havainnoimaan. (Ruuhilehto & Heikkila
2004).

Jotta BBS-ohjelman onnistumista voitaisiin seurata jollain konkreettisella tavalla osallis-
tuvien mielipiteiden liséksi, paatettiin toteuttaa kayttaytymismallien taustalla olevien te-
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kijoiden, kuten tydympariston, tyokalujen ja toimintaohjeiden, luomien esteiden poista-
miseen tahtdéva ohjelma. Tallin ohjelman onnistumista voitaisiin arvioida kéyttajapa-
lautteen liséksi myos 1dydettyjen toimenpiteiden maaralla ja laadulla, seka mahdollisesti
mya0s ajan puitteissa toteutetuilla toimenpiteilla.

Testaukseen soveltuvaksi ohjelmaksi koettiin Ruuhilehdon ym. (2004) VTT:lle tuottama
BBS-filosofiaan pohjautuva tyotapojen analyysi -tydkalu. Tydkalu on osa Turvalliset tyo-
tavat -sarjan oppaita, jotka antavat keinoja turvallisen kéyttaytymisen taustalla vaikutta-
vien tekijoiden I6ytdmiseen, niitd yll&pitavien asioiden lisdédmiseen ja estavien poistami-
seen tai vaimentamiseen. Turvallisen kayttaytymisen tyokalut portaina Turvalliset tyota-
vat -oppaiden mukaiset on esitettynd kuvassa 10. Tavoitteena on turvallista kayttayty-
mistd edistamalla turvallisuuden vieminen paremmalle tasolle, ja kuten kuvan 10 kor-
keimmalla portaalla on: turvallisuus tavaksi. (Heikkild & Ruuhilehto 2003).

Nakyva
turvallisuuden
johtaminen

Turvallisuus tavaksi

Havainnointi- ja palautemenettely

Edellytysten kehittdminen

Ty6tapojen analyysi

Kehitettavien tyétapojen valinta

Kuva 10. Turvallisen kayttaytymisen edistdmisen portaat, pohjavarilla tydssa testatut
vaiheet (Heikkild & Ruuhilehto 2003).

Tydssa pilotoitava osuus liittyy kuvan 10 varjattyihin portaisiin eli kehitettavien tyotapo-
jen valintaan ja tyotapojen analyysin toteuttamiseen. Ty6tapojen analyysi tdhtaa tyopai-
kalla k&ytossa olevien, usein toistuvien, hiljaisesti hyvaksyttyjen, vaarallisten toimintata-
pojen taustalla olevien ty0ymparistoon, tydvalineisiin, toiminta- ja menettelytapoihin
sekd ihmisten ja tydyhteison valmiuksiin liittyvien tekijoiden tunnistamiseen ja niiden
poistoon tai vdhentdmiseen tahtddvien toimenpiteiden toteuttamiseen. Ennen tyGtapojen
analyysin toteuttamista valitaan kehitettavét tyoGtavat, eli rajataan mahdollisia analyy-
sikohteita. (Ruuhilehto et al. 2004, s. 3 ja s. 16).



28

Kesélomakauden vuoksi pilotointiin osallistuvien osastojen valintaan vaikutti tyonjohta-
jan tai esimiehen kesalomien aika. Pilotoinnin kohteiksi suostuneiden osastojen tyénjoh-
tajille esiteltiin lyhyesti, mista ohjelmassa on kyse, ja kehotettiin miettiméan sopivia ana-
lyysikohteita ty6tapojen analyysi -oppaan mukaisesti (Ruuhilehto et al. 2004, s. 5). Tyo6-
tapojen analyysi toteutettiin kahden tunnin yhteisessa palaverissa, johon osallistui osas-
tolta vahintaéan kaksi tyontekijaa, tyonjohtaja ja diplomityontekija, jolloin diplomityonte-
kija toimi turvallisuusorganisaation edustajana, analyysin vetajana ja tulosten kirjaajana.
Tyo6tapojen analyysin toteutusryhmaén tulisi kuulua myds osaston asioista paattava hen-
kilo, mutta kesdlomakauden vuoksi tdma ei pilotointiajanjaksona onnistunut. (Ruuhilehto
et al. 2004, s. 22).

Analyysikohteeksi valittiin tuotannon toiminnot, ja analyysikohteen valinta tehtiin lopul-
lisesti aina osastolla pilotointiin osallistuvien henkildiden kanssa. Etukéteen osastoilta se-
lattiin tyOpaikkaselvitysten tuloksia seké osaston riskikartoituksia, joista 16ydettiin mah-
dollisia analysoitavia kohteita taustaksi. Analyysikohteen valintaan voi vaikuttaa muun
muassa se, miten tarkeit& kohteet ovat turvallisuuden kannalta ja miten yleista vaarallisen
toimintamallin esiintyminen on. (Ruuhilehto et al. 2004, s. 6). Pilotointia varten pyrittiin
I6ytdmaan jokin yleinen ja suhteellisen yksinkertainen toimintamalli, jonka avulla tyéta-
pojen analyysin toteuttamiseen olisi osallistujien helppo péasta kiinni.

Tyo6tapojen analyysi toteutettiin kahden tunnin kokonaisuuksina neljalla yksikon eri osas-
tolla aikavalilla 20.—23.6.2016 yksikon tehdastiloissa ja neuvotteluhuoneissa. Pilotointiin
osallistui kaksi yksikon kokoonpanolinjoista, kunnossapito seké yksi komponenttivalmis-
tusta tekeva osasto. Pilotointia varten tydtapojen analyysi -oppaan analyysilomakkeesta
tehtiin PDF-versio. Lomake on esitetty liitteessa D. Analyysiin kuului seka analyysilo-
make ettd toimenpide-ehdotusten kirjaamista varten tarkoitettu lomake. Tarjolla oli myods
alkuperdiset Tyotapojen analyysista lainatut lomakkeet. (Ruuhilehto et al. 2004, s. 26—
27).

Pilotoinnit etenivét siten, ettd analyysikohteen valinnan liséksi pyrittiin kdymaan myos
osastolla katsomassa analysoitavaan vaaralliseen toimintamalliin liittyvia tekijoita ja
yleisté esiintymiskohtaa. Analyysikohteen ollessa kaikille selva aloitettiin yhdessé kes-
kustelu aiheesta, jonka yhteydessa taytettiin tydtapojen analyysi -lomaketta (liite D). Lo-
makkeen jalkeen taytettiin toimenpide-ehdotukset -lomake, johon merkittiin myos toi-
menpiteille alustavat toteutusajankohdat. Osallistuneita tyonjohtajia neuvottiin viemaan
pilotoinnissa esille tulleita kehityskohteita aikataulun mukaisesti eteenpdin, ja raportoi-
maan l0yddista tarvittaessa esimiehelleen. Pilotoinnin puitteissa kommunikointia esimie-
helle ja johtoryhmadn ei testattu, vaan raportoinnin ja kommunikoinnin toteuttamiseen
hyoddynnetdén yrityksessa jo olemassa olevia tapoja ja tyokaluja.

Analyysin toteuttamisen lopuksi kéytiin keskustelua ja kysyttiin mielipiteita tyokalusta.
Keskusteluissa kasiteltiin tuntoja tyokalun kaytosta ja hyddyllisyydestd, mahdollisista pa-
rannuskohteista itse tyokalussa seka keskusteltiin, mitd uutta pilotoinnin aikana opittiin
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tai havaittiin. VVahaisen osallistujamaaran vuoksi Kirjallista kyselyé pilotoinnista tai tyo-
kalusta ei jarjestetty, ja palavereissa saatiinkin hyvin jokaiselta osallistujalta kommentteja
ja mielipiteitd analyysin aikana ja myds sen jalkeen.
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4. TULOKSET

4.1 Haastattelut

Haastatteluilla pyritaan selvittdmééan henkiloston mielipidettd nykyisesté tyoturvallisuu-
den tilasta yksikossd. Haastateltavilta henkil6ilta kysyttiin heidan ndkemyksidan yksikon
esimiesten ja tyontekijoiden sitoutumisesta turvallisuuteen, osastojen vaarallisten toimin-
tojen hallinnasta, turvallisuushavaintojen ja -kierrosten toteuttamisesta yksikdssa seka
koetusta hyodysté turvallisuuden parantamiseen, toteutettavan koulutuksen ja perehdy-
tyksen laadusta, yksikon ohjeista, palautteenannosta tyépaikalla sekd omista turvallisuus-
tehtavistad (Hamalainen & Anttila 2008, s. 10-20). Haastatteluiden perusteella muodoste-
taan kuvaa yksikon tyoturvallisuuden nykytilanteesta ja siihen vaikuttamisen mahdolli-
suuksista, ja haastatteluiden tuloksia on tarkoitus tulkita yhdessa turvallisuusilmapiiriky-
selyn tulosten kanssa (Levé 2003, s. 178; Flin et al. 2000, s. 403).

Tassa luvussa esitetadn litteroidun aineiston perusteella haastattelujen keskeisia tuloksia.
Tata tiivistaen esittdmista voidaan sanoa myds aineiston jarjestamiseksi. Se on aineiston
analyysissa ensimmadinen tehtava purkamisen ja kasiteltdvaan muotoon saattamisen jal-
keen. Jo haastattelun tulosten esittdminen tiivistetysti on aineiston analysointia, jossa tar-
koitus on esittad aineisto kadottamatta informaatiota. Aineiston informaatioarvoa pyri-
tdan painvastoin kasvattamaan luomalla selkeitd kokonaisuuksia hajanaisestakin aineis-
tosta. (Eskola & Suoranta 1998, s. 138).

Miten aineisto jarjestellaan ja esitetadn, riippuu valitusta lahestymistavasta, joita tunnis-
tetaan ainakin kaksi: ilman teoreettista etukéateisolettamusta tai jollakin tavoin perusteltu
teoreettinen ndkokulma. Teemahaastatteluissa teemat perustuvat usein teoriaan, ja muo-
dostavat riittdvan tarkan jasennyksen, josta lahted liikkeelle. Teemarungon perusteella ai-
neistosta seulotaan kutakin teemaa kuvaavia tekstikohtia. (Eskola & Suoranta 1998, s.
152-153). Teemarunkopohjaista ensimmaisen tason analyysijaottelua noudatetaan myds
tassa tyossa.

Suorat lainaukset haastateltavilta on esitetty “lainausmerkeissd kursiivina”. Lainausten
esittdmiselld pyritaddn perustelemaan tehtya tulkintaa, elavoittaméan tekstié seké antaa ai-
neistoa kuvaavia esimerkkejd, ja lainausten kdyttdminen on tyypillista teemoitteluun pe-
rustuvissa kvalitatiivisten aineistojen analyysitavoissa (Eskola & Suoranta 1998, s. 176).
Haastattelujen maaran vuoksi yksittaisid haastateltavia ei identifioida numeroa tarkem-
min, joten haastateltavat on identifioitu merkinnéllda H1, H2, ..., H7.

Haastattelusitaateissa on korjattu kieltd seuraavasti: poistamalla toistoa tai tdytesanoja
(kuten ’tota noin niin”) sekd tdydentdmalld puhekielen ilmauksia yleiskielisiksi ("miks”
on tdydennetty muotoon miksi”, kuitenkin siten, ettd esimerkiksi “ma”-sanat sailyivét).
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Mahdolliset naiden lisaksi olevat lause- tai lauseenosan poistot on merkitty - -”. Sitaat-
tien mahdolliset yksiloivat, tarkat maininnat esimerkiksi osaston tai henkildston nimet,
on korvattu yleisemmalla termilla hakasulkumerkinnoissa [ ]. Hakasulkumerkinnalla on
myos lisitty lausetta tdydentdvid sanoja (esimerkiksi pronominien, kuten ’ne”, viittauk-
sen kohteen ilmoittaminen, mikéli muusta sitaatista tamé ei kdy ilmi). Kielellisia muok-
kauksia tehtdessa on kiinnitetty erityistd huomiota aihesiséallon muuttumattomuuteen.

4.1.1 Tyodntekijoiden ja johdon sitoutuminen turvallisuuteen

Tyontekijoiden ja johdon koettiin olevan sitoutuneita turvallisuuteen. Johdon sitoutunei-
suuden turvallisuuteen mainittiin ndkyvan muun muassa seurattavien mittareiden valin-
noissa, turvallisuuden esilletuomisessa seké turvallisuusohjelmien toteuttamisessa, kuten
turvallisuuskierroksissa. Tyontekijoiden sitoutuneisuus nékyy puolestaan parhaiten tur-
vallisuusohjeiden noudattamisena seka turvallisuushavaintojen tekemisessd, mihin toi-
saalta toivottiin myos lisadntyvaa aktiivisuutta. Linjatyontekijoiden todettiin tyoskentele-
van turvallisuutta noudattaen vedoten yksikon tapaturmamaéraén (méaaré olisi suurempi,
mik&li yksikossa ei osattaisi tyoskennelld turvallisesti). Turvallisuuteen sitoutuminen
nahtiin lisddntyneen niin tyontekijoiden kuin johdon osalta viimeisen kymmenen vuoden
aikana merkittavasti.

”- - on aika hyvin asenteet kohdallaan sen turvallisuuden suhteen, sita pidetaan
ylla. Ei niin kuin kerran vuodessa muistuteta tai keskustella, on lahes joka paivasta
tai joka viikkoista” —H5

”Kylla se on taalla iso asia, tyéturvallisuus.” —H6

Turvallisuusasioihin koettiin 16ytyvén resursseja, mutta samalla isojen hankintojen koh-
dalla kehityksen todettiin olevan hidasta, vaikka hankinnan my6ta osaston ty6turvallisuus
ja -viihtyvyys paranisi merkittavasti. Erés haastatelluista myos koki ennakoivan toimin-
nan olevan véhdista, ja asioihin koettiin puututtavan vasta mahdollisen tapaturman sattu-
essa. Osa haastatelluista esimiehisté koki, ettd voisi parantaa omaa turvallisuustyotaan ja
esimerkiksi puuttua nédkemiinsd toimintatapoihin, esimerkiksi suojainten kayttamétto-
myyteen, nykyista paremmin.

4.1.2 Vaaralliset toimintamallit osastoilla ja niiden hallinta

Tehtaiden vaarallisimpien kohteiden koettiin olevan koestuslaboratoriot seka valimo.
Néistd molemmissa laitteiston ja koneiden (osittainen) uusinta olisi ajankohtainen, iso
investointi, joka parantaisi tyoturvallisuutta merkittavasti. Isojen kohteiden liséksi jokai-
sella osastolla toteutetaan paljon nostoja, ja nostoturvallisuus mainittiinkin useimmiten
vaarallisimmaksi toiminnaksi. Lisaksi tehtaalla on paljon trukkiliikennettd, mika aiheut-
taa ajoittain vaaratilanteita. Tehtaiden kéytaville maalatut erotetut jalankulkutiet paranta-
vat trukki- ja jalankulkuliikenteen turvallisuutta.
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Osastojen vaarallisia toimintoja hallitaan asianmukaisella suojauksella (henkil6- ja laite-
suojat), seka opastuksella ja koulutuksella. Erityisesti osastoilla tydskentelevien katsottiin
olevan erittain tietoisia oman tydnsa riskeistd, vaikka sokeutumista omaan ty6hén mai-
nittiin myos esiintyvan. Monet katsoivat vaarallisten kohteiden olevan hallussa jo pitkélti
henkildston vuosien saatossa kertyneen ammattitaidon vuoksi. Yhdeksi keinoksi vaaral-
listen kohteiden hallintaan néhtiin henkildston toisistaan vélittdminen ja tarvittaessa tyon
tekemiseen puuttuminen tai asiasta huomauttaminen, mikéli vaarallisia toimintamalleja
havaitaan. Mielenkiintoisesti kukaan haastatelluista ei maininnut riskikartoituksia mis-
s&an haastattelun vaiheessa.

- - ne [riskit] on hallussa sen takia, ettd meilla ei olo uusiutunut porukka ollen-
kaan. Meilta vaan koko ajan vanhenee porukka ja he ovat ammattitaitoisia, monta
kymmenta vuotta melkein olleet jo toissa. Niin he tietavat. ” —H4

” - - ma ainakin yritan painottaa sita kaverin peréan katsomista, ettd kukaan eli
tavallaan tydskentele ja jaa huomiotta yksindan. - - mun mielesta paras tyéturval-
lisuuden luoja on se, etta tyokaverit valittavat toisesta tyokaverista, etta katsovat
sen tekemisia ja ettd puuttuvat siihen, jos nayttaa etta nyt kylla menee joku vika-

suuntaan.” —H5

Esimerkiksi turvallisuushavaintojen kautta tulevien parannusehdotusten toteuttaminen
nahtiin hyvin kokoriippuvaiseksi: pienempia kohteita korjattiin suhteellisen nopeasti,
mutta isompia resursseja ja investointeja vaativat kohteet jadvat haastateltujen mielestéa
harmittavan pitkaksi aikaa odottamaan toteuttamista. Kaikki haastateltavat eivat kokeneet
turvallisuusseikkoja huomioitavan jo etukéteen hankinnoissa ja layout -muutoksissa, ja
mahdolliset turvallisuutta parantamaan tehdyt toimet eivat aina siirry uuteen malliin mu-
kana, vaan sama vaarallinen kohde saattaa ilmetd muutoksen jalkeen uudestaan.

"Kylld me yleensd yritetddn korjata ne [vaaralliset kohteet], mutta eihdn sitd ku-

kaan sano, ettd mitd tapahtuu sitten taas, kun muutetaan jotain esimerkiksi. ”—H?2

4.1.3 Turvallisuushavainnot ja -kierrokset

Kaksi yksikdssa nakyvinta turvallisuusohjelmaa ovat kuukausittain toteutettavat turvalli-
suuskierrokset seka lahelta piti - ja turvallisuushavaintojen laatimiseen kannustaminen,
jossa myds on yhtidtasolta annettu vuosittainen yksikon henkildstomaaréan perusteella las-
kettu tavoitemaarad. Tavoitemé&araa pidettiin korkeana ja sen katsottiin kuormittavan tyon-
johtajia ja johtoa. Turvallisuuskierrokset nahtiin hyvana kaytantona. Tarkempi kysely
kierroksien toteutuksesta paljasti k&dytdnnon toteutuseroja osastojen valilla niin itse kier-
roksissa kuin niiden jalkipuinnissakin.
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Turvallisuushavaintoihin koettiin reagoitavan joskus huonosti. Monissa haastatteluissa
tuotiin esille havaintojen kasittelyyn tarvittavan ajan l6ytdmisen vaikeus. Koska jo kaik-
kien havaintojen jonkinasteisen kasittelyn kerrottiin olevan tyolasta ja aikaa vievaa, on
ymmarrettavaa, ettd myos toimenpiteiden eteenpéin viemiseen néhtiin menevan liikaa ai-
kaa. Osan mielesta tdma on kuitenkin vain oman ajankayton kysymys, ja he nakivét kai-
ken turvallisuustyon olevan niin tarkeda, ettei siihen kéytetty aika harmita lainkaan. Kes-
kusteltaessa havaintojen kautta tulleista toimenpiteistd huomioitiin, etta isojen hankinto-
jen tai muutosten kohdalle toivottiin nopeampaa toimenpiteiden toteuttamista tai vahin-
taan tiedottamisen parantamista. Toimenpiteiden toteuttava puoli puolestaan mainitsi re-
surssien vahyyden yleisimmaksi toteuttamisen esteeksi.

“Mutta tdlldkin hetkelld onhan se [havainnot] aika iso tydmaa meille. Nyt ma en
juuri laskenut, montako mulla sielld on, mutta tuossa viime viikolla juttelin muit-
tenkin kollegojen kanssa, niin ne sanoi, etta kylla siella on monta [havaintoa]
avoinna.” —-H2

”Multta sitten ne isot, kuten [laajempaa panostusta vaativa kohde], niin se on sitten
semmoinen, ettd se on pakko hoitaa. Ja siind on esimerkki, etta siihen ei olo re-

sursseja. Se vaatisi miehen tekemddn sen.” —H1

Turvallisuushavaintojen tekemista turvallisuuskierrosten ulkopuolella toivottiin lisaa.
Erityisesti tyontekijat kokivat turvallisuushavaintojen tekemisen kuitenkin vaikeaksi ja
aikaa vievaksi. Joillain osastoilla turvallisuushavaintoja tuli paljon osaston turvallisuus-
asiamieheltd, jolloin taustalla on varmasti seké asiamiehen aktiivisuus ettd muiden tyon-
tekijoiden matalampi kynnys kertoa huomaamastaan havainnointikohteesta asiamiehelle,
joka puolestaan tekee varsinaisen turvallisuushavainnon.

”Vaikka sen on jossakin viikkopalaverissa nahnyt, kun [esimies] on kerran nayt-
tanyt, miten se tehdaan, mutta sitten taas, kun siind menee kuukausi, ettei sité tee,
niin et s& enaé& muista, ettd mistd se loytyy.” —H6

”Se, ettd kuinka me saadaan se vield enemman, etta tyontekijat tekee ilman turva-
kierroksia niita turvallisuushavaintoja ja sellaisia, niin kylla siihen on viela mat-
kaa.” -H4

Turvallisuushavaintokaytannosté suurinta kritiikkid kokosi nykyinen jarjestelma. Kasit-
telyjarjestelma koettiin kautta linjan huonoksi, sekavaksi ja joustamattomaksi. Tamé yh-
distettynd suureen madrdin kohtuullisen ”pienid” havaintoja, kuten havaintoja kahvitah-
roista lattialla, tekee haastateltavien esimiesten mielesta turvallisuushavaintojen késitte-
lysté hyvin tyolasta. Jarjestelmalta toivottiin kykya seké niputtaa samasta asiasta tehtyja
havaintoja toisiinsa ettd kevyempaa kasittelymahdollisuutta niit4 havaintoja varten, jotka
eivat toimenpiteitd vaadi. Asiaan ollaan jo puuttumassa, silla turvallisuushavaintojérjes-
telmaa ollaan yksikdssa uusimassa.



34

Turvallisuuskierrokset toteutetaan osastoilla kuukausittain, mutta kierroksen kulku poik-
keaa hieman osastoittain. Joillain osastoilla kierros toteutetaan noudattaen havainnoin-
nissa kuukausittain vaihtuvaa turvallisuusteemaa: havaintoja tehdaan esimerkiksi nosto-
turvallisuudesta ja trukkiliikenteesta yhtend kuukautena, toisena Kiinnitetddn huomiota
kemikaaliasioihin. Joillain osastoilla puolestaan turvallisuuskierros toteutettiin kierta-
malla osasto muuttumattoman tarkastuslistan kanssa. Kierrokseen osallistuvien henkilGi-
den maara poikkesi osastolta osastolle, mutta joka paikassa on tarkoituksena lisata tyon-
tekijoiden osallistumista turvallisuuskierroksiin. Myos ulkopuolista ndkdkulmaa toivot-
tiin kierroksille, eli osaston ulkopuolisten henkil6iden osallistumista havainnointiin osas-
tolla ja ndin mahdollisesti tuoreiden nakdkulmien 16ytamista.

”- - mekin yritetdan nyt, ettd saataisiin muilta osastoilta vierailevia tahtia, taval-
laan, siihen meidan kierrokselle, ettéa se olisi uutta nakokantaa aina siihen, koska

sd tuut sokeaksi tavallaan sille omalle tyolle ja osastolle siind.” —H5

Turvallisuushavaintojen ja -kierrosten esille tuomia kohteita tai ndista syntyneitéd toimen-
piteita kdydaan vaihtelevasti lapi osastoilla esimerkiksi osastopalavereissa. Monilla osas-
toilla turvallisuudesta on asialistalla joko heille valmiina lahetettya tai toisesta palaverista
saatua materiaalia. Materiaalia koettiin kéytavan vélilld 1api hyvinkin pintapuolisesti.
Eraalla osastolla oli kdytdssa omalla osastolla tai omasta osastosta tehtyjen havaintojen
lapikdymisen perinne kuukausittain, mutta tapa ei ollut levinnyt muille haastatteluissa
edustettuina olleille osastoille.

4.1.4 Perehdytys, koulutus ja ohjeet

Yksikossé toteutettavasta turvallisuuskoulutuksesta mainittiin tyoturvallisuus- seka séh-
kotyoturvallisuuskorttikoulutus, sekd uusien tyontekijoiden yleisen infotilaisuuden yh-
teydessa oleva turvallisuusosuus. Erds haastateltavista toivoi enemman yleisig, turvalli-
suusorganisaation edustajien, pitdmié koulutuksia henkilostolle, erityisesti tyontekijoille.
Turvallisuusasioista puhuminen l&hes péivittéin ja vaaralliseen ké&yttdytymiseen puuttu-
minen n&htiin tdrkednd osana esimiehen tehtavia.

Uusien tyontekijoiden perehdytys toteutetaan yksikdssa esimiehen ja osastolta valitun pe-
rehdyttdjén toteuttaman opastuksen yhdistelména. Lisaksi yksikkdtasolla jérjestetaan uu-
sien tyontekijoiden infotilaisuus, ja tehtaan puolella tyoskentely vaatii tyoturvallisuus-
korttia. Perehdytystd varten on jokaisella osastolla olemassa perehdytyslista, joka tulee
tayttad ja kuitata. Kuitattuja perehdytyslistoja sailytettiin joillain osastoilla sahkoisesti,
joillain paperisena. Perehdytyksesta keskusteltaessa seka uusien tyontekijoiden etté tyo-
tehtdviadn vaihtavien perehdytykseen toivottiin l&hes jokaisen haastateltavan toimesta pa-
rannuksia. My6s koulutukseen ja perehdytykseen uuden teknologian tai laitteen kayttoon-
otossa néhtiin parantamisen varaa.
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”- - mun mielesta ohjeita on ihan tarpeeksi, mutta niin tdd muu koulutus, elikka
niin laitteenkayttoonottokoulutus. Sita pitaisi /isdtd. Ehdottomasti. ”—H3

Lahes kaikki haastateltavat totesivat, ettei perehdytykseen ole kéytettavissé riittavasti re-
sursseja. Erityisesti kohteissa, joissa tyohon opastaja ei voi kulkea perehdytettavan mu-
kana, vaan tyoté joutuu tekeméaén itsendisesti, toivottiin lisé aikaa kéytettavaksi tyonte-
kijan perehdyttamiseen ennen tyohon siirtymista. Perehdytettéessa tyontekijaé uusiin teh-
taviin tyonkiertoa tai mahdollista tulevaa tilapaisté tarvetta varten sovittua perehdytys-
siirron kestoa kerrottiin joskus lyhennettavan alkuperéisesti sovitusta, jolloin henkil6lle
ei kerry riittdvaa osaamista ja mahdollisesti tastd huolimatta kiireavuksi joutuessa koetaan
vahvasti, ettei tydtehtdva ole riittdvalla tasolla hallussa.

”Meilldh&n on niin sanotut opastajat tai kouluttajat nimetty taalla, mutta niillekin
pitdisi antaa sitten todella paljon aikaa, ettd ne pystyy sitten edes paivan oleen
siind sitten sen kaverin kanssa.” —-H3

”Mutta kylla sita taalla on aika paljon, ettd puhutaan ristiinkoulutuksesta, sitten
tuodaan kaveri, - -, vieddcdn kaveri johki uuteen tydpisteeseen, sanotaan ettd "’joo
00 nyt tdssd pari pdivid”, taikka tdmdn viikon, ja opettelee ja kattelee, ettd jos
tahan tarvitaan myohemmin joku. Sitten kaveri ei saakaan olla kun paivan, kun

silld on omia toitd sielld, ja joutuu takasin.” —H6

Uusien tyontekijoiden perehdytys nahtiin ensiarvoisen tarkeaksi, ja joillain osastoilla uu-
den henkiloston perehdyttamisen lisaksi muulle osastolla tydskentelevien néhtiin osallis-
tuvan perehdytykseen omalla panostuksellaan ja huomauttavan mahdollisista vaaroista
tai vaarallisista toimintatavoista myos omatoimisesti. Valitettavasti joillain osastoilla ke-
satyontekijoita tullessa paljon kerrallaan pahimmillaan perehdytyslistan ja jopa tietyn pe-
rehdyttdjan kayttamisestd opastukseen oli kiiretta syyttaen jatetty toteuttamatta ohjeistuk-
sen mukainen perehdytys.

”- - [tyontekijoille] teravoittaa ja tehda selvaksi, ettd ne [kesatyontekijat] on uusia
henkil6itd, koulunpenkilté olevia, etté ne ei valttamatta ymmarra kaikkia sahkon
vaaroja vield, vaikka on séahkoalan koulutuksessa” —H5

Ohjeista keskusteltaessa vastaukset vaihtelivat hyvin paljon. Osa koki ohjeiden tarkoitta-
van tyoohjeita, osalle ne puolestaan olivat erilaisia turvallisuusohjeita tai -lakeja. Tydoh-
jeissa koettiin olevan joskus ristiriitaisuuksia toistensa kanssa, tai ohjeet olivat pdivitta-
mattd. Tyoohjeet koettiin myos olevan vaikeasti 10ydettévissa. Turvallisuusohjeista, ku-
ten vasta lanseeratuista Kultaisista sdannoista, koettiin jarjestettavan liian vahan koulu-
tusta.

”Ohjeita on paljon, luetaanko niita? Se on se toinen asia sitten” —H3
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4.1.5 Palautteen antaminen ty6paikalla

Palautteen antamisesta tyopaikalla keskusteltiin laajasti. Haastateltavilta kysyttiin, miten
he ndkevét palautteenantamisen johdosta esimiehille ja tyontekijoille, tydnjohtajien ja
tyontekijoiden valilla, seka esiintyyko turvallisuusasioista keskustelua myods ylimman ja
keskijohdon seka tydntekijoiden vélilla. Haastatteluissa pyrittiin myos kysymaan, anne-
taanko yksikdssé positiivista palautetta, esimerkiksi onnistumisesta. Palautteenantamisen
lisdksi keskusteltiin my6s osallistumisesta ja osallistamisesta tyOpaikalla, kuten miten
laagjasti eri tahot toimivat ja kommunikoivat yhdessa muutoksia tehtéessé.

Ylimmaélta johdolta tuleva palaute koettiin kulminoituvan esimiehille pidettdvassa kuu-
kausittaisessa palaverissa esitettyyn tilannegrafiikkaan yksikon turvallisuusmittareista.
Myos erilaiset artikkelit henkilostdlehdessa turvallisuudesta ja esimerkiksi tapaturmatto-
muuslukujen esill& pitdminen mainittiin ylimmalt& johdolta tulevaksi palautteeksi. Ylin
johto myos toteuttaa ajoittain turvallisuuskierroksia osastoilla, joista palautetta tulee teh-
tyjen turvallisuushavaintojen kautta. Mahdollisen tapaturman tai vakavan lahelta piti-ti-
lanteen sattuessa koettiin ylimman johdon olevan hyvin mukana tapauksen selvittdmi-
sessd. Suoraa palautetta kuitenkin osa haastatelluista koki tulevan melko vahan.

”Pitd&d oikein miettid. Ainakaan m& en oo saanut palautetta, ettd tda on aika
paha.” —H1

”Mehéan luetaan tuolla koko aika, siella lukee taululta, siella meidan posteissa,
[organisaation intranetissd], ettd nyt on mennyt niin ja niin monta sataa paivaa
etta ei oo ollut tapaturmia. Niin sehan on tavallaan yksi semmonen, etté jotakin
hyvaa on. - - Sehan pitaa itte sielté [ottaa] niitten kehut vastaan.” —H2

Tyontekijoiden kesken palautteenantoa kannustamaan on olemassa myds oma turvalli-
suusohjelmansa, jossa kehotetaan puuttumaan vaarallisiin toimintatapoihin ja antamaan
palautetta suoraan tyokaverille. Varsinkin osastoilla, joissa henkilston vaihtuvuus on va-
haisté ja henkildstd on jo luonut pitk&a tyduraa, katsottiin palautetta annettavan varsin
suoraan ja valittomasti. Palautteenantamisessa, kuten monissa muissakin asioissa, nahtiin
luonnollisesti olevan myds persoonallisia eroja. Y hteista haastatteluissa puhuttaessa tyon-
tekijoiden keskeisesta palautteenannosta oli nakemys, etté rdikeisiin ja selkeésti vaaralli-
siin tilanteisiin uskallettiin puuttua, mutta esimerkiksi suojalasien kayttdmisesta tai
muusta lievemmaéksi koetusta ohjeistuksen rikkomisesta ei niink&an.

”No ehka [puututaan] jos se [kayttaytyminen] on niin kun tosi vaarallista. Ehka se
on muuten vaan herjanheittoa, mutta itte toimisi samalla lailla.” —H7

Palautteenantoa alhaalta yl0s eli oman esimiehen suuntaan esiintyi haastateltavien mu-
kaan myos turvallisuushavaintojen kirjaamisen lisdksi. Varsinkin osastoilla, joissa esi-
miehen tyOpOyté sijaitsi lahell& osastoa ja esimies my0s kdveli paivittain osastolla, kes-
kustelua ja ajankohtaisten aiheiden esille tuomista tapahtui myds paljon niin sanotusti
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kaytavilla. Myos esimerkiksi tyonjohtajat ja heidén esimiehensa keskustelivat ajoittain
turvallisuusasioista. Yleinen nakemys oli, ettd oman esimiehen kanssa on helppo puhua
turvallisuusasioista.

4.1.6 Omat toimintavelvollisuudet turvallisuusasioissa

Liitteessd A esitetylld kysymykselld 6: ”Mita itse olet valmis tekemaén turvallisuuden
eteen?” pyrittiin kartoittamaan haastateltavien ndkemyksia siitd, mitd he pitavat tarkeim-
pind omina toimintavelvollisuuksinaan turvallisuusasioissa. Kysymyksen lisaksi aihetta
sivuttiin useissa haastatteluissa myds muiden kysymysten kohdalla. Osa néisté vastauk-
sista on luettavissa edelténeisté alaluvuista.

Tydympériston siistind pitdminen, uusien tyontekijoiden perehdyttdmiseen osallistumi-
nen ja isoihin asioihin puuttuminen oli haastatteluissa erityisesti tyontekijoiden mainitse-
mia, heidan tekemidan asioita, turvallisuuden yll&pitdmiseksi. Turvallisuushavaintojen
tekeminen nahtiin aikaa vievana ja asiana, josta usein varsinkin kiireisind aikoina karsit-
thn.

Esimiesasemassa koettiin turvallisuusty6 tarkedksi osaksi omaa osaamista. Omalla esi-
merkilla koettiin olevan merkitystd, ja liséksi turvallisuuden korostamisella keskuste-
luissa ja viestinndssé néhtiin saatavan aikaan jo paljon. Lisaksi katsottiin tarkedksi ottaa
aikaa ja perehtya aina uusimpiin turvallisuusohjeistuksiin ja -ohjelmiin, ja monet totesi-
vatkin, ettei mik&an turvallisuusasioihin kédytetty aika ole hukkaan heitettyd. Eras haasta-
teltava mainitsi myds benchmarkingin eli toisista yrityksisté hyvien kaytant6jen tutkimi-
sen ja implementoimisen mahdollisuuden kartoittamisen osaksi toimintavelvollisuuksi-
aan.

”Kylla esimiesasemassa kaiken mita voi tehda, pitaa tehda. Huomioida joka paiva,
se on joka paivaista. - - Ei voi jattaa niin ettd sa et puutu mihink&an, vaan pitaa
puuttua valittdmasti asiaan. Nainhan se vain on. Vaikka se tuottaakin jollekin tus-
kaakin, mutta kuitenkin. - - Ja positiivisessa mielessa niita asioita pitda vieda
eteenpdin kuitenkin, etta ei voi olla tapa, etta lahtee huutamalla viem&aéan ” —H3

Eli yritan sen viestittad, ettd mitédan ei oo pakko tehda. Ja jos se nayttaa silta, etta
se ei 00 turvallista, niin sitten tullaan sanomaan ja katotaan yhdessa se homma.”
—H4

”Ma kayn tuolla koulutuksissa ja ndissa, niin tuoda niista [kaytantdja] sitten. Eri
yrityksistd, ettéd mitenka heilla turvallisuutta vaalitaan ja jos sieltd on jotakin ide-
oita niin tottakai tinne tehtaaseen ne asiat. Ettd “tuolla tehtiin ndin, voitasko me-
kin tehdd ndin . Ettd olisi uusia, hyvia ideoita.” —H4
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”Pysymalla paivan polttavissa turvallisuusaiheissa ja yrittamalla pitaa seurantaa
ylla ja sellaista asennetta luoda koko osastolle, etta se turvallisuus tulee aina nu-
mero ykkosena, etta siitd ei voida tinkia minkaan kustannuksella. Ja luoda sellai-
nen ilmapiiri, etta kaikilla muillakin se ajatus lahtisi siitéd.” —-H5

4.2 Turvallisuusilmapiiri

Turvallisuusilmapiirikyselylla kartoitetaan henkiléston turvallisuusasenteita, ja saadaan
tietoa siita, miten hyvin yksikdssa TTT-jarjestelmd on ymmarretty osaksi joka paivaista
toimintaa, ja miten hyvin sitd noudatetaan (Lappalainen et al. 2001, s. 269). Liséksi ky-
selyn tulokset ja erityisesti eri ulottuvuuksien keskindinen vertailu antaa tietoa siita, mitka
ovat henkil6ston mielestéd yksikon tdrkeimmét kehityskohteet ty6turvallisuuden paranta-
miseksi (Cooper & Phillips 2004, s. 510). Turvallisuusilmapiirikysely on laadittu kirjal-
lisuuden ja haastatteluiden perusteella sopivaksi yksikkéon, ja sen tulosten tulkitsemi-
sessa on huomioitu kiinteasti haastattelujen tulokset.

Turvallisuusilmapiirikyselyyn vastasi 340 henkil6d, miké tekee vastausprosentiksi yksi-
kossd 63,0 %. Vastaajista 191 oli tyontekijoitd, ja 149 toimihenkilditd. Tyontekijoiden
vastausprosentiksi saatiin ndin 63,2 % ja toimihenkilGiden 62,6 %. Paperiset lomakkeet
syotettiin Questback -sovellukseen, josta ohjelma antoi tulostaa Excel-muotoisena kaikki
vastaukset numeerisesti siten, etta jokainen rivi vastasi yhden vastaajan valintoja. Ohjel-
man tulostamia arvoja muokattiin siten, ettd vastaukset arvotettiin positiivisten véittamien
kohdalla seuraavasti:

”Taysin eri mieltd” =1
“Eri mieltd” = 2

”Samaa mieltd” = 3
”Taysin samaa mieltd” = 4

Kéanteisten vaittdmien tapauksessa vastaukset pisteytettiin siten, ettd tdysin samaa mielta
sai numeerisen arvon yksi, samaa mieltd arvon 2 jne. Kukin vaittdma sai ndin ollen arvon
1-4, jossa suurempi arvo kuvasi vaittdman kannalta positiiviseen suuntaan arvottamista.
Kéanteisia vaittamié oli kyselyssa seitsemén (7): vaittaméat numero 9, 15, 16, 21, 23, 24
ja 28. Jarjestysasteikon tasoisille muuttujille ei yleensa tilastotieteissa lasketa keskiarvoja,
mutta mielipidetiedusteluissa, jollainen myos turvallisuusilmapiirikysely on, keskiarvoja
kéytetddn usein yleiskuvan antamiseen. Jos mielipideasteikko on ajateltavissa tasava-
liseksi, voidaan mittaria tilastollisten kasittelyjen kannalta talloin ajatella véalimatka-as-
teikollisena, jolloin myo6s keskiarvojen laskeminen vastauksista on yleiskuvan anta-
miseksi perusteltua. (Heikkild 2008, s. 54).

Tietojen tunnuslukujen laskeminen sek& analysoiminen tehtiin Excel-pohjaisella Tixel-
ohjelmalla Questback -ohjelman antaman oletusarvoisen pisteytyksen muuttamisen jal-
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keen. Esimerkiksi NOSACQ-50 -kyselyn analyysiohjeissa on myos esitetty, ettei henki-
I6n vastatessa ulottuvuutta kohden alle 50 %:iin kysymyksistd, mitdan sen ulottuvuuden
vastauksia kyseiseltd henkil6lta tulisi ottaa mukaan ulottuvuuden keskiarvon laskemiseen
(Analysing NOSACQ-50 data). Nain tehtiin myés tdméan kyselyn ulottuvuuksien keskiar-
voja tarkasteltaessa. Vastauksista yksi lomake jouduttiin hylk&&dméaén tulosten tulkin-
nassa, sill4 lomakkeessa kaikkiin vastauskenttiin oli valittu sama vastausvaihtoehto.

Yrityksen turvallisuusilmapiiri sai kaikkien vastaajien kesken keskiarvon 2,97. Tydnte-
kijoiden vastaukset antoivat puolestaan keskiarvoksi 2,92, ja toimihenkildiden 3,04. Ulot-
tuvuuskohtaiset keskiarvot eli summamuuttujien keskiarvot koko vastaajajoukolle, tyon-
tekijoille ja toimihenkildille on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Summamuuttujien eli ulottuvuuksien keskiarvot kolmelle paaryhmalle

Ulottuvuus Kaikki Tyonteki-  Toimihen-
jat Kilot

Organisaation turvallisuustoiminta (1-10) 2,93 2,88 2,99
TyoOnantajan suhtautuminen turvallisuuteen 3,08 3,00 3,18
(11-17)

Palautteen anto ja osallistuminen (18-24) 2,71 2,66 2,77
Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen 3,22 3,19 3,26
(25-30)

Taulukosta 1 nahdaan, etta ilmapiirin dimensioista parhaimmaksi arvioitiin tyontekijoi-
den suhtautuminen turvallisuuteen, jonka keskiarvo oli kaikkien vastaajien kesken 3,22.
Alhaisimmat pisteet puolestaan sai palautteen anto ja osallistuminen keskiarvolla 2,71.
Alhaisimman ja korkeimman dimension keskiarvojen ero on 0,51, mika asteikolla 1-4 on
17 %. Tyontekijat arvioivat kautta linjan turvallisuusilmapiirin hieman huonommaksi,
kuin toimihenkil6t.

Kyselyn tulosten tunnuslukuja on paaséaéantoisesti esitettyna kaikille vastaajille, vain toi-
mihenkildille ja vain tyontekijoille. Taustakysymykset mahdollistivat myos muiden jaot-
teluiden mukaisen vertailun. Taustakysymyksissa kartoitettiin tydsuhteen laatua (tyonte-
kijd/toimihenkild, méardaikainen/vakituinen), sukupuolta, tydsuhteen pituutta, paéasial-
lista tyOskentelytehdasta sekd mahdollista esimiesasemaa. Alta 30 henkild sisaltavan
ryhman vastauksia ei tulla tdssa tyossa esittamaan (Heikkila 2008, s. 45).
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Kyselyyn vastanneista 93 % oli vakituisessa tydsuhteessa, ja vain 7 % méaéaraaikaisessa.
Madréaikaisessa tyosuhteessa oli maarallisesti niin vahan vastanneista (N=23), ettei hei-
déan vastauksiaan esiteta erikseen. Vastaajista 86 % (N=286) oli miehia ja 14 % (N=47)
naisia. Yksikon isommassa tehdasrakennuksessa eli MM-rakennuksessa kertoi tydsken-
televéansa 72 % (N=234) vastaajista, kun taas pienemmalla tehtaalla eli KK-rakennuksesta
vastaajista tyoskenteli 28 % (N=93). MM-rakennuksessa tydskentelee suurin osa toimi-
henkildista, ja tyontekijoitda MM-rakennuksen vastanneista oli 44 % (N=103). KK-raken-
nuksessa puolestaan suurin osa vastanneista oli tyontekijoita (82 %, N=76). Nama taus-
tatietokysymykset tuottivat riittdvan suuret ryhmat, jotta niitd voidaan tutkia erillisina.
(Heikkila 2008, s. 45). KK-tehtaan ja MM-tehtaan toimihenkildiden vastauksia ei esiteta
erikseen, silla KK-tehtaan toimihenkildiden ryhma oli alle kolmekymmenté vastaajaa
(N=17).

Yrityksessa tydskentelyvuosia kartoittava kysymys oli rakennettu kyselyyn siten, etta yli
15 vuotta yrityksessa tydskennelleiden ajateltiin edustavan riittavalla tasolla samaa ryh-
maa, eika taman jalkeen erottelua tydskentelyvuosien puolesta kannata tehda. Yrityksen
henkildston keski-ika nakyi vastauksissa. Perati 64 % kertoi tydskennelleensa yrityksessa
yli 15 vuotta. Tyoskentelyvuosikysymyksessé ikdvuosien rajoja ei voida pitéa kovin luo-
tettavina, silla seka séhkoisessa etta paperisessa kyselyssa juuri tssa taustakysymyksessa
sattui painovirheitd: sahkoisessa kyselyssa ikavuosi 1 puuttuu kokonaan (kategoriat olivat
alle 1, 2-5,...) ja paperisessa, kuten liitteestd B huomataan, tydskentelyvuosia ollessa ta-
san 10 voi vastaaja laittaa itsenséd kahteen kategoriaan. Tuloksissa yrityksen tydskentely-
vuosien vaikutusta tarkasteltaessa huomattiin hyvin vahan vaikutusta vastauksiin, eika
minkaan dimension kohdalla tydskentelyvuosien tarkastelu antaneet merkittavéasti eroa-
via vastauksia.

Kaiken kaikkiaan alta yhden vuoden yrityksessa kertoi tydskennelleensa 4 % vastaajista,
1-5 vuotta 13 %, 6-10 vuotta 13 %, 11-15 vuotta 6 % ja yli 15 % jo mainittu 64 %.
Viimeisena taustakysymyksena oli esimiesasemassa olemista kartoittava kysymys, jossa
eroteltiin myd6s tyonjohdollinen tehtdvd omakseen. TyoOnjohtajia vastaajista oli jéalleen
niin véhan (N=11), ettei ryhman vastauksia eroteta erikseen vaan osana esimiehi, joiden
osuus yhdessé tyonjohtajien kanssa kaikista kyselyyn vastaajista oli 15 %.

Kyselyn ulottuvuuksien reliabiliteettia voidaan tarkastella laskemalla kullekin ulottuvuu-
delle, mittaavatko kysymykset ulottuvuuden sisélld mittaavat samaa asiaa. Toisin sanoen
lasketaan, miten hyvin ulottuvuuden kysymykset korreloivat keskenaén. Erés paljon kay-
tetty reliabiliteettia kuvaavista kertoimista on Cronbachin alfa. (Heikkild 2008, s. 187).
Cronbachin alfa voi saada arvon vélilta 0-1, ja hyvana pidetyn arvon suuruus vaihtelee
(Erétuuli etal. 1994, s. 48). Heikkila (2008, s. 187) mainitsee, ettd Cronbachin alfan arvon
olisi hyvé olla yli 0,7. NOSACQ-50 -kyselyssa puolestaan Cronbachin alfan arvo alle 0,7
katsotaan huonoksi, 0,7-0,8 hyvaksyttavaksi ja yli 0,8 hyvéaksi. NOSACQ-50 -kyselyn



41

analyysiohjeissa kehotetaan my6s laskemaan Cronbachin alfan arvoja erikseen esimies-
asemassa olevalle henkil6stolle. (Analysing NOSACQ-50 data). N&ma tulokset on esi-
tetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Ulottuvuuksien Cronbachin alfan arvot, kaikki vastanneet ja vain esimiehet.

Ulottuvuus ja siihen kuuluvien vaitta- | Vaitta- Cronbachin  Cronbachin
mien numerot mien alfa, kaikki  alfa, esimie-
mMaara het
Organisaation turvallisuustoiminta (1-10) 10 0,83 0,81
TyOnantajan suhtautuminen turvallisuu- 7 0,78 0,82

teen (11-17)

Palautteen anto ja osallistuminen (18-24) 7 0,71 0,60

TyoOntekijoiden suhtautuminen turvalli- 6 0,73 0,75
suuteen (25-30)

Taulukosta 2 nahdaan, ettd ulottuvuuksien Cronbachin alfan arvot ovat paasaantoisesti
hyvaksyttavélla tasolla, ja organisaation turvallisuustoiminnan alfan arvot jopa hyvét
(>0,8). Ulottuvuuksien kysymysten voidaan siis katsoa tdssa tutkimuksessa mitanneen
keskenddn samaa asiaa, esimerkiksi organisaation turvallisuustoiminnan ulottuvuuden si-
séltavien kysymysten kartoittavan luotettavasti ja tydnantajan turvallisuuteen suhtautu-
misen kysymysten melko luotettavasti tosiasiassa ulottuvuuden otsikon mukaista asiaa
yksikdssa (Cox & Cheyne 2000, s. 122; Lappalainen et al. 2001, s. 271). Ainoastaan esi-
miesten vastauksissa palautteen anto ja osallistuminen -dimension Cronbachin alfan arvo
on vain 0,6, eli alle Heikkilan (2008, s. 187) 0,7:n rajan. Miké&li huomiotta jattaisi kysy-
myksen 22 turvallisuusasioista keskustellaan myos *kahvipdydéssa’”, nousisi alfan arvo
0,67:4an, mutta nykyisellaan ulottuvuuden tuloksia esimiesten osalta voidaan pitaa suun-
taa-antavina (Lappalainen et al. 2001, s. 271).

Alaluvuissa esitetyissé ulottuvuuskohtaisissa tuloksissa on jokaiselle dimensiolle esitet-
tynéd taulukossa sita kuvaavat kysymykset kysymysnumeroittain, seka véittdmien suhteel-
liset frekvenssit pylvaskaaviona jaottelulla tyontekijat/toimihenkil6t. Tahdell& (*) merki-
tyt kysymykset ovat kaanteisié eli negatiiviseen suuntaan esitettyja kysymyksié, jossa nu-
meeriset arvot on keskiarvojen laskemista varten k&dénnetty, mutta kuvaajissa kysymykset
on tietenkin esitetty samaa sanallista maarittelyd kayttden. Mitd useampi on vastannut
kadnteiseen kysymykseen “tdysin eri mieltd” tai ”eri mieltd”, sitd suurempi keskiarvo ky-
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symykselld on. Kuvioita tulkittaessa on hyva huomata, etté tallaisten kysymyksen koh-
dalla kuvaajassa vasemmalle painottuneet vastaukset ovat kysymyksen keskiarvon kan-
nalta suurempaan suuntaan arvioimista.

Tuloksissa esitetadn myos eri taustatietojen perusteella lasketuille ryhmille kysymys- ja
dimensiokohtaisia keskiarvoja. Tekstistd kay ilmi, mink& ryhmén vastausten perusteella
kyseinen keskiarvo on laskettu. Kyselyssa olleen avoimen kentdn kommentteja on esitetty
liittyvan ulottuvuuden alaluvuissa. Alaluvuissa esitettyjen taulukkojen ja kuvaajien li-
séksi liitteessd C on esitettyna kaikista analyysiin otetuista vastauksista lasketut kysymys-
kohtaiset suhteelliset frekvenssit.

4.2.1 Organisaation turvallisuustoiminta

Mielipidettd organisaation turvallisuustoiminnasta kartoitettiin turvallisuusilmapiiriky-
selyssd kymmenella vaittaméalla. Kaikkien dimension kysymysten vastausten keskiar-
voksi saatiin 2,93. Ulottuvuutta kartoittavat kysymykset on esitetty taulukossa 3, ja ku-
vassa 11 on esitettynd suhteelliset frekvenssit kysymyksittdin ulottuvuuden kysymyksille
jaoteltuna tyontekijoiden ja toimihenkildiden vastauksiin. Toimihenkildiden vastauksista
lasketut suhteelliset frekvenssit ovat kunkin kysymyksen kohdalla ylempi palkki, kun taas
alempi puolestaan esittaa tyontekijoiden vastauksien tuloksia.

Taulukko 3. Turvallisuusilmapiirikyselyn kysymykset organisaation turvallisuustoimin-
nasta.

Organisaation turvallisuustoiminta, vaittamat

1. TyoOpaikallani saa riittavasti tyoturvallisuuskoulutusta

2. Riittdvan hyva tyonopastus jarjestetddn jokaiselle uudelle tyontekijalle tai tyoteh-
tavien vaihtuessa

3. Tapaturman sattuessa etsitaan syita, ei syyllisia

4. Turvallisuus otetaan huomioon ennakoidusti tyon ja tydympariston suunnittelussa
5. Esimiehet ja johto valvovat, etté turvallisuusohjeita noudatetaan

6. Tiedonkulku turvallisuusasioissa toimii hyvin

7. Turvallisuusseikat otetaan huomioon hankinnoissa

8. Saan palautetta ilmoittamastani tapaturman vaarasta ja mahdollisista asiaan liitty-
visté korjaustoimista

9. Turvallisuusohjeet ovat liian epdmaaraisia ja yleisia

10. Esimies varmistaa, ettd turvallisuusongelmat, jotka havaitaan turvallisuuskierrok-
silla/-tarkastuksissa, korjataan mahdollisimman nopeasti
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B Taysin eri mieltd

W Eri mieltd

Samaa mielta

M Taysin samaa mielta

*Kaanteinen kysymys

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 11. Organisaation turvallisuustoiminnan kysymysten tulokset prosentein, toimihen-
kilot (TH) ja tyontekijat (TT).

Toimihenkil6illd ulottuvuuden keskiarvoksi tuli 2,99, tyontekijoilla 2,88. Toimihenki-
I6illa vaittdmien 1 ja 3 keskiarvot olivat ulottuvuuden korkeimmat, arvoilla 3,34 ja 3,25.
Kuvasta 11 myods nahdaén, ettd alhaisin keskiarvo oli puolestaan véittamalla 8, keskiar-
volla 2,52, miké& on ulottuvuuden lisdksi yksi koko kyselyn alhaisimmista véittdman kes-
kiarvoista toimihenkil6illa. Myos vaittdmén 2 keskiarvo 2,70 jai alhaisimpien joukkoon.
Tyontekijoilla korkeimmat keskiarvot olivat kysymyksilla 1 ja 5, keskiarvoilla 3,20 ja
3,01. Alhaisimmat keskiarvot olivat puolestaan kysymyksilla 2 (2,76), 8 (2,75) ja 9
(2,67).

Pelkastdan esimiesasemassa toimivien vastauksista organisaation turvallisuustoiminnan
keskiarvoksi saadaan 3,05, mika on hieman korkeampi kuin tyontekijoiden tai toimihen-
kiloiden keskiarvot. Toimihenkildiden ulottuvuudelle antama keskiarvo ilman esimiehia
tippuu vain 0,01:11&, mika ei ole merkitsevéad. Kysymyskohtaisesti esimiesten vastaukset
eivat huomattavasti poikenneet tyontekijoiden vastauksista. Suurin ero oli kysymyksen
3, Tapaturman sattuessa etsitaan syita, ei syyllisia, arvottelussa, jossa esimiehet arvioivat
vaittaman (keskiarvojen erolla 0,4) paremmaksi kuin tyontekijat. Esimiesten ja toimihen-
kiloiden vastauksissa ei ollut vaittdmakohtaisesti merkittavia eroja.

Myos pédasiallinen tyoskentelytehdas vaikutti tuloksiin. MM-tehtaassa péaasiallisesti
tyoskentelevét tyontekijét arvottivat organisaation turvallisuustoimintaa kartoittavan di-
mension keskiarvoksi 2,95, ja ulottuvuuden vaittamat positiivisemmin kuin KK-tehtaassa
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tyoskentelevét, joiden arvosana ulottuvuudelle oli 2,81. Yrityksessa tydskentelyvuosilla
ei puolestaan ollut merkittavaa vaikutusta vastauksiin. Suurimmat erot olivat kysymysten
2 ja 10 arvosanoissa, joista kysymyksen 10 KK-tehtaan tyontekijat arvottivat 0,3 huo-
nommaksi kuin MM-tehtaan tyontekijat. Myos koko KK- ja MM-tehtaan, ei vain tyonte-
kijoiden, henkilostdjen vertailussa huomattiin sama: KK-tehtaassa tydskentelevien arvo-
sana ulottuvuudelle oli 2,85, MM-tehtaassa tydskentelevien 2,97.

Avoimessa kentdssa kommentoitiin eniten organisaation turvallisuustoimintaan liittyvia
tekijoitd. Monet avoimeen kysymykseen vastanneista pitivat turvallisuuskierroksia hy-
vind, mutta turvallisuushavainnot saivat kritiikkia osakseen muun muassa nykyisen tur-
vallisuustietojarjestelmén osalta seké turvallisuushavainnoissa maaraan keskittyminen
laadun sijaan. Erés vastaajista kommentoi seuraavasti:

”Turvahavaintojen kasittely tietokannassa kestaa joskus esimiehilté liian kauan;
joskus niita ei kasitella tai valitetéa eteenpdin ollenkaan. Joissakin tyokohteissa
tyon tekeminen kaikilta osin taysin turvallisesti ei ole mahdollista tydnantajan tar-

’

joamilla tyévilineilld ja tyon tekoon osoitetussa tilassa.’

Taman lisdksi muutama vastaaja totesi turvallisuus- tai ergonomiaparannuksen esteena
olevan usein kalliin hinnan. Kysymykseen 9 liittyen yksikén ohjeita kommentoitiin avoi-
missa vastauksissa. Ohjeet koettiin osittain tyotekoa haittaaviksi, ja niiden pilkuntarkan
noudattamisen vaatimusta kritisoitiin.

4.2.2 TyOnantajan suhtautuminen turvallisuuteen

Koko vastaajajoukko arvotti tyonantajan suhtautumisen turvallisuuteen keskiarvoksi
3,08. Tybnantajan suhtautumista turvallisuuteen kartoitettiin seitsemalla kysymyksell,
jotka ovat esitettynd taulukossa 4. Dimension kysymyksista véittdmat 15 ja 16 olivat
kadnteisid. Kysymyskohtaiset suhteelliset frekvenssit eroteltuna tyontekijdiden ja toimi-
henkildiden vastauksiin on esitettynd graafisessa muodossa kuvassa 12.
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Taulukko 4. Turvallisuusilmapiirikyselyn kysymykset tydnantajan suhtautumisesta tur-
vallisuuteen.

Tybdnantajan suhtautuminen turvallisuuteen, vaittamat

11. Mielestani esimiehellani on riittdvasti asiantuntemusta turvallisuusasioissa

12. Jos tyontekijé toimii tydohjeiden vastaisesti, esimies puuttuu tilanteeseen

13. Esimieheni vaatii toimimaan turvallisesti - my®s silloin, kun aikataulu on tiukka
14. Esimieheni kanssa on helppo keskustella tyoturvallisuuteen liittyvista asioista
15. Esimiesten aika menee toiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa, eivatké he
ennata puuttua turvallisuustyohon

16. Esimiehet ja johto syyttavat tapaturmista aina tyontekijoita

17. Ylin johto nayttaa, ettd he ovat sitoutuneet turvallisuuden jatkuvaan parantami-
seen

11. TH

12. TH

13. TH

W Taysin eri mielta
14. TH R
M Eri mielta

Samaa mielta

*15 TH M Taysin samaa mieltd

*Kaanteinen kysymys

*16. TH

17. TH
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Kuva 12. Tyonantajan turvallisuuteen suhtautumisen kysymysten tulokset prosentein, toi-
mihenkil6t (TH) ja tyontekijat (TT).

TyoOntekijat arvottivat tydnantajan suhtautumisen turvallisuuteen keskiarvolla 3,00 ja toi-
mihenkilot 3,18. Kuvasta 12 ndhdaan, ettd vastaajat ovat tunnistaneet kaanteiset kysy-
mykset ja vaittamét 15 ja 16 ovatkin kerénneet paljon erimielisyyttd osoittavia vastauksia.
Kysymyksen 16 kohdalla toimihenkil6ista 44 % oli valinnut vastauksen taysin eri mielta,
ja vaittamén 14 kohdalla 46 % toimihenkil6isté ja 39 % tyontekijoista oli valinnut vaih-
toehdon taysin samaa mieltd. Verrattuna esimerkiksi organisaation turvallisuustoimintaa
kuvaavaan dimensioon tdma oli harvinaista, silla yleisesti vastauksissa nakyi daripdiden
valttely.
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Esimiesasemassa tyoskentelevien arvosana dimensiolle oli 3,27, miké oli tutkittavista
ryhmista korkein. Toimihenkildiden ilman esimiehié arvosana dimensiolle oli 3,13. Al-
haisimman arvosanan puolestaan antoivat KK-tehtaalla tyoskentelevét tyontekijat, kes-
kiarvoksi saatiin 2,90. Toimihenkil6illa véittdmat 14 ja 16 olivat korkeimmat arvosanat
saaneet kysymykset tassé dimensiossa keskiarvoilla 3,40 ja 3,35, ja vaittamét olivat myos
koko kyselyn laajuudella toimihenkildilla parhaiten arvotettuja. Tyontekijoiden tuloksista
puolestaan dimensiosta nousi erityisesti vaittdmé 14 arvosanalla 3,36. Véittdma 14 esi-
mieheni kanssa on helppo keskustella tyoturvallisuuteen liittyvista asioista”, sai koko ky-
selyn parhaimpiin kuuluvan arvosanan jokaiselta tarkastellulta rynmalta.

Dimension alhaisimman keskiarvon puolestaan sai kysymys 15 monissa ryhmissa. Esi-
merkiksi KK-tehtaan tyontekijoiden vastauksilla kysymyksen keskiarvo oli 2,55, ja esi-
miesasemassa oleviltakin vain 2,71. Kaikkien vastausten keskiarvo kysymykselle 15 oli
2,75. Alhaisen arvosanan osasyy saattaa olla kysymyksen kaédnteisyys, mutta jo seuraavan
kysymyksen 16 keskiarvo oli huomattavasti paremmin linjassa dimension muiden kysy-
mysten kanssa huolimatta k&éanteisyydestaan. Kysymykseen 15 liittyen ei avoimissa vas-
tauksissa esitetty selityksid. Koko tydnantajan suhtautumista turvallisuuteen selittavia
avoimia vastauksia ei kyselyssa esiintynyt.

Myaos tyonantajan suhtautumista turvallisuuteen kartoittavassa dimensiossa KK-tehtaan
tyontekijoiden vastaukset antoivat jarjestaen hieman MM-tehtaalla tydskentelevien vas-
tauksia alhaisemmat keskiarvot. Koko dimension keskiarvo oli KK-tehtaan tydntekijoilla
2,90 ja MM-tehtaan 3,09. Koko KK- ja MM-tehtaan henkildstolla puolestaan keskiarvot
olivat 2,93 ja 3,14. Erityisesti MM-tehtaan koko henkildston keskiarvo on huonosti ver-
rannollinen tyontekijoiden keskiarvoihin, silla suurin osa toimihenkilGista tydskentelee
MM-tehtaassa. My0s naisten ja miesten vastauksissa nékyi marginaalinen ero, naisten
arvottaessa dimension hieman paremmin (ka. 3,18 vs. ka. 3,07), mika selittyy osaltaan
sillg, ettd suurin osa vastanneita naisista on toimihenkildita.

4.2.3 Palautteen anto ja osallistuminen

Palautteen antamisen ja osallistumisen dimension vaittdmien arvosanaksi koko vastaaja-
joukossa saatiin 2,71. Tamé on kyselyn dimensioista alhaisin. Ulottuvuuden seitseméasta
kysymyksesta kolme oli kdénteisid, miké oli suurin kaanteisten kysymysten maara kyse-
lyn dimensioissa. Ké&énteisid vaittamia ovat vaittamat numero 21, 23 ja 24. Taulukossa 5
on esitetty ulottuvuuden vaittdmat numeroituina. Cronbachin alfan arvo dimensiolle oli
0,71, joten ulottuvuuden siséisen koherenssi toteutuu, ja kddnteisten kysymysten maarasta
huolimatta kysymykset korreloivat riittdvan hyvin keskendan (Heikkild 2008, s. 187).
Kuvassa 13 on graafisessa muodossa esitetty toimihenkildiden ja tydntekijoiden vastauk-
siin jaoteltuna dimension kysymysten suhteelliset frekvenssit.
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Taulukko 5. Turvallisuusilmapiirikyselyn kysymykset palautteenannosta ja osallistumi-
sesta.

Palautteen anto ja osallistuminen, vaittamat

18. Esimiehet kysyvat mielipidettani ennen kuin tekevat minun tyoni turvallisuutta
koskevia paatoksia

19. Saan yleensa esimieheltd palautetta turvallisuusasioissa

20. Péaésen osallistumaan tyopaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn
21. Tyopaikallani tuotannolliset tavoitteet ajavat turvallisuuden edelle

22. Turvallisuusasioista keskustellaan my6s ~kahvipdydassa”

23. Emme tieda riittavasti siita, mita taalla on turvallisuusasioissa tekeill&

24. Tyontekijat eivéat taalla juurikaan osallistu téihinsa liittyvien turvallisuusasioiden
kehittamiseen

18.

19.

20.

B Taysin eri mieltd
*21.
M Eri mieltd

Samaa mielta

W Taysin samaa mielta
22.

*Kaanteinen kysymys

*23.

*24.
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Kuva 13. Palautteenannon ja osallistumisen kysymysten tulokset prosentein, toimihenki-
16t (TH) ja tyontekijat (TT).

Palautteen antamisen ja osallistumisen turvallisuusilmapiirin ulottuvuus sai alhaisimmat
arvosanat, kuten kuvan 13 vasemmalle painottuneet vastaukset nayttavat. Myds kaantei-
sissa kysymyksissa erityisesti tyontekijoiden pylvaissa nahdaan runsas (yli 40%) oikealle
painottuneisuus, mika kéanteisten kysymysten tapauksessa on alentanut véittdman arvo-
sanaa. Toimihenkil6t antoivat ulottuvuudelle arvosanan 2,77, ja toimihenkil6t ilman esi-
miehid arvottivat dimension keskiarvolla 2,68. Tyodntekijat antoivat dimensiolle arvosa-
nan 2,66. Tutkittavista ryhmistd alhaisimman arvosanan antoivat jalleen KK-tehtaan
tyontekijat (2,53) ja korkeimman esimiesasemassa tyoskentelevét (2,96).
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Toimihenkil6illa ulottuvuuden parhaiten arvotetut vaittamat olivat 21 ja 24 keskiarvoilla
2,93 ja 3,05. Samat vaittdmat olivat myds ilman esimiesten vastauksia laskettujen toimi-
henkildiden vastausten arvosanoista dimensiossa korkeimmat. Tyontekijat puolestaan ar-
vottivat dimensiossa korkeimmalle véittamat 19 (2,85), 22 (2,87) ja 24 (2,84). Koko di-
mension vaittdmakohtaisen parhaimman keskiarvon tarkasteltavista ryhmistd antoivat
esimiehet vaittamalle 19 keskiarvolla 3,18.

Dimensiolle laskettujen ryhmien keskiarvojen perusteella voidaan jo paatella, etté alhai-
simpia kysymyskohtaisia keskiarvoja l6ydetdédn tésta dimensiosta. Alhaisimmat pisteet
kerasivat toimihenkil6ilta vaittdmat 20 ja 18 keskiarvoilla 2,52 ja 2,66. liman esimiehié
toimihenkiléiden alhaisimmin arvotettu vaittdma oli 20 ”péasen osallistumaan tydpaik-
kani muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn”, jonka keskiarvo laski peréti 2,31:een.
Tama oli ilman esimiehia laskettujen toimihenkildiden vastausten véittdmakohtaisten
keskiarvojen alhaisin lukema. Véittdma 20 sai alhaisen keskiarvon myds tyontekijoilta.
MM-tehtaan tyontekijat antoivat véittdmalle keskiarvoisesti arvosanan 2,57, ja KK-teh-
taan tyontekijat koko kyselyn alhaisimman vaittdmén saaneen keskiarvon tutkittavissa
ryhmissa, keskiarvolla 2,20. Esimiesten vastausten vaittdman 20 keskiarvo oli 2,94. Al-
haisista arvosanoista huolimatta avoimissa vastauksissa ei lainkaan kasitelty palautteen-
antoa ja osallistumista.

Padasiallisen tydskentelyrakennuksen merkitys tyontekijoilla turvallisuusilmapiiriin na-
kyi myos palautteenantoa ja osallistumista kartoittavan ulottuvuuden tuloksissa. KK-teh-
taan henkildston, erityisesti KK-tehtaan tyontekijoiden, vastauksista 10ytyivat koko ky-
selyn alhaisimpia keskiarvoja. Véittdman 20 lisaksi kysymykset 18 (2,41) ja 21 (2,27)
saivat alhaisen arvosanan. Myds MM-tehtaan tyontekijoilta 10ytyivat kolme kyselyn al-
haisinta arvosanaa palautteenannon ja osallistumisen dimensiosta: kysymykset 18 (2,64),
20 (2,57) ja 23 (2,59). Mielenkiintoista on kuitenkin esimerkiksi KK- ja MM-tehtaan
tyontekijoiden hieman poikkeavat alhaisimmat kysymyskohtaiset arvosanat. Selvasti pa-
lautteen antamisessa ja osallistumisessa olevat ongelmakohdat ovat hieman erilaisia teh-
taiden valilla.

4.2.4 Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen

Tyontekijoiden suhtautumista turvallisuuteen kartoitettiin turvallisuusilmapiirikyselyssa
kuudella vaittamaélla, josta yksi véittdmaé oli kdanteinen (numero 28). Ulottuvuuden kes-
kiarvoksi saatiin 3,22, mika on kyselyn kaikista vastauksista lasketuista ulottuvuuskoh-
taisista keskiarvoista suurin. Ulottuvuuteen kuuluvat vaittdmét on esitetty taulukossa 6.
Kuvassa 14 puolestaan on esitetty ulottuvuuden kysymysten suhteelliset frekvenssit ero-
tettuna toimihenkilGiden ja tyontekijoiden vastauksiksi.
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Taulukko 6. . Turvallisuusilmapiirikyselyn kysymykset tyontekijoiden suhtautumisesta
turvallisuuteen.

Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen, vaittamat

25. Siisteyden ja jarjestyksen yll&pito on osa normaalia tyota

26. Ammattitaitooni kuuluu se, ettd osaan tydskennella turvallisesti

27. Havaitessani epakohdan ilmoitan siitd valittdmasti esimiehelleni

28. Turvallisuuden noudattaminen joka tilanteessa on liioittelua

29. Kannustamme toisiamme tydskentelemé&an turvallisesti

30. T&é&lla toimitaan turvallisuusmaaréysten ja -ohjeiden mukaan silloinkin, kun tie-
detadn, ettd kukaan muu ei ole sitd nakemassa

25.

26.

27.

W Taysin eri mielta

m Eri mieltd
*78. Samaa mielta
W Taysin samaa mielta

*Kaanteinen kysymys

29.

30.
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Kuva 14. Tyontekijoiden turvallisuuteen suhtautumisen kysymysten tulokset prosentein,
toimihenkil6t (TH) ja tyontekijat (TT).

Kuten kuvasta 14 huomataan, dimension vaittamét saivat kyselyssa korkeat arvosanat.
Erityisesti vdittdman 26 ndhd&an olevan ldhes kokonaan samaa tai tdysin samaa mieltd
olevista vastauksista koostuva. Toimihenkiltiden keskiarvo dimensiolle oli 3,26 ja tyon-
tekijoiden 3,19. Esimiehet antoivat vaittdmén arvosanaksi 3,36 ja toimihenkil6t ilman
esimiehi& 3,21. MM-tehtaan tyontekijat antoivat dimensiolle arvosanan 3,27, KK-tehtaan
3,09, mika oli tutkittujen ryhmien dimensiolle antamista arvosanoista alhaisin. Korkeim-
man arvosanan dimensiolle antoivat jo mainitut esimiehet seka naiset, molemmat arvosa-
nalla 3,36.
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Kaikista vastauksista korkeimman arvosanan sai véittdméa 26 ”ammattitaitooni kuuluu se,
ettd osaan tyoskennelld turvallisesti”, jonka kokonaisarvosana oli 3,47. Seka toimihenki-
16t (3,44 ilman esimiehid) ettéd tyontekijat (3,44) arvottivat vaittdman 26 dimensiossa par-
haiten. Esimiesten vastausten keskiarvo véittdmalle 26 oli perati 3,65. Kaikista vastauk-
sista ainoastaan yksi henkil6 oli valinnut muun vaihtoehdon kuin samaa mielté tai taysin
samaa mielta vaittdmaan 26. Myods muut vaittdmat saivat korkeita keskiarvoja, kuten ku-
vasta 14 nihdaén.

Dimension alhaisimman arvosanan sai vaittama 30 KK-tehtaan tyontekijoiltad (2,84).
MM-tehtaan tydntekijoiden vastaukset antoivat kyseiselle véittdmalle keskiarvon 3,21,
mika on merkittava ero KK-tehtaan tyontekijoiden arvosanaan. Mielenkiintoisesti MM-
tehtaan tyontekijat arvottivat vaittdman jopa esimiehia (3,08) paremmin. Vaittama 29 oli
tyontekijoilla dimensiossa keskiarvolla 3,07 huonoiten arvotettu vaittama. KK-tehtaan
tyontekijat arvottivat kaikki vaittamaét tassa dimensiossa huonommaksi kuin MM-tehtaan
tyontekijat, mutta vain kahden véittdamén kohdalla erot olivat suurimmat: vaittamilla 25
(MM 3,25 ja KK 3,04) seké 27 (MM 3,41 Ja KK 3,20).

4.3 BBS-ohjelman testaus

BBS-ohjelman testaamisella pyrittiin selvittdmaan, onko BBS-ldhestymistavalla potenti-
aalisesti saavutettavissa tyoturvallisuuden tilan paranemista yksikgssa. Testauksen rajoit-
teiden vuoksi kokeiltavaksi BBS-ohjelman muodoksi valittiin kéayttdytymisen taustalla
vaikuttavia tekijoitd kartoittava ohjelma esimerkiksi palautemenettelyihin pohjautuvan
ohjelman sijaan. Yksikdssé testattiin Ruuhilendon ym. (2004) VTT:lle tuottaman Tur-
valliset tyOtavat -opassarjan tyotapojen analyysi neljéll& osastolla. Testauksessa esille tul-
leet kehitysehdotukset sekd esimiehiltd saatu palaute kerattiin huomioitavaksi ohjelman
muokkauksessa yritykselle sopivaan, mahdollisesti k&yttdonotettavaan muotoon.

Tyo6tapojen analyysin tulokset on esitetty eroteltuna analyysikohteittain. Tulokset koos-
tuvat seké analyysien lomakkeilla saatujen tulosten esittelysté ettd keratysta palautteesta.
Palautetta saatiin sek& menetelman parannuskohteista, menetelmén kéytosté yleensa seké
henkilokohtaisista mielipiteista ohjelmasta tai sen kaytosta.

4.3.1 Tyotapojen analyysien tulokset

Jokaisella neljésté pilotointiosastosta analysoitiin vahintaan yksi yhdessé valittu vaaralli-
nen toimintatapa. Yhdelld osastoista analyysikohteeksi paadyttiin valitsemaan hieman
haastavampi kohde, jolloin ty6tapojen analyyseja toteutettiin kaksi: ensin hieman ylei-
semmasté ja helpommin ymmérrettévasta kohteesta (suojahansikkaiden kayttd) ja taman
jalkeen analysoitiin vasta haastavampi kohde. Jokaisella osastolla analyysikohde 6ytyi
helposti, ja kahden tunnin analyysiin varattu aika riitti hyvin. Yhdell& osastoista ei valit-
tuun ajankohtaan ehtinyt kuin yksi tuotannon tydntekijéa osallistumaan pilotointiin kahden
sijasta, mutta pilotointi paatettiin silti toteuttaa kyseisené ajankohtana.
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Tutkittavaksi kayttaytymiseksi valikoituivat viiltosuojahanskojen kéyttamattomyys, run-
kojen kaantdmiseen liittyvia vaarallisia toimintamalleja, huoltokuilussa tydskentely seké
lavojen jattdminen tyotilaan. Naistd kohteista maériteltiin liitteen D lomakkeen mukai-
sesti riskikéayttaytyminen ja sen seuraukset seka vaarallista toimintamallia yllapitavat te-
Kijat, seka pisteytettiin seurauksen voimakkuus (Ruuhilehto et al. 2004, s. 26). Jokaisessa
pilotointikohteessa I6ydettiin kolmesta viiteen seurausta, ja vahintaan viisi riskikayttay-
tymista yllapitavaa tekijaa. Taman jalkeen méaériteltiin turvallinen tapa toimia analysoi-
tavassa tilanteessa, sen seuraukset sekd mahdolliset turvalliseen kayttdytymiseen kannus-
tavat tekijat (Ruuhilehto et al. 2004, s. 26).

Osana pilotointia toteutettiin tydtapojen analyysin yhteydessa I0ydettyja seurauksia hei-
kentavia tai vahvistavia toimenpide-ehdotuksia toteutettavaksi osastoilla turvallisten
kayttdytymisten edistamiseksi ja yleistamiseksi. Toimenpiteille asetettiin my6s vastuu-
henkild(t) ja aikataulu. (Ruuhilehto et al. 2004). Tamén diplomityon puitteissa kaikkien
toimenpiteiden toteuttamista ei ehditty seurata loppuun, mutta ldhes jokaiseen analyy-
sikohteeseen I6ydettiin myos lahes valittomasti toteutettavissa olevia toimenpiteitd. Toi-
menpiteiden toteuttamista havainnoitiin yksikdssa 11.8. ja esimiehilta tiedusteltiin toi-
menpiteiden toteuttamisen tilannetta 11.8. tai 15.8. lomien mukaisesti, ja kolmessa nel-
jastd kohteesta yksittdinen, heti toteutettavaksi suunniteltu, toimenpide oli toteutettu.
Kohteissa, joissa kayttaytymista voitiin havainnoida, ei kuitenkaan talldin huomattu viela
muutosta, ja osallistuneet esimiehet kertoivatkin palaavansa lahiaikoina toimenpiteiden
eteenpdin viemiseen.

Rungon kaantadminen ennen runkoonpuristusta

Tuotantolinjoilla ennen runkoonpuristamisen tyovaihetta tapahtuu usein lavalla olevien
runkojen kaantaminen puristusta varten oikein pain. Kaksi viidesta taytetysta tyotapojen
analyysin lomakkeesta liittyi runkojen kaéntdmiseen tuotantolinjalla. Runkoja k&énnet-
tiin vaarin joko kaantamalla ne lavalla késin (pienet rungot) tai vetamaélla nopeasti nosto-
ketjuista (suuret, pitkat rungot). Riskikayttaytymiselle 16ydettiin paljon seurauksia. VVoi-
makkaimmin vaarallisen toimintamallin esiintymisiin kohteissa vaikutti seuraava ajalli-
nen saastd. Materiaalivahingot, henkil6lle sattuvat nyrjdhdykset ja venahdykset tai mah-
dollisesti rungon osuminen kaantdjaan tai tippuminen tamén jalalle tunnistettiin myos
seuraukseksi. Liséksi toisella linjoista todettiin, ettei vaarallisesta toimintatavasta valtta-
mattd sanota, vaikka havainnoitaisiin.

Riskikayttdytyminen l&htee tarpeesta k&antéa rungot linjalla. Runkojen tuomista lavoilla
valmiiksi kadnnettynd on kartoitettu yksikossé aikaisemmin, mutta varsinkin pitkien run-
kojen tapauksessa tdma ei toteudu helposti, silla rungot eivét valttdmatta mahdu lavoille
tai hyllypaikoille. My6s lavojen painotus muuttuu, mikali rungot asetetaan pystyasennon
sijaan vaaka-asentoon lavalle. Vaikka runkojen k&antdmiseen on aikaisemmin tehty esi-
merkiksi video oikeasta kdantttavasta, esiintyy tottumuksesta ja helppoudesta johtuen
vaarallista toimintamallia edelleen.
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Runkojen turvalliseen kdéntamiseen oli molemmilla osastoilla olemassa méaritelty tur-
vallinen toimintatapa, rungon koosta riippuen joko nostoliina-avusteisesti tai kaantami-
seen erikseen valmistetulla tydkalulla. Nostoliinoilla kaantdmisen seurauksena aikaa ku-
luu hieman enemman, mutta rungon kaantdmisesta mahdollisesti syntyva heijariliike pie-
nenee ja siten myds onnettomuuden mahdollisuus pienenee. Toisella linjalla kaytossa
oleva tyokalu puolestaan koettiin hankalaksi ja todella paljon ty6ta hidastavaksi. Tydkalu
oli my6s suunniteltu tietyn mallisen rungon kaantdmiseen, joten sen kaytto joka tilan-
teessa ei edes ollut nykyisellddn mahdollista.

Molemmilla runkojen k&antdmista kasitellyilld osastoilla tarkeimmaksi toimenpiteeksi
nostettiin runkojen mahdollinen saaminen valmiiksi kdannettyna oikeaan asentoon run-
koonpuristus-tydvaiheen vaatimusten mukaisesti. Tama vaatii yrityksessa osastojen va-
listd kommunikointia, mahdollisesti alihankkijoiden kanssa asiasta sopimista ja ennen
kaikkea logistiikan ja hyllyjen kannalta asian kartoittamista, onko runkojen toimittaminen
missa asennossa mahdollista. Pienissd rungoissa vaakatasoon siirtyminen onnistuu pa-
remmin kuin suurissa rungoissa.

Toimenpiteitd I6ydettiin my0os osastoilla kdytdssa olevien tydkalujen parantamiseen. Toi-
sella osastolla paatettiin kartoittaa mahdollisuutta kehittad kaantdmiseen uusi, kayttajays-
tavallisempi ja laadukkaampi tyokalu. Lisaksi osastolla koettiin olevan hyétya mahdolli-
sesta toisesta, kattonosturia kevyemmasta nostovélineestd, jonka tilaamisesta ajoitettiin
rilppumaan tehtaalla tapahtuvien layout-muutosten loppuunviemisen jalkeen. Toisella
osastolla valittémana toimenpiteena paatettiin tilata kestavia, kaantdmiseen sopivia nos-
toliinoja liséa seka kayda jalleen heti seuraavassa osastopalaverissa oikeaoppinen kaan-
tdminen lapi.

Huoltokuilussa tyoskenteleminen

Eraalla osastolla toteutettiin tydtapojen analyysi huoltokuilussa tydskentelysta. Osastolla
havainnoitu vaarallinen toimintamalli oli yksin "monttuun” laskeutuminen ilman kuilu-
vahtia. Mahdollisia seurauksia riskikayttaytymisestd havainnoitiin vain kolme, mutta
kaikki olivat voimakkuudeltaan vakavia seurauksia, kuten onnettomuuden mahdollisuus.

Vaarallista toimintatapaa yllapitavista tekijoistéd tdrkeimpana pidettiin tyontekijoiden re-
sursointia. Nykyiselldaan kuiluvahti voidaan soittaa tydskentelemaan muualle kiireisen
tehtévén vuoksi, vaikka tydskentely ilman kuiluvahtia on kielletty. Kuiluvahdin paikalla-
olo koko tyon ajan koettiin haastavaksi, sill& alhaalla saatettiin tydskennell& jopa tyopai-
van tai kahden ajan, joskus myds ilta- tai yoaikaan. ”Montussa” tydskentelystd ei aina-
kaan pilotointia suoritettaessa tiedetty olevan yksikon ohjekannassa kirjallista ohjetta.

Huoltokuilussa tyoskentelyyn turvallinen kayttaytyminen olisi kuiluvahdin paikalla olo
koko “montussa” tehtdvan tyon ajan. Seurauksena nahtiin turvallisuuden paraneminen.
Keskustelu palaverissa laajeni koskemaan my6s muita kuilutyéskentelyn turvallisuuteen
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vaikuttavia tekijoitd, kuten laskeutumisvaljaita, portaiden kuntoa, ensiapulaukkujen si-
jaintia ja “montun” pohjaa. Huoltokuilusta puhuttaessa myods keskusteltiin, onko ndma
huomioitu pelastussuunnitelmassa ja jos, niin milla tasolla.

Tarkeimpand toimenpiteend nostettiin “montussa” tydskenneltdessd kuiluvahdin paikal-
laolon vahvistavan ohjeen laatiminen tai olemassa olevaan ohjeeseen lisédminen seka
kayttdytymismallin valiton adaptaatio tyontekijoilla. Tydnjohtajalle kirjattiin myos toi-
mintatavan vahvistamisen velvollisuus. Hieman tyétapojen analyysin tarkoituksen ulko-
puolelta, mutta kuilutyoskentelyd itseddn selvésti parantavina toimenpiteind, paatettiin
myos kartoittaa montusta” pelastautumisen koulutusta yhdessd Vaasan tehdasalueen pa-
lokunnan kanssa. Lisaksi toimenpiteiksi paatettiin tydymparistoon liittyvid kohteita, ku-
ten ensiapulaukkujen lisdédminen “monttujen” suuaukoille, ja laskeutumisen seka kuilussa
tyodskentelyn turvallisuuden kannalta tarkeiden turvavélineiden huomioiminen ja kiinni-
tyksen parantaminen ”montuissa”.

Viiltosuojahanskojen kaytt

Viiltosuojahanskojen kayttd kuuluu tiettyihin téihin seké tiettyihin tyopisteisiin ohjeis-
tuksessa pakollisena suojavarustuksena. Kuitenkin hanskojen kayttamétta jattamista
esiintyy, mita analysointiin erdan pilotointiin osallistuneen osaston kohdalla. Tallgin ris-
kikayttaytymisen seurauksiksi 16ydettiin pienet vahingot, kuten tikit tai palohaavat, ajan
séastdminen ja se, ettei hanskojen kayttamatta jattdmisesta valttamattd huomauteta.

Useimmin kayttdmatta jattamisen taustalla oli laiskuus tai kiire. Hanskat olivat saattaneet
unohtua kauas tyopisteesta, tai mukana tyopisteelld olivat vain vaarantyyppiset hanskat.
Erityisesti esimerkiksi kunnossapidossa usean tyyppisten hanskojen Vvélilld joudutaan
vaihtelemaan kunnossapitotehtdvasté riippuen. Joissain kohteissa viiltosuojahanskojen
kaytto on valttdmatonta, toisissa puolestaan tarvitaan lampoa kestéavét suojakasineet. Vaa-
ranlaisten késineiden kayttod voi aiheuttaa jopa isomman vaaratilanteen, jos kasineet esi-
merkiksi sulavat kuumuudesta, mutta ilman ké&sineitd kuumuus olisi havainnoitu ja oike-
antyyppisiin suojuksiin osattu siirtya.

Viiltosuojahanskojen kayttoa yllapitavista tekijoista tarkein oli késineiden tarjolla olo,
sekd itsensé suojaamisen tarkeyden ymmartdminen. Myds huomauttamista pidettiin kei-
nona lisaté turvallista kayttaytymistd. Kasineiden kdyton seurauksia mainittiin palave-
rissa vain yksi, vaikka pidempéan miettimalla seurauksia olisi keksitty varmasti lisda. Pi-
lotoinnille varattu kahden tunnin osastokohtainen aika tuli ainoastaan tassa tapaukessa
vastaan, silla osastolla analysoitiin kaksi kohdetta yhden sijaan.

Viiltosuojahanskojen kéaytén parantamiseksi suunniteltiin keskusteltavan osastopalave-
reissa kaytostd. Liséksi jokaista tyontekijad kehotetaan pitdimadn hanskoja mukanaan,
jotta ty6tehtavan vaatimia késineita 16ytyisi laheltd, eika kiireen tuntu tai laiskuus kan-
nustaisi vaarallisen toimintamallin valitsemiseen. Keskustelu sovittiin kéytavan heti seu-
raavassa osastopalaverissa ennen linjaesimiehen kesédlomaa.



54

Lavan jattdminen osaston ruuhkaisimpaan tilaan

Eradssa pilotointiosastossa keskityttiin analysoimaan tapaa jattaa tyhja tai puolityhja lava
osaston ruuhkaiseen tilaan. Osastolla materiaalien tuominen ja valmiiden tuotteiden pois-
vieminen tapahtuu samalta alueelta, jolloin tila on laht6kohtaisesti ruuhkainen. Lavalta
nostamisen ja sille palauttamisen vélissa kuluu muutamia tunteja, jonka ajan jatetty lava
odottaa lattialla. Jatetyt lavat saastavét aikaa, mutta voivat aiheuttaa onnettomuuksia tilan
erityisesti tilan ahtauden vuoksi. Osastolla oli sattunut onnettomuus, jossa henkil6 oli as-
tunut jatetyn lavan reunalle ja nyrjayttanyt nilkkansa.

Lavojen lattialle jattamisen yllapitavia tekijoita olivat muun muassa Kiireen tuntu ja joi-
den lavatyyppien sdilytyspaikkojen sijainti. Osalle lavoista oli sailytystila “ruuhkapai-
kan” ldhelld, osa jouduttiin siirtdiméddn kauemmas, kulman taakse, paikasta. Erityisesti
kauemmas siirrettavien lavojen jattamisen houkutus oli suuri. Tilanteeseen vaikutti myos
yleisten, vahvistamattomien saantdjen puuttuminen. Mikali yksi lava jatettiin tilaan, jai
muitakin lavoja helposti viematta lavapinoihin tai takaisin hyllypaikalleen.

Turvallinen kayttaytyminen olisi tyhjan lavan vieminen lavapinoihin odottamaan tuotteen
valmistumista, tai lavalla ollessa useita aihioita, lavan takaisin hyllypaikalle nostaminen.
Tasta seuraisi ruuhkaisen tilan tyhjempana pysyminen, mutta toisaalta turvallinen kayt-
taytymismalli vie hieman enemman aikaa tekijaltadn. Osastolla koettiin, ettd yhteisen
sédanndn vahvistaminen ja tuominen kaikkien tietoon vahvistaisi lavojen oikeanlaisen lo-
gistiikan noudattamista. Lisaksi lavojen séilytyspaikkojen mahdollisista siirtdmisisté kes-
kusteltiin.

Toimenpiteind turvallisen kédyttdytymisen lisadmiseksi paétettiin laheltd “ruuhkapaikkaa”
tyhjata uusia sailytyspaikkoja lavoille. Uudet hyllypaikat merkittaisiin kayttoon, jotta ne
eivat tayttyisi turhasta tavarasta vaan séilyisivét kaytossa lavoja varten. Lisaksi osastolla
sovittiin yhteisten pelisaantdjen laatimisesta ja tiedottamisesta tulevissa osastopalave-
reissa. Hyllypaikkojen siivoaminen merkittiin valittomaksi toimenpiteeksi, ja toteutettiin
ennen linjaesimiehen kesalomaa.

4.3.2 Palaute ohjelmasta

Suurin osa testaukseen osallistuneista piti tyokalun kayttoa loogisena. Eniten kiitosta tyo-
kalu sai sen kaytannonl&heisyydesté sekd uudesta nakokulmasta, mit& yhden tyovaiheen
tai yhden kayttaytymisen perusteellisesta tutkimisesta saatiin. Keskittymistd yhteen tyo-
osuuteen pidettiin sopivan kapeana, jotta mielenkiinto aiheeseen sailyi ja kayttaytymiseen
vaikuttavien tekijoiden takaa l0ydettiin oikeita tekijoitd, joihin puuttua. LOydettyja toi-
menpiteitd pidettiin riittdvan konkreettisina, ja erdéssakin testauspalaverissa todettiin sen
helpottavan oman mielipiteen esille tuomista aiheesta.



55

Tyontekijoiden mukanaolo analyysissé kerasi kiitosta niin tyontekijoiltad kuin heidan esi-
miehiltdankin. Erilaisten nakdkulmien saaminen ja tyontekijoiden puolelta mahdolli-
suutta tuoda oma mielipiteensa esille tuomista pienessé ryhmassé kasvotusten keskustel-
len hyvéassa hengessa kiiteltiin. Toisaalta analyysin koettiin my6s pakottavan” kannan-
ottoon aiheista, mita pidettiin myds hyvana. Tyontekijéiden osallistumista toivottiin ana-
lyysin liséksi lisattdvan myds muissa tyéryhmissa ja muissa foorumeissa.

Osastoilla, joissa toteutettiin analyysikohteen esiintymispaikan katsominen ja siihen tu-
tustuminen analyysin yhteydessé kaikkien osallistujien kesken, saatiin hyvaa palautetta
toimintatavasta. Kohteeseen tutustuminen tai sen kertaaminen yhdessa kohteessa takasi
sen, ettd analyysilomakkeiden tayttamista aloitettaessa kaikille osallistujille oli selvaa,
mité oltiin analysoimassa. Myds mahdollisten toimenpiteiden miettimisesséd kohde oli
tuoreena muistissa, ja esimerkiksi tydymparistoon liittyvia parannusehdotuksia oli helppo
miettia.

Tyokalun kritiikki kohdistui ldhinna toimenpiteiden toteutukseen. Erityisesti tyontekijat
olivat joillain osastoilla epailevaisia siitd, saadaanko tyokalulla sen suurempia toimenpi-
teitd aikaiseksi kuin esimerkiksi turvallisuushavaintojen kautta. Erés kuultu ehdotus oli
eri organisaatiotasojen edustajien vastuiden laittaminen analyysilomakkeeseen, jolloin
vastuut maariteltaisiin selkeésti kirjallisena. Toisaalta arveltiin, tuodaanko analyysitilan-
teessa kaikkia tekijoitd tai toimenpide-ehdotuksia julki, mikali tiedetaan niista tulevan
itselle lisda tyotehtavia.

Analyysilomakkeeseen toivottiin parannuskohteeksi viela erillinen huomiokenttd, johon
esille tulleita kohteita saisi merkita muistiin vapaammin. Lisaksi ty6tapojen analyysin tu-
losten raportoinnin koettiin parantuvan, mikali lomakkeiden yhteyteen liitettéisiin aina
havainnollistavia kuvia analysoitavasta tydtavasta, kun mahdollista. Seurauksen voimak-
kuuden arviointia pidettiin aluksi hieman hankalana, mutta parin kohdan jalkeen seurauk-
sen arviointi onnistui osallistujilta hyvin. Seurauksen voimakkuuden arviointia tosin ei
analysoitaessa kaytetty toimenpide-ehdotusten péaattdmiseen tai priorisoimiseen missaan
kohteessa.



56

5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Henkil6éston nakemys tydturvallisuuden nykytilasta

Tyon tuloksia tarkastelemalla pyritdédn muodostamaan kuva henkildston nakemyksesta
yksikdn tyoturvallisuuden tilasta, seka maarittelemaén yksikossa kohteet, joiden paranta-
minen olisi tyoturvallisuuden tilan kannalta ensiarvoisen tarkead talla hetkelld. Kuva
muodostetaan toteutettujen henkiloston haastatteluiden sekda koko yksikkdéd koskeneen
turvallisuusilmapiirikyselyn tuloksien pohjalta. Naiden avulla tunnistetaan myds mainitut
ty6turvallisuuden kehityskohteet yksikdssa.

Tydturvallisuuden tila on haastatteluiden ja turvallisuusilmapiirikyselyn perusteella suh-
teellisen hyvéa. Johto koettiin sitoutuneeksi turvallisuuteen ja seuraavan valitsemillaan
mittareilla turvallisuustasoa yrityksessa. Turvallisuuskierros jarjestetddn joka osastolla
kuukausittain l&hiesimiesten ja keskijohdon toimesta, ja tehtyjen turvallisuushavaintojen
maaréé sekd avoinna olevien havaintojen maaréa seurataan esimiestasolla. Tyontekijat
tunnistavat tyonsa vaaranpaikkoja ja pyrkivat toimimaan turvallisesti tydssaan, la-
hiesimiehen vahvistaessa kaytosta puuttumalla tarvittaessa turvallisuusohjeiden noudat-
tamattomuuteen. Myos pitkat kollegasuhteet tyontekijoilla vahentavat kynnysta puuttua
tyokaverin tekemisiin tarvittaessa.

Yksikon turvallisuusilmapiiri sai Kyselyssa arvosanaksi 2,97. Tyontekijéiden vastaukset
antoivat arvosanaksi turvallisuusilmapiirille 2,92, ja toimihenkildiden 3,04. Esimiesase-
massa olevat antoivat yksikon turvallisuusilmapiirille arvosanan 3,16. Turvallisuusilma-
piirin yksikdssa voidaan katsoa olevan melko hyvalla tasolla, silld valitulla asteikolla ja
kysymysten pisteytyksella (1, 2, 3, 4) keskiarvo olisi 2,5, mutta parannettavaa myds on.

Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen oli turvallisuuspiirin ulottuvuuksista kyse-
lyn mukaan parhaimmalla tasolla arvosanalla 3,22. Ulottuvuuden kysymykset olivat l&hes
poikkeuksetta itsearviointia vaativia kysymyksid, joissa vastattiin itsed ja omaa kayttay-
tymisté koskeviin véittdmiin. Ulottuvuuden korkea arvosana on osittain selitettavissa niin
sanotulla attribuutioteoriaan kuuluvalla attribuution peruserheelld. Sen mukaan omaa toi-
mintaa arvioitaessa ulkoisten tekijoiden merkitys korostuu, mikali esimerkiksi mietitaan
ty6turvallisuuteen liittyvid tekijoitd, sisdisten tekijoiden sijaan. (Flink et al. 2007, s. 93).
Myos kirjallisuudessa esitetyissé toteutetuissa turvallisuusilmapiirikyselyissa on huo-
mattu samankaltaisia tuloksia (Lappalainen et al. 2001; Ghahramani & Khalkhali 2015).

Organisaation turvallisuustoiminta sijoittui ulottuvuuksien vélisessa tarkastelussa kahden
alhaisemmin arvotetun ulottuvuuden joukkoon yhdessa palautteen antamisen ja osallistu-
misen ulottuvuuden kanssa arvosanalla 2,93. Keskiarvo ei kuitenkaan jaa kauas tyonan-
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tajan suhtautumisesta turvallisuuteen, joten hélyttavan alhaisesta arvosanasta ei voida pu-
hua. Organisaation turvallisuustoimintaa mittaavassa ulottuvuudessa kysyttiin mielipi-
teitd monista organisaation toiminnan menettelyistd, kuten ohjeista ja perehdytyksesta.
Vaittaméakohtaisten keskiarvojen perusteella organisaation turvallisuustoiminnan suhteen
parannuskohteet 16ytyvat perehdytyksestd, ohjeista ja turvallisuushavaintoihin liittyvasta
palautteenannosta ja seurannasta. Kuten muidenkin ulottuvuuksien kohdalla, myés orga-
nisaation turvallisuustoiminta sai tutkittavista ryhmista alhaisimman keskiarvon KK-teh-
taan tyontekijoilta (2,81). Ero kaikkien vastausten keskiarvoon oli kuitenkin ulottuvuuden
kohdalla pienin, joten KK-tehtaan tydntekijoiden arvio turvallisuusilmapiirista oli turval-
lisuustoiminnan kohdalla 1ahimpéna yleista mielipidetta.

Tyontekijoiden osallistaminen hankkeisiin ja paatoksentekoon nahtiin keskinkertaiseksi,
ja nykyisellaan koettiin tydntekijoiden mielipidetta kysyttavan liian vahan. Huolestutta-
vasti palautteenanto ja osallistuminen yksikdssa koettiin vain melko hyvaksi, keskiarvolla
2,71. Esimiehet antoivat ulottuvuudelle korkeamman arvosanan, 2,96, mutta arvo jai silti
muihin ulottuvuuksiin verrattuna alhaiseksi. Alhaisimman keskiarvon ulottuvuudelle an-
taneet KK-tehtaan tyontekijat arvottivat palautteenannon ja osallistumisen vain 2,53:n ar-
voiseksi. Ulottuvuuden kautta linjan muihin ulottuvuuksiin verrattuna huonompi kes-
kiarvo kertoo osallistumisen ja kommunikaation kanssa olevan parannettavaa yksikossa
jokaisella organisaatiotasolla ja niiden vélilla, ja tatd tukee myos haastatteluissa esille tul-
leet seikat. Tyontekijoiden osallistumiseen ja kommunikointiin ty6turvallisuusasioista
annetaan vahimmaisvaatimukset jo lainsdadanndssa (katso mm. Tyoéturvallisuuslaki
2002; Tyodsuojelun valvontalaki 2006). Jokaisen organisaatiotason hyva turvallisuustyo-
hon osallistuminen ja toimivat palautteenanto- ja kommunikointikanavat ovat tarkeita ja
niiden toimivuus parantaa organisaatiossa muun muassa turvallisuusilmapiiria ja lisé
turvallista kayttaytymista (Mearns et al. 2003; Zohar & Luria 2003).

Turvallisuuden johtajat — Esimiesten johtajuus, osaaminen ja sitoutuminen (my6hemmin
TUJO) -hankkeessa mukana olleessa Neste Oy:n yksikssd, samoin kuin tdmén tyon koh-
teessa, seurattiin 1&hinnd tyokalujen mukaisen raportoinnin mééraa toiminnan laadun si-
jaan. Esimerkiksi turvallisuushavainnoista ja -kierroksista seurataan siis 1&hinnd tehtyjen
havaintojen ja toteutettujen kierrosten méaaréd. Kehitysaskel tdhan yrityksissa olisi siirtya
laadun seuraamisen suuntaan. (Tappura et al. 2015, s. 32). Toteutetussa turvallisuusilma-
piirikyselyssa myds kommentoitiin paljon nykyista turvallisuushavaintokaytantoa, ja erés
vastaaja kiteytti asian seuraavasti.

“Turvallisuushavainnoissa keskitytaan talla hetkelld lilkaa maaraan eika laatuun.
Tama johtaa siihen etta ei ole aikaa keskittya tarkeisiin turvallisuushavaintoihin.”

Liséksi myos turvallisuuskierrosten toteuttamisessa oli yksikon sisélla poikkeavia kay-
tant6ja, muun muassa osallistuvien henkildiden maaré seké& havainnoinnin kohteena ole-
vat asiat vaihtelivat osastoittain.
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Yksikdssa on viimeisen kahden vuoden aikana otettu kayttoon 5S-laatujérjestelmé, joka
keskittyy organisoinnin, siistimisen, sen yllapitdmisen, standardoinnin ja kehittdmisen
kautta parantamaan tuottavuutta ja lisaédmaan tyoturvallisuutta. 5S-jarjestelman suurim-
mat hyodyt saavutetaan usein tuottavuuden lisdantymisessd, mutta sill& on todettu olevan
vaikutusta myos turvallisuusilmapiiriin, erityisesti esimiesten osallistumista kartoitta-
vissa ulottuvuuksissa. (Srinivasan et al. 2016, s. 365). Kysymykseen “siisteyden ja jarjes-
tyksen yllapito ovat osa normaalia tyota” vaikutti todennékdisesti 5S-laatujarjestelmén
kayttoonotto. Tata tukee KK- ja MM-tehtaan tyontekijoiden valilla havaittava ero: kyse-
lyn toteutuksen aikaan layout-muutoksia tehtiin KK-tehtaassa, ja eiké 5S-jarjestelmaa ol-
lut vield kéyttoonotettu. KK-tehtaan tyontekijoista kyselyyn vastanneista 11 % koki ole-
vansa véittdman kanssa eri meiltd, kun vastaava luku MM-tehtaan tyéntekijoilla oli 4 %.

Suurin osa turvallisuusilmapiirin kysymyksista lainattiin Lappalaisen ym. (2001) tutki-
muksesta. Tassa tydssa toteutetun turvallisuusilmapiirinkyselyn ulottuvuuksien keskindi-
nen jarjestys on mielenkiintoisesti sama kuin Lappalaisen ym. (2001, s. 274) toteutta-
massa kyselyssd saamien ulottuvuuksien keskiarvojen suuruusjarjestys. Téassa tydssa to-
teutetusta kyselysta poiketen Lappalaisen ym. tutkimuksessa turvallisuusilmapiirin ulot-
tuvuuksia oli viisi neljan sijaan, silla tydnantajan suhtautumista turvallisuuteen tarkastel-
tiin erikseen esimiehen turvallisuussuhtautumisena ja tyontekijoista valittamisen fakto-
reina tutkimuksessa toteutetun tulosten faktorianalyysin mukaisesti. Lappalaisen ym. tut-
kimuksen kohteena oli nelja yritysta, joille turvallisuusilmapiirin ulottuvuuksien keskiar-
vot laskettiin yhdistamalla kaksi pieninta yritysta. Tutkimuksessa palautteen saamisen ja
osallistumisen ulottuvuus kerési alhaisimman arvosanan kautta linjan, organisaation tur-
vallisuustoiminta sijoittui seuraavaksi tai keskivaiheille, esimiehen turvallisuuteen suh-
tautumista ja tyontekijoista valittamisen ulottuvuudet saivat hieman suuremmat ulottu-
vuuskohtaiset keskiarvot ja parhaimman arvosanan turvallisuusilmapiirin ulottuvuuksista
sai tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen. (Lappalainen et al. 2001).

5.2 Henkiloston nakemys esimiestoiminnasta yksikdssa

Turvallisuuden edistdmisessa yrityksissé on esimiehill& keskeinen rooli (Tappura et al.
2015, s. 19). Tyontekijoiden kokeman esimiesten ja ylimman johdon turvallisuuteen si-
toutumisen tiedet&d&n vaikuttavat turvallisuustasoon. Myds esimiesten todellinen vahva
sitoutuminen turvallisuuteen, joka voi nakya esimerkiksi tuotantoprosessiin perehtymi-
send ja sitd kautta parempana riskien tunnistamisena, parantaa tuotannon suorituskykya.
(Michael et al. 2005). Koska tutkimuksissa esille tulleista asioista moni liittyi esimiestoi-
mintaan, on se nostettu omaksi alueekseen tulosten tarkastelussa.

Yksikossa esimiehet padsaantoisesti kayttavat tuotantotiloissa asianmukaisia suojavali-
neitd ja toimivat turvallisuusohjeita noudattaen, puuttuvat huomaaviinsa riskialttiisiin
kayttaytymismalleihin seka pitavét palaverit rennolla tyylilld&. Nama kertovat esimiesten



59

sitoutumisesta turvallisuuteen yksikossé (Tappura et al. 2015, s. 25). Ty6nantajan suhtau-
tuminen turvallisuuteen arvotettiin melko hyvaksi myos turvallisuusilmapiirikyselyssé,
keskiarvolla 3,08 (skaalalla 1-4).

Kyselyyn vastaajat kokivat esimiesten suhtautumisen turvallisuuteen kauttaaltaan melko
tasaisesti hyvaksi, ja lahes jokaisen kysymyksen saama lataus oli yli 3:n. Ainoastaan esi-
miesten turvallisuustyohon riittava aika koettiin huonommaksi (2,75). Mielenkiintoisesti
mya0s esimiehet itse kokivat, ettei aika turvallisuustydhon riitd. Taté tukevat myds toteu-
tetut haastattelut, joissa erityisesti linjaesimiehet eli tydnjohtajat toivat esille heita vai-
vaavat ajankaytolliset haasteet liittyen tydkuormaan ja turvallisuustehtaviin. Esimiesroo-
lin kuormittavuus ja tuotannollisten vaatimusten korostaminen organisaatiossa turvalli-
suusasioiden edelle ovat merkittavia turvallisuuteen sitoutumisen esteitd TUJO-raportin
mukaan. Kun tarkastellaan kyselyssa ollutta tydnantajan turvallisuuteen suhtautumisen
ulottuvuutta, ei saada tdysin kattavaa kuvaa esimerkiksi esimiesten turvallisuuteen sitou-
tumisesta yksikossa, silla siitd kertovat myds muut kyselyn vaittamét seké haastatteluissa
esille tuodut asiat. (Tappura et al. 2015).

Jotkut Tappuran ym. (2015, s. 25) esittdmien esimiesten turvallisuuteen sitoutumisesta
kertovat tekijat eivét siis nay yksikossa. Esimiesten sitoutuminen turvallisuuteen on kes-
keista turvallisuustydlle ja vahva sitoutuminen vaikuttaa tyontekijoiden asenteisiin ja tur-
vallisuustasoon, kuten myds teoriaosuudessa esitetty. Esimiesten toiminnassa tulisi kes-
kittya edistamaan turvallisuustietoisuutta, parantamaan esimiesten omia turvallisuusasen-
teita sekd antaa tunnustus onnistuneesta turvallisuustysta. Myds esimiesasemassa olevan
henkilon oman esimiehen tuen takaaminen turvallisuusasioissa on tarke&a. Yksikossa tut-
kimusten perusteella tarkeimmiksi esimiesten sitoutumisen edistdmiskohteiksi voisi nos-
taa ainakin viestinnan parantamisen, muilla osastoilla vierailujen lisaédmisen, kdytantdjen
paremman yhtendistamisen sek& esimiesten keskisten keskustelukanavien lisadmisen,
esimerkiksi tyopajoja lisadmalla. (Tappura et al. 2015, s. 24-25).

Esimerkiksi perehdytyksesta ja turvallisuuskoulutuksesta lipsumattomuus on erés esi-
miesten sitoutumista indikoiva tekija, joka ei yksikossa taysin toteudu, mika tuotiin esille
sekd haastatteluissa ja kyselyn tuloksissa. Myos turvallisuushavaintojen késittelyajat ker-
tovat esimiesten sitoutumisesta, ja nopeat késittelyajat indikoivat vahvaa sitoutumista tur-
vallisuuteen. Turvallisuushavaintojen kasittelyn hitaus yksikdssé yhdistettyna kasitelta-
vaksi tulevien madréan tarkoitti monien esimiesten kohdalla havaintojen jonon kasva-
mista ja késittelyajan pidentymistd. Toisaalta esimiehet kokivat vaikeaksi ajank&yton hal-
linnan, ja Kiireen mainittiin vaikuttavan turvallisuustyéhon. Turvallisuushavaintojen ké&-
sittelyjonon pituuteen esitettiin esimiehelta toiselle useita syité, kuten esimerkiksi turhien
turvallisuushavaintojen suuri maard. Havaintojen késittelemattémyyteen ja toimenpitei-
den aloittamattomuuteen vaikutti selvasti myos se, ettei muidenkaan esimiesten koettu
olevan sen aktiivisempia havaintojen kasittelyssa. (Tappura et al. 2015, s. 25).
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TUJO-hankkeen raportissa luetellaan myds esimiesten turvallisuuteen sitoutumisen es-
teité ja edistdjid. Esteiksi ovat raportissa nostettu tyontekijoiden asenne, esimerkiksi tur-
hat turvallisuushavainnot, ja kielteinen suhtautuminen turvallisuuteen erityisesti vanhem-
milta tyontekijoiltd. Haastatteluissa ndma molemmat nostettiin esille useamman esimie-
hen toimesta. Muita TUJO-raportissa mainittuja, myds tdmén tyon haastatteluissa esille
tulleita esteitd, olivat kiire, byrokratian ajankayttd, tuotannolliset vaatimukset, hankinto-
jen hitaus seké vaikeakayttoiset jarjestelmat (kirjaamisen ja kasittelyn monimutkaisuus).
(Tappura et al. 2015, s. 25).

Sen sijaan turvallisuustehtévét tuntuivat olevan yksikossa joillain esimiehilla toisia pa-
remmin hallussa henkildston mielestd. TUJO-loppuraportissa maéaritellaédn seitseman
Suomessa toimivan yrityksen esimiesten haastattelujen perusteella esimerkinomaiset or-
ganisaation eri portaiden esimiesten turvallisuustehtdvat. Raportti listaa lahiesimiehen eli
tyénjohdonkin tehtéviksi muun muassa tydympariston tilan ja turvallisuusohjeiden nou-
dattamisen valvomisen, perehdyttamisen onnistumisen varmistamisen, turvalliseen tyds-
kentelyyn seka turvallisuuspoikkeamista ilmoittamiseen kannustamisen, aliurakoitsijoi-
den valvonnan sek& omalle esimiehelle turvallisuusasioiden raportoimisen tarvittaessa.
Yksikon tyonjohtajien haastatteluissa mainitsemat turvallisuustehtavat korreloivat hyvin
TUJO-raportin listan kanssa, mutta turvallisuusilmapiirikyselyssa huomattiin, etteivat
kaikki tyontekijat koe haastatteluissa mainittuja tehtévia toteutettavan riittavasti tai riitta-
valla tarkkuudella tai laajuudella. (Tappura et al. 2015, s. 14-15).

Haastattelujen perusteella useat turvallisuusasiat kasitelladn yksikossé tiedotustyyliin,
pintapuolisesti, ja osa esimiehistd kertoi puhuvansa osastopalavereissa turvallisuusasi-
oista vain, mikali heille lahetetddn valmis esitettdva asia, kuten sattunut tapaturma. Tama
nakyi myos kyselysta esimerkiksi kysymysten 19 ja 23 tuloksissa. TUJO-raportissa luon-
nehditaan oman esimiehen turvallisuusjohtamisen merkitys esimiehen turvallisuustydn
onnistumiseen. Raportin mukaan neutraali esimies késittelee palavereissa turvallisuusasi-
oita vain, kun jotain on sattunut, mutta huippuesimies puolestaan ottaa aina agendalle
turvallisuusasiat. Lisaksi siind missd neutraali esimies vain tiedottaa yhtién linjauksista
ja ohjelmista, huippuesimies myds keskustelee ndisté ja kannustaa niiden toteuttamiseen.
(Tappura et al. 2015, s. 9). Palaverikdytantdjen ja turvallisuussiséllon parantaminen vai-
kuttaisi positiivisesti koettuun turvallisuusilmapiiriin yksikossa.

5.3 Henkil6éston nakemys tyoturvallisuuden kehityskohteista

Tyo6turvallisuuden tila on yksikdssa tehtyjen tutkimusten perusteella suhteellisen hyva.
Seka haastatteluilla ettd turvallisuusilmapiirikyselylla 16ydettiin kuitenkin yksikon tur-
vallisuuden tilaan vaikuttavia tekijoitd, joiden huomioimisella saataisiin tyoturvallisuu-
den tilaa paremmaksi. Osaa ndista kehityskohteita on jo sivuttu edeltédneissé luvuissa.
Monet asiat olivat myos hyvalla mallilla, ja jatkuvan parantamisen ja yllapidon mallia
kannattaa yrityksessa noudattaa naiden yllapitamiseksi.
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Haastattelujen perusteella joidenkin tyénjohdon edustajien turvallisuustydssa olisi paran-
nettavaa turvallisuusohjeiden noudattamattomuuteen puuttumisessa, turvallisuus-
poikkeamiin ilmoittamiseen kannustamisessa seké turvallisuuspoikkeamien kasittelyn
nopeudessa ja sitd kautta myods poikkeaman jalkeisten toimenpiteiden kéynnistamisessa.
Isojen hankintojen/muun kohteiden kuntoon laittamisen suhteen on vaikea sanoa, joh-
tuuko hitaus l&dhiesimiehen toiminnasta eli hanen esimiehelleen raportoinnin unohtumi-
sesta, vai onko hankinnan tydstaminen keskijohdon tai jopa ylemmén johdon toimesta
hidasta. Mikali yrityksessé isojen kohteiden korjaamiset vaativat myés isoja investoin-
teja, voi aikataulu venya. Ainakaan haastattelujen perusteella néin ei kuitenkaan tapahtu-
nut selkeasti heti korjausta vaativien turvallisuusasioiden kanssa.

Yksittaisistad kysymyksista turvallisuusilmapiirikyselystd voidaan nostaa esille muutamia
huomioita. Tyoturvallisuuskoulutusta ja tydnopastusta tyopaikalla kartoittavia Kysymyk-
sid (vaittamat 1 ja 2) verrattaessa huomataan arvioissa merkittava ero. Tyoturvallisuus-
koulutus yrityksessd arvioitiin hyvaksi arvosanalla 3,26, mutta tyonopastus koettiin
melko riittamattomaksi (2,73). Kysymysten valisen eron aiheuttaa todennakoisesti se, etta
ty6turvallisuuskoulutukseksi vastaajat ovat mielténeet niin sanotut formaalit koulutukset,
kuten tydturvallisuuskorttikoulutuksen. Tyonopastukseksi puolestaan katsotaan perehdy-
tys, jonka riittavyytta kysymyksessa kartoitetaan seka uusien tyontekijoiden kohdalla etta
tyotehtavien vaihtuessa. Tamé kdy yhteen toteutetuissa haastatteluissa esitetyn perehdy-
tyksen kritiikin kanssa.

Perehdytyksen suhteen yksikdssa tuntui olevan haastatteluiden perusteella paljon paran-
nettavaa. Lahiesimiehet tietdvat roolinsa perehdytyksen onnistumisen varmistajana,
mutta syyttavat epaonnistuneesta perehdytyksesta vaharesurssiseksi koettua perehdytys-
kaytantoa. Kiireen vaikutus, erityisesti kun kesatyontekijoita saapuu kerralla paljon, tois-
tui vastauksissa. Tyonjohtajan tulisi varmistaa, ettd perehdytys on onnistunut, ja keski-
johdon puolestaan keskittya yleisemmalla tasolla perehdytysohjelman toimivuuteen
(Tappura et al. 2015, s. 14-15). Mikali perehdytyksen epaonnistuminen kuitenkin laite-
taan aina kiireen piikkiin, ei keskijohdolle tule koskaan impulssia ohjelman toimimatto-
muudesta. My0s yhteiset kaytdnnot perehdytyksen seuraamisesta (sahkdinen/paperi-
nen/missé séilytetdan) olisi hyva vahvistaa. Haastattelujen ja kyselyn pohjalta voidaan
todeta seka uusien tyontekijoiden ettd uusien tydtehtdvien kohdalla perehdytyksen yksi-
kossa kaipaavan parantamista. Puutteellisella perehdytykselld on selvé yhteys esimerkiksi
tapaturmataajuuteen (Biggs & Biggs 2013, s. 38).

Toinen mielenkiintoinen ero kyselyn vastauksissa huomattiin koetussa turvallisuuskom-
munikoinnissa ja sen onnistumisessa. Kyselyn parhaiten arvotettu véittdma oli esimiehen
kanssa turvallisuusasioista keskustelun helppoutta kartoittava kysymys, joka kerasi kes-
kiarvon 3,38. Véittaméan vastausten luottamusvéli (95 %) oli my6s kapea, joten kysymyk-
sessd ei esiintynyt paljon variaatiota, vaan vastaajat olivat hyvin yksimielisid. Vaikka
henkildstd kokee esimiehen kanssa kommunikoinnin helpoksi, eivét he kuitenkaan koe
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tietdvansa riittavasti, mité yksikossa on turvallisuusasioissa tekeilla. Vaittdma sai arvosa-
naksi vain 2,63. Tamé& on osaltaan ristiriidassa turvallisuusasioista keskustelun helppou-
den kanssa. Téastd huomataan, etté vaikka turvallisuusasioista keskusteleminen koettaisiin
helpoksi, ei se valttamatta kerro kommunikoinnin onnistumisesta. Tamé johtuu esimer-
kiksi esimiesten valisista eroista osastopalavereissa turvallisuusasioiden nostamisesta
agendalle huolimatta siitd, ettd yleinen ohjeistus yksikdssa on aloittaa jokainen palaveri
turvallisuusasioilla. Onnistunut turvallisuuskommunikaatio puolestaan vaikuttaa positii-
visesti seké turvallisten kdyttaytymismallien esiintymiseen etta turvallisuusilmapiiriin, ja
onnistuneessa turvallisuusjohtamisessa turvallisuusasioista kommunikoidaan kaikkien
organisaatiotasojen valilla niin virallisia kuin epavirallisiakin reitteja pitkin. (Zohar &
Luria 2003, s. 574; Mearns et al. 2003, s. 644).

Sen lisaksi, ettei henkilostd koe olevansa riittavalla tasolla tietoinen siitd, mita tyopaikalla
on turvallisuusasioiden suhteen tekeilld, osassa yksikon turvallisuusohjelmista tarvittai-
siin parempaa syklista jatkuvuutta. Viittima “’saan palautetta ilmoittamastani tapaturman
vaarasta ja mahdollisesta asiaan liittyvista korjaustoimista” sai toimihenkiléiden vastauk-
sista laskettuna koko kyselyn alhaisimman keskiarvon, 2,52. Palautteen antaminen tur-
vallisuushavainnon tekijélle mahdollisista jatkotoimista on tarke&d (Worker Participation
in safety and health; Oltedal & McArthur 2011). Palautteen antaminen tehdysta aloitteesta
tai turvallisuushavainnosta on linkitetty turvallisuushavaintojen tekotaajuuteen (Oltedal
& McArthur 2011). Liséksi palautteen puute aiheuttaa usein turhautuneisuutta havainnon
tekijassa, mika saattaa puolestaan vaikuttaa tehtdvien havaintojen laatuun tai maaraéan
(Worker Participation in safety and health).

Mielenkiintoisesti vidittima “’saan palautetta ilmoittamastani tapaturman vaarasta ja mah-
dollisesta asiaan liittyvistd korjaustoimista” oli myos MM-tehtaan tyontekijoiden alhai-
simman arvosanan (2,78) saaneissa viidessa vaittamassa, mutta ei KK-tehtaalla. Tar-
kempi MM- ja KK-tehtaan tehdastyontekijoiden erojen tarkastelu osoittaa, etta alhaisim-
min arvostetuissa vaittdmissa on tehdaskohtaisia eroja, vaikka yhtaldisyyksiakin 10ytyy.
Tatd on havainnollistettu taulukolla 7. Taulukossa on harmaalla pohjavarilla korostettuna
ne véittdmat, jotka esiintyvat vain toisen tehtaan tyontekijéiden viidessa alhaisimman ar-
vosanan saaneissa vaittdmissa.
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Taulukko 7. MM- ja KK-tehtaan tyontekijoiden vastauksista lasketut alhaisimmat kes-
kiarvot saaneet vaittamat keskiarvoineen.

Kyselyn alhaisimmat keskiarvot saaneet vaittamat keskiarvoineen tyontekijoilla

MM-tehtaan tyontekijat

20. Paasen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn
(2,57)

23. Emme tieda riittavasti siitd, mita taalla on turvallisuusasioissa tekeilla (2,59)

18. Esimiehet kysyvat mielipidettdni ennen kuin tekevat minun tyoni turvallisuutta
koskevia paatoksia (2,64)

9. Turvallisuusohjeet ovat lilan epdmaaréisia ja yleisia (2,68)

8. Saan palautetta ilmoittamastani tapaturman vaarasta ja mahdollisista asiaan liitty-
visté korjaustoimista (2,78)

KK-tehtaan tyontekijat

20. P&asen osallistumaan ty6paikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn
(2,20)

21. Tyopaikallani tuotannolliset tavoitteet ajavat turvallisuuden edelle (2,27)

18. Esimiehet kysyvat mielipidettdni ennen kuin tekevat minun tyoni turvallisuutta
koskevia paatoksia (2,41)

15. Esimiesten aika menee tdiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa, eivatkéd he
ennatd puuttua turvallisuustyéhon (2,55)

23. Emme tieda riittavasti siitd, mita taalla on turvallisuusasioissa tekeilla (2,55)

Taulukosta huomataan, ettd MM- ja KK-tehtaalla ndhdaan toisistaan eroavia suurimpia
kehityskohteita. Tama ei tarkoita, etteivatko toisesta tehtaasta I0ydetyt kehityskohteet tar-
vitsisi parantamista myos toisessa tehtaassa, mutta niiden priorisoinnissa kyselyn pohjalta
on eroja. MM-tehtaan tyontekijéiden mielesta turvallisuusohjeita ja turvallisuushavain-
noista saatavaa palautetta tulisi parantaa. KK-tehtaalla puolestaan huomataan tuotannol-
listen tavoitteiden ja turvallisuuden ristiriita. Mikéli esimiehet kayttavat suurimman osa
tyotunneistaan tuotannollisten asioiden hoitamiseen, jaa turvallisuustyolle vahén aikaa.
Tama aiheuttaa tuotannon tyontekijoissa usein tyytymattomyyttd. Lisaksi esimiesten
ajankayton jakautuminen ja tyoturvallisuuteen panostamattomuus nékyvat myos tyonte-
kijoiden vaikeutena asettaa turvallisuus tdrkeddn rooliin heiddn omassa ty6ssaan.
(Rundmo & Hale 2003, s. 568).

Taulukossa 7 esitettyjen huonoimmat arviot saaneet tyontekijéiden kysymykset edustavat
jalleen samankaltaisuutta Lappalaisen ym. (2001) tutkimuksessa havainnoitujen huo-
noimmat arviot saaneiden kysymysten kanssa. Tutkimuksessa esitetdan erddn kohdeyri-
tyksen kahden eri alueen vélisia tuloksia tydnantajan suhtautumisen turvallisuuteen ulot-
tuvuudessa. Néaissa Lappalaisen ym. esittdmissa tuloksissa mielenkiintoisesti vaittdmat
”péaésen osallistumaan ty6paikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn”, “esi-
miehet kysyvat mielipidettani ennen kuin tekevat minun tyoni turvallisuutta koskevia
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paatoksia” sekd turvallisuustavoitteiden ja tuotannollisten tavoitteiden ristiriitaa kartoit-
tavat vaittdméat havaittiin kolmen alhaisimman keskiarvon saaneissa vaittdmissd erdén
kohdeyrityksen kahden eri alueen vertailussa siten, etta toinen yrityksen alue oli arvioinut
jarjestéen vaittamat alhaisemmaksi kuin toinen. (Lappalainen et al. 2001). Samantyyppi-
sid tuloksia havainnoitiin tassé tutkimuksessa kahden eri tehtaan tyontekijoiden vastaus-
ten vélilla. Lappalaisen ym. (2001) tutkimuksessa kuitenkin véittdmien saaneet arvosanat
olivat vaihteluvalilla 1,79-2,90, mika kyseisessa tutkimuksessa noudatetulla arvoas-
teikolla 1-5 tarkoittaa kysymysten saaneen tassé tydssa esitettyihin tuloksiin verrattuna
heikompia arvioita.

Palautteen antaminen yksikossé esimiestasojen valilla ja esimerkiksi esimiehiltd tyonte-
kijoille oli osittain heikkoa. Palautteen antamista tydpaikalla arvioitaessa on huomioitava,
ettd “tyo tekijaansa kiittdd”-mentaliteetti ja kuvitelma siitd, etteivat suomalaiset tarvitse
positiivista palautetta, ovat virhekuvitelmia. On totta, etta toisille esimerkiksi julkinen
kehuminen on enemman rangaistus kuin palkinto. Positiivisen palautteenantamisen mer-
Kitysta ei kuitenkaan pida vaheksya. Nykyaan tyotehtavét ovat usein abstraktimpia, kuin
“tyo tekijddnsd kiittad”-sananlaskun syntykautena. Ihmiset oppivat sek& negatiivisesta
ettd positiivisesta palautteesta, vaikka positiivisesta palautteesta oppiminen voi olla huo-
maamattomampaa. Negatiivisen palautteen vastaanottamiseen vaikuttaa lisaksi kuitenkin
ihmisen tiedonkasittelyn piirteet: suorituksen virheellisyytta ei valttdmatta myonneta, tai
sille annetaan jokin lieventéava selitys. (Flink et al. 2007, s. 239-240). Positiivisen palaut-
teen antamisen merkitys on siis suuri, ja sitd voidaan luonnehtia my6s ensimmaiseksi
askeleeksi henkildston keskuuteen pitkaaikaisen sitoutumisen luomisessa (Tappura et al.
2015, s. 28).

Palautteenantoa ja osallistumista kartoittavan ulottuvuuden sisélla erityisesti osallistu-
mista kartoittavat vaittdmat saivat alhaiset arviot. Kysymykset ”paésen osallistumaan
tyopaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien késittelyyn” ja “’esimiehet kysyvét mieli-
pidettani ennen kuin tekevét minun tyoni turvallisuutta koskevia paatoksia” saivat koko
kyselyn huonoimmat arvosanat (2,46 ja 2,58). Erityisesti KK-tehtaan tyontekijat eivat koe
saavansa osallistua muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn, ja kysymys sai arvosa-
naksi halyttavan alhaisen 2,20. Tyontekijoiden osallistuminen erityisesti oman tyonsa tur-
vallisuuden parantamiseen on térkedd, ja tyontekijoiden osallistumisen on todettu myos
parantavan turvallisten kdyttadytymismallien esiintymista (Mearns et al. 2003). Tyonteki-
joiden osallistumisella saadaan parannettua toteutettavien suunnitelmien laatua ja si-
toutettua osallistujia toteutettavaan (turvallisuus)ohjelmaan tai esimerkiksi uuteen tekno-
logiaan (Mearns et al. 2003; Clarke & Ward 2006). Osallistuminen myds vahvistaa tyon-
tekijoiden ajatusta siitd, ettd turvallisuusohjelmia toteutetaan yrityksessa heidan tyonsa
turvallisuuden parantamiseksi, eika taloudellisista tai kéytannon vaatimista syista
(Mearns et al. 2003). Tydntekijoiden osallistumista on jopa luonnehdittu turvallisuusjoh-
tamisen kolmanneksi peruskiveksi johdon sitoutumisen ja esimiestoiminnan liséksi (Sal-
minen 2010, s. 6).
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Osallistumisen suorien vaikutusten, esimerkiksi sitoutumiseen ja késitykseen organisaa-
tion ty6turvallisuudesta, lisaksi, osallistamisella saataisiin parannettua turvallisten kayt-
taytymismallien esiintymista. Liséksi tyontekijoiden osallistuminen turvallisuuteen liitty-
vien muutos- ja uudistussuunnitelmien késittelyyn antaisi arvokasta ensikéden tietoa tyo-
hon liittyvista turvallisuusaspekteista, mika parantaisi suunnitelman sopivuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Lisaksi kuulemalla laajemmin tyontekijoitd saadaan parannettua to-
teutettavien muutosten yhteensopivuus tydn tekemiseen ja parannetaan ndin muutos- ja
uudistustoteutusten laatua. (Mearns et al. 2003; Clarke & Ward 2006). Turvallisuuskier-
roksella tyontekijoitd on otettu joillain osastoilla mukaan jo pidempéén, ja nyt kaytant6a
ollaan viemassé jokaiselle osastolle. Osallistamista tulisi kuitenkin laajentaa muun mu-
assa ottamalla linjaorganisaatiosta henkilditd mukaan myds toimenpide-ehdotusten laati-
miseen esimerkiksi tapaturman sattuessa tai layout-muutosta tehtéessa.

Ohijeita yksikdssa on laadittu paljon, eika henkilsto yleisesti kokenut ohjeita riittdmatto-
maéksi. Sen sijaan ohjeiden oikeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tulisi tarkastella,
sekd ohjeiden laatimisen taustalla vaikuttavia impulsseja: misté tulee aloite uuden ohjeen
laatimiseen tai ohjeen revisioimiseen, lisdtaanko ohjeita esimerkiksi aina tapaturman tai
lahtelta piti -tilanteen sattuessa. Td&ma voi johtaa tydkohteisiin, joita ei saa toteutettua rik-
komatta jotakin saantoa tai ohjetta. (Flink et al. 2007, s. 199). Yksikdssa tydohjeissa ko-
ettiin olevan ristiriitaisuuksia, ohjeiden paivittdmisen taso osastolta toiseen vaihteli, ei-
vatka ohjeet olleet helposti l6ydettavissa yksikon tietojarjestelmista.

KK-tehtaalla on jo muutaman vuoden ajan tydskennelty jatkuvan muutoksen alla, ja usein
kaynnissa olevaa muutosta ei ole saatu vietya aivan loppuun jo seuraavan muutoksen tul-
lessa. Rakennustyomaaksi luonnehditussa tehdasymparistossa tyoskentely vaikutti vah-
vasti tehtaan henkildston kasityksiin tyoturvallisuuden tilasta yksikdssa, ja tdma toistui
niin haastatteluiden vastauksissa kuin turvallisuusilmapiirikyselyssakin. Eraastd KK-teh-
taasta osallistuneesta BBS-ohjelman pilotointikohteesta huomattiin, etta henkilosto kokee
tydympadriston ja tydn sujuvuuden eteen voitavan tehda paljon parannuksia, jolloin yksit-
taisen tydvaiheen turvallisuustekijéiden tutkiminen ei tunnu mielekk&élta, kun monien
nédkyvampienkin kohteiden parantamiseen odotetaan tekoja.

5.4 Toimenpiteet tydturvallisuuden tilan parantamiseksi

Henkiloston kokeman tyodturvallisuuden tilan ja sen kehityskohteiden pohjalta yksikkdon
on suositeltavissa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on turvallisuuden tilan parantami-
nen muun muassa henkildston turvallisuuteen sitoutumista liséamalla, kaytantoja paran-
tamalla tai uusia kayttéonottamalla ja kommunikaatiota sekd palautteenantoa kehitté-
malla. Esitettynd ovat ne toimenpiteet, jotka tyon tulosten perusteella olisivat yksikdssa
tarkeimpid ja kiireisimpia toteutuskohteita.
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Ensinndkin yksikon tydturvallisuuden parantamiseksi olisi tarpeen kommunikaation ke-
hittdminen. Hyvéa tydyhteisdviestintd on térked osa onnistunutta johtamista (Tydyhteis-
tyoviestinnalla hyvinvointia 2009, s. 5). Yksikossa viestinnan kompastuskohteet turvalli-
suusasioissa olivat tuotantoon tapahtuva turvallisuusasioiden kommunkointi seka koko
henkildston tapauksessa turvallisuushavaintoihin ja erityisesti niiden aiheuttamien toi-
menpiteiden kommunikointi ja tiedon saatavuus.

Esimerkiksi Yara Suomen Uudenkaupungin tehtaalla tietojarjestelmaén syotettyja ha-
vaintoja paédsevat lukemaan kaikki. Yaralla kaikilla kayttajilla on lukuoikeus Yaralla
maailmanlaajuisesti kaytdsséd olevaan turvallisuustietojarjestelmadn. Tama tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd jokainen péasee halutessaan lukemaan kaikkia Kirjattuja turvalli-
suushavaintoja, lahelta piti -tapauksia, havainnointi- ja palautemenettelyn muistioita ynna
muuta turvallisuustietojarjestelmassa olevaa tietoa. (Kallio, H. haastattelu 28.6.2016).
Vastaavanlainen malli myds yksikdssa olisi tarpeen, ja lisdisi viestinnan avoimuutta.

Turvallisuusviestintad tuotantoon voisi parantaa keskittymélla osastopalavereissa olevien
turvallisuusosuuksien laatuun. Esimerkiksi turvallisuusasioiden poisjattamisen kynnysta
voitaisiin véhentaa tarjoamalla esimiehille entistd paremmin valmiita pohjia tai tiedotus-
paketteja ajankohtaisista turvallisuusasioista. Osastopalavereiden viestinnan parantami-
sen liséksi erityisesti vuorotydn tuomia haasteita tiedotuksessa voisi parantaa ottamalla
turvallisuusasiat selkedmmin osaksi jo nyt yksikgssé toteutettavaan taulupalaverikaytan-
toon. Nykyiselldan yksikossa osastokohtaisesti tauluilla tehtaalla tiedotetaan lahinna tuo-
tannollisia tavoitteita, ja turvallisuudesta esilla ovat vain 5S-ohjelman mukaiset tiedotuk-
set seké yksi koottu tapaturmataulu tehdasrakennusta kohden. Liséksi erityisesti tyénjoh-
tajien tulisi kiinnittdd huomiota siihen, millaisia viesteja he antavat tyontekijoille tuotan-
nollisten paineiden ollessa suuret. Turvallisuudesta tinkimista ei tulisi edes rivien valista
vihjaista. (Michael et al. 2005, s. 178).

Henkildston osallistumismahdollisuuksia erilaisten suunnitelmien ja toimenpiteiden ke-
hittdmisen kasittelyn osallistumiseen tulisi yksikossa lisata. Terveys- ja turvallisuusasioi-
den hoitamisessa ja eteenpdin viennissé vaaditaan tehokasta johtamista, jossa my6s huo-
mioidaan prosessin lapinékyvyys seké kaikissa prosessin vaiheessa tyontekijoiden osal-
listuminen: saaduista tuloksista keskustellaan yhdessa ja ratkaisujen laatiminen ja niiden
toteuttaminen tehddan yhteistyssé henkildston kanssa (Ruuhilehto & Vilppola 2000, s.
52). Kaytannossa tdma tarkoittaa esimerkiksi tdman tyon puitteissa saatujen tulosten
avointa tiedottamista koko henkildstélle, ja tdssé esitettyjen tai muiden mahdollisten tu-
losten vaatimia toimenpiteitd suunniteltaessa henkiloston laajaa osallistamista prosessiin.

Tydpaikalla olisi tarpeen toteuttaa tai kannustaa osastoja toteuttamaan ohjeiden tarkista-
minen seka perehdytyksen revisioiminen. Ohjeiden paivitys seka perehdytyksen arvioi-
minen ovat kohteita, joissa tydntekijoiden osallistuminen tuottaa seka parempia ohjeita
etta lis&a tyontekijoiden sitoutumista (Strommer 1999, s. 163). Perehdytyksesté yksikdssa
tulisi olla yhtenevat toteuttamistavat esimerkiksi siind, miten esimerkiksi osastokohtaista
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perehdytysté seurataan. Perehdytykseen tyontehtdvan vaihtuessa tai mahdollisena ristiin-
koulutuksena tulisi sitoutua, ja perehdytykseen lahetetyn henkilon antaa suorittaa se lop-
puun. Ylipaatdan perehdytyksen resursointia on syyta tarkastella, ja mahdollisuuksien
mukaan liséresursoida esimerkiksi lisadmalla perehdytykseen kaytdssé oleva aikaa.

Esimiesten turvallisuuteen sitoutumista saadaan parannettua tukemalla ja vahvistamalla
toivottua asennetta esimiehilld. Oman esimiehen sitoutuminen on myos esimiehille tér-
kedd, joten sitoutumista turvallisuuteen tulee parantaa koko organisaation lapi. Oman esi-
miehen sitoutumisen kautta myos saatava tuki paranee, mika puolestaan parantaa esimie-
hen sitoutumista turvallisuuteen. Tukea turvallisuustyéhon voi osoittaa muun muassa ole-
malla kiinnostunut, kannustamalla turvalliseen toimintaan ja puuttumalla tavoitteista jaa-
téessd, esimerkiksi kasitteleméttoména olevien turvallisuushavaintojen maaran kasva-
essa. (Tappura et al. 2015, s. 25).

Yksikdssa olisi tarve turvallisuustyon paremmalle organisoinnille. Tdma voidaan toteut-
taa joko esimiesten turvallisuustydresursseja, kuten osaamista ja kaytdssa olevaa aikaa,
lisadmalla, turvallisuuskaytanttja yksinkertaistamalla tai tarjoamalla turvallisuustyéhén
ja sen parantamiseen liséa asiantuntijatukea (Tappura et al. 2015, s. 31). Yksikdssa tarvi-
taan keinot vaikuttaa ainakin esimiesten turvallisuustyoresursseihin. Myos asiantuntija-
tuen tarjonnan lisdédminen yksikossé auttaisi esimiehia kehittdaméaan turvallisuustyotaan.
Yksikon turvallisuusorganisaatio on téalla hetkelld yksikon henkiléstomaaraan néhden
riittdmaton, ja lisaresursointi turvallisuuteen parantaisi mm. esimiehille tarjolla olevan
tuen maaraa.

Yksikdssa voitaisiin kerran vuodessa jarjestaa kaikki esimiehet ja johdon yhteen kerdava
esimiesfoorumi, jossa koulutuksen lisaksi kaydaan keskustelua esimiehié vaivaavista ai-
heista seké kerdtaan palautetta esimiehilta ylimmalle johdolle. Tallaiset vertaistukea tar-
joavat tilaisuudet auttavat erityisesti uusia tai kokemattomia esimiehia l0ytdmaan ratkai-
suja ja malleja vaikeiden tilanteiden hallintaan. (Tappura et al. 2015, s. 30-32). Yksikdssa
kootaan esimiehet talla hetkelld yhteen esimerkiksi kuukausittaisiin esimiesinfoihin,
joissa johto tiedottaa myds yrityksen turvallisuusasioista. Lisaksi yksikdssé huolehditaan
esimiesten kouluttamisesta ja osaamisen yll&pitamisesta. Esimiesfoorumi tukisi naita jo
toteutettavia esimiesten turvallisuusosaamisen ja -tietoisuuden toimia (Tappura et al.
2015, s. 30-32). Yksikdssé esimiesfoorumi voitaisiin toteuttaa turvallisuuden teemavii-
kon tai nykyisten kvartaalipalavereiden kanssa yhdistamalla ja siten jo olemassa olevia
menettelyja hyvaksikayttaen.

Esimiesten osaamisen tasoa ja koulutuksen tarvetta voitaisiin yksikdssa selvittaa kehitys-
keskustelujen lisaksi turvallisuusjohtamisen palautekyselyn tai itsearvioinnin toteuttami-
sella. Néisté turvallisuusjohtamisen palautekyselyssa esimies saisi oman osaamisensa ar-
vioinnin tueksi arviot myos alaisilta ja kollegoilta, esimerkiksi yhteensa kahdeksalta hen-
kilolta. Yksikon tilanteeseen ja tarpeeseen riittdisi kuitenkin esimiesten turvallisuusosaa-
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misen itsearvioinnin toteuttaminen esimerkiksi Tappura ym. (2015, liite 3) tutkimukses-
saan julkaiseman tarkistuslistan avulla. Arvioinnit antaisivat seka esimiehille ettd organi-
saatiolle tietoa osaamisen kehittdmisen kohteista. Itsearvioinnit tuovat esille esimiesten
osaamisen puutteita, joita yksikossé tulisi huomioida. Itsearvioinnin teemat vaihtelevat
esimiehen omasta toimista organisaation turvallisuusjohtamisen tukemisen ominaisuuk-
siin. (Tappura et al. 2015).

Turvallisuuskaytantéjen yksinkertaistamista voitaisiin lahteéd toteuttamaan keskittymalla
esimerkiksi turvallisuushavaintojen kasittelyn vaikeuteen puuttumiseen ja maarasta laa-
dun seurantaan siirtymiseen. Yksikosséa ollaan tuomassa kéyttéon uusi turvallisuustieto-
jarjestelmad, jonka kautta myos turvallisuushavaintoja kéasitelladn. Uuden tietojarjestel-
man eras tarkoitus on jouhevoittaa havaintojen késittelya. Liséksi yksikdssa voitaisiin
miettid, tarvitaanko turvallisuushavaintoihin liittyviin seurantamittareihin parannusta.
Mittaamisessa siirtyminen ainakin osittain turvallisuushavaintojen maéran seuraamisen
sijasta laadun korostamiseen voisi olla seuraava askel yksikossd, mikéli se on yrityksen
tasolta tulevien mittarivaatimusten puitteissa mahdollista.

Turvallisuuskaytantdjen yksinkertaistamisen lisaksi niiden seurannan tasoa tulisi paran-
taa. Yksikossa esimerkiksi turvallisuuskierrosten eli Safety Observation Tourien toteut-
tamistavat varioivat nykyaan paljon, ja kdytantdja tulisi yhtendistad. Esimerkiksi suuri
osallistujamaara esimiehid samalle turvallisuuskierrokselle vahentaa yksittdisen esimie-
hen havaintojen tarvetta ja vastuuta havainnoinnista, vahentaa toteutettavien kierrosten ja
niistd saatavien havaintojen maaraa ja saattaa myos vahentdd kommunikointia esimiesten
ja tyontekijoiden kesken (suurta esimiesjoukkoa voi olla vaikea lahestyd). Myds muissa
toteuttamiseen ja Kirjaamiseen liittyvissa tekijoissa on yksikon valista suurtakin varioin-
tia. Taman lisaksi yksikdssa voitaisiin kartoittaa turvallisuuskierrosléytdjen ja muiden
turvahavaintojen mobiilisti tekemisen mahdollistamista (Tappura et al. 2015, s. 31).

Yksikdssa voitaisiin ottaa kayttdon esimiesten ja alaisten turvallisuusviestintaa paranta-
vat turvallisuuskeskustelut (Tappura et al. 2015). Ohjeet keskustelukdytdnnon kayttéon-
ottoon ABB:n yksikoissa on yritystasolla annettu, ja ne kulkevat yrityksessa nimelld tur-
vallisuusvartti. Turvallisuusvarttien toteuttamisen ohjeet ja materiaalit ovat yritystasolta
tarjolla, mutta lanseerausta varten yksikdssa voitaisiin kehittdd myos raataloitya sisaltod,
jossa keskusteluihin tehty tukimateriaali olisi keskustelun kulkua melko tarkasti ohjaava
(Tappura et al. 2015, liite 8). Mikali turvallisuuskeskustelukaytantoon paadytaan, olisi
yksikdssa hyvé sopia niiden sisallon ja pitdmisen dokumentoinnista sek& seurannasta.
Myo6s mahdollinen tavoitetaso, esimerkiksi jokaiselta esimieheltd vuodessa vaadittava va-
himmaismaara ja sen toteutumisen seuraaminen, olisivat t&ll6in harkinnanmukaisesti tar-
peen.

Yksikossa tulisi toteuttaa esimiesten turvallisuusvastuiden ja -tehtdvien nykyista tar-
kempi maérittely organisaatiotasoittain, ja tuoda vastuut paremmin tiedoksi henkil6stolle.
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Tama sitouttaa esimiehid turvallisuustoimintaan tekemall& turvallisuusvastuut esimies-
kohtaisesti selkeiksi, eivétka asiat jdd ei kenenkddn maalle” tai kuulu harmaaseen aluee-
seen. Tyoturvallisuusvastuiden ja -tehtdvien maarittely kannattaa toteuttaa kaksitasoisesti
maadrittelemalld ensin yleiset tydturvallisuusroolit organisaatiotasoittain, jonka jalkeen
yksittéisia tyotehtdaviad voidaan lisata tiettyjen toimenkuvien vastuisiin kuuluvaksi. Méaa-
rittelyn toteuttaminen on onnistunut, kun jokainen yksikon henkild tietaa yksiselitteisesti
omat roolinsa tyoturvallisuusasioissa. (Tappura et al. 2015, s. 27).

KK-tehtaan turvallisuustason parantamiseksi paras toiminta olisi muutosprojektien lop-
puun saattaminen. Tehtaalla ongelmia seka turvallisuusjohtamiseen, turvallisen kayttay-
tymisen yllapitamiseen ettd ylipdataan tyoturvallisuuteen ovat aiheuttaneet uuden projek-
tin pakollinen aloittaminen vanhan ollessa vield kesken. Tehtaan turvallisuusjohtamista
ja paivittdista toimintaa parantamiseksi voitaisiin sovittaa rakennustydmaiden turvalli-
suuden parantamiseen tarkoitettuja toimenpiteita.

5.5 BBS-ohjelman soveltuvuus yksikkddn

Kehityskohteiden tunnistamisen lisaksi tydssa testattiin erdan kehitysohjelman, BBS-oh-
jelman, toimivuutta ty6turvallisuuden parantamisessa. Pilotoitu BBS-ohjelma oli ty6ta-
pojen analyysi, jolla pyritddn tunnistamaan ja poistamaan turvallisen kdyttaytymisen es-
teitd yrityksessa (Ruuhilehto et al. 2004) Tyd6tapojen analyysin toteuttamisesta yksikon
neljassé eri osastossa kerattiin tietoa ohjelman sopivuudesta yksikkdon, eli 16ydetadnko
turvallisen kayttdytymisen esteitd. Liséksi pilotoinnilla pyrittiin maarittaméan, saadaanko
kayttdytymisturvallisuuden parantumista aikaan valitulla ohjelmalla. Tarkasteltaessa tu-
loksia my6s pohditaan, antaako toteutettu BBS-ohjelman testaus viitteitd BBS-filosofian
laajemmasta soveltuvuudesta yksikon tyoturvallisuuden parantamisen keinoksi.

Tyo6tapojen analyysilla [6ydettiin paljon riskialttiiden kayttdytymismallien taustalla vai-
kuttavia tyovalineisiin, tydympéristoon, toiminta- ja menettelytapoihin sekd henkiléston
valmiuksiin liittyvia tekijoitd. Seka riskikéayttaytymiselle ettéd turvalliselle kayttaytymi-
selle I0ydettiin jokaisesta kohteesta lisdavasti ja vahentavésti vaikuttavia seurauksia,
joista riskikayttdytymisessa usein esiintynyt lisddva seuraus oli ajan sdastaminen. Tyota-
pojen analyysin alkuperdisten lomakkeiden pohjalta tehtyihin PDF-lomakkeisiin (liite D)
koodattiin automaattisesti seurauksen voimakkuutta kuvaavan tekstin lisdava funktio pi-
lotoinnin aikana. PDF-lomakkeen koodi lisési siis automaattisesti merkityn ajoituksen ja
varmuuden plus- ja miinusmerkintdjen pohjalta seurausten voimakkuus -sarakkeeseen
onko seurauksen merkitys vahdinen, kohtalainen vai voimakas. (Ruuhilehto et al. 2004).

Tyotapojen analyysié voidaan kayttad turvallisuuden parantamiseksi, kun tyékalun kéyt-
toon maaritetyt perusedellytykset tayttyvat. Ensinnékin, analysoitavan kohteen tulee
BBS-ohjelman periaatteiden mukaisesti olla ihmisen kayttaytyminen. Analysoitava kayt-
tdytyminen tulee olla usein toistuvaa ja silla taytyy olla turvallisuuden kannalta merki-
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tystd. Toisekseen, analysoitavasta kayttaytymisesta tulee olla madritelty turvallinen tyo-
tapa esimerkiksi ohjeessa tai perehdytyksessa. Lisaksi kayttaytymisen tulisi olla myds
ulkopuolisen henkilén havainnoitavissa: ndin toimenpiteiden vaikutuksista saadaan tietoa
havainnoimalla vaikutusta kayttaytymiseen. (Ruuhilehto et al. 2004, s. 5).

Néiden maaritelmien perusteella tydtapojen analyysikohteiden valinta oli onnistunut. Jo-
kaisessa pilotointikohteessa l0ydettiin useasti esiintyva, turvallisuuden kannalta merki-
tyksellinen analyysikohde. Kaikki kohteista olivat myos jollain tasolla ulkopuolisen ha-
vainnoitavissa varsinkin, jos havainnoija tietdd, mita seuraa. Esimerkiksi runkojen kaan-
tdmisen tapauksessa havainnoijan taytyy tietdd, milta turvallinen kaantd nayttaa havain-
noidakseen onnistuneesti tydpisteelld tehtédvien kaantdjen turvallisuutta. Jokaisessa ana-
lyysikohteessa oli maaritelty oikea ty6tapa, joka suurimmassa osassa kohteita oli ohjeiden
tai perehdytyksessa opetetun mukainen toimintamalli.

Kéyttaytymiseen vaikuttavia tekijoita l0ydettiin tydymparistdsta, tyovalineista, toiminta-
ja menettelytavoista sekd ihmisten valmiuksista. Néaista tydymparistoon ja -vélineisiin
liittyvat tekijat on usein helpompi tunnistaa, mutta niité ei valttdmétta osata yhdistaa ris-
kialttiin kayttdytymisen taustatekijoiksi. (Ruuhilehto et al. 2004, s. 16). Erityisesti ruuh-
kapaikkaan kertyvien lavojen taustalla vaikuttanut lavapinon etaisyyden tiedettiin vaikut-
tavan lavojen jattamiseen, mutta toimenpiteeksi ei ollut ennen analyysia osattu yhdistaa
lavoille tilan raivaamista lahempaa ruuhkapaikkaa. Myos kestdvampien nostoliinojen
hankkiminen osastolle runkojen oikeanlaista k&dantamistd kannustamaan oli yksi l6yde-
tyista tyoymparistoon tai tydvalineisiin liittyvista toimenpiteista. Toisella osastolla run-
kojen kaantdmiseen tehdyn epasopivan tyokalun vaikutus sen kokonaan kayttamatta jat-
tdmiseen oli esimiesten tiedossa, mutta asialle ei tehty mitdan. Talldin tydvalinepuutteen
lisaksi tyotavan esiintymiseen liittyi kehnot tydmenetelmét seké esimiesten epaselviin tai
ristiriitaisiin viesteihin liittyvat tekijat — nykyisen oikean, turvalliseksi mielletyn, tyéme-
netelmén kaytto oli ajoittain mahdotonta ja aina todella aikaavievaa. Jattamalla vaatimatta
hitaan tyokalun kdyttdd esimiehet “antoivat ymmartdd” nopeuden olevan turvallisuutta
tarkedmpaa. (Ruuhilehto et al. 2004, s. 16).

Ohjelman toteutukseen vaikutti myds reagoimisen vasteaika yksikossé, erityisesti kesa-
aikana. Fleming ja Lardner (2002) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd esimiesten eras
kriittinen turvallisuustoimi BBS-ohjelman ndkdkannalta on lyhyt vasteaika turvallisuus-
ehdotuksiin ja -hankintoihin (Fleming and Lardner 2002, s. 22, Hopkins 2006 mukaan).
Tama kriittinen onnistumistekijé ei haastatteluiden ja kyselyn perusteella ole taysin kun-
nossa yksikdssa, mika yhdistettynd kesdlomakauteen aiheutti BBS-ohjelman testaukselle
haasteita diplomitydn aikataulun puitteissa. Erityisesti tdimé nakyy koko BBS-ohjelman
perimmadisen tavoitteen eli kdyttaytymisen muutoksen arvioinnissa. Tyon puitteissa toi-
menpiteiden vaikutuksia kayttaytymiseen ei saatu arvioitua kunnolla yhdestakaan koh-
teesta. Ongelmaa olisi voitu hallita valitsemalla analyysikohde siten, etta siihen vaikutta-
vat toimenpiteet saadaan toteutettua valittdmasti, jolloin muutosta kéyttaytymisen esiin-
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tymisessa paéastaisiin havainnoimaan. Analyysikohteen valinta talla kriteerilla olisi kui-
tenkin monissa kohteissa vaikuttanut muiden Kriteerien, kuten maaritellyn turvallisen
kayttdytymismallin olemassaolon, tayttymisessa (Ruuhilehto et al. 2004, s. 5). Toisaalta,
kohteiden valinta jo etukéteen saatavia toimenpide-ehdotuksia ja niiden vasteaikoja miet-
timall& oli mahdotonta.

BBS-ohjelmia arvioineiden keskuudessa vallitsee yhteisymmaérrys organisaation eri taso-
jen osallistumisen ja tuen tarkeydesta ohjelmien onnistumisessa. Tasta huolimatta Kirjal-
lisuudessa harvoissa tutkimuksissa on testattu BBS-ohjelman toimivuutta esimiesten ja
tyénjohtajien turvallisuuteen liittyvien kéayttaytymismallien analysointiin ja parantami-
seen. (Wirth & Sigurdsson 2008). Tydtapojen analyysin ohjeistuksessa kerrotaan, etta
tyokalua voidaan kayttad myos esimiesten turvallisuustehtdvien analysointiin, esimer-
kiksi tyontekijoiden riskinottoon reagoimisen tai turvallisuus- ja tuotantotekijéiden risti-
riitatilanteessa toimimisen analysoimiseen. Yksikon esimiestoiminnan kannalta olisi mie-
lenkiintoista analysoida turvallisuusehdotuksiin reagoimisen ja eteenpdin viemisen taus-
talla vaikuttavat tekijat, seka turvallisuushavaintojen kasittelyyn vaikuttavat seikat tyéta-
pojen analyysityokalulla. (Ruuhilehto et al. 2004, s. 5-6).

Tyo6tapojen analyysin antaneiden toimenpiteiden méaréan perusteella voidaan péatella ai-
nakin joillakin BBS-ohjelmilla olevan ajan kanssa toteutettuna annettavaa yksikon tyo-
turvallisuuden parantamiseen. Tyotapojen analyysin liséksi turvalliset tydtavat -kokoi-
suuteen kuuluisi esimerkiksi havainnointi- ja palautemenettely (Ruuhilehto et al. 2004, s.
1). Ennen riskialttiiseen kayttaytymiseen puuttuvien ohjelmien implementoimista on var-
mistettava, ettd puitteet ohjelman onnistumiselle ovat kunnossa, toisin sanoen yrityksen
ty6turvallisuuteen vaikuttavien tekijoiden tulee olla kunnossa. Esimerkiksi esimiesten tai
organisaation turvallisuustoimintaan liittyvia tekijoita, jotka vaikuttavat riskialttiin kayt-
taytymisen ilmenemiseen, ei tuotannon tydntekijoiden kéyttaytymiseen keskittyvisséa oh-
jelmissa saaada huomioitua. (Hopkins 2006). Lisédksi esimerkiksi tyotapojen analyysilla
kasiteltavaksi soveltuvan kayttaytymisen rajoitteet, jotka jo aiemmin tdssa luvussa mai-
nittiin, rajoittavat itsesséan ohjelman kattavuutta ja siten silla saatavia parannuksia (Hop-
kins 2006, s. 590; Ruuhilehto et al. 2004, s. 5).

Tyo6tapojen analyysin pilotoimiseen oli myds vaikea motivoida henkilostod, vaikka nelja
kohdeosastoa saatiin lopulta osallistumaan pilotointiin. Yksikon esimiesten kesédlomat Ia-
hestyivat tai he olivat jo kesdlomilla, ja aikaa seké resursseja oli juuri laitettu tyoturvalli-
suuden parantamiseen kultaisten saantdjen kouluttamisella. Motivaatiopuute nakyi myos
esimiesten innokkuudessa toteuttaa analyysisséd méaritettyja toimenpiteitd, ja myos toi-
menpiteiden toteuttamisen vierittdmista eteenpdin esimerkiksi diplomityontekijélle yri-
tettiin. Ohjelman testauksen kannalta on kuitenkin oleellista, ettd toimenpiteet hoidetaan
jo olemassa olevia kanavia hyddyntéen, jotta saadaan todellista tietoa esimerkiksi toimen-
piteiden toteuttamisen nopeudesta.
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Toisaalta on syyta huomata, etté ty6tapojen analyysin lisdksi on olemassa hyvin saman-
kaltaisia tyOtapojen taustalla vaikuttavien tekijoiden loytamiseen tarkoitettuja menetel-
mi&, kuten PIC/NIC. PIC/NIC t&htaa ty6tapojen analyysin tavoin tyota tekevan henkilon
nakokannalta riskikayttaytymisen seké turvallisen toimintatavan seurausten tunnistami-
seen, niiden vaikutussuunnan paattelyyn (lisdéva/vahentdva) ja toteutumisajankohdan
sekd toteutumisen todenndkdisyyden madrittelyyn (Wirth & Sigurdsson 2008, s. 592).
Wirth ja Sigurdsson (2008) madrittelevat PIC/NIC-ohjelman riskianalyysitydkaluksi,
joka liittyy BBS-prosessin alussa toteutettavaan turvallisuuskriittisten kéyttaytymisten
tunnistamiseen, joita myohemmassé ohjelman vaiheissa havainnoidaan.

Tulosten perusteella tydtapojen analyysié voisi soveltaa kaytettavéaksi yksikossa, ja silla
I6ydettiin hyvin riskialttiin kdytdksen takana vaikuttavia tekijoita. Tulosten, kokemuksen
yksikdsta ja pilotoinnista saadun palautteen ja kritiikin perusteella tyétapojen analyysi
soveltuisi yksikon nykytilanteessa parhaiten tadydentdmaén yrityksen riskikartoitusta.
Tama tarkoittaisi analyysin soveltamista yrityksen riskikartoitusmenetelmiin sen sijaan,
ettd analyysia toteutettaisiin omana ohjelmanaan muiden impulssien ohjaamana yksi-
kdssa. Nain voitaisiin keskittyd seuraavina vuosina tata kautta entistd paremmin turval-
listen kdyttaytymismallien taustalla olevien tekijoiden poistamiseen tai parantamiseen.
On oletettavaa, ettd havainnointi- ja palautemenettely tukisi tata, ja myos silla 10ydetaan
kehityskohteita (havainnointi- ja palautemenettelyn tarked osa on toimenpiteiden mietti-
minen ja toteuttaminen). BBS-ohjelmalla on melko todennakdisesti saatavissa tuloksia
turvallisen kayttaytymisen parantamiseen yrityksessa yhdessa muiden parannuskohteiden
kanssa.

Havainnointi- ja palautemenettelyn toteuttaminen

Yksikossé lanseerattiin kevaalla 2016 kultaiset sadnnot siten, ettd kesadn tultaessa niiden
koulutus henkildstolle oli valmis. Toisen turvallisuusohjelman ajallisesti laheisen aloitta-
misen vuoksi ei havainnointi- ja palautemenettelyn aloittamista kannata ajoittaa kuin ai-
kaisintaan kevaaseen 2017. Havainnointi- ja palautemenettelyn toteuttamiseen liittyy pal-
jon tehtévia péatoksia ja rajauksia, jotka tekevat menettelystad hyvin yksilollisen (katso
Ruuhilehto & Heikkild 2004). Erés toteutustapa on Yara Oy:n Uudenkaupungin tehtaalla
kaytossa oleva havainnointi- ja palautemenettely.

Yara Suomen Uudenkaupungin tehtaalla havainnointi- ja palautemenettely on ollut kdy-
tossé jo muutaman vuoden. Menettelyn perehdytys toteutettiin HESQ (health, environ-
ment, safety, quality) -osaston toteuttamina koulutuspéiving, joihin osallistui korkeintaan
15 henkil6d kerrallaan. Koulutuksessa kaytiin 1api havainnointi- ja palautemenettelyn
taustateoriaa seka toteutettiin harjoituksia ensin videoiden ja sitten kdytannon harjoituk-
sen kautta. Kallio myos toteaa, ettd mikéli havainnointi- ja palautemenettelya aloiteltai-
siin vasta nyt yksikossd, toteutettaisiin se todennékdisesti esimiehet kouluttamalla, jotka
puolestaan kouluttaisivat alaisensa. (Kallio, H. haastattelu 28.6.2016). My6s yksikdssé
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havainnointi- ja palautemenettelyn koulutus kannattaisi toteuttaa esimiehet koulutta-
malla, ja he kouluttaisivat alaisensa.

Koulutusvideoista havainnointi- ja palautemenettelyperehdytyksessa tunnistettiin osallis-
tujien kesken turvallisia ja riskialttiita kayttaytymismalleja pariharjoitteluna, jonka jal-
keen toteutettiin my6s palautteenanto- ja keskusteluharjoituksia. Pariharjoittelun tarkoi-
tus on osoittaa, miten erilaisesti yksikot havainnoivat samaa asiaa. Turvallisten kéayttay-
tymismallien huomaaminen on riskialttiiden toimintatapojen havainnoinnin kanssa yhta
arvokasta, ja antaa usein vinkkeja myds muuhun turvallisuustyéhén. Antamalla positii-
vista palautetta turvallisista kdyttdytymismalleista voidaan vahvistaa turvallisia ty6ta-
poja. Perehdytyspéivan iltapaivan ohjelmana oli puolestaan kaytdnndn harjoitus menetel-
masté. (Kallio, H. haastattelu 28.6.2016).

Havainnointi- ja palautemenettely toteutetaan Yara Suomen Uudenkaupungin tehtailla
kaytanndssa havainnoijan omavalintaisessa paikassa. Alussa kerrotaan, mika kriittinen
kayttdytyminen on kyseessa. Havainnointia seuraa keskustelu havainnoitavan ja havain-
noijan kesken, jossa kasitellaan kohteen turvalliset kéyttaytymistavat ja pohditaan, mita
turvallisen kéayttaytymisen esteitd on olemassa. Esteet jaetaan kolmeen kategoriaan tyota
tekevan henkildn kannalta sen mukaan, miten helppo tai vaikea on poistaa kyseinen este.
Keskustelun jalkeen toteutetaan palautteenanto, jossa sovittaviin asioihin on oltava val-
mis sitoutumaan. Havainnointien tulokset kirjataan kaytdssa olevaan turvallisuustietojéar-
jestelméaan. (Kallio, H. haastattelu 28.6.2016).

Loydettyjen turvallisen tyon esteiden poistamiseksi kdydaan esimerkiksi tyonjohtajien ja
heidan esimiehensé viikkopalavereissa 10ydokset lapi: mika on riski, miksi se on ole-
massa ja mika voisi olla ratkaisuehdotus. Esimerkiksi yksittdisen tydasennon kohdalla
voidaan miettid, vaaditaanko tilaan teknistd muutosta ergonomisempaan suuntaan. Viik-
kopalavereissa lapikédydyista asioista tieto liikkuu tuotannon tyéntekijoille viikkopalave-
rimuistion kautta. Havainnointia toteutetaan niin esimiesten kuin tyontekijoiden toimesta.
(Kallio, H. haastattelu 28.6.2016).

Tyontekijoiden kesken toteutettavassa havainnointi- ja palautemenettelyssa ei nimid, ei
moitteita -mentaliteetti on térke&d. Havainnointikohteesta kirjoitetaan ylos Iahinné ha-
vainnointipaikka ja havainnoitavana olevan henkilon osasto, mutta tarkempia identifikaa-
tiotekijoita ei raportissa mainita. Tyontekijoiden valinen havainnointi antaa mahdollisuu-
den esteiden tarkempaan katsomiseen esimiesten havainnointiin verrattuna. Liséksi ha-
vainnoivat tyontekijat ovat usein paremmin perilla vaarallisen toimintamallin esiintymis-
taajuudesta: onko kohde usein toistuva, vai todistettiinko havainnoitaessa yksittaista-
pausta. (Kallio, H. haastattelu 28.6.2016).

Havainnointi- ja palautemenettelyssé koulutuksen kautta tuodaan ohjelman perusajatus
tutuksi. Ohjelmaa kdynnistettéessé ja siihen perehdyttéessa sen aloittamat vaarallisten toi-
mintamallien esteiden poistot, muutokset sekd muut toimenpiteet tuodaan nakyvaksi.
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Saatavilla tydympariston ja tyGtapojen parannuksille ja muilla hyoddyilld tapahtuu osal-
taan ohjelman toteuttamisen perustelu. (Kallio, H. haastattelu 28.6.2016).

5.6 Tulosten luotettavuus ja oikeellisuus

Haastattelut

Teemahaastattelussa jo ennen ensimmaéiseenk&an kysymykseen vastaamista haastateltava
tekee paatelmid siit4, mika on haastattelun taustalla oleva tutkimus ja mihin kysymyksella
pyritadn (Alasuutari 1995, s. 149). Tyossa toteutetuissa haastatteluissa ensimmaisené
haastateltaville kerrottiin toteutettavasta diplomitydsta ja sen aiheesta, jotta kysymysten
taustalla olevat olettamukset olisivat mahdollisimman samat haastattelusta toiseen. Li-
séksi kysymykset esitettiin mahdollisimman samankaltaisessa muodossa kaikille haasta-
teltaville jérjestysta lukuun ottamatta.

Erityisesti kuitenkin yllattdvien kysymysten kohdalla haastateltava joutuu joskus mietti-
maan uudelleen muodostamaansa viitekehysta (Alasuutari 1995, s. 150). Téssa tydssa tal-
lainen kysymys oli numero 6 omista turvallisuustehtévistdén (katso liite A). Haastatte-
luissa on myos tavanomaista, etté vastauksia kaunistellaan omien tulkintakehysten mu-
kaan (Alasuutari 1995, s. 150). Erityisesti esimiesten vastaukset omasta toiminnastaan,
osaston turvallisuuden tilasta tai johdon sitoutumisesta voivat olla varittyneita ja on hyva
kyseenalaistaa, kuinka totuudenmukaisia vastaukset omasta osaamisesta seké tekemisen
madrasta olivat.

Haastatteluaineiston analyysin luotettavuutta pohtiessa on mietittdva myo6s sen riitté-
vyyttd ja kattavuutta. Riittdvyyden arviointiin erds tapa on testata ensin pieni aineisto,
jonka jalkeen koetellaan kysymyksid laajemmassa aineistossa. Jos samat vastaukset alka-
vat toistumaan, ollaan lahelld saturaatiopistettd. Saturaation méarittely on kuitenkin ta-
pauskohtaista ja vaikeaa. (Eskola & Suoranta 1998, s. 216). Aineiston voidaan katsoa
olevan riittdvad, kun aineiston méaara riittdd tuomaan esille peruskuvion, mika toteutui
tassa tyossa.

Analyysin kattavuuteen vaikuttaa puolestaan esimerkiksi se, ettei satunnaisten poiminto-
jen perusteella tehdé tulkintoja aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, s. 216). Tassa tutki-
muksessa haastattelujen maara (N=7) riitti esittdmaén jokaisesta teemasta huomioita niin,
ettd jokainen esitetty asia perustui véhintd&n kahden haastattelun tuloksiin. Mikéli ha-
vainto perustui vain yhden haastateltavan ndkemykseen, tuotiin se esille tuloksissa sel-
vasti. Téallaisten yksittaisten tulosten poimintojen syyné oli usein turvallisuusilmapiiriky-
selyssa esille tulleet seikat, jolloin yhdeltd haastateltavalta saatua kommenttia tukivat ky-
selyn kautta muut henkildston edustajat vastauksillaan.

Haastattelujen tarkoitus on toimia nykytilanteen avaamisessa erityisesti toteutettavan tur-
vallisuusilmapiirikyselyn tulosten taustalla havaintojen osittaisena taustaselityksena.
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Haastattelujen perusteella jo itsellddn 16ydettiin joitain kehityskohteita yksikdssa, mutta
yhdistettyna kvantitatiiviseen tutkimukseen saadaan kuvattavasta ilmiosté eli yksikon tur-
vallisuusilmapiirista ja sen kehityskohteista vield kattavampi kuva. Tydssa haastatteluilla
onnistuttiin siis vastaamaan hyvin niille asetettuihin tutkimuskysymyeksiin, ja haastattelu-
jen validiteetti toteutui télt4 osalta.

Haastattelut antavat kuvan haastatteluhetkelld vallinneesta yksikon tilasta erityisesti esi-
miesten mukaan, silld suurin osa (N=5) haastatelluista oli tyonjohtajia tai keskijohdon
edustajia. Tahan on syyté kiinnittdd huomiota, silla esimiesten viitekehys poikkeaa esi-
merkiksi toimistotydntekijén, kokoonpanossa tydskentelevan tai kesatyontekijan vastaa-
vasta. Esimiesten haastatteluilla néhtiin olevan tarked tehtava nykytilanteen kuvan laati-
misessa sekd parannusehdotusten kehittamisessa, silla nykyisellaan esimerkiksi Turvalli-
suuden johtajat -raportin tulosten perusteella painopiste turvallisuuden johtamisessa ei
ole monissa yrityksissd Suomessa riittavasti operatiivisen esimiestyén puolella (Tappura
etal. 2015, s. 2).

Turvallisuusilmapiirikysely

Kyselyn vaittamiin vastaaminen ja arvottaminen toteutettiin 4-portaisella Likertin jarjes-
tysasteikolla. Tydssa tuloksista on laskettu keskiarvoja, joita ei normaalisti lasketa jarjes-
tysasteikon tasoisille muuttujille. Mielipidetiedusteluissa keskiarvoja kaytetaan kuitenkin
usein yleiskuvan antamiseen. Jos mielipideasteikko on ajateltavissa tasavaliseksi, voi-
daan mittaria tilastollisten késittelyjen kannalta talldin ajatella véalimatka-asteikollisena.
(Heikkila 2008, s. 54). Mittauksen luotettavuuden perusedellytys on, ettd tutkimuksen
toteuttamisessa on noudatettu tieteelliselle tutkimukselle asetettuja kriteereita (Heikkila
2008, s. 185). Naita voidaan katsoa riittavalla tarkkuudella noudatettavan opinndyte-
ty0ssa.

Mittauksen luotettavuutta voidaan kuvata seké validiteetilla ettd reliabiliteetilla. Mittarin
luotettavuutta alentavat aineistoa hankittaessa syntyvat virheet, joita ovat késittelyvirheet,
mittausvirheet, peitto- ja katovirheet seka otantavirheet. Ndma muodostavat yhdessa ko-
konaisvirheen. Ty0dssa toteutetussa turvallisuusilmapiirikyselyssa ei huomioida otantavir-
hettd, silla kysely koski koko sitd yksikon henkilostod, jonka nakemyksia tutkimuksella
kartoitettiin. Mitattaessa siis yksikon vaki- ja méaérdaikaishenkildston, pois lukien kesa-
ja opinndytetyontekijoiden, mielipidetta turvallisuusilmapiiristd, kdytetyssa mittarissa ei
ole otantavirhettd. (Heikkild 2008, s. 185-186).

Peitto- ja katovirheet vaikuttavat tuloksen validiteettiin. Ty0ssé voidaan arvioida esiinty-
van ndistd molempia. Peittovirhe mittauksessa syntyy, mikali tieto perusjoukosta ei ole
ajan tasalla, ja katovirheella tarkoitetaan vastaajakadon aiheuttamaa vaaristyméaa. (Heik-
kilad 2008, s. 186). Peittovirheen minimoimiseksi tydssé ajankohtainen yksikdssa tyos-
kentelevien, henkilékohtaisen sahkdpostin omaavien henkildiden, lista pyydettiin henki-
I6stéhallinnolta, ja peittovirheen maaré oli arvioitavasti alta 10 henkil6a.
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Kyselyn vastausprosentti oli 63,0 %, joten kadon aiheuttamaa vaaristymaa esiintyy tulok-
sissa. Tyontekijoiden vastausprosentti oli 63,2 % ja toimihenkildiden 62,6 %, eli kato
molemmista ryhmista oli prosentuaalisesti samaa kokoluokkaa. (Heikkild 2008, s. 186).
Mya0s vastanneiden taustatietojen suhteelliset mééarat, esimerkiksi miesten ja naisten suh-
teellinen mééra, vastaavat melko hyvin yksikon henkilostorakennetta. Tama indikoisi,
etteivét tietyt vastaajaryhmat, esimerkiksi toisen tehtaan henkildsto, ole jattdneet syste-
maattisesti useammin vastaamatta. Tall6in syitd vastaamattomuudelle on vaikea 10ytaa
esimerkiksi ryhmékonhtaisista tekijoista, vaan syyna ovat todennakdisemmin esimerkiksi
Kiire, poissaolo, asian unohtuminen tai haluttomuus vastata esimerkiksi lomakkeen pituu-
den vuoksi kyselyyn. (Heikkild 2008, s.185-189). Syynéa vastaamattomuuteen voi kuiten-
kin olla myds esimerkiksi yksilon luottamuksen puute esimiehiin tai kyselyyn, jolloin
yksilon ndkemys turvallisuusilmapiiristé olisi todennakaisesti sijoittunut saadun keskiar-
von alapuolelle (Tappura et al. 2015, s. 31).

Néiden lisédksi mittauksen validiteettiin vaikuttaa kyselytutkimuksissa ensisijaisesti se,
saadaanko tutkimusongelmaan ratkaisu kysymysten avulla eli miten onnistuneita laaditut
kysymykset olivat (Heikkild 2008, s. 186). Ottaen huomioon, etté laaditun turvallisuusil-
mapiirikyselyn kaikki kysymykset olivat muissa tutkimuksissa valideiksi todettuja ja etta
kyselyn tulokset auttoivat vastaamaan tutkimusongelmaan, oli kyselyn validiteetti ndiden
maadritelmien mukaan kunnossa (Lappalainen et al. 2001; Ostrom et al. 1993; NOSACQ-
50 Translations).

Mittauksen reliabiliteettiin puolestaan vaikuttavat esimerkiksi mittaus- ja késittelyvirhei-
den aiheuttamat satunnaisvirheet. Tydssa suuri otoskoko pienentdd satunnaisvirheiden
vaikutusten maaraa. Tutkimuksessa on vastauksia Questback-ohjelmaan syottdessa voi-
nut syntya satunnaisvirhettd, vaikka tulokset sydtettiin huolellisesti ja jokaisesta lomak-
keesta tarkastettiin silmamaaraisesti muutaman kohdan vastaavuus syottamisen jalkeen
paperilomakkeen kanssa. Reliabiliteettia voidaan tutkimuksen toteuttamisen jélkeen
myos analysoida esimerkiksi Cronbachin alfan arvolla, jotka on talle kyselylle esitetty
luvussa 4.2. Saatujen Cronbachin alfan arvojen perusteella kyselytutkimuksen satunnais-
virheet ovat toleranssien rajoissa suurimmalta osin, ja on syytd huomata, ett4 haastattelu-
tutkimuksissa joudutaan usein tyytymaan alta 0,7:n oleviin alfan arvoihin suurten satun-
naisvirheiden lahteiden mé&arén vuoksi. (Heikkild 2008, s. 187).

BBS-ohjelman testaus

Pilotoinnista huomioidaan tuloksissa ja my6hemmin pilotoinnin onnistumista arvioita-
essa muutamia kohteita. BBS-ohjelman testauksen onnitumista on kartoitettu itse tyéta-
pojen analyysin onnistumisella, 16ydettyjen toimenpide-ehdotusten maaralla seké niiden
toteutumisella ja pilotointipalavereiden jalkeen keratylld suullisella palautteella ohjel-
masta. Toimenpiteiden vaikutuksesta itse kéyttdytymiseen saatiin keréttyd vahan tietoa,
silla tyopajoissa valitut analyysikohteet vaativat toimenpiteitd, joita ei kesalomakaudella
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tekijoiden mukaan saada eteenpdin. Koska tyttapojen analyysi on BBS-ohjelma, ja sel-
laisenaan tahtaa riskialttiin kayttdytymisen vahentdmiseen, voidaan ohjelman onnistu-
mista arvioida vain tietyll& tarkkuudella ilman havaintoja ohjelman varsinaisista vaiku-
tuksista havainnoitavaan kayttaytymiseen. (Ruuhilehto et al. 2004). BBS-ohjelman tes-
tauksen tulosten validiteetti laskee tasté syysta.

5.7 Tutkimuksen hyddyntaminen

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodynt&d yksikossa tyoturvallisuuden tilaa parantavien
toimenpiteiden suunnittelussa ja l0ytdmisesséd myds tdman tyon laajuuden ulkopuolella.
Toimenpiteité valittaessa on hyva huomioida, ettd yrityksen tulisi keskittaa ensisijaisesti
turvallisuuden parantamisen toimensa vaarallisten tydympdristojen ja riskialttiiden toi-
mintamallien korjaamiseen ihmisten asenteiden ja turvallisuuden kokemiseen vaikutta-
misen sijaan. Turvallisuusilmapiirin mittaamisella saadaan kuitenkin tuotua esille tar-
keimmat kehityskohteet organisaatiossa. (Cooper & Phillips 2004, s. 510).

Tutkimusta kannattaa hyddyntaa yksikossa myos toistamalla samankaltainen tyoturvalli-
suustilan arviointi (haastattelut ja turvallisuusilmapiirikysely) esimerkiksi vuoden kulut-
tua tyon toteuttamisesta erityisesti, mikali kuluneen vuoden aikana on toteutettu tyotur-
vallisuuden tilan parantamiseen tahtaavia toimenpiteitad. Talldin tuotetun kyselyn tulosten
vertaamista tdmén tyon tuloksiin saadaan tietoa kehityssuunnista yrityksessa sek& méaari-
teltyd uuden kyselytutkimuksen toteuttamishetkiset kehityskohteet (Cooper & Phillips
2004, s. 510).

Tutkimusta voidaan hyddyntdad myds samankaltaisessa turvallisuustilanteessa olevissa
yrityksissd, kuten ABB Moottorit ja generaattorit -yksikon Helsingin tehtailla, jossa kay-
tossa on pitké&lti samat turvallisuusohjelmat. Toteuttamalla tutkimus my6s Helsingin teh-
tailla saataisiin selville yksikdiden erojen liséksi esimerkiksi mahdollisuuksia hyvien toi-
mintatapojen levittdmisestd yksikoiden valilla ABB:n strategian mukaisesti. Tutkimuk-
sen toteuttamisesta myos Helsingin tehtailla ja mahdollisesti muissa ABB-konsernin yk-
sikoissa saataisiin tuotettua arvokasta yrityksen siséistd vertailutietoa. Yksikoiden turval-
lisuusilmapiirien ja ty6turvallisuuden tason erojen ja yhtélaisyyksien taustalla olevien te-
kijoiden kartoittaminen olisi tdssd tapauksessa suositeltavaa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa kartoitettiin ABB Oy:n Moottorit ja generaattorit, Vaasa -yksikon henki-
l6ston kokemaa ty6turvallisuuden tilaa, tunnistettiin sen kehityskohteet seka testattiin
BBS-ohjelman soveltuvuus yksikon turvallisuuskayttaytymisen tilan parantamiseen.
Koko yrityksen TTT-jarjestelma noudattaa OHSAS 18001 -vaatimuksia, ja turvallisuus
on tarked osa koko organisaation arvoja. Vaasan tehtailla ei kuitenkaan koskaan ollut to-
teutettu henkiloston asenteiden varittaman turvallisuuden tilan kartoitusta, ja tdma diplo-
mity6 oli myos ensimmainen yksikossa turvallisuustekniikasta toteutettu lopputyo.

Tarkein koko henkilGston mielipiteitd kartoittava tutkimus oli turvallisuusilmapiirimit-
tauksen toteuttaminen koko yksikon henkilgstolla. Yksikkdon sopivan mittarin laati-
miseksi seka silla saatujen tulosten taustaa selittdmaén toteutettiin myos tyontekijoiden,
tyonjohdon ja keskijohdon haastatteluja. Kyselyn seka haastattelujen perusteella muodos-
tettiin kuva henkiloston kokemasta ty6turvallisuuden tilasta yksikossa seké sen tarkeim-
mistd kehityskohteista. Taman liséksi yksikgssé toteutettiin BBS-ohjelman, tyttapojen
analyysin, testaaminen neljalla osastolla, jonka tarkoituksena oli selvittadd, onko ohjelma
sopiva yksikkdon ja onko sillé tai muilla BBS-filosofiaa noudattavilla ohjelmilla mahdol-
lisesti saavutettavissa turvallisuuden tilan parantamista turvallisuuskayttaytymisen li-
séantymisena yksikossé.

Ty6turvallisuuden taso on tehdyn tutkimuksen perusteella yksikdssa henkil6ston mielesta
suhteellisen hyva. Henkilosto koki turvallisen tydskentelyn olevan osa heiddn ammatti-
taitoaan, ja esimiesten kanssa turvallisuudesta keskustelu koettiin helpoksi. Yrityksessa
on kaytossa monia turvallisuusohjelmia, joista parhaimmaksi koettiin turvallisuuskier-
rokset. Yksikon turvallisuusilmapiiri sai kaikkien vastausten keskiarvoksi 2,97 asteikolla
1-4, ja parhaimpana turvallisuusilmapiirin ulottuvuutena pidettiin tyontekijoéiden eli vas-
taajan omaa suhtautumista turvallisuuteen.

Isoimpia kehitettavid kokonaisuuksia on haastattelujen ja kyselyn perusteella palautteen
antamiseen ja osallistumiseen yrityksessa liittyvat tekijat. Erityisesti tyontekijoiden tur-
vallisuustyohon osallistamisessa oli puutteita, ja tyontekijéiden huomioiminen ja kuule-
minen kehitysprojekteissa ja muussa turvallisuuteen vaikuttavissa kohteissa on otettava
yksikon toiminnoissa paremmin huomioon. Palautteen antamisessa erityisesti positiivisen
palautteen antamista organisaation kaikilla tasoilla ja tasojen vélilla tulee edistaa. Liséksi
kommunikaatiota turvallisuusasioista tulee parantaa ja turvallisuusviestintdd tehda la-
pindkyvammaksi. Mahdollisia keinoja palautteenannon ja osallistumisen parantamiseen
yksikossd ovat muun muassa tyontekijoiden osallistaminen heidan tyéhonsa liittyviin ke-
hitysryhmiin, turvallisuuskeskustelujen kéyttéonotto yksikossa, turvallisuusasioiden ka-
sittely jokaisessa palaverissa ja lapindkyvaan turvallisuustietojarjestelméén siirtyminen.
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Liséksi turvallisuusasioiden nékyvyys osastojen kommunikoinnissa ja esimerkiksi liitta-
minen olemassa oleviin tiedotustaulukaytantdihin paremmin l&sna olevaksi liséisi turval-
lisuuskommunikointia vuorotyon tuomista haasteista huolimatta.

Yksikon kaytantojen yhtendisyydessa on ongelmia. Esimerkiksi turvallisuuskierroksia to-
teutettiin yksikon sisélld vaihtelevasti ja vaihtelevalla osallistujaméaralla. Kéaytantojen
yhtendistamisen projekti olisi hyva toteuttaa yksikdssa. Lisaksi joitain yksikon kéytan-
toja, kuten perehdytysta, tulisi kaytantdjen yhtenaistamisen lisaksi kehittaa ja niille ohjata
lisad resursseja. Seké kesatyontekijoiden perehdytys, ettd vakituisten tyontekijoiden niin
sanottu ristiinkouluttaminen, koettiin nykyisellaan riittdmattomiksi. Perehdytyskaytanto-
jen parantaminen riittavat resurssit takaamalla seké yhtendiset, toimivat kaytannot sopi-
malla seka niiden toteutumista seuraamalla parantaisivat yksikon tyéturvallisuuden tilaa.

Eri organisaatiotasojen turvallisuusroolien tarkkaa maéarittelya yksikdssé suositellaan.
Roolien ja tehtdvien maarittelylla saadaan aikaan esimiesten parempi sitoutuminen tur-
vallisuuteen, kun heidén vastuunsa tehdaan nékyviksi. Esimerkiksi perehdytyksen toteu-
tuksessa kaytannon toteutuksen varmistajan ja kehitysroolin selked vastuujako organisaa-
tion esimiestasojen kesken parantaa perehdytysté ja sen kehittamista. Lisaksi esimiestoi-
mintaa ja turvallisuusty6ta parantamaan voitaisiin ottaa kayttdon kerran vuodessa toteu-
tettava esimiesfoorumi nykyisten kaytantdjen yhteyteen seka esimiesten itsearvioinnin
toteuttaminen. Esimiesten turvallisuusosaamisen itsearvioinnilla sekd esimiehet etta or-
ganisaatio saisivat tietoa osaamisen tasosta seka loydettéisiin esimerkiksi lisdkoulutusta
vaativia kohteita. Turvallisuustoimintaa saataisiin tdiman lisdksi parannettua yksinkertais-
tamalla tiettyja turvallisuuskaytantoja ja siirtymalla esimerkiksi turvallisuushavaintojen
mittaamisessa maaran sijasta laadun mittaukseen.

BBS-ohjelmalla uskotaan olevan saatavilla parannusta turvallisten kéyttaytymismallien
esiintymistiheyteen yksikdssa. Ennen riskialttiiseen kayttdytymiseen suorasti puuttuvan
ohjelman kayttoonottoa on varmistettava, etta puitteet onnistumiselle on kunnossa. Yksi-
kdssd BBS-ohjelman valmistelu voitaisiin aloittaa implementoimalla tydssékin testattu
tyotapojen analyysi osaksi riskienhallintamenettelyd, ja korjata riskialttiiden tyotapojen
taustalla vaikuttavia tekijoita edelleen. Nykyiselld&n yksikon riskikartoitukset toteutetaan
osastokohtaisesti, ja esimerkiksi tydvaihekohtaisten analyysien tekemisell& saataisiin uu-
denlaista tietoa osastojen turvallisuudesta. Mychemmin, kun turvallisen kdyttdytymisen
edellytyksia eli esimerkiksi tydympéristda on edelleen korjattu, havainnointi- ja palaute-
menettelyn kdyttoonotolla yksikdssa voitaisiin saada hyvié tuloksia.

Tutkimuksen kaltainen ty6turvallisuuden tilan médrittely, vahintaéan turvallisuusilmapii-
rin kartoittaminen, olisi hyva toteuttaa myds Moottorit ja generaattorit -yksikon Helsingin
toimipisteesséd. Toimipisteiden vélisella vertailulla seké Helsingin tuloksilla saataisiin ar-
vokasta konsernin sisdista informaatiota ja I0ydettdisiin mahdollisia turvallisuutta paran-
tavia hyvia toimintatapoja jaettavaksi yksikoiden vélilla. Tutkimus tulisi toteuttaa joka
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tapauksessa noin vuoden kuluttua uudelleen yksikdssa varsinkin, mikéli tutkimuksella
I0ydettyja turvallisuutta parantavia toimenpiteita toteutetaan.
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LIITE A: HAASTATTELUIDEN KYSYMYKSET

1. Ovatko tyontekijat ja johto sitoutuneet turvallisuuteen ja sen edistamiseen?
e Saatko johdolta riittavésti tukea turvallisuusasioissa?
o Milla lailla? Konkreettisia esimerkkejé, miten nakyy
2. Mitka ovat osaston vaaralliset toiminnat, ja miten niita hallitaan?
e Mika “pitad yolla hereilla™?
3. Miten koet turvallisuushavaintojen kasittelyn ja merkityksen turvallisuuden
parantamisessa? Enté turvallisuuskierrokset?
e Opitaanko havainnoista?
e Opitaanko omista ja muiden vahingoista?
4. Millaiseksi koet turvallisuusperehdytyksen ja -koulutuksen?
e Ovatko turvallisuusohjeet riittavia ja oikeinlaisia?
5. Annetaanko turvallisuusasioista palautetta tyopaikalla?
e Annetaanko palautetta 1) johtoportaasta 2) tyontekijoiden kesken 3) esi-
miehille/keskijohdolle tyontekijoilta?
6. Mita itse olet valmis tekemaan turvallisuuden eteen?
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LIITE B: TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELY

TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELY A"

Tama on ABB Oy Moottorit ja generaattorit, Vaasa -yksikdssa toteutettava turvallisuusilmapiirikysely.
Kysely toteutetaan osana diplomity6téni, jonka aiheena on tydturvallisuus ja sen kehittdminen
kayttaytymislahtdisesti ABB Oy Moottorit ja generaattorit, Vaasa -yksikdssa.

Kyselylld on tarkoitus kartoittaa Sinun nakemyksesi tydturvallisuudesta yksikdssa. Vastausten kasittely
tapahtuu tietokoneella, ja vastaukset ovat luottamuksellisia. Vastauksia ei kasitelld eikid esitetd missaan
siten, etta yksittaisen vastaajan mielipiteita pystyttaisiin paattelemaan.

Kysymyksiin ei ole "oikeita” vastauksia, vaan vastaa kuten Sind asian ndet ja koet. Toivomme Sinun
vastaavan jokaiseen kysymykseen. Sinulla on kuitenkin oikeus jattd3 vastaamatta mihin tahansa
kysymykseen.

Vastaaminen kyselyyn vie 10—15 minuuttia, ja vastausaikaa on 1.6.2016 asti.
Kiitos vastauksista!
Terveisin,

Kaisa Maenpaa

Taustatiedot

Taustatietoja ja vastauksia ei esitetd eika kasitelld yhdessa siten, ettd yksitidisen vastaajan mielipiteita pystyttaisiin
paatielemaan.

Olen Olen

Tyontekija N Mies ]
Toimihenkila ] Nainen 1
Tydsuhteen laatu Tyodskentelen piddasiassa
Vakituinen N MM-rakennuksessa [ ]
Maaraaikainen (esim.

vuokrafirman kautta) 1 KK-rakennuksessa 1
Olen ollut toissd ABB:lla

Alle 1 vuotta ] 1= vuotta 1
6—10 vuotta L1 10—15 vuotta L]
¥li 15 vuotta ]

Olen lisdksi

Esimiesasemassa ]

Toimin tyénjohtajana ]



Taysin

1]
M=

Eri
mieltd

Samaa

mieltd
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Taysin
samaa
mieltad

1. Tydpaikallani saa riittavasti tydturvallisuuskoulutusta

2. Riittavan hyva tydnopastus jarjestetaan jokaiselle uudelle
tyontekijélle ja tydtehtavan vaihtuessa

3. Tapaturman sattuessa etsitdan syita, ei syyllisia

4. Turvallisuus otetaan huomioon ennakeidusti tyén ja
tydympéristdn suunnittelussa

5. Esimiehet ja johto valvovat, efta turvallisuusohjeita
noudatetaan

6. Tiedonkulku turvallisuusasioissa toimii hyvin

7. Turvallisuusseikat otetaan huomioon hankinnoissa

8. Saan palautetta ilmoittamastani tapaturman vaarasta ja
mahdollisista asiaan liittyvista korjaustoimista

9. Turvallisuusohjeet ovat liian epdmaaraisia ja yleisia

10. Esimies varmistaa, etta turvallisuusongelmat, jotka
havaitaan turvallisuuskierroksilla/-tarkastuksissa, korjataan
mahdollisimman nopeasti

3
O|O|go|go|jo|jg|o|o|jg|dls

o/ oooooooo|d

mieltd

Ooojoooooooopgd

Ooooooaoooooogopgd

11. Mielestani esimiehelldani on riittdvasti asiantuntemusta
turvallisuusasioissa

12. Jos tydntekija toimii tydohjeiden vastaisesti, esimies puuttuu

tilanteeseen

13. Esimieheni vaatii toimimaan turvallisesti - myds silloin, kun

aikataulu on tiukka

14. Esimieheni kanssa on helppo keskustella tydturvallisuuteen

liittyvista asicista

15. Esimiesten aika menee tdiden sujumiseen liittyvien asioiden

parissa, eivatkd he ennata puuttua turvallisuustydhon

16. Esimiehet ja johto syyttavat tapaturmista aina tydntekijoita

17. Ylin johto nayttaa, ettd he ovat sitoutuneet turvallisuuden
jatkuvaan parantamiseen

O | Ojojojo|jo;d

3 &g
O |0 0|0|0|0|olzEss



Taysin
eri
mieltad

Eri
mielta

Samaa

mielta

90

Taysin
samaa
mieltd

18. Esimiehet kysyvat mielipidettani ennen kuin tekevat minun
tyoni turvallisuutta koskevia paatoksia

19. Saan yleensa esimieheltd palautetta turvallisuusasioissa

20. Paasen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja
uudistussuunnitelmien késittelyyn

21. Tydpaikallani tuotannolliset taveitteet ajavat turvallisuuden
edelle

22 Turvallisuusasioista keskustellaan myds "kahvipdydassa”

23. Emme tieda riittavasti siita, mita taalla on
turvallisuusasioissa tekeilla

24. Tydntekijat eivat taalla juurikaan osallistu téihinsa liittyvien
turvallisuusasioiden kehittamiseen

O/ o|ojojo|o|g

Oo/ooo|ood

mielta

O/ o|ojojo|o|g

Oo/ooo|o|ad

25 Siisteyden ja jarjestyksen yllapito on osa normaalia tydta

26. Ammattitaitooni kuuluu se, ettd osaan tyoskennella
turvallisesti

27. Havaitessani epakohdan ilmoitan siitd valittdmasti
esimiehelleni

28. Turvallisuuden noudattaminen joka tilanteessa on liicittelua

29. Kannustamme toisiamme tydskentelem&én turvallisesti

30. Taalla toimitaan turvallisuusmaéaraysten ja -ohjeiden
mukaan silloinkin, kun tiedetddn, ettd kukaan muu &i ole sitd
nakemassi

O O/00/00



Mikali haluat lis&td vastauksiisi jotain tai sinulla on kysymyksia diplomityShoni liittyen, voit
kirjoittaa ne tihan:
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Kiitos kyselyyn vastaamisesta!
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LITE C: TURVALLISUUSILMAPIIRIKYSELYN VASTAUSTEN
SUHTEELLISET FREKVENSSIT

Koettu organisaation turvallisuustoiminta, 10 vaittamaa

epamaaraisia ja yleisia

Nro | Vaittama Taysin Eri Samaa Taysin
eri mieltd | mielta mielta samaa
mielta
1 Tydpaikallani iittavasti
3./.opa| a.anl saa riittavéasti 06 56 60.9 328
ty6turvallisuuskoulutusta
2 Riittdvan hyva tydnopastus
Jar.JeStet.z.i?n JOké'SEI.!e uu..de."e 4,2 30,1 54,2 11,6
tyontekijalle tai tyotehtavien
vaihtuessa
T —
3 a_pl:';lturman s:_at_tyessa etsitdén 06 14.9 60.4 241
syitd, ei syyllisia
4 Turvallisuus otetaan huomi-
oon ennakoidusti tyon ja tyo- 2,7 15,2 63,7 18,5
ympaériston suunnittelussa
5 Esimiehet ja johto valvovat,
etta turvallisuusohjeita nou- 1,8 9,2 69,4 19,6
datetaan
Ti kulk Ili i-
6 _|edon_u "u tu_rva isuusasi 0.9 18,8 63.0 173
oissa toimii hyvin
7 Turva_lllsuussellfat _ otetaan 21 16,1 66.1 158
huomioon hankinnoissa
8 Saan palautetta ilmoittamas-
tani tap_at_urman _vaarast_a_l ja 6.6 32,2 50.6 105
mahdollisista asiaan liitty-
vistd korjaustoimista
9 Turvallisuusohjeet ovat liian
J 73 59,6 30,1 3,0
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10

Esimies varmistaa, etta tur-
vallisuusongelmat, jotka ha-
vaitaan turvallisuuskierrok-
silla/-tarkastuksissa,  korja-
taan mahdollisimman nope-
asti

2,4

19,5

63,5

14,6

Mielipide tydnantajan suhtautumisesta turvallisuuteen, 7 vaittamaa

Nro

Vaittama

Taysin
eri mielta

Eri
mielta

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

11

Mielestani esimiehellani on
riittavasti asiantuntemusta
turvallisuusasioissa

0,0

111

68,7

20,2

12

Jos tyontekijé toimii tytohjei-
den vastaisesti, esimies puut-
tuu tilanteeseen

0,9

13,0

69,2

16,9

13

Esimieheni vaatii toimimaan
turvallisesti - myos silloin,
kun aikataulu on tiukka

1,5

10,5

59,9

28,0

14

Esimieheni kanssa on helppo
keskustella tyoturvallisuuteen
liittyvista asioista

0,6

3,0

54,2

42,1

15

Esimiesten aika menee téiden
sujumiseen liittyvien asioiden
parissa, eivatkd he ennéatd
puuttua turvallisuustyéhon

10,6

57,5

28,6

3,4

16

Esimiehet ja johto syyttavat
tapaturmista aina tyonteki-
joita

25,6

56,5

15,4

2,5

17

Ylin johto nayttdd, ettd he
ovat sitoutuneet turvallisuu-
den jatkuvaan parantamiseen

1,2

11,9

62,8

24,1
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Palautteen anto ja osallistuminen, 7 vaittamaa

Nro | Vaittama Taysin Eri Samaa Taysin
eri mieltd | mielta mielta samaa
mielta
18 | Esimiehet kysyvat mielipidet-
tani ennen kuin tekevat minun
. . . 5,2 37,4 51,8 55
tyoni turvallisuutta koskevia
paatoksia
19 | Saan yleensa esimiehelta pa-
y >SIMIEneita p 2.4 21.1 66,2 103
lautetta turvallisuusasioissa
20 | Paasen osallistumaan tyo-
paikkani muutos- ja uudistus- 10,6 40,6 40,6 8,2
suunnitelmien kasittelyyn
21 | Tyopaikallani tuotannolliset
tavoitteet ajavat turvallisuu- 12,1 54,2 27,4 6,2
den edelle
22 | Turvallisuusasioista keskus-
tellaan myo6s kahvipdy- 3,1 20,9 68,9 7,1
dassa”
23 | Emme tieda riittavasti siita,
mita taalla on turvallisuusasi- 6,4 53,5 36,4 3,7
oissa tekeilla
24 | Tyontekijat eivat taalla juuri-
kaan osallistu tdihinsa liitty-
. . msa AMWY= 1 159 67,5 16,9 18
vien turvallisuusasioiden ke-
hittAmiseen
Tyontekijoiden suhtautuminen turvallisuuteen, 6 vaittamaa
Nro | Vaittama Taysin Eri Samaa Taysin
eri mieltd | mielta mielta samaa
mielta
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25

Siisteyden ja jarjestyksen yl-
l&pito on osa normaalia tyota

1,8

4,8

63,6

29,9

26

Ammattitaitooni kuuluu se,
ettd osaan tyoskennelld tur-
vallisesti

0,0

0,3

52,8

46,9

27

Havaitessani epakohdan il-
moitan siitd valittdmasti esi-
miehelleni

0,3

4,8

60,2

34,7

28

Turvallisuuden noudattami-
nen joka tilanteessa on liioit-
telua

35,4

51,8

11,0

1,8

29

Kannustamme toisiamme
tyoskentelemé&an turvallisesti

0,6

6,9

74,6

17,9

30

Taalla toimitaan turvallisuus-
maardysten ja -ohjeiden mu-
kaan silloinkin, kun tiedetaan,
ettd kukaan muu ei ole sité na-
kemassa

1,5

12,3

66,2

20,1




LITE D: TYOTAPOJEN ANALYYSIN LOMAKKEET

Tyotapojen analyysi
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analyysikohde: Aika:
Paikka:
Tekijat:
Versio:
Sivu:
Riskikayttaytyminen:
2 4
g T Y
£1|2| 2| £| seurauksen
[ =| =3
= E_‘ 21 2| voimakkuus
Mitd seurauksia riskikdyttaytymisesta on?
Mitkd tekijat ylldpitavat riskikdyttdytymista?
Turvallinen kdyttaytyminen:
Tl (%]
Zlul| 3
Z |2 E| € Seurauksen
@ |5 =]
s |3 21 2 | voimakkuus
Mitad seurauksia turvallisesta kayttaytymisesta on?
Mitka tekijat ylldpitavat turvallista kayttaytymista?
Merkitys (+ = mydnteinen, - = kielteinen, o = ei merkitystd) Ajoitus [+ = heti, - = mydhemmin)
Varmuus (4 = varma, - = epavarma) Suunta (L=lisdd kayttéytymistd, V = vEhentds, E = ei vaikutusta)

Kohteesta WTT: Turvalliset tyStawat, tutkimusraportt nro BTUOL2-041276




Tyotapojen analyysi
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Analyysikohde:

Aika:

Paikka:
Tekijat:
Versio:

Sivu:

Toimenpiteet

Toimenpide-ehdotus
turvallisen
kiyttdytymisen
vahvistamiseksi

Toteutussuunnitelma

Vastuuhenkild | Aikataulu

Status /
huomioita




