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Suunnittele ja toteuta (ST)-urakkamuotoa ké&ytetdan Liikenneviraston suurissa tienra-
kennuskohteissa pé&éasiallisena urakkamuotona. Urakkamuotoa kaytettiin jo Tiehallin-
nossa 2000-luvun alusta l&htien, mutta urakkamuodon taloudellisista riskeista ja niiden
hallinnasta ei suoraa tutkittua tietoa ole. Tdman tyon tutkimus kasittelee ST-urakoiden
taloudellisten riskien hallintaa lisé- ja muutostdiden kautta. Vertailupohjana ty6ssé on
kéytetty kokonaisurakkamuotoa. Tyon tavoitteena oli saada Liikenneviraston suunnitte-
le ja toteuta -urakoiden hankinta-asiakirjoihin ja tilaajan toimintatapoihin parannuksia
sekd nédkokulmia millaisiin kohteisiin ST- urakkamuoto sopii.

Tutkimuksessa etsittiin vastausta kysymykseen siitd, miten Liikenneviraston hankinta-
toimintaa voidaan parantaa. Tutkimus jakautuu kahden tdsmentavén tutkimuskysymyk-
sen mukaisesti kahteen osioon. Ensimmaéisessa osuudessa tarkasteltiin hankkeiden lisa-
ja muutostydsopimuksia, vastaanottopoytakirjoja, urakkasopimuksia sekd tyomaako-
kouspoytékirjoja. Naiden analyysin avulla etsittiin vastausta siihen, mitka ovat yleisim-
méat hankkeiden lisa- ja muutostdiden syyt. Toisessa osiossa asiantuntijahaastatteluai-
neiston avulla etsittiin vastausta siihen, miten hankintaan liittyvid asiakirjoja voidaan
kehittad, jotta yllattavilt lisa- ja muutost6iltd voitaisiin valttya.

Tyon lopputuloksena on saatu kehittdmisehdotuksia, joissa pé&paino on hankinnan toi-
mintatapojen ja asiakirjojen yhdenmukaistamisessa. Uuden toimintajarjestelman myota
Liikenneviraston tulee osoittaa hankita-asiakirjoille vastuuhenkil6t, joiden kautta toi-
mintajarjestelmassa on aina viimeisin paivitetty asiakirjapohja. Hankkeen toteuttamisen
jalkeen tulisi hankintaprosessista tehda jalkianalyysi, jonka huomioiden pohjalta asiakir-
jojen ja toimintatapojen puutteita korjattaisiin.
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Design-build contract format is the main contract form used by Finnish Transport
Agency in major road construction works. It has been used from the early 2000s on-
wards, but there is no direct research-based information of managing the financial risks
of this form. In this work the study dealt with the managing of the financial risks in De-
sign-build contract form by looking into the extra and alteration works that have oc-
curred during the projects. Design-bid-build contract form was used as comparison. The
aim of this work has been to improve Finnish Transport Agency's procurement docu-
ments and to the subscriber's practice, as well as gain knowledge regarding the types of
projects the design-build contract form is suitable for.

This study attempts to answer the question of how to improve the whole procurement
process. The study has been divided in two parts in accordance of two specifying re-
search questions. The first section examined projects extra and alteration work con-
tracts, receiving records, works contracts and site meeting minutes. These analysis at-
tempts to answer what is the most common reasons for extra and alteration work. The
second section of the study which is an expert interview is searching the answer of how
the procurement documents should be improved that unplanned extra and alteration
work could be avoided.

The main focus of this thesis is on harmonizing subscriber's practice and documents.
With the new integrated management systems that have been brought into use, the
Transport Agency name a person who is in charge of keeping the template database up-
to-date. After the completion of a project the project manager should make a secondary
of the acquisition process and make improvements to the documents and procedures on
the basis of the observations.



ALKUSANAT

Tyossa ohjausryhman Liikenneviraston puolelta muodostivat Parantamishankkeet -
yksikon paallikkd Magnus Nygard, Uudishankkeet -yksikon paallikko Pekka Petaja-
niemi sek& saman yksikon projektipadllikot Hannu Nurmi ja Ari Makeld. Tampereen
teknillisestd yliopistosta ohjausryhmééan kuului Rakennustekniikan laitoksen professori
Pauli Kolisoja.

Tyon toimeksiantaja oli Liikenneviraston Parantamishankkeet -yksikkd, mutta ty0 to-
teutettiin yhteistydsséa Uudishankkeet -yksikon kanssa. Tyon aikana jarjestettiin ohjaus-
ryhmén palavereita Helsingissd ja Tampereella, missa tyon toteutusta kaytiin lapi. Li-
séksi tyon aikana pidettiin pienemmalla ryhmalla kaksi palaveria, joissa paikalla olivat
Ari Mékeld ja Hannu Nurmi. N&iden palavereiden kautta saatiin tietoa projektipaalli-
kdiden toimintatavoista.

Liikennevirastosta tyon haastatteluihin osallistuivat projektipaallikot Ari Mékeld, Hannu
Nurmi, Antti Koski ja Jukka Hietaniemi. Urakoitsijoiden edustajia haastateltavina oli
viidestd eri yrityksestd, yhteensa kahdeksan henkil6a.

Haluaisinkin sanoa erittdin suuret kiitokset kaikille tydhon osallistuneille henkildille ja
Liikenneviraston koko Rakennuttamisosastolle kuluneesta vuodesta.
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

D-B

D-B-B

ELY-I

HILMA

Lisatyo

LVR
MAKU- indeksi

Muutostyot

MVR-mittari

Riski

Riskienhallinta

SKU
Tienpito

Desing-Build, suomeksi Suunnittele ja Toteuta (ST), tunne-
taan myos SR-urakkana ja KVVU-urakkana.
Desing-Bid-Build, suomeksi Suunnittele- Kilpailuta- Ra-
kenna, eli kokonaisurakka (KU), tunnetaan myds toteu-
tusurakkana.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue

HILMA on ty6- ja elinkeinoministerion yllapitdmé maksu-
ton sahkoinen ilmoituskanava, jossa hankintayksikot ilmoit-
tavat julkisista hankinnoistaan.

Urakoitsijan suoritus, joka urakkasopimuksen mukaisesti ei
alun perin kuulu hanen suoritusvelvollisuuteensa. (YSE
1998 46 §, RT 16-10660, )

Laatuvastuurakentaminen

Maarakennuskustannusindeksi kuvaa niiden kustannusten
muutoksia, joita maarakennusalan yrittajalle koituu panos-
ten ostamisesta ja kéyttdmisestd. Maarakennuskustannusin-
deksista tuotetaan pistelukuja osaindekseittdin sekd panos-
ryhmittdin. Osaindeksejd muun muassa maanrakennusta
kuvaava M-indeksi ja sillanrakennustyotd kuvaava S-
indeksi

Muutos, lisdys tai vahennys, on sopimusten mukaisten
suunnitelmien muuttamisesta aiheutuva urakoitsijan suori-
tuksen muutos. (YSE 1998 43 §, RT 16-10660, )
MVR-mittari on havainnointiin perustuva menetelma maa-
ja vesirakennustydmaan turvallisuustason mittaamiseksi.
MVR-mittarilla havainnoidaan kunnossa olevat ja parannus-
ta vaativat turvallisuusasiat. Turvallisuusmittari Kiinnittaa
huomiota oikeisiin asioihin ja myodnteisen palautteen avulla
motivoi kehittdmaan tyotapoja. (Infra Ry)

Riski tarkoittaa, ettd johonkin tavoittelemisen arvoiseen
asiaan liittyy my6s mahdollisuus negatiivisesta lopputulok-
sesta.

Riskienhallinta on seurauksiltaan merkittavien Kielteisten
tapahtumien (riskien) jarjestelmallistd maarittelya ja niihin
varautumista.

Sopimuskohtaiset urakkaehdot

Tienpitoon kuuluu maantielain 98 mukaan: suunnittelu,
rakentaminen, kunnossapito, liikenteenhallinta.



Tiesuunnitelma

TYL

Urakka

Yksikkohintaluettelo

Tiesuunnitelmassa méaritetédéan tien tarkka sijainti ja muut
yksityiskohdat, kuten liittymiset tiehen, mahdolliset uudet
kulkuyhteydet sek& melusuojaukset. T&ydennetyssa tie-
suunnitelmassa on muotojen ja sijaintien lisdksi lisattyna
kaikki mitoitusarvot ja maaperatutkimukset.
TyoOyhteenliittymd, yksittdistd urakkaa tekevien yritysten
hallinnollinen yhteenliittyma.

Sopimuksesta tehtévé tyo, jonka tyon ottaja eli urakoitsija
suorittaa sovittua korvausta vastaan

Rakennusaikana mahdollisesti tehtdvéat lisd- ja muutostyot
hinnoitellaan noudattaen yksikkohintaluettelon yksikkéhin-
toja.



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Liikennevirasto vastaa suurten eduskunnan erikseen paattamien tie-, rata- ja vesivayla-
hankkeiden toteuttamisesta. Parasta aikaa Liikennevirastossa on menossa hankinnan
toimintalinjojen laatiminen ja hankintatoiminnassa kéytettdvien urakkamuotojen maarit-
tely. Eréd&nd tavoitteena on my0s hankinnan toimintatapojen yhdenmukaistaminen ja
tahan liittyen k&ytossa olevien urakka-asiakirjojen kehittaminen. (P&ivio 2012.)

Investointihankkeissa kokonaishintainen kokonaisurakka (KU) on ollut kdytdssa jo pit-
k&é&n. Kokonaisurakkaa kéaytetddn kaikenkokoisissa kohteissa seka sellaisissa kohteissa,
joissa urakan yhteydessa tehtavalla rakennussuunnittelulla ei ole saavutettavissa riittavia
hyotyja. Kokonaisurakan urakka-asiakirjoja on kaytetty ja kehitetty pitkalla aikajanteel-
14 ja tastd urakkamuodosta on tutkittua ja tilastoitua tietoa runsaasti.

Suurissa tienrakennuskohteissa péaéasiallisena urakkamuotona kaytetd&n suunnittele ja
toteuta (ST)-urakkaa, koska urakoitsijan tekeman rakennussuunnitelman arvioidaan
tuottavan uusia innovaatioita. ST-urakkamuodon kéayttd yleistyi vuoden 2000 jéalkeen
tienrakennushankkeissa. Urakka-asiakirjojen sisélt6 ei ole kuitenkaan vield ndissé hank-
keissa vakiintunut, vaan asiakirjoissa on urakka- ja projektipaallikkokohtaisia eroja.
Urakkamuotoon liittyvié seka tilaamiseen ettd tarjouksen tekemiseen liittyvié taloudelli-
sia riskeja punnitaan urakkakohtaisesti asiakirjoja laadittaessa. Suoraa tutkittua tietoa
urakkamuodon taloudellisista riskeisté ja niiden hallinnasta ei ole. Aihetta on sivuttu
muun muassa Tiehallinnon (2009) julkaisussa ST-urakan l&ht6tietojen sitovuus, rinnak-
kaiset tarjoukset ja innovaatiot sek& Pekka Pakkalan (2002) Tiehallinnolle tekemé&ssé
julkaisussa, jossa on tutkittu innovatiivisia projektintoteutusmenetelmié infrastruktuu-
rialalle.

1.2  Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Taman opinndytetyon péatavoitteena on luoda perustaa Liikenneviraston suunnittele ja
toteuta -urakoiden hankinta-asiakirjojen ja hankinnan toimintatapojen parannuksiin niin,
ettd urakkamuotoihin liittyvat taloudelliset riskit tunnettaisiin ja hallittaisiin paremmin
koko hankintaprosessin ajan. Taloudellisten riskien hallintaa tarkastellaan projektien eri
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vaiheissa alkaen suunnitelmien siséllosté jatkuen urakka-asiakirjojen kautta tyon toteut-
tamiseen.

Ty0Ossé tutkitaan toteutumatietojen, urakoitsijoiden edustajien ja Liikenneviraston pro-
jektipéallikdiden haastatteluiden avulla, miten riskien jako toimii nykyiselldan ja kuinka
tat4 voitaisiin parantaa. Haastatteluilla pyritddn myos kartoittamaan nakokulmia ST-
urakkamuodon hy6tyihin ja haittoihin.

Toisena tavoitteena tydssé on saada Liikennevirastolle toteutuneiden urakoiden lisatyo-
tarkasteluiden ja urakoitsijoiden haastatteluiden perusteella tutkittua tietoa ja nakokul-
mia siit4, millaisiin kohteisiin ST- urakkamuoto sopii. Hankintamuodon valinnan nako-
kulmia tarkastellaan taloudellisten riskien ja haastatteluissa nousseiden huomioiden
kautta.

Tyon tutkimuskohteiksi on valittu Liikenneviraston Uudishankkeet-yksikon projekti-
paéllikdiden vetdmia kokoluokaltaan suuria ST-hankkeita, joiden vertailupohjana kayte-
tdan samassa yksikossé toteutettujen samankokoisten kokonaisurakoiden toteumatietoja.
Valmistuneiden tutkimuskohteiksi sopivien urakoiden maara on téalla hetkell vielé suh-
teellisen pieni ja siksi tutkittavien kohteiden mukaan kuuluu myo6s yksi keskenerédinen
kohde.

Tyossa keskitytdan tarkastelemaan tutkimuskohteena olevista hankkeista toteutumatie-
toja kdymalla lapi lis- ja muutostyot, vastaanottopoytakirjat, urakkasopimukset, tyo-
maakokouspoytékirjat sekd haastattelemalla projektipaallik6itd niin, ettd varmistutaan
asiakirjojen tulkinnan oikeellisuudesta. Lis&- ja muutostdiden syntymisperusteet jaotel-
laan tydssa eri luokkiin, joiden mukaan saadaan eri hankkeista vertailtavia prosenttilu-
kuja siitd, mik& on lisatyon aiheuttaja ja onko lisa- ja muutostdiden méaaraytymiselld
yhtélaisyyksid. Tamé jaottelu tehdd&n yhdessd hankkeita vetaneiden projektipaallikoi-
den kanssa.

Hankkeiden lisaty6prosenteille 16ytyy vertailupohjaa Liikenneviraston ja Elinkeino-,
liilkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY) liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen yhtei-
sestd tietokannasta, johon on kerétty tieprojektien listyoprosentit vuodesta 2001 l&hti-
en. Tamén avulla saadaan nakokulmaa urakkamuodon sopivuudelle kyseisisséd hank-
keissa. P&dosin sopivuutta tarkastellaan tyossa kuitenkin haastatteluissa k&ytavien poh-
dintojen ja hankkeiden toteumatietojen pohjalta.

Tietopohjaa eri urakkamuodoista ja perusteita niiden kaytolle haetaan myo6s aiheesta
kirjoitetusta kirjallisuudesta, aiemmista tutkimuksista sekd Tiehallinnon ja Liikennevi-
raston omista julkaisuista ja seminaarimateriaalista. Tyon yhteydessd kdydaan lapi tut-
kittaviin hankkeisiin valitun urakkamuodon perusteet.
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TyoOsta saatavat asiakirjojen parannusehdotukset ja Liikenneviraston toimintatapoihin
liittyvat kehitysehdotukset késitellddn ohjausryhmén palaverissa ja niiden perusteella
parannuksia vieddan Liikenneviraston toimintajarjestelmén asiakirjapohjiin.
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2 HANKINTA LIIKENNEVIRASTOSSA

2.1  Liikenneviraston hankinnan toimintalinjat

2.1.1 Liikenneviraston organisaatio ja vastuut

Suomessa maanteiden yllapitdmisesta huolehtii valtio (Liikennevirasto, 2012c). Valtion
hallinnoimien liikennevéylien liikenteen palvelutason yllapidosta ja kehittdmisestd vas-
taa Liikennevirasto, joka on Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla toimiva
keskushallinnon virasto. Liikennevirasto muodostui kolmen liikennehallinnon vaylavi-
raston yhdistyessa vuoden 2010 alussa yhden nimen alle. Uudistuksessa yhdistyivét
Tiehallinto, lukuun ottamatta tiepiireja ja erdita liikenteen turvallisuusvirastoon Trafiin
siirrettyja toimintoja, Ratahallintokeskuksen ja Merenkulkulaitoksen sellaiset tehtévat,
jotka eivét siirtyneet perustettuun tuotantoyhtioon tai joita ei yhdistetty Trafiin.

Liikenneviraston organisaatio uudistui vuoden 2011 alussa. Perustamisen yhteydessa
tavoitteeksi asetettiin liikennejarjestelmanakokulma, jossa irtaudutaan liikennemuoto-
kohtaisesta organisoinnista. Vuoden 2011 alusta lahtien Liikennevirastossa on toiminut
viisi toimialaa: liikennejérjestelma-, investointi-, kunnossapito-, liikenteenhallinta- ja
hallintotoimiala. Toimialat jakautuvat osastoihin ja osastot yksikoihin. (Liikennevirasto
2011a.)

Viestinta Esikunta ELY-koordinointi Oikeuspalvelut Sisdinen tarkastus

Litkennejdrjestelma Investointi Kunnossapito Liikenteenhallinta Hallinto

= Liikenteen palvelut * Talousosasto

= Litkennesuunnittelu

asasta
* Litkenteenohjaus

osasta

Kuva 1 Liikenneviraston organisaatio (Liikennevirasto 2011a).

Suomessa suuret eduskunnan erikseen paattamat kehittdmisinvestoinnit teettda Liiken-
nevirasto. Alueellinen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) toimii
tienpitoviranomaisena, jonka liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue teettdd maanteiden
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kunnossapidon, suunnittelun ja perustienpidon toteutettavien hankkeiden rakentamisen
niita tuottavilla yrityksilla. (Liikennevirasto 2012d.)

Liikenneviraston hankinnan volyymi

Suomen infra-alan markkinoiden arvo on noin viisi miljardia euroa vuodessa, josta Lii-
kenneviraston hankintojen osuus on noin kolmasosa. Liikennevirasto hankkii vaylanpi-
don palveluja ja tuotteita noin 1,6 miljardia eurolla vuodessa. Tastd summasta noin
kolmasosa on ELY-keskusten L-vastuualueilla, jotka tilaavat teiden kunnossapitoa,
suunnittelua ja pienid investointeja noin 0,6 miljardilla eurolla vuodessa. Palveluja os-
tamalla Liikennevirasto tyOllistdd noin 12000 henkilod vuosittain. (Liikennevirasto
2012a).

Kehittamisinvestoinnit: 365

Perusvaylanpito/ELYt
(hoito 44%, yllapito 41%); 547

Perusvaylanpidon
investoinnit, 111

Palvelujen ostot
(T&K, tietojarj.); 50/
Liikennejarjestelma; 98
Liikenteen hallinta; 100
Kuva 2 Liikenneviraston hankintojen jakautuminen 2011 (Ruohonen 2011a).

Kunnossapito; 234

Yksi hankinnan toimintalinjojen kehittdmisen tavoitteista on, ettd ELY-keskuksissa siir-
rytédén tilaajaorganisaatioksi kaikissa ELY-keskusten infrahankinnoissa vuoteen 2015
mennessa.. Samalla ELY-keskusten roolia aktiivisena alueellisena hankintojen kehitta-
jana ja toimeenpanijana vahvistetaan. Liikenneviraston roolina infra-alan hankintatoi-
minnassa on olla suunnanndyttdjdnd ja vastata hankintojen toimintajarjestelmén kehit-
tamisesta ja yllapidosta. (Kari Ruohonen 2011a.)

2.1.2 Yleisperiaatteet hankintatoiminnassa

Liikenneviraston julkisen hankintayksikon hankintatoimintaa ohjaa hankintastrategian,
hankintaohjeiden ja taloussd&dnnon liséksi julkisia hankintoja koskeva lainsaadanto.
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(Tiehallinto 2010) Periaatteena julkisen hankintayksikdn toiminnassa on lapinakyvyys,
tasapuolisuus ja ettd toiminta on ketddn syrjimatonta (Tiehallinto 2009a). Laissa on
madritelty kynnysarvot julkisia hankintoja koskevaan kilpailutukseen kansallisella ja
EU:n tasolla. Kansallisen kynnysarvon raja rakennusurakoissa on 150 000 euroa ja
suunnittelukilpailuissa 30 000 euroa (Hankintalain 15 8). EU:n kynnysarvot, jotka kos-
kevat valtion hankintoja on rakennusurakoiden osalta viisi miljoonaa euroa, tavarahan-
kintojen ja palveluhankintojen sek& suunnittelukilpailujen osalta 130 000 euroa. (Han-
Kintalain 16 8.)

Julkisen hankintalainsdddannon alainen prosessi on kolmivaiheinen tapahtuma, jonka
osat ovat:

A Hankinnan suunnittelu ja valmistelu

B. Kilpailutus

C. Toimittajan sopimuksen aikainen ohjaaminen
i 1. TARPEET

2. VAIKUTUKSET

Hankinnan = 3. TOIMITTAJAMARKKINOIDEN
: MAHDOLLISUUDET
suunnittelu S o=
ja valmistelu
Lq. HANKINNALLE ASETETTAVAT TAVOITTEET J
B | 5. HANKINNAN VALMISTELU J
Hankinnan 6. KILPAILUTUS
kilpailutus —
7. YHTEISTYON TASMENTAMINEN
C |_ 8. TOIMITTAJAN OHJAAMINEN J
Toimittajan |
sopimuksen 9. HANKINNAN TAKUUAJAN JA ELINKAAREN
aikainen yhteistyo AIKAINEN HALLINTA
10. HANKINNAN ARVIOINTI

e

Kuva 3 Hankintaprosessin kulku (Kaasalainen 2011).

Hankinnassa syntyy oikeudellinen suhde kahden osapuolen valille, siksi hankintatoi-
minnalta ja asiakirjoilta edellytetddn selkeyttd, kattavuutta ja tasmallisyyttd. Asiakirjat
on méériteltiva, toteutettava ja dokumentoitava kattavasti ja yksiselitteisesti (Tiehallinto
2009a). Liikennevirasto on toimialansa merkittavin tilaaja ja siksi on tarkeda, etta palve-
luiden tuottajat kokevat tilaajan asiantuntevaksi hankkijaksi ja hankintakdytannot ovat
linjakkaita ja yhtendisia (Tiehallinto 2010). Hankinnan valmistelu ja kilpailuttaminen on
tentdvd huolella. Tuotteen madrittelyssd, menettelyjen valinnassa ja hankinta-
asiakirjojen laadinnassa on otettava huomioon tapauskohtaiset yksityiskohdat. Saantdja
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ja hankinnan kulkua ei saa yksittéisessa hankinnassa laatia suosimaan ket&én tai muut-
taa niitd kesken menettelyn parantamaan tai haittaamaan jonkun asemaa. Koko toimin-
nan l&pi on myds meneteltdva, kuten asiakirjoissa on luvattu. (Tiehallinto 2009a.)

2.1.3 Hankintastrategia entisessa Tiehallinnossa

Tienpidon hankintastrategia 2010

Vuonna 2006 Tiehallinnossa laadittiin tienpidon hankintastrategia, jonka keskeisind
linjauksina oli, ettd investointien padurakkamuotoina tulee olemaan suunnittele ja toteu-
ta -urakka ja kayttoikdmallit (STY). Kokonaisurakkaa ajateltiin kaytettdvaksi pienissa
kohteissa, joissa tarjouksen yhteydessa tehtavélla rakennussuunnittelulla ei ole saavutet-
tavissa riittavia hyotyja. Kokonaisurakka nahtiin kuitenkin uusien urakoitsijoiden niin
sanottuna sisédéntulourakkana Tiehallinnon laatuvastuurakentamiseen ja palvelusopi-
musten toteuttamiseen. Projektinjohtourakkaa ja projektinjohtopalveluita suositeltiin
kayttdamaan suurissa, vaikeita reunaehtoja ja useita osapuolia sisaltavissad urakoissa.
(Tiehallinto 2006a.)

Strategiassa riskienhallinnan osalta linjataan, ettd niiden menettelyjé rakennetaan sys-
temaattiseksi osaksi kaikkia urakkamuotoja. Linjauksissa tunnistettuja hankintoihin liit-
tyvié riskeja olivat tilaajaosaaminen, kehittdmisen ja kustannusten hallinta, asiakaslah-
toisyyden varmistaminen, hankintojen valmistelu, k&dynnistdminen ja maarittely, hankin-
tachdot seka Kilpailuttamismenettelyt ja sopimuksen aikainen toiminta. (Tiehallinto
2006a.)

Edellda mainittuja riskejd on tarkoitus pienentéda erilaisilla tyokaluilla. Laht6tietoihin
liittyvia riskejéd védhennetdan optimoimalla lahtotietoja, joka merkitsee parempaa han-
kinnan valmistelua. Kustannusarvioiden laadintaan linjattiin parannukseksi alan yhteis-
ten kustannusohjauskaytantdjen (InfraRYL -nimikkeistd, IK-jarjestelma) kayttoonotto,
toiminnanohjausjarjestelmén kehitys sekd hankintojen oikea ajoitus. Riskien jakamises-
ta on myos strategiaa varten kayty keskusteluja sidotuista massoista ja tarjouspyynnon
mukaan liitettavasta riskiarviosta. (Tiehallinto 2006a.)

Hankinta-asiakirjojen osalta linjattiin tavoitteet siirtya sahkodiseen tiedonhallintaan, jolla
oli tarkoituksena tehostaa tarjoustoimintaa ja laadunhallintaa sekd automatisoida tiedon-
keruuta ja -kasittelyd. Tavoitteena kehitystydlle oli, ettd vuonna 2010 se on kéytdssé
tdydessa laajuudessa ja toimii kaksisuuntaisesti tilaajatahon ja palveluntuottajien valilla.
(Tiehallinto 2006a.)



16

2.1.4 Liikenneviraston hankintastrategian nykytilanne

Tienpidon hankintastrategia 2010 on viimeisin aiheesta Kirjoitettu strategialinjaus. Lii-
kennevirasto ei kdytd endd hankintaperiaatteistaan nimeé strategia, vaan nykyisin linja-
uksia sanotaan hankinnan toimintalinjoiksi. (Nygard 2013.)

Nykyinen hankinnan toimintalinjojen kehittdminen keskittyy hankintatoiminnan kehit-
tamiseen, koska palvelut tilataan markkinoilta. P&alinjoina on yhdistyneiden virastojen
eri litkkennemuotoihin liittyvien hankintakaytéantdjen yhtendinen linjaaminen, hankinto-
jen yhtendinen ohjeistaminen sekd hankintojen kokonaisuuden hallinnan ja suunnitel-
mallisuuden lis&&minen. (Ruohonen 2011b.)

Hankinnan toimintalinjojen kehityksessé yksi suurimmista haasteista on yhtendisen oh-
jeistuksen ja malliasiakirjojen puute. Nykyinen toimintajarjestelmén kehitystyo ja asia-
kirjatydoryhmét Liikennevirastossa tahtdavat siihen, ettd uuteen toimintajarjestelméaan
saataisiin yhtendisia malliasiakirjoja ja ohjeita helposti kaytettdvaksi Liikenneviraston
lisaksi myos ELY-keskuksissa ja konsulttien asiantuntijoilla. (Ruohonen 2011b.)

Toisena hankintatoiminnan nykytilan haasteena nahd&an hankintamenettelyiden kehit-
tdminen innovatiivista toimintaa tukevaksi. Kehittdmiselld pyritd&n infra-alan tuotta-
vuuden kasvuun muuta rakennusalaa nopeammin. Liikennevirasto pyrkii myds olemaan
infra-alan edell&dkavijé ja suunnanndyttgja hankinnoissa ja toimintamarkkinoiden hallin-
nassa. (Ruohonen 2011b.)

Ongelmana nykyisesséd hankinnassa ndhdaan, ettd sen padpaino kohdistuu kilpailutuksen
lapivientiin, jolloin se ei mahdollista riittdvasti innovatiivista toimintaa toteutuksen ai-
kana (Ruohonen 2011b). Liikennevirasto on mukana useammassa innovatiivista toimin-
taa tukevassa ja alan tuottavuuden kehittdmiseen tahtdavassa yhteistyoprojekteissa. YKksi
naistd on TUKEFIN-projekti (Tuottavuuden kehittdminen), jonka tarkoitus on parantaa
tuottavuutta ja vahentdd kustannuksia lisaédmaélla hankintojen ja yhteistyén innovatiivi-
suutta, karsimalla hukka-aikaa tilaus-toimitusketjuista ja omasta toiminnasta sek& no-
peuttaa projektien ja tehtdvien lapimenoaikoja. TUKEFIN-mallin oleellisena osana ovat
valinnan yhteydessa urakoitsijan tekemat lupaukset, joihin urakoitsija sitoutuu. Nama
lupaukset ylittdmalla urakoitsija saa bonusta ja alittamalla sanktiota. Sopimuskannustei-
den k&yton tarkoitus on tilaajan halu vaikuttaa esimerkiksi lapimenoajan nopeuteen il-
man, ettd laatu karsii. Kannusteissa lupauksina on kaytetty esimerkiksi lapimenoaikaa ja
MVR-mittareita. (Yliherva 2010.)

Toisena alan yhteisend kehitysprojektina on Infra FINBIM, joka on tietomallintamista
hyodyntava liiketoimintaprosessi. Tahén Liikennevirasto on panostanut ja myos osallis-
tunut pilottiprojekteihin. Tietomallintamisen kehittdmiselld pyritd&n l&htotietojen saata-
vuuden ja laadun parantamiseen seka hankintojen kehittdmiseen. (Ryynénen 2011.)
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2.2 Tilagjan kustannusten hallinta vaylaprojekteissa

2.2.1 Taustaa kustannushallinnan kehittamiselle

Tie- ja vesirakennuslaitoksessa (TVL 1964-1990) toteutettiin tienrakennushankkeet
omajohtoisena tyona aina 1970-luvun loppuun saakka. Téhén aikaan tyonjohto ja tyon-
tekijat olivat tyosuhteessa Tie- ja vesirakennuslaitokseen. Tydmaalla oleva konekalusto
teki tuntilaskutuspohjaista tyota. Urakointi TVL:ssa oli véhaista ja nekin tehtiin osaura-
koina. Urakoitsijoiden k&yttd lisaantyi 1980-luvulta alkaen. Hankkeiden tyonjohto oli
kuitenkin Tie- ja vesirakennuslaitoksen omaa henkil6kuntaa. 1990-luvulla olleen lama-
ajan myotd Tielaitoksen henkil6ston maard vaheni ja urakoitsijoiden kayttd lisdantyi
voimakkaasti. Projektien johto séilyi kuitenkin Tielaitoksella (Tielaitos 1990-2001).
Vuonna 1996 useimmissa tiepiireissa siirryttiin tilaaja-tuottaja- malliin, jolla valmistau-
duttiin seuraavaan organisaatiomuutokseen. Vuonna 2002 perustettiin Tiehallinto tilaa-
javirastoksi ja Tieliikelaitos tienpitoalan urakoitsijaksi. Tastd vuodesta eteenpdin Tiehal-
linto on kilpailuttanut hankkeensa kokonaispalveluna. Urakoista tuli LVR-urakoita, joka
johti myds rakennuttamispalvelu- ja laadunvalvontakonsulttien kayttoon. (Nurmi &
Makeld 2013.)

Hankinnan kehittyminen kokonaispalvelujen suuntaan on aiheuttanut sen, etta tilaajalta
on vahentynyt ajantasainen yksikkohintatietous. (Nurmi & Makeld 2013) Kuitenkin
tarkkojen kustannusarvioiden laatimisessa ajankohtainen kustannustietous ja markki-
noiden tuntemus on tarkeatd. Tyon ja materiaalin hinnat méaraytyvat markkinataloudes-
sa markkinoiden mukaan ja nditd ei koskaan voi taysin vakioida. (Asikainen 2012.)

Kustannusarvioiden pitavyydessa oli ongelmia vuoden 2007 kilpailutuksissa ja silloinen
lilkenneministeri Vehvildinen asetti selvitysmiehen tutkimaan tie- ja ratahankkeiden
kustannusarvioiden ylityksid. Yksi huomio selvitysmiehen tutkimuksissa oli hankinta-
muodon valinnan vaikutus, joka pitéisi valita joustavammin markkinatilanteen mukaan.
Toisena huomiona kustannusarvioiden ylityksiin oli, ettd suunnitelmien siséltomuutok-
sia el aina ollut huomioitu kustannusarvioissa. My0s kustannustason nousun arvioinnin
huomioonottaminen on ollut huonolla tasolla hankkeiden rahoitusp&atoksissad. Enna-
koimattomat kustannustasojen muutokset olivat johtaneet hankesisallon karsimiseen tai
uuteen kasittelyyn. (Hurskainen 2009.)

Vaatimukset konsulttien kustannusarvio-osaamiselle ovat nousseet ja tdhédn ongelmaan
on tilaaja ja konsultit kehittdneet omia menetelmiddn kustannustietoisuuden yll&pitami-
seksi. Yksi ndisté ohjelmista on Rapal Oy:n Fore -ohjelmisto, jolla luodaan kustannus-
arvioita, mink& lisaksi siihen keratd&dn hankkeiden toteumatietoja kustannustietouden
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yllapitdmiseksi. Fore -ohjelmisto otettiin Liikenneviraston ké&ytt6on vuonna 2012. (Asi-
kainen 2012.)

2.2.2 Kustannusarvion laadinta

Kustannushallinnan tehtdvéna on varmistaa hankkeiden taloudellinen I&pivienti sovittu-
jen tavoitteiden mukaisesti (Liikennevirasto 2011c). Kustannustenhallinnassa on tarkea-
t4, ettd tilaaja tietdd hankkeen kustannukset sen kaikissa vaiheissa. Liikenneviraston
hankkeet rahoitetaan valtion budjetista ja ne ovat sidoksissa valtion liikennepoliittiseen
selontekoon, Liikenneviraston toiminta- ja taloussuunnitelmiin ja muihin liikenteen tu-
levaisuuden suunnitelmiin. Pitavilla kustannusarvioilla pyritddn varmistamaan rahan
riittdvyys ja vuotuisen rahankayton ennustettavuus. (Yli-Villamo 2013). Kustannusarvio
muodostuu suunnittelun edetessa ja tarkentuu sitd mukaa kun suunnittelu etenee. Kus-
tannusarvion paivittaminen jatkuvasti suunnittelutyon edetessa on tdrkedd. Se mahdol-
listaa puuttumisen mahdollisiin kustannuskehyksen ylityksiin vélittomasti ja tarpeelli-
siin ohjaustoimenpiteisiin voidaan ryhtya ajoissa. Erityisesti hankkeen laajuudessa ta-
pahtuneiden muutosten jalkeen kustannusarvio vaatii tarkistamista. (Liikennevirasto
2010a.)

Kustannusarvion laadinta ja kustannusten sitoutuminen suunnitteluvaiheittain

Ennen varsinaisen suunnittelun aloittamista tehdaan tarve- tai esiselvitys, joka perusteel-
la tehdddn paatds suunnittelun jatkamisesta yleis- tai tiesuunnitteluvaiheeseen. Esiselvi-
tyksessé tutkitaan tiehankkeiden tarvetta ja ajoitusta maakuntakaavan ja yleiskaavan
likim&ardisella tarkkuustasolla. Téassa vaiheessa vaylan sijainnista voi olla useampia
vaihtoehtoja. Tarkemman suunnittelun my6td ndma vaihtoehdot vahenevét. Selvitykset
eivat ole lakisdateisia vaan ne ovat Liikenneviraston sisdisid suunnitelmia, joilla keré-
taan tyoté helpottavaa taustamateriaalia. (Sajama 2010). Suurin osa kustannuksista sido-
taan esi- ja tiesuunnitteluvaiheissa, vaikka ne toteutuvat vasta rakentamisen aikana. (Sa-
volainen 2002.)

Esisuunnitteluvaiheen kustannusarviot ovat usein hieman optimistisia, koska todellisia
olosuhteita ja tarpeita ei vield kovin hyvin tunneta. Esisuunnitteluvaiheen jalkeen hanke
siirtyy yleissuunnitteluvaiheeseen tai pienempien hankkeiden kohdalla toimenpidesuun-
nitelmavaiheeseen.



19

Tarklstetut ja Tarkistetut |a Tarkistetut ja Tarkistetut ja
thychennetyt tiydennetyt taydennetyt taydennatyt
suunnitteluperusteet suunnitteluperusteet suunnitteluperustest suunnitteluperustest
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1 tason esiselvitys

Kuva 4 Vaylansuunnitteluprosessi ja tarkentuvat suunnitteluperusteet (Liikennevirasto
2011b.)

Y leissuunnittelu

Tien yleissuunnittelussa selvitetddn hankkeen vaihtoehdot, mééaritetadén tien likiméaarai-
nen sijainti ja kytkennat nykyiseen seké tulevaan maankayttoon, liikenteelliset ja tekni-
set perusratkaisut, hankkeen vaikutukset ja alustava kustannusarvio sekd ymparistohait-
tojen torjumisen periaatteet. Tdman vaiheen suunnittelu vastaa yleiskaavatasoista tai
asemakaavatasoista maankayton suunnittelua. Tarkkuustaso suunnittelussa sovitetaan
sellaiseksi, etta ratkaisujen tekninen, taloudellinen ja ympdristollinen toteuttamiskelpoi-
suus voidaan varmistaa. (Liikennevirasto 2010a.)

Kustannusten arviointi yleissuunnitteluvaiheessa tehdd&n p&dosin hankeosalaskentaan
perustuen. Rakennusosalaskentaa kaytetddn kustannuksiin merkittavasti vaikuttavien
erien osalta ja jos hankkeeseen siséltyy riskitekijoitd, esitetddn alustavan kustannusarvi-
on vaihteluvali. Kustannusarvio sidotaan laadintahetken maarakennuskustannusindek-
siin. Yleissuunnitteluvaiheen kustannusarviossa pyritdén sellaiseen tarkkuuteen, ettei se
ylity merkittavasti jatkosuunnittelua laadittaessa. (Liikennevirasto 2010b.)

Maantielain mukainen yleissuunnitelma siséltdd periaatteessa samat asiat kuin tiesuun-
nitelma, suunnitelma-asiakirjojen tarkkuustaso on kuitenkin tiesuunnitelmaa yleispiir-
teisempi. (Liikennevirasto 2010b.)
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Tiesuunnitelma

Tiesuunnitelman suunnittelun tarkkuustaso vastaa asemakaavatasoa. Siind on osoitetta-
va tien sijainti sellaisella tarkkuudella, ettd sen perusteella tiealue voidaan merkité
maastoon. Hyvéksytty suunnitelma oikeuttaa tiesuunnitelmassa ositettujen alueiden ja
oikeuksien lunastamiseen. Hyvaksytylla tiesuunnitelmalla asetetaan myds lahtokohdat
ja rajaukset rakennussuunnitelman laatimiselle ja rakentamiselle. (Liikennevirasto
2010a.)

Lahtokohtana tiesuunnitteluvaiheen kustannusohjaukseen on esiselvitys- tai yleissuun-
nitteluvaiheessa tehty kustannusarvio, joka on perustunut hankeosittaiseen tai osittain
rakennuslaskentapohjaisiin arvioihin. Edellisista suunnitteluvaiheista saatua kustannus-
arviota paivitetadn tiesuunnittelun edetessé. Arvioiden tarkkuustason tulee olla riittéva,
silla arvioiden perusteella suunnittelun aikana tehdaan vaihtoehtoisten ratkaisujen valin-
taa. Tiesuunnitelmavaiheen kustannusarvion taytyy olla kattava ja realistinen niin, ettd
toteuttamiskustannukset eivét ylita annettua kustannuskehysta. Mikéli arvioinnin ja oh-
jauksen tarkkuus ei ole riittdva ja kustannuskehyksessa ei ole mahdollista pysya, on
ylitys perusteltava ja sille on haettava hyvaksynta. Tiesuunnitelman kustannusarviossa
pitdd myos kayda ilmi ajankohta, jonka kustannustasoon se perustuu (MAKU-indeksi).
Tiesuunnitelmavaiheen lopullisen kustannusarvion tulee olla niin luotettava, ettd sen
pohjalta voidaan tehda toteuttamiseen tarvittava méararahavaraus budjettiin. (Liikenne-
virasto 2010a.)
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Kuva 5 Tienpitgjan kustannusten méardaytyminen ja kertyminen (RIL 231-1-2006)

Rakennussuunnitelma

Rakennussuunnitelma laaditaan valmiiksi ennen rakentamista ja se on tyon lopputulok-
sen kuvaus ja tyonsuunnittelun perusasiakirja. Siind esitetdan tarvittavat mitat, raken-
nusaineet ja materiaalit. Rakennussuunnitelmassa kerrotaan myos tyon laatuvaatimukset
ja annetaan rakentamiseen tarvittavat ohjeet. (Tielaitos 1994) Syntyneisté suoriteluette-
loista ja niihin lisattdvasta lunastus- ja korvauskustannuksista syntyy rakennussuunni-
telman kustannusarvio (Hurskainen 2009). Rakennussuunnitelma voi myds toteutusmal-
lista riippuen olla osana toteutusvaihetta, kuten ST-urakoissa, joissa rakennussuunnittelu
kuuluu urakoitsijalle.

2.2.3 Kustannushallinnan tyokalut

Kokemusperainen lisdtydvaraus

Lisatyovaraus on tilaajan hankkeen kustannusarviota laatiessa k&yttamé kustannushal-
linnan tyokalu, jolla varmistetaan rahoituksen riittdvyys hankkeelle. Lisaty6varauksen
suuruus riippuu hankkeen luonteesta ja tarjouspyyntdsuunnitelmien laatutasosta. Hank-
keen luonteella tarkoitetaan kohteen sijaintia taajamassa tai rakentamattomassa maas-
tossa seka sitd onko kyseessa uudishanke vai parantamishanke. Lisatyovaraus on lahto-
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kohtaisesti tarpeen sen vuoksi, ettd suunnitellut rakenneteoreettiset méaérat ovat toteutu-
via minimimé&arid, jotka tyon toteutuksen aikana yleensd lisaantyvat. Kaikki lisatyot
eivat liity madrdmuutoksiin, vaan lisatoita syntyy myds muun muassa erilaisista virheis-
t4 ja puutteista suunnittelussa ja maaperatutkimuksissa seké tilaajan haluamista laatuta-
son nostoista. Lisatdiden syntymissyitd on tarkemmin kasitelty toteutettujen hankkeiden
tarkasteluissa. (Nurmi & Makeléd 2013.)

Urakkamuodon valinta

Tiesuunnitelman kustannusarvio tulee laatia niin, ettd rahoitus riittdd hankkeen toteut-
tamiseen, kuitenkin niin, ettei ylisuurta kustannusarviota saa tehda. Siitd syystd, ettd
tiesuunnitelma on l&htdkohtaisesti juridinen asiakirja, kdy tdssé suunnitteluvaiheessa
usein niin, ettd ongelmakohteiden suunnittelu ja& suurpiirteiseksi. Todellisten kustan-
nusten selvittdminen vaatiikin ongelmallisista hankkeista tai kohteista rakennussuunni-
telman laatimista. Rakennussuunnittelun yhteydessa tilaajalla on mahdollisuus harkita ja
kehittda ratkaisua oman tahtotilaansa mukaiseksi.

Suunnitelman vaatiessa jatkokehitystd suunnitelmaratkaisujen osalta ja todellisten kus-
tannusten selvittamiseksi, hankkeesta laaditaan rakennussuunnitelma ja urakkamuotona
kéaytetddn kokonaisurakkaa. Mit4 pidemmalle hanke on rakennussuunniteltu, sitd vé-
hemmén siind on kustannuksiin kohdistuvia piiloriskeja.

ST-urakkamuodon kayttamiselld on mahdollista saada hanke nopeasti liikkeelle ilman
rakennussuunnittelun vaatimaa aikavarausta. Edellisen suunnitteluvaiheen kustannusar-

vioiden ollessa pitévid, voidaan kayttdd ST-urakkaa. (Nurmi & Mékela 2013.)

Ehdolliset kohteet

Kun hanke kilpailutetaan, on hankkeen toteuttamiseen tietty valtuus kaytdssa. Useimmi-
ten on kuitenkin epavarmuutta rahoituksen riittdvyydesté projektin toteuttamiseen. Tar-
jousta valmisteltaessa pyritddn miettiméén sellaisia urakkaosioita, jotka on mahdollista
jattaa urakan yhteydessé tekeméttd, jos rahoitus ei riitd koko hankkeelle. Kaytettyja eh-
dollisia kohteita ovat: viimeinen pééllystekerros (SMA-kerros), paallystamisen pituus,
melusuojaus sekd maankayttoon liittyvat eritasoliittymét, joiden kaytolle on tarvetta
vasta tulevaisuudessa. (Nurmi & Mékela 2013.)

Sidotut mééarat
Sidottujen madrien avulla pyritéan riskien jakamiseen hankkeen sellaisissa osissa, joihin

tarjouspyyntovaiheessa tarkkojen méarien antaminen on vaikeata tai liian kallista. Tama
yksinkertaistaa tarjouksen tekemistd ja poistaa urakoitsijan riskivarausta maarista.
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Myo0s tiettyja kohteita annetaan sidottuna siksi, ettd toteutuksen aikana on mahdollista
sopia toteutettavasta madrasta. (Nurmi & Mékeld 2013.)

Hankkeen pilkkominen pienempiin osiin

Erityisesti pidemmat yhteysvélihankkeet, kuten téssd tyossa tarkasteltava Vt 4 Lusi—
Vaajakoski, on mahdollista toteuttaa maantieteellisesti useammassa eri urakassa. Ura-
kan osittelu tehddan niin, ettd saavutetaan liikenteellisid kokonaisuuksia. Urakan ositte-
lulla saadaan myos tiukempaa kilpailua, kun useammalla toimijalla on mahdollisuus
tarjota pienempid kokonaisuuksia. (Nurmi & Mékeld 2013.)

Urakan osittelu

Urakkaa on my6s mahdollista toteuttaa useammassa urakkaosassa, joissa myos toteu-
tusmuoto voi olla erilainen. Esimerkiksi tassa tyossa tarkasteltavassa Vt 5 Péivaranta-
Vuorela -hankkeessa ratatyot on toteutettu kokonaisurakkana, joka oli erillinen hanke-
osa. Menettely mahdollistaa nopean tdiden k&ynnistamisen valmiiden rakennussuunni-
telmien ansiosta. (Nurmi & Makeld 2013.)

Kilpailutuksen ajoitus

Useamman hankkeen saadessa samaan aikaan rahoituspaatoksen, hankkeiden kilpailutus
ajoitetaan niin, ettei olisi useampaa hanketta samaan aikaan laskennassa tai vahintaan
niin, ettd edellisen hankkeen hankintapaatos olisi tehty, ennen seuraavan tarjouksen si-
sééanjattod. Tavoitteena on myos se, ettei urakoiden tarjouslaskenta keskittyisi kevat-
talveen vaan urakoiden tarjouslaskenta jakautuisi tasaisesti ympéari vuoden. Kevaalla
saatujen tarjousten osalta voidaan todeta, ettd urakoitsijoiden tarjoushalukkuus on va-
haisempi ja tarjoushinnat korkeampia kuin vuoden lopulla pyydetyissd tarjouksissa.
(Nurmi & Mékeld 2013.)

Indeksisidonnaisuus

Indeksisidonnaisuutta kéytetddn yleensd Liikenneviraston urakoissa, jotka kestdvat yli
kaksi vuotta. Sidonnaisuudella voidaan pienent&a kustannusmuutoksista aiheutuvaa ris-
kid ja ndin toimiessa ei urakoitsijan tarvitse laskea urakkahintaan riskivarausta hintojen
nousun suhteen. Indeksisidonnaisuus ei korvaa indeksin nousua urakoitsijalle tdysimaa-
raisend, vaan kustannusriskié jaetaan tilaajan ja urakoitsijan kesken. Tilaajan tulee kus-
tannusarviota laatiessa varautua indeksien aiheuttamaan kustannustason nousuun.
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2.2.4 Monte Carlo -menetelma

Liikennevirastossa kéytetddn nykyadn useita tietoteknisia jarjestelmid riskien simuloin-
tiin ja kartoitukseen. Tyypillisia téllaisia menetelmia ovat riskikartat (riskin todennakoi-
syys / riskin seuraukset), Monte Carlo -simulointi seka paatos- ja vikapuiden kasittely.

Monte Carlo -simulointi on yksi Liikenneviraston hankkeissa kaytettavista riskien ta-
loudellisten tarkastelujen sovelluksista. Monte Carlo -menetelmén tarkoitus on auttaa
paatoksentekoa riskin ottamisen ja vélttdmisen suhteen. Sovellutuksen riskien késittelyn
ldhtokohtana on Excel-taulukko, jossa on lahtétietoja, laskentakaavoja ja tuloskenttia.
Monte Carlon kayttd sopii esimerkiksi rakennusprojektin kustannusarvioon, joka voi
olla téllainen taulukko.

Periaatteena on, ettd lahtétiedoille annetaan epévarmuutta osoittava hajontakuvio. Ha-
jontakuviovaihtoehtoja on useita, muun muassa normaalijakauma ja Poisson-jakauma.
Naiden perusteella ohjelma laskee l&ht6tietojen hajontaan perustuvat tulokset ja esittaa
ne hajontakuviona tai summafunktiona kayttdjan tarpeiden mukaan. Lopuksi sovellus
esittd erilaisia lopputuloksia ja niistd todenndkdisyydet. Simulointiin perustuvilla tek-
nisilla sovelluksilla saadaan ep&varmojen laht6tietojen vaikutukset havainnolliseen
muotoon, mutta niiden k&yttd apuvélineend vaatii riskiasiantuntemusta. Lahtotiedot ja
olettamukset taytyy olla tietyll4 tasolla, koska tulokset eivat voi olla parempia kuin lah-
totiedot. (Terit et al. 2010.)

2.2.5 Fore-palvelu

Kustannushallinnan tyokaluista Liikennevirasto kéayttdd nykyisin Rapal Oy:n Fore -
ohjelmistoa. Ohjelman kaytosta Liikennevirastossa tehtiin sopimus vuoden 2011 lopulla
ja vuoden 2012 aikana ohjelman kayttoon on Liikennevirastossa jarjestetty koulutuksia.
Fore -palvelu on vuosien 2003-2008 aikana IK-hankkeessa (Infrahankkeiden kustan-
nushallinta) kehitettyjen infrarakentamisen kustannushallinnan menetelmien ja hinnas-
tojen pohjalta kehitetty ohjelma, jolla pyritd&n parantamaan kustannustietoista suunnit-
telua. IK-laskennan kehitystydssa olivat mukana Tiehallinto, Ratahallintokeskus ja kau-
punkitilaajia, yhteistyossd Rapal Oy:n kanssa. Vuonna 2008 Rapal Oy julkaisi tdman
kehitystyon pohjalta Fore -palvelun. Kustannustietoisempaa suunnittelua varten ohjelma
kerdd investointien tarkat toteumatiedot, joiden pohjalta hintoja paivitetdan ja testataan
aktiivisesti. (Liikennevirasto 2011c.)

Keskeinen asia Fore-laskennassa on, ettd kustannusarviot on laadittu yhteisella kaavalla
ja ettd kaikki kustannuksiin vaikuttavat osa-alueet on otettu huomioon. Fore:n kaytto
johtaa siihen, ettd tilaajan rahan riittdvyyden kannalta ollaan varmalla puolella, koska
Fore:ssa laskennat perustuvat menekkiin, panoshintoihin ja perustehoihin. Mahdollista
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urakoitsijan innovaatiosta tulevaa hyotya ei siis laskennassa oteta huomioon. (Makela
2012.) Ensimmaisessa vaiheessa jarjestelma otetaan kayttoon investointien suunnittelus-
sa ja toteutuksessa koskien tie- ja ratahankkeita. (Liikennevirasto 2011c.)

Fore-palvelu koostuu neljastd osatuotteesta. Scope on hankeohjelmamenettely, jota kay-
tetdan hankkeiden tavoitteiden ja olosuhteiden maarittamiseen sek& kuvaamiseen. Sco-
pe:n tarkoitus on toimia ohjauksen valineend ja "hankkeen péivakirjana", josta suunnit-
telun tai toteutuksen aikana tapahtuneita kustannuksiin vaikuttavia muutoksia voidaan
seurata. (Liikennevirasto 2011c.)

Rakennus- |
. rel Vielssuunnittelu Tie-/katu-/ suunnittelu ja Rakentaminen
L ratasuunnittelu rakentamisen ja kiytta
| valmistelu ]
- : Fore-tietokanta i ]
Tilaaja
Konsultti ' l ' l L i * L
Rola |
#-{--oe  Lahtatiadot
_ L« Tunioksat N 1
Urakoitsija = e ='-'. ma
B As-bullt fazkeima

Kuva 6 Véayldhankkeen suunnittelun yleinen kulku, kustannusten hallinnan tyokalut,
toimijat ja tiedonsiirto (Liikennevirasto 2011c).

Hola on hankeosalaskentamenetelmd ja -hinnasto, jota kaytetdan hankkeen tavoitteen
hinnoitteluun, hankkeen alkuvaiheen kustannusarviointiin ja vaihtoehtovertailuihin.
Hola:ssa kayttaja maarittelee hankeosista ominaisuustietoja, joita ovat muun muassa
hankkeen sisaltdmat hankeosat, hankeosien laajuus, hankeosien laatutaso, olosuhdeteki-
jat, hankeosalta edellytetyt erityisominaisuudet seka erilaiset varaukset kuten lisa- ja
muutostyot, riskit ja rakennusaikainen kustannusten nousu. Hola laskee syoGtettyjen
ominaisuustietojen perusteella tuoterakenteita ja hinnastoja hydodyntamalla ja hankkeelle
tavoitekustannuksen hankeosittain. Tietoaineistot Hola:ssa noudattaa INFRA 2006- ni-
mikkeiston hankeosanimikkeistdd. (Liikennevirasto 2011c.)

Rola on rakennusosalaskentamenetelmé ja -hinnasto, jota kéytetddn hankkeen suunnitte-
luratkaisujen kustannusarviointiin. Edellytyksend kustannusarvion laatimiseen Rola:lla
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on, ettd rakennusosien méaéarat ovat mitattavissa suunnitelmista. Kustannusarvion tavoit-
teenmukaisuutta arvioidaan vertaamalla Rola:lla laskettua kustannusarvioita Hola:lla
laskettuun kustannustavoitteeseen ja analysoimalla erot. Hinnastot Rola:ssa noudattavat
Infra 2006 rakennusosa- ja hankenimikkeistod maardmittausohjeineen. (Liikennevirasto
2011c.)

Arena -tyokalulla tendaan laskelmien yhteenvetoja, seurantaa, raportointeja seka vertai-
luja. Ohjelmistolla voidaan ké&sitelld Hola:lla ja Rola:lla tuotettujen arvioiden liséksi
my0s muiden kustannuslaskentajarjestelmien arvioita. (Liikennevirasto 2011c.)

2.3  Urakkamuotojen valintaan liittyvat nakokulmat

2.3.1 VYleista

Tilaajan hankkeeseen liittyvassa paatoksenteossa oleellisin osa on urakkamuodon valin-
ta. Valinta on keino saavuttaa hankkeelle asetetut tavoitteet ja valinnalla voidaan vaikut-
taa hankkeen riskeihin monilla tavoin. Toteutusmuodon valinnalla tilaaja vaikuttaa
hankkeen kokonaisriskitasoon ja maérittelee osapuolten vélisen riskienjaon seké riskien
seuraukset. Ennen hankintamuodon valintaa tulisikin tehda riskianalyysi, jossa projektin
riskit arvioidaan suhteessa valittavissa oleviin sopimusmuotoihin. Arvioinnin perusteel-
la riskit asetetaan vaikutuksen ja todennékdisyyden mukaiseen prioriteettijarjestykseen.
Analyysin perusteella tehddén pé&atos hankintamallista. (Tiehallinto 2004.)

Toteutusmallivaihtoehtoja madariteltdessa arvioidaan toteutusmallit tekniseltd nakokan-
nalta ja niihin liittyvat hyvat ja huonot puolet. Hankkeelle my6s laaditaan alustavia va-
lintakriteerejd, kannustimia ja suorituskykymittareita sekd arvioidaan alueen nakokul-
masta eri toteutusmalleille potentiaaliset tarjoajat. (Yli-Villamo 2013.)

Urakkamuotoa valittaessa on useampia tarkasteltavia tekijoitd, jotka tulee ottaa huomi-
oon. Jokaisen hankkeen ominaisuudet ja olosuhteet on huomioitava sekd vallitseva
markkinatilanne. Tarkeimpid urakkamuodon valintaan vaikuttavia tekijéita ovat:

e Toteutusaikataulu, aloituksen kiireellisyys, valmistumisen nopeus

e Hankekoko

e Sopimushinnan pysyvyyden ennustettavuus

e Joustavuus ja muutosten hallinta sopimuksen aikana, projektin monimutkaisuus
¢ Innovaatiomahdollisuudet, vapausasteet

e Riskitaso ja riskienjako (Tiehallinto 2006a.)

Elokuussa 2012 Liikennevirasto muutti Valtiontalouden tarkastusviraston Vaylahank-
keiden valtuuksien budjetointi ja valtuusseuranta -raportin jalkeen toimintatapojaan
urakkamuodon valinnan suhteen. Jatkossa samaan aikaan kun valtuushanke esitetaan
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talousarvioon, on siitd tehtdva sisainen toteutuspaatos, jossa maaritetdan hanke, sen to-
teuttaminen ja organisaatio. Toteuttamispdatoksessa perustellaan muun muassa urakka-
muodon valinta ja rahoitukseen liittyvat asiat sek& nimitetddn projektipaallikko. (Lii-
kennevirasto 2012e.)

2.3.2 Urakkamuotojen tyypilliset kayttdalueet

Liikennevirastossa investointien toteutus hankitaan toteutuskokonaisuuksina, joita ovat:
toteutusurakka (KU), suunnittelua siséltava urakka (ST), elinkaariurakka (PPP) ja yh-
teistoimintaurakka. Aiemmin suurissa, paljon vaikeita reunaehtoja useita osapuolia si-
séltavissa urakoissa suositeltiin kaytettavaksi projektinjohtourakkaa tai projektinjohto-
palveluita. Nykyisin kaytdssd on uusi yhteistoimintaurakka, allianssiurakka, joka on
otettu Liikennevirastossa kayttoon. Yhteistoimintaurakalla tarkoitetaan tilaajan ja palve-
luntuottajan valisté yhteistoimintaa. (Liikennevirasto 2012a.)

Oheinen kuvaaja sisaltaa karkean yleissuosituksen hankintamallien kdyttoalueista han-
kekoon ja hanketta rajoittavien reunaehtojen méaran mukaan.

+Pieni4< Projektin koko )—5uuri+
Projektinjohto

PJU (PJP)
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Kuva 7 Hankintamallien kayttdalueet — yleiskuva (Koppinen & Lahdenperéd 2004)
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Kokonaisurakka

Hankintamallia kaytetddn Liikennevirastossa kaikenkokoisissa urakoissa ja parhaiten
malli soveltuu kaytettdvaksi kohteissa, jotka on tarkkaan mééritelty, toimintaymparis-
t0ssd on runsaasti rajoituksia tai kun hanke on monen osapuolen yhteinen hanke. Perus-
teluina k&ytolle hankkeissa on siséltd, joka siséltédé vain perusratkaisuja ja uusille inno-
vaatioille ei ole tilaa. Kokonaisurakkaa kaytetddn myos erityisesti pienissd hankkeissa.
Kokonaisurakkaa kaytetdan myos alalletulourakkana, eli sisdantulon ja oppimisen han-
kintamallina Liikenneviraston laatuvastuurakentamiseen. Alalletulourakoilla pyritdén
edistdmaan verkottumista ja myds mahdollistetaan kaikenkokoisten yritysten toiminta
alalla. (Tiehallinto 2006a.)

Suunnittele ja toteuta

ST-urakkaa kaytetdan yleensd suurissa ja keskisuurissa hankkeissa, mutta myds pie-
nemmissé hankkeissa tai hankenipuissa, joissa voidaan saada aika- ja/tai kustannusetua
urakoitsijan ja suunnittelijan yhteistyon synergialla ja innovoinnilla. ST-mallia voidaan
my0s kéyttaa erikoistapauksissa projektinjohtourakkana (PJU).

Kayttoikamallit

Kéayttoikdmalleja kdytetddn suurissa ja keskisuurissa hankkeissa, joissa ST-mallin etujen
lisdksi on mahdollista saada etuja investointi- ja yllapitovaiheen optimoinnilla. Kayt-
toikasopimus (STY) sisaltaa pitkan 10-15 vuoden yllapitojakson. Elinkaarisopimukses-
sa (STYH) hankkeeseen kuuluu myds yllapito ja hoito ja kunnossapitojakson pituus on
20-25 vuotta. Elinkaarisopimukset toteutetaan yksityisrahoituksella. Kéyttoikdmalleissa
urakoitsijan riskitaso on suuri, varsinkin elinkaarisopimuksessa teknisten riskien osalta.
Maksuperusteena kéyttdikdsopimuksissa on investoinnin kokonaishinta ja siihen lisaksi
yllapidon vuosikustannus. Elinkaarisopimuksessa maksuperusteena kaytetdan palvelu-
maksua.

Allianssi

Allianssimallia k&ytetadn etenkin paljon haasteita ja epavarmuutta siséltavien hankkei-
den toteutusmuotona. Tallaisissa hankkeissa osaamisen yhdistdmisestd saa suuren hyo-
dyn. Toteuttajan valinta perustuu kokonaistaloudelliseen edullisuuteen eli huomioon
otetaan seké tarjoushinta ettd laadullinen arvio. Kyse ei ole kuitenkaan tarjotusta koko-
naishinnasta, vaan tarjoushinnan laskenta tendaan kaikille yhteisten hanketta koskevien
lagjuustietojen ja arvioiden seka tarjoajien antamien sitovien yksikkohintojen ja yleis-
kustannusosuuksien perusteella. Tass& hankintamallissa tilaaja seké suunnittelun ja tuo-
tannon keskeiset toimijat muodostavat ydintiimin ja heilld on hankkeessa yhteiset ta-
voitteet (allianssisopimus). (Petgjaniemi 2011). Projektiallianssissa osapuolet vastaavat
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toteutettavan projektin suunnittelusta ja rakentamisesta yhdessa yhteisella organisaatiol-
la ja jossa toimijat jakavat projektiin liittyvia riskeja (Lahdenpera 2012). Allianssissa
osapuolet muodostavat yhdessé hankkeelle kehitysvaiheen jélkeen tavoitehinnan ja so-
pivat kehitysvaiheessa maksuperusteet (Lahdenpera 2009).

2.3.3 Urakkakoko ja markkinat

Liikenneviraston hankintamallien kehitystyon lahtokohtina on infra-alan nykytilanne ja
kehitysndkymat seka strategia ja tahtotila eri liikennemuotoihin liittyvien hankintakay-
tantdjen yhtendiseen linjaamiseen. Yksi strategisista pddmaaristd on mahdollisimman
tehokas ja tuloksellinen toiminta viraston hankintaosaamisen, palveluntuottajien osaa-
misen ja toimivien markkinoiden avulla. Hankinnan toimintalinjojen tavoitteissa on
pyrkimys kasvattamaan infra-alan tuottavuutta muuta rakentamista nopeammin. (Lii-
kennevirasto, 2012f). Hankintamenettelyiden tulee olla markkinoille l1&pinékyvia ja so-
pivia ja niiden tulee ohjata markkinakehitystd myonteiseen suuntaan (Tiehallinto 2004).

VTT:n Tiehallinnon aikainen Nippalan ja Vainion (2009) tutkimus tienpidon markki-
noiden toimivuudesta listaa mittareita, joilla tienpidon toimivuutta voidaan tarkastella.
Toimivuutta kuvaavia tekijoitad ovat suhdanne- ja kausivaihtelut sek& markkinarakenne,
kannattavuus, alan uusiutumiskyky ja kansainvalisyys. Tassa osiossa keskitytdan tarkas-
telemaan ensin mainittua, eli suhdanne- ja kausivaihteluja sekd markkinatilannetta.

Markkinat

ELY-I ja Liikennevirasto ker&d&vét investointien hankinnoista tietoa yhteisiin hankinnan
mittareihin. Yhteiset mittaritaulukot ovat yksi keino seurata markkinoita ja kilpailun
kireyttd. Mittareita taytetddn kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd, joka taytetddn urak-
kakilpailun ratkettua, k&y ilmi urakkamuoto, alkuperdiset kustannusarviot, sopimushin-
nat, saatujen tarjousten maaré ja voittaneet urakoitsijat. Urakan valmistuttua taytetaan
urakan toteumatiedoista kustannusarvion ja toteutuneen urakkahinnan vélinen ero, so-
pimushinnan muutos ja lisé- ja muutostdiden mé&rd. Mittareista saatujen tietojen ana-
lyysin pohjalta voi tehdd ohjaavia, esimerkiksi urakoiden ajoitukseen liittyvia paatoksia.

Oheiseen kuvaajaan on kerétty mittareista Liikenneviraston ja ELY:n toteuttamia suuria
hankkeita. Kuvaajaan on kerétty mittareista ST- ja KU-urakoista tietoa urakkakoon ja
saatujen tarjouksien maaran valisesta riippuvuudesta. Kuvaajaan on merkitty myos kol-
miokuviolla ne urakat joiden voittaja on ollut tydyhteenliittyma.
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Urakan koon vaikutus saatuihin tarjouksiin
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Kuva 8 Saadut tarjoukset verrattuna urakan kokoon (ELY-LIVI hankinnan mittarit
2004-2012)

Kokonaisurakassa tarjousten mééra vaihtelee 3-15 valilla, kun se ST-urakoissa liikkuu
2-6 vélilla. Pienemmissa kokonaisurakoissa tarjouksia saadaan jopa 15 kappaletta ja
keskiarvo alle 10 M€ urakoissa on noin kahdeksan tarjousta. 10-50 M€ kokonaisurakoi-
hin tarjouksia on saatu keskimé&arin seitsemén kappaletta per urakka. Kuvaajasta voi-
daan paatelld, ettd kokonaisurakoiden suhteen tarjoushalukkuus vahenee, kun urakkako-
ko kasvaa. Urakkakokoon l&dhestyesséd 100 M€, ei kokonaisurakan ja ST-urakan tarjous-
ten méardssa ole endd merkittdvaa eroa.

Suunnittele ja toteuta -urakoiden kohdalla tarjoushalukkuus pysyy suunnilleen samalla
tasolla ja suuriinkin urakoihin saadaan useampia tarjouksia. Nippalan ja Vainion (2009)
mukaan: tarjousten maarda isoihin urakoihin véhentdvat yritysten tyéyhteenliittymien
nimissa jatetyt tarjoukset. Kuvaajasta nakyy, ettd vaikka molemmissa urakkamuodoissa
kaikkein suurimmat urakat ovat menneet tyoyhteenliittymille, on kilpailua silti ollut ja
mittaritaulukoista kay ilmi, etta kilpailu niissa on ollut varsin kireata. Kilpailun kireytta
taulukoissa kuvaa voittaneen tarjouksen ja toiseksi jdéneen tarjouksen vélinen suhde,
jonka ollessa 1,05 tai alle on kilpailu ollut kiredd. Kilpailun kireyden katsotaan tarkoit-
tavan todellista kilpailua urakan voittamisesta seka sité, ettd hintoihin ei lasketa juuri
riskivarausta.
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Mittareista voi myos nédhda, ettd sellaiset yritykset, joilla on suuret kalustoresurssit, ovat
monesti mukana voittaneissa tydyhteenliittymissa. TyOyhteenliittyman etuna on, etta
riskit ja voitot jaetaan sek& yritysten voimavarojen ja resurssien yhdistdmisesté saadaan
sééstoja. Varsinkin suurissa ST-hankkeissa on tarjousten laatiminen kallista ja tyoyh-
teenliittymén muodostamisella jaetaan tarjouskustannuksista aiheutuvaa riskid, jos
urakkaa ei voiteta. Toinen syy tydyhteenliittymien syntyyn on myos tilaajan vaatimus
urakoitsijan vuotuisen liikevaihdon suhteen, jonka tulisi olla suuruusluokassa kaksi ker-
taa suurempi kuin yksittdisestd urakasta saatava vuosittainen laskutus. Vaatimus perus-
tuu siihen, ettd yksittaisen urakan epaonnistuminen ei johtaisi yrityksen konkurssiin.

Ohessa on listattuna suurimpia infra-alan yrityksia, jotka ovat olleet mukana Liikenne-
viraston hankkeissa. Kaikkiaan RALA-patevyyden omaavia yrityksia on talla hetkella
964 kappaletta. Liikevaihdon perusteella Suomessa ei ole kovin monta yritystd, joiden
oma vuosiliikevaihto riitt44 suurien urakoiden toteuttamiseen.

1. YIT Rakennus Oy 1227 (v.2011)
2 NCC Rakennus Oy 723 (v. 2011)
3. Lemminkdinen Infra Oy 511 (v. 2011)
4, Destia Oy 468 (v. 2011)
5: Skanska Infra Oy 115 (v. 2011)
6. Kesilahden maansiirto Oy 65 (v. 2011)
7. Savon kuljetus Oy 52 (v. 2011)
8. Graniittirakennus Kallio Oy 48 (v. 2011)
9. Peab Infra Oy 32 (v. 2011)
10. Suomen Maastorakentajat Oy 23 (v. 2011)
11. Ab Tallgvist Infra 20 (v. 2011)
12. Andament Oy 12 (v. 2012)
13. STM Eteld-Suomi Oy 10 (v. 2011)

Taulukko 1 Liikenneviraton urakoita toteuttaneita yrityksia liikevaindon mukaan (RA-
LA Ry 2013).

Suhdanne- ja kausivaihtelut

Rakentamisen ajankohdalla on merkitystd urakkamuodon valinnassa, koska vallitseva
suhdannetilanne vaikuttaa tarjoushalukkuuteen. Noususuhdanteessa hintataso kohoaa ja
kova kysyntd vahentdd rakentamispalvelujen saatavuutta ja néin ollen myos tarjousha-
lukkuus véhenee. Korkeasuhdanteessa projektinjohtourakat ja laskutyoperusteiset urakat
voivat olla hyvig, tyolaat ST-urakat eivat valttdmatta kiinnosta urakoitsijoita, kun tarjol-
la on hyvakatteisia helpommin tarjottavia urakoita.
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Laskusuhdanteessa hintojen laskeminen vaikuttaa kaikkien toteutusmuotojen kustannus-
tasoon. Matalasuhdanteen aikana katsotaan kokonaishintaisten urakkamuotojen olevan
taloudellisia. (Peltonen & Kiiras 1999.)

Rakentamisen kustannuskehitys
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Kuva 9 Rakentamisen indeksien ja inflaation kehitys (Tilastokeskus hintatilastot 2012).

Rakentamisen kustannuskehitystd kuvaavassa taulukossa on esitetty MAKU-indeksin
kehitys. MAKU-indeksin kantaluku péivitetdan yleensa viiden vuoden vélein. Kuvaajan
kantalukuna on 2005 = 100 ja indeksipisteluku osoittaa kuinka monta prosenttia muu-
tosta on tapahtunut verrattuna perusjakson tasoon.

Talouden ja maanrakennuskustannusten keskinéinen riippuvuus on vahva ja viive talou-
den muutoksissa nakyy indeksin reagoinnissa. Viime vuosina MAKU:n reagointi muu-
toksiin on puolittunut. Vuoden 2005 jalkeen maanrakentamisen panoskustannuksista
kaikki muut paitsi rahoituksen ja vakuutuksen osuus on noussut inflaatiota enemman.
Eniten kustannukset ovat nousseet bitumin, polttonesteiden ja energian hinnan osalta.
(Nippala & Vainio 2013.)

Infra-alalle on tyypillista my6s markkinoiden suhdanne- ja kausivaihtelut. Kesakuukau-
sien tuotanto on kolminkertainen talveen verrattuna, johtuen siitd, etta joitain toita ei voi
talviaikaan toteuttaa.
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Infrarakentamisen kausivaihtelu
- maaradindeksi 2008-2012
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Kuva 10 Rakennustyomaaran ero kesélla ja talvella (Tilastokeskus hintatilastot 2012).

Kuvaajan pystyakselina on maaraindeksi, joka kuvaa rakentamisen myynnin méaéaraa ja
mittaa rakentamisen tuotannon kehitystd. Markkinoiden suhdanne- ja kausivaihteluja
pyritdédn véhentdamaan ennustettavuudella. Lieventdmisen keinoina on sopimusmallien
valinnan liséksi tarjouspyyntdjen ja kilpailutuksen ajoitus. Lyhytaikaisia suhdanne- ja
kausivaihteluita pyritd&dn hyodyntdmaan tarjouspyyntojen lahettdmisen ajoituksella niin,
ettd tarjouspyyntoja lahtisi ympéri vuoden tasaisesti. Tdma edellyttdd, ettd Liikennevi-
rastolla tilaajana on mahdollisuus k&yttaa rahoitustaan joustavasti. (Tiehallinto 2006a.)

2.3.4 ST-urakka- ja kokonaisurakkamuodon kaytto

Kokonaisurakka

Toteutusurakka on urakkamuoto, jossa tilaaja hankkii suunnittelun ja rakentamisen eril-
lisilla sopimuksilla, eli rakentaminen tapahtuu tilaajan rakennussuunnitelman perusteel-
la. Taman urakkamuodon k&ytostd on vankka kokemus niin tilaajalla kuin palveluntuot-
tajillakin. Toteutusurakasta on variaatioita sen suhteen, miten erikoisurakat teetetaan.
Kokonaisurakassa tilaaja tekee urakoitsijan kanssa yhden kokonaisurakkasopimuksen
kohteen rakentamisesta ja kaikki tarvittavat aliurakointisopimukset tekee padurakoitsija.
Jaetussa urakassa tilaaja tilaa kohteen rakentamisen padurakoitsijalta ja erikoisurakoin-
nin valittujen kohteiden osalta suoraan erikoisurakoitsijoilta. Téssd mallissa padurakoit-
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sijalla on yleensé yhteensovitus- ja koordinointivelvollisuus aliurakoiden suhteen. (Tie-
hallinto 2004.)

Tilaaja Suunnitielu

!

Urakoitsija

[ | I

Aliurakoitsijat Toimittajat

Kuva 11 Kokonaisurakan sopimussuhteet

Maksuperusteena kokonaisurakassa kaytetd&dn kokonaishintaa ja urakoitsijan valinta
tapahtuu halvimman hinnan perusteella. Hintaan perustuvan valintamenetelmén etuina
nahdaan selked ja objektiivinen valintaprosessi, mutta haittoina taipuvaisuus keskinker-
taiseen laatuun sek& muutostilauksiin. (Pakkala 2002.) Taipuvaisuus keskinkertaisuu-
teen johtuu siit4, ettd voittanut tarjous on yleensa lahelld& minimilaadun rajaa (Peltonen
& Kiiras 1999).

Kokonaisurakkaa on kritisoitu innovaation puutteiden takia. Tiettyja vapauksia myos
kokonaisurakassa voidaan urakoitsijalle antaa mahdollistamalla vaihtoehtoisen tai rin-
nakkaisen tarjouksen tekemisen. Vaihtoehtoisella tarjouksella tarkoitetaan tilannetta,
jossa tilaaja on perusvaihtoehdon vahimmaisvaatimusten liséksi asettanut vaihtoehtois-
ten tarjousten tekemista varten omat perusvaihtoehdon vaatimuksista selkedsti poikkea-
vat vaatimukset. Rinnakkaisella tarjouksella tarkoitetaan tarjousta, johon liittyy joitain
erityispiirteitd, mutta joka lopputuotteena kuitenkin tayttdd kaikki tilaajan asettamat
tekniset ja muut vaatimukset. Rinnakkaisen tarjouksen tekeminen on mahdollista vain,
jos tilaajan asettamiin vaatimuksiin on jatetty jonkinlaisia vapausasteita. VVapausasteena
voi olla esimerkiksi tyotapa, jolloin tarjoaja voi perustaa tarjouksensa johonkin tavan-
omaisesta poikkeavaan tyGtapaan.

Kokonaisurakoissa innovaation toteuttaminen tapahtuu yleensd rakentamisen aikana.
Innovaatio liittyy yleensd joko parempaan tai edullisempaan ratkaisuun ja edellyttaa
tilaajan erillisen hyvaksynnén. Kannustimena esityksen tekemiseen on hyddyn jako,
joka yleensa tarkoittaa hyodyn puolittamisesta.
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Kokonaisurakan yleinen takuuaika on yleensa kaksi vuotta alkaen hyvéksytystd vas-
taanottotarkastuksesta. Siltojen liikuntasaumalaitteiden, laakereiden, eristeiden ja terds-
rakenteiden pintakésittelyiden takuuaika on viisi vuotta.

Edut

e Toiden nopea kdynnistdminen, mikali rakennussuunnitelmat ovat valmiit.

e Helppo kilpailuttaa ja ratkaista

e Lyhyt laskenta-aika

e Saadaan yleensd runsaasti tarjouksia. Urakkamuoto on tuttu tilaajalle ja palvelun-
tuottajille.

e Lopputulos on tiedossa jo tarjouspyyntdvaiheessa.

e Hyuvin tehty rakennussuunnitelma véhentad kustannusriskejé.

Haasteet ja riskit

e Suunnitteluresurssi on harvoin kaytdssé koko urakan ajan.

e Ei juuri innovaatioita lopputuotteeseen liittyen, innovaatiot keskittyvat enemman
tuotantotekniikkaan.

e Tilaaja vastaa suunnitelmaratkaisun virheista ja puutteista.

e Alimpaan hintaan perustuva valintamenettely on taipuvainen alhaisempaan laatuun.

e Urakoitsijan takuuajan vastuu on lyhyt.

e Tilaajan riskind on sopimusasiakirjojen tarkkuuden vaikutus méaéaratietojen osalta ja
kilpailun toimivuus.

e Jos tilaaja epdonnistuu urakan laajuuden madrittelyssa tai suunnitelmat ovat puut-
teelliset, voivat urakan muutos- ja lisatyot aiheuttaa ongelmia.

ST-urakka

Suunnittele ja toteuta -urakassa hankintamalliin sisdltyy sek& rakennussuunnittelu ja
toteutus. Siind tilaaja tekee sopimuksen urakoitsijan kanssa, joka vastaa suunnittelusta ja
toteutuksesta tai urakoitsijan ja suunnittelijoiden muodostaman tarjousryhman kanssa.
Urakoitsijan suunnittelu pohjautuu yleensa taydennettyyn tiesuunnitelmaan, mutta laa-
jempaa suunnittelua siséltdvissa ST-malleissa (ST+) voidaan myds tiesuunnitelman laa-
timinen sisallyttd4 urakkaan ja néin ollen suunnittelu alkaa esisuunnitelman perusteella.
(Tiehallinto 2006a.)
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Tilaaja
Urakoitsij 5 ittel
rakoitsija uunnittelu
[ I
Aliurakoitsijat Toimittajat

'Kuva 12 ST-urakan sopimussuhteet

Maksuperusteena ST-mallissa k&ytetddn kokonaishintaa, mutta toisin kuin kokonaisura-
kassa, jossa tarjouksen valinta perustuu halvimpaan hintaan, ST-urakassa tarjouksen
valinnassa kéytetddn yleensd kaksivaiheista menettelyd. Tastd menettelystd on kaksi
versiota. Kaksivaiheisena kokonaistaloudellisena vertailuhintalaskentana toteutettu tai
pisterajan ylittdvana hintakilpailuna, jossa pisterajan ylittdvat hintakuoret aukaistaan.
(Lahdenpera 1999.) Toteutettaessa ST-urakka projektinjohtourakkana, k&ytetaan silloin
maksuperusteena tavoitehintaa.

Kaksivaiheisen valintamenettelyssa kaytetddn tarjouskilpailun voittajan valinnassa ja
tarjousten arvioinnissa hinnan lisaksi muita vertailuperusteita. Hankintayksikké méarit-
telee vertailtavat perusteet ja niitd voi olla esimerkiksi yrityksen referenssit vastaavista
toistd, henkilostd, urakassa kaytettdva kalusto ja tydsuunnitelma. Kokonaistaloudellise-
na vertailuhintana valittaessa, ndille perusteille ja hinnalle maaritelladn painoarvot, joi-
den perusteella kokonaistaloudellinen vertailuhinta lasketaan. Tarjoajien tiedot arvioi-
daan laatutekija kerrallaan pisteilld nollasta kymmeneen ja luvut kerrotaan niille anne-
tuilla painoarvoilla. Yleensa arvioitavat tiedot ja hintatiedot toimitetaan erillisissa kuo-
rissa. (Merenkulkulaitos 2009.)

Pisterajan ylittdvassa hintakilpailussa hankintayksikkd asettaa haluamansa pisterajan,
joka laatutekijoilla tulee ylittéda. Toisella kierroksella avataan niiden tarjoajien kuoret,
jotka ovat pisterajan ylittdneet ja voittaja valitaan halvimman hinnan perusteella. (Me-
renkulkulaitos 2009.)
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Laatuun perustuvan valintamenettelyn selkeind hyotyind ndhdaan parempi mahdollisuus
innovaatioon, parhaaseen osaamiseen ja patevéan organisaatioon. Haasteisiin lukeutuu
tarjousten laatimisen ja vertailun vaatima ammattitaito (Pakkala 2002).

ST-urakkamuoto on vaativa urakkamuoto kaikille sen osapuolille. Verrattuna perintei-
siin urakkamuotoihin, kuten KU-urakkaan niin ST-urakassa riskien, vastuiden ja vapa-
uksien maérittdmien on huomattavasti paljon vaikeampaa ja aiheuttaa usein ristiriitoja
eri osapuolien valille. T&sta syysta tarjouspyynnon lahtotietojen laatu ja riittdvyys nou-
see tarkeddn asemaan ja niitd parantamalla saadaan vahennettyd tarjousvaiheen suunnit-
telun kustannuksia, kun tarjousvaiheen suunnittelu kohdistetaan juuri oikeisiin seikkoi-
hin. N&in my0ds vahennetdan epéselvyyksia ja riskeja ja on myods mahdollista, ett ura-
kan tarjoushalukkuus voi ndin lisdaantya. Varsinkin maaperatutkimusten riittavyys tar-
jousvaiheen suunnitteluun on tarkeda suunnitteluratkaisujen oikeellisuuden ja kustan-
nustehokkuuden kannalta. Laht6tietojen, suunnitteluperiaatteiden ja -vaatimusten oi-
keellisuudella on huomattavasti suurempi merkitys lopputulokseen kuin kokonaisura-
koissa, silla ST-menettelyssd sopimuksentekovaiheessa urakkasopimus ei ole niin yksi-
tyiskohtainen kuin kokonaisurakassa. (Tiehallinto 2009c.)

Rakennussuunnittelu alkaa ST-urakassa sopimuksen laatimisen jalkeen ja rakentaminen
saadaan yleensa pohjatdiden osalta kayntiin, kun rakennussuunnittelun valmiusaste 10—
20 % luokkaa.

ST-urakassa takuuaika on yleisesti viisi vuotta vastaanottotarkastuksesta lahtien, mutta
ST+ -mallissa takuuaika voi olla my6s 10 vuotta tai enemman.. Takuussa urakoitsija on
vastuussa urakkaan kuuluvien yleisten ja yksityisten teiden sekd muiden rakenteiden
osalta suorituksensa sopimuksenmukaisuudesta, mukaan lukien kaikki suunnittelu- ja
rakennustyot. Takuuajan vastuiden osalta ST-malli ja kokonaisurakka eroavat siten, etta
kokonaisurakassa tilaajan pitd4 osoittaa urakoitsijan tekema virhe. ST-urakassa taas
laadunvarmistuksella ja laatumittauksilla urakoitsija osoittaa, ettd tuotevaatimukset ovat
tayttyneet.

Edut

e Yleensé paljon tarjouksia

e Aikataulu lyhenee, kun rakentaminen ja suunnittelu voidaan limittaa

e Suunnittelu ja rakentaminen tapahtuvat tiiviissé vuorovaikutuksessa kumuloiden
eri osaamiset tilaajan hyodyksi. Tdma edistdd myos suunnittelijoiden ja rakenta-
jien verkottumista.

e Hankkeen kattohinta tiedetd&n suhteellisen aikaisin.

e Hankintamuoto tuottaa usein kustannussaastoja, silla toimittajan osaaminen on
kaytettavissa alusta asti ja suunnitteluratkaisujen rakennettavuutta ja kustannus-
tehokkuutta voidaan kehittdd paremmiksi.
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Mahdollistaa urakkasopimusten laatimisen toimivuuslahtdisesti, mika véhentaa
suunnitelmaratkaisuihin liittyvan riskin tilaajalta.

Tilaaja saa vaihtoehtoisia teknisid ratkaisuja, joista tdmé& voi valita edullisim-
man; ratkaisut tulevat testatuksi kilpailun kautta. Samalla toimittaja saa toteuttaa
hankkeen parhaiten osaamallaan tavalla.

Tilaajan hallinnointity0 véhenee ja vastuut ovat selkedt, silld tilaaja tekee vain
yhden sopimuksen. Riskien hallinta paranee ja tilaajan riskit véhenee.
Hankintamuoto kannustaa toimittajaa suorituskyvyn parantamiseen ja pitk&jan-
teiseen kehitystyohon, mikd parantaa myos alan vientimahdollisuuksia. Ala ja
kannattavuus kehittyvét.

Pitka takuuaika, johon kuuluu kaikki suunnittelu- ja rakennusty6t viiden vuoden
ajan vastaanottotarkastuksesta.

Urakkamuodon etuna ndhdaan Kilpailussa tarjottujen yleisratkaisujen suuri lu-
kumé&éara ja néista ratkaistaan voittaja etukdteen madriteltyjen kriteerien perus-
teella. (Peltonen & Kiiras 1999).

Urakoitsijan velvollisuus tarkistaa suunnitelman toimivuus.

Haasteet ja riskit

Koska hankintamuoto edellytt&a toimittajalta laajempaa osaamista kuin perus-
urakka, ST-urakointiin kykenevia urakoitsijoita on toistaiseksi vahan, eika toteu-
tustapaa tunneta kovin hyvin.

Kilpailu aiheuttaa turhaa tyotad monelle yritykselle. Korkeat tarjouskustannukset
estavat pienid yrityksia tarjoamasta laajoja hankkeita, mika rajoittaa kilpailua.
Toteuttajan valinta on ty6l&std, kun tarjoukset ovat eriarvoisia ja vaikeasti kes-
ken&én verrattavia.

Tilaajalla ei enké ole suoraa paatdsvaltaa tekniseen suunnitteluun, jolloin riskina
on, etteivat ratkaisut miellyté tilaajaa.

Tilaajan on tehtdva nopeampia paatoksia kuin perusurakassa ja suunnitelmien
muuttaminen sopimuksenteon jalkeen on vaikeaa.

Hankintamuoto mahdollistaa huonosti hoidettuna riman alitukset ja sisaltaa laa-
turiskin, minké takia hankintamuoto korostaa toimittajan (suunnittelijan ja ura-
koitsijan) etiikkaa; edellyttaa tyolasta valintaa.

NyKkyinen lupalainsédadanto rajoittaa osaltaan hankintatavan kayttoa (esimerkiksi
ymparistolupa vesirakentamiseen, tiesuunnitelman tuomat rajoitukset)

Pitka tarjousaika, joka johtuu suuresta suunnittelumaarasta.
Suunnittelijaresurssien loytdminen ST-urakkaan ei ole kaikilla urakoitsijoilla
helppoa.

Markkinatilanteen vaikutus. Varsinkin noususuhdanteessa tarjoushalukkuus las-
kee.
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Tilaajan riskeja ovat suunnitteluaineiston ja -ohjeiden pitavyys ja kattavuus seka
kilpailun toimivuus.

Ei sovellu hankkeisiin, joissa toteutuksen aikaisen tilaajaohjauksen tarve on suu-
ri.
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3 TOTEUTETTUJEN HANKKEIDEN TARKASTELU

3.1 Yleista

Tutkimusmenetelmdnd toteutuneiden tierakennushankkeiden tarkastelussa on toteutu-
matietojen analysointi ja haastattelututkimus. Hankkeiden analyysiin kerattiin tietoja
kaymalla l&pi lisa- ja muutostyot, vastaanottopdytakirjat, urakkasopimukset ja tyémaa-
kokouspoytakirjoja. Lisa- ja muutostdiden syntymisperusteet jaoteltiin eri luokkiin, joi-
den mukaan saatiin eri hankkeista vertailtavia prosenttilukuja siitd mika on lisatyon ai-
heuttaja ja onko lisd- ja muutostdiden madraytymiselld yhtélaisyyksia. Haastateltavina
oli projektipaallikoita Liikenneviraston Uudishankkeet -yksikostd. Haastatteluissa on
keskitytty kdyméaan 1api heidan toteuttamiaan hankkeita, jotka ovat tyossa tutkimuskoh-
teina. Haastatteluissa on késitelty hankkeiden toteutuksen onnistumista, tehty pohdintaa
lisatdiden syistd ja haettu mahdollisia kehitysehdotuksia Liikenneviraston toimintata-
poihin ja asiakirjamalleihin.

Haastatteluita varten hankkeiden lisatyot ja summat oli eritelty taulukkoon ja haastatte-
luiden avulla lisatyot kohdistettiin syntymissyyn perusteella eri kategorioihin alla ole-
valla jakoperusteella. Jaottelu mahdollisti tydssé tutkittavien ST- ja KU-hankkeiden
vertailun.

Lisa- ja muutostdiden ryhmittely aiheutumissyyn perusteella:

Puutteet tai virheet maaperatutkimuksissa

Puutteet tai virheet muissa lahtotiedoissa (muun muassa putkilinjat, korkotiedot)
Puutteellinen suunnitelma (puute maaraluettelossa, detaljisuunnitelmien puute)
Jaettu riski tarjousvaiheen lahtotietojen pohjalta (maaradmuutos)

Ei suunniteltu

Suunnitteluvirhe (perusratkaisun korjaus)

Suunnitteluvaiheen jélkeen tullut muutostarve (esimerkiksi paallysteiden kulu-
minen — tilanne muuttuu rakentamisen aikana)

8. Puutteet kaupallisissa asiakirjoissa

N o o~ E

8.1. Tarjouspyyntokirje

8.2. Sopimukset

8.3. Sopimuskohtaiset urakkaehdot (SKU)
8.4. Tuotevaatimus

8.5. Tyoselitys

9. Maérittelematon



41

10. Kolmansien osapuolten aiheuttama
11. Tilaajan edellyttamé& hankkeen laajennus tai laatutason nosto

3.2  Tutkittavat hankkeet ja lisatydanalyysit

3.2.1 Vt6 Joensuun kehatie

Joensuun kehdtie muodostuu valtateista 6 ja 9. Tie on Pohjois-Karjalan vilkkain liiken-
nevaylé ja se sijaitsee keskeisesti kaupunkirakenteen sisalla toimien myos tarkeéné kau-
punginosien vélisend liikkenneyhteytend. Hankkeessa kehatietd parannettiin Kapykan-
gas—Repokallion véliseltd noin 6 kilometrin pituiselta osuudelta. (Liikennevirasto
2013a.) Hanke sisélsi toisen ajoradan ja yhden uuden eritasoliittyman rakentamisen seké
neljan entisen eritasoliittymén parantamisen. Siltoja hankkeeseen sisaltyi 31 kpl, joista
pisin oli 450 metrid pitk& Pekkalan silta. (Liikennevirasto 2013a.)

Hankkeen kustannusarvio oli 36 M€ ja voittaneen tarjouksen hinta oli 33,78 M€. Paa-
urakoitsijana hankkeella toimi TYL Joensuun kehétie, jonka muodostivat Kesélahden
Maansiirto Oy ja Destia Oy. Tyot vélilla Kdpykangas—Repokallio valmistuivat vuoden
2012 lopussa. Urakalle mydnnetty valtuus vuonna 2009 oli 35 M€ ja liséksi Joensuun
kaupunki rahoitti hanketta 4,5 M€:lla. Joensuun kehatietd koskeva hankekortti on esitet-
ty liitteessé 2.

Hankkeen urakkamuodoksi tiesuunnitelmaa laadittaessa oli suunniteltu kokonaisurak-
kaa. Rahoituspéatoksen tullessa 20.3.2009 hankkeen tiesuunnitelma oli edellisen vuo-
den lopussa hyvaksytty. Hanke kuitenkin haluttiin saada mahdollisimman nopeasti
kayntiin, joten hankkeen padurakan urakkamuodoksi valittiin suunnittele ja toteuta -
urakkamuoto (ST-hankeosa 1), kuitenkin siten, ettd Pekkalan uusi silta ja vanhan sillan
korjaus paatettiin toteuttaa kokonaisurakalla (KU-hankeosa 2). (Nurmi 2013a.)

Kilpailutusta varten oli tiesuunnitelma-aineistoa tdydennetty ja laadittu tuotevaatimuk-
set niin, ettd niilla voitiin pyytd4 ST-urakkatarjous. Samaan aikaan Pekkalan silloista
laadittiin rakennussuunnitelmat, mikda mahdollisti tarjousten pyytdmisen kokonaisura-
kalla. Tama oli néhty perustelluksi ratkaisuksi, koska kyseessa oli uuden sillan rakenta-
minen entisen viereen. Siltaratkaisu ei mahdollistanut innovaatiota, mutta valmis suun-
nitelma mahdollisti hankkeen nopean kéynnistdmisen talvella 2010. (Nurmi 2013a.)
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E1. Virheet tai puutteet
maaperatutkimuksissa (20,5%)

Vt 6 Joensuun kehétie

m2. \Virheet tai puutteet muissa
lahtotiedoissa (0,1%)

m3. Puutteellinen suunnitelma (1,7%)

m4. Jaettu riski lahtotietojen pohjalta
tarjouspyyntovaiheessa (5,6%)

m5.  Eisuunniteltu (0,6%)
m6. Suunnitteluvirhe (39,1%)

B7. Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut
muutostarve (11,9%)

0%

2 % m8. Puutteet kaupallisissa asiakirjoissa
(0,0%)

m8.1. tarjouspyyntdkirje (0,0%)

m8.2. sopimukset (0,0%)

1%

8.3.  SKU(0,0%)

m8.4. tuotevaatimus (6,2%)
8.5.  tydselitys (0,0%)

9. Maéadrittelemé&ton (0,0%)

10. Kolmansien osapuolten aiheuttama
(11,4%)

11. Tilaajan edellyttdmd hankkeen
laajennus tai laatutason nosto (2,8%)

Kuva 13 Kuvaus Joensuun kehétien lisatdiden kohdentumisesta

Urakan kustannusarvio: 36 M€

Sopimushinta: 33,78 M€

Kustannusarvion ja sopimushinnan ero: -8,9 %
Toteutunut urakkahinta: 39,186 M€
Sopimushinnan muutos alkuperaiseen: 16,0 %
Muutos- ja lisatyot yhteensa: 3,595 M€
Muutos- ja lisatyoprosentti: 10,6 %

Liikenneviraston maksamien list0iden kokonaismadrd urakkasummasta oli 10,6 %.
Luvussa ovat mukana hankkeen toteuttamisen aikana tehdyt tiesuunnitelman muutos-
suunnitelmat (2 kpl), joilla muutettiin Repokallion eritasoliittymén ramppiratkaisua ja
koko kehdtie moottoritieksi. Ratkaisujen taustalla oli muuttunut maankéayttotilanne ja
hankkeen laajennus vélille Reijola—Repokallio.
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Suurimmat lisd- ja muutostyot hankkeella

Eniten lisdkustannuksia aiheutui suunnitteluvirheista (39 %). Lisakustannuksia aiheutui
muun muassa jatkettavien risteyssiltojen osalta siité, ettd tarjouspyyntovaiheessa ei ndi-
den siltojen statiikkaa tutkittu, vaan oletettiin riittdvén, ettd siltoja jatketaan vain tarvit-
tavaan suuntaan. Ty6n aikana tuli ilmi, ettd muuttuneista siltasuunnitteluohjeista johtu-
en, koko sillan toteutusratkaisua oli pohdittava uudelleen. Tyon aikana tuli ilmi lukuisia
muita, lahtétietojen tarkentumisesta aiheutuvia, suunnitelmien ja rakenteiden muutos-
tarpeita. Siltoihin tehdyt muutokset ja parannukset aiheuttivat yksistdan 38,7 % kaikista
lisd- ja muutostoistd. Projektipdéllikkd Hannu Nurmen mukaan kokonaisurakassa
suunnitteluvirheista johtuneet ongelmat olisivat tulleet aikaisemmin ja hallitummin esil-
le.

Toinen merkittdva lisatoiden aiheuttaja oli virheet tai puutteet maaperatutkimuksissa (20
%). Joensuun alueella maaperassé vaihtelee turve- ja hiekkakerrokset. Tama aiheutti
runsaasti lisdmassanvaihtoja ja paikoin tarvetta kerrosrakenteiden vahvistamiseen.

Kolmanneksi eniten lisatoitd aiheutui kolmansista osapuolista (12 %). Joensuun kau-
punki halusi rakentaa lisdkadun ja myo6s tehdd muutoksia alikulkutunneliin asemakaa-
vamuutoksen takia. Kolmansien osapuolten aiheutui myos suurin osa kuivatukseen teh-
dyistd muutoksista, joista pédasiassa kuluja aiheutti pumpputyypin vaihtaminen kau-
pungin standardien mukaiseksi. Pelkastaan kuivatukseen liittyvia lisatoita hankkeella oli
8,7 % kaikista lis&- ja muutostoista.

Jalkitarkastelu

Joensuun kehétieurakan aikana muutos- ja lisdtyokustannuksia kertyi niin, etta rahoituk-
sen riittdvyys vuoden 2011 loppupuolella aiheutti huolestuneisuutta. Tarkemman tar-
jouspyyntosuunnitelman avulla hankkeen kustannukset olisivat olleet paremmin tiedos-
sa jo tarjousvaiheessa. Hankkeessa rakennettiin ajorata toisen ajoradan viereen taajama-
rakenteen sisélld. Tiukasti sidotut rajat tdssa urakassa eivat mahdollistaneet uusien
suunnitelmaratkaisujen innovointia ja siksi urakkamuodoksi tahéan hankkeeseen olisi
sopinut ehkd paremmin kokonaisurakka. (Nurmi 2013a.)

Muut johtopaatokset:

e Tarjotut yksikkohinnat tulisi sopimuskatselmuksessa kdydé tarkasti lapi.

e Pumppaamojen huoltotiet puuttuvat melkein aina suunnitelmista, vaikka sellainen
pumppaamoille pité4 olla.

e Eroosiosuojausten tarve pitéisi miettia tarkemmin.

e Vanhojen siltojen korjaustarpeen arviointi oli optimistista. Tyon yhteydessa joudut-
tiin uusimaan kaikkien vanhojen siltojen eristeet koko kannen alueelta.
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e Jatkettavien siltojen tarjouspyyntdsuunnitelmat olivat aivan liian heikot. Mitoitusoh-
jeistus on muuttunut 1980-luvulta, mita ei suunnitelmissa ollut huomioitu. Erikois-
korjauskohteina ndisté olisi kannattanut laatia rakennussuunnitelmat.

e Joensuun Veden putkistojen siirrot kilpailutettiin ehdollisena padurakan yhteydessé.
Joensuun Vesi ja TYL Joensuun kehdtie solmivat urakkasopimuksen keskendan. To-
teutunut siirto- ja suojauskustannus oli noin viisinkertainen urakkatarjoukseen ver-
rattuna kasvaneesta saneeraustarpeesta johtuen. Sopimusmenettely todettiin tyon ai-
kana hyvéksi, koska p&durakan tilaaja paasi jarjestelyssa vahalla.

e Maankaytén muuttuminen urakan aikana toi lisatyotarpeita.

o Pdaallysteiden urautuminen tyon aikana aiheuttaa lisékustannuksia, mihin tulisi va-
rautua.

3.2.2 Vt5 Paivaranta—\Vuorela

Valtatie 5:n parantaminen vélilla Paivaranta—\VVuorela. Parhaiten tdima Kuopion pohjois-
puolella oleva valtatieosuus tunnetaan nimelld ”Kallansillat”, koska tiejakso muodostuu
silloista ja vesistOpenkereistd. Hankkeessa valtatien leventdmisen ja moottoritieksi
muuttamisen lisaksi parannettiin ratalinjausta noin 1,6 km matkalta. Liséksi parannettiin
yhteyksid Kuopion lentokentélle valtatietd 9 ja lentokentdn maantietd 562 parantamalla.
Maantie 562 on tydssa myos tarkastelussa, koska se on erillinen kokonaisurakka. (Lii-
kennevirasto 2013b.)

Hankkeen kustannusarvio oli 80 miljoonaa euroa ja voittaneen urakoitsijan tarjous 73
ME€. P&durakoitsijaksi valittiin tyoyhteenliittymd TYL Kalsium, jonka alun perin muo-
dostivat Niska & Nyyssonen Oy, Soraset Yhtiot Oy ja Insingoritoimisto Seppo Rantala
Oy. Vuonna 2010 Niska & Nyyssonen Oy fuusioitui Soraset Yhtidt Oy:n kanssa ja
vuonna 2011 Skanska Infra Oy osti fuusiossa muodostuneen Soraset Yhtiot Oy:n, joten
paaurakoitsijana hankkeen loppuun toimii Skanska Infra Oy. Rakentaminen Kallansil-
loilla k&ynnistyi lokakuussa 2009 ja hanke valmistuu kokonaisuudessaan vuonna 2014,
eli tyot ovat vield kaynnissd. Eduskunnan myontdmaa tilausvaltuutta hankkeelle hank-
keella on 90 ME£. Péivaranta—\Vuorelaa koskeva hankekortti on esitetty liitteessa 3.

Tiehankkeen pddurakka (hankeosa 1) toteutettiin padosin suunnittele ja toteuta -
urakkamuotoa kéyttden siten, etté osia siitd toteutettiin tilaajan laatiman rakennussuun-
nitelman mukaan kokonaisurakkana. ST-urakkamuotoon oli p&adytty hankkeen monita-
hoisuuden vuoksi ja siksi, ettd urakkamuoto antoi urakoitsijalle mahdollisuuksia raken-
nevalintoihin. ST-urakan sisélla tilaajan laatimien suunnitelmien mukaan toteutettiin
muun muassa telemaattisen liikenteenohjauksen vaatimat putkitukset, liikkenteen ohjaus
ja tievalaistus.
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Kokonaisurakkana toteutettavaksi tilaajan laatimien rakennussuunnitelmien mukaisesti,
kuuluivat ratarakenteet ja avattava Tikkalansaaren ratasilta (hankeosa 2). Ko-
konaisurakkaratkaisuun oli p&adytty siksi, ettd ratarakenteiden toteuttaminen vaati
suunnitelmien hyvéaksyntad etukateen. Liséksi avattavan ratasillan suunnittelu oli niin
vaativa erikoissuunnittelukohde, ettd rakennussuunnittelun kilpailuun tarjouksia oli saa-
tu vain kolme kappaletta, joista Suomesta vain yksi. Valmis rakennussuunnitelma rata-
sillasta tuotti noin 3 M€ arvioitua edullisemman urakkatarjouksen ja mahdollisti nopean

toteutuksen.

Telematiikasta padaurakaan kuuluivat putkitustyot, mutta varsinainen telematiikan asen-
nusurakka kilpailutettiin vuoden 2012 lopussa erikseen. Erillisena urakkana hankkee-
seen kuuluivat my6s uuden laivavaylan edellyttdmat tyot. (Nurmi 2013a.)

Paivaranta—\Vuorela

0%

m 1l Virheet tai puutteet
maaperatutkimuksissa (23,2%)

m2. Virheet tai puutteet muissa
lahtotiedoissa (0,0%)

m 3. Puutteellinen suunnitelma
(12,4%)

m 4. Jaettu riski [ahtotietojen pohjalta
tarjouspyyntdvaiheessa (6,4%)

m5.  Eisuunniteltu (5,4%)
m6. Suunnitteluvirhe (13,5%)
m7. Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut

muutostarve (13,0%)
m 8. Puutteet kaupallisissa

asiakirjoissa (0,0%)
m8.1. tarjouspyyntokirje (0,0%)
m8.2. sopimukset (0,0%)
8.3. SKU (9,2%)
m8.4. tuotevaatimus (0,06%)
8.5. tydselitys (0,0%)
9. Maédrittelemé&todn (0,0%)
10. Kolmansien osapuolten

aiheuttama (13,5%)

11. Tilaajan edellyttdma hankkeen
laajennus tai laatutason nosto (3,4%)

Kuva 14 Kuvaus Paivaranta—\VVuorelan lisatdiden kohdentumisesta

Urakan kustannusarvio: 80 M€

Sopimushinta: 73 M€

Kustannusarvion ja sopimushinnan ero: -8,8 %
Urakan valmiusaste tarkasteluhetkelld: noin 80 %
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Toteutunut laskutus tarkasteluhetkeen mennessa: 60 M€
Sopimushinnan muutos alkuperdiseen: -

Muutos- ja lisatyot yhteensa: 2,64 M€

Muutos- ja lisatyoprosentti: 3,6 %

Urakka on vield keskeneréinen ja siksi tydssa on verrattu lisatoiden osuutta laskutettuun
hintaan. Vuoden 2012 helmikuussa lisatdiden osuus oli 2,64 M€ ja laskutus noin 61
miljoonaa. Tyon valmiusaste on noin 80 % ja suurimmat lisaty0t hankkeessa on jo to-
teutettu, joten lisatdiden osuuden oletetaan pysyvan suunnilleen nykyisissé lukemissa,
nain ollen lisatyoprosentiksi hankkeelle muodostuisi noin 4 %.

Suurimmat lisd- ja muutostyot hankkeella

Eniten lisa- ja muutostditd aiheuttivat puutteet maaperatutkimuksissa (23,2 %), joista
keskeisin oli se, ettd hankkeen toteuttamiseksi varatun kallioalueen peittona oli moree-
nia huomattavasti enemman kuin pyyntosuunnitelmassa arvioitiin. Ndiden moreenien
kuormauksesta ja kuljetuksesta syntyivat suurimmat lisatyot.

Toiseksi eniten lisé- ja muutostoita aiheuttivat suunnitteluvirheet (13,5 %), jotka tulivat
rakennussuunnittelussa esille. Radan ja ratasillan huollon vaatimat yhteydet olivat suun-
nitelmissa puutteelliset, valtatien 9 kavennus oli suunniteltu liian jyrkaksi, kadun K2
kuivatusta ei sillan S21 kohdalla voitu toteuttaa pyyntésuunnitelman mukaisesti ja VVuo-
relan Kiertoliittymasta puuttui yksi péaallystekerros.

Kolmansien osapuolien aiheuttamat muutos- ja lisatyot (13,5 %) aiheutuivat pddosin
kuntien tilaamista uusiin maankéayttoratkaisuihin liittyvista muutoksista.

Suunnitteluvaiheen jalkeen tulleet muutostarpeet (13,1 %) koostuvat mm. muutoksista
siltojen eristysohjeissa, maankayttosuunnitelmien tuomasta muutostarpeesta tietelema-
tilkkkaan sekd hankkeen toteuttamisjarjestyksen tuomasta mahdollisuudesta ratakaapeli-
en sijoittamisessa.

Jalkitarkastelu

e Radan rakentamisen menettelyt tulee ottaa huomioon tieurakka-asiakirjoissa, esi-
merkiksi turvamiesmenettelyt tyon aikana.

e SKU-asiakirjapohjaan tulee sisallyttad otsikko: hankkeeseen liittyvat ratatyot.

¢ Radan laheisyydessa tehtdvien maarakennustdiden (esimerkiksi louhinta) yhteydessé
pitéisi miettid, mitd suojauksia tulee tehda, ettd urakka voidaan toteuttaa.

e Junaradan erotusjaksojen tarve tulisi madritell& urakka-asiakirjoihin

e Laitteistojen ja turvalaitekaapeleiden suojaamistarve on huomioitava urakka-
asiakirjoissa.
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e Ratalaitteiden vaatimat huoltotiet olisi otettava huomioon suunnitelmissa.

o Mikéli tieurakkaan kuuluu ratatoitd, tulee urakka-asiakirjoihin sisallyttdd Trafin
edellyttdma lupaprosessi. Vahint&én ratatydilmoitus.

e Riskienhallintaprosessin vaatimat toimet tulee siséllyttaa urakka-asiakirjoihin.

o Kallioalueen maaperétutkimukset tulee tehd& yhta huolella kuin tielinjalla.

e Rakentamisen perustuessa louhepenkereiden tekemiseen tulee harkita, onko jarke-
vaa antaa kalliomaarét sidottuina, varsinkin, jos kalliota on runsaasti saatavilla.

e Jos ratasillasta ei olisi tilaajalla ollut niin loppuun viety suunnitelma, olisi ratasillan
suunnittelu vienyt vahintd&n vuoden. Nain saatiin hallittu lopputulos.

e Tikkalansaaren avattavan ratasillan rakennussuunnittelu tuotti noin 3 M€ edulli-
semman tarjouksen kuin tiesuunnitteluvaiheessa arvioitiin.

e Siltojen korjaustarpeen arviointi oli optimistista. Kaikkien siltojen kansille tehtiin
oikovalu sek4 eristeet uusittiin niissd kokonaan.

e Tarjouksia pyydettiin 4 kpl ja saatiin 3 kpl. Kilpailu oli kire&a.

3.2.3 Mt 562 Lentokentdnmaantie

Kuopion lentoaseman tie sijaitsee Siilinjarven kunnassa ja toimii yhteytend Kuopion
lentoasemalle ja Karjalan lennoston Rissalan tukikohtaan. Maantien 562 parantaminen
toteutettiin VT 5 Péivaranta—Vuorela —hankkeen yhteydessa erillisend kokonaisurakka-
na, koska hanke sijaitsi erill4an valtatie viidestd, eikd hankkeen suunnitelmat olleet viel&
valmiit, kun Kallansillat hanketta kilpailutettiin. Hankkeessa parannettiin tien liikenne-
jarjestelyja, rakennettiin osuudelle kevyen liikenteen véyla ja uutta maantietd, joka toi-
mii kriisitilanteessa varalaskupaikkana. Lentokentdn maantietd koskeva hankekortti on
esitetty liitteessa 4.

Hankkeen kustannusarvio oli 3,0 miljoonaa euroa ja Destia Oy:n voittanut tarjous oli
2,794 miljoonaa euroa. Rakennuttajana hankkeella oli Liikennevirasto, mutta Finavia
osallistui hankkeen kustannuksiin lentoaseman eteen tehtyjen pysékointiin liittyvien
jarjestelyjen osalta. Tyot lentokentdn maantielld toteutettiin vuosien 2010-2011 aikana.

Kokonaisurakkamuodon valintaan vaikuttivat hankkeen monimuotoisuus, sen pienuus
ja kohteen sijainti varuskunnan sekd lentokentén laheisyydessa. Hankkeella oli mydskin
erillinen massatalous Kallansillat -hankkeeseen ndhden, joten niiden toteuttaminen eril-
14&n oli jarkevad. (Nurmi 2013b.)
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m1l. Virheet tai puutteet
maaperatutkimuksissa (44,9%)

m2. \Virheet tai puutteet muissa
lahtodtiedoissa (0,0%)

m3. Puutteellinen suunnitelma (10,2%)

m4. Jaettu riski lahtotietojen pohjalta
tarjouspyyntdvaiheessa (0,0%)

m5.  Eisuunniteltu (5,9%)

m6. Suunnitteluvirhe (5,7%)

m7. Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut

muutostarve (15,3%)
m8. Puutteet kaupallisissa asiakirjoissa

(0,0%)
m8.1. tarjouspyyntdkirje (0,0%)
m8.2. sopimukset (0,0%)

8.3. SKU (16,8%)
m8.4. tuotevaatimus (0,0%)

8.5.  tydselitys (0,6%)

9. Maéadrittelemé&ton (0,7%)

10. Kolmansien osapuolten aiheuttama
(0,0%)

11. Tilaajan edellyttdmd hankkeen
laajennus tai laatutason nosto (0,0%)

Kuva 15 Kuvaus lentokentdn maantien lisatdiden kohdentumisesta

Urakan kustannusarvio 3 M€

Sopimushinta: 2,794 M€

Kustannusarvion ja sopimushinnan ero: -11,9 %
Toteutunut urakkahinta: 3,356 M€
Sopimushinnan muutos alkuperaiseen: 20,1 %
Muutos- ja lisatyot yhteensa: 0,563 M€
Muutos- ja lisatyoprosentti: 20,2 %

Suurimmat lisd- ja muutostyot hankkeella

Eniten lisé- ja muutostditd aiheutui puutteista ja virheistd maaperatutkimuksissa (44,9
%). Massanvaihtokaivumaarien kasvaessa lisdéntyivat tarpeet kallioiden louhintaan ja
lopuksi suunniteltujen louherakenteiden muuttamiseen hiekka- ja murskerakenteiksi.

Puutteet urakka-asiakirjoissa (16,8 %) aiheutuivat padosin siitd, etta urakka-asiakirjoissa
ei ollut mainintaa kalliolouhinnan tarkkuudesta. Suunnitteluvaiheen jalkeen tulleet muu-
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tostarpeet (15,5 %) liittyvat muun muassa pééllysteiden kulumiseen ja kiertoliittymaalu-
een viimeistelyn korostumiseen taideteoksen myoté lentoaseman edessa.

Jalkitarkastelu

e Urakka-asiakirjoihin tulee kirjata, kuuluuko kantojenpoisto ja jatepuun poisto urak-
kaan. Metsénhoitoyhdistys yleensa poistaa hyotypuut.

e Tietoimituksen edellyttdamat melumittaukset ja veden laatututkimukset tulee hoitaa
ennen hankkeen aloitusta, samoin hankkeen toteuttamisen aikaiset ja jalkeiset ve-
denlaadun tutkimukset.

e Veden samentumisen torjuntatoimenpiteet tulisi Kirjata urakka-asiakirjoihin.

e Hankkeen massankaytonsuunnitelma olisi pitdnyt tehdé tarkemmin ja varautua lisé-
louhetarpeeseen.

e Urakoitsijalla ei ollut riski& tai vastuuta massankayton suunnittelusta. Vastuuta mas-
sankayton suunnittelusta tulisi siirtdd urakoitsijan suuntaan myos kokonaisurakassa.

e Rakennussuunnitelman puutteista johtuvat muutos- ja lisaty6t (10,2 %) voisi vélttaa
tarkemmalla suunnitelmalla.

e Urakka-asiakirjoihin kannattaa kirjata padaurakoitsijan velvollisuudeksi osoittaa tele-
operaattoreille kaapeleiden paikka seka korkeusasema.

o Kokonaisurakka oli tilaajan kannalta nopea ja helppo Kilpailuttaa. Tarjouksia pyy-
dettiin 15 kpl ja saatiin 12 kpl. Kilpailu oli kire&a. (Nurmi 2013b.)

3.2.4 Vit 4 Lusi—Vaajakoski

Valtatie 4 on Suomen valtakunnallisesti merkittavien liikennevadylien runkoverkon osa
ja osa TEN-verkkoa (Trans-European networks). Lusi—Vaajakoski yhteysvalin pituus
on 110 km. Hanke jaettiin kolmeen osaan, jotka toteutettiin erillising urakoina. Kilpailu-
tettujen osuuksien pituudet: Ul 33 km (Lusi-Hartola), U2 23 km (Toivakka—
Vaajakoski) ja U3 41 km (Joutsa—Toivakka). Hankkeessa tieosuudelle rakennettiin 18
ohituskaistaa ja parannettiin tien geometriaa ja vahennettiin liittymien maaraa yksityis-
tiejarjestelyilld. Tavoitteena oli tien sujuvuuden ja turvallisuuden lisdédminen nyKkyisté
tietd parantamalla. Lusi—Vaajakoskea koskeva hankekortti on esitetty liitteessa 5.

Hankkeesta oli laadittu seitsemén tiesuunnitelmaa ja suunnitelmat olivat valmistuneet
vuosina 2006-2010. Kustannusarvio valille U2 Toivakka — Vaajakoski oli 35 miljoonaa
euroa. Kilpailun tarkasteltavalla osuudella voitti TYL Valtatie 4 39,82 miljoonan tarjo-
uksella. TYL Valtatie 4:n muodostivat Niska & Nyyssonen Oy ja Soraset Oy. Hanke
valmistui sopimuksen mukaisesti kokonaisuudessaan liikenteelle syksyyn 2011 mennes-
s4. Vaiheittaiset liikenteelle otot Lusin ja Vaajakosken valilla tapahtuivat seuraavasti:
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2008 (10 km), 2009 (22 km), 2010 (37 km). Hankkeelle oli tilausvaltuutta 95,5 M€,
joka hankkeen aikana nousi 99,5 M€. Tien hoitovastuu siirtyi ELY-keskukselle marras-
kuusta 2011 alkaen. (Liite 5.)

ST- urakka oli valittu sopimusmalliksi siitd syysta, ettéd tiesuunnittelun olivat tehneet
useat konsultit ja niiden sisalto ja jatkosuunnittelun tarkkuus oli epdhomogeeninen. Tar-
jouspyynnossa oli urakoitsijoille annettu, myos rahoitussyisté, vapauksia hakea edulli-
sempia innovaatioita, koska sééstotarve oli noin 30 % kustannusarvioista. Budjettipaa-
tOksessa rahoitusta oli kaytettavissa vain 95,5 M€ ja suunnitelmien kustannusarviot oli-
vat yhteensd 138 M€, joka indeksoituna tuotantovuosiin nousi 150 M€ asti.

Yhteysvalin kilpailuttaminen kolmessa urakkakilpailussa helpotti tilaajan hankkeen
hallintaan merkittavasti. Kolmen vuoden aikana tieto alkupédén urakoista oli kaytettavis-
sd, kun viimeinen urakka ratkaistiin. Asiakirjat hankkeilla olivat osittain yhtenevia.
Kaikissa urakoissa urakkakohtaiset tuotevaatimukset ja maara- sekd olosuhderiskien
jakaminen tilaajan ja urakoitsijan valilla laski tarjoushintoja tilaajan toivomalla tavalla.
Urakoiden edetessd kuhunkin kolmeen urakkaan lisattiin osia, joita ei taloudellisten
riskivarausten takia voinut suoraan kytkeda sopimukseen ennen kuin tieto riskien toteu-
tumasta oli selvinnyt. Tdma tarkoittaa usein noin vuoden pituista aikaa sopimuksen
synnystd, jonka aikana maa- ja kallioperétiedot ovat selvinneet. Hanke sai lisarahoitusta
vuoden 2011 méé&rdrahoista ja saatu rahoitus kohdistettiin urakoiden lisat6ihin. Hankin-
tamalli, jossa "kaikki rahoitus kaytetd&n, mitd on myonnetty” oli keskeinen periaate
tdssa hankkeessa, jota ohjasi hankkeen ohjausryhma. Priorisoinnin pohjalta ohjausryh-
mé& padtti, mitd vield voidaan tehdd myodnnetyn rahoituksen sallimissa rajoissa. (Makel&
2013a.)
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VT 4 Lusi-Vaajakoski

57 %

0%

E 1. Virheet tai puutteet
maaperatutkimuksissa (16,4%)

m2. Virheet tai puutteet muissa
lahtotiedoissa (1,9%)

m 3. Puutteellinen suunnitelma (1,4%)

B 4. Jaettu riski [ahtotietojen pohjalta
tarjouspyyntovaiheessa (18,5%)

m5.  Eisuunniteltu (0,0%)

m6. Suunnitteluvirhe (0,9%)

B 7. Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut

muutostarve (0,7%)
m 8. Puutteet kaupallisissa asiakirjoissa

(0,0%)
m8.1. tarjouspyyntdkirje (0,0%)
m8.2. sopimukset (0,0%)
8.3.  SKU(0,0%)
m8.4. tuotevaatimus (0,0%)
8.5.  tydselitys (0,0%)
9. Maéadrittelemé&ton (-0,3%)
10. Kolmansien osapuolten aiheuttama
(3,2%)

11. Tilaajan edellyttdmd hankkeen
laajennus tai laatutason nosto (57,4%)

Kuva 16 Kuvaus Lusi-Vaajakoski lisatdiden kohdentumisesta

Urakan kustannusarvio: 35 M€ + ehdolliset kohteet 6 M€

Sopimushinta ilman ehdollisia kohteita: 39,82 M€, lopullinen urakkasumma 45,26 M€

Toteutunut urakkahinta: 49,33 M€

Kustannusarvion ja sopimushinnan ero: 13,8 %, ehdollisten kohteiden kanssa 40,9 %

Sopimushinnan muutos alkuperdiseen: 9 %
Muutos- ja lisatyot yhteensa: 3,384 M€
Muutos- ja lisatyoprosentti: 7,5 %

Suurimmat lisd- ja muutostyot hankkeella

Suurimpana lisé- ja muutostdiden aiheuttajana hankkeella oli tilaajana edellyttdma
hankkeen laajennus tai laatutason nosto (57,4 %). Melkein koko summa syntyi erilaisis-
ta paallystystoistd, joista osa tehtiin ELY:n, hankkeen ja kunnan yhteisella paatoksella
Toivakan suuntaan ja osa aiheutui hankkeen yhteyteen lisatysta paallystysurakasta. Ta-
ma paallystysurakka toteutettiin minikilpailuna ja oli tarkoitus alun perin toteuttaa erilli-

send urakkana, mutta paatettiin hankkeen yhteydessa.
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Jaettu riski l&ht6tietojen pohjalta tarjouspyyntovaiheessa aiheutti 18,5 % lisé - ja muu-
tostoistd. Padasiassa nama olivat lisdantynytta kallioleikkausta ja maakivid. Tarjous-
pyynnossa oli annettu sidottuna kalliolouhinnat ja louhittavaa kalliota I10ytyi muilta alu-
eilta. Maakivia tiedettiin hankkeella olevan paljon, mutta niiden mééaran arvioiminen oli
molemmille osapuolille vaikeata, joten tarjouspyyntdvaiheessa péatettiin, ettd pienenne-
taan tilaajan riskid ja ei anneta urakoitsijan hinnoitella tata riskid vaan maksetaan toteu-
tuneiden maakivien mukaan. Jalkiarviossa TYL kertoi, ettd olivat arvioineet maakivien
madrén noin 2 M€ arvoiseksi, kun nyt hankkeella meni niihin noin 700 000 €.

Virheet tai puutteet maaperatutkimuksissa aiheutti 16,4 % lisa- ja muutostoistd. Tama
osuus syntyi kahden sillan l&ht6tietojen ollessa taysin véaria. Geoteknisissa tutkimuk-
sissa maata oli pidetty vakaampana kuin se todellisuudessa oli ja tdma aiheutti paalutus-
ta, paalulaatan tekoa ja myds massanvaihtoa oli jouduttu muuttamaan paalutetuksi ra-
kenteeksi.

Jalkitarkastelu

Koko Lusi—Vaajakoski vélin kasittdvassad hankkeen keskeisin kysymys oli saada koh-
tuulliset hinnat kolmeen maanrakennusurakkaan. Hankinnat kaynnistettiin perakkéaisina
vuosina. Tdm& mahdollisti sen, ettd kaynnistyneissa urakoissa oli ehditty purkaa jo joi-
tain riskejd, joita mahdollisesti puutteelliset suunnitelmat aiheuttivat, ennen kuin seu-
raava urakka kaynnistettiin. Riskind oli my6s rahoitusvaltuuden hallinta, koska kustan-
nusarviot ylittivat sen noin 30 prosentilla. Ehdollisten kohteiden priorisointi oli paatetty
ohjausryhméssa teknisten ja taloudellisten valintaperusteiden osalta seuraavasti:

1. Oikaisukohdat, tien uudella linjalla.

2. Ohituskaistakohdat nykyisen viereen.

3. Vanhan tien parantaminen leventdmalla poikkileikkausta ja loiventamalla luis-
kia, sailyttden nykyinen pystygeometria.

4. Vanhan tien parantaminen leventdmalld ja nostamalla tai laskemalla tasausta
(pengertaminen / leikkaaminen) nykyisen tien péalle.

o Nailla periaatteilla onnistuttiin ohjaamaan hankintoja siten, ettd kullekin hankeosalle
tuli sopiva maard toimenpiteitad lisatdind (urakan kasvattaminen uudelleen ohjel-
moimalla kohteita).

e Hankkeen kaikissa urakoissa oli kilpaillut yksikkéhinnat tyén laajuuden muuttamis-
ta silmall& pitaen.

o Paallystystoiden Kilpailuttaminen tehtiin minikilpailuna kaksi kertaa hankkeen aika-
na urakoitsijoiden kesken, joilla oli sopimukset hankkeeseen. Kysymyksessa oli la-
hinnd yksikkohintojen tarkistus muuttuneisiin kohteisiin ja muuttuneisiin tilaajan
osoittamiin resursseihin nahden.



53

e Sillan S2 pohjatutkimustietojen paikkaansa pitdmattomyys ja virhetulkinnat geotek-
nisessd taydennyssuunnitelmassa aiheuttivat riskin ja sen ratkaisu vaikuttaa hank-
keen rahoitukseen oli noin 1,6 M€.

e Sillan S7 pohjatutkimustietojen paikkaansa pitamattémyys ja virhetulkinnat geotek-
nisessad taydennyssuunnitelmassa aiheuttivat riskin ja sen ratkaisu vaikutti hankkeen
rahoitukseen noin 0,2 M€. Kéytdnndssad menetettiin sdastot jotka olivat syntyméssa
siltojen tuotevaatimusten tarkentuessa.

e Viimeiseen urakaan U3 otettiin mukaan merkittdvd mééra suoritteita, joista tilaaja
kantoi 100 %:sesti maarariskin. Toisaalta tilaaja ohjasi suunnittelua taloudellisin pe-
rustein toivomaansa suuntaan. Tastd huolimatta erds louhintakohde yllatti, koska
suunnittelijan maéralaskennoissa oli virhe silld hetkelld, kun suunnitelmaratkaisu
paétettiin toteuttaa (massataloussuunnitelma).

e Kokonaisuudessaan Vt 4 Lusi—Vaajakoski hankkeen riskienhallinnassa onnistuttiin
hyvin. Hanke saatiin valmiiksi karsimalla hallitusti rakenteita ja lisddmalla kohteita
rahoituksen sallimissa rajoissa. Tyon lopputulos on hyvé ja kaikki rahat 99,5 M€
saatiin tehokkaasti kaytettya. (Mékeld 2013b.)

Muut johtopaatokset

e Kuivatusratkaisuissa oli ongelmia kaikilla hankeosilla, toisin sanoen kuivatus ei
toiminut tiealueen ulkopuolella.

e Kallion laadussa ja ma&rassé oli sekd myonteisié etta kielteisia yllatyksid suhteessa
tarjousaikaiseen tietoon.

o Kilpailu saatiin kiredksi koska tiettyja riskeja oli siirretty tilaajan vastuulle, esimer-
kiksi kiviaineksen kerrottiin sopivan paallysteeseen.

e Tarjoushalukkuus oli merkittdvan kova, koska voittajan ja toiseksi tulleiden tarjous-
ten hintaero oli yli 11M€. Voittajalla oli todellinen halu voittaa urakka

e Johto- ja laitesiirtojen kustannusarviot eivét pitaneet paikkaansa alkuperdiseen mer-
kittyyn néhden.

e Tiesuunnitteluvaiheen kaupankayntid kuntien kanssa ei ollut dokumentoitu kunnol-
la. Suunnittelun aikana 2001-2007 oli joitakin suunnitteluohjeita muuttunut kuten
keskikaideohje ja tdma aiheutti kustannusnousuja.

e Indeksien nousua ei osattu arvata ja se nosti kustannuksia lahes 2 ME€.

¢ Pintavesien késittelyyn ja samentumisen estamiseen tulisi olla paremmat méaarittelyt
tai tyoaikarajoitukset, jotta olisi valtytty Majalammen samentumiselta sek& noin 200
000 €:n kustannuksilta ja mainetappiolta. (Mékela 2013b.)
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3.2.5 Vt 5 Lusi—Mikkeli valilla Koirakivi—Hurus

Valtatie 5 valilla Lusi-Mikkeli on osa TEN-verkkoa ja on yksi itdisen Suomen tarkeim-
pid paavaylia. Hankkeessa parannettiin valia Koirakivi-Hurus (24 km), joka sisalsi kak-
si parantamatonta, valtatieksi huonokuntoista tieosuutta. Vali parannettiin yksiajoratai-
seksi keskikaiteella varustetuksi ohituskaistatieksi. Hankkeessa valilta poistettiin kaikki
tasoliittymat ja tilalle rakennettiin nelja uutta eritasoliittymé&d, 12 uutta risteyssiltaa, le-
vennettiin yhtd siltaa seka rakennettiin yksi uusi vesistosilta. Ohituskaistoja hankkeessa
rakennettiin kuusi ja neljaa entista ohituskaistaa jatkettiin, sekd kevyen liikenteen yhteys
rakennettiin kattamaan koko suunnitteluvélin. Lusi-Mikkeli valig koskeva hankekortti
on esitetty liitteessa 6.

Tiesuunnitelma hankkeelle oli valmistunut vuonna 2006 ja hyvéksytty vuonna 2007.
Ennen rakentamisen aloittamista 2009, suunnitelmille tehtiin vield tdydennyssuunnitel-
ma vuonna 2008. Hankkeen kustannusarvio vuonna 2009 oli 39 M€ ja TYL Viitostien
voittanut urakkatarjous oli 35,9 M€. TyOyhteenliittyman muodostivat Destia Oy ja Ke-
sdlahden Maansiirto Oy. Hankkeelle oli tilausvaltuutta 42 M€ ja hanke sai my&s Euroo-
pan unionin vuosittain myontdmaa TEN-tukea 3,59 M€. Tyot valilla valmistuivat vuon-
na 2011 ja alueen hoitovastuu siirtyi ELY-keskukselle saman vuoden lopussa. (Liite 6.)

ST-malli valittiin tdh&n urakkaan siitd syysta, etta tilaaja tiesi hankkeella olevan suurta
massavajausta. Hankkeen ulkopuolelta olisi pitdnyt ajaa pengermateriaalia lahes 300
000 m®. Urakassa sallittiin tasauksen muutosta ldhes nelja metria eraalla kallioleikkauk-
sella ja talla tilaajan innovaatioilla hankkeessa saéastettiin kustannuksia, kun alueen ul-
kopuolisten massojen tarve véheni. Riskinhallinnan periaatteet oli hankkeessa ajateltu
siten, ettd urakoisijan ei tarvitse hinnoitella sellaisia olosuhteita ja massoja joita ei tun-
neta. Tilaajan vastuu suunnitelmien I&htétiedoista oli selked ja toimiva. (Makeld 2013a.)
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58 %

Vt 5 Lusi-Mikkel
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m1l. \Virheet tai puutteet
maaperatutkimuksissa (0,0%)

m2. Virheet tai puutteet muissa
lahtotiedoissa (4,1%)

m3. Puutteellinen suunnitelma (0,2%)

m4. Jaettu riski laht6tietojen pohjalta
tarjouspyyntovaiheessa (31,2%)

m5.  Eisuunniteltu (0,0%)

m6. Suunnitteluvirhe (0,0%)

B7. Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut

muutostarve (0,9%)
m8. Puutteet kaupallisissa asiakirjoissa

(0,0%)
m8.1. tarjouspyyntdkirje (0,0%)
m8.2. sopimukset (0,0%)
8.3.  SKU(0,0%)
m8.4. tuotevaatimus (0,0%)
8.5.  tydselitys (0,0%)
9. Maéadrittelemé&ton (5,5%)
10. Kolmansien osapuolten aiheuttama

(0,1%)

11. Tilaajan edellyttdmd hankkeen
laajennus tai laatutason nosto (58,0%)

Urakan kustannusarvio: 39 M€
Sopimushinta: 35,893 M€, lopullinen sopimushinta 37,1
Toteutunut urakkahinta: 38,010 M€
M€ Kustannusarvion ja sopimushinnan ero: -8,0 %
Sopimushinnan muutos alkuperéiseen: 2,5 %
Muutos- ja lisatyot yhteensa: 0,950 Me
Muutos- ja lisatyoprosentti: 2,6 %

Suurimmat lisd- ja muutostyot hankkeella

Kuva 17 Kuvaus Koirakivi-Hurus lisatdiden kohdentumisesta

Suurimmat lis&- ja muutostyot syntyivat tilaajan edellyttamastd hankkeen laajennuksesta
tai laatutason nostosta (58 %). Kulut olivat p&éasiassa kehéasillan leventamisesta aiheu-
tuneita kuluja.

Jaetusta riskistd lahtOtietojen pohjalta tarjouspyyntdvaiheessa tuli toiseksi suurimmat
kulut (31 %). P&&osin kuluja tuli sidottujen TAS-massojen ylimenevésta osasta. Toisek-
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si eniten kuluja syntyi siitd, etta tarjoushetkella liikenteenohjauslaitteiden maara ja ma-
teriaalit annettu sidottuina, mutta méérat tarkentuivat lopulliseen versioon.

Kolmanneksi eniten lis4- ja muutostyOkuluja (4,1 %) hankkeella syntyi virheista tai
puutteista muissa lahtotiedoissa. Nama kulut liittyivat tilaajan jarjestdméén ottoaluee-
seen, jonka ympdristoluvat eivét olleet rakentamisen alkaessa kunnossa louhintatoita
varten ja tastd murskauksen viivastymisesta syntyi odotuskuluja.

Jalkitarkastelu

Hankkeessa riskienhallinta onnistui hyvin. Siit4 huolimatta, ettd hankkeessa tehtiin ta-
sonnostoja laajuudessa ja melurakenteissa seké tilaajan kiviainesalueen luvat eivat olleet
aloittaessa kunnossa, hanke toteutettiin karsimatta mit&dan. Lopputulos hankkeessa oli
hyva ja rahaa jai jéaljelle noin 3,5 M€. Tuotantoilmapiirin koettiin hankkeessa olleen
erinomainen koko hankeen ajan ja tdman ndhtiin osaltaan vaikuttaneen tyon hyvaan
laatuun. (Mé&keld 2013b.)

Muut johtopaatokset

e Kallion laadussa ja maarassa oli sekd myonteisia, ettd kielteisia yllatyksid suhteessa
tarjousaikaiseen tietoon.

o Kilpailu saatiin kiredksi, koska tiettyja riskeja oli siirretty tilaajan vastuulle.

e Johto- ja laitesiirtojen kustannusarviot eivét pitaneet paikkaansa alkuperdiseen mer-
kittyyn nahden.

e Indeksien nousua ei osattu arvata ja se nosti kustannuksia ldhes 0,8 M€.

e Pintavesien kasittelyyn ja samentumisen estamiseen tulisi olla paremmat maarittelyt
tai tyoaikarajoitukset, jotta olisi véltytty Pienen Pyhdveden samentumiselta sekd
noin 80 000 €:n kustannuksilta ja mainetappiolta. (Makel& 2013b.)

3.2.6 Mt 11746 Kilpilahden tieyhteys

Kilpilahden uusi tieyhteys, maantie 11746, kulkee Sipoon Boxista Kilpilahteen. Pohjoi-
sessa tie alkaa maantieltd 170 (Uusi Porvoontie) ja suuntautuu Kilpilahden teollisuus-
alueen pohjoispuolitse maantielle 148 (Nesteentie) Kullooseen. Uusi tie palvelee yhteyt-
td Porvoossa sijaitsevalle Kilpilahden teollisuusalueelle, joka on yksi Pohjoismaiden
laajimmista ja Euroopan suurimmista 6ljynjalostuksen sekd kemian- ja muoviteollisuu-
den keskuksista. Kilpilahden tieyhteytta koskeva hankekortti on esitetty liitteessa 7.



57

Hankkeen selvitykset ja suunnittelu kaynnistettiin jo 90-luvun puolella. Lopullinen ra-
kennussuunnitelma hankkeelle valmistui vuonna 2009 ja ty6t kohteessa aloitettiin tam-
mikuussa vuonna 2010. P&&urakoitsijana hankkeella oli YIT Rakennus Oy, joka voitti
14,1 miljoonan euron tarjouksella, alkuperaisen kustannusarvion ollessa 25 M€. Tie-
hanke toteutettiin Liikenneviraston, alueen kuntien ja alueen yritysten yhteishankkeena,
jossa hankkeen ohjausryhman muodostivat seitsemén maksaja-osapuolta. Padvayla val-
mistui litkenteelle syksylla 2011. (Liikennevirasto 2012b.)

Urakkamuotona hankkeessa oli kokonaisurakka, joka valikoitui urakkamuodoksi auto-
maattisesti, koska ELY oli valmistellut rakennussuunnitelman kilpailutusta juuri ennen
kuin p&atos valtuudesta tuli. (Hietaniemi 2012.)

E1. \Virheet tai puutteet
maaperatutkimuksissa (3,8%)

Kl I pl Iahden tleyhteys m2. Virheet tai puutteet muissa

lahtotiedoissa (8,6%)
m3. Puutteellinen suunnitelma (0,3%)

1% m4. Jaettu riski lahtotietojen pohjalta
tarjouspyyntovaiheessa (20,1%)

m5.  Eisuunniteltu (2,6%)
m6. Suunnitteluvirhe (3,0%)

B7. Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut
muutostarve (3,4%)

m8. Puutteet kaupallisissa asiakirjoissa
(0,0%)

m8.1. tarjouspyyntdkirje (0,0%)
m8.2. sopimukset (0,0%)
55 %
8.3.  SKU(0,0%)
m8.4. tuotevaatimus (0,0%)
8.5.  tydselitys (0,0%)
9. Méadrittelemé&tdn
10. Kolmansien osapuolten aiheuttama

(55,4%)

0 11. Tilaajan edellyttdma hankkeen
0% laajennus tai laatutason nosto (0,6%)

Kuva 18 Kuvaus Kilpilahden tieyhteyden lisdtdiden kohdentumisesta

Urakan kustannusarvio: 25 M€

Sopimushinta: 14,100 M€

Kustannusarvion ja sopimushinnan ero: -43,6 %
Toteutunut urakkahinta 15,698 M€
Sopimushinnan muutos alkuperaiseen: 11,3 %
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Muutos- ja lisatyot yhteensa: 1,98 M€
Muutos- ja lisatyoprosentti: 10,3 %

Hankkeessa kaikista toista aiheutunut lisatyoprosentti oli 14,0 %, mutta Liikenneviras-
ton maksuosuudeksi tuli 10,3 %.

Suurimmat lisd- ja muutostyot hankkeella

Suurimmat lisatyot aiheutuivat kolmansista osapuolista (55,4 %). Nama tyot liittyivat
paédosin vaylan vieressd sijainneesta kaatopaikasta ja sen aiheuttamista toista Vanha
kaatopaikka oli laajemmalla alueella kuin oli tiedossa ja sieltd valui vetta tien toisella
puolella sijaitsevalle Natura-alueelle. Hankkeen ollessa k&ynnissa ELY:n ympdristoasi-
antuntija keskeytti tyot ja vesien virtaaminen vaadittiin katkaistavaksi ponteilla. Ponti-
tuksista, pilaantuneiden maiden kaivutdista ja toiden keskeytymisesta aiheutuneita kulu-
ja tuli ndin ollen hankkeelle paljon, mutta osan kuluista maksoi kaatopaikan haltija.

Toiseksi eniten hankkeelle tuli lisatoita lahtotietojen pohjalta tehdyistd riskien jaosta
tarjouspyyntovaiheessa (20,1 %). Osa hankkeen maarist4 oli annettuna sidottuna ja nai-
hin maariin tuli muutoksia. P&dosa ndist4 oli massanvaihtokaivuja ja pieni osa muuttu-
neita paalutusmaaria.

Virheet ja puutteet muissa l&htotiedoissa aiheuttivat 8,6 % kaikista lisatoista. Suurin osa
naista toista liittyi vanhojen tiealueiden korjaamiseen, koska tiet olivat oletettua huo-
nommassa kunnossa. Tiealueiden rakennekerroksia jouduttiin uusimaan ja liitynnéssa
kéayttdméaan tasausmassaa kaltevuuksien korjaamiseen

Jalkitarkastelu

e Suurimmat ongelmat hankkeella oli laht6tietojen kanssa.

o Kaatopaikan ja palovesijohdon lisa- ja muutosty6t aiheuttivat kustannuksia ja vii-
vastyksid, joista olisi mahdollisesti voinut valttyd paremmilla l&ht6tiedoilla.

e Palovesijohdosta ratapihalla ei ollut kolmansilta osapuolilta riittavésti detaljitietoa.

e Lasku- ja sivuojat pitdisi suunnitella paremmin sadevesien johtamiseksi.

e Massanvaintomadrét ja kallionsijaintitiedot olisi pitdnyt olla tarkempia suunnitel-
missa. Mahdollisesti massankaytonsuunnitelma olisi selventényt tiealueen laajuuden
tarvetta.

e Tieto tarvittavasta tie- ja urakka-alueesta pitdisi saada paremmaksi. Aluksi tiealueen
haltuunotto oli laaja, mutta sitd kavennettiin. My6hemmin urakoitsija tarvitsi
enemman tilaa louhintoja ja massanvaihtoja varten ja tila meinasi loppua kesken.

e Tyossa oli laaja tarjouskilpailu ja siihen saatiin yksitoista tarjousta.

e Rakennussuunnitelmilla oli hankkeessa Kiire ja ne valmistuivat vasta tarjouslasken-
ta-aikana.
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e Ratapuolen toiden kanssa ei ilmennyt ongelmia. Rataa koskevat asiat oli ké&yty tar-
kasti lapi jo ennen hankkeen alkua Proxion Oy:n ja ratamestarin kanssa ja rata-
alueeseen liittynyt henkildsto oli projektipaallikdlle entuudestaan tuttua.

3.2.7 Kehalll Vantaankoski—-Lentoasemantie

Keh& 111 Vantaankoski—Lentoasemantie parannus toteutettiin kahdessa erillisessa ura-
kassa. Alun perin hankkeiden vélinen liitosalue oli my6s tarkoitus kilpailuttaa, mutta
kilpailutusta ei voitu toteuttaa. Tarkasteltava osuus koostuu valeistd Raappavuori—
Vantaankoski ja Vantaankoski—Paakkala. Syy parannuksiin oli, ettd Keha I11:n liiken-
nemaarat ovat suuria ja se aiheutti ruuhkatuntien aikana ajonopeuksien romahtamisen,
pahimmillaan esimerkiksi valilla Pakkala—Tuupakka—Petikko nopeustaso iltahuipputun-
tien aikana liikkui 35-50 km/h valilla. Vantaankoski-Lentoasemantie valida koskeva
hankekortti on esitetty liitteessa 8.

Tarkasteluvalilla parannettiin valo-ohjattuja liittymid. Valo-ohjattujen liittymien huono
kapasiteetti aiheutti ajonopeuksien romahtamista ja turvallisuusongelmia. Hankkeessa
poistettiin ja muutettiin tasoliittymi& ja korvattiin poistettuja tasoliittymid eritasojarjes-
telyilla. (Liite 7.)

Hankkeet toteutettiin vuonna 1997 valmistuneen Vantaankoski—Paakkala tiesuunnitel-
man sekd muiden alueelle hyvéksyttyjen tiesuunnitelmien mukaisesti. Koko hankkeen
kustannusarvio oli 50 M€ ja se rahoitettiin Vantaan kaupungin lainarahoituksella. Valti-
on kokonaiskustannukset ensimmadista urakkaosuudesta olivat 43 M€ ja toisesta osuu-
desta 7 M€ ja toisessa osuudessa Vantaan kaupunki sitoutui maksamaan Liikenneviras-
ton kustannusosuutta 3,27 M€. Hankkeen tarjouspyynt6ihin liittyi ehdollisia kohteita,
joita kaikkia ei hankkeessa toteutettu. Hankkeelle myonnettiin 50 M€ sopimusvaltuus,
jonka Liikennevirasto sitoutui k&yttdmaan kokonaan. (Liite 8.)

Niska & Nyyssonen Oy oli molemmissa urakkaosissa tarjouskilpailun voittaja. Ensim-
maéisessd osuudessa tarjous oli 37,183 M€ ja toisessa 13,165 M€. Parannushankkeen
tyot toteutettiin vuosien 2009-2012 valilla.

Molemmissa Keh& I1ll:n tarkasteltavissa urakoissa kaytettiin hankintamuotona ko-
konaisurakkaa. Ennen hankkeen kilpailutusta olivat Tiehallinnon kilpailuttamien ST-
urakoiden tarjoukset usein menneet yli kustannusarvioiden ja tasta seké siita syystd, etté
vapausasteita hankkeissa oli véhan, paatettiin urakat kilpailuttaa kokonaisurakoina. Al-
kuperéinen kustannusarvio hankkeen ensimmaiselle osalle oli 50 M€ ja toiselle osuudel-
le 20 M€, mutta tiukka kilpailu pudotti molempien hintoja. (Koski 2013.)
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m1l. Virheet tai puutteet
maaperatutkimuksissa (5,2%)

Keha Il Vantaankoski—Paakkala e Pateetmuissa

m3. Puutteellinen suunnitelma (5,3%)

m4. Jaettu riski laht6tietojen pohjalta
tarjouspyyntévaiheessa (0,3%)

m5.  Eisuunniteltu (0,0%)
H6. Suunnitteluvirhe (4,7%)

m7. Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut
muutostarve (21,6%)

m8. Puutteet kaupallisissa asiakirjoissa
(0,04%)

m8.1. tarjouspyyntdkirje (0,0%)
m8.2. sopimukset (0,0%)
56 %
8.3.  SKU(0,0%)
m8.4. tuotevaatimus (0,0%)
8.5.  tydselitys (0,0%)
9. Maéadrittelemé&ton (0,2%)
10. Kolmansien osapuolten aiheuttama

(0,1%)

11. Tilaajan edellyttdmd hankkeen
laajennus tai laatutason nosto (56,4%)

0%
0%

Kuva 19 Kuvaus Vantaankoski—Paakkala lisatdiden kohdentumisesta

Urakan kustannusarvio: 48 M€

Sopimushinta: 37,183M€

Kustannusarvion ja sopimushinnan ero: -22,5 %
Toteutunut urakkahinta: 45,14 M€
Sopimushinnan muutos alkuperaiseen: 21,4 %
Muutos- ja lisatyot yhteensa: 6,953 M€
Muutos- ja lisatyoprosentti: 10,8 %,

Suurimmat lisd- ja muutostyot hankkeella

Suurimmat lisaty6t Vantaankoski—Pakkala valilla syntyivét tilaajan edellyttdmasté
hankkeen laajennuksesta tai laatutason nostosta (56,4 %). Hankkeen yhteydessa toteu-
tettiin teiden liitosalue, joka oli alun perin tarkoitus kilpailuttaa erillisend urakkana,
mutta Niska & Nyyssonen Oy ei antanut lupaa mennd urakka-alueelle, joten yhdistava
alue toteutettiin hankkeen laajentamisena. Lisaksi laajennuksena Vantaa rakennutti kak-
si kiertoliittymaa, joita ei alun perin ollut urakassa.
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Toiseksi suurimmat lisatyot aiheutuivat suunnitteluvaiheen jalkeen tulleista muutostar-
peista (21,5 %). Pddosan tasta aiheutti maan painumisesta johtunut muutos, jonka takia
terasbetonipaalut muutettiin terésputkipaaluiksi. Ter&sputkipaaluihin pé&&dyttiin, koska
ne saatiin helpommin ly6tya paikalleen. Myds suuria kuluja aiheuttivat Paijannetunnelin
takia tehdyt suojaukset, joiden tarpeesta tieto tuli vasta kesken urakan.

Kolmanneksi eniten lisatoitd aiheuttivat virheet tai puutteet muissa l&htttiedoissa (6,2
%). Hankkeeseen oli annettuna sidottuina pilaantuneiden maiden poisto. Nama sidotut
madrét alittuivat suunnitellulla osuudella, mutta pilaantuneita maita ja jatteitd I0ytyi
sellaisilta alueilta, joissa néita ei tiedetty olevan.

Kokonaisuudessaan hankkeen lisatyoprosentti oli 18,7 %, mutta kun poistaa osuudesta
Vantaan kaupungin haluamat lisdykset, on Liikenneviraston osuus 10,8 %.

m1l. Virheet tai puutteet

Keha Il Raappavuori-Vantaankoski — meperwtdmisisa 0.0

H2. Virheet tai puutteet muissa
lahtodtiedoissa (2,3%)

m3. Puutteellinen suunnitelma (8,2%)

0%2% m4. Jaettu riski lahtotietojen pohjalta
tarjouspyyntdvaiheessa (0,0%)

m5.  Eisuunniteltu (0,0%)
m6. Suunnitteluvirhe (14,9%)

m7. Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut
muutostarve (0,3%)

m8. Puutteet kaupallisissa asiakirjoissa
(0,0%)

m8.1. tarjouspyyntdkirje (0,0%)

m8.2. sopimukset (0,0%)

8.3.  SKU (0,0%)
73 % 1% ®84. tuotevaatimus (0,0%)
8.5. tydselitys (0,8%)
9. Maéadrittelemé&ton (0,0%)
10. Kolmansien osapuolten aiheuttama

(0,6%)

11. Tilaajan edellyttdmd hankkeen
laajennus tai laatutason nosto (72,9%)

Kuva 20 Kuvaus Raappavuori-Vantaankoski lisdtéiden kohdentumisesta
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Urakan kustannusarvio: 15 M€

Sopimushinta: 13,165 M€

Kustannusarvion ja sopimushinnan ero: -12,2 %
Toteutunut urakkahinta: 15,105 M€
Sopimushinnan muutos alkuperdiseen:14,7 %
Muutos- ja lisatyot yhteensa: 1,613 M€
Muutos- ja lisatyoprosentti: 4,0 %,

Kokonaisuudessaan hankkeen lisa- ja muutostoiden prosentti oli 12,3 %, mutta Liiken-
neviraston osuus naista oli 4,0 %.

Suurimmat lisd- ja muutostyot hankkeella

Suurimmat lisatyot (72,9 %) tulivat tilaajan edellyttdmistd hankkeen laajennuksista tai
laatutason nostoista. Suurimpana néista oli Helsingin seudun ympéristopalvelun (HSY)
teettdmd uusi vesilinja ja siihen liittyvat tyot, Vantaan kaupunki maksoi namé lisatyot
kokonaisuudessaan. Vantaan kaupunki rakennutti hankkeen yhteydessa lisaksi uuden
kevyen liikenteen vaylén.

Toiseksi eniten lisatoita hankkeessa aiheutui suunnitteluvirheisté (14,9 %), joista padosa
tuli Kehérataan liittyvan sillan muutoksista. Nama sillan muutosty6t maksoi Kehérata-
projekti. Suunnitteluvirheitd oli my6s kuivatuksessa putkikokojen ja siltojen kallistusten
osalta.

Kolmanneksi eniten toit4 aiheuttivat puutteelliset suunnitelmat, joiden osuus oli 8,2 %
lisatoistd. Tyot aiheutuivat padasiassa Kehdradan osana toimivan ratapenkereen paalu-
tus.

Raappavuori—Vantaankoski -hankkeessa kuivatukseen liittyvida ongelmia I6ytyi monen
eri kategorian alta. Vain kuivatukseen liittyvat ongelmat yhteenlaskiessa ilman HSY:n
rakennuttamaa uutta putkilinjaa, on niiden osuus lisatoista noin 6 %.

Jalkitarkastelu

e Alun perin piti toteuttaa vain véli Vantaankoski—Pakkala ja kun rahaa kilpailun jal-
keen jai yli, paatettiin toteuttaa toinenkin osa urakasta.

e Liitosalueen lisatdiden johdosta talous meni tiukoille.

e Hankinta-asiakirjoihin ei tehty hankkeen eri osille juuri muutoksia, mutta Raappa-
vuori-Vantaankoski osuus toteutettiin uuteen maastokaytévaan, joten se oli helpom-
pi toteuttaa.

e Suunnittelulla oli riittavasti aikaa ja suunnitelmat olivat valmiit kun kilpailutus al-
koi.
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e Hankkeella oli kaytdsséd bonus-sanktio -systeemi suunnitelmien laadusta Ramboll
Oy:n kanssa.

e Ylisuurten portaalien suunnittelussa on ongelmia, mutta ongelmiin on reagoitu vi-
rastotasolla.

¢ Kilpailutuksen aikoihin kustannusarviot menivét usein ristiin saatujen tarjoushinto-
jen kanssa. Hankkeissa kuitenkin saatiin edulliset tarjoukset molempiin urakoihin.
Kustannusarvio Vantaankoski—-Paakkala vélilla oli noin 50 M€ ja tarjous 37 ME.
Raappavuori-Vantaankosken kustannusarvio oli 15 M€ ja tarjous 13 ME£. Kilpailu
oli molemmissa hyvéaa ja tarjouksia saatiin paljon.

o Liitosalueen kilpailuttamisesta olisi saatu saastoja, jos olisi paasty kilpailuttamaan.

e Hankkeen sopimukset tehtiin liikennevirastovetoisesti.

e Raappavuorentie—Vantaankoski -urakassa toteutettiin silta, joka kuului alun perin
kehédradan urakkaan. Kehdrata maksoi sillan Sr3B:n ja siihen liittyvat lisa- ja muu-
tostyot.

e Tiemerkint6ja oli suunniteltu koko Keha I11 -urakassa paljon maalimerkintding,
vaikka kaytannossa pitéisi kayttad massamerkintoja.

Kehitysehdotukset

e Kokonaisurakkaan pidempi takuuaika.

¢ Rinnakkaistarjouksen mahdollisuus kokonaisurakassa mahdollistaisi innovaatioiden
kayttoa.

e Asiakirjahuomautuksena liikennevalokaapelin asennustyot, jossa tydselityksen osal-
ta on puutteita.

e Ojien perkaus on melkein aina puutteellista.

3.3  Yhteenveto lisaty0analyyseista

Urakkamuotojen vertailu lisd- ja muutostdiden perusteella

Kun tarkastellaan kaikista hankkeista kolmea suurinta lisé- ja muutostdiden aiheuttajaa,
yhdistaa niitd maarallisesti eniten tilaajan edellyttdma hankkeen laajennus tai laatutason
nosto ja puutteet tai virheet maaperatutkimuksissa. Nama nousivat esiin neljassé tarkas-
teltavassa urakassa kahdeksasta. Virheet tai puutteet muissa l&ht6tiedoissa, jaettu riski
l&htotietojen perusteella, suunnitteluvirhe ja suunnitteluvaiheen jalkeen tullut muutos-
tarve esiintyivat yhdistdvana tekijana kolmen hankkeen valilla.

Vertailtaessa kokonaisurakkaa ja ST-urakkaa yleisimpien lisa- ja muutostdiden perus-
teella ei selvéa yhdistdvaa tekijaa aiheutumisperusteiden mukaan 16ydy. Kokonaisura-
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koita lisé- ja muutostdiden osalta yhdistaa suunnitteluvaiheen jalkeen tullut muutostarve
ja puutteet tai virheet muissa lahtotiedoissa. Nama esiintyvat kahdessa tarkasteltavassa
hankkeessa neljastd. ST-urakoita yhdistdva tekija on virheet tai puutteet maaperatutki-
muksissa, jotka esiintyvat kolmessa neljasta tutkittavassa hankkeessa. Virheet tai puut-
teet muissa lahtOtiedoissa ja jaettu riski l&htotietojen pohjalta tarjouspyyntévaiheessa on
yhdistavéna tekijana kaksi kertaa.

Maaperatutkimusten puutteet ja virheet ovat tutkituissa ST-urakoissa selvasti useammin
syyné lisatoihin kuin kokonaisurakoissa. Esimerkiksi Kallansilloilla kaikista suurin lisa-
ty6 aiheutui kallioalueella olleista moreeneista, jonka méara oli paljon suurempi kuin
tarjousvaiheen tiedoissa oli osattu arvioida. Lusi—Vaajakoski valill& puutteet maapera-
tutkimuksissa aiheuttivat kahden sillan osalta kokonaisuudessaan 16,4 % kaikista lisa-
ja muutostoistd. Pohjatutkimukset eivat nédiden siltojen osalta pitdneet paikkaansa ja
my0s geoteknisessa tdydennyssuunnitelmassa oli tehty virhetulkintoja.

Suunnitteluvaiheen jalkeen tullut muutostarve hankkeissa on usein liittynyt olemassa
olleen tiealueen paallysteiden tai varusteiden kuntoon, jotka ovat olleet oletettua huo-
nommassa kunnossa. Td&ma on osaltaan myods l&htotietojen puutteisiin liittyva asia.
Huomiona tésta on, ettd useamman vuoden kestévéassa hankkeessa muun tien ja varus-
teiden kunnon kehittymista arvioidaan optimistisesti. Asia on huomioitu myo6s paallys-
teiden osalta Tiehallinnon tutkimuksessa liittyen ST-urakan laht6tietojen sitovuuteen
(2009c¢). Siind mainitaan, ettd nykyisen tien pééallystetiedot ja sivukaltevuustiedot ovat
tavallisesti puutteellisia. Liséksi mainitaan, ettd néista syista johtuen on usein epéselvéé
mit& nykyiselle tielle ja p&éllysteelle tulisi urakassa tehdd. Tutkittavissa kokonaisura-
koissa tdma suunnittelun jalkeinen muutostarve on syntynyt linjauksen tai muun suunni-
telmamuutoksen aiheuttamasta muutostarpeesta. Esimerkiksi keha I11:1la muutostarpeita
syntyi, kun kaikkia ehdollisia kohteita ei urakassa toteutettu, tdmé johti siihen, etta
suunnitelmaa piti muuttaa.

Kaikkia tarkasteltavia ST-urakoita yhdistdd siltoihin liittyneet lisatyot ja muutokset.
Lisatoiden osuus prosentteina tarkasteltuna kohteittain on: Lusi-Vaajakoski 16,4 %,
Kallansillat 18,6 %, Lusi-Mikkeli 45,7 %, Joensuun kehétie 37,1 %. Téssa tarkastelussa
on otettu huomioon kaikki lisa- ja muutostyot, jotka on kohdistunut siltaan tai sen poh-
jarakenteisiin tehtyihin muutoksiin. Yleisin syy tarkasteltujen hankkeiden siltoihin koh-
distuneissa toissa on virheet maaperatutkimuksissa, suunnitteluvirhe tai puutteellinen
suunnitelma. Laatutason nostona on myos tehty siltoihin muutoksia ja lisdyksia. Tiehal-
linnon aikaisessa tutkimuksessa (2009¢) on myds késitelty néitd ongelmia ja siind mai-
nitaan yhdeksi syyksi siltaratkaisujen toimimattomuuteen, ettd silta kasitell4&dn usein
penkereestd erillisend asiana eika sillan ja tiepenkereen yhteistoimintaa arvioida véltta-
maétta samassa arvosteluryhméssa.



65

Tarkasteltavista kokonaisurakoista ei ollut juurikaan siltoihin kohdistuneita lisatoita.
Keh& I11 hankkeen Raappavuorentie—Vantaankoski osiossa nditd oli kuitenkin Kehérata-
projektiin kuuluvan sillan osalta, josta syntyi lisat6ita 16,5 %, mutta naiden tdiden mak-
sajana toimi Kehérata-projekti. Nama sillan lisa- ja muutosty6t syntyivét suunnitteluvir-
heistd ja -puutteista ja johtivat suurin perustusten muutostdihin. Onnistuneita siltakoh-
teita oli muun muassa Kallansilloilla ja Joensuun kehatielld, joissa molemmissa raken-
nettiin suuret sillat kokonaisurakkana kaytannossé ilman lisatoitad. Kallansilloilla raken-
netun Tikkalansaaren ratasillan kustannukset olivat my6s noin 3 M€ halvemmat kuin
tiesuunnitelmavaiheen kustannusarviossa.

Huomioita toteutuksesta

Suunnittelussa on paljon puutteita tai virheitd laskuojien, pumppaamoiden ja muiden
kuivatusasioiden suhteen. Kuivatusta ei ole loppuun asti mietitty. ST-urakoissa kuiva-
tusongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd kdytettévissa oleva tiealue loppuu kesken ja
ajatelluissa korkeusasemissa kuivatus ei toimi. Kokonaisurakan osalla sitten suunnitel-
ma ei toimi ja siitd syntyy lisatyd. ST-urakassa urakka-alueella oleva muutos kuuluu
urakoitsijalle, mutta korkeusasemien virheistd johtuen ndma tulevat tilaajan maksetta-
vaksi. Kuivatuksessa oli eniten ongelmia Joensuussa (8,7 %), Keha I11:n Raappavuori—
Vantaankoski osuudella (6,3 %), Kallansilloilla (6,7 %) ja Lusi—Vaajakoski valilla (2,3
%) eli kolme neljastd on ST-urakoita. Kallansiltoja ja Joensuun kehatietd kuivatuson-
gelmia yhdistaa toimimattoman tai virheellisen kuivatussuunnitelman takia lisa- ja muu-
tost0iné rakennetut pumppaamot. Lusi—-Vaajakoski ja Lusi-Mikkeli hankkeilla lisatoita
tuli pintavesien kasittelystd johtuneista ongelmista, jotka johtivat ymparistovahinkoihin,
kun lampien vedet samentuivat. Keh& I1l:lla oli kuivatusongelmia johtuen I&ht6tietojen
puutteista, jolloin kuivatusratkaisut eivét toimineet. Joensuussa oli lisdksi suunnittelu-
virheité laskuojien eroosiosuojausten kanssa.

Jaettu riski l&htotietojen pohjalta on yksi tilaajan kustannushallinnan tyokaluista, joka
mahdollistaa tarkemman kustannusten hallinnan, kun l&ht6tietojen tarkkuudessa on epa-
varmuutta. Tarkasteltavissa kokonaisurakoissa ainakin Kilpilahden osalla olisi pitanyt
maaperatutkimusten olla tarkempia, sillda massanvaihtokaivuja tuli paljon alkuperaisiin
sidottuihin mé&ariin verrattuna. Hankkeella meinasi myos tulla ongelmia tiealueen laa-
juuden kanssa. Aluksi tiealueen haltuunotto oli laaja, mutta sit kavennettiin. My6hem-
min urakoitsija tarvitsi lisaa tilaa louhintoja ja massanvaihtoja varten ja tila meinasi lop-
pua kesken. Taltd ongelmalta olisi mahdollisesti valtytty, jos hankkeella olisi ollut kun-
non massankayttosuunnitelma, josta olisi kdynyt ilmi siirrot paremmin. Massankéaytto-
suunnitelman avulla olisi mahdollisesti valtytty myos Lentokentdn maantiell& louheen
puuttumisesta aiheutuneilta lisatoiltd. Siella pohjatutkimusten puutteiden vuoksi mas-
sanvaihtoihin kului oletettua enemman louhetta.
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Indeksien tuomia kuluja ei ole kasitelty hankekohtaisesti, mutta niiden osuus rakentami-
sen kustannuksiin on osalla projekteista ollut huomattava. Joensuun kehétielld ja Kal-
lansilloilla indeksit korottivat urakkasummaa noin 5,5 %,. Lusi-Vaajakoski osuuden
kulut olivat 4,5 %, Keh& 111 VVantaankoski—-Lentoasemantie noin 3 % ja muissa tarkastel-
luissa hankkeissa osuus oli 1,5-2 %.

Maanrakennuksenkustannuksissa tapahtui voimakas lasku 2008 vuoden lopussa, joitain
kuukausia ennen Kallansillat-hankkeen kaynnistymista ja indeksit pysyivat matalalla
tasolla Joensuun kehatien kdynnistymisen yli, vuoden 2010 puolivéliin asti. Td&mén jal-
keen MAKU-indeksi on noussut vuoden 2010 alun ja joulukuun 2012 valissa 13 pro-
senttia ylospain.
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4 HAASTATTELUTUTKIMUS

4.1 Haastattelun toteuttamistapa

Haasteltavina tydssa on suurimpia rakennusyrityksig, jotka ovat olleet mukana Liiken-
neviraston teettdmissd rakennusurakoissa. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna
haastatteluna (Hirsjarvi et al. 1997), jossa kysymykset olivat kaikille osallistujille samat.
Haastattelukysymykset l&hetettiin osallistujille haastattelupyynndn yhteydessd, jotta
osallistujilla oli mahdollisuus valmistautua kysymyksiin ja néin ollen tutkimukseen saa-
tiin mahdollisimman hyvin perusteltuja vastauksia. Liitteestd 1 l6ytyy urakoitsijoilta

Kysytyt kysymykset.

Haastattelututkimuksen tavoitteena oli saada urakoitsijoiden nakokulmia Liikenneviras-
ton asiakirjojen ja toimintatapojen kehittamistarpeista. Kysymyksia haastatteluihin oli
kolmekymmenté kappaletta ja niiden jaottelun perusteena oli saada kuva taloudellisesta
riskienhallinnasta hankkeen eri vaiheissa, lahtien tarjouspyynndésta ja paatyen lopputuot-
teen laadunosoittamiseen.

Haastatteluja tydssé tehtiin kuusi, joista yhdessa tapaamisessa haastateltavana oli kah-
den eri yrityksen henkilot, muut haastattelut toteutettiin henkilokohtaisina tapaamisina.
Haastateltavat olivat yritysten projektipdallikkoita, tyopaallikoité ja yksi heistd oli yri-
tyksen toimialajohtaja. Kaikki haastattelut tehtiin joulukuun 2012 ja tammikuun 2013
aikana.

Haastatteluiden tulkintaan kaytettavid tutkimuskysymyksié, joihin haastatteluista haet-
tiin vastauksia, olivat:

e Miten urakoitsija ndkee ST-urakan ongelmat ja hy6dyt

e Reunaehdot ST-urakkamuodon kayttéon

e Miten riskienhallinnan ndkdkulma vaikuttaa hankintamuodon valintaan
e Lahtotietoihin liittyvan riskin siirtdmisen vaikutukset

e Lisatéiden kohdentuminen
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4.2  Urakoitsijoiden nakokulmat taloudellisten riskien hal-
lintaan

4.2.1 Urakoitsijoiden esille tuomia mielipiteitda ST-urakan kaytosta

Tdassa osiossa on tarkasteltu urakoitsijoiden ndkemi& reunaehtoja ST-urakan kayttoon,
sekd heidan ndkemid etuja ja haasteita, joita urakkamuodon kayttoon liittyy.

Urakoitsijoiden mielesta ST-urakkamuodon kayton edellytys on, ettd tyon suunnittelus-
sa voidaan kayttada innovaatiota ja "kun on olemassa erilaisia teknisia ratkaisumahdolli-
suuksia tai tyonaikaiset logistiikkajarjestelyt nousevat merkittavaan asemaan tyon to-
teutuksessa". Perusurakoissa, joissa suunnitelmat ovat jo pitkélla, ei heiddn mukaansa
ST-mallilla ole hy6tyd ylisuunnitteluttaa. ST-mallin kayton edellytyksend né&hdéan
my06s annetut vapaudet rakenteiden, materiaalien ja teknisten ratkaisujen suhteen. Va-
paudet antavat mahdollisuuden kayttad tehokkaammin urakoitsijan ja suunnittelijan in-
novatiivisuutta. Innovaatioiden kaytésta mainittiin, ettd ”’sitéa kautta uusia innovaatioita
tulee, kun kerrotaan selvasti mit4 ette saa muuttaa”. Massamaérien kasvaessa tasaus-
viivan kellutusmahdollisuus pitdisi urakoitsijoiden mielesta olla metriluokassa, etta sel-
vid kustannussééstoja saadaan. Taajama-alueilla, joissa tiesuunnitelma aiheuttaa paljon
pakkopisteitd, ei ST-urakkamuotoa pitéisi heiddn mukaansa kayttaa.

Urakoitsijat my6s painottivat sopivan urakkakoon merkitystd ST-urakkamuodon kayt6l-
le. Yleinen mielipide oli, ettd kokoluokka tulisi olla vahintaan 4-5 M€, koska "Urakoit-
sijan upottama raha yleiskustannuksiin on lilan suuri pienemmissa". Osa suuremmista
yrityksista sanoi kuitenkin, ettd kokoluokan tulisi olla 10 M€ ylospéin. Haastateltavien
mielipiteista kavi selvasti ilmi yrityksen koon vaikutus siihen, miten ST-urakan kaytto
nédhdaan, pienemmaét yritykset olivat selvéasti enemman kokonaisurakkamuodon kayton
kannalla ja osa kaipasi kéaytettavaksi yksikkohintapohjaista kokonaisurakkaa.

Edut

Kun on litkkkumavaraa rakenteiden suhteen, niin voidaan hakea kustannussaasto-
ja vaihtoehtoisista ratkaisuista.

e Kannusteiden kaytto, varsinkin kun ne liittyvat rakentamiseen.

e Pienet suunnitelmapuutteet hoitaa urakoitsija.

e Massojen vapaampi kaytté mahdollistaa kustannussééstoja.

e Vaihtoehtoisten materiaalien ja rakenteiden kaytto.

Haasteet ja riskit

o Kalliit tarjouskustannukset, noin 0,5-1 % urakkasummasta.



69

e Pienessa urakassa on yleiskustannusten osuus liian suuri urakkakokoon verrattu-
na.

e Tarjouspalkkion ja tarjouskustannusten suhde rajoittaa keskisuurien yritysten
osallistumasta, se korvaa nykyaan noin 20-25%.

e Ei sovi kovin hyvin taajama-alueille, koska sielld liian paljon sidottuja pisteita,
joten ei jaa tilaa innovoinnille.

e Laskenta-ajan pituus vaativissa hankkeissa ei aina ole riittava.

e Laadunvalvonta ndhd&an ty6ldana ja pitkan takuuajan katsotaan olevan paras
laadunvalvoja. Sen aikana esiin tulevat viat ja virheet.

e Epdvarmuudet pohjatutkimuksissa.

e Osalla yrityksilla yhteistyokumppanin I6ytdminen suunnitteluun on haastavaa ja
suunnittelijoiden kilpailuttaminen Kkallista. Y hteistyokumppanin etsiminen alkaa
usein jo ennen tarjouspyynnon saapumista.

e Silloissa on suhteellisen vahan innovoitavaa, noin prosentin hyoty ST-urakkana
toteutettuna. Siltatyypit on monesti sidottu.

e Yritykset eivat voi osallistua moneen ST-urakkaan samaan aikaan, tarjoaminen
vaatii paljon henkilostoresursseja.

4.2.2 Riskienhallinnan vaikutus hankintamuodon valintaan

Ennen tarjouksen tekoa yritykset arvioivat mahdollisuuksiaan parjata Kilpailussa ja
hankkeen tarjouskustannuksia, joiden perusteella paatés osallistumisesta tehdaan. Pie-
nemmaét yritykset nidkevat ST-urakoiden kohdalla, ettd “’kalliisiin vaikea tarjota, kun
todennakoisyydet voittaa ovat huonot™ ja niihin yleensa tarjotaan tydyhteenliittymind.
Suurempien yritysten tarjoushaluun tarjouskustannukset eivét juuri vaikuta. Suurissa
yrityksissa n&hdéan, ettd kun urakka kuuluu ydinosaamiseen, siihen tarjotaan. Ko-
konaisurakoissa tarjouskustannukset eivét ole rajoittava tekijd, vaan niihin tarjotaan
oman tyotilanteen mukaan, mutta niissékin tarjoushalukkuus laskee, jos laskenta-aika
on liian tiukka.

Riskienhallinnassa pyritddn méaérittelemaan riskit ja pyritddn varautumaan niihin. Téassa
tarkastellaan kuinka urakoitsija ndkee ST- ja kokonaisurakoissa riskit, niiden jaon ja
olisiko toinen urakkamuoto voinut vahent&a riskia.

e NA&hdaan, ettd tilaaja on myynyt riskit urakoitsijalle ST-urakkamuodon kéaytolla,
kun on suunnitteluttanut urakoitsijalla hankkeen, jossa ei ole juuri vapausasteita.
Silloin ndhdaan, ettd pitaisi kayttaa kokonaisurakkaa.

e Taajama-alueella, joissa on paljon 3. osapuolia ja paljon sidottuja pisteitd, pitaisi
kéayttdd kokonaisurakkaa. Rakentajan ja suunnittelijan synergiasta ei ole silloin
etua.
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e Pienikokoisen tai tiukasti rajatun urakan teettdminen ST-urakkana ndhd&an
suunnitteluresurssien tuhlaamisena ja niissa pitdisi kayttaa kokonaisurakkaa.

e Jos tilagjalla on hyvat suunnitelmat valmiina, on turha teettaa kallista rakennus-
suunnittelua urakoitsijalla. Silloin kokonaisurakka olisi oikea muoto.

e Innovaatiot rakenteiden osalta urakoitsija joutuu hinnoittelemaan tarjousvaihees-
sa risking, koska ei ole valttaméattd varmuutta onko ehdotus kaikkien vaatimus-
ten mukainen.

e Tydyhteenliittymilld on pyritty jakamaan riskid ST-urakoissa, varsinkin tarjous-
kustannuksissa.

o Kiireellisissé urakoissa useat urakoitsijat toivoisivat yksikkohintaurakan kéayttoa,
koska yksikdiden hinnoittelu on nopeaa ja selkeéta.

e Tarjouspalkkion ja tarjouskustannusten suhde rajoittaa keskisuurien yritysten
osallistumista ST-urakoiden tarjoamiseen, se korvaa noin 20-25%.

4.2.3 Léahtotietoihin liittyvan riskin siirtamisen vaikutukset

ST-urakoissa on huomattu olevan enemman ongelmia maaperétutkimusten ja lahtotieto-
jen oikeellisuuden kanssa. Riskien kuvaus ja vastuiden méarittely tehdaan tarjouspyyn-
t0asiakirjoissa ja kun ne on selkeésti mééritelty ja vastuunjako on selked, on urakoitsijan
helpompi hinnoitella urakka.

Sidottuja méaria etenkin kallio- ja maamassoissa toivottiin useassa haastattelussa. Ky-
syttéessa urakka-asiakirjoihin parannusehdotuksia puutteellisten l&ht6tietojen osalta oli
kaikilla vastauksena madrien sitominen. "Riskin saa hallittua vain sidotuilla maarilla, ei
pysty papereilla parantamaan."

Ohessa on haastatteluista keratty tietoa riskien siirtdmisen vaikutuksista ja siitd, miten
nama urakoitsijan mielesta vaikuttaa.

e Sidottujen maéarien kayttd maa- ja kalliomassoissa alentaa hintaa ja vahentaa ris-
keja. Yksikot on helppo hinnoitella.

e Huonot laht6tiedot vahentévét tarjoajia ja nostavat hintoja.

e Kolmannet osapuolet ndhd&én riskiné tarjousvaiheessa, koska ei ole mahdolli-
suutta varmistua tekeekd osapuoli sovitut asiat.

e Kokonaisurakassa innovaatiosta hyodyt laitetaan puoliksi, mutta riski rakenteen
muutoksesta ja& yleensa urakoitsijalle, siksi ei pyritd aktiivisesti hakemaan muu-
toksia.

o Léjitysalueiden puute urakan alkaessa nédhd&an risking, joka saattaa vaikuttaa
koko tuotantokaluston kokoon ja ndin ollen hintaan.
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Hyvilla tarjouspyyntosuunnitelmilla saadaan tiukempi hinta ja véhemman lisa-

ja muutostoita.

e Urakoitsija lahtee ST-urakoissa tarjouksessaan tilaajan maaperétutkimuksista,
jolle ei voi panna riskivarausta.

e Epévarmuudet l&htttiedoissa vaatii pidemman laskenta-ajan, kun kaikki méérat

tarkastetaan.

e \/adr4 maalaji aiheuttaa urakoitsijalle ST-urakassa suuren riskin, jos tilaaja ei ole
antanut maalajeja sidottuina. Pahimmassa tapauksessa rakenteeseen ajateltu ai-
nes joudutaan ajamaan kaatopaikalle ja korvaamaan ostotavaralla, joten vahinko
on kaksinkertainen.

4.2.4 Lisatoiden kohdentuminen ST-urakoissa

Lisatoiden osalta urakoitsijoiden ndkemys on, ettd kokonaisurakassa on enemman lisa-
toitd, kuin ST-urakassa. Kokonaisurakoiden suunnittelun tasoa kritisoi useampi urakoit-
sija. ST-mallissa lisatoista katsottiin, ettd pienet puutteet hoitaa urakoitsija, mutta myos
todettiin, etta siind on vaikeampi osoittaa lisatyo.

Kysyttéessd urakoitsijoilta yleisimpid lisa- ja muutostoitd, joissa syntyy epaselvyyksia,
totesi erds urakoitsija, ettd ’suurin riski on, etta tilaaja toteaa, ettei tyod ole lisatyo”.
Yleisten sopimusehtojen (YSE) néhtiin kuitenkin antavan hyvét perusteet siihen, mika
on lisa- tai muutostyd, mutta itse YSE:n roolia ST-urakassa mietittiin. YSE ei varsinai-
sesti késittele urakkamuotoja, joihin kuuluu suunnittelua. ST-urakoissa sopimuskohtai-
siin urakkaehtoihin (SKU), on Y SE:st& nostettu vain siihen sopivia sopimusehtoja, mut-
ta koko YSE:n sitovuudesta kokonaisuutena on ollut epaselvyytta.

Lisatoiden maaran paremmasta hallitsemisesta kysyttdessd, esiin nousivat parempien
l&htotietojen hankkiminen ja parempien urakka-asiakirjojen laatiminen. Urakoitsijapuo-
lella todettiin lis&- ja muutostOistd, ettd ’Lisatoilla ei urakoitsija tee tilida vaan nopealla
toteutuksella saadaan saast6d”. Ehdotuksena lisétdiden hallinnasta, erds urakoitsija
suositteli, ettd tilaaja osallistuisi suunnittelukokouksiin. ’Omista taloudellisista asioista
puhutaan erikseen, eli suunnittelukokouksissa voi olla mukana ja siell& haetaan talou-
dellisia hyotyja koko hankkeelle. Siella myos selviavat lisatyoriskit saman tien, kun pai-
kalla istuu suunnittelijat, tilaaja ja urakoitsija.”

Lisatoiden kohdentumisesta ei mitdén selvaa yhtendista linjaa 10ytynyt, vaan kaytannos-
s& yleisiksi lisatoiksi tuli mainittua melkein kaikki, mista lisatoita yleensa syntyy. Poh-
jatutkimusten puutteet ja kolmansista osapuolista johtuvat muutokset, kuten kaapelisiir-
rot nahtiin yleisind. Pohjatutkimusten puutteista johtuvia t6ita oli haastattelun mukaan
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usein sellaiset, joissa kalliopinnat eivét piténeet paikkaansa ja paalupituuksiin tuli muu-
toksia tai louhintoja jouduttiin tekemaan lisad. Pohjatutkimuksien puutteista johtuvista
madrdmuutoksista kuitenkin todettiin myds, ettd niissa useimmiten “’vaannetdan katta
yksikkohinnoista, ei maarista”.

Noin puolet haastateltavista kiinnitti huomiota puutteisiin kuivatuksen suunnittelussa.
"Puhtaat suunnitteluvirheet tai puutteet, esitetty ratkaisu ei ole kayttokelpoinen. Mones-
ti liittyvat kuivatusasioihin."

Lis&tdiden nahtiin johtuvan:

e Pohjatutkimusten puutteista

e Massaméaarien muutokset

e Massanvaihtokaivut

o Pitkill4 tielinjoilla maakivet, jos niiden maaréa ei ole sidottu.

o Kalliotasot, jotka eivat pida paikkaansa, johtaa paalutusmuutoksiin.

e Suunnitteluvirheet

e Kuivatusasioissa ongelmia.

e Kolmansista osapuolista johtuvat putkitus- ja kaapelisiirrot ja asennukset taaja-
ma-alueilla.

e Esitetty suunnitteluratkaisu ei ole kayttokelpoinen.

e Kaupunkiymparistossé putkituksia ja kaapeleita joudutaan siirtdméén useamman
kerran.

e Laatutason nostot

e Yksityisteille tehdyt muutokset

4.3 Yhteenveto haastattelututkimuksesta

Haastattelututkimuksessa esiin nousseet huomiot on jaoteltu luvussa 2.1.2 esitetyn han-
kintaprosessin kulun mukaiseen jarjestykseen. Jaottelun perusteella kdy ilmi, ettd missa
vaiheessa hankintaprosessia kyseiset asiat tulisi kasitella. Osittelu on kolmiosainen, jos-
sa ensimmainen osa A Kkasittelee hankinnan suunnittelua ja valmistelua, B-osa hankin-
nan Kilpailutusta ja C-osa toimittajan sopimuksen aikaista yhteistyota.

Hankinnan valmisteluvaihe

Haastatteluissa todettiin lisatoiden osalta ST- ja KU-mallia verratessa, ettd ’Ko-
konaisurakassa enemman. Kokonaisurakan suunnitelmia ei tehdd huolellisesti”. Vii-
meisiltd kolmelta vuodelta suurten investointien hankinnan mittareita tarkastellessa kéay
ilmi, ettd kokonaisurakoissa on muutaman prosenttiyksikon suurempi lisatyoprosentti:
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kokonaisurakoissa noin 10 % ja ST-urakoissa noin 8 %. Mittareiden kertomaa tietoa ei
voi kuitenkaan pita4 taysin luotettavana, koska hankkeiden toteumatietoja on niihin tay-
tetty viime vuosina heikosti ja siksi vertailuryhmé ei ole kovin suuri. Toisaalta, jos kes-
kitytddn tarkastelemaan vain tyossd tutkittuja ST- ja kokonaisurakoita, on lisatyopro-
sentti niidenkin osalta kokonaisurakoissa hieman suurempi. Tutkimushaastatteluissa
kuitenkin kavi ilmi, ettd tyon nopealla toteutuksella urakoitsija tekee enemmén voittoa
kuin lisa- ja muutostoilla.

Yrityksen koolla oli vaikutusta siihen, miten ST-urakan kayttd nahdaan. Pienemmissé
yrityksissa oltiin enemman kokonaisurakan kayton kannalla. Yrityksen koon vaikutus
on tuotu esiin myds aiemmissa tutkimuksissa. ST-urakan lahtotietojen sitovuus, rinnak-
kaiset tarjoukset ja innovaatiot -tutkimuksessa (2009c¢) mainittiin, ettd pienten ja kes-
kisuurien urakoitsijoiden mielestd ST-menettely suosii isoja firmoja, joilla on paljon
laskentakapasiteettia ja henkilostod kehittdmaén tarjousprosessia ja laatuaineistoa. Tut-
kimuksen mukaan riskien jakoa pitéisi kehittda niin, ettd tilaaja ottaa vastuulleen sellai-
sia asioita, joihin urakoitsija ei voi vaikuttaa kuten esimerkiksi kolmansien osapuolien
omistamien laitteiden siirrot.

Indeksisidonnaisuudesta urakoitsijat olivat sitd mieltd, ettd ainakin péaallysteet pitéisi yli
vuoden kestdvissa urakoissa sitoa bitumi-indeksiin, nykyisen MAKU-indeksin osien,
M- ja S-indeksien rinnalle. Sopimukset paallystamisesta urakoitsija tekee jo tarjousvai-
heessa, mutta paallystdiminen on rakentamisen viimeisia tyodvaiheita. Indeksien nousu
vaikuttaa paallystysurakan hintaan, koska paallystysurakoitsijoilla on hinta sidottuna
bitumi-indeksiin. Nykyinen indeksikéytantt ei kuitenkaan reagoi bitumi-indeksissa ta-
pahtuvaan nousuun niin nopeasti, koska bitumin osuus on vain yksi osatekija indeksia.
Myos kokonaisuudessaan nykyista indeksisidonnaisuutta toivottiin hieman nostettavak-
si. Kaytossé olevat leikkurit aiheuttavat sen, ettd indeksiin liittyvaa riskié lasketaan tar-
joukseen "sen verran kuin sielu sietdd". Tiukemmin indeksiin sidottuna jaisi pois har-
kinnanvaraisuus.

Kilpailutusvaihe

Tarjouspalkkion ja tarjouskustannusten suhde nousi esiin tutkimuksessa. Nykyisellaan
tarjouspalkkion nahtiin korvaavan noin 20-25 % tarjousvaiheen kustannuksista ja taman
nahtiin rajoittavan tarjoushalukkuutta. Suuremmat yritykset nakivét, ettd nykyinen tar-
jouspalkkio on ihan hyvélla tasolla, mutta suurissa hankkeissa palkkion tasoa voisi kui-
tenkin tarkistaa. He my6s miettivat, ettd saisiko palkkion nostamisella keskisuuria yri-
tyksia tarjoamaan enemmaéan. Pienempien yritysten mielesté tarjouspalkkion tulisi olla
ldhempénd puolta tarjouskustannuksista. Tarjouskustannuksien sanottiin olevan ST-
urakassa noin 0,5 % urakkasummasta, eli noin 0,2 % urakkasummasta nahtiin hyvana
tarjouspalkkion suuruutena.
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Tarjouspalkkion maksamisen kriteereistd paddosa urakoitsijoista oli sitd mieltg, ettd kay-
tanto, jossa kaikki hyvaksytyt tarjoukset palkitaan, on hyva. Kolmasosa vastaajista néki,
ettd kun tarjottu summa on noin 10 % siséalla voittaneesta tarjouksesta, maksettaisiin
silloin palkkio. Taman jarjestelyn nahtiin vahentdvan vain tarjouspalkkion toivossa teh-
tyja tarjouksia.

Haastatteluissa kysyttiin urakoitsijoiden innovaation kaytosta ja sitd, missé vaiheessa
innovaatioita kaytetddn. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ett4d suurimmat innovaatiot
tulevat tarjousvaiheessa ja pienid sadst6ja saadaan endd tuotantovaiheessa innovoimalla.
IImi kuitenkin kavi, ettd innovaatio ndhddan urakoitsijapuolella sellaisena, jossa keksi-
tdan jotain uutta, esimerkiksi uusi tapa tehda silta. Muutokset pohjanvahvistuksessa tai
perustamistavoissa ndhdaén osana normaalia insindorityoté ja suunnittelua, vaikka néil-
I1& muutoksilla sééstettéisiin kustannuksissa. Erds urakoitsija totesikin innovaatioiden
kéytosta kysyttdessd, ettd ’innovaatio on kuollut kirjain”. Liikennevirastossa kasitys
innovaatiosta on: tarjouspyynndn suunnitelmasta poikkeavaa ratkaisua tai toteuttami-
seen liittyvaa tuotantomenetelmé&d, joka tuottaa tarjouspyynnén tasoisen lopputuloksen
kaikista tuotteen ndakokulmista katsoen (muun muassa liikennetekninen laatu, rakentei-
den laatu ja jd&nnosarvo) tai toimijoiden valista yhteistoimintaa parantavan ja osapuolil-
le selkedd hyotya tuottavan menettelyn kehittdmisté (Tiehallinto 2009c).

Tuotevaatimuksista urakoitsijat nékivéat, ettd liian tarkasti sé&dellyt tuotevaatimukset
vahentdvéat innovaatioiden kaytt6a. Hyvana nahtiin ulkonakdon liittyvat tuotevaatimuk-
set, mutta esimerkiksi meluesteiden rakenteisiin ei tarvitsisi puuttua. Meluesteista ker-
rottaisiin vain ulkon&on vaatimukset, kuten pintamateriaalit, mutta sisdrakenteen saisi
urakoitsija suunnitella itse niin, ettd se tayttadd esteelle asetetut toimintavaatimukset.
N&in maailmalla toimivien materiaalitoimittajien hyvat suunnitteluresurssit ja ideat saa-
taisiin vahvemmin kayttoon. Tilaajalta myG6s toivottiin parempaa valmiutta vastata ky-
symyksiin, jotka koskevat tuotevaatimuksia. Useat urakoitsijat kokivat ongelmaksi, ettd
miten erilaisia ratkaisuja rinnastetaan toisiinsa.

L&jitysalueiden jarjestdmisessd nousi myos tilaajan toiminta esiin. L&jitysalueiden puut-
tuminen urakan alkaessa voi aiheuttaa pahimmillaan kalustokoon pienentymisté ja ndin
ollen tarjoushinnan nousua. Harvassa olevat l&jitysalueet pidentavat kuljetusmatkoja ja
kaluston kokoa joudutaan pienentdmaan, jos kuljetuksia ei voi tehda suljetulla alueella.
Urakoitsijat toivoivat, ettd tilaaja jarjestaisi jo tarjousvaiheeseen lajitysalueita tai ainakin
ilmoittaisi, jos keskusteluja potentiaalisista alueista on k&yty maanomistajien kanssa.
Alueiden vaatimien viranomaislupien kasittely kestaa yleensa noin 3-4 kuukautta ja tata
erds urakoitsija kommentoi: ’Jos tyon saamisen jalkeen aletaan hakea lgjitysalueille
lupia, niin se on monesti myohaista ja sitten vain mennaan niilla mité on”.

Tuotantovaihe



75

Nopeampaan toteutukseen kannustavat bonukset ndhtiin hyving, jos ne on tarkoin har-
kittu. Tutkittavissakin ST-hankkeissa on ollut kaytdssa kannusteita, jotka ovat liittyneet
esimerkiksi siihen, ettd jos tietty tiejakso saadaan tiettyyn aikamé&areeseen mennessa
kaytettavaksi 100 km/h nopeuksissa, silloin maksetaan bonus. Riskiné naissé kuitenkin
nahtiin, ettd niisté ei valttamatta saada tienkayttajalle tai muulle taholle hyotya. valilla
lilan teenndisia, ettd pitda vakisin keksid mik& urakan osa pitaa valmistua kauhean no-
peasti”.

Kaikki urakoitsijat nékivat kuitenkin yleisesti sanktiot ja kannusteet hyving, joskin mo-
lempien kayttoon haluttiin tarkennuksia. Kannusteiden taytyisi liittyd enemmaén raken-
tamiseen ja konkreettisiin asioihin, joihin urakoitsija voi oikeasti vaikuttaa. ”’Nykyiset
ovat monisaikeisia ja vaatisi selkeyttd.”” Esimerkiksi kolariméaérista tietydalueella todet-
tiin, ett& niihin ei voi edes liikennejarjestelyilld aina vaikuttaa, vaan ’liukkaalla ihmiset
ajavat suorallakin tiella metsdan”. MVR-mittareiden kaytostakin todettiin, ettd niiden
kayttoon liittyy tulkinnanvaraa. Urakoitsijat toivoivat sopimuksiin selkeitd linjoja, etta
milloin sanktio laukeaa, silloin valtytaan kiistoilta. Erds ndakokulma epéselviin sanktioi-
hin oli, ettd "’urakoitsija hakee rajojaan, etta mitd urakoitsija voi tehda ja mita ei”.

Tilaajan toimintatapoihin kiinnitettiin huomiota varsinkin takuuaikaisen toiminnan osal-
ta. Urakoitsijat kokivat, ettd tuotevaatimuksia luetaan hieman eri tavalla takuuaikana,
kuin toteutuksen aikana ja niihin toivottiin tarkennuksia. Urakoitsijoiden mielesta kay-
tossd olevissa taulukoissa ja mitoitusarvoissa on tulkinnanvaraa ja niiden lukemisessa
jarkevasti koettiin tilaajan ammattitaidon ndkyvan. ’Mik& on lopputuotteen kannalta
tarkedd, onko se, etta tie on toimiva vai se, ettéd mittaus menee taulukon mukaan joka on
liitetty sellaisessa vaiheessa, jossa ei née vield tien kokonaisuutta.” Tilaajan projekti-
paallikdiden erilaiset toimintatavat eri hankkeissa koettiin riskind. *’Riski, jos olemme
aiemmin monesti tehneet Liikenneviraston kanssa jonkun asian tavalla A ja yhtakkia
tyyli ei kelpaa toisessa projektissa.”.

Takuuajan vastuita pohdittiin myds. Paallysteista ja silloista useat urakoitsijat miettivat
mista takuuajan alkaminen katsotaan. Usein suurissa urakoissa siltoja ja osa tiesta tai
kaistoista avataan liikenteelle jo vuosi tai kaksi ennen varsinaisen takuuajan alkua. Kay-
tantond on ollut, ettd asfalttibetoni, eli AB-paallyste tehddan takuuajan alkuun ja kaksi
vuotta takuuajan alusta tehd&an viimeinen pinta kivimastiksiasfaltista, eli SMA:sta. Osa
AB-pdallysteestd ehtii olla usein osin kaytdssad kolme vuotta, jonka jalkeen viimeinen
paéllyste levitetddn. AB-péallysteen katsotaan kestdvén kuitenkin vain kaksi vuotta,
ilman viimeista pintaa. Takuuaikana tdman katsotaan aiheuttavan epaselvyyksia, koska
paéllysteen kunnosta on saatettu maksaa arvomuutokset jo ennen takuuajan alkua, en-
simmadisten paallystekerrosten jalkeen ja uudestaan takuuaikana, kun viimeinen kerros
levitetdan.
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5 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kehittdmisehdotusten lajittelun perusteena on kaytetty luvussa 2.1.2 esitettyd hankinta-
prosessin kulun kolmivaiheista osittelua. Ensimméinen osa A késittelee hankinnan
suunnittelua ja valmistelua, B-osa hankinnan kilpailutusta ja C-osa toimittajan sopimuk-
sen aikaista yhteistyota.

5.1 Hankinnan suunnittelu- ja valmisteluvaihe

5.1.1 Toimittajamarkkinoiden mahdollisuudet

Hankinnan analysointivaiheessa, hankkeen rahoituksen varmistuessa, alkaa projekti-
paéllikkoé kdymaéan projektia lapi. Analysointivaiheen tuloksena tehddan nykyisin toteut-
tamispaatos, jossa paatoksentekoon osallistuu koko tilaava organisaatio. Suunnitelmien
lapikdynnin ja markkinatilanteen arvioinnin jalkeen syntyy toteuttamispaatoksen osana
péétds urakkamuodon valinnasta.

Tutkimuksessa on noussut esiin joitain urakkamuodon valintaan liittyviad ndkdkulmia ja
osa naista olisivat jatkotutkimuksen arvoisia. ST-urakan k&ytdn perusteena katsottiin
olevan vapaudet hankkeen toteutuksessa ja urakkakoko, jonka tulisi olla noin 4-5
M€:sta ylospéin. Urakkakoon tulisi olla tuota kokoluokkaa, koska yleiskustannusten
osuus ST-urakassa on suuri. Toimittajamarkkinoiden kayttaytymisesta tutkimus osoitti,
ettd pienemmissa alle 10 M€ hankkeissa tarjoushalukkuus oli suurempaa kokonaisura-
koissa kuin ST-urakoissa.

Urakoitsijat nékivat, ettd ST-urakka ei sovi taajama-alueilla kaytettavéksi, koska siella
on niin paljon sidottuja pisteité jotka eivat anna liikkumavaraa rakenteiden ja massojen
suhteen. ST-urakan soveltuvuus taajama-aluille olisikin yksi jatkotutkimuksen aihe.

ST-urakoissa kéaytettyd tarjouspalkkion suuruutta Kritisoivat ainakin pienempien ura-
koitsijoiden edustajat. Tarjouspalkkion nahtiin korvaavaan noin 20-25 % tarjouskustan-
nuksista. Mydskin ST-mallin kdyttd hyvien perussuunnitelmien pohjalta nahtiin suun-
nitteluresurssien tuhlaamiseksi ja ylisuunnitteluttamiseksi. Nadiden kahden perusteella
pitdisikin tarkemmin harkita urakoissa, joihin on jo hyvét perussuunnitelmat, etta saisi-
ko tarjouspalkkiota vastaavalla summalla suunnitelmat teetettyd rakennussuunnitelman
tasolle. Nain menetellen voisi hankkeen toteuttaa kokonaisurakkana.



7

Urakkamuodon valinnassa tulisi kuitenkin ndhda paremmin ST-urakan laajemman ta-
kuuaikaisten vastuiden tuoma lisdarvo hankkeelle. Takuuaikaan kuuluu seurantaa, ra-
portointia ja korjaustyotd, joka on mukana urakkahinnassa. Tyossa vertailupohjana kay-
tetyn kokonaisurakan ja ST-urakan vertailu, ilman takuuajan lisdarvojen huomioonot-
tamista, on vaikeata. Jatkossa toteutettujen urakoiden pohjalta voisi tutkia pelkastaén
sitd, kuinka taloudellinen ST-urakkamuoto on verrattuna kokonaisurakkaan, ottaen
huomioon rakennussuunnitteluvaiheen rakentamisen, tilaajan resurssit, takuuajan ja
muut siihen liittyvét asiat.

Uuden toteuttamispaatosmenettelyn myota jatkossa urakkamuodon valinta perustuu eri
nékokohtien véliseen arvioon ja sen paatoksen tekoon osallistuu koko tilaava organisaa-
tio. Td&m& mahdollistaa samalla organisaation haluamien eri urakkamuotojen ja urakka-
sisdltdjen kehittdmisen.

5.1.2 Hankinnalle asetettavat tavoitteet

Hankintatoiminnassa pitdisi toimintatapojen olla yhdenmukaisia ja lapinakyvié. Tehty-
jen haastatteluiden ja hankkeiden tutkimisen perusteella selvisi, ettd Liikenneviraston
toimintatavoissa ja asiakirjoissa on paljon projektipdallikkokohtaisia eroja. Liikennevi-
raston asiakirjamallit eivét ole kehittyneet toimintajarjestelmassd, vaan projektipéalli-
koilld on kaytéssddn omia erilaisia asiakirjapohjia, joihin parannuksia on tehty hank-
keelta toiselle. Namé asiakirjoihin tehdyt parannukset eivat kuitenkaan ole vélttamatta
levinneet muiden projektipaallikdiden tietoisuuteen ja ndin ollen on samoja virheit tois-
tettu muissa urakoissa. Liikennevirastossa juuri kayttoonotetun toimintajarjestelman
pitdisi tuoda tdhan asiaan parannus.

Toimintajarjestelmén kaytolla tulisi paastd sellaiseen menettelyyn, jossa asiakirjojen
jatkuva kehittdminen olisi mahdollista. Tama edellyttéisi sitg, ettd kun hankkeen toteut-
tamisen yhteydessé tulee esille asiakirjan kehittdmisidea, idea pitdisi voida heti esittda
asiakirjan kehittdmisen vastuuhenkil6lle, joka veisi kehittamisesityksen hyvéksyttamis-
prosessin jalkeen toimintajarjestelmassé olevaan asiakirjapohjaa. Nain hankinnassa olisi
ké&ytossé aina viimeisin versio asiakirjoista.

Yhtendisyytta hankintatoimintaan lisdaisi myos projektipdéllikdiden vuoropuhelu. Tyon
toteutuksen aikana huomasi, ettd tilaajan projektipaallikot eivat ehdi toistensa kanssa
vuoropuheluun hankkeissa ilmenneistd ongelmista. Kasiteltdessa hankkeiden lisa- ja
muutostoitd useamman projektipééllikon kanssa projektip&éllikét huomasivat, ettd heilld
on ollut samanlaisia ongelmia urakoissaan, mutta néin ei tiedetty olevan. Téméankaltai-
silta ongelmilta voitaisiin vélttyd, jos projektipaallikoill&d olisi useammin mahdollista
keskustella hankkeidensa toteutuksesta ja kohdatuista ongelmista toistensa kanssa. Kes-
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kustelu yhdenmukaistaisi toimintatapoja ja toisi linjakkuutta organisaation péattamiin
ratkaisuihin.

5.1.3 Hankinnan valmistelu

Hankinnan valmisteluvaiheessa kdyda&n aiemmat suunnitelmat lapi. Seuraavassa on
kehitysehdotuksia ja huomioita siitd, millaisiin asioihin tulisi suunnitelmien Iapikaynnin
yhteydessa kiinnittd4d enemman huomiota

Valmisteluvaiheessa olisi tehtava tarkempi laht6tietojen péivitys olemassa olevan tie-
alueen ja varusteiden kunnosta. Tie- ja liityntdalueiden kuntotiedot ovat olleet vanhen-
tuneita urakan alkaessa ja tdman on johtanut lisdpéallystyksiin. Paivitys vahentaisi
suunnitteluvaiheen jalkeen tulevia muutostarpeita. Varusteita, joita alueilta tulisi erityi-
sesti tarkastaa, ovat pumppaamoiden kunto ja pumppaamoiden tehon riittavyys.

Myos pintavesien vaikutus rakentamiseen kohteissa pitdisi tarkastaa paremmin. Nain
voisi tarkemmin méaaritelld alueet, joissa kohteita olisi suojattava eroosiolta jo tyon ede-
tessd, heti maaleikkaustyon jalkeen, eikd vasta my6hemmin.

Vesiston lahelld tapahtuvia suuria maamassojen siirtoja ja kasittelyja pitdisi tehda vir-
kistysajan ulkopuolella, eli syksylla tai talvella, kun pintavesida on vahemman ja veden
samentumisesta on vahiten haittaa. Nain valtyttdisi vesien samentumisesta aiheutuvilta
ymparisto- ja mainevahingoilta.

Kuivatuksen suunnitteluun pitéisi panostaa enemmén ST- ja kokonaisurakoissa. ST-
urakoiden kohdalla pitdisi tarkistaa tarkemmin tiealueen ulkopuolisten laskuojien korot
sen varmistamiseksi, ettd toimiiko kuivatus myds sielld. Kokonaisurakoissa olemassa
olevan tiealueen ojien perkaus pitdisi kuulua urakoitsijalle sadevesien johtamisen paran-
tamiseksi.

Massankayttosuunnitelman tekemiselld saisi paremman kuvan massojen riittdvyydesta
ja myos tiealueen laajuudesta. Massankayttosuunnitelma pitéisi tehdd tiesuunnitelman
kustannusarvion yhteydessd, kuten Tiehallinnon aikainen ohjeistus neuvoo, mutta ndin
el nykyisin tehdd. Massankaytosta on tehty siirtoarvioita, mutta ei virallista kayttdsuun-
nitelmaa.

Hankkeissa, joissa tehdadn louhintaa, pitéisi lisata tarkennus tydselitykseen kallion lou-
hintatarkkuudesta.

Hankinnan valmisteluvaiheessa on projektipaallikdn tehtdvé olemassa olevien suunni-
telmien perusteella analyysid, mité riskejd hankkeeseen voi sisaltyd. Havaittaessa joi-
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denkin suunnitelmaosien tai tiukan budjetin osalta hankkeessa riskeja on mietittava mi-
ten nditd riskeja tulisi kasitelld. Sidottuja maarié ja ehdollisia kohteita kaytettédessé on
saatu tarjoushintoja alemmas, kun urakoitsijan ei ole tarvinnut hinnoitella asioita, joista
ei ole ollut tarkkaa tietoa. Sidotut méarat ja ehdolliset kohteet ovat riskien jaon keino,
jolla riski& vahennetddn, mutta ei tarkoitus. Suunnitelmien ja pohjatutkimusten ollessa
hyvat, voi niiden perusteella tehda tarjouksen, johon ei taloudellisia riskeja sisally.

Taloudellisten riskien késittely

Osa Liikenneviraston projektipaallikoistd on kysynyt urakoitsijoilta mielipidetté ehdol-
listen kohteiden kaytosta liittamalla HILMA:ssa esivalintailmoituksen liitteeksi kyselyn,
jossa kysytaan, mitka osat tulisi antaa ehdollisina kohteina. Samassa kyselysséd on myos
tiedusteltu, mitkd maarat tilaajan tulisi antaa sitovina. Tiesuunnitelma-aineisto on ollut
urakoitsijoille kokonaisuudessaan jaossa projektiportaalin kautta, jotta urakoitsija on
voinut tutustua siihen jo hyvissé ajoin. N&in on saatu kartoitettua molempien osapuolten
nakemys siit4, mihin asioihin suunnitelmien perusteella riskeja siséltyy.

Pohjatutkimusten puutteista johtuvia riskejd tulisi tarkastella paremmin. Esimerkiksi
kallioalueilla tulisi tehd&d maaperatutkimukset tarkasti, vaikka se ei sijaitsisikaan tielin-
jalla. Tallaisilla alueilla, sidottujen suoritteiden liséksi, tulisi aina pyytada yksikkéhinnat
toimenpiteille siltd varalta, jos madrat eivat pidd paikkaansa. Lisd&ntyneiden maarien
toimenpiteiden hinta olisi jo ndin ollen tiedossa ja silloin véltettdisi riitatilanteita. Pohja-
tutkimuksissa myds maalajikartoitukset tulisi tehdad tarkemmin, koska silloin urakoitsija
tietéisi tarjousvaiheessa, ettd kayko linjalta saatu maa-aines rakenteisiin.

Pohjatutkimusten tekemiseen urakoitsijat ehdottivat, ettd heitd voisi pyytaa avoimella
kutsulla mukaan niiden ohjelmointiin. Vapaamuotoisessa rakennuskohteella jarjestetys-
sd tapaamisessa urakoitsijatkin paésisivat tutustumaan kohteeseen ja heiltd saataisiin
nékemys, mista tutkimuksia olisi tehtéva.

Siltojen korjaustarpeen arviointi on ollut vanhojen siltojen osalta hieman optimistista.
Suunnittelunormit ovat muuttuneet vanhempien siltojen osalta ja statiikan tarkastelu
tulisi tehdd tarkemmin. Siltojen korjaussuunnitelmat kannattaisi tehdd mahdollisesti
rakennussuunnitelman tasolle. ST-urakassa siltakorjausten tehtdvamadrat kannattaisi
my0s asettaa riittdvan suuriksi. Tehtdvamaaria voi tyon toteuttamisen aikana katselmoi-
da ja jattaa ylimaaraisia pois.

Bitumi-indeksin kayttoonotto M- ja S-indeksien rinnalle, jakaisi paallysteiden hinnan
nousuun liittyvaa riskia. Paallystystdiden sopimukset tehddan jo tarjousvaiheessa, mutta
itse paallystys tapahtuu vasta hankkeen loppuvaiheessa. Nykyisessa menettelyssa bitu-
min hinnan nousun vaikea arviointi aiheuttaa sen, ettd urakoitsija nostaa tarjoushintaa
riskié pienentaakseen.
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5.2 Kilpailutusvaihe

Kilpailutusvaiheessa on térkedtd varmistaa kilpaileville yrityksille tasavertaiset lahto-
kohdat, jotta kilpailusta saataisiin mahdollisimman tiukka. Tédhan paastaa hyvilla tar-
jouspyyntoasiakirjoilla. Kilpailutusvaineeseen kuuluu hankintailmoitus, osallistujien
valinta, tarjouspyyntd ja tarjousten kasittely. Téss& osiossa on késitelty tarjouspyynto-
vaiheeseen liittyvida huomioita.

Edelld mainittiin jo asiakirjojen yhtendisyyden merkitys ja se, ettd hankinnassa tulisi
aina kayttda viimeisintd asiakirjapohjaa. Lisaksi pitdisi tarkasti vertailla parhaat toimin-
tatavat, jotka kulloiseenkin hankkeiseen sopii.

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd kolmansien osapuolten kanssa tehdyistd sopimuksista ja
keskusteluista pitéisi antaa parempi tieto urakoitsijoille tarjouspyyntévaiheessa. Usein
tarjousvaiheessa kolmansien osapuolten antamat kustannusarviot eivét ole rakentaessa
pitdneet paikkaansa. Joissakin urakoissa onkin ollut kdytdntond se, etté johto- ja laite-
siirrot eivat kuulu urakkasummaan, vaan ainoastaan ndiden tdiden johtaminen ja yh-
teensovittaminen. Nain on saatu véhennettya siirtoihin liittyvaa kustannusriskia urakoit-
sijalta. Tarvetta toimintatapojen vertailuun ja yhdenmukaistamiseen olisi.

Myos tilaajan pitéisi varata lajitys- ja maa-aineisten ottoalueita jo tiesuunnitteluvaihees-
sa, silla lupaprosessin pituus urakan alkaessa on pitkd. L&jitysalueet tulisi joko jarjestaa
laajemmalla tiealueen haltuunotolla tai maanomistajien kanssa sopimalla. Urakoitsijat
kaipasivat myo0s tietoa tarjousvaiheessa, jos keskusteluja potentiaalisista alueista on kay-
ty maanomistajien kanssa. L&jitys- ja maa-ainesten ottoalueiden jarjestamiselld taataan
reilumpi Kilpailutilanne urakoitsijoille, kun kilpailuetua eivét saa pelkastdan ne urakoit-
sijat, jotka jo entuudestaan omistavat ottopaikkoja urakka-alueen l&dheisyydesta.

Urakoitsijat haluaisivat saada selvennyksen YSE:n roolista ST-urakoissa. YSE ei kui-
tenkaan talla hetkelld sisélld ST-urakkaan kuuluvan rakennussuunnittelun elementteja.
Parannuksen tdhan mahdollisesti toisi, jos perusasiakirjaksi laitettaisiin YSE, jota tay-
dennettdisiin SKU:lla. Tamé&n myot4d SKU:ssa ei olisi vain nostoja niista asioista, jotka
sopivat suunnittelua sisaltavaan urakkaan. Menettely lyhentdisi urakkakohtaista asiakir-
jaa ja tekisi siitd helpommin luettavan.

53 Tuotantovaihe

Tuotantovaiheen kehitysehdotukset ja huomiot keskittyvét yhteistyohon vaikuttavien
asioiden kasittelyyn sekd toimittajan ohjaamiseen liittyviin seikkoihin toteutuksen ja
takuun aikana. My6s hankinnan arviointi on osa tuotantovaihetta, jota tarkastellaan.
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Lis&- ja muutosty6tilauspohjaa tulisi kehittdd siten, ettd siihen Kirjattaisiin selkeésti se,
miksi kyseessd on lisd- tai muutostyd. Urakoitsijalta tdma jatkossa edellytettdisi sitg,
ettd he Kirjaisivat lisatyoesitykseensa perustelunsa lisatyolle. Tamé kaksinkertainen Kir-
jaus varmistaisi sen, ettd molemmat osapuolet ovat tarkastaneet urakka-asiakirjojen si-
séllon. Tama todenndkoisesti vahentaisi kokeiluluontoisia lisatyoesityksi ja ndin mene-
tellen vahentaisi tilaajatahon tyota.

Tuotevaatimuksissa on takuuajan osalta ollut erilaisia kaytantoja. Mitoitustaulukot ta-
kuuajan seurantaan liitetddn papereihin tarjouspyyntdvaiheessa, mutta tdssa vaiheessa
tien kokonaisuutta ei kuitenkaan vield ndhdé. Urakoitsijat katsoivat, ettd rakenteen ta-
kuuaikaisessa tarkastelussa on paljon projektipédéllikkdkohtaisia eroja. Osan projekti-
paéllikoista katsottiin seuraavan liiaksi mitoitusarvoihin perustuvia toleransseja, kun
taas toiset katsovat enemman rakenteen toimivuutta. Tilaajatoiminnan koettiin aiheutta-
van paljon tulkinnanvaraa. Tuotevaatimusten kohdalla pitéisi hankekohtaisesti tarkem-
min suunnitella kaytettavét taulukot ja mitoitusperiaatteet. Tuotevaatimuksien taytyisi
olla sellaisia, ettei niité luettaisi eri tavalla toteutuksen ja takuun aikana.

Urakan valmistuttua tulisi pitdd hankintaprosessin jalkitarkastelu. Tassa yhteydessa tuli-
si pohtia, kuinka hankkeen toteuttaminen kokonaisuudessaan onnistui ja kuinka hankin-
taprosessia tulisi edelleen kehittd4. Toteuttamistapana voisi olla tdssé opinndytety6ssa
esitetty lisdtoiden analysointiprosessi, keskustelu urakoitsijan kanssa hankkeen talous-
riskeista ja riskien jakoperiaatteista, urakkamuodon sopivuudesta ja urakka-asiakirjojen
jatkokehittdmistarpeista.

Lisatoiden analysointiprosessiin liittyy myos kehitysehdotus hankinnan mittareihin liit-
tyen. Organisaatiomuutosten yhteydessa on joitain kdytantdja unohtunut. Investointien
hankinnoista taytettiin aiemmin Tiehallinnon aikana aktiivisesti mittaritaulukoita, joilla
urakoinnin kilpailutuksen ja toteumatietojen pohjalta saatiin tietoa. Tassé tydssa naitd
ELY:n ja Liikenneviraston mittareita on kéytetty ja niista on haettu tietoa hankkeiden
toteumista ja kilpailun kireydesté sekd mydskin markkinoiden pitk&aikaisesta kehittymi-
sestd. Esimerkiksi suhdannetilanteesta on saatu kuva urakkaan saatujen tarjousten maa-
ran kautta. Mittareita on taytetty vieldkin, mutta toteumatietojen osalta mittareissa on
heikosti Liikenneviraston tietoja. ELY-keskukset ovat kuitenkin jatkaneet aktiivisesti
mittareiden tayttamista.

Mittareita voisi k&yttdd hankkeiden jalkianalysoinnissa ja niitd pystyisi myos kehitta-
méaan eteenpdin, esimerkiksi lisédmalla niihin indeksien osuudet hankkeissa ja erottele-
malla lisatyot ja muutostyot toisistaan. Namé luvut toimisivat hyvin markkinatilanteen
tulkitsemisessa ja hankinnan onnistumisen analysoinnissa. Mittareiden antamia tuloksia
tulisikin analysoida vahint&én vuosittain.
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6 PAATELMAT

Ty0Ossa toteutettujen urakoitsijahaastatteluiden luonne oli avoin ja kriittisen kehittéva.
Haastateltavat pyrkivat p&dasiassa tuomaan esille kehitystd vaativia asioita urakoiden
toteuttamisessa. Kriittinen luonne haastatteluissa oli osasyyna siihen, ettd urakkamuoto-
jen etuja oli haastattelumateriaalista haastava l0ytad. Toisaalta haastattelukysymyksia
laatiessa olisi pitdnyt enemmén painottaa urakkamuodon valintaan liittyviin kysymyk-
siin.

Tutkimustyon perusteella saatiin kuitenkin urakkamuodon valintaan uusia nakokulmia
siitd, millaisissa olosuhteissa ST- tai kokonaisurakkaa voisi kayttdd. Olosuhteista esiin
nousi urakkakoon ja rakennuskohteen sijainnin merkitys. Yrityksen koko vaikutti vasta-
uksien luonteeseen, pienemmat yritykset olivat selvésti skeptisempid ST-mallin kaytosta
ja sen hyodyistd. Urakkamuotojen valintaan ja vertailuun l6ytyi kehitysehdotuksissa
muutamia jatkotutkimuksen arvoisia aiheita ja néita on tarkemmin késitelty luvussa 5.1.

Tutkimuksen myoté kehitysehdotuksissa nousi esille vahvasti vaatimukset yhtendisem-
piin tilaajan toimintatapoihin ja myds yhtendisempiin asiakirjapohjiin. Uuden toiminta-
jarjestelmén merkityst& on korostettu, ettd sen taytyy tuoda parannuksia nykyiseen kay-
tantdon, jossa asiakirjat eivat ole toimintajérjestelmissa kehittyneet.

Varsinaisia asiakirjaparannuksia ja tdydennyksia tuli esiin kehittdmisehdotuksissa han-
kinnan valmistelua késittelevassa osiossa. Samassa osiossa on kasitelty myos taloudelli-
sia riskeja, joita ennen hankkeen Kilpailuttamista tulisi kasitella.

Kilpailutusvaiheen kehitysehdotukset keskittyvat tilaajan toimintatapoihin ja tarjous-
pyynnon taydennyksiin. Kehitysehdotuksilla pyritddn poistamaan urakoitsijoilta kilpai-
lutusvaiheessa sellaisia tarjouslaskentaan liittyvié asioita, joiden hintaa he eivét voi tar-
joukseensa arvioida. Mukana on myds sopimuskohtaisten urakkaehtojen sisaltéén muu-
tosehdotus pohdittavaksi.

Tuotantovaiheeseen ei juuri haastattelututkimuksesta 16ytynyt kehitysehdotuksia. Ura-
koitsijahaastatteluiden kysymyksissa olisi voinut olla kysymyksia tilaajan toiminnasta
varsinaisen tuotannon aikana. Ainoana haastatteluista saatuna antina oli takuuajan laa-
dunosoittamiseen liittyneet huomiot. Kehitysehdotuksia 10ytyi kuitenkin muun tutki-
muksen perusteella. Suurimpana huomiona néistd on kehitysehdotus, joka liittyy hank-
keen toteutuksen jalkeen tehtdvaan koko hankintaprosessin analyysiin. Analyysin osana
on painotettu tydssakin kaytettyjen hankinnan mittareiden kaytt64 ja jatkokehitysta.
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kysymyksisséd a-osa késittelee ST-urakkaa ja b-osa kokonaisurakkaa.
1. Milloin urakkamuodon kéytosté on hyotya / milloin kéyttaisit sitd?
a) ST-urakka
b) KU

Tarjouspyyntd
2. Kumman pisteytysmenettelyn ndette ST-urakoissa parempana: Kaksivaiheisena
kokonaistaloudellisena vertailuhintalaskentana toteutettuna vai pisterajan ylitta-
vana hintakilpailuna, jossa pisterajan ylittavat hintakuoret aukaistaan?

3. Mitka olisivat keskeisia laatupisteytettavia asioita?

4. Miten tarjouskustannukset vaikuttavat tarjoushalukkuuteen?

a)
b)

5. Mika olisi sopiva tarjouspalkkion suuruus? Mitka olisivat tarjouspalkkion mak-
samisen Kriteerit ST-urakassa.

6. Miten hankintaprosessin pituus vaikuttaa tarjoushalukkuuteen?

a)
b)

7. Kuinka kehittéisit tarjouspyyntoasiakirjoja, jotta ne houkuttelevat tuomaan tar-
joukseen uusia innovaatioita?
a)

b) (Rinnakkaistarjouksen kohdalla KU:ssa mahdollisuus)

8. Naetko tarjouspyynndissa jotain muuta kehitettavaa?

a)
b)

9. Naetko kehitettavad ST- urakan tarjousten siséllossa?

Tekniset asiakirjat
10. Kuinka urakka-asiakirjoja tulisi kehittaa, jotta maaperatutkimuksen puutteista
aiheutuvat riskit olisivat paremmin hallinnassa?

a)




11.

12.
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b)

Kuinka kolmannet osapuolet mm. kaapeli- ja johtosiirrot tulisi tarjouspyynndssa
késitella? Urakoitsijan vai tilaajan vastuulla siirroista huolehtiminen?

Miten urakka-asiakirjoja tulisi kehitt&d, jotta hankkeiden massatalous ja sen
tuomat riskit olisivat olisi paremmin hallussa? (tasauksen kellutus, massansiirto-
suunnitelmat, tilan tarve, massojen kokonaiskéyton tarkastelu sis. mita penke-
reeseen, kayttokelpoisuus).

a)

b)

Tarjous

13.

14.

15.

16.

Sovelletaanko uusia innovaatioita yleensa tarjouspyyntovaiheessa vai tyon aika-
na?

Onko ST- urakoissa huomattu selkeaté lisaystd innovaatioiden kaytéssa? Onko
eroa ST/KU-urakoissa?

Mité kautta kayttokelpoiset innovaatioehdotukset tulevat? (Yrityksen sisélt, ti-
laajalta, konsultilta, suunnittelijoilta)

Muuta kehitettavaa?

Sopimusluonnos

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Onko sellaisia yksikoitd, joiden maarat tulisi olla tilaajia sitovia?

a)
b)

Mitkd maarat urakoitsija tarkastaa tarjouksen laskentavaiheessa?

Onko sinulla kokemuksia kannusteiden ja sanktioiden k&ytostd? Minkalaisia
kehitystarpeita ndet kannusteiden ja sanktioiden kaytossa?

Naetko indeksisidonnaisuudessa kehitettavaa?

Takuuaikojen pituuksien sopivuus?

a)
b)

Onko mielestési takuuajan vastuut selkeét?

a)
b)
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SKU
23. Néetk0d SKU:ssa kehitystarpeita? Jos kylld, niin mita?
a)
b)

Tuotevaatimus
24. Onko ST-urakan tuotevaatimuksissa jotain erityisesti mieleen jaéneit& puuttei-
ta/epéselvyyksia?

Lisd- ja muutostyot

25. Kummassa urakkamuodossa késityksesi mukaan esiintyy enemmaén lisa- ja muu-
tostoita?
a)
b)

26. Kuinka urakka-asiakirjoja tulisi kehittaa, etta lisa- ja muutostodiden taloudelliset
riskit olisivat paremmin hallittavissa?

a)
b)

Laadunvarmistus, laadunosoitus ja vastaanotto
27. Millaisia taloudellisia riskeja liittyy laatuvaatimuksiin ja laadunosoittamiseen?

28. Kuinka laatumittaukset ja raportointi saataisiin reaaliaikaiseksi?

29. Kuinka kehittaisit lopputuotteen laadunosoitusta?

Extrakysymys
30. Yleisimmat lisa- ja muutostyot?
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LIITE 2: JOENSUUN KEHATIEN HANKEKORTTI

Vt 6 Joensuun kehitien parantaminen valilla
Reijola - Kapykangas, Joensuu

Rakenteilla 1/2013

NYKYTILA

Joensuun kehétie muodostuu valtateista 6 ja 9. Tie on
Pohjois-Karjalan vilkkain paalikennevayla. Kehéatie
sijaitsee kaupunkirakenteen sisélld ja on tarkea kau-
punginosien vélinen liikkenneyhteys.

Kehatien liikennemaara on 9500 - 21 000 autoa vuoro-
kaudessa. Vuoden 2020 ennustettu likennemaara on
15 000 - 30 000 autoa /vrk.

Vuosina 2004 - 2009 kehétielld tapahtui 57 poliisin
tietoon tullutta onnettomuutta, joissa loukkaantui 17 ja
kuoli 1 henkils. Reijola - Repokallio osuudella vuosina
2000 - 2009 tapahtui 41 onnettomuutta, joista 2 johti
kuolemaan ja 8 loukkaantumiseen.

Tie on suunnittelualueella yksiajoratainen ja sen leveys
on 10,5 m. Likenneturvallisuuden ja sujuvuuden pa-
rantamiseksi tieosuuden nopeusrajoitus on pédosalla
matkaa jouduttu laskemaan 60 km/h. Kehétieltd on
kielletty traktoriliikenne.

Suuren liikennema&éran, tien kapeuden ja ramppi-
tyyppien vuoksi nykyisten eritasoliittymien toimivuus on
heikko. Rampeilta puuttuvat erkanemis- ja liittymiskais-
tat. Karjalankadun littym& on valo-ohjattu tasoliittyma,
jonka takana on Karsikon kaupunginosa.

Kehatiehankkeen lansipuolella valtatie 9 on moottori-
tietasoinen Ylamyllylle saakka. Etelépuolella on korjat-
tu Niittylahden ja Reijolan vélinen tiejakso, josta poh-
joisosa on nelikaistaista keskikaiteellista tieta.

A LINRUNLA] O

b Y
]qensuu_

(G Karttakeskus, L4356 i

HANKE

Hankkeessa tehd&an seuraavat toimenpiteet:

- Joensuun kehétie parannetaan 4-kaistaiseksi eri-
tasoliittymin varustetuksi valtatieksi noin 10 km
matkalla.

- Rakennetaan uusi eritasoliittyméa Karjalankadun ja
Karhunmaen kohdalle. Neljda entista eritasoliitty-
maa parannetaan.

- Tasoliittymat poistetaan koko vélilta ja tiejaksolle
rakennetaan tarvittavat rinnakkaistieyhteydet

- Liikenteenohjauksen selkeyttamiseksi valtatie 6 ja
9 viitoitetaan moottorivéylaksi 26 km:n matkalla
Niittylahden ja Ylamyllyn valilta.

AIKATAULU

« Kehatien paaurakka valmistuu loppusyksylla 2012.
« Vilin Reijola - Repokallio rakentaminen alkaa ke-
sélla ja hanke valmistuu vuonna 2014.

KUSTANNUKSET

Joensuun kehétielle on vuonna 2009 myé&nnetty valtion
rahoitusta 35 M€.

Eduskunta myénsi lisébudjetissaan 21.6.2012 kehé&-
tiehankkeelle lisévaltuutta 12,1 M€, josta Joensuun
kaupungin osuus on 2,1 M€ ja valtion osuus 10 M€.

VAIKUTUKSET

& Sujuvuus kehatielld paranee oleellisesti.
£ Henkilévahinko-onnettomuuksien méaaré
vahenee 50 %.

& Liittyminen kehétielle on sujuvaa ja turval-
lista.

& Uuden Karhumaen eritasoliittyman raken-
taminen tukee Joensuun kaupungin
maankaytdn kehittimista.

© Hankkeen toteuttamisen jélkeen muodos-
tuu 26 km pitka moottorivaylétasoinen yh-
teys Niittylahdesta Ylamyllylle.

©  Rinnakkaistiet ovat valmiina.

Joensuun keh&tien hankekokonaisuuden
kannattavuus on H/K=2,1-2,5

Lisatietoja:

Liikennevirasto, ylijohtaja Kari Ruohonen, p.020 637 3831

Liikennevirasto, projektipaallikké Hannu Nurmi, p.020 637 3574
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Vt 6 Joensuun kehatien parantaminen  31.1.2013
valilla Reijola - K&pykangas, Joensuu

Hankkeen tilanne
HANKKEEN TILANNE, TAMMIKUU 2013

Tyt Vt 6 Joensuun kehdtielld alkoivat maaliskuun
2010 alussa ja urakka otettiin vastaan 16.1.2013.
Vuodelle 2013 jai hiukan viimeistelytoita.

Reijola - Repokallion urakasta urakkasopimus
allekirjoitettin ~ Graniittirakennus ~ Kallion  kanssa
14.9.2012. Tarjoushintaa oli rakennussuunnitelman
kustannusarvion mukainen 9,82 M€.

Maanrakennusty&t ovat kaynnissé koko hankealueella.
Siltojen perustusten tekeminen alkoi joulukuussa.

Tiesuunnitelma vélin Niittylahti -
muuttamiseksi moottorivaylaksi on hyvaksytty.

Yilamylly

VUODEN 2013 TYOT
Vuoden 2013 juhannukseen mennessa tapahtuu TYL
Joensuun kehatien urakan viimeistelytyét Kapykangas
- Repokallio tiejaksolta.

Vuoden loppuun 2013 loppuun mennessa valmistuu
Reijola — Repokallio urakkaosuus viimeista paallystet-
ta, istutus ja vimeistelytéita lukuun ottamatta.

Syksylla 2013 alkaa moottoritieksi viitoittaminen.

HANKKEEN VALMISTUMINEN
Joensuun kehéatie valmistui marraskuussa 2012.

Reijola - Repokallio valmistuu p&dosin vuoden 2013
lopussa ja kokonaan kesélla 2014.

Kustannusarvio

Vt 6 Joensuun kehéatiehankkeen perusvaltuus oli 35
ME. Reijola - Repokallio tiejakson toteuttamista varten
valtuutta mydnnettiin liséa 12,1 M€, josta Joensuun
kaupungin osuus on 2,1 ME€.

Kokonaisvaltuus kehatiehankkeen toteuttamiseen on

néin ollen 47,1 ME. Rahoitus tdman hetken kasityksen
mukaan on riittava.

Hankkeen muut tiedot

LISATIEDOT

REPOKALLION

) ASOUITTYMA
N, b
AN

REWOLAN. )
ERITASOLATYMA |
o

Lisatietoja:

Liikennevirasto, ylijohtaja Kari Ruohonen, p.020 637 3831

Liilkennevirasto, projektipaallikké Hannu Nurmi, p.020 637 3574
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LIITE 3: PAIVARANTA — VUORELA HANKEKORTTI

Vt 5 Paivaranta - Vuorela, Kuopio

Rakenteilla 1/2013

NYKYTILA

Valtatie 5 johtaa likennettd Eteld-Suomesta Pohjois-
Savoon ja Kainuuseen. Tiejakso Paivaranta—Vuorela
(5 km) on ainoa tieyhteys Kuopiosta pohjoiseen ja
itaan seka Kuopion lentokentélle, eiké todellista vara-
reittid ole kaytossa.

Tiejakso on hairidherkka sekaliikennetie, jonka mo-
lemmin puolin on pitkd moottoritieosuus. Rinnakkais-
tien ja pientareiden puuttumisen johdosta hitaat ajo-
neuvot ajavat paatielld. Kevyen lilkenteen olosuhteet
ovat heikot, koska vayld sijaitsee ajoradan vieressa
vain kaiteella erotettuna.

Liikennemara on 31 000 ajon./vrk. Maankaytts kehit-
tyy voimakkaasti Paivarannan, Sorsasalon, Toivalan ja
Kuopion lentokentdn alueilla. Vuonna 2020 liikenne-
maaran ennustetaan olevan noin 40 000 ajon./vrk.

Vuosina 2000-2005 tiejaksolla tapahtui yhteensa 84
onnettomuutta, joista 17 oli  henkilévahinko-
onnettomuuksia.

Kuopio—lisalmi vesivayla risteda valtatien kanssa Pé&i-
varannassa. Pdivdrannan |appésilta on erittéin huo-
nossa kunnossa ja sitd avataan noin 300 kertaa pur-
jehduskaudessa.

Onnettomuudet ja lappasillan toimivuusongelmat aihe-
uttavat usein liikennehairiita ja likenne ruuhkautuu
joskus jopa useiksi tunneiksi aiheuttaen yleisen turval-
lisuusriskin, kun haélytysajoneuvojenkin liilkkuminen
estyy.

oo AN
roclahfr’” Nu

Pagsis 03
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(7 Honkaharju.

| Nykyinen avattava silta

"KUOPIO..

HANKE

Hankkeessa tehdaan seuraavat toimenpiteet:

- Paivaranta—Vuorela (5 km) parannetaan moottori-
tieksi. Nykyinen vt 5 levennetddn moottoritielevey-
teen, linjausta ja eritasoliittymi& parannetaan.

- Tieosuuden itdpuolelle rakennetaan rinnakkaistie ja
kevyen liikenteen vaylat.

- Kuopio-lisalmi laivavayld siirretddn uuteen paik-
kaan

- Rautatielinjausta parannetaan 1,6 km.

- Laivavaylan kohdalle valtatielle ja rinnakkaistielle
rakennetaan kiintedt 12 m korkeat sillat ja radalle
hydraulisesti nostettava avattava ratasilta

- Uusia siltoja rakennetaan 17 kpl, vanhoja kunnoste-
taan 9 kpl ja puretaan 8 kpl. Avattavat |appasillat
muutetaan kiinteiksi.

- Melusuojaukset toteutetaan jarvindkymat sailyttden.

- Yhteyksia Kuopion lentokentélle parannetaan (vt 17
n. 1 km ja mt 562)

AIKATAULU

» Hankkeen pddurakka k&ynnistyi 2009
s Lentokentdn maantie valmistui 2011.
» Hanke valmistuu 30.11.2014 mennessa.

KUSTANNUKSET

Myonnetty sopimusvaltuus hankkeelle on 90 M€.

VAIKUTUKSET

) Koko itsisen Suomen likennejarjestel-
madn (tie-, raide, vesi- ja lentoliikenne)
toimintavarmuus ja olosuhteet paranevat.
Tieliikenteen turvallisuus ja toimintavar-
muus paranevat

Liikenneonnettomuudet vahenevat 30 %
Radan geometria paranee ja avausmaé-
rét puolittuvat

Kevyen likenteen, joukkoliikenteen, laiva-
liikenteen ja uiton olosuhteet paranevat
Melulle altistuvien maara vahenee
Mahdollistaa maakunnan térkeimpien
teollisuusalueiden kehittdmisen

o0 © 00 ©

Hankkeen H/K-suhde on noin 0,5
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Lisétietoja:

Liikennevirasto, ylijohtaja Kari Ruohonen, p.020 637 3831

Liikennevirasto, projektipaallikké Hannu Nurmi, p.020 637 3574
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Hankkeen tilanne

HANKKEEN TILANNE, TAMMIKUU 2013
Valmistelevina t&inad vuonna 2009 hankkeesta toteutet-
tiin johto- ja linjansiirtot&itd sekd Toivalan taistelijoiden
muistomerkin siirtotyd.

Hankkeen pdiurakasta tehtiin sopimus TYL Kalsiumin
kanssa 20.10.2009. Tydmaatie kallion ottopaikalta
tielinjalle valmistui loppuvuodesta 2009, samoin radan
ylittdvd puomilaitos. Vesistopenkereiden louheenajo
loppui syyskuussa 2011.

Uusi 1,6 km pitké rataosuus ja avattava ratasilta otet-
tiin liikenteelle juhannuksena 2011. Vuoden 2012 lo-
pussa uusi silta kytkettiin rataturvajarjestelmaan ja
testattiin.

Siltoja on valmiina 16 kpl, tytn alla 7 kpl ja aloittamatta
3 kpl. Hankkeen suurimmat eli Tikkalansaaren sillat
ovat valmiina.

Maanrakennusty&t on pddosin tehty. Hankkeen koko-
naisvalmiusaste on noin 80 %.

VUODEN 2013 TYOT

Vuoden 2013 aikana valmistuu péaaurakka viimeista
paallystekerrosta ja istutustéitd lukuun ottamatta. Tou-
kokuussa laivaliikenne siirtyy uudelle vaylélle ja samal-
la otetaan kaytttoén uusia avattava Tikkalansaaren
ratasilta. Kéyttoonottolupa ratasillalle haetaan talven
aikana. Vaativimpina siltakohteina ovat entisten lap-
pasiltojen kiintedksi muuttaminen.

Telemaattisen likenteenohjauksen urakka pé&&aosin
toteutuu vuoden aikana.

HANKKEEN VALMISTUMINEN

Kallansillat hanke wvalmistuu sopimuksen mukaisesti
30.11.2014 mennessi. Lentokentdn maantie valmistui
lokakuussa 2011.

RISKIENHALLINTA

Hankkeen turvallisuusriskit liittyivat radan rakentami-
seen, radan varmen louhintoihin ja vilkkaan valtatien
laheisyydessa tehtaviin toéihin. Rataty6t ovat nyt |ahes
valmiit.

Veden laatuun ja sitd kautta Savon Sellun tuotantoon
littyvat riskit on saatu hyvalla ennakkovalmistelulla,
seurannalla ja toteutuksella pidettya hallinnassa.
Hankkeen riskejd, erityisesti uuden radan kayttonot-
toon liittyen, on tarkasteltu systemaattisesti erillisissa
riskikokouksissa.

Kustannusarvio

Myonnetty valtion sopimusvaltuus hankkeelle on 90
M€ (MAKU 150). Kunnat osallistuvat hankkeen toteut-
tamiseen yhteensé noin 3,5 M€.

Hankkeen pitkastad kestosta johtuen, p&aurakka on
sidottu indekseihin. Vaikka indeksien kustannusvaiku-
tus on ollut suurta, rahoitus hankkeen toteuttamiseen
taman hetkisen kasityksen mukaan nayttaisi rittavan.
Vuoden 2013 kokonaisrahoitus on noin 13 M€.

Hankkeen muut tiedot

PANVARANTA

Lisétietoja:

Liikennevirasto, ylijohtaja Kari Ruohonen, p.020 637 3831

Liikennevirasto, projektipaallikké Hannu Nurmi, p.020 637 3574
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LIITE 4: LENTOKENTAN MAANTIEN HANKEKORTTI

RDSELY Mt 562 Kuopion lentoasemantie
16.12.2009
Maantie 562:n keskim&ardinen vuorokausilikenne
HANKEKORTTI (KVL-2003) on 2 085 ajoneuvoalvrk, josta raskaan

© Genimap Oy, lupa L4356

Nykytila ja ongelmat

Kuopion lentoaseman maantie 562 sijaitsee Siilinjar-
ven kunnassa ja on pdaasiallinen yhteys sekd Kuopi-
on lentoasemalle ja Karalan Lennoston Rissalan
tukikohtaan. Suunniteltava tiejakso ulottuu Kuopio -
Joensuu valtatie 17:sta lentoasemalta l&htevaan
Jalan maantie 16330:een.

Nykyinen maantie 562 on asfalttipaallysteinen 9,0
metrid leved tie, joka lentoasemalle tultaessa muut-
tuu kahdeksi yksisuuntaiseksi vaylaksi. Kevyen lii-
kenteen vayldd suunnittelujaksolla ei ole. Maantie
562:n nopeusrajoitus on 80 km/h ja tie on valaistu
koko suunnittelujaksolla.

Karjalan Lennoston Rissalan tukikohta sijaitsee Siilin-
jarven ja Kuopion vélissa kapealla vesistéjen ympa-
roimélla kannaksella. Kriisitilanteessa tdma aiheuttaa
ongelmia tukikohdan toiminnalle ja puolustamiselle.

Maantie 562:lla ongelmana on kevyen liikenteen
vaylan puuttuminen. Tielld liikkuu ajoneuvojen liséksi
runsaasti jalankulkijoita ja pyorailijéita. Lentoasemalla
ongelmana on liikennejarjestelyjen sekavuus. Varsin-
kin tulo matkustajaterminaalilta maantie 562:lle ja
Jalan maantie 16330:1le koetaan vaarallisena.

Maantie 562:lla on vuosina 2001 - 2005 tapahtunut
yksi poliisin tietoon tullut liikenneonnettomuus, jossa
ei ole aiheutunut henkilévahinkoja. Lentoaseman
matkustajaterminaalin |&heisyydessd on tapahtunut
joitakin peltikolareita ja laheltd piti -tilanteita seka
ainakin yksi kevyen liikkenteen onnettomuus.

liikenteen osuus on noin 3,5 %. Kesan keskiméaarai-
nen vuorokausilikenne (KKVL-2003) on 1 869 ajo-
neuvoalvrk.

Liikenteen arvicidaan kasvavan vuoteen 2030 men-
nessd Pohjois-Savon seututeilld Tiehallinnon liiken-
ne-ennusteen 2004 - 2030 mukaan noin 10 %, jolloin
maantie 562 likennem&aran ennustetaan olevan
noin 2 300 ajoneuvoalvrk. Tien liikennemaéarat ovat
voimakkaasti sidoksissa lentoliikenteen kehitykseen.

Hanke

Varalaskupaikan rakentaminen maantien itipuolelle.

Nykyisen maantien muuttaminen kevyen likenteen
vaylaksi ja huoltoyhteydeksi sekd uuden kevyen lii-
kenteen vayldn rakentaminen Lennoston liittyméasta
lentoasemalle.

Alikulkukaytévan rakentaminen Karjalan Lennoston
sisdantulon yhteyteen.

Lentoaseman liikennejarjestelyjen  selkeyttdminen
mm. rakentamalla kiertoliittyma ja alikulkukaytava.

Suunnitelman tavoitteena ovat liikenneturvallisuuden
ja sujuvuuden parantaminen huomioon ottaen varau-
tumisen tarpeet seké lentoaseman liikennejarjestely-
jen selkeyttdminen. Liikennejarjestelyjen suunnitte-
lussa lahtokohtina ovat olleet ratkaisujen toimivuus ja
turvallisuus.

Hankkeen vaikutukset

+ varalaskupaikan rakentaminen tukee Karjalan
Lennoston Rissalan tukikohdan kehittamista
varautumissuunnitelmien mukaan

+ kevyen likenteen vaylan rakentaminen paran-
taa seka kevyen liikenteen ettd ajoneuvoliken-
teen turvallisuutta ja liikkumismukavuutta

+ lentoaseman laheisyydessa tehtavat liikenne-
jarjestelyt parantavat likenneturvallisuutta se-
kd mahdollistavat lentoaseman maankaytén
kehittamista

+ laskennallinen henkilonnettomuuksien va-
heneméa suunnittelujaksolla on 0,038 heva-
onn./v. (laskentachjelma TARVA 4.7)

Hankkeen kustannusarvio on 3,9 M€. (mr-ind.

140,2, 2000=100)

POS ELY / Vesa Partanen
0400 157 549

Lisatietoja:
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LIITE 5: LUSI — VAAJAKOSKI HANKEKORTTI

VT 4 LUSI-VAAJKOSKI

Valmis 1.1.2012
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NYKYTILA JA HAASTEET

Valtatie 4 on Suomen valtakunnallisesti merkittavien
lilkennevaylien runkoverkon osa ja osa TEN-verkkoa.
Lusi - Vaajakoski yhteysvalin pituus on 110 km. Keski-
maardinen vuorokausilikenne osuudella on 5000 -
7300 autoa/vrk, josta raskaan liikenteen osuus on 725-
1345 ajon/wrk. Kesélla liikkenne on vilkkaimmillaan yli
9300 autoa/vrk. Liikenteen ennustetaan kasvavan noin
40 % vuoteen 2030 mennessa.

Tie on kaksikaistainen moniongelmainen valtatie. Lil-
kenneturvallisuutta heikentavat tien huono geometria
sekd kapeus, kevyen liikenteen vaylien vahdinen ja
yksityistieliittymien suuri maara.
Ohitusmahdollisuuksia tiella el ole ja jonoja muodos-
tuu helposti. Tien leveys ei ole paatietasoa, kun paallys-
televeys on useilla tieosilla vain 7,5 m.

Tiejaksolla tapahtui vuosina 2003-2007 keskimaérin
noin 81 onnettomuutta / vuosi, naista 3 oli kuolemaan
johtanutta ja 17 henkilévahinkoon johtanutta. Onnet-
tomuuksissa kuoli keskiméarin 3 ja loukkaantui 27 hen-
kiloa vuosittain.

Tie sivuaa Hartolan ja Joutsan kirkonkylien keskustaa-
jamia seka uselta pienempia taajamia, joiden kohdilla

Liittyma- ja kevytliikennejarjestelyt ovat puutteellisia ja
poikittaisliikenne turvatonta.

Tien lahialueen asutus kérsii liilkenteen haitoista (melu,
paastot, turvallisuus, asumisviihtyisyys).

HANKE

Hankkeesta on laadittu 7 tiesuunnitelmaa ja suunni-
telmat ovat valmistuneet vuosina 2006-2010.

Hanke toteutetaan kolmena erillisurakkana

U1 Destia (33 km) / (33 M€) Lusi-Hartola.
U2 TYL Valtatie 4 (23 km) / (46 ME) Toivakka - Vaajakoski.
U3 Destia (41km) / (16,5 ME) Joutsa-Toivakka

Hankeen sisalto

o Tielle rakennetaan 18 ohituskaistaa, joista 12
on kohdakkain (6 ohituskaistaparia).

* Rakennetaan uusia alikulkukaytavia ja kevyen
lilkenteen vaylia.

« Vadhennetaan yksityistiejarjestelyjen avulla liit-
tymien maaraa.,

* Parannetaan tiegeometriaa seké tehdaén melu-
ja pohjavesisuojausta.

* Maanteiden tarkeimmat liittyméat parannetaan
ja muut merkittavat liittymat seka ohituskais-
tojen alut ja loput valaistaan.

Kunnat toteuttavat y-tie ja kadunrakennustoitd omina
toinaan noin 2,5 M€:n edestd hankkeen aikana.
Hankkeen kustannusarvio on tiesuunnitelmien mu-
kaan on 148 M€ (MAKU-Iind. 150, 2000=100)

HANKKEEN VAIKUTUKSET

+ Lilkenteen sujuvuus ja lilkenneturvallisuus parane-
vat ohitusosuuksien lisaantyessa, llittymien vahen-
tyessa Ja jaljelle jadvia tieosia levennettaessa.

+ Tavaraliikenteen kustannustehokkuus ja toimitus-
varmuus lisaantyvat liikkenteen sujuvuuden para-
nemisen myota.

+ Henkilovahinko-onnettomuudet vahenevat arviolta
4.9 onnettomuudella ja kuolleiden méaara 1-2 hen-
kil6& vuodessa.

+Hanke vahentaa lapikulkulilkenteen halttoja ja
parantaa paikallisliikenteen olosuhteita.

+ Kevyen liikenteen olosuhteet paranevat alikulkujen
jauusien véylien ansiosta.

+ Melulle altistuvien maéara vahenee.

+ Pohjavesien pilaantumisriski pienenee.

- Joissakin kohdissa vanha tie siirtyy uuteen maas-
toon

Hankkeen H/K-suhde on 1,7

Lisétietoja:

Liikennevirasto, projektipaallikko Ari Makeld p. 020 637 3567



Liikennevirasto

Hankekortti

VT 4 LUSI-VAAJKOSKI

Valmis 1.1.2012

HANKKEEN TILANNE, TAMMIKUU 2012

Kaikki urakat ovat valmistuneet ja vastaanotot on tehty
tai aloitettu vuoden 2011 syksylld. Joutsa - Toivakka
urakan vastaanotto on viela kesken.

VUODEN 2012 TYOT

Molemmissa U2-U3 urakoissa on tarve kevaalla tehda 1.
takuuvuoden viimeistelytoita koko urakka-alueella. Tyot
eivét haittaa liikennetta merkittavésti. Toista pdaosa on
tieymparistotoitd ajoratojen ulkopuolella. Kahdessa
kohdassa Leivonmden ja Vaajakosken vélilla joudutaan
avaamaan paallysrakennetta penkereen jalki painuman
vuoksi ja suorittamaan uudelleenpaallystys. Viisarima-

en ja Kanavuoren valilla on hirviaidoissa ja kehasiltojen
paallysteissa myos korjaustoitd tiedossa vuoden 2012
aikana.

Majalammen alueella rakennetaan It - Suomen paa-
toksen mukaisesti tievesien kasittelya varten kosteik-
koalue allasrakenteineen ja pohjapatoineen.

Hankkeen valmistuminen / aikataulu

Hanke valmistui sopimuksen mukaisesti kokonaisuu-
dessaan liikenteelle syksyyn 2011 mennessé. Vaiheittai-
set liikenteelle otot Lusin ja Vaajakosken valilla; 2008
(10 km), 2009 (22 km), 2010 (37 km).

Syksylla 2010-2011 otettuja iimavalokuvia |6ytyy seuraavasta linkista

Lusi

http://siy.pp.filimages/image/Vt4 2010 10/10869 004.ipg

Joutsa;

http://siy.pp filimages/iimage/Vt4 2011 05/11077 207.jpg

Vaajakoski

http://siy.pp filimages/image/Vt4_2011_05/11077_457.jpg

Lisatietoja:

Liikennevirasto, projektipaallikkt Ari Makela p. 020 637 3567
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LIITE 6: LUSI — MIKKELI HANKEKORTTI

VT 5 LUSI-MIKKELI
Koirakivi-Hurus

Valmis 01.01.2012

NYKYTILA JA HAASTEET

Valtatie 5 on itdisen Suomen tarkeimpia paavaylia seka
osa TEN-verkkoa. Nykyinen Vt 5 on Heinolan ja Mikke-
lin vélilla pédosin parannettu korkeatasoiseksi valta-
tieksi. Parantamatta on Kuitenkin valilld Koirakivi -
Hurus kolme makistd, mutkaista ja kapeaa (tien
leveys 7-8 m) osuutta, joiden yhteispituus on noin 15
km. Nykyinen liikenneméaéra on keskimdérin 7 000
autoa/vrk, josta raskaan liikkenteen osuus on noin 12 %
(arkisin lahes 18 %).

Kesaviikonloppuisin liilkenneméara on yli kaksinkertai-
nen keskimaardiseen verrattuna ja talloin liikenne
ruuhkautuu.  Pitkamatkaisen liikkenteen osuus on sel-
vasti yli puolet.

Vihantasalmen molemmin puolin on rakennettu aiem-
min ohituskaistat ja kaksi eritasoliittymaa. Toivolan ja
Tiilikkalan valilla on nykyista tietd parannettu kahdella
ohituskaistalla.

Lilkennekuolemia tapahtuu noin yksi ja henkilovahin-
ko-onnettomuuksia viisi vuodessa.

Alueella on haja-asutusta ja jonkin verran tienvarsipal-
veluita.  Vesistojen rannoilla on runsaasti loma-
asutusta.

HANKE

Hanke koostuu seuraavista toimenpiteista:

Vali Koirakivi - Hurus (24 km) rakennetaan runko-
tietasoiseksi, jatkuvaksi keskikaiteelliseksi ohitus-
kaistatieksi muualla Vihantasalmen sillan kohdalla.
Nopeustaso on 100 km/h lukuun ottamatta Vihan-
tasalmen sillan kohtaa.

Hankkeelle rakennetaan kuusi uutta ohituskaistaa ja
neljé nykyistd parannetaan. Ohituskaistojen véliin jaa

lyhyitd 2-kaistaisia keskikaiteellisia tiejaksoja, joilla
ohittaminen on kielletty.

Ajoradan / ajoratojen kokonaisleveys ohituskaistan
kohdalla on 15,75 m ja kaksikaistaisella osuudella 12,5
m.

Koirakiveen, Mantymotellin kohdalle, Toivolaan ja Uu-
telaan rakennetaan eritasoliittymat. Lisaksi raken-
netaan kahdeksan uutta alikulkua, joista yksi riista-
alikulkuna Tiilikkalaan.

Liittymisté valtatiehen helpotetaan alikulkujen kohdilla
seitsemalla suuntaisliittymalla.

Tievalaistus rakennetaan vilille Koirakivi - Vihan-
tasalmi sekd Uutelan ja Toivolan eritasoliittyma-
alueille. Uusien ohituskalistojen kohdalle rakennetaan
riista-aldat.

Tiesuunnitelma on valmistunut vuonna 2006 ja hy-
véksytty wuonna 2007. Taydennys suunnitelmat ra-
kentamista varten valmistuvat syksylla 2008.

Hankkeen rakentaminen on aloitettu kesalla 2009.

KUSTANNUSARVIO

Hankkeen kustannusarvio on 42 M€ (MAKU-ind.
150, 2000=100)

- Hankeelle on myoénnetty TEN tukea 3,59 M€ .

HANKKEEN VAIKUTUKSET

+ Valtatien palvelutaso paranee ohituskaistojen
ansiosta. Valtatielle liittyminen ja sieltd poistumi-
nen helpottuvat.

+Liikenneturvallisuus paranee merkittavasti. Erityi-
sesti vakavien ja kuolemaan johtavien onnetto-
muuksien riski pienenee.

+ Hankkeen arvioidaan vahentavéan henkilovahinko-
onnettomuuksia 1,1 onnettomuutta vuodessa ja lii-
kennekuolemia 0,2 kuollutta /vuosi.

+ Kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen olosuhteet
paranevat rinnakkaistiejarjestelyjen ja uusien ali-
kulkujen myota.

+Hanke parantaa elinkeinotoiminnan edellytyksia
alueen kunnissa ja edesauttaa palvelutoimintojen
kehittymistd. Maankaytolle ja ymparistolle ei ai-
heudu merkittavia haittoja. Tiejarjestelyjen alle jaa
metsaluontoa.

- Hankkeella ei ole merkittavia haittavaikutuksia
Hankkeen H/K-suhde on 1,7

Lisatietoja:

Liikennevirasto, projektipaéllikkd, Ari Makela, puhelin 020 637 3567

Euroopan unionin osittain rahoittama hanke

Euroopan laajuinen likenneverkko (TEN-T)
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Hankekortti

Koirakivi-Hurus

Valmis 01.01.2012

HANKKEEN TILANNE, TAMMIKUU 2012
Hankkeen padurakasta Koiraki - Hurus on pidetty vas-
taanottotarkastus TYL- Vitostien:n kanssa marraskuus-
sa 2011. Urakkamuotona oli ST-urakka jossa osa mas-
soista oli sidottu.

Koirakivi-Hurus on otettu liikenteelle joulukuussa 2011

ja nopeusrajoitus uudella osalla on myos talvella 100

SYKSYLLA 2011 OTETTUJA ILMAVALOKUVIA HANKKEELTA VOI
KATSELLA SEURAAVASTA OSOITTEESTA;

http://siy.pp.fi/images/image/VT5_Koirakivi-
Hurus/IImakuvat

VUODEN 2012 TYOT

Hanke valmistui sopimuksen mukaisesti kokonaisuu-
dessaan marraskuuhun 2011 lopussa.

Kevaalla hankkeella tehdaan 1. takuuvuoden hoito- ja
viimeistelytoita sekd vihertoitd. Jos jotain tuotevaati-
musten alituksia havaitaan 1. talven jalkeen. Nama
korjaustyot suoritetaan urakoitsijan toimesta 2012 ke-
san aikana.
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Lisatietoja:

Liikennevirasto, projektipaallikko Ari Makeld. 020 637 3567

Euroopan unionin osittain rahoittama hanke
Euroopan laajuinen liilkenneverkko (TEN-T)
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LITE 7: KILPILAHDEN TIEYHTEYS HANKEKORTTI
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Elinkeino-, likenne- ja

Kilpilahden uusi tieyhteys, Porvoo

Kaynnissa 31.1.2011

>
Porvoo

NYKYTILA JA HAASTEET

Kilpilahden teollisuusalueen ja éljynjalostamon h&iri6-
tén toiminta on térkeda seka alueen teollisuudelle etta
koko valtakunnan energianhuollolle. Alueelle johtaa
nykyisin ainoastaan yksi kelvollinen tieyhteys p&a-
tieverkolta, jolla tapahtuva onnettomuus estia alueelle
tai alueelta pois padsyn. Muita ongelmia ovat:

Alueelle tarvitaan toinen kunnollinen tieyhteys pe-
lastus- ja evakuointitoimien turvaamiseksi onnet-
tomuustilanteissa, jolloin nykyinen tieyhteys voi ol-
la poissa kaytostd. Liikenne-este nykyisella tiella
merkitsee valiténta vaaratilannetta teollisuusalueel-
la, jonka taloudelliset seuraamukset voivat olla
merkittavia.

Vaarallisten kemikaalien osuus teollisuusalueen
kuljetuksista on erittain korkea.

Yleinen liikkenne kulkee tehdasalueella palo- ja
rdjahdysvaarallisia aineita siséltavien laitosten ja
putkistojen ohitse. Teollisuusalueen lapi kulkeva
likenne tulisi turvallisuus- ja valvontasyistd ohjata
alueen ulkopuolelle.

Liikenne nykyisella tielld on vilkasta (keskima&rin 7
600 ajon./arkivrk.) ja raskaan liikenteen osuus (20
%) tien kokonaislikenteestéd on poikkeuksellisen
suuri. Lilkenteen on ennustettu kasvavan vuoteen
2030 mennessa 12 400 ajon./vrk.

Tyématkaliikkenteen  ruuhkahuippuina  liittyméat
ruuhkautuvat ajoittain. Liikenteen kasvaessa ruuh-
kautuminen lisdantyy.

Tarpeen tieyhteydelle synnyttdd myds alueen nykyinen
ja kehittyva maankéyttd. Laaditut selvitykset ja turvalli-
suusasiantuntijoiden lausunnot osoittavat alueelle tar-
vitaan kaksi toimivaa liikenneyhteytta ja ettd tehdas-
alue on suljettava yleiselta likenteelta.

HANKE

Uusi alueen turvallisuusvaatimusten mukainen
yhteys rakennetaan Kilpilahden teollisuusalueelle
maantieltd 170 rautatien l&nsipuolelta. Uusi yhteys
jatkuu teollisuusalueen ulkopuolella maantielle
148.

Uusi Kilpilahden eritasoliittyma valtatielle 7.

Uuden tien pituus on noin 6 kilometria ja tien leve-
ys on 9,0 metria.

Uusi tieyhteys ylittaa teollisuusalueen ratapihan
rakennettavaa siltaa pitkin.

Lisaksi hankkeeseen sisiltyy jalankulku- ja polku-
pyoréatien rakentaminen vélille Borealis—
Nesteentie, Nesteentien parantaminen Kulloossa
sekd yksityistien toteuttaminen Borealiksen kohdal-
ta maantielle 1534 (Spjutsundintie).

HANKKEEN VAIKUTUKSET

+ Tieyhteyksilld turvataan pelastus- ja evakuointi-
toimet Kilpilahden alueella seké vahennetéén on-
nettomuudesta aiheutuvia taloudellisia riskeja.

+ Energiahuollon sek& muiden taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti tarkeiden toimintojen yllapita-
miseen tarvittavien kuljetusten, kuten sairaaloiden
kayttdma happi ja typpi seka polttoaineiden hata-
kuljetusten, toimintavarmuus paranee.

+ Teollisuusalue voidaan aidata, mika parantaa
alueen sisdisen liikenteen turvallisuutta ja suju-
vuutta seka alueturvallisuutta.

+ Liikenteen sujuvuus paranee. Tyématkaliikenteen
aiheuttama ajoittainen ruuhkautuminen vahenee.

+ Alueen tavoitettavuus paranee ja alueen teolli-
suuden kuljetuksille aiheutuvat viivytykset va-
henevat.

+ Vaarallisten kemikaalien kuljetuksiin tms. liittyvien
onnettomuuksien riski pienenee oleellisesti.

+ Tieyhteys mahdollistaa alueen maankéaytdn kehit-
té&misen maakuntakaavan periaatteiden mukai-
sesti.

+ Uusi tieyhteys mahdollistaa joukkoliikenteen jar-

jestelyiden tehostamisen.

Teollisuusalueen lapi kulkevaa yksityistieta pitkin

kulkee jatkossakin yleista liikennetta, kuitenkin

lupajérjestelyin.

Hankkeen H/K-suhde on 1.6

Lisatietoja:

Liikennevirasto, projektipaallikké Jukka Hietaniemi, puh. 020 637 3513




Liikennevirasto
Uudenmaan ELY-keskus

Hankekortti

Kilpilahden uusi tieyhteys, Porvoo

Kaynnissa 31.1.2011

HANKKEEN TILANNE, TAMMIKUU 2011

Moottoritien ylittdva silta on betonoitu.  Ratapiha-
alueella Fagelmossenin ylikulkusillan raudoitustyt
ovat kdynnissd. Nesteentielld Kulloonlahdentien koh-
dalla on kaytossa kiertotie Kulloonlahden alikulkukay-
tavan sekd kiertolittyman rakentamistéiden johdosta
toukokuun loppuun 2011 asti. Nesteentien alikulkukay-
tdva on betonoitu. Massanvaihtotyét on tehty. Tiealu-
eella ovat kdynnissad maanrakennus-, louhinta- ja putki-
tustyot..

Hankkeen aikataulu

Hankkeen rakentamisty&t ovat aikataulussa lukuunot-
tamatta yksityisteita Y4 ja Y6, joiden rakentamiset ovat
viivastyneet Pekeman kaatopaikan pima-maiden on-
gelmien takia.

Hanke valmistuu liikenteelle syksylla 2011.

Riskienhallinta

Hankkeen riskienhallintasuunnitelma on péivitetty ura-
koitsijan toimesta. Tilaaja ja urakoitsija kayvat lapi
ajankohtaisia riskeja tydmaakokouksissa, seka tarpeen
mukaan erillisissé kokouksissa.

Rahoitusanalyysi

Hankkeelle mybnnetty sopimusvaltuus on 25 M€ (TA
2009). Valtio maksaa oman osuutensa (52,7 %) takai-
sin Neste Qil Oyj:lle vuonna 2013. Hankkeen kustan-
nukset tulevat ja4amaan alle 18 ME.

VUODEN 2011 TYOT

Vuoden 2011 aikana betonoidaan Fagelmossenin yli-
kulkusilta (Kilpilahden ratapihan ylittava silta) ja raken-
netaan tiepenkereet ja valaistus seké tehdaan paallys-
tykset ja viimeistelyty6t. Hanke wvalmistuu syksylla
2011.

Lisatietoja:

Liikennevirasto, projektipaallikké Jukka Hietaniemi, puh. 020 637 3513

Uudenmaan ELY, projektipaéllikkéd Sami Mankonen, puh. 040 573 9951
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LIITE 8: KEHA 1ll VANTAANKOSKI| — LENTOASEMANTIE
HANKEKORTTI

Rakenteilla 12/2011

Keha lll kehittaminen, 1. vaihe

NYKYTILA

Keha Ill:n liikennemaara Hameenlinnanvaylan ja Tuu-
sulanv aylan valilla on arkisin 70 000 autoa/vrk ja vélilla
Hameenlinnanvéyla — Vihdintie 50 000 autoalvrk. Lii-
kennemé&aran arvioidaan kasvavan lahes 50 % vuo-
teen 2030 mennessa.

Nykyisin nopeustaso Pakkala — Tuupakka — Petikko
osuudella vaihtelee iltahuipputunnin aikana arviolta
35-50 km/h:n valild. Ruuhkatuntien liikenteen ajono-
peudet romahtavat paivittdin jaksoilla olevien valo-
ohjattujen liittymien kapasiteetin riittamattomyydesta
johtuen.

Keha Ill:n suuret likennemaéarat ja tarkastelujakson
valoliittyméat aiheuttavat seka toiminnallisia etta turvalli-
suusongelmia. Hankkeen tieosalla tapahtuu keskiméaa-
rin 12 henkilévahinko-onnettomuutta vuodessa.

HANKE

Hanke siséltdd mm. seuraavat toimenpiteet:

- Tasoliittymat vélilla Raappavuorentie — Lento-
asemantie poistetaan ja ne korvataan eritasojarjeste-
lyill&.

- Hdmeenlinnanvaylan ja Keha lll:n eritasoliittyma pa-
rannetaan mm. rakentamalla idasta eteldan kaantyval-
le suurelle likennevirralle puolisuora ramppi

- Vantaanlaakson eritasoliittyma muutetaan suuntais-
liittymaksi itdan.

- Rakennetaan uudet Myllym&en ja Kalliosolan eri-

tasoliittymat

- Pakkalan eritasoliittym&n ramppijarjestelyja paranne-
taan

- Martinkyléntien ja Hdmeenlinnanvéylan eri-
tasoliittyman ramppijarjestelyt parannetaan

- Pohjavesisuojaukset rakennetaan Backaksen pohja-
vesialueelle

- Erilliset kevyen liikenteen alikulut rakennetaan Vouti-
lanpuiston ja Ansatien kohdalle.

- Meluesteita rakennetaan noin 4 km matkalle.

Keha Ill likenneturvallisuuden ja likenteen sujuvuuden
parantamiseksi on Turunvaylan ja Vuosaaren vélille
toteutettu keli- ja likennetilanteen mukaan automaatti-
sesti muuttuva liikenteen varoitus- ja tiedotusjarjestel-
ma vuonna 2008. Liikenteenhallintajarjestelman inves-
tointikustannukset olivat 3,6 M€.

AIKATAULU
» Hanke toteutetaan vuosina 2009-2012.

KUSTANNUKSET
Hankkeelle my&nnetty sopimusvaltuus on 50 ME.

VAIKUTUKSET

©  Ajoneuvoliikenteen sujuvuuden arvioi-
daan toimenpiteiden vaikutuksesta para-
nevan siten, ettd ajonopeudet osuudella
Hameenlinnanvéayla — Pakkala ruuhka-
aikoina ovat vuoden 2015 tilanteessa ta-
solla 65 - 75 km/h, kun ne nykyisin ovat
keskimaarin 35 - 50 km/h tasolla.

0 Liikenneturvallisuuden parantuessa hen-
kilévahinko-onnettomuuksien maara va-
henee 30 %. Nykyisin henkilévahinko-
onnettomuuksia tapahtuu keskim&éarin
12,4 vuodessa ja vdhenema on arvion
mukaan 3,8 henkilvahinko-
onnettomuutta vuodessa.

©  Toteutettavat meluntorjuntatoimenpiteet
parantavat asumisviihtyvyytta erityisesti
Hameenlinnanvaylan varrella sijaitsevilla
pientaloalueilla.

9 Kevyen likenteen turvallisuus ja olosuh-
teet paranevat merkittavasti.

Hankkeen H/K-suhde on noin 8, johtuen mal-
tillisista investoinneista ja suurista aika- ja
onnettomuuskustannussaastoista.

Liséatietoja:

Liikennevirasto, ylijohtaja Kari Ruohonen, p.020 637 3831
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Hankkeen tilanne

HANKKEEN TILANNE, JOULUKUU 2011
Tiehankkeen 1. urakka, Vantaankoski - Pakkala, sisél-
téa Keha lll:n parantamisen H&meenlinnan-véaylélta
Pakkalaan, Vantaankosken, Vantaanlaakson, Kallioso-
lan ja Pakkalan eritasoliittymét Keha Ill:lla sekd Martin-
kyléntien eritasoliittym&an Hameenlinnanvaylalla.

1. urakka on valmis. Urakoitsija on Soraset Infra Oy.

Tiehankkeen 2. urakka, Raappavuorentie - Vantaan-
koski, siséltdd mm. Keha Ill:n oikaisun Raappavuoren-
tien ja Vantaankosken eritasoliittymien valilla, uuden
Myllymé&en eritasoliittymén seka siihen liittyvat yksityis-
tie- ja katujarjestelyt. Liséksi urakkaan sisaltyy Kehara-
taprojektiin kuuluvan Keha Ill:n alikulkusillan rakenta-
minen.

2. urakan valmiusaste on noin 85 %. Urakoitsija on
Soraset Infra Oy.

Hankkeen valmistuminen/aikataulu

1. urakka valmistui aikataulussaan marraskuussa
2011. Vahaisia viimeistelytéita tehd&én 2. urakan lii-
tosalueella vield 2012 kevaalla.

2. urakan etenee aikataulussaan. Urakka valmistuu

kokonaisuudessaan kesdkuussa 2012.

Riskienhallinta

Keha Ill:n poikki kulkeva Paijannetunneli aiheutti mer-
kittavia lisdkustannuksia sen edellyttdmien suojaustoi-
menpiteiden takia. Vantaanjoessa elava rauhoitettu
vuollejokisimpukka edellyttda varotoimenpiteité joen yli
rakennettavien siltojen rakennustdissa. Simpukat siir-
rettiin tybalueelta pois etukateen.

Hankkeen rahoitusanalyysi

Myénnetty sopimusvaltuus on 50 M€. Hanke rahoite-
taan Vantaan kaupungin lainarahoituksella.

1. urakan valtion kokonaiskustannukset tulevat ole-
maan noin 43 ME€.

2. urakan osalta Vantaan kaupunki maksaa Liikennevi-
raston kustannusosuutta enintdan 3,268 ME. Liikenne-
virasto sitoutuu kayttamaan koko 50 M€ sopimusval-
tuutensa hankkeeseen. Tarjouspyynnisséd madritellyis-
td ehdollisista kohteista jatetdan toteuttamatta Mylly-
maen ylikulkukdytava ja pohjoisenpuoleinen kevyen
likenteen vayla. 2. urakan valtion kokonaiskustannuk-
set tulevat olemaan noin 7 M€.

H/K-laskelma
Vuoden 2003 tiesuunnitelmassa vélin Vantaankoski —
Lentoasemantie parantamisen H/K-suhteen oli arvioitu

olevan 3,8. Nyt esitetyilld investoinneilla ja saavutetta-
villa saastsilla H/K-suhde on noin 8.

VUODEN 2012 TYOT

Urakan 1 "Vantaankoski — Pakkala, KU" osalta teh-
daan vahaisia viimeistelytoitd |ahinnd urakoiden liitos-
alueella.

Urakan 2 "Raappavuorentie - Vantaankoski, KU" osal-
ta ty6t valmistuvat kesdkuussa 2012.

Kustannusarvio

Liikennevirasto kayttdaa hankkeeseen koko sopimusval-
tuutensa 50 M€.

Hankkeen muut tiedot

Kirjoita tdhan

LISATIEDOT

e Kirjoita tahan

Lisétietoja:

Liikennevirasto, ylijohtaja Kari Ruohonen, p.020 637 3831

Liikennevirasto, projektipaallikké Antti Koski, p.020 637 3546
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