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Tietojarjestelmat ovat vakiinnuttaneet asemansa osana lahes jokaisen menestyvén yri-
tyksen arkea. Monessa yrityksessé on hankittu yksittdisia IT-infran osia tarpeeseen, eika
aina ole mietitty suurempaa kokonaisuutta, jonka IT-infran osaset muodostavat. Tieto-
jarjestelmauudistusprojektit ovat suuria investointeja, jotka valitettavan usein epdaonnis-
tuvat. Projektin onnistumisen kasite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen eivétka néin ollen
mydskaan projektin onnistumisen arviointiin kdytettavat mittarit.

Tutkimus on tapaustutkimus ja tehty konsultointialan yrityksen IT-projektin tarpeisiin.
Kohdeyrityksen IT-projekti vietiin 1api vuoden 2014 aikana ja tutkimus keskittyy poh-
timaan, miten projektin onnistumista oltaisi voitu mitata ja tukea oikein valituilla mitta-
reilla ja miten mittarit olisi kannattanut valita. Tutkimuksessa kaydaén lapi kohdeyrityk-
sen IT-projektin l&ht6tilanne ja eteneminen, sekd pohditaan kohdeorganisaation tarpei-
siin soveltuvia mittareita alan Kirjallisuuden pohjalta.

Tutkimuksessa oleellisimpia havaintoja on, ettd mittarit taytyy aina valita projektikoh-
taisesti ja tdhan projektiin soveltuvat mittarit eivat todennékdisesti ole parhaat mahdolli-
set mink&an muun organisaation tarpeisiin. Toinen oleellinen havainto on, ettd hyvin
onnistuneella projektinhallinnalla on suuri merkitys projektin onnistumiselle ja myos
sitd voidaan mitata. Kolmas huomioitava tekija ovat projektin sidosryhmat, jotka tulisi
ottaa huomioon heti projektin alussa ja osallistaa my6s mittareiden valintaan.
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Information systems play an important role at almost every successful company nowa-
days. Many companies have implemented separate parts of IT infrastructure and the IT
has not always been considered as a whole entity that consists of the parts of IT infra-
structure. IT renewal projects are big investments that unfortunately often fail. Howev-
er, the concept of project success is not explicit, which leads to that the measures for the
success are not explicit either.

This thesis is a case study and was created for the needs of an IT project of a company
in consultancy industry. The IT project was implemented in 2014 and the study focuses
on defining, how the project could have been measured and supported by right project
success indicators and how the measures should have been chosen. The study presents
the starting point of the IT project and the execution of the project. The study reflects
the IT project case to the measures presented in the theory section and suggests
measures to the IT project case.

First of the most important findings of the study is that the measures should always be
chosen for the needs of a unique project and the measures chosen for this study are not
the most suitable ones for any other study. The second important finding is that success-
ful project management is very important for the whole project success and it can also
be measured. The third important actor is the stakeholder groups of the projects and
they should be included in the project from the beginning. The stakeholder groups
should be involved also in the process of choosing applicable measures for the project.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Nykypaivand on hankala 10ytaa yritystd, joka toimisi, saati parjaisi kilpailussa muita
yrityksid vastaan, ilman tietotekniikkaa ja tietoliikenneverkkoja. Erityisesti tietotydssa
toimivat internetyhteydet ja IT-laitteet ovat perusedellytys tehokkaalle tyonteolle.

Tietojarjestelmat (engl. Information Systems, IS) ja tietotekniikka (engl. Information
Technologies) ovat nopeimmin kasvavat alat kehittyneissa maissa. Markkinoilletuon-
tiajat aiheuttavat paineita ja kasvattavat tuottavuuden kasvatuspaineita. Sailyttdakseen
kilpailuasemansa nykypéivan nopeasti muuttuvassa maailmassa, organisaation menes-
tyminen riippuu siitd, miten hyvin organisaatio pystyy kehittdmaan ja omaksumaan tie-
tojarjestelmid. (Hartman et al. 2002)

IT on kehittynyt viimeisind vuosikymmenind valtavan nopeasti ja useat yritykset ovat
hankkineet IT-jarjestelmi&d aina senhetkiseen tarpeeseen pysahtymatta miettimaan IT-
infrastruktuuria yrityksen litketoimintaa mahdollisimman hyvin tukevana kokonaisuute-
na. Nopeasti kasvavilla yrityksilla tietojarjestelmat voivat olla tilkkutdkkej&, joihin on
lisatty palasia aina tarpeen vaatiessa. Riippuu yrityksestd, kuinka kauan tilkkutékki&
kasvatetaan, ennen kuin tajutaan, ettd jotain on tehtdva tai pala palata kokoon kursittu
kokonaisuus hajoaa kasiin. Usein téllaisten kokonaisuuksien yllapito on myos kallista ja
uuteen tietojarjestelméén investoiminen toisi merkittdvédd kustannusetua pitkalla téh-
taimella.

Yritykset eivat kuitenkaan aina uskalla ottaa ratkaisevaa askelta ja uusia kerralla koko
IT-infraansa, silld tdma tarkoittaa monissa tapauksissa merkittavad kertakustannuseréa.
Sita paitsi, IT-projekteista suuri osa epaonnistuu, projektit joko keskeytetédén, ne ylitta-
vat kustannusarvionsa tai ne eivét tayta niille alun perin asetettuja tavoitteita (Ashurst et
al. 2008). Projektien onnistumismahdollisuudet kasvavat, kun projektille on maaritetty
selkeét tavoitteet ja tavoitteiden toteutumista seurataan. Projektien onnistumiselle on
kuitenkin paljon muita mittareita kuin perinteiset aikatavoitteet, madritetysséa budjetissa
pysyminen ja tehokkuustavoitteet (Shenhar et al. 1997). Tassa tutkimuksessa pyritédan
I0ytdmadn kohdeorganisaation tarpeisiin ja tavoitteisiin mahdollisimman hyvin soveltu-
vat mittauskohteet. Hartman et al. (2002) mukaan projektin mittareiden linjaaminen



projektin menestystekijoiden ja prioriteettien kanssa vaikuttaisi tarkealtd mahdollisuu-
delta koko IT-alan kehittymisen nakdkulmasta. (Hartman et al. 2002)

1.2 Kohdeorganisaation esittely

Kohdeyritys on kotimainen 2000-luvulla perustettu konsultointialanyritys. Yrityksessa
tyoskentelee noin sata vakituista tyontekijaa. Yli kymmenvuotisen olemassaolonsa ai-
kana yritys on kasvanut nopeasti ja jatkaa kasvukehitystaan.

Yrityksen asiakkaat ovat pé&&osin suomalaisia yrityksid, joiden koko vaihtelee pk-
yrityksista suuriin kansainvalisiin porssiyrityksiin. Kohdeyrityksen toiminta on kausi-
luonteista ja tiettyind vuodenaikoina henkil6ston ja tietoliikenne- ja palvelinkapasiteetin
tarve kasvaa.

Nopeasti kasvavilla yrityksilla voi olla ongelmana se, ettd IT-infraa ei osata implemen-
tointivaiheessa suunnitella kasvavan yrityksen tarpeisiin, infra vanhenee nopeasti ja
aukkoja paikataan pikaratkaisuilla vastaamaan organisaation tarpeita. Varsinkin vuo-
denvaihteen aikana infra kuormittuu moninkertaisesti verrattuna loppuvuoteen. Kiire-
kausi on toisaalta myos kriittisintd aikaa infran toimintavarmuuden kannalta ja toimin-
takatkoja ei saisi syntya.

Kohdeyritys oli ennen projektin kdynnistamista tiedostanut, ettd infra tulee uudistaa nyt
hyvissé ajoin, ennen kuin vanhentunut infra on ehtinyt aiheuttaa vakavia vahinkoja lii-
ketoiminnalle. Infraprojektissa kartoitettiin kohdeorganisaation tarpeet, kilpailutettiin
palveluntarjoajat, suunniteltiin uusi infra IT-palveluntarjoajan kanssa ja implementoitiin
uusi infra.

Tassa  diplomitydssa  seurataan ja  arvioidaan  kohdeorganisaation  IT-
infrauudistusprojektin onnistumista projektille asetettujen tavoitteiden ja niiden toteu-
tumisen kautta sekd luodaan kohdeorganisaatiolle toimintamalli tulevia suurempi han-
kintoja varten. Diplomityon tavoitteena on I0yt&é lahdekirjallisuutta hyddyntden oikeat
mittarit projektin tavoitteiden seurantaan, kehittdd parhaat toimintatavat implementoin-
tiprojektin tavoitteiden tayttymiseksi sekd implementointiprojektin péaéattyessa arvioida
projektin onnistumista madaritettyjen mittarien avulla. Tutkimuksen tuloksia tarkastel-
laan normatiivisen mallin mukaisesti, jolloin projektin paatyttya pohditaan, mita oltaisi
voitu tehda toisin. Ndin pyritdan kehittdméan parhaita kaytantoja tulevaisuuden hankin-
toja ajatellen. Infraprojektin alussa on linjattu, ettd projektilla pyritddn ainakin pienen-
tdmaan 1T-kuluja ja parantamaan tydtehokkuutta ja tyotyytyvaisyytta.

Infraprojektin alkaessa yrityksessa ei vield olla varmoja siitg, jatketaanko yhteistyota
nykyisen IT-palveluntarjoajan kanssa vai siirretddnko koko ulkoistettu IT uuden palve-
luntarjoajan hoidettavaksi. Yhteistyon jatkaminen nykyisen palveluntarjoajan kanssa



nahdaan pienempéna risking, silla palveluntarjoaja tuntee kohdeyrityksen liiketoiminnan
ja kohdeorganisaatio on tehnyt yhteistyota palveluntarjoajan kanssa kohdeyrityksen
perustamisesta alkaen. Toisaalta ei voida olla varmoja siitd, pystyyko nykyinen toimitta-
ja kehittdmaén toimintaansa riittavasti kohdeorganisaation tarpeisiin, silla nykyisellaan
IT-toimittajan palvelualttiuden puuttuminen on aiheuttanut tyytymattomyyttd kohdeor-
ganisaatiossa ja IT-kumppanilta toivottaisiin proaktiivisempaa otetta yhteistyohon.

1.3  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on esitella mittaamista 1T-projekteissa peilaamalla Kirjallisuu-
desta l0ytyvia teorioita kohdeyrityksen kéytdnnon IT-projekticaseen.

Tutkimuksen tavoitteena on ratkaista seuraava tutkimusongelma:
Miten kohdeyrityksen IT-projektia olisi kannattanut mitata?

Tutkimuskysymys voidaan edelleen jakaa seuraaviin alakysymyksiin, jotka auttavat
vastaamaan paatutkimuskysymykseen:

e Mitd indikaattoreita voidaan kayttaa IT-projektin onnistumisen mittaami-
seen?

o Mitd kaikkia projektin osa-alueita tulisi mitata?

e Miten kohdeyrityksen IT-projekti eteni?

1.4  Tutkimuksen fokus ja rajaukset

Tutkimus on rajattu koskemaan IT-projektien onnistumisen vaikutuksia. Liséksi koh-
deyrityksen IT-projektia aloitettaessa tehtiin rajaus, jossa rajattiin sovellustarpeiden
kartoittaminen (software) pois projektin laajuudesta ja projekti painottui IT-
palveluntarjoajan Kilpailutukseen ja uuden IT-infran (hardware) kayttdonottoon.
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Kuva 1.4.1. Tutkimuksen fokus.

Kuvassa 1.4.1 esitelld&n teoriaosuuden painotukset. Teoriaosuudessa kaydaan lapi IT-
projektien mittaamista kasittdmalla projektin eri vaiheet eri mittauskohteina. Projektin
lopputuotteen onnistuminen on eri asia kuin onnistunut projektinhallinta, joten ndma
kannattaa my6s mitata toisistaan erilldan, mikali osioiden valilla ei ole mitdan kausaalis-
ta suhdetta. Molemmat nakokulmat ovat oleellisia projektin onnistumisen kannalta.

1.5 Tybn rakenne

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsausosiosta ja kohdeyrityksen IT-projekticasesta, jonka
pohjalta ehdotetaan kohdeyritykselle soveltuvia mittareita vastaavanlaisen projektin
onnistumisen arviointiin. Tyon rakenne jakaantuu kuvan 1.5.1 mukaisesti.
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mittaaminen

3 Tutkimusmenetelmat
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Kuva 1.5.1. Diplomitydn rakenne.

Tutkimuksen johdanto (luku 1) esittelee tutkimuksen lahtasetelman, tutkimuksen raja-
ukset ja tyon rakenteen. Luvussa 2 kdyddan lapi keskeinen teoriapohja liittyen IT-
projektien mittaamiseen. Luvussa 3 esitelldan tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetel-
méa sek& kohdeyrityksen IT-projektin l&ht6tilanne, projektin aikataulu ja eteneminen.
Luvussa 4 kaydaan lapi projektin eteneminen ja kohdeyrityksen IT-infran nykytilanne.
Luvussa 5 kaydaan lapi mittareita, joita kohdeyritys olisi voinut kéayttda IT-projektin
mittaamiseen ja verrataan niitd kohdeyrityksen projektissa kéyttamiin mittareihin. Lu-
vussa pohditaan myos sitd, miten ehdotetuilla mittareilla oltaisiin voitu vaikuttaa IT-
projektiin ja sen lopputulokseen ja mihin osa-alueisiin mittareiden kayt6lla olisi erityi-
sesti voinut olla positiivinen vaikutus. Luku 6 on yhteenvetoluku ja koko tutkimuksen
tiivistdmisen liséksi luvussa annetaan ohjeita kohdeorganisaatiolle, jotta tulevaisuuden
projekteissa pystyttéisiin liittimaén mittaaminen paremmin osaksi vastaavanlaisia pro-
jekteja ja hankintoja.



2 IT-PROJEKTIEN ONNISTUMISEN MITTAA-
MINEN

2.1 IT-projektinhallinta

Projektinhallinta on nykypaivdd moderneissa organisaatioissa (Shenhar et al. 1997).
Projektinhallinnan késite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja eri tutkijat ovat maaritelleet
projektinhallinnan eri tavoin.

Oisenin (1971) mukaan projektinhallinnassa hyédynnetdan valittua tyokalu- ja tekniik-
kakokoelmaa ohjaamaan organisaatiota ainutlaatuisen, monimutkaisen, kertaluonteisen
tehtdvan suorittamisessa aika-, kustannus- ja laaturajoitteiden puitteissa. Jokainen tehté-
va vaatii kyseisen tehtdvan ymparistéon ja elinkaareen sovelletun kombinaation néita
tyokaluja ja tekniikoita. (Oisen 1971)

UK Association of Project Management (1995) puolestaan méérittelee projektinhallin-
nan kasitteen seuraavasti: Projektin kaikkien ndkokohtien suunnittelu, organisointi, seu-
ranta ja valvonta sek& kaikkien osallistuvien motivointi projektin tavoitteiden turvalli-
seen saavuttamiseen sovittujen aika-, kustannus- ja suorituskykykriteerien puitteissa.
Projektipaéllikko kantaa vastuun tdmén onnistumisesta. (The UK Association of Project
Management 1995)

PMI (Project Management Industry) maérittelee projektinhallinnan seuraavasti: Projek-
tinhallinta on tiedon, tydkalujen ja tekniikoiden hyddyntamistd, jotta projektin toiminta
saataisiin vastaamaan projektin vaatimuksia. (PMI 2015)

Edeltavat maaritelmét ovat eri vuosikymmeniltd, mutta projektinhallinnan méaritelméa
on pysynyt kdytdnndssé samana, vaikka projektinhallinnassa on tapahtunut suuria muu-
toksia vuosikymmenten aikana. Atkinsonin (1999) mukaan projektinhallinnalle on ole-
massa useita eri mééritelmid, mutta projektin onnistumisen mittaamisen kriteerit, eli
kustannukset, aika ja laatu, pysyvat samana useissa maéaritelmissd. Projektinhallinta
kehittyy koko ajan ja kehitys perustuu oppimiseen. Standardeja kehitetddn aiemmin
tehtyjen virheiden ja oletettujen parhaiden kayténtdjen perusteella. Kuitenkin projektin-
hallinnan maaritteleminen on hankalaa ja mahdollisesti jopa paradoksaalista. Suurim-
maksi haasteeksi muodostuu se, miten asia, joka liittyy uniikkiin ja ainutkertaiseen teh-
tavaan voitaisiin maaritell& jo ennen projektin alkamista. Ehka projektinhallinta on yk-
sinkertaisesti koko ajan kehittyva ilmid, joka tulee aina olemaan tarpeeksi epdmaarainen
pysyédkseen ei-maériteltavissa olevana, joustavana késitteend, mika voisi samalla olla



sen vahvuus. Olennaista on se, ettd projektiin vaikuttavia tekijoitd on kehitetty ja ne on
omaksuttu projektinhallinnan tydkaluihin, mutta uusia onnistumisen arvioinnin Kriteere-
ja ei ole otettu kayttoon, vaikka niita on ehdotettu kirjallisuudessa. (Atkinson 1999) Pro-
jektinhallinnan mééritelmissa korostetaan kolmea erilaista projektin onnistumisen mitta-
ria, vaikka todellisuudessa jokainen projekti on erilainen ja vaatii projektin tarpeisiin
madritellyt mittarit. Kirjallisuudessa on tutkittu projektinhallintaa paljon ja mittaami-
seen on kehitetty muita mittareita, mutta Oisenin vuonna 1971 listaamat kolme mittaria
ovat edelleen kdytetyimmaét mittarit ja kasitykset mittareiden kéytosta tarkeimpina pro-
jektinhallinnan tyokaluina ovat juurtuneet syvalle.

Koska liiketoimintaymparistdé muuttuu koko ajan, emme voi kayttdd mydsk&én mittaa-
miseen puoli vuosisataa vanhoja mittareita, kuitenkin asianmukaiset mittaustyokalut ja
mittarit ovat valttamattomia tehokkaassa projektinhallinnassa (Hartman et al. 2002).

Smithson & Hirschheim (1998) esittad viisi nakokulmaa tietojarjestelmaprojektien vai-
kutusten arviointiin:

e makro

e sektori

e yritys

e sovellus

e sidosryhma

(Smithson & Hirschheim 1998.)

Makrotaso viittaa kansalliseen tai kansainvéliseen ndkokulmaan, eli 1T:n vaikutukseen
yleiseen tuottavuuteen. Sektori viittaa teollisuussektoriin; esimerkiksi tehdasautomaati-
on vaikutus tehdasteollisuuteen. Talla tasolla huomio kiinnittyy lahinn& voittojen ja tap-
pioiden jakaantumiseen (kustannukset ja hyodyt) useiden markkinatoimijoiden valilla
(esimerkiksi valmistajat tukkukauppiaat, kuluttajat). Kolmannella tasolla, yritystasolla,
fokus on yleensa yrityksen tietojarjestelmén vaikutuksessa yrityksen suorituskykyyn,
mahdollisesti verrattuna muihin yrityksiin. Sovellustaso pyrkii arvioimaan yksittdisen
sovelluksen vaikutusta. Tam& on se taso, jossa kirjallisuuden fokus useimmiten on.
Viimeinen taso, sidosryhmataso, myontaa sen, ettd eri sidosryhmill& on erilaiset huolen-
aiheet ja arvojarjestykset, jotka vahvasti vaikuttavat siihen, miten he arvioivat jotakin
tiettyd tietojarjestelmad. (Smithson & Hirscheim 1998.) Oleellista on varmistaa, etta eri
konseptit, viitekehykset ja kriteerit soveltuvat kaikkiin tasoihin.

Jopa yritystasolla, uuden tietojérjestelman kayttéonotolla on mitd todennékéisimmin
vaikutuksia taloudellisesti (esimerkiksi kulut, tuotanto, liikevaihto), organisatorisesti
(esimerkiksi muutokset organisaation rakenteessa tai toimintatavoissa), sosiaalisesti
(esimerkiksi sosiaalinen vuorovaikutus, tydelaman laatu, organisaatiokulttuuri) ja joh-



tamisen nakokulmasta (esimerkiksi tiedon saatavuus ja paatoksenteko). Mika tahansa
naistd nakokulmista voi parantua tai heiketd ja on usein hankalaa eritelld niita tekijoita,
jotka aiheuttavat tietyt kustannukset ja hyédyt, erityisesti ndiden tekijoiden ollessa itses-
séan erittain vahvasti toisistaan riippuvaisia. Lisaksi, yleensd aina uuden jarjestelmén
kayttoonotolla on suunnittelemattomia seurauksia ja kyseessa oleva liiketoimintasovel-
lusalueeseen voi kohdistua odottamattomia vaikutuksia suunnitelluista muutoksista tai
ennakoimattomia tapahtumia, jotka korkeintaan vain valillisesti liittyvat uuteen jérjes-
telmaén. (Smithson & Hirscheim 1998)

2.1.1 Miksi IT-projektit epdonnistuvat?

Organisaatioiden tietojarjestelmdinvestointien aikaansaama tuotto tuottaa edelleen usein
pettymyksen. On olemassa paljon erilaisia teoreettisia viitekehyksia onnistuneen projek-
tin aikaansaamiseksi, mutta sitd vastoin on olemassa hyvin vahan empiirisié todisteita
siité, ettd naita viitekehyksia todella hyddynnetéan. (Ashurst et al. 2008) Uuden tietojéar-
jestelmén kayttoonoton on normaalisti tarkoitus lisata kayttdjien tuottavuutta. Kuitenkin,
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd joissain tapauksissa tuottavuus paranee ja joissain se
heikkenee (Brynjolfsson 1993).

Honko et al. (1982) mukaan ep&onnistunut investointi tayttaa jonkin seuraavista kritee-
reista:

e se virheellisesti kohdentaa yrityksen resursseja kansantalouden nékokan-
nalta

e sen luomaa suorituspotentiaalia ei ole taysin hyddynnetty

e sen tavoitteet olisi voitu tehokkaammin saavuttaa jollain muulla tavalla

¢ sille asetetut tavoitteet ovat jadneet joko kokonaan tai olennaisilta osin

e Saavuttamatta

e se on jaanyt tappiolliseksi

e siitd on my6hemmin luovuttu.

(Honko et al. 1982)

Projektin epdonnistumisen kasite on epamaéarainen (Pinto et al. 1990). Taten on mahdo-
tonta kehittad yksi ja ainoa maaritelma projektin epdonnistumiselle. Eli se mik& koetaan
toisessa tilanteessa epdonnistumiseksi, ei aina ole vélttdmatta sita jossakin toisessa pro-
jektissa. Kuitenkin Pinto et al. mukaan (1990) on olemassa joitakin yleisia piirteita, joi-
den pohjalta voidaan havaita tiettyjad tunnusmerkkeja, jotka voidaan vahvasti yhdistaa
projektin epdonnistumiseen. Namé yleiset piirteet voidaan luokitella sisdisiin ja ulkoi-
siin prosesseihin. Sisdiset prosessit muodostavat projektin implementaatiovaiheen, esi-
merkiksi tiimin suorituskyky ja pysyminen asetetussa budjetissa ja aikataulussa. Ulkoi-
set prosessit ovat esimerkiksi sekd asiakkaan asettamia tehokkuustavoitteita ettd muita



sekalaisia ulkoisia paineita. Keskeytettyd projektia voidaan pitd4 epaonnistuneena pro-
jektina. Syyt, jotka ovat johtaneet tdhén teoreettisesti epdonnistuneeseen projektiin voi-
vat olla juridisia, poliittisia, ymparistéon liittyvia tai sosiaalisia vastoinkdymisia, mitka
ovat esimerkkeja ulkopuolisista paineista. Lisaksi, sairastuneet tyontekijat tai muut si-
séiset hatatapaukset ovat voineet heikentda suhdetta asiakkaaseen, kun projektin lop-
puun saattaminen on viivastynyt entisestddn. Nama ovat esimerkkeja sisdisesté painees-
ta. Jokainen projektipaallikkd on samaa mielta siitd, ettd lahes aina projekteissa esiintyy
odottamattomia tekijoitd, jotka voivat heikentdd projektin tehokkuutta. Jotkut naista
sisdisista ja ulkoisista tekijoista aiheuttavat enemman vahinkoa projektille kuin toiset ja
jotkut néiden tekijoiden yhdistelmét johtavat vield suurempiin ongelmiin, jotka puoles-
taan voivat aiheuttaa niin sanotun projektin epdonnistumisen. (Pinto et al. 1990)

Atkinsonin (1999) mukaan projekteissa tehdyt virheet voidaan jakaa kahteen ryhmaan.
Ensimmaisen ryhmaén virheit4 ovat ne virheet, jotka tapahtuvat, kun jotain on tehty vaa-
rin, esimerkiksi heikko suunnittelu, epatarkka arviointi, valvonnan puute. Toisen ryh-
maén virheisiin kuuluvat tapaukset, joissa jotain on unohdettu tehda tai sitd ei ole tehty
niin hyvin kuin se olisi voitu tehdd, esimerkiksi vaarien mittareiden kayttaminen projek-
tin onnistumisen arviointiin. Kakkostyypin virheen l6ytdminen on ldhes mahdotonta.
Miten tiedat mitd etsié tai oletko l0ytanyt sen, jos et edes tiedd mitd etsit? Vaikka kak-
kostyypin virheitd ei olekaan helppoa I0ytaa kéayttéden tutkimusmetodeita, niihin on silti
mahdollista kompastua. Projektinhallinnan taso ei nykyisellddn ole yhtd korkea kuin
mit4 se voisi olla ja osittain tdma johtuu k&ytetyistd vadristd mittareista. (Atkinson
1999)

Yli puolen vuosisadan ajan projektinhallinnan madritelmat ovat pysyneet paépiirteittain
samoina ja ovat siséltdneet rajatun méardn menestyksen kriteerejd, toisin sanoen kus-
tannukset, ajan ja laadun. On ehdotettu, ettd ndma Kriteerit, eivat ole mitddn muuta kuin
kaksi parasta arvausta ja ilmi6. Aikaresurssin rajallisuus on mahdollisesti ainoa piirre,
joka erottaa projektinhallinnan muista johtamisen lajeista. Joka tapauksessa, jos projek-
tin mittaamisessa keskitytddn ensisijaisesti toimitusvaiheen kriteereihin ja jatetddn muut
nakokulmat ulkopuolelle, voi se saada aikaan virheellisen kuvan projektinhallinnan niin
sanotusta epéonnistumisesta. Projektinhallinnassa voidaan tehdd kahdenlaisia virheita.
Ykkostyypin virheet aiheutuvat siitd, kun jokin asia on tehty vaarin ja kakkostyypin
virheet siitd, ettd joitakin asioita ei ole tehty niin hyvin kuin ne oltaisiin voitu tehda tai
jotain on jaanyt huomaamatta. Ongelmana on kuitenkin se, ettd vaikka monia muita
menestyksen mittareita on tunnistettu, mutta edelleen Rautakolmio vaikuttaa pitavan
asemansa kaikista kaytetyimpinad onnistumisen kriteereina. Projektinhallinnan osalta on
siis tarkedd ymmartad, ettd kakkostyypin virhe voidaan tehdd myos jattamalla muut on-
nistumisen Kriteerit pois. (Atkinson 1999)

Hartman et al. (2002) perustaa seuraavan listan seka konsultointiin ettd aikaisempaan
Kirjallisuuteen, paasyyt useimpiin projektien ongelmiin ovat:
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e Tarkeimmilla sidosryhmill& ei yleensa ole selkeda késitysta projektin tavoitteista
tai heilld on eridvéat ndkemykset siitd, misté tekijoista onnistuminen muodostuu.
Jos selked ndkemys on olemassa, sitd ei ole viestitty tarpeeksi selkeésti eteenpdin
tai projektiryhma ei ymmarra sitd. Tama johtaa projektin laajuuden véhittdiseen
lipsumiseen (scope creep), soveltumattomaan mittaamiseen, muutoksiin méaérit-
telyssd, viivastyksiin ja muihin ongelmiin.

o Yleisesti projekteissa on ongelmia avaintulosalueiden ja kriittisten menestysteki-
joéiden tunnistamisessa ja niiden linkittdmisessa sidosryhmien liiketoimintastra-
tegioihin. Tamé johtaa ylimman johdon tuen puuttumiseen.

e Projektitiimille ja suurimmille sidosryhmille ei ole tdysin selvdd, minkaélaisia
projektin tuloksen ja sen valvonnassa kaytettavien mittareiden tulisi olla. Taval-
lisesti fokus on ajassa, kustannuksissa, tehokkuudessa ja laadussa. Tdma fokus el
kuitenkaan ole yhdenmukainen eri sidosryhmien vélill4 tai pitkalla aikavalilla.
Jotkut ovat tunnistaneet asiakas- ja loppukéyttdjan tyytyvaisyyden tarkeyden.

e Projektinhallinta ja suorituksen mittarit eivat ole sidoksissa avaintulosalueisiin
eivatka Kriittisiin menestystekijoihin. Tama tarkoittaa, ettd projektissa mitataan
vadria asioita ja tiimin huomio kiinnittyy muihin kuin projektin menestykselle
tarkeisiin tekijoihin. Tamé& johtuu puutteellisesta tai tehottomasta projektijohta-
misesta.

e Yleisesti yhteys paasidosryhmien ja menestyksen kriteerien, avaintulosalueiden,
kriittisten menestystekijoiden, tehokkuusmittareiden, projektin ajurien ja néiden
elementtien muutosdynamiikan valill4 on heikko tai sité ei ole ollenkaan projek-
tin elinkaaren aikana. Tdma johtaa soveltumattomaan paatoksentekoon ja epé-
johdonmukaisuuteen johtamistyylissé ja johtamisen fokuksessa.

(Hartman et al. 2002)
Selvitettéessd, miksi projekti epdonnistui, voidaan kayttaa seuraavia kysymyksia apuna:

e Oliko onnistumisen Kriteerit maaritelty selkeésti projektin alussa? Tunnistettiin-
ko avaintulosalueet ja kriittiset menestystekijat?

e Oliko pééasidosryhmien ja naiden avaintulosalueiden vélilla mitd&n yhteytt4?

e Mitd mittareita kdytettiin projektin onnistumisen seurantaan projektin useiden eri
vaiheiden aikana?

e Oliko péasidosryhmien ja ndiden mittareiden valinnan valilla yhteys?

e Oliko mittarit linkitetty avaintulosalueisiin ja kriittisiin menestystekijoihin?

o Asetettiinko projektille prioriteetit projektin alussa? Muuttuivatko prioriteetit
projektin elinkaaren eri vaiheiden aikana?

e Olivatko avaintulosalueet, kriittiset menestystekijat, mittarit ja projektin priori-
teetit linjassa toistensa kanssa?



11

e Muuttuivatko kriittiset menestystekijat, mittarit ja projektin prioriteetit projektin
edetessa?

e Oliko péaasidosryhmien ja muutosdynamiikan véalilld mitdan yhteyttd projektin
eri vaiheiden aikana?

(Hartman et al. 2002)

Yleisimmin raportoidut syyt IT-projektien epdonnistumiseen Hartman et al, (2002) mu-
kaan ovat puolestaan:

e Vadrinymmarretyt vaatimukset (Lavence, 1996)

e Optimistiset aikataulut ja budjetit (Martin 1994)

¢ Riittdmaton riskien arviointi ja riskienhallinta (Johnston 1995)

e Epéjohdonmukaisuus ja koulutuksen puute projektijohtamisessa (Phan et al.
1995)

e Resurssienhallinta, liittyen enemmankin ihmisiin kuin laitteisiin ja teknologiaan
(Johnston, 1995)

e Epéselva projektin perustamiskirja (Lavence 1996)

e Puutteellinen viestintd (Hartman et al. 2002)

(Hartman et al. 2002)

2.2 NeliOreitti

Useat tutkijat (Turner 1993, Morris & Hough 1987, Wateridge 1998, deWit 1988, Bal-
lantine 1996) ovat painottaneet ajan, kustannusten ja tehokkuuden (Rautakolmio, ks.
luku 2.3), merkitystd projektinhallinnan arvioinnissa. Kuitenkin samat kirjailijat myds
kaikki ovat suositelleet myds muiden mittarien kayttdmista jarjestelmén implementoin-
nin jalkeen. Kun otetaan tarkasteluun kaikkien naiden tutkijoiden ehdottamat nakdokul-
mat, vaikuttaa silta, ettd ne voidaan syntyvan jarjestelman mittarit jakaa kolmeen uuteen
kategoriaan. Nama kategoriat ovat syntyvan jarjestelméan vakuuttavuus, kohdeorgani-
saation saavuttamat hyddyt (suorat hyodyt) ja projektin aikaansaamat hyddyt laajemmin
kaikille sidosryhmille (epésuorat hyddyt). Namé kolme kategoriaa voidaan esittdd Ne-
lioreittind (the Square Route) kuvassa 2.2.1, joka auttaa hahmottamaan projektin onnis-
tumisen kriteereja. (Atkinson 1999)
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/

| Rautakolmio

Tietojarjestelma |

/-

Hyodyt

\

Nelioreitti

kohdeorganisaatiolle

ulkoisille sidosryhmille

Hyodyt

)

Kuva 2.2.1. Nelidreitti projektin mittaamiseen (mukaillen Atkinson 1999).

Eri mittarien jakaantuminen ndihin nelidreitin mukaisiin neljadn ryhméan esitetadn tau-
lukossa 2.2.1. Taulukko esittelee konkreettisia mittauskohteita eri projektin osa-alueista.

Taulukko 2.2.1. Nelioreitti projektin onnistumisen kriteerien hahmottamiseen (Atkinson

1999).

Rautakolmio | Tietojarjestelmé@ | Organisaation hyddyt | Hyodyt sidosryhmille

Kustannukset | Yllapidettavyys Parantunut Tyytyvéiset
suorituskyky kayttajat

Laatu Luotettavuus Parantunut Vaikutukset ymparoi-
tehokkuus vaan yhteiskuntaan ja

ymparistoon
Aika Oikeellisuus Kasvaneet tuotot Henkilokohtainen ke-

hitys

Tiedon laadukkuus

Strategiset tavoitteet

Ammatillinen oppimi-
nen, jarjestelman
toimittajan saamat
tuotot

Organisaation

Padoman tarjoajat,
sisallontuottajat, ta-
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oppiminen loudellinen vaikutus
ymparoivéan yhteis-
kuntaan

Véhentynyt jatteen

maara

Nelidreitin eri osa-alueet esitelladn tarkemmin seuraavissa luvuissa. Luku 2.3 esittelee
projektinhallinnan Rautakolmion, luku 2.4 erittelee projektin lopputuotteen eli tietojéar-
jestelmén laadun omaksi mitattavaksi osa-alueekseen. Projektien tarkeimmat sidosryh-
mat kaydaan l&pi luvussa 2.5 ja projektinhallinnan merkitys kaydaan l&pi erikseen lu-
vussa 2.6, vaikka Nelioreitti ei sitd erotakaan omaksi mitattavaksi kokonaisuudekseen.
Nelioreitin kaksi muuta osa-aluetta Organisaation hyddyt ja Hyodyt sidosryhmille ovat
mitattavissa pidemmalld tdhtdimelld ja ovat seurauksia onnistuneesta tietojarjestelma-
projektista, joten niiden mittaaminen esitell&4an laajemmassa mittakaavassa luvussa 2.7.

2.3  Projektinhallinnan Rautakolmio

Atkinsonin (1999) mukaan hinta, aika ja laatu ovat viimeisen yli 50 vuoden aikana tul-
leet ké&ytetyimmiksi projektin onnistumisen kriteereiksi ja muodostavat yhdessd Rauta-
kolmion (engl. the Iron Triangle, kuva 2.3.1). Tdma4 ei ole yllattavas, sill4d samat kritee-
rit liitetddn yleensd myos projektinjohtamisen kuvaamiseen. (Atkinson 1999) Myos
esimerkiksi Oisenin (1971) projektinhallinnan méaé&ritelmén mukaan projektin onnistu-
minen voidaan mitata Rautakolmion mittarein.
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; Teknisissa
Aikataulussa _— .
: maarityksissa
pysyminen )
pysyminen

Budjetissa
pysyminen

Kuva 2.3.1. Onnistunut projektijohtaminen - perinteinen nakemys (mukaillen Westhuit-
zen & Fitzgerald 2005).

Turner (1993), Morris & Hough (1987) Wateridge (1998) deWit, (1988), Ballantine
(1996) ja Nixon et al. (2012) sisallyttavat projektin onnistumisen mittaamiseen kaytet-
taviin mittareihin Rautakolmion, mutta ovat kaikki sitd mieltd, ettd myds muita mittarei-
ta tarvitaan. Wright (1997) poistaa listasta asiakasndkdkulman ja jattaa jéljelle vain kak-
si mittaria, ajan ja budjetin. Aika ja hinta ovat kuitenkin parhaimmillaankin vain arvioita
laskettuna ajankohtana, jolloin tietdmys itse projektista on minimissaan eli projektin
alussa. Laatu puolestaan on ilmid ja on riippuvainen ihmisten uskomuksista ja asenteis-
ta, jotka muuttuvat projektin aikana. (Atkinson 1999) Sité paitsi, mikéli projektin onnis-
tumista mitataan pelkastdaan budjetti-, aika- ja suorituskykymittareiden avulla, jadvat
huomiotta ne tapaukset, jolloin projekti vietiin 1&pi tehokkaasti, mutta sill& ei silti saavu-
tettu kaikkia asiakkaan tai organisaation tavoitteita. (Shenhar et al. 1997)

Kuitenkin projektinhallinnassa on jostain syysté ollut hankalaa ottaa kdytt66n Rauta-
kolmion rinnalle muita kriteerejd, kuten projektin aikaansaamat hyodyt sidosryhmille.
(Atkinson 1999) Projektien mittaamiseen on kuitenkin tarjolla monia erilaisia mittareita,
joista yleisimpid ovat aikataulu-, budjetti- ja laatutavoitteiden tayttyminen. (Shenhar et
al. 1997; Oisen 1971) Kuvassa 2.3.1 esitelld&n perinteinen mittarijako.

Kuvan 2.3.1 aikataulussa pysymiselld tarkoitetaan sitd, ettd projekti valmistuu siiné
ajassa, joka sille on varattu ja budjetissa pysyminen sitd, ettd projektin kustannukset
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eivéat ylita projektille mé&arattya budjettia. Teknisissa maarityksissa pysymisella tarkoite-
taan sitd, tayttadko projekti sille asetetut vaatimukset ja vastaako se organisaatiossa tun-
nistettuun tarpeeseen projektin alkaessa madritetylld tavalla. Kolmatta tekijaa voidaan
kutsua myos projektin lopputuotteen laaduksi.

Projektit arvioidaan perinteisesti onnistuneiksi, mikali ne saavuttavat niille asetetut bud-
jetti- ja aikatavoitteet ja projektin aikaansaama suorituskyvyn paraneminen saavuttaa
hyvaksyttavan tason. Ndiden toteutumista mitataan, silla ne ovat helposti seurattavia
mittareita ja ndma mittarit ovat yrityksen itsensa hallussa ja ndin ollen tiedot ovat hel-
posti saatavilla. (Pinto & Slevin, 1988) Shenhar et al. (1997) mukaan valittuja mittareita
ja projektinhallinnan viitekehysta tulisi kéyttd4d jo etukdteen myds projektin tavoit-
teenasetannassa seka projektin eri ulottuvuuksien hahmottamisessa ja pitda projektiryh-
mé&n huomio néissa etukéateen eritellyissé tavoitteissa projektin edetessa. (Shenhar et al.
1997)

Tutkimuksissa on selvitetty tekijoitd, jotka johtavat projektien onnistumiseen tai epaon-
nistumiseen. Toisaalta, on olemassa mittareita, kuten Rautakolmio, joilla projektien
onnistumista voidaan mitata. Siitd huolimatta osa projekteista epdonnistuu. YKksi perus-
telu voi olla, se ettd, vaikka projektinhallintaan omaksutaan usein uutta tietdmysta, tyo-
kaluja ja toimintatapoja, silti projekteja mitataan edelleen samoilla vanhoilla ja tehotto-
maksi todetuilla mittareilla. Jos syynd epé&onnistumiseen ovat aikaisesmmin olleet vir-
heellisesti valitut mittarit, epdonnistuvat projektit mittareiden mukaan jatkossakin, jos
niitd mitataan samoilla mittareilla, vaikka muita toimintatapoja muutettaisiin. (Atkinson
1999)

Ratkaiseva tekija voi olla se, ettd projektinhallinta epdonnistuu, koska projektinhallin-
nan méaaritelmaan on sisallytetty vain niin rajattu maara kriteereja projektin onnistumi-
sen mittaamiseen. Vaikka projekti saavuttaisi aika-, kustannus- ja laatutavoitteensa, voi-
daan projekti silti luokitella epdonnistuneeksi jostain muusta nakokulmasta. (Atkinson
1999)

Atkinsonin (1999) mukaan tdmé ongelma on voinut ollut estdméssa vielédkin menestyk-
sekkaampien projektien toteuttamisen. Projektinhallinta on keskittynyt toimitusvaihee-
seen, lopputuotteen implementaatioon saakka. Fokus on ollut sen arvostelussa, suoritet-
tiinko projekti oikein. Jonkin asian oikein tekeminen voi johtaa projektin lopputuottee-
seen, joka implementoitiin suunnitellussa aikataulussa, maaritetyssé budjetissa ja joi-
denkin laatuparametrien mukaisesti, mutta jota asiakkaat eivét k&ytd, josta rahoittajat
eivat pida ja joka ei vaikuta organisaation tehokkuuteen tai tuloksellisuuteen, joten tal-
laista projektia on hankalaa pitda taysin onnistuneena. (Atkinson 1999) Mikali ne teki-
jat, joita me mittaamme on valittu vaéarin ja ovat pelké&stddn numeerisia ja on valittu mu-
tu-tuntumalla, niin voidaan myos olettaa, ettd mittarit, joita kdytimme projektin onnis-
tumisen mittaamiseen ovat myos vaaria (Bernstein 1996).
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Projektinhallinnan ja projektin onnistuminen ei ole pelkéstddn Rautakolmion kolmen eri
tekijan summa, vaan projektin onnistumisen mittaamisessa tarvitsee ottaa huomioon
my06s muita ndkokulmia. Lisaksi projektinhallinnassa olisi tarkedd arvioida projektin
tulokset kaikkien projektille oleellisten sidosryhmien nédkokulmasta ja asettaa tavoitteet
sen mukaisesti. Myos eri ihmiset arvioivat projektien onnistumista eri tavoin (Shenhar
1997). Kuvassa 2.3.2 esitelldén kaksi muuta oleellista ndkékulmaa ja mitattavaa tekijéa
projektinhallinnassa.

Projektin
sidosryhma-
tyytyvaisyys

Teknisissa
maarityksissa
pysyminen

Aikataulussa
pysyminen

Projekti-
johtamisen
laatu

Budjetissa
pysyminen

Kuva 2.3.2. Onnistunut projektinhallinta — laajennettu perinteinen nakemys (mukaillen
Westhuizen & Fitzgerald 2005).

Projektijohtaminen ja projektin tuotteen menestyminen ovat aina vahvasti linkitettyja
toisiinsa (Pinkerton 2003), kausaalinen suhde niiden vélill4 on kuitenkin heikko (West-
huitzen & Fitzgerald 2005). Vaikka projekti ylittaisi budjettinsa tai ei pysyisi aikatau-
lussa tai molempia, projektin lopputuote voi silti olla onnistunut (Baccarini 1999, Pin-
kerton 2003). Taman vuoksi myoskaan laajennettu malli kuvassa 3.4.1 ei viel& ole riit-
tdva mittaamaan projektin onnistumista, silld se ei ota kantaa projektin lopputuotteeseen
liittyviin ndkokulmiin, kuten (Westhuitzen & Fitzgerald): projektin lopputuotteen onnis-
tuminen tai lisdarvon tuottaminen (Baccarini 1999; Thomsett 2003) tai kayttdjatyytyvai-
syys (Jiang et al. 2002). Projektin lopputuotteeseen liittyva ndkokulma taytyy myos liit-
td&4 projektinhallinnan onnistumisen malliin, jotta saadaan aikaiseksi kattavampi malli
projektin onnistumisesta (Westhuitzen & Fitzgrald 2005).
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2.4  Tietojarjestelmamittarit

Baccarinin (1999) mukaan yksinkertaistetussa muodossaan onnistunut projekti koostuu
kahdesta eri tekijastd, onnistuneesta projektinhallinnasta ja onnistuneesta projektin lop-
putuotteesta. (Baccarini, 1999) DelLonen & McLeanin (1992) mallin avulla voidaan
esittdd projektin lopputuotteen onnistumisen osuus projektin kokonaisprojektin onnis-
tumisesta. Projektin onnistuminen voitaisiin nédin ollen esittdd seuraavasti: projektin
onnistuminen = projektijohtamisen ndkdkulma + DeLonen & McLeanin mallin dimen-
siot (Westhuitzen & Fitzgerald 2005).

DeLone & McLean (1992) esittdd kuusi ulottuvuutta tietojarjestelméprojektin loppu-
tuotteen onnistumisen mittaamiseksi:

e Jarjestelmén laatu: itse tietojarjestelmad arvioiva mittari

e Informaation laatu: jarjestelmasta saatavan informaation laadun mittari

e Informaation kaytto: jarjestelmastd informaation saavan kayttajan informaation
kayttoaste

o Kayttajatyytyvaisyys: kayttajan tyytyvaisyys jarjestelmasta saatavaan informaa-
tioon

o Kayttdjédkohtainen vaikutus (Individual Impact): Informaation vaikutus vastaan-
ottajaan

e Organisationaalinen vaikutus: informaation vaikutus organisaation suoritusky-

kyyn.
(DeLone & McLean 1992).

Kun mitataan projektinhallintaa prosessikriteereilld, mitataan tehokkuutta. Kun halutaan
mitata luotavan jarjestelmén onnistumista tai organisaation saavuttamia hyotyja, kritee-
rit vaihtuvat sellaisiin, jotka mittaavat sitd, onko projektin lopputuote oikeanlainen, saa-
vutettiinko tavoitteet, miten tehokkaasti toimittiin. (Atkinson 1999)

2.5 IT-projektien sidosryhmat

Projekti voi onnistua niiden ndkokulmasta, jotka ovat mukana projektiryhmaéssé ja asi-
akkaan nékokulmasta olla epdonnistunut. Toisaalta joskus organisaatiossa sisaisesti
epdonnistuneeksi koettu projekti voi asiakasndkdkulmasta olla onnistunut ja toimia
merkittavana tulonlahteend yritykselle vuosien ajan. (Shenhar et al. 1997) Freeman &
Beale (1992) mukaan arkkitehti arvioi projektin onnistumista estetiikan kautta, insingori
teknisen suorituskyvyn nédkokulmasta, tilintarkastaja sen mukaan, kuinka hyvin projekti
noudattaa sille asetettua budjettia, HR-johtaja mitaa onnistumista tyGtyytyvéisyyden
mukaan ja toimitusjohtaja porssikurssin perusteella.
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Shenhar et al. (1997) mukaan eri intressiryhmét arvioivat projektin onnistumista eri ta-
voin, esimerkiksi osakkeenomistajilla, johtajilla, asiakkailla ja tyontekijoilla voi olla
hyvin erilaiset ndkemykset projektin onnistumisesta. Jopa yrityksen sisélla voivat eri
tahot olla eri mielta siitd, saavuttiko projekti tavoitteensa. Taman vuoksi ei ole ihme,
ettd useimmiten projektiin osallistuvat tahot eivat ole yksimielisia projektin onnistumi-
sesta. (Shenhar et al. 1997) Keskeisin ongelma liittyy siihen, miten eri sidosryhmien
kasitykset ovat usein ristiriidassa, jolloin projektin arvioinnista tulee vahvasti poliittista
toimintaa (Goddard 1989, Walsham 1993).

Esitelty perinteinen malli ei kuitenkaan ota huomioon kaikkia projektin onnistumisen
nakokulmia. Malli ei ota huomioon projektin sidosryhmatyytyvéisyytté ja sidosryhmien
odotuksia, eika projektijohtamisen laatua (Baccarini 1999, Schwalbe 2004). Tadydennet-
téessé perinteista kolmiota projektinhallintaprosessilla ja sidosryhmien tyytyvaisyydelld,
saadaan luotua kattavampi ndkemys projektin onnistumisesta (Westhuizen & Fitzgerald,
2005).

Asiakkaat ja kayttajat ovat esimerkkejé tietojéarjestelméprojektin sidosryhmisté ja kritee-
rit, joita he pitévat tarkeind projektin onnistumisen kannalta pitdisi myos sisallyttéa pro-
jektin onnistumisen arviointikriteereihin (Atkinson 1999). Taulukossa 2.5.1 esitellaan
IT-projekteihin tyypillisesti organisaation sisélld osallistuvat sidosryhmét.

Taulukko 2.5.1. IT-projektiin tyypillisesti osallistuvat sidosryhmat (Abrahamsson 2001)

Rooli Henkil6(sto) Tehtava IT-projektissa
Sponsorointi |Yrityksen johtaja Budjettien ja resurssien valtuutus
Johto Ohjausryhma Tarjoaa ohjeet ja strategiat johtamiseen; seuraa

edistymistd; ratkaisee organisatorisia kysymyk-
sid; edistad projektin tavoitteiden saavuttamista

Koordinointi [Tietojarjestelmdprojektin [Tarjoaa koordinoinnin; tekninen opastus; hallin-
ohjausryhma noi projektisuunnitelmaa

Operatiivinen |Ohjelmistoprosessien kehi- (Johtaa ja implementoi prosessin kehitystoi-
tystiimi (muutosagentit)  [menpiteitd

Muutoksen  [Tietojarjestelmaprosessi ja |Osallistuu muutokseen; ottaa kdytt6on uudet
kohde siind mukana olevat henki- [toimintatavat tai tyokalut; muuttaa asenteitaan
l6t




19

Deane et al. (1997) asetti linjaan projektin lopputuloksen asiakkaan tarpeiden kanssa ja
esitti kuvassa potentiaaliset kuilut, jotka ovat olemassa, jos projektin lopputulos ei ole
toivotunlainen ja esittdd kuvassa 2.5.1 viisi eri suorituskuilua, jotka voivat syntya IT-
projektissa asiakkaan ja projektitiimin vélille.

Todellinen asiakkaan tarvitsema projektin lopputulos

eKuilu 1

Asiakkaan toiveiden mukainen ja asiakkaan kuvailema projektin lopputulos

eKuilu 2

Projektitiimin nakemyksen mukainen toivottu lopputulos

eKuilu 3

Projektitiimin laatima yksityiskohtainen projektisuunnitelma

oKuilu 4

Asiakkaalle toimitettu projektin lopputulos

eKuilu 5

Asiakkaan kokema projektin lopputulos

Kuva 2.5.1. Suorituskuilut (mukaillen Deane et al. 1997).

On my0ds monia muita sidosryhmi& joihin uuden jarjestelmén implementointi vaikuttaa,
vaikka sidosryhmét eivat ndenndisesti olisi mukana projektissa jarjestelman implemen-
tointivaiheessa (Atkinson 1999). Mallak et al. (1991) niputtaa nd&ma muut sidosryhmat
yhteen (kuva 2.5.2), mutta huomauttaa, ettd yksi ryhméa voi edustaa useaa eri sidosryh-
méad. Esimerkiksi joissakin valtion projekteissa, joissa veronmaksajat ovat sek& asiak-
kaita, rahoittavat projektin ettd ovat projektissa aikaansaatavan jarjestelman loppukéyt-
t4jia.



20

Projektiin
osallistuvat
tyontekijat

Tieteellinen

Yrityksen
osasto/valtion
virasto

ymparisto ja
luonto

Media, muut
intressiryhmat,
lobbaajat

Emoyhtid/valtio

Projektin
sidosryhmat

Viranomaiset Asiakkaat

Lopputuotteen

kayttajat Rahoittajat

Projektin
alihankkijat

Kuva 2.5.2. Projektin sidosryhmat (mukaillen Mallak et al. 1991)

Kuvassa 2.5.2 on esitelty projektin eri sidosryhmat, joihin IT-projekti voi vaikuttaa.
Jako ei ole taydellinen, mutta siitd kdy kuitenkin ilmi, ettd 1T-projektien sidosryhmiin
kuuluu useita eri tahoja, joista kaikki eivat ole kaikista ilmeisimpid tahoja, joihin projek-
tin voitaisiin olettaa vaikuttavan.

2.6  Projektinhallinnan mittaaminen

Nixon et al. (2012) mukaan on véitetty, ettd johtamisella ei ole vaikutusta projektin on-
nistumiseen. Myodskaan Nelitreitissa ei ole erikseen eritelty projektinhallintaa omaksi
mitattavaksi kokonaisuudekseen. Turner et al. (2005) tekivat kirjallisuustutkimuksen,
kun huomattiin, ettd projektipaéllikon suoriutumisen ja projektipaéllikoén johtamistavan
yhteydesta projektin onnistumiseen ei vield tiedetty tarpeeksi. Tutkimuksessa syntyi
kolme mahdollista selitystd tdaman informaation puuttumiselle Kkirjallisuudesta:

1. Tehdyt tutkimukset eivét siséltaneet vastaajan vaikutusta, vain projektipaallikon
vaikutuksen.
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2. Tehdyt tutkimukset eivat itse asiassa mitanneet projektipaallikon vaikutusta, jota
ei tdten myoskaan huomioitu tuloksissa
3. Projektipéaallikoill ei yksinkertaisesti ole mitdan vaikutusta.

(Turner et al. 2005)

Hartman et al. (2002) mukaan edeltédvén listauksen kohdat ovat kuitenkin vain ongel-
man oireita, eivatkd ongelman pohjimmaisia syitd. Kuitenkin ennen kuin selvitetaan
perimmaiset syyt IT-projektien ep&onnistumisen taustalla, taytyy maarittdd Kriittiset
menestystekijat (engl. critical success factor, CSF) ja tarkastella mittareiden tarkeytta.
Kriittiset menestystekijat ovat ne elementit, jotka tekevéat projektista menestyksekkaan.
Néihin sisaltyy luottamus, toimiva kommunikaatio, johdon tuki ja niin edelleen. Avain-
tulosalueet (engl. key result area, KRA) ovat spesifeja tuloksia, jotka vaaditaan projek-
tin onnistumiseksi. (Hartman et al. 2002) Kriittisten menestystekijéiden metodologia on
ollut erittdin menestyksekés tunnistettaessa ratkaisevia avaintulosalueita projekteille
(Atkinson 1999, Baccarini 1999).

Luonnollisesti, joissakin projekteissa ajan ja kustannusten taytyy olla tarkeimpia tavoit-
teita. Projektit, joissa mitataan kustannuksia, aikaa ja laatua keskittyvéat projektin toimi-
tusvaiheeseen, jonkin asian oikein tekemiseen (Atkinson 1999). Meyer (1994) kutsuu
tulosmittaamiseksi sitd, kun fokus on projektin hallinnassa, asioiden oikein tekemisessa
ja esittda nelja ohjenuoraa toimitusvaiheen tulosten mittaamiseen:

e Mittausjarjestelman kaikenkattavana tarkoituksena olisi auttaa projektin arvioin-
nissa projektitiimid ylimman johdon sijaan.

e Aidosti valtuutetun tiimin taytyy itse saada toimia padroolissa oman mittaamis-
jarjestelmansé luomisessa.

e Tiimin tulisi ottaa kayttéon vain kourallinen mittareita (ei enempéé kuin 15),
useimmin kaytetyt mittarit ovat kustannukset ja aikataulu.

(Meyer 1994)

Olennaista Meyerin (1994) listauksessa on, ettd suorituksen mittaaminen on keskeista
eri toimintoja sisaltaville, tiimipohjaisille organisaatioille, jotka tuottavat asiakkailleen
kokonaisen prosessin tai lopputuotteen. Projektinhallinnassa ei kuitenkaan kéytetd pe-
rinteisid, toiminnallisia tiimejd, jolloin itse suorituksen mittaaminen voi olla kiistan-
alaista (Atkinson 1999).

Muunlaisissa projekteissa, kuten sellaisissa, joissa jonkun henki on vaarassa, voi jarjes-
telmén laatu olla ylivoimaisesti tarkein kriteeri. Fokus siirtyy nyt siihen, ettd jonkun
asian taytyy sujua taydellisen oikein. Aika ja kustannukset siirtyvat toissijaisiksi kritee-
reiksi tuloksena syntyvan lopputuotteen ollessa keskiossa. (Atkinson 1999) Alter (1996)
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kuvaa prosessin ja organisaation tavoitteet kahtena erilaisena onnistumisen mittarina.
Néin siirretdan fokus ndkokulmasta, miten projekti eteni siihen, mita projektissa saatiin
aikaan. Jalkimmaéinen ndkdkulma on ymmarrettdvasti mahdollista mitata vasta imple-
mentaation jalkeen. (Alter 1996) Kuitenkin usein projektien nahddan paattyvan siina
vaiheessa, kun jarjestelméa on valmis. Projektien mittaamisen aikakriteeri ei anna mah-
dollisuutta siihen, etta syntyva jarjestelméa ja sen aikaansaamat hyddyt otettaisiin huo-
mioon projektin onnistumisen ndkokulmasta. Aika, yksi prosessifunktion mittari vaikut-
taa estdvan muiden mittarien implementaation jalkeisen mukaanoton. Aikanédkokulman
huomiointi ei ole niin tarkedd kuin mita yleensa ajatellaan sen olevan, toimitusvaiheen
mittarit eivét ole ainoa mittaristo, jota kayttdmalla onnistumista voidaan mitata. (Atkin-
son 1999)

Rautakolmion k&yttdminen projektinhallinnan mittaamiseen, ei ole ykkdstyypin virhe,
se ei ole vééarin. Rautakolmion kayttdminen yksinadn on kuitenkin esimerkki kakkos-
tyypin virheest, silld Rautakolmion mittaristo ei ole projektinhallinnassa niin hyva kuin
se voisi olla tai jotakin puuttuu. Projektissa syntyvan jéarjestelmén mittaaminen ja Nelio-
reitin kayttdminen, voisivat vahentda joitakin olemassa olevia kakkostyypin virheita ja
olla puuttuva linkki projektinhallinnan onnistumisen ymmértamiseen. (Atkinson 1999)

Liséksi on ehdotettu, ettd varhaiset projektinhallinnan maarittely-yritykset, jotka voi-
daan tiivistad Rautakolmioon, ja niit4 seurannut yli viisikymmentd vuotta kestanyt ja
kyseisia ideoita tukenut retoriikka ovat johtaneet puolueelliseen projektinhallinnan on-
nistumisen mittaamiseen. Projekteista ollaan luotu nailld mittareilla eparealistinen kuva,
joka saattaa olla todellisuutta huomattavasti positiivisempi tai negatiivisempi. (Atkinson
1999)

Atkinson (1999) siirtaa projektinhallinnan mittaamisen fokuksen pois yksinomaan han-
kevetoisista toimitusvaiheen kriteereistd eli Rautakolmiosta Nelidreittiin. Lisaksi on
my0s ehdotettu, ettd td&t4 muutosta voisi helpottaa huomattavasti se, etté projektinhallin-
nan méaaritelma pystyttaisiin esittdmaén sellaisessa muodossa, etta se ei itsessdéan jo ra-
joittaisi kaytettavia onnistumisen mittareita. (Atkinson 1999)

Abrahamssonin (2000) mukaan olemassa on olemassa vain muutamia viitekehyksié,
joilla voidaan arvioida IT-projektin onnistumista. Analyysit ovat todistaneet, ettd ndma
viitekehykset eivat tarjoa kattavaa ndkemysta projektin onnistumisesta kaikkien projek-
tiin osallistuvien sidosryhmien ndkokulmasta. Abrahamssonin mukaan on olemassa viisi
ulottuvuutta, joiden avulla voidaan arvioida saavutetun onnistumisen tasoa:

e Projektin tehokkuus

e Vaikutus jarjestelmén kayttajaan

e Vaikutukset litketoimintaan

e Suorat vaikutukset operatiiviseen menestykseen
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e Prosessien parantuminen
(Abrahamsson 2000)

Jokainen ulottuvuus siséltad 23 eri muuttujaa, jotka arvioidaan suhteellisen tarkeyden
mukaan. Tutkimuksen tulokset ovat antaneet ymmartad, ettd muuttujat painottivat pro-
sessin kayttajatyytyvaisyytta eniten ja prosessien parantumisen tarkeytta vahiten. Tama
Ioyto todistaa, ettd mittaamisessa on oleellista ottaa useita eri sidosryhmia ja ulottu-
vuuksia huomioon valittaessa viitekehystd, jonka avulla projektin kokonaisvaltainen
onnistuminen mitataan. (Abrahamsson 2000)

Vaikka IT-projektinhallinnasta ja sen mittaamisesta on Kirjoitettu paljon, ei edelleen-
kaan ole tutkijoiden kesken saavutettu konsensusta siitd, miten IT-projektin onnistumi-
nen mitataan. Oikeiden mittarien valitseminen ja projektin onnistumisen tason maéarit-
tdminen koetaan edelleen hankalaksi.

Taulukko 2.6.1. Onnistumisen ulottuvuuksien mittaaminen. (Abrahamsson 2000)

Menestymisen dimensio Mittaustavat Suhteellinen
mittauksen
vaikeusaste

D1 | Projektin tehokkuus Kovat mittarit (esim. ty6teho) Matala

D2 | Vaikutus jarjestelman kaytta- Pehmeét mittarit (esim. tyytyvéi- | Korkea
jaan syys, kéyton helppous, tyémo-
raali, kiinnostavuuden taso)

D3 | Vaikutukset liiketoimintaan Kovat mittarit (esim. tuottavuus) | Kohtalainen

D4 | Suorat vaikutukset operatiivi- | Kovat mittarit (esim. vikasuhde) | Kohtalainen
seen menestykseen

D5 | Prosessien parantumisen sovel- | Molemmat (kokemustietokanta) | Korkea
tuvuus ja tulevaisuuteen val-
mistautuminen

Taulukon 2.6.1 sisaltd ei ole missaan nimessé tyhjentéva eika sen ole tarkoituskaan olla.
Sen tarkoitus on vain esitelld kolme muuta menestyksen kriteerien tyyppié ja esitella
esimerkit naista eri tutkijoiden esittelemisté kriteerityypeista.
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2.7 IT-projektin mittaaminen projektin eri vaiheissa

Selvéa on siis, ettd mittarit tulee valita aina projektikohtaisesti ja projektin eri vaiheissa
joudutaan kayttamé&an erilaisia mittareita. Projektin lopputulos vaikuttaa useisiin eri
sidosryhmiin, joiden nakdkulmat tulisi ottaa huomioon mittareita valittaessa. Westhuit-
zenin & Fitzgeraldin (2005) malli (3.6.1) esittad projektin vaiheita, joihin IT-projekti
voidaan jakaa ja joiden seurantaan tarvitaan osittain eri mittarit.

Monet tutkimukset ovat ehdottaneet moniulotteista mallia projektien onnistumisen mit-
taamiseen. Shenhar et al. (1997) on tutkinut multidimensionaalista mallia 127 projektis-
ta keratyn datan avulla. Tulosten perusteella Shenhar et al. (1997) suosittelee multidi-
mensionaalista viitekehysté projektien onnistumisen arviointiin. Projektien onnistumista
voidaan arvioida ainakin neljall4 eri ulottuvuudella: projektin tehokkuus (project effi-
ciency), vaikutus asiakkaalle (impact on the customer), suorat vaikutukset ja menesty-
minen liiketoiminnassa (direct and business success) ja tulevaisuuteen valmistautumi-
nen (preparing for the future). Ulottuvuuksien sisaltd voi vaihdella ajanhetken mukaan
ja sen perusteella kuinka tarkeitd ne ovat eri sidosryhmille. Aika on siis viides ulottu-
vuus mallille. Kartoitus tarjoaa pohjan aiheen tutkimiselle ja yksittaisten menestysteki-
joiden maarittamiselle erityyppisten projektien tarpeisiin. (Shenhar et al. 1997) Shenha-
rin malli antaa hyvan pohjan hahmottaa projektien onnistumisen mittaaminen projektin
eri vaiheissa, mutta ei suoraan anna valmista viitekehysté mittarien maérittelemiseen.

Kymmenen vuotta alkuperédisen DeLonen & McLeanin mallin julkaisemisen jalkeen
julkaistiin paivitetty malli. Malliin tehdyt suurimmat muutokset olivat:

e Palvelun laatu lisattiin kolmanneksi dimensioksi informaation laadun ja jarjes-
telmén laadun oheen

o Kayttotarkoitus lisattiin kdyton seuraksi

o Kayttdjédkohtainen vaikutus ja organisationaalinen vaikutus yhdistettiin netto-
hyodyt-dimensioksi

e Nuolet lisattiin esittdméaén ehdotettuja yhteyksid prosessindkékulmasta (nuolet
eivét ilmaise kausaalisia yhteyksid).

(DeLone & McLean 2003)

DeLone & McLeanin (2003) mukaan heidéan alkuperdinen mallinsa on vain lyhytaikai-
nen prosessimalli. Uusi péivitetty malli sisaltaa aika-ajattelunakdkulman ja prosessimal-
lin Aika-ajattelu merkitsee mallissa sitd, ettd prosessi jaetaan kolmeen eri vaiheeseen
ajallisesti. Jarjestelmé luodaan ensin, sitten kayttdjat kokevat jarjestelman ja lopuksi
sill4 on jonkinlainen vaikutus organisaatioon. DelLonen ja McLeanin mallin mukaisesti
luotu jarjestelma siséltdd useampia eri nakdkulmia projektiin kuin alkuperdinen malli ja
esittdd useita jarjestelmén ja tiedon laadun eri tasoja. Toiseksi kayttdjien ja johtajien



25

kokemukset naiden ominaisuuksien kaytostd ovat joko tyydyttavia tai eivat. Jarjestel-
man kayttd ja sen luoman informaation vaikutukset yhdessa lopulta johtavat organisa-
tionaaliseen muutokseen. (Westhuitzen & Fitzgerald 2005)

Kun DeLonen ja McLeanin malli tdydennetdan nailla valiaikaisilla ja prosessinakokul-
milla, tietojarjestelmatuote syntyy projektinhallintaprosessin suoritteena. Tastd syysta
projektinhallinnan menestymismalli voitaisiin yhdistdd kuvassa DelLonen ja McLeanin
syntyneen tietojarjestelmatuotteen mallin vasemmalle puolelle. N&in saataisiin aikaisek-
si aikajaksoihin jaettu prosessindkokulma tietojarjestelman koko elinkaaresta ja néin
malli alkaa kuvata projektin onnistumisen ulottuvuuksia. (Westhuitzen & Fitzgerald
2005)

Projektinhallinnan onnistumisen ja projektin onnistumisen mallien eri ulottuvuuksien
asettaminen Vennin diagrammiin selventdd mallien p&allekkaisia ulottuvuuksia. Kolme
tietojarjestelmaén laadun ulottuvuutta Vennin diagrammin leikkausalueella (eli jéarjes-
telmén laatu, informaation laatu, palvelun laatu) ovat yhteisia sekd projektinhallinnan
onnistumiselle ettd tuotteen onnistumiselle. Ndma kolme ulottuvuutta voidaan néhda
siltana projektinhallinnan ja tuotteen onnistumisen malleille. (Westhuizen & Fitzgerald
2005)

Koska laatu merkitsee yhdenmukaisuutta projektin Kirjattujen vaatimusten kanssa
(Schwalbe 2004), vaatimustenmukaisuus-dimensio esitetddn kuvassa 2.7.1 kohdissa
maadritetty jarjestelman laatu, mééritetty informaation laatu ja mééritetty palvelun laatu.
Kuva 2.7.1 laajentaa DelLonen ja McLeanin mallin merkintdtapoja ja sopimuksia niin,
ettd saadaan aikaiseksi kattavampi malli projektin onnistumisesta. Viivoilla projektin-
hallintakolmiossa (kuvat 2.3.1 ja 2.3.2) ei ole samaa merKkitysté kuin viivoilla DeLonen
ja McLeanin mallissa, mink& vuoksi ne on jatetty pois. (Westhuitzen & Fitzgerald 2005)
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Kuva 2.7.1. Kattavampi malli projektin onnistumisen arviointiin (laajennettu DeLone &
McLean lahteessa Westhuitzen & Fitzgerald 2005).

Kuvan 2.7.1 malli esittdd kymmenen projektin onnistumisen mittaamiseen vaadittavaa
dimensiota. Malli ei sisalla eri jarjestelmatyyppejé eika sidosryhmien nakdkulmia pro-
jektin onnistumisen dimensioihin. Mallin laajentaminen koskemaan néitd nédkokulmia
tekisi mallista huomattavasti monimutkaisemman. Esimerkiksi kuvan 2.7.1 mallin di-
mensioiden yhdistdminen viiteen sidosryhmaén ja kuuteen eri jarjestelméatyyppiin joh-
taisi yhteensa 300 eri yhdistelmaan, mink& vuoksi malli onnistuu I6ytdmaan tasapainon
yksinkertaisuuden ja monimutkaisuuden seké kayttokelpoisuuden ja kattavuuden vélilta.
(Westhuitzen & Fitzgerald 2005)

Véliaikaisia mittareita kdytetdan toimitusvaiheen aikana sen arvioimiseksi, sujuuko pro-
jekti suunnitellusti. Nama véliaikaiset mittarit yleenséd mittaavat projektin etenemisté
suhteessa kuluneeseen aikaan ja ovat niin sanottuja seurantamittareita. mukaan valiai-
kaisten mittarien kaytt0 projektin aikana perustuu siihen, ettd kaytetdan aikaansaadun
arvon menetelm&& ja mikali hyodyt ovat pienempiéd kuin kulut, on projekti jddméassa
jalkeen suunnitellusta. (Williams 1995) deWitin (1988) mukaan kuitenkin, kun kuluja
kaytetddn mittarina projektin valvonnassa, ne mittaavat projektin edistymistd, mika ei
ole sama kuin projektin onnistuminen.

Struckenbruckin (1987) mukaan nelja tarkeinta sidosryhmaa projektin mittariston valit-
semisessa, ovat projektip&éllikko, ylin johto, asiakas ja tiimin jasenet. Kaksi muuta
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mahdollista ndkdkulmaa, joita voidaan hyddyntda projektin onnistumisen mittareiden
valinnassa ovat syntyva jarjestelméa eli projektin lopputuote sekd projektissa mukana
olevat sidosryhmat kuten kayttajat, asiakkaat ja projektihenkilokunta (Atkinson 1999).
DeLone & McLean (2000) tunnistivat kuusi jarjestelman implementaation jalkeistd mit-
taria, joilla voidaan mitata jarjestelmén implementaation onnistumista:

e Jarjestelman laatu

e Informaation laatu

e Informaation kayttd

o Kayttgjatyytyvaisyys

e Vaikutus yksiloon

e Organisationaalinen vaikutus.

(DeLone & McLean 2000)

Taulukko 2.7.1. Projektin onnistumisen dimensioiden validointi kirjallisuuteen perustu-
en (Westhuitzen & Fitzgeraltd, 2005 s. 14)

Baccarini | Booch | Kerzner, | Marchewka | Thomsett | Wateridge
1999 1996, s. | 2002, s.|2003,s.30 |2002, s.|1998, s.

22 6 71-74 62
Projekti-
johtamisen \/ \/ \/
laatu
Aikataulussa
e |V NV NN v o W
Budjetissa
e |V NV NN v oW
Méadritetty
jarjestelman \/ \/ \/ \/ \/ \/
laatu
Méadritetty
informaation \/ \/ \/ \/ \/ \/
laatu
Méadritetty
palvelun
laatu \/ \/ \/
Projektin
sidosryhmé- \/ \/ \/ \/ \/
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tyytyvaisyys

Kaytt N

Kayttaja-

tyytyvaisyys \/ \/ \/ \/ \/ \/

Nettohyodyt \/ \/ \/ \/

Taulukko 2.7.1 esittdd, miten malli tayttaa eri kirjallisuuden lahteissé esiintyneet projek-
tin onnistumisen vaatimukset ja ndin vahvistaa mallin patevyyden. Taulukossa 2.7.1
kuvan 2.7.1 mallin projektin onnistumisen dimensiot on peilattu projektin onnistumisen
maadritelmiin seka kirjallisuudesta I6ytyvaan keskusteluun.

Projektinhallinnan ja organisationaalisen menestyksen kriteerit, joita deWit (1988) eh-
dottaa ovat erilaisia ja deWit myds samalla kyseenalaistaa sen, onko jarkevaa edes mita-
ta projektinhallintaa ja organisaation saavuttamia etuja ja yrittdd 16ytaa linkki niiden
valille, kun molemmat vaativat omat erilliset mittarinsa. Namé& kaksi eri ulottuvuutta
voitaisiin kuitenkin mitata erikseen. Tamé ei kuitenkaan poista sitd ongelmaa, etta oi-
keiden mittareiden I6ytdminen on edelleen hankalaa. (deWit 1988) Shenhar et al. (1997)
kerasi 127 projektin tulokset ja paatyi moniulotteiseen ja yleismaailmalliseen malliin
menestyksen mittaamisessa. Vain yksi mittari projektin toimitusvaiheessa keskittyy
tehokkuuden mittaamiseen. Muita kolmea Shenharin et al. (1997) ehdottamaa mittaria
kéytetddn vasta toimitusvaiheen jalkeisessd vaiheessa. Naméa kriteerit olivat vaikutus
asiakkaaseen, menestyminen liiketoiminnassa ja tulevaisuuteen valmistautuminen. Vai-
kutus asiakkaaseen voidaan mitata muutama viikko implementaation jalkeen, menesty-
minen litketoiminnassa yhdesta kahteen vuoden péésté ja tulevaisuuteen valmistautumi-
nen noin neljan tai viiden vuoden paastd. Shenhar et al. (1997) suosittelee projektipaal-
likoitad katsomaan laajempaa kokonaisuutta, olemaan tietoisia odotettavissa olevista tu-
loksista ja etsimaan pitkén tahtdimen hyotyja organisaatiolle.

Vaikuttaa siltd, ettd projektinhallinnan onnistuminen taytyy mitata mahdollisimman
pian, usein heti kun toimitusvaihe on ohi. Tdma rajaa kaytettavat mittarit Rautakolmi-
oon ja jattdd pitkan tdhtdimen hyodyt pois menestyksen kriteerien joukosta. Tdma on
Atkinsonin (1999) mukaan erdanlainen kakkostyypin virhe ja esimerkki siitd, kun jotain
jaa puuttumaan. Atkinsonin (1999) mukaan nykypdivéan projektipaéllikdiden odotetaan
aikaansaavan tuloksia nopeasti ja nuo tulokset mitataan mahdollisimman pian. Tall6in
projektien tuloksissa saatetaan helpommin tavoitella lyhyen tahtdimen hyotyja vaikka
todelliset hyddyt paljastuvat vasta vuosien paasté.
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2.8 Kaytettavien mittareiden valinta

Projektin alussa on olennaista tunnistaa, mitk& kriittiset menestystekijat ovat projektin
onnistumiselle ratkaisevan tarkeitd. Tama mahdollistaa sen, ettd projektitiimi pystyy
pitamaédn fokuksen madritetyissa kriittisissd menestystekijoissa eika anna arkisten pro-
jektinhallintaongelmien johtaa tiimia harhaan. Toinen térked asia on, linkittdd namé
avaintulosalueet ja kriittiset menestystekijat yrityksen strategiaan ja saada kaikki tér-
keimmat sidosryhmét hyvaksymaan ne. Taméa yhteys validoi projektin ja auttaa ylinta
johtoa nakeméén sen téarkeyden ja taten tarjoamaan projektille asianmukaisen tuen.
Kolmas olennainen tehtdvé on valvoa, ohjata ja mitata niitd elementtej&, jotka ovat pro-
jektin onnistumisen kannalta Kriittisid. Kun tiedetddn, mik& on onnistumisen kannalta
tarkedd, ne projektin elementit, jotka ovat onnistumisen kannalta térkeitd, ovat ne, joita
tulee mitata implementaation aikana. Neljas kohta on tunnistaa projektin liiketoiminta-
ajurit. Taméa auttaa tekeméaan projektin prioriteeteista selkeitd kaikille. Viides kohta on
linkittdd kaikki tarkeimmat sidosryhmat ja projektitiimi avaintulosalueisiin, Kriittisiin
menestystekijoihin, projektiajureihin ja mittareihin. Lopulta, on tarkedd ymmartaa nai-
den elementtien dynamiikka projektin vaiheiden aikana. (Hartman et al. 2002)

Jos projektin onnistumisen kriteerit ovat selvilla projektin alussa, avaintulosalueet on
selvitetty ja linkitetty yrityksen strategiaan projektin selkeédn tavoitteen kautta, mittarit
on linkitetty avaintulosalueisiin, projektin prioriteetit tehdadn selviksi ja projektilla on
tarkeimpien sidosryhmien tuki kaikissa naissé osa-alueissa, suurin osa Kirjallisuudess
esiintyvista ongelmista voidaan valttda. Ndin toimimalla saataisiin projektien tehokkuut-
ta ja onnistumisprosenttia nostettua merkittavasti. (Hartman et al. 2002)

Hartman et al. (2002) kehitti mittausty6kalun, jonka avulla keréttiin dataa kaikista lista-
tuista projektinhallinnan ndkokulmista. Kysely on jaoteltu viiteen osioon. Ensimmainen
osio kerasi projektiin liittyvaa ja demografista informaatiota, kuten teollisuudenala, pro-
jektipaallikon kokeneisuus, projektin arvo, kesto, sijainti, valmistumispaivamaara, pro-
jektin tarkoitus ja vastaajan rooli projektissa. Toinen osio tarjoaa 33 kohdan listan, joita
Hartman et al. (2002) ehdottaa potentiaalisiksi kriittisiksi menestystekijoiksi. Nama
Kriittiset menestystekijat on syntetisoitu laajasti alan kirjallisuutta hyddyntden. Vastaajia
pyydettiin antamaan ndille tekijoille arvosanat valilla 0-5 jokaisessa projektin vaiheessa
tekijoiden tarkeyden mukaan (5 = erittéin tarked; 1 = ei tarked; 0 = ei sovellettavissa).
N&ma nelja vaihetta ovat méarittely, suunnittelu, toteutus ja p&attyminen. (Hartman et
al. 2002)

Kolmas kyselyn osio liittyi projektin mittareihin. Vastaajille tarjottiin kahdenkymmenen
mittarin lista ja heitd pyydetdan arvioimaan mittareiden tarkeys eri projektin vaiheissa
asteikolla 0-5 neljassé projektin vaiheessa. Neljdnnessa vaiheessa lista kuudesta projek-
tin prioriteetista annettiin vastaajille ja heitd pyydettiin jarjestam&én nadma projektin
ajurit tarkeysjarjestykseen projektin neljassé eri vaiheessa. Viimeiseksi, Kysyttiin vas-
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taajalta useita avoimia kysymyksia. Oliko projekti onnistunut? Jos kylla, milla perus-
teella? Myos muuta oleellista informaatiota kerattiin tdssé vaiheessa. (Hartman et al.
2002)

Hartman et al. (2002) tutkimuksessa haluttiin tutkimuksessa haluttiin tunnistaa avaintu-
losalueet ja kriittiset menestystekijat ja selvittdd, mitka projektien mittarit ovat yhtey-
dessa ndihin avaintulosalueisiin ja kriittisiin menestystekijoihin. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli myos julkistaa projektien prioriteetit projektin eri vaiheiden aikana. N&iden
lisdksi, vastaukset haluttiin seuraaviin kysymyksiin:

e Muuttuvatko Kriittiset menestystekijat, mittarit ja prioriteetit projektin aikana?

e Miten yhtendisia ovat kolmen paéasidosryhman nakemykset kriittisistd menestys-
tekijoistd, mittareista ja projektin prioriteeteista?

e Ovatko koetut kriittiset menestystekijat linjassa kaytettyjen mittareiden ja ndiden
sidosryhmien tunnistamien projektin prioriteettien kanssa?

(Hartman et al. 2002)

Kaikkien vastausten keskimaarainen pistemaaré kyselyn eri osioille laskettiin ja kaikista
tarkeimmat projektin osa-alueet maéritettiin sen perusteella, mill& niistd oli kaikista
korkeimmat keskimé&éraiset pisteet:

o Kiiittiset menestystekijat projektin eri vaiheissa.
e Kriittiset menestystekijat sidosryhmittain.

e Projektin mittarit projektin eri vaiheissa.

e Projektin mittarit sidosryhmittéin.

e Projektin prioriteettilistaus projektin eri vaiheissa.
e Projektin prioriteettilistaus sidosryhmittain.

(Hartman et al. 2002)

Tuloksista selvisi, ettd mittareiden kaikkea potentiaalia ei oltu tdysin hyddynnetty pro-
jektitiimeisséd. Varsinkin projektin alkuvaiheessa oltaisiin monessa tapauksessa voitu
kiinnittdd enemman huomiota tarkeimpiin mittareihin. Tdm4 oltaisiin voitu tehdd, jotta
oltaisiin saatu varmistettua, ettd projekti ei lahde véarille urille projektin edetessa. Kun
projekti on suistunut raiteiltaan, on sitd melko hankalaa yrittad saada takaisin. (Hartman
et al. 2002)

Taulukossa 2.8.1 naytetdan sidosryhmien nakdkulmasta kokonaisvaltaisesti tarkeimmat
Kriittiset menestystekijat ja projektin mittarit projektin eri vaiheissa. Vastaajilla oli risti-
riitaisia vastauksia siitd, mitkd heidan mielestadn olivat Kriittisida menestystekijoita ja
mitd mittareita kdytettiin projektin mittaamiseen. Tutkimuksessa huomattiin, etta jois-



31

sain tapauksissa vastaajat, jotka osallistuivat samaan projektiin, olivat samaa mielta jois-
tain kriittisistd menestystekijoistd, mutta olivat eri mielta siitd, miten menestystekijoita
tulisi mitata. Muissa tapauksissa vastaajat olivat samaa mielta néiden tekijoiden tarkey-
destd, mutta he ilmoittivat, etteivat ole ottaneet k&yttéon mitdén mittareita niiden mit-
taamiseksi. (Hartman et al. 2002)

Vastauksista kdvi myos ilmi, ettd projektien sidosryhmét eivét tienneet kunnolla, mita
eri mittareita projekteissa kéytetddn projektin tavoitteiden toteutumisen arviointiin.
Vaikka projekteissa oli jonkinlainen yhteisymmarrys siitd, mitka tekijat ovat projektille
tarkeitd, pitdisi sidosryhmien véliltd 16ytya konsensus myos siitd, miten onnistumista
mitataan. Jos projektin mittareita ei tdysin ymmarretd, on hankala mé&érittad projektin
onnistumisen taso. Jokaisella projektiin osallistuvalla henkil6ll& voi olla erilainen mieli-
pide projektin onnistumisesta, riippuen heiddn omasta mittaustavastaan. Toinen tarkea
nakokulma on, ettéd projektissa tarkeiksi koetut menestystekijat tulisi mitata jossain vai-
heessa projektin etenemistd, jotta saadaan jo ennakkoon tietdd, tullaanko projektin ta-
voitteet saavuttamaan. (Hartman et al. 2002)

Projektin eri menestystekijoiden luokitukset eivat merkittavasti vaihdelleet pro-

jektin eri vaiheiden valilla.

e Projektin kaikkien vaiheiden aikana projektiin osallistuvien vélilla oli yksimieli-
syys siitd, etta projektin tavoite, projektin omistajan konsultointi, toimiva vies-
tint4 ja resurssien saatavuus ovat tarkeité tekijoita projektin onnistumisessa.

e Jokaisen projektin osallistujat olivat samaa mielté joistakin projektin menestys-
tekijoistd, mutta olivat joko eri mieltd niiden mittaamisesta tai eivat pyrkineet
mittaamaan niitd mill&an tavoin.

e Projektin mittareita ei tdysin hyoddynnetty ennustavana tytkaluna, mutta en-
nemminkin mittaamaan sitd, miten projektissa oltiin edetty mittausajankohtaan
mennessd. Tama on useimmissa tapauksissa lilan myohaistd, jotta pystyttaisiin
tekemadn tilanteen korjaavia toimenpiteita.

e Projektin omistajat olivat yksimielisesti samaa mielta siité, ettd on erittéin tarke-
aa, etta projektin lopputulos tayttaa loppukéyttajan tarpeet.

e Vastuun jakautumisen rakennetta, tydméaran jakautumisen rakennetta ja kriitti-
sid menestystekijoitd ei hyddynnetty tarpeeksi hyvin.

e Projektin omistajilla ei ollut omia valvonta-, seuranta- ja palautejarjestelmia
toimeksisaajan ja/tai konsulttien kayttdmien jarjestelmien liséksi.

e Projektin alussa pitdisi kayttdd enemman aikaa eri sidosryhmien prioriteettien

linjaamiseen yhtenaisiksi, silla se parantaisi kommunikaatiota, vahentéisi tarvet-

ta tehdd samoja asioita uudelleen ja lisdisi onnistumisen mahdollisuutta.

(Hartman et al. 2002)
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Yleinen mielipide on, ettd IT-projektien toimitusvaiheessa on paljon parannettavaa esi-
merkiksi uusien jarjestelmien kehityksessd, péivityksissd ja implementaatiovaiheessa.
Monet tutkimukset téll& tieteenalalla ehdottavat joko mitd ongelmia alalla on tai minké&
osa-alueiden taytyy onnistua projektin onnistumiseksi. Vaikka tdma on oleellista tietoa,
se ei auta projektin aloittavaa tydryhmaa vastaamaan kysymykseen siitd, miten projek-
tissa pystytddn menestyméan mahdollisimman hyvin. Hartman et al. (2002) tutkimuk-
sessa linkitettiin onnistumisen ja epdonnistumisen oireet korjaavaan toimenpiteeseen,
jota voidaan tarvita projektin onnistumiseen. Nama suositukset, joita on testattu todelli-
sissa tutkimuksissa, muodostavat Kriittisen puuttuvan linkin. Perustuen sisdisiin vertai-
luihin testiyrityksissa, 10-30 % sé&&stot ajassa ja kustannuksissa, olivat yhteydessé pa-
rempaan laatuun ja loppukayttajan hyvéksyntaan. (Hartman et al. 2002)

Taulukko 2.8.1. Kymmenen tarkeinta kriittistd menestystekijaa ja mittaria (Hartman et
al. 2002).

Jarjestys- | Kriittinen menestystekija Projektin mittarit
numero
1 Projektin omistajaa informoidaan pro- Projektin valmistuminen aikataulun

jektin etenemisesté ja hanen hyvédksyn- | mukaisesti tai aikaisemmin.
tdnsa saadaan kaikissa projektin vaiheis-

sa.

2 Projektin omistajaa konsultoidaan kai- | Virstanpylvéat on tunnistettu ja ne
kissa kehityksen ja implementoinnin on saavutettu.
vaiheissa.

3 Toimivat viestintdkanavat on otettu pro- | Projektin halutut tulokset on tunnis-
jektitiimin kayttoéon kaikissa projektin tettu.
vaiheissa.

4 Projektilla on selkedsti mééritelty tavoi- | Projektin laajuus on selke&sti maa-
te. ritetty ja ilmaistu méérallisesti.

5 Ylin johto on valmis tarjoamaan tarvit- | Projektin tapahtumat on madritetty
tavat resurssit (raha, asiantuntemus, lait- | ja aikataulutettu loogiseen jérjes-
teisto). tykseen.

6 Projektin saavuttaa sille méaritetyn lii- Projektin valmistuminen on tarkasti

ketoimintatavoitteen. maédritetty.
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7 Yksityiskohtainen projektisuunnitelma | Projekti suoritetaan etukéteen maa-
(sisaltden aikataulun ja virstanpylvéat) ritetyn budjetin rajoissa.
seka yksityiskohtainen budjetti kaytossa.

8 Soveltuva teknologia ja asiantuntemus Resurssivaatimukset on tunnistettu
ovat saatavilla. ja tarjotaan tarpeen mukaan.
9 Projektin muutokset ké&sitell&an viralli- | Vastuut on maéaratty.

sen prosessin kautta.

10 Projekti valmistuu mahdollisimman Loppukéyttdjat ovat ottaneet kéyt-
pienelld ja yhteisesti hyvaksytylld m&&- | toon ja hyvaksyneet uuden teknolo-
rall& laajuusmuutoksia. gian.

Hartman et al. (2002) kokosi seuraavat suositukset esittdméan nelja kaikista oleellisinta
nakokulmaa projektin onnistumiseksi:

e Linkita projekti yrityksen liiketoimintastrategiaan.

e Linjaa tarkeimmat sidosryhmat projektin tdrkeimmissa kysymyksissa.

e Yksinkertaista projektin valvonta ja mittarit.

e Varmista, ettd tehokas viestintd ja odotustenhallinta sailytetddn projektin koko
elinkaaren ajan.

(Hartman et al. 2002)

Hartman et al. (2002) mukaan tutkimuksissa kavi ilmi, ettd vaikka kaikki heidan haas-
tattelemansa projektit luokiteltiin onnistuneiksi, joiltain projekteilta puuttui selvasti
madritellyt tavoitteet tai madritellyt mittarit tdman onnistumisen mittaamiseen. Jos pro-
jektin omistajalla, toimeksisaajalla ja konsultilla on kaikilla erilaiset ndkemykset siita,
mit& onnistuminen on ja miten onnistuminen mitataan, on epatodennékdistd, etta kaikki
tulevat olemaan tyytyvdisia projektin lopputulokseen. On olemassa paljon erilaisia ty6-
kaluja projektin onnistumisen varmistamiseksi. Tyokalujen kaytto taytyy vain opetella
ja ottaa selvéd mita erilaisia tyokaluja on tarjolla ja miten niiden avulla voidaan taata
onnistunut projekti. (Hartman et al. 2002)
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUS-
KOHDE

3.1 Tutkimusote

Tutkimusote ja -menetelmé on valittu tukemaan tutkimuksen tutkimuskysymysta. Tut-
kimus suoritetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena.

Kvalitatiivinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineiston keruu tapah-
tuu luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Tiedon keruun instrumenttina kaytetaan ih-
mista ja tutkija luottaa omiin havaintoihinsa ja kaytyihin keskusteluihin tutkittavan jou-
kon kanssa. (Hirsjérvi et al. 1997) Koska kvalitatiivinen tutkimus on prosessiorientoitu-
nutta ja tutkija itse on aineistonkeruun véline, aineistoon liittyvat ndkdkulmat ja tulkin-
nat kehittyvat tutkimuksen edetessa (Kiviniemi 2007). Yksi tutkimuksen tavoitteista on
kehittdd kohdeorganisaation hankintaprosessia niin, ettd tulevaisuuden IT- ja muut pro-
jektit olisivat paremmin strukturoituja ja vastaavissa projekteissa etenemiselle olisi sel-
kedt suuntaviivat jo alusta lahtien. Tutkimuksessa ehdotetaan kohdeyritykselle soveltu-
via mittareita IT-projektin hallintaan kuitenkin vasta projektin paattymisen jéalkeen.

3.2  Tutkimusstrategia

Hirsjéarvi et al. (1997) mukaan tapaustutkimus antaa yksityiskohtaista tietoa yhdesta
yksittéisesta tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Yk-
sittdistapausta tutkitaan suhteessa ymparistoonsa ja aineistoa kerataan useilla eri tavoil-
la. (Hirsjarvi et al. 1997.) Tapaustutkimuksesta ei ole yksiselitteistd maaritelmaa, mutta
tapaustutkimukselle luonteenomaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi yksilollistdminen,
kokonaisvaltaisuus, monitieteisyys, luonnollisuus ja vuorovaikutus (Saarela-Kinnunen
& Eskola 2007). Tutkimus on tapaustutkimus (case study), silla tutkimus tehddan vain
kohdeorganisaation tarkoituksiin, eika tutkimuksessa tarkastella muita mahdollisia sa-
mankaltaisia yhteistja tai pyrita 16ytaméaan yleispatevia ratkaisuja. Sen sijaan tutkimuk-
sessa on tarkoituksena tutkia kohdeorganisaation IT-infraprojektia mahdollisimman
laajasti ja ottaa huomioon sille ominaiset piirteet.

3.3 Aineiston keruutekniikat

Aineiston kerdd@minen on suoritettu osallistuvan havainnoinnin menetelmélla. Hirsjarven
(1997) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu jonkin ryhmén toimin-
taan ja on néin itsekin tutkimuksen kohteena. Taman diplomityon tekija on tydskennel-
Iyt kohdeyrityksessa ja ollut mukana IT-infraprojektiryhméssa kilpailutusvaiheessa.
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Aineiston kerddmisessa ja arvioimisessa on kaytetty Yinin (2003) validiteettiperiaattei-
ta:

e Rakenteellinen validiteetti: oikeanlaisten mittareiden tunnistaminen tutkimus-
kohteen mittaamiseen

e Ulkoinen validiteetti: maaritelladn piiri, jolla tutkimuksen l16ydokset voidaan
siirtaa yleiselle tasolle

e Luotettavuus (reliability): esitetaan, ettd tutkimuksen toimenpiteet, kuten tiedon
kerddmisen prosessit, voidaan toistaa samoilla tuloksilla.

(Yin 2003)

Siséinen validiteetti on jatetty listauksesta tassé tutkimuksessa pois, sillé sisdisen validi-
teetin huomioiminen on Yinin (2003) mukaan oleellista vain kausaalisissa ja kuvailevis-
sa tutkimuksissa. Rakenteellinen validiteetti on tutkimuksessa varmistettu rajaamalla
case-aineisto koskemaan pelkastaan projektin konkreettisia tapahtumia ja virstanpylvai-
td. Tyon teoriaosuuden (luku 2) pohjalta ehdotetaan luvussa 5 kohdeyrityksen IT-
projektin mittaamiseen mahdollisesti soveltuvia mittareita. Mittarit ovat kuitenkin vain
ehdotuksia ja esimerkkejd, jotka on valittu konkretisoimaan teorialuvun projektin osa-
alueiden mittareita ja esittelem&an mittareita kohdeorganisaation IT-projektin kautta.
Muutenkaan taysin samoja mittareita ei olisi jarkevéaa kayttad muiden samassa tai muis-
sa organisaatioissa toteutettavissa projekteissa, silla kuten teoriaosuudessakin korostet-
tiin, jokainen projekti on oma uniikki kokonaisuutensa.

Tutkimuksen l0ydokset voidaan siirtdd yleiselle tasolle samankaltaisten 1T-projektien
mittarien valinnan tueksi. Tutkimus konkretisoi mittaamisen kaytannon esimerkkien
kautta ja tutkimuksen tarkoituksena on toimia lahtékohtana kohdeyrityksen seuraaville
projekteille, jotta niissa tiedostettaisiin paremmin, miten projektin onnistuminen kannat-
taisi maaritelld ja miten mittareita voitaisiin hyodyntéé projektinhallinnan tukena.

Tiedon kerddmisen prosessit voitaisiin toistaa samoilla tuloksilla, silla projektin etene-
minen on dokumentoitu ja esimerkiksi kilpailutettujen IT-palveluntarjoajien tarjoukset
on s&astetty ja projektipalavereista on sééstetty muistiot. Mikali tutkimus esittelisi myos
mittausten tuloksia, olisi tiedonkeruussa enemman tulkinnanvaraa.

3.4  Projektin taustaa ja laht6tilanne

Kohdeorganisaatiossa oltiin tunnistettu tarve IT-infrauudistukselle jo vahitellen edelta-
vien vuosien aikana. Kuitenkaan projektia ei k&ynnistetty ennen kuin uudistus oli pakko
aloittaa.
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Kohdeyritys on perustettu 2000-luvun alussa ja on kotimainen konsultointialan yritys.
Kyseessa on yksityinen pk-sektorin yritys, joka tyo6llisti kevaalla 2014 vakituisesti noin
yhdeksankymmenta henkil4, joista suurin osa (yli 90 %) tyoskentelee fyysisesti samas-
sa toimitilassa padékaupunkiseudulla.

Kohdeyritys on kasvava yritys, jonka IT-infra ei endd pysty vastaamaan yrityksen tar-
peita. Infraa on rakennettu yrityksen kasvaessa pala palalta, eik& IT-jarjestelmi& ole tar-
kasteltu kokonaisuutena, joka tukisi kohdeyrityksen liiketoimintaa parhaalla mahdolli-
sella tavalla. 1T-kulut ovat suuret, silla palveluja on hankittu akuuttiin tarpeeseen kus-
tannustehokkuudesta tinkien. 1T-palveluita ei ole kilpailutettu vuosiin, joten kilpailutuk-
sella voitaisiin my6s saavuttaa kustannusetua. Projektin tavoitteena on kuitenkin ensisi-
jaisesti pienentdd IT-kuluja pitkalla aikavélilla ja parantaa IT-infran toimintavarmuutta.
Tama tavoite aiotaan saavuttaa IT-palveluntarjoajan kilpailuttamisella ja uuden IT-
infran suunnittelulla palveluntarjoajan kanssa ja infran implementoinnilla. Akuutein
tarve on kuitenkin sédhkopostipalvelimen uusiminen ja vanhan Exchange-palvelimen
korvaaminen. Pilvipalvelun kayttdonotto on todennadkaisin vaihtoehto projektin alkaes-
sa.

Kohdeyrityksella ei ole yhtd&n kokopadivéista 1T-asioista vastaavaa henkil6d, vaan koko
kohdeyrityksen IT on ulkoistettu. IT-palveluntarjoaja on ollut sama koko kohdeyrityk-
sen historian ajan. IT-palveluntarjoaja on kaynyt l&pi useita fuusioita ja kasvanut voi-
makkaasti yhteistyon aikana, miké valitettavasti on nékynyt myos palvelun laadussa. IT-
palveluntarjoajaa voidaan kutsua ulkoistetuksi IT-osastoksi ja lahes kaikki IT-palvelut
hankitaan heidan kauttaan. Aivan kaikkia IT-palveluita ei loppujen lopuksi paadytty
sisallyttaméaan kilpailutukseen, Kohdeyrityksen kayttamaét ja kilpailutukseen siséllytetyt
sekad kilpailutuksen ulkopuolelle jatetyt IT-palvelut on listattu tarkemmin taulukossa
3.4.1. Tyon ollessa julkinen, on haluttu tarkemmat tekniset tiedot jattad tamén doku-
mentin ulkopuolella. Tekniset yksityiskohdat eivat muutenkaan ole oleellisia tyon nako-
kulmista, silla tyon tarkoituksena ei ole arvioida jérjestelman toimivuutta vaan esittaa
mittarit, joita oltaisiin voitu kayttdd projektin mittaamisessa projektinhallinnan ja paa-
toksenteon tukena.

Infraprojektilla pyritdén helpottamaan kohdeyrityksen tyéntekijoiden arkea ja vahenté-
maan IT-ongelmien selvittdmiseen kuluvan tydajan osuutta. 1T-ongelmien karsiminen
osaltaan my0s parantaa tyOtyytyvaisyytta ja vapauttaa IT-asioita oman toimen ohella
hoitavien henkildiden resursseja muihin tehtaviin. IT-kulujen pieneneminen tuo myos
taloudellista etua yritykselle. Kohdeyritys toivoo myods pystyvénsa keskittdmaan mah-
dollisimman suuren osan IT-palveluista yhdelle kumppanille. Tdma helpottaisi koh-
deyrityksessa esimerkiksi IT-laskujen hallinnointia ja selkeyttéisi sitd, mihin tahoon olla
yhteydessé vikatilanteen sattuessa.
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Projektin yhtend tavoitteena on myos kirjoittaa kohdeyritykselle IT-strategia. Nykyisel-
l&4&n kohdeorganisaatiolla ei ole olemassa IT-strategiaa.

Taulukko 3.4.1. Kohdeyrityksen IT-palvelut.

Palveluntarjoaja

Sisallytettinko
kilpailutukseen?

Tybasemat (kannettavat IT-palveluntarjoaja Kylla

tietokoneet)

Tybasemat (Apple poyta- Apple-laitteisiin erikoistunut Ei

koneet) IT-palveluntarjoaja

Matkapuhelimet Ostetaan suoraan matkapuhe- Kylla
linliikkeestd tarpeen vaatiessa

Matkapuhelinliittymét Suoraan matkapuhelinoperaat- | Kylla
torilta

Internetyhteys (valokuitu) IT-palveluntarjoaja Kylla

Yrityksen sisédinen LAN- IT-palveluntarjoaja Kylla

verkko

Palvelimet IT-palveluntarjoaja Kylla

Sahkopostipalvelin IT-palveluntarjoaja Kylla

Ohjelmistot (MS Office, IT-palveluntarjoaja Kylla

ilmaisohjelmat)

Muut ohjelmistot (esim.
taloushallinto, HR)

Suoraan eri ohjelmistojen val-
mistajilta

Ei. Naille muille oh-
jelmistoille on tarvetta
vain muutamilla avain-
henkil6illa ja kilpailu-
tuksessa haluttiin rajata
nédma ohjelmistot sen
ulkopuolelle
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Tulostimet (laitteet, vérit, Tulostuspalveluidentarjoaja Kylla
paperi, laitteiden huolto ja

paivitykset)

Helpdesk-palvelut IT-palveluntarjoaja Kylla
Lahituki (1-2 kertaa viikos- | IT-palveluntarjoaja Kylla
sa)

Lahituki Apple-laitteisiin Apple-laitteisiin erikoistunut Ei

(tarpeen vaatiessa) IT-palveluntarjoaja
Intranet Kohdeyritykselld ei ole kaytés- | Dokumenttien jakami-
s&an intranetia. seen haluttaisiin joku

yhteinen kanava.

Seuraavissa alaluvuissa kaydaan tarkemmin lapi kohdeyrityksen IT-laitteiden ja sovel-
lusten tila projektin laht6tilanteessa. Luvuissa esitelladn, minkalainen ratkaisu kohdeyri-
tykselld on ollut kaytdssa projektin alkaessa ja mitd ongelmia kyseessé olevan kohdan
kanssa on ollut tai vaihtoehtoisesti, miksi jotkin kohdat paatettiin jattaa kilpailutuksen
ulkopuolelle tai niiden suhteen paatettiin jatkaa saman palveluntarjoajan kanssa kilpai-
lutuksen edetessa.

3.4.1 Tybasemat (kannettavat tietokoneet)

Suurin osa kohdeyrityksen tyontekijoista kayttaa tyossadn kannettavaa tietokonetta pa-
laverien, asiakastapaamisten ja kannettavan tietokoneen etdtyémahdollisuuksien vuoksi.
Paatelaitemalleja on kaksi erilaista, tehokkaampi malli vakituisille tydntekijoille ja pe-
rusmalli harjoittelijoille ja freelancereille. Péaatelaitteisiin ei olla oltu kovin tyytyvéisia,
sill& tietokoneet ovat paljon painavampia kuin markkinoiden kevyimmat laitteet ja laite-
kanta on osittain melko vanhaa. Uusia laitteita hankitaan vanhojen lopettaessa toimin-
tansa tai niiden hidastuessa merkittavasti, mika vaikuttaa luonnollisesti myds tietotyon-
tekijan tyétehoon.

Kohdeyrityksessd osa tyontekijoista kayttaa paljon Microsoft Excelid ja suuria tauluk-
kotiedostoja tytssdan késitteleville suositellaan tyékoneeksi HP:n tietokonetta Applen
laitteen sijaan Microsoftin ohjelmiston yhteensopivuusongelmien vuoksi. Suurimmalla
osalla tyontekijoistda on HP:n tietokone, mutta pieni osa kayttdd myos Applen laitteita.
Kuitenkaan l&heskadn kaikkien ei ohjelmistojen yhteensopivuussyista tarvitse kéayttaa
Microsoftin laitteita, joten kohdeyrityksessa haluttaisiin antaa tyontekijalle mahdolli-
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suus valita Applen kannettavan tietokoneen ja Microsoftin kéyttojarjestelméalla toimivan
PC:n valilla.

Nykyinen IT-palveluntarjoaja hankkii ja asentaa laitteet valmiiksi, kun saadaan tieto
uuden tyontekijan aloittamisesta. IT-palveluntarjoaja myos hakee kaytostd poistetut
tybasemat pois ja tyhjent&d laitteiden muistin. IT-palveluntarjoaja hankkii laitteet ja
laskuttaa ne kauttaan.

Paivityksid ja uusia ohjelmia ei kayttaja pysty itse asentamaan, vaan asennukseen tarvi-
taan IT-palveluntarjoajan apua. Paivitykset tehdaan helpdeskiin soittamalla tai lahituki-
henkilo tekee ne seuraavalla kaynnill&an.

Kilpailutuksesta rajataan toistaiseksi sovellustarpeiden kartoittaminen pois ja sovellus-
ten kehittdmiseen palataan mahdollisesti IT-infraprojektin valmistuttua. Kilpailutukseen
sisdllytetadn siis kaikki IT:n hardware eli tietokoneet, palvelimet, puhelimet, tulostimet
sekd tietoliikenneverkot, puhelinliittymat seka sahkodpostipalvelin. Lisaksi Kilpailutuk-
seen sisallytetdaan kaikki 1T-palvelut sek& mahdollisesti puhelinvaihdepalvelut.

Tybasemien ja myos puhelimien osalta haluttaisiin luoda listat, joilta tydntekijé voi itse
valita haluamansa laitteet. Tukipalveluiden nakdkulmasta haluttaisiin pitéa laitemallien
maaré suhteellisen pienend ja jakaa se kahdesta kolmeen malliin, joiden valilta uuden
tyontekijan olisi valittava tydssé kayttamansa laitteet.

Tyontekijoille haluttaisiin my6s mahdollistaa omalla laitteella tydskenteleminen (engl.
BYOD, bring your own device), mikéali tydnantajan tarjoamat laitteet eivat kelpaa tyon-
tekijélle tai jostain muusta syystd omalla laitteella tydskenteleminen tuntuu mielek-
kaammalta.

3.4.2 Tybasemat (Apple poytakoneet)

Kohdeyrityksessa on myos Applen iMac-poytakoneita kaytossé ja néilla paatelaitteilla
tyoskentelevad osa henkilostostd (n. 30 %) kayttaa tyossadn padasiallisesti Adoben oh-
jelmistoja (InDesign, Illustrator, Photoshop).

3.4.3 Matkapuhelimet

Vakituisilla tyontekijoilla on kéytossdan tydopuhelimet. Tydpuhelimet hankitaan erik-
seen yksittdisind kappaleina tarpeen vaatiessa matkapuhelimia myyvastd liikkeesta.
Tyontekijé hoitaa itse esimerkiksi tydsdhkopostin synkronoinnin puhelimeen.
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3.4.4 Matkapuhelinliittymaét

Matkapuhelinliittymat on hankittu erikseen matkapuhelinoperaattorilta. Kohdeyrityksen
HR tilaa matkapuhelinliittymén uudelle tyontekijélle ja huolehtii tarvittaessa tyontekijan
vanhan numeron siirtdmisesta yrityksen nimiin.

3.4.5 Internetyhteys (valokuitu)

Kohdeyritykselld on IT-palveluntarjoajan kautta laskutettava valokuituyhteys. Valokui-
tuyhteyden nopeus on ollut riittdvd ja myoskadn sen toimintavarmuuden kanssa ei ole
ollut ongelmia. Varsinkin vuodenvaihteessa tulisi internetyhteyden uptime-arvon olla
kaytdnndssa sata prosenttia, kun toit4 tehddén jopa kellon ympéri.

3.4.6 Yrityksen sisdinen LAN-verkko

Yrityksen sisdisen LAN-verkon kanssa on ollut jonkin verran ongelmia ja se on yksi
tarkeimmistd kehityskohteista infrauudistuksessa. Kaikki poytakoneet kayttavét Ether-
net-yhteyttd, mutta suurin osa kannettavien tietokoneiden kayttajista kayttad langatonta
WLAN-yhteyttd, joka on ajoittain melko kuormittunut. WLAN-kuuluvuus on myads
tietyissa osissa toimistoa heikko, vaikka verkon kantamaa on yritetty parantaa lisatu-
kiasemin.

Langattomaan verkkoon liittymisen kanssa on myds ollut ongelmia, varsinkin kannetta-
vien Applen tietokoneiden kanssa. Lisaksi langaton verkko valilla katkaisee yhteyden ja
heittad kayttajan ulos verkosta.

3.4.7 Palvelimet

Kohdeyrityksella on tiloissaan kaksi tiedostopalvelinta, jotka varmuuskopioidaan ja yksi
arkistopalvelin, jota ei varmenneta. Palvelimet ovat jo melko vanhoja ja niiden tila uh-
kaa ajoittain loppua, eika tilaa ole helposti lisattavissa palvelimille. Palvelimet ovat suu-
rin syy infrauudistukseen, silla palvelimille yhdistdaminen on ajoittain hankalaa ja hidas-
ta. Liséksi palvelimilta havida ajoittain tarkeita tiedostoja, jotka joudutaan uudestaan
etsimadn varmuuskopioiduista tiedostoista. Kohdeyritykselld on kéaytdssaan joitakin
Excel-tiedostoja, joita kéyttdd suuri méaara yrityksen henkilostostd. Excel-tiedostojen
kanssa on ollut ongelmana, etté vaikka edellinen tiedostoa kayttanyt henkil® olisi sulke-
nut tiedoston, jaa tiedosto siitd huolimatta lukituksi, jolloin sit4 ei saa muokattua tallen-
tamatta tiedostoa uudelleen eri nimell&4. Nain ollen palvelinten toimintavarmuuden pa-
rantaminen ja séilytystilan kasvattaminen ovat palvelinten osalta etusijalla kilpailutuk-
sessa. Toiveena olisi dynaaminen kokonaisuus, jonka tallennustilaa pystyttéisiin kasvat-
tamaan mahdollisimman kustannustehokkaasti.
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Kohdeyrityksella on yksi ulkomailla sijaitseva tytaryhtio ja toivottaisiin, ettd jotain tar-
peellisia tiedostoja pystyttéisiin jakamaan tytaryhtion kanssa myds muuten kuin sahko-
postin valityksella. Ei ole kuitenkaan tarvetta, etta tytaryhtiossa paastaisiin késiksi kaik-
kiin kohdeyrityksen tiloissa sijaitsevien palvelimien tiedostoihin. Kohdeyritykselld ei
ole VPN-yhteytta palvelimille tietoturvasyista, mutta haluttaisiin, ettd joidenkin doku-
menttien jakamiseen olisi olemassa pilvipalvelin. Kohdeyrityksen kansainvélistyessa
olisi toiveena, ettd ainakin dokumenttipohjat, tarjoukset ja sopimukset saataisiin tallen-
nettua tulevaisuudessa yhteiselle palvelimille mahdollisesti lisd&ntyvien ulkomaan toi-
mipisteiden kanssa.

Kaikkia tiedostoja ei missdin nimessa haluta siirtad pilveen kahdesta eri syysta. Ensin-
nékin, yrityksen tietoturvavaatimukset estdvat datan siirtdmisen fyysisesti yrityksen
tiloista pilvipalvelimelle. Toiseksi, tallennettavan datan maara on suuri ja tiedostokoot
ovat valtavia. Suuren datamaaran tallentaminen pilvipalvelimella ei valttdmatta ole kus-
tannustehokkain vaihtoehto.

3.4.8 Sahkdpostipalvelin

Kohdeyrityksella on kaytossaan IT-palveluntarjoajan tiloissa sijaitseva Exchange-
sahkopostipalvelin. Sdhkopostipalvelin on yksi kiireellisimmistd uudistettavista kohteis-
ta. S&hkopostin toiminta on erittdin epadvarmaa ja myos tyontekijakohtaiset palvelintilat
ovat suhteellisen pienid ja tayttyvat nopeasti. Sahkopostipalvelimen ongelmana on myos
se, ettd henkilostoméaaran vaihdellessa palvelintilan kokonaismaaré pysyy aina samana
eiké sitd saa dynaamisesti kasvatettua akuutin tarpeen vaatiessa.

3.4.9 Ohjelmistot (MS Office, ilmaisohjelmat)

Suurimmalla osalla henkilostostd on kaytossaan Windows-kayttojarjestelma ja Mic-
rosoft Office -paketti. Osa henkilostosta kayttdd Mac OS X -kéyttojarjestelméd, Mic-
rosoftin Office-pakettia sekd Adoben graafisen alan ohjelmistoja. Liséksi henkildstolla
on kéaytoéssadn ilmaisohjelmistoja, kuten eri internetselaimia, video- ja musiikkisoittimia
sekd VolP-palveluja ja pikaviestintdohjelmia. IT-palveluntarjoaja hoitaa sekd maksullis-
ten ettd ilmaisohjelmistojen asentamisen sekd paivitykset. Kaikkiin ohjelmistoihin ei
tehdd automaattisia paivityksia, eivétka kayttajat voi tehdé paivityksia itse. Lisaksi kayt-
t4jilla on kaytossaan selainpohjaisia sovelluksia esimerkiksi tuntikirjausten tekemiseen.

3.4.10 Muut ohjelmistot (esim. taloushallinto, HR)

Taloushallinto ja HR muodostuvat molemmat vain yhdesta vakituisesta, kokopaivaises-
t4 toimihenkilostd. Sekd taloushallinnolla ettd HR:l1l& on omat ohjelmistot, jotka ovat
kaytOssa vain niité tarvitsevilla henkil6illa. Ohjelmistot vastaavat hyvin tarvetta ja ne on
paéatetty jattad toistaiseksi kilpailutuksen ulkopuolelle.
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3.4.11 Tulostimet (laitteet, varit, paperi, laitteiden huolto ja paivitykset)

Tulostimilla on oma palveluntarjoajansa, jonka kautta hankitaan uudet tulostimet. Pal-
veluntarjoaja toimittaa kohdeyritykselle tulostinvarit, paperit ja tekee tarvittavat paivi-
tykset tulostimiin joko etdné tai paikan paalla. Myds laitteiden muu huolto hoituu tulos-
tuspalveluntarjoajan kautta.

Tulostimien kanssa vaikeuksia on ollut tulostimeen yhdistamisen kanssa ja ongelmaksi
on muodostunut se, ettd eri palveluntarjoajat huolehtivat tulostimista ja muusta yrityk-
sen sisdisesta verkosta seka tulostimiin yhdistavistd tyoasemista. Tulostuksenhallinnan
ja tulostusjonojen kanssa on myds ollut ongelmia, kun ty6t kasaantuvat eikd mitéén tu-
lostu. Naissa tilanteissa tulostusjonot joudutaan kokonaan tyhjentaméan. Eri vikatilan-
teiden sattuessa on ollut epaselvég, johtuvatko ongelmat tulostuspalveluidentarjoajasta
vai IT-palveluntarjoajasta eik& ole ollut selvdd kumman yrityksen helpdeskiin tulisi olla
yhteydessa. Naissa tilanteissa molemmat palveluntarjoajat ovat sysanneet vastuuta toi-
silleen ja kayttdjd on joutunut olemaan yhteydessd molempiin palveluntarjoajiin sen
sijaan, ettd palveluntarjoajat selvittéisivat ongelman kesken&éan.

Myos tulosteiden laatu voisi olla parempi ja tulostusnopeus suurempi, kohdeyrityksen
kéytetyin tulostin ei ole tarpeeksi tehokas ottaen huomioon sen tulostusvolyymin. Koh-
deyrityksessa on kaytossa yhteensd seitseman tulostinta ja naista yksi tulostin on selke-
asti suurimmalla kaytolla. Tasta syysta olisi toiveena selvittdd, voitaisiinko myos tulos-
tuksen jakautumista eri tulostimille tasata joillain keinoin, esimerkiksi sijoittamalla tu-
lostimet yrityksen tiloihin eri tavalla.

Kuitenkin suurin ongelma liittyy siihen, ettd ty0asemat ja tietokoneet eivat aina kom-
munikoi keskenaan. Nain ollen tulostuspalveluidentarjoaja voidaan pitdd samana, mikéli
uusi IT-palveluntarjoaja ja tulostuspalveluidentarjoaja onnistuvat kommunikoimaan
keskendadn paremmin ja IT-infra saadaan rakennettua sellaiseksi, ettd ongelmat tulosti-
miin yhdistamisessa jaavat historiaan.

3.4.12 Helpdesk-palvelut

IT-ongelmien esiintyessé tai ohjelmien tarvitessa paivityksid, ollaan kohdeyrityksesta
yhteydessé IT-palveluntarjoajan helpdeskiin. Tiketin jattdminen onnistuu puhelimitse tai
séhkopostilla.  Kaikkien ~ Windows-kayttajien tyopoydalle on asennettu IT-
palveluntarjoajan etdtukiohjelma, jonka kautta IT-palveluntarjoaja pystyy tekeméaan
tarvittavat paivitykset. Mikéli ongelmaa ei pystyta selvittdmaan helpdeskin kautta, siir-
retadn tiketti kasiteltavéksi seuraavana lahitukipdivana. Kiirekaudella vuodenvaihteessa
IT-tukea tulisi tarvittaessa olla saatavissa kellon ympari korkeiden uptime-vaatimusten
vuoksi.
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3.4.13 Lahituki (1-2 kertaa viikossa)

IT-palveluntarjoajalta ostetaan myds lahitukipalveluita ja l&hitukihenkild vierailee koh-
deorganisaatiossa viikoittain yhden tydpdivan ajan tai tarpeen mukaan harvemmin tai
useammin. Lahituelta toivottaisiin nykyistd enemman proaktiivisuutta ja toivottaisiin,
ettd l&hituki olisi enemmaén aloitteellinen myos 1T:n kehittdmisessd, jos nékee puutteita
ja kehityskohteita viikoittaisilla kdynneilld4&n sen sijaan, ettd keskitytdan pelkastédan on-
gelmien ratkaisemiseen ja yllapitoon. Tama on erityisen oleellista, kun kohdeorganisaa-
tiossa ei ole tiettyd henkildd, joka vastaisi kokopéivaisesti IT:std, joten yrityksen ulkois-
tetulta IT-osastolta toivottaisiin ndkemysté siitd, miten IT tukisi mahdollisimman hyvin
kohdeyrityksen liiketoimintaa.

3.4.14 Lahituki Apple-laitteisiin (tarpeen vaatiessa)

Lahituki Apple-laitteisiin hankitaan samalta toimittajalta, joka myos toimittaa Applen
laitteet nykyisin. Tahan palveluntarjoajaan ollaan oltu tyytyvéisié ja hénet halutaan pit&é
tastd eteenpéinkin palveluntarjoajana Applen l&hituen osalta, silld siitd palveluntarjo-
ajalla on vahva substanssiosaaminen. Kaikki laitteet ja tyGasemat haluttaisiin kuitenkin
ostaa keskitetysti uudelta palveluntarjoajalta.

3.4.15 Muut kehityskohteet projektin alkaessa

Lisenssien, laitteistojen ja kayttajatilien hallinnointiin tulisi kehittdd toimiva jéarjestelma.
Projektin alkaessa kohdeyritykselld ei ole ajan tasalla olevaa jarjestelmé&a laitteiden,
lisenssien ja kayttajatilien valvontaan haluttaisiin nykyista toimivampi ja helposti paivi-
tettava jarjestelma.

3.5 Projektin suunniteltu aikataulu ja projektiryhma

Projekti aloitettiin virallisesti maaliskuussa 2014 ja projektin aikatauluksi maaritettiin,
etta sen tulee valmistua viimeistd&n marraskuussa 2014. Téssa vaiheessa tulee olla valit-
tuna uusi palveluntarjoaja, yhteistyon tulee olla alkanut ja tarvittavat uudet hardware-
komponentit tulee olla implementoituina kohdeyrityksessé. Kohdeyrityksen toiminnan
ja IT-infran kuormituksen painottuessa vuodenvaihteeseen, on ensiarvoisen tarkeaa, etta
uusi IT-infra on saatu vakaaseen ja toimintavarmaan tilaan kiirekauden kdynnistyessa.
Muita sovittuja virstanpylvéitd olivat kilpailutuksen valmistuminen ja IT-
palveluntarjoajan valinta ennen kesédlomia. Yhteistyd uuden IT-palveluntarjoajan kanssa
haluttiin aloittaa viimeistddn syyskuussa 2014. Tamén tarkempia aikataulutavoitteita
projektille ei asetettu

Projektirynmaan kuuluii HR-johtaja, talousjohtaja, 1T-asioista vastaava tiiminvetéja ja
projektin kaytdnnodnasioista vastaava henkild, joka teki lahinnd selvitystyota uusista
teknologioista. HR-johtaja vastaa kaytdnnon IT-asioista ja uusien tunnusten ja laitteiden
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hankkimisesta. Myos lahituelle valitettavat palvelupyynnoét kulkevat HR-johtajan kaut-
ta.
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4 PROJEKTIN ETENEMINEN

Taulukko 4.1. esittaé projektin toteutuneen aikataulun kuukausitasolla.

Taulukko 4.1. Projektin toteutunut aikataulu.

Kuukausi (2014) | Tapahtumat projektissa

Maaliskuu Projektin aloituspalaveri

Maalis-huhtikuu | IT-tarpeiden ja palveluntarjoajien kartoituksen aloittaminen

Toukokuu Alustavat tarjoukset
Kesékuu Tarkennetut tarjoukset ja palveluntarjoajan valinta
Heindkuu Keséatauko projektissa, tekninen kumppani valmisteli alustavasti

implementaatiota

Elokuu Sahkdpostipalvelinintegraatio
Syyskuu Palveluntarjoajan vaihtaminen
Lokakuu Palvelinintegraatio, WLAN-verkon uusiminen

Taulukossa 4.4.1 esitelld&n projektin toteutunut aikataulu. Projekti aloitettiin maalis-
kuussa 2014 ja heti aloituspalaverin jalkeen aloitettiin kohdeyrityksen nykytilanteen
kartoittaminen sek& mahdollisten IT-kumppanien kartoittaminen.

Kohdeyrityksen IT-tarpeita ja -ongelmia kartoitettiin haastatteluiden avulla seka tutus-
tumalla nykyiselle 1T-palveluntarjoajalle aikaisemmin osoitettuihin palvelupyyntéihin.
Kohdeyrityksen IT-kulut selvitettiin kaymall& 1&pi nykyisten I1T-palveluntarjoajien las-
kuja ja taulukoimalla kiinteat IT-kulut (kuukausittaisen) ja keskiméaaraiset muuttuvat IT-
kulut kuukausi- ja vuositasolla. My6s nykyiseltd 1T-palveluntarjoajalta pyydettiin tarjo-
us ja annettiin heille nyt viimeinen mahdollisuus nayttéa, ettd he haluavat vield jatkaa
yhteisty6td kohdeorganisaation kanssa. Vanhalla IT-kumppanilla on kuitenkin paljon
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sellaista ymmarrysté ja hiljaista tietoa kohdeorganisaatiosta ja sen liiketoiminnasta, mita
uudelle palveluntarjoajalle kertyy vain ajan kuluessa.

IT-kumppanivaihtoehtojen maaré karsittiin huhti-toukokuussa tapaamisten ja eri kritee-
rien perusteella neljaén, joilta pyydettiin alustavat tarjoukset. Alustavien tarjousten pe-
rusteella karsittiin kumppanien maaré kolmeen ja tavattiin mukana kilpailutuksessa ole-
vat IT-palveluntarjoajat uudelleen.

Tapaamisten pohjalta kilpailutuksessa edelleen mukana olevat kolme palveluntarjoajaa
tekivat tarkennetut tarjoukset kohdeyritykselle. N&iden tarkennetun tarjouksen perus-
teella valittiin uusi IT-palveluntarjoaja, silla vanha yhteistyokumppani ei pystynyt edel-
leenkadn yltamé&én tarjouksessaan sellaiseen ratkaisuun, joka olisi vastannut kohdeor-
ganisaation vaatimuksia. Uudelle IT-palveluntarjoajalle ilmoitettiin kesdkuussa, etta
kohdeyritys haluaa aloittaa yhteistyon. IT-palveluntarjoaja teki tdméan jélkeen laitetila-
ukset ja yhteisty0 paatettiin aloittaa syyskuun 2014 alusta vanhan IT-palveluntarjoajan
kanssa syyskuun 2014 alusta. Ajankohta oli jo alkuperdisessa aikataulussa maaritelty,
mutta siihen vaikutti my6s osaltaan vanhan IT-kumppanin sopimuksen irtisanomisaika.

Uusi ja vanha IT-palveluntarjoaja olivat molemmat kohdeyrityksen palveluksessa elo-
kuun ajan. Elokuussa tehtiin sahkdposti-integraatio Office 365:een ja luovuttiin vanhas-
ta Exchange-palvelimesta. Integraatio tehtiin elokuussa, jotta oikuttelevalle Exchan-
ge.séhkopostipalvelimelle saatiin korvaaja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Elo-
kuu oli tarkeda aikaa my0s uuden palveluntarjoajan perehtymiselle kohdeyrityksen
IT.jérjestelmiin, silld he pystyivét tarvittaessa kysyméaéan apua vanhalta palveluntarjo-
ajalta, joka oli myds edelleen kohdeyrityksen palveluksessa.

Sahkopostipalvelinintegraatio tehtiin kohdeyrityksen koko yrityksen laajuisen sisdisen
koulutuspdivan yhteydessd, jolloin sdhkopostin tilapdinen kayttokatko aiheutti mahdol-
lisimman vahédn haittaa kohdeyrityksen toiminnalle. Yhteistyon alkaessa syyskuussa
uudistettiin myds muu IT-infrastruktuuri. Tehdyistd muutoksista kerrotaan tarkemmin
luvussa 4.6.

4.1  Projektin arvioinnissa kaytetyt mittarit

Projektin arvioinnissa ei kaytetty mitdan tarkkoja mittareita. Aikatavoitteeksi méaritet-
tiin, ettd yhteistyon mahdollisen uuden IT-kumppanin kanssa tulee olla alkanut ja uuden
jarjestelman pitaa olla otettu kayttoéon marraskuussa 2014. Jarjestelman laadulle ei kui-
tenkaan maéaritelty tarkkoja vaatimuksia, vaan sen osalta maadriteltiin pelkéstaéan, etta
jarjestelman tulee olla otettu kdyttéon ja toimia marraskuussa 2014. Talle toimintavar-
muudelle ei madritetty mittareita.
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Budjettitavoitteet projektille olivat pitkan aikavélin tavoitteita, mutta mitdén tarkkoja
numeerisia tavoitteita ei asetettu. IT-kustannusten kokonaisméarédn pieneneminen ei
pitkalla aikavalilla ole realistinen tavoite, silla kohdeyrityksen kasvu on ollut erittéin
nopeaa, joten kokonaiskustannukset tulevat myds kasvamaan yrityksen kasvaessa. Myos
sen vuoksi laatutavoite asetettiin budjettitavoitteen edelle. Kohdeyrityksessa ajatellaan,
etta panostukset toimivaan IT-infrastruktuuriin lisdavat kayttajatyytyvaisyytta, vahenta-
vat IT-ongelmien mééraa ja néin vaikuttavat liiketoimintaan ja tulokseen positiivisesti.

4.2  Nykytilanne

IT-infrastruktuuriin on tehty parannuksia syksyn 2014 ja kevaan 2015 ajan, mutta tilan-
ne ei ole vield stabiloitunut niin, ettd IT-infrastruktuuri olisi saavuttanut kohdeorgani-
saation tavoitteita vastaavan suorituskyvyn. Seuraavissa alaluvuissa esitelldan IT-infran
eri osa-alueisiin tehdyt muutokset ja parannukset ja selitetddn, miksi jotkut osa-alueet
paatettiin jattda ennalleen tai jattdd ne kokonaan kilpailutuksen ulkopuolelle kilpailutuk-
sen edetessa.

4.2.1 Tyobasemat (kannettavat tietokoneet)

TyGasemien osalta padtettiin ottaa vaihtoehdoiksi yksi Windows-kayttojarjestelmalla
varustettu PC-tietokone ja yksi Applen kannettava vaihtoehto. Molemmat tietokone-
vaihtoehdot ovat kevyempid kuin aikaisemmat tietokonevaihtoehdot.

Laitekantaa on uudistettu sitd mukaa, kun vanhoja laitteita on poistettu kaytosta. Uusi
IT-palveluntarjoaja tarjoaa paremmat valvontamahdollisuudet kohdeyrityksessa kaytos-
sé olevan laitekannan seurantaan ja lisenssien valvontaan. Kohdeyrityksessé on kuiten-
kin paljastunut ongelmalliseksi se, ettd kokopdivéisen IT-vastaavan puutteen johdosta
kohdeyrityksell& ei ole tarpeeksi sisaisié resursseja valvomaan kaikkien laitteiden ajan-
tasaista kirjaamista laitteidenhallintajarjestelméaan.

Uusi IT-palveluntarjoaja toimittaa kohdeyrityksen tilauksen perusteella uudet laitteet ja
asentaa ne valmiiksi. Kannettavien tietokoneiden kanssa on kuitenkin ollut ongelmia,
kun kayttoon otettiin uusi laitemalli, jossa on ollut paljon tyyppivikoja ja valittavissa
oleva laitemalli on jouduttu vaihtamaan jo kerran uuden yhteistyon alettua.

Kaikki paivitykset ja asennukset hoidetaan edelleen IT-palveluntarjoajan kautta ja hen-
Kilostd ei pysty itse asentamaan uusia ohjelmia tai tekemaédn paivityksid. Paivitykset
tehdaan automaatiolla, helpdeskin kautta tai lahitukihenkilén lahitukikéynnilla kohdeor-
ganisaation tiloissa.

BYOD-toimintamallia ei ole otettu kohdeyrityksessa kayttoon, silla kohdeyrityksen
tyontekijat ovat olleet tyytyvéisid uusiin laitemalleihin. BYOD-malli saatetaan ottaa
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tulevaisuudessa kayttéon kohdeyrityksessd, mutta se vaatisi uusien linjauksien tekemis-
t& siitd, miten asennukset tyontekijoiden omille laitteille hoidetaan ja minkélainen poli-
tilkkka omien laitteiden kayttoon tyopaikalla otetaan.

4.2.2 Tyobasemat (Apple poytakoneet)

Toimintamalli Applen poytadkoneiden osalta pidettiin ennallaan IT-projektissa. Erillinen
ldhitukihenkil® toimittaa Applen poytédkoneet ja vastaa Applen laitteiden l&hituesta. Ta-
han ei ole tullut siis muutoksia.

4.2.3 Matkapuhelimet

Vakituisilla tyontekijoilla on kaytossdan tyopuhelimet. Tyopuhelimet hankitaan nyky-
aan uuden IT-palveluntarjoajan kautta. Valittavana on samat mallit kuin aikaisemmin-
kin, mutta matkapuhelimille on ostettu IT-palveluntarjoajan elinkaarenhallintapalvelu,
jossa palveluun sisaltyy laitteen huoltaminen tai laitteen korvaaminen uudella laitteen
rikkoontuessa.

4.2.4 Matkapuhelinliittyméat

Matkapuhelinliittymat on edelleen hankittu samalta matkapuhelinoperaattorilta kuin
aikaisemmin. Matkapuhelinliittymien sopimus paljastui Kilpailutuksessa toistaiseksi
edullisemmaksi kuin IT-palveluntarjoajan valikoimissa olevat yritysliittymét, joten ndi-
den osalta paadyttiin pitdmaan liittymét erilld&n, vaikka se tarkoittaa, ettd palvelujen
keskittamisesta jouduttiin karsimaan.

4.2.5 Internetyhteys (valokuitu)

Uusi valokuituinternetyhteys hankittiin uuden palveluntarjoajan kautta. Valokuituyhteys
on yht& nopea kuin aikaisempi yhteys, mutta kilpailutuksessa paljastui, ettd uusi yhteys
on edullisempi uuden palveluntarjoajan kautta hankittuna. Liséksi kohdeyritykseen han-
kittiin 4G-varayhteys takaamaan verkon toimintavarmuus, mikali valokuituyhteys on
hetkellisesti pois toiminnasta.

4.2.6 Yrityksen sisédinen LAN-verkko

Yrityksen sisdistd LAN-verkkoa on pyritty kehittdm&in yhdessd uuden IT-
palveluntarjoajan kanssa. Kaikki langattomat tukiasemat on uusittu ja niiden mééraa on
lisatty entisestaan, jotta verkko kattaisi kaikki kohdeyrityksen tilat.

Langattomaan verkkoon yhdistdmisen kanssa on edelleen ollut ongelmia ja varsinkin
vuoden kiireisimpéna aikana vuodenvaihteen jalkeen langattoman verkon kapasiteetti
oli koetuksella ja tydasemat tippuivat helposti ulos verkosta. WLAN-verkon toimintape-
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riaatteita oli hankalaa selvittdd, kun olemassa ei ollut mitddn dokumentaatiota verkosta.
Tukiasemat oli asennettu katon sisddn ja jopa niiden paikkoja jouduttiin selvittdmaan,
koska tukiasemia ja niiden asennukseen liittyvia tietoja ei oltu dokumentoitu. Ethernet-
yhteys on toiminut moitteettomasti myos IT-infrauudistuksen jéalkeen.

4.2.7 Palvelimet

Palvelinintegraatio suoritettiin syys-lokakuussa 2014. Palvelimien osalta paadyttiin uu-
simaan Windows-tiedostopalvelimet ja vaihtamaan ne levypalvelimiin, joissa lisélevyti-
laa on helppoa ja kohtuullisen edullista lisatd. Na&itd palvelimia operoimaan otettiin
kayttoon kaksi virtuaalipalvelinta, jotka automaattisesti vuorottelevat tyonjakoa, mikéli
toinen palvelin on hetkellisesti poissa kaytosta. Palvelimia hallitaan etdyhteydelld ja
niihin tehd&én seka automaattisia ettd etapaivityksia. Vanha arkistopalvelin on edelleen
kaytOssa ja sille siirretddn sellaiset tiedot, joita ei tarvitse varmentaa. Ongelmana on
dokumentaation puute palvelininfraa implementoitaessa. Kukaan ei kunnolla tiennyt,
miten infra oli rakennettu ja mistd infran ongelmat johtuivat.

Tiedostojen lukittuminen ei ole ollut enda vastaavalla tavalla ongelma kuin ennen palve-
linuudistusta. Ongelmana on kuitenkin edelleen Excelien hallinnointi, kun yhdella Ex-
celilla voi olla kymmeni& kayttdjia ja vain yksi henkil6 kerrallaan voi editoida tauluk-
koa. Tamé ei kuitenkaan ole tamén tutkimuksen kehityskohde, silla ongelman ratkaise-
miseksi taytyisi pohtia mahdollisuutta tiedon sailyttdmiseen muualla kuin Excel-
tiedostoissa ja tdmé vaatisi sovellustarpeiden laajempaa kartoittamista.

Otettaessa kayttoon Office 365 -sahkopostipalvelu, hankittiin sen mukana SharePoint-
palvelintilaa, jotta joihinkin valittuihin dokumentteihin voitaisiin paasta kasiksi mista
tahansa péin maailmaa internetyhteyden kautta. Kuitenkaan tdhan mennessa ei olla koh-
deyrityksessa otettu SharePointia kéyttéon. Ongelmana on, ettd SharePointille ei ole
ollut niin akuuttia tarvetta ja se ei ollut ensisijainen tarve projektissa, joten kattavan pro-
jektisuunnitelman puuttuessa ja projektiryhmén tehdessa tyota oman tyoén ohella, ei tétéa
olla saatu aikaiseksi ottaa kayttoon vield.

4.2.8 Sahkopostipalvelin

Vanha Exchange-sahkopostipalvelin paatettiin vaihtaa Office 365 -palveluun, joka on
pilvipalveluna toimiva sdhkopostipalvelu. S&hkdposti-integraatio toimi saumattomasti,
kun integraatio suoritettiin kohdeyrityksen koulutuspéivén aikana elokuussa 2014. Koh-
deyrityksen tyontekijoitd pyydettiin arkistoimaan omat vanhat sahkopostinsa ja kaikki
uudet sahkopostit siirrettiin massaviennissa uudelle palvelimelle. 1T-palveluntarjoajan
lahitukihenkilot olivat kohdeyrityksen tiloissa integraatiota seuraavana paivana ja aut-
toivat séhkopostitilien uudelleenmaérittamisessa tydasemiin ja puhelimiin.
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4.2.9 Ohjelmistot (MS Office, ilmaisohjelmat)

Uusia ohjelmistoja ei hankittu, silld sovellustarpeiden maarittdminen jatettiin taman
projektin ulkopuolelle. Kuitenkin Microsoftin Microsoftin toimisto-ohjelmistolisenssit
paadyttiin yhdistdamaan Office 365 -lisensseihin, kunhan vanhojen lisenssien voimassa-
oloajat paéattyvat. Talla saavutettiin kustannussaastod ja toimintatapa tukee osaltaan toi-
vetta saada IT-palvelut paremmin keskitettyd pienemmaélle mééralle palveluntarjoajia.

4.2.10 Muut ohjelmistot (esim. taloushallinto, HR)

Muihin ohjelmistoihin ei tullut muutoksia, kuten jo projektin alkaessa péatettiin linjata.

4.2.11 Tulostimet (laitteet, varit, paperi, laitteiden huolto ja paivitykset)

IT-projektin alkaessa selvitettiin vaihtoehtoja myds tulostuspalveluntarjoajaksi ja yritet-
tiin etsid IT-palveluntarjoajaa, joka tarjoaisi myos tulostuspalveluita. Projektin edetessa
selvisi kuitenkin, ettd molemmat toimialat ovat sen verran spesifejd, etté tarjolla ei ollut
toimijaa, joka olisi ollut tarpeeksi vahvasti erikoistunut molempiin aloihin. Koska pal-
veluntarjoajat paatettiin pitad erilladn, ei samaan aikaan haluttu vaihtaa molempia palve-
luntarjoajia ja selvitettiin, josko tulostuspalvelut saataisiin toimimaan paremmin, kun
IT-palveluntarjoaja vaihtuisi. Tulostuspalveluiden kilpailutuksen mahdollisuutta voi-
daan selvittdd myohemmin, kun yhteistyd IT-palveluntarjoajan kanssa on saavuttanut
vakiintuneen tason.

Tulostusajureiden kanssa ei ole ollut enda yhta paljon ongelmia ja tulostusjonoja ei ole
tarvinnut tyhjentdd endd aika ajoin. Lisaksi tulostuspalveluidentarjoajan ja IT-
palveluntarjoajan yhteistyon laatu on kohdeyrityksen ndkdkulmasta parantunut.

4.2.12 Helpdesk-palvelut

Helpdesk-palvelut ovat séilyneet kdytdnndsséa samanlaisina kuin vanhan palveluntarjo-
ajan vastaavat palvelut. Uudella IT-palveluntarjoajalla on kolme eri palvelutasoa help-
deskille ja kohdeorganisaatiossa ollaan valittu, ettd vuoden kiireisimman ajan ulkopuo-
lella kéyte

4.2.13 Lahituki (1-2 kertaa viikossa)

Lahituki toimii samalla toimintaperiaatteella kuin ennen IT-palveluntarjoajan vaihtoa,
mutta palveluntarjoaja on luonnollisesti uusi. L&hitukihenkild kdy kohdeyrityksessa
lahitukik&ynnilld kerran viikossa ja tarvittaessa useammin. Palveluntarjoajaa vaihdetta-
essa otettiin kayttéon puolen vuoden tikettikatto tiketeille, mutta tikettien mééaran tar-
peen tulisi pienentyé lahivuosina uuden IT-palveluntarjoajan mukaan.
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4.2.14 Lahituki Apple-laitteisiin (tarpeen vaatiessa)

Lahituki Apple-laitteisiin hankitaan edelleen samalta erilliselta toimittajalta, joka myds
vastaa Applen tuotteiden l&hituesta. Téhén ei ole tullut muutoksia.

4.3 Yhteenveto

Tassa luvussa esiteltiin paallisin puolin IT-projektissa suoritetut toimenpiteet kohdeor-
ganisaatiossa. IT-infraprojektia ei voi kdytdnndssé saada missééan vaiheessa paatokseen-
s&, kun yritys kasvaa ja koko ajan tarvitaan uusia tekniikoita ja parannuksia verrattuna
aikaisempaan. IT-palveluntarjoajan vaihtaminen ja uuden infran implementointi voidaan
kuitenkin n&dhda yhtena projektina, silla eri palveluntarjoajien tekniset ratkaisut ja ehdo-
tukset vaikuttivat myds kohdeyrityksen valintaan uudesta palveluntarjoajasta.

Taman IT-projektin lopullista onnistumista ei voida vield tassa vaiheessa madaritelld ja
kustannusedut kohdeyritykselle sekd muut IT-projektin aikaansaamat hyodyt liiketoi-
minnalle selvidvét todennakdisesti vasta pidemmalla aikavalilla.
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5 EHDOTUKSET SOVELTUVISTA MITTAREIS-
TA KOHDEORGANISAATIOLLE

Tassa luvussa yhdistetadn teoriaosuus kohdeyrityksen IT-projekticaseen ja pohditaan
soveltuvia mittareita, joita oltaisi voitu hyddyntaa projektin kokonaisvaikutuksen arvi-
oinnissa seka projektijohtamisessa. IT-palveluntarjoajan vaihtoa ja uuden IT-infran im-
plementointia kasitelladn yhtena kokonaisena projektina, silla IT-palveluntarjoajien eh-
dottamat IT-ratkaisut ovat osaltaan olleet vahvasti vaikuttamassa kohdeyrityksen péa-
tokseen IT-palveluntarjoajan valinnasta.

Kirjallisuudessa otetaan vahvasti esille aikanakdkulma mittareiden valinnassa (West-
huitzen & Fitzgerald 2005, Hartman et al. 2002), joten tarkastellaan myds tdman kohde-
organisaation mittareiden valintaa projektiaikataulun 5.1.1 kautta. Taulukko on laajen-
nettu versio taulukosta 4.4.1. Laajennettuun taulukkoon on otettu mukaan Mittaaminen-
sarake, jonka avulla mittaus saadaan kytkettya projektiin ja projektiaikatauluun. Lisaksi
aikataulua on jatkettu IT-infran implementointivaiheen jalkeen, silld kuten luvussa 3
kavi ilmi, suuri osa projektin tuloksista saadaan selville reilusti projektin paattymisen
jalkeen.

Taulukko 5.1.1. Projektin toteutunut aikataulu.

Kuukausi | Tapahtumat projektissa Mittaaminen

(2014)

Maaliskuu | Projektin aloituspalaveri Mittaamisen suunnittelun aloitta-
minen

Maalis- IT-tarpeiden ja palveluntarjoajien | Kohdeorganisaation IT-infran

huhtikuu kartoituksen aloittaminen vaatimusméarittely ja laatumitta-

reiden maaritteleminen jarjestel-
mélle ja hankittaville muille IT-
palveluille.

Lahtotilanteen mittaaminen.

Toukokuu | Alustavat tarjoukset Projektin monitorointi seuranta-
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Kesékuu Tarkennetut tarjoukset ja palvelun- | mittareiden avulla
tarjoajan valinta

Heindkuu Kesatauko  projektissa, tekninen
kumppani valmisteli alustavasti im-
plementaatiota

Elokuu Séhkopostipalvelinintegraatio

Syyskuu Palveluntarjoajan vaihtaminen

Lokakuu Palvelinintegraatio, WLAN-verkon

uusiminen

Marraskuu | Projektin valmistuminen Projektinhallinnan  onnistumisen
arviointi

2017-2019 Pitkdn t&htdimen hydtyjen arvi-
ointi

Projektin aloituspalaverin jalkeen olisi taytynyt olla pidempi aika kohdeyrityksessa pro-
jektin suunnitteluun ja vaatimusten madrittelemisen alkamiseen. Olisi ollut jarkevaa
aloittaa projekti jo vuonna 2013 tai siirtdd infran implementaatio vuodelle 2015, kun
vuoden kiireisin aika olisi ollut ohitse. Kuitenkin ongelmana oli 2014, ettd infra ei kesta
seuraavan kiirekauden ylitse, joten marraskuu 2014 oli viimeinen mahdollinen ajankoh-
ta projektin valmistumiselle. Viimeista&n projektin aloituspalaverin jalkeen olisi kannat-
tanut ottaa ylin johto mukaan projektiin, silla ylimméan johdon tuki on tarke& projektille
(Hartman et al. 2002) ja johto on yksi tarkeimmista sidosryhmista ja siksi sen tulisi olla
mukana maarittdmassa projektin tavoitteita ja mittareita (Mallak et al. 1991).

Jos aloituspalaveri oltaisi pidetty aikaisemmin, olisi mittareiden suunnittelulle jaanyt
enemman aikaa, mutta myds projektin suunnittelu seka projektin vaatimusmadarittely
olisi voitu tehdd kattavammin. Kilpailutuksen aikana kohdeorganisaation vaatimuksia ja
niiden mukaan maarattyja mittareita oltaisi voitu verrata tarjouksiin, sen sijaan, etta
kohdeyrityksessa paatettiin tarjousten perusteella, mita IT-palveluita halutaan ostaa.

5.1 Kohdeorganisaation IT-projektiin ehdotetut mittarit

Tassa luvussa esitellddn kohdeorganisaatiolle ehdotetut mittarit Westhuizen & Fitzge-
rald (2005) mallin mukaisesti. Ehdotetuista mittareista osa on hyvin yksiselitteisid, ku-
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ten projektin budjetti ja siind pysyminen, mutta siirryttdessa monimutkaisempiin mitta-
reihin, kuten nettohy6tyihin ja pitkan tdhtdimen vaikutuksiin, korostuu mittareissa se,
ettd mittarit ovat vain ehdotuksia ja ulkopuolisen tarkkailijan nédkemyksia projektin
mahdollisista mittareista.

Kohdeorganisaation 1T-projektia voidaan peilata myds Nelidreittiin, jolloin Rautakol-
mion mittareita k&ytettéisiin projektin paattyessé projektinhallinnan mittaamiseen, tieto-
jarjestelmamittareita muutaman kuukauden paastd implementaatiosta ja organisaation
hyodyt mitattaisiin vuosien paasta projektin valmistumisesta, kuten myds hyddyt sidos-
ryhmille. Mittarit voitaisiin jaotella Nelioreitin mukaisesti, mutta Westhuizen & Fitzge-
rald (2005) tarjoaa viitekehyksen myds projektijohtamisen laatuun kattavammin kuin
Neli6reitin mittareiden jaottelu.

Projektijohtamisen laatu (seurantamittari, arvioidaan myos implementointivaiheen paat-
tyessd)

- Sidosryhmien tyytyvaisyys projektijohtamisen laatuun
Kohdeyrityksen projektitiimin ja johtoryhman tyytyvaisyys projektipaallikon
ammattitaitoon.

- Sidosryhmien tyytyvaisyys projektiviestintdan
Kohdeyrityksen tyontekijoiden tyytyvéisyys muutosviestintddn implementointi-
prosessin ja palveluntarjoajan vaihdon aikana.

- Sidosryhmien tyytyvaisyys projektipaallikon ammattitaitoon

Aikataulussa pysyminen laatu (seurantamittari, arvioidaan myds implementointivaiheen
paattyessa)

- Projektin edistyminen ennalta sovittujen virstanpylvaiden mukaisesti
Projektin seuranta ja valvonta, onko projekti saavuttanut sille asetetut tavoitteet
projektin virstanpylvaiden kohdalla. Kohdeyrityksessé néité virstanpylvaita oli-
sivat voineet olla.

- Projektin valmistuminen sovitussa aikataulussa
Jarjestelma saavuttaa ennalta madritellyn laatutason marraskuussa 2014.

Budjetissa pysyminen laatu (seurantamittari, arvioidaan my6s implementointivaiheen
paattyessa)

- Projektin edistyminen sovitun budjetin rajoissa tiettyjen virstanpylvaiden koh-
dalla
Budjetti jaetaan osabudjetteihin, joiden toteutumista seurataan projektin virstan-
pylvéiden kohdalla. Mikali projekti on aikeissa ylittd4 budjettinsa, tehddan muu-
toksia budjettiin. Vaikka budjetti ei kohdeyrityksen tapauksessa ole Kriittisin te-
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Kij&, olisi projektille kuitenkin kannattanut méérittaa jonkinlaiset kustannusmit-
tarit.

Projektin valmistuminen sovitun budjetin puitteissa

Projekti valmistuu ja uusi IT-infra implementoidaan sovitun budjetin rajoissa.
IT-kulut pysyvét sovitun budjetin rajoissa

Tulevaisuuden muuttuvat ja kiinteét IT-kulut pysyvét sovitun budjetin rajoissa
implementoinnin jalkeen.

Mééritetty jarjestelman laatu (arvioidaan, kun jérjestelmda on kaytetty joidenkin kuu-
kausien ajan)

Uptime-aika

Aika, jonka jarjestelma toimii ilman ennakoimattomia kayttokatkoja.
Palvelupyynt6jen maaran kehittyminen

IT-palveluntarjoajan l&hitukihenkilon ja helpdeskin saamien palvelupyyntéjen
kehittyminen.

Uuden jarjestelman opetteluun kaytettava aika

Kuinka paljon muutoksia ja ylimaaraisia kyselyita IT-infran uusiminen aiheutti.

Madritetty informaation laatu (arvioidaan, kun jarjestelmaéd on kéytetty joidenkin kuu-
kausien ajan)

Kuukausiraporttien laatu

Ovatko uuden IT-palveluntarjoajan kuukausiraportit selkedmmat kuin vanhat ra-
portit?

Laitteistorekisterin raporttien laatu

Onko laite- ja lisenssirekisterissa vahemman puutteita kuin aikaisemmin?

Palvelun laatu

Tyytyvaisyys IT-palveluntarjoajan toimintaan ja palvelutarjontaan

IT-palveluita tarvinneiden henkildiden tyytyvaisyys saamaansa palveluun.
Palvelupyyntdjen selvittdmisnopeus

Yhden tiketin keskimaaréinen selvitysaika.

Tyytyvaisyys IT-palveluntarjoajan proaktiivisuuteen ja palvelutarjontaan
Kohdeyrityksen asiakastyytyvaisyys IT-palveluntarjoajan palveluihin ja asiakas-
palvelun tasoon.
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Projektin sidosryhmatyytyvéisyys (arvioidaan, kun jarjestelméé on kaytetty joidenkin
kuukausien ajan)

- Projektin sidosryhmatyytyvaisyyden kehittyminen
0 Asiakastyytyvaisyys

o

Asiakkaiden kokema laadun paraneminen ja palvelun nopeus IT-
palveluiden toimiessa

Alihankkijatyytyvaisyys

Muiden alihankkijoiden tyytyvéisyys yhteistyon tasoon (esimerkiksi Ap-
ple-laitteista vastaavan IT-tukihenkilon tyytyvéisyys tai tulostuspalvelui-
den tarjoajan tyytyvaisyys)

Sijoittajatyytyvaisyys

Kohdeyrityksen osakkaiden mielipide projektin onnistumisesta.
TyOtyytyvaisyys

Kohdeyrityksen tyontekijoiden tyOtyytyvaisyyden paraneminen IT-
ongelmien vadhentyessa ja tyossa kéytettdvien IT-laitteiden ollessa mie-
luisampia kayttaa (esim. kevyemmaét tydasemat).

Kéyttotarkoitus/kayttd (arvioidaan, kun jarjestelméé on kaytetty joidenkin kuukausien

ajan)

- Ratkaisevatko uudet ratkaisut ongelman (kayttajakokemus ja palvelupyyntdjen

maara)

Ovatko projektin alussa listatut ongelmat korjaantuneet? Esimerkiksi lukkiutuvat
Excel-tiedostot ja palvelimiin yhdistamisen hitaus.

- Lis&koulutuksen tarve
Kuinka paljon koulutusta tarvittiin uuden jérjestelmén opetteluun?

Kéayttajatyytyvéaisyys (arvioidaan, kun jarjestelmad on kéaytetty joidenkin kuukausien

ajan)

- Kayttgjatyytyvaisyyden parantuminen
IT-kayttajatyytyvaisyyden paraneminen, henkildston tyytyvaisyys IT:n toimi-
vuuteen

Nettohyddyt (arvioidaan muutaman vuoden kuluttua implementaatiosta)

- IT-kulujen kehittyminen pitkalla aikavalilla

- Liikevaihdon, liikevoiton ja IT-kulujen suhteen kehittyminen pitkalla tahtaimella
- Tyotyytyvaisyyden kehitys

- Vaihtuvuuden kehittyminen

- Maineen kehittyminen
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- Ymparistovaikutukset

Edella listatut mittarit olivat esimerkkej& kohdeyrityksen tarpeisiin mahdollisesti sovel-
tuvista mittareista. Sidosryhmien ndkemys mittareiden tarkeydesta on kuitenkin oleelli-
nen sekd mittareiden kytkeminen organisaation strategiaan. Huomioitavaa on myaos, etté
mittareiden kaytossa oleellista on kayttdd mittareita myos projektin edetessé projektin
edistymisen hallinnassa.

5.2 Ehdotukset tulevia projekteja varten

Vastaisuudessa kohdeyrityksen tulisi kiinnittdd huomiota projektien mittaamisessa seu-
raaviin asioihin.

Projektien huolellinen suunnittelu ja prosessin aloittaminen hyvissa ajoin. Projektien
suunnittelu tulisi aloittaa ajoissa, jotta projektien tavoitteiden ja mittareiden maaritte-
lyyn jaa riittavésti aikaa. Mikéali kohdeorganisaatiossa tehdaan lahitulevaisuudessa mui-
ta hankintoja tai siséisia kehitysprojekteja, tulisi projekteissa ottaa huomioon kohdeyri-
tyksen oma strategia ja suunnitella projektit tukemaan strategiaa. Tarvittaessa projektin-
hallintaan ja edistymisen seurantaan voitaisiin k&yttdd myo6s ulkopuolista konsulttia
apuna, jos oma osaaminen ja aika ei riita.

Projektin mittarit ja onnistumisen arviointi ja projektin edistymisen seuranta mittarei-
den avulla. Kun tavoitteet projektille on asetettu, tulisi projekteille asettaa projektikoh-
taiset tavoitteet, jotka jaotellaan lyhyemman aikavélin virstanpylvaisiin. Mikali projekti
ei etene virstanpylvéiden kohdalla valittujen mittareiden asettamissa rajoissa, tulee pro-
jektia ohjata projektinhallinnan keinoin oikeaan suuntaan tai ymmartéé keskeyttaa pro-
jekti ajoissa. Nain voidaan jo etukéteen arvioida, tuleeko projekti olemaan onnistunut.
Mutu-tuntumalla on hankalaa arvioida projektien onnistumista, sill& organisaation sisal-
l& tyoskenteleva henkild ei voi objektiivisesti arvioida, onko projekti onnistunut, jos
alkutilannetta ja edistymista ei ole raportoitu konkreettisin mittarein.
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6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Yhteinen asia IT-projektien mittaamiselle on se, ettd mitddn absoluuttista ja kaikkiin
projekteihin soveltuvaa mittaristoa ei voida madrittdd. Kaikki projektit ovat erilaisia ja
niiden mittaamiseen tarvitsee etsid mittarit tapauskohtaisesti. Siksi Rautakolmion mitta-
rit, budjetti, laatu ja aika, kannattaisi suosiolla kannattaisi suosiolla laskea jalustaltaan
projektien tarkeimpind mittareina ja kohdella niitd mittareina muiden joukossa.

IT-projektit ovat ainutlaatuisia kokonaisuuksia, joiden mittaamiseen ei voida maéritella
absoluuttista ja kaikenkattavaa mittaristoa kaytettavéaksi kaikentyyppisissé projekteissa.
Jokainen projektiorganisaatio ja projekti on erilainen, vaikka implementoitava IT-
jarjestelma pysyisi samana, joten projektien mittarit tulee raataloida aina kyseisen pro-
jektin tarpeisiin.

Myoskaédn projektien epdonnistumisen késite ei ole yksiselitteinen ja projektissa tehdyt
virheet voidaan jakaa virheisiin, joissa projektissa on tehty jotain vaarin ja sellaisiin
virheisiin, joissa jotain olisi voitu tehda paremmin.

Luvun 3 pohjalta nousivat seuraavat oleelliset ndkdkulmat ja ulottuvuudet esille valitta-
essa mittareita projektien onnistumiselle:

1. Ota mukaan tarkeimmat sidosryhmat valitsemaan mittareita.

2. Valitse mittarit kaikille projektin osa-alueille erikseen ja kéyta eri projektin vai-
heissa eri mittareita tarvittaessa.

3. Mittaa erikseen projektinhallinta projektin p&&tyttya ja projektin lopputuote jar-
jestelman oltua kaytdssa joitakin kuukausia.

4. Mittaa myos projektin pitk&aikaiset vaikutukset — niill& on usein tarkein vaikutus
projektin kokonaisonnistumisen kannalta.

5. Hyodynna mittareita projektin onnistumisen arvioinnin liséksi projektin seuran-
taan ja valvomiseen.

6.1 Mittaaminen kohdeorganisaatiossa

Oleellisia tekijoita projektin onnistumisen osalta on kuitenkin esimerkiksi projektinhal-
linnan onnistuminen ja ammattitaito. Kohdeyrityksen tapauksessa projektia ei suunnitel-
tu etukéateen ja kohdeyrityksessa ei ole selkeitd prosesseja projekteille. Lisaksi projekti
tehtiin nopealla aikataululla, joten mittareiden kayttoonotosta ei vélttdmaétta olisi ollut
suurta vaikutusta kohdeyrityksen IT-projektin lopputulokseen. Projektissa ei mydsk&éan
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ollut projektipaallikkéd, jolla olisi ollut valta tehdé paatoksia ja edistada projektin pysy-
mista oikeilla raiteilla projektin seurantamittareiden avulla.

Kohdeyrityksessa mittareiden valitsemiseen ei kdytetty tarpeeksi aikaa ja mittareita ei
hyédynnetty projektin etenemisen tukena tarpeeksi. Projektin ainoa selked maaritetty
mittari oli aikataulumittari, jonka avulla etenemistd seurattiin ja projekti valmistui sille
asetetussa aikataulussa. T&ss& vaiheessa ei voitaisi sanoa, onko projekti onnistunut,
vaikka mittarit oltaisi valittu huolellisemmin, silld pitk&n tdhtdimen vaikutukset selvié-
vat vasta vuosien kuluttua. Kuitenkin, mik&li mittarit olisi valittu oikein, olisi noin puoli
vuotta projektin valmistumisen jalkeen voitu mitata jo ensimmaisen ja toisen vaiheen
mittarien valmistuminen.

Projektissa ei kaikkia oleellisia sidosryhmié otettu heti projektin alkaessa mukaan pro-
jektiin. Projektiryhnmén lisdksi olisi kannattanut ainakin ottaa mukaan useampia loppu-
kayttajia ja muiden yrityksen sisdisten ja mahdollisesti myds ulkoisten sidosryhmien
edustajia.
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