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Tutkimuksen tavoitteena tunnistaa kehitysalueita ja laatia kehityssuunnitelma kunnos-
sapitoalan hajaorganisaation, turvallisuusjohtamisen tehostamiseksi. Tutkimusmenetel-
minä käytettiin nykytilanteen analysointia, henkilöstökyselyä sekä työturvallisuusaihei-
sesta henkilöstöpäivästä saatua palautetta, eri asemissa olevilta tutkimuskohteena olevan 
yrityksen, Konecranes Servicen, työntekijöiltä. Tutkimus on rajattu käsittelemään vain 
työturvallisuutta. 
 
Tutkimuksesta saadut keskeisimmät tulokset turvallisuusjohtamisen kehittämiseksi tu-
levaisuudessa liittyvät linjajohdon sitoutumisen parantamiseen, toiminnan johdonmu-
kaisuuden tehostamiseen sekä verkostoitumisen ja yhteistyön tehostamiseen asiakasra-
japinnassa. Verkostoitumisen hyödyiksi tutkimuksen perusteella, katsotaan kommuni-
koinnin ja ohjeistamisen sekä koulutuksen kehittäminen asiakkaan ja urakoitsijan väli-
senä yhteistyönä. Riskit ja vaaratilanteet ovat näissä ympäristöissä yhteisiä, joten on 
luonnollista, että niitä myös tunnistetaan ja torjutaan yhteistyössä. Esimiesten sitoutumi-
sen parantamiseksi, turvallisuuden parissa tehtävää työskentelyä ja sen seurantaa aletaan 
raportoida yksikkökohtaisemmin, jolloin voidaan varmistaa, että jokainen linjaesimies 
tekee turvallisuutta parantavaa työtä suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti. Tutkimuksen 
päätelmiin kuuluu myös se, että iso osa työntekijöille sattuneista tapaturmista voitaisiin 
välttää jos asenne työturvallisuuteen olisi kohdallaan. Esimies voi toimia esimerkkinä ja 
edistää työyhteisönsä myönteistä asennoitumista turvallisuuden kehittämiseen. 
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Abstract 
 
The main objective of this thesis is to identify and evaluate safety management perfor-
mance in a company and develop safety management in this particular service business. 
The aim is that safety practices are integrated part of everyday business. Needs for this 
research arises from a real problems. There are too many occupational accidents and the 
accidents rate doesn’t start to decline. 
 
The theory of this study is based on theory of planned behavioral and theories of safety 
culture. Methods to collect material were observation, questionnaire and workshop day, 
which were arranged in organization. Almost all employees took part. 
Main conclusions of this study are that the culture, commitment of supervisors and atti-
tudes towards safety needs boost. The lack of systematic approach can be fixed by 
creating company’s safety management system and principles with indicators. Also one 
important conclusion is that co-operation in safety with customers is a must in this type 
of business. 
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Alkusanat 
 
Turvallisuutta tai turvallisuuskulttuuria voidaan mitata epäsuorasti selvittämällä työnte-
kijöiden asenteita ja arvoja ja käsittelemällä turvallisuuden ilmentymistä kyselyin ja 
haastatteluin. Tämän lisäksi toimintaa voidaan myös havainnoida. Tutkimusaineiston 
keräämisen aikana olen tutustunut Konecranes Servicen yksiköiden toimintaan ympäri 
Suomea asiantuntijan roolissa (asentajapalaverit, auditoinnit, työpaikkaselvitykset, Ko-
necranes Way päivät), huoltopäällikön näkökulmasta sekä asentajan näkökulmasta (työ-
hön perehdytys jakso). 
 
Tämän työn arvoa työkokemukseni kehittymiselle ei voi kiistää. Järjestin muun muassa 
lähes yksin henkilöstöpäivän usealle sadalle ihmiselle sekä verkostoidun sidosryhmien 
kanssa.Työn aikana olen myös vakuuttunut siitä, että olen omalla alallani. Tämän osoit-
taa se että tämän tutkimuksen loppuun saattaminen on vienyt aikaa. Työnteko on vienyt 
mukanaan. Työturvallisuuden kehittäminen globaalissa yrityksessä on haastavaa, opet-
tavaista ja mielenkiintoista. Tällaisessa työssä  pääsee hyödyntämään omia sosiologisia, 
psykologisia ja teknisiä taitoja sekä oppii jatkuvasti  uutta maantiedosta, historiasta ja 
erilaisista kulttuureista.  
 
Uskon että työskentelyni tutkimus yrityksessä on antanut yritykselle arvoa enemmän 
kuin tämä liian kauan kestänyt kirjoitusprosessi. Kriittisyys omaa tekstiä kohtaan on 
kasvanut, mitä kauemmin työ on venynyt.  Olen helpottunut kun viimein saan laittaa 
pisteen työlle. Kiitokset tämän työn tekemisestä kuuluvat Konecranes Service Suomen 
henkilökunnalle ja työntekijöille. Erityiskiitos aviomiehelle ja perheelle painostuksesta 
ja siitä, että ovat uskoneet minuun silloinkin kun oma usko on ollut koetuksella. 

 
 
 
 
Hyvinkäällä 27.10.2011 
 
 
Marjo Rehn 
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Termit ja niiden määritelmät 
 
Asiakas on organisaatio, jonka kanssa Konecranes Servicellä on huoltosopimus 
 
LTA 0 ( = Lost Time Accident ) , tapaturmataajuus (työtapaturmat/tehdyt työtunnit  x 

miljoona) luku sisältää kaikki sattuneet työtapaturmat     
 
LTA 3 , tapaturmataajuus (työtapaturmat/tehdyt työtunnit ’ miljoona) joka sisältää kaik-

ki 3 päivää tai enenemän sairaslomaa vaatineet työtapatur-
mat .    

Linjaorganisaatio, käsittää esimiehet eli huoltopäälliköt sekä huoltoa ja korjausta suorit-
tavat asentajat 

 
Huoltopäällikkö on Konecranes Servicen asentajien lähin esimies. 
 
Konecranes, koko konserni 
 
Konecranes Service, Suomen maaorganisaatio, joka sisältää etulinjan kunnossapitotoi-

minnan sekä Konecranes Suomen myyntitoiminnot kaikille 
liiketoiminta-alueille. Osa Nordic –maaorganisaatiota 
(Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska)  

 
Riski on vaaratilanteesta mahdollisesti aiheutuvan vamman tai vahingon vakavuuden ja 

todennäköisyyden yhdistelmä (Työterveyslaitos 2007) 
 
Riskinarviointi on prosessi johon sisältyy vaaran (vaarojen) tunnistaminen ja riskin suu-

ruuden määrittäminen (Työterveyslaitos 2007) 
 
Tapaturmataajuus on tapaturmien lukumäärä miljoonaa tehtyä työtuntia kohti (Työter-

veyslaitos 2007) 
 
Työpaikkaselvitys on työterveyshuollon toimintatapa, jonka avulla tunnistetaan ja arvi-

oidaan työstä, työympäristöstä tai työyhteisöstä aiheutuvat 
terveysvaarat ja haitat sekä tehdään ehdotuksia niiden kehit-
tämiseksi (Työsuojelusanasto 2006) 

 
Työtapaturma on työpaikalla, työpaikan ulkopuolella työaikana tai työmatkalla sattunut 

tapaturma. Työtapaturmaksi luokitellaan myös äkilliset 
myrkytykset ja väkivalta (Työterveyslaitos 2007) 

 
Työturvallisuudella tarkoitetaan työympäristön tilaa työntekijän turvallisuuden ja ter-

veyden kannalta (Työsuojelusanasto 2006) 
 
Työympäristö koostuu niistä fyysistä, henkisistä ja sosiaalisista tekijöistä, jotka työtä 

tehtäessä vaikuttavat henkilön terveyteen ja turvallisuuteen 
(Työsuojelusanasto 2006) 

 
Urakoitsija on ulkopuolinen palvelun tarjoaja. 
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Vaara tai vaaratekijä on mahdollisen haitallisen tapahtuman lähde (Työsuojelusanasto 
2006) 

 
Vaaratilanne on tilanne jossa henkilöön kohdistuu yksi tai useampi vaaratekijä (Työsuo-

jelusanasto 2006) 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tausta  

Tutkimuskohteena on nosturi - ja työstökonehuolto palveluja ja konsultointia tarjoava Suomalai-
nen yhtiö, joka on osa kansainvälistä nostoratkaisuja toimittavaa  Konecranes konsernia. Konec-
ranes Service on viime vuosien ajan tehnyt määrätietoisemmin työtä työturvallisuuden paranta-
miseksi.  ”Turvallisuus aina ensin” periaate on kommunikoitu työyhteisössä ja turvallisuuteen 
liittyviä ohjeita on kehitetty ja annettu. Yhtiön periaatteisiin kuuluu että, jokaisella tulee olla oi-
keus ja mahdollisuus saapua työpäivän jälkeen terveenä kotiin.  Turvallisuutta heikentäviä 
kompromisseja ei tehdä ja turvallisuus kuuluu jokapäiväiseen toimintaan. Servicessä reagoidaan 
turvallisuusriskeihin – niin asiakkaan luona, kuin omassa toiminnassa. (Työsuojelun toiminta-
ohjelma / Työsuojelutoimikunnan toimintasuunnitelma 2006) 
 
Konecranes Servicen huolto ylläpitää asiakkaan laitekannan kuntoa ja varmistaa niiden että niitä 
voidaan käyttää turvallisesti. Asiakkaan tulee voida kokea, että Konecranes Service myy turvalli-
suutta. Jotta näin tapahtuu, turvallisuuslähtöisyyden pitää myös näkyä jokapäiväisessä käyttäy-
tymisessä ja toiminnassa, kun työskennellään asiakkaan luona. Turvalliseen työskentelyyn pa-
nostaminen siis edistää sekä asiakassuhteita että takaa työntekijöille mahdollisuuden pysyä ter-
veenä ja työkykyisenä. Tämän päivän teollisuudessa työturvallisuus on työntekijöiden työkyvyn 
ylläpitämisen lisäksi, kilpailuvaltti ja imago kysymys, jonka merkitystä ei voi aliarvioida. 
Konecranes on kasvanut ja kasvaa edelleen voimakkaasti. Positiivisen kehityksen mukana on 
tullut myös uusia haasteita. Työturvallisuuden varmistaminen on yksi niistä. Servicessä seura-
taan globaalisti tapaturmataajuutta. Seuranta aloitettiin Suomessa 2005 vuoden alusta. 2007 vuo-
den alusta seuranta aloitettiin organisoidusti koko Konecranes Service liiketoiminta alueelle. 
Tämä LTA 0 (lost time accident -rate ) indeksin keskiarvo oli Suomessa vuonna 2006 77. Aktii-
visempi ote työturvallisuuden kehittämisessä ei ole lyhyellä ajanjaksolla tarkasteltuna tuottanut 
haluttua tulosta, sillä tapaturmataajuuden keskiarvo 2005 oli 65. Verrattuna moniin muihin vas-
taaviin kunnossapitoalan organisaatioihin sekä Servicen yksiköihin muualla maailmassa, tapa-
turmien taajuus on Suomessa korkea.  Servicessä halutaan painottaa ajatusta, että jokainen tapa-
turma ja vaaratilanne työssä on pyrittävä estämään, koska ne vaikuttavat ainoastaan negatiivisesti 
yrityksen toimintaan ja hankaloittavat ihmisten toimintaa. Tästä syystä Konecranes Servicessä 
työntekijöitä kannustetaan myös vaaratilanneraportointiin. 
 
Tapaturmataajuuksilla mitattuna työturvallisuuden taso on heikko. Tällä hetkellä yrityksessä ei 
ole muita keinoja mitata työturvallisuutensa tasoa. Yhtenä ratkaisuna tason nostamiseen on mie-
titty turvallisuuden hallinnan kehittämistä. Yhtiössä ei ole käytössä turvallisuusjohtamiseen liit-
tyviä yhtenäisiä toimintatapoja, tapaturma ja vaaratilanneraportoinnin lisäksi. Tämän tutkimuk-
sen tarkoituksena on miettiä yhtenäisiä turvallisuuden hallintaa parantavia ratkaisuja Konecranes 
Servicen suomen huollon käyttöön.  
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1.2 Toimialan kuvaus 

Kunnossapidon tavoitteena on huolehtia koneiden, laitteiden ja rakennusten kunnosta niin, että 
tuotanto voi tapahtua nettotulojen, laadun, turvallisuuden ja ympäristön kannalta kannattavasti, 
sekä niin, että asiakas on tyytyväinen ja laadun ja kustannusten suhde on mahdollisimman edul-
linen. Jotta tämä toteutuu, kunnossapidossa suoritetaan kunnonvalvontaa, huoltoja, erilaisten ko-
neiden ja laitteiden viankorjausta sekä modifiointia. Syntyneet viat pyritään korjaamaan minimi-
viiveellä, optimikustannuksin.  Voidaan sanoa että kunnossapito on riskienhallintaa. Sen tarkoi-
tuksena on estää haitalliset laitteiden vikaantumiset, jotka aiheuttavat tuotannollisia tappioita. 
Laitteiden vikaantumiset ovat ei-toivottuja tapahtumia, joita ennakoivalla huoltotoiminnalla ja 
havainnoinnilla pyritään estämään. Vikojen todennäköisyyttä pyritään ehkäisemään sekä vi-
kaantumisesta aiheutuvia haitallisia seurauksia minimoimaan. Nykypäivän jatkuvasti kasvavat 
tuotantovaatimukset eivät kestä häiriöistä aiheutuvia ennakoimattomia seisokkeja ja niistä ai-
heutuvia taloudellisia menetyksiä. Tämän päivän kunnossapidolle tyypillisiä piirteitä on nimen-
omaan ennakoivan huoltotoiminnan voimakas kasvu. Ennakoivaan huoltotoimintaa kuuluvat 
määräaikaistarkastukset, kunnonvalvonta ja ennakoivat korjaukset sekä modifioinnit. 
 
Kunnossapidolla on vaikutuksia sekä ympäristönsuojeluun että työturvallisuuteen. parhaimmil-
laan kunnossapidon avulla tuotantohyödykkeiden käyttöikää voidaan pidentää sekä päästöjä ra-
joittaa. Kunnossapitoa voidaan myös pitää työturvallisuuden perusedellytyksenä, koska suuri osa 
työtapaturmista johtuu viallisista laitteista tai epäsiisteydestä. Toisaalta kunnossapito töissä ta-
pahtuu verrattain paljon tapaturmia, johtuen pitkälti haastavista työskentely-ympäristöistä ja olo-
suhteista sekä vikakorjausten kiireellisestä aikataulusta etenkin prosessiteollisuudessa. Kunnos-
sapidolla voidaan lisätä laitteiden käyttöikää ja modifioinnin avulla uusinvestointeja voidaan 
vähentää. Tämä vähentää kustannuksia ja parantaa tulosta. Suunnitelmallisella kunnossapidolla 
seisokkiaikoja voidaan lyhentää seisokkiaikoja ja näin ollen nostaa käyttöastetta.  

 

1.3 Diplomityön tavoitteet   

Tämän työn tavoitteena on: 
- Selvittää mekanismeja ja syitä miksi Konecranes Servicen turvallisuustaso Suomessa on 

heikompi, työtapaturmaindeksillä mitattuna, verrattuna moniin Servicen yksiköihin maa-
ilmalla ja muihin alalla oleviin yrityksiin Suomessa. 

- Selvittää ovatko nykyisen turvallisuusjohtamisen työtavat oikeanlaiset, jotta Konecranes 
Service pystyisi parantamaan työturvallisuuttaan. 

- Pohtia konkreettisia toimintamalleja turvallisuusjohtamiselle sekä sen jatkuvalle kehittä-
miselle 
 

Tutkimukseen kuuluu osana myös vallitsevan turvallisuuskulttuurin analysoiminen. 
Tutkimusaineiston keräämiseen käytetään useita eri metodeja, havainnointia, kyselyjä sekä ole-
massa olevan tiedon analysointia. Tutkimuksen aloitushetkellä ennakkotietoa tutkimuskohteesta 
tai olemassa olevista käytännöistä ei ollut saatavissa, koska dokumentointi oli puutteellista  
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2.  TEORIA  

2.1 Organisaatio ja organisaatiokulttuuri  

Turvallisuusjohtamisen nykytilannetta, tehokkuutta ja kehitysmahdollisuuksia voidaan käsitellä 
sekä organisaation että yksilön näkökulmasta. Organisaation kulttuurin ymmärtäminen on vält-
tämätöntä mietittäessä kyseiseen tapaukseen soveltuvia käytäntöjä. Ennen kuin voidaan puhua 
turvallisuusjohtamisen kehittämisestä, täytyy kartoittaa niitä tekijöitä, jotka kaipaavat kehittä-
mistä. Tarpeiden selvennyttyä voidaan systemaattisemmin suunnitella kohteeseen tai koko orga-
nisaatioon soveltuvia työskentelytapoja. Edellytys työturvallisuuden parantumiselle on jokaisen 
työntekijän henkilökohtainen panostus. Mikä sitten saa aikaan tahtotilan panostaa turvallisuu-
teen? Työturvallisuudessa on yleensä kyse pienistä teoista ja valinnoista. Näitä valintoja jokainen 
tekee työpäivän aikana tietoisesti ja tiedostamatta.  
 
Organisaation rooli on tarjota työntekijälle resurssit turvalliseen työntekoon. Tarjotut resurssit 
ovat sekä materialistisia ja tiedollisia. Organisaatiossa, jossa tapaturmataajuus on ollut alun perin 
korkea, työturvallisuuden parantaminen ja työtapaturmien määrän pienentäminen, ja jopa koko-
naan ehkäiseminen, vaatii kokonaan uudenlaisen asenneilmapiirin luomista.. Vanhoista tavoista 
ja asenteista luopuminen tai niiden muuttaminen on tutkitusti hidas ja joskus vaikeakin prosessi. 
John P. Kotter on tutkinut laajasti yritysten muutosprosesseja. Hän painottaa muun muassa teok-
sessaan Muutos vaatii johtajuutta (1996) että pitkäaikaisia tuloksien saavuttamiseksi on hyvä 
asettaa myös lyhyen aikavälin tavoitteita  (Kotter, 1996). Jotta muutosta tapahtuu, se vaatii sopi-
van motiivin. Liian kauas kantavat strategiset suunnitelmat ja niistä tiedottaminen eivät välttä-
mättä toimi tarpeeksi voimakkaana motiivina, pyrittäessä vaikuttamaan koko organisaation toi-
mintaan. Onnistuminen ja tavoitteiden saavuttaminen lisää innostusta ja motivaatiota tavoitella 
myös seuraavaa välitavoitetta. 
 
Työturvallisuuden tason parantamisessa kyse on pohjimmiltaan yksilön valinnoista ja käyttäyty-
misen muuttumisesta. Yksilön toimintatapojen vaikutusta koko organisaation kulttuurin muuttu-
miseen tutkitaan Raili Moilasen teoksessa Oppivan Organisaation mahdollisuudet (2001). Moi-
lanen toteaa, että muutos ja oppiminen tapahtuu todennäköisemmin kun siitä saavutettavista 
hyödyistä pääsee osalliseksi mahdollisimman moni (Moilanen 2001). 
 
Kehittyneen organisaation jäsenet ymmärtävät roolinsa koko järjestelmän rakennuspalasina. Tä-
mä ajattelutapa lisää haastetta hajaorganisaation kohdalla, koska työnteko on toisinaan hyvin 
itsenäistä, alueittain jopa verrattavissa yksityisyrittäjyyteen. Etenkin nosturihuollon asentajat 
työskentelevät suurimmaksi osaksi yksin ja usein myös ilman oman esimiehen valvontaa. Myös 
esimiehet työskentelevät omissa toimipaikoissaan tavallisesti yksin. Tukiorganisaatio ja kollegat 
ovat tavoitettavissa puhelimen ja tietokoneen avulla. Esimiehellä ei ole resursseja kiertää huolto-
asentajien matkassa asiakkaiden luona, ellei työprojekti vaadi nimenomaan työnsuunnittelua pai-
kanpäällä. Työsuojeluvastuuta kantava esimies ei välttämättä tiedä, mitä vaaroja asentajat joutu-
vat työssään kohtaamaan, koska työskentely tapahtuu asiakkaan kohteessa.   
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Yrityksessä vallitsevan tilanteen ymmärtämiseksi tärkeä tekijä on organisaation kulttuuriin pe-
rehtyminen. Se on haasteellista, koska kulttuurilla tarkoitetaan usein perusoletusten mallia, jonka 
jokin ryhmä on kehittänyt käsitellessään ulkoisia tai sisäisiä ongelmiaan. (Schein 1992 )  
Kulttuurin ymmärtäminen vaatii tutustumista työyhteisöön. Toisaalta, jo pitkään työyhteisön jä-
senenä olleella ei välttämättä ole kykyä tunnistaa kulttuurin piirteitä omasta ympäristöstään. 
Etenkään silloin, jos ei ole vertailupohjaa muihin työyhteisöihin. 
Yrityksen kulttuurilla tai organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan siis kaikkea yrityksessä tapahtuvaa 
toimintaa. Sitä tutkimalla selvitetään miksi yrityksessä toimitaan tietyllä tavalla. Kulttuuri syntyy 
ja kehittyy, kun löydetyt ratkaisut ja mallit koetaan toimiviksi ja pikkuhiljaa ne vakiintuvat ylei-
siksi käytännöiksi ja toimintatavoiksi. Yhteisön jäsenille kehittyy tapa toimia ja ajatella. Tämä 
ajatusmaailma siirtyy perehdytyksen ja työskentelyn kautta myös uusille työntekijöille. Ominais-
ta yrityskulttuurille, niin kuin kulttuurille yleensäkin, on se, että yhteisön jäsenet eivät tiedosta 
tai ainakaan mieti kulttuurin olemusta jokapäiväisessä toiminnassaan. Sen sijaan ulkopuolisen 
tarkkailija huomaa kulttuurin ominaispiirteet usein lyhyenkin tutustumisen jälkeen. (Edgar H. 
Schein 1992)  
 
Yrityksen kulttuurin muodostuminen lähtee johdosta. Yrityksen johdolla voi olla erilaisia toi-
minnallisia tavoitteita, kuten tehokkuus, taloudellisuus, laatu, ihmisten hyvinvointi ja turvalli-
suus. Nämä tavoitteet vaikuttavat johdon päätöksiin ja tätä kautta koko organisaation yhteisiksi 
tavoitteiksi, uskomuksiksi ja olettamuksiksi. Kulttuurin tavoitteet ja arvot näkyvät työyhteisön 
asenteissa. 
 
Hajanaisessa organisaatiossa yhtenäisen kulttuurin muodostaminen on haasteellista, koska orga-
nisaatio muodostuu useista, hyvin itsenäisistä yksiköistä. Vaikka yrityksellä onkin oma kulttuu-
rinsa jota vahvistetaan julkaisemalla visioita ja tulevaisuuden tavoitteita, sen vaikutus itsenäisissä 
yksiköissä voi olla vähäinen. Ryhmät kehittävät omat kulttuurinsa, joihin vaikuttaa voimakkaasti 
alueellinen sijainti, työympäristön sijainti, ryhmän koko, asiakaspohja ja linjajohdon organi-
sointi.  Vakituisesti asiakkaan tuotantotiloissa työskentelevät henkilöt mieltävät todennäköisesti 
asiakkaan kulttuurin enemmän omakseen, kuin palkkaa maksavan yrityksen. Haastavaa on saada 
organisaation arvot myös jokaisen työyhteisön arvoiksi, ilman että viesti suodattuu useaan ottee-
seen matkalla ylimmästä johdosta kunnossapitoasentajan arkeen. 
 
Vaikka yritys on ottanut tavoitteekseen parantaa turvallisuuden tasoa ja ottaa turvallisuus osaksi 
jokapäiväistä toimintaa tavoitteen vaikutukset eivät välttämättä näy käytännössä. Syynä voi olla 
se, että turvallisuus ei tavoitteista huolimatta ole sopusoinnussa yrityksen aiempien perusarvojen 
kanssa (Schein 1992) .  Organisaatio joutuu oppimaan uusia käytäntöjä. Kehittyvä ja oppiva or-
ganisaatio kehittää Scheinin mukaan omia järjestelmiä, sekä mallintaa toimivia menetelmiä 
huippuosaajilta (Schein 1992). Bencmarkkaus on yleisesti koettu hyväksi toimintatavaksi no-
peuttaa muutosta edellyttäen, että mallintaminen on mietitty tarkkaan ja toimintatavoista on poi-
mittu nimenomaan omaan yritykseen parhaiten soveltuvat asiat. Oman liiketoiminnan analysointi 
on tärkeää ennen kuin uusia toimintoja aletaan suunnittelemaan. (Karlöf, Lundgren, Edenfeldt 
2001, s. 47). Työturvallisuuden kehittämisessä toisilta organisaatioilta oppiminen on tänä päi-
vänä jo melko helppoa, koska enää turvallisuusasioita ei peitellä, vaan niistä halutaan puhua ja 
omia hyviä käytäntöjä ja tuloksia halutaan esitellä julkisesti.  
 
Työturvallisuus on yhteiskunnan kehittymisen myötä noussut entistä tärkeämmäksi asiaksi ja 
hyvän työterveyden taloudelliset vaikutukset on huomioitu liike-elämässä. Enää ei tarvitse etsiä 
perusteluja sille, miksi turvalliseen työympäristöön ja työtapoihin kannattaa panostaa (Kerko 
2001). Kokemuksen perusteella tiedetään, että turvallisuuden johtamisesta on hyötyä yritykselle 
monella tavalla. Tapaturmat, onnettomuudet ja sairauspoissaolot vaikuttavat sekä yrityksen kan-



  5 

  

nattavuuteen että maineeseen sekä palvelun tuottajana että työnantajana. Tänä päivänä, epäjär-
jestelmällinen tai hallitsematon turvallisuusjohtaminen saattaa muodostua myös kaupan tai so-
pimuksen esteeksi. (Kerko 2001)  
 
Haastavaa on se, miten näistä tiedostetusta asiasta saadaan näkyviä tuloksia. Pelkkä turvalli-
suusjohtamisjärjestelmäkään ei takaa sen toimivuutta. Kuten jo aikaisemmin todettiin, muutokset 
työyhteisön toimintatavoissa eivät tapahdu aina helposti eikä ainakaan nopeasti. Esimerkiksi, jos 
yksilön arvomaailmassa tärkein asia on kaksikymmentä vuotta ollut palkkio tai nopea suoriutu-
minen annetusta työstä, ensisijaisiksi arvoiksi on vaikea muuttaa yhtäkkiä jokin niin sanottua 
pehmeää arvoa, kuten työturvallisuutta. Turvallisuuskulttuuri voidaan määritellä samalla tavalla 
kun yrityksen kulttuuri, ikään kuin sen alakäsitteeksi.  Näin ollen, sillä käsitetään ne toimintata-
vat, joilla on merkitystä nimenomaan turvallisuuteen ja terveyteen liittyviin käytäntöihin ja asen-
teisiin. Turvallisuuskulttuuri ohjailee sitä millaista turvallisuustyötä yrityksessä tehdään ja mitä 
siltä odotetaan. Turvallisuuskulttuuri luo asenneilmaston, joka vaikuttaa työterveyteen sekä työ-
turvallisuus työn toteutumiseen ja laatuun (Osha 2007). On myös tutkittu, että työpaikan huonol-
la ilmapiirillä on yhteyttä työtapaturmien sattumiseen ( Means K & Co 1998 ). 
 
Turvallisuuskulttuurin määritelmää pidetään kuitenkin yleisesti melko hankalana. Jotta turvalli-
suuskulttuuri heijastaisi yrityksen arvoja, täytyy turvallisuustoiminnan olla niin kehittynyttä, että 
turvallisuus olisi aidosti perusarvo. Organisaatio kulttuurien tutkijoiden mielestä onkin järke-
vämpää puhua organisaatiokulttuurin vaikutuksesta turvallisuuteen, kuin erillisestä turvallisuus-
kulttuurista ( Schein 1992 , Hale 2000). Organisaatiokulttuurista löytyy piirteitä jotka vaikuttavat 
yksilön asenteisiin ja käyttäytymiseen, joko lisäämällä tai vähentämällä otettuja turvallisuusris-
kejä. Tietyn ryhmän havainnot työympäristöstä ja sen ominaisuuksista, käsitykset turvallisuuteen 
vaikuttavista toiminnoista sekä työtovereiden ja esimiesten käyttäytyminen konkretisoivat tur-
vallisuuskulttuurin käsitettä (Hale 2000).  
 
Kuten aikaisemmin on mainittu, organisaation jäsenten voi olla hankala käsittää tai havaita omaa 
kulttuuriaan. Turvallisuuteen liittyvät asenteet kuvastavat turvallisuuskulttuuria ja puhutaankin 
vallitsevasta turvallisuusilmapiiristä. Se muodostuu yhteisössä vallitsevista oletuksista. Usein 
onkin järkevää mitata nimenomaan ilmapiiriä, kun arvioidaan esimerkiksi riskinarvioinnin vai-
kutusta turvallisuustoimintaan. Riskinarvioinnin tekemisestä ei ole konkreettista hyötyä jos työ-
yhteisöllä on alun perin negatiivinen tai välinpitämätön asenne arviointiin ja yhteistyö tämän 
kaltaisessa projektissa on heikkoa. Tällaisissa tilanteissa riskinarviointi jää projektiluonteiseksi 
suoritukseksi, mikä ei palvele toimenpiteen tarkoitusta, jatkuvana prosessina. 
 

2.2 Yksilön toiminta  

Organisaatio on tekijöidensä summa. Yritys tarjoaa yksilölle toimivia järjestelmiä, joissa vastuut 
ja velvollisuudet on määritelty sekä resurssit mitoitettu oikein. Jotta organisaatio voi kehittyä ja 
muutosta tapahtuu, on syytä perehtyä myös yksilön käyttäytymiseen. Organisaation kulttuuri 
vaikuttaa työyhteisön ilmapiiriin ja yksilöiden asenteisiin. Työyhteisöstä saattaa löytyä yhteisiä 
asioita, joita useat työntekijät pitävät ohjaavina tekijöinä töiden suunnittelussa. Perinteisesti tur-
vallisuutta työpaikalla mitataan riskinarvioinnin avulla ja työkaluja tähän onkin runsaasti saata-
villa. Riskinarvioinnilla selvitetään työhön ja ympäristöön liittyvät vaarat, jotka arvioidaan. Ar-
vioinnin perusteella päätetään otetaanko riski vai tuleeko vaaratekijä poistaa. Päätöksiin vaikut-
taa osaltaan lainsäädäntö mutta muuten riskiarviointimenetelmät eivät ota kantaa taustatekijöi-
hin, kuten ihmisen käyttäytymiseen, arvoihin ja asenteisiin valintoja tehtäessä (Välimaa, Varo-
nen, Lappalainen, Ketola 2001).  
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Organisaation kulttuurin ja sen muuttamisen lisäksi turvallisuuden paranemisen edellytyksiä ar-
vioitaessa voidaan käsitellä myös ihmisen käyttäytymisen malleja (Ajzen 2006). Kiinnostava 
kysymys on ollut se, miksi odottamattomia tapahtumia sattuu, vaikka aikomus on ollut toisenlai-
nen. Ajzenin teoria Theory of Planned Behavior  käsittelee yhteyttä aikomusten ja niiden toteu-
tumisen välillä ja sitä, mitkä asiat vaikuttavat tähän yhteyteen. Aizenin teorian mukaan, ihmisen 
käyttäytymiseen tietyssä tilanteessa vaikuttaa kolme tekijää. Nämä kolme tekijää muodostavat 
tahtotilan, tai aikomuksen tulevaan toimintaan. Kokemus on osoittanut että pelkästään aikomus 
ei takaa hyvää lopputulosta, joten aikomuksen lisäksi toiminnan tapahtumiseen vaikuttaa ympä-
ristön asettamat rajoitukset. Näillä rajoituksilla tarkoitetaan sellaisia tekijöitä, joita ihminen ei 
välttämättä tiedosta etukäteen. Ajzen on todennut, että mitä vahvempi henkilön aikomus suoriu-
tua tehtävästä on, sitä todennäköisempää on onnistuminen. Ajzen lisää malliin vielä aika tekijän. 
Mitä pidempi aika suunnitelmasta menee itse toimintaan, sitä todennäköisempää on, että jokin 
arvaamaton tekijä tulee sotkemaan aiottua toiminto ja sen suunniteltua toteutumista. Kolme ai-
komuksen muodostavaa tekijää Ajzenin mukaan ovat: 

 
1. henkilön asenne toiminnan lopputulokseen (positiivinen tai negatiivinen) 
2. koetut ympäristön asettamat odotukset ja normit (uskomukset) 
3. uskotut kyvyt    

 
Teorian mukaan tehtävään asennoitumiseen vaikuttaa suuresti se, millaista lopputulosta toimin-
nolta odotetaan. Esimerkiksi jos odotettavissa on negatiivinen tulos, on asenne tehtävään myös 
vastahakoinen. Toisaalta jos odotettavissa on positiivinen tulos, asennoituminen suoritettavaan 
tehtävään saattaa olla hyvinkin innostunut. Tällainen innostunut asenne vahvistaa aikomusta 
toimia suunnitelman mukaisesti. Ympäristön odotuksilla teoriassa tarkoitetaan  niitä odotuksia, 
joita ihminen itse kokee ympäriltään tulevan. Ympäristöllä tarkoitetaan sitä toiminnallista tilaa, 
missä kulloinkin ollaan. Toiminnalliseen tilaan työssä kuuluu esimerkiksi työtoverit, esimies ja 
asiakkaat. Uskomuksiin vaikuttaa myös se, miten yksilö käsittää vallitsevat säännöt ja normit 
sekä se, millainen motivaatio hänellä on noudattaa sääntöjä. Yrityskulttuurilla on vaikutusta juuri 
tämän käsityksen muodostumisessa.  Näiden kahden tekijän, lopputuloksen ja koettujen ulkois-
ten odotusten, tulo vahvistaa tai heikentää aikomusta toimia. 
 
Kolmantena aikomukseen vaikuttavana tekijänä on ihmisen usko kontrolloida tilannetta. Jos yk-
silö kokee hallitsevansa tilanteen ja uskoo voivansa säädellä toimintaa, se vahvistaa aikomusta 
toimia. Jos taas tilanne koetaan epävarmaksi ja kontrolloimattomaksi vaikutus aiottuun toimin-
taan on heikentävä. Nämä uskotut kyvyt kontrolloida tilannetta eivät välttämättä vastaa todellista 
tilannetta, koska ihmisellä on taipumus kuvitella omat kykynsä ylöspäin. Toisaalta joissain ti-
lanteissa arvio voi olla oikea ja silloin näillä kyvyillä on suora vaikutus tapahtuman onnistumi-
seen. Omiin kykyihinsä uskominen on useassa tapauksessa suotava ominaisuus.  Todellinen ti-
lanteen kontrolloitavuus on usein piilevä tekijä, jota ihminen ei edes pysty ottamaan huomioon 
suunnitellessaan toimintaa. Nämä ympäristön asettamat rajoitukset toiminnalle voivat viime kä-
dessä vielä johtaa ei-toivottuun lopputulokseen. Näihin kykyihin voidaan vaikuttaa oikealla kou-
lutuksella eli sillä että huolehditaan siitä että työntekijöillä on riittävät tiedota ja taidot suorittaa 
persustehtäviään halutulla tavalla. Käsiteltäessä nimenomaan turvallista työntekoa, tämä tarkoit-
taa sitä, että henkilökuntaa on tarpeeksi koulutettu tekemään työt turvallisella tavalla, no-
peamman tai helpomman sijaan. 
 
Kuva 1 havainnollistaa Ajzenin teoriaa. Sen perusteella ihmisen toiminta erilaisissa tilanteissa on 
monesta asiasta koostuva kokonaisuus, kuten aikaisemmin on mainittu. Tässä kokonaisuudessa 
eri asiat vaikuttavat toiminnan onnistumiseen sekä toisiinsa. Aikomukseen ja lopulta lopputulok-
seen tietyssä tilanteessa vaikuttaa siis toimijan oppimat käyttäytymistavat ja asenne, normit ja 
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niihin suhtautuminen, toimijan uskoma tilanteen kontrolloitavuus sekä piilevänä tekijänä ympä-
ristön asettamat ehdot tai rajoitukset tilanteeseen. 
   

 
 
Kuva 1. Yksilön käyttäytyminen (Mukailtu Aizen 2007) 
 

2.3 Yksilö ja yritys yhdessä 

Turvallisuuden tason kehittämisessä on siis kyse koko organisaation ohjaamisesta turvallisuus-
keskeisempään ajatusmaailmaan. Organisaation muutos prosessi tai yksilön käyttäytymisen 
muuttaminen vaatii kokonaisvaltaista sitoutumista tavoitteeseen kaikilla organisaation tasoilla. 
Tiedossa on, että yksittäiset esimiehet, kouluttajat tai henkilöstöhallinnan ihmiset eivät pysty 
tekemään tai hallitsemaan tällaista kokonaisuutta. (Moilanen 2001) Jotta kehitystä esimerkiksi 
turvallisuuden osalta tapahtuu yksikkö tai yksilötasolla, se vaatii että organisaatio kehittyy myös 
kokonaisuutena (Moilanen 2001). Jotta muutokset tapahtuisivat yhteisymmärryksessä, yksilön ja 
organisaation tavoitteille ja toiminnoille täytyy löytää yhteiset työkalut ja suuntaviivat. Organi-
saatiota pitää johtaa niin, että se yksilöt toimivat sen mukana halutulla tavalla. Tämä tarkoittaa 
sitä että työntekijät pitää motivoida toimimaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Työntekijöille 
tulee tarjota oikeat ja tarvittavat resurssit toteuttaa tehtäviään. Muutosten keskellä tärkeä asia on 
myös palautteen anto. (Moilanen 2001)  
 

2.4 Turvallisuusjohtaminen 

Turvallisuusjohtaminen tarkoittaa turvallisuusasioiden tavoitteellista johdonmukaista ja koko-
naisvaltaista työolojen, henkilöstön ammattitaidon, työtapojen ja työympäristön turvallisuuden ja 
terveellisyyden hallintaa ja kehittämistä. Turvallisuusjohtaminen on Suomessa joiltain osin laki-
sääteistä. Suomen työturvallisuuslaki ei velvoita turvallisuusjohtamisjärjestelmän olemassa oloa, 
mutta siinä määrätään työnantajalle tiettyjä vaatimuksia, jotka edellyttävät systemaattista lähes-
tymistä turvallisuuden hallintaan. Tällaisia elementtejä ovat työsuojelun toimintaohjelma, haitta- 
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ja vaaratekijöiden tunnistaminen sekä niiden poistaminen tai merkityksen arviointi, eli riskien 
arviointi, työntekijöille annettava opetus ja ohjaus, työympäristön ja työyhteisön tilan jatkuva 
tarkkailu sekä riskien arvioinnin ajan tasalla pitäminen ja toimintaohjelman päivittäminen (Työ-
turvallisuuslaki 23.8.2002/738). 
 
Turvallisuusjohtaminen yhdistää riskienhallinnan ja vastuullisen liiketoiminnan. Painopisteet 
määräytyvät yrityksen omien arvojen, säädösten ja sidosryhmien odotusten perusteella. Työtur-
vallisuusriskit eroavat liiketoiminnan riskeistä siten, että niitä ottamalla ei pyritä tuottamaan tu-
levaisuudessa tuottoa. Turvallisuusjohtamisen keskeisenä tehtävänä on vahinkoriskien hallinta. 
Johtamisen osa-alueita määrittelevät suojelun kohteet, jotka taas ovat riippuvaisia toimialasta. 
Yleisiä suojelun kohteita voivat olla esimerkiksi ihmiset, omaisuus, ympäristö, tieto, maine, ter-
veys, liikenne, kiinteistöt, asiakkaat tai tuotteet.  
 
Turvallisuusjohtamisen mallit ovat kehittyneet pitkälti turvallisuuskriittisten organisaatioiden 
tarpeita varten. Tällaisia aloja ovat muun muassa prosessi- ja energiateollisuus sekä ilmailu.  
Nämä tarkkoihin sääntöihin ja ohjeiden tarkkaan noudattamiseen perustuvat mallit eivät välttä-
mättä sovellu joustavuutta vaativassa toiminnassa. Myös organisaation koko vaikuttaa siihen 
millaiset toimintatavat ovat tuloksekkaita.  
 
Tuloksekkaan turvallisuusjohtamisen haasteina on tuloksia koskevien mittareiden puutteellisuus. 
Usein mittarit ovat reaktiivisia, kuten työtapaturma- ja sairauspoissaolotilastot. Tällaiset mittarit 
antavat tietoa tilanteesta liian myöhään. Turvallisuusjohtamisen mittareita tulisi kehittää sellai-
siksi että ne ohjaisivat toimintaa ennaltaehkäisevään suuntaan. Päämääränä on ihmisten hyvin-
voinnin lisääminen ja työkyvyn säilyttäminen mahdollisimman pitkään.    
Tuloksekkaalla johtamisella on myös taloudellista merkitystä kun tapaturmien, sairauksien ja 
ennenaikaisen eläköitymisen kuluja saadaan vähennettyä. Säästöjä saadaan myös vakuutusmak-
suissa. Hyvä taloudellinen suorituskyky antaa perustan sosiaalisen vastuun hoitamiselle. Yritys 
ei voi pitkällä tähtäimellä menestyä jos se ei huolehdi henkilöstöstään.(Laitinen 2009)
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3. AINEISTO JA MENETELMÄT 

3.1 Konecranes Oyj   

Konecranes on nostolaitekonserni, joka tarjoaa tuotteiden lisäksi täyden huoltoverkoston omien 
sekä muiden laitteiden kunnossapitoon. Konecranes on sitoutunut toimittamaan asiakkaalleen 
tuotteita ja palveluita, joiden laatu, turvallisuus ja luotettavuus auttaa asiakasta parantamaan lii-
ketoimintansa tehokkuutta. Konecranes soveltaa tietämystä ja teknologiaa sekä palveluperiaat-
teita, joiden mukaan asiakkaan luottamusta ei koskaan petetä. Näin Konecranes pystyy kehittä-
mään innovatiivisia ja luotettavia nostamisen kokonaisratkaisuja. Ratkaisut auttavat asiakasta 
lisäämään tuottavuutta ja kannattavuutta. Visio on, että Konecranes haluaa olla  alansa johtaja, 
sekä menestyvän liiketoiminnan ja asiakaspalvelun esimerkkiyritys. Yrityksen missio kuuluu: 
Emme nosta vain taakkoja, vaan kokonaisia bisneksiä. Konecranes on sitoutunut takaamaan jo-
kaisen työntekijän terveyden ja turvallisuuden. Periaatteena on, ettei työ ole niin tärkeä mikään 
palvelu niin kiireistä että työtä ei voisi tehdä turvallisesti ja oikealla tavalla. Konecranes arvoja 
ovat: 
 

• usko ihmisiin 
• täydellinen palvelusitoutuminen 
• jatkuva kannattavuus. 

 
Strategia perustuu laajaan huoltoverkostoon, johtavaan teknologiaan, nopeasti etenevään toimi-
alan keskittymiseen ja tehokkaisiin toimitusketjuihin. Strategian kulmakivinä ovat asiakaspal-
velu, tuote- ja palveluinnovaatiot, kysynnän mukaan joustava ja kustannustehokas toimitusketju 
sekä lisäarvoa tuottavat yritysostot. (www.konecranes.fi) 
 
Konecranes historia ulottuu vuoteen 1910, jolloin perustettiin sähkömoottoreiden korjaamiseen 
erikoistunut Kone Oy. Kasvu on tapahtunut sekä orgaanisesti että yritysostoin. Ensimmäinen 
ennakoiva huoltosopimus nosturiasiakkaan kanssa kirjoitettiin 1962. Vuonna 1994 KCI KONE 
Cranes erosi emoyhtiöstään Kone konsernista lopullisesti ja alkoi toimia omana nosturiyh-
tiönään. Kaksi vuotta myöhemmin yrityksen osakkeita aletaan noteeraamaan Helsingin pörssissä. 
Tämän jälkeen yritys on kasvanut ja tuote sekä palvelu valikoima on laajentunut. Brändi uudistus 
lanseerattiin 2006, jolloin yrityksen ilmettä yhtenäistettiin globaalilla tasolla ja samalla konsernin 
nimestä tiputtiin etuliite KCI pois. Yrityksen pääkonttori sijaitsee Hyvinkäällä. Toiminta on jaet-
tu kolmeen liiketoiminta-alueeseen: Raskasnostolaitteet (Heavy Lifting), Standardinostolaitteet 
(Standard Lifting) ja huolto (Service). Palveluksessa on maailman laajuisesti noin 8500 työnteki-
jää. 

 

3.1.1 Konecranes Servicen toiminta 

Diplomityössä tarkastellaan huoltotoimintaa eli Konecranes Service Oy:tä.  Konecranes kunnos-
sapitoverkostoa hoitaa 2700 huoltoteknikkoa yli 370 toimipisteessä 41 maassa. Kunnossapito-
asiakkaisiin kuuluu niin muutaman nosturin korjaamoita ja tehtaita, kuin suuria paperi- ja teräs-
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tehtaita, joilla on satoja, ympärivuorokautisessa käytössä olevia nostureita. Konecranes kunnos-
sapito kattaa kaiken turvallisiin, luotettaviin ja keskeytyksettömiin nostoihin tarvittavan: vara-
osahuollon, korjaukset, huoltokäynnit, nosturien tarkastukset, suorituskyvyn parannukset ja mo-
dernisoinnit. Suomessa ja Ruotsissa palveluvalikoimaan kuuluu myös työstökonehuolto (MTS, 
eli Machine Tool Service), mikä antaa lisää kasvumahdollisuuksia niin Skandinaviassa kuin 
mahdollisesti muuallakin maailmassa. Yrityksen huoltokannassa on 263 000 nosturia, joista alle 
viidennes on itse valmistettuja. Kunnossapidon periaatteena on, että suunnitellut ja ennakoivat 
huollot vähentävät asiakkaan tuotantoprosessin katkoja ja pitävät laitteiden kokonaiskäyttökus-
tannukset minimissä. (www.konecranes.fi)  
 
Konecranes Servicen, kuten koko Konecranes konsernin pääkonttori sijaitsee Hyvinkäällä. Suo-
mi on lisäksi jaettu neljään tulosalueeseen. Alueet on jaettu edelleen yksiköihin. Alueella työs-
kentelee asentajien lisäksi, aluepäällikkö, koordinaattoreita, myyjiä ja yksikköjen esimiehiä eli 
huoltopäälliköitä. Suomen Servicen toimipisteet on esitetty kuvassa 2. 

  
Kuva 2. Konecranes Service: aluejako ja palvelupisteet Suomessa 



 

  

 

3.1.2 Nosturihuolto  

Konecranes Servicen nosturihuollon toiminta kattaa kaiken mitä asiakas tarvitsee pitääksee
tuotannon käynnissä ja nostolaitteensa kunnossa. Nosturihuolto on maailmanlaajuista toimintaa 
ja huollettavana sekä Konecranesin omia nostureita että muiden valmistajien laitteita. Tämä tar
joaa kilpailuetua muihin nosturihuollon toimijoihin nähden.
 
Nosturihuollon piiriin kuuluu kevytnostolaitteet, teollisuus
manosturit sekä modernisoinnit. Konecranes palveluihin kuuluu asennukset ja käyttöönotot, eri
laiset tarkastukset, korjaukset ja parannukset, varaosat, vikakor
muun muassa nosturinkäyttäjä koulutus sekä nosturianalyysi. Nosturianalyysi on nosturin käyt
töikään ja nosturin tekniseen luotettavuuteen liittyvä selvitys jossa Konecranesin asiantuntijat 
laativat analysoitavalle nosturille raportin ja toimenpiteet jolla taataan nosturin turvallinen käyttö 
tulevina vuosina. Konecranes pyrkii huoltotoiminnassaan panostamaan ennakoivaan kunnossa
pitoon, jolla pyritään minimoimaan asiakkaan tuotannon seisokkiaikaa. Konecranes haluaa tar
jota huoltotoiminnallaan asiakkaalle mahdollisuuden keskittyä ydinosaamiseensa. Nosturihuol
lon tavoite on tarjota asiakkaalle nostimen korkeampi käytettävyys ja suorituskyky. Tällä tavalla 
saavutetaan korkeampi tuottavuus. Kuvassa 3. on esitettynä Konecranesin 
nossapidon vaikutuksia koko asiakkaan toiminnan tuottavuuteen.  
 

Kuva 3.  Nosturihuollon merkitys tuottavuuteen
 

3.1.3 MTS 

Machine Tool Service, eli MTS huoltaa teollisuuden työstökoneita. Huoltotoiminta kattaa yksit
täisen koneen huoltosopimuksista kokonaisen tehtaan käynnissä pitoon. MTS huoltoon kuuluu  
ennakoivaa huoltoa määräaikaistarkastuksineen, vikakorjausta sekä laitteiden modernisointia. 
Lisäksi Hyvinkäällä toimii MTS lisäarvoyksikkö joka tarjoaa laboratorio 
sekä valmistaa erityistyövälineitä. MTS toimintaa on tällä hetkellä vain Suomessa ja Ruotsissa. 
Suomessa toimintaa on 22 yksikössä  ja työntekijöitä noin 250. Työstökone huollon toimintoja 
ovat koneiden mekaaninen ja automaatio huolto, koneiden
nukset ja siirrot, työstökoneiden peruskorjaukset, varaosahankinnat ja erilaiset mittaukset. 
(www.konecranes.fi) 

Konecranes Servicen nosturihuollon toiminta kattaa kaiken mitä asiakas tarvitsee pitääksee
tuotannon käynnissä ja nostolaitteensa kunnossa. Nosturihuolto on maailmanlaajuista toimintaa 
ja huollettavana sekä Konecranesin omia nostureita että muiden valmistajien laitteita. Tämä tar
joaa kilpailuetua muihin nosturihuollon toimijoihin nähden. 

turihuollon piiriin kuuluu kevytnostolaitteet, teollisuus– ja prosessinosturit, telakka
manosturit sekä modernisoinnit. Konecranes palveluihin kuuluu asennukset ja käyttöönotot, eri
laiset tarkastukset, korjaukset ja parannukset, varaosat, vikakorjaus, koulutus ja konsultointi, 
muun muassa nosturinkäyttäjä koulutus sekä nosturianalyysi. Nosturianalyysi on nosturin käyt
töikään ja nosturin tekniseen luotettavuuteen liittyvä selvitys jossa Konecranesin asiantuntijat 

e raportin ja toimenpiteet jolla taataan nosturin turvallinen käyttö 
tulevina vuosina. Konecranes pyrkii huoltotoiminnassaan panostamaan ennakoivaan kunnossa
pitoon, jolla pyritään minimoimaan asiakkaan tuotannon seisokkiaikaa. Konecranes haluaa tar

uoltotoiminnallaan asiakkaalle mahdollisuuden keskittyä ydinosaamiseensa. Nosturihuol
lon tavoite on tarjota asiakkaalle nostimen korkeampi käytettävyys ja suorituskyky. Tällä tavalla 
saavutetaan korkeampi tuottavuus. Kuvassa 3. on esitettynä Konecranesin malli nostimen kun
nossapidon vaikutuksia koko asiakkaan toiminnan tuottavuuteen.   

  .  
Nosturihuollon merkitys tuottavuuteen. 

Machine Tool Service, eli MTS huoltaa teollisuuden työstökoneita. Huoltotoiminta kattaa yksit
n huoltosopimuksista kokonaisen tehtaan käynnissä pitoon. MTS huoltoon kuuluu  

ennakoivaa huoltoa määräaikaistarkastuksineen, vikakorjausta sekä laitteiden modernisointia. 
Lisäksi Hyvinkäällä toimii MTS lisäarvoyksikkö joka tarjoaa laboratorio -ja 
sekä valmistaa erityistyövälineitä. MTS toimintaa on tällä hetkellä vain Suomessa ja Ruotsissa. 
Suomessa toimintaa on 22 yksikössä  ja työntekijöitä noin 250. Työstökone huollon toimintoja 
ovat koneiden mekaaninen ja automaatio huolto, koneiden layout –siirrot, uusien koneiden asen
nukset ja siirrot, työstökoneiden peruskorjaukset, varaosahankinnat ja erilaiset mittaukset. 
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ja prosessinosturit, telakka- ja sata-
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3.1.4 Port Service 

Satamanosturihuolto toimii samoilla periaatteilla kun perinteinen nosturihuolto mutta satama 
olosuhteissa huoltaen raskaita satamanostureita sekä konttien käsittelyyn tarkoitettuja satamako-
neita. Port Servicen toimintaympäristö on kansainvälinen ja asentajat matkustavat paljon ulko-
mailla. 
 

3.1.5 Modernisaatiot 

Nosturin modernisoinneissa projektiryhmä uusii tai säätää asiakkaan nostolaitteen vastaamaan 
uusinta teknologiaa. Kohteina näille projekteille on yleensä raskaan käytön tai raskaan kuorman 
nosturit. Modernisoinnilla pyritään parantamaan laitteen suorituskykyä, turvallisuutta ja samalla 
vähentämään nosturin käyttö- ja kunnossapitokustannuksia.  Modernisoinnin avulla saadaan 
muun muassa nosturi täyttämään nykypäivän turvallisuussäädökset, saadaan laite hallittavam-
maksi tarkemmilla säätökäytöillä, parannetaan huolto-olosuhteita, voidaan lisätä uusia ominai-
suuksia, parannetaan näköyhteyttä taakkaan ja samalla taakan hallittavuutta sekä voidaan kehit-
tää laitetta niin että toimiessaan se tarvitsee vähemmän käyttäjiä nostotapahtumaan. 
(www.konecranes.fi) 
 

3.1.6 Tukipalvelut 

Servicen tukipalvelu yksikkö on Hyvinkäällä. Nosturihuollon tukipalveluihin kuuluu korjaamo-
palvelut, nosturianalyysit, projektit, tutkimus ja koulutus, varaosapalvelu, talous- ja viestintä-
osasto sekä johto. Keskitetyllä varaosapalvelulla on Hyvinkään lisäksi varastoja muuallakin 
Suomessa. MTS tukipalveluita ovat modernisaatiot, materiaalilaboratorio, mittaus - ja kalibroin-
tipalvelut, suunnittelu, sähkömoottorien korjauspalvelu sekä johto. 
 

3.2 Tutkimuksen vaiheet 

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta osa-alueesta:  
1. Konecranes Servicen nykyinen tilanne. Aineistona on kaikki olemassa oleva dokumen-

toitu tieto työturvallisuuden hallintaan liittyvistä käytännöistä sekä tapaturma ja läheltä-
piti tilastot vuosilta 2005-2006.  Lisäksi aineistona hyödynnetään syksyllä 2006 toteute-
tun henkilöstö- ja asiakastyytyväisyyskyselyn tuloksia.  

2. Linjaorganisaation esimiehille toteutetun kyselytutkimuksen tulokset. Kyselytutkimus 
vastauksineen on esitelty kohdassa 4.5. Kyselyn tarkoituksena on selvittää esimiesten kä-
sitystä hyvästä turvallisuusjohtamisesta. Tutkimus toteutettiin vuosittaisten huoltopääl-
likköpäivien yhteydessä keväällä 2007. 

3. Henkilöstöpäivän harjoitukset ja palaute.  Osana tätä tutkimusta, yhtiössä järjestetään tur-
vallisuusaiheinen henkilöstöpäivä, johon osallistuu koko Suomessa työskentelevä henki-
löstö. Päivän aikana työntekijöiltä ja esimiehiltä kerätään monenlaista palautetta ja mieli-
piteitä hyvästä turvallisuusjohtamisesta, ongelmatilanteista ja pyydetään kehitysehdotuk-
sia. 

 
Tärkeä tutkimusmenetelmä, yllä mainittujen lisäksi, on myös yrityskulttuurin havainnointi. Ha-
vainnointi vaatii aikaa ja se perustuu siihen että, havainnoitsija pääsee sisälle tutkittavaan yhtei-
söön (Työ ja ihminen, tutkimusraportti s. 234). Tämän tutkimuksen tekeminen työsuojelupäälli-
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kön työn ohessa on mahdollistanut sen, että voin käyttää myös havainnointia osana analysointia. 
Tuloksia tarkastellaan ja analysoidaan esitettyjen teorioiden valossa, jonka jälkeen yritykselle 
laaditaan toimintasuunnitelman turvallisuusjohtamisen kehittämiseksi. 
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4. TULOKSET 

4.1 Konecranes Way ja yrityksen turvallisuusperiaatteet   

Laatu, -ympäristö ja turvallisuus asioiden hallinnassa Konercranes Service on luonut oman ta-
pansa toimia. Yhtiöllä ei ole, eikä se toistaiseksi tavoittele kansainvälinen laatu- turvallisuus tai 
ympäristö sertifikaatteja. Konecranes Service on kehittänyt oman Konecranes Way –ohjelmansa, 
jonka seitsemän periaatetta ovat: 
 

1. Turvallisuus aina ensin 
2. Jatkuvaa hyötyä asiakkaalle 
3. Kasvu ja kannattavuus 
4. Selkeä tiedonkulku 
5. Yrittäjähenkisyys 
6. Innostuneet ihmiset 
7. Sujuvat toimintatavat 

 
Johtaminen ja toiminnot suunnitellaan niin, että nämä periaatteet toteutuvat. Vastuut näistä alu-
eista on jaettu eri toimintojen johtajille. Periaatteisiin sitoutuminen pyritään siis varmistamaan 
antamalla teemoille myös kasvot. 
 
Ensimmäinen konkreettinen johdon sitoutumista osoittava asia on se, että keväällä 2007 konser-
nin johtaja julkaisi Turvallisuuspolitiikan. Työturvallisuuspolitiikka on ylimmän johdon julkinen 
sitoumus, jossa kuvataan organisaation turvallisuus toiminnan tarkoitus ja suunta, kuten yritys on 
sen itselleen määritellyt (OHSAS 18001:fi ). Konecranes yhtiön lausunnossa painotetaan, että 
turvallisuus on aina tärkein asia ja että kaikilla on oikeus ja velvollisuus tehdä työ turvallisesti 
tilanteessa kuin tilanteessa. Lausunnossa ohjeistetaan aloittamaan kaikki palaverit turvallisuus 
asioilla. Lausunnossa täsmennetään myös vakavista työtapaturmista ilmoittamisen velvollisuutta. 
Turvallisuuspolitiikan määrittelemistä pidetään järjestelmällisen turvallisuusjohtamisen lähtö-
kohtana.  Konecranes turvallisuuspolitiikka on luettavissa kokonaisuudessaan liitteestä 1.  
 
Konecranes Servicessä on aloitettu työtapaturmien, vaaratilanteiden ja riskinarviointi prosessin 
systemaattinen raportointi ja seuraaminen. Toimintaan kuuluu työsuojeluorganisaation lakisää-
teisiä kokoontumisia sekä omien työturvallisuuskäytäntöjen dokumentointia ohjeistuksien muo-
toon. Työturvallisuus on nostettu tärkeäksi asiaksi myös koko konsernin tasolla. Aktiivisuus tur-
vallisuuden kehittämiseksi on ollut voimakkaampaa huollon kuin valmistuksen puolella. Tämä 
näkyy esimerkiksi siten, että Servicessä sekä tapaturmaraportointi että vaaratilanneraportointi on 
toiminut jo useamman vuoden ajan mikä valmistuspuolella on vasta aluillaan. Myös riskienarvi-
ointi on prosessina tuttu, mutta nyt ne otettaan mukaan raportointiin. 
Tapaturmien korkeaan määrään voi vaikuttaa osaltaan raportointiaktiivisuuden kasvu, sekä toi-
minnan kasvu. Työtuntien määrät ovat nousseet viime vuosina. Nousujohteinen tuloskehitys ja 
toiminnan kasvu ovat osaltaan lisänneet työn vaatimuksia ja kiristäneet aikatauluja. Alueittain ja 
ajoittain on havaittu asiantuntevan työvoiman resurssipulaa. Etenkin vuoden loppua kohti mentä-
essä työt tapaavat kasaantua. Työturvallisuusasioista puhuminen ja tiedottaminen ovat osaltaan 
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madaltaneet kynnystä hoitoon hakeutumisessa ja onnettomuuksista ilmoittamisessa. Konecranes 
Servicen tapaturmatilastoissa on mukana myös ne tapaturmat, jotka eivät ole aiheuttaneet pois-
saoloja töistä, lukuun ottamatta työterveysasemalla käyntiä. Kaikkien tapausten raportoimisen 
tavoitteena on avoimuuden lisääminen ja riskialttiiden työtehtävien tunnistaminen.  

 

4.2 Työsuojelutoimikunta, yhteistoiminta ja työntekijöiden roolit 

Konecranes Servicessä on työsuojelutoimikunta, jonka tehtävänä on käsitellä työsuojelun yh-
teistoimintaan liittyviä asioita. Työsuojelutoimikunta kokoontuu vähintään neljännesvuosittain. 
Asialistalla on koko Suomen alueella ajankohtaisena olevat asiat, sattuneet tapaturmat ja vaara-
tilanteet sekä organisaatiossa tapahtuvat turvallisuuteen liittyvät projektit. 
 
Toimikunta koostuu työturvallisuuspäälliköstä, joka toimii työnantajan edustajana, työntekijöi-
den ja toimihenkilöiden työsuojeluvaltuutetuista sekä neljästä työsuojeluasiamiesten edustajasta. 
Työsuojelupäällikkö ei kuulu operatiiviseen johtoportaaseen vaan määritellään yrityksen organi-
saatiokaaviossa tukipalveluihin. Työnkuvana on olla työnantajan edustajana työsuojeluyhteis-
toiminnan toteuttamisessa työpaikalla sekä kehittää ja parantaa työturvallisuuden tasoa ja hallin-
taa. Työsuojelupäällikkö on kokopäivätoiminen. Tämä antaa työsuojeluorganisaatiolle enemmän 
mahdollisuuksia kehittää toimintaa, nopeallakin aikataululla. Valtuutetut ovat vaaleilla valittuja 
edustajia, joista työntekijöiden valtuutettu käyttää puolet työajastaan toimen hoitamiseen. Työ-
suojeluasiamiehiä on 36. Asiamiehet edustavat omaa yksikköänsä työturvallisuuteen liittyvässä 
yhteistoiminnassa. Toimipisteitä on 41 kappaletta (2007), joten lähes jokaisessa Suomen toimi-
pisteessä on työsuojeluasiamies. Henkilöt ovat työntekijöiden itse joukostaan valitsemia. Työ-
suojeluasiamiehet suorittavat kansallisen työturvallisuuden peruskurssin ja halutessaan he voivat 
myös suorittaa työturvallisuuden jatkokurssin. Käytäntö on ollut, että asiamiehet ovat osallistu-
neet oman ammattiliittonsa järjestämälle kurssille. Työsuojelutoimikuntaan valitaan yksi asia-
mies jokaisesta Konecranes Servicen alueorganisaatiosta eli yksi pohjoisesta, etelästä, lännestä ja 
idästä. 
 
Työsuojeluorganisaation rooli on asiantuntemuksellaan tukea linjaorganisaatiota työsuojelun 
toteuttamisessa sekä hallinnoida työturvallisuuteen liittyviä tilastoja sekä rekistereitä. Organisaa-
tion tulisi pyrkiä ennakoivaan turvallisuuden parantamiseen muun muassa suunnittelemalla toi-
menpiteitä riskiarviointien tulosten pohjalta ja reagoimaan havaittuihin puutteisiin turvallisuu-
dessa mahdollisimman pian ja myös toiminnoillaan kannustaa yksiköitä positiivisen turvalli-
suusilmapiirin kehittämiseen. Asiamiesten tehtävänä on auttaa yksikkönsä huoltopäällikköä tur-
vallisuusasioiden hoidossa sekä toteuttaa työsuojeluauditointeja yhdessä valtuutetun tai työsuo-
jelupäällikön kanssa. 

 

4.2.1 Auditoinnit ja työpaikkaselvitykset 

Työsuojelutoimikunta tekee vuosittain työpaikka-auditointeja alueiden työsuojeluasiamiesten 
yhdyshenkilön toimesta.  Auditointi tehdään ryhmätyönä. Mukana on tavallisesti alueasiamiehen 
lisäksi paikan huoltopäällikkö sekä yksikön työsuojeluasiamies, työsuojeluvaltuutettu, työsuoje-
lupäällikkö sekä työterveyshuollon edustaja.  Auditointiin kuuluu kolme osiota: 
 

1. Aikaisemman työturvallisuusdokumentoinnin tarkastelu 
2. Omien tilojen, koneiden, apuvälineiden, suojainten ja tarkastusten tarkastelu ja 

dokumentointi 
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3. Tehdas/työpaikka kierros 
 
Auditoinnista laaditaan muistio, joka jaetaan työsuojeluasiamiehelle, huoltopäällikölle, aluepääl-
likölle, työsuojeluvaltuutetulle, työsuojelupäällikölle sekä muille auditointiin osallistuneille. Ta-
voitteena on, että jokaisella alueella tehdään vuosittain 4-8 auditointia.  Vuonna 2006 auditoin-
teja tehtiin vain 7 kappaletta:  
 
 
Pohjoinen : 1 kpl  Itä: 1 kpl 
Etelä: 3 kpl    Länsi: 2 kpl 
 
Syy vähäisiin tarkastuksiin on, että käytäntö on verrattain uusi. Toinen oleellinen syy on se, että 
tällä hetkellä työsuojeluasiamiehille ei ole myönnetty erityisvapauksia asiamiehen rooliin, vaan 
työsuojelutoiminta tehdään omalla ajalla tai esimiehen kanssa sovittuna hetkenä. Tuotavien tun-
tien tekimistä seurataan tarkastikin, joka ei edesauta tuntien irrottamista työsuojeluauditointeihin 
käytettäväksi. Tuottavaksi luetaan vain laskutettavat työt. 
 
Näiden aiemmin mainittujen auditointien lisäksi, Länsi-Suomessa toteutettiin vuonna 2006 tur-
vallisuuskilpailu yksikköjen kesken. Kilpailu oli konsulttiyrityksen ylläpitämä. Kilpailussa mi-
tattiin joka kuukausi yksi alueen toimipiste lyhyellä varoitusajalla. Turvallisuusmittaristo laadit-
tiin työsuojelupäällikön ja konsulttiyrityksen edustajan kesken Konecranes Servicelle sopivaksi. 
Lähdemateriaalina mittariston laatimisessa käytettiin teollisuudessa käytössä olevaa turvalli-
suusmittaria Elmeriä. Turvallisuuskilpailu jakoi mielipiteitä ja vuoden 2007 alusta kilpailu lope-
tettiin ja päätettiin keskittyä vain sisäisiin auditointeihin.  
 
Konecranes Servicessä on tehty yhteistyössä työterveyshuollon kanssa työpaikkaselvityksiä. Sel-
vityksistä on hyötyä sekä työterveyshuollon toteuttamiselle sekä yksikölle ja sen johtamiselle. 
Työterveyshuolto työskentelee tarvepohjaisesti ja näillä selvityksillä kartoitetaan tämä tarve. Yk-
sikön esimies taas saa työpaikkaselvityksen yhteydessä tietoa kohteen vaaroista ja riskeistä, sekä 
toimenpide-ehdotuksia terveyshaittojen minimoimiseksi ja poistamiseksi. (Hyvä työterveys-
huoltokäytäntö 2006).  Keskitetyn työterveyshuollon (Medivire) työpaikkaselvitykset perustuvat 
STM:n Riskien arviointi työpaikalla -työkirjan mukaiseen menetelmään (liite 2). Työterveys-
huollon toimintasuunnitelmaan perustuen, tavoite on tehdä selvitys kaikissa Suomen yksiköissä.  
Vuonna 2006 selvityksiä tehtiin 6 kappaletta: 
 
Pohjoinen:  2 kpl Itä:  2kpl 
Etelä:  1kpl  Länsi: 1kpl 
 
Koska työterveyshuolto keskitettiin kyseiselle palveluntuottajalle vasta vuoden alusta, selvitysten 
suorittaminen jatkuu edelleen. Selvitysten toteuttamisen organisoimisesta vastaa yksikön esi-
mies, eli huoltopäällikkö. Aloitteen työpaikkaselvityksen tekemiseen pitäisi tulla työterveys-
huollon toimesta. Työpaikkaselvitys projektiin kuuluu riskien arviointi sekä tulosten läpikäymi-
nen. Työterveyshuollon edustaja antaa selvityksessään toimenpide-ehdotukset vaarojen poista-
miseksi tai minimoimiseksi. Tulosten tarkastelun yhteydessä sovitaan myös seurantapalaveri, 
jossa tarkastetaan onko toimenpiteet pantu käytäntöön.  
 
Aiempina vuosina Konecranes Servicessä on myös tehty tiettyihin työtehtäviin, sekä nosturi-
huollossa tiettyihin nostureihin, liittyviä erillisiä riskinanalyysejä. Nämä analyysit on toteutettu 
työsuojelupäällikön ja työsuojeluorganisaation sekä asiantuntijoiden toimesta. Analyysit on lu-
ettavissa sisäisessä tietoverkossa. Työkaluna analyyseissä on käytetty työnturvallisuusanalyysiä 
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(Liite 3). Näitä tutkimuksia on tehty nosturin köydenvaihdosta, nosturin alas otosta, työstöko-
neen huollosta ja työstökoneen siirrosta.  
 
Työsuojelupäällikön toimesta on laadittu taskukokoisia ohjeistuksia. Ohjeistukset on laadittu 
perustuen Servicen riskienarviointeihin. Aiheina liikenneturvallisuus (kuormaus - ja rengas oh-
je), kuuma työskentely, yhteiset työpaikat sekä yksikön auditointi.  Lisäksi työn alla on metal-
lintyöstönesteisiin liittyvä ohje ja laajempi henkilönsuojainohje. Kaikilla työntekijöillä on vel-
vollisuus noudattaa näitä ohjeita. 

 

4.2.2 Tapaturmat ja vaaratilanteet 

Tapaturmista ilmoitetaan sähköisesti työsuojelupäällikölle, joka laatii kuukausittain yhteenvedon 
tapahtumista.  Ilmoitukset tehdään vakuutusyhtiön lomakkeella. Yhteenvetoraportissa on lyhyet 
selvitykset tapaturmista sekä tapaturmataajuudet graafisessa muodossa. Vaaratilanne-raportointi 
tapahtuu niin ikään sähköisesti työsuojelupäällikölle, joka lisää sekä tapaturmat että vaaratilan-
neilmoitukset (nimettöminä) sisäiseen intranettiin kaikkien luettavaksi. Vaaratilanneraportointi 
on ollut käynnissä vuodesta 2005 lähtien, jolloin ilmoituksia tehtiin 6 kappaletta. Seuraava 
vuonna ilmoituksia tehtiin 34 kappaletta. 
 
Tapaturmaraportit lähetään myös sähköpostitse luottamusmiehille, työsuojeluasiamiehille, vies-
tinnän edustajille sekä johtajille. Johtoryhmät käyvät raportit läpi kuukausittain palavereissaan. 
Tapaturmien osalta Suomessa mitataan LTA0, LTA1 ja LTA3 indeksejä. Tapaturmaraportin 
kuukausittaisissa kuvaajissa esitetään LTA0 ja LTA3 tapaturmat pylväinä sekä indeksien kehi-
tystrendit kuuden ja kahdentoista kuukauden keskiarvona.  Kuvassa 4 on esitettynä Konecranes 
Servicen turvallisuustulos vuodelta 2006. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 4.  Konecranes Service turvallisuustulos 2006 Suomi. 
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Kuvassa yhtenäinen viiva kuvaa 6 kuukauden juoksevaa keskiarvoa ja katkoviiva 12 kuukauden  
juoksevaa keskiarvoa tapaturmataajuuksien osalta. Pylväät kuvaavat tapaturmien määrää kuu-
kauden aikana. Tätä kuvaajaa täydennetään kuukausittain. Kuukausittaisessa yhteenvedossa seu-
rataan myös MTS ja nosturihuollon kuvaajia erikseen sekä alueellista kehitystä. MTS linjan ta-
paturmataajuuksien keskiarvo on ollut vähän korkeampi kuin nosturihuollon. Vuonna 2006 nos-
turihuollon tapaturmataajuuden 12 kuukauden keskiarvo kaikkien työtapaturmien osalta oli 87 ja 
MTS työstökonehuollon taajuus oli 114.Taulukot 1 ja 2 osoittavat tapaturmien määriä ja tapa-
turmataajuuksia alueittain vuosina 2005 ja 2006. 
 
 
Taulukko 1. Tapaturmien määrä alueittain 

 2005 2006 
Etelä 24 24 
Länsi 10 16 

Pohjoinen 7 7 
Itä 16 13 

 
 
Taulukko 2. Tapaturmataajuudet alueittain 

 2005 2006 
Etelä 91 96 
Länsi 65 93 

Pohjoinen 98 104 

Itä 100 90 
 
 
Kuten taulukoista nähdään, tapaturmien kokonaismäärässä ei ole tapahtunut suuria muutoksia 
kahden edellisen seurantavuoden aikana, muuta kuin Länsi- Suomessa. Länsi-Suomessa toteu-
tettiin 2006 jo aiemmin mainittu yksikköjen turvallisuuskilpailu. Kilpailu ei kuitenkaan tuottanut 
haluttua tulosta vaan päinvastoin tapaturmataajuus on kasvanut. Tämä oli yksi syy kilpailun lo-
pettamiseen.  
  
Konecranes tapaturma - ja sairauspoissaolot (työntekijät) vuonna 2006 

• sairaudesta aiheutuneita poissaoloja 7,26 % tehdyistä työtunneista.    
• työtapaturmista aiheutuneita poissaoloja 0.81 % tehdyistä työtunneista.  
• Yhteensä sairaus – ja tapaturma poissaolot olivat 8,07 % työajasta. 

 
Elinkeinoelämän työaikakatsauksesta 2006 selviää että keskimääräinen teollisuuden sairas- ja 
tapaturma poissaolo Suomessa vuonna 2005 oli 6,2 % työtunneista, joista tapaturmista aiheutui 
0,4%. Katsauksesta selviää myös, että joka kolmannella teollisuuden yrityksellä sairaus – ja ta-
paturma poissaolot olivat yli 7 %.  Konecranes Service sijoittuu tässä elinkeinoelämän vertai-
lussa ryhmään, joiden sairaus – ja tapaturma poissaolot ovat 8-9 % ja näitä on 10,7 prosenttia 
jäsenyrityksistä. Kehityssuunta Suomessa on EK:n tutkimuksen mukaan se, että nämä poissaolot 
ovat lisääntyneet. Suunta on sama myös Konecranes Servicessä. (EK:n työaikatsaus, 2007)   
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4.2.3 Linjaorganisaation esimiehet 

Linjaorganisaation esimiesten eli huoltopäälliköiden ja aluepäälliköiden rooli työturvallisuuteen 
liittyen on yksikössään valvoa työoloja ja työnturvallisuutta. Huoltopäällikkö tilaa alaisilleen 
tarvittavat työturvallisuuteen liittyvät tarvikkeet, kuten henkilönsuojaimet ja ensiaputarvikkeet. 
Huoltopäällikkö myös huolehtii siitä, että alaisella on tarvittava tieto ja koulutus mikä työssä 
tarvitaan. Vaatimuksena on että Konecranes Servicen työntekijät suorittavat kansallisen työtur-
vallisuuskorttikurssin, SFS 6002 sähköturvallisuuskurssin, hätäensiapukurssin, tulityökurssin ja 
osa asentajista myös jännitetyökurssin. Huoltopäälliköiden alaisten määrä ja alueiden koko vaih-
telee. Toimipisteiden etäisyys saattaa olla yli sata kilometriä. Esimerkiksi Pohjois-Suomen alu-
eella yhden MTS huoltopäällikön alue kattaa Oulun, Raahen ja Vaasan pisteet. Välimatka Oulun 
ja Vaasan välillä on 320 kilometriä. Tästä syystä asentajien työskentely on joissain kohteissa 
hyvin itsenäistä.  Tämä aiheuttaa lisähaasteita viestinnälle ja valvonnalle. Luonnollisesti tästä 
seuraa myös se että huoltopäälliköt viettävät paljon aikaa auton ratissa ja hoitavat asioita puheli-
men välityksellä.  Joissain piireissä huoltopäällikkö ja asentajat kokoontuvat yhteiseen palaveriin 
kerran viikossa, toisissa kerran kuukaudessa tai harvemmin. Niissä yksiköissä, jossa huoltopääl-
likkö on suurimman osan ajasta lähellä alaisiaan ja työskentelee samassa pisteessä kun asentajat, 
säännöllisten palaverien pitäminen ei ole niin kriittistä kommunikoinnin kannalta, kuin niissä 
pisteissä, joissa esimies tapaa asentajia harvoin. Palaveri käytäntö kuitenkin osoittaa työn-
tekijöille esimiehen sitoutumista. Esimerkiksi työsuojeluasioista on helpompaa puhua kun se on 
kokouksen asialistalla. Huoltopäälliköt kokoontuvat aluepäällikön kanssa alueittain johtoryhmän 
palaveriin kerran kuussa.  
 
Esimiesten oma turvallisuuskoulutus on rajoittunut kansallisen työturvallisuuskortin suorittami-
seen. Muuta koulutusta ei ole vaadittu. Mahdollisille muille kursseille voi osallistua oman mie-
lenkiinnon mukaan. Yrityksen periaatteisiin kuuluu kuitenkin se, että työntekijöiden koulutusta 
tuetaan ja näin ollen osallistumismaksuja voi veloittaa Konecranes Serviceltä. 

 

4.2.4 Työturvallisuuslaki ja esimiehet 

Työturvallisuuslain mukaan työnantajalla on huolehtimisvelvoite. Työjohto taas huolehtii ensi-
sijaisesti työturvallisuusvelvoitteiden toteuttamisesta. Heitä koskee myös rikosoikeudellinen vas-
tuu. Valvontavelvollisuus työturvallisuuden toteutumisesta tarkoittaa sitä, että esimiehen on val-
vottava että työntekijät huolehtivat turvallisuusmääräyksistä, kuten esimerkiksi henkilön-
suojainten käytöstä. Työnjohdon työturvallisuustehtäviin ja velvollisuuksiin kuuluu valvonnan 
lisäksi työntekijöiden opastus ja perehdytys sekä töiden suunnittelu. Työn suunnittelutehtävissä 
olennaista on muun muassa työturvallisuus näkökohtien ennakoiminen, mikä tarkoittaa työnte-
kijöiden riittävän ammattitaidon ylläpitoa sekä tarpeellisesta työturvallisuusvarustuksesta huo-
lehtiminen. Tyypillisin työnjohdon työturvallisuustoiminto on järjestyksen ylläpitäminen. Työn-
johdon tulee huomioida työnsuunnittelussa myös työntekijöiden yksilölliset erot ammattitai-
dossa, fyysisissä ja henkisissä ominaisuuksissa sekä kokemuksessa. Näiden tekijöiden katsotaan 
vaikuttavan yksilöiden kykyyn ennaltaehkäistä työtapaturmia. Edellä mainitut asiat on syytä ot-
taa huomioon työnjohdon valvontavelvollisuutta arvioitaessa. Kokenut ja ammattitaitoinen työn-
tekijää pystyy toimimaan turvallisesti itsenäisemmin ilman jatkuvaa valvontaa. (Hietala H, Kai-
vanto K, 2006 s. 93). Konecranes Servicen työntekijät työskentelevät pääosin itsenäisesti, ilman 
oman esimiehen valvontaa.  
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4.2.5 Työntekijät 

Konecranes Servicessä työskenteli vuonna 2006 noin 300 asentajaa. Toimipaikkoja on ympäri 
Suomea. Tyypillisiä työympäristöjä ovat paperi - ja prosessiteollisuuden tuotantolaitokset, teräs-
tehtaat ja valimot sekä konepajat. Työ on hyvin liikkuvaa ja asentajilla on käytössään huoltoauto. 
Etenkin Itä - ja Pohjois-Suomessa päivittäistä ajoa saattaa kertyä useita tunteja pitkien välimat-
kojen takia. Servicessä on myös asentajia, jotka työskentelevät kokoajan samassa paikassa. Esi-
merkiksi MTS (työstökonehuolto) puolella Konecranes huoltoasentajat voivat hoitaa koko tuo-
tantolaitoksen työstökoneiden kunnossapidon. Tällöin asentajien piste on pysyvästi talon sisällä, 
eikä päivittäistä liikkumista autolla tapahdu. 
 
Huoltotoiminnassa asentajat huolehtivat nostureiden tai työstökoneiden vika, - huolto –ja määrä-
aikaistarkastuksista ja ennakkohuollosta. Servicen asentajia on myös rohkaistu aktiivisesti tar-
joamaan asiakkaille ehdotuksia uusista hankinnoista, modernisoinneista tai layout muutoksista. 
Asentajat saavat kuukausittain alueiden kunnossapitokoordinaattoreilta työlistat, jonka mukaan 
he voivat suunnitella aikautelujansa seuraavalla kuukaudelle. Työpäivä alkaa normaalisti työ-
pisteeltä tai konttorista josta siirrytään huoltoautolla asiakkaan tuotantotiloihin. Useimmiten 
asentajalla on asiakkaan tiloissa työpiste, mistä löytyy säilytystilaa papereille ja työkaluille sekä 
tietokone. Työkohteissa asentajilla on nimetty asiakkaan yhdyshenkilö, johon he ovat yhteydessä 
ennen huoltojen tai tarkastusten suorittamista. Asentajat työskentelevät kohteesta ja olosuhteista 
riippuen yksin tai pareittain. Haasteita työturvallisuuden parantamiselle asentajien työkohteissa 
lisää se, että työskentely tapahtuu lähes yksinomaan asiakkaan tuotantotiloissa. Esimerkiksi nos-
turiasentajan työturvallisuutta lisäävien huoltotasojen järjestäminen nostureihin on asiakkaan 
vastuulla. Tilat, työympäristö, olosuhteet, käytössä olevat koneet ja laitteet, prosessi sekä asiak-
kaan yrityksen kulttuuri ja asennoituminen turvallisuuteen vaihtelevat kohteittain. (Palvalin 
2000) 

 

4.2.6 Työturvallisuuslaki ja työntekijät  

Työturvallisuuslaki asettaa työntekijälle velvollisuuksia, joita hänen tulee noudattaa. Velvolli-
suuksiin kuuluu noudattaa työnantajan asettamia määräyksiä, noudattaa siisteyttä, järjestystä, 
huolellisuutta sekä varovaisuutta, joita työ ja sen olosuhteet vaativat. Tähän sisältyy myös vel-
vollisuus käyttää esimiehen hänelle määräämiä henkilönsuojaimia sekä sellaisia työvaatteita, 
joista ei aiheudu tapaturman vaaraa. Työntekijän tulee huolehtia suojaimistaan. Työntekijöiden 
tulee lisäksi huolehtia omasta sekä muiden työntekijöiden terveydestä ja turvallisuudesta. Työn-
tekijällä on myös ilmoittamisvelvollisuus jos hän huomaa työturvallisuuteen liittyviä puutteita tai 
vikoja työolosuhteissa, työmenetelmissä, koneissa, työvälineissä, henkilönsuojaimissa tai muissa 
laitteissa. Osaamisensa rajoissa työntekijällä on velvollisuus korjata tilanne. Ilmoitusvelvollisuus 
koskee myös tilannetta kun työntekijä on korjannut tai poistanut vian. Ilmoitusvelvollisuus on 
esimiehelle tai työsuojeluvaltuutetulle. Työntekijällä on myös työturvallisuuteen liittyviä oikeuk-
sia. Hän voi ilmoittaa työturvallisuusmääräysten rikkeistä tai puutteellisuuksista joko esimiehel-
leen, jonka on ryhdyttävä toimenpiteisiin tai työsuojeluvaltuutetulle tai asiamiehelle. Ilmoituksen 
voi halutessaan tehdä myös työsuojeluviranomaisille. Työstä saa pidättäytyä jos siitä koituu vaa-
raa itselle tai toisille ja työsuhteen voi irtisanoa tai purkaa mikäli työnantaja vaarantaa työturval-
lisuutta työpaikalla. Työntekijällä ei ole kuitenkaan rikosoikeudellista vastuuta työturvallisuus-
lain rikkomuksista missään muussa tapauksessa kuin silloin, jos hän on luvattomasti tai ilman 
pätevää syytä poistanut tai turmellut tapaturman tai sairastumisen vaaran estämiseksi tarkoitetun 
laitteen tai ohje tai varoitusmerkinnän tai jos hän on toiminnallaan aiheuttanut työtoverin tai ul-
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kopuolisen henkilön kuoleman tai ruumiinvamman. Rangaistus voidaan langettaa myös liiken-
nelain rikkomuksista jos tämä tapahtuu työajalla tai matkalla. (Työturvallisuuslaki) 
 

4.3 Kansainväliset turvallisuustoiminnot 

Konecranes on globaali yritys, mutta tällä hetkellä ei ole olemassa selkeitä yhtenäisiä toiminta-
malleja turvallisuuden hallintaan. Maaorganisaatiot toimivat oman työturvallisuuslainsäädän-
tönsä ja kulttuurinsa ohjaamina itsenäisesti. Huomioitavaa on, että joissain maissa työturvalli-
suutta parantavia toimintoja on huomattavasti enemmän kuin Suomessa. Esimerkiksi Konecrane-
sin tehtailla ja huollossa Isossa-Britanniassa on yleisesti käytössä työntekijän riskianalyysin te-
keminen ennen jokaista työtehtävää. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että työntekijä täyttää ris-
kinarviointi lomakkeen ennen työn aloittamista ja päivän päätteeksi pyytää siihen vielä työnjoh-
don allekirjoituksen.  Muun muassa Australiassa on käytössä niin kutsutut ”Tool Box Talk-kes-
kustelut”, joissa esimies ja alaiset käyvät viikoittain keskustelun jostain työturvallisuuteen liitty-
västä aiheesta. Keskustelut kestävät 15–20 minuuttia ja keskustelua ohjaa esimies. 
 
Askeleita globaalin yhtenäistämisen suuntaan toiminnoissa on otettu siinä, että tapaturmataa-
juusindeksiä on alettu seuraamaan kaikissa maissa. Indeksit eivät kuitenkaan ole aivan täysin 
vertailukelpoisia, koska mittaustavoissa ja tulosten ilmoittamisessa on maakohtaisia eroja. Suo-
messa määritelmän mukaan raportoitava työtapaturma on vahinko, jonka seurauksesta työntekijä 
hakeutuu hoitoon terveysasemalle tai työterveyshuoltoon. Myös työmatkalla tapahtuvat onnet-
tomuudet raportoidaan, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa näin ei tehdä. Monissa maissa on 
tuottanut ongelmia saada raportteja ns. nolla tapaturmista eli tapaturmista ja vahingoista, joista ei 
koidu sairaslomaa. 

 

4.4 Henkilöstötyytyväisyyskysely ja asiakaskuuntelu 

Konecranes Servicessä on toteutettu vuodesta 2004 lähtien henkilöstötyytyväisyyskyselyjä. Ky-
sely tapahtuu sähköisen lomakkeen avulla ja siinä kartoitetaan henkilöstö tyytyväisyyttä seitse-
mällä eri osa-alueelle. Näitä ovat turvallisuus, toimintatavat ja organisaationa käyttäytyminen, 
omat työtehtävät, johtaminen, työilmapiiri ja yhteishenki, tiedon kulku ja asiakaslähtöisyys. 
Tyytyväisyyttä mitataan kuiluanalyysin avulla. Vastaajalle esitetään väite ja kysytään kuinka 
tärkeänä henkilö pitää kyseistä asiaa asteikolla 1-6. Seuraavaksi kysytään kuinka hyvin asia on 
toteutunut Konecranes Servicessä asteikolla 1-6. Vertailulukuna pidetään onnistumisen ja mer-
kityksen välistä erotusta: 
 
Kuilu = asian onnistuminen (1-6) - asian merkitys (1-6) 
 
Vastauksia henkilöstötyytyväisyyskyselyyn annettiin syksyllä 2006 yhteensä 344 kappaletta. 
Näistä vastaajista toimihenkilöitä oli 139 kappaletta (40,4 %) ja työntekijöitä 205 kappaletta 
(59,6). Tässä tutkimuksessa käsittelen vain työturvallisuuteen liittyvät kohdat, joita kyselyssä on 
kaksi. Väitteet kuuluvat: 
 

1. Turvallisuus on organisaatiossamme tärkeä asia 
2. Pystyn itse vaikuttamaan työni turvallisuuteen 
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Taulukko 3. Henkilöstötyytyväisyystutkimuksen vastaukset 
 

Kysymys Vastausten 
lkm 

Kysymyksen mer-
kitys KA [1-6] 

Kuilu 

1. Turvallisuus on organi-
saatiossamme tärkeä asia 

341 5,5 -0,7 

2. Pystyn itse vaikuttamaan 
työni turvallisuuteen 

342 5,6 -0,5 

 
Vastaukset alueittain 
 
Taulukko 4. Etelä-Suomi 

Kysymys Vastausten 
lkm 

Kuilu 

1. Turvallisuus on organi-
saatiossamme tärkeä asia 

74 -0,6 

2. Pystyn itse vaikuttamaan 
työni turvallisuuteen 

74 -0,3 

 
Taulukko 5. Pohjoinen 

Kysymys Vastausten 
lkm 

Kuilu 

1. Turvallisuus on organi-
saatiossamme tärkeä asia 

36 -0,5 

2. Pystyn itse vaikuttamaan 
työni turvallisuuteen 

36 -0,3 

 
 
Taulukko 6.Länsi  

Kysymys Vastausten 
lkm 

Kuilu 

1. Turvallisuus on organi-
saatiossamme tärkeä asia 

75 -0,7 

2. Pystyn itse vaikuttamaan 
työni turvallisuuteen 

75 -0,3 

 
 
Taulukko 7. Itä 

Kysymys Vastausten 
lkm 

Kuilu 

1. Turvallisuus on organi-
saatiossamme tärkeä asia 

61 -0,1 

2. Pystyn itse vaikuttamaan 
työni turvallisuuteen 

61 -0,8 

    
Kyselyssä on myös avoin kenttä vapaalle palautteelle. Palaute on jaettu kolmeen kategoriaan;  
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1. Mikä Konecranes Servicessä on työpaikkana erityisen hyvää?   
2. Mitä olisi parannettavaa / kehitettävää? 
3. Miten voin omalla toiminnallani parantaa yrityksen kehitystä? 
 

Vuonna 2006 näissä palautteissa ei ollut paljon suoranaisesti työturvallisuuteen liittyviä kom-
mentteja. Erityisen hyväksi asiaksi Servicessä noin 7 % vastaajista mainitsi terveydenhuollon ja 
kaksi vastaajaa, eli noin prosentti, vastasi työturvallisuuden tason. 
 
Samanlaisella arviointiperiaatteella on toteutettu myös asiakastyytyväisyystutkimuksia.. Asiak-
kaan edustaja vastaa Konecranes Servicen toimintaan liittyviin väitteisiin ja arvioi niiden merki-
tystä ja toteutumista työpaikalla. Kysely on toteutettu sekä kirjeenä että sähköpostin välityksellä. 
Kuuntelussa on mukana viisi aihe aluetta jotka ovat: 
 

1. Kokonaisuus 
2. Toteutuminen 
3. Asiantuntemus 
4. Asiakaspalvelu 
5. Prosessit 

 
Näiden otsikoiden alla on aiheisiin liittyviä väittämiä. Tässä tutkimuksessa nostan tarkasteluun 
ainoastaan turvallisuuteen liittyvät kysymysket. Kuuntelussa tiedustellaan asiakkaalta:  
Onko Konecranes henkilökunnalla oikea asenne turvallisuuteen? Vastausten kuilujen (asian 
merkitys asiakkaalle - asian toteutuminen), keskiarvot on esitettynä taulukossa 8.  
 
Taulukko 8. Asiakaskuuntelun tulokset, palveluntarjoajan asenne turvallisuuteen 
 

Vuosi Vastausten lkm Kuilu 
2004 71 -0,9 
2005 610 -0,6 
2006 587 -0,6 

 
Asiakkaiden huomiot Konecranes Servicen työntekijöiden työturvallisuusasenteista ovat siis py-
syneet muuttumattomana viimeisen kahden vuoden aikana.    
 

4.5 Kysely linjaesimiehille 

Turvallisuusjohtamisen tilaa tarkasteltaessa on tärkeää selvittää mitä asioita pidetään hyödylli-
sinä ja missä asioissa työnjohto kokee olevan ongelmia ja parantamisen varaa. 
Työturvallisuus kysely toteutettiin vuosittain kaksi kertaa järjestettävien huoltopäällikköpäivien 
yhteydessä, keväällä 2007. Tässä tilaisuudessa oli paikalla lähes kaikki Suomen huoltopäälliköt, 
3 aluepäällikköä, osa alueiden kunnossapitokoordinaattoreista sekä ylimmän johdon edustajia.  
Vastauksia sain 34 kpl. Tämä oli 100% jaetuista lomakkeista. Kyselylomakkeen kysymysten 
avulla pyritään selvittämään seuraavia asioita.  
 

1. Vastaajan suhtautuminen työturvallisuuteen 
2. Vastaajan havainnot organisaation työturvallisuuden hallinnasta 
3. Vastaajan havainnot työnantajan suhtautumisesta työturvallisuuteen 
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Apuna kysymysten muodostamisessa on ollut Tampereen Teknillisen Yliopiston kehittämän tur-
vallisuustoiminnan itse arviointi mallin kriteerit (Tampereen Teknillinen Yliopisto). Kokonai-
suudessaan itsearviointi -malli on tässä yhteydessä liian raskas toteutettavaksi. Tavoitteena on 
selvittää mahdollisimman yksinkertaisesti, mitkä asiat nykyisin koetaan hyväksi työturvallisuus 
toiminnaksi ja mitkä huonoiksi. Lisäksi kysymysten avulla pyritään selvittämään sitä, mitä asi-
oita pidetään suurimpina työtapaturmia aiheuttavina tekijöinä. Lomakkeessa on yhteensä 12 ky-
symystä sekä taustakysymyksiä, joilla selvitettiin työhistoriaa ja roolia organisaatiossa. 
Kysymyslomake osoitetaan ensisijaisesti huoltopäälliköille. Lisäksi kysymykset jaetaan alue-
päälliköille ja paikalla olleille johdon edustajille.    
 
 
Kysymykset jakaantuvat tarkoituksensa perusteella seuraavasti: 
 
 
Kysymykset 1-5 Vastaajien henkilökohtaiset asenteet työturvallisuuteen 
Kysymykset 6-7  Mitä turvallisuuteen liittyviä toimintoja pidetään hyvinä ja mitä huonoina 
Kysymykset 8-12 Pidetäänkö työturvallisuutta aidosti tärkeänä asiana yrityksessä 
 
Kysymykset ja vastaukset taulukoituina löytyvät  liitteestä 4 (Turvallisuus kysely ja vastaukset). 
 
Vastaukset jakautuivat vastaajien tehtävien kesken seuraavasti: 
 
Huoltopäällikkö 17 kpl  Aluepäällikkö 3 kpl 
Työnjohtaja      Koordinaattori 4 kpl 
Tukiorganisaation johtaja  Toimitusjohtaja 
Viestintä    Myynti 
Sihteeri    Tyhjä 2kpl 
Toimihenkilö 
 
Vastaajien työkokemus vuosina vaihteli kuukaudesta 35 vuoteen ja keskiarvo oli 11 vuotta. Vas-
taajat olivat jakautuneet tasaisesti Suomen eri maantieteellisille alueille. Nosturihuoltoa edusti 6 
vastaajaa ja MTS (työstökonehuolto) puolelta oli 13 vastaajaa. 10 vastaajaa edusti näitä molem-
pia yhtä aikaa. Lisäksi mukana oli tukiorganisaation edustajia ja kolme tyhjää vastausta. 
 
 
Henkilökohtaiset asenteet työturvallisuuteen 

• 65 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että pystyy tarvittaessa vaikuttamaan työnsä tur-
vallisuuteen ja 3 prosenttia koki, ettei työturvallisuuteen pysty vaikuttamaan.   

• Kukaan vastaajista ei kertonut tekevänsä työturvallisuuteen liittyviä laiminlyöntejä työs-
sään päivittäin. Satunnaisesti tietoisia laiminlyöntejä tekee 9 prosenttia vastaajista. Ja  
noin 90 prosenttia vastaajista kertoo tekevänsä laiminlyöntejä vain erittäin harvoin tai ei 
koskaan.   

• Syy mahdollisiin laiminlyönteihin oli olosuhteissa tai kiire ja 9 prosenttia vastaajista il-
moitti syyksi sen, ettei tiedä miten työ pitäisi suorittaa, jotta se olisi turvallista.  

• 73 prosenttia vastaajista ilmoitti että omat työturvallisuuteen liittyvät tiedot/ taidot ovat 
melko riittävät, 15 prosenttia oli sitä mieltä että tiedot ja taidot ovat täysin riittävät ja 10 
prosenttia oli sitä mieltä, että tietoa saisi olla tarjolla enemmänkin. Kukaan ei vastannut 
olevansa täysin tiedoton työturvallisuusasia. 
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Työtapaturmista ja niiden sattumisesta:  
• 70 prosenttia vastasi tapaturmien johtuvan vääristä työmenetelmistä, välineistä tai ohjei-

den laiminlyönneistä.    
• Noin 9 prosenttia vastaajista uskoi että työtapaturmat johtuvat huonosta tuurista ja sattu-

masta.   
• 9 prosenttia oli sitä mieltä että nämä kaksi yhdessä aiheuttavat tapaturmia.  
 
Kukaan vastaajista ei uskonut, että liian vaativat tehtävät tai puutteelliset tiedot aiheuttaisivat 
tapaturmia. Ainoastaan yksi vastaaja uskoi, puutteellisten suojainten aiheuttavan työtapa-
turmia. 

 
Millaisia käytäntöjä pidetään hyvinä ja millaisia turhana.  

• Lähes 70 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että saamansa perehdytys on ollut työtur-
vallisuuden osalta riittävä.  

• Perehdytys on ollut joko Konecranes Servicen yksin järjestämää tai yhdessä asiakkaan 
toimipisteessä antaman perehdytyksen kanssa.  

• Yksi vastaaja oli sitä mieltä että perehdytys on ollut työturvallisuuden osalta täysin puut-
teellista.  

 
Kysymyksessä numero 6 oli myös avoin kenttä, johon vastaaja sai kuvailla saamaansa perehdy-
tystä. Perehdytykset olivat seuraavia: 

• Kaksi vastasi saaneensa työturvallisuuskorttikoulutuksen 
• Kaksi vastasi saaneensa Konecranes koulutuksen,  
• Kaksi vastasi saaneensa asiakkaalta ja kollegoilta oppinsa,  
• Yksi ilmoitti, ettei ole saanut mitään koulutusta,  
• Yksi oli saanut Tapio Siirilän koneturvallisuuskoulutuksen,  
• Yksi vastaaja ilmoitti saaneensa perehdytyksen 12 vuotta sitten.  
 
Jos kysymystä tarkastellaan alueittain, selviää että eteläsuomessa neljä vastaaja kymmenestä 
koki perehdytyksen olleen melko puutteellinen työturvallisuuden osalta. Pohjois-Suomessa 
ja Lännessä näin vastasi yksi henkilö mutta Itä-Suomessa kukaan ei ollut sitä mieltä että pe-
rehdytys olisi ollut puutteellinen.    
 
• hieman alle 70 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä että turvallisuutta kehittävät toimin-

not ovat melko tehokkaita.  
• 3 vastaajaa oli sitä mieltä että työ on erittäin tehokasta     
• 24 prosenttia, eli neljäsosa vastaajista vastasi että työ on melko tehotonta.  
 
Tarkasteltaessa kysymystä alueittain selviää että erittäin tehokkaaksi turvallisuustoiminnot 
arvioineet henkilöt kuuluvat tukiorganisaatioon tai johtotehtäviin. 33 prosenttia etelä – ja itä-
suomalaisista piti toimintoja melko tehottomina. Lännessä sama luku on 28 prosenttia. Poh-
joisessa kaikki vastaajat kokivat turvallisuustoiminnot melko tehokkaiksi. 

 
Pidetäänkö turvallisuutta tärkeänä asiana Konecranes Servicessä 

• Lähes 90 prosenttia koki että yrityksen ilmapiiri on sellainen, että jokaisen näkemykset 
ja ehdotukset työturvallisuuden kehittämiseksi otetaan huomioon. 

• 9 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan koska eivät olleet koskaan tehneet mitään työturval-
lisuutta kehittäviä ehdotuksia. 

• 41 prosenttia pitää turvallista työympäristöä tärkeimpänä asiana. 
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• Hieman yli puolet piti asiaa tärkeänä mutta koki että työelämässä on myös muita vähin-
tään yhtä tärkeitä asioita.  

• Yksi vastaaja oli sitä mieltä että työturvallisuus ei ole juurikaan tärkeä asia.  
 

Alueellisesti:  
Länsi    
• 71 prosenttia vastasi että työturvallisuus on tärkein asia   
Itä   
• 61 prosenttia vastasi että työturvallisuus on tärkein asia   
Pohjoinen 
• 20 prosenttia vastasi että työturvallisuus on tärkein asia   
Etelä:   
• 11 prosenttia vastasi että työturvallisuus on tärkein asia   

 
• Kaikki vastaajat arvioivat työturvallisuuden olevan joko erittäin tärkeää tai melko tär-

keää ylimmälle johdolle.  
• Kolmasosa vastaajista sai tietonsa työsuojelupäälliköltä, neljäsosa työkavereilta ja nel-

jäsosa jostain muualta. Näitä muita tietolähteitä ovat Internet, intranet ja asiakkaat.  
 
Vastaukset jakautuivat myös alueellisesti tasaisesti tämän kysymyksen suhteen. Pohjois-
suomalaiset ja itäsuomalaiset kokivat parhaiten saavansa tietonsa työsuojelupäälliköltä. Mo-
lemmilla alueilla yli puolet vastaajista oli tätä mieltä. Eteläsuomalaisista neljä yhdeksästä oli 
tätä mieltä ja lännessä vain kaksi seitsemästä. 

 
Viimeisenä lomakkeessa kysyttiin vielä kuinka paljon vastaaja työskentelee yksin.  

• Noin puolet vastasi työskentelevänsä enimmäkseen yksin.  
• 21 prosenttia vastaajista arvioi työskentelevänsä noin puolet työajasta yksin   
• 21 prosenttia vastasi työskentelevänsä satunnaisesti yksin.  
• Yksi vastaaja ei työskentele koskaan yksin. 

  

4.6 Konecranes Way päivät     

Osana turvallisuusjohtamisen näkyvyyden kehittämistä ja Servicen turvallisuuskulttuurin jal-
kauttamista työntekijöiden asenteisiin, toteutimme koko Konecranes Servicen henkilökunnalle 
seminaari päivän teemalla: Työturvallisuus ja hyvinvointi osana ammattitaitoa. Tämä päivä liittyi 
aiemmin mainittuihin Konecranes Servicen toiminnan peruslähtökohtiin. Aikaisemmin vuosina 
2004-2006 Konecranes Way –päiviä on pidetty kolme kertaa, eri teemoilla. Nyt seminaareja pi-
dettiin ympäri Suomen yhteensä 16 kappaletta. Tällöin jokaisessa tilaisuudessa oli 20-40 henki-
löä.  Päivien vetäjinä toimivat aluepäälliköt, yhdessä johdon edustajien, työterveyshuollon työ-
psykologin ja valitsemiensa avustajien kanssa. Päivän ohjelma oli suunniteltu yhdessä ja apuna 
suunnittelussa käytettiin henkilöstövalmennukseen erikoistuneita konsultteja. Päävastuu tapah-
tuman toteutuksesta ja sisällöstä oli työturvallisuuspäälliköllä. 
 
Päivä oli koko henkilöstölle tarkoitettu yhteinen koulutuspäivä. Konecranes Way -päivien tar-
koituksena on käsitellä yhteisiä ja tärkeitä aiheita ja viestiä koko henkilöstölle yrityksen tavoit-
teita ja arvoja. Työturvallisuus ja hyvinvointi - teema oli osittain valittu aikaisemman Way päi-
vän toiveiden perusteella ja osittain siksi, että se Konecranes Way – periaatteiden mukaan, tur-
vallisuus tulee aina ensin. Päivän tärkeimpiä tavoitteita on yrityksen turvallisuus politiikan 
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kommunikoiminen kaikille niin että siihen sitoutuminen nähdään oikeasti tärkeäksi asiaksi. Tur-
vallisuus ja hyvinvointi koskettaa koko henkilökuntaa sekä työntekijöitä että toimihenkilöitä. 
Koska tavoitteena on parantaa turvallisuutensa tasoa, katsottiin tällaisella päivällä olevan vaiku-
tusta yhteishengen ja oman, entistä yhtenäisemmän turvallisuuskulttuurin kehittymiseen. Samalla 
pyritään keräämään tietoa työntekijöiden omista kokemuksista siitä miten turvallisuuden tasoa 
voitaisiin kehittää. 
 
Tärkeä tavoite päivässä oli myös pyrkiä vaikuttamaan henkilöstön asenteisiin. Tavoite on haas-
tava, mutta kokemusten ja teorian mukaisesti asennemuutos on välttämätön edellytys toiminnan 
muutokselle. Työ hyvinvointi teeman myös toivotaan antavan henkilöstölle vinkkejä työssä jak-
samiseen. Pidemmällä tähtäimellä tällä pyritään vaikuttamaan sairauslomien määrään alenta-
vasti. Satsaus yhteiseen henkilöstöpäivään osoittaa johdon sitoutumista turvallisuuden ja tervey-
den ylläpitoon ja parantamiseen.. Yhtenä tavoitteena päivässä on saada henkilökunta ymmärtä-
mään oma vastuu ja jokaisen työntekijän valintojen merkitys turvallisen työympäristön saavut-
tamisessa. Konecranes Way päivä on taloudellisesti ja ajallisesti suuri panostus, mutta yrityksen 
johto näkee tällaisen varojen kohdistamisen sijoituksena tulevaisuutta ajatellen. Vaikka päivät 
toteutettiinkin alueittain, pienemmissä ryhmissä, tällaisten tapahtumien järjestämisellä on myös 
vaikutusta hajaorganisaation yhtenäisemmän yrityskulttuurin kehittymiselle.  

4.6.1 Päivän ohjelma 

Päivä koostui kahdesta teemasta. Aamulla keskusteltiin työturvallisuudesta ja työstettiin aihetta 
ryhmätöiden avulla. Iltapäivällä työpsykologi puhui työssä jaksamisesta ja tämäkin aihe käsitel-
tiin ryhmätyön muodossa.  
 
Ryhmätyöt 
 
Ryhmätyöskentelyn ajatuksena aamulla oli analysoida apukysymysten avulla todellisista vaara-
tilanteista tehtyjä kuvasarjoja. Tämän jälkeen työt käsiteltiin yhdessä. Vaaratilanne-esimerkit 
olivat Konecranes Servicessä tapahtuneita todellisia tilanteita.   
  
Aiheet.   

• Henkilönnostokorissa työskenteleminen 
• Yllättävä nosturin sillansiirron moottorin vikaantuminen  
• Tikastyöskentely  

Tehdasalueen liikenne 
 
Tavoitteena oli saada osallistujat miettimään tilanteiden syitä, seurauksia ja ehkäisykeinoja pe-
rinpohjaisesti.  
 
Työhyvinvointi  
 
Työhyvinvointi osuudesta vastasi työterveyshuollon edustaja. Työterveyshuollon työpsykologi 
oli mukana päivän suunnitteluprosessissa ja hänen materiaalistaan poimittiin aluepäälliköiden 
sekä muiden kouluttajien ja johtajien kanssa Konecranes Servicelle sopivimmat teemat. Nämä 
teemat käsittelivät työssä jaksamista, stressiä ja sen hallintaa sekä työilmapiirin kehittämistä.   
Ryhmätyö työhyvinvoinnista organisoitiin Konecranesin toimesta. Ryhmätyössä korostettiin jo-
kaisen omaa roolia oman työyhteisönsä ilmapiirin parantamisessa ja työssä jaksamisessa.   
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4.6.2 Palaute 

Seminaaripäivästä kerättiin palautetta, jota hyödynnetään tulevaisuudessa suunniteltaessa työtur-
vallisuuteen ja hyvinvointiin liittyviä hankkeita. Nämä palautteet ovat myös osa tätä työturvalli-
suuden kehittämiseen ja tehostamiseen suunnattua tutkimusta.  
Palautetta keräsimme perinteisellä palautelomakkeella (kuva 5.), turvallisuuden portailla (kuva 
6.) sekä harjoituksen avulla. 
 
 

 
 
Kuva 5 . Way –päivän palautelappu 
 
Konecranes Way päiviin osallistui kouluttajien lisäksi yhteensä 422 työntekijää. Palautteeseen 
vastasi yhteensä 278 henkilöä.  Taulukossa 9. on esitettynä palautteiden jakautuminen alueittain. 
 
Taulukko 9. Way päivien palaute  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Palute Suomi
positiivinen neutraali negatiivinen yht

kpl 143 121 14 422

% 51 44 5 66

Etelä
kpl 86 52 6 187

% 60 36 4 77

Pohjoinen
kpl 10 24 6 47

% 25 60 15 85

Länsi
kpl 47 45 2 100

% 50 48 2 94

Itä
kpl 88

% 0
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Itä-Suomen Way tapahtumat vedettiin ilman palautelappuja. Itä-Suomen alueella Way päivillä 
kävi 88 henkilöä. Tästä syystä kokonaisvastausprosentti oli vain 65. Myös yksi Etelä- Suomen 
päivä vedettiin ilman palautelappuja, jolloin 38 henkilöä jätti vastaamatta. Tarkasteltaessa otosta, 
joille palautelappu jaettiin, vastausprosentti koko Suomen osalta on 94.  
Taulukosta 9 näkyy että, 51 % vastaajista antoi työturvallisuus - ja hyvinvointi päivälle ar-
vosanaksi positiivisen arvosanan ja 5 % negatiivisen arvosanan.  
Alueellisessa tarkastelussa nähdään, että Etelä-Suomessa oltiin päivään tyytyväisimpiä.  Etelä-
Suomen vastausprosentti oli 77, mutta jos tarkastellaan vain niitä vastaajia, joille palautelappu 
jaettiin, vastausprosentti olisi 97. Kaikkiaan Pohjois-Suomessa päivään suhtauduttiin kriittisim-
min. Vain 25 prosenttia arvioi päivän positiiviseksi. Pohjois-Suomessa palautteissa huomiota 
herätti se, että Oulussa annettiin positiivista palautetta ja kun taas Kokkolan tilaisuudessa palaute 
oli negatiivisempaa. 
 
Turvallisuuden portaat 
Jokaista seminaariin osallistuvaa pyydettiin myös merkitsemään oma sekä Konecranesin paikka 
Way päivillä esitellyiltä turvallisuuden portailta. Portaat kuvaavat työturvallisuuden tasoa hen-
kilöstön asenteisiin pohjautuen. Malli ja idea turvallisuuden portaille saatiin Bradleyn käyrästä 
(Bradleyn käyrä). Käyrällä kuvataan organisaation turvallisuuden tasoa / kulttuuria pohjautuen 
ihmisten käyttäytymiseen. Way päivillä lanseerattiin Konecranes turvallisuuden portaat, jolloin 
parhain turvallisuustaso saavutetaan askel askeleelta portaita nousten.  
 
Konecranes way päiviä varten portaista oli suunniteltu seinäjulisteita, joihin jokainen kävi eri 
värillä merkkaamassa oman paikkansa ja Konecranesin paikan portailla. Portaat on esitettynä 
kuvassa 6. 
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Kuva 6.  Turvallisuuden portaat 
 
Tasot: 
Alin taso: Turvallisuus on asiantuntijoiden vastuulla. Poikkeamiin reagoidaan jälkikäteen. 
Toinen taso: Turvallisuus on tärkeä asia. Toimenpiteet ovat esimies vetoisia ja motiivina työtur-
vallisuuden kehittämiseen on lain vaatimukset  
Kolmas taso: Turvallisuus on jokaisen henkilökohtainen asia jonka eteen ollaan valmiita pa-
nostamaan. Turvallisuus lisää työ hyvinvointia ja jokaisen terveyttä. Tavoitteena on nolla työta-
paturmaa. 
Ylin taso: Työturvallisuus on yhteinen asia. Nolla tapaturmaa taso on kenties jo saavutettu ja se 
on ylläpidettävissä systemaattisella yhteistyöllä. 
 
Porrasmallin rastit jakautuivat suurimmaksi osaksi kahdelle keskimmäiselle rappuselle niin, että 
oma paikka nähtiin keskimäärin vähän korkeammalla kuin yrityksen paikka. Ylimmälle ja alim-
malle portaalle henkilöstö arvioi itsensä ja yrityksen seuraavasti: 
 
 
Organisaatio ylimmällä turvallisuusportaalla: 
Etelä : 38 / 187 
Pohjoinen : 4 / 47 
Länsi : 8 / 100 
Itä : 4 / 88 
 
Itse ylimmällä turvallisuusportaalla: 
Etelä : 22 / 187 
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Pohjoinen : 7 / 47 
Länsi : 21 / 100 
Itä: 11 / 88 
 
Organisaatio alimmalla turvallisuusportaalla 
Etelä: 1/187 
Pohjoinen: 1/ 47 
Länsi: 3/ 100 
Itä: 0/88 
 
Itse alimmalla turvallisuusportaalla 
Etelä: 1/187 
Pohjoinen: 0/47 
Länsi: 0/ 100 
Itä: 1/ 88 
  
Lisäksi keräsimme palautetta harjoituksen avulla. Tehtävänä oli vastata kolmeen kysymykseen: 

1. mistä puhuimme tänään paljon 
2. mistä ei puhuttu juuri ollenkaan vaikka olisi ollut syytä 
3. mitä päivästä pitäisi seurata 

 
Vastaukset kirjoitettiin tarralapuille ja käytiin liimaamassa seinälle.  Valtaosa palautteista toivoi 
seuraukseksi työtapaturmien ja sairaus poissaolojen vähenemistä sekä työilmapiirin paranemista. 
Näiden yleisten toiveiden lisäksi palautteissa oli myös konkreettisia toimenpide ehdotuksia. Asi-
alliset ja konkreettiset ehdotukset on esitettynä taulukossa 10. 
 
 
Taulukko 10. Ehdotuksia mitä Way päivästä pitäisi seurata. 
 
Alue Ehdotukset 
Etelä Yhteenveto paketti osallistujille 

Vapaa-ajan toimintaa 
Jatkopäivä, Way 5 –päivä 
Aiheeseen liittyviä palavereja 
Ennakoivaa ongelmiin puuttumista 

Pohjoinen Palkitseminen ja bonus  
Way 5 –päivä 
Vapaa-ajan toimintaa 

Länsi Tiettyihin vaarallisiin töihin ohjeet 
Päälliköille enemmän vastuuta 
Työkuorman väheneminen 
Turvallisuus mukaan huoltosopimus neu-
votteluihin 

itä Bonus 
Suomenkieliset ohjeet 
Lisää koulutusta 
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5. TULOSTEN TARKASTELU 

5.1 Nykytilanne 

Tutkimuksen taustalla vaikuttavat erilaiset teoriat yrityskulttuurista sekä Professori Aizenin teo-
ria, suunnitelmallisen käyttäytymisen teoriasta (TPB). Tätä teoriaa käytetään tutkimaan suunni-
telmallista toimintaa ja halutun päämäärän saavuttamiseen vaikuttavia tekijöitä käyttäytymisessä. 
Työelämässä etenkin asenteisiin ja uskomuksiin vaikuttaa yrityksessä vallitseva kulttuuri. Joil-
tain osin myös henkilöiden siviilielämän uskomukset ja normit vaikuttavat toimintaan. Tutkimus 
yritykseni kohdalla myös työskentely ympäristön asettamat rajoitukset ja vaatimukset vaikuttavat 
lopputulokseen. Selvittämättä jäi kuitenkin se, vaikuttaako ympäristön rajoitukset suoraan toi-
minnan lopputulokseen vai jo suunnitteluvaiheessa henkilön omiin uskomuksiin ja kykyihin 
työskennellä kyseisessä ympäristössä? 
 
Servicen nykypäivän tilannetta turvallisuusjohtamisen näkökulmasta tarkasteltaessa huomioita-
vaa on, että kaikki lakisääteiset velvoitteet on huomioitu toiminnassa. Työsuojelutoimikunta on 
perustettu ja kokoontuu, tapaturmia ja työturvallisuuden tasoa seurataan, riskinarviointeja suori-
tetaan, henkilökunnan henkilökohtaisesta suojaamisesta huolehditaan ja kursseja ja koulutusta 
järjestetään. Työturvallisuuslain velvoitteiden täyttämistä pidetään Konecranes Servicessä mini-
mivaatimuksena ja lähtökohtana pidetään omien ohjeistuksien ja periaatteiden noudattamista.  
Ylin johto osoittaa sitoutumistaan turvallisuuden parantamiseen myönteisyydellään ja halullaan 
kehittää toimintoja. Vaikka turvallisuuden hallinnan organisointi Suomessa on melko hyvin jär-
jestetty, se ei pelkästään riitä. Toiminnasta saatavia tuloksia pitää osata hyödyntää oikealla ta-
valla. 
 
Konecranesin asentajien tulee tietää ja tiedostaa asiakkaiden turvallisuusvaatimukset ja noudattaa 
niitä. Kuten jo aikaisemmin tässä tutkimuksessa on todettu, työturvallisuuteen liittyvistä hyvistä 
periaatteista ja ohjeista on helpompi pitää kiinni, haastavissakin olosuhteissa jos ilmapiiri on täl-
laiseen toimintaan kannustava ja myönteinen. Sen takia työturvallisuuden kehittäminen on yhtei-
sellä työpaikalla parhaimmillaan yhteistyötä eri sidosryhmien kanssa. On molempien edun mu-
kaista, että tilaaja ja urakoitsija kommunikoivat työturvallisuuteen liittyvissä asioissa. Urakoitsi-
jan on tärkeää olla tietoinen tilaajan työturvallisuuteen ja terveyteen liittyvistä tavoitteista ja 
hankkeista. Toisaalta tarkoitus ei ole toimia vain ja ainoastaan asiakkaan tarpeiden mukaisesti, 
vaan Konecranes Servicen työntekijöillä pitää olla myös kanavat tuoda esille omat vaatimuk-
sensa ja turvallisuusperiaatteensa.  
 
Nykyisiä toimintatapoja arvioitaessa, voidaan todeta että työhön, tai ennemminkin työympäris-
töön kohdistuvassa, perehdytyksessä on puutteita. Myös vanhojen työntekijöiden pitää saada 
perehdytys uusiin työpaikkoihin ja kohteisiin vaikka työn suorittaminen olisikin pääsääntöisesti 
samankaltaista kuin muissa kohteissa.  
 
Esimiehen tulee käytöksellään olla roolimalli alaisilleen. On tärkeää, että esimies seisoo yrityk-
sen linjausten takana. Esimerkkinä voisi olla vaikkapa turvajalkineiden käyttö. Asia on ohjeis-
tettu niin, että kaikilla tuotannossa liikkuvilla tulee aina olla jalassaan turvajalkineet. Jos esimies 
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laiminlyö tätä ohjetta, sen uskottavuus heikkenee ja työntekijät kokevat, että asia ei kenties ole-
kaan kovin tärkeä. Tässä esimerkkinä toimimisessa havaitsin myös puutteita. Jouduin muun mu-
assa kyselemään esimiehiltä suojainten käyttämättömyydestä.  
 
Aizenin teoriassa viitattu kontrollin tunne syntyy, kun työntekijä on tietoinen tehtävästään ja hä-
nellä on kyseiseen työhön tarvittavaa osaamista. Usein myös tuttu ympäristö lisää kontrollin tun-
netta. Servicen työntekijät kohtaavat usein työssään ennalta arvaamattomia tilanteita, työskente-
levät kiireessä sekä joskus pitkien päivien takia väsyneenä. Nämä tekijät heikentävät kontrollin 
tunnetta. Tutkimuksen aikana havaitsin, että paikoitellen ylityömäärät hipoivat työaikalaissa sää-
dettyjen maksimi rajojen pinnassa. Tällainen vuodesta toiseen jatkuva kireä työtahti ei ole omi-
aan ennaltaehkäisemään vaaratilanteita ja tapaturmia. 
 
Way päivien palautteissa henkilöstö toivoi joidenkin töiden osalta tarkempaa ohjeistusta ja re-
sursseja koulutukseen. Tällä hetkellä koulutusta järjestetään aina tarvittaessa. Koulutuksiin osal-
listumiseen tarvittava aika on enemmänkin ongelma. Töitä on tällä hetkellä sen verran paljon, 
että yhdenkin miehen uupuminen rivistä saattaa aiheuttaa huoltojen viivästymistä sekä muiden 
työntekijöiden ylimääräistä kuormittumista. Realiteetit huomioon ottaen, työntekijöiden rekry-
toiminen ei ole ratkaisevassa roolissa tässä ongelmassa. Oleellisempaa on saada esimiehet ym-
märtämään säännöllisen koulutuksen merkitys laadukkaalle ja turvalliselle työnteolle. Tämä on 
pitkälle töiden suunnitteluun liittyvä asia. Turvallisuuskoulutus on yksi asia, joka liittyy työtur-
vallisuuden huomioon ottamiseen vuosisuunnittelussa. Tarve ja ajankohdat koulutukselle voi-
daan määritellä etukäteen, jolloin ne eivät pääse sotkemaan muita aikatauluja.  
 

5.1.1 Riskinarviointi 

Riskinarvioinnin hyödyntäminen on organisaatiossa melko tehotonta. Suoritettujen arviointien 
pöytäkirjat löytyvät sisäisestä tietoverkosta, mutta tarkasteltaessa sivustoilla vierailujen määrää 
voidaan huomata, että kuluneen kahdeksan kuukauden aikana riskinarviointeja on käyty tarkas-
telemassa ainoastaan 22 kertaa. Toimenpiteiden seuranataa ei juuri ole ja vastuuhenkilöt puuttu-
vat. Riskienarvioinnit, joita on tehty, ovat pääasiassa työsuojeluorganisaation tekemiä harjoituk-
sia. Työsuojeluorganisaatio on käyttänyt tuloksia hyväkseen esimerkiksi uusia ohjeita ja toimin-
tasuunnitelmaa laatiessa, mutta linjaorganisaatio ei ole hyödyntänyt tai huomioinut tuloksia te-
hokkaalla tavalla.  
 
Vaikuttaa siltä, että organisaatio on hyvin pitkälle keskittynyt tapaturmien seuraamiseen, eikä 
kovin tehokkaasti niiden torjumisen kehittämiseen. Riskikartoitukset ja arvioinnit ovat olleet 
kertaluontoisia projekteja, eivätkä jatkuvaan parantamiseen tähtääviä prosesseja. Tietoa ris-
kienarvioinnista ja niiden toteuttamisen organisoimisesta on hyvin suppealla ryhmällä ihmisiä. 

 

5.1.2 Työtapaturmat 

Konecranes Servicessä sattuneet työtapaturmat (2005-2006) ovat keskimäärin tyypillisiä tälle 
toimialalle, mikä selviää muun muassa Elinkeinoelämän selvityksistä. Sekä 2005 että 2006 työ-
tapaturmissa vahingoittui eniten kädet sekä sormet. 2006 sormet loukkaantuivat 19 tapaturmassa. 
Molempina tarkasteluvuosina toiseksi eniten tapaturmissa vahingoittui jalat, mukaan lukien pol-
vet (2006 8 kpl). Tyypillisimpiä vammoja ovat haavat - ja pinnalliset vammat (kolmasosa kai-
kista työtapaturmista), sijoiltaan menot, nyrjähdykset ja venähdykset (neljäsosa kaikista työta-
paturmista)  sekä tärähdykset ja ruhje vammat (noin viidesosa kaikista tapaturmista) (Konecranes 
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Service tapaturmatilastot 2006). Työtapaturmia sattui eniten esineitä käsitellessä tai henkilön 
liikkuessa. Konecranes Servicen raportointi perustuu ESAW – luokituksiin (European Statistics 
on accident at work).  Seuraavat kuvat 7, 8 ja 9 osoittavat tapaturmissa vahingoittuneita ruumiin-
osia sekä vammojen laatua -ja tapaturmahetken työsuoritusta vakuutusyhtiön 2006 korvaamien 
tapaturmien osalta. 
 
 

 
 
Kuva 7.  Työtapaturmissa loukkaantuneet ruumiinosat, Konecranes Service 2006. 
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Kuva  8.  Työtapaturmista aiheutuneen vamman laatu, Konecranes Service 2006 (If, vakuu-
tusyhtiön tilasto) 
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Kuva 9. Työsuoritukset tapaturman sattumishetkellä, Konecranes Service 2006 (If, vakuu-
tusyhtiön tilasto) 
 
Kuvassa 7, ei ole huomioitu toimihenkilöille sattuneita työtapaturmia. 2006 toimihenkilöille sat-
tui tilastojen mukaan yksi työtapaturma, eikä se aiheuttanut sairauspoissaoloa. 
Teollisenalan keskimääräinen tapaturmataajuus vuonna 2005 oli 42,6 (Tapaturmavakuutuslai-
tosten liitto, 2007). Vuonna 2006 Konecranes Servicen  tapaturmataajuus LTA0, 12 kuukauden  
keskiarvo oli  77. Edellisenä vuonna 2005 keskiarvo oli 65 (Konecranes Service tapaturmatilas-
tot 2006). Tässä täytyy kuitenkin ottaa huomioon että Tapaturmavakuutusten liiton tilatoissa 
huomioidaan vain yli päivän sairaslomaa aiheuttaneet tapaturmat, kun taas Konecranes tilastoissa 
on mukana kaikki raportoidut tapaturmat, jotka ovat aiheuttaneet työterveyshuollossa käynnin. 
Servicen tapaturmatilastoista selviää että vuonna 2006 oli 7 yksikköä, joissa ei tapahtunut yhtään 
tapaturmaa; yksi etelä-suomessa, kaksi pohjois-suomessa, kaksi länsi-suomessa ja kaksi itä-suo-
messa. Näistä kolme oli MTS:n (työstökonehuolto)  ja neljä nosturihuollon yksiköitä. (Konec-
ranes Service tapaturmatilastot 2006).  Toimialan (teollisuus) keskiarvoon nähden taajuus on 
ollut koko ajan huomattavasti korkeampi. Hajanainen organisaatiorakenne ja kunnossapito työn 
luonne eivät ole omiaan parantamaan tapaturma tilastoja. Suurin osa huoltoteknikoista, myyjistä 
ja linjaesimiehistä liikkuu päivittäin useissa eri tuotantolaitoksissa. Resurssit, vaatimukset ja tie-
dot eivät ole kaikilla asiakas yrityksillä samat yhteisen turvallisuuden kehittämiseksi.  Liikkuva 
työ ja useat työmaat asettavat haasteita myös riskienhallinnalle. Jotta riskejä voitaisiin syste-
maattisesti poistaa ja minimoida, tulisi riskienarviointeja suorittaa kaikissa asiakaskohteissa. Eri-
tyisen kriittisiä ovat kohteet missä käydään harvoin ja tuotannon prosessit ovat vieraampia. Tut-
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kittavana olevassa yrityksessä asiaan on suhtauduttu täysin päinvastoin ja riskienhallintaa on 
tehty järjestelmällisemmin vain niissä kohteissa missä työskennellään eniten. 
Työturvallisuuden seuranta Servicessä keskittyy työtapaturmien määrän tarkasteluun.  Tämä ei 
tue ennaltaehkäisevää toimintaa.  Kuukausittainen raportointi ja seuranta on hyvä tapa, mutta se 
ei ole työturvallisuutta parantavaa toimintaa, vaan yksi työkalu toiminnan tulosten mittaamiseen. 
Tulosten tekemiseen täytyy löytää toisenlaiset välineet. 
 
Tapaturmien syiden tutkiminen on harvinaista ja useimmiten puuttuu lähes kokonaan. Tapatur-
mailmoitus raportissa kysytään jotain syitä ja tapaturmaan johtaneita tekijöitä, mutta muutoin 
erillistä tutkintaa ei ole tehty muihin kuin erittäin vakaviin tapaturmiin. Esimiehille ei ole tarjolla 
tapaturmien tutkintaan soveltuvia ohjeita. Ennaltaehkäisevän työn ja myös jatkuvan parantami-
sen heikkoudesta kertoo myös se, että tapaturmaraporteissa tapaturmien torjumisen keinot – osi-
on täyttäminen jätetään usein täyttämättä. Osa työtapaturmista on sen luonteisia että torjumis-
keinoja on vaikea keksiä. Syynä voi olla myös se, että tapaturmaa ei osata analysoida pidem-
mälle ja juurisyitä ei mietitä.  Tällaisia ovat etenkin pienet tapaturmat, kuten esimerkiksi viillot 
ja muut pinnalliset vammat. Nämä työtapaturmat ovat kuitenkin niitä, mitä tapahtuu eniten, joten 
niiden torjuminen on erityisen tärkeää jos halutaan pienentää tapaturmataajuutta. Tapaturmara-
portti pitää täyttää mahdollisimman pian tapaturmasta, joten syvällisempi analysointi tapaturman 
taustoista ja torjumisesta tehdään usein vasta myöhemmin viikoittaisessa tai kuukausittaisessa 
palaverissa. Joissain tapauksissa tätä ei tehdä ollenkaan, jolloin tutkimus on yhtä kuin ilmoitus-
raportin täyttäminen. Olisi tärkeää, että työtapaturman tutkinta tehtäisiin, joko loukkaantuneen 
sairasloman jälkeen tai muiden työntekijöiden ja työnjohdon kesken välittömästi tapaturman sa-
tuttua. Riskienarviointi tulee suorittaa uudelleen, korjaustoimenpiteiden jälkeen. Tällainen toi-
minta osoittaa, että tapaturmia ei katsota läpi sormien, vaan kaikki tapaukset, pienimmätkin tut-
kitaan ja pyritään ehkäisemään. Heti tapahtuman jälkeen tapaturmaan johtaneita syitä on hel-
pompi pohtia, koska ne ovat tuoreessa muistissa ja tapaturmapaikalle voidaan mennä havainnoi-
maan vallitsevia olosuhteita. 
 
Johtoryhmissä tapaturmat käydään kuukausittain läpi, mutta tämän lisäksi olisi tärkeää, että 
myös työntekijät pohtisivat tapauksia yhdessä. Tällä tavalla henkilöstöä saataisiin sitoutettua tur-
vallisuutta parantavaan toimintaan. Lisäksi työntekijöillä on paras ammattitaito kun korvaavia ja 
korjaavia työ ja toimintamenetelmiä mietitään.  
Palaverikäytännöt kuitenkin vaihtelet, joten yhtä ja ainoaa toimintamallia ei ole.  
 

5.1.3 Vaaratilanteet 

Vaaratilanneraporttien tekeminen on verrattain harvinaista, vaikka työn luonteen huomioon ot-
taen, tilanteita sattuu todennäköisesti päivittäin. Vuonna 2006 vaaratilanne raportteja tehtiin 36 
kappaletta. Raportointi on pyritty tekemään helpoksi, koska lomake voidaan täyttää ja lähettää 
sähköisesti, tai sen voi tulostaa ja lähettää postitse eteenpäin. Raportoinnin hankaluudeksi haas-
tattelemani työntekijät ilmoittivat kuitenkin enimmäkseen sen, että raportin ehtii täyttää käytän-
nössä vasta työpäivän päätteeksi ja sitä varten pitää mennä konttorille tietokoneen ääreen. Monet 
tilanteet ovat jo unohtuneet siihen mennessä, kun ilmoitusta ehtisi alkaa tehdä. Vain todella py-
säyttävät vaaratilanteet päätyvät raportteihin.  
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5.1.4 Henkilöstötyytyväisyys ja asiakaskuuntelu 

Henkilöstötyytyväisyyden turvallisuuskysymyksiä tarkasteltaessa, kuilusta kysymyksen tärkey-
den ja sen toteutumisen välillä voidaan nähdä seuraavia asioita: 

• Koko Suomessa turvallisuus nähdään tärkeänä asiana organisaatiolle mutta sen toteutu-
misessa ei olla onnistuttu niin hyvin, kuin sen merkitys vaatisi.  

• Itäsuomessa työturvallisuuden merkitys ja toteutuminen on onnistunut parhaiten. 
• Länsisuomessa koetaan että Konecranes organisaationa on onnistunut huonoiten työtur-

vallisuuden toteuttamisessa.  
• Etelässä, Pohjoisessa ja Lännessä ajatellaan että henkilökohtaiseen  työturvallisuuteensa 

voi vaikuttaa hyvin itse.    
• Itäsuomessa koetaan, että työnturvallisuuteen ei pysty vaikuttamaan itse niin hyvin kuin 

olisi tarpeen. 
 
Havaintojeni perusteella yhteistyö tukiorganisaation ja kentän välillä, kentältä tulleiden aloittei-
den osalta on melko tehotonta. Työturvallisuuden kehittämiseen suhtaudutaan kuitenkin myön-
teisesti, joten työntekijöitä pitäisi siis rohkaista tuomaan kehitysehdotuksia esille ja ylöspäin or-
ganisaatiossa. Tätä velvoittaa myös työturvallisuuslaki. Tämä onnistuu helpoiten oman esimie-
hen tai työsuojeluvaltuutetun välityksellä. Työturvallisuutta parantavat aloitteet vaativat toteutu-
akseen useimmiten aikaa ja resursseja. Yleinen ajattelutapa on, että ”oikeat työt” tehdään aina 
ensin, koska niillä on kiire. Jos turvallisuuden parantamiseen tähtäävän työn tilaus tulee asiak-
kaalta, homma tulee myös hoidettua. Useat asiakkaat vaativat urakoitsijoiltaan tiettyjä turvalli-
suustoimintoja ja niissä kohteissa asiakkaan vaatimuksia noudatetaan. Tällaisia vaatimuksia on 
esimerkiksi kypärän tai suojalasien käyttäminen, sisäisen turvallisuuskoulutuksen suorittaminen 
tai riskinarvioinnin tekeminen. Havaintojeni perusteella näitä toimintoja ei ole otettu käyttöön 
ilman asiakkaan vaatimusta vapaaehtoisesti yksikköjen omasta aloitteesta. 
 
Asiakaskuuntelun tulosten perusteella Konecranes Servicen työntekijöiden asenne turvallisuutta 
kohtaan vaihtelee laidasta laitaan. Osa asiakkaista arvio asenteen tärkeyden ja sen onnistumisen 
erittäin hyväksi, mutta joukossa on myös palautteita, missä asian tärkeys ja sen onnistuminen on 
hälyttävän huono. Keskiarvot asiakaspalautteissa ovat kuitenkin kuilujen osalta kaikilla alueilla 
alle miinus yhden, joten keskiarvoisesti Konecranes Servicen asentajilla on oikea asenne turval-
lisuuteen ja se myös viestittyy asiakkaalle. Kahden viimeisen vuoden aikana tässä ei ole nähty 
muutoksia.   
 
Turvallisuuskeskeisyyden näkyminen työssä ei tarkoita pelkästään sitä, että huolehditaan turval-
lisista työtavoista, oikeista välineistä ja suojaimista tai siisteydestä. Sitoutuneisuutta turvallisuu-
den parantamiseen osoittaa esimerkiksi se, että suhtautuu aktiivisesti työympäristön turvallisuu-
den parantamiseen, esimerkiksi tekemällä ehdotuksia turvallisuutta parantavien laitteiden hank-
kimiseksi, koneiden ja laitteiden suojaamiseksi tai ehdottaa vaihtoehtoisia työtapoja vaarallisten 
töiden tilalle tai riskien vähentämiseksi. Luvussa 2. viitattiin Professori Aizenin teoriaan ihmis-
ten toimintaan vaikuttavista taustatekijöistä. Teorian mukaan henkilön asenne, ympäristön odo-
tukset sekä koetut kyvyt edistävät toimintojen onnistumisista. Tämän perusteella voidaan ajatel-
la: 

• Ympäristössä, missä työturvallisuutta pidetään tärkeänä, on myös helpompi tehdä uusia 
ehdotuksia ja aloitteita työturvallisuuden parantamiseksi. 

•  Ympäristö muokkaa yksilön käsityksiä vallitsevista normeista.  
• Mitä tietoisempia henkilöt ovat työturvallisuuteen liittyvistä asioista sitä aktiivisempaa 

on epäkohtiin puuttuminen.  
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Näiden seikkojen takia on tärkeää, että asiakas viestii tarpeeksi selvästi myös urakoitsijoilleen 
siitä, millainen suhtautuminen heillä on työturvallisuuteen ja mitä he odottavat työntekijöiltään. 
Parhaiten tämä onnistuu niin että urakoitsijat otetaan mukaan työturvallisuuteen liittyviin pro-
jekteihin ja toimintoihin kuten esimerkiksi turvallisuuskoulutuksiin ja riskienarviointiin. Asiak-
kaan on tiedotettava urakoitsijoitaan kaikista heidän terveyteen ja turvallisuuteen liittyvistä asi-
oista kohteessa. 
 

5.1.5 Globaalit toiminnot 

Konecranesilla on eri maissa käytössä monenlaisia työturvallisuuteen liittyviä käytäntöjä. Käy-
täntöihin vaikuttaa sekä maiden lainsäädännöt että kulttuuriin liittyvät tekijät. Yhtenäisiä käy-
täntöjä kaikkialla näyttäisi olevan riskianalyysien tekeminen työpaikoilla, tapaturmien raportointi 
sekä paikallisen työturvallisuuskoulutuksen suorittaminen. Toisissa maissa, kuten esimerkiksi 
Itävallassa ja Iso-Britanniassa, työturvallisuuteen liittyvä järjestelmä on sertifioitu. Kansainväli-
sen sertifikaatin hakeminen on sinänsä yksinkertainen tapa yhtenäistää käytäntöjä, mutta toimi-
alan ja organisaation rakenteen takia näkemyksenä on ennemminkin oman turvallisuus järjestel-
män rakentaminen, kuin valmiista malleista kopioiminen. Tällaisen oman globaalin järjestelmän 
kehittäminen vaatii aikaa ja resursseja sekä toimivaa globaalia verkostoa. 
 
Globalisoitumisen yhteydessä Konecranes Servicessä on alettu yhtenäistämään toimintatapoja ja 
mittareita. Pyrkimys on, että työturvallisuutta ja tapaturmia seurataan samanlaisella indeksillä 
kaikissa maissa. Tällä hetkellä seuranta on aloitettu onnistuneesti osassa maista, mutta yhteisten 
käytäntöjen saaminen toimintaan vaatii vielä ohjausta. Suomen tapaturmataajuus ei ole kaikista 
korkein verrattuna muihin, jo mittauksen aloittaneisiin maaorganisaatioihin, mutta se on kärki-
päässä. Keskiarvoisesti tapaturmataajuus LTA 0 on Servicessä maailmanlaajuisesti luokkaa 30. 
Vertailuun täytyy suhtautua monessa mielessä varauksella. Eri mailla on erilaisia käytäntöjä ta-
paturmien raportoinnissa. Myös suhtautuminen tapaturmiin ja työturvallisuuteen on  erilainen eri 
maissa. Haastattelujeni perusteella, moni Konecranes toimihenkilö, joka on työskennellyt Ruot-
sissa, arvioi yleisen siisteyden järjestyksen olevan siellä huomattavasti parempaa kuin Suomessa. 
Yleistäminen ei kuitenkaan ole järkevää tässäkään tapauksessa, koska myös Suomesta löytyy 
yksiköitä, joissa on hyvä siisteys ja järjestys. Kuitenkin yleinen ilmapiiri liittyen työturvallisuu-
teen on Ruotsissa tarkempi ja asenteet ovat turvallisuus orientoituneempia. Ruotsissa muun mu-
assa auditointi toiminta on tehokkaampaa kuin Suomessa. Siellä auditoidaan sekä huoltoautot 
että työpisteet kerran vuodessa. Ruotsin organisaatiossa työskentelevä aluepäällikön mukaan 
käytännön aloittamisen jälkeen siisteys ja järjestys ovat entisestään parantuneet.  
 
Myös maakohtainen lainsäädäntö, koulutusjärjestelmä ja kulttuuri yleensäkin vaikuttavat työpai-
kan turvallisuusilmapiirin kehittymiseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa autoritäärisempi kulttuuri 
ohjaa toimintaa voimakkaammin, kuin sallivamman kulttuurin Suomessa. Jotta maaorganisaa-
tioiden ilmoittamia turvallisuustuloksia voitaisiin vertailla, toisiinsa luotettavimmin, pitäisi tutkia 
tarkemmin esimerkiksi täysin tapaturmattomat yksiköt ja heidän raportointikäytäntönsä. 

 

5.2 Linjajohdon sitoutuminen 

Ylimmän johdon sitoutuminen työturvallisuuden parantamiseen on tutkimus yrityksessä näky-
vää. Johto antaa toiminnan vapauksia ja viestinnällä rohkaisee henkilöstöään kehittämään turval-
lisuutta. Henkilöstön asenteisiin pyritään vaikuttamaan turvallisuuspolitiikan mukaisesti aloitta-
malla kaikki palaverit turvallisuusasioilla, raportoimalla tapaturmat ja vaaratilanteet sekä yksi-
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köiden omilla sisäisillä toimenpiteillä. Palaveri käytäntö ja turvallisuusasioiden korostaminen 
esimerkiksi henkilöstölehdessä ja yhtiön sisäisessä Internetissä ovat osaltaan toimia, joilla tur-
vallisuus sidotaan jokapäiväiseen työskentelyyn. Viestinnällä ja erityisesti esimiesviestinnällä, 
on suuri rooli siinä, miten viesti otetaan vastaan. 
 
Linjajohdon ja etenkin huoltopäälliköiden sitoutumisessa sen sijaan on paikoitellen kehittämisen 
varaa. Kaikki esimiehet eivät ole ottaneet niin sanotusti turvallisuusjohtajan roolia yksikkönsä 
osalta. Huoltopäällikköjen toimenkuva on laaja ja voimavarat, osaaminen ja resurssit eivät vält-
tämättä riitä tulokselliseen työturvallisuuden parantamiseen.  
 
Tärkeää on saada nimenomaan parannettua huoltopäälliköiden sitoutumista työturvallisuuden 
kehittämiseen. Työn johtamisen lisäksi huoltopäälliköllä on tärkeä rooli oman yksikkönsä ilma-
piiriin ja esimerkiksi siihen miten työturvallisuuteen suhtaudutaan. Omalla esimerkillään huolto-
päällikkö voi joko edistää tai heikentää työturvallisuutta. 
 
Huoltopäällikkö: 

• Toimii esimerkkinä   
• Toimii viestittäjä alaisilleen (esimerkiksi yrityksen linjauksissa ja ohjeissa) ja myös muil-

le sidosryhmille (asaikkaat, urakoitsijat) 
• Jalkauttavat uudet toimintatavat työyhteisöönsä 
• Ylläpitää olemassa olevia toimintoja (esim. vaaratilanneraportointi, suojainten käyttö, oh-

jeiden noudattaminen) 
 

Työturvallisuus asioiden parantuminen edellyttää pitkäjänteisyyttä, koska asenne muutokset ta-
pahtuvat hitaasti. Tärkeää on ylläpitää tiettyjä toimintoja, vaikka tuloksia ei heti näkyisikään. 
Oleellista on, että esimiehet muistaisivat pitää yksiköissään yhteisiä palavereja ja pitäisivät yllä 
turvallisuusaiheista keskustelua työntekijöiden kanssa. Työturvallisuuden kehittäminen ei saa 
olla johonkin ajanjaksoon tai kampanjaan sidottu projekti vaan jatkuvaan parantamiseen keskit-
tyvä prosessi. Hajanaisessa organisaatiossa työnjohto ei voi olla paikalla jatkuvasti valvomassa 
työntekoa. Tästä syystä huoltopäällikön vastuu ohjeistamisesta, opastuksesta ja tiedottamisesta 
kasvaa edelleen. 
 
Hajaorganisaatiossa asenteet vaihtelevat enemmän kuin perinteisessä yhtenäisessä työyhteisössä 
tai tehtaassa. Yrityskulttuurin vaikutus yksittäisen työntekijän asenteisiin ilmenee oman tiimin 
sisällä vallitsevana alakulttuurina ja sen rakentaminen oikeanlaiseksi on esimiehen tehtävä. 

 

5.3 Asiakkaat 

Konecranes Servicen kasvu tapahtuu pääosin orgaanisesti mutta osittain myös yritysostojen kaut-
ta. Näissä tapauksissa Konecranes politiikan ja kulttuurin sisäistäminen saattaa ottaa aikansa, 
koska toisesta yrityksestä ulkoistettujen työntekijöiden pitää käydä läpi muutos prosessi edelli-
sestä työkulttuurista uuden yrityksen mukaiseksi. Työturvallisuuteen liittyen kulttuuriset erot 
saattavat näkyä esimerkiksi suhtautumisessa suojainten käyttöön, tapaturmien raportointiin tai 
siisteyteen. Ideaalinen tilanne on sellaisissa tapauksissa, missä ostetun yrityksen toiminnan tur-
vallisuustaso on parempi kuin ostajalla. Näitä yksiköitä seuraamalla saadaan tärkeää tietoa toi-
mivista ratkaisuista ja uusia ideoita turvallisuuden hallintaan. 
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Esimiehiä on rohkaistava ottamaan työturvallisuusasiat puheeksi asiakkaan kanssa. Konecranes -
työturvallisuusohjeet on sisällytettävä sopimusneuvotteluihin eikä niissä ole joustamisen varaa. 
Nykyisessä huoltosopimus lomakkeessa turvallisuuteen viitataan asiakkaan velvollisuuksia mää-
ritettäessä. Velvollisuuksiin kuuluu: 

• varmistaa laitteisiin tai koneisiin pääsyä varten tarvittavat kulkutiet - tai telineet 
• varmistaa tarvittavat nosto – ja siirtolaitteet 
• varmistaa huoltotöissä tarvittava sähkövirta ja paineilma   
• huolehtia sosiaalitilat, kuten pukeutumis- ja peseytymistilat.  
• huolehdittava sovellettavan työsuojelu – ja työturvallisuuslainsäädännön edellyttämistä 

turvatoimista, jotta huoltotyö voidaan suorittaa turvallisesti. 
 

Tähän määritelmään sisältyy kaikki oleellinen, tärkeää on varmistaa että sopimuksen tekevät 
Konecranes Servicen henkilöt tietävät mitä työsuojelu – ja työturvallisuuslainsäädännön edellyt-
tämät turvatoimet ovat. Sekä huoltopäälliköille että myyjille, jotka ovat eniten tekemisissä asiak-
kaan kanssa, on annettava valmiudet vedota tarvittaessa lakiin ja säännöksiin. Tähän on ratkai-
suna säännöllinen työturvallisuus koulutus, joka annetaan yksinkertaisimmillaan vuosittaisten 
huoltopäällikköpäivien sekä myyjille tarkoitettujen myyntikokousten yhteydessä. 
 
Way päivien palautteissa ja keskusteluissa tuli esille työntekijöiden huoli yksintyöskentelystä ja 
sen turvallisuusriskeistä. Asiakasrajapinnassa toimivien sopimusosapuolten on määritettävä jo 
sopimusneuvottelujen aikana työt, joissa parityöskentely on työturvallisuuden takia välttämä-
töntä. Apuna tässä voi käyttää työkohteessa tehtyä riskinarviointia tai työpaikka selvitystä. Ko-
necranes Servicen yhteyshenkilöllä on oikeus ja velvollisuus ottaa selvää työkohteen turvalli-
suusriskeistä ja tiedottaa niistä asentajille. Jos työpaikalle ei ole tehty riskinarviointia, se on pitää 
toteuttaa ennen kuin huoltosopimusta allekirjoitetaan. Nykyisin  ole erikoista, että asiakas kil-
pailuttaa huoltoyhtiöitä myös turvallisuustoimintojen ja tason perusteella. Turvallisuuteen sitou-
tuneimmat yritykset haluavat säännöllisesti selvityksiä urakoitsijan tapaturmatilastoista sekä 
toiminnoista riskien poistamiseksi. Luonnollista on, että myös urakoitsija vaatii näitä samoja sel-
vityksiä tilaajalta. Vain näin voidaan varmistaa, että työpaikka on turvallinen ja turvallisuus ris-
kit ovat hallinnassa.  
 
Yhteistyötä asiakkaan kanssa voi jakaa myös työn valvonnan osalta. Kuten aiemmin on mainittu 
kunnossapito yrityksen henkilöt työskentelevät asiakkaan tiloissa itsenäisesti ja joskus yksin. 
Esimiehen velvollisuus valvoa työntekijöitä ei näissä tapauksissa onnistu. Valvontavelvoitteesta 
voitaisiin sopia tilaajan kanssa niin, että huoltomies työskenteleekin asiakkaan esimiehen val-
vonnassa. Tästä hyötyisi sekä tilaaja että toimittaja. Toimittaja saisi varmuuden että tilaaja var-
masti toimii kaikkien turvallisuusmääräysten mukaisesti, vaarantamatta muita ja taas toimittajan 
ei tarvitsisi kokea yksintyöskentelyn negatiivisia puolia. 

  

5.4 Ympäristö 

Ympäristön asettamat rajoitukset toiminnalle tai sen onnistumiselle on se tekijä, johon voi vai-
kuttaa ja myös pitää vaikuttaa. Työnantajan velvollisuushan on poistaa tai minimoida työympä-
ristön riskit ja suunnitella työ ja työympäristö sellaiseksi missä negatiivisia kuormitustekijöitä on 
mahdollisimman vähän. Aizenin teoriassa viitataan enemmänkin piileviin ympäristön riskeihin, 
eli sellaisiin, joita ei ole tunnistettu ja joihin ei ole osattu kohdistaa toimenpiteitä. Servicessä 
työskentely tapahtuu poikkeuksetta asiakkaan tiloissa ja yksittäisen työntekijän vaikutusmahdol-
lisuudet ympäristön tai olosuhteiden muuttamiselle saattavat olla rajoittuneita. Joskus työympä-
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ristö saattaa olla täysin vieras. Nämä asiat tulivat esille etenkin Way päivien palautteissa. Pa-
lautteiden perusteella voi havaita, että Konecranes työntekijät viihtyvät ympäristöissä missä 
työskentelyolosuhteet ovat siistit ja tavarat järjestyksessä. Plussaa on myös se, jos asiat on oh-
jeistettu asiakkaan puolesta hyvin ja selkeästi, eikä tulkinnan varaa ole.  
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän projektin aloittamisen yhteydessä työn tavoitteiksi määriteltiin: 
• korkean tapaturmataajuuden syiden selvittäminen  
• nykyisen turvallisuusjohtamisjärjestelmän toiminnan arvioiminen 
• toimintasuunnitelman laatiminen   

 
Tutkimuksessa järjestelmästä löytyi sekä vahvuuksia että heikkouksia. Parhaiten tavoitteista on-
nistui toiminnan arvioiminen. Tutkimus antaa hyvän kuvan siitä, miten työturvallisuutta johde-
taan tällä hetkellä tarkasteltavassa organisaatiossa. Koska useat käytännöt ovat tässä organi-
saatiossa melko uusia, on työn tuloksia toistaiseksi vaikea nähdä.. Linjajohdon sitoutumisen pa-
rantaminen on ensisijainen tavoite. Liitteessä 6 on suunnitelma siitä, millaisia toimenpiteitä tämä 
vaatii. Turvallisuuden johtamisen ja turvallisuuden priorisoinnin on tultava osaksi joka päivistä 
toimintaa. Tavoitteita asetetaan ja niiden toteutumista seurataan. Lisäksi linjajohtoa tulee roh-
kaista aktiivisempaan yhteystyöhön asiakkaan ja muiden sidosryhmien kanssa myös työturvalli-
suuteen liittyen. 
 
Turvallisuuden hallinnan, tai tässä tapauksessa hallitsemattomuuden, taustalla on tutkimuksen 
mukaan työturvallisuuteen suhtautuminen. On tärkeää ymmärtää, että vaikka vastuut ja velvolli-
suudet työsuojelun osalta kohdistuvat pitkälti esimiehiin ja työnantajaan, niin myös työntekijöillä 
on velvollisuuksia ja jokaisen henkilökohtaisella käyttäytymisellä on suuri merkitys työtapatur-
mien ennalta ehkäisyssä. Tuloksia syntyy, kun asenne on kohdallaan. Työkaluna tässä on se, että 
työturvallisuus pidetään jatkuvasti ajankohtaisena aiheena.  Motivaatiota voi kasvattaa myös ai-
emmin mainittu yksikkökohtainen seuranta. Työntekijöiden aktivoitumiseksi seurannassa ei voi 
olla pelkästään sattuneet tapaturmat, vaan mukana voi olla esimerkiksi yksikössä suoritetut au-
ditoinnit sekä tehdyt vaaratilanneilmoitukset ja korjatut asiat. 
 
Sattuneiden työtapaturmien taustalla on monenlaisia syitä. Tyypillisimpinä olivat pienet, maksi-
missaan muutaman päivän sairaslomaa vaatineet, käsiin kohdistuneet vammat, kuten viillot. Tut-
kimuksen edetessä huomasin, että tärkeämpää, kuin syiden löytäminen on se, että henkilöstön 
asenne saadaan sellaiseksi, että minkäänlaisia laiminlyöntejä tai kompromisseja työturvallisuu-
teen liittyen ei hyväksytä. Tutkittavassa organisaatiossa on nähtävissä haasteita esimerkiksi esi-
miesten puuttumisessa laiminlyönteihin. Organisaatiossa ei, muun muassa, ole virallista varoi-
tuskäytäntöä. Tämä kertoo siitä, ettei se ole tyypillinen tapa toimia. Jos jo edellä mainittu linja-
johdon sitoutuminen työturvallisuuteen paranee, niin samalla paranee myös työntekijöiden sitou-
tuminen. Lähin esimies toimii työyhteisönsä esimerkkinä myös asenne puolella. Jos esimies an-
taa ristiriitaista viestiä verrattuna ylimmän johdon tavoitteisiin esimerkiksi asennoitumisessa 
työturvallisuuteen, se hämmentää työntekijöitä eikä saa organisaatiossa aikaan johdon haluamaa 
turvallisuusmyönteistä ilmapiiriä. Kunnossapito töissä työskennellään paljon yksin. Yksin työs-
kentelevän ihmisen tulee ymmärtää, miksi turvallinen työskentely, ennakoiminen ja riskien jat-
kuva arvioiminen on tärkeää ennen kaikkea hänelle itselleen. Sitä asiaa voi pitää hajaorganisaa-
tiossa tärkeimpänä turvallisuus missiona. Selkeän ja yksinkertaisen, tutkimuksessa mainittuja 
elementtejä sisältävän, turvallisuusjohtamisjärjestelmän lanseeraus ja jalkauttaminen on hyvä 
työkalu tähän asenneilmapiirin muuttamiseen. 
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Kun tutkimusyrityksen ongelmakohtia kartoitettiin turvallisuusjohtamisen näkökulmasta eri me-
netelmin, voimakkaimmin esiin nousivat tutkitun työyhteisön asenteet. Yhteisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi työyhteisön jäsenillä voi olla joko oikea, toimintaa tukeva asenne tai päinvas-
toin. Suunnitelmallisen käyttäytymisen teoria tukee tekemiäni havaintoja. Onnistuneen lopputu-
loksen saavuttamiseksi sekä asenne, uskomukset sekä omat kyvyt tulee olla tasapainossa tuke-
massa haluttua päämäärää.  
 
Riskienarvioinnin puutteellisuus ja etenkin toimenpiteiden toteuttamisen ja niiden seurannan 
puuttuminen on myös ongelma, joka pitää korjata, jotta systemaattisesta turvallisuuden paranta-
mista voidaan yrityksen kohdalla suunnitella. Riskienarviointi ei saa olla vain turvallisuusorgani-
saation tekemä paperiharjoitus, vaan tarve ja sitoutuminen pitää tulla linjasta.  
Henkilöstön asenteisiin vaikuttaa vallitseva kulttuuri. Esimiehet ovat avain asemassa työkulttuu-
rin luomisessa. Etenkin tutkimuskohteen kaltaisissa hajaorganisaatioissa, esimiesten vaikutus 
siihen, millainen asenne työyhteisössä vallitsee, on merkittävä. Välinpitämättömällä asennoitu-
misella esimies voi tehdä turhaksi tukiorganisaation pyrkimykset jalkauttaa hyviä käytäntöjä 
etulinjaan. Toisaalta, aktiivisella otteella asioiden kehittämiseen, esimies voi nopeuttaa uusien 
ideoiden syntymistä ja käyttöönottoa ainakin omassa yksikössään. Esimiehen asenteeseen vai-
kuttamalla, voidaan vaikuttaa myös työntekijöiden asenteeseen. Havaintojen perusteella taustalla 
vaikuttaa se että vastuita ja velvollisuuksia työturvallisuuden osalta ei ole tarpeeksi selkeästi 
viestitty ja jalkautettu esimieskunnalle. Ne ovat kirjattuna toimintasuunnitelmaan mutta sekä 
keppi että porkkana työn onnistumisen osalta puuttuu.  
 
Jotta esimiestyön sitoutuminen saadaan varmistettua, on tärkeää, että ylimmän johdon visiot vie-
dään mahdollisimman tehokkaasti ja näkyvästi läpi organisaatiossa. Esimiehiltä on selkeästi vel-
voitettava tiettyjä työturvallisuuteen liittyviä toimintoja. Tällaisia toimintoja on työturvallisuuden 
sisällyttäminen vuosisuunnitelmiin, raportointi ja tavoitteiden asettelu. Suunnittelua voi tehdä 
yhteistyöllä työntekijöiden ja työsuojeluorganisaation kanssa. Näin ollen toimintaan ja tavoittei-
siin saadaan sekä työntekijöiden sitoutumista että koko yrityksen näkökulmaa. Suunnitelmien 
toteutumista on seurattava ja onnistumista arvioitava. Suunnitelmaa pitää päivittää esimerkiksi 
rekrytointejen yhteydessä. 
 
Vaaratilanneraportoinnista on tutkimusten mukaan konkreettisesti hyötyä työturvallisuuden ke-
hittämisessä. Vaaratilanneraportoinnin tehostamiseksi esimiehen tulee ottaa kantaa raportoinnin 
aktiivisuuteen ja tavoitteisiin. Jotta oppimista vaaratilanteista tapahtuisi ja sitä kautta turvallisuu-
den kehitystä, henkilöstön uskomukset ja normit ja myös asenteet pitää saada tulemaan tätä toi-
mintaa. Vaaratilanneilmoitusten pohjalta syntyvistä hyvistä kehitysideoista ja turvallisuutta edis-
tävistä aloitteista voidaan tapauskohtaisesti myös palkita työntekijöitä. Esimiehen tulee käydä 
kaikki tapaukset läpi tiimin kanssa ja osittaa niiden esille tuomisen merkitys. Tällä hetkellä sel-
keä ohje vaaratilanteiden tutkimiseen ja juurisyiden etsimiseen puuttuu. Tutkimuksesta vastaa 
pääasiassa turvallisuuspäällikkö, eli työnjohdon ja työntekijöiden sitoutuminen puuttuu. 
 
Tutkimusyrityksessä ylimmän johdon sitoutuminen näkyi selvemmin kuin keskijohdon. Kes-
kijohto on kuitenkin arkipäivässään lähempänä työtekijöitä, jotka tutkimusyrityksen näkökul-
masta ovat niitä työyhteisö jäseniä, joiden käyttäytymisessä yrityksen turvallisuusjohtamisen 
toimivuus konkretisoituu. Työntekijöiden uskomukset ja normit syntyvät siitä mitä he kokevat 
lähimmän tiimin heiltä odottavan.  Hajaorganisaatiossa turvallisuustavoitteista ei ole viestitty 
”nolla tapaturmaa” hengessä, vaan lähinnä niin, että tekevälle sattuu ja tapaturmat kuuluvat tä-
män tyyppiseen työhön. Tämä näkyi työntekijöiden uskomuksissa.  Turvallisuuspolitiikan mu-
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kaan turvallisuusasioissa ei hyväksytä minkäänlaisia kompromisseja. Normeihin ja uskomuksiin 
voidaan vaikuttaa sillä, millainen ilmapiiri työyhteisössä on.  
 
Työntekijöiden uskomuksiin vallitsevista normeista pystytään vaikuttamaan myös konsernita-
solla ja siinä Konecranes on mielestäni onnistunut hyvin. Konserninjohtajan asettama turvalli-
suus politiikka on otettu hyvin vastaan ja sen asettamia käytäntöjä noudatetaan. Hyvien käytän-
töjen ylläpitoon pitää panostaa, jotta innostus ei laannu. Konsernin turvallisuusperiaatteet sisäl-
tävää ohjeistusta tulee päivittää vuosittain ja sitä on hyvä pitää esillä monissa yhteyksissä. Sen 
sisällön merkityksen avaaminen kaikille työntekijöille on tärkeää ja sen tulee olla osa uusien 
työntekijöiden perehdytystä. Esimiehen työtä helpottaa, jos työntekijät ymmärtävät esimerkiksi 
turvallisuuspalaverien kuuluvan luonnolliseksi osaksi Konecranes Servicen esimiehen työtä. Täl-
löin niiden pitämiseen suhtaudutaan positiivisemmin ja mahdolliset työturvallisuuteen liittyvät 
epäkohdat eivät jää huomioimatta, vaan tuodaan näissä tilaisuuksissa esille. 
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Työturvallisuuslaki 23.8.2002/738 [verkkodokumentti, luettu 27.10.2011. Saatavissa: 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/200207389/] 
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7. LIITTEET 

  
LIITE 1. Konecranes Turvallisuuspolitiikka 
 
LIITE 2. STM riskinarviointi lomake 
 
LIITE 3. Työn turvallisuusanalyysipohja 
 
LIITE 4. Kysely esimiehille 
 
LIITE 5. Esimieskyselyn vastaukset 
 
LIITE 6. Suunnitelma turvallisuusjohtamisen parantamiseksi 
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LIITE 1. Konecranes Turvallisuuspolitiikka 
 
KONECRANES-KONSERNIN TURVALLISUUSPERIAATTEET 
 

Konecranes on sitoutunut turvaamaan jokaisen työntekijänsä terveyden ja turvallisuu-
den – tämä on organisaation ensisijainen päämäärä. Ei ole niin tärkeää työtä tai niin 
kiireellistä palvelua, ettei meillä olisi aikaa tehdä työmme turvallisesti ja oikein. Emme 
vaaranna yhdenkään ihmisen terveyttä ja turvallisuutta missään, mitä teemme. Konec-
ranes pitää asemansa maailman johtavana nostoratkaisutoimittajana edistämällä työ-
terveyttä ja turvallisuutta. 
  
 Sekä johto että työntekijät sitoutuvat seuraaviin periaatteisiin: 
  
    1. Turvallisuus on jokaisen organisaatiossamme työskentelevän vastuulla.1. Turvallisuus on jokaisen organisaatiossamme työskentelevän vastuulla.1. Turvallisuus on jokaisen organisaatiossamme työskentelevän vastuulla.1. Turvallisuus on jokaisen organisaatiossamme työskentelevän vastuulla. 
  
Emme tee turvallisuusasioissa minkäänlaisia kompromisseja. Tämä asenne on osa jo-
kapäiväistä elämäämme. Turvallisuus merkitsee toisistamme huolehtimista, ja jokaisella 
on tärkeä rooli sellaisen ilmapiirin luomisessa, jossa turvallisuus on kaikkein tärkeintä. 
On tärkeää, että reagoimme pieniinkin riskeihin niin asiakkailla kuin omassa työympäris-
tössämme. 
  
    2. Ylin johto johtaa myös turvallisuuden parant2. Ylin johto johtaa myös turvallisuuden parant2. Ylin johto johtaa myös turvallisuuden parant2. Ylin johto johtaa myös turvallisuuden parantamista.amista.amista.amista. 
  
 Ylimmän johdon vastuulla on määritellä, mitä erinomainen turvallisuus on. Turvallisuu-
den toteutuminen työssämme on yksi organisaatiomme osaamisen tärkeimmistä tun-
nusluvuista. Se on myös osa operatiivista johtamista ja viestintää kaikilla organisaation 
tasoilla. Kaikille työntekijöille annetaan tiedot ja taidot, jotka tarvitaan työn tekemiseksi 
turvallisesti. 
  
    3. Kerromme turvallisuustoimistamme avoimesti niin työntekijöillemme, asiakkaillemme 3. Kerromme turvallisuustoimistamme avoimesti niin työntekijöillemme, asiakkaillemme 3. Kerromme turvallisuustoimistamme avoimesti niin työntekijöillemme, asiakkaillemme 3. Kerromme turvallisuustoimistamme avoimesti niin työntekijöillemme, asiakkaillemme 
kuin muillekin sidosryhmille. kuin muillekin sidosryhmille. kuin muillekin sidosryhmille. kuin muillekin sidosryhmille.  
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 Kannustamme jokaista kehittämään entistä turvallisempia työtapoja ja ottamaan nämä 
turvallisuusperiaatteet osaksi käytännön työtä. Kenenkään meistä ei koskaan tarvitse 
tehdä mitään sellaista, jonka kokee vaaralliseksi. 
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LIITE 2. STM riskienarviointi lomake  
 
Riskien Arviointi työpaikalla –työkirja, STM Työsuojeluosasto  
Kirjoittanut: Mervi Murtonen/VTT Tuotteet ja tuotanto  
Tampere, 03.02.2003 
 
    
 
RISKIEN ARVIOINTIA KOSKEVAT TIEDOT: 
 
Yhtiö:       
Toimipaikka:       
Päiväys:       
Arvioitava kohde (työtehtävä, työpiste tmv):       
Arvioinnin vetäjä (nimi ja tehtävänimike):       
Arvioinnin suorittajat (nimi ja tehtävänimike):       
Arvioinnin dokumentoinnin vastuuhenkilö:       
Muuta huomioitavaa:       
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FYSIKAALISET VAARATEKIJÄT (F) 
       
 
    
Tarkistettavat asiat: Vaara 

Esiintyy 
Ei 
vaaraa 

Ei 
tietoa 

Tarkennuksia 

 
Melu 

    

F 1. Jatkuva melu          
F 2. Iskumelu          
 
Lämpötila ja ilmanvaihto 

    

F 3. Työpaikan lämpötila          
F 4. Yleisilmanvaihto ja kohdepois-
to 

         

F 5. Vetoisuus          
F 6. Kylmät tai kuumat esineet
  

         

F 7. Työskentely ulkotiloissa           
 
Valaistus 

    

F 8. Yleisvalaistus           
F 9. Kohdevalaistus työpisteissä
  

         

F10. Kulkuteiden turva-
/merkkivalaistus 

         

F11. Ulkovalaistus          
 
Tärinä 

    

F 12. Käsiin kohdistuva tärinä          
F 13. Koko kehoon kohdistuva täri-
nä 

         

 
Säteilyt 

    

F 14. Ionisoiva säteily          
F 15. Ultravioletti säteily (UV)          
F 16. Lasersäteily          
F 17. Infrapunasäteily          
F 18. Mikroaallot          
F 19. Sähkömagneettiset kentät          
 
Muita mahdollisia vaaratekijöitä 

    

               
               
               
               
               
 Arvioi 

riski 
Seuraa 
tilannetta 
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Lisätietoja:     
      
 
TAPATURMAN VAARAT (T) 
 
 
 
Tarkistettavat asiat: Vaara 

esiintyy 
Ei 
vaara
a 

Ei 
tietoa 

Tarkennuksia 

 
Työympäristö 

    

T 1. Liukastuminen          
T 2. Kompastuminen          
T 3. Hlönostot tai henkilön putoa-
minen 

    

T 4. Puristuminen esineiden väliin          
T 5. Lukittuun tilaan loukkuun jää-
minen 

         

T 6. Sähkölaitteet ja staattinen säh-
kö 

         

T 7. Tavarankuljetukset ja muu lii-
kenne 

         

T 8. Hapen puute          
T 9. Veden varaan joutuminen          
 
Esineet ja aineet 

    

T10. Esineiden putoaminen          
T11. Esineiden kaatuminen          
T12. Esineiden/aineiden sinkoutu-
minen 

         

T13. Liikkuvan esin. aiheuttama 
isku 

         

T14. Takertuminen liikkuvaan esin.          
T15. Viilto- tai leikkautumisvaara          
T16. Pistovaara          
 
Henkilön toiminta 

    

T17. Suojainten ja suojusten puute          
T18. Turvaton toiminta ja riskinotto          
T19. Poikkeavat tilanteet ja häiriöt          
T 20. Päihteiden väärinkäyttö          
 
Muita mahdollisia vaaratekijöitä 

    

T 21. Puutteet hälytys-
/pelastusvälin. 

         

T 22. Puutteet ensiapujärjestelyissä          
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 Arvioi 

riski 
Seuraa 
tilannetta 

 

Lisätietoja:     
      
 
ERGONOMIA (E) 
 
 
 
Tarkistettavat asiat: Vaara 

esiintyy 
Ei 
vaara
a 

Ei 
tietoa 

Tarkennuksia 

 
Työpiste 

    

E 1. Työpisteen siisteys ja järjestys          
E 2. Kulku-
tiet,uloskäytävät,pelastustiet 

         

E 3. Portaat, tikapuut ja luiskat          
E 4. Työskentelytason korkeus          
E 5. Istuin          
E 6. Näytöt ja näyttöpäätteet          
 
Työasento 

    

E 7. Selän asento          
E 8. Hartioiden ja käsien asento          
E 9. Ranteen ja sormien asento          
E10. Pään ja niskan asento          
E11. Jalkojen asento          
 
Ruumiillinen kuormitus 

    

E12. Jatkuva istuminen tai seisomi-
nen 

         

E13. Työn tauotus ja työtahti          
E14. Jatk. samana toistuvat työliik-
keet 

         

E15. Raskaat nostot/taakan kannat-
telu 

         

 
Työvälineet ja –menetelmät 

    

E16. Työkalut, koneet ja laitteet          
E17. Käsiteltävät kappaleet          
E18. Työpisteen tuet ja apuvälineet          
 
Työn muunneltavuus 

    

E 19. Työtilan riittävyys          
E 20. Mahdollis. vaihdella työasen-
toja 

         



 56 

  

 
Muita mahdollisia vaaratekijöitä 

    

               
               
               
               
               
 Arvioi 

riski 
Seuraa 
tilannetta 

 

Lisätietoja:     
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KEMIALLISET VAARATEKIJÄT (K) 
BIOLOGISET VAARATEKIJÄT (B) 
 
Tarkistettavat asiat: Vaara 

esiintyy 
Ei 
vaaraa 

Ei 
tietoa 

Tarkennuksia 

 
Työssä esiintyvät altisteet 

    

K 1. Vaaralliset tai haitalliset kemi-
kaalit 

         

K 2. Syöpävaaralliset kemikaalit1          
K 3. Allergiaa aiheuttavat kemikaa-
lit2 

         

K 4. Palo- ja räjähdysvaaralliset 
aineet 

         

K 5. Pölyt ja kuidut          
K 6. Kaasut          
K 7. Höyryt, huurut ja savut          
 
Kemikaalien käyttö 

    

K 8. Kemikaalien pakkausmerkin-
nät 

         

K 9. Käyttöturvallisuustiedotteet          
K10. Kemikaalien käyttötavat          
K11. Kemikaalien varastointi          
K12. Kemikaalien käytöstä poisto          
K13. Suojainten kunto ja käyttö          
K14. Ensiapuvälineiden kunto ja 
käyttö 

         

 
Tulipalo- ja räjähdysvaara 

    

K15. Sähkölaitteiden kunto ja käyt-
tö 

         

K16. Tulityöluvat, tulitöiden teke-
minen 

         

K17. Sammutusvälineet/merkinnät          
K18. Poistumistiet ja niiden mer-
kinnät 

         

 
Biologiset vaaratekijät 

    

B 1. Tartuntavaarat, esim. bakteerit           
B 2. Sienet, esim. homeet          
 
Muita mahdollisia vaaratekijöitä 
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 Arvioi 
riski 

Seuraa 
tilannetta 

 

Lisätietoja:     
      

1) Vaaralausekkeet R45 ja R49 
2) Vaaralausekkeet R42 ja R43 (Löytyvät kemikaalien pakkausmerkinnöistä ja käyttöturval-

lisuustiedotteista) 
 
HENKINEN KUORMITTUMINEN (H) 
 
 
 
Tarkistettavat asiat: Vaara 

esiintyy 
Ei 
vaara
a 

Ei 
tietoa 

Tarkennuksia 

 
Työn sisältö 

    

H 1. Toistotyö tai yksipuolinen työ          
H 2. Yksintyöskentely tai yötyö          
H 3. Jatkuva valppaana olo          
H 4. Työn pakkotahtisuus          
H 5. Ihmissuhdekuormitus          
H 6. Kiire          
H 7. Liian kovat vaatimuk-
set/tavoitteet 

         

H 8. Etenemismahdollisuuksien 
puute 

         

 
Organisointi ja toimintatavat 

    

H 9. Työopastus ja perehdyttäminen          
H10. Työnjako, tehtävänkuva, vas-
tuut 

         

H11. Työajat, ylityöt ja työvuorot          
H12. Työsuhteen epävarmuus          
H13. Työjohdon/organisoinnin 
puutteet 

         

H14. Huono työilmapiiri          
H15. Tiedonkulun puutteet          
H16. Väkivallan uhka          
H17. Häirintä tai epäasiallinen koh-
telu 

         

H18. Sosiaalisen tuen puute          
H19. Vaikutusmahdollisuuksien 
puute 

         

 
Muita mahdollisia vaaratekijöitä 
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 Arvioi 

riski 
Seuraa 
tilannetta 

 

Lisätietoja:     
      
 
Vaaratilanteiden kuvaus 
 
 
Vaaratilanteen 
kuvaus 

Riski Toimenpiteet Vastuu-
henkilö 

Aika- 
taulu 

OK 
To
de
nn
äk. 

Se
ur
au
s 

Ri
ski 

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

 
 
 Seuraukset 
Todennäköisyys S1. Vähäiset S2. Haitalliset S3. Vakavat 
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T1. Epätodennäköi-
nen 

1. Merkityksetön riski 2. Vähäinen riski 3. Kohtalainen riski 

T2. Mahdollinen 2. Vähäinen riski 3. Kohtalainen riski 4. Merkittävä riski 
T3. Todennäköinen 3. Kohtalainen riski 4. Merkittävä riski 5. Sietämätön riski 
 



 61 

  

LIITE 3. Työn turvallisuusanalyysipohja 
 
 
KONECRANES SER-
VICE OY 
 
 

työn turvallisuusanalyysi  Päivämäärä:  

Kohde/Työ:  Sivu 61 (81) 

Laatijat:   

Tehtävän vai-
he/työvaihe: 

Vaara, vaara-
tekijä: 

Vaaran 
syy(-t): 

Riski: Toimenpiteet: Vastuu 
henkilö 
Aikataulu 
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LIITE 4. Kysely esimiehille 
 
Työturvallisuuden kehittäminen kunnossapidon ha-
jaorganisaatiossa: 
 
Ympyröi mielestäsi sopivin vaihtoehto kysymyksiin. Lo-
puksi voit halutessasi kirjoittaa vapaasti kommentteja 
työturvallisuudesta Konecranesilla. Paperit käsitellään 
luottamuksellisesti ja saatuja vastauksia hyödynnetään 
turvallisuuden kehittämishankkeissa ja niiden suunnitte-
lussa. 
 
1. Pystytkö halutessasi parantamaan jokapäiväisen työ-
si turvallisuutta omassa työympäristössäsi.  

a) Kyllä pystyn 
b) Kyllä, vähän 
c) En juurikaan 
d) En pysty  
e) En tiedä, en ole miettinyt 

 
2. Teetkö tietoisesti työturvallisuuteen liittyviä laimin-
lyöntejä eli jätät noudattamatta turvallisuusohjeita tms. 

a) Kyllä, päivittäin 
b) Kyllä, satunnaisesti 
c) Joskus, harvoin 
d) En koskaan 
e) En osaa sanoa 

 
3. Mikä on mielestäsi sinun suurin syysi laiminlyödä turvallisuusohjeita 

a) Olosuhteiden pakosta, muuta mahdollisuutta työskennellä ei ole 
b) Kiire, työ tehdään siten miten se on nopeinten valmis 
c) Tiedon puute, ei tiedetä miten työ pitäisi tehdä noudattaen turvallisuusohjeita 
d) En tiedä, en ole miettinyt työturvallisuutta 
e) Jokin muu syy, mikä?_________________________ 

 
4. Ovatko työturvallisuuteen liittyvät tietosi ja taitosi mielestäsi riittävät 

a) Kyllä täysin riittävät 
b) Kyllä melko riittävät 
c) Jonkin verran puutteelliset 
d) Täysin puutteelliset 
e) En osaa sanoa 

 
5. Mikä on sinun mielestäsi suurin syy työtapaturmaan 

a) Sattuma/huono tuuri 
b) Ohjeiden laiminlyönti/väärät työmenetelmät tai välineet 
c) Puutteelliset henkilönsuojaimet 
d) Liian vaativat työsuoritukset ja puutteelliset tiedot 
e) Jokin muu syy, mikä?___________________________  
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6. Onko oma työhön perehdytyksesi ollut työturvallisuuden kannalta riittävä 

a) Kyllä 
b) Konecranesin perehdytys yhdessä asiakkaan perehdytyksen kanssa on riittävä 
c) Melko puutteellinen 
d) Täysin puutteellinen työturvallisuuden osalta 
e) En osaa sanoa, en tiedä mitä perehdytys on 

Millaisen perehdytyksen olet saanut (esim. kollegan antama, Konecranesin järjestämä 
koulutus, asiakkaan antama koulutus) _____________________________________ 
 
 
7.Onko työturvallisuuteen liittyvä toiminta yksikössäsi tehokasta (esim. vaaratilanne- ja  
tapaturmaraportointi ja niiden läpikäyminen, ohjeistukset yms.)   

a) Kyllä, erittäin tehokasta   
b) Kyllä, melko tehokasta 
c) Melko tehotonta 
d) Täysin tehotonta ja turhaa 
e) Yksikössämme ei ole lainkaan turvallisuuteen liittyvää toimintaa 

 
  
8. Otetaanko sinun näkemyksesi huomioon yksikkösi työturvallisuutta parantavissa toi-
minnoissa 

a) Kyllä, erittäin hyvin 
b) Satunnaisesti (joitakin ehdotuksia on toteutettu) 
c) Ei oteta, päätökset tulevat valmiina eikä niihin voi vaikuttaa  
d) En osaa sanoa, en ole ottanut kantaa työturvallisuutta parantaviin toimintoihin 

 
 
9. Kuinka tärkeää turvallinen työskentely on sinulle, suhteessa muihin arvoihin kuten 
hyvä palkka, mukavat työtoverit, positiivinen palaute, kasvu ja kannattavuus, nopeus, 
tehokkuus, työn helppous, asiakas tyytyväisyys tms. 

a) Erittäin tärkeää, pidän sitä tärkeimpänä asiana ja lähtökohtana aina kun aloitan 
työt 

b) Melko tärkeää mutta on myös muita vähintään yhtä tärkeitä asioita  
c) Ei kovinkaan tärkeää, useammat muuta asiat ovat minulle tärkeämpiä   
d) Ei lainkaan tärkeää 
e) En osaa sanoa 

 
 
10. Kuinka tärkeää turvallisuutesi työssä on mielestäsi yrityksen johdolle  

a) Erittäin tärkeää, johto osoittaa aidosti sitoutumisen työturvallisuuden kehittämi-
seen ja asettaa tavoitteita joiden toteutumiseen ollaan valmiita panostamaan 
voimavaroja. 

b) Melko tärkeää, lakia ja sääntöjä pyritään noudattamaan sekä joitakin työturvalli-
suuteen liittyviä toimintoja on tehty   

c) Ei kovin tärkeää, työturvallisuuden kehittämiseen ei olla valmiita panostamaan 
ajallisesti eikä taloudellisesti. Tapaturmiin ja poikkeamiin reagoidaan jälkikäteen.  

d) Täysin merkityksetöntä. Työoloja ja tapoja ei huomioida tai tarkkailla mitenkään 
johdon osalta. 
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e) En osaa sanoa 
 
11. Mistä saat parhaiten työturvallisuuteen liittyvää tietoa? 

a) Työkavereilta 
b) Esimieheltä 
c) Työsuojelupäälliköltä 
d) Työsuojeluasiamieheltä tai valtuutetulta 
e) Jostain muualta, mistä?_____________________________________________ 

 
  
 
 Työskenteletkö yksin 

a) Työskentelen enimmäkseen yksin 
b) Noin puolet työajasta olen yksin 
c) Satunnaisesti 
d) En työskentele koskaan yksin 

 
Ikä 
Työkokemus Konecranesilla vuosina 
työtehtävä 
MTS/Nosturihuolto 
Alue 
 
 
Vapaa kenttä: 
Onko sinulla työturvallisuuteen liittyviä ehdotuksia tai ruusuja/risuja nykyisestä toimin-
nasta? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kiitos vastauksestasi  
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LIITE 5. Esimieskyselyn vastaukset 
 
Huoltopäällikköpäivien kyselyn vastaukset 
 
työtehtävä kpl % 
Huoltopäällikkö 17 50 
koordinaattori 4 11,7 

aluepäällikkö 3 8,8 
myynnin edustaja 2 5,9 
yksikön päällikkö 1 2,9 
viestintä 1 2,9 
toimitusjohtaja 1 2,9 
sihteeri 1 2,9 

toimihenkilö 1 2,9 
johtaja tukiorganisaatio 1 2,9 
tyhjä 2 5,9 
Yhteensä: 34 100 
 
Ikäjakauma : 
 

 ikä 
max. 57 

min. 28 
ka 41,5 
 
Työkokemus vuosina Konecranesilla 
 
 työkokemus 
max. 35 
 min 0,1 

ka 11,3 
 
Vastaajat edustivat Konecranesin alueita seuraavasti 
 
alue määrä / kpl  %  
Etelä 8  23,5  
Länsi 7 15 20,6 44,1 
Itä 6 21 17,6 61,7 
Pohjoinen 5 26 14,7 76,4 

tyhjä 8 34 23,5 99,9 
Yhteensä: 34  100  
 
Vastaajat edustivat bisnes linjoja seuraavasti:  
 
Bisnes linja määrä / kpl % 
mts 13 38 
nh 6 17,6 

mts/nh 10 29,4 
Tuki 2 5,8 
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Tyhjä 3 8,8 
Yhteensä 34 100 
 
 
 
 1. Pystytkö halutessasi parantamaan jokapäiväisen 
työsi turvallisuutta omassa työympäristössäsi.  

f) Kyllä pystyn 
g) Kyllä, vähän 
h) En juurikaan 
i) En pysty  
j) En tiedä, en ole miettinyt 
 
 

 vastaus / kpl  %  
a 22  64,7  
b 11 33 32,3 97 
c 1 34 2,9 99,9 
d 0  0  
e 0  0  
Yhteensä 34  100  

 
2. Teetkö tietoisesti työturvallisuuteen liittyviä laimin-
lyöntejä eli jätät noudattamatta turvallisuusohjeita tms. 

f) Kyllä, päivittäin 
g) Kyllä, satunnaisesti 
h) Joskus, harvoin 
i) En koskaan 
j) En osaa sanoa 
 

 vastaus / kpl  %  

a  
0 

  
0 

 

b  
3 

  
8,8 

 

c 

22 25 

 
64,7 73,5 

D 

 
8 

 
33 

 
23,5 

 
97 

 
e 

 
1 

 
34 

 
2,9 

 
99,9 

Yhteensä  
34 

  
100 
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3. Mikä on mielestäsi sinun suurin syysi laiminlyödä turvallisuusohjeita 
f) Olosuhteiden pakosta, muuta mahdollisuutta työskennellä ei ole 
g) Kiire, työ tehdään siten miten se on nopeinten valmis 
h) Tiedon puute, ei tiedetä miten työ pitäisi tehdä noudattaen turvallisuusohjeita 
i) En tiedä, en ole miettinyt työturvallisuutta 
j) Jokin muu syy, mikä?_________________________ 

 
 vastaus / kpl  %  
a 12  35,3  
b 11 23 32,3 67,6 

c 

3 26 

8,8 

76,4 

D 

0  0  

e 4 30 11,7 88,1 
 a ja b 2 32 5,8 93,9 
tyhjä 2 34 5,8 99,7 
Yhteensä 34  100  
 
4. Ovatko työturvallisuuteen liittyvät tietosi ja taitosi mielestäsi riittävät 

f) Kyllä täysin riittävät 
g) Kyllä melko riittävät 
h) Jonkin verran puutteelliset 
i) Täysin puutteelliset 
j) En osaa sanoa 

 

 vastaus / kpl  %  
a 5  14,7  
b 25 30 73,5 88,2 
c 

4 34 

11,8 

100 

D 

0  0  

e 0  0  

Yhteensä 34  100  
 
5. Mikä on sinun mielestäsi suurin syy työtapaturmaan 

f) Sattuma/huono tuuri 
g) Ohjeiden laiminlyönti/väärät työmenetelmät tai välineet 
h) Puutteelliset henkilönsuojaimet 
i) Liian vaativat työsuoritukset ja puutteelliset tiedot 
j) Jokin muu syy, mikä?___________________________ 
 

 vastaus / kpl  %  
a 3  8,8  
b 24 27 70,5 79,3 
c 

1 28 

2,9 

82,2 
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D 

 
0 

  
0 

 

e 1 29 2,9 85,1 
 a ja b 3 32 8,8 93,9 

a ja c 1 33 2,9 96,8 
b ja c 1 34 2,9 99,7 
Yhteensä 34  100  

 
 
6. Onko oma työhön perehdytyksesi ollut työturvallisuuden kannalta riittävä 

f) Kyllä 
g) Konecranesin perehdytys yhdessä asiakkaan perehdytyksen kanssa on riittävä 
h) Melko puutteellinen 
i) Täysin puutteellinen työturvallisuuden osalta 
j) En osaa sanoa, en tiedä mitä perehdytys on 
Millaisen perehdytyksen olet saanut (esim. kollegan antama, Konecranesin järjestä-
mä koulutus, asiakkaan antama koulutus) 
_____________________________________ 
 

 vastaus / kpl  %  
a 12  35,2  
b 13 25 38,2 73,4 

c 

6 31 

17,6 

91 

D 

1 32 2,9 93,9 

e 0  0  
tyhjä 2 34 5,8 99,7 
Yhteensä 34  100  

  
Kymmenen vastaajaa oli kommentoinut kysymyksen yhteydessä olleeseen tarkenta-
vaan kysymykseen, millaisen koulutuksen he olivat saaneet.  kaksi vastasi saaneen-
sa työturvallisuuskorttikoulutuksen, kaksi vastasi saaneensa Konecranesin koulutuk-
sen, kaksi vastasi saaneensa asiakkaalta ja kollegoilta oppinsa, yksi ilmoitti ettei ole 
saanut mitään koulutusta, yksi oli saanut Tapio Siirilän koneturvallisuuskoulutuksen, 
yksi vastaaja ilmoitti saaneensa perehdytyksen 12 vuotta sitten. 

7.Onko työturvallisuuteen liittyvä toiminta yksikössäsi tehokasta (esim. vaaratilanne- ja  
tapaturmaraportointi ja niiden läpikäyminen, ohjeistukset yms.)   

f) Kyllä, erittäin tehokasta   
g) Kyllä, melko tehokasta 
h) Melko tehotonta 
i) Täysin tehotonta ja turhaa 
j) Yksikössämme ei ole lainkaan turvallisuuteen liittyvää toimintaa 

 
 vastaus / kpl  %  

a 3  8,8  
b 23 26 67,6 76,4 
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c 

8 34 

 
23,5 99,9 

D 

 
0 

  
0 

 

e 0  0  

Yhteensä 34  100  
 

8. Otetaanko sinun näkemyksesi huomioon yksikkösi työturvallisuutta parantavissa toi-
minnoissa 

e) Kyllä, erittäin hyvin 
f) Satunnaisesti (joitakin ehdotuksia on toteutettu) 
g) Ei oteta, päätökset tulevat valmiina eikä niihin voi vaikuttaa  
h) En osaa sanoa, en ole ottanut kantaa työturvallisuutta parantaviin toimintoihin 
 

 vastaus / kpl  %  
a 23  67,6  
b 7 30 20,5 88,1 
c 

1 31 

2,9 

91 

D 

3 34 8,8 99,8 

e 0  0  
Yhteensä 34  100  

 
9. Kuinka tärkeää turvallinen työskentely on sinulle, suhteessa muihin arvoihin kuten 
hyvä palkka, mukavat työtoverit, positiivinen palaute, kasvu ja kannattavuus, nopeus, 
tehokkuus, työn helppous, asiakas tyytyväisyys tms. 

f) Erittäin tärkeää, pidän sitä tärkeimpänä asiana ja lähtökohtana aina kun aloitan 
työt 

g) Melko tärkeää mutta on myös muita vähintään yhtä tärkeitä asioita  
h) Ei kovinkaan tärkeää, useammat muuta asiat ovat minulle tärkeämpiä   
i) Ei lainkaan tärkeää 
j) En osaa sanoa 
 
 
 

 vastaus / kpl  %  
a 14  41,1  
b 19 34 55,8 100 
c 

1  

 
2,9  

D 

0  0  

e 0  0  
Yhteensä 34  100  
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10. Kuinka tärkeää turvallisuutesi työssä on mielestäsi yrityksen johdolle  
f) Erittäin tärkeää, johto osoittaa aidosti sitoutumisen työturvallisuuden kehittämi-

seen ja asettaa tavoitteita joiden toteutumiseen ollaan valmiita panostamaan 
voimavaroja. 

g) Melko tärkeää, lakia ja sääntöjä pyritään noudattamaan sekä joitakin työturvalli-
suuteen liittyviä toimintoja on tehty   

h) Ei kovin tärkeää, työturvallisuuden kehittämiseen ei olla valmiita panostamaan 
ajallisesti eikä taloudellisesti. Tapaturmiin ja poikkeamiin reagoidaan jälkikäteen.  

i) Täysin merkityksetöntä. Työoloja ja tapoja ei huomioida tai tarkkailla mitenkään 
johdon osalta. 

j) En osaa sanoa 
 

 vastaus / kpl  %  
a 21  61,8  
b 13 34 38,2 100 

c 

0  

 
0  

D 

 
0 

  
0 

 

e 0  0  
Yhteensä 34  100  

 
11. Mistä saat parhaiten työturvallisuuteen liittyvää tietoa? 

f) Työkavereilta 
g) Esimieheltä 
h) Työsuojelupäälliköltä 
i) Työsuojeluasiamieheltä tai valtuutetulta 
j) Jostain muualta, mistä?_____________________________________________ 
 

 vastaus / kpl  %  
a 11  24,4  

b 3 14 6,6 31 
c 

15 29 

 
33,3 

 
64,3 

D 

4 33 8,8 73,1 

e 12 45 26,7 99,8 
Yhteensä 45    

 
Kohtaan jostain muualta 9 henkilöä vastasi intrasta tai internetistä. Sen lisäksi tietoa 
saatiin alaisilta, pikisestä, tuotteiden myyjiltä ja asiakkailta. 
 

12. Työskenteletkö yksin 
a) Työskentelen enimmäkseen yksin 
b) Noin puolet työajasta olen yksin 
c) Satunnaisesti 
d) En työskentele koskaan yksin 
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 vastaus / kpl  %  
a 18  52,9  
b 7 25 20,6 73,5 

c 

7 32 

20,6 94,1 

D 

1 33 2,9 97 

tyhjä 1 34 2,9 99.9 
Yhteensä 34  100  
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LIITE 6. Suunnitelma turvallisuusjohtamisen parantamiselle 
 
Suunnitelma turvallisuusjohtamisen parantamiselle 
 
Tätä yhteistyötä edistääkseen Konecranes Service liittyy valtakunnalliseen turvallisuusverkos-
toon, Nolla tapaturmaa –foorumiin. Se on Suomen suurin työturvallisuusverkosto. Sen jäsenille 
tarkoitettu extranetti palvelu helpottaa tiedon sekä parhaiden käytäntöjen jakamista yritysten 
välillä. Nolla tapaturmaa foorumi myös antaa kampanjoillaan näkyvyyttä tapaturmia ehkäiseväl-
le työlle. Jäseninä on useita Konecranes Servicen asiakkaita, yhteistyökumppaneita ja kilpailijoi-
ta.  Foorumin jäsenille on tasoluokitusjärjestelmä ja parhaat palkitaan vuosittain. Edellytyksenä 
jäsenyydessä on vuosimaksun lisäksi se, että turvallisuuden kehittämiseen sitoudutaan tosissaan. 
Nolla foorumi kerää jäseniltään tietoa turvallisuuden tilasta, luokituksia ja muutakin seurantaa 
varten. Foorumi palkitsee turvallisuustasoltaan parhaat yritykset vuosittain. 
 
Tavoitetaso työtapaturmien suhteen on nolla ja kaikki poikkeamat tästä tulee tutkia ja tutkimuk-
set dokumentoida. Pelkkä ilmoitus tapaturmasta ei riitä. Dokumentoidut tapaturmatutkimukset 
pitää viestiä omalle työyhteisölle sekä myös omalle esimiehelle ja työsuojeluorganisaatiolle. 
Tämä toimintamalli ohjeistetaan esimiehille.  
 
Vuosittaisessa suunnitelmassa otetaan kantaa myös sisäiseen auditointiin. Kun ajankohdat on 
ennakkoon suunniteltu, niiden toteutus myös tapahtuu. Auditoinnissa mukana on ainakin esimies 
sekä työsuojeluvaltuutettu tai asiamies. Konecranes Servicessä on valmiiksi olemassa auditoin-
tiin sopivia työkaluja ja osaamista.  
 
Linja on tiukka, verrattuna aikaisempaan käytäntöön, mutta sen tarkoituksena on sitouttaa esi-
miehiä enemmän ennaltaehkäisevään työhön, jolloin automaattisesti vältytään tapaturmista ai-
heutuvilta ongelmilta. Esimiehen tulee asennoitua niin, että kaikki työtapaturmat on torjuttavissa. 
Motivaationa tehokkaampaan työskentelyyn on myös tapaturmataajuuksien seuraaminen yksikkö 
tasolla. Tällä hetkellä seuraaminen tapahtuu alueellisesti. Tasoltaan heikot yksiköt eivät erotu 
joukosta ja taas toisaalta, nolla tason saavuttaneet yksiköt eivät saa ansaitsemaansa huomioita. 
Yksikkötasoinen seuraaminen voisi tapahtua esimerkiksi kuvan 10. osoittamalla tavalla. 
 

 
Kuva 10.  Työtapaturmat yksiköissä. 
 
Tarkkailussa voisi olla kumulatiivinen kolmen kuukauden arvo. Kuvaajan avulla voidaan seurata 
yksinkertaisesti yhtä aikaa tapaturmien määrää ja vakavuutta. Mitä kauempana yksikkö on ori-
gosta, sitä enemmän turvallisuuden parantamiseksi pitää keskittää resursseja ja aikaa. 
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Konecranes haluaa olla edelläkävijä alallaan. Edelläkävijä on myös suunnan näyttäjä. Jotta tällai-
seen asemaan pääsee, täytyy kaikkien liiketoiminnan osa-alueiden olla kunnossa. Työturvallisuus 
on oleellinen osa laadukasta ja vastuullista liiketoimintaa. Konecranes Servicessä halutaan tuoda 
esille sitoutumista työturvallisuuden kehittämiseen.  
 
Näiden Suomessa vaikuttavien toimintojen lisäksi, rinnalla kulkee globaalilla tasolla käynnisty-
vät projektit, joiden tarkoituksena on parantaa koko konsernin työturvallisuuden hallintaa. Nämä 
projektit tukevat myös Servicen Suomen työturvallisuuden johtamista. Tulevia toimintoja ovat 
muun muassa ”Good to great -awards” ja globaalin turvallisuusjohtamisjärjestelmän määrittämi-
nen ja rakentaminen. Tärkeä asia on kehittää konsernin sisäisiä toimintoja niin että eri toiminta-
alueet, kuten Service uuslaitevalmistus, tuotekehitys, markkinointi ja HR kehittäisivät yhteistyö-
tään. Kuuntelemalla eri toimintojen tarpeita, voidaan esimerkiksi kehittää kunnossapidettävyy-
deltään turvallisempia laitteita, joissa on tarvittavat ja lisäarvoa antavat turvaominaisuudet jo 
vakoina. Tällaisten tuotteita kannattaa myös markkinoida tehokkaasti asiakkaalle. 
 
Työturvallisuus ja työtapaturmat otetaan mukaan vuoden 2008 aloitettavaan yksiköitten väliseen 
”Good to great” –kilpailuun, jossa on tarkoitus kolmen vuoden ajan mitata viittä erilaista para-
metria, jokaisessa Konecranes Servicen yksikössä maailmassa. Nämä mitattavat asiat ovat työ-
turvallisuus, kasvu, kannattavuus, asiakastyytyväisyys ja henkilöstötyytyväisyys. Vuosittain par-
haat yksiköt palkitaan. Turvallisuuden mittariksi valittiin tapaturmien määrä. Seurattavaksi ar-
voksi valittiin LTA1 indeksi. Kaikki Konecranes Servicen yksiköt maailmassa (noin 300 kpl) 
listataan vuosittain LTA1 tapaturmataajuuksien mukaan paremmuusjärjestykseen. Tällainen sys-
temaattinen parhaiden tekijöiden seuraaminen mahdollistaa myös parhaimpien yksiköiden työs-
kentelytapojen seuraamisen ja mallintamisen. Toisaalta heikompien yksiköiden koulutukseen ja 
opastamiseen voidaan lisätä resursseja. Way päivien palautteissa ehdoteltiin turvallisuuden pa-
rantamiseksi sen sitomista bonukseen. ”Good to great” –kilpailun yhteydessä turvallisuus on yksi 
osa-alue palkinnon saavuttamiseksi.   
 
Tärkeimpänä turvallisuuden systemaattiseen johtamiseen vaikuttavana parannuksena on globaa-
lin turvallisuusjohtamisjärjestelmän rakentaminen koko konsernin tasolle. Kaikki yllä mainitut 
asiat sisältyvät järjestelmään ja niiden onnistumista mitataan. Järjestelmässä periaatteet, proses-
sit, mittarit, vastuut ja tavoitteet on dokumentoituna ja kommunikoituna. Tarkoituksena on että 
tämä järjestelmä ulottuu kaikille organisaation tasoille työturvallisuuden hallinnassa. Järjestelmä 
edellyttää lakisääteisten vaatimusten noudattamista, mutta se ei riitä johtamisjärjestelmän vaati-
musten täyttämiseksi. Johtamisjärjestelmän tavoitteena on kehittyä innovatiivisesti ja nostaa 
konsernin turvallisuustasoa. 
 


