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Nykyinen tuntitasoinen mittausdata mahdollistaa kaukolämpöön uudentyyppiset ja ny-

kyistä monimutkaisemmat hinnoittelurakenteet. Tässä työssä on tutkittu kaukolämmön 

hinnoittelun kehittämistä sekä energiayhtiö Savon Voiman että asiakkaiden näkökul-

masta. Hinnoittelun kehittämisen taustalla on tarkoitus parantaa kaukolämmön asia-

kasarvoa ja kilpailukykyä. Työssä tutkitaan hinnoittelua myös kustannusnäkökulmasta 

kartoittamalla tuotantokustannuksia pienentävän hintaohjaustuotteen mahdollisuutta. 

Hinnoittelun kehityksessä pohditaan energiayhtiön kannalta myös hybridilämmittäjien 

aiheuttamia haasteita. 

Työssä on ensin perehdytty muiden kaukolämpöyhtiöiden uudentyyppisiin hin-

noittelumalleihin Suomessa ja Ruotsissa sekä kaukolämmön hinnoittelun uudistamiseen 

liittyviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Seuraavaksi on tutkittu asiakkaiden tekemien 

energiansäästötoimenpiteiden vaikutuksia lämmönkäytön profiiliin ja arvioitu lämmön-

kulutuksen profiilin muuttumista kaukolämpöverkoissa pidemmällä aikavälillä. Tämän 

jälkeen on selvitetty Savon Voiman tyyppiverkkojen muuttuvien tuotantokustannuksien 

jakaumia sekä niiden riippuvuutta eri tekijöistä kuten ajankohdasta ja ulkolämpötilasta. 

Näiden taustaselvitysten jälkeen työssä on hahmoteltu alustavia erityyppisiä hinnoitte-

lumalleja ja laskettu niille hintoja. Näiden tuotteiden heikkouksia ja vahvuuksia on arvi-

oitu sekä energiayhtiön että asiakkaiden kannalta. Seuraavaksi on Savon Voiman ohja-

usryhmän kanssa pohdittu mitä hinnoittelumalleja kannattaa kehittää pidemmälle ja 

esitellä asiakkaille. Tämän jälkeen projektissa on käyty tapaamassa kaukolämpöasiak-

kaita eri asiakassegmenteistä hinnoittelun kehittämiseen liittyen. Työn loppuun on koot-

tu asiakastapaamisten tulokset ja johtopäätökset sekä kehitysideat.  

Alussa potentiaalisimpina nähdyt hintaohjaustuotteet, joissa asiakas omalla ku-

lutusjoustollaan saisi aikaan energiayhtiölle kustannussäästöjä ja hyötyisi tästä lämpö-

laskussaan, eivät loppujen lopuksi osoittautuneetkaan järkeviksi koska asiakkaiden ku-

lutusjouston mahdollisuus on lähes olematon. Työssä tultiin siihen tulokseen, että par-

haat asiakasarvoa tuovat kehitysmahdollisuudet kaukolämmön hinnoittelussa Savon 

Voimalla liittyvät tällä hetkellä perusmaksun määritysperusteena olevan tilaustehon 

automatisointiin. Tämä mahdollistaisi myös työssä kehitellyn Bonus-järjestelmän. Kau-

kolämpöhybridilämmittäjien kustannusvastaavan hinnoittelun parantamiseksi työssä 

pohdittiin varatehomaksua, jolloin perinteisen tyyppisten asiakkaiden perusmaksuun ei 

tarvitsisi tehdä heille epämieluisia muutoksia.  



ii 

 

ABSTRACT 
 
TAMPERE UNIVERSITY OF TECHNOLOGY 
Master’s degree programme in environmental and energy technology 
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Examiners: Professors Risto Raiko and Petri Suomala 
Keywords: District heating, pricing model, tariff, cost-relatedness, price incen-
tive, customer value, elasticity of demand, energy charge, capacity charge 
 
Nowadays hourly measurement data allows new kinds of complicated pricing models 

for district heating. In this thesis pricing of district heating is from both energy company 

Savon Voima’s and customer’s perspective. The underlying cause of developing pricing 

is to increase customer value and competitiveness of district heating. From energy com-

pany’s point of view pricing development is investigated by planning and estimating the 

possibility of “price incentive product” which could direct customers heat consumption 

and reduce energy company’s production costs. Also challenges caused by hybrid heat-

ing are investigated.  

At first is familiarized for other district heating companies’ new pricing models 

in Finland and Sweden and also for researches and statements which have been done on 

the topic. How customers’ heat consumption profile changes when customers make en-

ergy efficiency actions and estimated how those actions might reflect to whole district 

heating networks profile in the future is also investigated. Profiles for variable produc-

tion costs are calculated next and investigated dependences for those costs for example 

of time and outside temperature. After background research is outlined different types 

of preliminary products and calculated prices. Products are estimated from both custom-

er and energy company’s point of view. Next the most potential products for further 

development were chosen. These decisions were made with other Savon Voima’s em-

ployees. At the end of the project customers from different customer segments were met 

to discuss about district heating pricing with them. The results for customer meetings 

and conclusion how to develop pricing of district heating are in the end of the thesis.  

In the beginning price incentive products, where customers by doing elasticity of 

demand lower production costs and get lower heating bills, seemed potential but after 

all those products are not reasonable because almost zero possibility for elastic demand. 

Overall results are that most opportunities to increase customer value by renewing pric-

ing are to develop capacity charge and its automation. Bonus which was related to ca-

pacity fee renewing was also planned in the thesis. For district heating hybrids cost-

relatedness pricing was planned spare capacity charge. That additional pricing compo-

nent makes it possible to keep capacity charges determination principle more pleasing 

for regular customers. 
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TERMIT JA LYHENTEET 
 

 

CHP-laitos ”Combined heat and power”, lämpövoimalaitos jossa tuote-

taan sekä lämpöä että sähköä 

DSM ”Demand side management”, kysynnän hallinta  

Energiamaksu Energiankäytöstä riippuva hintakomponentti 

Hintaohjaus Hinnoittelun rakenteella pyritään vaikuttamaan kysyntään ja 

sen ajankohtaan 

Huipunkäyttöaika Tuntimäärä jona vuoden aikainen energia olisi tuotettu jos 

tuotantolaitos toimisi nimellistehollaan. Huipunkäyttöaika 

kertoo, että kuinka suuri on vuoden aikana tuotettu ener-

giamäärä verrattuna teoreettiseen maksimiin. 

Hybridilämmitys Useasta eri lämmitysmuodosta koostuva lämmitysjärjestel-

mä 

Kalorimetrinen lämpöarvo Lämpöenergian määrä joka vapautuu kun polttoaineen sisäl-

tämä vesi oletetaan palamisen jälkeen nesteeksi 

Kiinteä kustannus Toiminta-asteesta tarkastellulla aikavälillä riippumaton kus-

tannus 

KPA Kiinteä polttoaine 

Kysyntäjousto Asiakas joustaa kysynnän ajankohdassa 

Liittymismaksu Kaukolämpöön liittymisen yhteydessä maksettava maksu 

Lämmitysverkoston perussäätö Lämmityskohteen säätöjärjestelmää parannetaan, 

jolloin tyypillisesti lämmityskohteen sisällä olevat lämpöti-

laerot tasapainotetaan 

Lämpökeskus Tuotantolaitos jossa tuotetaan pelkästään lämpöä 

Muuttuva kustannus Toiminta-asteesta tarkastellulla aikavälillä riippuva kustan-

nus 

Myyntikate Kate joka saadaan vähentämällä liikevaihdosta muuttuvat 

kustannukset 

Ohjausryhmä Savon Voiman henkilöstöstä koostuva 7 henkilön ryhmä 

jonka kanssa tehtiin projektiin liittyvät päätökset 

Ominaistuotantokustannus Tuotantokustannus energiayksikköä kohti 

Perusmaksu Kiinteä tehosta riippuva hintakomponentti  

POK Kevyt polttoöljy 

POR Raskas polttoöljy 

Rakennusaste Voimalaitoksen sähkön- ja lämmöntuotannon suhde 

Takaisinmaksuaika Aika kuinka nopeasti investoinnista aiheutuvat nettotuotot 

ylittävät hankintakustannukset 

Tehollinen lämpöarvo Lämpöenergian määrä joka vapautuu kun polttoaineen sisäl-

tämä vesi oletetaan palamisen jälkeen höyryksi 
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1 JOHDANTO 

Kilpailevien lämmitysmuotojen hintojen aleneminen sekä kaukolämmön polttoaineiden 

hintojen nousu tuovat haasteita kaukolämmön kilpailukyvyn ylläpitämiseen. Tämän 

lisäksi kaukolämpöhybridijärjestelmien mahdollinen lisääntyminen tulevaisuudessa 

aiheuttaa tarvetta hinnoittelurakenteen muuttamiselle, jotta hinnoittelu olisi kustannus-

vastaavaa kaikentyyppisten asiakkaiden osalta. Myös asiakaslähtöisyys on ollut perin-

teisesti kaukolämpöliiketoiminnan heikko kohta ja kaukolämmöllä on ollut tämän vuok-

si vanhanaikainen ja jäykkä mielikuva asiakkaiden puolella.  

Savon Voimalla ollaan lisäksi siirtymässä kaukolämmön verkkokohtaiseen hin-

noitteluun. Aiemmin kaikissa 19 kaukolämpöverkossa on ollut sama hinta mutta tule-

vaisuudessa kullekin verkolle tulee oma hintansa. Verkkokohtainen hinnoittelu aiheut-

taa hinnannostopaineita etenkin pienemmissä verkoissa ja tämä heikentää kaukolämmön 

kilpailukykyä kyseisten verkkojen osalta.  

 
Kuva 1.1 Kaukolämmön hintakehitys tyyppitaloissa [Diaesitys kaukolämmön hinnan 

kehityksestä 2014, dia 1]  

 

Kuvasta näkyy, että kaukolämmön hinta on noussut viime vuosina melko paljon. Hin-

nannousut ovat johtuneet pääosin polttoaineiden hintakehityksestä. Hinnankorotukset on 

yleensä siirretty energiamaksuun kun taas perusmaksuun kohdistuvia hinnankorotuksia 

on pyritty välttämään. Syynä tähän on ollut se, että hintaa nostettaessa on energiamak-

sun korottamisen ajateltu olevan asiakkaan mielestä pienempi paha. Myös viranomainen 
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on kannustanut mahdollisimman suureen energiamaksun osuuteen, jotta laskun suuruus 

riippuisi mahdollisimman paljon energiankäytöstä. 

Työn taustalla oleva perimmäinen syy onkin kaukolämmön kilpailukyvyn paran-

taminen uusiin kilpailijoihin kuten maalämpöön verrattuna. Itse tässä työssä keskitytään 

kaukolämmön hinnoittelumallien kehittämiseen ja uudistamiseen. Uudenlaiset raken-

teeltaan monimutkaisemmat hinnoittelumallit ovat nykyään teknisesti mahdollisia tunti-

tasolla saatavien asiakkaiden kulutustietojen ja etäluettavien mittareiden vuoksi. Työssä 

pyritään löytämään hinnoittelurakenne, jolla asiakkaat näkevät arvoa ja tutkitaan myös 

mahdollisuutta saada säästöjä kaukolämmön tuotantokustannuksissa hintaohjaukseen 

soveltuvan hinnoittelurakenteen kautta. Tällainen tuotantokustannusten rakennetta seu-

raava hinnoittelumalli olisi vaihtoehtoinen tuote yksinkertaisemman tuotteen rinnalle. 

Tuolla uudella tuotteella asiakkaiden kulutusjouston kautta saadut kustannussäästöt oh-

jattaisiin pääosin pienennyksiksi asiakkaiden laskuihin.  
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 

2.1 Kaukolämpö Suomessa 

Suomessa tarvitaan kylmän ilmaston vuoksi paljon energiaa asuntojen, käyttöveden ja 

kiinteistöjen lämmittämiseen. Suomessa merkittävimmäksi lämmitystavaksi on muodos-

tunut kaukolämpö, jossa lämpöä siirretään kaukolämpöverkon välityksellä lämpökes-

kuksista tai CHP-voimalaitoksista lämmityskohteeseen. Suomessa kaukolämpöverkon 

kokonaispituus oli vuoden 2012 lopussa noin 13500km. [Kaukolämpöverkko, Energia-

teollisuus ry] Kaukolämmön osuus koko Suomen lämmitysenergian kulutuksesta on 

noin 50 % ja suuremmissa kaupungeissa luokkaa 80–90 %. 

 

 
Kuva 2.1 Asuin- ja palvelurakennusten lämmitysmuotojen markkinaosuudet vuonna 

2012 [Diaesitys Energiavuosi 2013, dia 3] 

 

Tiuhaan asutuilla alueilla kuten kaupungeissa ja taajamissa on tarvitun lämpötehon tihe-

ys maapinta-alaa kohti suurimmillaan ja siksi verkon rakentamiskustannukset tehoa 

kohti ovat pienemmät. Koska hintojen täytyy kuitenkin olla kilpailukykyisiä, niin tihe-

ään asutummilla alueilla on investoinnin takaisinmaksuaika tyypillisesti lyhyempi kuin 

harvaanasutuilla alueilla. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 5 s. 26]  

Suomessa suuri osa kaukolämmöstä tuotetaan CHP-laitoksissa. CHP-laitosten 

etuna pelkkiin lauhdevoimaloihin nähden on, että niillä päästään korkeaan kokonaishyö-
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tysuhteeseen. Lauhdevoimalaitoksissa turbiinin läpi paisunut kostea höyry lauhdutetaan 

vedeksi siten, että lauhtumisessa vapautuvaa lämpöä ei hyödynnetä vaan se johdetaan 

esimerkiksi vesistöön. Lauhdevoimalaitoksista saatava hyödynnettävä tuote onkin siis 

pelkästään sähköä.  

CHP-voimalaitoksissa saadaan sähkön lisäksi hyödynnettyä osa prosessihöyryllä 

olevasta lämpöenergiasta siirtämällä se kaukolämpöverkkoon. Tällöin saadaan tuotanto-

laitoksen kokonaishyötysuhde paremmaksi kuin lauhdevoimaloissa eli saadaan hyödyn-

nettyä paljon suurempi osa polttoaineen energiasisällöstä kun huomioidaan sekä saatu 

sähkö- että lämpöenergia. CHP-laitoksia ajetaan yleensä lämmön tarpeen mukaan, joten 

saatu sähköteho riippuu kaukolämpöverkon kunkin hetkisestä lämpökuormasta. 

 

 
Kuva 2.2 Yhteistuotannon ja erillistuotannon osuudet tuotetusta kaukolämmöstä vuonna 

2013 [Diaesitys Energiavuosi 2013, dia 6] 

 

CHP-laitosten lisäksi kaukolämpöä tuotetaan lämpökeskuksissa joissa ei tuoteta ollen-

kaan sähköä vaan pelkästään lämpöä. Lämpökeskukset ovat tekniikaltaan voimalaitok-

sia selvästi yksinkertaisempia ja rakennuskustannuksiltaan halvempia. CHP-

voimalaitokset ja kiinteän polttoaineen lämpökeskukset mitoitetaan vastaamaan kapasi-

teetiltaan noin 50 % kaukolämpöverkon huipputehosta. Loppu tehontarve hoidetaan 

muilla huippulämpökeskuksilla joiden osuus kokonaisenergiasta on kuitenkin vain 

luokkaa 10–15 %. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 42] 

yhteistuotanto 
74%
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2.2 Kaukolämpöverkot 

2.2.1 Kaukolämpöverkkojen tekniset ratkaisut 

Suomessa kaukolämpöverkko on yleensä vesikiertoinen järjestelmä, jossa lämmönsiirto 

asiakkaille on hoidettu epäsuoralla kytkennällä. Epäsuoralla kytkennällä tarkoitetaan 

sitä, että asiakkaalla on oma lämmitysvesikiertonsa jonka vesi lämmitetään kaukoläm-

möllä lämmönsiirtimissä. Suorassa kytkennässä taas kaukolämpövesi luovuttaa lämpöä 

suoraan asiakkaan lämmönkäyttökojeissa kuten pattereissa. Suomessa suora kytkentä on 

kuitenkin erittäin harvinainen.   Vesikiertoisten järjestelmien lisäksi esimerkiksi Poh-

jois-Amerikassa käytetään myös höyrykiertoisia kaukolämpöjärjestelmiä mutta Euroo-

passa lämpimään veteen perustuva tekniikka on vakiintunut vallitsevaksi tekniikaksi. 

[Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 29 s. 43] 

Kaukolämpöverkon putkisto koostuu Suomessa kahdesta vahvasti lämpöeriste-

tystä vierekkäisestä putkesta, joista toinen on menoputki ja toinen paluuputki. Tällaista 

järjestelmää kutsutaan kaksiputkijärjestelmäksi. Menoputkesta lähtevä kuuma vesi kul-

kee asiakkaan laitteistossa lämmönvaihtimen läpi luovuttaen lämpöä, jonka jälkeen 

jäähtynyt kaukolämpövesi menee paluuputkeen ja lähtee takaisin kohti tuotantolaitosta. 

Suomessa putket mitoitetaan 1,6MPa maksimipaineeseen ja 120 °C maksimilämpöti-

laan, jotta saavutetaan verkon kestävyysvaatimukset. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 

2006, s. 139] Todellinen menoputken veden lämpötila riippuu kuitenkin ulkolämpötilas-

ta ollen tyypillisesti välillä 65 ºC ja 115 ºC. Paluuputken lämpötila taas vaihtelee välillä 

40 ºC ja 60 ºC. Myös paine putkien sisällä vaihtelee ollen talvella yleensä korkeampi 

kuin kesällä. Korkeimmillaan menojohdon paine nousee noin 1,5MPa paineeseen.  

Putkissa kiertävästä kaukolämpövedestä poistetaan happi ja epäpuhtaudet kor-

roosion estämiseksi. Kaukolämpövesi myös värjätään usein, jotta mahdolliset vuodot on 

helpompi paikantaa. Kaukolämpöverkkojen lämpöhäviöt ovat Suomessa keskimäärin 8-

9 % vaihdellen isommissa kaupungeissa välillä 5-8 % ja lämpötiheydeltään harvemmis-

sa verkoissa välillä 10–15 %. [Kaukolämpöverkko, Energiateollisuus ry] 

2.2.2 Lämmönkulutuksen mittaaminen 

Kunkin asiakkaan lämmönkulutus saadaan mittaamalla kaukolämpöveden virtaamaa 

sekä lämpötilaa meno ja paluuputkissa. Kunakin hetkenä kulutetun lämpötehon määrä 

saadaan laskemalla meno- ja paluuputkien lämpövirtojen erotus. [Koskelainen, Saarela 

& Sipilä 2006, s. 113] Virtauksella oleva lämpöteho   saadaan alla olevalla kaavalla, 

jossa    on ominaislämpökapasiteetti vakiopaineessa. Kaukolämpöputkessa paine on 

lähes vakio ja    riippuu vain lämpötilasta.  ̇ on massavirta, joka riippuu myös lämpö-

tilasta koska massavirta koostuu tilavuusvirran  ̇ ja tiheyden ρ tulosta ja tiheys ρ on 

lämpötilan   funktio.   tarkoittaa kaukolämpöveden lämpötilaa.  

       ̇    
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Tiettynä ajanjaksona       kulutettu lämpöenergia saadaan meno- ja paluupuolen 

lämpövirtojen erotuksen aikaintegraalina alla olevan kaavan mukaisesti. 

 

   ∫                
  

  

 

 

Käytännössä mittauksen tekee lämpöenergiamittari. Lämpöenergiamittari on joko itse-

näinen tai yhdistetty laite joka koostuu virtausanturista, lämpöanturiparista ja laskimes-

ta. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 115] Lämpömäärän laskin on lämpöener-

giamittarin osa, joka vastaanottaa viestit antureilta ja laskee näiden tietojen perusteella 

lämpöenergian määrän. Lämpötilat vaikuttavat veden tiheyteen joka taas vaikuttaa mas-

savirtaan. Lämpötilat vaikuttavat myös veden ominaislämpökapasiteettiin vakiopainees-

sa. Lämpömäärän laskin huomioi näiden suureiden lämpötilariippuvuuden lämpömäärää 

laskettaessa. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 115–116] 

Virtausanturilta saadaan tietoa vesivirtauksen tilavuusvirrasta kunakin hetkenä. Tila-

vuusvirta kerrottuna tiheydellä saadaan massavirta, joka tarvitaan lämpötehon lasken-

nassa. 

       ̇       

 

Lämpömäärän laskin saa siis yllä olevaan yhtälöön virtausanturilta tilavuusvirran ja 

lämpötila-anturilta lämpötilan ja hakee jatkuvasti lämpötilaa vastaavat ominaislämpö-

kapasiteetin ja tiheyden arvot. Tätä hetkellistä lämpötehoa lasketaan koko ajan meno- ja 

paluuputkissa.  

Mittareiden lukematiedot on perinteisesti saatu siten, että asiakas on lukenut ku-

lutetun energiamäärän mittarilta ja toimittanut tiedon energiayhtiölle. Toinen vaihtoehto 

on ollut, että energiayhtiön edustaja on fyysisesti käynyt paikanpäällä lukemassa mitta-

rilukeman. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 128] 

Nykyään kuitenkin mittareiden etäluenta on yleistynyt. Etäluenta tapahtuu siten, 

että lämpömäärälaskimeen liitetään tietoliikennemoduuli joka kommunikoi etäluentajär-

jestelmän kanssa. Mittaustieto siirretään keskitettynä ajankohtana tiedonsiirtokaapeleita 

pitkin tai johdottomasti energiayhtiön tietokantaan ja asiakastieto- tai laskutusjärjestel-

mään. Mittarien etäluentaa ja tiedonsiirtoa on Suomessa sekä ulkoistettu että pidetty 

kokonaan energiayhtiöllä itsellään. Etäluenta on oleellinen tekijä siinä, että uusia kus-

tannusvastaavia kaukolämpötuotteita on edes mahdollista suunnitella. [Koskelainen, 

Saarela & Sipilä 2006, s. 129] 
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2.3 Lämmön tuotanto 

2.3.1 Tuotantolaitosten jaottelu käytön mukaan 

Kaukolämmön tehontarve riippuu voimakkaasti vuodenajasta. Keskitetyssä järjestel-

mässä tuotanto on yleensä taloudellisesti kannattavinta jakaa eri tuotantomuotojen kes-

ken. Tuotantomuodot voidaan jakaa käyttötarkoituksen mukaan neljään eri ryhmään 

jotka ovat perusteho, keskiteho, huipputeho ja varateho. Tuotantomuotoja ajetaan kau-

kolämpöverkon lämmitystehontarpeen mukaan järjestyksessä perusteho, keskiteho ja 

huipputeho. Varateholla hoidetaan tuotantoa häiriöiden ja huoltoseisokkien aikana.  

Pienissä järjestelmissä ei ole välttämättä kannattavaa jakaa tuotantoa kovin moneen yk-

sikköön. Tällöin järjestelmissä ei yleensä ole erikseen keskiteholaitoksia. [Koskelainen, 

Saarela & Sipilä 2006, s. 259] 

 

Perusteho: 

Perustehotuotanto on tuotantoa jota pyritään käyttämään mahdollisimman paljon. Täl-

laisen tuotannon ominaisuuksia ovat mahdollisuus lähes jatkuvaan käyttöön ja edulliset 

käyttökustannukset. Perustehoa ovat kaukolämpöverkkoon liitetyt CHP- laitokset sekä 

jotkut kiinteän polttoaineen laitokset riippuen käytettävän polttoaineen hinnasta. [Kos-

kelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 259] 

 

Keskiteho: 

Keskitehotuotannolla tarkoitetaan tuotannon osaa jossa käyttö on lähes jatkuvaa mutta 

helposti säädeltävää. Keskiteholaitosten täytyy siis olla taloudellisia osateholla ajettaes-

sa. Perustehoa pienempien huipunkäyttöaikojen vuoksi on myös järkevää, että laitosten 

investointikustannukset tehoa kohti ovat pienempiä kuin perusteholaitoksissa. Tyypilli-

siä keskiteholaitoksia ovat kiinteän polttoaineen kattilat. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 

2006, s. 259] 

 

Huipputeho: 

Huipputehotuotanto on tuotantoa joka käynnistyy vain silloin kun verkon tehontarve on 

suuri. Huipputeholaitosten huipunkäyttöajat ovat tästä syystä pieniä. Huipputeho-

laitoksen täytyy olla helppo ja nopea käynnistettävä. Huipputeholaitoksen  investointi-

kustannusten kannattaa olla tehoa kohti pienet. Huipputeholaitoksina käytetään yleensä 

öljykattiloita ja maakaasukattiloita.  [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 259] 

 

Varateho: 

Varateho on normaalitilanteessa reservissä olevaa tehoa joka käynnistyy  poikkeusti-

lanteissa. Varateholaitosten huipunkäyttöajat ovat erittäin pieniä ja tästä syystä tehoa 

kohti olevien investointikustannusten kannattaa olla myös mahdollisimman pie-

net. Myös varalämpölaitosten täytyy huipputuotantolaitosten tapaan olla helppoja nopei-
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ta käynnistettäviä. Tyypillisiä varateholaitoksia ovat öljykattilat ja maakaasukattilat. 

[Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 259] 

 

 

Kuva 2.3 Lämmöntarpeen pysyvyyskäyrä [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 42] 

 

Yllä olevasta lämmöntarpeen pysyvyyskäyrästä näkyy vuosittainen tehontarve, jossa 

tuntitehot on järjestetty suuruusjärjestykseen. Vaaka-akselilla ovat vuoden tunnit ja pys-

tyakselilla tehon osuus kaukolämpöverkon maksimitehosta. Kuvan mukainen verkko 

voisi olla esimerkiksi pienehkö kaukolämpöverkko, jossa perustuotantona on kiinteän 

polttoaineen lämpökeskus ja huipputeholaitoksena öljykattila.  

Kun kuvassa verkon tarvitsema lämpöteho ylittää perustuotantolaitoksen mak-

simitehon, joka on 40 % koko verkon huipputehosta, käynnistyy öljykattila tuottamaan 

tarvittaman lisäenergian. Kuvan oikeassa alakulmassa näkyvä öljyenergian osuus selit-

tyy kiinteän polttoaineen laitoksen kesäseisokilla. Kuvassa käyrän alapuolelle jäävät 

pinta-alat esittävät kummankin tuotantolaitoksen tuottaman energian osuuksia. [Koske-

lainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 42] 

2.3.2 CHP-laitokset 

CHP-laitokset ovat kaukolämpöverkoissa käytettävää perustehoa joiden huipunkäyttö-

ajat pyritään saamaan mahdollisimman suuriksi. CHP-laitosten kokonaishyötysuhteet 

ovat melko korkeita, noin 85–90 % [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 300] CHP-

laitoksia on käytössä tekniikaltaan monentyyppisiä. Erilaisia laitostyyppejä ovat esi-

merkiksi kaasuturbiinia, diesel- tai kaasumoottoria, höyryprosessia tai näiden kombinaa-

tiota käyttävät laitokset. Alla on esitelty tekniikaltaan erilaisia CHP- voimalaitoksia. 

[Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 293] 
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Kaasuturbiini- ja moottorivoimalaitokset: 

Kaasuturbiini- ja moottorivoimalaitoksissa sähkö tehdään kaasuturbiinilla tai moottoril-

la ja niistä tulevilla pakokaasuilla lämmitetään kaukolämpöä. Lämpöä saadaan myös 

ottamalla talteen moottorin ja kaasuturbiinin jäähdyttämisessä saatu energia. Energia-

määrältään pakokaasussa oleva energia on kuitenkin selvästi merkittävin. Kaasuturbii-

neissa käytetään yleensä polttoaineena maakaasua mutta myös nestekaasu, kerosiini, 

polttoöljyt, masuunikaasu ja kaasutuskaasu ovat mahdollisia polttoaineita. Moottori-

voimalaitoksissa voidaan käyttää nestemäisiä tai kaasumaisia polttoaineita. Nestemäisiä 

polttoaineita käytettäessä valitaan yleensä diesel-moottori, jolloin päästään hieman otto- 

moottoria parempaan hyötysuhteeseen. Kaasumaisia polttoaineita käytettäessä taas vali-

taan yleensä otto-moottori. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 300–307] 

 

Kombivoimalaitokset: 

Kombivoimalaitokset ovat voimalaitoksia, joissa on yhdistetty kaasuturbiini, ottomoot-

tori tai dieselmoottori höyryprosessiin. Kaasuturbiinista tai moottorista tulevilla kuumil-

la pakokaasuilla tehdään höyryä, joka johdetaan vielä höyryturbiiniin ja tällöin saadaan 

lisää sähköä. Kombivoimalaitosten etuna onkin juuri suuri sähköntuotannon hyötysuh-

de. Kombivoimalaitokset ovat kuitenkin tekniikaltaan monimutkaisia ja tästä syystä 

niiden investointikustannukset ovat melko suuret. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, 

s. 303 s. 307] 

 

Höyryprosessi: 

Höyryprosessinkin osalta voidaan CHP-voimalaitokset jakaa vielä tekniikaltaan kahteen 

eri tyyppiin. Nämä voimalatyypit ovat vastapainevoimalaitos ja väliotto-lauhdutuslaitos. 

Vastapainevoimalaitoksessa höyryn paisunta katkaistaan normaalia korkeammassa pai-

neessa sen sijaan, että sen annettaisiin paisua lauhduttimen alipaineeseen saakka. Tämän 

turbiinin jälkeisen höyryn lämpöenergia siirretään lämmönsiirtimessä kaukolämpöverk-

koon. Vastapainevoimalaitoksen ensisijainen tuote on lämpö, joten laitos mitoitetaan ja 

sitä ajetaan lämpökuorman mukaan. Vastapainevoimalaitoksissa käytetään myös väliot-

toja, koska tällä tavoin saadaan voimalaitoksen sähköntuotannon hyötysuhdetta parem-

maksi. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 295 s. 298] 

Väliotto-lauhdutuslaitoksissa osa prosessihöyrystä ohjataan turbiinista pois kes-

ken paisumisen ja tällä höyryllä tehdään kaukolämpöä. Tällöin osa höyrystä saa paisua 

lauhduttimen paineeseen asti, joten siitä osasta höyryä saadaan tällöin enemmän sähkö-

energiaa. Väliotto-lauhdutuslaitoksissa turbiinin korkeapaineosassa höyry toimii siis 

sähkön ja lämmön yhteistuotannossa ja välioton jälkeen olevassa matalapaineosassa 

lauhdutuslaitoksen tapaan pelkästään sähköntuotannossa. [Koskelainen, Saarela & Sipi-

lä 2006, s. 298 s. 299] 
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2.3.3 Lämpökeskukset 

Lämpökeskuksissa ei tuoteta ollenkaan sähköä vaan pelkästään lämpöä. Lämpökeskuk-

set toimivat suuremmissa kaukolämpöverkoissa yleensä keski-, huippu- tai varateholai-

toksina. Etenkin pienemmissä kaukolämpöverkoissa edullista kiinteää polttoainetta 

käyttävät lämpökeskukset toimivat myös perusteholaitoksina. Tuotantolaitoksessa pa-

lamisessa vapautunut lämpö siirretään veteen tai höyryyn ja johdetaan lämmönsiirtimen 

kautta kaukolämpöverkkoon.  

Lämpökeskusten hyötysuhde riippuu muun muassa laitoksen koosta, polttoai-

neesta ja ajotavasta ollen yleensä suuruusluokkaa 85–93 %. Suurin häviö lämpökeskuk-

sissa muodostuu savukaasuhäviöistä. Kiinteitä polttoaineita käyttävät lämpökeskukset 

ovat tyypillisesti investointikustannuksiltaan kalliimpia mutta vastaavasti lämmöntuo-

tantokustannuksilta taloudellisempia kuin nestemäisiä tai kaasumaisia polttoaineita 

käyttävät lämpökeskukset.  [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 282] 

2.3.4 Kaukolämmöntuotannossa käytetyt polttoaineet 

Voimalaitoksissa ja lämpökeskuksissa käytetään erilaisia polttoaineita kunkin voimalan 

ominaisuuksien mukaisesti. Sopivan polttoaineen valintaan vaikuttavat polttoainevaro-

jen riittävyys, saatavuuden varmistaminen, varastointimahdollisuus, polttoaineen hinta 

tällä hetkellä ja tulevaisuudessa, polttoaineen käytöstä seuraavat päästöt ja polttoaineen 

käytöstä aiheutuvat tekniset rajoitteet tuotantolaitokselle.  

 

 
Kuva 2.4 Kaukolämpöön ja siihen liittyvään sähköntuotantoon liittyvien polttoaineiden 

jakauma vuonna 2013 [Diaesitys Energiavuosi 2013, dia 10] 
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Kuva 2.5 Kaukolämpöön ja siihen liittyvään sähköntuotantoon käytettyjen polttoainei-

den osuudet historiassa [Diaesitys Energiavuosi 2013, dia 11] 

 

Polttoaineiden lämpöarvo tarkoittaa polttoainetta poltettaessa saatavaa energiamäärää 

yksikköarvoa kohti. Tavallisesti lämpöarvo ilmoitetaan energiaa massayksikköä kohti 

mutta kaasumaisten polttoaineiden lämpöarvo ilmoitetaan yleensä energiaa tilavuusyk-

sikköä kohti. Lämpöarvoja on erityyppisiä sen mukaan, miten palamisessa vapautunut 

lämpömäärä on mitattu. Voimalaitoksissa ja lämpökeskuksissa lämpöarvona käytetään 

yleensä tehollista lämpöarvoa, jossa on huomioitu polttoaineessa olevan vesihöyryn 

kulkeutuminen ulos savupiipusta savukaasujen mukana.  

Kalorimetrisessä lämpöarvossa huomioidaan myös höyrystyneen veden sisältä-

mä lämpöenergia. Kosteista savukaasuista voidaan erillisellä savukaasupesurilla ottaa 

talteen savukaasuihin sitoutuneella vesihöyryllä olevaa energiaa. Tällöin tuotantolaitok-

sen hyötysuhde voi olla jopa yli 100 % koska hyötysuhteet lasketaan tehollisen lämpö-

arvon mukaan. [Anttonen 2013] Polttoaineiden tehollisia lämpöarvoja on koottu alla 

olevaan taulukkoon. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 264] 
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Taulukko 2.1 Polttoaineiden tehollisia lämpöarvoja [Koskelainen, Saarela & Sipilä 

2006, s. 265] 

 

2.4 Kaukolämmön kulutus 

2.4.1 Kulutuksen jakautuminen yleisesti 

Kaukolämmön kulutus vaihtelee voimakkaasti ja on erittäin riippuvainen ulkolämpöti-

lasta. Kaukolämmön tarve koostuu rakennusten ja käyttöveden lämmityksen sekä teolli-

suuden lämmön tarpeista. Erilaisissa kaukolämpöverkoissa voikin olla hieman erityyp-

pisiä kulutusrakenteita riippuen erityyppisten asiakkaiden suhteesta verkossa. Alla ole-

vasta kuvasta näkyy kaukolämmön tarpeen vuodenaikojen mukainen vaihtelu. Vastaa-

vien kuukausien väliset erot eri vuosina selittyvät säätilan vaihtelulla eri vuosien välillä.  
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Kuva 2.6 Kaukolämmön kuukausittainen kulutusvaihtelu Suomessa [Koskelainen, Saa-

rela & Sipilä 2006, s. 41] 

 

Alla olevasta kuvasta näkyy vuodenaikojen ja hetkellisten lämmöntarpeiden suhde toi-

siinsa. Hetkellinen kulutuksen vaihtelu voi siis olla paljon suurempaa kuin keskimääräi-

nen kuukausittainen tehon vaihtelu, jota on paljon helpompi ennustaa.  

 

 

Kuva 2.7 Kaukolämmön tunneittainen kulutusvaihtelu Suomessa vuoden ajalta [Koske-

lainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 42] 
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Kaukolämmön kulutuksessa on ulkolämpötilasta aiheutuvan lämmöntarpeen vaihtelun 

lisäksi havaittavissa myös viikko- ja päivärytmien mukaista vaihtelua. Viikoittaisessa 

vaihtelussa kulutus on yleensä pienempää viikonloppuisin. Päivittäisessä vaihtelussa 

tyypillisiä ovat aamuhuiput ja iltahuiput. Vuorokausivaihtelun aiheuttaa yleensä lämpi-

män käyttöveden kulutushuiput mutta aamuhuipussa tehopiikkiä aiheuttaa myös ilmas-

tointilaitosten käynnistyminen. Yöaikana kulutus vähenee alhaisempien sisälämpötilo-

jen vuoksi. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 42] 

2.4.2 Kulutuksen jakautuminen asiakassegmenteittäin 

Asiakkaiden lämmönkulutuksen jakautumista on tutkittu Savon Voiman asiakkaiden 

tunneittaisten kulutustietojen perusteella. Viikoittaiset ja vuorokautiset kulutusjakaumat 

on laskettu erikseen kolmelle suurelle asiakassegmentille, joita ovat yksinkytketyt 

asuinkerrostalot, toimistorakennukset ja teollisuusrakennukset.   

 

Yksinkytketyt asuinkerrostalot 

 

Yksinkytketyt asuinkerrostalot -asiakassegmentin kulutusjakaumien laskennassa on 

käytetty 338 asiakkaan kulutusten tunneittaisia keskiarvoja. Alle on piirretty kuvaajat 

asiakassegmentin viikoittaisesta sekä vuorokausittaisesta kulutusjakaumasta vuoden 

2013 joulukuulta. Joulukuussa lämmitys koostuu sekä tilojen lämmityksestä että läm-

pimän käyttöveden käytöstä. 

 

 
Kuvaaja 2.1 Yksinkytketyt asuinkerrostalot -segmentin viikon kulutusjakauma  
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Viikoittaisen jakauman kuvaajassa ensimmäinen päivämäärä 16.12.2013 on maanantai 

ja viimeinen päivämäärä 22.12.2013 on sunnuntai. Kulutusjakaumasta on nähtävissä 

selvästi etenkin vuorokausittainen vaihtelu asiakassegmentin lämmönkulutuksessa. Päi-

visin lämmönkulutus on korkeammalla, ja yöaikaan lämmönkulutus on pienempää. Ar-

kipäivien ja viikonloppujen välistä selkeää vaihtelua kulutusjakaumasta taas ei ole ha-

vaittavissa. Lauantain alkuillalle ajoittuva lämmönkulutuksen piikki voisi kuitenkin 

johtua esimerkiksi saunomisen aiheuttamasta lämpimän käyttöveden kulutushuipusta. 

Sunnuntain lämmönkulutus näyttäisi olevan hieman muita päiviä pienempää mutta tämä 

voi johtua kyseisen viikon sunnuntain korkeammasta ulkolämpötilastakin.  

 

 
Kuvaaja 2.2 Yksinkytketyt asuinkerrostalot -segmentin vuorokauden kulutusjakauma 

 

Vuorokautisen kulutusjakauman kuvaajassa päivämäärä 18.12.2013 on keskiviikko. 

Tässä kuvaajassa lämpötilan vaihtelu on melko pientä, joten lämpötilan vaikutuskin jää 

vähäisemmäksi. Kuvaajasta on nähtävissä viikoittaisen jakauman tapaan etenkin yön ja 

päivän välinen lämmönkulutuksen vaihtelu. Minkäännäköistä aamupiikkiä ei kuvaajasta 

ole havaittavissa. Sen sijaan alkuillassa on nähtävissä kulutuksen kasvua, joka voisi 

johtua esimerkiksi lämpimän käyttöveden käytöstä, ulkolämpötilan laskusta tai molem-

mista.  
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Toimistot, toimitalot ja virastot 

 

Toimistot, toimitalot ja virastot -asiakassegmentin lämmönkulutusjakaumien laskenta 

on tehty 79 asiakkaan kulutusten tunneittaisista keskiarvoista. Alle on piirretty kuvat 

asiakassegmentin viikoittaisesta sekä vuorokautisesta lämmönkulutuksen vaihtelusta 

vuoden 2013 joulukuulta, jolloin lämmitys on koostunut sekä tilojen lämmityksestä että 

lämpimän käyttöveden käytöstä. 

 

 

Kuvaaja 2.3 Toimistot, toimitalot ja virastot -segmentin viikon kulutusjakauma 

 

Viikoittaisen jakauman kuvaajassa ensimmäinen päivämäärä 16.12.2013 on maanantai 

ja viimeinen päivämäärä 22.12.2013 on sunnuntai. Jakaumasta näkyy selvästi viikon-

loppujen vähentynyt kulutus. Tämä selittyy sillä, että toimistotiloja ei yleensä käytetä 

viikonloppuisin, jolloin tilojen lämpötilaa voidaan pitää alhaisempana. Myöskään il-

manvaihdon tarve ei viikonloppuna ole yhtä suuri kuin arkena, jolloin ilmanvaihdosta 

johtuva tilojen lämmityksen tarve on pienempi. Kuvaajasta erottuu myös selvästi päivän 

ja yön välinen lämmönkäytön ero. 
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Kuvaaja 2.4 Toimistot, toimitalot ja virastot -segmentin vuorokauden kulutusjakauma 

 

Vuorokausittaisen kulutusjakauman kuvaajassa päivämäärä 18.12.2013 on keskiviikko. 

Vuorokausittaisen jakauman kuvaajasta on viikoittaisen kuvaajan tapaan näkyvissä päi-

vän ja yön välinen selkeä ero kulutuksessa. Lämmönkulutus kasvaa aikaisin aamulla ja 

pysyy melko tasaisena iltapäivään asti, jolloin putoaa taas matalammaksi. Päivän ja yön 

välinen ero kulutuksessa selittyy todennäköisesti päiväajan suuremmasta ilmanvaihdos-

ta ja myös mahdollisesti korkeammista sisälämpötiloista. 

 

Teollisuusrakennukset  

 

Teollisuusrakennukset asiakassegmentin kulutusjakaumien laskennassa on käytetty 50 

asiakkaan kulutusten tunneittaisia keskiarvoja. Alle on piirretty kuvaajat asiakasseg-

mentin viikoittaisesta sekä vuorokausittaisesta kulutusjakaumasta vuoden 2013 Joulu-

kuulta. Tuolloin teollisuusasiakkaiden lämmönkäyttö on sisältänyt tilojen lämmitystä, 

lämpimän käyttöveden käyttöä, sekä prosessilämmön käyttöä. 
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Kuvaaja 2.5 Teollisuusrakennukset -segmentin viikon kulutusjakauma 

 

Viikoittaisen jakauman kuvaajassa ensimmäinen päivämäärä 16.12.2013 on maanantai 

ja viimeinen päivämäärä 22.12.2013 on sunnuntai. Kuvaajasta näkyvät selvät erot päi-

vän ja yön kulutuksessa sekä kulutuksen putoaminen viikonloppuisin päiväsaikaan yön 

tasolle. Arkipäivien korkeampi kulutus johtuu todennäköisesti suuremmasta ilmanvaih-

dosta sekä teollisuudessa käytetyn prosessilämmön ja lämpimän käyttöveden käytön 

kasvusta. 
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Kuvaaja 2.6 Teollisuusrakennukset -segmentin viikon kulutusjakauma 

 

Vuorokautisen kulutusjakauman kuvaajassa päivämäärä 18.12.2013 on keskiviikko. 

Vuorokautisesta jakaumasta näkyy myös selvästi päivän ja yön välinen ero kulutukses-

sa. Päivän ja yön välinen ero kulutuksessa selittyy todennäköisesti päiväajan suurem-

masta ilmanvaihdosta sekä teollisuuden prosesseissa tarvitun lämmön käytöstä. Teolli-

suusrakennusten keskimääräinen lämmönkäyttö näyttäisi jakautuvan saman lailla kuin 

toimistorakennuksissakin. Mahdolliset teollisuuden prosesseissa käytetyt lyhytaikaiset 

tehopiikit siis tasaantuvat kun tarkastellaan koko asiakassegmenttiä. 

2.4.3 Kulutuksen ohjaus 

Kaukolämmössä energiayhtiöt pyrkivät kulutuksen ohjauksella parantamaan energian-

tuotannon taloudellisuutta ja ehkäisemään ympäristöhaittoja. DSM:llä (Demand side 

management) eli kysynnän hallinnalla pyritään vaikuttamaan asiakkaan energiankäyt-

töön. DSM-toimenpiteillä pyritään saamaan tuotanto- ja verkkokapasiteettien käytöstä 

mahdollisimman optimaalista.  

DSM:n tavallisimpia tavoitteita ovat: kulutushuipun leikkaus, huippuenergian 

tuottamisen siirtäminen ajallisesti myöhemmäksi, energian tuottaminen varastoon ennen 

huippukulutuksen alkamista, energian säästö, strateginen kulutuksen kasvattaminen 

(esim. yhteistuotannon edellyttävä minimilämmön tarve) ja loppukäyttöenergian vaih-

taminen tiettyinä ajankohtina. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 101] 

Edellä mainittujen tavoitteiden saavuttamista varten olevia DSM- toimenpiteitä 

ovat esimerkiksi hintaohjaus, suora ohjaus tai energian varastointi järjestelmän eri osis-

sa. Tässä diplomityössä keskitytään ohjaustoimenpiteistä hintaohjaukseen. Ohjaavalla 

-3

-2,5

-2

-1,5

-1

-0,5

0

0

0,005

0,01

0,015

0,02

0,025

0,03

0,035

0,04

Lä
m

p
ö

ti
la

 (
C

) 

En
e

rg
ia

 (
M

W
h

) 

Vuorokauden tunneittainen kulutusjakauma 

Energia

Lämpötila



20 

 

hinnoittelulla pyritään siihen, että asiakkaan maksama hinta seuraisi lämmöntuotanto-

kustannusten rakennetta mahdollisimman tarkasti, jolloin ohjaava vaikutus ajoittaisi 

kulutusta pois kalleimmilta tuotantohetkiltä. Hintaohjauksessa on paljon haasteita, sillä 

asiakkaan lämmönkäytön pitää pystyä reagoimaan hintasignaaleihin. Tiuhaan muuttuvat 

hinnat saattaisivat esimerkiksi asiakkaan päässä vaatia jonkinlaisen energiahallintajär-

jestelmän olemassaoloa tai energiayhtiön päässä uusia toimintoja lämmönjakokeskuk-

siin. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 101] 

2.5 Kustannuslaskenta 

2.5.1 Yleistä kustannuslaskennan teoriaa 

Kustannuslaskenta tarkoittaa sitä, että jollekin laskentakohteelle kohdistetaan kustan-

nuksia. Kustannuslaskentaa harjoitetaan siitä syystä, että kustannustietoisuudesta saa-

daan näkökulmaa päätöksentekoon. Päätösten tekijät pystyvät tällöin paremmin hahmot-

tamaan eri vaihtoehtojen kannattavuuksia. [Suomala, Manninen & Lyly-Yrjänäinen 

2011, s. 20] Kustannustietoisuus ei tarkoita aina suoraan hyviä päätöksiä, sillä joissain 

tilanteissa muut arvot voivat olla kustannuksia tärkeämmät ja johtaa lopulta parempiin 

lopputuloksiin. Valtaosassa yritystoiminnassa tehtävistä päätöksistä kustannukset ja 

kannattavuus ovat kuitenkin suuressa roolissa. [Suomala, Manninen & Lyly-Yrjänäinen 

2011, s. 24] 

Kustannuslaskennassa on oleellista noudattaa aiheuttamisperiaatetta mahdolli-

simman tarkasti, eli kohdistaa laskentakohteelle vain sellaisia kustannuksia joita se ai-

dosti aiheuttaa. Aiheuttamisperiaatteen noudattaminen aivan täydellisesti on mahdotonta 

mutta sen noudattaminen mahdollisimman hyvin on oleellista tulosten laadun takaami-

seksi. [Suomala, Manninen & Lyly-Yrjänäinen 2011, s. 90] 

Kustannuksia voidaan jakaa erilaisiin luokkiin riippuen laskentatilanteesta. Alla 

olevaan taulukkoon on koottu erilaisia kustannusten luokittelutapoja. 
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Taulukko 2.2 Kustannustenjakotapoja [Suomala, Manninen & Lyly-Yrjänäinen 2011, s. 

94–97] 

Välittömät ja 

välilliset kus-

tannukset 

Välittömät kustannukset ovat kus-

tannuksia, jotka voidaan kohdis-

taa suoraan laskentakohteelle. 

Esimerkkinä välittömästä kustan-

nuksesta voisi olla lämpölaitoksen 

polttoaineen kulutus. 

Välilliset kustannukset ovat 

kustannuksia, joiden yhteys 

laskentakohteeseen on etäisem-

pi. Näitä kustannuksia ei voida 

kohdistaa suoraan laskentakoh-

teelle. Esimerkiksi johdon pal-

kat ovat välillisiä kustannuksia.  

Kiinteät ja 

muuttuvat kus-

tannukset 

Muuttuvat kustannukset ovat kus-

tannuksia, jotka muuttuvat toimin-

ta-asteen mukaan. Pitkällä aika-

välillä tarkasteltuna lähes kaikki 

kustannukset ovat muuttuvia kus-

tannuksia. Jos taas tarkastellaan 

tarpeeksi lyhyellä aikavälillä, niin 

lähes mitään kustannuksia ei voi-

da laskea muuttuviksi kustannuk-

siksi. Lämpölaitoksen polttoai-

neen kulutus voisi olla esimerkki 

välittömien kustannusten lisäksi 

myös muuttuvista kustannuksista.  

Kiinteät kustannukset ovat kus-

tannuksia, jotka eivät muutu 

toiminta-asteen mukaan. Pit-

källä aikavälillä lähes mitään 

kustannuksia ei voida laskea 

täysin kiinteiksi kustannuksiksi 

ja vastaavasti lyhyellä aikavä-

lillä lähes kaikki kustannukset 

ovat kiinteitä kustannuksia. 

Esimerkki kiinteästä kustan-

nuksesta voisi olla kaukoläm-

pöverkon ylläpitokustannus. 

Erilliset ja yh-

teiset kustan-

nukset 

Erilliskustannukset ovat kustan-

nuksia, jotka jäävät pois jos jotain 

asiaa ei tehdä. Esimerkiksi yksit-

täisen voimalaitoksen työntekijän 

palkkakustannus on erilliskustan-

nus koko yhtiön näkökulmasta. 

Yhteiskustannukset ovat kus-

tannuksia, joihin tietyn asian 

poisjäänti ei vaikuta. Esimer-

kiksi energiayhtiön pääkontto-

rilla koko yhtiön yhteisiä asioi-

ta hoitavan henkilön palkkakus-

tannus on yhteiskustannus kos-

ka siihen yksittäisen voimalan 

lakkauttaminen ei vaikuta. 

Uponneet ja 

vaikutettavissa 

olevat kustan-

nukset 

Uponneet kustannukset ovat kus-

tannuksia, joihin ei voi enää vai-

kuttaa. Esimerkiksi jo tehty voi-

malaitosinvestointi edustaa upon-

neita kustannuksia. 

Vaikutettavissa olevat kustan-

nukset ovat kustannuksia, joita 

on vielä mahdollista muuttaa.  

 

Kustannuslaskentamenetelmiä on useita erilaisia, ja riippuu laskentatilanteesta mikä 

menetelmä sopii kuhunkin tapaukseen parhaiten. Tuotekohtaisia kustannuslaskentame-

netelmiä ovat jakolaskenta, lisäyslaskenta ja toimintolaskenta.  

Jakolaskenta sopii yksinkertaisiin tilanteisiin, joissa valmistetaan yhtä tuotetta 

yhdellä prosessilla. Lisäyslaskenta soveltuu tilanteisiin, joissa valmistetaan useita tuot-
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teita osin erilaisilla prosesseilla. Toimintolaskenta taas soveltuu tilanteisiin, joissa on 

paljon asiakaskohtaisesti räätälöityjä tuotteita ja välillisten kustannusten osuus on suuri. 

[Suomala, Manninen & Lyly-Yrjänäinen 2011, s. 106–107] Alla on esitelty lyhyesti 

erilaisia kustannuslaskentamenetelmiä. Tässä diplomityössä keskitytään kustannuslas-

kennan osalta tarkemmin vain muuttuvien tuotantokustannusten ja niihin vaikuttavien 

tekijöiden selvittämiseen. 

Jakolaskenta soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa yhdellä prosessilla tuotetaan 

yhtä tuotetta. Tällöin tuotteen yksikkökustannus saadaan yksinkertaisesti jakamalla las-

kentakauden kustannukset laskentakauden suoritemäärällä. [Suomala, Manninen & Ly-

ly-Yrjänäinen 2011, s. 108] Esimerkkinä voisi olla lämpökeskus jonka vuotuiset kus-

tannukset € jaettaisiin vuotuisella tuotannolla MWh ja tällöin saataisiin tuotetulle läm-

mölle laskentakauden ajalta yksikkökustannus €/MWh.  

Lisäyslaskenta sopii tilanteisiin, joissa yksittäiset tuotteet eroavat toisistaan ja 

käyttävät eri tavalla organisaation resursseja. Jakolaskennan käytöstä kannattaa siirtyä 

lisäyslaskentaan kun kustannusten jakaminen tasan eri tuotteille ei anna todellista kuvaa 

kustannuksista ja kannattavuuksista. Lisäyslaskennassa tunnistetaan välittömät ja välilli-

set kustannukset ja luodaan välillisten kustannusten kohdistamista varten kustannuspai-

kat. Kutakin kustannuspaikkaa kohti lasketaan yk-lisät (yleiskustannuslisä), jotka määri-

tetään siten, että niiden avulla saadaan välilliset kustannukset kohdistettua tuotteille 

mahdollisimman hyvin aiheuttamisperiaatetta kunnioittaen. Kohdistamisperuste tuotan-

tolinjan välillisille kustannuksille voi olla esimerkiksi tuotteelle kuuluvat välittömät 

työtunnit. Kunkin tuotteen yksikkökustannus saadaan lisäämällä välittömiin kustannuk-

siin tuotteelle kohdistetut välilliset kustannukset.  

Toimintolaskenta soveltuu tilanteisiin joissa välillisten kustannusten kohdista-

minen lisäyslaskennan keinoin ei enää tuota aiheuttamisperustetta kunnioittavia tulok-

sia. Toimintolaskennassa määritellään yrityksen toiminnot ja niiden käyttämät resurssit. 

Laskentaa suoritettaessa välilliset kustannukset kohdistetaan resursseille aiheuttamispe-

riaatetta kunnioittavin kohdistamisperustein. Seuraavassa vaiheessa resurssit kohdiste-

taan määritellyille toiminnoille edelleen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Lopuksi 

toimintojen kustannukset kohdistetaan lopullisille laskentakohteille. Tällä monivaihei-

sella prosessilla saadaan välilliset kustannukset kohdistettua laskentakohteelle tarkem-

min kuin lisäyslaskennalla. Lopuksi yksikkökustannukset saadaan lisäämällä välittömiin 

kustannuksiin laskentakohteille kohdistetut välilliset kustannukset. [Suomala, Manninen 

& Lyly-Yrjänäinen 2011, s. 130–137] 

2.5.2 Kaukolämmön kustannukset 

Kaukolämmön kustannukset yleisesti  

 

Kaukolämpöliiketoimintaan liittyy etenkin kaukolämpöverkon ja tuotantolaitosten ra-

kentamisen osalta suuria investointikustannuksia. Kaukolämpöyhtiön kiinteäluontoisia 

kustannuksia ovat muun muassa henkilöstön palkat sekä käyttö ja kunnossapito. Tässä 
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diplomityössä keskitytään kustannuslaskennan osalta kaukolämmön muuttuvien kustan-

nusten osuuteen, sillä ne ovat se osa kustannuksista joihin hintaohjauksella voidaan vai-

kuttaa. Alla olevassa kuvassa on esimerkki lämmöntuotantolaitoksille kohdistettujen 

kustannusten jakautumisesta erityyppisten laitosten tapauksissa. 

 
Kuva 2.8 Perus- ja huipputuotantolaitosten kustannusrakenne [Sarvaranta, Jääskeläi-

nen, Puolakka & Kouri 2012, s.12] 

 

Lämmöntuotannon muuttuvat kustannukset koostuvat pääosin polttoainekustannuksista, 

polttoaineveroista sekä tuotantoveroista. Esimerkiksi turvevero tulee maksettavaksi kai-

kesta tuotantolaitoksen vuodessa käyttämästä turpeesta, kun tuotantolaitos käyttää tur-

vetta yli 5000 MWh vuodessa. [Henell 2013] Turveverosta voi aiheutua kustannuksia 

suoraan verona kun ylitetään 5000 MWh, tai turpeen polton välttämisestä aiheutuvina 

kustannuksista kun joudutaan käyttämään muita polttoaineita, jotta 5000 MWh raja ei 

ylity. Tällainen turpeen polton välttäminen voi olla taloudellisesti kannattavaa laitoksis-

sa joiden vuosikulutus on luokkaa 5000 MWh.  

Päästökauppa on EU:n toimeenpanema järjestelmä, jossa lämpöteholtaan yli 20 

MW laitokset joutuvat hankkimaan päästöoikeuksia. Päästökaupan piiriin kuuluvat 

myös lämpöteholtaan alle 20 MW:n laitokset, jotka on liitetty päästökauppaan kuuluvan 

laitoksen kanssa samaan kaukolämpöverkkoon.  Päästöoikeuksia tarvitaan kun tuotetaan 

hiilidioksidipäästöjä käyttäen uusiutumattomia energialähteitä. Osa päästöoikeuksia 

jaetaan tuotantolaitoksille tällä hetkellä ilmaiseksi. Tulevaisuudessa näiden ilmaisten 

päästöoikeuksien määrää tullaan jatkuvasti pienentämään. [Yleistä päästökaupasta, 

Energiavirasto] [Päästökauppadirektiivi, Työ- ja elinkeinoministeriö] 
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Kuvaaja 2.7 Päästöoikeuksien hintakehitys 

 

Kuvaajasta näkyy päästöoikeuden hinnan kehitys. Tämänhetkinen päästöoikeuden hinta 

vuoden 2014 alussa on suuruusluokkaa 5€/t(CO2). EU:n eri aikoina tekemät poliittiset 

päätökset päästökauppaan ja energia-alaan liittyen selittävät suuret heilahtelut päästöoi-

keuden hinnassa. [Puranen 2014]  

Muuttuvista kustannuksista varsinainen polttoaineen ostohinta on selvästi kui-

tenkin suurin tekijä. Polttoaineiden suuret hintaerot aiheuttavat suuria vaihteluita läm-

mön tuotantokustannuksiin eri tilanteissa. Huippukuormalaitoksella tuotetun lämmön 

ominaistuotantokustannus voi olla jopa moninkertainen peruskuormalaitoksella tuotet-

tuun lämpöön nähden.  

Normaalitilanteessa ja huoltoseisokit poissulkien se, mitä polttoaineita käyttäviä 

laitoksia ajetaan, määräytyy verkon lämpökuorman mukaan. Alla olevassa taulukossa 

näkyy yleisimpien Suomessa lämmöntuotantoon käytettyjen polttoaineiden hintakehi-

tystä 2000-luvulla. Tarkat polttoainekohtaiset Savon Voiman polttoaineiden ostohinnat 

vuodelta 2013 ovat kappaleessa 5, ja näitä ei näytetä diplomityön julkisessa versiossa. 
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Kuva 2.9 Polttoaineiden hintakehitys 2000-luvulla [Tilastokeskus, Energian hinnat] 

 

Polttoaineisiin liittyvien kustannusten lisäksi kaukolämmön muuttuviksi kustannuksiksi 

lasketaan yleensä lämmön ostot, varastojen muutokset, pumppaus- ja omakäyttösähkö ja 

lisävesi. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 465–469] 

 

Kustannusten jako sähkölle ja lämmölle  

 

Lämpökeskuksissa kustannusten kohdistaminen tuotteelle on yksinkertaista koska täl-

löin on vain yksi tuote, jolle kustannukset kohdistetaan. CHP-laitosten tapauksessa taas 

kustannukset kohdistetaan kahdelle eri tuotteelle eli lämmölle ja sähkölle. Kustannusten 

kohdistamisen pitäisi noudattaa mahdollisimman hyvin aiheuttamisperiaatetta, jotta saa-

duista yksikkökustannuksista olisi arvoa päätöksenteossa ja kummankin tuotteen kan-

nattavuuden arvioinnissa.  

Kustannusten kohdistaminen tuotteiden välille toteutetaan yleensä mieluummin 

taloudelliselta kuin tekniseltä pohjalta. Lähtökohtana kustannusten jaossa on, että yh-

teistuotanto on kokonaisuudessaan edullisempaa kuin erillistuotanto. Yhteistuotannon 

kustannusten kohdistus on selkeintä aloittaa jakamalla kokonaiskustannukset ensin säh-

kölle ja lämmölle ja edelleen muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin kummankin tuot-

teen osalta. Kustannusten kohdistaminen sähkölle ja lämmölle voidaan toteuttaa monel-

la eri tavalla. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 314–315] 

Yksinkertaisin menetelmä on, että toiselle energiamuodolle kohdistetaan vaihto-

ehtoisen hankintatavan mukaiset kustannukset, ja jäljelle jäävät kustannukset eli margi-

naalikustannukset kohdistetaan toiselle energiamuodolle. Lämmön marginaalikustan-
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nusten menetelmässä sähkölle kohdistetaan vaihtoehtoisen hankintatavan mukaiset kus-

tannukset. Käytännössä nämä kustannukset perustuvat yleensä siihen, paljonko olisivat 

vastaavan sähkön kustannukset ostosähkönä. Tällöin lämmölle jäävä osuus kustannuk-

sista on pieni. Jakotapa soveltuu lähinnä tapauksiin, joissa lämpöä tuotetaan lauhdutus-

voimalaitosten väliotoilla, koska näissä tapauksissa lämmöntuotannosta aiheutuva lisä-

kustannus on pieni.  

Sähkön marginaalikustannusten menetelmässä taas lämmölle kohdistetaan vaih-

toehtoisen hankintatavan kustannukset. Yleensä vaihtoehtoisena kustannuksena käyte-

tään sellaisen tilanteen kustannuksia, jossa lämpö tuotettaisiin lämpökattilalla. Tällöin 

sähkölle jäävät loput kustannukset. Jakotapa soveltuu puhtaaseen vastapainetuotantoon.  

Toinen mahdollinen jakotapa kohdistaa kustannuksia on hyödynjakomenetelmä, 

jossa yhteistuotannon hyöty jaetaan vaihtoehtoisten energianhankintakustannusten suh-

teessa kummallekin energiamuodolle. Hyödynjakomenetelmässä kumpikin energiamuo-

to saa suhteellisesti yhtä suuren osan yhteistuotannon kokonaishyödystä. [Koskelainen, 

Saarela & Sipilä 2006, s. 316–317] 

Tässä työssä kustannuslaskenta on pääosin muuttuvien tuotantokustannusten ra-

kenteen selvittämistä. Työssä muuttuvat tuotantokustannukset kohdistetaan CHP-

laitoksissa siten kuin CHP-laitos olisi lämpökeskus ja jätetään sähköntuotanto pois kus-

tannuslaskennasta. Tämä yksinkertaistaa laskelmaa, eikä toisenlaisen jakotavan käyttö 

tuo lämmöntuotannon muuttuvien kustannusten tarkasteluun lisäarvoa.  

Työssä tehtävän kustannuslaskennan tarkoituksena on ennen kaikkea erottaa pe-

rustuotannon ja huipputuotannon välisiä tuotantokustannusten eroja ennemmin kuin 

vertailla tarkasti keskenään CHP-perustuotantoa ja lämpökeskusperustuotantoa. Kus-

tannustenjaon merkitys lämmön ja sähkön välille korostuu, kun kohdistettavina kustan-

nuksina on muuttuvien kustannusten lisäksi kiinteitäkin kustannuksia. 

2.6 Hinnoittelu ja asiakasarvo 

2.6.1 Hinnoittelun teoriaa 

Hinnoittelu on menestyksen kannalta yksi keskeisimmistä tekijöistä, sillä se vaikuttaa 

suoraan kannattavuuteen. Myyntituottojen on oltava pitkällä aikavälillä kustannuksia 

suurempia, jotta toiminta olisi kannattavaa. Myyntihinnat vaikuttavat yrityksen myyn-

timääriin, katteisiin sekä asiakkaiden mielikuvaan yrityksestä. Siksi onkin tärkeää pyr-

kiä löytämään optimaaliset hinnat kokonaisuuden kannalta. Alla on esitelty tämän työn 

kannalta muutamia oleellisimpia hinnoittelustrategioita. [Järvenpää, Länsiluoto, Parta-

nen & Pellinen 2010, s. 184] 

Kustannusperusteisen hinnoittelun onnistumisen kannalta ratkaisevaa on se, että 

kustannukset on saatu laskettua oikein. Kustannusperusteisessa hinnoittelussa kustan-

nukset jaetaan välittömiin ja välillisiin, sekä kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. 

Tilanteesta riippuen laskelma voi perustua kaikkiin kustannuksiin tai vain muuttuviin 

kustannuksiin. Kun tuotteen yksikkökustannukset on valitulla kustannuslaskentamene-
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telmällä saatu laskettua, kustannuksiin lisätään tavoitevoitto ja tällöin saadaan tuotteen 

myyntihinta. [Järvenpää, Länsiluoto, Partanen & Pellinen 2010, s. 187] Kustannuspe-

rusteiseen hinnoitteluun käytetään tyypillisesti kahta perusmenetelmää. Ensimmäinen 

on katetuottohinnoittelu, jossa muuttuvien kustannusten päälle lasketaan katelisä, joka 

kattaa kiinteät kustannukset ja voittotavoitteen. Toinen menetelmä on omakustannusar-

voon perustuva hinnoittelu, jossa muuttuvien ja kiinteiden kustannusten päälle lasketaan 

voittolisä, joka kattaa voittotavoitteen. [Järvenpää, Länsiluoto, Partanen & Pellinen 

2010, s. 188] 

Markkinalähtöisessä hinnoittelussa hinta taas saadaan markkinoilta. Jotta tämä 

on pidemmällä tähtäimellä kannattavaa, täytyy kustannusten olla markkinoiden perus-

teella määritettyä hintaa pienempiä. Kaukolämmön osalta on vaikea määrittää yksittäistä 

markkinahintaa, koska hinnat perustuvat kunkin verkon kustannuksiin ja vaihtelevat eri 

verkkojen välillä. Yksittäiset kaukolämpöverkot ovat yleensä yhden toimijan hallinnas-

sa, eli tavallaan monopoliasemassa, joten paikallisesti ajateltuna ei ole olemassa vapaita 

kaukolämpömarkkinoita. Markkinalähtöisyys kaukolämpöä hinnoitellessa voidaankin 

ajatella tärkeimpien kilpailijoiden kautta kuten esimerkiksi maalämpöjärjestelmän hin-

nan kautta. [Järvenpää, Länsiluoto, Partanen & Pellinen 2010, s. 195] 

Arvoperusteisessa hinnoittelussa hintaa lähdetään muodostamaan sen mukaan, 

että mikä arvo tuotteella koetaan asiakkaalle olevan. Tällöin on olennaista miettiä mitä 

lisäarvoa tai puutteita tuotteella on muihin kilpaileviin tuotteisiin verrattuna ja kuinka ne 

arvostetaan hinnassa. Lisäarvoa tuovia seikkoja voivat olla muun muassa pitkä käyt-

töikä, tuttu toimittaja, paikallisuus, hyvä huoltopalvelu tai muut vastaavat asiat.  Kauko-

lämmön tapauksessa esimerkiksi tuotteen helppous asiakkaalle on selvästi lisäarvoa 

tuova ominaisuus moniin muihin lämmitysmuotoihin verrattuna. [Järvenpää, Länsi-

luoto, Partanen & Pellinen 2010, s. 195–196] 

Hinnoittelun optimaalisen onnistumisen kannalta on oleellista perehtyä tilantee-

seen mahdollisimman monesta näkökulmasta. Kaukolämmön hinnoittelussa on siis pää-

töksiä tehtäessä syytä huomioida niin kustannusnäkökulma ja kannattavuus, kilpailijois-

ta aiheutuva markkinalähtöisyys kuin kaukolämmön ominaisuuksista johtuvat asia-

kasarvoon vaikuttavat tekijätkin. Tässä työssä kustannusnäkökulmaa hinnoittelumallien 

suunnitteluun tulee lämmöntuotannon muuttuvien kustannusten määrittämisestä, joiden 

perusteella hintoja pyritään ohjaamaan muuttuvien kustannusten rakenteen mukaisiksi. 

Markkina- ja asiakasarvonäkökulmaa taas saadaan asiakaspalavereista sekä tutustumalla 

aiheeseen liittyviin jo tehtyihin selvityksiin ja muiden energiayhtiöiden tekemiin ratkai-

suihin.  

2.6.2 Asiakasarvo 

Asiakasarvo muodostuu kokonaisuudesta, joka sisältää kaikki asiakkaan kokemat hyö-

dyt ja kaikki asiakkaan kustannukset. [Woodside, Golfetto & Gibbert 2008, s. 4] 

Asiakkaan kokema kokonaishyöty ja kokonaiskustannus muodostuvat sekä rahallisista 

että ei-rahallisista komponenteista. Asiakkaan kokema arvo muodostuu sitä suurem-
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maksi, mitä suurempi on asiakkaan kokema kokonaishyöty verrattuna asiakkaan koko-

naiskustannuksiin. [Woodside, Golfetto & Gibbert 2008, s. 9-11] 

Yrityksessä on tärkeää tiedostaa asiakkaan tuotteella kokema arvo, jotta siihen 

pystytään vaikuttamaan ja sitä pystytään hallitsemaan. Asiakkaan kokeman arvon kom-

ponentit täytyy tiedostaa ja niitä täytyy pystyä mittaamaan, jotta asiakasarvoa voidaan 

hallita. Osa asiakkaiden arvonmuodostuksen komponenteista kuten esimerkiksi rahalli-

set hyödyt ja hinnat ovat melko suoraan havaittavissa ja mitattavissa. Taas esimerkiksi 

tuotteen paikallisuus, asiakaspalvelun vaikutus, ympäristöasiat tai tuotteen toimintavar-

muus ovat komponentteja, joita on vaikeampi suoraan mitata ja niiden vaikutusta ar-

vonmuodostukseen täytyy arvioida epäsuoremmin. [Woodside, Golfetto & Gibbert 

2008, s. 166–167] 

Asiakkaan kokema arvonmuodostuminen on dynaamista ja se vaihtelee ajan 

myötä arvonmuodostukseen liittyvien tekijöiden muuttuessa. Näitä tekijöitä ovat esi-

merkiksi teknologinen kehitys, taloustilanne, sosiaalisen tilanteen muuttuminen tai ym-

pärillä olevan kulttuurin muuttuminen. Asiakas arvioi tuotteen arvoa vertaillen sitä kil-

paileviin tuotteisiin. Tästä syystä kaukolämpöyrityksessä onkin tärkeää tiedostaa eri 

asiakassegmenttien keskimääräiset arvonmuodostuskomponentit ja vertailla asiakasar-

von muodostavia komponentteja kilpailevien energiamuotojen vastaaviin kuten esimer-

kiksi maalämpöön. [Woodside, Golfetto & Gibbert 2008, s. 166–167] 

Savon Voiman syksyllä 2011 teetättämässä markkinatutkimuksessa nousi esille 

seuraavia kaukolämpöasiakkaiden arvon muodostukseen liittyviä ominaisuuksia. Hinta 

oli odotetusti tärkein yksittäinen tekijä ja siihen liittyen tuli sekä positiivisia että nega-

tiivisia kommentteja. Hinnan ulkopuolisia positiivisia ominaisuuksia kaukolämmöllä 

olivat vaivattomuus, helppous ja luotettavuus. Negatiivinen palaute liittyi etenkin jatku-

vaan hinnan nousuun ja myös joissain kommenteissa kaivattiin vaihtoehtoja hinnoitte-

luun.  

Tässä diplomityössä uusien hinnoittelumallien luomisessa asiakasarvon luomi-

nen onkin tärkeässä osassa ja asiakkaiden kanssa yhteisissä palavereissa pyrimme selvit-

tämään millaisia hinnoittelumalleja asiakkaat arvostaisivat mahdollisimman paljon.  
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3 KAUKOLÄMMÖN HINNOITTELUMALLIT 

3.1 Perinteiset kaukolämmön hinnoittelumallit 

Kaukolämmön yleiseksi hinnoittelumalliksi on Suomessa muodostunut järjestelmä, jos-

sa hinta muodostuu kolmesta eri hintakomponentista. Liittymismaksu peritään uudelta 

asiakkaalta asiakkaan liittyessä kaukolämpöverkkoon ja sen suuruus määritetään liitty-

män sopimustehon tai sopimusvesivirran perusteella. Liittymismaksun tarkoitus on kat-

taa merkittävä osuus liittymisinvestoinnista. Liittymismaksu peritään yleensä heti asiak-

kaan liittyessä verkkoon. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 470] 

Perusmaksu on yleensä tehoon tai vesivirtaan perustuva kiinteäluontoinen maksu 

jonka tarkoitus on vastata kaukolämmön kiinteitä kustannuksia. Perusmaksun olemas-

saolo myös tasaa yritykseen tulevaa kassavirtaa eri vuodenaikojen välillä. Yleensä pe-

rusmaksu perustuu liittymistehoon tai liittymisen jälkeen uudelleen laskettuun tilauste-

hon arvoon.  

Perusmaksu voi tehon lisäksi perustua myös asiakkaan lämmönvaihtimien läpi 

virtaavaan vesivirtaan. Asiakkaiden omien säätölaitteiden kunto vaikuttaa kaukoläm-

mön vesivirtaamaan ja mikäli virtaama on liian suuri, kaukolämpöveden jäähtymä jää 

liian pieneksi. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 470] Huonosta jäähtymästä ai-

heutuva liian korkea paluuveden lämpötila taas aiheuttaa energiayhtiölle ylimääräisiä 

pumppauskustannuksia ja lisää lämpöhäviöitä. Tästä syystä perusmaksun perustuminen 

joissain tapauksissa vesivirtaamaan on oikeudenmukaista. [Anttonen 2014] 

Energiamaksu on asiakkaan toteutuneen energiankäytön mukaan vaihteleva hin-

takomponentti. Energiamaksun tarkoitus on vastata kaukolämmön muuttuvia kustan-

nuksia. Hintaohjauksen kannalta juuri energiamaksu on se komponentti, jolla energian-

kulutusta voitaisiin parhaiten ohjata. Energiamaksu määritetään vastaamaan kaukoläm-

mön muuttuvia kustannuksia.  

Perinteisesti energiamaksuna on käytetty vuosittain yhtä keskiarvojen perusteel-

la laskettua energian hintaa, jolloin todellisten muuttuvien kustannusten suurikin vaihte-

lu lyhyellä aikavälillä jää asiakkaalta piiloon. Energiamaksu asetetaan yleensä katta-

maan muuttuvien kustannuksien lisäksi myös osa kiinteistä kustannuksista, jolloin pe-

rusmaksun osuus jää pienemmäksi. [Koskelainen, Saarela & Sipilä 2006, s. 471] 

3.2 Savon Voiman nykyinen kaukolämpötuote 

Savon Voimalla on tarjolla asiakkaille tällä hetkellä vain yksi kaukolämpötuote. 

Kun asiakas liittyy Savon Voiman kaukolämpöasiakkaaksi, maksaa hän alussa liitty-

mismaksun. Liittymismaksu maksetaan kahdessa osassa joista ensimmäinen erä makse-
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taan kun asiakkaan lämmöntoimitus alkaa ja toinen osa kolmen kuukauden päästä läm-

möntoimituksen alkamisesta. Liittymismaksun suuruuden määrittävä tilausteho määrite-

tään liittymisvaiheessa laskennallisesti rakennuksen tyypin perusteella.  

Myös perusmaksun suuruus perustuu alussa laskennalliseen tilaustehoon. Tilaus-

teho voidaan liittymisen jälkeen tarkastaa uudelleen asiakkaan pyynnöstä. Tällöin jo 

olemassa olevalle rakennukselle tilausteho määritetään vuoden ajalta keskimääräisiä 

ulkolämpötiloja vastaavien tehojen perusteella. Keskimääräisistä kuukausittaisista ulko-

lämpötiloista sekä vastaavista kuukausittaisista keskitehoista sovitetaan suora jonka teho 

luetaan kohdassa -32 °C. Teho kohdassa -32 ºC on asiakkaan uusi tilausteho. Kyseinen 

menetelmä on koettu oikeudenmukaiseksi ja toimivaksi tilaustehon määritystavaksi 

[Vidgren 2014]. Tilaustehon määritystavassa lämpötilan huomioiminen poistaa vuosit-

taisten lämpötilavaihteluiden vaikutuksen perusmaksuun. Energiamaksu (€/MWh) taas 

on kaikille asiakkaille sama ja se vaihtuu vuosittain.  

Perusmaksun osuus kokonaishinnasta on Savon Voimalla mitoitettu melko al-

haiseksi, kun verrataan Savon Voimaa muihin suomalaisiin kaukolämpöyhtiöihin [Vid-

gren 2014]. Perusmaksu määräytyy erikokoisille asiakkaille siten, että suurilla asiakkail-

la perusmaksun osuus kokonaislaskusta on hieman pienempi. Alla näkyvät Savon Voi-

man perusmaksu ja energiamaksu vuodelle 2014.  

 
Kuva 3.1 Savon Voiman nykyinen kaukolämpötuote [Kaukolämpöhinnasto, Savon Voi-

ma] 
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3.3 Muiden kaukolämpöyhtiöiden uusia hinnoittelutapoja 
ja tuotteita  

Monissa Suomalaisissa kaukolämpöyhtiöissä on päädytty kausiluonteiseen hinnoitte-

luun, jossa energiamaksu on suurempi talviaikaan. Vastaavia kausityyppisiä hinnoitte-

lumalleja on laadittu myös Ruotsissa [Trad 2014]. Nämä kausiluonteiset tuotteet ovat 

keskenään rakenteeltaan melko samanlaisia. Eroja onkin oikeastaan vain siinä, että millä 

suhteilla hinnat on jaettu eri kausille ja miten kaudet ajoittuvat. [Hinnastot ja sopi-

musehdot, Tampereen Sähkölaitos] [Kaukolämpötariffi, Helsingin energia]  

Kausituotteen lisäksi myös vihreää tuotetta on joissain yhtiöissä tuotu tarjolle. 

Fortumilla on Suomessa uudistettu perusmaksun määräytymisperuste riippumaan huip-

putehosta keskitehon sijaan [Fortum kestolämpö sopimusehdot 2014]. Uusia perusmak-

sun määritysmalleja on laadittu myös Ruotsissa, jossa esim. E.ON on pilotoinut kuu-

kausittain vaihtuvaa perusmaksua [Sarvaranta, Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 2012, s. 

24].  

Fortumilla on Ruotsissa Tukholman avoimessa kaukolämpöverkossa käytössä 

hinnoittelumalli, jossa päivittäin muuttuva hinta tuodaan etukäteen näkyviin internetsi-

vuille. Hinnan määräytymiseen vaikuttaa esimerkiksi ulkolämpötila. [Öppen fjärrvärme 

aktuella priser, Fortum Oyj] Näiden lisäksi Suomessa on tuotu tarjolle muita uusia tuot-

teita, joissa on tehty hinnoitteluun vain pienempiä muutoksia kuten esimerkiksi muutet-

tu perus- ja energiamaksun keskinäistä suhdetta.  

Lisäksi Suomessa uusia kaukolämpöön liittyjiä varten on kehitelty ”avaimet kä-

teen”- tyyppisiä palveluita. Ruotsissa on käytetty myös liittymismaksun osamaksumal-

lia, jossa liittymismaksu on siirretty korotetuksi perusmaksuksi tietyksi ajaksi [Trad 

2014]. Alla olevaan kappaleeseen on koottu muiden energiayhtiöiden uusia tuotteita. 

3.3.1 Vuodenaikoihin perustuva energiamaksu 

Tampereen Kaukolämpö Oy:llä on vuoden 2012 alusta siirrytty energiamaksun osalta 

kausiluontoiseen hinnoitteluun. Energiamaksu vaihtelee tuossa hinnoittelutavassa vuo-

denaikojen mukaisten kertoimien mukaan. Kertoimet ovat talvikaudelle eli tammi-, 

helmi- ja joulukuulle 1,1; kesäkaudelle eli kesä-, heinä-, ja elokuulle 0,8; ja muille kuu-

kausille 1. [Hinnastot ja sopimusehdot, Tampereen Sähkölaitos] 

Fortumilla on Suomessa pienasiakkaille suunnattu kausiluonteinen tuote. Talvi-

kaudella energiamaksu on suurempi kuin kesäkaudella. Talvikausi on 1.10 – 31.3 ja 

kesäkausi 1.4 – 30.9. [Tarkkalämpö sopimusehdot 2013, Fortum Oyj] 

Helsingin energialla on käytössä vuodenaikoihin perustuva energiamaksu. Hel-

singin energian mallissa energiamaksu on suurin talvikautena tammi – helmikuussa ja 

hieman tätä pienempi kevät- ja syyskausina maalis-, huhti-, marras-, ja joulukuussa. 

Kesäkautena eli touko- lokakuussa energiamaksu on selvästi pienempi kuin muilla yhti-

öillä, ollen suuruusluokaltaan n. 50 % talvi- kauden energiamaksusta. [Kaukolämpöta-

riffi, Helsingin energia] 
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Lahti energialla energiamaksun osuus on jaettu vuodenaikojen mukaan kolmeen 

eri hintaluokkaan. Kallein hintaluokka on talvikausi, joka tarkoittaa aikaväliä marras-

kuun alusta maaliskuun loppuun. Seuraava hintaluokka on hieman talvikautta halvempi 

ja se kattaa kevätkauden huhtikuun alusta toukokuun loppuun sekä syyskauden syys-

kuun alusta lokakuun loppuun. Selvästi halvin hintaluokka on kesäkaudella kesäkuun 

alusta elokuun loppuun. [Kaukolämmön hinnat, Lahti Energia] 

Vantaan energiallakin on käytössä vuodenajoista riippuva energiamaksu. Hinta 

on korkein talvikuukausina, pienempi syksy- ja kevätkuukausina ja pienin kesäkuukau-

sina. Erona esimerkiksi Lahti energian vastaavaan tuotteeseen on se, että Vantaan ener-

gialla kalleimman talvihinnan ja halvemman syys/kevät- hinnan välinen suhteellinen ero 

on suurempi. [Kaukolämmön myyntihinnasto, Vantaan Energia] 

3.3.2 Ulkolämpötilan vaikuttaminen energiamaksuun 

Fortumilla on Tukholmassa käytössä avoin kaukolämpöverkko, eli verkkoon voi osta-

misen lisäksi myydä lämpöä. Avoimen kaukolämpöverkon yhteyteen on luotu hintamal-

li, jossa lämmön hinta €/MWh vaihtelee päivittäin. Hinnan määräytymiseen vaikuttaa 

muun muassa seuraavan päivän lämpötilaennuste. [Öppen fjärrvärme aktuella priser, 

Fortum Oyj] 

3.3.3 Todelliseen huipputehoon perustuva perusmaksu 

Perinteisiin kaukolämmön hinnoittelumalleihin verrattuna Fortumilla on Suomessa uutta 

tehomaksu eli perusmaksun pohjautuminen todelliseen huipputehoon. Tehomaksu mää-

räytyy vuosittain korkeimpien 3 perättäisen tunnin tehojen keskiarvon perusteella. Te-

homaksu vaihtelee Fortumilla hieman eri lämpötuotteiden välillä. [Kestolämpö sopi-

musehdot 2014, Fortum Oyj] [Tarkkalämpö sopimusehdot 2013, Fortum Oyj] 

E.ON on pilotoinut Ruotsissa Malmössa hinnoittelumallia, jossa perusmaksu 

koostuu kahdesta komponentista. Nämä ovat kuukauden korkeimman tehon päiväkes-

kiarvoon perustuva tehokomponentti ja veden lämpötilasta osin riippuva virtauskompo-

nentti. Tällöin perusmaksu määräytyy aina kuukausittain edellisen kuukauden todellisen 

huipputehon perusteella. Heidän hinnoittelumallissaan energiamaksun osuus on kausi-

tyyppinen. [Sarvaranta, Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 2012, s.12] 

3.3.4 Muut uudentyyppiset tuotteet 

Kuopion energialla on käytössä pienasiakkaille suunnattu tuote, jossa perusmaksun 

osuus on pieni ja energiamaksun osuus on suuri. Tällä saadaan asiakkaan lämpölasku 

riippumaan entistä enemmän kulutuksesta. Kuopion energialla on käytössä myös vihreä 

tuote, jonka lämmöntuotannossa on käytetty pelkästään kotimaisia ja uusiutuvia biopolt-

toaineita. [Kaukolämpötuotteet, Kuopion Energia] 
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Jyväskylän energialla on Kuopion energian tapaan käytössä vihreä tuote. Jyväskylän 

energian tuotetta markkinoidaan ympäristöystävällisenä ja maakunnallisena puupoltto-

ainetta käyttävänä tuotteena. [Lämpötuotteet, Jyväskylän Energia] 

Jyväskylän energialla on käytössä uusille asiakkaille myös ”avaimet käteen”- 

palvelu, jossa energiayhtiö hoitaa kaukolämpöpuolen liittymän rakentamisen ja laitteis-

tojen lisäksi myös asiakkaan puolen laitteistot. [Lämpötuotteet, Jyväskylän Energia] 

Suur-Savon Sähköllä on Jyväskylän energian ”avaimet käteen”- palvelun tyyp-

pinen uusille liittyjille suunnattu palvelu. Heidän tuotteessaan energiayhtiö huolehtii 

kaukolämpöliittymän rakentamisen lisäksi esimerkiksi asiakkaan lämmönsiirtimistä ja 

tarjoaa 3 vuoden täystakuun kaikille laitteistoille. [Kaukolämpö, Suur-Savon Sähkö] 

Ruotsissa on tarjottu uusille kaukolämpöön liittyjille osamaksuvaihtoehtoa, jol-

loin liityttäessä maksettavaa liittymismaksua ei ole. Osamaksuvaihtoehdossa liittymis-

maksu maksetaan lämpölaskujen yhteydessä takaisin korotettuna perusmaksuna. [Trad 

2014] 

3.4 Muiden kaukolämpöyhtiöiden kokemuksia uusista 
tuotteista  

Kaukolämpöliiketoiminnassa yritykset eivät ole suoraan keskenään samanlaisessa kil-

pailuasetelmassa kuin sähköpuolella, joten muiden kaukolämpöyhtiöiden edustajat ovat 

mielellään kertoneet, mitä positiivisia ja negatiivisia asioita uudenlaisten hinnoittelu-

mallien käyttöönotossa on tullut vastaan. Keskustelut on käyty puhelimitse. Loput tästä 

kappaleesta 3.4 on piilotettu diplomityön julkisesta versiosta.  

3.5 Tutkimukset ja selvitykset kaukolämmön hinnoitte-
luun liittyen   

Alla olevaan kappaleeseen on koottu kaukolämmön hinnoitteluun liittyviä diplomityön 

kannalta oleellisiksi nähtyjä seikkoja kaukolämmön hinnoitteluun liittyvistä tutkimuk-

sista ja selvityksistä ja mukana on myös omaa pohdintaa aiheisiin liittyen. 

3.5.1 Energia- ja perusmaksun suhde tulevaisuudessa 

Energy-An Consultingin Arto Nuorkiven vuonna 2009 tekemässä selvityksessä ”Kauko-

lämmön hinnoittelumallit” on käsitelty energiamaksun ja perusmaksun suhteellisien 

osuuksien vaikutuksia tulevaisuudessa. Esimerkiksi Liettuan Kaunasissa on hinnoitte-

lumalli, jossa kaukolämmön hinta koostuu pelkästään energiamaksusta. [Nuorkivi 2009, 

s. 31] 

Tämäntyylisistä hinnoittelumalleista on saatu kansainvälisesti huonoja koke-

muksia. Selvityksen mukaan energiamaksun suuri suhteellinen osuus kokonaislaskusta 

kannustaa asiakasta enemmän energiansäästöön, mutta pidemmällä aikavälillä tämä 

tarkoittaa energiayhtiölle entistä enemmän hinnankorotuspaineita. Asiakkaan tehdessä 
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energiansäästötoimenpiteitä energiayhtiön tulot energiamaksusta vähenevät sitä enem-

män mitä suurempi energiamaksun osuus on.  

Pienen perusmaksun vuoksi energiamaksulla katetaan myös paljon kiinteitä kus-

tannuksia, joten asiakkaiden energiansäästötoimenpiteet johtaisivat siihen, että energia-

maksua jouduttaisiin nostamaan kiinteiden kustannusten kattamiseksi. Tällainen energi-

ansäästöstä rankaiseminen energiamaksua nostamalla on Nuorkiven mukaan vääränlai-

nen viesti asiakkaalle. [Nuorkivi 2009, s. 9-10] 

3.5.2 Huipputehon erillishinnoittelu 

Arto Nuorkivi pohtii Energy-An Consultingin vuonna 2009 laatimassa selvityksessä 

”Kaukolämmön hinnoittelumallit” ajankohdasta riippuvaa energian hinnoittelua. Hänen 

mielestään huipputehon erikseen hinnoittelu on perusteltua tapauksissa, joissa asiakkail-

la on vaihtoehtoinen lämmitystapa huippuhintoja varten tai asiakas pystyy vaikuttamaan 

omaan lämmönkäyttöönsä.  

Hän nostaa esille rakennusautomaation hyödyntämisen ja käytännön keinoista 

esimerkiksi ilmastoinnin ohjauksen ja rakennusten lämpökapasiteetin hyödyntämisen. 

Hän myös painottaa sitä, että asiakkaiden tekemän lämpötehon leikkauksen olisi kestet-

tävä useita tunteja jotta siitä olisi hyötyä, sillä kaukolämpöyhtiöillä on useasti verkon 

lämpökapasiteetin muodossa lyhytaikaista varastointimahdollisuutta. [Nuorkivi 2009, s. 

14–15] 

3.5.3 Kysyntäjoustoon liittyvät tuotteet 

ÅF-Consult Oy:n tekemässä ja Energiateollisuus ry:n rahoittamassa selvityksessä ”Kau-

kolämmön hinnoittelun nykytila ja tulevaisuuden mahdollisuudet” vuodelta 2012 pohdi-

taan kysyntäjoustoon liittyviä kaukolämpötuotteita. Kysyntäjoustoon liittyviä erilaisia 

tuotteita voisivat olla tuote, jossa asiakas velvoitettaisiin vähentämään lämmönkäyttö-

ään tiettyinä aikoina ja asiakas hyötyisi tästä lämpölaskussa annettuina alennuksina. 

Tällaiset sopimukset voisivat sopia joillekin suurasiakkaille ja nämä olisi sovittava asi-

akkaiden kanssa aina tapauskohtaisesti, jotta sopimuksesta olisi molemmille hyötyä. 

 Kysyntäjoustoon liittyvä tuote voitaisiin toteuttaa myös hintaohjauksella, jossa 

energialla olisi eri ajankohtina eri hinta, ja olisi asiakkaiden oma päätös, vähentävätkö 

he lämmönkäyttöään. Hintaohjaukseen perustuvien tuotteiden todetaan soveltuvan eten-

kin hybridilämmitysjärjestelmien tapauksissa, joissa asiakkaalla on olemassa vaihtoeh-

toinenkin lämmitysmuoto, jota korkean kaukolämmön tuotantokustannuksen aikaan 

voisi käyttää. Korkeat energiayhtiön tuotantokustannukset ajoittuvat yleensä öljyn pol-

ton vuoksi huippupakkasille sydäntalvelle. Tämän tyylisiä huippukuormia syöviä vaih-

toehtoisia lämmitysjärjestelmiä ei asiakkailla kuitenkaan käytännössä kaukolämmön 

rinnalla ole [Vidgren 2014].  

Toinen korkeiden tuotantokustannusten jakso on kesäajalle sijoittuvien kiinteän 

polttoaineiden laitosten huoltoseisokkien ajankohta. Aurinkokeräimiä käyttävien asiak-

kaiden kaukolämmön käyttö vähenee eniten juuri kesäaikaan, joten tällaisilla hybridi-
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lämmittäjillä voisi olla positiivista vaikutusta huoltoseisokin aikaisiin öljyn poltosta 

aiheutuviin korkeisiin tuotantokustannuksiin. Aurinkokeräimellä saatu lämpö on kui-

tenkin alkuinvestoinnin jälkeen lähes ilmaista, joten aurinkokeräin täytyy kuitenkin las-

kea myös peruskuormaa syöväksi tuotantomuodoksi.  

Tein tyypillisen aurinkokeräimen taloudellisista vaikutuksista laskelman, jossa 

huomioitiin menetetyt myynnit ja huoltoseisokin ajalta saadut kustannussäästöt. Las-

kelman tulos oli, että aurinkohybridistä saatu kustannussäästö on vain noin 20 % mene-

tetyistä myyntikatteista. Tämän lisäksi kesän kaukolämpökuormien pienentyessä kiinte-

än polttoaineen laitoksille voisi tulla ongelmia tuottaa niin pieniä tehoja. Hintaohjaus-

tuotteita on suunniteltu kappaleessa 6. [Sarvaranta, Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 

2012, s. 28] 

3.5.4 Kokonaisvaltaisen energiapalvelun tarjoaminen 

ÅF-Consult Oy:n tekemässä ja Energiateollisuus ry:n rahoittamassa selvityksessä ”Kau-

kolämmön hinnoittelun nykytila ja tulevaisuuden mahdollisuudet” vuodelta 2012 tuo-

daan esille nykyistä kokonaisvaltaisemman energiapalvelun tarjoaminen asiakkaalle. 

Esimerkiksi kokonaisvaltainen energiapalvelu voisi olla sellainen, jossa energiayhtiö 

hoitaa kaiken sisälämpötilaan, lämpimään käyttöveteen, jäähdytykseen ja ilmanvaihtoon 

liittyvän. Tämäntyylinen kokonaisvaltainen energiapalvelu on kuitenkin vasta tulevai-

suuden visio. [Sarvaranta, Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 2012, s. 35] 

3.5.5 Kysyntäjouston mahdollisuudet kokonaisvaltaisemman 

energiapalvelun yhteydessä 

Gaia Consulting Oy:n vuonna 2011 tekemässä selvityksessä ”Älykäs kaukolämpöjärjes-

telmä ja sen mahdollisuudet” on pohdittu lyhytaikaisen kysyntäjouston vaikutuksia asi-

akkaiden olosuhteisiin sekä mietitty energiayhtiön mahdollisuuksia tähän liittyen. Selvi-

tyksessä on mainittu aamuhuipun aikaiset lämmön ohjausmahdollisuudet. Aamuisin 

muu kodin lämmönkäyttö, kuten käyttöveden kulutus ja aamiaisen valmistaminen tuot-

tavat korvaavaa lisälämpöä, jolloin tilojen lämmitykseen ohjattavaa lämmitystä voitai-

siin vähäksi aikaa pienentää. Kaukolämmön ohjaaminen alhaisemmalle tasolle 1-3 tun-

nin ajaksi olisi asiakkaille lähes huomaamatonta rakennuksen suuren lämpökapasiteetin 

vuoksi.  

Kokonaisvaltaisessa energiapalvelussa asiakkaalle voitaisiin tarjota ”takuuläm-

pötila”, jonka alle sisälämpötila ei laskisi. Tämä toisi kaukolämpöyhtiölle joustovaraa ja 

kaukolämpöyhtiö korvaisi tämän joustovaran asiakkaalle lämpölaskussa. Mikäli tulevai-

suudessa lämmön myynti muuttuu kokonaisvaltaisemman energiapalvelun tarjoamisek-

si, niin tällöin kuorman ohjausmahdollisuudet ovat selvästi nykyistä mallia paremmat. 

[Pesola, Bröckl & Vanhanen 2011, s. 30 s. 33] 
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3.5.6 Hybridilämmityksestä aiheutuvat haasteet 

ÅF-Consult Oy:n tekemässä ja Energiateollisuus ry:n rahoittamassa selvityksessä ”Kau-

kolämmön hinnoittelun nykytila ja tulevaisuuden mahdollisuudet” vuodelta 2012 tuo-

daan esille hybridilämmittäjien aiheuttamia mahdollisia tulevaisuudenhaasteita energia-

yhtiölle. Tällaisia kaukolämpöyhtiölle haasteita aiheuttavia hybridilämmittäjiä ovat esi-

merkiksi kaukolämmön rinnalle maalämpöjärjestelmän hankkivat asiakkaat. Tällöin 

kaukolämpö joutuu huippukuormien aikaiseksi lämmitysmuodoksi ja varajärjestelmäk-

si. Lämmön myynti vähenee siis merkittävästi ja ajoittuu pääosin vain pakkaskausille.  

Kaukolämmön käyttäminen varajärjestelmänä tarkoittaa myös sitä, että tehon 

tarve joudutaan mitoittamaan täyden kapasiteetin mukaan, sillä asiakas esimerkiksi 

maalämpöjärjestelmän hajotessa voisi ottaa täydenkin lämpötehon.  

Selvityksessä mainitaan, että mahdollisimman kustannusvastaavasti toteutettu kauko-

lämmön hinnoittelu olisi kaukolämpöyhtiölle yksi keino vaikuttaa siihen, että hybridi-

lämmittäjien ja perinteisten tyyppisten asiakkaiden hinnoittelu menisi mahdollisimman 

oikeudenmukaisesti. Esimerkkinä mainitaan kausiluonteinen hinnoittelu. [Sarvaranta, 

Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 2012, s. 29–30]  

Hybridijärjestelmät ovat tällä hetkellä Savon voiman kaukolämpöasiakkailla 

erittäin harvinaisia. Hybridijärjestelmien taloudellista kannattavuutta tulevaisuudessa 

kaukolämmön yhteydessä on arvioitu Mikkelin ammattikorkeakoulun ja Tekesin teke-

mässä selvityksessä” hybridilämmitys kaukolämmitetyissä kiinteistöissä ja käytön ym-

päristövaikutukset ” ja tulokset viittaavat siihen suuntaan, että kaukolämmön yhteydessä 

hybridilämmitys ei tulisi nykyisilläkään hinnoittelurakenteilla asiakkaille kannattavaksi. 

[Mäkelä, Lintunen, Latva, Kuha, Hämäläinen, Asikainen & Pirttinen 2007, s. 10–12]  

Alla olevassa kuvassa näkyvät kaukolämmön myynnin vuosiprofiilit ennen ja 

jälkeen lämpöpumpun asentamista kaukolämmön rinnalle. Kuvasta nähdään, että läm-

pöpumpun asentamisen jälkeen kaukolämmön myynti on pudonnut pieneen osaan ja 

yksittäiset tehohuiput voivat silti olla yhtä korkeita kuin ennen lämpöpumpun asennusta.  

 

 

 



37 

 

 

Kuva 3.2 Kaukolämmön myynti ennen ja jälkeen lämpöpumpun asennuksen [Sarvaran-

ta, Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 2012, s. 24] 

3.5.7 Hinnoitteluun liittyvä asiakaspalaute yleisesti 

ÅF-Consult Oy:n tekemässä ja Energiateollisuus ry:n rahoittamassa selvityksessä ”Kau-

kolämmön hinnoittelun nykytila ja tulevaisuuden mahdollisuudet” vuodelta 2012 on 

tutkittu asiakkaiden mielipiteitä kaukolämmön hinnoitteluun liittyen. Asiakasrajapinta 

on perinteisesti ollut kaukolämpöyhtiöiden heikoiten hoitama osa-alue ja asiakkaiden 

mielikuvien parantaminen olisikin tulevaisuudessa tärkeää.  

Palvelualttiuden kasvattaminen voisi olla yksi mielikuvia parantava tekijä. Selvi-

tyksessä nostetaan esille asiakkaiden ärtymys energiayhtiöiden vastentahtoiseen suhtau-

tumiseen tilaustehojen tarkastamisiin. Asiakkaat ovat myös ärsyyntyneitä jatkuviin hin-

nankorotuksiin, jotka ovat kuitenkin polttoaineiden hintakehityksen myötä käytännössä 

”pakollinen paha”. [Sarvaranta, Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 2012, s. 35] 

3.5.8 Hinnoittelumallien soveltuvuudet eri asiakasryhmille 

ÅF-Consult Oy:n tekemässä ja Energiateollisuus ry:n rahoittamasta selvityksessä ”Kau-

kolämmön hinnoittelun nykytila ja tulevaisuuden mahdollisuudet” vuodelta 2012 on 

koottu erilaisten hinnoittelumallien arvioituja soveltuvuuksia erilaisille asiakkaille. 
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Kuva 3.3 Erityyppisten hinnoittelumallien soveltuvuudet eri asiakkaille [Sarvaranta, 

Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 2012, s. 42] 

3.5.9 Todelliseen huipputehoon perustuva perusmaksu, esi-

merkki E.ONin pilottihankkeesta Malmössä 

ÅF-Consult Oy:n tekemässä ja Energiateollisuus ry:n rahoittamassa selvityksessä ”Kau-

kolämmön hinnoittelun nykytila ja tulevaisuuden mahdollisuudet” vuodelta 2012 on 

käsitelty E:ONin Ruotsissa pilotoimaa uudentyyppistä hinnoittelutapaa. Hinnoitteluta-

van tarkoituksena on ollut saada hinnoittelua helpommaksi ja hallittavammaksi sekä 

tehdä hinnoittelusta sellainen, että asiakkaat voivat vaikuttaa kaikkiin hinnanmuodos-

tuskomponentteihin omilla toimenpiteillään.  

Hinnoittelumalli koostuu vuodenaikariippuvasta energiakomponentista, veden 

lämpötilasta osin riippuvasta virtauskomponentista ja kuukauden korkeimman tehon 

päiväkeskiarvoon perustuvasta tehokomponentista. Etenkin kuukauden korkeimman 
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tehon päiväkeskiarvoon perustuvaa tehokomponenttia on syytä tutkia: olisiko vastaavan 

suuntaisesta hinnanmuodostuskomponentista hyötyä Savon Voiman tapauksessa?  

Myös jäähtymään perustuva hinnanmuodostuskomponentti on tarkastelemisen 

arvoinen, koska tuolloin sekä asiakas että energiayhtiö hyötyvät siitä, että asiakkaan 

laitteistot ovat kunnossa. Hinnanmuodostuskomponentti on aivan uudentyyppinen, sillä 

tyypillisesti hinnan kiinteä komponentti eli perusmaksu on pysynyt vuoden sisällä va-

kiona. [Sarvaranta, Jääskeläinen, Puolakka & Kouri 2012, s. 24] 

3.5.10 Hinnoittelumallien vaikutus asiakasarvoon, esimerkki 

Fortumin suurasiakkaiden osalta 

Atte Aron insinöörityössä ”Uuden kaukolämpötuotteen hinnoittelumalli suurasiakkail-

le” vuodelta 2013 on haastateltu Fortumin suurasiakkaita ja kysytty heiltä mielipidettä 

hinnoitteluun liittyvistä asioista. Selvityksen mukaan asiakkaat pitivät hyvänä sitä, että 

kaukolämmössä olisi saatavilla useampi tuote.  

Aron haastattelemien asiakkaiden mielipiteet kausituotteesta olivat melko neut-

raaleja. Hinnoittelun tärkeimpinä arvoina Fortumin suurasiakkaat pitivät ennustettavuut-

ta sekä vakaata hintaa, mutta kuitenkin yksi vastaaja arvosti myös hinnan vaihtelevuut-

ta. Kaukolämmön hinnoittelun perustavan laatuinen ongelma näyttääkin olevan, että 

hinnan pitäisi samaan aikaan olla vakaa ja ennustettava mutta myös mahdollisimman 

kustannusvastaava.  

Edellä mainitut ominaisuudet ovat välttämättä täysin ristiriidassa keskenään, jo-

ten hinnoittelumallien suunnittelussa on tehtävä kompromisseja ja mahdollisesti suunni-

teltava erilaisia malleja eri asiakassegmenteille. [Aro 2013, s. 29] 
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4 ASIAKKAIDEN ENERGIANSÄÄSTÖTOIMEN-

PITEET  

4.1 Asiakkaiden energiansäästöpotentiaali 

EU:sta tulevat energiansäästövelvoitteet ja rakennuskannan uudistuminen tulevat tule-

vaisuudessa pienentämään rakennusten lämmitysenergian käyttöä. Tämän hetkisen käsi-

tyksen mukaan nykyisen rakennuskannan korjaamisella voitaisiin saavuttaa suuriakin 

säästöjä lämmitysenergian kulutuksessa. Energiansäästötoimenpiteiden tekemisen täy-

tyy olla kuitenkin taloudellisesti kannattavaa. Tästä syystä toimenpiteitä tehdään pää-

sääntöisesti vain silloin, kun rakennuksessa ilmenee muukin selvä korjaustarve kuin 

energiatehokkuuden parantamistarve.  

Myös EU:sta tulevat velvoitteet uudisrakentamiseen ja energiansäästöön liittyen 

tulevat todennäköisesti koko ajan kiristymään. Tulevaisuudessa rakennuskannan uusiu-

tuessa paranee samalla rakennusten energiatehokkuuskin, joten pitkällä aikavälillä ra-

kennusten keskimääräinen energiankäyttö Suomessa tulee pienenemään. Tässä kappa-

leessa tutkitaan, että kuinka merkittäviä energiansäästötoimenpiteitä kaukolämpöasiak-

kaat voisivat mahdollisesti tehdä. [Heljo & Vihola 2012, s. 13] 

Juhani Heljon ja Jaakko Viholan tekemässä selvityksessä ”Energiansäästömah-

dollisuudet rakennuskannan korjaustoiminnassa” on tutkittu asuin- ja palvelurakennus-

ten energiansäästömahdollisuuksia lähitulevaisuudessa. Heidän tutkimuksensa perus-

teella asuin- ja palvelurakennuskannan toteuttamiskelpoisilla energiansäästötoimenpi-

teillä voitaisiin vuoden 2010 rakennuskannan energiankulutuksesta säästää vuoteen 

2050 mennessä noin 20 %.  

Tutkimuksessa todetaan, että todennäköisesti kokonaissäästö muodostuu kuiten-

kin pienemmäksi kuin tuo 20 %. Heidän tutkimuksessaan ei kuitenkaan oteta huomioon 

mahdollisia lämmityksen ja ilmanvaihdon säätötoimenpiteitä, joista niistäkin tulee ener-

giansäästövaikutuksia.  

Motivan verkkosivuilla olevan arvion mukaan kolme neljäsosaa Suomen asuin-

rakennuskannasta on puutteellisesti perussäädetty. Perussäätämättömissä kiinteistöissä 

lämpötilaerojen arvioidaan olevan keskimäärin yli 3 °C, mutta yli 6 °C:n lämpötilaerot-

kaan eivät ole harvinaisia. Lämmitysjärjestelmän perussäätö vaikuttaa merkittävästi 

lämmitysenergian kulutukseen erityisesti kiinteistöissä, joissa on useita asuntoja. Perus-

säädön avulla kiinteistön energiankulutusta voidaan vähentää 10–15 % [Lämmitysver-

koston perussäätö, Motiva]. [Heljo & Vihola 2012, s. 67–68] 
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Alla olevassa kuvassa näkyvät Heljon ja Viholan tutkimuksessa saadut potentiaalisten 

energiansäästötoimenpiteiden osuudet. Tutkimuksessa korostetaan, että etenkin ilman-

vaihdon energiansäästötoimenpiteiden toteutumista on vaikea arvioida. Laskelmassa on 

käytetty optimistista arviota, jossa ilmanvaihtojärjestelmien muutoksista tehtäisiin 80 % 

vuoteen 2050 mennessä. Pessimistisen arvion mukaan taas ilmanvaihtojärjestelmien 

muutoksista olisi tuolloin tehty vasta vain 20 %. Tämä tarkoittaisi sitä, että kokonais-

säästö putoaisi 20 %:sta 15 %:iin. [Heljo & Vihola 2012, s. 67–68] 

 

 
Kuva 4.1 Energiankulutuksen säästöpotentiaali vuonna 2050 vuoden 2010 asuin- ja 

palvelurakennuskannassa [Heljo & Vihola 2012, s. 67] 

 

Alla olevassa kuvassa on vertailtu asuinkerrostalojen osalta tilanteita, joissa energian-

säästötoimenpiteet tehdään ja ei tehdä. Asuinkerrostalot on myös jaoteltu rakentamis-

vuoden mukaan. 
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Kuva 4.2 Lämmönkulutus vuoden 2010 asuinkerrostalokannassa vuonna 2050 jos ener-

giansäästötoimenpiteitä ei tehdä ja jos energiansäästötoimenpiteet tehdään [Heljo & 

Vihola 2012, s. 46] 

 

Pääsääntöisesti asuin- ja palvelurakennusten energiansäästötoimenpiteitä ei ole kannat-

tava tehdä omana toimenpiteenään, vaan ne kannattaa sisällyttää muun korjaustoimenpi-

teen yhteyteen. Yleensä mitä suuremmasta rakennuksesta ja tätä kautta energiankulu-

tuksesta puhutaan, sitä lyhempi on energiansäästötoimenpiteen takaisinmaksuaika.  

Ulkoseinän lisäeristäminen kannattaa ajoittaa julkisivun korjauksen yhteyteen, 

jolloin seinä on jo valmiiksi auki ja energiansäästötoimenpiteelle kohdistuvat kustan-

nukset jäävät pienemmiksi. Ilmanvaihdon lämmön talteenotto tulee kannattavaksi kun 

ilmanvaihtoremontti tehdään muutenkin, esimerkiksi paremman sisäilman vuoksi. Kun 

energiansäästötoimenpiteet yhdistetään muiden korjaustoimenpiteiden kanssa, nousevat 

kokonaiskustannukset tyypillisesti vain 5-15 %. Energiansäästötoimenpiteelle kohdistet-

tavat lisäkustannukset jäävät tällöin melko pieniksi. [Heljo & Vihola 2012, s. 49] 

4.2 Energiansäästötoimenpiteiden vaikutus asiakkaan 
kulutukseen  

Tässä kappaleessa on laskettu sitä, miten erilaiset asiakkaiden tekemät energiansäästö-

toimenpiteet ovat vaikuttaneet lämmönkulutukseen. Laskentaan on otettu kustakin käyt-

töpaikasta pitkältä aikaväliltä kunkin tunnin energiat sekä niitä vastaavat ulkolämpötilat. 

Tätä dataa on otettu ajalta ennen ja jälkeen energiansäästötoimenpiteen. Laskenta on 

toteutettu siten, että lämpötilat ja niitä vastaavat energiat on järjestetty Excelissä lämpö-

tilan mukaan ja tämän jälkeen kutakin kokonaista lämpötila-astetta kohti on laskettu 

keskimääräinen tuntienergia. Nämä keskimääräiset lämpötilakohtaiset energiat on las-
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kettu erikseen ajalle ennen ja jälkeen energiansäästötoimenpiteen. Laskenta on toteutet-

tu tällä tavoin koska näin on saatu vuosittaisten lämpötilavaihteluiden vaikutus suljettua 

pois. Toinen tärkeä syy tähän laskentatapaan on se, että tällöin nähdään myös hyvin 

missä määrin energiansäästö painottuu kylmiin ajankohtiin. Alla olevat kuvaajat on piir-

retty näistä lämpötilakohtaisista energioista.  

 

 
Kuvaaja 4.1 Keskimääräiset lämpötilakohtaiset tuntienergiat kohde 1 

 

Ensimmäinen laskentakohde on kerrostalo jonka nykyinen kaukolämmön vuosikulutus 

on suuruusluokkaa 500–600 MWh. Kyseiseen kohteeseen on tehty energiansäästötoi-

menpiteenä lämmitysverkoston perussäätö. Tässä kohteessa energiansäästötoimenpiteen 

vaikutus on jäänyt melko vähäiseksi, mutta etenkin kylmempien ulkolämpötilojen koh-

dalla nähdään pientä energiansäästövaikutusta. Sääkorjattu energian kulutus on vähen-

tynyt energiansäästötoimenpiteen johdosta vuositasolla noin 7 %.  
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Kuvaaja 4.2 Keskimääräiset lämpötilakohtaiset tuntienergiat kohde 2 

 

Toinen laskentakohde on kerrostalo jonka nykyinen kaukolämmön vuosikulutus on suu-

ruusluokkaa 300–400 MWh. Kyseiseen kohteeseen on tehty täysremontti, joka on sisäl-

tänyt lämmöneristyksen lisäystä yläpohjaan ja seiniin, ikkunoiden ja ovien uusimista, 

ilmastoinnin muuttamisen huoneistokohtaiseksi ja lämmön talteenoton lisäämisen sekä 

lämmitys-, vesi- ja sähköjärjestelmien uusimisen.  

Lämmönkulutuksessa on huomattavissa selkeä ero, joka jakautuu yllättävänkin 

tasaisesti eri lämpötilojen välille. Sääkorjattu energian kulutus on vähentynyt energian-

säästötoimenpiteiden johdosta vuositasolla noin 30 %.  Kylmempien lämpötilojen ener-

giansäästö selittyy tilojen lämmitykseen liittyvillä energiansäästötoimenpiteillä. Energi-

ansäästö kylmissä lämpötiloissa voisi olla vieläkin suurempi ilman huoneistokohtaiseen 

ilmastointiin siirtymistä, koska tämä lisää ilmanvaihtoa sisään ja ulos kiinteistöstä.  

Huoneistokohtaiseen ilmanvaihtoon siirtymistä ei tehdä energiansäästösyistä 

vaan yleensä ilmanlaadullisista syistä. Lämpöisinä aikoina tilojen lämmitystä ei ole, 

joten lämmönkulutuksen väheneminen siellä on selityttävä lämpimän käyttöveden kulu-

tuksen pienenemisellä. Kyseisen kiinteistön isännöitsijän mukaan lämpimän käyttöve-

den energiankulutuksen putoaminen johtuu todennäköisesti uusista taloudellisemmista 

vesikalusteista, kuten energiansäästöhanoista sekä huoneistokohtaisesta veden mittauk-

sesta, jossa kukin asukas maksaa käyttövedestä oman kulutuksensa mukaan.  
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Kuvaaja 4.3 Keskimääräiset lämpötilakohtaiset tuntienergiat kohde 3 

 

Kolmas laskentakohde on julkinen rakennus, jonka nykyinen kaukolämmön vuosikulu-

tus on suuruusluokkaa 1700–1800 MWh. Kohteeseen on tehty parannuksia ilmanvaih-

toon ja automaatioon. Ilmanvaihdon ilmavirrat sekä sisälämpötilat on tasapainotettu ja 

ilmanvaihdon lämmön talteenoton laitteistot on huollettu. Energiansäästötoimenpiteillä 

on saavutettu merkittäviä säästöjä lämmönkäytössä ja sääkorjattu energiankulutus on 

vähentynyt energiansäästötoimenpiteiden johdosta vuositasolla noin 41 %. Säästöt näyt-

tävät painottuvan etenkin kylmemmille ajankohdille. Tämä selittyy ilmanvaihdon kautta 

syntyvien lämpöhäviöiden pienentymisellä.  
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Kuvaaja 4.4 Keskimääräiset lämpötilakohtaiset tuntienergiat kohde 4 

 

Neljäs laskentakohde on kerrostalo, jonka nykyinen kaukolämmön vuosikulutus on suu-

ruusluokkaa 100–150 MWh. Kohteeseen on vaihdettu ensin ikkunat ja parvekeovet, ja 

myöhemmin on tehty lämmitysjärjestelmän perussäätöjen tasapainotus. Kuvaajasta näh-

dään, että ikkunoiden ja parvekeovien uusimisilla ei ole ollut käytännössä energiaa sääs-

tävää vaikutusta.  

Myöhemmin tehdyllä säätöjärjestelmän tasapainotuksella taas on saatu merkittä-

viä säästöjä, jotka painottuvat etenkin kylmille ajanjaksoille. Tämä voisi selittyä esi-

merkiksi sillä, että säätöjärjestelmien ollessa epätasapainossa energiatehokkaammat 

ikkunat ja ovet ovat aiheuttaneet vain sisälämpötilan nousua eikä lämmitysenergian 

käyttö ole tässä vaiheessa pienentynyt. Parvekeovien ja ikkunoiden uusimista saatu hyö-

ty olisi tällöin näkynyt energiankäytön pienenemisenä vasta säätöjen parannuksen myö-

tä. Sääkorjattu energian kulutus on vähentynyt säätöjen tekemisen jälkeen vuositasolla 

noin 14 %. 

4.3 Energiansäästötoimenpiteiden vaikutus verkon läm-
pökuormaan 

Savon Voiman kannalta asiakkaiden energiansäästöpotentiaaliin perehtymisen sekä näi-

den laskelmien tekemisen tarkoituksena oli saada kuvaa siitä, millaisia asiakkaiden te-

kemien energiansäästötoimenpiteiden aikaansaamat energiansäästövaikutukset ovat 

suuruudeltaan ja rakenteeltaan. Kun tarkastellaan kokonaisia kaukolämpöverkkoja, yk-

sittäiset toimenpiteet eivät ole merkittäviä vaan pidemmän aikavälin kaikkien verkon 

asiakkaiden yhteisvaikutus on ratkaisevaa. 

 Näiden laskettujen tapausten perusteella näyttäisi samalta kuin jo etukäteen aa-

vistelimmekin: energiansäästötoimenpiteet leikkaavat kulutusta pois sitä enemmän mitä 
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alhaisempi on ulkolämpötila. Tämä selittyy sillä, että lämmityksen osuus kaukoläm-

mönkäytöstä kasvaa kylminä aikoina. Tilojen lämmityksessä on myös enemmän mah-

dollisuuksia vaikuttaa energiansäästöön kuin käyttövedessä. Tarkasteluun ei otettu mu-

kaan teollisuuden lämmönkäyttäjiä koska teollisuusasiakkaiden lämmönkäytön vaihte-

luita ei voi prosessilämmönkäytön vuoksi yleistää samalla lailla kuin tarkasteluun mu-

kaan otetuilla asiakkailla, jotka lämmittävät vain pääosin tilojaan ja jonkin verran käyt-

tövettä.  

Energiansäästötoimenpiteiden vaikutusten myötä tulevaisuudessa yhä enemmän 

näyttäisi siis siltä, että kesän ja talven lämmönkulutusten ero pienenisi. Tämä olisi kau-

kolämpöyhtiön kustannusten kannalta hyvä asia, sillä se mahdollistaisi peruskuormalai-

tosten mitoittamisen entistä suuremmille huipunkäyttöajoille ja vähentäisi tätä kautta 

huippukuormalaitosten huipunkäyttöaikoja. Lisäksi tämä voisi tarkoittaa myös verkon 

huippukuormien pienenemistä sellaisissa verkoissa, joissa asiakasmäärän ei odoteta 

kasvavan, ja tällöin ei huippu- ja varateholaitoksia tarvitsisi mitoittaa yhtä suurille te-

hoille.  

Tällaiset muutokset olisivat kuitenkin joka tapauksessa hitaita ja tulisivat näky-

viin pikkuhiljaa rakennuskannan korjauksien ja uudistumisen myötä. Kaukolämpöyhti-

öiden kannattaa kuitenkin olla mukana neuvomassa asiakkaita energiansäästötoimenpi-

teissä niiden pitkän aikavälin taloudellisten etujen sekä ennen kaikkea positiivisen julki-

suuden vuoksi. Energiansäästötoimenpiteiden vaikutusten tutkimisella ei sinänsä ole 

aivan suoraa yhteyttä juuri tämän hetken kaukolämmön hinnoittelumalleihin, vaan tä-

män osion tarkoituksena oli saada kuvaa siitä, mihin suuntaan kaukolämmön kulutusra-

kenne on tulevaisuudessa menossa.  
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5 SAVON VOIMAN KAUKOLÄMPÖVERKOT 

5.1 Savon Voiman kaukolämpöverkot yleisesti 

Savon Voimalla on Pohjois- ja Etelä-Savossa yhteensä 19 kaukolämpöverkkoa, jotka 

sijoittuvat pääosin taajamiin ja pienehköihin kaupunkeihin. Lämmönmyyntimäärältään 

suurimpia verkkoja ovat Iisalmen ja Pieksämäen kaukolämpöverkot. Lopuissa pienem-

missä verkoissa lämmön vuosittainen myynti vaihtelee muutamasta GWh:sta reiluun 50 

GWh:iin. Kaukolämpöasiakkaita Savon Voimalla on kaikissa verkoissa yhteensä hie-

man alle 3000. Kaukolämpö tuotetaan Savon Voiman verkkoihin käyttäen polttoaineina 

pääosin turvetta ja puupolttoaineita. Huippu- ja varalämpökeskukset taas toimivat pää-

osin öljyllä. Alla olevissa kuvissa näkyvät Savon Voiman kaukolämpöverkkokohtaiset 

lämmön myynnit vuodelta 2013 sekä Savon Voiman kaukolämpöverkkojen sijainnit. 

 

 
Kuva 5.1 Savon Voiman kaukolämpöverkkojen lämmön myynnit vuodelta 2013 
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Kuva 5.2 Savon Voiman kaukolämpöverkkojen sijainnit kartalla 

5.2 Tyyppiverkkojen muuttuvien tuotantokustannusten 
laskenta  

5.2.1 Laskennan tausta ja tarkoitus 

Kustannustietoisuus ja kustannusnäkökulma ovat tärkeä osa hinnoittelua. Tässä kappa-

leessa tehdään Suonenjoen ja Iisalmen kaukolämpöverkkojen osalta suuntaa antavat 

laskelmat lämmöntuotantokustannusten rakenteista. Iisalmen kaukolämpöverkko edus-

taa laskelmassa suurta tyyppiverkkoa. Iisalmen kaukolämpöverkossa on tuotantolaitok-

sina yksi CHP-voimalaitos, yksi kiinteän polttoaineen tuotantolaitos sekä lisäksi muu-

tama öljyä käyttävä huippu- ja varatuotantolaitos. Suonenjoen kaukolämpöverkko taas 

edustaa Savon Voiman verkoista pienehköä tai keskikokoista tyyppiverkkoa. Suonenjo-

ella tuotantolaitoksina ovat yksi kiinteän polttoaineen tuotantolaitos, kaksi öljyä käyttä-

vää huippu- ja varalaitosta sekä yksi nestekaasua käyttävä huippu- ja varalaitos.  

Laskelmilla on tarkoitus saada selville tuotantokustannuksien vaihtelu ja riippu-

vuus ajankohdasta sekä ulkolämpötilasta. Tuotantokustannukset ovat niitä kustannuksia 

joihin hintaohjauksella mahdollisesti voidaan vaikuttaa. Tästä syystä tässä työssä on 

keskitytty kustannuslaskennan osalta etenkin näihin kustannuksiin. Laskelmissa tutki-

taan lyhyemmältä aikaväliltä vuorokausittaisen ja viikoittaisen lämmönkulutuksen vaih-

telun vaikutusta ja pidemmältä aikaväliltä vuodenaikojen ja ulkolämpötilan vaikutusta 

tuotantokustannuksiin.  

 Kaikki tiedot kappaleesta 5.2, joista voi päästä käsiksi Savon Voiman polttoai-

neiden ostohintoihin, on poistettu tai pimennetty diplomityön julkisesta versiosta.  
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5.2.2 Polttoaineiden hankintakustannusten laskenta 

Laskennassa on lähdetty liikkeelle kokoamalla Savon Voiman CHP-laitoksissa sekä 

lämpökeskuksissa käytettyjen polttoaineiden ostohintoja vuoden 2013 tammikuun ja 

joulukuun alun väliseltä ajalta. Polttoaineiden hinnat laitoksille toimitettuina on saatu 

Savon Voiman sisäisestä raportointityökalusta QlikViewistä.  

5.2.3 Päästöoikeuksien ja turveveron vaikutukset 

Suonenjoen osalta päästöoikeuksia ei tarvitse tuotantolaitosten pienten kokojen vuoksi 

hankkia. Iisalmen osalta taas päästöoikeudet täytyy hankkia ja ottaa mukaan laskentaan. 

Päästöoikeudet huomioidaan laskennassa yksinkertaisuuden vuoksi siten, että käytetään 

päästöoikeuksille tämänhetkistä päästöoikeuden hintaa ja oletetaan, että ilmaisia päästö-

oikeuksia ei ole.  

Tällöin saadaan päästöoikeuksien vaikutus myös otettua yksinkertaistetusti 

huomioon sen suuntaisesti kuin ne tulevat mahdollisesti tulevaisuudessa vaikuttamaan. 

Alla olevaan taulukkoon on laskettu päästöoikeuksista johtuvat polttoainekohtaiset omi-

naiskustannukset polttoaineen tehollista lämpöarvoa kohti. Päästöoikeuden hintana on 

käytetty arvoa 5€/t(CO2). Polttoaineiden energiasisältöjä vastaavat hiilidioksidimäärät 

eli ominaispäästökertoimet on saatu Tilastokeskuksen internetsivuilta. 

 

Taulukko 5.1 Hiilidioksidipäästön polttoainekohtainen ominaiskustannus [Polttoaine-

luokitus, Tilastokeskus] 

  Jyrsinturve Palaturve POK POR Nestekaasu 

Ominaispäästökerroin t(CO2)/TJ 105,9 102 72,5 78,8 65 

Ominaispäästökerroin t(CO2)/MWh 0,38124 0,3672 0,261 0,28368 0,234 

Päästöoikeuden hinta €/t(CO2) 5         

CO2 päästön ominaiskustannus 
€/MWh 1,9062 1,836 1,305 1,4184 1,17 

 

Turvevero tulee maksettavaksi kun turvetta käytetään tuotantolaitoksessa yli 5000 MWh 

vuodessa. Molemmissa sekä Suonenjoella että Iisalmessa tuo raja ylittyy, joten turveve-

ro otetaan mukaan laskentaan. Turvevero on vuoden 2013 alusta alkaen 4,9 €/MWh ja 

nousee näillä näkymin vuoden 2015 alusta arvoon 5,9 €/MWh. Turveverona käytetään 

laskennassa arvoa 5,9 €/MWh.  
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5.2.4 Hyötysuhteiden vaikutus 

Tässä kappaleessa on tutkittu verkkokohtaisesti kuukausittaisia verkosto- ja tuotanto-

hyötysuhteita. 

 

Verkostohyötysuhteet: 

 

Kuukausittaisista lämmönmyyntitiedoista sekä kuukausittaisista lämmöntuotantotiedois-

ta on kummallekin verkolle laskettu kuukausittaiset verkostohyötysuhteet. Verkosto-

hyötysuhde on laskettu Iisalmen ja Suonenjoen verkkojen lisäksi myös Leppävirran 

verkolle koska tuloksissa näkyi niin suuria vaihteluita, että haluttiin vielä yksi vertailu-

kohde.  

Hyötysuhteissa näkyvät vaihtelut voivat johtua datan laadusta, joten alla olevia 

kuvaajia onkin tarkasteltava kriittisesti ja vain suuntaa antavina. Trendi näyttäisi kuiten-

kin olevan, että verkostohyötysuhde on parempi talvisaikaan kuin kesäaikaan. Keski-

määrin verkostohyötysuhde näyttäisi olevan lokakuun ja huhtikuun välisenä aikana suu-

ruusluokkaa 85–90 %. Toukokuun ja syyskuun välisenä aikana lasketut verkosto-

hyötysuhteet taas ovat melko alhaisia vaihdellen välillä 60–80 %.  

Kesäajan huonommat verkostohyötysuhteet selittyvät sillä, että kesäaikaan läm-

mönkäyttö on vähäisempää jolloin myös virtaamat kaukolämpöverkossa ovat vähäi-

semmät. Vaikka absoluuttiset lämpöhäviöt ovat talvisaikaan suuremmat kuin kesällä, 

suhteessa putkessa liikkuvaan energiaan verrattuna ovat häviöt suuremmat kesäaikaan.  

Suonenjoen ja Iisalmen verkostohyötysuhteet ovat laskennan perusteella huo-

noimmat elo- ja syyskuussa. Kesällä kaukolämpöverkon veden lämpötila on alhaisempi 

ja syksyllä verkon lämpötilaa taas nostetaan. Tällöin verkon lämpötilan nostoon mene-

vää energiaa ei myydä asiakkaille vaan se menee laskennassa häviöihin. Tämä energia-

määrä on kuitenkin promilleluokkaa verkon kuukausittaisesta lämmönmyynnistä, joten 

sillä ei pitäisi olla merkittävää vaikutusta kuukausittaiseen hyötysuhteeseen.  

Myös kaukolämpöverkon lähiympäristön mahdollinen viileneminen kesäaikana 

verkon alempien lämpötilojen vuoksi voisi nostaa syksyllä verkostohäviöitä kun kauko-

lämpöverkon lämpötilaa taas nostetaan. Tällöin elo-syyskuussa lämpötilaero verkon ja 

ympäristön välillä kasvaisi ja tämä aiheuttaisi ylimääräisiä verkostohäviöitä. Maaperän 

lämmönsitomisteoria on vain puhdasta spekulointia, johon ei ole sen tarkemmin pereh-

dytty.  

Elo-syyskuun hyötysuhteiden arvojen heilahtelut johtuvat kuitenkin todennäköi-

simmin epätarkkuudesta kuukausittaisessa tuotantodatassa. Tätä teoriaa tukee se, että 

Leppävirran verkon hyötysuhteissa ei vastaavaa heilahdusta ole. Laskennassa verkosto-

hyötysuhteena käytetään molemmille verkoille loka-huhtikuun väliselle talviajalle arvoa 

85 % ja Touko-syyskuun väliselle kesäajalle arvoa 70 %. 
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Kuvaaja 5.1 Suonenjoen kuukausittainen verkostohyötysuhde 

 

 

Kuvaaja 5.2 Iisalmen kuukausittainen verkostohyötysuhde 
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Kuvaaja 5.3 Leppävirran kuukausittainen verkostohyötysuhde 

 

Tuotantohyötysuhteet: 

 

Laskennassa käytetyt tuotantohyötysuhteet ovat Iisalmen käyttöpäällikön Aki Rantosen 

arvioimia. Huippukuormalaitosten tuotantohyötysuhteena käytetään käyttöasteesta riip-

pumatta arvoa 88 %. Kiinteää polttoainetta käyttävien laitosten hyötysuhteena käytetään 

arvoa 85 % kun käyttöteho on yli 50 % laitoksen maksimitehosta ja arvoa 80 % kun 

käyttöteho alittaa 50 % laitoksen maksimitehosta. Suonenjoella on käytössä savukaasu-

pesuri, joka hyödyntää savukaasuun sitoutuneen vesihöyryn lämpöenergiaa ja siirtää 

energian kaukolämpöverkkoon. Pesurin vaikutus tuotantokustannuksiin otetaan huomi-

oon Suonenjoen verkkoa laskettaessa. 

5.2.5 Tuotantolaitoskohtaiset tuotantokustannukset 

Tuotantokustannuksina käytetään tässä laskelmassa veroilla ja päästöoikeuksilla korjat-

tuja polttoaineiden hankintakustannuksia, joissa on huomioitu hyötysuhteet. Tuotanto-

kustannuksiin ei ole huomioitu esimerkiksi omakäyttösähköä, mutta laskennassa huo-

mioidut tekijät riittävät tämän laskennan tarkoituksiin, koska laskelman perimmäinen 

tarkoitus on näyttää tuotantokustannusten jakautuminen ja suuruusluokka.  

Tuotantokustannukset on laskettu molemmille verkoille erikseen tuotantolaitos-

kohtaisesti. Tuotantolaitoksissa, joissa käytetään useampaa kuin yhtä polttoainetta, tuo-

tantolaitoskohtainen tuotantokustannus on laskettu painotettuna keskiarvona käytettyjen 
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polttoaineiden suhteen. Näissä tuotantolaitoksissa eri polttoaineiden käytön suhde on 

oletettu vakioksi vuodenaikojen suhteen. 

 

Suonenjoen verkon tuotantolaitoskohtaiset tuotantokustan-

nukset: 

 

Suonenjoen verkossa on vuonna 2013 ollut merkityksellistä käyttöä kiinteän polttoai-

neen laitoksella BIO LK25, öljykattilalla ÖLJY LK25 ja nestekaasukäyttöisellä KAA-

SU LK84:llä. Hyötysuhteet huomioivat tuotantokustannukset on laskettu tuotantolaitos-

kohtaisesti alle. Hinnasta puhuttaessa tarkoitetaan polttoaineen hankintahintaa, johon 

sisältyy turvevero.  

 

BIO LK25: 

Käytettyjä polttoaineita ovat olleet metsäpolttoaine (puu), jonka osuus tuotantolaitoksen 

polttoaine-energiankäytöstä on ollut noin 42 % ja hinta XX €/MWh; jyrsinturve, jonka 

osuus on ollut noin 41 % ja hinta XX €/MWh sekä teollisuuden puutähde, jonka osuus 

on ollut noin 17 % ja hinta XX €/MWh. Keskimääräiseksi painotetuksi hinnaksi saa-

daan tällöin XX €/MWh.  

Ajettaessa laitosta yli 50 % teholla maksimikuormasta käytetään tuotanto-

hyötysuhteena arvoa 85 %, ja ajettaessa alle 50 % teholla käytetään tuotantohyötysuh-

teen arvoa 80 %. Ottamalla nämä hyötysuhteet huomioon saadaan ennen verkostohävi-

öitä olevaksi tuotantokustannukseksi suuremman tehon tapauksessa XX €/MWh ja pie-

nemmän tehon tapauksessa XX €/MWh.  

Kun huomioidaan vielä verkostohyötysuhteiden kesäajan 70 % ja talviajan 85 % 

vaikutus, saadaan suuremman tehon tapauksessa tuotantokustannukseksi myytyä ener-

giaa kohti kesäajalle XX €/MWh ja talviajalle XX €/MWh. Pienemmän tehon tapauk-

sessa saadaan vastaaviksi kustannuksiksi kesäajalle XX €/MWh ja talviajalle XX 

€/MWh. 

 

ÖLJY LK25: 

Polttoaineena on ollut käytännössä pelkästään kevyt polttoöljy, jonka hinta on keski-

määrin XX €/MWh. Kun tähän huomioidaan tuotantohyötysuhde 88 %, ennen verkos-

tohäviöitä olevaksi tuotantokustannukseksi saadaan XX €/MWh. Kun tähän huomioi-

daan vielä verkostohyötysuhteet 70 % ja 85 %, saadaan ÖLJY LK25:lle tuotantokustan-

nukseksi myytyä energiaa kohti kesäajalle XX €/MWh ja talviajalle XX €/MWh 

 

KAASU LK84: 

Polttoaineena on ollut nestekaasu, jonka hinta on keskimäärin XX €/MWh. Kun tähän 

huomioidaan tuotantohyötysuhde 88 %, ennen verkostohäviöitä olevaksi tuotantokus-

tannukseksi saadaan XX €/MWh. Kun tähän huomioidaan vielä verkostohyötysuhteet 

70 % kesäajalle ja 85 % talviajalle, tuotantokustannukseksi myytyä energiaa kohti 

KAASU LK84:lle kesäajalle XX €/MWh ja talviajalle XX €/MWh.  
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Suonenjoen verkon tuotantolaitoskohtaiset tuotantokustannukset on koottu alla olevaan 

taulukkoon. Ylemmät arvot ovat lämmöntuotantokustannuksia kaukolämpöverkkoon 

syötettyä energiaa kohti. Näissä ei ole huomioitu verkostohyötysuhdetta. Alemmat arvot 

ovat lämmöntuotantokustannuksia asiakkaille myytyä energiaa kohti. Näissä on huomi-

oitu myös verkostohyötysuhde.  

Kiinteän polttoaineen tuotantolaitokselle tuotantokustannukset on laskettu erik-

seen suurelle ja pienelle käyttöteholle, koska tällöin tuotantohyötysuhdekin muuttuu. 

Myytyä energiaa kohti olevat tuotantokustannukset on jaettu vielä erikseen talviajalle ja 

kesäajalle sen vuoksi, että verkostohyötysuhde vaihtelee vuodenaikojen mukaan.  

 

 Taulukko 5.2 Suonenjoen kaukolämpöverkon tuotantolaitosten tuotantokustannukset 

SALATTU TAULUKKO 

 

Iisalmen verkon tuotantolaitoskohtaiset tuotantokustannukset: 

 

Iisalmen verkossa on vuonna 2013 ollut merkityksellistä käyttöä CHP-voimalaitoksella 

VL2, kiinteän polttoaineen laitoksella LK67 ja öljykattiloilla LK67, LK91 ja LK96. 

Hyötysuhteet huomioivat tuotantokustannukset on laskettu laitoskohtaisesti alle. Hin-

nasta puhuttaessa tarkoitetaan polttoaineen hankintahintaa, johon on huomioitu turveve-

ron ja päästöoikeuden vaikutus. 

 

VL2 + LK67 (KPA): 

Voimalaitos ajatellaan yksinkertaistamisen vuoksi tässä laskennassa lämpökeskuksena, 

jolloin otetaan huomioon vain voimalaitoksen tuottama kaukolämpöenergia ja jätetään 

sähköntuotanto huomioimatta. Voimalaitokselle ja kiinteän polttoaineen lämpökeskuk-

selle on yksinkertaistamisen vuoksi tässä laskennassa laskettu yhteiset tuotantokustan-

nuksien arvot.  

Laskennan tarkoitus on löytää tilanteet, jolloin selvästi tuotantokustannuksiltaan 

kalliimpia huippukuormalaitoksia ajetaan, joten halvan voimalaitoksella tuotetun tai 

halvan kiinteän polttoaineen laitoksella tuotetun lämmön tuotantokustannusten käsitte-

leminen yhtenä laitoksena on mahdollista.  

Käytettyjä polttoaineita ovat olleet: jyrsinturve, jonka osuus polttoaine-

energiankäytöstä on ollut 66,2 % ja hinta XX €/MWh; palaturve, jonka osuus on ollut 

0,4 % ja hinta XX €/MWh; metsähake, jonka osuus on ollut 9,4 % ja hinta XX €/MWh; 

metsätähdehake, jonka osuus on ollut 8,0 % ja hinta XX €/MWh; sahanpurut, joiden 

osuus on ollut 11,4 % ja hinta XX €/MWh; puupelletit ja briketit, joiden osuus on ollut 

3,4 % ja hinta XX €/MWh sekä purku- ja rakennustoiminnan purkutähteet, joiden osuus 

on ollut 1,2 % ja hinta XX €/MWh. Näistä lasketuksi painotetuksi keskimääräiseksi 

hinnaksi saadaan tällöin XX €/MWh.  

Tuotantohyötysuhteen arvona käytetään arvoa 85 % kun laitoksia ajetaan yli 50 

% teholla maksimitehosta, ja arvoa 80 % kun laitosta ajetaan alle 50 % teholla maksimi-

tehosta. Ottamalla nämä hyötysuhteet huomioon, saadaan ennen verkostohäviöitä ole-
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vaksi tuotantokustannukseksi suuremman tehon tapauksessa XX €/MWh ja pienemmän 

tehon tapauksessa XX €/MWh.  

Kun huomioidaan vielä verkostohyötysuhteiden kesäajan 70 % ja talviajan 85 % 

vaikutus, saadaan suuremman tehon tapauksessa tuotantokustannukseksi myytyä ener-

giaa kohti kesäajalle XX €/MWh ja talviajalle XX €/MWh. Pienemmän tehon tapauk-

sessa saadaan vastaaviksi kustannuksiksi kesäajalle XX €/MWh ja talviajalle XX 

€/MWh. 

 

LK67 + LK91 + LK96 (ÖLJYKATTILAT): 

Öljykattiloille on laskettu voimalaitoksen ja kiinteän polttoaineen lämpökeskuksen ta-

paan yhteiset tuotantokustannuksien arvot. Käytettyjä polttoaineita ovat olleet: raskas 

polttoöljy, jonka osuus öljykattiloiden polttoaine-energian käytöstä on ollut 89,5 % ja 

hinta XX €/MWh sekä kevyt polttoöljy, jonka osuus on ollut 10,5 % ja hinta XX 

€/MWh. Näistä lasketuksi painotetuksi keskihinnaksi saadaan XX €/MWh.  

Tuotantohyötysuhteena käytetään öljykattiloissa arvoa 88 % ympäri vuoden. 

Huomioimalla tuotantohyötysuhde saadaan tuotantokustannukseksi XX €/MWh. Kun 

huomioidaan vielä verkostohyötysuhteiden vaikutus 70 % ja 85 % saadaan kesäajan 

tuotantokustannukseksi myytyä energiaa kohti XX €/MWh ja talviajan vastaavaksi kus-

tannukseksi XX €/MWh. 

 

Iisalmen verkon tuotantolaitostyyppikohtaiset tuotantokustannukset on koottu alla ole-

vaan taulukkoon. Ylemmät arvot ovat lämmöntuotantokustannuksia kaukolämpöverk-

koon syötettyä energiaa kohti. Näissä ei ole huomioitu verkostohyötysuhdetta. Alemmat 

arvot ovat lämmöntuotantokustannuksia asiakkaille myytyä energiaa kohti. Näissä on 

huomioitu myös verkostohyötysuhde. 

 Kiinteän polttoaineen tuotantolaitoksille tuotantokustannukset on laskettu erik-

seen suurelle ja pienelle käyttöteholle. Myytyä energiaa kohti olevat tuotantokustannuk-

set on jaettu vielä erikseen talviajalle ja kesäajalle sen vuoksi, että verkostohyötysuhde 

vaihtelee eri vuodenaikojen mukaan. 

 

Taulukko 5.3 Iisalmen kaukolämpöverkon tuotantolaitosten tuotantokustannukset 

SALATTU TAULUKKO 

5.2.6 Kaukolämpöverkkojen tuotantokustannusjakaumat 

Iisalmen tuotantokustannusjakaumat 

 

Ominaistuotantokustannusjakaumat on tehty Iisalmen verkon tuotantolaitosten vuoden 

2013 tunneittaisesta tuotantodatasta. Tuotantodata on saatu tuotantolaitosten automaa-

tiojärjestelmistä ja sen on hankkinut minulle Kari Anttonen Savon Voimalta. Datassa on 

kunkin Iisalmen tuotantolaitoksen keskimääräinen tunneittainen tuotantoteho sekä Ii-

salmen tunneittaiset ulkolämpötilat.  
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Tuotantodata on puutteellista välillä 11.1.2013 – 5.2.2013. Tuolle välille on haettu tun-

neittaisiksi lämpötiloiksi Rissalan lentokentän lämpötilat Siilinjärveltä, ja tunneittaisina 

laitoskohtaisina tuotantotietoina on käytetty näitä ulkolämpötiloja vastaavia keskiarvo-

jatehoja. Keskiarvot on laskettu lämpötila-astekohtaisesti käyttäen vuoden 2013 tuotan-

todataa pois lukien puutteellinen aikaväli 11.1 – 5.2.  

Tuotantodatasta on myös pyyhitty öljynkäytöstä pois dataa väliltä 23.7 – 21.9. 

Tuolloin on tuotantodatan mukaan ollut pientä jatkuvaa öljynkäyttöä vaikka kiinteän 

polttoaineen laitos on ollut päällä alle täydellä teholla. Tämän datan virheellisyys tarkas-

tettiin Iisalmen käyttöpäällikkö Aki Rantoselta. Tuotantokustannusten arvoina on käy-

tetty kappaleessa 5.2.5 laskettuja tuotantolaitoskohtaisia tuotantokustannusten arvoja 

verkkoon tuotettua energiaa kohti.  

 

Verkkoon tuotetut energiat 

 

Alla oleviin kuvaajiin on koottu verkkoon tuotetut tuntienergiat vuoden ajalta. Ylem-

mässä kuvaajassa on verkkoon tuotettu energia yhteensä ja alemmassa kuvaajassa on 

kiinteän polttoaineen laitosten ja öljykattiloiden tuottamat energiat eroteltu toisistaan. 

 

 

Kuvaaja 5.4 Iisalmen tuotantodata vuodelta 2013 
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Kuvaaja 5.5 Iisalmen tuotantolaitoskohtainen tuotantodata vuodelta 2013 

 

Kuvaajista nähdään vuodenaikojen välinen suuri vaihtelu tuotantomäärissä sekä tuotan-

tomäärien riippuvuus ulkolämpötilasta.  Alemmasta kuvaajasta näkyy hyvin myös kiin-

teän polttoaineen ja öljyn käytön ajoittuminen vuoden ajalle. Öljyn käytöstä noin 50 % 

on ajoittunut kesän huoltoseisokkien ajalle ja 50 % muulle ajalle. Huoltoseisokkien ul-

kopuolisesta öljyn käytöstä suurin osa on ajoittunut alkuvuodelle 2013.  

 

Vuoden tuotantokustannusjakaumat 

 

Tunneittaisista tuotantotiedoista on laskettu tunneittainen tuotantokustannusjakauma 

verkkoon tuotettua energiaa sekä asiakkaalle myytyä energiaa kohti. Tuotantokustannus 

verkkoon tuotettua energiaa kohti on kiinteän polttoaineen laitokselle sekä voimalaitok-

selle XX €/MWh kun laitosta ajetaan yli 50 % teholla maksimitehosta ja XX €/MWh 

kun laitosta ajetaan alle 50 % teholla. Tuotantokustannus öljykattiloille on XX €/MWh.  

Kiinteän polttoaineen laitoksen sekä voimalaitoksen tuotantokustannusten mää-

rityksessä on otettu huomioon laitosten käyttöasteen vaikutus tuotantokustannukseen 

tunneittain. Asiakkaille myytyä energiaa kohti olevissa tuotantokustannuksissa on käy-

tetty verkostohyötysuhteiden arvoina loka-huhtikuulle 85 % ja touko-syyskuulle 70 %. 

Hyötysuhteet on laskettu kappaleessa 5.2.4.  

Tunneittaiset ominaistuotantokustannukset on laskettu painotettuna keskiarvona 

eri laitosten tuotantokustannuksista kultakin tunnilta. Painotus on tehty tuotetun ener-
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giamäärän suhteen. Verkkoon tuotettua energiaa ja asiakkaille myytyä energiaa kohti 

olevien tuotantokustannusten tunneittaiset jakaumat näkyvät alla olevissa kuvaajissa.   

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.6 Verkkoon tuotettua energiaa kohti olevien tuotantokustannusten jakautu-

minen  

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.7 Asiakkaille myytyä energiaa kohti olevien tuotantokustannusten jakautumi-

nen 

 

Kuvaajissa korostuu etenkin kiinteää polttoainetta käyttävien laitosten kesäaikaisten 

huoltoseisokkien vaikutus tuotantokustannuksiin. Tuolloin on käytetty polttoaineena 

pelkkää öljyä, jolloin ominaistuotantokustannus nousee korkeaksi. Alemmassa kuvaa-

jassa myös kesäajan huonompi verkostohyötysuhde kasvattaa kesäajan tuotantokustan-

nusta entisestään.  

Kuvaajista on nähtävissä kylmien ulkolämpötilojen aiheuttama tuotantokustan-

nusten kasvu. Sen sijaan vuodenaikojen mukaisia selkeitä tuotantokustannusten suu-

ruuseroja ei Iisalmessa ole nähtävissä, jos kesän huoltoseisokki jätetään huomiotta. Tuo-

tantokustannusten jakautumista eri kausien välillä on laskettu tarkemmin pidemmällä 

työssä. 

 

Viikon tuotantokustannusjakaumat 

 

Alle on otettu vuoden tunneittaisesta kustannusjakaumasta 2 viikon mittaista ajanjaksoa.  

Ensimmäinen on vuoden 2013 syyskuun lopulta ja jälkimmäinen vuoden 2013 maalis-

kuun alusta. Kyseiset ajankohdat on valittu sillä tavoin, että ne edustavat erityyppistä 

tilannetta kaukolämpöverkon kuormassa ja tästä syystä tuotantolaitosten käytössä. 

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.8 Viikon tuotantokustannusjakauma syyskuussa 

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.9 Viikon tuotantokustannusjakauma maaliskuussa 

 

Syyskuun kuvaajasta erottuu tuotantokustannuksissa aamu- ja alkuiltahuippuja, jotka 

johtuvat öljyn käytöstä, kun taas maaliskuun kuvaajassa kyseisiä huippuja ei ole. Syys-

kuun kuvaajan tilanteessa kiinteän polttoaineen tuotantolaitos on ollut päällä ja tuotanto-

teho on ollut lähes maksimissa, ja tästä syystä lyhyet vuorokauden sisäiset kulutuspiikit 

on jouduttu kattamaan öljyllä.  

Alemman kuvaajan tilanteessa taas kylmien ulkolämpötilojen vuoksi sekä voi-

malaitos, että kiinteän polttoaineen laitos ovat olleet päällä, jolloin vuorokausivaihte-
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luista aiheutuneita piikkejä ei ole tarvinnut hoitaa öljyllä. Kuvaajassa näkyvät piikit joh-

tuvat vuorokautisten heilahtelujen sijasta ulkolämpötilan muutoksista tai ovat muita 

satunnaisia kulutuspiikkejä.  

Tilannetta yleisemmin tutkittaessa vuoden jakaumasta nähdään, että osassa tapa-

uksista aamu- ja alkuiltakulutuspiikit saadaan hoidettua kiinteän polttoaineen laitoksilla 

ja osassa tapauksista käynnistyvät öljykattilat, jotka näkyvät piikkinä tuotantokustan-

nuksissa. Laskennan perusteella näyttäisi siltä, että hintaohjauksen mahdollisuutta vuo-

rokausitasollakin kannattaa selvittää. Iisalmen käyttöpäällikkö Aki Rantonen oli sitä 

mieltä, että aamupiikit voivat olla merkityksellisiä mutta iltapiikkien vaikutus vuosita-

solla taas on melko vähäinen.  

Aamupiikkien kustannuseron merkitystä muihin vuorokauden aikoihin nähden 

selvitetään tarkemmin pidemmällä työssä alustavien hinnoittelumallien suunnittelu koh-

dassa. Aamupiikkejä karsivaan hintaohjausvaikutukseen voitaisiin päästä esimerkiksi 

hinnoittelemalla aamun tunnit energiamaksun osalta erikseen tai käyttämällä jonkinlais-

ta usein muuttuvaa tehomaksua, joka perustuu todellisiin tehohuippuihin. 

 

Lämpötila-astekohtaiset tuotetut energiat 

 

Alla olevaan kuvaajaan on koottu lämpötila-astekohtaiset keskimääräiset tuntienergiat 

kiinteän polttoaineen laitoksille ja öljykattiloille. Kutakin kokonaista lämpötila-astetta 

vastaavista tuntienergioista on otettu keskiarvot erikseen kiinteän polttoaineen laitoksil-

le ja öljykattiloille. 

 

 
Kuvaaja 5.10 Lämpötila-astekohtaiset laitosten tuottamat energiat 
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Kuvaajasta näkyy, että öljyn käyttö alkaa keskimäärin kasvaa selvemmin vasta ulko-

lämpötilan alittaessa -19 ºC. Kuvaajassa Kpa tarkoittaa voimalaitoksen ja kiinteän polt-

toaineen laitoksen keskimääräistä lämpötila-astekohtaista tuotantokustannusta. Kpa:lla 

tuotetut keskimääräiset tuntienergiat eivät nouse kiinteää polttoainetta käyttävien laitos-

ten todelliseen yhteenlaskettuun maksimilämpötehoon noin 46 MW asti, koska kiinteän 

polttoaineen laitos on välillä kovillakin pakkasilla ollut alhaalla sen vuoksi, että pakkas-

jakso on ollut lyhytkestoinen.  

Talviajan tuotantokustannusten melko matalat arvot Iisalmessa selittyvät sillä, 

että kiinteää polttoainetta käyttävien laitosten maksimiteho on niin korkea, että se riittää 

kuvaajan perusteella jopa -19 ºC ulkolämpötilaan asti. Vasta tämän rajalämpötilan jäl-

keen kaikki lisäteho jouduttaisiin tuottamaan öljyllä.  

Todellisuudessa kuitenkin ainakin aamupiikkien kattamiseen öljy joudutaan ot-

tamaan käyttöön jo aiemmin. Iisalmen käyttöpäällikkö Aki Rantosen arvio oli, että öljyä 

ruvetaan tarvitsemaan aamupiikkien kattamiseen jo kun lämpötila alittaa -12 ºC. Jos 

aamupiikkien aikaan käytetty öljy jätetään huomioimatta, Aki Rantonen arvioi, että ol-

laan lähempänä tässä laskelmassa saatua rajalämpötilaa. Hänen arvionsa kuitenkin oli, 

että tuolloinkin puhutaan -15 ºC tai -16 ºC asteen ulkolämpötiloista.  

Laskelmassa saadun tuloksen ja Rantosen arvion ero voisi johtua siitä, että alle -

15 ºC lämpötilat ovat yleensä vain lyhyehköjä ajanjaksoja, jolloin yksittäiset pakkashui-

put eivät ehdi näkymään lämmönkulutuksessa yhtä merkittävästi kuin jos lämpötilat 

pysyisivät alhaisina pidempään.  Todellisuudessa verkon lämpökuorma seuraa ulkoläm-

pötilaa pienellä viiveellä, eivätkä nopeat lämpötilan heilahtelut näy vastaavasti verkon 

lämpökuormassa yhtä terävinä piikkeinä.   

 

Lämpötila-astekohtaiset tuotantokustannukset 

 

Alla oleviin kuvaajiin on koottu lämpötila-astekohtaiset keskimääräiset tuotantokustan-

nukset verkkoon tuotettua energiaa ja asiakkaille myytyä energiaa kohti. Tuotantokus-

tannukset on laskettu kullekin lämpötila-asteelle erikseen ottamalla keskiarvo kutakin 

kokonaista lämpötila-astetta vastaavista tunneittaisista tuotantokustannuksista.  

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.11 Lämpötila-astekohtainen tuotantokustannus verkkoon tuotettua energiaa 

kohti 

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.12 Lämpötila-astekohtainen tuotantokustannus asiakkaille myytyä energiaa 

kohti 

 

Kuvaajista nähdään, että keskimääräinen lämpötila-astekohtainen tuotantokustannus on 

ollut suuri lämpötilojen ollessa korkeita. Keskimääräinen lämpötila-astekohtainen tuo-
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tantokustannus rupeaa kasvamaan jo lämpötilan ylittäessä 7-8 ºC. Tämä johtuu kesän 

huoltoseisokeista ja syksyn öljyn käytöstä.  

Alemmassa kuvaajassa myös verkostohyötysuhteen vaikutus nostaa korkeampia 

lämpötiloja vastaavia tuotantokustannuksia. Kylmien lämpötilojen osalta tuotantokus-

tannus lähtee nousemaan selvemmin noin -19 °C kohdalla. Tätä kylmemmistä ulkoläm-

pötiloista johtuva lämpökuorman kasvu hoidetaan käytännössä kokonaan öljyllä. Omi-

naistuotantokustannus kasvaa tätä kylmempiä lämpötiloja kohti mentäessä koska öljyn 

polton osuus tuotetusta kokonaisenergiasta kasvaa.  

Todellisuudessa etenkin aamupiikkien aikaan tuotantokustannus on jo hieman 

tätä korkeammillakin ulkolämpötiloilla korkeampi. Tarkan rajalämpötilan määrittämi-

nen öljykattiloiden käynnistymiseen on haastavaa, sillä lämpökuorma seuraa ulkoläm-

pötilaa viiveellä joten muutaman kylmän tunnin vaikutus lämpökuormaan on erilainen 

kuin pidemmän kylmän jakson vaikutus. 

Jotta lämpötila-astekohtaisten tuotantokustannusten merkitystä kokonaisuuden 

kannalta voisi arvioida, seuraavassa kuvaajassa esitetään verkkoon tuotettua energiaa 

kohti olevien tuotantokustannusten lisäksi verkkoon tuotettu vuosienergia lämpötila-

astekohtaisesti. 

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.13 Lämpötila-astekohtainen tuotantokustannus ja vuosienergia jaettuna 

lämpötila-asteille  

 

Kuvaajaa tarkasteltaessa havaitaan, että Iisalmessa lämpimiä ulkolämpötiloja vastaavien 

korkeampien tuotantokustannusten osuus kokonaistuotannosta on selvästi merkittäväm-

pi kuin huippupakkasia vastaavien tuotantokustannuksien osuus.  

Korkeampien lämpötilojen aikaan ei kuitenkaan ole oikein mahdollisuutta hinta-

ohjaukseen, koska lämmönkäyttö on tällöin pääosin käyttöveden lämmitystä, jossa asi-

akkaan kulutusjoustomahdollisuus on huono. Lämpimän ajan korkeampien tuotantokus-

tannuksien pienentämiseen kannattaa siis keskittyä ennemmin tuotantolaitosten ajoon ja 

huoltoseisokkien ajankohtiin ja kestoihin liittyvin keinoin kuin asiakkaiden kysyntä-

joustoon.  

Kylmien kelien tuotantokustannusten pienentämisessä hintaohjaus voisi olla 

mahdollista, koska tällöin lämmönkäyttö on suurelta osin tilojen lämmitystä. Hintaohja-

uksen täytyisi olla kuitenkin sellaista, että se ohjaisi kulutusta alas vasta silloin, kun 

ulkolämpötilat ovat todella kylmiä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että hinnan pitäisi 

perustua ulkolämpötilaan tai suoraan asiakkaan käyttämään kunkin hetkiseen tehoon.  

 

Suonenjoen tuotantokustannusjakaumat 

 

Tunneittaisen tuotantolaitoskohtaisen tuotantodatan saaminen osoittautui Suonenjoen 

kaukolämpöverkon tapauksessa haastavaksi. Tästä syystä tunneittaisina tuotantotietoina 

on käytetty ulkolämpötilan mukaan sovitettuja arvoja. Verkkoon tuotetun tuotantotehon 
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arvoja eri ulkolämpötilapisteissä on selvitetty verkkoa käyttävältä asiantuntijalta ja näi-

den väliset tuotantotehot eri ulkolämpötiloissa on arvioitu lineaarisiksi. Ulkolämpötiloja 

vastaavat tehopisteet on Suonenjoesta vastaavalta tuotantolaitoksen käyttäjältä hankki-

nut Kari Anttonen Savon Voimalta. Suonenjoen tunneittainen tuotanto on arvioitu Sii-

linjärvellä sijaitsevan Rissalan lentokentän tunneittaisia ulkolämpötiloja ja niitä vastaa-

via tuotantolukemia käyttämällä.  

Tuotannon jakautuminen tuotantolaitosten välille on arvioitu siten, että kiinteän 

polttoaineen laitosta ja savukaasupesuria on käytetty mahdollisimman paljon ja öljyllä 

on hoidettu huippukuormat. Savukaasupesurin teho seuraa suhteellisesti kiinteän poltto-

aineen laitoksen tehoa. Pesurin tehona on käytetty lämpiminä aikoina 25 % ja kylminä 

aikoina 20 % kiinteän polttoaineen laitoksen tehosta. Dataan on elo- ja syyskuulle lisät-

ty huoltoseisokki, jonka aikana tuotanto on hoidettu kaasulla. Tämän jälkeen alussa va-

littuja tehopisteitä on vielä hieman hienosäädetty, jotta eri tuotantolaitosten vuosituo-

tannot on saatu vuositasolla vastaamaan vuoden 2013 todellisia vuosituotantoja.  

Datan perustuminen ulkolämpötilasovitteeseen tarkoittaa sitä, että tuotannon hei-

lahtelut, kuten esimerkiksi aamukulutuspiikkien vaikutus, eivät näy laskelmassa. Tästä 

syystä Suonenjoen verkon osalta on mielekästä tehdä ominaistuotantokustannusja-

kaumia vain vuositasolla sekä ulkolämpötilariippuvaisesti. 

 

Verkkoon tuotetut energiat 

 

Alla oleviin kuvaajiin on koottu verkkoon tuotetut tuntienergiat vuoden ajalta. Ylem-

mässä kuvaajassa on verkkoon tuotetut energiat yhteensä ja alemmassa kuvaajassa on 

tuotantomuodot eritelty toisistaan. 
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Kuvaaja 5.14 Suonenjoen sovitettu tuotantodata vuodelta 2013  

 

Kuvaaja 5.15 Suonenjoen tuotantolaitoskohtainen sovitettu tuotantodata vuodelta 2013 
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Ylemmästä kuvaajasta näkyy ulkolämpötilan vaikutuksesta johtuva selkeä ero tuotan-

tomäärissä eri vuodenaikoina. Alemmasta kuvaajasta taas näkyy öljykattiloiden käyttö 

ulkolämpötilojen ollessa matalia ja kaasun käyttö kiinteän polttoaineen laitoksen huol-

toseisokin aikana loppukesällä. Suonenjoella huoltoseisokin eli kaasun osuus koko 

huipputuotannosta on noin 65 %. Kylmistä säistä johtuvien huippukuormien öljyn käy-

tön osuudeksi jää tuolloin vain 35 %. Savukaasupesurin teho seuraa suhteellisesti kiin-

teän polttoaineen tehoa kuten datan sovituksessa määritettiin. Savukaasupesuri on ollut 

pois päältä kesäaikana, mikä näkyy kuvaajasta.  

 

Vuoden tuotantokustannusjakaumat 

 

Tunneittaisista sovitetuista tuotantotiedoista on laskettu tunneittainen tuotantokustan-

nusjakauma verkkoon tuotettua energiaa ja asiakkaalle myytyä energiaa kohti. Tuotan-

tokustannuksina on käytetty kappaleessa 5.2.5 laskettuja arvoja. Tuotantokustannus 

verkkoon tuotettua energiaa kohti on kiinteän polttoaineen laitokselle XX €/MWh kun 

laitosta ajetaan yli 50 % teholla maksimitehosta ja XX €/MWh kun laitosta ajetaan alle 

50 % teholla. Tuotantokustannus verkkoon tuotettua energiaa kohti öljykattiloille on 

XX €/MWh ja kaasukattilalle XX €/MWh. Savukaasupesurin tuotantokustannuksena on 

käytetty arvoa 0€/MWh. Todellisuudessa savukaasupesurille kohdistettava tuotantokus-

tannus olisi ainakin savukaasupesurin omakäyttösähkö.  

Kiinteän polttoaineen laitoksen tuotantokustannusten määrityksessä on otettu 

huomioon laitosten käyttöasteen vaikutus tuotantokustannukseen tunneittain. Asiakkail-

le myytyä energiaa kohti olevissa tuotantokustannuksissa on käytetty verkostohyötysuh-

teiden arvoina loka-huhtikuulle 85 % ja touko-syyskuulle 70 %. Hyötysuhteet on lasket-

tu kappaleessa 5.2.4. Tunneittaiset ominaistuotantokustannukset on laskettu painotettu-

na keskiarvona eri laitosten tuotantokustannuksista kultakin tunnilta. Painotus on tehty 

tuotetun energiamäärän suhteen. Verkkoon tuotettua energiaa ja asiakkaille myytyä 

energiaa kohti olevien tuotantokustannusten tunneittaiset jakaumat näkyvät alla olevista 

kuvaajista.   

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.16 Verkkoon tuotettua energiaa kohti olevien tuotantokustannusten jakautu-

minen 

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.17 Asiakkaille myytyä energiaa kohti olevien tuotantokustannusten jakautu-

minen 

 

Kuvaajista erottuu selvästi kiinteän polttoaineen laitoksen huoltoseisokin vaikutus, jol-

loin käynnissä on ollut kaasukattila. Savukaasupesurin alhaalla olo kesäaikana näkyy 

myös korkeampina tuotantokustannuksina. Alemmassa kuvaajassa myös kesäajan huo-

nompi verkostohyötysuhde nostaa kesäajan tuotantokustannuksia suhteessa talviajan 
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kustannuksiin. Öljyn käytöstä aiheutuvia tuotantokustannuspiikkejä on hieman tammi-

kuussa ja etenkin maaliskuussa, jolloin on ollut paljon kylmiä ulkolämpötiloja. Loppu-

vuodesta 2013 tuotantokustannus taas on ollut lähes koko ajan matalalla lämpimän alku-

talven vuoksi. 

 

Lämpötila-astekohtaiset tuotetut energiat 

 

Alla olevaan kuvaajaan on koottu lämpötila-astekohtaiset keskimääräiset tuntienergiat 

kiinteän polttoaineen laitokselle, savukaasupesurille, kaasukattilalle sekä öljykattiloille. 

Kutakin kokonaista lämpötila-astetta vastaavista tuntienergioista on otettu keskiarvot 

erikseen kutakin polttoainetta käyttäville laitoksille. 

 

 

5.18 Lämpötila-astekohtaiset tuotetut energiat 

 

Koska tuotantodata on sovitettu ulkolämpötilojen mukaan, tuntitehot ovat käytännössä 

suoria. Kaasun kohdalla tuntitehot ovat kuitenkin suunnilleen vuoden 2013 todellisia 

arvoja. Kuvaajassa kiinnostava kohta on öljyn käytön kasvu kun lämpötila alittaa -11 

°C. Tuon pisteen kylmemmällä puolella kiinteän polttoaineen laitoksen ja savukaasu-

pesurin teho ei enää riitä kattamaan verkon lämpökuormaa. 

 

Lämpötila-astekohtaiset tuotantokustannukset 

 

Alla oleviin kuvaajiin on koottu lämpötilakohtaiset keskimääräiset tuotantokustannukset 

verkkoon tuotettua energiaa sekä asiakkaalle myytyä energiaa kohti. Tuotantokustannus 

on laskettu kullekin lämpötila-asteelle erikseen ottamalla keskiarvo kutakin kokonaista 

lämpötila-astetta vastaavista tunneittaisista tuotantokustannuksista. 
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SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.19 Lämpötila-astekohtainen tuotantokustannus verkkoon tuotettua energiaa 

kohti 

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.20 Lämpötila-astekohtainen tuotantokustannus asiakkaille myytyä energiaa 

kohti 

 

Kuvaajista nähdään korkeampia lämpötiloja vastaavat korkeammat tuotantokustannuk-

set. Tämä johtuu kesäajan huoltoseisokin aikaisesta kaasun käytöstä ja savukaasu-

pesurin alhaalla olon vaikutuksesta. Kylmien lämpötilojen osalta ominaistuotantokus-

tannus lähtee kasvamaan, kun lämpötila alittaa rajalämpötilan -11 °C. Tuota rajalämpö-

tilaa kylmempiä lämpötiloja kohti mentäessä lisäenergia täytyy siis tuottaa kokonaan 

huipputuotannolla ja tuolloin lisätuotannosta aiheutuva marginaalikustannus on huippu-

tuotannon tuotantokustannuksen suuruinen. 

Jotta lämpötila-astekohtaisten tuotantokustannusten merkitystä kokonaisuuden 

kannalta voisi arvioida, seuraavassa kuvaajassa esitetään verkkoon tuotettua energiaa 

kohti olevien tuotantokustannusten lisäksi verkkoon tuotetut vuosienergiat lämpötila-

aste kohtaisesti. 

 

SALATTU KUVAAJA 

Kuvaaja 5.21 Lämpötila-astekohtainen tuotantokustannus ja vuosienergia jaettuna 

lämpötila-asteille  

 

Suurimmat tuotantomäärät osuvat hyvin niille ulkolämpötiloille, joita vastaavat tuotan-

tokustannukset ovat keskimäärin matalia. Korkeampia ulkolämpötiloja vastaavilla kor-

keammilla tuotantokustannuksillakin on tuotettu kuitenkin merkittäviä energiamääriä. 

Kesäajan lämmönkäyttöön ei kuitenkaan ole käytännössä mahdollista vaikuttaa hintaoh-

jauksella, koska lämmönkäyttö on tuolloin lähes pelkästään käyttöveden lämmitystä. 

Kylmiä lämpötiloja vastaavat tuotantokustannukset rupeavat kasvamaan jo lämpötilan 

alittaessa -11 °C ja tuolloin ovat lämmön tuotantomäärät keskimäärin olleet vielä suh-

teellisen suuria.  

Kausityyppisen hinnoittelumallin soveltuvuus Suonenjoen verkkoon on siis ky-

symysmerkki. Kylmänä talvena kausityyppinen hinnoittelu voisi olla kustannusvastaa-

va, kun taas leutona talvena ympärivuotinenkin kiinteä energian hinta olisi kustannus-

vastaavampi vaihtoehto. Kausituotteen kustannusvastaavuuden arvioinnissa on myös 

mietittävä, voidaanko ilmastonmuutoksen vuoksi historiaan perustuvia keskimääräisiä 

ulkolämpötiloja käyttää tulevaisuutta arvioidessa. Tuotantokustannusten kausivaihtelua 

on tutkittu tarkemmin pidemmällä työssä.  

Kylmien säiden osalta kustannusvastaava hinnoittelumalli Suonenjoella olisi jo-

ko ulkolämpötilaan tai asiakkaan todelliseen kunkin hetkiseen tehoon perustuva malli. 
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Tällaisilla malleilla voitaisiin saada aikaan myös hintaohjausvaikutusta. Kuitenkin mal-

lien soveltuminen asiakkaille on eri asia ja välttämätön edellytys.  

Hintaohjauksella voitaisiin myös mahdollisesti vaikuttaa lyhyempiaikaisempiin 

lämmönkulutusvaihteluihin, kuten Iisalmen verkon laskennan tuloksia pohdittaessa jo 

todettiin. Laskenta ei kuitenkaan sovitetun tuotantodatan vuoksi huomioinut Suonenjoen 

verkon osalta lyhyempiaikaisista kulutuspiikeistä mahdollisesti aiheutuvia öljykattiloi-

den käyttöjä.   

 

Pieksämäen tuotantojakaumat 

 

Iisalmen ja Suonenjoen verkkojen lisäksi laskettiin tuotantokustannuksien jakautumisen 

hahmottamisen vuoksi vielä tuotantolaitoskohtaiset tuotantojakaumat Pieksämäen kau-

kolämpöverkolle. Alla olevaan kuvaajaan on koottu tuotantolaitoskohtaiset tunneittaiset 

tuotantotiedot Pieksämäen kaukolämpöverkosta vuodelta 2013.  

Kevyen polttoöljyn tuotantodata ei ollut tuntitasoista vaan mitattuja tehoja oli 

muutaman tunnin välein. Data on sovitettu tuntitasoiseksi lineaarisesti näiden mitattujen 

arvojen välille. Kevyen polttoöljyn käyttö on johtunut voimalaitoksen seisokista vuoden 

2013 alussa, joten sitä ei normaalitilanteessa olisi. Elokuun loppupuolen data ei ole to-

dellista mutta se ei vaikuta oleellisesti tarkasteluun, koska tuolloin on käytetty vain kiin-

teää polttoainetta käyttäviä laitoksia. Kuvaajasta nähdään, että raskaan polttoöljyn käyt-

tö ajoittuu lyhyihin piikkeihin, joita osuu kaikille vuodenajoille.  

Raskaan polttoöljyn osuus talvikuukausina tuotetusta energiasta on noin 0,78 % 

ja muuna aikana noin 0,65 %. Raskaan polttoöljyn käytön piikit eivät osu selkeästi esi-

merkiksi aamupiikeille, vaan ajoittuvat satunnaisesti eri ajankohdille. Pieksämäellä ei 

kesäajan huoltoseisokin aikana ole poltettu öljyä, koska siellä kiinteän polttoaineen ja 

voimalaitoksen huoltoseisokit pystytään tekemään lomittain. 
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Kuvaaja 5.22 Suonenjoen tuotantolaitoskohtainen sovitettu tuotantodata vuodelta 2013 

 

Lämpötila-astekohtaiset tuotetut energiat 

 

Alla olevaan kuvaajaan on koottu lämpötila-astekohtaiset keskimääräiset tuntienergiat 

kiinteän polttoaineen laitoksille sekä öljykattiloille. Kutakin kokonaista lämpötila-

astetta vastaavista tuntienergioista on otettu keskiarvot erikseen kiinteän polttoaineen 

laitokselle sekä POK ja POR öljykattiloille. Kuvaajasta nähdään, että Pieksämäellä pys-

tytään hoitamaan kiinteää polttoainetta käyttävillä tuotantolaitoksilla lämmöntuotanto 

käytännössä kokonaan myös huippupakkasilla.  

Pieksämäen käyttöpäällikkö Janne Tepponen kertoi, että huipputuotantolaitoksia 

on aiemmin tarvinnut käynnistää vasta ulkolämpötilan alittaessa -25 °C. Tästä syystä 

öljyn käytössäkään ei näy tuotantopiikkejä aamujen kulutushuippujen aikaan koska 

kiinteän polttoaineen laitosten kapasiteetti ei ylity. Janne Tepposen mukaan tällä hetkel-

lä aamun huippukuormien aikaan joudutaan huipputuotantoa ottamaan käyttöön ulko-

lämpötilan alittaessa -20 °C. Tämä johtuu muutamaan suuren uuden asiakkaan liittymi-

sestä Pieksämäen kaukolämpöverkkoon viime aikoina. Kuvaajan POK:n käyttö johtuu 

voimalaitoksen kertaluontoisesta seisokista vuoden 2013 alussa, joten sen voi kuvaajaa 

lukiessa sulkea pois. 
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5.23 Lämpötila-astekohtaiset tuotetut energiat eri tuotantolaitoksilla 

 

Pieksämäeltä ei ole laskettu ominaistuotantokustannuksien jakaumia. Yllä olevista ku-

vaajista on kuitenkin jo nähtävissä, että koska tuotanto hoidetaan käytännössä pelkäs-

tään kiinteää polttoainetta käyttävillä laitoksilla, ominaistuotantokustannus asiakkaille 

myytyä lämpöenergiaa kohti on ympärivuoden lähes vakio, ollen kuitenkin kesällä hie-

man korkeampi huonommista tuotanto- ja verkostohyötysuhteista johtuen.  

Hinnoittelumallien kannalta tämä tarkoittaa sitä, että tuotantokustannuksien pie-

nentämiseen tähtäävät tuotteet eivät Pieksämäen tyyppisessä kaukolämpöverkossa kan-

nata tai ole edes mahdollisia, koska öljyn käyttö on jo valmiiksi lähes minimissään ja 

sen ajoittuminen ei seuraa selkeästi verkon tehoa, ulkolämpötilaa tai ajankohtaa. Myös-

kään kausityyppinen hinnoittelumalli ei Pieksämäen tyyppisessä kaukolämpöverkossa 

ole kustannusvastaava. Pieksämäen osalta nykyisen tyyppinen tasainen energiamaksu 

on siis melko kustannusvastaava. 
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6 UUSIEN KAUKOLÄMPÖTUOTTEIDEN 

SUUNNITTELU 

6.1 Hahmotelmia erilaisista uusista tuotteista  

Tässä kappaleessa on hahmoteltu erilaisia uudentyyppisiä hinnoittelumalleja ja laskettu 

niille suuruusluokaltaan oikeita hintoja. Tuotteet on suunniteltu päätöksenteon tueksi: 

minkälaisia hinnoittelumalleja kannattaa lähteä kehittämään pidemmälle. Tuotteita on 

mietitty taloudellisesta näkökulmasta sekä energiayhtiön että asiakkaan kannalta. Nämä 

tuotteet laadittiin ohjausryhmälle esiteltäviksi. Ohjausryhmässä päätettiin mitä tuotteita 

lähdetään jatkojalostamaan ja esittelemään asiakkaille. 

6.1.1 Energiamaksukomponenttiin liittyvät kehitysideat 

Energiamaksukomponentin tarkoitus on ollut perinteisesti kattaa kaukolämmön muuttu-

via kustannuksia, jotka ovat siis käytännössä lämmöntuotantokustannuksia. Tuotanto-

kustannuksien pienentämiseen tähtäävä hintaohjaustuote olisikin järkevintä hoitaa ener-

giamaksua uudistamalla. Tällaisen monimutkaisemman tuotteen olisi tarkoitus olla 

vaihtoehtoinen tuote asiakkaille helpon nykyisen lämpötuotteen rinnalla.  

Rinnakkainen tuote aiheuttaisi hieman hinnannostopaineita koska asiakkaat ovat 

lämmönkäytön kulutusjakaumiltaan erilaisia. Kun rinnakkainen tuote otettaisiin käyt-

töön, oletetaan että kaikki asiakkaat valitsisivat kukin itselleen vuositasolla kannatta-

vamman tuotteen. Tuote hinnoiteltaisiin siten, että keskimääräisen kulutusrakenteen 

omaavan asiakkaan vuosilasku pysyisi samana, kun hän ei tekisi muutoksia lämmön-

käyttöönsä.  

Asiakkaiden kulutusjakaumien erilaisuuden vuoksi osalla asiakkaista uusi tuote 

olisi kannattavampi, vaikka he eivät muuttaisi kulutusrakennettaan lainkaan. Tästä seu-

raisi se, että näiden asiakkaiden osalta kustannukset pysyisivät samoina, mutta tuotot 

pienenisivät. Käytännössä siis rakenteeltaan monimutkaisemman tuotteen käyttöönoton 

vuoksi molempien tuotteiden hintoja jouduttaisiin hieman nostamaan, jotta myyntikate 

saataisiin pidettyä entisellään.  

Monimutkaisemmissa hintatariffeissa eri hintaluokkien väliset hintaerot on mi-

toitettava tarkasti todellisten ominaistuotantokustannusten erojen mukaan, jotta noudate-

taan aiheuttamisperiaatetta. Mitoittamalla kalliimman energian hintaluokka liian mata-

laksi ja halvemman energian hintaluokka liian korkeaksi asiakas ei hyötyisi kulutusjous-

tostaan tarpeeksi, vaan osa asiakkaan aiheuttamista kustannussäästöistä päätyisi tällöin 

energiayhtiön ylimääräiseksi voitoksi. Vastaavasti taas mitoittamalla kalliimman ener-

gian hintaluokka liian korkeaksi ja halvemman energian hintaluokka liian matalaksi, 
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asiakas hyötyisi kulutusjoustosta enemmän kuin hän omalla kulutusjoustollaan aiheuttaa 

energiayhtiölle kustannussäästöjä.  

 

Ulkolämpötilatuote 

 

Ulkolämpötilatuotteessa energian hinta olisi jaettu ulkolämpötilasta riippuviin hinta-

luokkiin. Hinta määräytyisi vuorokaudeksi kerrallaan, ja seuraavan vuorokauden hinta 

määräytyisi edellisen päivän virallisen sääennusteen perusteella. Hinta olisi siis asiak-

kaan tiedossa viimeistään edellisenä päivänä, mutta sääennusteista asiakas voisi arvioida 

tulevia hintoja jo pidemmälle. Tällainen hinnoittelumalli olisi talviajalla melko kustan-

nusvastaava, ja sillä pystyttäisiin mahdollisesti saamaan oikeanlaista ohjausvaikutusta 

huippukuormien pienentämiseen.  

Tuote olisi suunnattu vain sellaisille asiakkaille, jotka ovat valmiita vähentä-

mään energiankulutustaan huippupakkasilla. Käytännössä tämä kulutusjousto tarkoittai-

si monille asiakkaille sisälämpötilojen laskemista, joten asiakkaiden halukkuus joustoon 

on varmasti hyvin rajallinen, ja tuote sopisi täten vain joillekin asiakkaille. Asiakkaiden 

huippupakkasille ajoittuvasta energiansäästöstä aiheutuvat tuotantokustannussäästöt 

pyrittäisiin ohjaamaan lähes kokonaan asiakkaan laskuun.  

Alle on laskettu ulkolämpötilatuotteen esimerkkihinnat Suonenjoen verkolle. 

Suonenjoen verkolle eri hintaluokiksi on valittu alla olevassa taulukossa olevat lämpöti-

lavälit. Jakoperusteena on käytetty kappaleen 5 tuotantokustannuslaskelmaa, jonka mu-

kaan kiinteän polttoaineen laitoksen teho riittää kattamaan lämpökuormat suunnilleen -

11 ºC ulkolämpötilaan asti. Laskentaan valittiin Suonenjoen verkko siitä syystä, että 

siellä huipputuotannon osuus on suurempi kuin muissa lasketuissa tyyppiverkoissa. 

 

Taulukko 6.1 Ulkolämpötilatuotteen lämpötilaluokat 

 lämpötilaluokat   

luokka 1 luokka 2  luokka 3 luokka 4 

> -10 ºC -10 ºC  -15 ºC -15 ºC  -20 ºC < -20 ºC 

 

Kullekin luokalle on haettu keskimääräiset vastaavat vuosittaiset energiamäärät. Läm-

pötilojen vuotuisina tuntimäärinä on käytetty viimeisen 3 vuoden ajan keskiarvoa Rissa-

lan mittauspisteen ulkolämpötiloista. Nämä vuotuiset lämpötila-astekohtaiset tuntimää-

rät on yhdistetty keskimääräisten lämpötila-astekohtaisten tuotettujen tuntienergioiden 

kanssa. Kunkin luokan vuotuisen energiantuotantomäärän osuus kokonaistuotantomää-

rästä on laskettu, ja nämä osuudet on laitettu alla olevaan taulukkoon. 
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Taulukko 6.2 Vuosienergian jakautuminen ulkolämpötilatuotteen lämpötilaluokkien 

välille 

 lämpötilaluokat   

luokka 1 luokka 2  luokka 3 luokka 4 

76,04 % 10,38 % 5,66 % 7,92 % 

 

Kunkin luokan hinnat on määritetty siten, että kulutusrakenteeltaan keskimääräisen asi-

akkaan vuosilasku muodostuu samaksi kuin vanhalla tuotteella, jos asiakas ei vähennä 

lämmönkäyttöään pakkaskausina. Nykyisen tuotteen arvonlisäverollinen energiamaksu 

vuodelle 2014 on 72,79 €/MWh. Tällöin vuoden 2014 energian hinta ulkolämpötilatuot-

teelle Suonenjoella määräytyy seuraavan kaavan mukaan. 0,7604 * HINTAL1 + 0,1038 

* HINTAL2 + 0,0566 * HINTAL3 + 0,0792 * HINTAL4 = 72,79 €/MWh.  

Hintaluokkien väliset riippuvuudet on valittu siten, että hintaluokka 1:sen ja hin-

taluokka 4:n välinen arvonlisäveroton hintaero on 25 €. Tämä vastaa suurin piirtein 

ominaistuotantokustannuksien eroja kyseisten hintaluokkien välillä Suonenjoen verkos-

sa. Arvonlisäverolliseksi hintaeroksi luokkien välille muodostuu tällöin 31 €. Hintaluo-

kat 2 ja 3 on valittu lineaarisesti hintaluokkien 1 ja 4 väliltä kertoimilla 1,33 ja 1,66. 

Tämä jakotapa vastaa suurin piirtein todellisia ominaistuotantokustannuksia hintaluok-

kien välillä. Lasketut hinnat on koottu alla olevaan taulukkoon. 

 

Taulukko 6.3 Ulkolämpötilatuotteen hintaluokat 

 Hintaluokat    

hintaluokka 1 hintaluokka 2 hintaluokka 3 hintaluokka 4 

68,09 €/MWh 78,42 €/MWh 88,76 €/MWh 99,09 €/MWh 

 

Ulkolämpötilaan perustuvasta energiamaksusta aiheutuisi vuosittaisista lämpötilavaihte-

luista johtuva riski sekä energiayhtiölle että asiakkaalle. Riski aiheutuisi siitä, että eri 

hintaluokkien osuudet vaihtelisivat eri vuosina. Energiayhtiö ottaisi riskin lauhasta tal-

vesta ja asiakas kylmästä talvesta.  

 

Esimerkki asiakkaan säästömahdollisuudesta ulkolämpötilatuotteella 

 

Alle on laskettu esimerkki, että kuinka paljon 1000 MWh vuosikulutuksen asiakas voisi 

säästää ulkolämpötilatuotteella vähentäessään lämmönkäyttöä huippupakkasilla keski-

määräisenä talvena. Vertailu on tehty siten, että paljonko kulutuksessaan joustava asia-

kas hyötyisi uudesta tuotteesta perinteiseen tuotteeseen verrattuna. Asiakkaan lämmön-

kulutuksen jakautuminen ennen energiansäästöä eri hintaluokkien välille on oletettu 

laskennassa samaksi kuin energiantuotannon jakautuminen.  
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Laskelmassa on käytetty asiakkaan energiansäästöinä hintaluokalle 2 viittä prosenttia, 

hintaluokalle 3 kymmentä prosenttia ja hintaluokalle 4 viittätoista prosenttia verrattuna 

normaaliin tilanteeseen. Erittäin karkeasti arvioiden nämä vastaavat noin 1, 2 ja 3 asteen 

sisälämpötilojen laskuja. [Perussäädön hyödyt, Motiva] Tällöin eri hintaluokkien osuu-

det alkuperäisestä vuosienergiasta kulutusjouston jälkeen olisivat seuraavat. 

 

Taulukko 6.4 Vuosienergian jakautuminen ulkolämpötilatuotteen lämpötilaluokkien 

välille asiakkaan kulutusjouston jälkeen prosentteina 

 lämpötilaluokat   

luokka 1 luokka 2  luokka 3 luokka 4 

76,04 % 9,86 % 5,09 % 6,73 % 

 

Tällöin asiakkaan vuosikulutus 1000 MWh jakaantuisi luokkien välille seuraavasti. 

 

Taulukko 6.5 Vuosienergian jakautuminen ulkolämpötilatuotteen lämpötilaluokkien 

välille asiakkaan kulutusjouston jälkeen energiana 

 lämpötilaluokat   

luokka 1 luokka 2  luokka 3 luokka 4 

760,4 MWh 98,6 MWh 50,9 MWh 67,3 MWh 

 

Asiakkaan säästö on laskettu siten, että paljonko kalliimpina ajankohtina kulutustaan 

leikkaava asiakas säästäisi uudella tuotteella perinteiseen tuotteeseen nähden. Vuosittai-

set energiamaksut yllä olevan taulukoiden mukaisella kulutuksella olisivat tällöin ulko-

lämpötilatuotteella yhteensä 70701 € ja nykyisellä tuotteella 71135 €. Asiakkaan säästö 

vuotuisessa lämpölaskussa olisi 434 €, eli noin 0,6 % energiamaksuista. Kun otetaan 

vielä perusmaksu huomioon, lämpötilatuotteella saatu säästö olisi noin 0,5 % asiakkaan 

vuotuisesta lämpölaskusta.  

Esimerkin kaltaisilla lämmönkulutuksen vähennyksillä ei säästö asiakkaan vuo-

silaskussa olisi merkittävä. Saadakseen merkittävämpiä säästöjä ulkolämpötilatuotteella 

perinteiseen tuotteeseen nähden, asiakkaan olisi tehtävä melko rajuja leikkauksia pak-

kasaikojen lämmönkulutukseensa. Laskussa merkittävästi perinteistä tuotetta enemmän 

näkyvät lämmönkäytön leikkaukset laskisivat sisälämpötiloja useilla asteilla, joten käy-

tännössä tuote voisi sopia vain esimerkiksi joillekin teollisuusasiakkaille. Tämän lisäksi 

asiakkaan olisi vielä otettava kylmän talven hintariski.     

 

Huipputehotuote 

 

Huipputehotuotteessa energiamaksu olisi jaettu perusteho- ja huipputehohintoihin. 

Energiamaksu olisi tietyn tehorajan alittavasta osasta eli perustehosta matalampi ja teho-

rajan ylittävästä osasta eli huipputehosta korkeampi. Laskutus voitaisiin perustaa esi-
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merkiksi tunneittaisiin keskitehoihin. Tehoraja määräytyisi kaikille asiakkaille samalla 

lailla, eli se olisi tietty prosenttiosuus asiakkaan tilaustehosta. Tehoraja olisi määritetty 

verkoittain sellaiseen pisteeseen, jossa huippukuormalaitokset tyypillisesti käynnistyvät.  

 Tämän tyyppinen hinnoittelumalli olisi tuotantokustannusten osalta talvisaikaan 

kaikista kustannusvastaavin malli. Enemmän huippukuormia käyttävillä asiakkailla olisi 

huipputehotuotteen johdosta laskussa suhteellisesti enemmän huippuajan energian hin-

taa. Kesäajan huoltoseisokeista johtuvia korkeampia ominaistuotantokustannuksia tämä 

hinnoittelumenetelmä ei vastaisi, mutta niihin ei ole muutenkaan järkevää yrittää vaikut-

taa hintaohjauksella. 

Alle on laskettu esimerkkihinnat huipputehotuotteen energiamaksulle Iisalmen 

verkon osalta. Huipputehon rajapiste täytyisi määrittää kullekin verkolle erikseen. Tä-

män tehorajan määrittäminen kaikkien asiakkaiden kannalta oikeudenmukaisesti tuo 

haasteita. Tällöin asiakkaiden tilaustehot täytyisi päivittää vuosittain. Iisalmen verkon 

kiinteää polttoainetta käyttävien laitosten maksimi kaukolämpöteho riittää kattamaan 

noin 46 MW lämpökuorman sisältäen verkostohäviöt. Todellisuudessa öljyä joudutaan 

käyttämään usein jo hieman aiemmin, joten laskennassa on käytetty tehorajaa 44 MW.  

Vuoden 2013 tuotantotiedoista laskettaessa saatiin yli 44 MW lämpötehoa vas-

taavan energian osuudeksi koko vuosienergiasta 5,41 %. Hinnat on määritetty siten, että 

kulutusrakenteeltaan keskimääräisen asiakkaan vuotuinen lämpölasku tulisi samaksi 

kuin nykyisellä tuotteella, jos hän ei muuttaisi kulutusrakennettaan. Vuoden 2014 ener-

giamaksu nykyisellä tuotteella on 72,79 €/MWh. Tällöin energian hinnat saadaan kaa-

vasta 0,9459 * HINTA_PERUS + 0,0541 * HINTA_HUIPPU = 72,79 €/MWh. 

Perustehon ja huipputehon energian hinnat on määritetty siten, että huipputehon 

arvonlisäveroton hinta on 60 €/MWh perustehon arvonlisäverotonta hintaa kalliimpi. 

Tämän perusteena on se, että huippukuormalaitosten ja peruskuormalaitosten asiakkaille 

myytyä energiaa kohti olevien talviajan ominaistuotantokustannusten erotus on Iisal-

messa vuonna 2013 ollut suunnilleen 60 €/MWh. Tällöin arvonlisäverollisten hintojen 

erotukseksi tulee 74,4 €/MWh.  

Valitsemalla hintaluokkien ero näin saadaan asiakkaan huipputehon aikaisesta 

energiansäästöstä aiheutuva kustannussäästö siirrettyä asiakkaan lämpölaskuun. Todel-

lisuudessa energiamaksulla katetaan myös kiinteitä kustannuksia, joten tämä hintaluok-

kien määritystapa on hieman ylimitoitettu. Esimerkkilaskelman mukaiset hinnat on 

koottu alla olevaan taulukkoon.  

 

Taulukko 6.6 Huipputehotuotteen perustehon ja huipputehon hinnat 

Nykyinen energiamaksu Perustehon energianhinta Huipputehon energianhinta 

72,79 €/MWh 68,76 €/MWh 143,16 €/MWh 
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Esimerkki asiakkaan laskun muodostumisesta 

 

Iisalmessa huipputehon tehoraja olisi noin 63 % tilaustehosta. Tällöin asiakas maksaisi 

energiamaksua käyttämästään energiasta perustehon hinnalla tuohon 63 % tehoon asti ja 

huippuhinnalla yli 63 % menevästä osasta. Esimerkiksi jos asiakkaan tilausteho olisi 10 

MW ja asiakkaan yhden tunnin energiankäyttö olisi 7 MWh, niin asiakas maksaisi ener-

giamaksua tuon tunnin osalta 6,3 MWh * 68,76 €/MWh + 0,7 MWh * 143,16 €/MWh.  

 

Esimerkki asiakkaan säästömahdollisuuksista huipputehotuotteella 

 

Esimerkissä on laskettu asiakkaan vuotuinen säästö erisuuruisilla lämmönkulutusjous-

toilla. Alla olevaan taulukkoon on laskettu kuinka paljon 1000 MWh vuosikulutuksen 

asiakas voisi säästää huipputehotuotteella vähentäessään lämmönkäyttöä huipputeho-

ajoilta. Vertailu on tehty siten, että paljonko kulutuksessaan joustava asiakas hyötyisi 

uudesta tuotteesta perinteiseen verrattuna. Asiakkaan lämmönkulutuksen jakautuminen 

ennen energiansäästöä teholuokkien välille on oletettu kulutusjakaumaltaan keskimää-

räisen asiakkaan kulutusjakaumaksi. 

 

Taulukko 6.7 Asiakkaan säästömahdollisuus huipputehotuotteella perinteiseen tuottee-

seen verrattuna 

 energiamaksu 

huipputeho-

tuote € 

energiamak-

su perintei-

nen tuote € 

säästö energia-

maksussa huippu-

tehotuotteella pe-

rinteiseen tuottee-

seen verrattuna € 

säästö energia-

maksussa huippu-

tehotuotteella pe-

rinteiseen tuottee-

seen verrattuna % 

huipputehos-

ta 5 % leik-

kaus 

72399 72593 194 0,3 

huipputehos-

ta 10 % 

leikkaus 

72012 72396 385 0,5 

huipputehos-

ta 15 % 

leikkaus 

71624 72199 575 0,8 

huipputehos-

ta 20 % 

leikkaus 

71237 72002 765 1,1 

 

 

Hinnoittelumallilla voitaisiin päästä todellisiin hintaohjausvaikutuksiin koska asiakkai-

den kannalta olisi taloudellista pyrkiä pitämään lämmönkulutus alle määritetyn tehora-
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jan.  Mallin ongelmia energiayhtiön kannalta ovat asiakkaille tasapuolisen tuotteen to-

teuttamisen haasteet ja raskas ylläpito.  

Tuotteen suurin ongelma olisi kuitenkin sen soveltuvuus asiakkaille. Asiakkai-

den täytyisi jatkuvasti olla tietoisia lämmönkulutuksestaan ja halukkaita seuraamaan 

sitä. Vaikka asiakas leikkaisi huippukulutusenergiastaan pois 20 %, hän saisi huippute-

hotuotteella vain 1,1 % säästön perinteiseen tuotteeseen verrattuna. Kun otetaan perus-

maksukin huomioon, säästö perinteiseen tuotteeseen nähden kokonaislämpölaskussa 

olisi vain noin 0,9 %. Suurin osa asiakkaista ei varmastikaan ole pienehköjen säästöjen 

vuoksi valmiita näin suuriin kulutusjoustoihin. Mikäli tämäntyyppistä tuotetta lähdettäi-

siin viemään pidemmälle, asiakkaille voitaisiin esimerkiksi tarjota tekstiviestipalvelua, 

jossa kerrottaisiin kun huipputehon raja ylittyy. 

 

Todellisiin kustannuksiin perustuva tuote 

 

Todellisiin kustannuksiin perustuvassa tuotteessa energiayhtiö ilmoittaisi energian hin-

nan etukäteen internetpalvelussa. Seuraavan vuorokauden hinta ilmoitettaisiin edellisenä 

päivänä ja se määräytyisi ennustettujen tuotantokustannusten perusteella. Tällöin hin-

noittelu olisi todella kustannusvastaavaa huomioiden esimerkiksi ulkolämpötilojen vai-

kutukset ja käytössä olevat tuotantolaitokset sekä huoltoseisokit. Hinnoittelumalli olisi 

energiayhtiöllekin raskas ylläpidettävä mutta ennen kaikkea asiakkaiden kannalta se 

olisi todella raskas esimerkiksi ennustettavuuden puutteen ja työllistävyyden vuoksi. 

Kyseinen malli soveltuu suuriin avoimiin kaukolämpöverkkoihin, joissa kustannusvas-

taava hinta täytyy aina olla tiedossa juuri verkon avoimuuden vuoksi. Suljetuissa pie-

nemmissä kaukolämpöverkoissa ei näin raskas hinnoittelumalli ole järkevä. 

 

Kausituote 

 

Kausituote eli vuodenajoittain vaihtuva energiamaksu on käytössä useissa kaukolämpö-

yhtiöissä Suomessa ja Ruotsissa. Kausituote on helpommin toteutettavissa kuin todelli-

sia tuotantokustannuksia seuraava hinnoittelumalli. Kausituote on myös asiakkaalle 

helpompi ja tulevien lämpölaskujen kannalta ennustettavampi malli. Kausituotteella taas 

ei päästä merkittävään kulutusta ohjaavaan vaikutukseen kuten monimutkaisemmilla 

hinnoittelumalleilla voitaisiin päästä.  

Tyypillisesti kausituotetta perustellaan kustannusvastaavuudella. Se onko kausi-

tuote todellisuudessa kustannusvastaava, riippuu ennen kaikkea talvikuukausien ulko-

lämpötiloista. Tuotantokustannusten jakautumista Savon Voiman tyyppiverkoissa las-

kettaessa havaittiin, että talviaikana tuotantokustannukset alkoivat kasvaa vasta melko 

matalilla ulkolämpötiloilla. Rajalämpötila vaihtelee tietysti verkoittain mutta yleisesti 

pakkasta täytyy olla ainakin yli -10 astetta, ennen kuin tuotantokustannukset alkavat 

kasvamaan huipputuotantolaitosten käynnistyessä.  
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Tästä syystä Savon Voimalla keskimäärin ei talvikuukausien korkeampi energiamaksu 

olisi kustannusvastaava hinnoittelutapa. Kun kesän huoltoseisokin vaikutus rajataan 

pois ominaistuotantokustannusten tarkastelusta, niin tällöin talven korkeampi energian 

hinta voi erittäin kylmänä talvena olla perusteltavissa kustannusvastaavuudella, mutta 

keskimäärin kausihinnoittelu ei ole Savon Voiman verkoissa kustannusvastaavaa. Tal-

ven korkeammasta energiamaksusta olisi asiakkaalle se hyöty, että tällöin heidän mah-

dolliset energiansäästötoimenpiteensä maksaisivat itsensä takaisin entistä nopeammin 

koska energiansäästötoimenpiteillä saatu energiansäästö ajoittuu yleensä pääosin juuri 

kalliimmalle talvikaudelle.  

Savon Voiman verkoissa ominaistuotantokustannukset kesällä ovat huol-

toseisokkien vuoksi korkeita, poikkeuksena Pieksämäen kaukolämpöverkko. Myös ke-

säajan huonommat verkostohyötysuhteet nostavat ominaistuotantokustannuksia asiak-

kaille myytävää energiaa kohti. Savon Voiman verkoissa kustannusvastaava kausituote 

olisi siis sellainen, jossa kesäajalla huoltoseisokkien aikaan sekä talvien kylminä aikoina 

olisi korkeampi energian hinta ja muuna aikana matalampi hinta.  

Kesäajan korkeampaa energianhintaa on kuitenkin vaikea perustella asiakkaille 

ja kesäaikana asiakkaiden lämmönkäyttö on lähes pelkkää käyttöveden lämmitystä, jo-

ten asiakkaiden mahdollisuus vaikuttaa lämmönkäyttöönsä on mitätön. Kesäajan korke-

ampi hinta voisi myös aiheuttaa hybridijärjestelmien lisääntymistä. 

Kesäajan matalampi hinta olisi helppo laittaa alhaiseksi, koska kesäajan läm-

mönkulutus on suhteellisesti pientä kokovuotiseen kulutukseen nähden ja tästä syystä 

suuret alennuksen kesän hinnoissa saataisiin katettua melko pienillä nostoilla talven 

hinnassa. Kesäajan matalampi hinta ei kuitenkaan ole tuotantokustannusten suhteen 

kustannusvastaavaa.  

Alle on laskettu esimerkkihinnat kausituotteelle, jossa kaudet on määritetty talvi- 

kauteen ja muu aika- kauteen. Talvikaudeksi on valittu joulu-, tammi- ja helmikuu ja 

muu aika kestää maaliskuun alusta marraskuun loppuun. Talvikausi on valittu Kuopion 

viimeisten 13 vuoden kuukausittaisten keskilämpötilojen perusteella. Keskilämpötiloik-

si saatiin Joulukuulle -5,2C, Tammikuulle -7,7C, Helmikuulle -8,7C ja Maaliskuulle -

3,8C. [Kuukausittaiset lämpötilat, Kuopion sää, Savonia] Talvikauden ajankohdan va-

lintaa on syytä miettiä vielä tarkemmin esimerkiksi kuukausittaisten kylmempien pak-

kaspäivien perusteella, mikäli tätä hinnoittelumallia lähdetään viemään pidemmälle.   

Hinnat on määritetty siten, että vuosittainen myyntikate pysyy samana. Koska on 

oletettu, että kausituotteella ei päästä kulutusta ohjaavaan vaikutukseen, niin vuosikus-

tannukset on oletettu samoiksi kuin 2014 nykyisen tuotteen aikana budjetoidut kustan-

nukset. Tästä syystä hinnat on laskettu sellaisiksi, että vuosittaiset myyntituotot tulisivat 

uudella tuotteella samoiksi kuin vuoden 2014 budjetoidut myyntituotot olettaen, että 

kausituote olisi ainut tuote.  

Energian myynnin jakautuminen talvi- kaudelle ja muu aika- kaudelle on lasket-

tu viimeisen 5 vuoden keskiarvona kaikkien kaukolämpöverkkojen yhteenlasketuista 

myynneistä. Myynnin jakautumiseksi saatiin talvikaudelle 43,8 % ja muulle ajalle 56,2 

%. Vuoden 2014 arvonlisäverollinen energiamaksu on 72,79€/MWh. Tässä kausituot-
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teen esimerkkilaskelmassa on oletettu, että kausihinnoittelussa ei tehdä muutoksia ener-

giamaksun ja perusmaksun suhteeseen, joten perusmaksua ei oteta laskelmaan mukaan. 

Tällöin talvikauden ja muun ajan energiamaksun hinta vuodelle 2014 riippuu yhtälöstä 

0,438*TALVIHINTA + 0,562 * MUU HINTA = 72,79€/MWh. Alle on laskettu muu-

tamia erilaisia kausituotteen hintoja, joissa on painotettu talvi- ja muun ajan hintaluok-

kien vaihtelua eri verran.  

 

Taulukko 6.8 Kausituotteen hintaluokkien hinnat eri painotuksilla 

 kausituote nykyinen tuote 

Talvikauden energiamaksu 

€/MWh 

Muun ajan energiamaksu 

€/MWh 

energia maksu €/MWh 

75 71,07 72,79 

80 67,16 72,79 

85 63,26 72,79 

90 59,36 72,79 

 

Kausituote voisi tuoda kustannusvastaavuutta hybridilämmittäjien hinnoitteluun. Se 

myös tekisi asiakkaiden energiansäästötoimenpiteistä kannattavampia, jolloin pitkällä 

aikavälillä tämä olisi energiayhtiönkin etu kesän ja talven välisten lämpökuormien ta-

soittumisessa. Perinteistä tuotetta kustannusvastaavampi tuote ei keskimääräisenä vuo-

tena kuitenkaan ole, eikä sillä päästäisi lyhyellä aikavälillä tuotantokustannuksia pienen-

tävään ohjausvaikutukseen. 

 

Talviaamujen erillishinnoittelu 

 

Aamujen erillishinnoittelussa energiamaksu olisi erisuuruinen aamun tunneille ja muulle 

ajalle. Toinen vaihtoehto olisi se, että energiamaksu jakautuisi erikseen päivä- ja yöajal-

le. Aamun ja muun ajan vaihtoehdon etuna olisi se, että kalliimman ajan kestäessä vain 

muutaman tunnin asiakkaiden olisi helpompi joustaa lämmönkäytössään. Esimerkiksi 

lämmitystä voitaisiin aamutunteina hetkellisesti pienentää, ja tämä ei kuitenkaan lyhyt-

aikaisena joustona näkyisi vielä merkittävästi sisälämpötiloissa. Vaikka aamun kulutus-

huippu siirtyisi joidenkin asiakkaiden osalta eri ajankohdalle, koko verkon kannalta 

lämpökuormat kuitenkin tasoittuisivat, koska kaikki asiakkaat varmastikaan eivät muut-

taisi lämmönkulutusajankohtaansa.  

Aamupiikit joudutaan joissain tilanteissa hoitamaan öljykattiloilla, ja tästä syystä 

aamutuntien erillishinnoittelu olisi näissä tilanteissa kustannusvastaavaa. Tällaisia omi-

naistuotantokustannuksissa näkyviä tilanteita ovat yleensä sellaiset, joissa kiinteän polt-
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toaineen laitos toimii maksimiteholla ja aamupiikistä aiheutuva lisäkuorma joudutaan 

kattamaan öljyllä. Käytännössä tällaiset tilanteet ajoittuvat talvikaudelle. Jotta vuoro-

kausituotteen mahdollinen kulutuksenohjausvaikutus siis olisi kustannusvastaavaa, olisi 

vuorokausituote järkevää yhdistää kausituotteen kanssa.  

 

Vaihtoehto 1 (talviaamu, muu aika) 

 

Ensimmäinen vaihtoehto on hinnoittelumalli, jossa yhdistyy kausittainen ja vuorokausit-

tainen riippuvuus energian hinnasta. Hinnat on jaettu 2 luokkaan jotka ovat talviaamu ja 

muu aika. Talviaamun energian hinnat ovat voimassa joulu- helmikuussa klo 7:00 – 

11:00, ja muu aika kattaa kaiken tuon ulkopuolisen energiankulutuksen.  

Talvikuukausien valinnan perusteena on käytetty samaa laskentaa kuin kausi-

tuotteen laskennassa. Aamupiikin kellonajat on valittu keskustelemalla Iisalmen käyttö-

päällikkö Aki Rantosen kanssa. Kellonajat 7-11 ovat arvio keskimääräisestä kulutushui-

pusta, ja mikäli tämäntyyppistä tuotetta ryhdytään kehittämään pidemmälle, aamuhui-

pun keskimääräisiä kellonaikoja on tarkasteltava tarkemmin ja verkkokohtaisesti.  

Suhteellista energiankulutuksen jakautumista luokkien välille on arvioitu Iisal-

men verkon vuoden 2013 tunneittaisista tuotantotiedoista. Todellisuudessa laitosten 

ajossa aamupiikkeihin varaudutaan jo etukäteen käyttämällä hyödyksi kaukolämpöver-

kon lämpökapasiteettia. Tästä syystä aamujen energiankulutus voi todellisuudessa olla 

hieman suurempi kuin mitä tuotantotiedoista laskettu kulutus näyttää. Myös vain yhden 

vuoden tuotantotietojen käyttö aiheuttaa epävarmuutta laskentaan.  

Tällä laskennalla saadaan kuitenkin suuruusluokaltaan oikeat hintaluokkien suh-

teet vuotuiselle energiamäärälle. Vuosittaisen energiankulutuksen jakautumiseksi eri 

hintaluokille saadaan talviaamulle 6,75 % ja muulle ajalle 93,25 %. Nämä energioiden 

osuudet on laskettu Iisalmen kaukolämpöverkon tunneittaisesta tuotantodatasta. Hinnat 

on laskettu siten, että kulutusjakaumaltaan keskimääräisen asiakkaan vuotuinen lämpö-

lasku pysyy samana kuin nykyisellä tuotteella, jos asiakas ei tee muutoksia kulutusra-

kenteeseensa.  

Vuoden 2014 energiamaksu nykyisellä tuotteella on 72,79 €/MWh. Tällöin vuo-

rokausituotteen energiamaksut riippuvat kaavasta 0,0675 * HINTA_AAMU + 0,9325 * 

HINTA_MUU = 72,79 €/MWh. Alla olevaan taulukkoon on laskettu energian hintoja 

vuorokausituotteelle hintaluokkien eri suhteilla. 
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Taulukko 6.9 Talviaamujen erillishinnoittelun hintaluokat eri painotuksilla 

 vuorokausituote nykyinen tuote 

Talviaamun energiamaksu 

€/MWh 

Muun ajan energiamaksu 

€/MWh 

energiamaksu €/MWh 

83,71 72 72,79 

97,52 71 72,79 

111,34 70 72,79 

 

Tämän mallin ongelmana on se, että talviaamu-hintaluokan keskimääräinen energian-

käytön osuus kokonaisenergiankulutuksesta on niin pieni. Tämä johtaa talviaamu-

hintaluokan korkeisiin hintoihin, kun muu aika hintaluokan hintaa lasketaan vain vähän. 

Asiakkaan näkökulmasta tällainen korkea hinta voi näyttää pahalta, kun hän ei tiedä 

oman energiankäyttönsä jakautumista hintaluokkien välille.  

 

Vaihtoehto 2 (talviaamu, talvi muu, muu aika) 

 

Toinen vaihtoehto on hinnoitella muu aikakin vielä erikseen talviajalle ja muulle ajalle, 

jolloin eri hintaluokkia olisi 3. Tämän tyyppinen tuote on yhdistelmä kausituotteesta ja 

vuorokausituotteesta. Tässä on se etu, että asiakkaiden energiansäästötoimenpiteet tule-

vat kannattavammiksi talvikauden maksujen suhteellisen osuuden kasvaessa enemmän 

kuin pelkässä aamuhuippujen erillishinnoittelussa. Syynä tähän kannattavuuden kas-

vuun on se, että energiansäästötoimenpiteet vähentävät yleensä tilojen lämmityksen 

tarvetta, ja sen osuus energiankäytöstä on suurinta juuri talvisaikaan. Aamupiikkien 

erillishinnoittelulla taas voitaisiin saada melko kustannusvastaavaa hintaohjausvaikutus-

ta asiakkaiden lämmönkäyttöön.  

Talviaamun energianhinnat ovat alla olevassa esimerkissä voimassa joulu-

helmikuussa klo 7:00 – 11:00, talven muu aika -energianhinnat ovat voimassa joulu-

helmikuun muut tunnit ja lämpimän ajan energianhinnat ovat voimassa maalis-

marraskuun välisen ajan. Vaihtoehdossa 1 laskettu talviaamu -luokan osuus vuosittai-

sesta energiasta on 6,75 %. Kausituotetta laskettaessa taas saatiin lämmönmyynnin kes-

kimääräisiksi osuuksiksi 43,8 % talvikaudelle ja muulle ajalle 56,2 %. Kun talvikauden 

osuudesta vähennetään talviaamujen osuus 6,75 % saadaan talven muun ajan energian 

osuudeksi 37,5 %.  

Hinnat on laskettu siten, että kulutusjakaumaltaan keskimääräisen asiakkaan 

vuotuinen lämpölasku pysyy samana kuin nykyisellä tuotteella jos asiakas ei tee muu-

toksia kulutusrakenteeseensa. Vuoden 2014 energiamaksu nykyisellä tuotteella on 72,79 

€/MWh. Tällöin tuotteen energiamaksut riippuvat kaavasta 0,0675 * HIN-
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TA_TALVIAAMU + 0,3750 * HINTA_TALVI_MUU + 0,5620 * HINTA_MUU = 

72,79 €/MWh.  

Iisalmen vuoden 2013 tunneittaisesta tuotantodatasta laskettiin keskimääräisen 

talviaamun tuntien ja keskimääräisen talven muun ajan tuntien ominaistuotantokustan-

nuksien erotus. Iisalmessa vuoden 2013 tuotantodatan perusteella ominaistuotantokus-

tannus oli talviaamuina vain keskimäärin noin 1,5 €/MWh kalliimpi kuin talven muuna 

aikana.  

Tämä ominaistuotantokustannusten ero voisi olla suurempi sellaisissa verkoissa, 

joissa kiinteän polttoaineen laitosten maksimituotantokapasiteetti on mitoitettu suhteel-

lisesti pienemmille verkon lämpökuormille. Tällöin myös sellaisten talviaamujen määrä 

kasvaisi, jolloin öljyä joudutaan polttamaan. Tarkan tunneittaisen tuotantodatan saami-

nen tuon tyyppisten verkkojen osalta osoittautui kuitenkin haastavaksi. Alla olevaan 

taulukkoon on laskettu energian hintoja tuotteelle erilaisilla hintaluokkien välisillä suh-

teilla. 

 

Taulukko 6.10 Talviaamujen erillishinnoittelun ja kausituotteen yhdistelmän hintaluokat 

eri painotuksilla 

Talviaamun energiamaksu 
€/MWh 

Talvikauden muun ajan energia-
maksu €/MWh 

 

Muun ajan energia-
maksu €/MWh 

84,1 78 68 

81,2 77 69 

86,7 76 69 

86,9 79 67 

 

Talviaamujen erillishinnoittelu sekä yhdistetty kausituote ja aamujen erillishinnoittelu 

olisivat selvästi ulkolämpötilatuotetta tai huipputehotuotetta helpompia ja ennustetta-

vampia asiakkaan kannalta. Näillä tuotteilla voitaisiin saada talviaamujen lämpökuor-

mapiikkiin jonkinlaista pientä kustannusvastaavaa kulutusta ohjaavaa vaikutusta, jota 

pelkällä kausituotteella tai yksinkertaisilla hinnoittelumalleilla ei saada. Kuitenkin jos 

tuotteella haluttaisiin hintaohjausvaikutusta, niin talviaamun ja muun ajan energian vä-

linen hintaero olisi asetettava suuremmaksi kuin todellisten ominaistuotantokustannus-

ten erotus noiden luokkien välillä on.  

Talviaamun ja muun ajan hintaeron ylimitoittaminen tarkoittaisi sitä, että yksit-

täinen asiakas, joka harjoittaisi kulutusjoustoa talviaamuisin, saisi enemmän etua las-

kuunsa kuin hän aiheuttaa energiayhtiölle kustannussäästöjä. Tämä menetetty rahamää-

rä olisi otettava takaisin muita hintaluokkia tai perustuotteen hintaa nostamalla. Käytän-

nössä hintaluokkien ylimitoittaminen tarkoittaisi sitä, että asiakkaat jotka eivät joustaisi 

kulutuksessaan aamuisin, maksaisivat ylimitoituksesta aiheutuneen toisten asiakkaiden 

laskusta vähentyneen rahamäärän. Tällainen hinnoittelu ei olisi oikeudenmukaista. 
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Määräaikainen energian hinta 

 

Määräaikaisella tuotteella tarjottaisiin asiakkaalle sopimuskauden ajaksi kiinteä ener-

giamaksun hinta. Sopimuskausi voisi kestää esimerkiksi 2 vuotta. Määräaikainen tuote 

voisi olla rinnakkainen normaalin tuotteen kanssa. Normaalin tuotteen energiamaksu 

voisi päivittyä vuosittain tai jopa puolen vuoden välein. Tällöin määräaikaisen tuotteen 

etuna olisi asiakkaalle varmuus hinnasta.  

Kaukolämpöyhtiölle tämä tarkoittaisi riskin ottamista polttoaineiden hintojen 

muuttumisesta, joten määräaikaisen tuotteen energian hinta olisi hieman normaalia tuo-

tetta korkeampi. Sopimuksessa oleva hinta voisi olla arvonlisäveroton, jolloin riski ar-

vonlisäveron muuttumisesta kesken sopimuskauden siirtyisi energiayhtiöltä asiakkaalle. 

Määräaikaisella tuotteella ei olisi mitään kulutusta ohjaavaa vaikutusta tai energiansääs-

töön kannustavaa hintatariffiratkaisua, vaan se tarjoaisi asiakkaille vaihtoehdon hinnoit-

teluun ja tarjoaisi joillekin asiakkaille mahdollisesti turvallisuuden tuntua määräaikaisen 

hinnan vuoksi. 

 

Uusien liittyjien määräaikainen energianhinta 

 

Kaikille uusille liittyjille voitaisiin tarjota liittymiseen kannustavaa määräaikaista hin-

taa. Hinta voisi olla liittymishetken hinta ja se pysyisi määräaikaisena ensimmäiset 2 

vuotta. Ongelmana joidenkin uusien asiakkaiden kohdalla on ollut se, että juuri ennen 

vuodenvaihdetta liittyvien asiakkaiden hinta on noussut lähes heti heidän liityttyään 

kaukolämpöön. Tämä voi johtaa negatiivisiin mielikuviin kaukolämpöyhtiöstä jo heti 

asiakassuhteen alussa.  

Määräaikaisella alkuhinnalla voitaisiin poistaa tämä ongelma ja luoda mahdolli-

sesti joillekin asiakkaille lisäarvoa kaukolämpöön liittymiseen. Toisaalta on myös mie-

tittävä, että onko 2 vuoden takuuhinnalla aidosti merkitystä uusien asiakkaiden liittymi-

sen kannustamiseen, koska kaukolämmön asiakkuus on todellisuudessa pitkäaikainen 

asiakassuhde.  

Negatiivinen puoli määräaikaisella alkuhinnalla voisi olla myös se, miten vanhat 

asiakkaat kokevat pelkästään uusia asiakkaita koskeva edun. Tällaisen uusille asiakkail-

le suunnatun edun laillisuus olisi selvitettävä mikäli ideaa jatkokehitetään, koska etu 

voisi rikkoa kaukolämmön hinnoittelun vaatimusta käsitellä samantyyppisiä asiakkaita 

samalla tavoin.  

 

Vihreä tuote 

 

Vihreä lämpö olisi tuote, joka voitaisiin tarjota perustuotteen rinnalle. Vihreän tuotteen 

valinta olisi asiakkaalle arvovalinta tukea uusiutuvien polttoaineiden käyttöä. Tuotteessa 

energiamaksu olisi hieman perustuotetta korkeampi. Vihreän tuotteen myyntien osuus 
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saisi olla maksimissaan sama kuin uusiutuvien polttoaineiden käytön osuus tuotantolai-

toksissa, mutta tämä tuskin tuottaisi ongelmaa.  

Tuote voitaisiin kokea jopa negatiivisestikin, koska lämmöntuotannosta jo val-

miiksi merkittävä osa tuotetaan puuperäisillä uusiutuvilla polttoaineilla ja vihreän tuot-

teen olemassaolo ei todennäköisesti vaikuttaisi lämmöntuotannon polttoainejakaumaan 

millään tavalla. Vihreä lämpö voisi myös heikentää nykyisen kaukolämpötuotteen vih-

reää imagoa, kun kaukolämpö yleensäkin koetaan ympäristöystävälliseksi lämmitys-

muodoksi.  

Savon Voiman asiakkailta on kysytty markkinatutkimuksen yhteydessä vihreästä 

lämmöstä, ja osoittautui että enemmistö asiakkaista olisi halukkaita ottamaan vihreän 

tuotteen, mutta enemmistö vihreää tuotetta kannattavista ei kuitenkaan haluaisi maksaa 

siitä ylimääräistä. 19 % vihreän tuotteen haluavista oli tutkimuksen mukaan valmiita 

maksamaan siitä hieman enemmän, joten vihreän tuotteen mahdollisuutta kannattaa 

kuitenkin pohtia. 

6.1.2  Perusmaksukomponenttiin liittyvät kehitysideat 

Perusmaksun eli kiinteän maksun uudistusta ei ole mielekästä tuoda asiakkaille tarjolle 

vaihtoehtoisena tuotteena. Käytännössä perusmaksun uudistus olisi siis korvaava uudis-

tus nykyisen perusmaksun tilalle. Perusmaksu voisi olla kokonaan uudentyyppinen tai 

sitten se koostuisi useasta eri hinnanmuodostuskomponentista.  

 

Todelliseen huipputehoon perustuva vuosittain vaihtuva pe-

rusmaksu 

 

Vuosittaiseen huipputehoon perustuva perusmaksu eli tehomaksu määräytyisi vuoden 

korkeimman huippukulutuspiikin perusteella. Tehomaksun määrittävänä huippukulu-

tuspiikkinä voitaisiin käyttää esimerkiksi Fortumin tyylistä ratkaisua, jossa piikki muo-

dostuu 3 korkeimman perättäisen tunnin keskiarvosta. Huippukulutuspiikkinä voitaisiin 

käyttää myös esimerkiksi korkeimman kulutuksen vuorokauden aikaista keskiarvoa, 

jolloin lyhytaikaisten huipputehojen vaikutus tehomaksun suuruuteen vähenisi. Teho-

maksu määräytyisi seuraavalle vuodelle aina edellisen vuoden huippukulutuksen perus-

teella. Energiayhtiöstä johtuvat katkot lämmönjakelussa täytyisi tällöin sulkea pois tar-

kastelusta.  

Tämän tyyppisen perusmaksun määräytymisperusteen ongelmaksi tulee etenkin 

vuosittaisten huippupakkasten epäennustettavuudesta aiheutuvat vaihtelut seuraavan 

vuoden perusmaksuihin. Tehomaksun määräytymisessä voisi olla syytä eliminoida vuo-

sittaisen lämpötilanvaihtelun vaikutus, jotta saman asiakkaan tehomaksu ei vaihtelisi 

vuosittain liian suuresti. Yksi keino tähän olisi jonkinlainen lämpötilakorjauskerroin. 

Tällöin kuitenkin tehomaksun määräytymisen selkeys asiakkaille voisi hämärtyä. Toi-

nen vaihtoehto olisi käyttää esimerkiksi 3 edellisen vuoden huippukulutuspiikkien kes-

kiarvoa perusmaksun määrityksessä. Tällöin kuitenkin asiakkaiden tekemien energian-
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säästötoimenpiteiden vaikutukset näkyisivät perusmaksussa täysin vasta 3 vuoden ku-

luttua, mikä on liian pitkä aika. Yleisestikin yksittäisen huippukulutuspiikin vaikuttami-

nen koko seuraavan vuoden perusmaksuun ei välttämättä olisi asiakkaille kovin reilun 

kuuloinen ratkaisu.  

Perusmaksu on perinteisesti määritetty kattamaan kiinteitä kustannuksia, ja tästä 

syystä maksimitehonkäyttöön perustuvaa tehomaksun määräytymistä voitaisiin perustel-

la kiinteiden kustannusten osalta kustannusvastaavuudella. Mitä korkeampi on asiak-

kaan kulutuspiikki, sitä suuremman osuuden tuotantokapasiteetista hän varaa. Huippu-

tehoon perustuvan tehomaksun etuna olisi etenkin sen nykyistä perusmaksua parempi 

kustannusvastaavuus hybridilämmittäjien hinnoittelussa.  Jos tämän tyyliseen perus-

maksun määritystapaan siirryttäisiin, kulutuspiikkien olisi syytä olla asiakkaan seuratta-

vissa esimerkiksi Internet-palvelussa.  

  

Kaukolämpöveden jäähtymään perustuva perusmaksu 

 

Perusmaksussa voisi liittymän tehoon perustuvan komponentin lisäksi olla jäähtymään 

perustuva hinnanmuodostuskomponentti. Mitä paremman jäähtymän asiakas saa aikai-

seksi, sitä pienempi olisi hänen jäähtymään perustuva perusmaksun osansa. Hyvästä 

jäähtymästä hyötyisivät tällöin sekä asiakas että kaukolämpöyhtiö. Asiakkaalla olisi 

tällöin mahdollisuus vaikuttaa itse suhteellisen helposti laskuun pitämällä säätölaitteen-

sa kunnossa.  

Jäähtymään perustuvan hinnanmuodostuskomponentin suurin ongelma on se, et-

tä eri asiakkaat joutuvat eriarvoiseen asemaan. Esimerkiksi vanhoissa kerrostaloissa ei 

voida päästä yhtä suuriin jäähtymiin kuin uusissa kerrostaloissa, joissa on lattialämmi-

tykset. Myös asiakkaan sijainti kaukolämpöverkossa vaikuttaa jäähtymän suuruuteen. 

[Vidgren 2014]  

 

Huipputehon rajoittaminen ja alennettu perusmaksu 

 

Yksi keino vähentää huippukuormien aikaista tuotannon tarvetta voisi olla kahdenkeski-

siin sopimuksiin perustuva tehon leikkaaminen joiltain asiakkailta huippukuormien ai-

kaan. Asiakas hyötyisi tästä tehonalennuksesta alennettuna perusmaksuna. Sellaiset asi-

akkaat, joille tämä olisi mahdollista ja kannattavaa, ovat varmastikin vain yksittäistapa-

uksia. Tällaisia asiakkaita voisivat olla esimerkiksi jotkut suuret teollisuusasiakkaat, 

joiden lämmönkäytön leikkaaminen ei kuitenkaan saisi haitata heidän omaa toimintaan-

sa. Tällaiset lämmönkäytön leikkaamissopimukset toisivat myös teknisiä haasteita, kos-

ka energiayhtiön täytyisi pystyä ohjaamaan asiakkaan lämmönkäyttöä. 
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Todelliseen huipputehoon perustuva kuukausittain vaihtuva 

perusmaksu 

 

Perusmaksu voisi jakautua erikseen vuoden sisällä kiinteään osaan ja kuukausittain 

vaihtuvaan huipputehoon perustuvaan tehomaksuun. Kuukausittain vaihtuva todelliseen 

tehoon perustuva tehomaksu olisi reilumpi asiakkaille kuin vuosittain vaihtuva teho-

maksu siitä syystä, että asiakkaan yksittäinen huippukulutuspiikki ei vaikuttaisi niin 

pitkän ajan maksuihin.  

Kuukausittainen tehomaksu määräytyisi kunkin kuukauden toteutuneen huippu-

kulutuspiikin perusteella. Huippukulutus voisi muodostua esimerkiksi kuukauden kor-

keimmasta vuorokauden keskitehosta, jolloin esimerkiksi teollisuusasiakkaiden hetkelli-

set tehopiikit eivät vaikuttaisi maksuun liian suuresti.  

Huipputehoon perustuvalla kuukausittaisella tehomaksulla voitaisiin myös saada 

asiakkaita leikkaamaan kulutustaan huippukuormilta, jolloin energiayhtiö säästäisi tuo-

tantokustannuksissa. Kuukausittain vaihtuvalla tehomaksulla saataisiin hinnoittelua 

hybridilämmittäjien osalta hieman nykyistä kustannusvastaavammaksi, mutta kuukau-

sittain vaihtuva tehomaksu ei olisi tältä osin kuitenkaan yhtä hyvä kuin vuoden ajan 

vakiona pysyvä tehomaksu.  

Mikäli kuukausittaista tehomaksua lanseerattaisiin, sen yhteyteen kannattaisi 

luoda asiakkaita varten Internet- palvelu, josta asiakkaat näkisivät omat kulutushuippun-

sa. Alla on pohdittu 2 erityyppistä kuukausittaisen tehomaksun määritystapaa. 

 

Vaihtoehto 1: 

 

Ensimmäinen vaihtoehto olisi yksinkertaisempi ratkaisu. Tässä tavassa kutakin huippu-

tehoa vastaavat tehomaksut olisi laskettu koko verkon keskiarvojen perusteella etukä-

teen. Tässä tehomaksun määritystavassa kutakin huipputehoa vastaisi aina sama kuu-

kausittainen tehomaksu asiakkaasta riippumatta. Tehorajat kannattaisi määritellä sellai-

siksi, että keskimäärin erikokoisten asiakkaiden perusmaksut pysyisivät samansuuruisi-

na kuin perinteisellä perusmaksun määritystavallakin.  

Tämä tehomaksun määritystapa ei yksinään vastaisi vuoden sisällä kovin hyvin 

kiinteitä kustannuksia. Perusmaksun muodostuminen perinteisen tilaustehoon perustu-

van kiinteän osuuden ja kuukausittain vaihtelevan tehomaksun yhdistelmästä tasaisi 

kesän ja talven välisiä perusmaksun eroja ja olisi täten kustannusvastaavampi vuoden 

sisälläkin kiinteiden kustannusten osalta.  

 

Vaihtoehto 2: 

 

Toinen vaihtoehto olisi monimutkaisempi malli. Tässä tavassa kuukausittainen teho-

maksu perustuisi kuukausittaisen huipputehopiikin ja asiakkaan tilaustehon suhteeseen. 

Alla on esitelty hahmottamisen vuoksi esimerkki yksittäisen asiakkaan kuukausittaisen 

tehomaksun määräytymisestä Iisalmessa, jossa kiinteän polttoaineiden tuotantoteho riit-
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tää kattamaan noin 63 % verkon maksimitehosta. Tehomaksu määräytyisi tällöin lineaa-

risesti huipputehonvälillä 63 % - 100 % ollen taas sama tehovälillä 0 % - 63 %.  Alla 

oleva kuva on havainnollistava esimerkki hinnan määräytymisestä. 

 

Taulukko 6.11 Esimerkki kuukausittain vaihtuvan tehomaksun hinnanmuodostuksesta 

vaihtoehdon 2 määräytymisperusteella 

 huipputeho 

1 

huipputeho 

2 

huipputeho 

3 

huipputeho 

4 

huipputeho 

5 

huipputehon ja 

tilaustehon 

suhde 

50 % 63 % 75 % 88 % 100 % 

kuukausittainen 

tehomaksu  

100€ 100€ 133€ 167€ 200€ 

 

Kunkin asiakkaan kuukausittainen perusmaksu määräytyisi siis sen perusteella kuinka 

suuri olisi kuukauden huipputehon ja tilaustehon suhde. Tällaisessa tehomaksun määri-

tystavassa olisi perusmaksun käytännössä pakko perustua lisäksi toiseen kiinteästä tila-

ustehosta riippuvaan hinnanmuodostuskomponenttiin, koska muutoin asiakas vain hyö-

tyisi korkeammasta tilaustehosta, eikä hinnoittelu kannustaisi energiansäästöön.  

Kun kuukausittainen perusmaksu perustuisi sekä vuosittaiseen tilaustehoon pe-

rustuvaan komponenttiin että kuukausittaiseen tehomaksuun, ja hintakomponenttien 

suhteet olisi oikein mitoitettu, asiakkaan kannattaisi pyrkiä pitämään tilausteho mahdol-

lisimman pienenä ja samalla välttämään huippukuormien aikaista lämmönkäyttöä.  

Vaikka perusmaksun tarkoitus onkin kattaa kiinteitä kustannuksia, niin tällaisel-

la tehomaksun määritystavalla voitaisiin saada myös tuotantokustannuksissa näkyvää 

ohjaavaa vaikutusta. Tilaustehojen täytyisi tällaisessa perusmaksun määritystavassa 

päivittyä automaattisesti vuosittain. Tämän tyyppinen tehomaksun määritystapa olisi 

energiayhtiölle raskas toteutettava ja ylläpidettävä.  

6.1.3 Liittymismaksuun liittyvät kehitysideat 

Liittymismaksuun liittyvillä kehitysideoilla pyritään saamaan asiakkaiden kaukoläm-

pöön liittymistä houkuttelevammaksi. 

 

Liittymismaksun osamaksumahdollisuus 

 

Uusien asiakkaiden liittymistä kaukolämpöön voitaisiin kannustaa osamaksutyyppisellä 

liittymismaksulla, jossa liittymismaksu maksettaisiin korotettuna perusmaksuna muu-

taman vuoden aikana. Osamaksut voisivat olla korottomia, jolloin energiayhtiö tarjoaisi 

asiakkaalle liittymismaksua varten korottoman rahoituksen. Tämä korottomuus voisi 

tuoda kaukolämpöön liittymiseen lisäarvoa joidenkin asiakkaiden osalta. Jos asiakas 

haluaisi irtautua kaukolämmöstä ennen liittymismaksun loppuun maksamista, hän jou-
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tuisi maksamaan liittymismaksun pois ennen irtautumista. Liittymismaksun osamaksu 

aiheuttaisi energiayhtiölle luottoriskin, mutta tyypillisesti kaukolämpöasiakkailla tämä 

riski on pieni.  

Liittymismaksun osamaksumahdollisuus tuotaisiin vaihtoehdoksi nykyisen liit-

tymismaksun rinnalle, jolloin asiakkaat saisivat itse valita millä tavalla liittymismaksun 

haluavat hoitaa. Liittymismaksun osamaksu voisi kiinnostaa etenkin sellaisia asiakkaita, 

joilla on jo olemassa oleva kiinteistö ja he ovat vain uudistamassa lämmitystapaansa. 

Tällaiset asiakkaat saisivat osamaksumahdollisuuden myötä liityttyä kaukolämpöön 

todella pienin alkuinvestoinnein, jolloin esimerkiksi taloyhtiö säästyisi lainan otolta. 

Tämä toisi kilpailuetua esimerkiksi suurten investointikustannusten maalämpöön verrat-

tuna. 

 

Avaimet käteen palvelu 

 

Kaukolämpöön liittymiseen lisäarvoa voisi tuoda myös avaimet käteen tyylinen palvelu, 

jossa energiayhtiö hoitaa asiakkaan laitteistot käyttövalmiiksi esimerkiksi aliurakoitsijan 

kautta. Tällöin kaukolämpöasiakas saisi valmiin lämmitysjärjestelmän siten, että hänen 

itsensä tarvitsisi nähdä mahdollisimman vähän vaivaa asian eteen. Energiayhtiön rooli 

asiakkaan puolen laitteiden rakentamisessa olisi aliurakointisopimusten laadintaa ja 

työnlaadun seurantaa. 

6.1.4 Muun tyyppiset hinnoittelun kehitysideat 

Tasaerälaskutus 

 

Kaukolämmössä voisi sähköpuolen tapaan olla käytössä tasaerälaskutus, joka tasattai-

siin todelliseen kulutukseen esimerkiksi kerran vuodessa. Tämä voisi tuoda lisäarvoa 

esimerkiksi taloyhtiöille, joiden omat rahavirrat vastikkeista ovat tasaisia läpi vuoden. 

Tasaerälaskutus ei kuitenkaan mielekkäällä tavalla ole mahdollista lainsäädännön vuok-

si.  

Energiatehokkuuslain 1211/2009 § 3:n mukaan: ”Energian vähittäismyyjän on 

laskutettava sähkö, verkkomaakaasu, kaukolämpö ja kaukojäähdytys todettuun energi-

ankulutukseen perustuen vähintään kolme kertaa vuodessa. Todettuun energiankulutuk-

seen perustuvasta laskutuksesta voidaan kuitenkin poiketa, jos todettuun energiankulu-

tukseen perustuvan mittauksen ja laskutuksen järjestäminen ei ole mahdollista tai se on 

kustannuksiltaan kohtuutonta. … Todettuun energiankulutukseen perustuva laskutus 

vähintään kolme kertaa vuodessa on toteutettava viimeistään vuoden 2014 alusta.”  

Koska tasaerälaskutuksen idea kaukolämmössä olisi tasata kesän ja talven väli-

siä eroja, lainsäädännön vuoksi ei tasaerälaskutusta kaukolämpöön kannata siis edes 

pidemmälle pohtia.  
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6.2 Savon Voimalle potentiaaliset hinnoittelumallit tar-
kempaan tutkiskeluun 

Savon Voimalla päätettiin diplomityön ohjausryhmän kokouksessa 7.2.2014 mitä hin-

noittelumalleja ryhdytään tutkimaan tarkemmin. Kappaleessa on käyty läpi työssä ai-

emmin hahmotellut mallit, ja niiden lisäksi kappaleessa on käsitelty kahta kokonaan 

uutta tuotetta, jotka ovat varatehomaksu ja Bonus. Jatkokehitettäviksi tuotteiksi muo-

dostuivat tässä vaiheessa projektia kuukausittain vaihtuva tehomaksu, Bonus, varateho-

maksu ja liittymismaksun osamaksu.  

Tämä kappale on poistettu diplomityön julkisesta versiosta, koska se sisältää yk-

sityiskohtaista sisäistä pohdintaa. 

6.3 Savon Voiman kaukolämpöasiakkaiden haastattelut 

Savon Voiman kaukolämpöasiakkaiden jakautuminen asiakassegmentteihin on koottu 

alla olevaan kuvaajaan. Segmenttien suuruudet jakautuvat asiakkaille myydyn energian 

suhteen, ja kuvaajassa ovat mukana kaikkien Savon Voiman 19 kaukolämpöverkon asi-

akkaat. Asuintalot asiakassegmentti voitaisiin jakaa vielä esimerkiksi kerrostaloihin, 

rivitaloihin ja omakotitaloihin. Näistä kuitenkin omakotitalojen osuus lämmönmyynnis-

tä on todella pieni. Hinnoittelun kehittämisessä asiakaslähtöisyys on avainasemassa, ja 

tästä syystä käytiin hinnoittelun kehittämisestä keskustelemassa erityyppisten kauko-

lämpöasiakkaiden kanssa.  

 

 

 

Kuva 6.2 Savon Voiman lämmönmyynnin jakautuminen asiakassegmenttien välille 
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Asiakashaastatteluihin pyrittiin valitsemaan mahdollisimman kattavasti lämmönkäytöl-

tään erityyppisiä kaukolämpöasiakkaita. Taloyhtiöitä tapaamisissa edustivat isännöitsi-

jät, joita kävin tapaamassa kolmella eripaikkakunnalla. Heitä oli yhteensä kuudesta eri 

isännöintiyrityksestä. Teollisuudesta oli valittu tapaamisiin lämmönkäytöltään erilaisia 

asiakkaita. Kävin tapaamassa kolmea erilaista teollisuusasiakasta. Mukana oli sekä pro-

sessilämpöä käyttävää raskaampaa teollisuutta että erilaista teollisuutta edustava hyvin-

vointipalveluja tarjoava asiakas. Näiden lisäksi kävin vielä tapaamassa yhtä kunta-

asiakasta, jolla on lämmönkäyttöä monenlaisissa kohteissa kuten asuinkiinteistöissä, 

julkisissa rakennuksissa ja terveyskeskuksessa. Asiakkaiden kanssa keskusteltiin heidän 

arvostamistaan ominaisuuksista kaukolämmön hinnoittelussa ja heille esiteltiin joitain 

aiemmin mietitty ehdotuksia uusiksi tuotteiksi. 

 Loput tästä kappaleesta on poistettu diplomityön julkisesta versiosta, koska asi-

akkaiden kanssa keskustelun lisäksi kappaleessa on yksityiskohtaista sisäistä pohdintaa. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Työn alkuvaiheessa tuotantokustannusten rakennetta seuraavien monimutkaisempien 

hinnoittelumallien ajateltiin olevan potentiaalisimpia uusia tuotteita kaukolämpöön. 

Ominaistuotantokustannukset Savon Voiman kaukolämpöverkoissa alkavat kasvaa 

huipputuotantolaitosten käynnistymisen vuoksi silloin, kun ulkolämpötila laskee tar-

peeksi. Kaukolämpöverkosta riippuen tuo raja on -10 ja -20 asteen välissä. Myös kesä-

ajalle ajoittuvat huoltoseisokit nostavat ominaistuotantokustannukset seisokin ajaksi 

korkeiksi.  

Parhaiten ominaistuotantokustannuksien rakennetta seuraavia tuotteita olivat 

työssä hahmotellut huipputehotuote ja ulkolämpötilatuote. Tällaisilla tuotteilla olisi hin-

taohjauksella pyritty saamaan asiakkaita vähentämään lämmönkäyttöään silloin, kun 

lämmöntuotantokustannukset ovat talvisaikaan korkeita, eli käytännössä silloin kun 

öljyä käyttäviä huipputuotantolaitoksia pakkaskausien aikaan ajetaan.  

Huipputuotannon osuus kokonaisenergiasta on Savon Voimalla kuitenkin sen 

verran pientä, että asiakkaat eivät kohtuullisilla kulutusjoustoilla saisi merkittävää etua 

laskuunsa uuden tuotteen myötä nykyiseen tuotteeseen verrattuna, kun heidän saamansa 

etu lasketaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Asiakashaastatteluissa tuli myös ilmi, 

että asiakkailla ei tällä hetkellä ole ollenkaan mahdollisuutta vähentää kulutustaan huip-

putuotannon aikaan. Tämä tarkoittaisi siis sitä, että pystyäkseen joustamaan lämmönku-

lutuksessa, asiakkaiden olisi ensin investoitava esimerkiksi varaajiin ja rakennusauto-

maatioon.  Kulutusjoustoon tähtäävät hintaohjaustuotteet siis hylättiin, koska tällaiset 

investoinnit olisivat suuria ja asiakkaiden laskussa näkyvä hyöty taas olisi melko pientä.  

Monissa energiayhtiöissä on siirrytty kausityyppiseen kaukolämmön hinnoitte-

luun, jossa kaukolämmön energiamaksu on suurin talvikaudella ja alhaisin kesäkaudel-

la. Savon Voiman kaukolämpöverkoissa tällainen tuote ei olisi kuitenkaan kustannus-

vastaava. Varsinaista tuotantokustannuksiin vaikuttavaa hintaohjausta kausituotteella ei 

kuitenkaan saada, joten tuotteen ei nähty Savon Voimalla tuovan merkittävää lisäarvoa 

nykyiseen lämpötuotteeseen verrattuna, ja kustannusvastaavuuden puuttumisen vuoksi 

kausituote hylättiin ainakin tässä vaiheessa.  

Jos asiakkaille halutaan tarjota vaihtoehtoja lämpötuotevalikoimaan, hintaoh-

jaustuotteen tultua hylätyksi vaihtoehtoisen tuotteen olisi tarjottava asiakkaalle jotain 

muuta arvoa kuin säästön mahdollisuutta laskussa jouston kautta. Tällaisia tuotteita voi-

sivat olla esimerkiksi määräaikainen tuote, jossa asiakas maksaa hintojen muuttumatto-

muudesta, tai vihreä tuote, jossa asiakas maksaa uusiutuvan polttoaineen käytöstä. Näi-

täkään tuotteita ei lähdetty tässä vaiheessa kehittämään pidemmälle.  
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Tulevaisuudessa asiakkaiden energiatehokkuuden kasvamisen ja hybridilämmit-

täjien mahdollisen lisääntymisen vuoksi nykyinen energiamaksun ja perusmaksun hin-

takomponenttien suhde tulee aiheuttamaan entistä enemmän hinnankorotuspaineita 

energiamaksuun. Tämä johtuu siitä, että kun myydyt energiamäärät pienenevät, ener-

giamaksusta saadut tulot pienenevät samassa suhteessa, ja energiamaksuilla täytyy kui-

tenkin tämän hetken hinnoittelurakenteella kattaa puolet kiinteistä kustannuksista.   

Savon Voiman nykyinen perusmaksu perustuu asiakkaan tilaustehoon, joka pe-

rustuu kuukausittaisten ulkolämpötilojen ja keskitehojen avulla sovitettuun regres-

siosuoraan. Energiayhtiön kannalta perusmaksun perustuminen keskitehon sijasta huip-

putehoon olisi parempi vaihtoehto, koska tällöin hinnoittelu kohdentuisi oikeammin 

esimerkiksi vara- ja huipputehona kaukolämpöä käyttävien hybridilämmittäjien osalta.  

Työssä pohdittiin vuosittaiseen tehohuippuun perustuvan tehomaksun määräy-

tymistavan lisäksi myös kuukausittain vaihtuvaa tehomaksua. Asiakkaat eivät pitäneet 

huipputehoon perustuvaa vuosittaista tehomaksua oikeudenmukaisena. Kuukausittainen 

tehomaksu ei olisi vuosittaiseen tehomaksuun verrattuna yhtä hyvä hybridien oikeu-

denmukaisen hinnoittelun osalta, mutta sen ajateltiin olevan asiakkaille mieluisampi 

malli. Myöskään kuukausittain vaihtuva tehomaksu ei kuitenkaan saanut asiakkailta 

kovin hyvää palautetta.  

Koska asiakkaat eivät kokeneet huipputehoon perustuvia tehomaksuja hyviksi, 

Savon Voimalla pohdittiin, että annetaan perusmaksun tulevaisuudessakin perustua kes-

kitehoon ja kehitetään kaukolämmön vara- tai huipputehoksi jättävien hybridilämmittä-

jien kustannusvastaavuuden vuoksi uusi hintakomponentti, joka tässä työssä nimettiin 

varatehomaksuksi. Mikäli varatehomaksua ei ole mahdollista toteuttaa, perusmaksun 

osuutta ja määräytymisperustetta joudutaan ainakin pidemmällä aikavälillä muuttamaan.  

Asiakkaiden mielestä kaukolämmön hinnoitteluun arvoa tuovia ominaisuuksia 

ovat tuotteen helppous, yksinkertaisuus ja ennustettavuus. Helppous ja yksinkertaisuus 

tekevät tuotteesta ymmärrettävän ja läpinäkyvän, ja ennustettavuus on asiakkaiden mie-

lestä todella tärkeää budjetoinnin kannalta. Viranomaispuolelta taas tulee vaatimus kau-

kolämmön hinnoittelun kustannusvastaavuudesta. Asiakkaan arvostamien ominaisuuk-

sien ja tarkan kustannusvastaavuuden välillä on tuotantokustannusten vaihtelevan luon-

teen vuoksi selkeä ristiriita. Hinnoittelun kannattaakin olla vain riittävän kustannusvas-

taavaa, ja tuotekehityksen päätavoitteena tulee olla kustannusvastaavuuden sijasta asia-

kasarvon luominen.  

Nykyisessä tilaustehoon perustuvassa perusmaksussa on vielä kehitettävää asi-

akkaille parempaan suuntaan.  Nykyisin tilausteho tarkastetaan yleensä vain asiakkaiden 

sitä erikseen pyytäessä, koska tilaustehon tarkastaminen on vielä käsityötä. Asiakasta-

paamisissa nousi esille, että tilaustehojen vuosittainen automaattinen tarkastaminen olisi 

ehdottomasti hyvä asia ja nykypäivää.  

Asiakastapaamisissa nousi esille myös, että kuinka huonosti asiakkaat tuntevat 

tilaustehon määräytymisen perusteet. Tulevaisuudessa kannattaisikin esimerkiksi Savon 

Voiman internetsivuille tai PriWattiin laittaa ymmärrettävästi selitettynä tilaustehon 

määräytymisperuste sekä laskentakaava. Tämä voisi parantaa asiakkaiden kuvaa perus-
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maksusta, koska osa asiakkaista kokee perusmaksun tällä hetkellä mystisenä negatiivi-

sena maksuna, ja he tietävät sen vain liittyvän jollain tavalla energiankäyttöön.  

Perusmaksun vuosittainen perustuminen todellisten tehojen perusteella lasket-

tuihin tilaustehoihin mahdollistaa työssä hahmotellun Bonus-järjestelmän. Koska uusi 

nykyisen tuotteen rinnalle tuleva kaukolämpötuote ei toteutunut, Savon Voimalla halut-

tiin kehittää uutta lisäkannustetta, jolla asiakas voi saada säästöjä.  

Uusien asiakkaiden liittymistä varten työssä pohdittiin liittymismaksun osamak-

sumahdollisuutta. Siitä asiakkailta tapaamisissa tullut palaute oli pelkästään positiivista, 

ja osamaksun ottamista nykyisen liittymismaksun rinnalle vaihtoehtoiseksi maksutavak-

si kannattaakin harkita.  

Alla olevaan taulukkoon on koottu erilaisten hinnoittelumallien ja hinnoittelun 

kehittämiseen liittyvien asioiden hyviä ja huonoja puolia sekä energiayhtiön että asiak-

kaan kannalta. 

 

Taulukko 7.1 Työssä hahmoteltujen tuotteiden hyviä ja huonoja puolia 

 Hyvät puolet Huonot puolet 

Hintaohjaukseen 

tähtäävät tuot-

teet 

  

Ulkolämpötila-

tuote 

- Mahdolliset kustannussääs-

töt energiayhtiölle tuotteen 

kulutuksenohjausvaikutuk-

sen kautta  

- Säästöt asiakkaille laskussa 

heidän oman kulutusjous-

tonsa vuoksi 

- Hinta voitaisiin ilmoittaa 

etukäteen sääennusteen 

perusteella 

- Asiakkaiden kulutusjous-

ton mahdollisuus lähes 

olematon joten vain mo-

nimutkaistaisi hinnoitte-

lua 

- Ei yhtä hyvää hintaoh-

jauspotentiaalia kuin 

huipputehotuotteella 

- Asiakkaiden saamat 

säästöt laskussa olisivat 

kohtuullisella kulutus-

joustolla kuitenkin pie-

net 

 

Huipputehotuote 

 

- Mahdolliset kustannussääs-

töt energiayhtiölle tuotteen 

kulutuksenohjausvaikutuk-

sen kautta  

- Säästöt asiakkaille laskussa 

heidän oman kulutusjous-

tonsa vuoksi 

 

- Asiakkaiden kulutusjous-

ton mahdollisuus lähes 

olematon joten vain mo-

nimutkaistaisi hinnoitte-

lua 

- Vaatisi asiakkailta tar-

kempaa oman kulutuk-
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- Kaikista eniten tuotanto-

kustannuksien rakennetta 

seuraavaa hintaohjauspo-

tentiaalia  

sensa seurantaa kuin ul-

kolämpötilatuote 

- Asiakkaiden saamat 

säästöt laskussa olisivat 

kohtuullisella kulutus-

joustolla kuitenkin pie-

net 

Talviaamujen 

erillishinnoittelu 

- Asiakkaille kulutusjouston 

kannalta helpompi tuote 

kuin ulkolämpötila- tai 

huipputehotuote 

- Energiayhtiölle pieniä kus-

tannussäästöjä talviaamu-

jen huipputuotannon käy-

tön mahdollisen vähenty-

misen vuoksi 

- Ei merkittävää hintaoh-

jauspotentiaalia kun hin-

nat määritetään kustan-

nusvastaavasti aiheut-

tamisperiaatteen mu-

kaan 

- Asiakkaiden minkään ta-

soinen kulutusjousto 

vaikeaa  

Muut energia-

maksukompo-

nenttiin liittyvät 

tuotteet 

  

Kausituote - Hinnoittelurakenne olisi 

kiinteiden kustannusten 

osalta tiettyjen hybridi-

lämmittäjien osalta kustan-

nusvastaavampi 

- Ei ole Savon Voimalla 

tuotantokustannusten 

osalta kustannusvastaa-

va, joten ei sovellu hin-

noittelun läpinäkyvyyden 

vuoksi uudistukseksi tuo-

tantokustannuksiin pe-

rustuvaan energiamak-

suun  

Vihreä tuote - Asiakkaille vaihtoehtoinen 

tuote nykyisen rinnalle, jol-

loin asiakkaalle tarjotaan 

mahdollisuus ympäristöar-

vovalintaan 

- Pienet lisätuotot energiayh-

tiölle vihreän tuotteen kor-

keamman hinnan vuoksi 

- Ristiriita Savon Voiman 

kaiken lähienergian ystä-

vällisyyttä korostavan 

markkinoinnin kanssa 
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Kiinteään hinta-

komponenttiin 

liittyvät tuotteet 

Vuosittaiseen 

huipputehoon 

perustuva teho-

maksu 

- Olisi hybridilämmittäjien 

osalta kustannusvastaa-

vampi kuin keskitehoon pe-

rustuva perusmaksu 

- Asiakkaat kokevat yksit-

täisen huipputehon vai-

kuttamista koko vuoden 

perusmaksuun epäoi-

keudenmukaisena 

- Kasvattaisi maksuja 

etenkin suurilla prosessi-

lämpöä käyttävillä teolli-

suusasiakkailla, jotka kui-

tenkin pääsääntöisesti 

ovat energiayhtiölle erit-

täin kannattavia asiak-

kaita 

Kuukausittain 

vaihtuva teho-

maksu 

- Mahdollistaisi kiinteiden 

maksujen osuuden kasvat-

tamisen jos otettaisiin mu-

kaan perusmaksun ja ener-

giamaksun rinnalle tulevana 

kolmantena hintakompo-

nenttina 

- Olisi hieman nykyistä pa-

rempi hinnoittelurakenne 

hybridilämmittäjien hin-

noittelun kustannusvastaa-

vuuden kannalta 

- Heikentäisi asiakkaiden 

lämpölaskujen ennustet-

tavuutta 

- Voisi tuoda maksujen 

talvipainoisuuden vuoksi 

joillekin asiakkaille mak-

sukykyongelmia 

- Ei yksinään riitä uudis-

tamaan hinnoittelua 

hybridilämmittäjien osal-

ta kustannusvastaavaksi 

Jäähtymään pe-

rustuva perus-

maksu 

- Kannustaisi asiakkaita pi-

tämään huolta omista läm-

pölaitteistaan ja tämä toisi 

energiayhtiölle kustannus-

säästöjä 

- Asettaisi asiakkaat epä-

tasa-arvoiseen asemaan 

 

Hybridilämmittä-

jien varateho-

maksu 

 

- Mahdollistaisi hybridiläm-

mittäjien kustannusvastaa-

van hinnoittelun ilman, että 

kaikkien asiakkaiden pe-

rusmaksua täytyisi uudistaa 

 

- Voisi tuoda energiayhti-

ölle negatiivista julki-

suutta  
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heille epämieluisaan suun-

taan 

Bonus - Toisi asiakkaille uudenlaisen 

mahdollisuuden säästää 

- Toisi energiayhtiölle mark-

kinoinnillista arvoa  

- Energiayhtiölle aiheutuisi 

Bonuksesta vähäisiä kus-

tannuksia  

 

Liittymismak-

suun liittyvät 

uudistukset 

  

Koroton liitty-

mismaksun osa-

maksuvaihtoeh-

to 

- Voisi tuoda joillekin asiak-

kaille lisäarvoa kaukoläm-

pöön liittymiseen 

- Toisi energiayhtiölle pie-

niä kustannuksia korot-

toman rahoituksen tar-

joamisesta  

- Energiayhtiölle aiheutuisi 

pieni luottoriski rahoi-

tuksen tarjoamisesta  

Avaimet käteen 

palvelu 

- Tekisi asiakkaille kaukoläm-

pöön liittymisen helpom-

maksi ja vaivattomammaksi 

- Aiheuttaisi energiayhtiöl-

le melko paljon lisätyötä 

ja kasvavan resurssitar-

peen myötä lisäkustan-

nuksia 
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