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Alihankinnan ja ulkoistamisen yleistyesséd yritysmaailmassa entisestddn, on toimittajien
valinnan ja hallinnan merkitys korostunut. Erityisesti telakkateollisuudessa laajat
toimittajaverkostot ovat nykyaikaa. Telakkateollisuuden suurissa projekteissa eri
toimijoiden mddrd ja vaihtuvuus on suurta. Eri yritysten tyoturvallisuuteen ja
ympdristonsuojeluun liittyvdt kulttuurit ja osaamistasot voivat vaihdella hyvinkin
paljon. Ottamalla turvallisuus- ja ympéristondkokohdat osaksi toimittajien valintaa,
voidaan vihentdd titd vaihtelua ja saada telakan yhteisestd tyopaikasta turvallisempi ja
ympéristoystavéllisempi tyd ympéristo.

Téssd diplomityossd kehitetddn STX Finland Oy:n Turun telakan kaytto6n
toimittajien HSE-arviointimenetelméd hyddynnettdvéksi toimittajien valintavaiheeseen.
Menetelmédn avulla varmistetaan valittujen toimittajien riittdvd turvallisuus- ja
ympdristbosaamisen taso sekd lainsddddnnén perusvaatimusten tdyttyminen.
Menetelmédn avulla pyritddn myos kehittdmddn toimittajien toimintaa vastaamaan
paremmin STX Finland Oy:n ja sen asiakkaiden HSE-vaatimuksiin.

Tyd koostuu kirjallisuustutkimuksesta, jossa tutustutaan turvallisuus- ja
ympdristdjohtamisen teoriaan sekd niihin liittyvddn lainsdddéntoon, hankintatoimen
sekd toimittajavalinnan teoriaan ja yleisesti kéytettyihin HSE-arviointimenetelmiin.
Kirjallisuustutkimuksen lisdksi tydssd paneudutaan haastattelututkimuksen avulla STX
Finland Oy:n toimittajavalintaprosessiin ja siind aiemmin kéytettyithin HSE-
arviointimenettelyihin. Kirjallisuus- ja haastattelututkimuksessa saatujen tietojen avulla
luotiin toimittajan HSE-arviointimenetelmén prototyyppimalli. Mallia testattiin ensin
testausvaiheessa TUI-laivaprojektin ensimmaéisen laivan kaikkiin KT-toimittajiin. Téta
testausvaihetta ei ehditty viedd loppuun asti ennen diplomityon valmistumista.
Arviointimenetelmd kehitettiin diplomityon nidkdkulmasta viimeisteltyyn muotoonsa
testauksesta saatujen kiyttokokemuksien ja -palautteiden avulla.

Viimeisteltyd arviointimenetelméd kehitettdessd ei testausvaiheessa kiytettyyn
prototyyppimalliin tehty suuria muutoksia. Suurimmat muutokset liittyivdt ldhinni
kysymysten tarkentamiseen ja muotoiluun. Viimeisteltyd versiota jatkokehitetddn
testausvaiheen loppuun saattamisen jilkeen ja otetaan niilld ndkymin kéytt66n Turun
telakan tulevissa projekteissa. Kehitetyn toimittajien HSE-arviointimenetelmén avulla
on mahdollista arvioida toimittajien HSE-osaamistasoa sekd varmistaa lain
perusvaatimusten tdyttyminen toimittajayrityksen toiminnassa. Menetelmin kaytolla
lisdtddn my0Os yhteistyotd tilaaja—toimittaja-suhteessa sekd se toimii myds yhteisend
HSE-toiminnan kehitystyokaluna. Toimittajan HSE-arviointimenetelmén
jatkokehittamiselld sekd jarjestelmailliselld kaytolla saadaan ndmé hyodyt maksimoitua
ja telakasta tehtyd entistd turvallisempi ja ympéristoystavéllisempi paikka tyoskennelld.
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As subcontracting and outsourcing has become more common in corporate life, the im-
portance of supplier selection and management has been emphasized. Extensive suppli-
er networks are modern time, especially in shipbuilding industry. The amount and turn-
over of suppliers is large in the big-scale projects of shipbuilding industry. The safety
and environmental cultures and knowhow between companies can change vastly. By
taking safety and environmental aspects as part of supplier selection, this variability can
be decreased and the shipyard’s shared workplace can be made more safe and environ-
mentally friendly working environment.

In this master’s thesis supplier HSE evaluation method is developed to be used
by STX Finland Turku shipyard in supplier selection. By the use of this method, the
sufficient level of safety and environmental performance and fulfillment of legal re-
quirements can be confirmed. The method is also aimed to develop suppliers to respond
better to STX Finland’s and its customers HSE requirements.

The thesis consists from literature study, where safety and environmental man-
agement theory and legislation, procurement and supplier selection theory and common-
ly used HSE evaluation methods are explored. In addition to the literature study, STX
Finland’s supplier management process and supplier selection methods used previously
in it are investigated by the means of interview research. HSE evaluation method was
created from the basis of information gathered in the literature study and the interview
research. It was tested as a prototype model to all of TUI -shipbuilding project’s first
ship’s turnkey suppliers. The test phase was not finished before this thesis was pub-
lished. The final method in this thesis was developed on the basis of experiences and
feedback from the unfinished prototype test.

There were no dramatic changes made when developing the final version of
supplier HSE evaluation method from the prototype model. The biggest changes made
were made mostly on specifying questionnaire and its text formatting. The finalized
version will be developed further after the test phase is finished and most probably used
in future projects in Turku shipyard. By the use of the developed supplier HSE evalua-
tion method the client can evaluate the HSE level of its suppliers and make sure that the
suppliers meet the basic requirements of legislation on their operation. Also use of the
method increases cooperation in client-supplier -relationship and it also works as shared
development tool of HSE operation. By the further development and systematic use of
supplier HSE evaluating method these benefits can be maximized and the shipyard
made to even more safe and environmentally friendly working environment.
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ALKUSANAT

Diplomitydni sai alkunsa STX Finland Oy:n tarpeesta kehittda jérjestelméllinen toimit-
tajien turvallisuus- ja ympéristdtoiminnan arviointimenetelmi. Kyseinen aihe oli ollut
Turun telakan HSE-osaston tydlistalla jo jonkin aikaa. Tdmai tarve kohtasi oman diplo-
mityotarpeeni kanssa joulukuussa 2012 vilillimme kdydyissd tyohaastatteluissa ja nyt
sen tuloksena on syntynyt timé opintoni paittdva diplomityo.

Diplomitydn aihe oli heti alusta alkaen hyvin mielenkiintoinen ja haastava. Omat haas-
teensa diplomity6lle toi myds kohtuullisen tiukka aikataulutus. Sinnikkaalla tyolla sekd
useiden ithmisten pyyteettomélld avulla néistd haasteista selvittiin kunnialla ja diplomi-
tyon teosta muodostui mielekés ja mukava prosessi.

Haluan kiittdd kaikkia henkiloitd, jotka ovat auttaneet minua onnistumaan diplomityon
teossa ja koko opinnoissani. Hyvésti ja periksiantamattomasta tyon ohjauksesta kiitdn
STX Finland Oy:n turvallisuuspédllikké Matti Tuimalaa. Ison kiitoksen avusta ja muka-
vasta seurasta haluan esittdd myos koko Turun telakan HSE-osastolle. Haluan kiitt4a
kaikkia haastateltaviani ja KT-toimittajayrityksid, jotka uhrasivat aikaansa ja antoivat
panoksensa tille projektille. Kaisa-Leena Mikeldlle kuuluu kiitos diplomitydni kie-
liasun tarkastamisesta. Liséksi haluan kiittdd Tampereen teknillisen yliopiston Turvalli-
suuden johtaminen ja suunnittelu -yksikdn professori Jouni Kivisto-Rahnastoa tyoni
tarkastamisesta ja erityisesti hyvistd neuvoista.

Suurin kiitos kaikista kuuluu kuitenkin perheelleni ja ystdvilleni. Teiddn ansiostanne
opiskeluaikani on ollut eldmén parasta aikaa, kuten tavataan sanoa.

Turussa toukokuussa 2013

Lauri Valovuo
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

Auditointi

HSE

Kokonaistoimittaja

KT-toimittaja

M-toimittaja

Offshore-ala

Prototyyppi

Tilaaja

Toimittaja
TTT
Turnkey-toimittaja

Tydalihankinta

Jarjestelméllinen, riippumaton ja dokumentoitu prosessi,
jossa hankittavaa auditointindyttod arvioidaan objektiivises-
ti sen madrittdmiseksi, missd madrin sovitut auditointikri-
teerit on tédytetty.

Health, Safety and Environment (Tydterveys, tyoturvalli-
suus ja ymparisto).

Toimittaja, joka toimittaa kokonaistoimituksena tietyn koh-
teen tai alueen suunnittelun, materiaalit ja asennuksen asi-
akkaan ja loppuasiakkaan hyviksymind kiinteddn hintaan.

Ks. kokonaistoimittaja.

Toimittaja, joka toimittaa materiaalia tai jérjestelmidn asen-
nustdineen projektiin.

Meren pohjasta 0ljyn tai kaasun etsimisen ja tuotannon ala
tai merituulivoiman rakentamisen ja tuotannon ala.

Alkuperdinen, ensimméinen malliversio.

Padasiallista madrdysvaltaa kiyttdvd yhteiselld tyopaikalla
toimiva tyonantaja, joka hankkii tuotteita tai palveluja toi-
mittajalta.

Tilaajan hankkiman tuotteen tai palvelun tuottaja.
Tyo6terveys ja tyoturvallisuus.

Ks. kokonaistoimittaja.

Toimittajan oman tydnjohdon alaisuudessa telakan alueella
toimivaa tyovoima.



1 JOHDANTO

1.1 Tausta

STX Finland Oy on telakkateollisuuden yritys, jolla on kolme telakkaa Suomessa. Tela-
kat sijaitsevat Turussa, Raumalla ja Helsingissd, joista Helsingin telakka on yhteisomis-
tuksessa venéldisen United Shipbuilding Corporationin kanssa. STX Finland Oy on osa
kansainvilistd STX Europe -ryhmii, jonka tuotevalikoimaan kuuluvat matkustajalaivat
sekd kauppa- ja offshore-alukset. STX Finland Oy ty6llistdd suoraan noin 2 500 henki-
164 ja sen liséksi suuren joukon suomalaisten ja ulkomaalaisten yhteistyokumppanien
viked.

Turun telakka on suurin suomalaisista telakoista. Telakka on erikoistunut risteily- ja
automatkustajalaivoihin sekd teknisesti vaativiin offshore-hankkeisiin. Turun telakka
tyollistdd noin 1500 STX Finland Oy:n tyontekijdé, joiden lisdksi telakalla tyoskentelee
suuri médrd alihankkijoita ja muita yhteistydkumppaneita. Diplomitydn teon aikana
STX Finland Oy:n Turun telakalla oli tyon alla kaksi risteilyalusta saksalaiselle TUI
Cruises -yhtidlle sekd kaksi suurta offshore-moduulia norjalaiselle Kvaerner-yhtiolle.
(STX Finland Intranet, 2013)

Perinteiset telakat ovat muuttuneet moderneiksi laivojen kokoonpanotehtaiksi ja toimit-
tajaverkoston hallinta seki kehittdminen ovat tulleet entistd merkittavdmmiksi nikokoh-
diksi. Telakan laiva- ja offshore-projektit tyollistdvat STX Finland Oy:n oman vien
lisdksi runsaasti erilaisia toimittajayrityksid. Projekteissa eri toimijoiden méaéré ja vaih-
tuvuus voi olla hyvinkin suurta. Eri yrityksissé turvallisuus- ja ymparistokulttuurit sekd
kaytanndt voivat olla hyvinkin erilaisia ja turvallisuuteen ja ympéristonsuojeluun liitty-
védn osaamisen taso voi vaihdella suuresti. Turun telakka on tydturvallisuuslain mukaan
yhteinen tydpaikka, jossa STX Finland Oy toimii pédasiallista médardysvaltaa kdyttavana
tydonantajana. Vuonna 2012 Turun telakalla toimineiden alihankkijoiden tapaturmataa-
juus oli noin 3,5-kertainen verrattuna STX Finland Oy:n omiin tyontekijoihin.

Tilaajavastuulaki velvoittaa tyon tilaajan selvittdméén, ettd toimittaja on hoitanut lain-
mukaiset velvollisuutensa. Laadunhallintajarjestelmistandardin SFS-EN ISO 9001 vaa-
timuksena on toimittajien arviointi, kriteerien maérittdminen arvioinnille ja valinnalle
sekd arviointiprosessin tallenteiden sdilyttdminen. STX Finland Oy:lle on tdrkedi, ettd
sen toimittajayritykset ovat sisdistdneet turvallisen sekd ymparistotehokkaan tyoskente-
lyn ja ettd yrityksilld on jirjestelméllinen turvallisuuden sekd ympériston johtamisen
seuranta. Riittdvin tyoturvallisuus- ja ympéristojohtamistason omaava toimittajayritys



pystyy todenndkdisemmin suorittamaan toimituksensa laadukkaasti, aikataulussa ja il-
man ei-toivottuja tapahtumia, kuten tapaturmia, omaisuus- tai ymparistovahinkoja.

Ottamalla tyoturvallisuus- ja ympéristdasiat mukaan toimittajan valintakriteereihin, osa-
puolet varautuvat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tulevan tyon vaaratekijoihin
sekd ympdristovaikutuksiin. Pitkélld tihtdimelld tdmé tarkoittaa toimittajien turvalli-
suus- ja ympdristokédyttidytymiseen vaikuttamista. Tdmd on ennakoivaa ja suunnitelmal-
lista turvallisuus- ja ympéristotoimintaa, joka on tirked osa onnistunutta ja tuloksekasta
turvallisuus- ja ympéristojohtamista. (Sauni et al. 2005, s. 8)

1.2 Tavoitteet

STX Finland Oy:n Turun telakan kéyttoon tarvitaan menetelma, jolla toimittajayritysten
HSE-toiminnan (terveys, turvallisuus ja ympéristd) tasoa voidaan arvioida ja kehittaa,
erityisesti toimittajien hankinta- ja valintavaiheessa. Télld hetkelld Turun telakalla ei ole
kaytossd jirjestelméllistd menetelméd tahdn. Toimittajia arvioidaan nykyisinkin, mutta
jarjestelmd on hyvin pirstaleinen ja toimittajista kerétty data ei ole keskitettyé eikd aina
edes tallennettua. Liséksi STX Finland Oy:n asiakkaat asettavat usein omat projektikoh-
taiset HSE-vaatimuksensa, jotka saattavat vaihdella projektien ja asiakkaiden vaihtues-
sa. Yleensd erityisesti offshore-projektien asiakkaiden HSE-vaatimukset ovat selkeésti
korkeammalla tasolla kuin laivaprojekteissa.

Tédmén diplomitydn tavoitteena on kehittdd menetelmd Turun telakalle toimittajien sys-
temaattiseen HSE-arviointiin. Menetelmédn vaatimuksena on sen soveltuus kéytettiaviksi
monipuolisesti sekd offshore- ja laivaprojekteissa ettd muissa mahdollisissa telakan tu-
levissa projekteissa. Menetelmdn avulla vastataan asiakkaiden HSE-vaatimuksiin, var-
mistetaan toimittajien HSE-lainsdddédnndn perusvaatimusten tdyttyminen, parannetaan
toimittajien hallintaa HSE-asioissa ja kehitetddn Turun telakan toimittajiksi valittujen
toimijoiden tyoturvallisuus- ja ympéristonsuojelutoiminnan tasoa. Toimittajien HSE-
arvioinnin systematisoinnin myotd lisdtddn myos yhteistyotd ja suunnitelmallisuutta
telakan tilaaja—toimittaja-suhteissa, erityisesti HSE-asioissa.

Tutkimusmenetelménd diplomitydssd kéytetddn kirjallisuus- ja haastattelututkimusta.
Kirjallisuustutkimuksen avulla selvitetddn teoriaa tutkimuksen aiheen taustalta. Haastat-
telututkimuksen avulla selvitetddn STX Finland Oy:n vaatimuksia kehitettdville mene-
telmélle sekd kdytdnnOn prosesseja liittyen toimittajien arviointiin ja hankintaan. Tyd
aloitetaan kerddmdlld taustatiedot ja teoriaosuus, joiden pohjalta kehitetddn tyon tulok-
sena syntyvd HSE-arviointimenetelmd. Menetelméstd luodaan ensin prototyyppi, josta
kehitetdin testauksesta saatavan kokemuksen ja palautteen perusteella lopullinen versio.



1.3 Rajaukset

Téssd ty0sséd tarkastellaan toimittajien HSE-arviointia tilaajayrityksen ndkokulmasta.
Koska HSE-kenttd on laaja alue arvioitavaksi, pyritdén tyossd 10ytdmain tilaajan kan-
nalta olennaisimmat arviointikohteet, jotta ei viedd liikaa tilaajan tai toimittajan resurs-
seja, mutta kuitenkin saavutetaan riittdvd kokonaisndkemys toimittajan HSE-toiminnan
tasosta ja pystytddn yhdessd kehittimiin tasoa haluttuun suuntaan.

Ty0 rajataan kisittelemddn Turun telakan toimittajien arviointia, ja siind keskitytdén
yritysten turvallisuus- ja ympéristdjohtamisen arvioimiseen ja niihin liittyvén peruslain-
sdddannon tayttymiseen. Luodun menetelmén pédasiallinen kadyttokohde ovat kokonais-
toimittajat ja muut strategiselta merkittivyydeltddn suuret telakan alueella toimivat toi-
mittajat, mutta menetelmdd on mahdollista kdyttdd myds strategisesti vihemmain merkit-
tdviin toimittajiin sekd my0s pddasiassa telakan alueen ulkopuolella toimiviin toimitta-

jiin,



2 TEORIA

21 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtamiselle 16ytyy kirjallisuudesta useita erilaisia mairitelmid. Vakiintu-
nutta midritelméé turvallisuusjohtamiselle ei ole vield onnistuttu kehittdmain. Yleensd
on tyydytty ldhinnd kuvailemaan turvallisuusjohtamisen ja johtamisjérjestelmien sisdl-
tod, tarkan ja lyhyen méaéritelmén sijaan. (Hémaéldinen & Anttila 2008, s. 8)

Kuusisto (2000, s. 18) médrittelee turvallisuusjohtamisen johdon ajamaksi systemaatti-
seksi ja suunnitelmalliseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on terveys- ja turvallisuusris-
kien hallinta. Lanteen (2007; Himaéldisen & Anttilan 2008 mukaan s. 8) mukaan turval-
lisuusjohtaminen on organisoitua ja jirjestelméllistd johtamista, jolla pyritdén ennalta-
ehkdisemiin ihmisid, ymparistod, omaisuutta, tietoa tai mainetta vahingoittavia tapah-
tumia. Hanen mukaansa turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa toimintaa ja se on kiinted
osa organisaation normaalia johtamisprosessia. Ruuhilehdon ja Suokkaan (1992, s. 7)
mukaan turvallisuusjohtaminen pitéé siséllddn kaiken sen toiminnan, jonka avulla var-
mistetaan toiminnan turvallisuuden suunnitelmallisuus ja ettd suunnitellut toimet toteu-
tetaan. My0Os toiminnan valvonta ja seuranta kuuluvat heiddn mukaansa turvallisuusjoh-
tamiseen. Harjanne ja Penttinen (2008, s. 12) méadrittivit turvallisuusjohtamisen koko-
naisvaltaiseksi turvallisuuden hallinnaksi, jossa yhdistyvdt menetelmien, toimintatapo-
jen ja ithmisten johtaminen sekd ennakoiva ja korjaava toiminta tydympériston jatkuvak-
si parantamiseksi.

Boothin ja Leen (1995; Kuusiston 2000 mukaan s. 33—34) mukaan turvallisuusjohtami-
sen avaintekijoitd ovat:

1. Turvallisuuspolitiikka ja -suunnittelu

2. Organisaatio ja kommunikointi

3. Vaarojen hallinta

4. Mittaaminen ja seuranta

Téssd mallissa turvallisuuspolitiikka ja -suunnittelu siséltdvit turvallisuustavoitteiden ja
-prioriteettien médrittdmisen sekd ndihin perustuvan toimintaohjelman rakentamisen.
Organisaatio ja kommunikointi sisdltdvdt muun muassa vastuiden mdéérittelyn ja kak-
sisuuntaisen kommunikointijirjestelmédn rakentamisen kaikille organisaatiotasoille.
Mallin mukaan vaarojen hallintaan sisillytetdan vaarojen havaitsemis-, riskien arviointi-
ja kontrollointimenetelmét. Mittaamisella ja seurannalla tarkoitetaan edellisen kolmen
kohdan toiminnan ja sen onnistuvuuden varmistamista.



Tésséd diplomitydssé ei ldhdetd luomaan uutta maéritelméa turvallisuusjohtamiselle, silld
se ei ole relevanttia tyon kannalta. Ty0sséd kaytetddn erddnlaista yhdistelméda edelld esi-
tellyistd aiemmin kehitetyistd turvallisuusjohtamisen mééritelmistd. Turvallisuusjohta-
misen madritelmidnd voidaan téssd tyOssd pitdd tydterveys- ja tyoturvallisuusasioiden
huomioimista yrityksen toiminnassa jirjestelmidllisen johtamisen kautta, koko organi-
saation laajuudessa. Pyrkimykseni ja tavoitteena on vihentdd turvallisuutta ja terveyttd
vaarantavia haittoja tydympariston parantamiseksi jatkuvan parantamisen mallin mukai-
sesti.

2.2 Turvallisuusjohtamisen taloudelliset vaikutukset

Tyotapaturmat, ammattitaudit, tyoperdiset sairaudet sekd tyokyvyn ja motivaation heik-
keneminen vaikuttavat suoraan kansantalouteen sekd tyopaikan tuottavuuteen ja tulok-
seen. Kustannusten on arvioitu olevan jopa yli 10 % palkkakustannuksista. Tapaturma-
ja sairauspoissaolojen osuus teollisuuden tydntekijoiden tydajasta on ollut vuosittain
keskiméérin 6 %. Néiden lukujen valossa tyoturvallisuuteen panostaminen ja sen kehit-
tdminen on alettu nihdd enemmin investointina tulevaisuuteen kuin kustannustekijana.
Turvallisuusajatteluun aidosti sitoutunut johto tekee investointeja tydturvallisuuden pa-
rantamiseksi. Usein jo pienilld panostuksilla voidaan saada parannuksia tydturvallisuu-
teen aikaiseksi. (Riikonen et al. 2003, s. 31; Laitinen et al. 2009, s. 46—59; Tappura et al.
2010, s. 15-16; Himéildinen & Anttila 2008, s. 20-21)

Onnistuneella tydturvallisuuteen panostamisella on positiivisia vaikutuksia tyon suju-
vuuteen ja yleiseen hyvinvointiin. Yleensd my0s henkiloston motivaatio, viihtyvyys
sekd luottamus tyonantajaa kohtaan paranevat ja se luo pohjaa yhteistoiminnalle. Ty6-
turvallisuusty6lld on my6s vaikutusta tyopaikan ulkoiseen imagoon. Himéldisen ja Ant-
tilan (2008, s. 20-21) mukaan turvallisuuden tasolla on selkeéd yhteys yrityksen toimin-
nan sujuvuuteen ja hdiridttomyyteen seké tdtd kautta my0ds tuottavuuteen. Turvallisuus-
johtamisella saavutettavat hydodyt edesauttavat toimittajayritystd suoriutumaan tilatusta
tyostd taloudellisemmin, laadukkaammin ja aikataulussa. Lisdksi usein ei-toivotuista
tapahtumista, kuten tytapaturmista ja muista onnettomuuksista, aiheutuneet lisdkustan-
nukset siirretdén tuotteiden tai palveluiden hintoihin. Tdlldin lisdkustannukset siirtyvét
viime kéddessd asiakkaiden maksettavaksi. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan hieman
tarkemmin ei-toivottujen tapahtumien aiheuttamia kustannuksia. (Laitinen et al. 2009, s.
46-59; Tappura et al. 2010, s. 15-16; Nurmi 1999 s. 30)

2.21 Tapaturmakustannukset

Tyotapaturmista aiheutuu yrityksille suoria ja epdsuoria kustannuksia. Reasonin (1997,
s.238) mukaan epdsuorat kustannukset voivat olla jopa viisikymmenkertaisia suoriin



kustannuksiin verrattuna. Tapaturmat eivdt maksa ainoastaan ihmishenkii, ne ovat myds
ekonomisesti katastrofeja. Vuonna 2007 keskiméérdinen tydtapaturmakustannus oli
Suomessa kokonaisuudessaan noin 6000 euroa. Vuonna 2009 tydtapaturmien aiheutta-
mien pédiviakustannusten arvioidaan olevan noin 300-700 euroa péivéssi. Lakisadteinen
tapaturmavakuutus korvaa ty0ssd sattuneista tapaturmista ja ammattitaudeista tyonteki-
joille tai heiddn omaisilleen aiheutuneet menetykset tai vahingot, mutta se ei korvaa
tyonantajalle tapaturmasta aiheutuneita epdsuoria kustannuksia. Suurten yritysten osalta
sattuneiden tapaturmien takia maksetut korvaukset vaikuttavat yrityksen tapaturmava-
kuutuksen maksutasoon. Pienten ja keskisuurten yritysten osalta korvaukset eivit vaiku-
ta suoraan vakuutusmaksuun, mutta vaikutuksia vakuutusmaksuihin tapahtuu episuoras-
ti valtakunnallisten tapaturmatilastojen kautta.

Tapaturmasta aiheutuvia kustannuksia ovat esimerkiksi:
e menetetyn tydajan kustannukset
e vahingon johdosta heikentynyt tydteho
e raivaus- ja pelastuskustannukset
e vahingosta aiheutuvat ylityokustannukset
e sijaistydvoiman kustannukset
e tapauksen hoitoon ja selvittelyyn kdytetty aika
e sairaanhoitokustannukset, joita vakuutus ei kata
e tuotannon ja litkevaihdon menetykset

e tapaturman vaikutus vakuutusmaksuihin

Pitdd myOs muistaa, ettd kustannusten lisdksi tapaturmista aiheutuu aina inhimillistd
karsimysté, hdirioitd organisaation toiminnassa ja vahinkoa maineelle. (Tappura et al.
2010, s. 15-16; Reason 1997, s. 237-239; Nurmi 1990, s. 30)

2.2.2 Sairauspoissaolokustannukset

Sairauspoissaoloista aiheutuu yrityksille suoria ja epdsuoria kustannuksia. Suorina kus-
tannuksina pidetddn sairausajalta maksettua palkkaa. Epédsuoria kustannuksia ovat esi-
merkiksi ylityot tai tuotannon heikkenemisestd aiheutuvat kustannukset. Sairauspoissa-
olokustannukset ovat keskiméérin 5 % yrityksen palkkakustannuksista, mutta ne vaihte-
levat suuresti organisaation ja toimialan mukaan.

Sairauspoissaolojen kokonaiskustannusten arvioidaan tyypillisesti olevan kolme kertaa
suuremmat kuin sairausajalta maksetut palkat. Yhden poissaolopdivin keskimairdinen
kokonaiskustannus on 300-350 euroa. Kerkon (2001) mukaan useimmilla tydpaikoilla
sairauspoissaolojen aiheuttamat kustannukset ylittdvdt moninkertaisesti tydtapaturmien
aitheuttamat kustannukset. Sairauspoissaolot aiheutuvat usein tyOperdisisti syistd. Ker-



kon mukaan ndistd syistd tyoturvallisuustydn padpaino olisi jarkevad kohdistaa tyokyky-
ja tyoterveysasioihin. (Tappura et al. 2010 s. 15-16; Kerko 2001, s. 24-25)

2.2.3 Ennenaikaisen elakoitymisen kustannukset

Tyokyvyttomyyseldkkeelld oli yli neljannesmiljoona suomalaista vuonna 2011 (Tilasto-
keskus 2013). Mielenterveysongelmat ovat suurin ja tuki- ja liikuntaelinvaivat toiseksi
suurin syy ennenaikaiseen eldkditymiseen. Nama kaksi tekijdd yhdessd ovat pidddiag-
nooseina yli puolessa kaikkia tyokyvyttomyyseldketapauksia.

Ennenaikaiset eldkoditymiset maksavat arviolta ldhes kolme miljardia euroa vuodessa
vilittomind eldkekuluina. Lisdksi yrityksille tulee epdsuoria kustannuksia esimerkiksi
uusien tyontekijoiden rekrytoinnista ja kouluttamisesta. Osa tydkyvyttomyyseldkoitymi-
sen syistd on sellaisia, ettd tydonantaja ei voi vaikuttaa niihin. Osaan kuitenkin voidaan
vaikuttaa, siitd osoituksena ovat sairastavuuden suuret yrityskohtaiset erot. (Laitinen et
al. 2009 s. 50; Tappura et al. 2010, s. 15-16)

2.3 Turvallisuusjohtamisjarjestelmat

Hyvin hoidetussa yrityksesséd lakisddteiset vaatimukset tdyttyvit ja samalla kehitetddn
yrityksen kilpailukykyé. Johtamista koskevien standardien tdyttiminen on yksi johdon
tapa osoittaa kaikille sidosryhmille sekd oma ammattitaitonsa, ettd organisaation toi-
minnan vastuullisuus (Laitinen et al. 2009, s. 214). Lainsdddédnt0 ei suoranaisesti vaadi
turvallisuusjohtamisjdrjestelmdd, mutta molempien vaatimuksissa on paljon samankal-
taisuutta. Turvallisuusjohtamisjdrjestelmid on kritisoitu niiden keskittymisestd paljolti
organisointiin ja menettelytapoihin, vaikka kuitenkin johto ja johtamistavat ovat avain-
asemassa turvallisuuskulttuurin muodostamisessa yrityksen sisilld. (Himéldinen & Ant-
tila 2008, s. 9)

Téssd diplomitydssd hyvin turvallisuusjohtamisjirjestelmidn mallina pidetddn OHSAS
18001 -asiakirjan mukaista jérjestelmdd. Se on yleisesti kdytetty malli ja STX Finland
Oy:n Turun telakalla on tdmén asiakirjan mukainen sertifioitu turvallisuusjohtamisjér-
jestelmd kdytossddn. Norjan 6ljyteollisuuden kehittimat NORSOK HSE -standardit ovat
tulleet Turun telakalla esiin offshore-projekteissa asiakkaan vaatimuksien kautta. Muun
muassa nditd standardeja kidytetddn pohjana rakennettaessa toimittajien HSE-
arviointimenetelmaa.



2.3.1 OHSAS 18001

OHSAS 18001 -asiakirjaan perustuva turvallisuusjohtamisjérjestelmé lienee kédytetyin
jarjestelmdmalli Suomessa ja Euroopassa. Se on tehty tunnetun brittildisen BS 18004 -
standardin pohjalta ja se on rinnastettavissa ISO 9001 -laatujohtamis- ja ISO 14001 -
ympdristdjohtamisjdrjestelmistandardien kanssa. Ndmai kaikki jirjestelmit pohjautuvat
”Suunnittele - Toteuta - Arvioi - Toimi” (PDCA) -menettelyyn. Myds muut turvalli-
suusjohtamisjirjestelméstandardit ovat hyvin samankaltaisia ja perustuvat myos jatku-
vaan parantamiseen (Hdmaéldinen & Anttila 2008, s. 9). OHSAS 18001 -asiakirjan vaa-
timusten noudattaminen ei itsessdén takaa lakisdéteisten velvoitteiden tdyttymistd. (OH-
SAS 18001, 2007)

OHSAS 18001 -asiakirja soveltuu ohjeistukseksi (OHSAS 18001, 2007, s. 14):
o TTT (tydterveys ja tyoturvallisuus) -johtamisjirjestelmén luomiseen TTT-
riskien poistamiseksi tai minimoimiseksi
e TTT-johtamisjirjestelmin toteuttamiseksi, ylldpitamiseksi ja parantamiseksi
e TTT-politiikan mukaisen toiminnan varmistamiseksi tai osoittamiseksi muille

e TTT-johtamisjirjestelmidn kolmannen osapuolen sertifiointiin

OHSAS 18001 -asiakirjan vaatimukset ovat suurimmalta osin samankaltaiset kuin
Suomen lainsdddannonkin vaatimukset. Suurimmat erot vaatimuksissa ovat siind, ettd
laki ei edellytd dokumentoitua johtamisjérjestelméd, auditointeja eikd johdon katsel-
muksia. Laissa monet vaatimukset on myos esitetty tismdllisemmin kuin asiakirjassa,
esimerkiksi vaarojen selvityksen vaatimukset ovat selvemmit ja yhteisen tyOpaikan
velvoitteet ovat tisméllisemmat. (Laitinen et al. 2009, s.220-221)

Jatkuva parantaminen

TTT-politiikka
Johdon katselmus Suunnittelu
Arviointi ja korjaavat Jarjestelmdn
<
toimenpiteet toteuttaminen ja toiminta

Kuva 1: OHSAS 18001 (mukaillen OHSAS 18001 2007, s.12) -asiakirjan mukaisen
turvallisuusjohtamisjérjestelméin malli



OHSAS 18001 (2007) -asiakirjan mukainen turvallisuusjohtamisjdrjestelmd koostuu
kuvassa 1 kuvatuista elementeista:

e TTT-politiikka

e Suunnittelu

e Jdrjestelmdn toteuttaminen ja toiminta

e Arviointi ja korjaavat toimenpiteet

e Johdon katselmus

e Jatkuva parantaminen

TTT-politiikka

Politiikalla tarkoitetaan suomen kielessd tapaamme toimia. OHSAS 18001 (2007) -
asiakirja maérittelee TTT-politiikan ylimmén johdon julkituomaksi TTT-toiminnan ta-
soon liittyvéksi organisaation yleiseksi tarkoitukseksi ja suunnaksi. Asiakirja vaatii yri-
tystd luomaan TTT-politiikan turvallisuusjohtamisensa perustaksi.

Muut tahot médrittelevat TTT-politiikan merkityksen hieman eri tavoin, mutta keskei-
nen sisdltd on niissd sama. Voutilaisen (et al. 2001, s. 36) mukaan TTT-politiikalla tar-
koitetaan organisaation ylimmén johdon suhtautumista turvallisuuteen. Rissan (1999, s.
119-120) mukaan turvallisuuspolitiikka on yrityksen ylimmén johdon maéirittelema,
dokumentoima ja vahvistama tahdon ilmaus yrityksen tydturvallisuus- ja tydterveysasi-
oiden padmaadristd ja tavoitteista.

Kerkon (2001, s. 46) mukaan turvallisuuspolitiikka on lyhyt lausuma, jossa on tiivistet-
tynd yksinkertaisella ja ymmarrettavalla tavalla yrityksen turvallisuuskulttuuria ohjaavat
arvot. Himdldisen ja Anttilan (2008, s. 10) mukaan yrityksen turvallisuuspolitiikka esit-
telee yrityksen ja johdon sitoutumista turvallisuusasioihin. Heiddn mukaansa politiikan
tulee edistdd yrityksen kulttuurin, asenteiden ja uskomusten kehittymistd sekd tukea
tavoitetta turvallisuuden jatkuvasta parantamisesta.

Suunnittelu

OHSAS 18001 -asiakirjan mukaiseen johtamisjérjestelmédén kuuluvat olennaisena osana
tydpaikan vaarojen tunnistaminen, riskien arviointi ja tarvittavien hallintatoimenpiteiden
madrittdminen. TyOpaikan tyostd, tydtilasta, muusta tydymparistostd ja tydoloista aiheu-
tuvat haitta- ja vaaratekijit on selvitettdvd ja tunnistettava jirjestelméillisesti. Mikili
haitta- ja vaaratekijoitd ei voida poistaa, on arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden
turvallisuudelle ja terveydelle. Tarkoituksena on ehkdistd tydstd aiheutuvia vaaroja ja
helpottaa tyonantajan toimia tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi.
(Harjanne & Penttinen 2008, s. 28; OHSAS 18001, 2007)
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OHSAS 18001 -asiakirjan mukaan yrityksen pitdd tuntea ja ottaa huomioon lakiséddteiset
ja muut TTT-vaatimukset toiminnassaan. Téllaiset tiedot tdytyy pitdé ajan tasalla ja niis-
td pitdd tiedottaa tyontekijoille ja muille asiaankuuluville sidosryhmille. OHSAS 18001
-asiakirja vaatii, ettd yritykselld on dokumentoituna TTT-ohjelmat ja -pdédmaérat, jotka
perustuvat TTT-polititkkaan. Pddmaérissd ylin johto médrittdd ja ilmoittaa, millainen
yritys haluaa olla muutaman vuoden pédstd. Ohjelmat ovat konkreettisia strategioita,
joita noudattamalla asetetut paddmidrit voidaan saavuttaa. (Kerko 2001, s. 47; OHSAS
18001, 2007)

Jirjestelmdin toteuttaminen ja toiminta

OHSAS 18001 (2007) -asiakirjan Jarjestelmén toteuttaminen ja toiminta -osioon kuulu-
vat:

e Resurssien, roolien, vastuiden, velvollisuuksien ja valtuuksien méérittely

e Koulutusta, tietoisuutta ja patevyyttd koskevat vaatimukset

e Yhteistoiminnan, osallistumisen ja viestinndn menettelyt

e Dokumentointi ja asiakirjojen hallinta

e Toiminnan ohjaus

e Valmius ja toimiminen hététilanteissa

Asiakirjan mukaan ylin johto ottaa viime kdden vastuun TTT-asioista ja osoittaa sitou-
tumisensa tarjoamalla riittdvit resurssit TTT-toiminnalle. Johto méérittelee myds roolit,
vastuut, velvollisuudet ja valtuudet sekd tiedottaa niistd. Yrityksen tulee valita ylimmaén
johdon edustaja, jolla on erityisvastuu TTT-jdrjestelmin toteuttamisesta. Organisaation
tulee varmistaa, ettd tydterveyteen tai tydturvallisuuteen vaikuttavien tydtehtdvien paris-
sa tyoskentelevilld on riittdva pédtevyys koulutuksen tai kokemuksen myo6td. Myds muut
TTT-jéarjestelmén koulutustarpeet tulee tunnistaa ja téyttaa.

OHSAS 18001 -asiakirjan mukaan organisaation tulee luoda menettelyt sisdiselle ja
ulkoiselle TTT-viestinndlle. Tyontekijoiden tulee osallistua turvallisuustoimintaan ja
organisaation tulee tehdd yhteistoimintaa urakoitsijoiden sekd sidosryhmien kanssa
TTT-asioissa. OHSAS 18001 vaatii myds laajaa jirjestelmidn dokumentointia seké asia-
kirjojen hallintaa, joka kuitenkin pidetddn tehokkuuden vaatimalla minimitasolla, ettei
siitd pddse muodostumaan liian raskas prosessi organisaatiolle. Organisaation tulee to-
teuttaa asiakirjan mukaan tarvittavat ohjaustoimenpiteet tunnistetuille vaaroille seké
tunnistaa mahdolliset hatétilanteet ja toimintatavat niiden sattuessa. (OHSAS 18001,
2007)
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Arviointi, korjaavat toimenpiteet ja johdon katselmus

OHSAS 18001 -asiakirjan mukaan oman TTT-toiminnan tasoa tulee mitata ja arvioida
sddnnollisesti muun muassa laadullisten ja méirillisten sekd ennakoivien ja jilkikéteis-
ten mittarien avulla. Organisaatiolla tulee olla menettely, jolla sddnndllisesti arvioidaan
lakisddteisten ja muiden vaatimusten tdyttymistd. Vaaratilanteet ja poikkeamat tulee
tallentaa, tutkia ja analysoida sekd luoda niille tarvittaessa korjaavia tai ehkdisevid toi-
menpiteitd. Tarvittavat tallenteet tulee luoda ja niitd yllépitaa.

TTT-jérjestelmdd tulee auditoida sisdisesti suunnitelluin aikavilein, jotta voidaan var-
mistaa, ettd jirjestelméd toimii vaatimusten mukaisesti. Johdon katselmuksessa johto
tarkastelee TTT-jarjestelmdd suunnitelluin aikavélein ja arvioi parannusmahdollisuuksi-
en sekd muutosten tarpeen. (OHSAS 18001, 2007)

2.4 Turvallisuusjohtamiselle keskeiset lait Suomessa

EU:n asettama tyosuojelun puitedirektiivi (89/391/ETY) asettaa yleiset tyopaikalla nou-
datettavat tavoitteet ja velvoitteet. Suomen tyoturvallisuuslaki on médritetty vastaamaan
tata direktiivid.

Puitedirektiivin lisdksi EU on asettanut noin kaksikymmentd muuta tydpaikkojen vi-
himmaisolosuhteita koskevaa direktiivid, jotka on Suomessa laitettu kdytédntoon valtio-
neuvoston paatoksillé ja asetuksilla. (Laitinen et al. 2009, s. 130-131)

241 Tyoturvallisuuslaki

Tyo6turvallisuuslaki (738/2002) sddntelee tyoturvallisuuteen ja -terveyteen liittyvid tyon-
antajan ja tyontekijin yleisid velvollisuuksia, heidén vélistd yhteistoimintaa, tyontekijian
oikeuksia ja tydolosuhteille asetettuja vaatimuksia. Laissa on esitetty myds tydnantajan
tyoturvallisuuden ja -terveyden johtamistoimintaan liittyvét keskeiset vaatimukset.

Tyo6turvallisuuslaki on yksi tydeldmén keskeisisté laeista ja kattaa ldhes kaikki tyonteon
muodot. Lakia on sovellettava seké yksityiselld ettd julkisella puolella toimivissa kaiken
kokoisissa yrityksissd. Lain sdddokset ovat joustavia ja yleisluonteisia; niitd tarkenne-
taan usein valtioneuvoston asetusten tarkemmilla méérdyksilld. Lain ldhtokohtana ja
tavoitteena on, ettd tyopaikat edistdvit tyon turvallisuutta ja terveellisyyttd oma-
aloitteisesti. (Laitinen et al. 2009, s. 131, 215; Pietildinen 2008, s. 8)

Seuraavissa kappaleissa kdydadn lapi tyoturvallisuuslakia tyonantajan velvollisuuksien
ndkokulmasta (Pietildinen 2008; Laitinen et al. 2009, s. 215-219; Harjanne & Penttinen
2008, s. 12-16):
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Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite (8 §)

Laki velvoittaa tyonantajan huolehtimaan tarpeellisin toimenpitein tyontekijoiden tur-
vallisuudesta ja terveydestd ty0ossd. Tdssd otetaan huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja
muuhun tydympéristoon kuin tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiinkin liittyvét
seikat. Rajaavina tekijoind ovat epdtavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin
ei voida vaikuttaa sekd poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu vélt-
tad kaikista aiheellisista varotoimista huolimatta.

Tyonantajan tulee olla tietoinen tydpaikan vaara- ja haittatekijoistd. Laissa kuvataan
tyonantajalta vaaditut periaatteet tydolosuhteiden parantamiseksi toteutettavista toimen-
piteistd. Keskeinen tavoite on kiinnittdd huomiota jérjestelmélliseen sekéd jatkuvaan tyo-
ympériston ja tydolosuhteiden tarkkailuun, arviointiin ja parantamiseen koko organisaa-
tion laajuudessa.

Tyosuojelun toimintaohjelma (9 §)

Laki vaatii tydnantajalta tydsuojelun toimintaohjelman, joka kattaa tyopaikan tydolojen
kehittdmistarpeet ja tydympéristoon liittyvien tekijoiden vaikutukset. Sen tarkoituksena
on tehostaa ennakoivaa tydsuojelua ja parantaa suunnitelmallisesti tydoloja.

Laki ei méddrda ohjelman yksityiskohtaista muotoa, laajuutta eikd sisdltdod. Sen madraa-
vét yritykset itse omien ominaisuuksiensa ja tarpeidensa mukaan. Térkednd osana tyo-
suojelun toimintaohjelmaa on kuvaus tysuojeluvastuiden ja -tehtévien jakaantumisesta
keskeisilld toiminta-alueilla.

Tyon vaarojen selvittiiminen ja arviointi (10 §)

Tyo6turvallisuuslaki velvoittaa tydnantajaa selvittdmddn riittdvin jarjestelmallisesti tyo-
ympdristOstd ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijit ja poistamaan ne. Jos
poistaminen ei ole mahdollista, on haitta- ja vaaratekijoiden tyosuojelullinen merkitys
arvioitava. Laki el maéritd tiettyd menettelytapaa tdhin, vaan tydnantaja kayttdd itsel-
leen parhaiten soveltuvia toimintatapoja. Toiminnan tulee kuitenkin olla suunnitelmal-
lista ja jatkuvaa. Arvioinnin perusteella riskit on alennettava sille tasolle, ettd lain sekd
sadnndsten vihimmaisvaatimukset tdyttyvét ja tyontekijoiden turvallisuus ja terveys
vaarantuu mahdollisimman vihan.

Tyonantajan on kéytettdvd ulkopuolista asiantuntijaa, mikéli hineltd itseltdin ei 16ydy
riittdvdd asiantuntemusta vaarojen selvittimiseen ja arviointiin. Vastuu ja velvollisuus
tunnistettujen vaarojen tai haittojen poistamisen tai vihentdmisen toimenpiteistd pait-
tamisestd sdilyy kuitenkin tyonantajalla, vaikka kdytettdisiinkin ulkopuolista asiantunti-
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jaa. Laki vaatii tyonantajaa pitimiéin hallussaan vaarojen selvitystd ja arviointia. Sen ei
vilttdmétta tarvitse olla kirjallisessa muodossa, mutta kuitenkin todennettavissa.

Erityisti vaaraa aiheuttava tyo (11 §)

Jos vaarojen arviointi osoittaa, ettd ty0std aiheutuu erityistd tapaturman tai sairastumisen
vaaraa, eikd tdtd vaaraa ole pystytty tdysin poistamaan, téllaista tyGtd voi suorittaa vain
sithen pétevé ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuva tyontekijd. Vaaralliselle
alueelle padsy on estettdvd muilta henkiloiltd. Sdddoksessd otetaan huomioon myds ras-
kaana olevan naisen sekd sikion turvallisuus ja terveys.

Tyoympiiriston ja tyon suunnittelu (12 § ja 13 §)

TyOoympériston ja sithen rakenteellisesti liittyvdn tyon suunnitteluvaiheessa tehddin
turvallisuuden kannalta tarkeimmét ratkaisut, ja tdssd vaiheessa turvallisuuteen vaikut-
taminen on helpointa. Jélkikdteen asioiden korjaaminen on yleensd kallista ja joskus
jopa mahdotonta. Laki vaatii ottamaan turvallisuus- ja terveysndkdkohdat huomioon
suunnittelussa. Tyon suunnittelussa ja mitoituksessa tulee huomioida tyontekijoiden
fyysiset ja henkiset edellytykset, jotta tydn kuormitustekijoistd ei synny tyontekijin tur-
vallisuudelle tai terveydelle merkittavdd haittaa. Normaalitilanteiden lisdksi tyon ja tyo-
ympdriston muutostilanteet tulee ottaa huomioon suunnittelussa.

Tyontekijiille annettava opetus ja ohjaus (14 §)

Tyonantajan tulee tydturvallisuuslain mukaan antaa tyontekijoilleen tarvittavat tiedot
tyopaikan haitta- ja vaaratekijoistd sekd perehdyttdd tyontekijét riittavasti tyohonsa.
Tyontekijdlle on annettava tydnopastusta haittojen sekd vaarojen estdmiseksi ja véltti-
miseksi. On tyOnantajan vastuulla varmistaa, ettd opastettava on omaksunut opastuksen
ja ohjauksen seki tarvittaessa tdydentdé niitd.

Henkilonsuojainten, apuvilineiden ja muiden laitteiden varaaminen kiyttéon

15§

Jos tapaturman tai sairastumisen vaaraa ei voida torjua rakenteellisin, teknisin ja tyon
organisointiin liittyvin toimenpitein, pitdd tyonantajan hankkia tyontekijoiden kiyttoon
vaatimukset tdyttavdt sekd tarkoituksenmukaiset henkilonsuojaimet. TyOnantajan on
hankittava my0s apuviline tai muu varuste, silloin kun sellaista tarvitaan tapaturman tai
sairastumisen vaaran valttamiseksi.
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Tyonantajan sijainen (16 §)

Tyonantajalla on lain mukaan oikeus asettaa toinen henkild edustajakseen hoitamaan
tyoturvallisuuslainsdddédnnon velvoitteita. TyOnantajan sijaisiksi tai edustajiksi tyopai-
kalla luetaan esimiesasemassa olevat. Vastuuta ja velvollisuuksia tyosuojelusta esimie-
helld on niin paljon kuin hénelld on tehtdvid ja toimivaltaa. Tehtdvit on méadriteltdva
riittdvin tarkasti ja tydnantajan on varmistettava, ettd sijaisella on riittédvé patevyys hoi-
taa tehtdvid. Jos tyonjohtoa ei ole tai silld ei ole resursseja hoitaa tydsuojelutehtévid,
kuuluvat velvoitteet ylemmalle johdolle.

Tyonantajan ja tyontekijoiden vilinen yhteistoiminta (17 §)

Tyo6turvallisuuslaki vaatii tydnantajaa ja tyontekijoitd ylldpitamédn ja parantamaan tyo-
turvallisuutta tyopaikalla yhteistoiminnalla. Yksityiskohtaisemmat sdénnokset yhteis-
toiminnasta ovat tyosuojelun valvontalaissa, jota on sovellettava yli 10 hengen tydpai-
kalla. Tydnantajan on tiedotettava turvallisuuteen seké terveyteen vaikuttavista asioista
riittdvan ajoissa ja nditd asioita tulee késitelld yhteistoiminnassa tyontekijoiden kanssa.
Kéytdnnon tarpeet madradvit kaytettivit tiedottamistavat.

Tyétd ja tyoolosuhteita koskevat tarkemmat siiinnékset (5. luku)

Tyo6turvallisuuslain viidennessd luvussa kisitellddn tyopaikoilla esiintyvid haitta- ja vaa-
ratekijoitd sekd niiden torjuntatoimia aihepiireittdin. Luvussa kasitellddn sdédnnoksid,
jotka koskevat ergonomiaa, fyysistd, henkistd ja sosiaalista kuormittavuutta ja muita
tyon vaaroja sekd tyopaikan rakenteellista sekd toiminnallista turvallisuutta ja terveytta.

Luvussa on myds sdédnnokset koskien kemiallisia, fysikaalisia ja biologisia tekijoitd ja
vaarallisten aineiden kayttod sekd koneiden, tyovilineiden ja muiden laitteiden turvalli-
suutta. MyOs onnettomuuden vaaran torjunnasta, pelastautumisesta ja ensiavusta sekd
tyontekijoiden kéytossd olevista tiloista on sdénndkset tyoturvallisuuslain viidennessi
luvussa.

Erityiset tyon teettimisen tilanteet (6. luku)

Ty6turvallisuuslain kuudennessa luvussa on sdédnnoksié yhteiselld tyopaikalla syntyviin
tilanteisiin, jotka voivat vaikuttaa eri tydnantajien tyontekijoiden turvallisuuteen. Paa-
asiallista médrdysvaltaa kéyttdvin tyonantajan velvollisuudet ovat laajemmat kuin mui-
den yhteiselld tydpaikalla toimivien tyonantajien. Kuudennen luvun sddnndkset eivit
kuitenkaan vdhennd tyonantajien yleistd huolehtimisvelvoitetta omista tyontekijoistddn.
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Padasiallista madrdysvaltaa kdyttdvan tyonantajan sekd muidenkin alueella toimivien
tyOnantajien ja tyonsuorittajien on tiedotettava toisilleen riittavasti vaara- ja haittateki-
joistd sekd pelastusjirjestelyistd. Yhteiselld tydpaikalla tyonantajien ja itsendisten tyon-
suorittajien on kunkin osaltaan ja riittavilld yhteistoiminnalla ja tiedottamisella huoleh-
dittava, ettei heidén toimintansa vaaranna muita. Tamé tarkoittaa kidytdnndssd samanai-
kaisten tdiden yhteensovittamista ja perdttdisten toiden tekemistd niin, ettei edeltdvésti
tyostéd atheudu vaaraa sitd seuraavan tydvaiheen suorittajalle.

Padasiallista méadrdysvaltaa kdyttdvin tyonantajan velvollisuudet yhteiselld tyopaikalla
ovat:

e Alueella toimivien toimintojen yhteensovittaminen

e Liikenteen ja liikkkumisen jirjestelyt

e Yleinen jdrjestys ja siisteys

e Tyodpaikan yleissuunnittelu

e Tyodolosuhteiden ja -ympéristdn yleinen turvallisuus ja terveellisyys

2.4.2 Muu turvallisuusjohtamiseen liittyva lainsaadanto

Tyo6terveyshuoltolaki (1383/2001) séétidd tyonantajan velvollisuudesta jarjestdd tyoter-
veyshuolto ja sen sisdllostd ja toteuttamisesta. Tyoterveyshuoltolaki velvoittaa tyonanta-
jan jarjestdmddn tyontekijoilleen tydterveyshuollon riittdvéssd laajuudessa. Tapaturma-
vakuutuslaki (608/1948) velvoittaa tydnantajan ottamaan tapaturmavakuutuksen vakuu-
tusyhtidltd ja maksamaan tapaturmavakuutusmaksut. Vakuutuksen kautta tyontekija saa
korvausta sattuneesta tyOtapaturmasta tai ammattitaudista. Ammattitautilaki
(1343/1988) mairittelee ja rajaa korvattavan ammattitaudin. Rikoslain (39/1889) 47.
luku késittelee tyorikoksia. Siind madritellddn tyorikostyypit ja niihin liittyvdt rangais-
tukset.

Tilaajavastuulaki (1233/2006, Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulko-
puolista tydvoimaa kiytettdessd) velvoittaa tilaajayrityksen varmistamaan, ettd sen kéyt-
tamat alihankinta- tai vuokratydyritykset tayttavat lakisddteiset velvollisuutensa.

Tilaajan on pyydettidvd sopimuspuolelta ja sopimuspuolen on toimitettava tilaajalle:
o Selvitys yrityksen merkinndstd ennakkoperintdrekisteriin, tydantajarekisteriin ja
arvolisdverovelvollisten rekisteriin
e Kaupparekisteriote tai kaupparekisteriotetta vastaavat tiedot
e Todistus verojen maksamisesta tai verovelkatodistus
e Todistus elikevakuutuksen ottamisesta ja maksujen suorittamisesta

o Selvitys tyohon sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai keskeisistd tyoehdoista
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Laissa tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteistyostd (44/2006) sdddetdan
yhteistoiminnassa kasiteltavistd asioista, niiden késittelystd tyonantajan, tyontekijoiden
ja heiddn edustajiensa kanssa. Lisdksi laissa sdddetddn tydsuojeluvaltuutetun, tyosuoje-
lupééllikon ja tydsuojelutoimikunnan asettamisesta ja tehtédvistd. Lain tarkoituksena on
varmistaa tyosuojelun sdédnndsten noudattaminen sekd parantaa tyoympiristod yhteis-
toiminnan avulla.

Kemikaalilaki (744/1989) velvoittaa toiminnanharjoittajaa huolehtimis-, selvilldolo- ja
valintavelvollisuudella sekd pééllys- ja tiedonantovelvollisuudella kemikaalin valmis-
tuksessa, maahantuonnissa ja kemikaalin kisittelyssd. Sen tarkoituksena on ehkdistd ja
torjua kemikaalien aiheuttamia terveys- ja ympéristohaittoja sekd palo- ja rdjahdysvaa-
roja. Kemikaaliturvallisuuslaissa (900/2005) sdddetdén tarkemmin muun muassa kemi-
kaalien sekd rdjdhteiden siirrosta, varastoinnista, sdilytyksestd ja muusta kisittelysté
aiheutuvista henkild-, ymparisto- ja omaisuusvahingoista. REACH-asetus (1907/2006)
velvoittaa jatkokayttdjad valittdmadn vaarallisia aineita ja seoksia koskevat kdyttoturval-
lisuustiedotteet alaspdin toimitusketjussa ja hankkimaan luvan luvanvaraisen aineen
kaytolle. CLP-asetus (1272/2008) méédrdad kemikaalien luokituksesta, merkinndistd ja
pakkaamisesta.

Pelastuslain (379/2011) tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vihentdd on-
nettomuuksia sekd varmistaa, ettd onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset pe-
lastetaan, tdrkedt toiminnot turvataan ja onnettomuuden seurauksia rajoitetaan tehok-
kaasti. Laki asettaa muun muassa henkildkohtaisen yleisen toimintavelvollisuuden ja
huolellisuusvelvollisuuden. Tamén liséksi se siséltdd velvollisuuksia toiminnanharjoitta-
jalle, rakennuksen omistajalle ja haltijalle. Niistd olennaisimpia ovat muun muassa
poistumisturvallisuus, laitteiden kunnossapito ja pelastussuunnitelma, joka on laadittava
tarvittaessa.

Tyosopimuslaki (55/2001) on tydelimédn peruslaki, jossa sdddetdén tyosopimuksen te-
kemisestd ja pddttdmisestd sekd tyosopimusosapuolten keskeisistd oikeuksista ja velvol-
lisuuksista. Tydsopimuslaissa méaritellddn tydosuhteen kisite, johon monen muun lain
soveltaminen perustuu. Ty0aikalaki (605/1996) on yleislaki, jossa sdddetddn muun mu-
assa ty0ajoista, vuoro- ja ylitdistd, sekd niistd maksettavista korvauksista. Vuosiloma-
laissa (162/2005) sddnnellddn vuosilomien pituutta, niiden sijoittelua ja loma-ajasta
maksettavia korvauksia. Laki nuorista tyontekijoistd (998/1993) sdétdd edellytyksisti,
joilla alle tdysi-ikdisilld tyontekijoilla voi teettda tyota.
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2.5 Ymparistojohtaminen

Kuten turvallisuusjohtamisella, on ympéristdjohtamisellakin ldhes yhtd monta mairi-
telmda kuin siitd on kirjoitettu kirjoja. Kallion (2004, s. 130) mukaan ympéristdjohta-
mista kéytetddn kirjallisuudessa erdédnlaisena yleiskdsitteend, jota ei aina kuitenkaan
edes haluta mairitelld. Ymparistojohtamisen késitettd on pidetty jiykkdnd ja manipula-
tiivisena. Yleisesti maéritelmid analysoitaessa on hyvé tiedostaa, ettd késitteet mééritel-
laén yleensd niiden kulloistakin tarvetta vastaavaksi. Kallio itse ndkee ympéristjohta-
misen  muodostuvan  luonnonympéristostd  ja  liiketaloudellisesta  johtamis-
ulottuvuudesta. Hdnen mukaansa ympéristdjohtamisen tehtdvéni on hankkia tietoa ym-
péristdasioista ja hydodyntéa tietoa yrityksen kokonaisstrategiaa mukailevalla tavalla.

Pohjola (2003, s. 42) médrittelee ympiristojohtamisen alun perin angloamerikkalaisessa
kirjallisuudessa 1990-luvulla mééritellyksi késitteeksi, jolla tarkoitetaan yritysten ympa-
ristdasioiden integrointia tuotannolliseen toimintaan. Pohjolan mukaan ympaéristojohta-
minen on termind harhaanjohtava, silld ympéristod ei voi sindnsd johtaa. Parempana
ilmaisuna hdn pitdd ympéristdasioiden johtamista. Peura (2001) kuvaa viitdskirjassaan
ympdristdjohtamisen suorituskyvyn kautta tapahtuvaksi vaikutusten hallinnaksi. Nurmi
(1999, s. 126) mairittdd ympéristdjohtamisen ymparistonidkokohtia keskeisend pitdvaksi
johtamistoiminnaksi. Nurmen mukaan ympéristojohtamisen paimaird on ympériston-
suojelun liittdminen osaksi yrityksen toimintaa. Keskeisind ohjeistuksina ymparistojoh-
tamiselle hén pitdd ISO 14000 -sarjan standardeja ja EU:n EMAS-asetusta.

Linnanen (et al. 1994, s. 68) méadrittdd kirjassaan ymparistdjohtamisen ympéristosuoje-
lullisten tavoitteiden huomioimiseksi kaikessa yrityksen suunnittelussa, toteutuksessa ja
kontrolloinnissa. Pyrkimyksend on ympéristokuormituksen vdhentdminen ja valttdmi-
nen sekd yrityksen pitkdn aikavélin tavoitteiden saavuttaminen. Rissa (1999, s. 12) mii-
rittdd ympdristojohtamisen ympéristonsuojelun sisdistdmiseksi osaksi yrityksen joka-
pdiviistd tuotanto- ja palvelutoimintaa. Sen tulisi Rissan mukaan olla kiinted osa johta-
mis- ja toimintastrategiaa.

Téssd diplomitydssé ei ldhdetd luomaan uutta médritelmdd ympéristdjohtamiselle, silld
se ei ole relevanttia tyon kannalta. Ty0sséd kaytetddn erddnlaista yhdistelmédé edelld esi-
tellyistd aiemmin kehitetyistd ymparistojohtamisen méaritelmistd. Ymparistojohtamisen
médritelmédnd voidaan tissd tydssd pitdd ympiristoasioiden huomioimista yrityksen toi-
minnassa jarjestelméllisen johtamisen kautta, koko organisaation laajuudessa. Pyrki-
myksend ja tavoitteena on vdhentdd haitallisia ympéristovaikutuksia jatkuvan paranta-
misen mallin mukaisesti.
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2.6 Ymparistojohtamisen vaikutukset

Yrityksen pédasiallisena ja tarkeimpénd tehtdvind voidaan pitdd hyvén taloudellisen
tuloksen tekemistd ja jatkuvuuden varmistamista, johon voidaan vaikuttaa myds ympa-
ristojohtamisella. Voutilaisen (et al. 2001, s. 258) mukaan ympdéristdasioissa pitdisi yh-
distdd yhteiskunnan odotukset ja yrityksen taloudellinen tulos. Ensisijaisesti yritysten
ympéristokdyttdytymistd on ohjannut lainsdédintd ja viranomaismairdykset, mutta ny-
kyisin yhé valveutuneemmat kuluttajat ja asiakkaat ovat saaneet yritykset muuttamaan
toimintatapojaan yhd enemmain kestdvén kehityksen mukaiseksi. My0s lainsdddantd on
muuttunut ajan myotd selkedsti vaativammaksi ympéristdasioissa. (Rissa, 1999 s. 16—
17)

Hyvilld ympéristojohtamisella voidaan saavuttaa taloudellista hyotyd. Ympéristovahin-
kojen ja -onnettomuuksien ennaltachkiisylld voidaan saavuttaa isoja sddstdjd. Vahinko-
jen korjaaminen jilkikdteen on huomattavasti kalliimpaa kuin niihin varautuminen ja
ennaltachkdisevd tyd. Lisdksi kustannussadstdjd voi syntyd ymparistojohtamisen ansios-
ta tehostuneella toiminnalla muun muassa jitemaksujen pienenemisend, sddstdind raaka-
ainekustannuksissa ja energiakustannuksissa. Myds kilpailukyky voi parantua kehitti-
mélld ympéristojohtamisen avulla yrityksen imagoa ympéristdmydnteisemméksi ja luo-
tettavammaksi, vastaamaan paremmin asiakkaiden tai muiden sidosryhmien ympéristo-
odotuksiin. Ympéristdasioiden osaamattomuudesta tai niitd kohtaan osoitetusta vélinpi-
tamattomyydestd voi tulla este kaupan syntymiselle. (Pesonen et al. 2001, s.10—11; Poh-
jola 2003, s. 33)

2.7 Ymparistojohtamisjarjestelmat

Ympéristokuormituksen vdhentdminen edellyttdd sitd, ettd yritykselld on kdytossdin
ajanmukainen ympdristdjohtamisjdrjestelmd. Jirjestelmélliselld toiminnalla pédstdén
késiksi ymparistotoiminnan positiivisiin talousvaikutuksiin ja tehdddn ympéristétoimin-
nasta jatkuvan parantamisen mallin mukaista. Erityisesti toimittaessa business to bu-
siness -maailmassa saattaa standardin mukainen ympéristdjirjestelmé olla yhteistyon
perusedellytys. (Pohjola 2003, s. 55-56; Pesonen et al. 2001, s. 10-11)

Welford (1995; Pohjolan 2003 mukaan, s. 55-56) on méérittdnyt ympéristdjohtamisjar-
jestelmaélle kolme keskeistd vaatimusta:
1. Ympiristojohtamisjirjestelmén tulee olla laaja ja kattaa kaikki organisaation
toiminnot.
Jarjestelmédn tulee olla ymmarrettiva kaikille yrityksen tyontekijoille.
3. Jérjestelmdn tulee olla arvioitavissa. Yrityksen henkiloston tulee olla sitoutunut
ympdristdasioiden jatkuvaan parantamiseen.
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ISO 14001 -standardin mukainen ymparistojohtamisjirjestelmé lienee kéytetyin ympé-
ristojarjestelmdmalli Suomessa ja Euroopassa. Myos Turun telakalla on kdytossd ISO
14001 mukainen ympdiristojohtamisjérjestelmé. Siksi se on keskeinen ympéristdjohta-
misjédrjestelmémalli tissd diplomitydssa ja sitd kdytetddn pohjana toimittajien arviointi-
menetelmid kehitettdessd. MyOs Norjan 6ljyteollisuuden kehittimd NORSOK S-006 -
standardi ottaa kantaa ympdristoasioihin, ja siitd saadaan tukea menetelmidn ymparisto-
puolen kehittdmisessa.

EU:n EMAS-asetus on myos yleisesti kdytetty malli ympéristojohtamisjérjestelmaélle.
EMAS:n perustana on ISO 14001 -standardin mukainen ymparistdjarjestelma. Lisdnd
EMAS tuo ISO 14001 mukaiseen ympiristdjarjestelmddn julkisen ympéristdraportin,
jota kutsutaan EMAS-selonteoksi. Lisdksi EMAS-asetus edellyttdd ympéristolainsa-
ddnndn noudattamista, kun taas ISO 14001 vaatii vain menettelytavat lakisdéteisten
vaatimusten tunnistamiseksi. EMAS vaatii myos ulkopuolisen todennuksen jérjestelmén
rekister0imiseksi. (Moisio et al. 2008, s. 8; Rissa 1999, s. 170-171)

2.71 1SO 14001

Suomessa vuonna 1996  kiyttd6n otettu kansainvdlinen ISO 14001 -
ympéristdjohtamisjarjestelmistandardi on yksi yleisimmin kéytetyistd ympéaristdjarjes-
telmdmalleista. Se on rakenteeltaan hyvin samantyyppinen ja rinnastettavissa ISO 9001
-laatujohtamisjarjestelmidn ja OHSAS 18001 -turvallisuusjohtamisjérjestelmédn kanssa.
Téstd syystd ndma kaikki johtamisjédrjestelmét voidaan nivoa helposti yhteen. Myds ISO
14001 -standardin mukainen johtamisjirjestelmd pohjautuu jatkuvaan parantamiseen.
Standardin vaatimusten tdyttiminen ei takaa itsessdén lainsddddnnon tai muiden vaati-
musten tdyttymistd, mutta se antaa selkedn rakenteen systemaattiselle johtamisjdrjestel-
miille, joka mahdollistaa organisaation asettamien tavoitteiden tdyttymisen. (Rissa 1999,
s. 169-170; ISO 14001, 2004)

ISO 14001 -standardi soveltuu (ISO 14001, 2004, s. 10):
e Ympdristdjirjestelmin luomiseen ja toteuttamiseen sekd sen ylldpitdmiseen ja
parantamiseen
e Organisaation médrittelemdn ympéristopolititkan mukaan toimimisen varmista-
miseen

e [SO 14001 -standardin vaatimustenmukaisuuden osoittamiseen
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Jatkuva parantaminen

Ymparistopolitiikka

v

Johdon katselmus Suunnittelu

4 v

Jarjestelman
toteuttaminen ja toiminta

Arviointi <

Kuva 2: ISO 14001 (mukaillen ISO 14001 2004, s.8) -standardin mukaisen
ympiristojohtamisjirjestelmian malli

ISO 14001 (2004) -standardin mukainen ympéristojohtamisjarjestelmi koostuu kuvassa
2 kuvatuista elementeisté:

e Ympéristopolitiikka

e Suunnittelu

e Jdrjestelmdn toteuttaminen ja toiminta

e Arviointi

e Johdon katselmus

e Jatkuva parantaminen

Ympiristopolitiikka

ISO 14001 (2004) -standardi maédrittelee ympéristopolitiikan olevan ylimmén johdon
julkituoma ympéristonsuojelun tasoon liittyvd organisaation yleinen tarkoitus ja suunta.
Sen tulee olla tarkoituksenmukainen organisaation ominaisuuksiin ja laajuuteen ndhden.
Polititkassa tulee myos tuoda ilmi sitoutuminen jatkuvaan parantamiseen, ympériston
pilaantumisen ehkéisemiseen ja lainsdddantdoon sekd organisaation muihin ympéristdon
liittyviin vaatimuksiin. Politiikan tulee asettaa myds perusteet ymparistopadméérien ja -
tavoitteiden méérittelylle sekd katselmoinnille. Siitd pitdé tiedottaa koko organisaation
sisdlld ja sen tulisi olla julkisesti saatavilla.

Pesonen (et al. 2001, s. 12) madrittdd ympéristopolitiikan yrityksen julkiseksi julistuk-
seksi siitd, mitd ympéristonsuojelun osa-alueita se aikoo jatkossa parantaa ja minkalaisia
ympdristonsuojeluun liittyvid periaatteita se kannattaa. Linnasen (et al. 1994, s. 78) mu-
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kaan ympdristopolitiikka on yrityksen ilmaisu sitoutumisesta ympéristonsuojelun edis-
tdmiseen, joka madérittdd padmaidrdt, tavoitteet ja toimintatavat ympéristotoiminnalle.
Rissan (1999, s. 169) mukaan johdon sitoutuminen ympéristdpolititkkaan on kriittinen
tekijd onnistuneen ympéristdjarjestelmin luomisessa.

Suunnittelu

ISO 14001 (2004) -standardin Suunnittelu-osiossa keskitytddn ymparistojohtamisjérjes-
telmédn suunnitteluun. Suunnitteluvaiheessa tunnistetaan ja dokumentoidaan organisaa-
tion toimintojen, tuotteiden ja palveluiden keskeiset ympéristondkdkohdat. Organisaati-
on tulee luoda menettelyt lakisddteisten ja muiden vaatimusten tunnistamiseksi sekd
niiden huomioimiseksi toiminnassaan.

Ympéristondkokohtien ja vaatimusten selvityksen jélkeen suunnitellaan ndiden pohjalta
dokumentoidut ympéristdtoiminnan padméérit ja yksityiskohtaiset tavoitteet, jotka ovat
organisaation mairittelemén ympéristopolitilkan mukaisia. Pddmédrille ja tavoitteille
madritelldén toimenpiteet, joille mairitetddn vastuut ja aikataulut. (Pesonen et al. 2001,
s. 12; Rissa 1999, s. 169)

Jirjestelmdin toteuttaminen ja toiminta

ISO 14001 (2004) -standardin Jarjestelmin toteuttaminen ja toiminta -osioon kuuluvat:
e Resurssien, roolien, vastuiden ja valtuuksien méadrittely
e Pitevyyttd, koulutusta ja tietoisuutta koskevat vaatimukset
e Dokumentoinnin ja asiakirjojen hallinnan vaatimukset
e Viestinnin ja toiminnan ohjauksen menettelyt

e Valmius ja toimiminen hététilanteissa

Standardin mukaan organisaation johdon tulee varmistaa, ettd ympdristojirjestelmén
toteuttamiselle on olemassa riittévésti resursseja. Roolit, vastuut ja valtuudet on mééri-
tettdvi ja dokumentoitava. Liséksi organisaation tulee varmistaa ettd pitevyys, koulutus
ja tietoisuus ympdristdasioista on riittdvdd koko organisaation laajuudessa, mikd on
edellytys ympéristdjarjestelmin onnistuneessa toteuttamisessa.

Ympiristotietoa tulee jakaa organisaation sisdlld ja tarvittaessa myOs sidosryhmille.
Organisaatio pdittdd, haluaako se jakaa organisaation ulkopuolelle tietoa merkittivistd
ympérindkdkohdistaan ja tarvittaessa luo menetelmit sen toteuttamiseksi. ISO 14001 -
standardi vaatii laajaa ympéristdasioiden dokumentointia ja asiakirjojen hallintaa. Orga-
nisaation tulee ohjata ja kehittdd merkittdvid ymparistovaikutuksia aiheuttavia toiminto-
ja sekd tavanomaisissa olosuhteissa ettd hatétilanteissa. (Pesonen et al. 2001, s. 12)
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Arviointi ja johdon katselmus

ISO 14001 (2004) -standardi asettaa organisaatiolle vaatimuksen merkittdvid ympéris-
tovaikutuksia luovien toimintojen keskeisten ominaisuuksien sddnnollisestd mittaukses-
ta ja tarkkailusta. Liséksi organisaation tulee méérdajoin arvioida lakisdéteisten ja mui-
den mahdollisten ympéristovaatimusten tayttymista.

Standardin mukaan organisaation tulee suunnitella toimintatavat todellisille ja mahdolli-
sille poikkeamille. Poikkeamat tulee tunnistaa, tutkia, arvioida sekd méérittia ja toteut-
taa tarvittavat toimenpiteet ympéristovaikutusten pienentdmiseksi. Lisdksi organisaation
tulee luoda tarvittavia tallenteita ympéristjirjestelminsd toiminnan osoittamiseksi ja
suorittaa suunnitelluin aikavélein siséisid auditointeja.

Johdon katselmuksella tarkoitetaan johdon suorittamaa katselmointia ympéristdjarjes-
telmédn soveltuvuudesta, riittdvyydestd ja tehokkuudesta. Johdon katselmuksia tulee
standardin mukaan suorittaa suunnitelluin aikavélein. Katselmuksen tarkoituksena on
varmistaa organisaation ympdristojarjestelmin ja ympiristonsuojelun tason jatkuva pa-
rantaminen. (Pesonen et al. 2001, s. 13)

2.8 Ymparistojohtamiselle keskeiset lait Suomessa

Laki maérittdd yritysten ympdristotoiminnalle minimitason. Ympéristolainsddddnnon
tunteminen ja noudattaminen ovat ympéristonhallinnan perusasioita huolimatta siit,
onko yritykselld kaytossd standardinmukainen ymparistdjarjestelmd vai ei. Jos vahinko
sattuu, ei vastuita tai mahdollisia korvausvelvoitteita voi vilttdd, vaikka kyse olisi tahat-
tomasta toiminnasta. Ympdristolainsdddantd kehittyy jatkuvasti ja siitd on viimeisen
kymmenen vuoden aikana tullut entistd laaja-alaisempaa. Lainsddddnnon velvoitteiden
lisdksi yrityksid velvoittavat kuntien madrdykset ja viranomaisluvat. (Pesonen et al.
2001, s. 21; Metso 2005, s. 13) Seuraavaksi kidydddn lapi yrityksille keskeisia ja tér-
keimpid ympéristod koskevia lakeja sekd niiden sisaltod.

Ympéristonsuojelulaki (646/2000) on ympéristolainsdddénndn yleislaki, jonka tarkoi-
tuksena on maaperdn, ilman ja vesistdjen pilaantumisen torjunta. Lain tavoitteena on
muun muassa ehkéistd ympdriston pilaantumista, turvata luonnontaloudellisesti kestava
ja monimuotoinen ympéristd, ehkéistd jatteiden syntyd ja haitallisia vaikutuksia, tehos-
taa toiminnan ympdaristovaikutusten arviointia, edistdd luonnonvarojen kestavia kayttoa,
torjua ilmastonmuutosta ja tukea kestdvaa kehitysta.

Y mpéristonsuojelulain (646/2000) yleisid periaatteita ovat ennaltachkiisyn ja haittojen
minimoinnin periaate, varovaisuus- ja huolellisuusperiaate, parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan periaate, ympériston kannalta parhaan kédytdnnon periaate ja aiheuttamisperi-
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aate. Laki asettaa toiminnanharjoittajalle selvilliolovelvollisuuden ja pilaantumisen tor-
juntavelvollisuuden. Lakia sovelletaan toimintaan, josta aiheutuu tai voi aiheutua ympi-
riston pilaantumista, toimintaan jossa syntyy jitettd sekd jitteen kasittelyyn. Lisaksi laki
madrdd ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle haettavaksi ymparis-
toluvan ja sithen liittyvistd menettelytavoista. Vuonna 2010 asetetulla ymparistonsuoje-
lulain muutoksella (245/2010) kevennettiin ympdristdluvan vaatimuksia ymparistovai-
kutuksiltaan pieniltd toiminnoilta. Niille riittdd nykyisin rekisterdinti ymparistonsuoje-
lun tietojérjestelmdén. (Metso 2005, s. 13—16)

Uudistettu jételaki (646/2011) tuli voimaan vuonna 2012. Lain tarkoituksena on ehkéis-
té jitteistd ja jatehuollosta aiheutuvia vaaroja ja haittoja, vihentdd jatteen madrda ja hai-
tallisuutta, edistdd luonnonvarojen kestdvad kdyttod, varmistaa toimiva jétehuolto ja
ehkdistd roskaantumista.

Laki sisdltdd yleisen velvoitteen viisiportaisen etusijajérjestyksen noudattamisesta, jota
pitdd noudattaa mahdollisuuksien mukaan:
1. Syntyvédn jatteen médrin ja haitallisuuden vihentdminen
Jatteen uudelleenkdyttd
Jétteen kierrdttdiminen
Jatteen hyodyntdminen muilla tavoin (esimerkiksi energiana)

A

Jétteen loppukasittely

Jételaki (646/2011) sisdltdd vastuut ja velvollisuudet muun muassa jitehuollon jirjesta-
misestd, tuottajavastuusta, valvonnasta ja kirjanpidosta. Uutta jitelainsdddidntod tasmen-
netddn ja tdydennetddn useilla asetuksilla, joista osa on vield tyon alla.

Kemikaalilakia (744/1989) kisitellddn kappaleessa 2.1.4.2. Silld on vaikutuksia niin
tyoturvallisuuteen kuin ympéristonsuojeluunkin. Muita ympéristonsuojelulle olennaisia,
mutta diplomitydn aiheelle toissijaisia lakeja ovat luonnonsuojelulaki (1096/1996),
maankdyttd- ja rakennuslaki (132/1999) ja ympéristovahinkojen korvauksia koskevat
lait, joita ovat ympdristovahinkolaki (737/1994), ympéristovahinkovakuutuslaki
(81/1998) ja vahingonkorvauslaki (412/1974). (Metso 2005, s. 13-16)

2.9 Mittaaminen tyoturvallisuus- ja
ymparistotoiminnassa

Jotta toimintaa voidaan johtaa ja siind menestyd, on sitd mitattava. Tdmén vuoksi tyo-
turvallisuuden ja ympéristonsuojelun mittaaminen on olennainen osa niiden onnistunut-
ta johtamista. Mittausjdrjestelmdn tehtédvéni on ohjata péivittdistd toimintaa ja arvioida
toimintaa pidemmalld aikavélilla.
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Mittaaminen on kuvaava prosessi, jolla luokitellaan tietoa tapahtumista laadullisesti ja
madrillisesti. Mittaamisesta saatua tietoa kdytetddn todellisen toiminnan hallintaan ja
ennustamiseen. Mittareiden avulla yritys ja sen sidosryhmét voivat arvioida suoritusky-
vyn kehitystd, tavoitteiden saavuttamista ja viestinnin luotettavuutta. Mittareita voidaan
kayttdd myos palkitsemiseen. Yrityksen johto tarvitsee mittaustietoa paatoksentekoon.
Tietoa turvallisuudesta sekd ympdristonsuojelusta ja niiden kehittymisesti tarvitaan joh-
tamisjérjestelmien arviointiin ja kehittdmiseen. (Henttonen 2000, s.12; Laitinen et al.
2009, s. 257)

291 Tyéturvallisuustoiminnan tason mittaaminen

Keskeinen tyoturvallisuuslainséddadénto ja johtamisjérjestelmastandardit edellyttavat tyo-
turvallisuuden mittaamisen ja seurannan kehittdmistd. Tyoturvallisuuslaki (728/2002)
edellyttdd tyOnantajalta vaaratilanteiden, tapaturmien, ammattitautien ja tydperdisten
sairauksien seurantaa. Tapaturmavakuutuslaki edellyttdd tydnantajaa pitimddn tapatur-
maluetteloa tapaturmien ehkéisyéd ja korvausasioiden selvittdmistd varten. Yleisesti kéy-
tetty OHSAS 18001 -tydterveys- ja tyoturvallisuusjérjestelméstandardin mukaan orga-
nisaation tulee luoda, toteuttaa ja yllépitdd menettelyt TTT-toiminnan tason sddnndllistd
tarkkailua ja kehittdmistd varten. (Henttonen 2000, s. 13; Tappura 2010, s. 8)

Hyviéén tyoturvallisuusjohtamisen mittaristoon kuuluu ennakoivia (proaktiivisia) ja jil-
kikéteisid (reaktiivisia) sekd médrillisid ja laadullisia mittareita. Usein ongelmana on
likka keskittyminen jdlkikéteisiin ja madréllisiin mittareihin niiden helppouden takia,
jolloin térkedt laadulliset ja ennakoivat mittarit jadvéit huomioimatta. Pelkdstddn maarail-
lisid ja jalkikéteisid mittareita seuraamalla voi yrityksen tydturvallisuustoiminnan tasos-
ta saada védrdd tietoa; satunnainen vaihtelu peittdd helposti tyoturvallisuustyon aikaan-
saamat muutokset. TyGturvallisuuden parantuessa ja ldhestyttidessd “nolla tapaturmaa’-
tavoitetta, ei voida turvautua vain perinteiseen jédlkikdteiseen tilastotietoon.

Yrityksen strategian ja riskienarvioinnin tulee toimia pohjana mittariston rakentamisel-
le. Jokaisella yritykselld on omat tarpeensa, joten mittareita ei ole mielekistd kopioida
muilta; mittaristo tukee oman organisaation ja toimialan tarpeita. Tavoitteista ja mitta-
reista on viestittdvé 14pi organisaation ja niisté tulisi kertoa my0s toimittajille. (Tappura
2010, s. 8; Henttonen 2000, s. 14-21; Laitinen 2009, s. 257)

Turvallisuuden mittaaminen voidaan van Steenin (1996; Henttosen 2000 mukaan, s. 15)
mallin mukaan jdsentdd nelijakoiseksi, jolloin mittaamisessa huomioidaan:

e Tekniset jirjestelmat (prosessit, koneet ja laitteet)

e Turvallisuuskulttuuri (ihmiset)

e Johtamisjérjestelmét ja menettelytavat (toiminta)

e FEi-toivotut tapahtumat (hdiriot, tapaturmat ja vaaratilanteet)
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Keskittymalld kolmeen ensimmiisend mainittuun (ennakoivat mittarit) voidaan vahen-
tad riippuvuutta jilkikateisestd mittaustiedosta. Jilkikateisissd mittareissa tulisi keskittya
erityisesti vaaratilanteisiin. Jidvuorimallin mukaan jokaista tapaturmaa kohden on usei-
ta vaarallisia menettelytapoja ja vaaratilanteita. Vaaratilanteet ovat oppimiskokemuksia,
joista voidaan hyotyd (Reason 1997 & Kletz 1999; Henttosen 2000 mukaan, s. 17). Ei-
toivotuista tapahtumista aiheutuneet lisdkustannukset siirtyvét usein tuotteiden tai palve-
luiden hintoihin, jolloin asiakkaat voivat olla kiinnostuneita ei-toivotuista tapahtumista
ja niiden sattumisen taajuudesta. Tilanne voi tulla eteen toimittajalle, kun tilaajayritys
tarkastaa alihankkijansa valmiuden turvallisuusasioissa. Kuvassa 3 on esitettynd jadvuo-
rimalliin perustuva tapaturmapyramidin malli. (Henttonen 2000, s. 22)

V, a
t

Vaaratilanne ja esine-
tai omaisuusvahinko

Lahelta piti -tilanne

Riskikayttaytyminen

Kuva 3: Tapaturmapyramidi teollisuudessa sattuvista tapaturmista (mukaillen Bird & Germain
1985)

Tyo6turvallisuustoimintaa voidaan arvioida erilaisten tarkastusten ja auditointien avulla.
Arvioinnit voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: rutiininomaisiin tarkastuksiin, sisdisiin au-
ditointeihin ja ulkoisiin auditointeihin. Tyoturvallisuuden eri osa-alueiden eli ei-
toivottujen tapahtumien, teknisen turvallisuuden, johtamisen ja menettelytapojen seké
turvallisuuskulttuurin mittaamisessa voidaan kdyttdd apuna erilaisia valmiita menetel-
mid. (Henttonen 2000, s. 21-22)

2.9.2 Ymparistonsuojelun tason mittaaminen

ISO 14001 -standardin mukaan ympéristonsuojelun tason mittaamisella tarkoitetaan
ympdristdjohtamisjarjestelmidn mitattavissa olevia tuloksia, jotka liittyvit organisaation
ympdristopolitiikkaan, -pddméériin ja -tavoitteisiin perustuvien ymparistondkokohtien
valvontaan ja ohjaukseen. EU:n EMAS-asetus (761/2001) méérittelee ymparistonsuoje-
lun tason organisaation ympdristondkokohtien hallinnan tuloksiksi. EU:n EMAS-asetus
(761/2001) ei selvitd, miten ympéaristonsuojelun tasoa tulisi mitata. Asetuksessa tuodaan



26

kuitenkin esille ymparistdjarjestelmén tehokas toteuttaminen ja seuranta asetettujen ta-
voitteiden toteutumiseksi.

Linnasen (et al. 1994, s. 83) mukaan ympéristonsuojelun tason mittaaminen tulisi jirjes-
tdd yksinkertaisin sekd tehokkain mittarein ja siitd saatavaa tietoa tulisi jakaa laajasti
sidosryhmille. Tavoitteet mittareille tulisi Linnasen mukaan saada ympéristopolitiikan
kautta. Liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta tdrkedmpéé on kuitenkin oikeansuuntainen
kehitys kuin vilittomét alhaiset arvot.

Peura (2001, s. 17) kayttda tarkasteltavana termind ympéristosuorituskyvyn arviointia.
Peuran mukaan yrityksen ympdiristohallinnan mydnteiset sekd kielteiset toimenpiteet
nékyvit ennen pitkddn my0s yrityksen rahallisessa tuloksessa. Jotta ympiristdasioissa
pystyttdisiin tekemdin oikeat padtokset, on pddtdksenteon tueksi pystyttiava kehittdméin
riittdvdn ja ymmarrettidvin tiedon tuottavat mittarit. Mittareita voivat hyddyntdd niin
yritys itse kuin sidosryhmétkin.

210 Yhteinen tyopaikka

Tyo6turvallisuuslaki méérittdd yhteisen tydpaikan tarkoittavan tyopaikkaa, jossa tydsken-
telee samanaikaisesti tai perdkkdin usean tyonantajan tyontekijoitd tai itsendisid tyon-
suorittajia. Yhteiselld tyopaikalla on aina yksi pédasiallista médrdysvaltaa kayttdva
tydnantaja, jonka velvollisuutena on muun muassa eri tahojen toimintojen ja téiden yh-
teensovittaminen, riittdva tiedottaminen, tyopaikan liikkenteen jirjestelyt ja turvallisuu-
den sekd terveyden edellyttima siisteys ja jarjestys. Téssd luvussa pddasiallista madré-
ysvaltaa tyOpaikalla kdyttivia tydnantajaa kutsutaan nimelld tilaaja. (Pietildinen 2008, s.
80-83)

Yhteisten tyopaikkojen mdird on nousussa johtuen lisddntyvéstd alihankinnasta ja toi-
mintojen ulkoistamisesta tyopaikoilla. Kéyttimilld erikoistuneita toimittajia voidaan
parantaa toiminnan laatua ja tehokkuutta seki keskittyd paremmin omaan osaamisaluee-
seen. Alihankinnalla ja ulkoistamisella haetaan yleensé parannuksia kustannustehokkuu-
teen. My0s toimittajat ulkoistavat omia toimintojaan ja ndin yhteiselld tydpaikalla saat-
taa toimia laaja yritysten verkosto. Onnistunut HSE-informaation jakaminen ja tietoi-
suuden lisddminen tdmédn laajan verkoston sisdlld on hyvin térkedd. Toimittajaverkoston
monimutkaisuutta havainnollistetaan kuvassa 4. (Sauni et al. 2005, s. 5; Ustailieva et al.
2012 s. 37)
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Tilaaja

Toimittaja

Ali-toimittaja ( . ) Ali-toimittaja

Ali-ali-toimittaja ( ] ) Ali-ali-toimittaja

Ali-ali-ali- Ali-ali-ali-
toimittaja ( . ) toimittaja

Kuva 4: Toimittajaverkoston rakenteen malli (mukaillen Ustailieva et al. 2012, s. 34)

Toimintojen ulkoistaminen tuo kuitenkin myos riskejd yhteisen tydpaikan toimintaan.
Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviraston tutkijat (Ustailieva et al. 2012 s. 36-38)
ovat tunnistaneet tutkimuksessaan lisdéntyneen alihankinnan ja ulkoistamisen tuomia
riskejd yhteiselld tyopaikalla:

e Hajanaiset ja epidselvit tyosuhteet, jotka johtuvat hajaantuneesta johtamisesta ja
vastuiden epdselvyydesta.

e Eroavaisuudet kulttuureissa ja kielissé saattavat johtaa eroavaisuuksiin riskiajat-
telussa ja riskien kommunikoinnissa.

e Alihankittujen tyontekijoiden valvonnan ja koulutuksen taso saattaa olla hei-
kompi verrattuna suorassa tyosuhteessa tilaajaan oleviin tyontekijoihin. Tadma
voi johtaa vaarallisen vdhdiseen kommunikaatioon ja tiedon vélitykseen tilaa-
jayrityksen johdon ja alihankkijoiden vélilla.

e Lisddntynyt vuokratyovoiman ja véliaikaisen tydovoiman kdyttd saattaa johtaa
kayttdmaan yrityksid, joissa HSE-osaamisen taso ei ole korkea.

Erityisesti rakennusalalla ulkoistetut tyot ovat tyypillisesti korkean riskin toitd, joissa
usein joudutaan tekemaddn raskasta fyysistd tyotd heikoissa tydolosuhteissa. Ulkoistetul-
le tyolle on yleensd korkeat laatuvaatimukset, jotka luovat ulkoistetuille tyontekijoille
korkean tydtaakan ja -paineen heidin toimiessa rajoitetun rahaméérén ja ajan puitteissa.

Ongelmalliseksi tilanteen tekee my0s se, ettd yhteiselld tydpaikalla toimivissa yrityksis-
sd on omat organisaatio- ja turvallisuuskulttuurinsa seké tydtavat, jotka voivat olla hy-
vinkin erilaisia niitd keskenddn verrattaessa. Usein ulkoistettuja toimintoja tarjoavat
yritykset toimivat samanaikaisesti useilla eri tyomailla eri asiakkaiden palveluksessa
erilaisissa olosuhteissa, mikd monimutkaistaa toimittajan HSE-toiminnan koordinointia.
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b

Ulkoistetun tyovoiman toimiessa “vieraalla” tilaajan tyomaalla saattavat tyontekijét
altistua tilaajan tai muun ulkoistetun tydvoiman aiheuttamille vaaroille. Samoin tilaajan
tyontekijit saattavat altistua ulkoistetun tydvoiman aiheuttamille vaaroille, joista he
eividt ole tietoisia. Jotta tdmd voitaisiin valttdd, tdytyy vaaralliset tyot tunnistaa ja niitd

pitdd kontrolloida riittdvin laajalla yhteistoiminnalla. (Nenonen 2012, s. 2)

Jotta ulkoistamisen vaaroilta voidaan vilttyd, on tilaajan ja toimittajien vililld oltava
selkedt pelisddnnot ja kompleksista toimittajaverkkoa on pystyttdvd hallitsemaan. On-
nistuakseen téssd tilaajalla tdytyy olla tarpeeksi resursseja ja kompetenssia HSE-
toiminnassaan. Sama koskee myds toimittajia. Kun HSE-asiat otetaan huomioon mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa ulkoistamista tai hankintaa, voivat eri osapuolet va-
rautua mahdollisimman varhain tyon vaara- ja vaikutustekijoihin. (Ustailieva et al. 2012
s. 36-38)

Mynttisen (2006) tekemdssé tutkimuksessa tutkittiin tydturvallisuuden hallintaa viidelld
yhteiselld tyopaikalla. Tutkimuksen mukaan tyoturvallisuusasiat otettiin tydpaikoilla
padsddntoisesti huomioon yhteistydokumppanien valinnassa, mutta systemaattista kritee-
ristod tai menettelyd ei ollut kdytdssd. Mydskddn yhteistoiminta ja tiedon vélittdminen
tilaajien ja toimittajien vililld ei ollut kovin systemaattista.

Mynttinen (2006, s. 43—44) ehdottaa tutkimuksensa tuloksissa yhteisten tyopaikkojen
tilaaja-osapuolille seuraavia kehitystoimenpiteita:
e Turvallisuus otetaan huomioon toimittajan valinnassa ja tilaajalla on selkedt kir-
jalliset kriteerit valintaan.
e Vastuut ja velvollisuudet kirjataan sopimuksiin.
o Maiiritetdadin selkedt palaverikdytdnnot ja sdénnolliset yhteispalaverit paranta-
maan tilaajan ja toimittajien yhteistoimintaa.
o Tilaaja edellyttdd toimittajalta vaarojen tunnistamista ja arviointia, jota kisitel-
lddn yhdessa tilaajan ja toimittajan kesken.
e Toimittajalle sattuneet vaaratilanteet ja tapaturmat tutkitaan yhdessd tilaajan
kanssa.
e Tilaaja maérittdd oman organisaationsa vastuut ja -valtuudet myos ulkopuolisten
valvonnan osalta.
e Tilaaja jdrjestdd kulunvalvonnan niin, ettd kaikissa tilanteissa tiedetddn, keitd
henkil6itd alueella on.
e Tilaaja mittaa mittareilla myds toimittajien tyoturvallisuutta ja tydympériston ta-
soa.
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2.11 Hankinta

Hankinta-alan kirjallisuuden maééritelmét hankinnalle painottuvat usein sen mukaan,
mitd ndkokulmaa halutaan korostaa. Lamming (1993, llorannan & Pajunen-Muhosen
2012 mukaan, s. 52-53) madéirittelee hankinnan strategiseksi toiminnoksi, jonka paéteh-
tavind on huolehtia, ettd yritykselld on kéytossdén kulloinkin tilanteeseen parhaiten
sopivat resurssit. [loranta ja Pajunen-Muhonen méérittdvit hankinnan toiminnoksi, joka
kattaa kaikkien yrityksen tarvitsemien tuotteiden ja palveluiden hankinnat tuotannon
vaatimista materiaaleista aina ulkopuolisen tydvoiman vuokraukseen, asiantuntija- ja
rahoituspalveluihin sekd kéyttdomaisuuden hallintaan liittyviin palveluihin. Elomaa
(2011, s. 46—47) madrittdd kirjassaan alihankinnan liiketaloudelliseksi merkitykseksi
kokonaistyoméiran jakamisen eri alojen osaajille, kustannusten vihentdmisen hyddyn-
tamalla kilpailuttamista ja tilauksen toteuttamisen riskien sekd vastuiden jakamiseksi.

Iloranta ja Pajunen-Muhonen (2012, s. 53) kidyttavit kirjassaan my0s seuraavaa laajaa
méidritelmad hankinnalle: ”Hankinta on organisaation ulkoisten resurssien hallintaa.
Organisaation toiminta, ylldpito, johtaminen ja kehittdminen vaativat erilaisia tuotteita
Jja palveluita sekd erilaista osaamista ja tietdmystd organisaation ulkopuolelta, erilaisia
ulkoisia resursseja. Hankinta pyrkii hyodyntimddn toimittajamarkkinoiden mahdolli-
suudet niin, ettd lopullisen asiakkaan tarpeet tulevat tyydytetyksi halutulla, yrityksen
kokonaisetua maksimoivalla tavalla.”

Ilorannan ja Pajunen-Muhosen (2012, s. 21-33) mukaan hankintojen osuus yrityksen
kustannuksista on hyvin merkittévé. Organisaation ulkopuolelta hankitut palvelut, mate-
riaalit ja tavarat muodostavat keskimédrin teollisuudessa ja kaupassa yli 80 prosentin
osuuden yrityksen kokonaiskustannuksista. Tima osuus on kasvanut suuresti viimeisten
vuosikymmenien aikana. Reinecken tutkimuksen (Reinecke et. al 2007; Ilorannan &
Pajunen-Muhosen 2012 mukaan, s. 22—24) mukaan hankinnalla on vahva vaikutus yri-
tyksen kannattavuuteen. Tutkimuksen tuloksien mukaan menestyneet yritykset nikevét
hankinnan ja toimittajamarkkinoiden johtamisen hyvin tirkeénd asiana yrityksen tule-
vaisuuden ja strategisen aseman kehittdmisen kannalta. Tutkimus osoittaa hankinta-
osaamisen ja yrityksen menestyksen vilisen yhteyden. Nykydan ei riitd, ettd organisaa-
tion tdménhetkiset toimittajat ja toimitusketju ovat hyvid, vaan jatkuvasti kiristyvassé
kilpailussa niiden pitdd kehittyd jatkuvasti. Tdmi toteutetaan joko etsimdlld uusia pa-
rempia toimittajia tai kehittamalld nykyisia.
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Tarpeen ja hankinnan 3 Potentiaalisten Avoimien ehdotusten
kohteen maarittely toimittajien lI6ytaminen pyytaminen

v

Toimittajien asiakkaiden ¢ Toimittajien ratkaisut
kokemukset riskien minimoimiseksi

Tarjousten pyytiminen (€=

v

Tarjousten vertailu ja
toimittajan valinta

Kuva 5: Hankintaprosessin malli (mukaillen Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012, s. 252-254)

Iloranta ja Pajunen-Muhonen (2012, s. 252-254) kuvaavat kirjassaan perusteellisesti
yleisen hankintaprosessin mallin, jota havainnollistetaan kuvassa 5. Mallin mukaan
hankintaprosessi ldhtee liikkeelle tarpeen ja hankinnan kohteen médrittelylld. Tdmé on
Ilorannan ja Pajunen-Muhosen mukaan térkein vaihe koko hankintaprosessissa. Siind
mietitddn, suunnitellaan ja aikataulutetaan kyseinen hankinta. My0s keskeiset toimitta-
jan valinnan kriteerit maédritetédn téssd vaiheessa, ja ne tarkentuvat prosessin edetessi.
Toisena vaiheena on haluttuun strategiaan sopivien potentiaalisten toimittajien etsimi-
nen. Tdhdn olisi hyvéd saada uusia vaihtoehtoja esimerkiksi sivuavilta toimialoilta tai
uusilta toimittajamarkkinoilta. Tdssdkin vaiheessa toimittajien valintakriteerien madrit-
tely on tirkeda: silld voidaan vdhentdd vadrinymmarrysten ja oikeusprosessien riski.

Kolmantena vaiheena mallissa on avoimien ehdotusten pyytiminen mahdollisilta toimit-
tajilta. Naméa ehdotukset ovat vield sitoumuksettomia ja niiden avulla voidaan hyddyn-
tdd toimittajien erilaisia vahvuuksia. Saatujen ehdotusten avulla voidaan hankintatar-
peen mairittelyd tdsmentdd entisestddn. Toimittajilta, joiden avoimet ehdotukset ovat
jarkevid ja tarkoituksenmukaisia, pyydetdén neljinnessi vaiheessa arvioita heidén ehdo-
tuksiensa suurimmista riskeistd ja ehdotuksia niiden vilttdmiseksi. Talld tavoin havai-
taan kunkin ehdotuksen pahimmat ongelmat ja 10ydetdin niihin ilmeisimmat ratkaisut.

Viidennessd vaiheessa kysytddn potentiaalisten toimittajien asiakkaiden kokemuksia
toimittajan toiminnasta. Iloranta ja Pajunen-Muhonen suosittelevat tdmén vaiheen lépi-
kdymistd erityisesti suurissa ja ainutlaatuisissa projekteissa. Mallin kuudennessa vai-
heessa pyydetéddn potentiaaliseksi havaituilta toimittajilta tarjoukset. Tarjouspyyntd voi-
daan laatia rajatuksi ja tiukasti ohjaavaksi tai sitten jattdd se melko avoimeksi, jolloin
hyvéksytddn hyvinkin erilaiset ratkaisut ja eritasoiset tarjoukset eri toimittajilta. Viimei-
send vaiheena on tarjousten vertailu ja toimittajan valinta, jonka ei pitdisi olla kovin
hankalaa, mikéli edelld kuvattua jirjestelmillistd hankintamallia on noudatettu. Valin-
nan kriteerit ovat tismentyneet eri vaiheiden myo6té, toimittajien toimintaan on tutustut-
tu ja riskejd on eliminoitu jo etukéteen, joten paitdksenteko on todenndkdisesti yksin-
kertaista. (Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2012 s. 252-254)
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2.12 Toimittajan arviointi, valinta ja paatoksenteko

Nykyisin yritykset ja organisaatiot pyrkivét keskittyméién ydintoimintoihinsa ulkoista-
malla ldhes kaiken muun toiminnan. Téstd johtuen organisaatiot ovat pitkille ketjuuntu-
neita, ja erityisesti suuresti verkostoituneessa telakkateollisuudessa toimittajien hallin-
nan merkitys nousee tirkeddn rooliin. Laadun, ympériston ja turvallisuuden ndakokul-
masta ei ole samantekevid, mitd toimittajia kiytetddin. Riskejdén hallitseva tilaaja pyrkii
valitsemaan toimittajia, jotka ovat vdhintddnkin samalla osaamistasolla tilaajan kanssa
ja vaativat sitd my0s omilta toimittajiltaan. Ketju on yhtd vahva kuin sen heikoin lenkki,
ja heikosti toimiva toimittaja aiheuttaa yleenséd haittaa ja vahinkoa koko toimitusket-
juun. Kansainvilisten tutkimusten mukaan (Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012 s. 194)
ulkoistamisprosessin strategisessa vaiheessa toimittajan valintaan ja toteutusvaiheessa
toimittajan valvontaan ja seurantaan panostavat yritykset menestyvit paremmin toimit-
tajasuhteissaan. Toimittajayhteistyotd voidaan pitdd molempia osapuolia hyddyttdvini
pitkdaikaisena yhteistyond, jossa kehitetddn jatkuvasti sekd toimittajan ettd tilaajan toi-
mintaa. Tavoitteena on parantaa molempien tulosta. (Sauni et al. 2005, s. 8-9; Voutilai-
nen et al. 2001, s. 119-124; Ustailieva et al 2012, s. 34; Nurmi 1999, s. 42)

Hallitakseen toimittajia tilaajan tulisi arvioida toimittajien suorituskykyd hankinta-
vaiheessa sekd myos myohemmissé tilaaja—toimittaja-suhteen vaiheissa. Johtamisjérjes-
telmastandardeista laatujohtamisen standardi ISO 9001 vaatii selkeimmin toimittajien
arviointia ja valinnalle méaéritettdvaa kriteeristod. Ympdristo- ja turvallisuusjérjestelmé-
standardeissa ulkoisten resurssien huomiointi tulee esille 1dhinnd ympéaristonakdkohdis-
sa, riskienarvioinneissa seké tilaajan tiloissa toimivien tyohon opastuksessa. (ISO 9001
2008, s. 28-30; Voutilainen et al. 2001, s. 120)

Toimittajan arvioinnin tulisi olla laajuudeltaan ja vaatimuksiltaan tasapainossa tilattavan
tyon riskien tason kanssa. Toimittajan rooli lopputuotteen kannalta vaikuttaa toimittaja-
valintaprosessin laajuuteen, toisin sanoen on huomioitava, kuinka merkittdva toimitus
on kyseessd. Suuret avaintoimittajat tulisi arvioida tarkemmin ja vaativammin kuin esi-
merkiksi pienet ja vihemmidn merkitykselliset tavarantoimittajat. Myds vaikutusmah-
dollisuudet toimittajan toimintaan tulee ottaa valintaprosessissa huomioon; olemmeko
toimittajalle marginaalinen vai merkittdvd asiakas. Tétd kautta voidaan médrittdd, pal-
jonko resursseja on jiarkevdd kdyttdd toimittajan arviointi- ja valintaprosessiin. (OGP
2010, s. 4; Voutilainen et al. 2001, s. 120—121)

Toimittaja-arviointi voidaan toteuttaa kyselymenetelméilld tai tilaajan suorittamana audi-
tointina. Kyselymenetelmilld tarkoitetaan tdssd tydssd toimittajalle toimitettavaa kyse-
lyd, jolla toimittaja arvioi toimintaansa ja toimittaa tdytetyn arvioinnin sekd vaaditut
dokumentit ja tilastot tilaajan lapikdytdviksi. Auditoinnilla tarkoitetaan tilaajan edusta-
jan suorittamaa auditointia arviointikohteessa, jossa kdydéddn ldpi toimittajan kanssa
yhdessd kéytdnndssd samoja asioita ja dokumentteja kuin kyselymenetelmassékin. Tar-
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peen mukaan saatetaan kiyttdd molempia keinoja: ensin kyselya ja sitten tilaajan suorit-
tamaa auditointia. (OGP 2010, s. 4; Sauni et al. 2005, s. 9)

Hankinnan alkuvaiheessa valitaan joukko toimittajia, jotka tiyttdvat hankinnalle maari-
tetyt perusvaatimukset. Jos kédytdssd on hyviksyttyjen toimittajien lista aiemmin kéyte-
tyistd toimittajista, voidaan tatd hyodyntdd uusissa hankinnoissa. Télle listalle padstak-
seen on toimittajan tdytettdva tilaajan vaatimukset, jotka todennetaan jollain arviointita-
valla. Arviointitapoja on erilaisia ja niiden sisdllot vaihtelevat projektin ja tilanteen mu-
kaan. Ympéristo- ja turvallisuusnidkokulma on kuitenkin syytd ottaa arvioinnissa huo-
mioon. (Sauni et al. 2005, s. 9; Voutilainen et al. 2001, s. 122)

Toimittajan HSE-arvioinnin tarkoituksena varmistaa, ettd tilaukseen valitulla toimitta-
jalla on riittdvét kyvyt, varmuus ja kokemus toimittaa tilaus tilaajalle vaaditun HSE-
tason mukaisesti. Arvioinnin ldpdisseet pddsevit hyviksyttyjen toimittajien listalle, ja
heidén pitéisi pystyé tdyttdmaén tilaajan asettamat minimi HSE-vaatimukset. Hyvéksyt-
tyjen listalle padsseitd toimittajia voidaan ldhestyé tarjouspyynndllé. Pitkdaikaisesti kdy-
tettdvid toimittajia tulisi arvioida sdénndllisesti médrdajoin. Toimittajien tulisi arvioida
samalla tavoin my0s omia toimittajiaan: ndin toimimalla varmistetaan koko toimitusket-
jun riittdvd HSE-toiminnan taso. Lisdksi projektiliiketoiminnan projekteissa kertyvéa
osaamista ja tietoa toimittajista tulisi koota, hallita ja hyodyntdd jérjestelméllisesti.
(OGP 2010, s. 4-5; Sauni et al. 2005, s. 9; Iloranta & Pajunen-Muhonen 2012, s. 60—61)

Tavallisesti arviointiprosessi alkaa madrittelemilld, mitd toitd teetetdén toimittajilla ja
liittyyko niihin erityisid HSE-vaatimuksia. Teetettdvin tyon riskit ja vaarat arvioidaan,
minkd perusteella padtetddn toteutettavan HSE-arvioinnin laajuudesta ja vaatimuksista.
Itse arviointiprosessi voidaan aloittaa ldhettdmélld arviointikysely toimittajalle, jonka
avulla toimittaja arvioi ja avaa HSE-toimintaansa vastaamalla kysymyksiin ja toimitta-
malla vastaukset sekd kyselyssd pyydetyt dokumentit ja tilastot tilaajalle. Toimittajalta
saamiensa tietojen pohjalta tilaaja voi arvioida toimittajan HSE-tasoa ja tarvittaessa
pyytéa lisétietoja ja selvityksid tai tehdd auditoinnin toimittajalle. Koko arviointiprosessi
tulisi dokumentoida. (OGP 2010, s. 4; Sauni et al. 2005, s. 9)

Kun toimittajan HSE-taso on mééritetty, verrataan sitd tilaajan ja asiakkaan tydssd vaa-
timaan HSE-tasoon. Mikéli toimittaja ylittdd vaaditun tason, voidaan hankintaprosessis-
sa edetd tarjouspyyntovaiheeseen. Mikili arvioitu toimittaja ei tdytd vaatimuksia, eikd
ole muita toimittajachdokkaita, on télle ilmoitettava parannuskohteet ja -vaatimukset
paastikseen tilaajan hyvaksytyksi toimittajaksi. Niille toimittajille, jotka hylatdan HSE-
arvioinnin perusteella, olisi hyvé antaa palautetta hylkddamisen syistd ja tarvittavista pa-
rannustoimenpiteistd, jotta ne voisivat pddstd tilaajan méiérittdmaélle riittdvdlle HSE-
toiminnan tasolle. Hankinta- ja toimitusprosessin kuvaus HSE-ndkdkulmasta on esitetty
kuvassa 6. (OGP 2010, s. 4)
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| Tilaajan ja toimittajan yhteiset aktiviteetit |

| Tilaaja | | Toimittaja |
1 Suunnittelu
Hankinnan kohteen maarittely ja
riskien arviointi
Sopimustyypin valinta / HSE-
vastuut
2 HSE-tason madritys l’
HSE-vaatimusten ja -arvioinnin
maarittely
Toimittaja vastaa Toimittai
q a oimittaja-
Toimittajan HSE-tason arviointi >1{ arviointi kyselyyn ja tarvittaessa |[€—>>| . \ <€
L tietokanta
auditointeihin
Potentiaalisten toimittajien listan
laadinta
3 Tarjoukset ja valinta l’
Tarjousdokumentaation
valmistelu ja valintamenettelyn
madrittely
Tarjouksien arviointi ja L .
) Toimittaja tekee tarjouksen
tarkentaminen
| HSE-strategia | | HSE-suunnitelman laadinta
| Toimittajan valinta |
4 Ennakkosuunnittelu \L
| Suunnittelukokous - HSE-suunnitelman taydentaminen yhdessa
o Valmistelu ja aliurakoitsijoiden
Ennakkoauditointi )
valinta
5 Mobilisaatio \L
HSE-suunnitelman kommunikointi - koulutukset - edistymiskokoukset
. L. Toimittajan ja aliurakoitsijoiden
HSE-kenttdauditointi o )
mobilisaatio
6 Toteutus ¢
Yhteinen vastuu jatkuvasta parantamisesta
. e e Sopimustyypista riippuen:
Sopimustyypista riippuen: .
. . toteutus, valvonta, raportointi,
valvonta, seuranta, auditointi ja e e . .
auditointi ja aliurakoitsijoista
tarkastukset .
raportointi
7 Kotiutus \L
| Kotiutuksen HSE-riskien tarkastelu |
| Tyon ja kohteen hyvaksynta | | Kotiutus |
8 Loppuarviointi \L
| Jalkitarkastelu |
0 iointi i p—— L iointi i B Toimittaja-
uarviointi ja -raportointi oppuarviointi ja -raportointi
BB d 2 BE L B tietokanta

Kuva 6: Hankinta- ja toimitusprosessin kuvaus HSE-nikokulmasta (mukaillen OGP 2010, s. ix)
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2.13 Hankintaprosessi ja toimittajan valinta Turun
telakalla

Turun telakan hankintaprosessin tavoitteena on hankkia tarvittavat materiaalit, laitteet,
jérjestelmit, tilat ja alihankintakapasiteetti hankintasuunnitelman mukaan oikea-
aikaisesti mahdollisimman pienin kokonaiskustannuksin. Hankintaprosessissa tulee ot-
taa huomioon myo6s laatu-, turvallisuus- ja ympiristondkokohdat. Kuvassa 7 esitetdén
hankintaprosessin rakenne yksinkertaistettuna.

Tarve hankinnalle —>| Hankintasuunnitelma |—>| Tarjouskyselyt

v

Tarjousten vertailu

Toimittajavalinta ja - . Tekniset ja kaupalliset |
hyviksynts neuvottelut —>

v

Dokumentointi (sopimus) > Toimitusvalvonta —>

Toimittajapalaute ja
mahdolliset reklamaatiot

Kuva 7: Hankintaprosessi Turun telakalla

Hankintaprosessi ldhtee kdyntiin hankintatarpeesta. Kdytdnnossd tdmid tarkoittaa esi-
merkiksi uuden laivaprojektin myo6td tarpeelliseksi tulleita hankintakokonaisuuksia lai-
van rakentamiseksi. Hankintatarpeen pohjalta tehdddn hankintasuunnitelma, joka nime-
44 hankinnasta vastaavat henkilot ja siséltdd toimittajavalinnan perusteet. Kyseisen han-
kinnan tekniseksi kisittelijaksi nimetty henkild kokoaa tarjouskyselyaineiston yhdessi
nimetyn ostajan kanssa. Tekninen kisittelija hoitaa teknisen aineiston ja ostaja kaupalli-
set yksityiskohdat. Tarjouskysely ldhetetddin ostajan ja teknisen késittelijin yhdessd
médrittelemille toimittajille.

Kun tarjoukset on saatu, saattavat tekninen kaisittelijd ja ostaja ne vertailukelpoisiksi,
kumpikin omalta osa-alueeltaan. Sen jdlkeen voidaan aloittaa tarjousten vertailu, jonka
tarkoituksena on selvittdd toimittajan tarjouksen kokonaiskustannukset, niiden vaiku-
tukset ja riskit. Vertailun ohella kdyddén teknisid ja kaupallisia neuvotteluita, joiden
avulla voidaan tarkentaa ja kehittdé tarjouksia, jolloin palataan takaisin tarjousten kes-
kendén vertailuun.

Kun tarjoukset on saatu neuvoteltua vertailukelpoisiksi, pddstddn suorittamaan ndiden
pohjalta toimittajavalintaa. Valinnan pohjalle tehddén kirjallinen selvitys kunkin tarjo-
uksen siséltamistd riskeistd, toimittajien toimituskyvystd ja taloudellisesta tilanteesta
sekd arvioidaan kunkin toimittajan yhteistyokyky. Mikili toimittajalla ei ole ollut vii-
meisten 24 kuukauden aikana toimituksia STX:n telakoille, sen omistussuhteissa tai
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toiminnassa on tapahtunut suuria muutoksia tai kyseessd on aivan uusi toimittaja, arvi-
oidaan toimittajan laatu- ja HSE-toiminnan taso. Tama toteutetaan ldhettdmalld toimitta-
jalle laaduntuottokykyé ja HSE-toimintaa koskevat kyselyt. Tarvittaessa kyselyjd kay-
dddn todentamassa auditoinnilla. P44toksen auditoinnin suorittamisesta tekee kyseisen
hankinnan hankintatiimi.

Nékemys tarjouksista ja kokonaiskustannuksiltaan parhaasta vaihtoehdosta luodaan
yhdesséd hankinnan, suunnittelun ja tuotannon vastuullisten kesken. Ostopéétoksen tekee
selvitysten perusteella ostaja ja toimittajan hyvdksynndn asiakkaalta hakee tekninen
késitteliji. Tarjousvertailun yhteenveto, toimittajavalintapdétds perusteluineen sekéd
muut tarpeelliset dokumentit tallennetaan sovitulla tavalla.

Dokumentointi-vaiheella tarkoitetaan kdytdnndssd sopimusdokumentointia. Sopimuksen
teknisen osan kokoaa tekninen kisittelijd ja kaupalliset yksityiskohdat kirjaa sopimuk-
seen ostaja. Toimitusvalvonnasta telakan alueelle asti vastaa kyseisen tilauksen tai toi-
mituspyynndn tekijd. Toimittajilta edellytetddn toteutussuunnitelma ja sithen liittyen
edistymdraportointia sovituin aikavilein. Toimittajan tiloissa tapahtuvan toiminnan val-
vonta perustuu toimittajan tekemdin projektiraportointiin. Telakalla tehtdvin asennus-
ja kayttoonottotydon valvonnasta vastaa tuotanto, joka myos raportoi toimitussopimuk-
sen mukaisen valmiuden laskutuksen perusteeksi.

Projektin pdittyessd tuotetaan telakan padjdrjestelmistd kerdtystd mittaritiedosta toimit-
tajien suorituskykymittarit. Projektin hankintapaéllikké kokoaa projektin onnistumiseen
liittyvin hankinnan palautteen. (STX Finland Oy 2011, ostaminen ja toimitusvalvonta)

2.13.1 Telakan toimittajatyypit

Turun telakan toimittajaverkosto koostuu hyvin erikokoisista ja erilaisista toimittajista.
Toimittajat voidaan luokitella hankinta- ja toimitustavan mukaan erilaisiin toimittaja-
luokkiin. HSE-arvioinnin kannalta olennaisimpia ovat ne toimittajat, jotka tyoskentele-
vit telakan alueella oman tydnjohtonsa alla. Kyseisid toimittajatyyppejd ovat kokonais-
toimittajat, M-toimittajat ja tydalihankkijat. STX Finland Oy:n tydnjohdon alla toimivan
vuokratydvoiman ei katsota kuuluvan HSE-arvioinnin piiriin kuuluvien toimijoiden
joukkoon.

Kokonaistoimituksilla (KT-toimittaja) tarkoitetaan Turun telakalla toimituksia, joihin
sisdltyy tietyn kohteen tai alueen suunnittelu (telakan tekemén perussuunnittelun pohjal-
ta), materiaalit sekd asennus telakan ja loppuasiakkaan hyviksymini kiintedén hintaan.
Samaa tarkoitetaan myds Turn Key- tai avaimet kiteen -toimituksella (STX Finland Oy
2011, kokonaistoimituksen hallinta). Kokonaistoimittajat kdyttavit usein paljon alihan-
kintaa projektitoimituksissaan, joissa ne yleensd keskittyvit itse pddasiassa toimituksen
projektinhallintaan ja koordinointiin. Kokonaistoimittaja ottaa operatiivisen ja taloudel-
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lisen riskin toimittamastaan “alueesta” tilaajana toimivalta telakalta. Térkeitd elementte-
ja sen menestyksessd ovat projektinhallintakyky, toimittajakannan hallinta sekd ohut ja
joustava organisaatio. (Soinila 2001, s. 67—68)

Materiaali- ja jérjestelmatoimituksilla (M-toimittaja) tarkoitetaan toimituksia, joissa
toimittaja toimittaa materiaalia tai jérjestelmén asennustdineen telakan alueella kdynnis-
sd olevaan projektiin. M-toimitus on selkedsti KT-toimitusta yksinkertaisempi ja pie-
nempi laajuudeltaan, késittden vain tietyn materiaalin tai jarjestelmin sekd sen asennuk-
sen.

Tyodalihankinta on tydvoiman hankintaa. Tydalihankinnalla tarkoitetaan toimittajan
oman tyonjohdon alaisuudessa telakan alueella toimivaa tydvoimaa. Toimittajan HSE-
arvioinnin kannalta ei katsota oleelliseksi vuokratydvoiman hankintaa, joka toimii tela-
kan tyonjohdon alla. T&lloin toimitaan telakan HSE-toimintajérjestelmén mukaisesti,
jota ei ole syytd arvioida hankintavaiheessa.

Myoskddn esivalmisteita tai kappaletavaraa telakalle toimittavia toimittajia ei pidetd
tdmédn diplomityon HSE-arvioinnin kannalta kriittisind toimittajina. Ndma toimittajat
eivdt toimi telakan tiloissa ja niiden toimintaa auditoidaan erillisen vuosisuunnitelman
mukaan. Asiakkaan vaatimuksesta my0s ndmai toimittajat voidaan ottaa mukaan hankin-
tavaiheen HSE-arviointiin, joka voi tulla eteen muun muassa vaativissa offshore-
projekteissa.

2.14 HSE -arviointimenetelmia

2.14.1 Turvallisuuskymppi

Turvallisuuskymppi on Tyoturvallisuuskeskuksen, Tampereen teknillisen korkeakoulun
ja Fennian yhteisty0Ossd yritysten kanssa kehittdmé suomalainen turvallisuusjohtamisen
malli, jonka avulla voidaan arvioida ja kehittdd yrityksen turvallisuuskulttuuria. Turval-
lisuuskulttuurin kehityksen avulla péddstddn kiinni myos kustannussédéstdihin, kun va-
hingot ja hdiri6t vdhentyvat. Turvallisuuskymppi-menetelmd on kehitetty pienten ja
keskisuurten yritysten turvallisuustoiminnan laadun arvioimiseksi. Menetelméé voidaan
kayttad alkutilanteen arviointiin, seurantaan ja kehittdmiseen sekd auditointiin sisdisesti
tai ulkopuolisen toimesta. Tilaajayritykset voivat kayttdd turvallisuuskymppié toimitta-
javerkkonsa hallintaan ja arviointiin.

Turvallisuuskymppi-menetelmé perustuu standardeihin, alan lainsdddédnnon vaatimuk-
siin ja hyviin kdyténtoihin. Se koostuu kymmenkohtaisesta arviointilomakkeesta ja sen
kayttod tukevasta opaskirjasta. Arviointi tapahtuu kolmiportaisen arviointiasteikon avul-
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la. Usein menetelmin kdyttdonottoon sisdltyy myos kaksiosainen koulutustilaisuus tur-
vallisuusjohtamisesta ja lomakkeen tdyttdmisestd. (Sulasalmi et al. 2003, s.27-28)

Turvallisuuskymppi-menetelmidn kymmenen arvioitavaa osa-aluetta ovat:
1. Johtaminen

Haita- ja poikkeustilanteet
Koulutus

2. Organisaatio

3. Toiminnan suunnittelu

4. Toiminnan varmistaminen
5. Sidosryhmat

6. Riskienhallinta

7.

8.

0.

Tiedonkulku ja dokumentointi
10. Mittaaminen

2.14.2 Raksakymppi

Raksakymppi on suomalainen turvallisuusjohtamisen arviointi- ja kehittdmismalli, joka
luotiin rakennusteollisuuden kdyttoon turvallisuuskympin konseptin ja filosofian pohjal-
ta. Raksakympin luomiseen osallistui Ty6turvallisuuskeskus ja rakennusalan yrityksid
sekd jarjest6jd. Menetelmd on hyvin samankaltainen kuin turvallisuuskymppikin, mutta
se on kehitetty vastaamaan sisdlloltddn ja terminologialtaan paremmin rakennusalan
toimintakulttuuria.

Raksakymppi-menetelmé on tarkoitettu rakennusliikkeen omatoimiseen turvallisuusjoh-
tamisen arviointiin ja kehittimiseen. Menetelmé perustuu standardeihin, alan lainsda-
ddnndn vaatimuksiin ja hyviin kdytdntdihin. Raksakymppid voidaan hyddyntéé itsearvi-
ointina tai auditointikdytdssd. Menetelmdn avulla lisdtddn tilaajan ja toimittajan vilistd
yhteistyotd ja pyritddn 10ytdméén turvallisuustoiminnan kehitysalueet, joihin kohdistaa
resursseja. Tilaaja pystyy menetelmdd hyddyntdmdlld arvioimaan, koordinoimaan ja
parantamaan nykyisen urakoitsijaverkostonsa tai uusien mahdollisten urakoitsijoiden
toimintaa.

Raksakymppi-arviointimenetelmd koostuu kymmenestd osa-alueesta, kuten turvalli-
suuskymppikin. Olennainen osa menetelmén soveltamista on tilaajan ja urakoitsijoiden
yhteinen kehityspdivi, jossa asiantuntijan johdolla tutustutaan aihealueeseen ja mene-
telmédn soveltamiseen. Kehityspdivén jélkeen urakoitsijat arvioivat oman turvallisuus-
toimintansa kymmenkohtaiselle lomakkeelle ja toimittavat sen tilaajalle, joka vertaa
arviointia kenttdtoimintaan, antaa urakoitsijalle palautetta sekd lopuksi kehittdd verkos-
toaan tarvittavin toimenpitein. Raksakympin arviointiprosessi on esitetty kuvassa 8.
(Liuvhamo & Mikeld 2006, s 3—-5)
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Raksakymppi-menetelmén kymmenen arvioitavaa osa-aluetta ovat:
1. Johtaminen
Organisointi
Tuotannon suunnittelu
Riskien hallinta
Sidosryhmét

2

3

4

5

6. Tuotannon varmistaminen

7. Koulutus

8. Osallistuminen ja tiedonkulku
9. Seuranta

1

0. Jatkuva parantaminen

Paatoteuttajayritys Urakoitsijayritys Asiantuntija
1. Valmis- Jarjestaa kehityspaivan Suunnittelee prosessin
telu Valitsee osallistujat Kehittdaa materiaalin
2. Kehitys- Johtaa tilaisuuden . Esittelee materiaalin
se e . Osallistuu L
pdiva Osallistuu keskusteluun Opastaa arviointiin
L Arvioi toimintansa tason Neuvoo arvioinnissa
3. Arviointi ) A e .
Valitsee kehitettdvat asiat Tukee prosessia
Vertaa kenttdtoimintaan Koostaa ja evaluoi urakoitsija-
4. Kooste s s _— efiret]
Jarjestaa palautepdivan arvioinnit
5. Palaute- Johtaa tilaisuuden Osallistuu Raportoi
tilaisuus Antaa ja saa palautetta Antaa ja saa palautetta Antaa ja saa palautetta
Suunnittelee toimenpiteet Toteuttaa kehitystoimet L .
Jatko . . o ) Kehittda tukipalveluja
verkoston kehittamiseksi yhdessa pdatoteuttajan

Kuva 8: Raksakympin arviointiprosessi (mukaillen Liuhamo & M:ikeli 2006, s. 8)

2.14.3 Halmeri

Halmeri on tydsuojeluhallinnon kehittdmé suomalainen tydpaikan turvallisuusjohtami-
sen arviointimenetelmd. Menetelméd on kehitetty tydsuojelutarkastajien kédyttoon ja se
pohjautuu tyoturvallisuuslain vaatimuksiin. Sen avulla saadaan kokonaiskuva arvioita-
van tyopaikan tydsuojelun hallinnasta. Sen jokaiseen kysymykseen liittyy lainsdddén-
to0n perustuva kriteeristd, jonka perusteella arvioidaan, 16ytyyko arvioitavasta asiasta
korjattavaa vai onko asia kunnossa.
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Halmeri-menetelmastd on olemassa tavallinen laaja versio seké suppea versio, jota voi-
daan kayttdd pienemmissd tyOpaikoissa, varsinkin silloin kun tydsuojelutoiminta on
vield alkutekijoissd. Menetelmdd voidaan hyodyntdd tydsuojelutarkastuskéynneilld
haastattelumenetelméni tai tyopaikoille ldhetettdvissd valvontakyselyissd, joissa kysely
taytetdan tyopaikalla tyonantajan ja tyontekijoiden edustajien toimesta ilman tarkastajan
lisndoloa. (Laitinen et al. 2009, s. 143—145; Tydsuojeluhallinto 2013)

Halmerin tarkastuslista koostuu kuudesta eri aihealueesta, joihin kaikkiin liittyy useam-
pia tarkastuskohtia. Yhteensd laajassa halmerissa on 26 tarkastuskohtaa sekd vapaaeh-
toinen vaara- ja kuormitustekijoiden tarkastuslista. Suppeassa versiossa eli pienhalme-
rissa tarkastuskohdat on supistettu 13 kohtaan.

Laajan halmerin kuusi aihealuetta ovat:

Ty6suojelun yhteistoiminta ja organisointi (6 kohtaa)
Tyontekijoiden opetus ja ohjaus (2 kohtaa)
Esimiesten ja organisaation toiminta (4 kohtaa)

b=

Omat tyosuojelutarkastukset ja tydoloja koskevat aloite- ja ilmoitusmenettelyt (4
kohtaa)
Vaarojen selvitys ja arviointi (7 kohtaa)

> v

Vaara- ja kuormitustekijoiden hallinta (3 kohtaa)

2.14.4 Alihankintayritysten turvallisuusarviointi

Alihankintayritysten turvallisuusarviointi on Tydturvallisuuskeskuksen kehittdima ja
julkaisema suomalainen toimittajien turvallisuusjohtamisen arviointimenetelma. Mene-
telmén arviointikriteerit perustuvat lainsdddidntoon ja hyviin kdyténtdihin. Menetelméin
avulla voidaan arvioida toimittajan turvallisuustoiminnan tilaa ja kannustaa kehittiméaan
sitd. Arvioinnin tavoitteena on nostaa yhteisen tyopaikan turvallisuustasoa, vihentda
tapaturmia ja vaaratilanteita sekd edistdd “nolla tapaturmaa”-ajattelutapaa. Menetelméaa
voidaan kdyttdd apuna tilaajan toimittajavalinnoissa.

Menetelma ldhtee kdyntiin joko tilaajan tai toimittajan aloitteesta, ja toimittaja suorittaa
itsearvioinnin arviointikysymysten avulla. Tdmén jilkeen tilaaja ja toimittaja tekevit
itsearvioinnin pohjalta yhdessd varsinaisen arvioinnin. Samalla kirjataan mahdolliset
korjaavat toimenpiteet ja aikataulut toimenpiteille. Uudelleenarviointi voidaan suorittaa
my&hemmin, mikéli se on tarpeen. Kuvassa 9 on kuvattu arviointiprosessi tilaajan né-
kokulmasta. (Tyoturvallisuuskeskus 2013)
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Tilaaja ottaa yhteytta

fanre -1 toimittajaan ja ehdottaa

turvallisuusarvioinnille

arviointia
v
Arviointimenettelyt
kaydaan lapi:
oyaBEn e Tilaaja lshettds
~iisearvioinil — arviointikysymykset
-yhteinen arviointi toimittajalle
-aikataulut
v

Tilaaja ja toimittaja

Toimittaja suorittaa 3 suorittavat yhdessa
itsearvioinnin varsinaisen arvioinnin

itsearvioinnin pohjalta

v

Kirjataan korjaavat
toimenpiteetja
toteutusaikataulu

3 Arviointidokumentit
molemmille osapuolille

v

Sovitaan mahdollisesta
tarkastus- ja
uudelleenarvioinnista

Kuva 9: Arviointiprosessin kuvaus tilaajan nikokulmasta (mukaillen Ty6turvallisuuskeskus 2013,
s.3)

Alihankintayrityksen turvallisuusarviointi koostuu kolmesta yhteensd 19 kysymystd
sisdltavastd aihealueesta ja tilaajavastuulain velvoitteista. Kysymykset on laadittu niin,
ettd ne sisdltivit neljd vaatimustasoa.

Menetelmédn aihealueet ovat seuraavat:
1. Turvallisuus johtamisessa (8 kysymysté)
2. Turvallisuuden hallinta (8 kysymystad)
3. Turvallisuusosaamisen kehittiminen (3 kysymystd)
4. Tilaajavastuulain velvoitteet
(Tyoturvallisuuskeskus 2013)
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2.14.5 Diekemper & Spartz (D&S)

Diekemperin ja Spartzin vuonna 1970 kehittdma turvallisuusjohtamisen arviointimene-
telmd on yksi ensimmdisistd turvallisuuden arviointitydkaluista. Menetelmén kehittéjat
painottavat menetelmédn mittaavan tyoturvallisuustyon aktiivisuutta saavutettavien tulos-
ten sijaan, koska menetelmin avulla halutaan péésti objektiivisiin ja vertailukelpoisiin
tuloksiin. Arviointimenetelmén avulla voidaan kehittdjien mukaan arvioida yrityksen
vaarojen kontrollointitasoa. Menetelmda on tutkittu vuonna 1989 Uusitalon ja Mattilan
toimesta, ja tutkimuksessa 10ydettiin korrelaatio Diekemper & Spartz -
arviointimenetelmén tulosten ja arvioidun yrityksen tapaturmataajuuden vélilta.

Diekemperin ja Spartzin kehittdmai arviointitydkalu koostuu kysymyslomakkeesta, jossa
on viisi aihealuetta. Ndihin kuuluu yhteensd 30 kysymystd. Kiytossd on neljdportainen
arvosteluasteikko ja kysymykset pisteytetdéin pisteytyskaavakkeen mukaan. Lopuksi
arvioinnin tulokset kirjataan yhteenvetokaavakkeelle.

Arviointitydkalun aihealueet ovat:
1. Organisaatio ja johtaminen (9 kysymysté)
2. Vaarojen kontrollointi (6 kysymysti)
3. Paloturvallisuus ja hygienia (5 kysymystd)
4. Esimiesten osallistuminen, motivaatio ja kouluttaminen (7 kysymystd)
5. Tapaturmien tutkinta, tilastointi ja analysointi (3 kysymysti)
(Kuusisto 2000, s. 64-65 & 175-186)

2.14.6 SHE Checklist Contractors (SCC)

SHE Checklist Contractors -menetelma eli SCC on 6ljyteollisuudessa kehitetty toimitta-
jien HSE-johtamisjérjestelmien arviointimenetelmd. Se pohjautuu oman teollisuu-
denalansa hyviin kédyténtoihin, mutta sitd kdytetdin my0s oljyteollisuuden ulkopuolella.
Menetelmén kehittdmisen tavoitteena oli toimittajien HSE-toiminnan arviointi ja kehit-
taminen. Menetelmdd voidaan kdyttdd sertifiointiin. Se on suosittu ja yleinen Keski-
Euroopassa, mutta Suomessa se ei ole yleistynyt.

SCC-arviointimenetelméssd on kolme tasoa, joista voidaan valita haluttu kysymysten
méadrd ja laajuus. Ei-kriittisille toimittajille saattaa riittdd matalin taso, kun taas suurem-
pien kokonaisuuksien toimittajille voidaan teettdd arviointi korkeimman tason mukaan.
Arviointimenetelma koostuu kaksiosaisesta auditoinnista, jonka ensimmaéisessi vaihees-
sa paneudutaan dokumentaatioon ja toisessa vaiheessa kidytantoon.

SCC koostuu 12 eri arviointiathealueesta, jotka sisédltévit laajimmassa versiossa yhteen-
sd 47 kysymystd minimivaatimuksineen.
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Arvioinnin aihealueet ovat:
1. HSE-politiikka ja organisaatio, johtoryhmén osallistuminen (8 kysymysté)
HSE-riskien hallinta (4 kysymyst&)
Koulutus, tiedotus ja ohjeet (8 kysymysté)
HSE-tietoisuus (2 kysymysté)
HSE-projektisuunnittelu (5 kysymystd)
Y mpéristonsuojelu (2 kysymysti)
Hatadtilannevalmius (2 kysymystd)
HSE-tarkastukset (2 kysymysti)
Tyoterveydenhuolto (4 kysymysté)
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. Materiaalien, tyovélineiden ja suojaimien hankinta ja tarkastaminen (2 kysymys-
td)
11. Palvelujen hankinta (3 kysymysti)
12. Tapaturmien ja onnettomuuksien raportointi, kirjaaminen ja tutkinta (5 kysy-
mystd)
(SCC 2008; Sulasalmi et al. 2003 s. 29-30)

2.14.7 NORSOK S-006 toimittajan HSE-arviointi

NORSOK-standardit ovat Norjan 6ljyteollisuuden kehittdmié standardeja, jotka on luotu
parantamaan toiminnan turvallisuutta sekd lisddamédn arvoa ja kustannustehokkuutta
Oljyteollisuuteen liittyvissd toiminnoissa. Standardit perustuvat yleensd kansainvilisiin
standardeihin. NORSOK S-006 -standardi ohjeistaa menetelmén toimittajien HSE-
johtamisjérjestelméin arviointiin.

Arviointimenetelmd siséltdd seitseméstd aihealueesta yhteensd 43 kysymystd, joista
osassa on useampia alakysymyksid. Arviointiasteikko on neliportainen (hyléttiva, heik-
ko, hyviksyttdvd ja erinomainen) ja jokaiselle asteikon portaalle on maédritetty vaati-
mukset. Menetelmd on muokattavissa neljille eri laajuudelle. Suuriin ja kompleksisiin
toimituksiin kéytetddn kaikkia menetelmén kysymyksid, mutta esimerkiksi pelkdstdan
tyotd ostettaessa kdytetdéin arviointiin vain viittdtoista valikoitua kysymystd. Kysymyk-
set voidaan pisteyttdd tai painottaa tilaajan tarpeiden mukaan.

NORSOK S-006 méarittdd toimittajan HSE-arvioinnille seitsemin aihealuetta:
1. Johtaminen ja sitoutuminen (1 kysymys)

Politiikka ja strategia (2 kysymysta)

Organisaatio, resurssit ja dokumentaatio (8 kysymysta)

Arviointi ja riskien hallinta (17 kysymysta)

Suunnittelu ja menettelytavat (4 kysymysté)

Toteutus ja seuranta (10 kysymysti)

NSk wD

. Auditointi ja katselmointi (1 kysymys)
(NORSOK S-006, 2003)
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2.15 Turun telakalla kaytettyja arviointimenetelmia

Turun telakalla on ollut kidytossd aikojen saatossa erilaisia malleja toimittajien arvioin-
tiin. Ne ovat kuitenkin olleet joko projektikohtaisia tai kdytdssd vain muutamien projek-
tien ajan, jonka jdlkeen ne ovat poistuneet kiytostd esimerkiksi niiden kédyton liiallisen
kuormittavuuden vuoksi.

2.15.1 Eldfisk-projekti

Diplomitydn teon aikana kdynnissd olleessa Eldfisk offshore -projektissa oli asiakkaan
vaatimuksesta kdytossi NORSOK S-006 -standardin pohjalta rakennettu toimittajan
arviointi, joka toteutettiin lihettimélld englanninkielinen HSE-kyselylomake toimittajan
taytettdviksi. Kyselylld arvioitiin toimittajien tyGturvallisuus- ja ympéristotoiminnan
tasoa. Téytetty kyselylomake liitetiedostoineen kéytiin 14pi STX Finland Oy:n Turun
telakan HSE-osaston toimesta, ja toimittaja joko hyvéksyttiin tai puutteita loydettiessé
pyydettiin ryhtymdédn toimenpiteisiin mahdollisen hyvidksymisen mahdollistamiseksi.
Tarvittaessa toimittajalle tehtiin kyselyn lisdksi auditointi kyselyn vastausten pohjalta.

Turun telakan Eldfisk-projektin HSE-arviointi sisdltdd 26 aihealuetta, joista osa siséltaa
useamman kuin yhden kysymyksen. Arvioinnissa vaaditaan kysymyksiin perusteluja ja
liitetiedostoja todisteeksi. Arvioinnin tuloksena on hyvidksytty, ehdollisesti hyvéksytty
tai hylétty, ja arvioinnissa mééritetddn mahdollisen HSE-seurannan taajuus. Kun hyvak-
synté oli saatu, voitiin sopimusneuvotteluissa edetd. Kyselya pidettiin HSE-osaston mie-
lestd hyvina ja laajana, joskin vililld vaikeaselkoisena erityisesti suomalaisille toimitta-
jille. Huonona puolena kyselyssd oli kyselyn arviointien luoma kuormitus HSE-
osastolle ja hyviksymisehtojen toimenpiteiden seurannan puute.

2.15.2 TUl-projekti

TUlI-risteilijdprojektissa on asiakkaan vaatimuksesta kdytossd ympéristokysely, joka on
rakennettu ISO 14001 ja NORSOK S-006 -standardin pohjalta. Kysely sisdltdd 12 ym-
paristoon liittyvdd aihealuetta, joista osa sisdltdd useamman kuin yhden kysymyksen.
Kysely on melko samanlainen kuin Eldfisk-projektissa kdytetty HSE-arviointikysely,
mutta muokattuna kattamaan vain ympiristotoiminnan arviointia.

TUI-projektissa ei ole vield kdytetty koko HSE-toiminnan arviointia, mutta tdssd diplo-
mityOssd kehitettdvdd HSE-arviointimenetelmédn prototyyppid testataan ensimméisen
TUI-laivan toteuttamiseen valittujen KT-toimittajien arviointiin ja tydn lopputuloksena
syntyvdd viimeisteltyd versiota arviointimenetelmastd tullaan hyddyntdmiddn tulevissa
projekteissa.
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2.15.3 Telakalla aiemmin kaytetyt menetelmat

Aiemmin Turun telakalla on muutamassa laivaprojektissa ollut kdytossd yksitoista aihe-
aluetta, riskienarviointiliitteen, sidosryhmaliitteen ja yhteystietoliitteen sisdltivd Toimit-
tajan turvallisuussuunnitelma -nimelld kulkenut kyselylomake, joka siséltdd kysymyksié
ja vaatimuksia turvallisuus- sekd ympéristotoiminnasta. Lomakkeen avulla telakalla
tyoskentelyd alettiin suunnitella HSE-ndkdkulmasta jo hyvisséd ajoin. Turvallisuussuun-
nitelmaa ei kiytetty toimittajien esiarviointiin, vaan sopimuksen solmimisen jilkeen
valitun, telakan alueella tydskentelevdn toimittajan piti tdyttdd lomake hyvéksytysti.
Turvallisuussuunnitelma-lomakkeesta toimittaja saa myos tietoa telakan HSE-asioista ja
vaatimuksista, mikd helpottaa tdiden aloittamista.

Toimittajan turvallisuussuunnitelma oli kattava menetelma kehittimédin telakan alueella
toimivan toimittajan HSE-toimintaa ja lisddméén yhteistyotd. Huonona puolena siind oli
menetelmin kdyton raskaus, jonka vuoksi sitd kdytettiin vain muutamassa projektissa.
Lisdksi turvallisuussuunnitelma ei ota kantaa ennen sopimuksen solmimista tehtavain
HSE-toiminnan arviointiin, vaan prosessi keskittyi jo valitun toimittajan arvioimiseen ja
toiminnan kehittimiseen.

Turun telakalla on tehty laivaprojekteja myos tdysin ilman toimittajien HSE-arviointia,
joista viimeisimpdnd esimerkkind Viking Linen tilaama Grace-laivaprojekti. Télloin
asiakas ei ollut erikseen vaatinut toimittajien HSE-arviointia, eikd kdytossd ole ollut
tdhdn soveltuvaa mallia. HSE-osaston kokemusten mukaan Grace-laivaprojektissa tela-
kalla tydskentelevien toimittajien hallinta HSE-ndkdkulmasta oli haastavaa.
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Taulukkoon 1 on kerdtty kappaleessa 2.6 esitellyt eri HSE-arviointimenetelmait ja ver-

taillaan niiden piirteitd keskendén.

Taulukko 1: Arviointimenetelmien vertailua
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216 Kaytettavyyden huomiointi suunnittelussa

Kéytettdvyyden ymmairtdminen ja sen huomiointi suunnittelussa on tirked osa ithmisen
vuorovaikutusta hyddyntdvin menetelmén kehitystyotd. ISO 9241-11 (1998) -standardi
maédrittelee kaytettivyyden sen mitaksi, miten hyvin méérityt kayttdjat voivat kayttaa
tuotetta madrdtyssd kayttotilanteessa saavuttaakseen médritetyt tavoitteet tuloksellisesti,
tehokkaasti ja miellyttavasti. Helppokéyttoisyyteen, kéyttdjdystavéllisyyteen ja korkea-
tasoiseen kdytettdvyyteen tdhtdévilld suunnittelulla saadaan diplomitydssé kehitettdvin
HSE-arviointimenetelmédn kiytostd tehokkaampaa, tuloksekkaampaa ja miellyttdvam-
pad. Tassd kappaleessa tutustutaan lyhyesti kdytettdvyyssuunnittelun teoriaan.

Jokelan (2010, s. 11) mukaan kéytettavyydelld saavutettavien hyotyjen seki etujen suu-
ruus ja tirkeys ovat sovellus- ja tapauskohtaisia. Suunnittelussa olisikin pyrittdva siihen,
ettd kdytettdvyyden tuomat hyddyt ja sen tuottamiseen vaadittavat kehitysresurssit ovat
tasapainossa keskenédn.

Jokelan mukaan hyvélld kéytettdvyydelld voidaan saavuttaa muun muassa seuraavia
etuja ja hyotyja:

e kiyttoonotto sujuu nopeammin

e kayttokoulutusta voidaan vihentéé tai sitd ei tarvita lainkaan

e jilleenmyyjien ja edustajien koulutukseen tarvitaan vihemmain resursseja

e kéyttoohjeiden ja muun kiyttdjadokumentaation méaardd voidaan vihentda

¢ sovelluksesta saadaan yksinkertaisempi

¢ pidempi elinkaari

e kdyttdjatuen tarve vihenee, niin asiakkaalla kuin toimittajallakin

¢ loppukayttdjin tydprosessit tehostuvat

o kayttdjit tekevit vihemmin virheitéd

o kayttdjat ovat tyytyvdisid ja kayttdjakokemus on positiivinen

e halvempi yllapitda

ISO 9241-11 (1998) -standardin mukaan kiytettavyyttd voidaan mitata tuloksellisuudel-
la, tehokkuudella ja miellyttivyydelld. Tuloksellisuudella tarkoitetaan sitd,miten hyvin
kayttdjd padsee tavoitteeseensa niin, ettd lopputulos on oikea. Tuloksellisuutta pidetdan
kaytettdvyyden tdrkeimpdnd peruskriteerind. Tehokkuudella tarkoitetaan tavoitteeseen
padsemiseksi tarvittavien resurssien madrdd. Yleensd mitattavana méédreend kiytetdan
tavoitteen saavuttamiseen kulunutta aikaa. Miellyttavyydelld tarkoitetaan kéyttdjin ko-
kemaa miellyttavyytté tuotetta kayttdessddn; millainen subjektiivinen kokemus tuotteen
kayttamiseen liittyy.
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Tunnistetaan ihmiskeskeisen
suunnittelun tarve

Ymmarretaan ja madritetaan
kayton konteksti

Jarjestelma tyydyttaa
Arvioidaan malleja j . "yy y . Madritetdan kayttdjan ja
—> madritellyn kayttdjan ja

vaatimuksia vasten . h . organisaation vaatimukset
organisaation vaatimukset

Tuotetaan ratkaisumalleja

Kuva 10: IThmiskeskeisen suunnittelun aktiviteetit (mukaillen Jokela 2010, s. 26; ISO 13407, 1999)

Kuvassa 10 esitetdén ISO 13407 (1999) -standardin mukaiset ihmiskeskeisen suunnitte-
lun aktiviteetit. Suunnittelu 1dhtee kdyntiin siitd, ettd tunnistetaan tarve ihmiskeskeiselle
suunnittelulle. Tdmédn jélkeen mééritetddn ja ymmérretdén suunniteltavan jirjestelmén
konteksti sekd tarpeet. Kolmannessa vaiheessa selvitetdén jirjestelmén kiyttdjan ja or-
ganisaation vaatimukset. Neljdnnessd vaiheessa tuotetaan ratkaisumalleja, esimerkiksi
prototyyppeja tai simulaatioita. Viidennessé vaiheessa arvioidaan mallien ominaisuuksia
vaatimuksia vasten ja tarvittaessa jatketaan kehitystyotd, kunnes valittu ratkaisumalli
vastaa ja tyydyttdd madritellyn kiyttdjan ja organisaation vaatimukset. Téssd kappalees-
sa esiteltyjd suunnitteluaktiviteetteja hyddynnettiin myds tdmén diplomitydon HSE-
arviointimenetelmén suunnittelussa. Mallin avulla suunnittelutydstd saatiin looginen ja
johdonmukaisesti eteneva prosessi.

Kéytettdvyyttd voidaan arvioida kdyttdmalld erilaisia sdéntopohjaisia tarkastusmenetel-
mid, joista tunnetuin lienee Nielsenin (2004) 10 heuristiikasta koostuva heuristinen ar-
viointi. Menetelmissd kdydddn kayttoliittymd lapi heuristiikoita vastaan. Menetelmaa
voidaan kdyttdd myds suoraan suunnittelijan ohjeistuksena.

Nielsenin 10 heuristiikkaa (Nielsen 2004; Jokelan 2010, s. 57 mukaan) ovat:

e Jdrjestelmidn tilan ndkyvyys. Kéyttdjin tulee aina pystyd nopeasti huomaamaan,
missi tilassa jérjestelmé on.

e Luonnollinen ilmaisu. Jirjestelméin tulee kayttda kéyttdjille tuttuja kisitteitd ja
kieltd (ei erikoistermistdd), ja tieto tulisi esittdd luonnollisessa ja loogisessa jér-
jestyksessa.

e Kontrolli kdyttdjan késissd. Jos kayttdjd tekee vddrin valinnan, hinelle on tarjot-
tava selked poistumistie. Tarjottava perumismahdollisuus.

¢ Yhdenmukaisuus ja standardit. Késitteiden ja termien tulisi olla yhtenevéisié se-
ki johdonmukaisia joka paikassa. Noudata toteutusympariston standardeja.
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Virheiden estiminen. Suunnittele jérjestelma siten, ettd kéyttdja ei tee virheitd.
Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen. Tee kohteista ndkyvid, alaka
kuormita kdyttdjin muistia. Kéyttdohjeet pitdd olla helposti noudettavissa.
Kéyton joustavuus ja tehokkuus. Kéyton tulee olla joustavaa ja tehokasta kaikil-
le kayttdjille, kokemuksesta riippumatta. Anna mahdollisuus usein kéytettyjen
toimintojen raétélointiin ja pikavalintoihin.

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. Dialogien ei tulisi sisdltdd elementteja,
joita kiyttdjd ei tarvitse. Vain halutut tiedot ja toiminnot sisdllytetddn jérjestel-
maan.

Auta kiyttdjid tunnistamaan ja diagnosoimaan virhetilanteita ja toipumaan niista.
Virheviestit tulee kirjoittaa selkokielisesti sisdltden ehdotuksen ratkaisusta.
Opastus ja kayttoohjeet. Vaikka olisi parempi, ettd kdyttdohjeita ei tarvita, jois-
sakin tapauksissa on tarpeellista antaa kdyttdopastusta. Opastuksen tulee 1oytya
helposti ja sen tulee tukea kayttdjan tehtidvid. Kéyttoohje ei saa olla liian laaja.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Suomalainen telakkateollisuus

Telakkateollisuuden juuret ulottuvat syville suomalaisen késityon ja teollisuuden histo-
riaan. Ensimmaiset tiedot suomalaisesta laivanrakennuksesta ovat jo 1300-luvulta. Suu-
rimuotoisen telakkatoiminnan alku 16ytyy 1700-luvulta Turun Aurajoen rannasta. Vuo-
sisatojen kuluessa telakkateollisuus on muuttunut veneveistimdisté teknisesti korkeata-
soisiin, moderneihin ja laajasti verkostoituneihin telakoihin.

1970-luku oli suomalaisen telakkateollisuuden huippuaikaa. 70-luvulla telakkojen tyon-
tekijamadrit kasvoivat selkedsti, erityisesti alihankkijayrityksissd. Olennainen rakenne-
muutos 1970-luvulla oli se, ettd alihankinnat lisddntyivét ja telakoiden kapasiteettia pa-
rannettiin. My0s tydsuojeluun alettiin kiinnittdd entistd enemmin huomiota. 70-luvun
jalkeen on telakkateollisuuden toimintaa supistettu ja globaalin kilpailun koventuessa
siirrytty sarjatuotannosta raatdloidympddn yksittdistuotantoon. Suhdanteiden aikaan-
saamaan kuormitusvaihteluun on varauduttu joustavoittamalla tuotantoa ja lisidmalla
alihankintaa entisestddn. Alihankintojen ja ulkoistamisen lisdédminen on korostanut toi-
mintatapoja, joissa yhd pienemmaéllé telakan omalla tydvoimalla tuotetaan yhi suurempi
maéra laivoja.

Koska suomalaiset telakat ovat keskittyneet vaativiin ja monimutkaisiin risteilyaluksiin
sekd matkustaja- ja autolauttoihin, on telakkojen yhteistydkumppanien kirjo laaja sekd
monipuolinen. Yhden Voyager-tyypin aluksen rakentamiseen saatetaan tarvita yli tuhat
eri yritystd ja alihankkijaa. Kokonaistoimittajat vastaavat kokonaisten alueiden tilako-
konaisuuksien toimittamisesta ja kayttivét apunaan useita alihankkijoita. Kustannuspai-
neet ja projektien monimutkaisuus ovat ajaneet toimintaa erikokoisten yritysten verk-
koihin ja tiiviiseen yhteistyohon. Laivanrakennuksen bruttotuotannossa telakoiden
osuus on vajaa neljannes (23 %) ja ulkopuolelta hankittujen raaka-aineiden, komponent-
tien ja tyopanoksen osuus jo yli kolme neljdsosaa (77 %).

Telakkateollisuuteen liittyy vankasti jyrkkéd kuormitusvaihtelu. Vililld telakoilla on toitéd
niin paljon, ettei kaikkea ehditd millddn tekemédn, kun taas ajoittain tilauskirjat ammot-
tavat tyhjyyttddn ja toiminta joudutaan ajamaan alas. Suurten laivatilausten tyollistava
vaikutus heijastuu pitkélldkin viiveelld telakkatoimittajiin ja laajaan alihankintojen ket-
juun. (Rinne et al. 2004, s. 9-25)
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3.2 STXFinland Oy

STX Finland Oy on osa kansainvélistd STX Europe -ryhmii, johon kuuluu Suomen
telakoiden lisdksi telakoita Ranskassa, Norjassa, Brasiliassa, Romaniassa ja Vietnamis-
sa. Norjassa pddmajaansa pitdvin STX Europen tuotevalikoimaa ovat matkustajalaivat,
kauppa- ja offshore-alukset sekd erityyppiset erikoisalukset. STX Europen pddomistaja
on eteldkorealainen STX Business Group, jolla on laivanrakennuksen liséksi tytiryhtioi-
td muun muassa rakennusalalla, raskaassa teollisuudessa ja energiateollisuudessa.

STX Finland Oy:hyn kuuluvat Helsingin, Rauman ja Turun telakat. Helsingin telakasta
STX Finland Oy omistaa 50 prosenttia, mutta muut telakat ovat sen tdysomistuksessa.
Helsingin telakka on erikoistunut arktisiin erikoisaluksiin, kuten jaddnmurtajien rakenta-
miseen. Helsingin telakka myos yhdistdd Suomen ja Vendjdn meriteollisuuden klusterit,
silld 50 % telakasta on vendldisen United Shipbuilding Corporationin omistuksessa.
Rauman telakka on erikoistunut rakentamaan pienid risteilijoitd, autolauttoja sekd eri-
koisaluksia muun muassa offshoreteollisuuteen ja laivastojen kayttoon.

Turun telakka on yksi suurimmista eurooppalaisista telakoista ja suurin STX Finland
Oy:n omistama telakka. Se ty6llistdd noin 1500 henkil64, ja telakalla on 144 hehtaaria
maa-aluetta. Telakan suoraan tydllistimdn tydvoiman lisdksi se tyollistdd suuren verkon
toimittajayrityksid ja niiden tyontekijoitd. Turun telakka on erikoistunut isoihin risteily-
ja automatkustajalaivoihin seka teknisesti vaativiin offshore-projekteihin. Rakennusallas
on 365 x 80 metrid suuri, ja sitd palvelee 600 tonnin nosturi.

Turun telakalla on pitkédt perinteet. Se sai alkunsa jo ldhes 300 vuotta sitten, kun turku-
laiset kauppiaat Esaias Wechter ja Henrik Rungeen perustivat telakan Aurajoen rannalle
vuonna 1732. Sen jilkeen telakalla on ollut hyvin monia omistajia, ja se on siirtynyt
Pernoon laivojen koon kasvaessa liian suureksi Aurajoen rannalle. Turun telakka on
pitkdn historiansa aikana kohdannut monta kriisid, ja tdtd diplomityotd tehdessd oli
kdynnissd jélleen yksi kriisi huonon taloudellisen tilanteen ja Ranskaan menetetyn suur-
risteiljjitilauksen myotd. Telakan tilauskirjassa ja tyon alla oli kuitenkin kaksi risteilijaa
saksalaiselle TUI-Cruises-yhtiolle sekd kaksi suurta offshore-moduulia norjalaiselle
Kvaerner-yhtidlle. (STX Finland Intranet 2013; STX Finland Oy 2012)

3.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteuttaminen

Diplomityd toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena, jonka keskeisind tiedonkerdysta-
poina olivat kirjallisuustutkimus sekd henkilohaastattelut. Néilld tavoilla keréttiin tietoa
vaatimuksista, jotka kohdistuivat tydsséd kehitettyyn arviointimenetelmén prototyyppiin.
Prototyyppié testattiin ja siitd kerdttiin palautetta. Kerdtyn palautteen avulla kehitystyd
saavutti lakipisteensd lopullisen menetelmdn muodossa.
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Kokonaisuutena diplomitydprosessi muistuttaa ldheisesti tuotekehitysprosessia. Tyonte-
on prosessi on kuvassa 11 jaettu osatekijoihin. Diplomitydprosessi ei toteutunut tdysin
kuvan mallin mukaisesti, vaan osatekijoitd saatettiin tyOstdd osittain rinnakkain ja valilla
palattiin tiydentdmain aiemman vaiheen osatekijaa.

Diplomitydn tavoitteiden maarittaminen & tyon suunnittelu

l

Materiaalin kerdaminen & kirjallisuusselvitys

!

Haastattelut STX:lla: taustan ja vaatimusten maaritys

!

Prototyypin kehittaminen vaatimusten pohjalta

|

Prototyypin testaus ja palautteen kerdaaminen

}

Lopullisen menetelman kehittaminen

Kuva 11: Diplomityoprosessi jaettuna kuuteen osatekijiin

Diplomitydn tarpeet ja tavoitteet saatiin selville haastattelemalla nykyisessd toimittajien
arviointi- ja valintaprosessissa keskeisesti mukana olevia henkiloitd. Aluksi tavoitteet
madriteltiin laajemmalla tasolla ja niitd tarkennettiin tyon edistyessd. Diplomityon
suunnittelu voitiin tehdéd ndiden tavoitteiden seké tyoteolle mairitetyn ajanjakson perus-
teella. Suunnittelun tuloksena oli diplomityosuunnitelma, jossa mééritettiin diplomityo-
prosessi ja aikataulu prosessin osatekijoille. Lopuksi suunnitelma kéaytiin ldpi tyon oh-
jaajan ja tarkastajan kanssa, joiden palautteiden my®6ta se viilattiin lopulliseen muotoon-
sa.
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Jo suunnittelun ohella alkoi taustamateriaalin kerdéminen, jota jatkettiin koko teo-
riaosuuden kirjoittamisen ajan. Taustamateriaali kerdttiin hakemalla tietoa alan tieteelli-
sistd julkaisuista, standardeista ja lainsdddannostd eri verkkotietokannoista ja kirjastois-
ta. Diplomityon ohjaajan ja tarkastajan ehdotusten avulla laajennettiin taustamateriaalia.
Myo6s STX Finland Oy:n omat asiaan liittyvét ohjeet ja dokumentit toimivat tydn aineis-
tona. TyOn teoriaa alettiin kirjoittaa heti suunnitelman valmistuttua. Sitd tdydennettiin ja
viimeisteltiin ldhes kaikkien muiden vaiheiden ajan.

Henkilohaastatteluita alettiin myds suorittaa jo aikaisessa vaiheessa, ldhes heti diplomi-
tyon aloituksesta ldhtien. Haastattelujen avulla pystyttiin méaérittdmééan tarkemmat vaa-
timukset arviointimenetelmille ja aiemmin kiytettyjen menetelmien hyvét sekd huonot
puolet. Haastattelut toteutettiin vapaamuotoisina henkildhaastatteluina, jotka toteutettiin
padasiassa kahden kesken tutkijan ja haastateltavan vililld. Osaa haastatelluista henki-
16istd haastateltiin useita kertoja. Johtavan tyoterveyslddkdrin kanssa ei pidetty varsi-
naista haastattelua, mutta hinen kanssaan keskusteltiin erddn palaverin yhteydessa arvi-
ointimenetelmésti ja hdn antoi kehitysideansa sdhkopostitse. Taulukossa 2 on esitetty
haastatellut henkil6t ja heiddn toimenkuvansa STX Finland Oy:n Turun telakalla.

Taulukko 2: STX Finland Oy:n haastatellut henkilot

Haastatellut STX Finland Oy:n henkil6t

Turvallisuuspaallikko

Laatupdallikké

Ostopaallikko

Tyosuojelupaallikko

Palopaallikko

Ympdristoasiantuntija

Vartiopaallikko

Varustelun laivanvetaja

Johtava tyoterveyslaakari

Kun arviointimenetelmédn vaatimukset olivat tarkentuneet, voitiin alkaa kehittiméan
prototyyppid menetelmista testausta varten. Prototyyppi kehitettiin haastattelujen avulla
maédritettyjen tarpeiden, vaatimusten sekd hyvien kdytdntdjen ja teoriaosuudessa kerédtyn
aineiston pohjalta. Ennen prototyypin vapautusta testaukseen se hyviksytettiin tyon
ohjaajalla sekd muilla STX Finland Oy:n keskeisilld henkil6illd ja korjattiin havaitut
kehityskohdat. Prototyyppi sisélsi kyselylomakkeen sekd sen arvosteluohjeistuksen.

Testausvaiheessa arviointimenetelmén prototyyppiversiota testattiin TUI-laivaprojektin
ensimmaisen laivan KT-toimittajiin. Testaukseen valittiin kaikki projektin kahdeksan-
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toista KT-toimittajaa. Prototyyppimenetelmadstd kerdttiin palautetta niin STX Finland
Oy:n kuin toimittajienkin edustajilta. Saadun palautteen avulla kehitettiin menetelmaa
edelleen vastaamaan paremmin tarpeita ja vaatimuksia, minka tuloksena saatiin diplo-
mityon  ndkokulmasta  lopullinen  viimeistelty  versio  toimittajan  HSE-
arviointimenetelmésti. Versiota jatkokehitetddn vield diplomitydn valmistumisen jél-
keen, ja se otetaan ndilld nikymin kdyttoon tulevien Turun telakan projektien toimittaji-
en valintaprosesseissa.
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4 TULOKSET

4.1  Suunnittelu ja kirjallisuusselvitys

Diplomitydsuunnitelman tekeminen oli diplomityén ensimméinen konkreettinen vaihe
sen jdlkeen kun tyon aihe ja tavoitteet oli mééritelty yleiselld tasolla. Suunnitelma koos-
tui alustavasta tyon johdannosta, tutkimussuunnitelmasta ja aikataulusta. Johdanto jaet-
tiin kolmeen osaan: taustaan, tavoitteisiin ja rajauksiin. Johdanto oli suunnitelmavai-
heessa alustava, sillé sitd tdydennettiin ja jalostettiin jatkuvasti diplomitydnteon loppuun
asti. Tutkimussuunnitelmasta kéy ilmi diplomityon toteuttamisen vaiheet ja toimintata-
vat. Aikataulusta selvidd toteuttamisvaiheiden aikataulutus kuukausitasolla taulukon
muodossa. Aikataulua tarkennettiin ja tdydennettiin tydon kuluessa. Diplomitydsuunni-
telma on tyon liitteend 1. Liitteend olevasta suunnitelmasta poistettu johdanto-osuus,
silld se 10ytyy tdmén tyon alusta.

Kirjallisuusselvitystd eli diplomityon teoriaosuutta (luku 2) alettiin rakentaa jo tyon
suunnittelun ohella. Lahdemateriaalia tydlle 10ytyi Turun kaupunginkirjastosta, Tampe-
reen teknillisen yliopiston kirjastosta, eri verkkotietokannoista sekd STX Finland Oy:n
omista ohjeista ja dokumenteista. Lisdksi tyon ohjaajalta 16ytyi muutamia tyohon sovel-
tuvia kirjoja. Ty0sséd kaytetyt lahteet 10ytyvat diplomitydn Lahteet-osiosta. Tydssd kéy-
tettyjen lahteiden liséksi tyonteon aikana kéytiin ldpi useita muita ldhteitd, joita ei lopul-
ta otettu tyohon mukaan.

4.2 Keskeiset vaatimukset HSE-arviointimenetelmalle

Haastatteluiden  perusteella = HSE-osaston  keskeiseksi  vaatimukseksi  HSE-
arviointimenetelmélle nousi menetelmén monikiyttdisyys. Sen tulee soveltua mahdolli-
simman monipuolisesti nykyisiin sekd tuleviin projekteihin. Menetelmin tulee tdyttda
toimintajérjestelmén sekd projektien asiakkaiden vaatimukset. Lisdksi menetelmén tulee
olla myods riittdvan tiivis, ettei se turhaan syd STX Finland Oy:n eikd toimittajien re-
sursseja, mutta kuitenkin tarpeeksi laaja, jotta saadaan riittdvésti tietoa toimittajien
HSE-toiminnan arvioimiseksi ja kehittimiseksi. Laajuuden vertailukohdaksi asetettiin
ailemmin telakalla kdytetyt toimittajien HSE-arviointimenetelmit ja turvallisuussuunni-
telmat. Kehitettdvdn menetelmén tulee olla nditd menetelmid tiiviimpi. HSE-politiikkaa,
tavoitteita ja lainsddddannon vaatimuksia pidettiin HSE-osastolla erityisen tarkeind asioi-
na arvioinnissa.
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Haastatteluiden perusteella hankintaosasto piti tirkeimpé@nd ominaisuutena kehitettéval-
le arviointimenetelmalle sitd, ettd se tayttdd ISO 9001 -laatujérjestelméstandardin vaa-
timukset. Kehitettdvin menetelmén tulee myds nivoutua hyvin yhteen muiden kaytossé
olevien arviointi- ja auditointimenettelyjen kanssa (esimerkiksi laatuauditoinnin kans-
sa). Asioiden kysyminen ja arviointi useaan kertaan kuluttaa turhaan sekd STX Finland
Oy:n ettd toimittajien resursseja. Hankinnassa painotettiin arvioinnin piiriin valittavien
toimittajien valitsemisen térkeyttd. Tarkedd on kattaa arvioinnilla ainakin telakan alueel-
la tydskentelevit toimittajayritykset.

Diplomitydn tarkastajan ehdotuksen ja STX Finland Oy:n sisilld tehtyjen haastattelujen
perusteella menetelméstd piitettiin tehdd ensin prototyyppimalli, jota testattiin TUI-
laivaprojektin ensimmaéisen laivan KT-toimittajiin. Télloin kyseessd ei ollut niinkddn
menetelmin hyddyntdminen toimittajien valinnassa, vaan jo toimittajiksi valittujen yri-
tysten HSE-osaamisen ja lainsddddnndn tdyttdmisen varmistaminen. Mikéli puutteita
10ytyi, pyydettiin KT-toimittajia korjaamaan ne ennen projektin toteutuksen aloittamis-
ta. Tulevaisuudessa menetelméé on tarkoitus kayttdd kuitenkin jo valintavaiheessa, jol-
loin sopimuksia toimittajien kanssa ei ole vield tehty.

4.3 Toimittajan HSE-arvioinnin prototyyppi

Toimittaja-arvioinnin kyselylomakkeen prototyypin kehityksessd pohjana kaytettiin
OHSAS 18001, ISO 14001 sekd NORSOK S-006 -standardeja, Suomen lainsddadédnnon
vaatimuksia ja STX Finland Oy:ssd ennen kiytossd olleita toimittajien arviointimalleja
sekd hyvid kdytantojd. Kysely jaettiin johtamisjarjestelmdmallien mukaisiin osiin, joita
tdydennettiin “Toiminnan valvonta”, ”Ty6terveyshuolto” ja “Haététilanteet” -osioilla.

Prototyyppikyselystd tuli lopulta seitsemén sivun mittainen. Se koostuu kansi- ja arvi-
ointisivusta sekd kahdeksasta kysymysosioista, jotka siséltdvit yhteensd neljikymmen-
takuusi erillistd kysymystd. HSE-arvioinnin prototyyppi kddnnettiin myds englannin
kielelle, silld yksi arvioitavista KT-toimittajista tuli Suomen rajojen ulkopuolelta. Seu-
raavissa kappaleissa kdydddn osiot ja kysymysten tarkoitusperét ldpi. Kyselyn suomen-
kielinen prototyyppi on tyon liitteend 2. Liitteestd on poistettu yhteyshenkildiden nimet
ja yhteystiedot.

4.3.1 Kansisivu

Kansisivulle arvioitavan yrityksen edustaja tdyttdd muun muassa yrityksen ja projektin
tiedot, yhteyshenkilot HSE-asioissa ja kyselyn tiyttdvin henkilon yhteystiedot seké al-
lekirjoituksen. Yhteystietojen avulla asiaankuuluvan henkilon suora kontaktointi on
tarpeen tullessa helpompaa. Se my0s helpottaa palautteen kerdédmistd kyselyn prototyy-
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pistd toimittajilta. Kansisivulla kuvataan lyhyesti kyselyn tarkoitus ja mahdolliset jatko-
toimenpiteet.

Kansisivulla tiedustellaan myos tyoturvallisuus- ja tulityokorteista, sertifioiduista HSE-
johtamisjérjestelmistd ja pyydetddn liitteeksi kopiot olemassa olevista sertifikaateista.
Tyo6turvallisuuskortti on pakollinen tydskenneltdessd telakan alueella tuotantotdissa.
Tulityokortti vaaditaan kaikilta telakan alueella tulitdihin osallistuvilta. Toimittajilta ei
vaadita sertifioituja HSE-johtamisjdrjestelmid TUI-laivaprojektissa, mutta se saattaa
tulevaisuudessa olla vaatimuksena toimittajan valinnalle. Ulkopuolisen sertifioima joh-
tamisjérjestelmé kertoo, ettd toimittaja tiyttdd kyseisen standardin vaatimukset.

4.3.2 Johtaminen ja politiikka

Johtamisen ja johtamisjérjestelmén olennaisimpia osia ovat politiikka, politiikan mukai-
set pddmadrit ja johdon sitoutuminen, joita kyselyn ensimmadiset kolme kysymysté kos-
kevat. Kysymyksilld mairitetddn toimittajan:

e Yrityksen ylimmén johdon sitoutumisen luonne HSE-toimintaan

e Yrityksen méadrittdima HSE-politiikka

e Yrityksen madrittimat HSE-paamaarat

Johdon sitoutuminen on yksi tirkeimpid asioita onnistuneen HSE-toiminnan taustalla.
Ilman sitoutunutta johtoa ei voida olettaa, ettd organisaation alemmillakaan tasoilla si-
toudutaan HSE-ty6hon. Kirjallista HSE-politiikkaa ei vaadita toimittajilta TUI-
laivaprojektissa, mutta sen avulla voidaan osoittaa johdon ja yrityksen sitoutuminen.
HSE-piddmairdt tulisi johtaa polititkkan kautta. TUI-laivaprojektissa vaatimukseksi pdi-
médrien suhteen asetettiin “nolla tapaturmaa”-tavoite.

4.3.3 Toiminnan suunnittelu

Toiminnan suunnittelu -osion kysymykset koskevat lakisddteisid vaatimuksia yleisesti,
lainmukaisen toimintaohjelman ja riskienhallinnan toteuttamista sekd ympéristjohta-
misjédrjestelmédéd. Kysymyksilld médritetdén toimittajan:

o Lakisditeisten vaatimusten seuranta ja tiyttiminen

e Tyodsuojelun toimintaohjelma ja sen sisélto

e Riskien arviointi ja sen toteutusmuoto

e Ympdristoriskien ja -vaikutusten arviointi ja sen toteutusmuoto

e Ympdristdjohtamisjédrjestelmédn olemassaolo ja toteutusmuoto

Lakia pitdd seurata jarjestelmillisesti, jotta sen vaatimukset voidaan tiedostaa ja tayttaa.
Tyosuojelun toimintaohjelma on lakisdéteinen vaatimus ja se vaadittiin myds kaikilta
TUI-laivaprojektin toimittajilta. Myos riskien arviointi on lakisddteistd toimintaa, ja sen
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toteutuminen haluttiin varmistaa kyselyn avulla. Sertifioitua ympéristojohtamisjérjes-
telmaa ei vaadittu TUI-laivaprojektin toimittajilta, mutta sen olemassaolo kertoo yrityk-
sen sitoutumisesta ympéristdasioihin.

4.3.4 Toiminnan toteuttaminen

Toiminnan toteuttaminen -osiossa pureudutaan johtamisjdrjestelmien toteuttamiseen.
Osion kysymykset koskevat organisointia, koulutusta ja ohjeita. Kysymyksilld méaérite-
tddn toimittajan:

e Lainmukaisen yhteistoiminnan ja tiedottamisen toteuttaminen

e Tyo6hon perehdytykset ja HSE-koulutukset seké niiden hallinta

e Turvallisuus- ja ympiristdohjeiden laajuus ja sisdlto

Yhteistoiminta on lakisdéteistd toimintaa. Tamédn toteutuminen toimittajayrityksessa oli
vaatimuksena TUI-laivaprojektissa toimimiselle. Tyontekijdlle annettava perehdytys ja
opetus ovat myos tydturvallisuuslain vaatimuksissa, joiden toteutuminen haluttiin var-
mistaa kyselyn avulla. TUI-laivaprojektissa haluttiin varmistaa, ettd toimittajilta 10ytyi
riittdvit ohjeet tyoskentelylle telakan alueella. Minimivaatimuksena oli laivanrakennuk-
sen ja offshore-teollisuuden turvallisuus-, terveys- ja ymparistokésikirjan kaytto ja kou-
lutus telakan alueella tydskenteleville.

4.3.5 Toiminnan valvonta

Toiminnan valvonta -osion kysymykset koskevat toteutetun toiminnan valvontaa, ja se
on kysymysosioista laajin. Kysymyksilld méédritetdén toimittajan:

e Kiytdnnon toiminnan varmistaminen tilaajan HSE-vaatimusten mukaisesti

e Sanktiomenettelyt sddntdjd rikottaessa ja varkaustapauksissa

o Lakisditeisen tydaikakirjanpidon jarjestiminen

e Koneiden ja laitteiden tarkastuksien ja huollon toteuttaminen

o Jdrjestyksestd ja siisteydestd huolehtiminen (suunnitelma ja yhteyshenkild)

o Kemikaalien kdyttoturvallisuustiedotteiden ja turvallisuuden hallinta

o Aliurakoitsijoiden ja aliurakoitsijaverkoston arviointi ja hallinta (yhteyshenkild)

e Henkilokohtaisten suojaimien kdyton perehdytys, oikeaoppinen kayttd, huolto ja

hallinta

Toimittajan suorittaman tyon valvonta haluttiin varmistaa kyselyn avulla. Vaatimuksena
oli niin toimittajan oman tydvoiman kuin sen kdyttdméan alihankintatydn valvonta tela-
kan alueella. Sanktiomenettelyjen sddntdjen rikkomisen ja varkaustapauksien suhteen
tuli olla yhtendinen telakan omien sanktiokdytdntdjen kanssa. Tyoaikakirjanpito on
my0s lakisdéteistd toimintaa ja sen tuli olla jarjestetty tydaikalain mukaisesti.
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Koneiden ja laitteiden sdanndllisen huollon seké tarkastusten avulla torjutaan epékun-
nossa olevien koneiden ja laitteiden aiheuttamia tapaturmavaaroja. Vaatimuksena on,
ettd toimittaja huoltaa ja tarkastaa koneensa ja laitteensa johdonmukaisesti. Jarjestys ja
siisteys ovat tirkeitd tekijoitd tapaturmien ehkiisyssi ja tyon laadukkaassa toteutukses-
sa. Siksi toimittajilta vaadittiin layout-tyyppinen suunnitelma telakan alueen tyokohteen
jarjestelyistd. Toimittajien kdyttdmien kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteiden on
oltava lain mukaan tyOpaikalla tyontekijoiden ndhtéviksi saatavina. Tdmédn toteutumi-
nen ja kemikaalien turvallinen kdyttd, varastointi ja hdvitys telakan alueella haluttiin
varmistaa kyselyn avulla.

Toimittajan kdyttdmien aliurakoitsijoiden hallinnasta haluttiin saada tietoa kyselyn avul-
la. Vaatimuksena oli, ettd toimittajat varmistivat aliurakoitsijoidensa pétevyyden, am-
mattitaidon seké tyoturvallisuus- ja ymparistokoulutukset. Kirjallisen toimittajien HSE-
arviointimenetelmén kiyttda toimittajilta ei TUI-laivaprojektissa vaadittu, mutta tule-
vaisuudessa se voidaan asettaa hyvdksymisen ehdoksi. Kyselylld varmistettiin myds
henkilokohtaisten suojaimien kéayttd ja perehdytys telakan alueen tuotantotdissd. Vaati-
muksena oli yhdenmukaisuus telakan sddntdjen ja ohjeistusten kanssa.

4.3.6 Tyoterveyshuolto

Tyo6terveyshuolto-osio késittelee tyoterveyshuollon vaatimuksia, jotka haluttiin ottaa
tarkeytensd vuoksi oman osion alle. Kysymyksilld pyritddn méérittdmadn toimittajan:

e Lakisddteisen terveydenhuollon toteuttaminen ja toimintasuunnitelma

e Terveystarkastuksien jirjestiminen

e Terveyshaittojen tunnistaminen

e Sairauspoissaolojen ja ammattitautien seuranta ja hallinta

Tyoterveyshuollon jarjestdminen ja terveystarkastukset ovat lakisdéteistd toimintaa.
Myos tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma sekd terveyshaittojen selvittdminen ja
arviointi vaaditaan tyoterveyshuoltolaissa. Sairauspoissaolojen ja ammattitautien seu-
ranta on myos lain vaatimaa toimintaa. Nédiden lakisdéteisten vaatimusten tdyttdminen
on edellytyksend toimittajana toimimiselle ja niiden toteutuminen haluttiin varmistaa
kyselyn avulla.

4.3.7 Hatatilanteet

Hatétilanteet-osio kisittelee hititilanteisiin liittyvid vaatimuksia, jotka haluttiin ottaa
tarkeytensd vuoksi oman osion alle. Kysymyksilld médaritetdén toimittajan:
e Suunnittelu ja toiminta hététilanteissa (turvallisuus-/pelastussuunnitelma)

e Ensiapuvalmius ja sen jarjestiminen
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Toimittajilta vaadittiin pelastussuunnitelma hététilanteita varten. Suunnitelman avulla
varmistettiin toimittajan varautuminen ennakkoon erilaisten mahdollisten hététilantei-
den varalta. Ensiapuvalmiuden tuli my6s olla kunnossa. Yleisend vaatimuksena toimit-
tajille oli, ettd vdhintdéin viisi prosenttia tydvoimasta oli EA-koulutettuja.

4.3.8 Mittaaminen, tutkinta ja korjaavat toimenpiteet

Mittaaminen, tutkinta ja korjaavat toimenpiteet -osiossa kdydaddan ldpi toiminnan mitta-
usta, tunnuslukuja ja tutkintaa. Kysymyksilld méaéritetdan toimittajan:
e Ei-toivottujen tilanteiden tutkinta ja seuranta
e Tapaturmien tutkinta ja seuranta sekd tapaturmatilastot viimeisen kolmen vuo-
den ajalta
e Osallisuus merkittavissd turvallisuus- tai ympéristdonnettomuuksissa viimeisen
viiden vuoden aikana

e Muut HSE-toiminnan mittarit

Vaatimuksena toimittajille oli, ettd ei-toivottuja tapauksia tutkitaan, seurataan ja niille
médritetddn tarvittaessa korjaavia toimenpiteitd. Lisdksi toimittajilta vaadittiin telakan
alueella sattuneiden tapaturmien ja vakavien vaaratilanteiden raportoimista tilaajalle.
Kaikista telakan alueella sattuneista poissaoloon johtaneista tapaturmista tehdddn juu-
risyyanalyysi. Tapaturmatilastoja verrattiin yleiseen tapaturmatasoon ja mikéli toimitta-
jalla oli korkea tapaturmataajuus, vaadittiin tistd selvitystd toimittajalta. Myds viran-
omaistutkintaan johtaneista turvallisuus- tai ympéristovahingoista vaadittiin selvitys.
Myos muista HSE-mittareista kerdttiin tietoa, mutta niille ei TUI-laivaprojektissa asetet-
tu vaatimuksia.

4.3.9 Auditointi ja johdon katselmus

Auditointi ja johdon katselmus on viimeinen kysymysosio kyselyssd. Siind kdydadn lapi
toiminnan auditointia ja johdon katselmuksien jérjestdmistd. Kysymyksilli médritetdén
toimittajan:

e Oman HSE-jérjestelmén auditointitoiminta (sisdiset auditoinnit)

e Johdon katselmoinnin jérjestdminen

Toimittajilta ei vaadittu johdon katselmuksia TUI-laivaprojektissa. Vaatimuksena oli
kuitenkin sddnndllinen HSE-jérjestelmén auditointi, jolla varmistetaan jarjestelmén toi-
minta ja kehitys oikeaan suuntaan.
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4.3.10 Arviointisivu

Viimeinen sivu kyselylomakkeessa on tarkoitettu STX Finland Oy:n edustajan tiytetta-
viksi. Sivu sisdltdd myos Turun telakan HSE-osaston tirkeimmit yhteyshenkilot. Yh-
teystietojen avulla toimittajan on tarvittaessa helppo kontaktoida suoraan asiaankuulu-
vaa henkiloa.

Arviointisivulle tdytetddn arvioinnin tulos sekd mahdolliset kommentit ja ehdot hyvék-
synnélle tai hylkdykselle. My0s arvioinnista saadut pisteet sisdllytetddan kommenttikent-
tadn. Lisdksi kyselyn arvioija tdyttdd omat tietonsa viimeiselle sivulle ja allekirjoittaa
lomakkeen arvioinnin valmistuttua.

44 Toimittajan HSE-arvioinnin prototyypin arviointiohje

Prototyyppikyselyn vastausten arviointiin kehitettiin ohje. Ohje koostuu kolmiportaises-
ta (heikko, hyviksyttdvd, hyvd) asteikosta, jonka mukaan kyselyn jokainen alakohta
voidaan arvioida. Ohjeen avulla helpotetaan arviointityotd ja tehdédén siitd yhdenmukai-
sempaa. Lisdksi ohjetta kiyttdmalld saadaan arvioitavan toimittajan vastaukset kyselyyn
pisteytettyd, ja ndin eri toimittajien arvioinnista saamia tuloksia voidaan helpommin
vertailla keskendén. Arviointiohjeen avulla 10ydetddn helpommin kehitystd vaativat
kohdat toimittajan HSE-toiminnassa, joiden kehittdmistd voidaan vaatia STX Finland
Oy:n toimittajaksi hyvdksynndn mahdollistamiseksi. Prototyyppikyselyn arviointiohje
on tyon liitteend 3.

Prototyyppikyselyn vastausten arviointi toteutettiin tutkimuksen tekijdn toimesta arvi-
ointiohjeen ja ennalta TUI-projektille médéritettyjen vaatimusten avulla. Tdmén jalkeen
arviointi kaytiin 1dpi STX Finland Oy:n turvallisuuspédllikon kanssa ja tarvittaessa kon-
sultoitiin HSE-osaston muita asiantuntijoita. Koulutuksen arviointityohon tutkimuksen
tekijd sai turvallisuuspddllikoltd, jonka kanssa kdytiin 1dpi aikaisemmin telakan kaytossa
olleita toimittajien HSE-arviointeja. Tulevissa projekteissa arvioinnin tekee turvalli-
suuspdéllikko tai joku muu HSE-osaston tyontekijd. Mikéli kyseessd on menetelméién
perehtyméton henkild, turvallisuuspaillikké kouluttaa hidnet menetelmén kayttoon, jotta
arvioinnin luotettavuus ja oikeellisuus sdilyy.

4.5 Toimittajan HSE-arvioinnin prototyypin testaus

Toimittajan HSE-arvioinnin prototyyppikysely (liite 2) 1dhetettiin sdhkopostitse saate-
kirjeen kera yhteensd kahdeksalletoista KT-toimittajalle. Ndmi kahdeksantoista toimit-
tajaa olivat TUI-laivaprojektin ensimmadisen laivan kaikki KT-toimittajat. Osalla toimit-
tajista oli vastuullaan useampi KT-alue, ja yksi KT-alue oli jaettu kahdelle eri KT-
toimittajalle. Myos KT-toimittajien toimitusten laajuus ja sisdltd vaihtelivat hyvin pal-
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jon. Pienin KT-toimittaja oli pddasiassa insinddritoimistona toimiva yritys, jonka toimi-
tus oli pieni osa KT-aluetta, kun taas suurimmilla KT-toimittajilla oli vastuullaan useita
suuria KT-alueita. Vastausaikaa toimittajille annettiin hieman alle kaksi viikkoa.

Noin puolet KT-toimittajista vastasi kyselyyn pyydetyssé ajassa. Toista puolikasta KT-
toimittajista jouduttiin muistuttamaan kyselysté, jotta vastaukset saatiin kerdttyd. Dip-
lomityon valmistumisen aikaan oli vield yhdentoista KT-toimittajan arviointiprosessi
keskenerdinen. Palautettujen kyselyiden vastauksia kéytiin ldpi yhdessd STX Finland
Oy:n turvallisuuspééllikon sekd palopééllikon kanssa. Kaikkien palautettujen kyselyiden
vastauksista 10ytyi kehityskohteita, joihin pyydettiin tdydennystd tai korjausta. Eniten
puutteita KT-toimittajilla oli kyselyn vaatimien jirjestyssuunnitelman ja pelastussuunni-
telman suhteen. Ainoastaan yksi KT-toimittaja palautti vaatimustenmukaiset suunnitel-
mat heti ensimmaiselld yrittdmalld. Tdméin KT-toimittajan jarjestyssuunnitelmaa kaytet-
tiinkin malliesimerkkind, joka l&hetettiin muille KT-toimittajille korjauspalautteen mu-
kana.

Vastaukset kéytiin vield kerran 1dpi tutkimuksen tekijan toimesta, kun pyydetyt korjauk-
set oli toteutettu ja tarvittavat liitteet toimitettu. Kyselyt arvioitiin ja pisteytettiin toimit-
tajan HSE-arvioinnin prototyypin arviointiohjeen avulla. Kyselyn kommentointikenttiin
kirjoitettiin palautetta ja lopuksi kysely allekirjoitettiin sekd annettiin kirjallinen loppu-
arvio. Arvioitu lomake kiytiin vield ldpi turvallisuuspédllikon sekéd tarvittaessa muiden
HSE-osaston asiantuntijoiden kanssa. Tdmén jilkeen kommentoitu ja allekirjoitettu lo-
make toimitettiin KT-toimittajalle ja arkistoitiin.

Kaikki arvioidut KT-toimittajat hyvéksyttiin HSE-toimintansa osalta toimimaan STX
Finland Oy:n TUI-laivaprojektin toimittajina, mutta vaihtelua KT-toimittajien HSE-
toiminnan tasossa oli. Paras arvioinnista saavutettu pisteméard oli 29 pistettd ja heikoin
18 pistettd. Arvioinnista oli mahdollista saada maksimissaan 34 pistettd. Tdma vaihtelu
johtui KT-toimittajina toimivien yritysten laajasta koko- ja toimintavaihtelusta. Isoim-
milla yrityksilld saattoi olla pitkélle viedyt sertifioidut TTT- ja ympdristojérjestelmat,
kun taas pienemmilld yrityksilld ei aina ollut sertifioituja johtamisjarjestelmid eika kaik-
kia lain vaatimia dokumentteja. Lain vaatimukset olivat kuitenkin minimivaatimuksena
STX Finland Oy:n toimittajana toimimiseen, joten niiden tdyttyminen vaadittiin, jotta
hyvéksyntd oli mahdollista.

Vastauksia arvioidessa otettiin huomioon yrityksen toiminnan luonne ja toimitettavan
tyon laajuus. Osalle yrityksistd asetettiin hyvéiksynnélle ehdot, jotka vaadittiin tiytetta-
viksi, jotta saatiin yritysten HSE-toimintaa kehitettyd STX Finland Oy:n ja lainsdadén-
non vaatimuksia vastaavaksi. Kuvassa 12 on esitetty prototyypin avulla suoritetun HSE-
arviointiprosessin kuvaus.



Prototyyppikyselyn toimitus kaikille KT-
toimittajille (18 kpl)

A

Vastaukset palautettu
aikataulun mukaan (8 kpl)

N

Vastaukset myohass,
muistutettu kyselysta (10 kpl)

N

Ei vastauksia muistutuksesta
huolimatta, uusi muistutus
(6 kpl)

Vastaukset palautettu
muistutuksen jalkeen (6 kpl)

Ei vastauksia ennen
diplomity6n valmistumista
(4 kpl)

2 v

Vastausten lapikdynti ja
palaute toimittajalle (13 kpl)

v

Toimittaja tekee pyydetyt
korjaukset ja palauttaa
korjatun kyselyn (7 kpl)

Vastausten lapikaynti,
allekirjoitus, ldhetys
toimittajalle ja dokumentointi
(7 kpl)

Toimittaja
hyvaksytty (4 kpl)

Toimittaja
hyvaksytty ehdoin
(3 kpl)

Ehtojen
tdyttamisen
valvonta

Kuva 12: Prototyyppimallin HSE-arvioinnin prosessikuvaus
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Kuvassa 13 on esitetty diplomitydon valmistumiseen mennessd loppuun vietyjen KT-

toimittajien HSE-arviointien pisteytykset. Arviointikyselyn vastaukset on kéyty lépi

HSE-osaston keskeisten henkildiden kanssa ja sen jidlkeen pisteytetty tdhdn luodun arvi-

ointiohjeen mukaisesti.
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HSE-taso

Kuva 13: Prototyyppimallin loppuun vietyjen arviointien tulokset

Toimittajien HSE-arvioinnin tulokset ja vaiheet kerittiin yhteenvetotaulukkoon, koska
18 KT-toimittajan HSE-arvioinnin hallinta puhtaasti muistin perusteella olisi ollut to-
dennidkoisesti lilan haastavaa. Taulukkoon merkittiin jokaisen KT-yrityksen HSE-
arvioinnin aikataulut, merkintd kyselyn palauttamisesta, suurimmat puutteet vastauksis-
sa, toimittajalle annettu palaute, toimittajan tdrkeimmét kontaktihenkilot sekéd toimitta-
jan arvioinnista saamat pisteet, hyviksyntd ja mahdolliset hyviksymisehdot seurantaa
varten.

Tutkimuksen tekijéltd kului yhden toimittajan palauttaman kyselyn ja sen liitteiden ar-
viointiin keskimiérin kaksi tuntia aikaa. Tamén lisdksi arvioinnin ldpikdynti turvalli-
suuspddllikon ja tarvittaessa muiden HSE-osaston asiantuntijoiden kanssa vei aikaa kes-
kimairin tunnin. Toimittajien kdyttimii aikaa kyselyn tdyttamiseen ei kysytty diplomi-
tyon teon aikana.

Kyselyn avulla kerittiin useita toimittajayritysten yhteyshenkildoiden yhteystietoja. Pro-
jektin KT-toimittajien HSE-asioille keskeiset yhteyshenkilot saatiin ndin selville hyvis-
sd ajoin ja padtettiin kerdtd taulukkoon, joka laitettiin STX Finland Oy:n verkkoasemal-
le. Tétd kautta esimerkiksi HSE-osaston on helppo 16ytdd suoraan oikean henkilon yh-
teystiedot kontaktoidessa yritystd esimerkiksi HSE-asioihin liittyvdn ongelmatilanteen
ilmetessa.
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4.6 Toimittajan HSE-arviointimenetelman kaytettavyys

Luvussa 2.7 esitellyt Nielsenin kéytettdvyyden heuristiikat on suunnattu paiasiassa mo-
nimutkaisempien tuotteiden ja kdyttoliittymien suunnittelun tueksi ja arviointiin. Niitéd
voitiin kuitenkin osittain hyddyntdd tdmédn diplomitydon HSE-arviointimenetelmén
suunnittelussa. Arviointimenetelmédn toimittajalle toimitettavasta kyselylomakkeesta
pyrittiin tekemdin mahdollisimman yksinkertainen ja helppokéyttdinen (esteettinen ja
minimalistinen suunnittelu, virheiden estdminen, kdyton joustavuus ja tehokkuus) ja
kaytetyt késitteet pyrittiin pitdméan mahdollisimman helposti ymmaérrettdvind sekéd yh-
denmukaisina (luonnollinen ilmaisu, yhdenmukaisuus ja standardit).

Kéytettdvyyssuunnittelusta huolimatta kyselyn kdytettdvyydessd on parannettavaa HSE-
kyselyn prototyypin testauksesta saatujen kokemusten perusteella. Kédytettdvyyttd arvi-
oitiin kolmentoista kyselyn palauttaneen toimittajan vastausten perusteella, jotka oli
ehditty kdyda ldpi diplomitydn valmistumiseen mennessd. Kaksitoista toimittajaa kol-
mestatoista jitti layout-tyyppisen jirjestyssuunnitelman palauttamatta, vaikka se pyydet-
tiin toimittamaan tiytetyn kyselyn liitteend. Samojen toimittajien toimittamat pelastus-
suunnitelmat olivat myds vaatimuksiin ndhden puutteellisia. Niiltd toimittajilta vaadit-
tiin jdlkikdteen jirjestyssuunnitelma ja tarkennusta pelastussuunnitelmaan.

Kahdeksan toimittajaa jétti palauttamatta riskien arviointi -liitteen, vaikka se pyydettiin
toimittamaan tdytetyn kyselyn liitteend. Néiltd toimittajilta piti vaatia liite jalkikateen.
Yhden toimittajan vastaukset kyselyyn olivat vaatimuksiin ndhden niin puutteelliset,
ettd yrityksen edustajan kanssa kdytiin toimittajan vastaukset ja STX Finland Oy:n vaa-
timukset 1dpi erillisessd kokouksessa telakalla.

Kaikki kyselyyn vastanneet osasivat kdyttdd lomaketta oikein. Suurin osa toimittajista
taytti sen hyodyntden tietokonetta ja muutama tiytti lomakkeen késin. Kaikki palautuk-
set hoidettiin kuitenkin sdhkoisesti. Vastaukset oli kirjoitettu kyselyn oikeisiin kenttiin
ja kaikkiin pyydettyihin kenttiin oli tdytetty vastaus. Suurimmat puutteet olivat toimite-
tuissa tai toimittamatta jitetyisséd liitteissd sekd vastausten sisdllossd verrattaessa niitd
STX Finland Oy:n vaatimuksiin. Pyydetyissé aikatauluissa pysyminen tuotti myos vai-
keuksia toimittajille. Tiedusteltaessa syytd tdhén, syyksi kerrottiin kiireet toimittajayri-
tyksen sisilld ja kyselyn tdyttamiselle keskeisten henkildiden lomat tai poissaolot toista.
Yksi toimittajan edustaja kertoi, ettd ei ollut saanut kyselyd sdhkdpostitse, jolloin kysely
ldhetettiin hénelle uudelleen.
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4.7 Toimittajan HSE-arviointimenetelman kehitys

HSE-arviointimenetelmén kehitystyo alkoi, kun arviointimenetelmén prototyypin testa-
uksesta oli saatu vietyd loppuun yhteensi kuusi arviointia ja kahdeksan arviointiproses-
sia oli saatu kdyntiin. Diplomitydon valmistumiseen liittyvistd aikataulullisista syistd
kaikkia prototyypin testausvaiheen arviointeja ei ollut saatu vietyd vield loppuun asti,
mutta tietoa ja kokemuksia menetelmin testauksesta oli riittdvisti kehitystyon tueksi.
HSE-arviointimenetelmédn kehittdmisestd keskusteltiin ja tehtiin padtoksid HSE-osaston
aiheelle keskeisten henkildiden kesken. Testausvaihetta kéytiin ldpi ja pditettiin mene-
telmén kehityskohteista. Seuraavassa on esitelty kehityskohteita, jotka péétettiin toteut-
taa diplomityon ndkokulmasta menetelmén viimeisteltyyn versioon. Viimeistelty versio
kyselystd on tyon liitteend 4, ilman yhteyshenkildiden nimié ja yhteystietoja.

Riskien hallinta -osiota paitettiin tarkentaa koskemaan nimenomaan kyseisen toimituk-
sen HSE-riskien arviointia. Prototyypin testausvaiheessa pyydettiin vain esimerkkid
tehdysté riskienarvioinnista, jolla pystyttiin todentamaan lakisddteisen riskienarvioinnin
toteutuminen. Nyt kyselyn viimeistellyssd versiossa pyydetdén liitteeksi riskienarvioin-
tia toimituksen telakan alueen toistd, jolla pystytddn todentamaan lakisddteisten vaati-
musten tdyttyminen ja saadaan toimittaja tekeméén riskienarviointi toimitukselle hyvis-
sd ajoin ennen toteutusta. Tdtd riskienarviointia voidaan parantaa yhteistydssd arvioin-
timenetelmidn menettelyjen avulla, mikili se ei tdytd STX Finland Oy:n vaatimuksia.

Yhteistoimintaosioon pditettiin lisdtd kysymys tulkkauspalveluiden jdrjestimisest.
Erityisesti telakan terveysasemalla ongelmaksi saattaa nousta ulkomaalaisen alihankki-
jan kanssa kommunikointi. Hoidon jdrjestiminen on hankalaa, kun yhteistd kieltd ei
10ydy. Myds muun muassa tapaturmatutkinnoissa tarvitaan joskus tulkkauspalveluita.
Kysymykselld tulkkauspalvelujen jérjestamisestd pyritddn ottamaan tdméd mahdollinen
ongelma esille jo hyvissd ajoin ennen toimituksen toteuttamisen aloitusta ja paranta-
maan tulkkauspalveluiden jirjestdmisté.

Tyo6terveyshuolto-osiota péétettiin muuttaa STX Finland Oy:n Turun telakan johtavalta
tyoterveyslddkériltd saatujen kommenttien mukaisesti. Suurinta osaa osion kysymyksis-
td tarkennettiin kattamaan paremmin telakkaolosuhteiden vaatimuksia. Néilld tarken-
nuksilla pystytdén varmistamaan lakisddteisten vaatimusten tdyttd, kuten prototyyppi-
kyselynkin avulla, mutta saadaan myos tarkempaa tietoa muun muassa terveystarkastus-
ten toteuttamisajankohdista. Liséksi tyoterveyshuolto-osioon lisdttiin kysymys varhai-
sen tuen mallista.

Yhdeksi ongelmakohdaksi menetelmédsséd todettiin arvointimenetelmin prototyyppiver-
siossa jérjestys- ja pelastussuunnitelman saaminen toimittajalta. Ndiden tekemisessd ja
palauttamisessa tilaajalle oli eniten ongelmia. Kesken prototyypin testausta pédtettiin
yhdistdd ndmé kohdat niin, ettd molemmat suunnitelmat tehtéisiin yhdeksi yhtendiseksi
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suunnitelmaksi. Tdma ndkdkohta haluttiin tuoda myds menetelmén viimeisteltyyn ver-

sioon. Jérjestys, siisteys ja jatehuolto -kohtaan tehtiin viittaus suunnitelmien yhdistimi-

sestd ja hititilanteet-osiota tarkennettiin koskemaan enemmén pelastussuunnitelmaa.

Hitatilanteet-osiossa pyydetty vaarojen kartoitus siirtyi riskien hallinta -osioon siihen

tehtyjen muutosten myoté.

Arviointimenetelmédn prototyypin testauksessa toimittajien HSE-arvioinnin toteuttami-

sesta tuli odotettua pidempi prosessi, jota lyhentdmalld saadaan prosessista aikataululli-

sesti titviimpi. Prototyypin testauksessa kdytetyt kyselyn korjauspyynnot voidaan sisél-

lyttdd suoraan hyvidksymisehtoihin ja ihannetilanteessa toimittajia ei tarvitse muistuttaa

kyselyn palauttamisesta. Mikili kyselyd ei palauteta ajoissa tai kyselyn vastaukset ovat

selkedsti puutteelliset, voidaan kyseinen toimittaja tarvittaessa hyldtd sen perusteella.

Kuvassa 15 on esitetty arviointiprosessin kuvaus.

HSE-arviointikyselyn toimitus
toimittajille

v

Toimittaja vastaa kyselyyn ja toimittaa
sen tilaajalle

!

Tilaaja kdy vastaukset lapi, kommentoi,
allekirjoittaa ja lahettda kyselyn
toimittajalle seka dokumentoi
arvioinnin

Toimittaja
hyvaksytty

Toimittaja
hyvaksytty ehdoin

¥

Ehtojen
tayttamisen
valvonta

4 v N

Toimittaja hylatty

Kuva 14: Viimeistellyn HSE-arviointimenetelmiin prosessikuvaus
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1  Suunnittelu ja kirjallisuusselvitys

Diplomitydsuunnitelma saatiin tehtyd sille mairitetyssd aikataulussa. Kokonaisuudes-
saan suunnitelma ja toteutus vastasivat toisiaan; aikataulussa pysyttiin suurimmassa
osassa tyon vaiheita, eikd suuria ongelmia toteutuksessa tullut vastaan. Toimittajan
HSE-arvioinnin prototyypin testaukseen kului kuitenkin suunniteltua enemmaén aikaa,
eikd kaikkia KT-toimittajien arviointeja saatu vietyd loppuun asti ennen diplomityon
valmistumista. Tama johtui pddasiassa KT-toimittajien kyselyyn vastaamisen seké kor-
jaustoimenpiteiden aikataulujen venymisestd tutkimuksen tekijéstd riippumattomista
syistd. Toimittajan HSE-arviointimenetelmén prototyypin testauksesta saatiin kuitenkin
kerdttyd tietoa ja kokemuksia menetelmén kehitysalueista, joihin liittyvien muutosten
my06td menetelmistd kehitettiin timén diplomityon nidkokulmasta viimeistelty versio.

Kirjallisuusselvitykseen l0ydettiin laajasti ldhteitd sekd kirjallisuudesta, ettd STX Fin-
land Oy:n sisdltd. Aineiston kerddminen ja kirjallisuusselvitys saatiin tehtya sille mééri-
tellyssd aikataulussa. Teoriaosuudesta muodostui 41 sivun mittainen kokonaisuus, jonka
keskeisid aiheita ovat turvallisuus- ja ymparistojohtaminen, hankinta, toimittajien valin-
ta ja kdytettdvyyden huomiointi suunnittelussa.

5.2 Keskeiset vaatimukset HSE-arviointimenetelmalle

STX Finland Oy:n sisdiset keskeiset vaatimukset HSE-arviointimenetelmille selvitettiin
henkilohaastatteluin. Haastatteluiden kohteina olivat menetelmdn kannalta keskeiset
henkil6t, mutta haastatteluja olisi voinut suorittaa STX Finland Oy:ssd enemmin myos
HSE- ja hankintaosaston ulkopuolelta. Tdlloin menetelmélle olisi voinut 16ytyd enem-
mén vaatimuksia ja sovelluskohteita. Menetelmén HSE-kyselyn prototyyppiversio hy-
viksytettiin kuitenkin ennen sen testausta kaikilla Turun telakan osastopééllikdilld séh-
kopostin kautta, mutta sitd kautta saatiin vain kolme kommenttia ja kehitysehdotusta.

HSE- ja hankintaosasto ovat keskeisimmét toimijat Turun telakalla liittyen toimittajan
valintaan ja HSE-arviointiin. Tdmén vuoksi henkil6haastatteluissa keskityttiin juuri néi-
hin osastoihin. Tydssé kdytetyt vaatimukset toimittajan HSE-arviointimenetelmén kehit-
tamiselle saatiin hankittua aikataulun mukaisesti.
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5.3 Toimittajan HSE-arviointimenetelman prototyypin
testaus ja kaytettavyys

Toimittajan HSE-arviointimenetelmén prototyyppiversio saatiin kehitettyd ja sen testaus
aloitettua aikataulun mukaisesti. Testauksen aikataulu kuitenkin venyi joidenkin KT-
toimittajien arvioinnin osalta, minkd vuoksi kaikkia tuloksia prototyypin testauksesta ei
ehditty saamaan tdhdn diplomityohon mukaan. Seitsemin toimittajan arvioinnit saatiin
vietyd loppuun asti ja yhteensd kolmentoista toimittajan arviointiprosessi oli saatu pis-
teeseen, jossa toimittajan vastaukset kyselyyn olivat saapuneet STX Finland Oy:lle.
Néiden kokemusten ja tietojen perusteella menetelméé kehitettiin tdmén diplomityon
kannalta viimeistellyksi versioksi.

Kaikki vastaukset palauttaneet toimittajat osasivat tayttda kyselylomakkeen oikein. Tes-
tauksesta saatujen vastausten ja kokemusten perusteella suurimmat ongelmat kéytetta-
vyydessi olivat kyselyssd pyydetyissa liitteissd. Erityisesti jarjestys- ja pelastussuunni-
telma toimittajan tydalueesta telakalla jdivit suurimmalta osalta toimittajista aluksi toi-
mittamatta. Niistd vaatimuksista ei haluttu joustaa, koska niitd pidettiin tirkednd osana
laivaprojektin turvallista ja laadukasta toteuttamista telakan alueella. Tdmédn vuoksi ne
vaadittiin toimittajilta hyviksymisen mahdollistamiseksi.

HSE-arviointimenetelmén prototyypin testaus toimi melko pitkalti toimittajien kehitys-
tyokaluna ja lainsdddannon vaatimusten tayttdmisen varmistajana. Tdma johtui siitd, ettd
testauksen kohteena olleen TUI-laivaprojektin toimittajat oli valittu toimimaan projek-
tissa jo ennen kuin arviointimenetelma oli kehitetty testattavaksi. Prototyypin testauksen
padmadrand oli kerdtd kokemuksia menetelmésti, jotta sen kdytettdvyydestd voidaan
varmistua ja ettd siitd l1oydetdéin mahdolliset kehityskohteet viimeistellyn version kehit-
tamiseksi. Tdstd syystd toimittajia ei mydskddn hylatty, mikéili puutteita ilmeni arvioin-
nin myo6td. Ndméd puutteet korjattiin yhteistyOssd toimittajan kanssa vastaamaan STX
Finland Oy:n vaatimuksia. Jos esimerkiksi lakisddteinen toimittajan tydsuojelun toimin-
taohjelma oli vanhentunut, vaadittiin toimittajaa tekemddn uusi ja ajantasainen toimin-
taohjelma seka toimittamaan se STX Finland Oy:lle.

Kun arviointimenetelmdd hyodynnetédn jo toimittajien hankinta- ja valintavaiheessa,
voidaan arvioinnin tuloksia hyodyntdd osana valintakriteereitd. Lisdksi toimittajat saat-
tavat olla perusteellisempia vastauksissaan, kun sopimusta ei ole vield tdssd vaiheessa
allekirjoitettu ja toimittajaa ei ole vield valittu toimimaan projektissa. Mitd aiemmin
HSE-arviointi otetaan mukaan toimittajan valintaprosessiin, todennidkdisesti sitd aiem-
min alkaa myos toimituksen HSE-nékokohtien huomiointi toimituksen suunnittelussa.
Arviointimenetetelmdn prototyyppiversion pohjalta kehitettyd menetelmdd on tarkoitus
hyddyntéé tulevien projektien toimittajien valintavaiheessa osana valintakriteereita.
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HSE-arviointimenetelmédn prototyyppiversion kiytettdvyydestd ei kerétty kattavasti tie-
toa toimittajien ndkokulmasta. Kuuteen eri KT-toimittajaan oltiin yhteydessd puhelimit-
se, mutta kdyttokokemusten kerddminen ei ollut riittdvdn jérjestelméllistd, jotta siitd
voitaisiin luoda johtopdétoksid menetelmén kaytettdvyydestd toimittajien nikokulmasta.
Myos toimittajien ndkdkulma tulee huomioida, kun tdssd diplomitydssd kehitettyd me-
netelméa jatkokehitetdén tulevaisuudessa.

Menetelmédn yhtend tavoitteena oli olla mahdollisimman véhén resursseja vievid. Proto-
tyyppimenetelmén testauksessa toimittajien arviointi vei kuitenkin STX Finland Oy:n
HSE-osastolta yhteensd keskiméérin viisi tuntia tydaikaa yhtd toimittaja-arviointia koh-
den. Menetelmén jatkokdytdssa tulee timé resurssitarve ottaa huomioon, joko varaamal-
la arviointiprosessiin osallistuville henkildille riittavasti aikaa arvioinnin suorittamiselle
tai muokkaamalla arviointiprosessia entistd tehokkaammaksi. Kuvassa 12 esitettyd arvi-
oinnin prosessikuvausta on mahdollista lyhentdd muutamalla tasolla. Vélipalaute ja kor-
jauspyynnot voidaan laittaa suoraan hyvdksymisehdoiksi ja -kommenteiksi, jolloin ai-
kaa vievd edestakainen tilaaja—toimittaja-kommunikointi ja vastausten odotusaika vi-
henevit. Témédn myo6td vihenee myds STX Finland Oy:n arviointiin kdyttdma tydaika.

5.4 Toimittajan HSE-arvioinnin prototyypin arviointiohje

Toimittajan HSE-arviointimenetelmdn prototyyppiversiolle kehitetyn arviointiohjeen
avulla saatiin toimittajien vastaukset pisteytettyd ja HSE-toiminnan tasot luokiteltua.
Koska kyselyn kysymykset pohjautuvat vahvasti johtamisjirjestelmédstandardeihin ja
lainsdddéntoon, saa ndiden vaatimusten tdyttdmiselld hyvit pisteet ja hyvén luokituksen.
Ilman sertifioituja johtamisjirjestelmiékin on mahdollista saada arvioinnista hyvit pis-
teet, kunhan HSE-toiminta on arvioitavassa yrityksessd hyvin organisoitua ja jérjestel-
méllista.

HSE-arviointimenetelmédn prototyyppiversion testauksessa arviointia arviointiohjeen
avulla suoritti vain tutkimuksen tekiji. Jotta sen hyoddyistd arviointien yhdenmukaista-
misessa voidaan varmistua, tdytyy sen kéyttod testata useammalla henkilolld. Arvioin-
tiohje hyvéksytettiin ennen sen kiyttdd STX Finland Oy:n turvallisuuspdillikolld, kuten
myds toimittajien pisteytykset ja arvioinnit ennen niiden eteenpéin ldhettdmista.

Asiakkaat muuttuvat usein projektien vililld ja liséksi asiakkaiden HSE-vaatimukset
voivat olla projektikohtaisia. Myds STX Finland Oy:n HSE-vaatimukset sekd Suomen
lainsdddéntd saattavat muuttua ajan kuluessa. Téstd syystd aina uusien projektien alka-
essa toimittajien HSE-arviointimenetelmédn soveltamisessa tulee ottaa muuttuneiden
vaatimusten mahdollisuus huomioon.
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5.5 Toimittajan HSE-arviointimenetelman viimeistelty
versio

Toimittajan HSE-arviointimenetelméstd kehitettiin tdméin diplomityon ndkdkulmasta
viimeistelty versio prototyyppiversion testauksesta saatujen kokemusten perusteella.
Kehityskohteet perustuivat ldhinné tutkimuksen tekijan, STX Finland Oy:n Turun tela-
kan turvallisuuspééllikon sekd palopddllikon kokemuksiin ja havaintoihin prototyypin
testauksesta. My0s johtavan tydterveyslddkérin kehitysideat otettiin huomioon viimeis-
tellyn version kehittdmisessa.

Diplomitydn tiukan aikataulun vuoksi prototyyppiversion testausvaihe jii vield kesken-
erdiseksi tdimdn diplomityon valmistuessa. Vaihe vieddin kuitenkin loppuun ja sen kaut-
ta saadut kokemukset sekd uudet kehityskohteet otetaan huomioon HSE-
arviointimenetelmén jatkokehityksessd. Menetelmdi jatkokehitettdessd tdytyy huomioi-
da my0s toimittajien kdyttokokemukset ja kerdtd tietoa menetelmdn hyddyllisyydestd
STX Finland Oy:n sisdltd TUI-laivaprojektin ensimmaéisen laivan valmistuessa. Esimer-
kiksi toimittajien kanssa paljon toimivilta aluepdallikdiltd on hyva kerétd palautetta toi-
mittajien arviointien ja kdytdnnon kokemusten korrelaatiosta.

Projektin pééttyessd HSE-arvioinnin voisi ottaa mukaan STX Finland Oy:n ja toimitta-
jan viliseen projektin yhteenvetokokoukseen. Kokouksessa voitaisiin verrata arvioinnin
tuloksia kdytdnnon toteutukseen ja antaa palautetta projektin toteuttamisen HSE-
toiminnasta molemmin puolin. Tétd kautta yhteistyo lisdéintyisi ja HSE-toimintaa voitai-
siin kehittdd yhdessé seuraavia projekteja ajatellen.

Kehitetyn arviointimenetelmin kiytettdvyyttd arvioitaessa tulee myds pohtia, riittddko
toimittajille koulutukseksi arviointikyselyyn vastaamiseen kyselyn toimitus sahkdpostit-
se saatekirjeen kanssa. Jotkin toimittajat saattavat tarvita laajempaa ohjeistusta STX
Finland Oy:n vaatimuksista arviointimenetelméién liittyen. Téhén kuitenkin annetaan
optio ja toimittajaa pyydetddn saatekirjeessd ottamaan yhteyttd puhelimitse tai sdhko-
postitse STX Finland Oy:n menetelmélle keskeisiin henkildihin, mikili tarvitaan lisdé
tietoa kyselyn tiyttamiseksi.

Viimeisteltyd versiota toimittajan HSE-arviointimenetelmésta ei pddsty vield testaamaan
kiytanndsséd tdmén diplomitydn teon aikana. Téstd syystd tehtyjen muutosten toimivuut-
ta ei voida arvioida diplomitydssd. Arviointimenetelmad jatkokehitetddn lisdd, kun pro-
totyyppiversion testaus saadaan vietyd loppuun asti ja siitd saadaan lisdd kédyttokoke-
muksia. Tdmén pohjalta kehitettyd menetelméd on tarkoitus kayttdd STX Finland Oy:n
Turun telakan tulevissa projekteissa toimittajien arvioinnissa ja valinnassa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tédmén diplomityon tavoitteena oli luoda HSE-arviointimenetelmd STX Finland Oy:n
Turun telakan kdyttoon toimittajien jarjestelmillistd HSE-arviointia varten. Arviointi-
menetelmistd rakennettiin kyselypohjainen menetelmd, joka perustuu péddasiassa Suo-
men lainsdddéntoon sekd turvallisuus- ja ympdristojohtamisjirjestelméstandardeihin.
Menetelmastd kehitettiin aluksi prototyyppiversio testausvaiheeseen, jossa sitd testattiin
STX Finland Oy:n Turun telakan TUI-laivaprojektin kaikkiin KT-toimittajiin. Vaikka
testausvaihetta ei ehditty viedd loppuun asti timén diplomityon valmistumiseen men-
nessd, kehitettiin siitd sithen mennessi saatujen kokemusten ja loydettyjen kehityskoh-
teiden perusteella timén diplomitydn ndkdkulmasta viimeistelty versio.

Tétd diplomitydssd esiteltyd menetelméd tulee vield jatkokehittdd, kun prototyypin tes-
taus saadaan vietyd tdysin loppuun ja testauksen kohteena ollut ensimméinen TUI-laiva
valmistuu. Kokemuksia kédytettdvyydestd tulee kerdtéd lisdd niin toimittajilta, kuin STX
Finland Oy:n sisdltd. Arviointien validiteettia voidaan mitata vasta, kun saadaan koke-
muksia toimittajien kdytdnnon toiminnasta. Tutkimuksen tekija suosittelee, ettd arvioin-
teja kidyddédn ldpi STX Finland Oy:n sisdisesti sekd arvioitujen toimittajien kanssa kysei-
sen projektin paittyessd. Lisdksi arviointien validiteetin sdilyminen pitk&lld aikavélilld
tulee varmistaa; arvioinnit tulee suorittaa samoin perustein projektien sisdlld, mielellddn
samojen henkildiden toimesta.

Diplomitydn yhtend tavoitteena oli luoda arviointimenetelméstd mahdollisimman moni-
puolisesti kdytettdvi erilaisissa Turun telakan projekteissa. Menetelméaa kehitettdessa on
huomioitu 6ljyteollisuudessa yleisesti kidytetty NORSOK S-006 -standardi, jotta mene-
telméd soveltuu kaytettdviaksi myds offshore-projekteissa. Diplomityon teon aikainen
Suomen lainsdddantd sekd turvallisuus- ja ympéristdjirjestelméistandardit ovat myos
olleet HSE-arviointimenetelmédn kehittdmisen perustana. Nidihin voi kuitenkin tulla
muutoksia tulevaisuudessa, ja se tulee ottaa huomioon, kun arviointimenetelmai ldhde-
tddn soveltamaan uusissa projekteissa. Myds asiakkaiden vaatimukset voivat muuttua
projektien vililla.

HSE-arviointimenetelmidssd kédytetyn kyselyn avulla toimittajilta kerédttiin paljon tietoa
toimittajien HSE-toiminnasta. Kyselyn myotd toimittajilta saatiin selville HSE-
toimintaan oleellisten henkildiden yhteystietoja, joiden avulla kontaktointi STX Finland
Oy:n ja toimittajan vélilld helpottuu. Menetelmén avulla yhteistyd ja kommunikaatio

HSE-asioissa tilaaja—toimittaja-suhteessa lisddntyi. Liséksi toimittajilta vaadittiin muun



72

muassa riskien arviointeja ja erilaisia turvallisuuteen liittyvid suunnitelmia tydkohtees-
taan telakan alueella. On kuitenkin vaikeaa arvioida, miten paljon néilld toimenpiteilld
parannetaan toimittajien hallintaa ja toimittajien suunnitelmallisuutta HSE-asioissa, en-
nen kuin saadaan kdytdnnon kokemuksia projektista. Ainakin ne parantunevat edelliseen
laivaprojektiin verrattuna, jossa toimittajien HSE-toiminnasta ei keridtty systemaattisesti
tietoa.

Toimittajan HSE-arviointimenetelmén avulla saadaan toimittajayritysten HSE-toimintaa
kehitettyd vastaamaan paremmin menetelmdn sisdltdmid vaatimuksia. Tdmd tehdddn
asettamalla hyvidksynnille ehtoja ja vaatimalla toimittajia kehittiméién néitd STX Fin-
land Oy:n kannalta tirkeitd asioita. Ehtojen tayttymistd tulee seurata, jotta asetetut ehdot
my0s toteutetaan kadytdnndssd. Tutkimuksen tekijd suosittelee, ettd STX Finland Oy:n
sisdlld nimetddn vastuuhenkild seuraamaan ehtojen tayttymista.

HSE-arviointimenetelmédn prototyyppiversiota testattiin jo sopimuskumppaneiksi valit-
tuthin KT-toimittajiin. Tdlloin menetelmd toimi enemménkin toimittajien HSE-
toiminnan kehitystyokaluna ja lakisdéteisten vaatimusten tdyttdmisen varmistamisessa.
Arviointimenetelmadi olisi parempi hyddyntdd jo hankintavaiheessa, jolloin toimituksel-
le mahdollisia toimittajia voisi kilpailuttaa ja vertailla HSE-osaamistason perusteella.
Hankinnassa usein hinta on médrddva mittari valinnalle, ja HSE-osaamiselle tulisikin
madrittdd joko minimitaso valinnan mahdollistamiseksi tai ottaa HSE-osaaminen muulla
tavoin toimittajan valintakriteeriksi. HSE-osaamistasosta voisi jatkokehittdd rahamai-
rdisen komponentin toimittajan kokonaishintaan, mutta vaikeinta tdssd on mairittad hy-
vén ja huonon osaamisen vilille rahaméérdinen mittaristo.

Téssd diplomityosséd kehitetty toimittajien HSE-arviointimenetelmd on kohdistettu kéy-
tettdvaksi telakan alueella toimiviin isoihin toimittajiin, eli kdytanndssd KT-toimittajiin.
Telakkateollisuudessa toimivien toimittajien verkosto on kuitenkin pitkd ja monimut-
kainen. Tastd syystd olisikin tarkedd jatkokehittdd menetelmid kattamaan toimittajaver-
kostoa vield laajemmin. Menetelméstd on mahdollista tehdd suppeampi ja vihemmain
resursseja vievd versio esimerkiksi KT-toimittajien kiytettédvéksi niiden telakan alueella
tyoskenteleviin omiin sopimuskumppaneihin, jotka eivit ole suorassa sopimussuhteessa
STX Finland Oy:n kanssa. Nédin menetelmédn hyddyt saataisiin vietyd paremmin eteen-
pdin toimittajaverkostossa.

Toimittajien HSE-arviointimenetelmaisté oli tarkoitus rakentaa mahdollisimman vdhén
resursseja vievd menetelmd. Toimittajien HSE-toiminnan arviointi riittdvilld tasolla
vaatii kuitenkin resursseja, erityisesti tilaajalta. Tdmé saattaakin koitua yhdeksi mene-
telmédn hyodyntamisen ongelmakohdaksi STX Finland Oy:n Turun telakalla, jossa HSE-
osaston resurssit ovat hyvin rajalliset. Tutkimuksen tekijd suosittelee STX Finland Oy:téd
tarkastelemaan, kuinka laajaan toimittajien arviointiprosessiin silld on varaa kdyttda
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resursseja. TAmé saattaa olla hankalaa, silld esimerkiksi HSE-osaston henkiloresurssit
vaihtelevat ajan kuluessa.

Toimittajan HSE-arviointimenetelmé vie myos toimittajan resursseja. Toimittajan kyse-
lyn tayttdmiseen kiytettyéd aikaa ei kuitenkaan mitattu tissi diplomityossd. Mikaéli arvi-
ointikyselyn tidyttdminen vie toimittajayritykseltd paljon aikaa ja resursseja, tarkoittaa se
sitd, ettd toimittajalla on paljon kehitettdvda HSE-toiminnassaan vastatakseen STX Fin-
land Oy:n vaatimuksiin. STX Finland Oy:n asettamat vaatimukset ovat kuitenkin pitkal-
ti lakiin perustuvia ja sitd kautta pakollisia toimittajalle muutenkin.

Aikataulutus on tirked asia toimittajien HSE-arviointimenetelmin hyddyntdmisessa.
Projektikdytossd se pitdd ottaa tarpeeksi ajoissa kdyttoon, jotta molemmilla osapuolilla
on riittdvasti aikaa menetelmén ldpiviemiseksi ennen projektin alkua. Kyselystd voisi
kehittdd verkon kautta tdytettiviin version. Ndin ylimddrdinen sdhkopostiliikkenne vi-
henisi ja kyselyvaiheesta tulisi tehokkaampi seké entistd helppokayttdisempi.

Mikaéli toimittajien HSE-arviointimenetelmdi halutaan kayttdé tulevaisuudessa kaikissa
STX Finland Oy:n Turun telakan projekteissa, tulee tédstd informoida laajasti yrityksen
sisdlld ja ohjeistaa menetelmin kadytdstd. Prototyypin testauksessa kévi ilmi, ettd muu-
tama arvioiduista KT-rityksistd oli jo tdyttdnyt vanhan ja kdytdstd poistuneen turvalli-
suussuunnitelma-nimelld kulkeneen toimittajan HSE-arvioinnin TUI-laivaprojektiin
liittyen. Informointi ja ohjeistus voidaan tehdd vasta kun on varmistuttu HSE-
arviointimenetelmén kaytettdvyydestd ja arviointien validiteetista.

Toimittajien HSE-arviointimenetelmén soveltamisen merkitystd telakan alueen koko-
naisturvallisuuteen ja -ympdristdtoimintaan on vaikea arvioida tdssd vaiheessa, mutta
tutkimuksen tekija uskoo, ettd menetelmén kédyton avulla saadaan sithen positiivisia
vaikutuksia aikaiseksi. Sen mittaaminen on kuitenkin vaikeaa, silld tavanomaisiin HSE-
mittareithin vaikuttaa niin moni muukin asia. Olisi kuitenkin tirkedd kéyttdd HSE-
arviointimenetelmédéd systemaattisesti projekteissa ja jatkokehittdd menetelmidd katta-
maan entistd laajemmin telakalla toimivia yrityksiéd, mikéli sithen riittdd resursseja. Néin
arviointimenetelmaésti saatavat hydodyt saadaan maksimoitua ja telakan kokonaisvaltais-
ta HSE-toimintaa kehitettyd oikeaan suuntaan.
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Liite 1: Diplomitydsuunnitelma

1 TUTKIMUSSUUNNITELMA

Tyo alkaa aiheen médrittamiselld ja sen rajaamisella sekd diplomitydsuunnitelman
teolla. Diplomitydsuunnitelma hyviksytetdin ensin tydon ohjaajalla (STX:n Turun
telakan HSE pééllikkd Matti Tuimala) ja sen jdlkeen tyon tarkastajalla (TTY:n
teollisuustalouden laitoksen turvallisuuden johtaminen ja suunnittelu -yksikon
professori Jouni Kivisto-Rahnasto). Mahdolliset tdsmennykset ja korjaukset tehddin
suunnitelmaan saadun palautteen myo6td. Suunnitelman hyviksynnén jilkeen pidetddn
aloituspalaveri Turun telakalla, johon osallistuvat ohjaaja, tarkastaja ja
diplomityodntekija.

Tyon aihe ja nimi hyviksytetddn tiedekuntaneuvostossa, kun tydn sisdltd ja nimi ovat
tdsmentyneet, eikd oleellisia muutoksia niihin ole odotettavissa. Hyviksyntéd viimeistddan
toukokuun tiedekuntaneuvoston kokouksessa, jotta itse tyd voidaan hyvéksyttda
kesdkuun kokouksessa. Tyo esitellddn diplomitydseminaarissa sopivassa vaiheessa, kun
tydssd on edetty ainakin yli puolivilin.

Diplomityd aloitetaan tausta-aineiston kerddmiselld, joka tapahtuu alan tieteellisid
julkaisuja, standardeja ja lainsddddnt6d etsimélld eri verkkotietokannoista sekéd
kirjastoista. My0s STX:n omat asiaan liittyvét ohjeet ja dokumentit toimivat aineistona
tyolle. Kirjallisuusselvityksessd perehdytdén turvallisuus- ja ympéristojohtamista,
tydsuojelua ja toimittaja-arviointia koskevaan lainsddadéntoon, standardeihin ja hyviin
kaytantoihin. Haastattelemalla henkil6itd jotka ovat osallisena toimittajien arviointi- ja
hankintaprosessissa, saadaan ymmaérrys miten toimittajien arviointiprosessi toimii
STX:lla nykyisin ja millainen siitd halutaan tulevaisuudessa. Kun vaatimukset ja tarpeet
tyokalulle ovat selvit, voidaan tyokalun prototyyppi rakentaa ndihin tietoihin perustuen.
Prototyyppid testataan ja siitd pyydetdén palautetta. Prototyypistd hienosdddetddn
palautteiden avulla lopullinen tydkalu.

Kun tydkalu on saatu valmiiksi, kirjoitetaan tyd puhtaaksi ja annetaan esitarkastukseen
tydon ohjaajalle ja tyon tarkastajalle. Esitarkastuksen perusteella tyolle tehdddn
tarvittavat korjaukset, jonka jilkeen se palautetaan toisen kerran kommentoitavaksi.
Tédmén jdlkeen tehdddn vield toisesta kommentoinnin kautta tulleet mahdolliset
korjausehdotukset ja sen jilkeen tyd voidaan laittaa kansiin. Tavoitteena on, ettd tyd
saataisiin valmiiksi kesdkuun tiedekuntaneuvoston kokoukseen.
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Liite 2: Toimittajan HSE-arviointikyselyn prototyyppi

"T0|m|ttajan HSE.'arVIOI.nt'kyse..IY .. STX Finland Oy Turun Telakka
(Tyoterveys, -turvallisuus ja ymparisto)

Kyselyyn vastaaja vastaa siiti, ettii vastaukset ja toimitetut liitteet ovat totuudenmukaisia ja selkeiti. Kyselyn
avulla keriittya tietoa kiytetéiin osana toimittajan arviointia projekti-, tuote- tai palvelukohtaisia vaatimuksia
vasten. Vastaamalla kyselyyn toimittaja hyviiksyy, etti STX Finland Oy:n edustajalla on oikeus halutessaan
suorittaa auditointi kyselyn vastausten todentamiseksi yrityksen tiloissa.

Toimittajayrityksen nimi:

Projekti ja sopimuskohde:

Toimitustyyppi ja laajuus:
(arvioitu ty6tuntien maara)

Turun telakan tuotannon
yhteyshenkilo (aluepaallikko):

Toimittajan HSE- [ | OHSAS 18001 (liitteeksi) [ 11S0 14001 (liitteeksi)
sertifikaatit:
(] Muu (liitteeksi) ] Ei sertifikaatteja

[] Tilaajan alueella tyéskentelevilld on voimassa oleva tyturvallisuuskortti

[] Tilaajan alueella tulitoits tekevilld on voimassa oleva tulitydkortti
(lisédksi noudatettava telakan tulitdiden valvontasuunnitelmaa)

Toimittajan yhteyshenkilot HSE-asioissa:

Tyonantaja Tyontekijat

Nimi: Nimi:

Tyotehtava: Tyotehtava:

Yhteystiedot (puh&email): Yhteystiedot (puh&email):

Kyselyyn vastaajan tiedot:

Nimi:
Tyotehtava:
Yhteystiedot (puh&email):

Paivamaara: Allekirjoitus:




StXFinland

HSE (=Tyoterveys, -turvallisuus ja ymparistd) —kysely

Liite 2: Toimittajan HSE-arviointikyselyn prototyyppi

1. JOHTAMINEN JA POLITIIKKA

1.1 Milla tavoin yrityksenne ylin johto osoittaa sitoutumisensa HSE-ty6hon?
1.2 Onko yrityksenne maarittanyt kirjallisen HSE-politiikan? Jos kyll4, liitteeksi.
1.3 Mitka ovat yrityksenne HSE-paamaarat? Liitteeksi.

Toimittajan vastaus:
1.1:
1.2:
1.3:

Arviointi/lkommentit (STX Finland tayttaa):

2, TOIMINNAN SUUNNITTELU: Lakisaateiset vaatimukset
21 Miten yrityksenne varmistaa, ettad se pysyy ajan tasalla lainsdadannon vaatimuksista ja etta
kyseiset vaatimukset taytetaan?
2.2 Onko yritykselldnne tydsuojelun toimintaohjelma? Jos kyll3, liitteeksi.
Toimittajan vastaus:
2.1:
2.2

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

2. TOIMINNAN SUUNNITTELU: Riskien hallinta

23 Miten yrityksenne tunnistaa, arvioi ja hallitsee tydhon ja tydymparistoon liittyvia vaaroja ja
niiden vaikuttavuutta? Liitteeksi esimerkki yrityksen tekemasta riskien arvioinnista.

24 Miten yrityksenne tunnistaa, arvioi ja hallitsee toimintaansa liittyvia ymparistoriskeja ja -
vaikutuksia? Liitteeksi esimerkki yrityksen tekemasta ymparistériskien arvioinnista.

Toimittajan vastaus:
2.3:
2.4:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

2, TOIMINNAN SUUNNITTELU: Ympadristojarjestelma

25 Onko yritykselldnne kaytdssa ymparistdjohtamisjarjestelma?

2.6 Perustuuko se yleiseen standardiin (esim. ISO 14001)? Jos kylld, mihin?
Toimittajan vastaus:
2.5
2.6:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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Liite 2: Toimittajan HSE-arviointikyselyn prototyyppi

3. TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN: Yhteistoiminta
3.1 Miten yrityksessanne on jarjestetty tydsuojelun yhteistoiminta?
3.2 Miten yrityksessanne on toteutettu tydsuojelupaallikolle kuuluvat velvollisuudet?
3.3 Miten yrityksessanne on toteutettu tytsuojeluvaltuutetun toimintaedellytykset?
3.4 Miten yrityksenne tyontekijoille ja tarpeellisille sidosryhmille tiedotetaan HSE-toiminnasta?
Toimittajan vastaus:
3.1:
3.2
3.3:
3.4:

Arviointi/lkommentit (STX Finland tayttaa):

3. TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN: Perehdytys ja koulutus

3.5 Miten yrityksess@nne seurataan tyontekijoiden koulutuksia ja patevyyksia?
3.6 Miten yrityksenne perehdyttda ja opastaa uudet tydntekijat tydhdn?

3.7 Minkalaista tyoturvallisuus- ja ymparistokoulutusta yrityksenne tyontekijoille jarjestetaan ja
kuinka usein?

Toimittajan vastaus:
3.5:
3.6:
3.7:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

3. TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN: Ohjeistukset

3.8 Mita turvallisuus- ja ymparistdohjeita yrityksellanne on kaytdssa? Liitteeksi niistd keskeisimmat
STX:n toimittajana toimimisessa.

Toimittajan vastaus:
3.8:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

TOIMINNAN VALVONTA: Valvonta

41 Miten yrityksessanne varmistetaan, ettd kaytannon toiminnassa toimitaan tilaajan HSE-
vaatimusten mukaisesti?
4.2 Miten yrityksessénne toimitaan kun tydntekija tai aliurakoitsija rikkoo saantoja
(sanktiomenettelyt)?
4.3 Miten yrityksessanne toimitaan varkaustapauksen tullessa ilmi?
44 Miten yrityksessanne on jarjestetty tydaikakirjanpito?
Toimittajan vastaus:
4.1:
4.2
4.3:
4.4.

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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Liite 2: Toimittajan HSE-arviointikyselyn prototyyppi

4, TOIMINNAN VALVONTA: Koneet ja laitteet

4.5 Miten yrityksenne varmistaa kayttamiensa koneiden ja laitteiden kayttékunnon ja
turvallisuuden?

Toimittajan vastaus:
4.5:

Arviointi/lkommentit (STX Finland tayttaa):

TOIMINNAN VALVONTA: Jarjestys, siisteys ja jatehuolto

4.6 Miten yrityksenne huolehtii tydkohteen jarjestyksesta ja siisteydesta? Liitteeksi
pohjakuva/suunnitelma ty6kohteen jarjestelyistd (mm. kulkureitit, roska-astiat).
4.7 Jarjestyksesta ja siisteydesta vastaavan henkildn nimi ja yhteystiedot.
Toimittajan vastaus:
4.6:
4.7.

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

TOIMINNAN VALVONTA: Kemikaalit

4.8 Miten yrityksenne huolehtii tilaajan alueella kayttdmiensa kemikaalien turvallisesta kaytosta,
varastoinnista ja havittdmisesta?

49 Miten yrityksenne huolehtii tilaajan alueella kayttdmiensa kemikaalien
kayttoturvallisuustiedotteista?

Toimittajan vastaus:
4.8:
4.9:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

4. TOIMINNAN VALVONTA: Aliurakoitsijat

410 Miten yrityksenne arvioi kdyttdmiensa aliurakoitsijoiden HSE-toiminnan tasoa?

4.1 Miten yrityksenne varmistaa kayttamiensa aliurakoitsijoiden patevyydet, ammattitaidon seka
tySturvallisuus- ja ymparistékoulutukset?

412 Miten yrityksenne varmistaa, ettéd koko aliurakoitsijaverkosto tayttaa tarvittavat patevyydet,
ammattitaidon seka ty6turvallisuus- ja ymparistokoulutukset (aliurakoitsijan aliurakoitsijat jne.)?

413 Aliurakoitsijoista vastaavan henkildn nimi ja yhteystiedot.

Toimittajan vastaus:
4.10:
4:11:
4.12:
4.13:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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Liite 2: Toimittajan HSE-arviointikyselyn prototyyppi

4. TOIMINNAN VALVONTA: Henkilokohtaiset suojaimet

414 Mitka henkil6kohtaiset suojaimet ovat pakollisia yrityksessanne (perusvarustus tuotantotdissa)?

415 Onko yrityksessanne joitain t6ita, joissa tarvitaan myds muita suojaimia? Jos kylla, listatkaa
tyot ja kaytettavat suojaimet.

416 Miten suojaimien kaytdn perehdytys, oikeaoppinen kaytto ja huolto varmistetaan

yrityksessanne?
Toimittajan vastaus:
4.14:
4.15:
4.16:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

5. TYOTERVEYSHUOLTO
5.1 Miten ty6terveyshuolto on jarjestetty yrityksessanne? Liitteeksi ty6terveyshuollon
toimintasuunnitelma.

5.2 Tehdaanko yrityksenne tyontekijoille sdanndllisia terveystarkastuksia? Kuinka usein?
5.3 Milla tavoin tydympariston mahdolliset terveyshaitat tunnistetaan ja otetaan huomioon?
5.4 Miten yrityksessanne seurataan sairauspoissaoloja?
5.5 Miten yrityksessanne seurataan ammattitauteja?

Toimittajan vastaus:

51:

5.2:

5.3:

5.4:

5.5:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

6. HATATILANTEET

6.1 Yrityksen tulee laatia turvallisuus- / pelastussuunnitelma tyokohteestaan tilaajan alueella.
Suunnitelmasta tulee kayda ilmi tydkohteen keskeisimmat vaarat ja niihin liittyvat toimenpiteet
seka toiminta hatatilanteissa (mm. tapaturma, sairaskohtaus, tulipalo, kemikaalivahinko,
kokoontumispaikka hatatilanteessa). Suunnitelma liitteeksi.

6.2 Miten ensiapuvalmius on jarjestetty yrityksessanne? Kuinka paljon yrityksessdnne on EA-
koulutettuja (%)?

Toimittajan vastaus:
6.1:
6.2:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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Liite 2: Toimittajan HSE-arviointikyselyn prototyyppi

7. MITTAAMINEN, TUTKINTA JA KORJAAVAT TOIMENPITEET

71 Miten ei-toivottujen tapausten (vaaratilanteet, ymparistdpoikkeamat jne.) tutkinta ja seuranta on
jarjestetty yrityksessanne?

7.2 Miten yrityksenne tutkii ja seuraa sattuneita tapaturmia? Liitteeksi tapaturmatilastot viimeiselta
kolmelta vuodelta.

7.3 Onko yrityksenne ollut osallisena turvallisuus- tai ymparistovahingossa viimeisen viiden vuoden
aikana, jonka johdosta on jouduttu tekemisiin viranomaisten kanssa? Jos kylla, liitteeksi
selvitys.

7.4 Mita muita mittareita yrityksenne kayttdd HSE-toiminnan seurannassa?

Toimittajan vastaus:
71:
7.2
7.3:
7.4:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

8. AUDITOINTI JA JOHDON KATSELMUS

8.1 Miten yrityksenne auditoi omaa HSE-jarjestelmaansa?

8.2 Jarjestetaanko yrityksessanne vuosittain johdon katselmointi HSE-toiminnalle?
Toimittajan vastaus:
8.1
8.2:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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Liite 2: Toimittajan HSE-arviointikyselyn prototyyppi

Turun telakan HSE-osaston yhteyshenkilot

Turvallisuuspaallikko:
Palopaallikko:
Ympaéristoasiantuntija:
Vartiopaallikko:

Johtava tyoterveyslaakari:

Arviointi (STX Finland taytti):

Arvioinnin tulos:

[ 1 Hyvaksytty 1 Hyvéaksytty ehdoin 1 Ei hyvaksytty

Kommentit / ehdot:

Arvioinnin suorittaja:

Nimi:

Tyotehtava:

Paivamaara: Allekirjoitus:

Lomakkeen kysymykset perustuvat OHSAS 18001:2007, ISO 14001:2004 ja NORSOK S-006
standardeihin, Suomen lainsdadantdon seka yleisiin hyviin kaytantéihin.




Liite 3: Toimittajan HSE-arviointikyselyn
arvosteluohje

StXFinland

PISTEYTYS

Heikko = 0 pistetta

Hyvaksyttava = 1 piste

Hyva = 2 pistetta

Kokonaispisteet 0-11 pistettd

Kokonaispisteet 12-23 pistetta

Kokonaispisteet 24-34 pistetta

1. JOHTAMINEN JA POLITIIKKA

1.1 Ylimman johdon sitoutuminen, 1.2 HSE-politiikka & 1.3 HSE-padmaarat

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Ei havaittavaa ylimman johdon sitoutumista.
Ei kirjallista HSE-politiikkaa. HSE-paamaaria
ei madritetty.

Johto osittain sitoutunut. Kirjallinen, mutta
vajavainen HSE-politiikka. HSE-paamaarat
madritetty, mutta parannettavaa.

Johto ja koko organisaatio sitoutunut 0-
tapaturmaa tavoitteeseen ja HSE-
politiikkaan. HSE-pdamaarat selkeat ja viety

kaytantoon.
2. TOIMINNAN SUUNNITTELU
2.1 Lakisaateiset vaatimukset & 2.2 Tyosuojelun toimintaohjelma
Heikko Hyvaksyttava Hyva

Lakis3ateisia vaatimuksia ei tunneta /
seurata. Ei tydsuojelun toimintaohjelmaa.

Lakisdateisia vaatimuksia seurataan ja ne
taytetdaan, mutta ei jarjestelmallisesti.
Tyosuojelun toimintaohjelma olemassa,
mutta puutteellinen.

Lakisdateisten vaatimusten seuranta ja
tayttaminen jarjestelmallistd ja
dokumentoitua. Tydsuojelun
toimintaohjelma kunnossa.

2.3 Turvallisuusriskien hallinta & 2.4 Ympari:

storiskien hallinta

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Riskienarviointia ei toteuteta.

Riskienarviointeja toteutetaan kohtuullisesti.

Riskienarviointeja toteutetaan
systemaattisesti ja hyvalla laadulla.

2.5 & 2.6 Ympdristojarjestelma

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Yritykselld ei ymparistdjarjestelmaa.

Ympadristojarjestelma kdytossa, mutta ei
sertifioitu.

Sertifioitu ymparistojarjestelma kaytossa.

3. TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN

3.1, 3.2, 3.3 & 3.4 Tyosuojelun yhteistoiminta ja viestinta

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Lakisaateinen tyosuojelun yhteistoiminta ei
toteudu.

Lakisdateinen tyosuojelun yhteistoiminta
toteutetuu, mutta parannettavaa loytyy.

Lakisdateinen tyosuojelun yhteistoiminta on
hyvin organisoitua, systemaattista ja sille on
riittavasti resursseja.

3.5, 3.6 & 3.7 Perehdytys ja koulutus

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Tyohon perehdytys ja HSE-koulutukset
puutteellisia. Ei perehdytysten ja
koulutusten seurantaa.

Perehdytyksia ja HSE-koulutuksia pidetaan,
mutta toiminta ei dokumentoitua ja
jarjestelmallista.

Perehdytykset ja koulutukset toteutetaan
jarjestelmallisesti ja niilla dokumentoitu
seuranta. HSE-koulutukset hyvalla tasolla.

3.8 Ohjeistukset

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Ei kirjallisia HSE-ohjeita.

Kriittisimmat HSE-ohjeet tehty.

Laajat ja ajantasaiset HSE-ohjeet.




4. TOIMINNAN VALVONTA

4.1, 4.2, 4.3 & 4.4 Valvonta ja sanktiot

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Ei toiminnan valvontaa. Ei
sanktiomenettelyja. Tydaikakirjanpito
puutteellinen.

Toiminnan valvonta, sanktiomenettelyt ja
tyOaikakirjanpito kdytdssd, mutta
parannettavaa loytyy.

Toiminnan valvonta, sanktiomenettelyt ja
tyOaikakirjanpito systemaattista ja
dokumentoitua toimintaa.

4.5 Koneet ja laitteet

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Ei jarjestelmaa koneiden ja laitteiden
turvallisuuden ja toimintakunnon

Tarkastuksia ja huoltoja tehddan, mutta
systemaattisuudessa parannettavaa.

Selkedt dokumentoidut toimintatavat
koneiden ja laitteiden tarkastuksiin ja

varmistamiseksi. huoltoihin.
4.6 & 4.7 Jarjestys, siisteys ja jatehuolto
Heikko Hyvaksyttava Hyva

Ei suunnitelmaa tyokohteen jarjestelyista.

Suunnitelma tyokohteen jarjestelyistd,
mutta parannettavaa loytyy.

Hyva suunnitelma tyokohteen jarjestelyista.
Ei huomautettavaa.

4.8 Kemikaalit

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Ei kemikaalien vaarojen arviointia tai
huomioonottamista toiminnassa. Ei
jarjestelmaa KTT:iden hallitsemiseen.

Kemikaalien vaarat otetaan huomioon
toiminnassa, mutta niiden vaaroja ei
arvioida dokumentoidusti ja
systemaattisesti. KTT:eet padasiassa
hallinnassa, mutta parannettavaa loytyy.

Kemikaalien vaarojen arviointi
systemaattista ja dokumentoitua.
Jarjestelmallinen KTT:iden hallinta.

4.10, 4.11, 4.12 & 4.13 Aliurakoitsijat

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Aliurakoitsijoiden hallinta heikkoa.

Aliurakoitsijoita hallitaan jollain tasolla,
mutta puutteita 16ytyy.

Aliurakoitsijoiden hallinta hyvalla tasolla,
koko verkosto huomioidaan.

4.14, 4.15 & 4.16 Henkil6kohtaiset suojaime

t

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Henkilokohtaisten suojaimien kaytto, kayton
perehdytys ja huolto puutteellista.

Henkilokohtaisten suojaimien peruskayton
ohjeistus I0ytyy, mutta puutteita huollossa,
perehdytyksessa tai erityisissa toissa.

Henkilokohtaisten suojaimien kaytto hyvin
ohjeistettu kokonaisuudessaan. Valvonta,
huolto ja perehdytys systemaattista.

5. TYOTERVEYSHUOLTO

5.1,5.2,5.3, 5.4 & 5.5 Ty6terveyshuolto

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Lakisdateisen tyoterveyshuoltoa ei
jarjestetty. Ei saannollisia
terveystarkastuksia. Ei haittojen tunnistusta.
Sairauspoissaolojen ja ammattitautien
seuranta puutteellista.

Tyoterveyshuolto jarjestetty, mutta toiminta
puutteellista. Terveystarkastukset ja
haittojen tunnistaminen ei systemaattista.

Tyoterveyshuolto jarjestetty, toiminta
systemaattista ja dokumentoitua.
Terveystarkastukset ja haittojen tunnistus
systemaattista. Sairauspoissaoloja ja
ammattitauteja seurataan.

6. HATATILANTEET

6.1 & 6.2 Hatdtilanteet ja valmius

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Ei kunnollista
turvallisuus/pelastussuunnitelmaa.
Ensiapuvalmius puutteellista.

Turvallisuus/pelastussuunnitelma tehty,
mutta parannettavaa. Ensiapuvalmius
osittain kunnossa.

Hyva turvallisuus/pelastussuunnitelma.
Ensiapuvalmius kunnossa.




7. MITTAAMINEN, TUTKINTA JA KORJAAVAT TOIMENPITEET

7.1,7.2,7.3 & 7.4 Mittaaminen, tutkinta ja korjaavat toimenpiteet

Heikko

Hyvadksyttava

Hyva

Ei systemaattista ei-toivottujen tapahtumien
tutkintaa ja seurantaa. Tapaturmataajuus
korkeampi kuin yleisesti toimialalla.
Mahdollisesti osallisena merkittavadssa
onnettomuudessa. Mittarit puutteelliset.

Ei-toivottuja tapahtumia tutkitaan ja
seurataan jollain tasolla. Tapaturmataajuus
toimialan yleiselld tasolla. Jos osallisena
merkittdvassa onnettomuudessa, sille hyva
selvitys. HSE-mittareita kdytossa.

Ei-toivottujen tapahtumien tutkinta ja
seuranta systemaattista seka
dokumentoitua. Tapaturmataajuus
matalampi kuin toimialalla yleisesti. Ei
osallisena merkittavissa onnettomuuksissa.
Laaja HSE-mittarointi.

8. AUDITOINTI JA JOHDON KATSELMUS

8.1 & 8.2 Sisdiset auditoinnit ja johdon katselmus

Heikko

Hyvaksyttava

Hyva

Ei sisdisia auditointeja tai johdon
katselmuksia, tai suuria puutteita niissa.

Sisdisia auditointeja ja johdon katselmuksia
tehd&an, mutta ei systemaattisesti.

Sisdiset auditoinnit ja johdon katselmukset
suoritetaan systemaattisesti ja
dokumentoidusti.
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Liite 4: Toimittajan HSE-arviointikysely (viimeistelty versio)

"T0|m|ttajan HSE.'arVIOI.nt'kyse..IY .. STX Finland Oy Turun Telakka
(Tyoterveys, -turvallisuus ja ymparisto)

Kyselyyn vastaaja vastaa siiti, ettii vastaukset ja toimitetut liitteet ovat totuudenmukaisia ja selkeiti. Kyselyn
avulla keriittya tietoa kiytetéiin osana toimittajan arviointia projekti-, tuote- tai palvelukohtaisia vaatimuksia
vasten. Vastaamalla kyselyyn toimittaja hyviiksyy, etti STX Finland Oy:n edustajalla on oikeus halutessaan
suorittaa auditointi kyselyn vastausten todentamiseksi yrityksen tiloissa.

Toimittajayrityksen nimi:

Projekti ja sopimuskohde:

Toimitustyyppi ja laajuus:
(arvioitu ty6tuntien maara)

Turun telakan tuotannon
yhteyshenkilo (aluepaallikko):

Toimittajan HSE- [ | OHSAS 18001 (liitteeksi) [ 11S0 14001 (liitteeksi)
sertifikaatit:
(] Muu (liitteeksi) ] Ei sertifikaatteja

[] Tilaajan alueella tyéskentelevilld on voimassa oleva tyturvallisuuskortti

[] Tilaajan alueella tulitoits tekevilld on voimassa oleva tulitydkortti
(lisédksi noudatettava telakan tulitdiden valvontasuunnitelmaa)

Toimittajan yhteyshenkilot HSE-asioissa:

Tyonantaja Tyontekijat

Nimi: Nimi:

Tyotehtava: Tyotehtava:

Yhteystiedot (puh&email): Yhteystiedot (puh&email):

Kyselyyn vastaajan tiedot:

Nimi:
Tyotehtava:
Yhteystiedot (puh&email):

Paivamaara: Allekirjoitus:
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HSE (=Tyoterveys, -turvallisuus ja ymparistd) —kysely

Liite 4: Toimittajan HSE-arviointikysely (viimeistelty versio)

1. JOHTAMINEN JA POLITIIKKA

1.1 Milla tavoin yrityksenne ylin johto osoittaa sitoutumisensa HSE-ty6hon?
1.2 Onko yrityksenne maarittanyt kirjallisen HSE-politiikan? Jos kyll4, liitteeksi.
1.3 Mitka ovat yrityksenne HSE-paamaarat? Liitteeksi.

Toimittajan vastaus:
1.1:
1.2:
1.3:

Arviointi/lkommentit (STX Finland tayttaa):

2, TOIMINNAN SUUNNITTELU: Lakisaateiset vaatimukset
21 Miten yrityksenne varmistaa, ettad se pysyy ajan tasalla lainsdadannon vaatimuksista ja etta
kyseiset vaatimukset taytetaan?
2.2 Onko yrityksellanne tydsuojelun toimintaohjelma? Jos kylla, liitteeksi.
Toimittajan vastaus:
2.1:
2.2

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

2. TOIMINNAN SUUNNITTELU: Riskien hallinta

23 Miten yrityksenne tunnistaa, arvioi ja hallitsee tydhon ja tydymparistoon liittyvia vaaroja ja
niiden vaikuttavuutta? Liitteeksi yrityksen tekema riskien arviointi toimituksen telakan alueella
tehtavista toista.

24 Miten yrityksenne tunnistaa, arvioi ja hallitsee toimintaansa liittyvia ymparistoriskeja ja -
vaikutuksia? Liitteeksi yrityksen tekema ymparistoriskien arviointi toimituksen telakan alueella
tehtavista.

Toimittajan vastaus:
2.3:
2.4

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

2, TOIMINNAN SUUNNITTELU: Ympadristojarjestelma

25 Onko yrityksellanne kaytdssa ymparistdjohtamisjarjestelma?

2.6 Perustuuko se yleiseen standardiin (esim. ISO 14001)? Jos kylld, mihin?
Toimittajan vastaus:
2.5
2.6:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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3. TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN: Yhteistoiminta
3.1 Miten yrityksessé@nne on jarjestetty tydsuojelun yhteistoiminta?
3.2 Miten yrityksessanne on toteutettu tydsuojelupaallikolle kuuluvat velvollisuudet?
33 Miten yrityksessanne on toteutettu tydsuojeluvaltuutetun toimintaedellytykset?
34 Miten yrityksenne tyontekijdille ja tarpeellisille sidosryhmille tiedotetaan HSE-toiminnasta?
3.5 Miten yrityksessanne toteutetaan tarvittaessa tulkkauspalvelut HSE-asioissa telakan alueella?
Toimittajan vastaus:
3.1:
3.2
3.3:
3.4:
3.5:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

3. TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN: Perehdytys ja koulutus

3.6 Miten yrityksessanne seurataan tydntekijoiden koulutuksia ja patevyyksia?
3.7 Miten yrityksenne perehdyttda ja opastaa uudet tydntekijat tydhdn?

3.8 Minkalaista tyoturvallisuus- ja ymparistokoulutusta yrityksenne tyontekijoille jarjestetaan ja
kuinka usein?

Toimittajan vastaus:
3.5:
3.6:
3.7:

Arviointi/lkommentit (STX Finland tayttaa):

3. TOIMINNAN TOTEUTTAMINEN: Ohjeistukset

3.9 Mita turvallisuus- ja ymparistdohjeita yritykselldnne on kaytdssa? Liitteeksi niistd keskeisimmat
STX:n toimittajana toimimisessa.

Toimittajan vastaus:
3.8:

Arviointi/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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4, TOIMINNAN VALVONTA: Valvonta
41 Miten yrityksessanne varmistetaan, ettd kaytannon toiminnassa toimitaan tilaajan HSE-
vaatimusten mukaisesti?
4.2 Miten yrityksessénne toimitaan kun tydntekija tai aliurakoitsija rikkoo saantoja
(sanktiomenettelyt)?
4.3 Miten yrityksessanne toimitaan varkaustapauksen tullessa ilmi?
44 Miten yrityksessanne on jarjestetty tydaikakirjanpito?
Toimittajan vastaus:
4.1:
4.2
4.3:
4.4.

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

4, TOIMINNAN VALVONTA: Koneet ja laitteet

4.5 Miten yrityksenne varmistaa kayttamiensa koneiden ja laitteiden kayttékunnon ja
turvallisuuden?

Toimittajan vastaus:
4.5:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

4. TOIMINNAN VALVONTA: Jarjestys, siisteys ja jatehuolto

4.6 Miten yrityksenne huolehtii tydkohteen jarjestyksesta ja siisteydesta? Liitteeksi
jarjestyssuunnitelma tyokohteen jarjestelyistd (mm. kulkureittien, materiaalien
sailytyspaikkojen, roska-astioiden ja tiimitaulujen sijainnit tytkohteen layout-kuvaan). Tdman
jarjestyssuunnitelman voi yhdistda kohdan 6.1 pelastussuunnitelman kanssa.

4.7 Jarjestyksesta ja siisteydesta vastaavan henkilon nimi ja yhteystiedot.
Toimittajan vastaus:
4.6:
4.7.

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

4. TOIMINNAN VALVONTA: Kemikaalit

4.8 Miten yrityksenne huolehtii tilaajan alueella kayttdmiensa kemikaalien turvallisesta kaytosta,
varastoinnista ja havittdmisesta?

49 Miten yrityksenne huolehtii tilaajan alueella kayttdmiensa kemikaalien
kayttoturvallisuustiedotteista?

Toimittajan vastaus:
4.8:
4.9:

Arviointi/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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4. TOIMINNAN VALVONTA: Aliurakoitsijat

410 Miten yrityksenne arvioi kdyttamiensa aliurakoitsijoiden HSE-toiminnan tasoa?

411 Miten yrityksenne varmistaa kayttdmiensa aliurakoitsijoiden patevyydet, ammattitaidon seka
ty6turvallisuus- ja ymparistokoulutukset?

412 Miten yrityksenne varmistaa, ettéd koko aliurakoitsijaverkosto tayttaa tarvittavat patevyydet,
ammattitaidon seka ty6turvallisuus- ja ymparistokoulutukset (aliurakoitsijan aliurakoitsijat jne.)?

413 Aliurakoitsijoista vastaavan henkilon nimi ja yhteystiedot.

Toimittajan vastaus:
4.10:
4:11:
4.12:
4.13:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

4. TOIMINNAN VALVONTA: Henkilokohtaiset suojaimet

414 Mitka henkil6kohtaiset suojaimet ovat pakollisia yrityksessanne (perusvarustus tuotantotdissa)?

415 Onko yrityksessanne joitain t6ita, joissa tarvitaan myds muita suojaimia? Jos kylla, listatkaa
tyot ja kaytettavat suojaimet.

4.16 Miten suojaimien kaytdn perehdytys, oikeaoppinen kaytto ja huolto varmistetaan

yrityksessanne?
Toimittajan vastaus:
4.14:
4.15:
4.16:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

5. TYOTERVEYSHUOLTO

5.1 Miten ty6terveyshuolto on jarjestetty yrityksessanne? Liitteeksi ty6terveyshuollon
toimintasuunnitelma.

5.2 Miten ja koska telakalle tulevien tyontekijoiden terveydellinen soveltuvuus telakkaolosuhteisiin
on arvioitu? Miten terveystarkastukset on suunniteltu toteutettavan ja koska tarkastukset on
viimeksi tehty?

5.3 Kuuluuko terveydenhuoltosopimukseen myos sairauksien ja tapaturmien hoito? Jos ei, niin
miten ne on jarjestetty?

5.4 Milla tavoin tydympariston mahdolliset terveyshaitat tunnistetaan ja otetaan huomioon?

5.5 Miten yrityksessanne seurataan ammattitauteja ja sairauspoissaoloja? Onko kaytossa

varhaisen tuen malli? Tarjotaanko tarvittaessa korvaavaa ty6ta?

Toimittajan vastaus:
5.1:
5.2:
5.3:
5.4:
5.5:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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6. HATATILANTEET

6.1 Yrityksen tulee laatia pelastussuunnitelma ty6kohteestaan tilaajan alueella. Suunnitelmasta
tulee kayda ilmi toiminta hatatilanteissa (mm. tapaturma, sairaskohtaus, tulipalo,
kemikaalivahinko, kokoontumispaikka hatatilanteessa). Taman pelastussuunnitelman voi
yhdistaa kohdan 4.6 jarjestyssuunnitelman kanssa. Suunnitelma liitteeksi.

6.2 Miten ensiapuvalmius on jarjestetty yrityksessanne? Kuinka paljon yrityksessdnne on EA-
koulutettuja (%)?

Toimittajan vastaus:
6.1:
6.2:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

7. MITTAAMINEN, TUTKINTA JA KORJAAVAT TOIMENPITEET

71 Miten ei-toivottujen tapausten (vaaratilanteet, ymparistdpoikkeamat jne.) tutkinta ja seuranta on
jarjestetty yrityksessanne?

7.2 Miten yrityksenne tutkii ja seuraa sattuneita tapaturmia? Liitteeksi tapaturmatilastot viimeiselta
kolmelta vuodelta.

7.3 Onko yrityksenne ollut osallisena turvallisuus- tai ymparistovahingossa viimeisen viiden vuoden
aikana, jonka johdosta on jouduttu tekemisiin viranomaisten kanssa? Jos kyll3, liitteeksi
selvitys.

7.4 Mitéa muita mittareita yrityksenne kayttdd HSE-toiminnan seurannassa?

Toimittajan vastaus:
71:
7.2
7.3:
7.4:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):

8. AUDITOINTI JA JOHDON KATSELMUS

8.1 Miten yrityksenne auditoi omaa HSE-jarjestelmaansa?

8.2 Jarjestetaanko yrityksessanne vuosittain johdon katselmointi HSE-toiminnalle?
Toimittajan vastaus:
8.1
8.2:

Arviointi’/lkommentit (STX Finland tayttaa):
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Turun telakan HSE-osaston yhteyshenkilot

Turvallisuuspaallikko:
Palopaallikko:
Ympaéristoasiantuntija:
Vartiopaallikko:

Johtava tyoterveyslaakari:

Arviointi (STX Finland taytti):

Arvioinnin tulos:

[ 1 Hyvaksytty 1 Hyvéaksytty ehdoin 1 Ei hyvaksytty

Kommentit / ehdot:

Arvioinnin suorittaja:

Nimi:

Tyotehtava:

Paivamaara: Allekirjoitus:

Lomakkeen kysymykset perustuvat OHSAS 18001:2007, ISO 14001:2004 ja NORSOK S-006
standardeihin, Suomen lainsdadantdon seka yleisiin hyviin kaytantéihin.




