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Avainsanat

Senioriasuminen, ryhmaasuminen, yhteiséasuminen, palveluasuminen,
ikaantyvien asuminen, erityisryhmien asuminen, asuminen, asuntoarkkiteh-
tuuri

Tilastollisesti tarkasteltuna suomalaisten keskimaarainen elinika pitenee ja
yleinen terveydentila on aiempaa huomattavasti parempi. Tydian ja vanhuu-
denvaliin on syntynyt uusi ikavaihe, ns. kolmas ik, joka on aktiivisen toimin-
nan ja osallistumisen aikaa. Virkkulan seniorikyla on virikkeellisen yhteisé-
asumisen konsepti ikaantyville. Virkkulan tutkimushankkeen tavoitteena on
ollut luoda valjahkoon taajamarakenteeseen soveltuva yhteiséllisen asumi-
sen konsepti, jossa erityista huomiota kiinnitetdan taloudelliseen toteuttamis-
kelpoisuuteen, energiataloudellisuuteen, uusiutuvien ja paikallisesti tuotet-
tujen energialahteiden kayttdéon, toimivuuteen, tilankayton joustavuuteen ja
virikkeellisyyteen. Konseptin keskidssa on ollut yhteiséllisten asumismuoto-
jen kehittaminen pientalotyyppiseen asuintalotypologiaan. Ryhmaasuminen
toteutetaan kylamaisena kokonaisuutena, johon liittyy luontevasti myés pal-
veluasuminen. Huomiota on kiinnitetty myds arkkitehtonisen perusratkaisun
energiaoptimointiin.

Hanke koostuu TTY:n selvitys- ja suunnitteluosioista seka Joensuun Tiedepuis-
ton energiaselvityksista. Hankkeen tuloksena on syntynyt tassa julkaisussa esi-
teltavat luonnostasoiset arkkitehtuurialan suunnitelmat seka niita taydentava
selostusosa. Aluksi luodaan katsaus suunnittelun reunaehtoihin, yhteiséllisen
senioriasumisen nykytilaan ja kehittamisalueisiin. Suunnitteluosiossa tutki-
taan asumistypologioita ja kokonaiskonseptia seka esitellaan virikkeellisen
yhteisdasumisen konsepti, rakennustyypistd ja tonttisovitus seka energiaop-
timoinnin periaatteet. Tonttisovelluksena esitellaan aluekokonaisuus Outo-
kummun Kuusjarvelle.
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Average age is increasing and healthy is getting better statistically in
Finland. There is a new age period emerging, so called 3rd age, bet-
ween years of working life and oldness. 3rd age means possibility to
be active and to participate. Virkkula Senior Village is incentive and
collective housing concept for aging people. Intention of this research
has been to create a collective housing concept suitable for mid-den-
sity urban area. Special attention has been given to economical sustai-
nability, low energy consumption, use of renewable and local energy
sources, usability, flexibility of spaces and inspiring qualities of spaces.
Collective detached housing typology has had a core value in the con-
cept. Collective detached housing forms a village, which can include
an assisted living building in a natural way. Consideration has been gi-
ven to energy optimization of basic architectonic principles.

Project results consist research and design report by TTY and energy
feasibility studies by Joensuun Tiedepuisto. This publication presents
the design and supportive report as a result of the project. First part of
the publication deals with general preconditions of designing, present
state of collective housing for aging people and needs for develop-
ment. Further sections explore housing typologies and overall concept
as well as they present incentive and collective housing concept, buil-
ding types, a case study and architectural principles of energy optimi-
zation. The case study is located to Kuusjarvi, outskirts of Outokumpu.
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1.1 TAUSTATIETOA

Tilastollisesti tarkasteluna suomalaisten elinika pitenee ja yleinen terveyden-
tila on aiempaa huomattavasti parempi. Ty6ian ja vanhuudenvaliin on syn-
tynyt uusi ikavaihe, ns. kolmas ika, joka on aktiivisen toiminnan ja osallistu-
misen aikaa. Ikaantymista kutsutaan jo maailmanlaajuiseksi demografiseksi
"vallankumoukseksi”, niin suuri tuo ilmié tulevina vuosikymmenina on. Suo-
messa 65 vuotiaiden ja vanhempien vaestonosuuden ennustetaan nousevan
nykyisesta 17 %:sta 27 %:iin vuoteen 2040 mennessa, ja 29 %:iin vuoteen 2060
mennessa, mika tarkoittaa maaran lahes kaksinkertaistuvan nykyisesta 905
000:sta 1,79 miljoonaan.t

Virkkulan seniorikyla on virikkeellisen yhteisdasumisen konsepti ikaantyville.
Hankkeen on kaynnistanyt Leo Tolonen. Tampereen Teknillinen yliopisto ja
Joensuun Tiedepuisto ovat toteuttaneet yhteistydssa tutkimushankkeen, jos-
sa on luotu valjahkoon taajamarakenteeseen soveltuva yhteiséllisen asumi-
sen konsepti. Erityista huomiota on kiinnitetty taloudelliseen toteuttamiskel-
poisuuteen, energiataloudellisuuteen, uusiutuvien ja paikallisesti tuotettujen
energialahteiden kayttdéon, toimivuuteen, tilankayton joustavuuteen ja yhtei-
sOllisyyteen. Hanke koostuu TTY:n selvitys- ja suunnitteluosiosta seka Joen-
suun Tiedepuiston energiaselvityksista. Suunnitteluosiossa on tutkittu asumis-
typologioita ja kokonaiskonseptia. Tonttisovelluksena on suunniteltu alueko-
konaisuus Outokummun Kuusjarvelle.

Konseptin muotoutumiseen on vaikuttanut omalta osaltaan Virkkulan brandi-
tydryhma, jonka ideoiden ja palautteen pohjalta konseptia on kehitetty. Bran-
ditydryhmassa ovat vaikuttaneet mm. professori Alf Rehn, Proud Age -koor-
dinaattori Anna Pylkkanen, Joensuun kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Markku Kauppinen ja Leo Tolonen.

Hanke on toteutettu opinnaytetyéna arkkitehdin tutkintoon. Ty6ta on ohjan-
nut TTY:n puolesta asuntosuunnittelun professori Markku Hedman. Lisaksi
tyolle perustettiin ohjausryhma, joka kokoontui nelja kertaa. Ohjausryhmaan
kuuluivat professori Markku Hedmanin ja Leo Tolosen, seka Joensuun Tiede-
puiston edustajina Ilpo Saukkonen ja Timo Tahvanainen. Osassa kokouksis-
ta paikalla oli lisaksi Sirkka Parviainen, Markku Kauppinen, Terttu Kinnunen,
Timo Ekroos ja Jukka Huotari. Hankkeen tuloksena ovat syntyneet L2 tasoi-
set arkkitehtuurialan luonnossuunnitelmat seka niita taydentava selostusosa,
joista on koostettu tama julkaisu.

1 Jussila; ym. 2012,s.8

1.2 TYON TAVOITTEET

Suunnitelmassa keskitytaan kehittamaan ikaantyvien asumismuotoja seuraa-
vista nakokulmista:

» Taloudellinen toteuttamiskelpoisuus ja tilankayton kehittaminen
normiohjauksen puitteissa

« Tilankayton joustavuus ja tilojen yhteiskaytén mahdollisuudet yh-
teisollisesti.

 Yhteisollisten asumismuotojen kehittaminen pientalotyyppiseen
asuintalotypologiaan.

« Ymparistdn ominaispiirteiden hyédyntaminen virikkeellisen toimin-
taympariston luomisessa.

» Konseptin muunnettavuuden huomioiminen erilaisiin sijoitusympa-
ristdihin.

» Energiatehokkuus, arkkitehtonisen perusratkaisun energiaopti-
mointi, paikallisesti tuotettavan, uusiutuvan energian jarjestelmien
integrointi osaksi arkkitehtuuria

Julkaisussa luodaan katsaus yhteiséllisen senioriasumisen nykytilaan ja ke-
hittamisalueisiin. Suunnitteluosiossa esitellaan virikkeellisen yhteiséasumi-
sen konsepti, rakennustyypistd ja tonttisovitus seka energiaoptimoinnin pe-
riaatteet.

1.3 AIHEEN RAJAUS

Tutkimushankkeen suunnitteluosiossa on keskitytty tavoitteiden mukaisiin
teemoihin. Kaiken keskidssa on ikaantyvien virikkeellinen yhteiséasuminen.
Yhteisdasumiseen on kehitetty uudenlaisia typologioita nykyisen normiohja-
uksen puitteissa. Tavoitteena on ollut nykylainsaadannén puitteissa toteut-
tamiskelpoinen rakentamisen konsepti. Asumistypologian osalta tyd jakau-
tuu kahteen rakennusten perustyyppiin: palvelukotimainen ryhmaasuminen
ja pientalomainen ryhmaasuminen.

Konseptin pohjana on ollut Virkkulan brandityéryhman visiot, joissa painottuu
yhteisollisyyden teema. Maarit Kaipiaisen mukaan epaitsendisessa asunnos-
sa asuminen on myodnteisesti ja kielteisesti kodinomaisempaa kuin erillisissa
asunnoissa asuminen. Myonteista kodinomaisuutta voi kokea, jos asuinkump-
paneiden kanssa tulee toimeen ja samalla valttaa ei-toivottavan yksinaisyy-
den. Ryhmakodissa asukas voi kokea saavansa turvallisuutta ja hoivaa.* Yh-
teisollisyyden painottaminen voi vaikuttaa osaltaan tulevan asukaskunnan

1 Kaipiainen, 2005, s. 23
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koostumukseen. Susanne Jacobsonin tutkimus osoittaa, ettd asumista tulisi
profiloida ei ian, vaan elamantavan mukaan'. Konseptin kohderyhmaa ovat
aktiivista eldmantapaa suosivat, kolmannen ikavaiheen ihmiset, joille sosiaa-
liset suhteet ja yhdessa tekeminen ovat tarkeita.

Joensuun Tiedepuisto on maaritellyt hankkeen tavoitteeksi, etta suunnitel-
mien energiatehokkuus vastaa vuoden 2020 rakentamismaaraysten tasoa eli
lahes nollaenergiatasoa (ERA 17)% Luonnosvaiheessa suunnitelmien energia-
tehokkuutta on optimoitu tietomallipohjaisesti ja suunnitelmaa on auditoitu
ohjausryhman kokouksissa. Kussakin kokouksessa suunnitelmille on myénnet-
ty jatkolupa ja maaritelty jatkokehitystarpeet.

Kehitettyvaa ikaantyvien yhteisollisen yhteiséasumisen konseptia sovelletaan
ensimmaiseen Virkkulan brandilla tehtavaan kohteeseen, joka tulee sijaitse-
maan Outokummun Kuusjarvella. Suunnittelualueen kaava valmistui hank-
keen aikana ja kaavan luonnos- ja ehdotusvaiheen suunnitelmat ovat olleet
pohjana kohdesovitukselle. Kuusjarven Virkkulan ja konseptin suhde on kah-
densuuntainen: Yhtaalta kohteen ominaispiirteet ovat olleet vaikuttamassa
brandiin ja konseptiin, toisaalta konsepti on lokalisoitu mahdollisimman tar-
kasti ymparistoon ja sen mahdollisuuksiin.

1 Jacobson, 2005, s. 48
2 Saukkonen, 2012
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2.1 NORMIOHJAUS

Kansallisesti rakentamista ohjaa yleisella tasolla Rakennus- ja maakaytto-
laki seka -asetus. Keskeisessa asemassa on my6s Suomen rakentamismaara-
yskokoelma, joka sisaltaa maarayksia ja ohjeita. Tavoitteena on ihmisten ja
omaisuuden suojeleminen seka yhdenvertaisuuden vaaliminen. Viime vuo-
sina ohjauksessa merkittavaan rooliin on noussut ekologia ja erityisesti ener-
giatehokkuus. Ohjauksella on merkittavaa vaikutusta asuntosuunnitteluun.
Esimerkiksi energiatarkastelu ohjaa minimoimaan ja suojaamaan auringolta
valoaukotusta, jolloin aukotuksen laadun merkitys korostuu. Ryhmaasumis-
ta tarkastellaan paloteknisesti RakMK Flissa lahtokohtaisesti yksittainasu-
misen variaationa, jolloin ryhmaasuntojen aidolle yhdistamiselle arkkitehto-
nisesti mielekkaaksi kokonaisuudeksi tulee merkittavia esteita. Toisaalta on
hyva huomata, etta maaraykset rakennusten kayttoturvallisuudesta ja esteet-
témyydesta luovat erilaisuuden huomioon ottavan perustan suunnittelulle.

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA on julkaissut kirjoitushetkellé uu-
simman suunnitteluohjeensa 17.9.2012%. Ohjeet antavat suuntaviivat asunto-
jen ja ryhmaasumisyksikdiden mitoitukselle. ARAn ohjeistuksen huomioimi-
nen konseptissa on merkityksellistd, silla erityisesti palvelu- ja senioriasumi-
sessa on todennakdista, ettd ARAN rahoitusvaihtoehtoja harkitaan.

Suunnitelmissa on huomioitu ARANn suunnitteluoppaassa annettu ohjeistus,
jossa todetaan ryhmakotien mm. seuraavaa: Ryhmakodilla tarkoitetaan hen-
kilokohtaisten asuintilojen, yhteisen keittio- ja oleskelutilan seka naiden valis-
ten liilkennetilojen muodostamaa kokonaisuutta. Ryhmakodeissa henkildkoh-
tainen asuintila sisaltaa vahintaan asuinhuonetilan ja WC-kylpyhuoneen seka
riittavan maaran sailytystilaa. Asuintilassa voi olla pienehké keittidvarustus
tai varaus sen mahdollista toteuttamista varten myéhemmin. Taman henki-
lokohtaisen asuintilan pinta-alan tulee paasaantoisesti olla vahintaan 25 m2.
Yhteistilat ovat kooltaan sellaisia, etta siihen mahtuu ao. ryhmakodin asukkai-
den lisaksi riittava maara avustavaa henkildkuntaa. Ryhmakotiasunnon koko
ml. henkilékohtainen asuintila seka osuus yhteisista oleskelu-, keittié- ja lii-
kennetiloista asukasta kohti laskettuna tulisi olla 35-40 m2 2 Sosiaalihallituk-
sen opas vanhusten palveluasunnoista vuodelta 1989 linjaa, etta ryhmaasun-
tojen tulee suosituksen mukaan olla vahimmaiskooltaan 16 neliémetrin huo-
neita, joissa tulee olla lukittavat ovet. Asukkaita ryhmaasunnoissa tulisi olla
enintaan viisi henkiléa. Ruokailuun, seurusteluun ja harrastuksiin tulisi olla yh-
teistiloja. 3 Sosiaalihallituksen mitoitusperuste on edelleen soveltamiskelpoi-
nen. Kun henkildékohtaiseen asuinpinta-alaan lisda kylpyhuoneen vaatiman
pinta-alan, n. 4,5 m2, tulee asunnon minimikooksi 20,5 m2. Suunnitelmassa on
tutkittu asuntojen kehittamista molemmat mitoitusperusteet huomioiden. Mi-

1 ARA, Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus, 2012, s. 12
2 op.cit.s. 13
3 Haataja;ym. 2001 s. 21

toitusperusteiden kayttdminen on perusteltua, kun pyritédan tarjoamaan koh-
tuuhintaista asumista. Asuntojen ja ryhmatilojen laatua on kuitenkin pyritty
kehittdmaan totuttuihin ratkaisuihin verrattuna.

Jaksamisen, liilkkumisen ja ulottumisen vahittaiseen huononemiseen varau-
dutaan asunnon suunnittelussa mitoittamalla peseytymistila pyoratuolin ja
kavelytuenkayttajalle (ohjeet: RakMK F1, G1), vaikkei talo vaatisikaan hissia.
Lisaksi varmistetaan, etta peseytymistilojen tukivarusteita voidaan lisata tar-
vittaessa. Lilkkkumisen apuvalineiden kayton lisdantyessa tupakeittio toimii su-
juvammin ja valjemmin kuin keittokomero.

ARAnN oppaassa ryhmakotien suunnittelun periaatteita on tarkennettu erilai-
silla toiminnallisuutta varmistavilla lisamaareilla. Asuntokohtaisisten sani-
teettitilojen tulee (WC/kph) olla kooltaan 4 — 5 m? ja ne varustetaan riittavin
ja tarkoituksenmukaisin laittein ja varustein (esim. tukikahvat, pesuistuin) ot-
taen huomioon kayttajien erityistarpeet?. Oppaassa kiinnitetddn myos huo-
miota ratkaisujen raataléimiseen todellisia tarpeita vastaaviksi. Erityisryhmil-
le tarkoitettuihin kohteisiin suunnitellaan tavanomaisen asumisen tarpeita
vastaavat, edella esitetyt apu- ja yhteistilat ottaen huomioon erityisryhmien
asukkaiden tarpeet ja toiveet niin tilojen maaran, koon kuin varustuksenkin
suhteen. Kohteissa, joissa on pesusangyn kayttéa edellyttavia asukkaita, va-
hintaan pesuhuone mitoitetaan niin, etta pesusangyn kaytté on mahdollista.
Henkildkohtaisten tilojen ja yhteistilojen sijoittelun ensisijaisena lahtokohta-
na on asukkaan arjen sujuvuus. Tilaratkaisut suunnitellaan sellaisiksi, etta niil-
la tuetaan asukkaiden omatoimista liikkumista seka apuvalineilla etta ilman
niita. Pitkia kaytavatiloja on valtettava ja asunnot ryhmitellaan siten, etta yk-
sityisyys toteutuu. Ulko-oleskelutilat (tilavat parvekkeet, terassit jne.) sijoite-
taan esteettomasti yhteisten oleskelutilojen yhteyteen. > Ryhmakodin henki-
lokunnan tilojen mitoituksen osalta on kaytetty selvitystietoa toteutuneesta
henkiléstomitoituksesta.*

Kohteen suunnitteluun vaikuttaa myos annettu ohjeistus ryhmakotien enim-
maiskoosta. Kohteen kokoa suunniteltaessa on em. yleisten seikkojen lisaksi
oleellista ottaa huomioon toiminnan luonne eli toimiiko kohde ainoastaan
tehostetun asumisen yksikkona vai tarjoaako se lisaksi myds kevyempaa pal-
veluasumista seka avopalveluja ja muuta toimintaa alueen ikaantyneille ko-
tona asumisen tukemiseksi. Yksittaisessa ryhmakodissa voi olla enintaan 15
asukaspaikkaa. Yli 10 asukkaan ryhmakodissa tulee olla kaksi erillista yhteis-
oleskelutilaa. Vaikeasti ja haastavasti kayttaytyvien muistisairaiden ryhmako-
dissa voi kuitenkin olla enimmilladn 10-12 asukaspaikkaa. Ulko-oleskelutilat
rajataan luontevasti ja esteettisesti varmistaen asukkaiden turvallisuus.” ARANn

Kaipiainen, 2005, s. 27

ARA, Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus, 2012, s. 13
op. cit.s. 13

Haataja;ym. 2001 s. 10

ARA, Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus, 2012, s. 13
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RYHMAKODIN
HENKILOKOHTAISEN
TILAN TUTKIELMIA

Tutkielmia 20m2:n asunnoista:

» Versio A 4,1m runkosyvyydella.
» Versio B 4,4m runkosyvyydella.

Violetilla esitetty siirreltava muunto-
kaluste, jolla voidaan rajata tilaa. Pyo-
rallinen kaluste voi muuttaa tarvittaes-
sa henkilén mukana huoneesta toiseen.

Kylpyhuoneen kylkeen esitetty keittio-
varaus modulaarinen. Kaluste kytke-
taan talotekniikkaan yhdesta pisteesta
alakalusteesta. Ylakaluste kiskoasen-
teinen. Voidaan korvata komerokaa-
peilla.

Tutkielmia 25m2:n asunnoista:

» Versio C 4,4m runkosyvyydella.
» Versio D 4,7m runkosyvyydella.

Valittu versiot B ja D jatkotutkimuk-
sen pohjaksi. Sallivat kalustevarioinnit
kuten muutkin versiot, mutta ovat run-
komitoituksen ja energiatehokkuuden
kannalta parempia.

VERSIO B

VERSIO D

19
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suositus on tullut vallitsevaksi kaytannoksi ja tyypillisesti ryhmékodin yksikko
suunnitellaan n. 10 asukkaalle, jolloin asukkaan heikkeneva toimintakyky ei
pakota vaihtamaan kotia.

Erillisasuntojen osalta ARAn opas antaa ryhmakotien mitoitusperusteita vas-
taavaan tyyppista ohjeistusta. Erillinen asunto sisaltaa eteisen, oleskelu-, ruo-
kailu- ja ruuanvalmistustilan, ikkunallisen makuuhuoneen ja kylpyhuoneen
seka riittavan maaran erilaisia sailytystiloja. Asuntoon liittyy oma itsendinen
sisaan- ja uloskaynti ja se tulee varustaa oleskeluparvekkeella tai terassilla.
Vain perustelluissa poikkeustapauksissa hyvaksytaan ranskalainen parveke.!
Naista ohjeista on kuitenkin mahdollista poiketa, kun kyseessa on asuntoryh-
ma, ns. ryhmaasuminen. Erillisen asunnon suositeltava koko on 35-40 m2, jos-
ta voidaan poiketa tietyille erityisryhmille tarkoitetussa asuntoratkaisuissa.
Erillisista asunnoista voi muodostaa pienelle asukasryhmalle asuntoryhma,
jossa on asuntojen lisaksi yhteinen oleskelutila. Tallaisissa ratkaisuissa voi-
daan poiketa edella suositellusta asunnon minimikoosta.?

Suunnitelmassa on esitetty konsepteja pientalomaisesta ryhmaasumisesta ja
taman asumistyypin osalta on tutkittu erilaisia mitoitusperusteita. Mitoitus-
tutkielmat pohjautuvat kuitenkin em. ohjaukseen ja niissa on kaytetty modu-
laarista jarjestelmaa, joka sallii erilaisten henkildokohtaisten asunto-osien liit-
tamisen yhteistiloihin.

2.2 MARKKINOIDEN TARJONTA IKAAN-
TYVILLE

Post ja Tyvimaa ovat selvittaneet Tulevaisuuden senioriasumisen liiketoimin-
tamallit -tutkimusprojektissa (SELMA) asiakaslahtoisen senioriasumisen mah-
dollisuuksia asukas- ja palveluntuottajanakékulmista Suomessa. Heidan mu-
kaansa Suomessa on tarjolla hyvin erilaisia asumisvaihtoehtoja ikaantyneille.
Samalla he kuitenkin toteavat, etta suurin ongelma senioriasumisessa on sel-
kean segmentoinnin puuttuminen ja ettei kohteita ole suunnattu tietyn tyyp-
pisille ikaantyneille ja jatkavat: Nykyiset asumismarkkinat antavat ristiriitaisia
mielikuvia ikaantyneille suunnatuista asumiskohteista.> Huomio osuu hyvin
maaliin. Erilaiset sijoittajatahot ja rakennusliikkeet ovat havainneet asunto-
markkinoilla uudenlaisen mahdollisuuden, kun elakoityvan ikaluokan varalli-
suus on noussut. Uudistuotannon kerrostaloasunnonostaja on yha useammin
rivi- tai omakotitalosta luopuva ikaantyva. Post ja Tyvimaa toteavat raportis-
saan, etta Suomeen on erityisesti 2000-luvun aikana kehittynyt tavallisen asu-
misen ja palveluasumisen valimaastoon sijoittuva asumismuoto, senioritalo,

1 ARA, Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus, 2012, s. 12
2 op.cit.s. 12
3 Postja Tyvimaa, 2010 3, s. 3

joka pyrkii tarjoamaan ikaantyneille itsendista asumista tukevan asuinympa-
riston. Senioritaloja tuottavat useat tahot, mika on johtanut yleisen vaatimus-
tason puuttuessa laatutasoltaan hyvin vaihteleviin kohteisiin.! Senioritalosta
on tullut markkinointitermi, jonka pinnan alta ei useinkaan paljastu sisallol-
lista katetta.

Ikaantyville suunnattu asuntotuotanto on keskittynyt kaupunkeihin ja kunti-
en keskustaajamiin. Palvelujen saavutettavuuden kannalta tama on perustel-
tua. Kerrostaloasuminen voi kuitenkin olla passivoivaa henkildille, jotka ovat
tottuneet lilkkkumaan luonnostaan pihatdiden parissa ja hyédyntamaan lahi-
metsia virkistyskaytossa. Tedren ja Pulkkisen Maaseudun uusi aika -lehdes-
sa julkaistussa artikkelissa on selvitetty vanhustydnjohtajien haastattelujen
kautta vanhusten asemaa ja vanhuspalvelujen saatavuutta maantieteellises-
ti. Artikkelissa todetaan ristiriita valtiovallan tavoitteiden ja todellisuuden va-
lilla: Harvaanasutun maaseudun osalta olisi reilua lakata puhumasta kotona
asumisesta mahdollisimman pitkaan, jos kuntien linja on pikemminkin "taa-
jamaan mahdollisimman aikaisin”. Ratkaisu voi olla hyva palvelujarjestelman
kannalta ja se on kenties onnistunut ratkaisu monen elakelaisen nakékulmas-
ta. Osalle se merkitsee kuitenkin pakkomuuttoa kotoa. Siksi linja on tarpeen
tehda nakyvaksi. Tutkittujen kuntien vanhushoivapolitiikkaan sisaltyy piilo-
viesti taajamaan muuttamisen myonteisista puolista ja reuna-alueella asu-
misen ongelmista.? Kolmannelle ikavaiheelle tarvitaan uudenlaisia asumisen
malleja, joissa yhdistyvat asukkaiden vaatimukset elamanlaadulle ja palve-
lutuotannon mahdollisuudet resurssien rajoissa. Tassa tutkimuksessa yhtena
painotusalueena on ollut etsia pientalovaltaiseen taajamarakenteeseen so-
veltua virikkeellisid yhteisdasumisen muotoja.

Vanhusten palveluasumisella on loppusijoituksen leima. Vaikkei todellisuus
olisikaan aivan nain karu, mielikuvien tasolla ihmisten kokemus on aito. Yksi
selkeimmista ongelmista on, etta tyypillisesti muutto palveluasuntoon katkai-
see sosiaaliset siteet ja asumisen kaytannot aiempiin elaman vaiheisiin. Ikaan-
tyvien asumisessa on selkeasti tunnistettavissa tarve asumiskonseptille, joka
ei ole ratkaistavissa yksittaista asunto- tai rakennustyyppia kehittamalla. Tar-
vitaan konsepteja aluekokonaisuuksille, joista l6ytyy sopivia asumisen malle-
ja erilaisen toimintakyvyn omaaville ikaantyville. Nain voitaisiin tarjota mah-
dollisuuksia muodostaa 3. ikavaiheen sosiaalinen verkosto, jossa on turvallista
kohdata vanhuus. Kuten Post ja Tyvimaa ovat todenneet: Suomessa on viela
pitka matka siihen, ettd vaeston ikaantymisen mukana tuomat ongelmaton
ratkaistu. Pelkastaan senioriasumisessa riittaa runsaasti haasteita, jotta asu-
mismuodot vastaavat ikaantyneiden tarpeita ja ennemmin mahdollistavat it-
senaisyyden kuin rajoittavat sita.

1 Postja Tyvimaa, 2010 a, s. 39
2 Pulkkinen ja Tedre, 2010, s. 14
3 Post ja Tyvimaa, 2010 a, s. 60
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Tavoitteeksi pitaisi asettaa kuntoisuudeltaan eritasoisten ihmisten asumisen
yhdistaminen samaan kokonaisuuteen siten, etta asumisen typologisia mal-
leja tietoisesti pyritaan sekoittamaan ja samalla pyritaan etsimaan hyvia ja
helppoja yhteyksia toiminnaltaan erilaisten tilojen valille. Haluttaessa tallai-
seen kokonaisuuteen voisi liittyd muuta tavanomaista asuntorakentamista
mille tahansa ryhmalle tai ikarajoitetusti itsendisesti selviytyville senioreille
ja myos laitosasumista, esimerkiksi oma sairaalaosasto. Tallainen rakennus-
kokonaisuus tai perati kokonainen elamankaarikortteli, voisi olla yhta hyvin
kunnan omistama kuin saatién tai muun tahon.

2.3 PALVELUTUOTANNON MALLIT

Toimintakyvyn heikkeneminen tuo mukanaan tarpeita palvelujen kuluttami-
selle. Ikaantyvan kuluttajan nakékulmasta keskeista kaytettavissa palveluissa
on soveltuvuus, laatu, oikea-aikaisuus ja hinta. Ikadantyvien kulutustottumuk-
sia ja toiveita on kartoitettu haastattelututkimuksella SELMA -tutkimusprojek-
tissa ja tuloksia on koostettu raportissa Senioriasumisen palveluymparistojen
kehittaminen asiakasnakdkulmasta - Kysely- ja haastattelututkimus Tampe-
reella ja Lahdessa. Vaikka palvelujen kayton tarve tunnistettiin, on mielen-
kiintoista huomata, etta palvelujen kaytto oli vahaista ja asukkaat eivat olleet
erityisen kiinnostuneita ostopalvelujen kaytdsta, mihin vaikutti pitkalti halu
tehda itse ja omat vahaiset varat seka osittain myds tottumattomuus palve-
lujen kayttoon. Haasteena onkin Lloytaa edullisia ratkaisuja, jotta voidaan tar-
jota ikaantyneille heidan tarpeitaan vastaavia palveluja. Yhtena ratkaisuna
voidaan nahda asukkaiden aktivointi jarjestaa itse mielekasta toimintaa an-
tamalla heille vain tilat ja budjetti sen toteuttamiseen. Nain kohteeseen saa-
taisiin rakennettua aidosti asukkaita kiinnostavaa toimintaa.? Ikaantyvilla on
siis selkeaa tahtoa pitaa itse ja yhdessa huolta toimintakyvystaan. Voidaankin
kysya, ovatko palvelutuottajien tarjoamat palvelumallit ja -tuotteet ulkoa tuo-
tuja? Ottamalla kuluttajat mukaan ideoimaan ja tuottamaan palveluita, voi-
vat molemmat osapuolet hyotya. Kuluttajan kannalta palvelu on yksilélle tai
yhteisolle raataloitya ja kustannus voi silti laskea. Palvelutuottajan nakokul-
masta asiakastyytyvaisyys nousee, yhteisollisyys sitouttaa palvelujen kayttéon
ja palvelun tuottamisen kustannus voi pudota.

Palveluntuotannon mallit ovat merkityksellisia ikaantyvien asumista suun-
niteltaessa. Elamysten ja kokemusten rooli hyvan eldmanlaadun mittarina
nayttaisi kasvavan ikaantymisen myota. lakkaille konkreettiset tuotteet ovat
vahemman tarkeita kuin kuluttamisen kautta saadut kokemukset ja siksi he
kayttavat palveluita rikastuttamaan elamaansa ja paastakseen niiden kautta
yhteyksiin muiden ihmisten kanssa®. Tulevaisuuden ikaihmisten arvellaan pa-

1 Palviainen, 2008, s. 130
2 Post ja Tyvimaa, 2010 b, s. 41
3 Post ja Tyvimaa, 2010 b, s. 12, (ref. Bone, 1991)

nostavan omaan hyvinvointiinsa ja olevan valmiita hankkimaan sita tukevia
palveluita®. Suunniteltavan asumisympariston tulee tukea mahdollisuuksia
elamykselliseen elamaan.

Post ja Tyvimaa ovat kasitelleet laajasti erilaisia palvelutuotannon ansainta-
malleja Tutkimustiedon perusteella Virkkulaan valittavalla palvelutuotan-
non ansaintamallilla on merkittavaa vaikutusta luotavan brandin nakékul-
masta ja palvelulupauksen lunastamisessa. Arkkitehtisuunnittelun kannalta
riittaa, etta erilaisten ansaintamallien kayttamiselle ei luoda esteita. Kes-
keisemmaksi seikaksi nousee asukastyytyvaisyyteen vaikuttavan laatukoke-
muksen vahvistaminen. Yhteisollisyyden mahdollistava ymparistd tuottaa si-
toutuneen asukasryhman ja sita kautta vakaan asiakaspohjan laadukkaiden
palvelujen tarjoamiseen. Kuten Post ja Tyvimaa havaitsivat: Yhteiséllisyys on
selkeasti piirre, jota useimmat senioritaloja tuottavat haluavat tuoda omiin
kohteisiinsa. Joissain malleissa se on vain nostettu muita keskeisempaan ase-
maan. Talléin siitd on tehty keino, jolla keskitytaan asukkaiden sosiaalisiin
tarpeisiin ja sita kautta tehdaan asumismuodosta kiinnostavampi asukkaiden
silmissa. Asukkaiden sitouttaminen on taman ansaintamallin yksi keskeisia
vahvuuksia.?

2.4  ASUMISEN YHTEISOLLISYYS

Yhteisollisyyden korostamisella voidaan nahda olevan monia elamanlaatuun
positiivisesti vaikuttavia puolia. Kolmannen elamanvaiheen sosiaaliseen ver-
kostoon panostaminen nostaa koettua eldmanlaatua erityisesti toimintaky-
vyn heikentyessa. (Tutkimus)tulosten mukaan vanhainkotiasiakkaat tarvitse-
vat sosiaalista ja emotionaalista tukea elamanlaadun kohentamiseksi, silla yk-
sindisyys ja masentuneisuus olivat melko yleisia. Mahdollisuus sadannélliseen
kiireettdmaan vuorovaikutukseen, kuunteluun ja keskusteluun hoitajien kans-
sa seka yhteisollisyyden lisaaminen koettiin tarkeaksi.* Mahdollisuus yhdessa
tekemiseen avaa kanavat luontaiseen kanssakdymiseen ja erityisesti miesten
tiedetaan keskustelevan vapautuneemmin kasilla tekemisen lomassa.

Postin ja Tyvimaan mukaan yleisesti ajatellaan, ettd omatoimisen asukastoi-
minnan syntyminen kohteeseen on pitkalti kiinni sattumasta. Kuitenkin tahot,
joiden konseptissa asukasaktiivisuus on merkittavassa roolissa, nakevat, etta
sen syntymiseen pystytaan vaikuttamaan. Keskeista on talléin asukastoimin-
nan tukeminen ja asukkaiden rohkaiseminen... Tarkeaa on myés rakennuksen
suunnittelussa tehda ratkaisuja, jotka tukevat naita tavoitteita..> Tampereen

Post ja Tyvimaa, 2010 b, s. 12, (ref. Larjovuori & Ainasoja, 2007)
esim. Post ja Tyvimaa, 2010 a

op. cit. s. 55

Lamminniemi ja Nurminen, 2008, s. 10-11 (ref. Muurinen, ym. 2006)
Post ja Tyvimaa, 2010 a, s. 53
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teknillinen yliopisto on tutkinut Monikko-hankkeessa monipuolisesti asumi-
sen yhteisollisyytta. Hankkeen loppuraportissa on maaritelty viisi keskeista
tapaa vaikuttaa yhteisollisyyden syntymiseen: visuaaliset yhteydet, reitit, siir-
tymatila, "tori, aukio, risteys”, yhteinen kadenjalki, puutarha.! Kaikkien mainit-
tujen keinojen merkityksellisyyden voi tunnistaa menematta syvallisemmin
Monikko-hankkeessa perusteellisesti analysoituihin keinoihin. Keinovalikoi-
maa on kaytetty aktiivisesti suunnitelmia kehitettaessa.

Yhteisollinen asuminen ei ole jokaiselle soveltuva tapa elaa. Toisaalta ei ole
mitaan yhteista nimittajaa, joka selittaisi motiivit asua yhteiséllisesti. Asumista
tasolla tarkastellen usein yhdistavaksi tekijaksi riittaa halu asua yhdessa mui-
den kanssa, hieman tavanomaista sosiaalisemmassa naapurustossa. Monet
asuinyhteisoihin hakeutuneet ovat tyytymattdmia asumistapaan, jossa naa-
pureita ei tunneta ja asumisen arki jaetaan ainoastaan oman perheen kesken.
Tutut naapurit lisdavat turvallisuuden tunnetta, helpottavat arkea ja rikastut-
tavat sosiaalista piirid. Naapuriavun tarjoaminen ja vastaanottaminen, yhdes-
sa tekeminen ja arkiaskareiden jakaminen koetaan tarkeiksi asumisen laatua
nostaviksi tekijoiksi.?

Ikaantyvilla elakoitymisen tuoma eldmanmuutos, mahdollinen leskeytyminen
ja huoli toimintakyvyn heikkenemisesta tukee pyrkimyksia yhteisolliseen asu-
misratkaisuun. On tarkeaa kokea kuuluvansa johonkin piiriin. Jacobson on to-
dennut etta kuuluminen on lahella tarpeellisuuden tunnetta. Seniorit kuuluvat
monenlaisiin yhteiséihin ja organisaatioihin, joiden toimintaan osallistumisen
mahdollisuus kasvaa, kun tyd ei enda vaadi suurta osaa ajasta. Senioreilla on
aikaa ja halua osallistua ja kuulua erilaisiin yhteiséihin. Halu kuulua ja osallis-
tua on kuitenkin muiden harrastusten lailla yksil6llinen. Kaikki eivat sita halua,
mutta oleellista onkin taata mahdollisuus kuulua ja osallistua, jos niin haluaa.
Osa senioreista, kuten ihmisista yleensa, on pidattyvaisia ja passiivisiakin ja
tarvitsee jonkun puuhamiehen tai -naisen, joka jarjestaa ja organisoi kerhoja,
harrasteita yms. ja vetdd muita mukanaan.? Yhteiséllinen asuminen mahdol-
listaa korotetun eldamanlaadun myés passiivisemmille asukkaille.

Virkkulan yhteisollisyys ei rajaa pois erilaisia motiiveja ja halua osallis-
tua yhteiseen tekemiseen. Erilaiset asunto- ja rakennustyypit ovat pit-
kalti itsenaisia, mika antaa asukkaille mahdollisuuden saadella itsenai-
sesti sosiaalista osallistumistaan. On kuitenkin syyta maaritella, mita
Virkkulan konseptissa ollaan tekemassa ja kenelle sitéd suunnataan. Virk-
kulan seniorikylda on virikkeellisen yhteisdasumisen konsepti ikaantyville.
Virkkulan kohderyhmana ovat ihmiset, jotka haluavat olla itse mukana luo-
massa omaa kolmatta ikaansa. Asukkaat suosivat aktiivista elamantapaa, jos-
sa sosiaaliset suhteet ja yhdessa tekeminen ovat tarkeita.

1 Helamaa ja Pylvanen, 2012, s. 122-139
2 Helamaa ja Pylvanen, 2012, s. 122-139
3 Jacobson, 2005, s. 36

Sinikka Sahramaa on tutkinut ihmisten suhtautumista maatilojen ja ikaan-
tyvien asumisen yhdistamiseen. Kaikista vastaajista yhteensa 97 prosenttia
suhtautui myonteisesti ajatukseen maatilalla senioreille tarjottavasta asu-
mismuodosta. Yhteisdssa asuminen tuntunee monelle toisaalta vieraalta aja-
tukselta, silla kaikista vastaajista vain 12 prosenttia ilmoitti haluavansa asua
varmasti seniorina yhteiséssa maatilalla. Ehdollisesti eli jokseenkin samaa
mielta tasta oli jo huomattavasti enemman eli jopa 42 prosenttia vastaajis-
ta.! Johtopaatoksena voi todeta, ettd suomalaiset suhtautuvat erittain myon-
teisesti maaseutumaiseen asumiseen, mutta eivat kaipaa valitonta maatila-
yhteytta.

1 Sahramaa, 2012, s.53
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3.1 GLOBAALI JA KANSALLINEN VIITE-
KEHYS

Kansanedustaja Oras Tynkkynen maaritteli tiiviisti rakentamisen kansallisen
ja globaalin viitekehyksen Tampereen teknillisessa yliopistossa 27.9.2011 pi-
tamassaan luennossa. Vaikka ilmaston ldmpenemiselle asetettu kahden as-
teen raja nayttaa karkaavan, eivat paastéjen vahentamiselle asetetut kansain-
valiset tavoitteet ole muuttuneet. Jotta ilmastonmuutosta pystyttaisiin hillit-
semaan, maailman paastojen kasvu pitaisi taittaa ennen vuotta 2015. Edelleen
paastoja pitaisi leikata globaalisti 45-80 % vuoteen 2050 ja rikkaiden maiden
pitaisi leikata paastoja 25-40 % vuoteen 2020 ja 80-95 % vuoteen 2050. Kan-
sallisesti on asetettu tavoitteita, joiden mukaan energian kulutuksen kasvu
tulee taittaa ja uusiutuvan energian osuus kasvattaa 38 prosenttiin vuoteen
2020 mennessa. Tavoitteilla on suora yhteys rakentamiseen ja erityisesti uu-
disrakentamiseen. Rakennukset tuottavat 30 % kaikista Suomen paastoista.
Koska rakennuskannan uusiutuminen on hidasta, joudutaan vanhaa rakennus-
kantaa kompensoimaan uudisrakentamisen tiukalla ohjauksella. Rakentami-
sen osalta ei ole vaihtoehtoa, jossa ekologia jatettaisiin tulevaisuudessa huo-
mioimatta. Tynkkysen mukaan ekotehokkaan rakentamisen esteena on ollut
edullinen energian hinta. Tama tulee kuitenkin vaistamatta muuttumaan, kun
fossiilisten polttoaineiden varanto hupenee.! Yhteenvetona voidaan todeta,
etta ekologia ja ekonomia lahestyvat rakentamisessa ja kiinteistoliiketoimin-
nassa toisiaan vaajaamatta.

ARAN raportissa 1/ 2011, Energiaskenaarioiden jarjestelmavaikutukset ra-
kennuskantaan, paadytaan samansuuntaisiin johtopaatéksiin. Yhteiskunnan
energiatehokkuuden nakékulmasta uudisrakentaminen on perusteltu vaihto-
ehto ja uudisrakentamisessa voidaan parantaa energiatehokkuutta radikaa-
listi, mutta kustannustehokkaasti. Tamakaan ei tule yksin riittdmaan, vaan
edelleen tarvitaan merkittavia panostuksia olevan rakennuskannan paranta-
miseen.?

Kansallisesti tavoitteena uudisrakentamiselle voi pitda ERA 17 (Energiaviisaan
rakennetun ympariston aika 2017) -toimintaohjelman méaaritelmia rakennuk-
sille ja niiden suunnittelulle. Uudisrakentamisessa siirrytaan lahes nollaener-
giatasoon vuoteen 2020 mennessa, julkisessa rakentamisessa jo vuotta aiem-
min. Nollaenergiatasossa rakennuksen pitaa tuottaa energiaa saman verran,
kuin se kuluttaa vuoden aikana.* Koska rakennusten elinkaari ja vaikutus maa-
ilman energiatasapainoon on pitkaikainen, tavoitteiden valiton kayttdonotto
uudisrakentamisessa on perusteltua.

1 Tynkkynen, 2011
2 vrt. Pesola;ym. 2011
3 http://eral7.fi/, 2013

3.2 RAKENNUKSEN ENERGIAOPTIMOIN-
Tl

Suomessa tuli voimaan uudet maaraykset rakennusten energiatehokkuudel-
le heinakuussa 2012. Tiukentuneiden maaraysten merkittavin vaikutus raken-
nussuunnittelun nakékulmasta on tarve suorittaa rakennuksen energiaopti-
mointia jo luonnossuunnitteluvaiheessa. Tahan johtavat tiukentuvat raja-ar-
vot rakennuksen eristykselle, tiiveydelle ja primaarienergian kulutukselle.!
Rakennuksen energiatehokkuutta ei voi optimoida enaa saatamalla yksittais-
ta osa-aluetta suunnittelun loppuvaiheessa. Tarvitaan kokonaisvaltaisempaa
otetta, jossa eri osa-alueiden vaikutusta toisiinsa voidaan tutkia. Nykytekno-
logialla tama tapahtuu parhaiten simuloimalla rakennuksen tietomallista.
Suunnitelmien optimointi jo luonnosvaiheessa korostuu, kun tavoitteeksi ote-
taan lahes nollaenergiatasoinen rakentaminen.

Suomessa on erittdin haasteellista rakentaa ostoenergiasta riippumattomia
rakennuksia. Uusiutuvaa energiaa, jota ei lasketa ostoenergian piiriin kuulu-
vaksi, on saatavilla tyypillisesti tuulesta ja auringosta. Aurinkoenergian pii-
riin lasketaan kuuluvaksi kaikki johdannaiset, kuten aurinkolampé ja -sahko,
maalampd ja jarvilampd. Lisaksi vaihtoehtoina on vuorovesi- ja vesivoima, joi-
den saatavuus on rajoittunutta. RakMK D3:ssa puuta ei kasitella uusiutuvana
omavaraisenergiana vaan uusiutuvana fossiilisena polttoaineena. On myoés
syyta huomioida, etteivat aurinkoldmmaon johdannaiset toimi ilman ulkois-
ta sahkodenergiaa. Niiden toiminta ainoastaan parantaa hydtysuhdetta. Tal-
ven kylmimpina jaksoina tuulta ja aurinkoa on saatavilla reilusti alle tarpeen.
Tarvitaan ostoenergiaa, jota voidaan kompensoida lampimina kausina, kun
energiaa paikallisesti tuotetaan yli tarpeen. Rakennusten energiatehokkuu-
den maaritelmiin liittyy viela kiistanalaisia nakdkulmia, joita joudutaan pohti-
maan lahitulevaisuudessa. Esimerkiksi puun kasitteleminen uusiutuvana oma-
varaisenergiana on saanut kannatusta. Lisaksi on pohdittu, miten rakennuksen
paikallisesti tuottama sahkdenergia voitaisiin ottaa huomioon, mikali sita kay-
tetdan sahkoisten ajoneuvojen lataamiseen. Rakennusekologiaa sivuavasti
aluekokonaisuuksissa senioriasumiseen luontevasti liittyvia (ekotehokkuutta
edistavia) palveluja saattaisivat olla asunnon lahella tarjottavat henkilokoh-
taiset palvelut, tieto- ja viestintateknologian sovellukset kuten verkkokauppa
ja -asiointi tai taloautomaatio seka tilojen ja tavaroiden yhteiskaytto?

Ostoenergian kulutuksen vahentamisessa on erotettavissa nelja toisistaan
poikkeavaa osa-aluetta, joilla optimointia voidaan suorittaa: arkkitehtuuri,
rakennetekniikka, talotekniikka ja energialahteet. Seuraavissa kappaleissa
kaydaan lyhyesti lapi eri osa-alueiden mahdollisuuksia vaikuttaa rakennuk-
sen energiatehokkuuteen.

1 Suomen RakMK, 2013
2 Ahlqvist, 2005, s. 1
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Arkkitehtuuri on ratkaisevassa asemassa rakennuksen energiaoptimoinnissa.
Puutteellisin lahtotiedoin luonnostellun rakennuksen energiatehokkuus on
korjaamaton, ellei palata takaisin luonnoksiin ja peruskysymyksiin suunnit-
telun lahtokohdista. Energiaoptimoinnin perusta on arkkitehtuurin perustas-
sa. Arkkitehti maarittelee lahtoarvot energiatehokkuudelle pohtiessaan tu-
levan rakennuksen sijoitusta, massaa, muotoa, suuntausta ja aukotusta. Suh-
de luonto- ja rakennettuun ymparistoéon maarittadd mikroilmaston olosuhteet.
Samalla esiin nousee kysymys, missa maarin energiaoptimointi ja kestavan
kehityksen huomioon ottaminen vaikuttaa arkkitehtuuriin. Arkkitehti ja toi-
mittaja Pasi Toiviainen on esittanyt, etta arkkitehtuuri voi olla yksi keskeinen
maailman pelastava voima. Taman toteutuminen vaatii tosin jo laajempaa
ajattelun muutosta.! Toiviainen katsoo, etta ekokatastrofilta valttyminen vaa-
tii laajemman kulttuurisen muutoksen: Nyt tarvittaisiinkin aivan uudenlainen
kestava kulttuuri. Kulttuuri, joka tiedostaisi maapallon ja sen resurssien ra-
jallisuuden seka asemoisi ihmisen symbioottiseen suhteeseen muun luonnon
kanssa. Ja sitten arkkitehtuuri, joka olisi tuon kulttuurin kuva.? Toiviaisen na-
kemykset ovat huomionarvoisia. Toisaalta perinteinen suomalainen arkkiteh-
tuuri sisaltaa paljon hiljaista tietoa, jota voi hyddyntaa myds tulevaisuuden
kestavassa rakentamisessa. Kansalliselle rakennusperinteellemme ominaista
on niukkuuden estetiikka, kompakti tilasuunnittelu, muodon yksikertaisuus ja
materiaalien aitous. Sotien jalkeisen pula-ajan rakentaminen toi nama piirteet
korostetusti esiin ja tuotti ajatonta arkkitehtuuria.

Rakennetekniikka on kulkenut eteenpain nopealla tahdilla viime vuosikym-
menet. 2000-luvulle tultaessa kehitystahti on kasvanut entisestaan, kun ke-
hityksen moottorina ovat olleet kiristyvat ldmmaoneristysmaaraykset. Kehi-
tyksen turvallisuudesta ja toimivuudesta on esitetty erilaisia arvioita raken-
nevahvuuksien noustessa. VTT ja TTY ovat paatyneet tutkimuksissaan varsin
poikkeaviin lopputuloksiin®. Tuloksien valossa on joka tapauksessa selvaa,
etta laatutason taytyy olla kunnossa, kun rakennetaan passiivirakenteilla. Ra-
kenteiden huolellinen toteutus, liittymien detaljiikka ja tiiveys ovat keskeisia.
Nykyisilla rakennusmateriaaleilla tehtyjen rakenteiden ldmmadneristavyys on
tasolla, jota ei voida merkittavasti parantaa ilman kohtuutonta materiaali-
menekkid. Tulevaisuudessa tulemme todennakdisesti nakemaan uudenlaisia,
tehokkaampia materiaaleja. Rakennetekniikkaa taytyy lahestya myés raken-
tamisen hiilijalanjaljen nakékulmasta, jolloin korostuu uusiutuvien luonnon-
materiaalien kaytt6. Suomessa on luontevaa kayttaa puuta ja materiaaleja,
joiden kayttoarvo ei laske kierratettdessa*. Rakennetekniikalla voi nahda suo-
ran yhteyden rakennuksen arkkitehtuurin.

Talotekniikka tarjoaa monipuolisen keinovalikoiman energiaoptimointiin. Il-
manvaihdon l@mmon talteenotto ja varastointi ovat jo arkipaivaa rakennuk-

Toiviainen, 2013

op. cit.

vrt. VTT, 2008 ja Vinha, 2008
vrt. Huuhka, 2010.
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sissa, samoin kuin l@mpdpumpputekniikat ldmmityksessa ja jaahdytyksessa.
Tuoreina kehityskohteina ovat ldmmon talteenottojarjestelmat jatevedesta,
sahkénkulutuksen minimointi talotekniikassa ja kodinkoneissa seka valais-
tuksen ja kulutuselektroniikan energiankulutuksen pienentaminen. Erilaisten
energialahteiden yhdistaminen optimoiduksi kokonaisuudeksi vaatii alykkai-
ta jarjestelmid, joista pitkalle vietyna esimerkkina voi mainita suomalaisen
Duvents-monienergialampdpumpun ohjausjarjestelmineen?. Pientuulivoima-
loiden ja aurinkokerainten seka -paneeleiden kehittyminen lisaa niiden suo-
siota. Arkkitehtuurissa tulee huomioida jarjestelmien integrointimahdollisuus
osaksi rakennuksia. Yleisesti ottaen talotekniikalla ei ole kovin merkittavaa
vaikutusta rakennusten kokonaisarkkitehtuuriin, mutta lisdantyva tekniikka
tulee huomioida tilaohjelmassa ja tilojen mitoituksessa seka huonekorkeuk-
sien maarittelyssa.

Energialdhde vaikuttaa merkittavasti rakennuksen ekologiaan ja hiilijalanjal-
keen. Suomalaisessa energiatarkastelussa on tiettyja ristiriitaisuuksia. Osto-
energiassa tuotantotapa huomioidaan valikoivasti. Esimerkkeina voisi todeta
kaytettavat energiamuodon kertoimet.2 Sahkossa kaytetaan korkeampaa ker-
rointa (1,7), vaikka ostettava sahko voi olla tuotettu taysin uusiutuvasti. Toi-
saalta kaukolammon kerroin on alhainen (0,7), vaikka useissa tapauksissa sita
tuotetaan kivihiilella. Puun uusiutuvuus on huomioitu kansallisesti kertoimes-
sa (0,5), vaikka puu maaritellaankin fossiiliseksi polttoaineeksi. Peruslahto-
kohtana rakennusten ldmmitysenergian tuottamiseen voidaan pitaa paikallis-
ten energialahteiden hyddyntamista®. Lammitysenergiaa tai sen tuottamiseen
kaytettyja energialahteita ei kannata siirtaa pitkia matkoja, mikali tarjolla on
kustannustehokkaita lahivaihtoehtoja*. Rakennuksen tai alueen energiaopti-
moinnin kannalta mielenkiintoisimmat vaihtoehdot ovat puuta polttavat, lam-
poa jasahkoa tuottavat lahienergialaitokset seka paikallisesti tuotettu, uusiu-
tuva energia.

Energialahteista [ahinna aurinko- ja tuulienergian talteenottolaitteistoilla on
vaikutusta arkkitehtuurin nakékulmasta. Laajempina kokonaisuuksina toteu-
tettavien laitteistojen integraatio kokonaisarkkitehtuuriin korostuu.

http://www.futuran.net/tuotteet/duvents+-+monienergialampopumput, 2013
Suomen RakMK, 2013/ RakMK D3, 2011, s. 17

Motiva, 2010, s. 50

op. cit.
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ENERGIAOP TIMOINTI
PERUSRATKAISU

PERUSRATKAISU

Tarkastelussa on kaytetty ryhmatalon versiota D. Tarkas-
telussa rakennuksen energiatehokkuutta on optimoitu 4
portaisesti:

« vaihe 1; rakennuksen suuntaus
- vaihe 2; aukotuksen optimointi
« vaihe 3; rakenteiden optimointi

« vaihe 4; jarjestelmien optimointi

3.3 ENERGIAOPTIMOINNIN TARKASTELU

Virkkulan suunnittelussa on tarkasteltu aiemmin kuvattuja energiaoptimoin-
nin osa-alueita. Rakennusten ja alueen optimointia suoritettiin muutamalla
rakennustyypistda hyvin edustavalla luonnosvaihtoehdolla. Seuraaville sivuil-
le on koostettu ryhmataloversion D vaiheistettu optimointi, joka on suoritet-
tu joulukuussa 2012 silloisen luonnosvaiheen mukaan. Optimointia on teh-
ty portaittain, jolloin eri osa-alueiden vaikutukset voidaan eriyttaa toisistaan.

Optimointiaineisto on tuotettu ArchiCADin EcoDesigner tydkalulla. Arkkiteh-
din suunnitteluohjelmaan integroitu energiasimulointi on luonteva tapa teh-
da tarkasteluja suunnittelun luonnosvaiheessa, vaikkakin tuloksiin liittyy oh-
jelmasta johtuvia epatarkkuuksia. Tulokset ovat kuitenkin hyvin suuntaa anta-
via ja tarkeinta on osoittaa, etta luonnosteltu perusratkaisu on tehokas pohja
rakenteelliselle ja talotekniselle optimoinnille. Ohjelman rajoitteista johtu-
en tuloksia kannattaa tarkastella prosentuaalisesti. U-arvoja. Ohjelman tarjo-
amia numeerisia tietoja ei ole mielekasta tulkita suhteessa kansallisiin lasken-
ta-arvoihin. Ohjelmaa ei ole lokalisoitu Suomeen rakenteiden ja maaraysten
osalta, mutta se kayttaa paikallista saatietodataa.
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Energiatehokkuusarvio

Virkkulan simulointi vaihe1 001 perus

Perustiedot

VAIHE 1; SUUNTAUKSEN OPTIMOINTI:

ENERGIAOP TIMOINTI

« Eiuusiutuvan energian paikallista tuotantoa.

 Energialahteet: uusiutuva sahké ja puulla tuo-
tettu kaukolampé.

» Saasto yhteensa: 6%.

VAIHE 2; AUKOTUKSEN OPTIMOINTI

« Rakennuksen suuntaus optimoitu.

» Rakenteiden U-arvot maaraysten mukaiset.

Energiatehokkuusarvio

Projektin tiedot Lammdnsiirtokertoimet U-arvo [Wim?K]
\/A | H E ET ’I JA 2 Sijainti: Vaippa keskim&arin: 0.39
H ; 22crs 20 Ensisijainen kayttotarkoitus: Asunto (100%) Lattiat: 0.16-0.16
* Rakennuksen suuntaus optimoitu, saasto 6%. Arviointipaiva: 16.12.2012 21:56 Ulkoinen: 0.08 -0.17
« Rakenteiden U-arvot maaraysten mukaiset. ) Maanalainen: 0.17-0.17
Rakennuksen geometria Aukot: 1.32-1.92
« Ikkunoiden ja ovien U-arvot maaraysten mukai- Brutto lattiapinta-ala 222,52 m?
Rakennuksen ulkovaippa: 384,62 m? Vuosittainen tarve
set. limanvaihtotilavuus: 539,47 m? Lammitysenergia (netto): 42.46 kWh/m?v
. . Lasitus: 16 Yo Jadhdytysenergia (netto): 43.79 kKWhim®v
« Ilmant Lit ytysenerg )
mantiiveys normaatitasoa. Energia yhteensa: 86.25 KWh/mey
L arityicts ; ; H Ulkovaipan ominaisuudet
« Ei erityistd huomiota aurinkosuojaukseen. ”mawogot 137 ' Energlankulutus: 260.55 KWhH/m2y
« Eivarjostusta tai tuulisuojausta kasvillisuudella. Ulkop. lampékapasiteetti: - Jim?K, Polttoaineen kulutus: 200.97 kWhim2y
o . Primaérienergia: 306.08 kWh/m?v
+ LTO maaraysten mukainen. Kayttokustannukset: - EUR/m#y
« Valaistus (pienois-) loisteputkilla. CO;-paisisto: 2.38 kg/m?v

Virkkulan simulointi vaihe1 002 aukotuksen optimointi

Perustiedot

« |kkunoiden ja ovien U-arvot mééréysten mukai- Projektin tiedot Lammdnsiirtokertoimet U-arvo [Wim?K]
Sijainti: Vaippa keskim&éarin: 0.31
set. Ensisijainen kayttotarkoitus: Asunto (100%) Lattiat: 0.16-0.16
el tii lit Arviointipaiva: 16.12.2012 22:18 Ulkoinen: 0.08 -0.17
mantilveys normaatitasoa. Maanalainen: 017 -0.17
: e s TP : : : Rakennuksen geometria Aukot: 1.35-1.81
« lkkunoiden sijoituksia ja kokoja optimoitu. Brutto lattiapinta-ala 22476 -
F : : : : : : . Rakennuksen ulkovaippa: 382,14 m? Vuosittainen tarve
. s
HUOI'T]IO-ItL.l aUrInkOSUOJaU-S Ilik.unmssa Ja O_VISS_a' limanvaihtotilavuus: 539,47 m? Lammitysenergia (netto): 38.23 kWh/m?v
Suuret lasipinnat syvennyksissa ilmansuunnittain, Lasitus: 1 % Jaahdytysenergia (nefto): ~ 25.97 KWh/m?v
salekaihtimet Energia yhteensa: 64.20 KWh/m2y
: Ulkovaipan ominaisuudet . .
« Varjostusta ja tuulisuojausta kasvillisuudella. limavuodot: 1 Uh Energiankulutus 23940  KWme
Ulkop. lampékapasiteetti: - Jim?K Polttoaineen kulutus: 196.61 kWh/m#y
» LTO méaaraysten mukainen. Prim&érienergia: 301.46 kWh/m?v
« Valaistus (pienois-) loisteputkilla. Kayttskustannukset: - EURIm®
CO,-padsts: 2.33 kg/m2y

« Eiuusiutuvan energian paikallista tuotantoa.

» Energialahteet: uusiutuva sahké ja puulla tuo-
tettu kaukolampoé.

» Saasto yhteensa: 30%




Energiatehokkuusarvio

Virkkula simulointi vaihe1 003 rakenteiden optimointi

E N E R G | AO P T | M O | N T | VAIHE 3; RAKENTEIDEN OPTIMOINTI Projektin tiedot Lammaonsiirtokertoimet U-arvo [Wim=K]

\/A | H E E T 3 .J A 4 E:'jlziizi[jlzainen kayttotarkoitus: Asunto (100%) r::ﬁaplel e gf: -0.16

» Rakennuksen suuntaus optimoitu.

Arviointipaiva: 16.12.2012 22:33 Ulkoinen: 0.08-0.15
. i _ s Maanalainen: 0.16 - 0.16
Rakenteiden U-arvot passiivitasoa. Rakennuksen geometria Aukot: 0.70 - 0.87
o |kkunoiden ja ovien U-arvot hyvét. Brutto lattiapinta-ala 224,76 m?
Rakennuksen ulkovaippa: 382,13 m? Vuosittainen tarve
. |[mantiivey5 hyva limanvaihtotilavuus: 539,47 m? Lammitysenergia (netto): 19.09 kWh/m?v
Lasitus: 1 % Jadhdytysenergia (netto): 36.45 kWh/m#v
« Ikkunoiden sijoituksia ja kokoja optimoitu. Energia yhteensa: 55.54 KWhimzy
Ulkovaipan ominaisuudet
» Huomioitu aurinkosuojaus ikkunoissa ja ovissa: lImavuodot: 0.04 Ith Energiankulutus: 228.36 KWh/m2v
Suuret lasipinnat syvennyksissa ilmansuunnittain, Ulkop. lampékapasiteetti: - JimK Polttoaineen kulutus: 176.88 kWh/m2v
salekaihtimet, aurinkosuojalasitus. Primaaneneo 280.55 kWh’.m.V
Kaytttkustannukset: - EUR/m2v
- Varjostusta ja tuulisuojausta kasvillisuudella. CO,-padsts: 2.08 kg/m2v

« LTO maaraysten mukainen.
« Valaistus (pienois-) loisteputkilla.
« Eiuusiutuvan energian paikallista tuotantoa.

 Energialahteet: uusiutuva sahké ja puulla tuo-
tettu kaukolampoé.

» Sddsto yhteensa: 39%.

Energiatehokkuusarvio
Virkkula simulointi vaine1 004 jarjestelmien optimointi

VAIHE 4; JARJESTELMIEN OPTIMOINTI

 Rakennuksen suuntaus optimoitu. Projektin tiedot Lamménsiirtokertoimet  U-arvo Wim?eK]
. - Sijainti: Vaippa keskim&érin: 0.20
+ Rakenteiden U-arvot passiivitasoa. Ensisijainen kayttotarkoitus: Asunto (100%) Lattiat: 0.16-0.16
. 1kk id . . U t hyvat Arviointipaiva: 16.12.2012 22:49 Ulkoinen: 0.09-0.15
unolden ja ovien U-arvot nyvat. Maanalainen: 0.16 - 0.16
re = Rakennuksen geometria Aukot: 0.70 - 0.87
: Ilmantnveys hyva' Brutto lattiapinta-ala 224,76 m*
H H o H H H Rakennuksen ulkovaippa: 382,13 m? Vuosittainen tarve
. s
Ikkunoiden SIJOItUkSIa Ja kOkOJa optimoitu. limanvaihtotilavuus: 539,47 m? Lammitysenergia (netto): 28.39 kWhim?v
+ Huomioitu aurinkosuojaus ikkunoissa ja ovissa: Lasitus: 1 % éﬁahdyt?shenergig (netto): i;-:g :mmlj\'
. P . . nergia yhteensa: X m*y
Suuret lasipinnat syvennyksissa ilmansuunnittain, Ulkovaipan ominaisuudet J .
salekaihtimet, aurinkosuojalasitus. limavuodot: 0.04 ih Energiankulutus: 169.62 ki
Ulkop. lampékapasiteetti: - JImPK Polttoaineen kulutus: 62.43 kWh/m2y
« Varjostusta ja tuulisuojausta kasvillisuudella. Primédrienergia: 94.19 KWh/m?v
Kaytttkustannukset: - EUR/m2v
« LTO tehokas y
CO,-pagsts: 0.74 kg/m2v

» Valaistus LED-valaisimin.

» Aurinkokeraimet, kayttéveden l@ammitys ja lat-
tialammitys.

» Energialahteet: uusiutuva sahko ja puulla tuo-
tettu kaukolampoé.

» Saasto yhteensa: 46%
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Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd energiaoptimoinnilla voidaan saavut-
taa merkityksellisia tuloksia. Rakennuksen arkkitehtonisia perusteita ei juuri-
kaan muutettu optimoinnin aikana lahtétilanteeseen verrattuna. Rakennus-
suunnittelun keinon saavutettiin 30 %:n parannus. Sisatilojen laadullinen taso
kuitenkin heikkeni ikkunapinta-alan pienentamisen vuoksi siind maarin, etta
lopullisessa ratkaisussa palattiin hieman takaisin pain. Muilta osin keinot to-
dettiin kayttokelpoisiksi ja optimoinnin lopputuloksena saavutettiin luonnos-
vaiheessa 40 %:n saasto rakennuksen energiankulutuksessa.

Joensuun tiedepuiston energiaselvityksesta on ollut kaytdssa alustavia tietoja.
Suunnitelmissa on varauduttu selvityksen esitietojen perusteella vaihtoehtoi-
siin energialahteisiin. Alue-energiamuotona voi olla geolamp® ja/ tai puupolt-
toinen lampo- ja sahkdvoimala. Kokonaisuutta tdydennetaan kiinteistokohtai-
silla aurinkokeraimillg, jotka integroidaan rakennuksen kattolappeisiin. Alue-
kokonaisuudessa on huomioitu alue-energian jakeluverkon yksikertaisuus ja
voimalan sijoitusvaihtoehdot. Jarjestelmat vaativat pientaloissa 3 kpl 600x600
mm tilavaraukset ja palvelutalossa erikseen maaritellyn teknisen tilan.

Lahtotietoja ja optimoinnista saatuja tuloksia on hyddynnetty rakennustyy-
pistoa kehitettaessa. Vastaavanlaista energiatehokkuusarviointia on suoritet-
tu myos palvelutalon osalta. Tarkastelussa todennettiin, etta aluesuunnitte-
lun elementeilld, kuten rakennuksen suuntauksella, rakennusten keskinaisilla
suhteilla (valoisuus, varjostus) ja kasvillisuudella on vaikutusta energian ku-
lutukseen. Toisaalta kavi ilmeiseksi, etta liian pitkalle viety energiaoptimoin-
ti johtaa koetun ympariston laadun heikkenemiseen ja asumismukavuuden
tason laskuun. Kestavaa kehityksen mukaista suunnittelua onkin syyta arvi-
oida laajemmalla kriteerist6lla ja huomioida asumisen psykofyysinen ulottu-
vuus. Parhaaseen lopputulokseen paastaan yhdistamalla arkkitehtuurin seka
rakennus- ja talotekniikan keinot. Malin Moisio on todennut tutkimuksessaan
pientalon energiatehokkuuden ja arkkitehtuurin suhteesta seuraavasti:

"Kun tiedetaan eri ominaisuuksien aiheuttamat vaikutusprosentit, voidaan
suunnitella energiatehokkuudeltaan passiivitasoinen rakennus ilman, etta
arkkitehtonisista ominaisuuksista tarvitsee tinkia. Talonsuunnitteluprosessi
on sarja valintoja joista arkkitehdin tulisi tapauskohtaisesti painottaa arkki-
tehtonisesti tarkeimpia.”

"Energiatehokkuusvaatimusten ei pida antaa vaikuttaa arkkitehtuuriin hei-
kentavasti, vaan arkkitehtuuria on kaytettava energiatehokkaan suunnittelun
keinona ja mahdollisuutena.”

1 Kemppi, 2013
2 Moisio, 2010, s. 75
3 op.cit.s. 76
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Virkkulan seniorikyla on virikkeellisen yhteisdasumisen konsepti ikaantyville.
Virkkulan kohderyhmana ovat ihmiset, jotka haluavat olla itse mukana luo-
massa omaa kolmatta ikaansa. Asukkaat suosivat aktiivista elamantapaa, jos-
sa sosiaaliset suhteet ja yhdessa tekeminen ovat tarkeita.

Tutkimushankkeen valmistuessa Virkkulan brandityéryhman prosessi on viela
kesken, mutta brandin ja konseptin luominen ovat olleet vaikuttamassa toinen
toisiinsa. Brandityéryhman ajatuksista arkkitehtuuriin ovat keskeisesti vaikut-
taneet mm. seuraavat ajatelmat:

« Virkkulan tarkoituksena on tarjota lahella eldkeikaa oleville tai jo
elakkeelle siirtyneille pariskunnille tai yksin elaville viihtyisa ja virik-
keellinen asumisymparisto, jossa lahipalveluin ja asukkaiden muodos-
taman yhteisdn puitteissa edistetaan asukkaiden terveyttd, yhteista
tekemistd, harrastuksia seka sosiaalista kanssakaymista.t

« Virkkula on alusta jolle kolmanteen ikaan siirtyva voi luoda oman
tapaisensa asumisen ja olemisen — yhteisollisesti.2

« VISIO: Virkkula luo uusituvan ikaantymisen mallin, mallin jossa kol-
mas ika on jotain mitd luodaan ja rakennetaan yhdessa. Virkkulassa
asuva saa mahdollisuuden olla edellakavija ja esimerkki mita tulee
uuteen tapaan asua ja elaa.

« BRANDILUPAUS: Virkkulan keskeinen brandilupaus on, etta Virk-
kulassa asuva saa itse olla mukana luomassa omaa kolmatta ikaansa,
ja ettd tama voi myds olla uusiutumisen ja uusien mahdollisuuksien
aikaa. Virkkula lupaa, etta kolmas ika voi olla elamysten, itsensa to-
teuttamisen ja itsetekemisen aikaa, ja etta Virkkula on téssa mukana
tukena.*

» KESKEISET ARVOT: Virkkulan keskeisiin arvoihin kuuluu osallisuus,
uusiutuminen, yhteiséllisyys seka yksilon kunnioittaminen. Virkkula on
itse rakennettua eldmanlaatua samanaikaisesti, kun se on myds laa-
tua suhteessa suomalaiseen puutalorakentamiseen, puhtaaseen luon-
toon ja uusiutuvaan energiaan.®

+ Virkkula luo yhteisdja, ja tama tarkoittaa myds sita etta Virkkula
huomioi asukkaidensa jo olemassa olevia yhteiséja. Virkkulan asu-
kas tulee piirista (perhe ja sosiaalinen verkosto), han asuu piirissa (yh-
teisollinen asuminen), ja han kuuluu suurempaan piiriin (Virkkulan
kylayhteiso).6
Virkkulan konseptia tullaan soveltamaan useisiin tonttikohtaisiin sovellutuk-
siin. Tassa luvussa keskitytaan kuvaamaan konseptin mukana kulkevat arkki-

Kauppinen, 2011.
Rehn, 2013

op. cit

op. cit

op. cit

op. cit
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tehtoniset teemat. Kuvauksen ulkopuolelle on rajattu kohdekohtaisesti muut-
tuvat variantit. Alemmissa luvuissa esitellyt teemat ja tulokset ovat osa Virk-
kulan konseptia. Esimerkkina tonttikohtaisesta sovituksesta esitellaan luvussa
5 Virkkulan ensimmaista kohdesovellusta varten luodut suunnitelmat.

4.1 PIHRIT

Virkkulan konseptissa kiinnitetaan huomiota yksityisen ja julkisen asteisiin.
Keskeisena kasitteena ovat piirit, joita esiintyy toisiaan sisaltavissa mittakaa-
voissa. Branditydryhman ajatuksen mukaisesti arkkitehtuurin tulee tukea yh-
teisdjen syntymista. Piirien mittakaava alkaa ihmisen yksityisen tilan muodos-
tamasta piirista. Taman piirin yksikkdna toimivat henkilékohtainen tila ja sen
sisalla vetaytymisen paikat; tuoli, nurkka, makuuhuone, terassi. Piirit jatkuvat
laajenevissa mittakaavoissa ja arkkitehtuurin tulee tarjota tiloja ja paikkoja
jaetuille elamyksille. Asukkaan piirit muodostuvat perheesta ja Virkkulan ul-
kopuolisista sosiaalisista suhteista, ryhmaasunnon asukaspiirista, harraste- ja
aktiviteettipiireista, Virkkulan kylayhteisosta ja vallitsevasta yhteiskunnasta
kerroksineen. Arkkitehtuurin tehtavana on tarjota yksityisen ja julkisen tilan
eri (vali-)muotoja piirien muodostumiselle ja elinvoimalle.
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4.2 RAKENNETUN YMPARISTON KON-
TEKSTI

Virkkulan konseptin ensisijainen sijoituspaikka on valjasti rakennettu taaja-
ma. Sijoituspaikan lahistolta tulee loytya riittavasti mahdollisuuksia virikkeel-
liseen ulkoiluun, harrastamiseen ja hyotyliikuntaan. Optimaalisessa tilantees-
sa alue sijoittuu taajamarakenteen ja luontoympariston rajamaastoon ja pys-
tyy hyodyntamaan seka palvelut etta luontoelamykset. Agraaritoiminnot ovat
tervetulleita alueen laheisyyteen ja sisaan. Piha-alueet luovutetaan asukkai-
den kayttoon. Rakentamisen tulee olla riittavan valjaa, jotta tilaa jaa hyoty-
puutarhoille, kasvimaille, kasvihuoneille ja piharakennelmille. Esteettomyy-
desta ei kuitenkaan tingita ja kulkureittien tulee olla kaikkien kaytettavissa.
Alueella suositaan alueelle tyypillista ja luonnonvaraista kasvillisuutta.

Konseptissa suositaan aluerakentamiskohteita, joissa voidaan ottaa haltuun
riittavan laaja aluekokonaisuus. Alueen rakentamisessa keskeisia element-
teja ovat kylaraitti ja sydanosassa oleva tori tai aukio. Tama kohtauspaikka
merkitsee alueen ydinpisteen ja paarakennuksen sisaankaynnin. Tyypillisesti
alueeseen kuuluu ilmavasti sijoitellut pientalomaiset asuinrakennukset, jotka
muodostavat alueen rytmiikan. Tiiviimpaan ymparistéonkin sijoittauduttaes-
sa, rakennusten arkkitehtuurissa tulee korostua pienimittakaavaisuus. Perus-
rakentamisen matriisi rikotaan alueen paarakennuksella, tyypillisesti palvelu-
talolla, jonka tilaohjelma sisaltaa koko alueen kayttdon tarkoitetut tilat. ARANn
raportissa 1/2010 esitetyn linjauksen mukaisesti palvelutalo tulisi suunnitella
maanlaheiseksi niin, ettd asunnoista on helppokulkuinen ja luonteva yhteys
pihatiloihin ja muihin ulko-oleskelutiloihin. Naiden pitaisi osittain olla puoli-
ldmpimia, talvipuutarhatyyppisia oleskelutiloja.!

4.3 RAKENNUSTYPOLOGIA

Rakennustypologiassa tulee olla havaittavissa sijoituspaikalle tyypillisen ra-
kennusperinteen jatkumo, tuttuus, modernina tulkintana. Asuinrakentamises-
sa korostuu yhteisolliset asumismuodot, mutta asumisen typologiaan sisal-
tyy kuitenkin riittavasti variaatiota. Asuinrakennukset muodostavat Virkkulan
aluekokonaisuuden perustan. Paarakennuksen arkkitehtuuriin sisaltyy mys-
teeri ja seikkailu, mutta sen tulee valttaa vieraannuttavat elementit. Paara-
kennus on alueen jalokivi.

Alueen asuntorakentamista taydentavat piharakennukset, kasvihuoneet ja ra-
kennelmat, joiden toteutuksesta voivat halutessaan vastata alueen asukkaat.
Asuinrakennusten arkkitehtuurin tulee olla riittavan vahvaa ja artikuloitua,

1 Hynynen, 2010, s. 31

ettd kokonaisuus kestaa asukastoiminnan ja rakentamisen kerrokset.

Sisatilojen ratkaisuissa tulee olla riittdva maara muuntojoustavuutta. Yhtei-
sollisten asumismuotojen tulee sisaltaa henkildokohtainen asuintila, jota voi-
daan muuntaa tarpeen mukaan riittavan helposti. Liikuteltavalla kalustuksel-
la tilaa voidaan rajata eri tavoin ja samalla saataa yksityisyyden ja yhteisolli-
syyden rajaa. Oma asuintila tulee voida varustaa keittiolla. Yhteisten tilojen
muoto, malli ja tekniset valmiudet mahdollistavat raataléinnin asukaspiirin
suuntautumisen mukaan. Mahdollisia toimintoja ovat ainakin; kasity6t, soitta-
minen, musiikin kuuntelu, kotiteatteri, tupa, tupakeittio, juhlatila, vierashuone,
oleskelu, jarjestdtoiminta, tyotila, kokoushuone, kahvila.
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5

VIRKKULAN

TONTTISOVITUS




Vanha
kylakoulu

5.1  ALUESUUNNITELMA

Virkkulan kyla on Outokummun Kuusjarvelle rakennettava asumisyhteisé mo-
nipuolisine yhteiso- ja lahipalveluineen. Virkkulan kylan maa-alue sijaitsee
Kuusjarven Kuusikkoahossa.

Virkkulan tarkoituksena on tarjota lahella elakeikaa oleville tai jo elakkeelle
siirtyneille pariskunnille tai yksin elaville viihtyisa ja virikkeellinen asumisym-
paristo, jossa lahipalveluin ja asukkaiden muodostaman yhteisén puitteissa
edistetaan asukkaiden terveyttd, yhteista tekemista, harrastuksia seka sosi-
aalista kanssakaymista.

Virkkulan kylan tavoitteena on tukea ikaantyvan vaen mahdollisuuksia asua
mahdollisimman pitkaan omissa kodeissaan.

Virkkulan kyl& Suunnittelualue

Kuusikkeolan tila

Outokumpu 5km
Joensuu 50km

\.\\‘\-v
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*

) .‘tx
=
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@

b
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Y 2~

Seurakunnan leirikeskus

Rantasauna, vimaranta, venelaituri

Ulkoilumaastot
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ylla: suunnittelualueen konteksti

Suunnittelualue Virkkulassa kasittaa kaava-aluetta laajemman tarkastelualu-
een, joka mahdollistaa huomattavan virikkeellisen ympariston luomisen. La-
histolta loytyy mm. talla hetkella tyhjillaan oleva hevostila, jota voidaan hyo-
dyntaa virikeymparistona. Lahistolla on myds seurakunnan leirikeskus, vanha
kauppakiinteisto ja tyhjillaan oleva kouly, joihin sijoittuvat, ja joissa tapahtu-
vat toiminnot tukevat asumisyhteisén aktiivisuutta. Loivasti kumpuileva met-
sa- ja kesantomaasto tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia ulkoiluun. Lyhyen
matkan paassa on myos jarvenranta. Palstaviljelylle on runsaasti tilaa.
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ylla: tarkastelualue
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Ympariston ominaispiirteita:

 Virkkulan kylan rakenne val-
jaa.

« Pitkahkot nakymat tonttien
lapi

» Rakennuskannalle leimallista
jalleenrakennuskausi

 Suunnittelualue sijaitsee kylan
ja talousmaan rajamaastossa

Asemakaava ja rakennusoikeudet

« AP 1520
* AR 2948
* P-2 2200

» Yhteensa 6668 kem2

Tonttien/ rakennuspaikkojen rajat ovat
ohjeellisia.
Rakennukset ovat 1. kerroksisia.
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ASEMAKAAVAMERKINMAT JA -MAARAYKSET:

ojen ja muidan
asuinrakennusien korthelalue.

Alueelle saa rakentaa isten ja

Lahivirkistysahue.

Maa- ja metsitalousalue,

3 m kaava-alusen rajan ulkopuolella oleva viva,

Korttelin, korttelinosan ja alueen raja.

Oea-ahusen raja.

000K

2200

e=0,25

Ohjeell raja.

Kortielin numen.

Ohjeellizen tontinrakennuspaikan numero.

Kadun, tien, katuaukion, torfn, puiston tai muun yleisen alusen nimi.

i k tal sen
osan suurimman sallibun kemroshnun.

- M r—— ikan pinta-al
Katu.

Ulkollureittl.

Johtoa varten varathy alueen osa.

ylla: asemakaava ja selitteet

Aluerakenteen peruskomponentit:

* Kylaraitti alueen lapi. Yhdistaa alueen Kuusikkoahoon ja kylaan.

« Tori/aukio kylaraitin varrella. Kohtaamispaikka ja merkitsee alueen
ydinpisteen seka paarakennuksen sisaankaynnin.

« Riittavan ilmavasti sijoitellut, pientalomaiset asuinrakennukset, jot-
ka muodostavat alueen rytmiikan.

» Paarakennus, jonka ilme sisaltaa mysteeria. Alueen jalokivi.
« Alueelle tyypillisen puuston ja kasvillisuuden suosiminen.

* Ympariston luovuttaminen yhteison kayttdon. Aktiivisille asukkaille
mahdollisuus toimintaan.

« Palstaviljely
» Esteettémyys

Alueen rakenteen ja hierarkian pelkistys

aluerakenteen matriisi, sallii pitkat
ndkymalinjat

asvinrakennusten muoto pelkistetty ja yksinkertainen,

RAKENNETTU jalleenrakennuskauden estetiikkaa
YMPARISTO AGRAARI
—_— | kyl@raitti kokoaa alueen,
J 3 kaarevat linjat avaavat vaihtelevia
: e 1_[__ | nakymié ymparistésn
b T

L LUONTOYMPARISTO

KYLA - YHTEISO —P&adarakennus, poikkeava muusta rakenteesta

ylla: luonnos alueen rakenteen ja hierarkian pelkistyksesta 49



Suunnittelualue:

Kaava-alueen maasto ja suuntaus ovat hyvia. Rakennukset sijoittuvat maen
lakialueelle ja sen luoteispuolelle. Rinne on loivaa, eikd maasto muodosta
varjosta aurinkoenergian hyddyntamiselle tai pihojen hyotykaytolle. Puuston
sailyttamiselld ja harventamisella on vaikutusta seka aurinkoenergian keraa-
miseen etta tuulten rajoittamiseen ja mikroilmastoon rakennusalueella.

Maapera soveltuu hyvin rakentamiselle ja loivat maaston vaihtelut vahenta-
vat massanvaihtojen ja keinotekoisten pengertamisten tarvetta. Kivikkoisessa
maastossa tehdyt pohjatutkimukset eivat anna kuvaa kallion muodoista, joten
maalammon ja mahdollisten maaperaan sijoitettavien energiavarastojen tek-
nisista ratkaisuista tarvitaan lisaa tieto ennen toteutussuunnittelua.

- == , -
asvinrakennusten muoto pelkistetty ja yksinkertainen,
jalleenrakennuskavden estetiikkaa

| ] ~kyléraittikokoaa alueen,
] kaarevat linjat avaavat——
vaihtelevia ndakymia
ymparistéén

—

pddrakennuksen paikoitukset ja huolto
vedetty sivummalle

Padarakennus, poikkeava
muusta rakenteesta

50 ylla: luonnos alueen perusrakenteeksi

ylla: luonnos alueen sommitteluperiaatteista
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kylaraitti kokoaa alueen,
kaarevat linjat avaavat

vaihtelevia nakymia
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A~ piharakennuksissa
—— varastoja, harrastetiloja
ja auvtotalleja. o

e
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Iﬁmpél;(‘: gskuksen
sijoitusvajhtoehdot |

paéarakennuksen paikoitukset ja huolt¢
vedetty sivummalle |

P&drakennus, poikkeava
vusta rakenteesta. ./

paritalot

— viljelypalstat

52 aukeama: aluesuunnitelma
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5.2 PIENTALOTYYPPINEN RYHMAASU-
MINEN

Pientalotyyppisen ryhmaasumisen peruslahtdkohtana on malli, jossa asuk-
kaat jakavat yksityisten tilojen yhteydessa olevat yhteistilat. Yhteistiloista
merkittavin on kayttdtavaltaan asukkaiden maariteltavissa oleva tila. Paa-
saantdisesti asunnoista on suora yhteys yhteistilaan. Joissain versioissa yhteis-
tilaan kuljetaan vélittavan tilan tai ulkotilan kautta. Naita versioita on lisatty
konseptiin, jotta ennakkomarkkinoinnilla voidaan selvittaa erilaisten ratkai-
sujen potentiaalinen suosio asukkaiden keskuudessa. Taysin esteetdn sisaan-
kaynti apuvalineiden sailytystiloineen on keskeisen yhteistilan kautta. Yhteis-
tilaa ja piha-aluetta valittaa ulko-oleskelupatio ja/ tai -terassi. Tilavasti mi-
toitetut, esteettomat kodinhoito- ja saunatilat saadaan toteutettua napakan
tilaohjelman puitteissa, kun ne tehdaan yhteiskayttoisina. Kaikkien asuntojen
varustukseen kuuluu oma kylpyhuone ja keittié seka terassi. Asuntoihin on
mahdollista tehda omat sisaankaynnit.

yhteistilan luonne ja kaytts
asukkaiden méariteltéavissa

asunnolla ema terassi,
oma sis@ankaynti optiona

yhteiset, esteettomat markatilat

i avunnon Kylesss

mahdellisvus avata i
asunto yhteistilaan, Illl
nakymadlinja vles e I|||

yhteinen ulko-oleskelu

56 ylld: massoittelututkielmia aluerakenteesta ylla: ryhmatalon konsepti 57



RYHMATALO
VERSIO A

RYHMATALO, 5 ASUKASTA

2 x asunto 1h,a' 28,5m2 57,0 m2
-1 x asunto 1h, a’30,5m2 30,5 m2
-1 x asunto 2h, a3’ 41,5m2 41,5 m2
- Yhteistilat 72,5 m2
» Yhteensa 201,5 m2
 Yhteensa 40,5m2/ asukas.

Versio A on kaytdssa tonttikohtaisessa
sovelluksessa.

Yhteistilan kayttotapa on asukasryh-
man raataloitavissa. Ohessa on esitetty
4 erilaista vaihtoehtoa yhteistilan kay-
tosta. Raataldinti tuo taloihin ryhmara-
kennuttamisen elementin, vaikka asu-
misenmuotona olisikin Suomessa tyy-
pillisemmat asumisoikeus-, vuokra-, tai
omistusasuminen.

YHTEISTILAT
725m°

'0 LA L L

Emame |=or
amm

ylla: ulkondkyma, talo A
alla: pohjapiirustus, talo A
vasemmalla: kolme variaatiota yhteistilan kaytosta
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RYHMATALO
VERSIOT B JA C

RYHMATALO B, 5 ASUKASTA

2 x asunto 1h,a' 28,5m2 57,0 m2
1x asunto 1h,a’29,0m2 29,0 m2
1xasunto 2h,a’41,5m2 41,5 m2
Yhteistilat 62,0 m2
Yhteensa 189,5 m2
Yhteensa 38,0m2/ asukas.

RYHMATALO C, 6 ASUKASTA

2 x asunto 1h,a’ 29,0m2 58,0 m2
2 x asunto 2h, a’42,0m2 84,0 m2
Yhteistilat 72,5 m2
Yhteensa 214,5 m2
Yhteensa 36,0m2/ asukas.

Senioritalojen  asukkaat kaipaavat
asuinymparistéonsa helppoutta, turval-
lisuutta ja valiténta ilmapiiria. Tekni-
silla seikoilla ja suunnittelulla voidaan
vaikuttaa kahden ensimmaisen syntyyn
seka asukkaiden monen muun toivo-
muksen toteuttamiseen. Ilmapiirin luo-
minen on kuitenkin padosin asukkaista
itsesta kiinni. Ihmiset ovat hyvin erilai-
sia ja toiset ovat luonnostaan aktiivi-
sempia kuin toiset. *

: ii“| VT
1l

(L |

ylla: pohjapiirustus, talo B
alla: ote vaihtelevaleveyksisesta peiterimavuorauksesta ja
ikkunan liitos

CCA_._§

YHTEISTILA

As. A
2AHHKPH
s 1d2,0m?

ylla: leikkaus C-C, talo C
alla: pohjapiirustus, talo C

—=hCE
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dkyma Virkkulan pientalovaltaisesta osasta kohti
palvelutaloa




RYHMATALO
VERSIO D

RYHMATALO, 5 ASUKASTA

» 3xasunto 1h,a’29,0m2 87,0 m2
» 1xasunto 2h,a’41,5m2 41,5 m2
» Yhteistilat 68,5 m2

» Yhteensa 197,0 m2

» Yhteensa 39,5m2/ asukas.

Versio D on kaytéssa tonttikohtaisessa
sovelluksessa.

Yleisesti ajatellaan, ettd omatoimisen
asukastoiminnan syntyminen kohtee-
seen on pitkalti kiinni sattumasta. Kui-
tenkin tahot, joiden konseptissa asuka-
saktiivisuus on merkittavassa roolissa,
nakevat, etta sen syntymiseen pysty-
taan vaikuttamaan. Keskeista on talléin
asukastoiminnan tukeminen ja asukkai-
den rohkaiseminen. Tarkeaa on myds
rakennuksen suunnittelussa tehda rat-
kaisuja, jotka tukevat naita tavoitteita.

alla: ulkondkyma, talo D

ylla: julkisivu, talo D
alla: pohjapiirustus, talo D

=l
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RYHMATALO
VERSIO E

RYHMATALO, 5 ASUKASTA

» 4xasunto 1h,a’30,0m2 120,0 m2
* Yhteistilat 62,5 m2
» Yhteensa 182,5 m2
 Yhteensa 45,5m2/ asukas.

Versio E on kaytossa tonttikohtaisessa
sovelluksessa.

aukeama ylla

: nakyma talon E terassilta yhteistilaan
alla: pohjapiirustus, talo E
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RYHMATALO
VERSIOT F JA G

RYHMATALO F, 4 ASUKASTA

2 x asunto 2h,a’ 53,0m2 106,0 m2
Yhteistilat 36,5 m2
Yhteensa 142,5 m2
Yhteensa 35,5m2/ asukas.

RYHMATALO G, 4 ASUKASTA

1x asunto 2h, a’ 56,5m2 56,5 m2

1x asunto 2h, a’ 59,5m2 59,5 m2

Yhteistilat 36,5 m2
» Yhteensa 152,5 m2
* Yhteensa 38,0m2/ asukas.

Versio G on kaytoéssa tonttikohtaisessa
sovelluksessa.

Ryhmatalon versiossa G on esitetty huo-
neistokohtainen sisaankaynti, joka on
mahdollista liittaa kaikkiin asuntotyyp-
peihin.

ylla: pohjapiirustus, talo F
alla: perspektiivileikkaus talon G yhteistilasta

ylla: ulkondkyma, talo G
alla: pohjapiirustus, talo G
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RYHMATALO |
VERSIOT H, [ JA J ’ 4 | SR

|

.

RYHMATALO H, 8 ASUKASTA

4 x asunto 2h, a’ 53,0m2 212,0 m2
Yhteistilat 67,5 m2
Yhteensa 279,5 m2
Yhteensa 35,0m2/ asukas.

RYHMATALO J, 8 ASUKASTA

4xasunto 2h, @’ 51,5m2  206,0 m2 [t ) = H ' _

Yhteistilat 60,5 m2

Yhteensa 266,5 m2
Yhteensa 33,5m2/ asukas.

N"“qu I’
i “" I il

Nl > . ES IRV
Hl = L / l_ § /,:
1 4 \ b i Yol
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RYHMATALO I, 8 ASUKASTA

* 4 xasunto 2h,a’53,0m2 212,0 m2

o \_
« Yhteistilat 72,0 m2 =2 o
H £ 5N
« Yhteensa 284,0 m2 - ) X \__j"- ¢
» Yhteensa 35,5m2/ asukas. = :
. . . ey -
Versio | on kaytdssa tonttikohtaisessa w‘/i—'f"
sovelluksessa. i =
D~
vasemmalla ylld: pohjapiirustus, talo H 71

vasemmalla keskella: pohjapiirustus, talo J
ylla: ulkondkyma, talo |
alla: pohjapiirustus, talo |




RYHMATALO
VERSIO K

RYHMATALO, 12 ASUKASTA

» 4xasunto 2h,a’ 51,5m2 206,0 m2
* Yhteistilat 60,5 m2
* Yhteensa 266,5 m2
 Yhteensa 33,5m2/ asukas.

Versio K on kaytossa tonttikohtaisessa
sovelluksessa.

Perinteista rivitalotypologiaa lahella
oleva malli, jossa on kuitenkin kehitet-
ty tilojen muuntojoustavuutta. Asunto-
jen perusyksikoiden valiin jaa asuin-
huoneiden vy6hyke, jonka huoneita voi
yhdistaa eri tavoin asuntoihin. Samal-
la peruskokoonpanolla saadaan aikai-
seksi asuntotyyppeja yksidsta kolmioon
tai jopa sivuasunnolliseen kokonaisuu-
teen. Osa muuntovyéhykkeen huoneis-
to voi olla myés yhteiskayttoisia ja myos
oma sisaankaynti muuntovyohykkee-
seen on mahdollinen.

72
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aukeama ylla: ulkonakyma, talo K
aukeama alla: pohjapiirustus, talo K




5.3 PALVELUTALOTYYPPINEN RYHMA-
ASUMINEN

Virkkulan alueen paarakennukselle eli palvelutalolle tutkittiin useita konsep-
tivaihtoehtoja, joista valituksi tuli Tuulimylly. Virkkulan konseptin mukaisesti
rakennuksella on selkeasti tunnistettava hahmo ja julkisen rakennuksen luon-
ne. Rakennuksen siipiosiksi jaettu massa tekee rakennuksesta kokoaan pie-
nemman ja muotokielen avulla pystytdan valttamaan ymparistosta vieraantu-
minen. Rakennusmassoittelu mahdollistaa myds rakennuksen suuntaamisen
ilmasuuntien mukaan ja toimintojen erottamisen toisistaan. Tonttisovelluk-
sessa suuntaus on hyddynnetty sijoittamalla keskeistilan ulko-oleskelut pai-
van kierron mukaan. Keskustori sijaitsee ldmpiman paivaauringon puolelle ja
huoltopiha on haivytetty alueen yleismaisemasta.

Kaikille yhteinen syddnosa Nakymadlinjat rakennuksen lapi
Asunnot siivissé Kulkutilojen ja oleskelujen yhdistGminen
Ryhmien oleskelut avavtuvat ymparistédn Syddanosassa talvipuutarha

Lvonnoksia

LANTTI

LANKUT

74 rivi ylla: Tuulimyllyn konseptikaaviot luonnosvaiheesta
alla: luonnosvaiheen konseptikehitelmia, joita ei otettu mu-
kaan toteutukseen

kylpyhuoneet vydhykkeind

Olohvone/ makuvhuvone/ asunneon kyljessa

Asuinhvone A

asunnolla ema pieni terassi

liikuteltava

s@llytyskaluste

ASUNNOT ja
APUTILAT

Mahdollisuus avata
asunto yhteistiloan, nakymalinja ules

ylld: ryhmé&asumissiiven konseptiluonnos
alla: ilmakuva palvelutalosta ja Virkkulan alueesta
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RYHMAKOTI - POHJAPIIRUSTUS

RYHMAKOT!
POHJAPIIRUSTUS A

?‘\J?'\

RYHMAKOTI, PERUSRATHAISU
KIOKONAISALA

380
10 ASUMASTA, heskim. 33,00une) ASUKAS

Yhdistelma ryhmakotien versioista B ja
D. Sisaltaa seka 20m2 ettd 25m2 asunto-
ja. Lisaksi erillinen makuuhuone, joka on
yhdistettavissa viereisiin asuntoihin tar-
peen mukaan.

Kokonaisala:

4 x ryhma 10h, a’ 381,0m2 1524,0m2

Yhteistilat 573,0m2

Yhteensa 2097,0m2
» Yhteensa n. 52,5 kok-m2/ asukas.
 Yhteensa n. 45,5 hum2/ asukas.

f: sS4
NN il

» Alueella yhteensa n. 115 asukasta.
Yhteistiloja jyvitettyna kaikille alueen
asukkaille n. 2,6hum2/ asukas.

RYHMAKOTI, PERUSRATKAISU
KOKONAISALA

381,0m*
0 ASUKASTA, kaskim. 33.0hum™ ASUKAS
Tuulimyllyn peruskonsepti on laajennet-

tavissa jonkin verran modulaarisesti ja

se muuntuu tarvittaessa suurempiin yk-

sikéihin fraktaalimaisesti. Siipiosien run-

kosyvyys luo pohjan energiatehokkuu-

delle. Runkosyvyys on haivitetty julkisi-

vumaailmasta massoittelulla ja kattojen

muotoilulla. Rakennus on toteutettavissa

monella tavalla esivalmistetuista kom-

ponenteista. Vaihtoehtoina puurakenta-

misessa on mm. platform, CLT, suursei-

naelementit, tilaelementit, modulaariset

kattoelementit.

RYHMAKOTI, PERUSRATRAISU
KOKONAISALA

3810 m?

10 ASUKASTA, keskim. 33, Ohun! ASUKAS

?\_p’\ A

RYHMAKCITI, PERLSRATKAISU
aukeama: pohjapiirustus, ryhmakoti 77




aukeama: Maunon mansikkasato on tdnd vuonna erinomai-
nen. Taustalla ryhmékoti ndhtyna kaakosta.




RYHMAKOT!
OSAPOHJAPIIRUSTUS

Sisatiloissa on ollut tavoitteena kay-
tavatilojen minimointi ja Lliittaminen
saumattomasti osaksi oleskelutiloja.
Ryhmakotien yhteistiloista on saatu
muodostettua ndin huomattavasti nor-
maalia valjempia. Yhteistilat jatkuvat
paistaan ulko-oleskelulla, johon kuu-
luu seka katettuja etta kattamattomia
patioita ja terasseja. Keskusaulan yh-
teydessa on katettu puolildmmin talvi-
puutarha, joka nousee kutsuvaksi lyh-
dyksi rakennusmassan ylapuolelle. Yh-
teiskayttoisista tiloista on muodostettu
mielenkiintoinen tilojen kudelma, jo-
hon henkilékohtaiset asuintilat Lliitty-
vat. Rakennus ja ryhmakodit avautuvat
ymparistéonsa sydantiloistaan. Tilasar-
ja sisaltaa erilaisia yksityisyyden ja jul-
kisuuden asteita.

RYHMAKOTI - YHTEISTILAT

B
i

YHTEISTILAT
KOKONAISALA
573,0 m?

aukeama: osapohjapiirustus, ryhmakodin yhteistilat 81



82 aukeama: Hilkka ja Tauno palaamassa kavelyretkeltd. Ryh- 83
makodin paasisadankaynti johtaa suoraan rakennuksen sy-
dameen.
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aukeama ylla: leikkaus P1-P1, ryhmakoti yhteistilan ja talvit- 85
puutarhan kohdalta
aukeama alla: julkisivu lounaaseen, ryhmakoti



RYHMAKOT!
OSAPOHJAPIIRUSTUS

Henkilékohtaisissa asuintiloissa on so-
vellettu mitoitus- ja kalustettavuustut-
kielmista saatuja tuloksia ja ryhma-
asuntosiivissa on kaytetty seka valjem-
paa etta tiukempaa tilamitoitusmallia.
Siiven toteuttaminen on mahdollis-
ta myds kayttaen vain toista mitoitus-
perustetta. Tyypillinen "hotellihuone”
-pohjamuoto on hylatty. Nain on saatu
raivattua yhteistilojen ja asuintilan va-
lista eteinen. Yksityisyyden astetta pys-
tyy varioimaan mieltymystensa mukaan
liikuteltavalla kalusteella. Henkilékoh-
taisia asunto-osia voidaan raataldida
asukkaan toiveiden mukaan. Kylpyhuo-
neen kyljessa sijaitsevaan kalustesy-
vennykseen voidaan asentaa joko eri-
laisia sailytyskalusteita tai modulaa-
rinen keittié. Keittion talotekniikkaan
kytkenta tapahtuu yksikertaisesti yh-
desta pisteesta alakaapista ja ylakaa-
pista. Asuinhuoneiden niukahkot tila-
mitat on optimoitu kalustettavuuden
ehdoilla.

RYHMAKOTI - PERUSRATKAIS

U

RYHMAKOTI, PERUSRATKAISU
KOKONAISALA

381,0 m?

10 ASUKASTA, keskim. 33,0hum?/ ASUKAS

KAYTAVA
Wi 205m°

aukeama: osapohjapiirustus ryhmakodin asuntosiivesta,
perusratkaisu

87



RYHMAKOT!

Terveiset Virkkulaan tanskalaisista pal-
velukodeista®:

Hoitohenkilékunnalla ei myéskaan ole
oikeutta estaa voimakeinon tai ovia lu-
kitsemalla asukkasta lahtemasta ulos
hoitolaitoksesta. Heidan velvollisuu-
tensa on yrittaa puhua asukas palaa-
maan vanhainkotiin tai seurata tata, mi-
kali asukas ei selvia yksin liikenteessa.

Tanskassa kielletaan ovien lukitsemi-
nen tai asukkaiden pakottaminen muis-
sa, kuin aarimmaisissa tapauksissa. Tar-
keinta on vanhuksen henkilékohtaisen
eldman ja arvokkuuden kunnioittami-
nen. Avustaminen perustuu yksiléllisiin
tarpeisiin ja sen perustana ovat kuntou-
tuksen ja terveyden edistamisen peri-
aatteet:

+ Sosiaalista osallistumista ja itse-
maaraamisoikeutta tuetaan mahdol-
lisimman pitkaan

+ Hoitohenkilékunnan nakékulma on
asukkaan resursseissa, ei hanen heik-
kouksissaan

- Tyontekijat, omaiset, vapaaehtoiset
ja dementiaa sairastavat ovat tasa-ar-
voisia yhteistydkumppaneita
 Asukkaalle on tarjolla erilaisia asu-

mismuotoja hanen tarpeidensa mu-
kaan

88

aukeama: Virkkulan “Galleen kallellaan” -ryhma kokoontu-
massa lahtoon taidendyttelyyn. Kokoontumispaikkana ryh-
makodin asuntosiiven yhteistila.




R e e

aukeama: Olavi katselee kuistiltaan Mirjan “suksibalettia”.

Kevét saapuu Virkkulaan.
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6.1 KONSEPTIN MAHDOLLISUUDET

Useiden tutkimusten mukaan iakkaat ihmiset haluavat siis elda mahdollisim-
man pitkaan omissa kodeissaan. Tallin tulevaisuutta ajatellen ratkaisevaa on
muun muassa asumisviihtyvyyden, asumisen turvallisuuden ja esteettomyy-
den seka ikaihmisten yhteisten ajanviettomahdollisuuksien kehittaminen ja
parantaminen iakkaille eli senioreille tarkoitetussa, itsenaisessa asumisessa.
Taman kehittamistydn kannalta tarkeata tietoa saadaan nimenomaan ikaih-
misten omista kokemuksista, ajatuksista, odotuksista ja toimintamalleista.t

Virkkulan konseptissa on potentiaalia olla osaltaan ratkaisemassa yhteiskun-
nallisia ikdantymisen haasteita. Yhteisollinen ja virikkeellinen kolmannen ika-
vaiheen asuminen on omiaan vahentamaan passivoitumista ja siten tuen ja
palvelujen tarvetta. Virkkulan konsepti yhdistaa palvelun tuottajien ja asuk-
kaiden tarpeita konkreettisella tavalla.

Asukkaalle Virkkulan konsepti tarjoaa ihmislaheisen ja elamanmyodnteisen
vaihtoehdon. Virkkulassa korostuvat sosiaaliset piirit, yhdessa tekeminen,
tuen antaminen ja tuetuksi tuleminen. Virkkulassa asuminen on tiedostettu
valinta kolmanteen elamanvaiheeseen. Virkkulassa yhdistyy yhteisollisesti
maaseutumainen virikkeellisyys ja palvelun saatavuus. Virkkulassa asuva saa
itse olla mukana luomassa omaa kolmatta ikaansa. Virkkula on koti.

6.2 JATKOTUTKIMUKSEN KOHTEET

Tutkimuksessa on luotu virikkeellisen yhteiséasumisen konsepti ikaantyvil-
le. Yhteisdasumiseen on etsitty uudenlaisia typologioita nykyisen normiohja-
uksen puitteissa. Tavoitteena on ollut nykylainsaadannén puitteissa toteut-
tamiskelpoinen rakentamisen konsepti. Asumistypologian osalta tyo jakau-
tuu kahteen rakennusten perustyyppiin: palvelukotimainen ryhmaasuminen
ja pientalomainen ryhmaasuminen. Kohdesovelluksena suunniteltiin Virkkula
Outokummun Kuusjarven kylalle valjahkoon taajamarakenteeseen sovitettu-
na. Suunnitelmissa tavoiteltu energiatehokkuus vastaa vuoden 2020 rakenta-
mismaaraysten tasoa eli lahes nollaenergiatasoa.

Tutkimusrajauksen ulkopuolelle jaivat harvaan asuttujen seutujen seka tii-
viiden kaupunkiymparistdjen sovellutukset. Pientalomainen ryhmaasuminen
voisi tarjota mahdollisuuksia harvaan asutuilla alueilla kylayhteis6ssa asumi-
sen jatkamiseen vaikka tuen tarve kasvaa. Palvelutuotannon nakdkulmasta
pienikin keskittaminen tehostaa palvelujen tuottamista. Tiiviissa kaupunkiym-
paristossa Virkkulan haasteeksi muodostuu konseptin keskeisten elementti-

1 Ropponen, 2005, s. 12

en sisallyttdminen kokonaisuuteen: miten Virk- AN
kulan brandilupaus lunastetaan esimerkiksi g
viisikerroksisessa palvelutalossa tai ryhmaasu-
mistalossa. Virikkeellisyyden tarjoaminen muo-
dostuu haasteellisemmaksi, mutta kaupunkiym-
pariston tihea palveluverkosto tuo asukkaiden
ulottuville toisenlaisia mahdollisuuksia.

lkaantyvien virikkeellinen toimintaymparisté nostaa esiin monia mielenkiin-
toisia ja poikkitieteellisia tutkimuskohteita. Turvallisuus- ja hoivateknologian
integraatio rakennuskonsepteihin ja aluerakenteisiin mahdollistaa itsenaisen
asumisen jatkamisen yha pidemmalle. Liikuteltavien ja muunneltavien "kiin-
tokalusteiden” konseptointi tekisi ratkaisuista kustannustehokkaita ja saat-
taisi sisaltaa potentiaalia laajempaankin kaupallistamiseen. Sisatilojen ja pi-
ha-alueiden paareittien osalta kdytdssamme on paljon valmiita esteettomia
ratkaisuja. Uusia malleja tarvitaan, kun aluerakenteen passiivisesta tarkkai-
lusta siirrytaan aktiiviseen osallistumiseen. Tarvitaan esteettomia ratkaisuja
aisti- ja hydtypuutarhaan, kasvimaalle, luontopolulle, nuotiokotaan, ehka ri-
susavottaankin.

Virkkulan jatkotutkimuksessa keskeista on konseptin arvojen tukeminen. Virk-
kulassa asuva saa itse olla mukana luomassa omaa kolmatta ikaansa, ja etta
tama voi myos olla uusiutumisen ja uusien mahdollisuuksien aikaa. Virkkula
lupaa, etta kolmas ika voi olla elamysten, itsensa toteuttamisen ja itseteke-
misen aikaa, ja etta Virkkula on tassa mukana tukena? Virkkulan keskeisiin
arvoihin kuuluu osallisuus, uusiutuminen, yhteisollisyys seka yksilén kunnioit-
taminen?®. Keskeista on tukea virkkulalaisten, omaehtoista elamaa, tekemista,
yhteisollisyytta ja mahdollisuuksia.

1 vrt. esim. Aro ja Viitala, 2008
2 Rehn, 2013
3 Rehn, 2013

ylla: Opiskelijoille suunniteltu yhteisdasumisen kerrostalo-
kohde Tampereen Vuorekseen; pohjapiirustus ja nakyma
yhteistilasta. Virikkeeksi Virkkulan jatkokehitykseen. Suunni-
telma; Tero Wéman.
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