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tiivistelmä

TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO
Tuotantotalouden ja rakentamisen tiedekunta
Arkkitehtuurin koulutusohjelma
Sivula, Hanna: Uusia ideoita yhteisöasumiseen. Tutkimustyökaluna yhteisöllinen asuinkerrostalo Mänttä-Vilppulaan.
Diplomityö,  102 sivua
Kesäkuu 2013
Pääaine: Asuntosuunnittelu
Tarkastaja: professori Markku Hedman
Avainsanat: Yhteisöllisyys, yhteisöasuminen, yhteisöllinen asuinkerrostalo, senioriyhteisö

Tämä diplomityö on syntynyt MONIKKO (moninaisten 
yhteisöllisten asuin- ja toimintaympäristöjen kehittä-
mispilotit) -hankkeen aikana tuotetun aineiston poh-
jalta.  Diplomityössä hyödynnetään syyskuun 2011 ja 
maaliskuun 2012 välisenä aikana tehtyä suunnitelmaa 
yhteisöllisestä asuinkerrostalosta, joka sijoittuu Mänt-
tä-Vilppulaan.

Työssä kerrotaan lyhyesti perusajatuksia yhteisöllisyy-
destä ja yhteisöllisestä asumisesta. Yhteisöllisiä asuin-
kohteita on jo toteutettu etenkin erityisryhmille, kuten 
vanhuksille, kehitysvammaisille sekä erilaisten ideolo-
gioiden ympärille kerääntyneille ihmisille. Tässä työs-
sä etsitään ja esitetään mahdollisuuksia kehittää yh-
teisöllistä asumista tavallisena asuinmuotona muiden 
rinnalla. 

Yhteisöasumisen sosiaalisten ulottuvuuksien ohella tut-
kitaan yhteisöllisyyttä tukevaa arkkitehtuuria sekä ti-
lojen että talotyyppien näkökulmista. Esimerkkinä ja 
tutkimustyökaluna käytetään yhteisöllistä asuinkerros-
taloa Mänttä-Vilppulaan. Suunnitelmaa avataan kerto-
malla suunnitteluprosessista ja lähtökohdista. 

Lisäksi työssä syvennytään suunnittelupaikan rakennus-
historiaan, jonka kautta suunnitelmaa osaltaan arvioi-
daan uudestaan. Diplomityön keskeisenä osana esitel-
lään suunnitteluprosessin aikana sekä analyysin poh-
jalta syntyneitä ”ideahiukkasia” ja niiden mahdollista 
antia yhteisön ja yhteisöllisyyttä tukevan arkkitehtuurin 
pääomaksi. 
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abstract
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This Master’s Thesis was born on the basis of material 
that was produced during a MONIKKO-project (devel-
opment pilots of diverse cohousing and operating en-
vironment). In this Master’s Thesis I am making use of 
the plan of a communal block of flats made during the 
time between September 2011 and March 2012. It is lo-
cated in Mänttä-Vilppula. 

In this thesis, I describe shortly some basic thoughts 
about communality and cohousing. Communal resi-
dent sites have already been made for special groups 
as senior citizens and mentally handicapped as well as 
for people who share different ideologies. In this work, I 
look for and present some possibilities to develop co-
housing as a regular form of living next to other possi-
bilities. 

Beside the social dimensions of cohousing, I examine 
architecture that supports cohousing from the perspec-
tive of room and types of building. I use as an exam-
ple and as a research tool a communal block of flats 
planned in Mänttä-Vilppula. I explain the plan by de-
scribing the planning process and starting points of the 
project. 

In addition, I put some emphasis on the construction 
history of the location where the building was planned. 
Through this history, I will re-evaluate the plan. As a 
central part of the thesis, I introduce “idea particles” 
that were born during the planning process and on the 
basis of the analysis and what they might give to archi-
tecture that supports communities and communality.     
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alkusanat ja kiitokset

1 	 Inkinen 2009
2	 Inkinen 2009
3 	 Inkinen2006, 38

Diplomityöni käsittelee yhteisöllisyyttä. Aihe ei ole 
uusi. Perusajatukselle oli jo sanoja olemassa. Osittain 
ne kuulostivat jopa hölmön epärealistisilta. Ne kuulos-
tivat idealistisilta. Tämä oli ehkä yksi syy siihen, miksi 
suunnitelmasta tuli hyvin riisuttu. Minulla oli sellainen 
olo, että eri suunnista tulleet toiveet, rakentamismäärä-
ykset, kustannustehokkuus ja ”olemattomat” asukkaat 
kuivattivat ideapurskeen olemattomiin. Eikä minulla 
suunnittelijana ehtinyt syntyä riittävän vahvaa kokonai-
sideaa, johon erilaisia toiveita ja ajatuksia olisi voinut 
peilata. Annoin virran viedä. 

Jälkikäteen jossitellen huomaan, että suunnittelijan 
kädet olisivat olleet paljon vapaammat. Vaikka kohde-
kunnassa toivottiin erityisesti toteutettavaa ratkaisua, 
näyttää kuitenkin tällä hetkellä siltä, että mahdollista 
jatkoa hankkeelle saadaan odotella vallitsevan talous-
tilanteen takia. Rahat eivät riitä. 

Rajat eivät riitä. Ja nyt koetan jälkikäteen avata tä-
män kummallisen umpisolmun. Tarkoitukseni tässä 
diplomityössä on tutkia niitä josseja ja mahdollisuuk-
sia, joita suunnittelutyön alkuvaiheessa pursusi.  Ennen 
kuin lannistuin ja kuvittelin niiden olevan liian idealis-
tisia. Löysin matkan varrella kuitenkin uuden sanan. Se 
on entopia. 

”Entopia on saavutettavissa oleva hyvä paikka. Se ei jää 
utopistiseksi haihatteluksi eikä maailmanloppua pro-
fetoivaksi dystopiaksi. Se ei myöskään ole abstrakti ja 
ideaalinen eutopia vaan utopian ja dystopian väliin si-
joittuva todellinen paikka.”1

”Entooppinen ajattelu ei ole luonteeltaan optimistista 
eikä pessimististä, vaan sen kanssa sopii parhaiten op-
timismin ja pessimismin välimuoto – meliorismi. Melio-
ristin suhtautuminen tulevaisuuteen on avoin. Melioris-
mi on näkemys, jossa nimenomaan jatkuva pyrkiminen 
kohti parempaa tulevaisuutta on tärkeää. Paremman 
tavoittelussa keskeistä ei kuitenkaan ole usko parem-
paan tai huonompaan vaan toivo paremmasta.”2

Kun yhteisöllisyyden auvoisuutta kritisoidaan, ei tarvit-
sisikaan käpertyä liian pieneksi suurten haaveiden alle. 
Voisi vastata epäilijöille, että yhteisöelämän ei kuulu-
kaan olla täydellistä, emmehän mekään ole. Luullak-
seni yhteisöasumisen hyvät puolet nousevat juuri tuon 
epätäydellisyyden vastaanottamisesta ja hyödyntämi-
sestä. Haasteita pursuava arki voidaan kohdata yhdes-
sä muiden kanssa. Yhteisöllisyys ei ole idealistista, se 
on mitä käytännöllisin asia.

Myös itse suunnittelutyö on käytännöllistä. Diplomityö-
prosessin aikana, havaitsin Frank Zappan levittämän 
luovuusreseptin hyvin hyödylliseksi ja se kuuluu seu-
raavasti: 3 

(1)	 Julista.
(2)	 Aloita.
(3)	 Saa aikaan jotain.
(4)	 Lopeta.
(5)	 Hanki osapäivätyö voidaksesi ylläpitää edel-	
	 lisiä vaiheita.

Arkkitehtuuria ei voi pakottaa. Rakkautta ei voi pakot-
taa. Mutta sen voi ehkä houkutella esiin ja ehkä sille 
voisi antaa aikaa ja olla sille lempeämpi. Vain tunte-
mattoman puolelta voi löytää jotakin. On oltava roh-
kea. On uskallettava hypätä reunalta. Ei siksi, että puto-
aisi, vaan siksi, että voisi lentää.
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Kiitän MONIKKO-hankkeen projektiryhmän jäseniä 
Mänttä-Vilppulassa innostavasta ilmapiiristä ja hyväs-
tä yhteistyöstä suunnitteluprosessin aikana. Erityisellä 
lämmöllä jään muistamaan Mäntässä tunnettua kult-
tuuri-ihmistä Paula Kuulusaa, joka vei minut myös ko-
tiinsa katsomaan taidekokoelmiaan. 

Kiitän diplomityöni ohjaajaa Markku Hedmania saa-
mastani tilaisuudesta osallistua MONIKKO-hankkee-
seen. Kiitän suorasanaisesta palautteesta, joka antoi 
minulle tilaisuuksia kasvaa suunnittelijana. Kiitän myös 
kannustamisesta omien taitojeni käyttämisestä ja hyö-
dyntämisestä. 

Kiitän MONIKKO-hankkeen tutkijoita Anna Helamaata 
ja Riikka Pylvästä suunnitelman ohjauksesta ja kannus-
tamisesta sekä avartavien yhteisömatkojen järjestämi-
sestä.

Kiitän vertaistuesta ja jaetusta tutkimusmatkasta Ilo-
na Järveä, Tapio Kangasahoa, Sannamari Lankiaa, Timo 
Savilepoa ja Inkeri Siikaniemeä.

Kiitän MONIKKO-hankkeen loppuraportin grafiikat 
suunnitellutta Teppo Jänttiä loistavasta taittopohjasta 
ja luvasta käyttää sitä diplomityöni pohjana. 

Kiitän Maria Pesosta rakennusopillisista näkökulmista 
sekä ajasta, jota käytit keskusteluihimme ja suunnitel-
mani puimiseen. 

Kiitän Kaisa Soinia syksyn 2012 taidekurssista ja kan-
nustuksesta sekä kirjoittamiseen että opinnäytetyöni 
loppuunsaattamiseen.

Kiitän Hanna Lyytistä kesästä ja etenkin syksystä 2012, 
jolloin toteutin Frank Zappan luovuusreseptin vaihet-
ta viisi.

Kiitän pikkusiskoani Elinaa tiivistelmän kääntämises-
tä englanniksi ja lukuisista kriisipuheluista sekä Juhoa 
avusta viittaus- ja lähdejärjestelmää koskevissa kysy-
myksissäni. 

Kiitän isosiskoani Leenaa perheineen virkistävistä lepo-
hetkistä ja erityisesti viisivuotiasta Lauraa kehotukses-
ta: ”sun pitää yrittää”. 

Kiitän veljeäni Tuomoa kyydeistä ja siitä erityisen hy-
västä lohiateriasta, jolle kutsuin itseni syömään.

Kiitän äitiä ja isiä talvisesta viikosta kotikotona, jolloin 
sain levätä kissoja paijaten ja arjen huolista välittämät-
tä. Isiä kiitän rohkaisevista sanoista kevään puheluissa.

Kiitän ystävääni Emmiä luvasta antaa aikaa levolle ja 
kaikille oloille sekä luvasta olla epätäydellinen.

Kiitän ystävääni Kaisua yhteistä arkkitehtuurin opiske-
luvuosista ja paineiden purkamismahdollisuudesta.

Kiitän ystävääni Anttia useista teehetkistä ja vanhasta 
sananlaskusta: ”polje, polje, ei se muuten kulje!”.

Kiitän Markusta täysylläpidosta ja työpisteestä. Kiitän 
myös herkutteluhetkistä, metsäkävelyistä, koirien tark-
kailusta, itkuista ja nauruista. 

Kiitän kaikkia kiitoksen ansainneita, joita en muista 
erikseen mainita.

Tsernobylin ydinonnettumuuden 27. vuosipäivänä, 
26.4.2013 Tampereella
Hanna Sivula
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1. alustus



1.1. lähtökohdat

Keväällä 2011 asuntosuunnittelun professori Markku Hed-
man kyseli yhteisöllisyydestä kiinnostuneita opiskelijoita 
osallistumaan MONIKKO -tutkimushankkeeseen. MONIK-
KO- projektin (Moninaisten yhteisöllisten asuin- ja toimin-
taympäristöjen kehittämispilotit)osana opiskelijoiden tuli 
suunnitella yhteisöllistä asumista kuuteen pilottikuntaan, 
joita olivat Loimaa, Mikkeli, Mänttä-Vilppula, Närpiö, Tam-
pere ja Turku. Hanketta rahoitti Työ- ja elinkeinoministe-
riö yhdessä TTY:n arkkitehtuurinlaitoksen ja pilottikuntien 
kanssa. Toteuttajana toimi Tampereen teknillisen yliopis-
ton EDGE arkkitehtuuri- ja kaupunkitutkimuslaboratorio. 
MONIKKO-hanke toteutettiin ajanjaksolla helmikuu 2011- 
joulukuu 2012. Anna Helamaan ja Riikka Pylväsen tutki-
mustyön pohjalta syntyi opas ”Askeleita kohti yhteisöasu-
mista -selvitys yhteisöasumisen muodoista ja toteuttami-
sesta.” 4

Pilottikuntien konseptisuunnitelmat toteutettiin syys-
kyyn 2011 ja maaliskuun 2012 välisenä aikana. Näiden 
suunnitelmien aineisto on poikinut diplomitöitä, joista on 
valmistunut Sannamari Lankian ”Yhteisöllisen asuinalueen 
suunnittelu - Case Loimaa”.5 Tämä työ puolestaan ammen-
taa Mänttä-Vilppulaan tehdystä suunnittelutyöstä. Muuta-
mista muistakin pilottisuunnitelmasta lienee tekeillä jat-
koa.

4	 Helamaa & Pylvänen 2012
5	 Lankia 2012
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1.2. monikko-hankkeen 
tavoitteet
Tutkimushankkeeseen osallistui monenkirjava joukko, 
joten tavoitteisiin liittyi erilaisia näkemyksiä ja toiveita. 
Hankkeen tutkimuksellisen osuuden tarkoitus oli paitsi 
kerätä olemassa olevaa tietoa yhteisöasumisesta myös 
tuottaa uutta tietoa erilaisista yhteisöllisen asumisen 
mahdollisuuksista ja toteuttamistavoista. Yhteisöllisellä 
asumisella etsittiin myös myönteisiä ratkaisuja monen-
laisiin sosiaalisiin tarpeisiin ja muuttuvan ikärakenteen 
haasteisiin. 

Suunnitelmaosuuden tavoitteena oli havainnollistaa 
edellä mainittuja löytöjä ja ajatuksia, sekä ennen kaik-
kea kehittää uusia yhteisöllisiä asumismuotoja. Kon-
septisuunnitelmilta toivottiin joustavuutta ja sovelta-
miskelpoisuutta, jotta ne voisivat olla myös asumisen 
kehitystyön malleja myös muualla kuin pilottikunnassa. 
Lisäksi suunnitelmissa tuli ottaa huomioon sellaisia ark-
kitehtuuriin liitettäviä odotuksia, kuten kaupunkiraken-
teen eheyttäminen ja kestävä kehitys.

Pilottikunta Mänttä-Vilppula toivoi hankkeelta rat-
kaisuja erityisesti kasvavan senioriväestön asuttamisek-
si lähelle palveluita. Suunnitelman toivottiin tarjoavan 
uudenlaista vuorovaikutteista ja saavutettavaa ympä-
ristöä, joka tukee kotona asumista eri elämänvaiheissa. 
Pilottikunnassa toivottiin, että suunnitelma olisi ydin-
keskustan olohuone, joka elävöittäisi lähiympäristöä ja 
tarjoaisi paikan eri-ikäisten kohtaamisille.

Suunnittelijana asetin omaksi tavoitteekseni suunni-
tella yhteisöllisyyttä ja elinkaariasumista tukevan sekä 
mahdollisimman toteutettavan asuinrakennuksen. Ta-
voittelin suunnitelmaa, joka vahvistaisi paikan identi-
teettiä sekä vastaisi paikallisten todellisiin tarpeisiin ja 
mahdollisuuksiin toteuttaa kohde.
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1.3. suunnitteluprosessi

Mänttä-vilppulan projektiryhmä
12.12.2011 suunnittelukokouksessa olivat mukana (ylh. vas.) Ritva Anttila, 
Alli Ruuhilehto, Martta Raudaskoski, Eija Kallio, Sirkka Sortti, Antti Korkka ja 
(edessä vas.) Marita Ylilahti ja Hanna Sivula.

Mänttään sopivaa yhteisömallia ja asukasryhmää et-
sittiin erilaisten konseptien avulla. Todellisten asukkai-
den puuttuessa oli suunnittelussa haasteena tavoittaa 
asukkaiden erilaisuus ja yksilöllisyys. Siksi mahdollista 
jatkosuunnittelua tehdessä tulee asukkaat ottaa mu-
kaan osallisiksi projektiin. Rakennussuunnitelman li-
säksi tarvitaan sosiaalista suunnittelua yhteisön muo-
dostumiseksi.

Mänttä-Vilppulan kohteessa haluttiin tukea eri-ikäis-
ten ja eri elämänvaiheisten itsenäistä asumista kotona, 
joten rakennuksen olisi mielekästä vastata vaihtuvi-
en sosiaalisten elämänvaiheiden muuttuviin tarpeisiin. 
Muuntojoustavuudesta ja elinkaariajattelusta tuli suun-
nitelman tärkeitä teemoja.

Pilottikunta ja projektiryhmä
Mänttä-Vilppulan ohjausryhmässä asiantuntijoina toi-
mivat Ylä-Pirkanmaan seutuyhdistys ry:n toiminnan-
johtaja Antti Korkka, Ylä-Pirkanmaan peruspalvelukun-
tayhtymä Ypek:n palvelujohtaja Marita Ylilahti ja van-
huspalvelujohtaja Alli Ruuhilehto, vanhusneuvoston 
jäsen Ritva Anttila, Mänttä-Vilppulan kaupunginjohta-
ja Esa Sirviö, kaupunginarkkitehti Sirkka Sortti, kaava-
suunnittelija Martta Raudaskoski, tekninen johtaja Erk-
ki Viitanen, asuntoasiamies Eija Kallio sekä kaupungin-
hallituksen edustaja Paula Kuulusa. 

Hankkeen aikana suunnitelmalle etsittiin suuntaa tii-
viissä yhteistyössä pilottikunnan kanssa. Mänttä-Vilppu-
lan ohjausryhmässä haettiin alusta asti suunnitelmaa, 
joka voitaisiin lähteä myös toteuttamaan. 

Kokouksien aikana tutustuttiin yhteisöllisyyden tee-
maan, rakennettuihin yhteisöihin ja keskusteltiin Mänt-
tään sopivasta ja tarkoituksenmukaisesta asukasryh-
mästä sekä rakennuksen kaupunkikuvallisesta hah-
mosta. Yhteistyössä laaditussa tilaohjelmassa rajattiin 
suunnitelma realistiseksi.

Suunnittelijana tein ohjausryhmäläisten iloksi myös 
pienen haastattelun, jonka tarkoitus oli jakaa asian-
tuntijuutta ohjausryhmäläisten ja suunnittelijan välil-
lä. Leikkimielisesti kotitentiksi kutsutun kysymysliuskan 
aihealueita olivat Mänttä, yhteisöllisyys sekä projek-
tiin liittyvät mielikuvat. Kysymykset ja vapaamuotoiset 
vastaukset herättivät erilaisia ajatuksia puolin ja toisin. 
Tämä oli antoisaa erityisesti siinä mielessä, että löydet-
tiin yhteinen tahtotila katsoa eri näkökulmista samaan 
asiaan. Hankkeen aikana suunnitelmaa ympäröikin in-
nostunut ilmapiiri. Kuvainnollisesti voidaan sanoa, että 
ARA (asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus) -paperei-
ta täytettiin ja rakennusnostureita pystytettiin tontille 
useaan otteeseen. 

 6

6	 Ala-Lehtimäki-Jääskeläinen 2011, KMV-lehti
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1.4. diplomityön tavoitteet

Diplomityöni tavoitteena on kertoa yhteisöllisyydestä 
ja yhteisöllisestä asumisesta MONIKKO-hankkeen aika-
na syntyneen materiaalin avulla. Työssäni kerron tiivis-
tetysti ja yleisesti yhteisöllisestä asumisesta, jotta myös 
aiheeseen perehtymätön saa käsityksen aihealueesta. 
Esittelen pilottikunta Mänttä-Vilppulaan suunnittele-
mani yhteisöllisen asuinkerrostalon ja käytän sitä dip-
lomityöni tutkimustyökaluna, en pääasiallisena tuotok-
sena. 

Diplomityössäni käyn läpi ne yhteisölliset aihepiirit, 
jotka olennaisesti vaikuttivat suunnitelman muotoutu-
miseen. Lisäksi syvennän tuntemustani pilottikunnan 
paikallisesta rakennushistoriasta ja kaupunkikuvas-
ta. Lisätutkimukset paljastavat suunnitelmaa koskevat 
kriittiset pisteet ja auttavat arvioimaan suunnitelman ja 
suunnitteluhankkeen onnistumista. Analysoinnin kaut-
ta sekä vanhat että uudet ideat tulevat uudestaan kes-
kiöön.

Diplomityössäni palaan suunnitteluprosessin alkuvai-
heille, jolloin kehittelin yhteisöllisen asumisen konsep-
tia. Paljastan raakileiksi jääneitä ideoita, jotka jäivät 
suunnitelmasta pois. Ideanpoikasissa löytynee poten-
tiaalia uudenlaisen ja elävän yhteisöasumisen kehittä-
miseksi.
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2. suunnittelupaikka



rakeisuuskartta Mäntän keskusta-alueesta
Kartasta hahmottuu Mäntän sijainti vesistöjen ympäröimänä. Kaupunki 
on levittäytynyt Mäntänkosken kannaksen molemmin puolin maisemaa 
hallitsevan tehtaan ympärille.
Mäntän taajama levittäytyy väljinä omakotitaloalueina peltojen ja metsän 
keskelle. Kartasta selviää asuinalueiden nimet.

7	 Mönkkönen 1998, 424

Serlachiukset ostivat kosken itäpuolen eli Mäntän tilan vuonna 1888, 
keskustan pohjoispuolen eli Seppälän tilan vuonna 1895, Mäntänlahden 
eteläpuolisen Pättiniemen tilan vuonna 1898 ja kosken länsipuolen eli 
Koskelan tilan vuonna 1908. 
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Karttapohja Mänttä-Vilppulan kaupunki
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2.1. historiaa

Teksti perustuu Mauri Mönkkösen historiakirjoitukseen 
ja kertoo Mäntän tehdastaajaman syntymisestä luon-
nonkauniin maaseudun keskelle. Tarina liikuskelee taa-
jaman syntyvaiheilta uudelle vuosituhannelle asti, kat-
sastaen aiheita paperiteollisuudesta kuvataiteeseen ja 
työläisten vuokrakasarmeista omakotiasumiseen unoh-
tamatta Serlachiusten intohimoista kaavoitustyötä ja 
kaupunkiutopioita. 

Mäntänkoski 
Eräkauden aikana Keurustaipaleen koskena ja Keuru-
koskena tunnettu Mäntänkoski oli alun perin kolmiu-
omainen virta. Sitä muokattiin ensimmäisen kerran 
1820-luvulla, jolloin lähiseudun talonpojat rakensivat 
koskeen jauhomyllyjä.8

Helsinkiläinen tullinhoitaja Gustaf Hobin alkoi ra-
kentaa kosken itäpuolelle sahaa vuonna 1857, mut-
ta myi sen keskeneräisenä hämeenlinnalaiselle liike-
miehelle Anshelm Grahnille 1859, joka puolestaan myi 
sahan kauppaneuvos C.W.I. Sundmanille vuonna 1861. 
Tamperelainen apteekkari G.A. Serlachius oli rakenta-
nut Mäntänkosken länsipuolella puuhiomon vuonna 
1869 ja osti itäpuolen sahan Gösta Sundmanilta vuonna 
1889.9 Siitä kasvoi vähitellen koko kannaksen täyttävä 
suuri puunjalostuslaitos.

Serlachiusten valtakunta
Gustaf Adolf Serlachius (5.11.1830–13.6.1901) muutti 
perheineen asumaan Mäntän linnaan kosken äärelle. 
Hän johti itse perustamansa puuhiomon toimintaa, tun-
si työntekijänsä etunimiltä ja käytti tehtaalla suomen 
kieltä, vaikka hänen äidinkielensä oli ruotsi.11 

G.A. Serlachiuksen ja työväen välille syntyi patriar-
kaalinen suhde. G.A. Serlachiuksen patruunan asema 
perustui palkollis- ja elinkeinoasetuksiin, joiden mu-
kaan isännän oli huolehdittava työntekijöidensä asun-
nosta, ruuasta, terveydestä, sivistyksestä ja siveydestä.12  
G.A. Serlachius oli työväkeään kohtaan isällinen ja suo-
mettarelaisena uskoi, että näistä jurottavista hämäläi-
sistä voisi kasvattaa kulttuurikansaa.13 

Kauppaneuvos G.A. Serlachiuksen kuoleman jälkeen 
tehtaan johto oli lyhyen aikaa hänen pojallaan A.E. Ser-
lachiuksella, jonka jälkeen vuodet 1902–1907 kuusan-
koskelaisella insinööri Julius Boedekerillä.14 Boedeke-
rin jälkeen G.A. Serlachiuksen veljenpojasta ja vävystä 
Gösta Serlachiuksesta tuli tehtaan johtaja ja Mäntän 
henkisen ilmapiirin merkittävä muovaaja. 

Vuorineuvos Gösta Serlachius (26.4.1876–18.19.1942) 
oli yhteisössä auktoriteetin asemassa ja hän pysyi alai-
silleen etäisenä isäntänä. Gösta ja Sigrid ”Sissi” Serla-
chiuksella oli viisi lasta ja he olivat naimisissa vuoteen 
1916 asti. Gösta Serlachius avioitui vuonna 1919 Ruth 
Björkenheimin kanssa. Ruth Serlachius elvytti mänttä-
läisten sosiaalista harrastustoimintaa monella tavalla.15 

Gösta Serlachiuksen kuoltua G.A. Serlachius Oy:n 
johtoon tuli hänen poikansa Ralph Erik Serlachius 
(24.1.1901–8.10.1980). Maanläheinen R. Erik Serlachi-
us oli aikaansa sopiva demokraattisen ajatusmaailman 
omaava johtaja.16 Vuorineuvos R. Erik Serlachiuksen 
johtaminen perustui luottamuksellisiin henkilösuhtei-
siin. Hän antoi valtaa ja vaati vastuuta, eikä puuttunut 
pikkuasioihin. Ihmiset tahtoivat olla riippumattomam-
pia kuin ennen ja yhden auktoriteetin oli hankala enää 
johtaa suurta yritystä. Johtajan tehtävät siirtyivät yhtiön 
100-vuotisjuhlassa R. Erik Serlachiuksen pojalle Gustaf 
Serlachiukselle.17 

8	 Mönkkönen 1992, 15
9	 Mönkkönen 1992, 17-20
10	 Mönkkönen 1992, 32
11	 Mönkkönen 1992, 21
12	 Mönkkönen 1992, 38

13	 Mönkkönen 1992, 57
14	 Mönkkönen 1992, 83-84
15	 Mönkkönen 1992, 152-153
16	 Mönkkönen 1992, 156
17	 Mönkkönen 1998, 57-59

Mäntän puuteollisuustaajama syntyy
Mäntänkoski ja lähitienoot 1860-luvulla.
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Gustaf Serlachius (16.6.1935–17.10.2009) oli isiensä ta-
voin pitkäaikainen metsäteollisuuden ja taide-elämän 
vaikuttaja. Hän johti perheyhtiö G.A. Serlachius Oy:tä 
neljännessä polvessa. Hänen aikanaan yhtiö fuusioitui 
Metsäliiton kanssa muodostaen Metsä-Serla Oy:n.19 

Gustaf Serlachiuksen oli Gösta Serlachiuksen taide-
säätiön puheenjohtaja vuosina 1980–2009. Hän toivoi 
yhtiön entiselle Pääkonttorille arvokasta käyttöä. Ra-
kennuksesta tuli kulttuurihistoriallinen museo, jossa 
esitellään Mäntän paperiteollisuuden historiaa.20 

Tehdas eli  ”katiska”
Suomen vaurastuminen 1800-luvun puolesta välistä 
saakka on tukeutunut metsäteollisuuteen. Sinnikkään 
yrittäjän G.A. Serlachiuksen perustamasta perheyrityk-
sestä tuli keskisuuri paperiteollisuusyhtiö.21 G.A. Serla-
chius Oy ja Metsäliitto fuusioituivat vuonna 1987. La-
man aikoihin vuonna 1992 yhtiössä tapahtui merkittä-
viä omistussuhteiden muutoksia, kun Serlachius-suvulle 
jäi vain muutaman prosentin osakekanta Metsä-Ser-
laan. Serlachiusten 125-vuotinen historia Mäntän teolli-
suuden kehittäjänä päättyi.22

Työväen asuinolot ja 
yhdyskuntasuunnittelua á la 
Serlachius
1860–1904 Patruunakauden työläiskasarmit
Asuinolot kertoivat 1800-luvulla, mihin yhteiskunta-
luokkaan kukin kuului. Mäntän tehtaan lähellä oli pat-
ruunan linna, kauppakartanoita, työläiskasarmeja, 
maalaistaloja, torppia, mökkejä ja asuttavia ulkohuo-
neita.23 

Mäntänkosken tehtaan- ja sahanomistajien oli pakko 
rakentaa työväelle asuntoja, sillä suurin osa työläisis-
tä tuli maalta.24 G.A. Serlachius rakennutti useita suu-
ria työläisasuntoloita, kuten kaksikerroksiset tyyppita-
lot Pleunan ja Karssin (1880), 10-huoneisen Tammelan 
(1888) sekä 12-huoneistoisen Mäntylän (1905). Mänty-
län 4 yhteiskeittiön asuinkasarmi jäi Mäntän ainoaksi 
kokeiluksi, sillä se riitti yhteisöasumisen äärimmäisyy-
deksi. G.A. Serlachius kehotti vuodesta 1879 alkaen työ-
läisiä rakentamaan omia asuntoja.25 

1890-luku,  kaavoituksen alku
Gösta Serlachius oli hillittömän kiinnostunut kuvatai-
teista, arkkitehtuurista ja yhdyskuntasuunnittelusta. 
Hän loi Mäntästä kauneusihanteensa mukaista ”taide-
luomaa” yhdessä arkkitehtiystäviensä kanssa.26 

Tehtaan konttorin rakennusosastolla alettiin tehdä 
asemakarttoja vuodesta 1895 lähtien. Tavoitteena oli 
saada kokonaiskuva tehtaan lähiympäristöstä ja halli-
ta taajamakehitystä. Niiden avulla alettiin suunnitella 
myös tontti- ja rakennuspolitiikkaa. Erityisesti huomioi-
tiin palosuojelun periaatteet, sillä vuonna 1980 sattu-
nut tehtaan suurpalo oli lähimuistissa.27 

Kaavoitustyötä hankaloittivat alussa pienet vuokra-
alueet Valkaman, Rusinniemen ja Pättiniemen tien var-
ressa. Ne estivät taajaman luonnollisten laajentumis- ja 
kehitysalueiden käytön. Yhtiön omistamat maat Savo-
senmäessä tontitettiin säännöllisesti kaavaan sopiviksi. 
Rinne varattiin työläisten omakotialueeksi ja maantien 
eteläpuoli vuokratonteiksi.  Lisäksi tehtaan läheltä kaa-
voitettiin alue yhtiön johdon asuinalueeksi ja pohjois-
puolelta kohti laivarantaa työläisten vuokrakasarmira-
kentamista varten.29

 18

18	 Mönkkönen 1992, 22
19	 Mönkkönen 1998, 68
20	www.serlachius.fi
21	 Mönkkönen 1998, 57
22	 Mönkkönen 1998, 68-71

23	 Mönkkönen 1992, 44
24	 Mönkkönen 1992, 89
25	 Mönkkönen 1992, 45-46
26	Mönkkönen 1998, 415

perhekuva
Paperitehtaan perustaja G.A. Serlachius perheineen.

 28työläisten vuokrakasarmi
Vuonna 1888 rakennettu Tammela.

27	 Mönkkönen 1992, 47, 91
28	Mönkkönen 1992, 46
29	Mönkkönen 1992, 47, 96
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1900-luku,  puutarhakaupunki
Euroopassa alettiin 1800-luvun lopulla havahtua teol-
lisen yhdyskunnan ongelmiin. Teollisuuden kielteisiä 
puolia pyrittiin vähentämään saattamalla ihminen lä-
helle luontoa. Syntyi ajatus puutarhakaupungista; uto-
pia elämää palvelevasta kaupunkityypistä. Puutarha-
kaupungissa maatalous, teollisuus ja kauppa olivat lä-
heisessä vuorovaikutuksessa keskenään. Suomalaiset 
arkkitehtipiirit ja asiakkaat omaksuivat uuden arkkiteh-
tuurikäsityksen nopeasti, sillä aika oli otollinen uusille 
ajatuksille ja aate soveltui hyvin Suomen väljästi raken-
nettuun ympäristöön.30 

Puutarhakaupunkiaate oli myös Gösta Serlachiuksen 
mieleen.  Lisäksi porvariston täytyi vuoden 1905 suur-
lakon jälkeen ryhtyä ratkaisemaan työväen asuttami-
seen liittyviä ongelmia. Serlachius valitsi arkkitehdeik-
seen Valter ja Ivar Thomén, jotka olivat Gösta Serlachi-
uksen nuoruudenystäviä.31 Thomén toimisto suunnitteli 
1900-luvun alussa Mänttään useita kaavakarttoja, ase-
mapiirustuksia, yksittäisten rakennusten piirustuksia ja 
asuinrakennusten tyyppipiirustuksia.32 

Vuonna 1906 Valter Thomé piirsi puutarhakaupun-
kiaatteen hengessä koskikannaksen ja Asemankulman 
aluetta koskevan suunnitelman, joka ei kuitenkaan to-
teutunut. Tämä paperille jäänyt suunnitelma oli kuiten-
kin pioneeri puutarhakaupunki-idean soveltamisessa 
teollisuustaajamaan ja sellaisenaan merkittävä.33 Ase-
makartoista on luettavissa ajan henki ja parivaljakon 
toiveet. Suunnitelmat sisälsivät laajoja puistoja, julkisia 
rakennuksia, leikki- ja urheilukenttiä, aukiosommitel-
mia, kiertäviä katuja ja viistoja risteyksiä.34 (Mönkkönen 
1992, s. 92)

1910-luku,  asuntovaje ja Thomén 
arkkitehtiveljesten tehdastaajama
Mäntässä alkoi vaikea asuntopula vuosina 1909–1910, 
jolloin palkattiin uusia työntekijöitä erotettujen lakko-
laisten tilalle. Lisäksi tehtaan uudistaminen lisäsi työ-
voimatarpeen yli kaksinkertaiseksi. Asuntopulan hel-
pottamiseksi yhtiö alkoi rakentaa suuria vuokrataloja. 
Vuonna 1910 alkoi suuri työväenasuntoloiden raken-
nuskausi, joka päättyi vuonna 1922 maailmanlamaan.36 

Vuonna 1906 laadittu suunnitelma kattoi vain osan 
Mäntän taajamasta ja toinen suunnitelma tilattiin Kos-
kelan puolelta vuonna 1908. Vuonna 1915 valmistu-
neessa suunnitelmassa jatkui puutarhakaupunkimainen 
ideologia.37; 38

Ensimmäinen maailmansota avasi paperimarkkinat 
Venäjälle ja yhtiö sai huikeita voittoja. Mäntässä käyn-
nistyi merkittävä vaihe yhdyskunnan rakentamisessa. 
Tehtaan kasvu oli niin nopeaa, että vuoden 1915 ase-
makartassa oli innostuttu suunnittelemaan Mäntästä 
4000–5000 asukkaan taajamaa, jossa eri väestöryhmil-
le oli varattu omat asuinalueensa. Suunnitelma sisälsi 
myös koko joukon julkisia rakennuksia, joita olivat kirk-
ko, sairaala, hotelli, ravintola, nuorisotalo, eläkeläisten 
asuntola, 7 koulua, 3 tenniskenttää ja 3 uimalaa. Arkki-
tehdit saivat tehdäkseen kymmeniä rakennussuunnitel-
mia, joista merkittävimpiä olivat tehdasrakennusten ja 
malliasuntojen lisäksi Klubi (1920), työväentalo (1915) 
ja Pelastusarmeijan talo (1916). Mäntän asuinolot heik-
kenivät merkittävästi laajasta rakennusohjelmasta huo-
limatta. Asuntopula oli vaikea erityisesti vuosina 1916–
1921, jolloin työläisten oma rakennustoiminta oli py-
sähdyksissä.39 

Kaavoitukselle oli suuri takaisku, kun Thomén vel-
jekset saivat surmansa vuonna 1918.40 Gösta Serlachius 
valitsi uudeksi arkkitehdikseen kuuluisuuteen matkal-
la olleen Eliel Saarisen. Saarinen ei kuitenkaan ehti-
nyt juuri paneutua Mäntän kaavoitukseen, vaan työ jäi 
pääasiassa toimistossa työskennelleen arkkitehti W.G. 
Palmqvistin tehtäväksi.41 

30	Mönkkönen 1992, 47, 91
31	 Mönkkönen 1998, 415
32	 Mönkkönen 1992, 91-92
33	 Mönkkönen 1998, 416
34	 Mönkkönen 1992, 92
35	 Mönkkönen 1992

36	Mönkkönen 1992, 97
37	 Mönkkönen 1992, 92
38	Mönkkönen 1998, 416
39	Mönkkönen 1992, 97
40	Mönkkönen 1992, 92, 
41	 Mönkkönen 1992, 95, 159

Mäntän ensimmäinen asemakartta
Thomén piisrtämä asemakartta sisälsi puutarhakaupungin ihanteita.
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1920-luku,  asunto-olojen 
parantamista ja Palmqvistin rautatien 
linjaus
Mäntänkosken tehdastaajama kasvoi 1920-luvulla voi-
makkaasti ja kolmasosa asukkaista olikin ”tehtaalai-
sia”. Yhtiön vuokra-asunnoissa asui 42 % koko Mäntän 
silloisesta väestöstä. Vanhoissa ahtaissa työväen asuin-
taloissa perhe-elämä oli kuitenkin koetuksella ja niissä 
oli syntynyt paljon sosiaalisia ongelmia. Oli tavallista, 
että jo ennestään pieniä huoneistoja jaettiin kahtia.42 

Yhtiön talonrakennustoiminta alkoi 1919–1920 lu-
paavasti, mutta väheni vuosien 1922–1924 kustannus-
kriisin ja laman takia. Yhtiössä kehitettiin uusia ratkai-
suja työväenasuntokurjuuden poistamiseksi. Alettiin 
rakentaa muiden puunjalostustaajamien tapaan yksi-
kerroksisia 2-6 asunnon taloja, joissa jokaiseen huo-
neistoon oli erillinen rappu.43 

Mänttä oli maalaiskunta vuosina 1922–1947 eikä kun-
nalla ollut kaavoitusvaltaa ennen vuoden 1931 asema-
kaavalakia. Kunnan kaavoitustyötä hankaloitti eten-
kin Serlachius-yhtiö, joka oli hankkinut omistukseensa 
kaikki taajaman keskeiset tilat vuosina 1888–1908. Kun 
yhtiön tonttipolitiikka ei suosinut yhtiön ulkopuolis-
ta väestöä,44 kunta ehdotti yhtiölle vuonna 1924, että 
se myisi sopivan maa-alueen Lex Kalliossa mainittu-
jen asutustilojen muodostamiseksi. Vuorineuvos Gösta 
Serlachius kannatti ajatusta työläisten puutarhatilojen 
perustamisesta. Omakotiasuminen koettiin tehdastyö-
läiselle luontevaksi, sillä rakentamista voitiin vähitellen 
jatkaa varallisuustilanteen mukaan.45 

Vuonna 1929 alkaneen tilojen lohkomisen seurauk-
sena keskustassa, Rusinniemessä, Koskelassa, Sillan-
päässä ja Savosenmäessä syntyi n.220 pientilatonttia. 
Yhtiö ilmoitti lehdessä, että liike- ja asuintontteja myy-
dään kaikille niitä haluaville ja tonttien kysyntä oli-
kin vilkasta.46 Yhtiö valvoi tarkasti rakentamista myy-
millään tonteilla. Ennen rakentamista tuli rakentajan 
esittää yhtiön konttorissa rakennuspiirustukset ja vä-
ritysohjelma. Hyväksyntä oli edellytyksenä myös huol-
tokonttorin myöntämään lainaan.47 Yhtiö toimi kaikin 
tavoin sekä julkista valtaa edeltävänä määrääjänä että 
toimeenpanijana.48 

Saarisen toimiston asemakaavoitustyön aikana teh-
tiin merkittäviä periaatteellisia ratkaisuja, joihin ny-
kyisen Mäntän kaavoitus perustuu. Koskela sai ruutu-
kaavan ja Seppälän puistotie ensimmäisen hahmonsa. 
Kauppatorista (nykyinen keskusaukio) tuli Mäntän toi-
minnallinen keskus.49 

Asemakaavoituksen yksi suurimmista haasteista oli 
tehtaalle kulkeva junarata, joka ylitti Virtasalmen hal-
kaisten asutuksen pahasti kahtia. Palmqvist piirsi vuon-
na 1927 ehdotuksen, jossa rautatien linjaus ratkaistiin 
lopullisesti.50 

Mäntän kaavoitus tuli yhtiölle hyvin kalliiksi ja siinä 
oli hyväksyttävä epätyydyttäviäkin ratkaisuja. Oli kysy-
mys paitsi arkkitehdin vapaudesta myös Gösta Serlachi-
uksen lujasta tahdosta tehdä häntä miellyttävä, pysyvä 
kaava.51 Tavoite osoittautui epärealistiseksi, koska ase-
makaava on koko ajan muuttuva ja sen uusiin tarpeisiin 
vastaava. Oli siirryttävä vapaamman ja joustavamman 
suunnittelun kannalle.52 

1930-luku,  pula-ajan innovaatiot ja 
Eklundin arkkitehtuuria
Ensimmäistä maailmansotaa seurasi pulakausi, joka 
katkaisi lupaavasti alkaneen rakennustoiminnan. Lama-
vuosien aikana Mäntän tehdasta laajennettiin ja korjat-
tiin. Uuden paperikoneen asentaminen vuosina 1929–
1939 lisäsi työpaikkoja sen sijaan että olisi jouduttu 
irtisanomisiin.53

42	 Mönkkönen 1992, 98
43	 Mönkkönen 1992, 167
44	Mönkkönen 1998, 424-425
45	Mönkkönen 1992, 168-169
46	Mönkkönen 1998, 419
47	 Mönkkönen 1992, 159, 166
48	Mönkkönen 1998, 418-419

49	Mönkkönen 1992, 96, 158
50	Mönkkönen 1992, 159, 419
51	 Mönkkönen 1992, 159
52	 Mönkkönen 1998, 424
53	 Mönkkönen 1992, 150
54	Mönkkönen 1992, 170

ilmakuva
Ilmakuvassa näkyy Mäntän keskustaa 1930-luvulta, jolloin kirkko ja 
Valkoinen talo oli rakennettu.
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Pula-ajan hellitettyä vuonna 1935 yhtiö alkoi jakaa 
työläisille tontteja ja lainaa omakotitalojen rakenta-
miseen. Koskelan omakotitaloalueen rakentaminen 
aloitettiin vuonna 1937. Suurin osa tontin saaneista ra-
kentajista oli rakennusosaston kirvesmiehiä, sillä oli 
tärkeää, että henkilö pystyi itse rakentamaan talonsa.55 
(Mönkkönen 1992, s. 170)

1930-luvulla rakennettiin vielä pääosin hirrestä, mut-
ta 1940-lukua lähestyttäessä rakennusmateriaaleina 
lauta ja lankku tulivat tilalle. Yhtiön asuntojen tarkas-
tajat ehdottivat vuonna 1934, että yhtiön arkkitehdit 
suunnittelisivat kivisen mallitalon, sillä sen laskettiin 
tulevan korjauskustannuksiltaan halvemmaksi. Arkki-
tehti Jarl Eklund sai suunnitellakseen kivisen virkailija-
talon. Tämä viisikerroksinen kivi- ja betonirakenteinen 
Pilvilinna valmistui Klubin viereen vuonna 1936.56

1940-luku,  Kautosen metsäkaupunki 
ja jälleenrakennuskauden uudet 
asuntoalueet
Vuonna 1936 tehdyn asuntotilaston mukaan yhtiön 
omistuksessa oli 24 % asuinrakennuksista. Ja koska ne 
olivat yleensä suuria asuntokasarmeja, asuntoloita tai 
kerrostaloja, asui niissä puolet mänttäläisistä. Vuokra-
laisuus oli Mäntässä hyvin yleistä. Suurin osa vuokra-
nantajista oli tavallisia tehtaantyöläisiä, kirvesmiehiä ja 
sekatyömiehiä, jotka varasivat itselleen kaksi huonetta 
ja antoivat loput vuokralle.60

Asuntopula paheni jatkosodan päättyessä, sillä re-
serviläiset laskettiin siviiliin ja siirtoväki oli asutettava. 
Siirtoväkeä ei varsinaisesti sijoitettu Mänttään vaikean 
asuntopulan takia, mutta työpaikkojen kautta heitä oli 
Mäntässä välirauhan aikana 300–400 henkeä. Kaikki 
kelvolliset tilat otettiin käyttöön. Esimerkkinä mainit-
takoon kuuden neliön vinttihuone, jossa asui nelihenki-
nen perhe.61

Vuonna 1940 nuori arkkitehti Heimo Kautonen sai Gös-
ta Serlachiukselta kutsun tulla laatimaan ehdotusta 
Mäntän yleiskaavaksi. Uusia suunnittelutarpeita loivat 
asutusalueiden ja liikenteen yhteissuunnittelu, uuden 
sairaalan paikkavaraus, siirtolapuutarha sekä pienvilje-
ly- ja ulkoilualueet.62 

Kautosen ensimmäinen tehtävä Mäntässä oli vete-
raaneille ja sotainvalideille tarkoitetun asevelikylän 
suunnitteleminen. Kautonen sijoitti asevelikylän Tam-
mikankaan alueelle, laati alueelle ruutumaisen asema-
kaavan ja suunnitteli asuintalojen piirustukset. Raken-
nustoiminta alkoi vilkkaana jatkosodan päätyttyä ja 
yhtiö kannusti rakentajia jakamalla tontteja sekä anta-
malla rahallisia avustuksia mm. yhtiön palvelusvuosien, 
sodassa olovuosien, lapsiluvun ja invaliditeettiprosen-
tin mukaan.63 

Yhtiön ja kunnan välinen kaavoitus- ja rakennus-
yhteistyö tiivistyi asevelivuosina ja rakennustoiminta 
kiihtyi kaikkialla Mäntässä. Kunta perusti oman ase-
velikylänsä Eeronmäen alueelle ja uuden asuinalueen 
Juholan tilalle, joista se luovutti tontteja yhtiön ulko-
puolisille mänttäläisille. Uusien asuinalueiden koettiin 
lisäävän yleistä viihtyvyyttä.64

55	Mönkkönen 1992, 170
56	Mönkkönen 1992, 168
57	 Mönkkönen 1992, 170
58	Mönkkönen 1998, 419
59	Mönkkönen 1992, 159

60	Mönkkönen 1992, 171
61	 Mönkkönen 1992, 171-172
62	Mönkkönen 1998, 432-434
63	Mönkkönen 1992, 172
64	Mönkkönen 1992, 172-173

1930-luvulla Mäntän merkittävimmät rakennussuun-
nittelutehtävät sai arkkitehti Jarl Eklund. Hänen käsi-
alaansa on vuonna 1935 valmistunut Joenniemen kar-
tano. Eklund osasi yhdistää modernin ja vanhan sää-
tyläisperinteen mukaisen arkkitehtuurin asiakkaita 
miellyttävällä tavalla.59

Ensimmäinen funktionalistisen tyylin mukainen ra-
kennus Mäntässä oli Valter ja Bertel Jungin suunnitte-
lema yhtiön pääkonttori eli ”Valkoinen talo”, joka val-
mistui vuonna 1934. Muita Eklundin suunnittelemia 
funkkisrakennuksia olivat Pilvilinna (1936), Seppälän 
tilan päärakennus (1938), R. Erik Serlachiuksen asunto 
Honkahovi (1939) ja sen viereinen varatoimitusjohtajan 
asunto Silva.59

Plasto-talo
1930-luvun lopulla alettiin omakotitaloja rakentaa myös teollista 
esituotantoa hyväksikäyttäen. Rusinniemessä ja Koskelassa rakennettiin 
useampia levyrakenteisia ns. Plasto-taloja, jotka oli nopea pystyttää.57
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Kuntakauden alkaessa (1922) Mäntässä oli väestöä n. 
2700–3000 henkeä ja kauppalakauden alkaessa (1948) 
n. 5200–5350 henkeä. Syntyvyys oli korkea jo 1930-lu-
vun lopulla, kun asumis- ja perheolot parantuivat vilk-
kaan omakotitalorakentamisen myötä.  Mutta erityisen 
korkea se oli sotien jälkeen, kun suuret ikäluokat syn-
tyivät. Väkiluvun suuri kasvu vaikeutti ennestään huo-
non asuntotilanteen helpottamista.66 

Mäntässä vaikutti myös voimakas muuttoliike. Vuo-
sittain 13–15 % väestöstä oli tulossa tai lähdössä. Suu-
rimmaksi osaksi muuttoliike selittyi G.A. Serlachius Oy:n 
vaihtelevalla työvoiman tarpeella.67 

Gösta Serlachiuksen kuoleman jälkeen vuonna 1942 
yhtiön johtajaksi tuli R. Erik Serlachius. Uusi toimitus-
johtaja otti kunnan mukaan kaavatyön tekoon.68 Vuon-
na 1944 yhtiö ja kunta tekivät yhdessä esityksen Hä-
meen lääninhallitukselle laajan asemakaavan saami-
seksi Mänttään.69

Mänttä saikin hyvin laajan asemakaavan, jossa toteu-
tui aikakauden lähiöteoria. Siinä näkyi Kautosen kunin-
gasajatus rakentaa nauhamaisesti itä-länsi-suunnassa 
useita pieniä asuntoalueita, joilta liikenne ohjattiin ko-
koajakatujen kautta pääteille. Kautosen vision mukaan 
myös keskusta voitiin rakentaa kauttaaltaan matala-
na, pääosin 1- ja 2-kerroksisena. Vain torin reunassa sai 
olla muutamia 3-kerroksisia rakennuksia. Mänttä oli 
tyyppiesimerkki suomalaisesta metsäkaupungista.70

1950-luku,  Mies,  nainen ja perhe 
metsäkaupungissa
Toisen maailmansodan jälkeistä aikaa kuvaa keskiluok-
kaistuminen. Vanhanmallisessa luokkayhteiskunnassa 
oli ollut tavallista, että työläisperheen elättäjä oli isä, 
äidin hoitaessa kotia ja lapsia. Vaimo oli toisaalta yhti-
ön työreserviä ja ikään kuin perheen sosiaalinen turva, 
joka otettiin käyttöön miehen sairastuessa, kuollessa 
tai joutuessa eläkkeelle. Vaimon piti osallistua elannon 
hankintaan myös silloin, kun perheen talous oli ahtaal-
la.71

Tehdastaajamat olivat vanhojen kaupunkien tapaan 
naisenemmistöisiä. 1950-luvun lopussa ja 1960-luvul-
la keskusteltiin kiivaasti siitä, voivatko naiset mennä 
ansiotyöhön. Erityisesti toisen maailmansodan jälkeen 
koettiin, että äidin rooli oli kasvattaa lapsia ja tulevaa 
sukupolvea.72 

Mäntän keskustan matala ja väljä rakennustapa ei vas-
tannut kasvavan yhdyskunnan tarpeita, sillä kaupun-
kisuunnittelu perustui 1950-luvulla suuriin väestön-
kasvuennusteisiin. Keskustan asemakaavaa muutettiin 
1950-luvun kuluessa paljon. Kun uusia rakennushank-
keita tuli jatkuvasti esille, päätettiin keskustasta tehdä 
uusi asemakaava. Mänttää oli pitkään rakennettu yhti-
ön ehdoilla, joka suosi omakotirakentamista ja pieniä 
erillisiä asuinalueita.73 

Uuden asemakaavan piirsi Heimo Kautonen vuonna 
1951 ja se oli Mäntän kauppalan ensimmäinen viralli-
nen asemakaava.74 Kaavoitustyön ohella kauppala in-
vestoi 1950-luvulla sairaalan, koulujen sekä kunnallis-
tekniikan rakentamiseen, sillä asuntorakentamiseen 
sopivaa raakamaata oli keskustassa myynnissä hyvin 
vähän.75 

65	Mönkkönen 1992, 147
66	Mönkkönen 1992, 145, 148-149
67	 Mönkkönen 1992, 149
68	Mönkkönen 1998, 434
69	Mönkkönen 1992, 172
70	 Mönkkönen 1998, 434, 436

71	 Mönkkönen 1998, 39-40
72	 Mönkkönen 1998. 39
73	 Mönkkönen 1998, 436
74	 Mönkkönen 1992, 158
75	 Mönkkönen 1998, 426
76	 Mönkkönen 1998, 433

Asemankulman lapsia
Väestö  kasvoi 1930-luvulla nopeasti.
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asemakaava
Kuvassa suunnitelma Mäntän keskustasta vuodelta 1951.
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1960-luku,  kompaktikaupunki
Oli tavallista, että puunjalostusteollisuuden yhtiöt jär-
jestivät toimihenkilöille ja työnjohtajille vuokra-asun-
non, mutta työväki sen sijaan sai rakentaa oman ta-
lonsa. Työväki oli usein pysyvää, kun taas virkailijat 
saattoivat vaihtaa paikkakuntaa työuran etenemisen 
mukaan.77 

Asemankulmalle yhtiö rakennutti virkailija-asunnoik-
si Koivulinnan, Mäntylinnan ja Haapalinnan kerrostalot. 
Haapalinnan valmistuttua vuonna 1966, yhtiö lopetti 
oman kerrostalotuotannon. Työläisten asuntopula jat-
kui kuitenkin 1970-luvulle asti. Ongelma johtui osittain 
siitä, että vanhoja rakennuksia purettiin lähes samaa 
tahtia kuin uusia rakennettiin.78 

Kauppalanjohto arveli, ettei patoutunutta asuntotar-
vetta voitu ratkaista omakotitalorakentamisella, vaan 
oli rakennettava kerrostaloja. Kannustimena toimi ara-
valainoihin tehdyt muutokset, joilla alettiin tukea ker-
rostaloja omakotitalojen sijaan.79 

1970-luku,  kauppalan 
kerrostalointoilua ja rakentamisen 
hullut vuodet
Mäntässä kompaktikaupunkia alettiin sovittaa Halli-
tuskadun kortteleihin 1960-ja 1970-lukujen vaihteessa. 
Arkkitehdit Eila ja Heikki Ravila tekivät työväentalon 
tonttia koskevan asemakaavamuutoksen vuonna 1970. 
Ensimmäistä kertaa Mäntässä heräsi ”säilyttäjien” jouk-
ko, joka tahtoi säästää etenkin vanhan työväentalon.  
Vastustuksesta huolimatta lopputuloksena oli Mänt-
tään hieman sopimaton, paljon kritisoitu, huomiota he-
rättävä ja keskustaa korostava toteutus; Hallituskadun 
korkeat tornitalot, parkkipaikkaratkaisut, Rantatien hä-
vitys sekä Hallituskadun katkaisu.83 

Mäntän yleiskaavaehdotus valmistui vuonna 1972. 
Tavoitteena oli tehdä Mänttään pitkäaikainen maan-
käyttösuunnitelma. Vuoden 1976 yleiskaavassa luotet-
tiin edelleen suuriin kasvuennusteisiin. Arveltiin, että 
vuonna 2000 Mäntässä olisi 14 000 asukasta, joista 54 
% asuisi kerrostaloissa. Uudet kerrostaloalueet Pies-
kanranta ja Alaranta varattiin keskustan länsipuolelta, 
koska Seutukaavaliitto halusi Mäntän ja Vilppulan kir-
konkylien kasvavan yhtenäiseksi taajamaksi.84

Vaikka rakennuttamistarve väheni 1970-luvun kulu-
essa, väestönkasvuennusteisiin uskottiin niin vakaasti 
että, rakentamistavoitteista haluttiin pitää kiinni. Män-
tässä jatkettiin keskusta-alueen laajentamista Koskelan 
omakotialueella ja Rusinniemessä. Alueen kiinteistön-
omistajat pistivät kampoihin, koska he halusivat jatkaa 
asumista tonteillaan. Sen sijaan Savosenmäen tontin-
omistajat olivat innokkaita saamaan kerrostaloja. Kai-
keti siitä syystä, että he eivät asuneet tonteillaan tai ai-
koivat muuttaa pois.85 

Kaupungin kerrostalo-ohjelma 1970-luvun alussa 
päättyi Kukkarokiven kerrostaloalueen kaavoitukseen. 
Huomattiin, että mänttäläiset eivät oikeastaan pitäneet 
kerrostaloista. Palattiin takaisin omakotiasuntoaluelin-
jalle ja mikäs oli palatessa, kun Serlachius-yhtiö kaa-
voitti niitä kysynnän mukaan.86 

77	 Mönkkönen 1998, 462
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82	Mönkkönen 1998, 442
83	Mönkkönen 1998, 439-440
84	Mönkkönen 1998, 443-444
85	Mönkkönen 1998, 440
86	Mönkkönen 1998, 447-448
87	 Mönkkönen 1998, 265

Mäntässä kunnallista maata oli keskustassa erityisen 
vähän ja se piti käyttää tehokkaasti. Kautosen 1960-lu-
vun suunnitelmien mukaan Mäntän liike- ja hallintokes-
kus tuli rakentaa radan eteläpuolelle. Meurmannilaisen 
kasvuoptimismin hengessä vanhojen tuottamattomien 
puutalojen tilalle tuli rakentaa vähintään 3-kerroksisia 
kivitaloja. Mäntässä annettiin lupa rakentaa jopa 7-ker-
roksisia taloja.81

Kautosen vuonna 1962 piirtämässä asemakaavassa 
oli Hallituskadun eteläpuolelle varattu tontit neljälle 
tornitalolle. Muutoin keskusta tuli rakentaa matalana. 
Suunnitelman tarkoitus oli tuottaa vaihtelevaa ympä-
ristöä. Kautosen kaava toteutui vain Länsitorikadulla.80 

Kautonen piirsi yleiskaavaehdotuksia vuosina 1960–
1963, jonka jälkeen hänen asemaansa Mäntän keskei-
senä suunnittelijana alettiin kyseenalaistaa. Vuonna 
1970 perustettiin uusi kauppalanarkkitehdin virka, jo-
hon valittiin arkkitehti Pauli Lehti Jyväskylästä.82

haapalinna
Haapalinna rakennettiin virkailijoiden asuintaloksi.

 80

louhela
Kunnallainen vuokratalo Louhela rakennettiin Länsi-Koskelaan 1965-66.
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1980-luku,  rakentamisen hiipuminen
Aiempien vuosikymmenten laajat purku- ja rakennus-
operaatiot synnyttivät vähitellen ympäristöreaktion, 
jonka tavoitteena oli myös suojella ja säilyttää. Uudet 
asemakaavat joutuivat ristiriitaan yleiskaavan kanssa, 
joka osoittautui ylimitoitetuksi ja uuden postmodernin 
yhteiskunnan arvojen vastaiseksi. Kaavoituksessa alet-
tiin korostaa täydennysrakentamista ja pehmeitä arvo-
ja. Kiinnitettiin enemmän huomiota lasten, vanhusten, 
invalidien, jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden tarpeisiin. 
Autojen etuoikeutta kyseenalaistettiin Mäntässä sulke-
malla Hallituskatu autojen läpikululta.88

1980-luvun Mäntässä vastakkain asettuivat yrittäjät 
ja yhtenäisen kaupunkikuvan vaalijat. Kaavoittaja yrit-
ti säilyttää Seppälän puistotiellä kaksikerroksisen ra-
kennuskannan, mutta yrittäjät pitivät toista kerrosta 
turhana ja rakennuskustannuksia lisäävinä ratkaisuina. 
Kaupunki taipui ensimmäisen kerran kun Armintorin 
market valmistui vuonna 1975 poikkeusluvalla yksiker-
roksiseksi ja tasakattoiseksi. Toinen ristiriitainen toteu-
tus on Keskustorin grillirakennukset, jotka yrittäjä ha-
lusi ymmärrettävästi keskelle toria, mutta jotka samal-
la katkaisevat kaupungin pääkadun näkymän kirkolta 
kaupungintalolle.89 

Rakennustarve väheni 1980-luvun kuluessa ja Män-
tän keskustaan jäi paljon toteutumatonta. Vanha elo-
kuvateatteri Bio Säde säästyi ja Kauppakadun varrelle 
jäi monta rakentamatonta tonttia. Mäntän toistaiseksi 
(2012) viimeiset kerrostalot rakennettiin Hallituskadul-
le. Yksi tontti jäi kuitenkin tyhjäksi.90 
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Serlachius-yhtiön sosiaalitoiminta ja 
rakentaminen
1900-luvun alun teollisuuspiireissä ajateltiin, että teol-
lisuuslaitos oli henkilökohtaisesti vastuussa työnte-
kijöidensä ja heidän perheidensä hyvinvoinnista ja 
menestyksestä. Yhtiö oli velvollinen huolehtimaan 
työntekijästään kaikin tavoin ja työntekijän piti vas-
tavuoroisesti tehdä nuhteettomasti ja ahkerasti työtä 
koko työikänsä ajan. Sosiaalinen toiminta oli tehokasta, 
kun se tyydytti työläisten todellisia elämän tarpeita.92

Mäntässä yhtiö tuki etenkin työntekijöidensä asu-
mista. Koska yhtiön rakennuskanta oli Mäntässä hyvin 
suuri, joutui yhtiö myös kunnallistekniikan rakentajak-
si. Serlachius-yhtiö rakensi Mänttään vesi- ja viemä-
riverkoston 1930-luvulla. Yhtiö hoiti myös taajaman 
katuja ja teitä vuoteen 1948 asti ja tärkeimpiä puisto-
ja 1980-luvulle asti. Yhtiö tuotti ja myi yhdyskunnalle 
myös sähkön ja rakensi kaukolämpöverkostoa vuodes-
ta 1930-luvulta 1960-luvulle asti.93

Yhtiö panosti myös työntekijöidensä vapaa-ajan vir-
kistystoimintaan. Riihossalmeen perustettiin siirtola-
puutarha ja Mäntänvuoren luonnonsuojelualuetta kehi-
tettiin liikunta- ja ulkoilupaikkana. Yhtiö sijoitti merkit-
tävästi varoja liikuntarakentamiseen houkutellakseen 
paikkakunnalle korkeasti koulutettuja johtajia, virkai-
lijoita ja työnjohtoa. Viihdykkeiksi rakennettiin tennis-
paviljonki ja tenniskentät (1951), keilailu- ja ampuma-
radat sekä Mäntänvuoren yleisurheilukentän katsomo 
(1961). Yhtiö teki myös lahjoituksen kauppalalle uima-
hallin rakentamiseksi.94 

Yhtiö jatkoi kalliiksi tulevaa sosiaalitoimintaa aina 
1960-luvulle asti osittain poliittisista syistä.95 Postmo-
derni aika teki tehtaan patriarkalismista kuitenkin tar-
peettoman ja monet yhtiön sosiaaliosaston hoitamat 
tehtävät jaettiin kunnalle ja seurakunnalle.96

as. oy.torni-mänttä
Keskustan ensimmäinen tornitalo rakennettiin Hallituskadun kortteliin 
vuonna 1966. Paikkakunnalla on siitä lähtien käyty keskustelua tornitalojen 
sopivuudesta Mänttään.
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Kaupungin sosiaalitoiminta ja 
rakentaminen
Mäntässä 1900-luvun alkupuoliskon kova asuntopula 
kohtasi erityisesti eläkeläisiä ja vanhuksia. Eläkkeelle 
jäävät joutuivat luopumaan Serlachius-yhtiön työsuh-
deasunnoista ja etsimään vapailta markkinoilta asunto-
ja. Yhtiön työntekijät ehdottivat vuonna 1953 ratkaisuk-
si, että seurakunta yhdessä kauppalan ja yhtiön kanssa 
rakentaisi eläkeläisten kerrostalon. Seurakunta perusti 
ryhmän miettimään vanhustentaloa, jota saatiin odo-
tella.97 

Vanhaintalo Miinanpellonkatu 5:ssä valmistui vuon-
na 1967 Aravalaan. Seuraava vanhustentalo Hopea-
linna valmistui vuonna 1971 Länsi-Koskelaan ja Kivelä 
vuonna 1977 Savosenmäkeen.98

Myös muiden erillisryhmien asuntoasiat nousivat kes-
kusteluun. Vuosina 1966–1969 toteutettiin vähävarai-
sille perheille tarkoitettu Louhela. Vuonna 1972 perus-
tettiin As Oy Mäntän Sotaveteraanitalot. Vuorineuvos 
Serlachius antoi heti ilmaisen tontin, kun sitä pyydettiin 
näin kunniakkaaseen tarkoitukseen.99

 

Senioriasumisen edeltäjät Mäntässä
Iäkkäitä oli Mäntässä vielä 1980-luvun alussa vä-
hän. Vanhusväestön osuus kasvoi kuitenkin nopeasti 
1990-luvulle tullessa. Mäntässä oli käyty jo 1970-luvun 
lopulla keskustelua vanhusten palvelutalon rakenta-
misesta Mänttään. Vuonna 1980 kaupunginvaltuusto 
sai käsiteltäväkseen kaupunginhallituksen esityksen 
40–50-paikkaisen vanhainkoti-palvelukeskuksen raken-
tamisesta Länsi-Koskelaan. Ehdotuksen mukaan van-
hainkoti tarjoaisi myös erilaisia tukipalveluja talon ul-
kopuolella asuville vanhuksille.100

Mäntässä tunnettu kulttuuri-ihminen Paula Kuulu-
sa esitti, että suunniteltuun vanhainkotipalvelukes-
kukseen liitettäisiin vuodeosasto.Mäntän ratkaisu, 
liittää vanhainkoti, palvelukeskus ja vuodeosasto yh-
teen, herätti valtakunnallista kiinnostusta. Rakennus-
työt aloitettiin Sarapuiston viereisellä tontilla vuonna 
1985 ja rakennus sai kilpailun myötä nimekseen Sara-
piha. Se oli yhdessä Ahlströmin tehdashallin rakenta-
misen kanssa Mäntän kaupungin suurin rakennushanke 
1980-luvulla.101 
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Kuvataidekaupunki
Gösta Serlachiuksen taideharrastukset ja taidemuseo
Taiteidenkeräily oli 1900-luvun alussa sivistyneistön 
keskuudessa yleinen harrastus. Gösta Serlachius oli 
nuoruudestaan asti hyvin kiinnostunut maalaus-, kuvan-
veisto- ja rakennustaiteesta. Hänen taidekokoelman-
sa ylitti kuitenkin tavallisen taiteenystävän kokoelman 
moninkertaisesti sekä arvollaan että laajuudellaan. 
Gösta Serlachiuksella oli setänsä G.A. Serlachiuksen ta-
voin ystävyyssuhde paitsi taiteeseen myös moniin maan 
eturivin taiteilijoihin ja arkkitehteihin.102 

Serlachiuksen taidehelmi oli vuonna 1935 rakennet-
tu Joenniemen kartano, jonka koristajia olivat Hannes 
Autere, Lennart Segerstråle ja Irina Bäcksbacka.103 Joen-
niemen kartano oli Gösta ja Ruth Serlachiuksen koti 
vuosina 1936–1942 ja Ruth-lesken 1960-luvun alkuun 
saakka.104

Ruth Serlachius luovutti osan kartanon alakerrasta 
taidesäätiön museotiloiksi vuonna 1945. Taidesäätiö 
hankki Joenniemen rakennukset ja puiston omistuk-
seensa vuonna 1972.104

Gösta Serlachiuksen taidemuseon kokoelmaan kuu-
luu maalaus- ja kuvanveistotaidetta 1800-luvun alus-
ta 1930-luvulle sekä grafiikkaa, piirustuksia, freskoja ja 
mittava paikallishistoriallinen valokuva-arkisto. Koko-
elman tunnettuja taiteilijoita ovat mm. Akseli Gallen-
Kallela, Albert Edelfelt, Magnus Enckell, Hugo Simberg 
ja Helene Schjerfbeck. Kotimaisten aarteiden lisäksi 
museossa on myös merkittävä eurooppalaisen maala-
ustaiteen kokoelma, johon kuuluu teoksia 1400-luvulta 
1800-luvulle.105 

Mäntässä on pitkät perinteet kuvataiteen harrastami-
selle. Mäntän taidekerhon (myöh. Mäntän taidesäätiö) 
perustamisvuodesta 1950 lähtien Mäntän Klubilla vie-
raili Suomen taideakatemian kiertonäyttely.106 Myös 
työväenopiston kuvataidepiirit olivat suosittuja. Niitä 
veti 1970-luvulta 1990-luvun alkuun mänttäläinen tai-
teilija Riitta Ranta. Hän järjesti innokkaasti myös näyt-
telyitä, kuten ”Koillis-Pirkan taide” ja ”Kesäniittynen”.107

Mäntässä riitti intoa kuvataidetapahtumien kehit-
tämiseen. Kun paperitehtaan 1980-luvun lopun uudis-
tusten myötä osa yhtiön edustavista rakennuksista jäi 
käyttämättä, ajateltiin että Honkahovi ja Pääkonttori 
otettaisiin kulttuurikäyttöön. Yhdessä taiteen ja kun-
nallispolitiikan päättäjien kanssa muotoutui ajatus tal-
koovetoisesta Mäntän kuvataideviikoista, joista suun-
niteltiin biennaalin kaltaista tapahtumaa. Kaupungin-
valtuusto perusti vuosittain jaettavan taidepalkinnon 
ja ilmoitti Mäntän tähtäävän kymmenessä vuodessa 
johtavaksi kuvataidekaupungiksi. Mäntästä kehittyi 
1990-luvulla keskisuuri kuvataidekaupunki.108 

Mänttä on sekä tehdaskaupunki että taidekaupun-
ki, mutta myös näiden mielwenkiintoinen yhdistelmä. 
Mäntän ulkotiloja on koristettu monilla veistoksilla ja 
julkisia sisätiloja maalauksilla. Gösta Serlachiuksen tai-
desäätiön ohella myös kaupunki on innostunut kasvat-
tamaan taidekokoelmaansa ja järjestämään erilaisia 
taidetapahtumia.109 Ennakkoluulottomasti Mänttä haki 
vuoden 2011 kulttuuripääkaupungiksi.
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Kirkko
Mäntän kirkkoa alettiin rakentaa syksyllä 1926 ja se vihittiin käyttöön 1928. 
Gösta Serlachiuksen rakennuttaman kirkon suunnitteli arkkitehti W.G. 
Palmqvist. Tyyliltään se on sekoitus suomalaista kivikirkkoa ja pohjoismaista 
barokkia. Kirkko on kellotornilla varustettu, holvattu pitkäkirkko, jossa 
keskilaivan kummallakin puolella on matalat sivulaivat. Kirkko on tunnettu 
kuvanveistäjä Hannes Autereen puuveistoksista.119

Elokuvateatteri Bio Säde
Mänttäläinen liikemies Albin Pättiniemi rakennutti Mänttään elokuvateatterin 
vuonna 1920. Tähän amerikkalaistyyliseen puutaloon mahtui alun perin yli 
sata katsojaa.Elokuvat olivat tuolloin mykkiä ja sama elokuva saattoi pyöriä 
samana iltana kolmestikin. Joillakin olikin tapana nukkua teatterissa illat, sillä 
ahtaissa vuokra-asunnoissa nukkuminen oli paljon hankalampaa.116

Elokuvateatteri aiottiin purkaa 1980-luvulla tontille suunnitellun hotellin 
tieltä. Teatteri kuitenkin säästyi omistajavaihdoksen myötä.  Bio Säde on 
elävä muistomerkki ja suojeltu rakennus, joka toimii edelleen.117

Mäntän linna
Apteekkari G.A. Serlachius antoi vuonna 1978 arkkitehti A.E. Melanderille 
tehtäväksi suunnitella perheelleen asuntolinnan. Melander oli aiemmin 
piirtänyt useita skotlantilaistyyppisiä linnoja Ruotsiin. Serlachiusten 
asuinlinnaa rakennettiin pitkän aikaa eikä valmistumisvuodesta ole tarkkaa 
tietoa, mutta sen arvellaan valmistuneen vuoden 1896 paikkeilla. Tämä 

herraskartano Corps de Logis ei jäänyt prameudessa aikalaistensa 
varjoon. Se kuitenkin purettiin laajenevien tehtaiden tieltä jo vuonna 1939.114

Työväentalo
Mäntän ensimmäinen työväentalo rakennettiin vuonna 1910, mutta se 
tuhoutui tulipalossa vuonna 1914. Vuonna 1915 talkootyönä rakennettu uusi 
työväentalo oli arkkitehti Valter Thomén suunnittelema. Työväentalo tarjosi 
tilat mm. ravintolalle, teatteritoiminnalle, kirjastolle, urheiluharrastuksiin 
sekä perhejuhlille. Se oli mänttäläisen työväen yhteisöllinen kohtaamispaikka 
ja siitä muodostui sekä nuorille että vanhoille toinen koti ahtaiden vuokra-
asuntojen rinnalle.111

Mäntän työväentalo purettiin huonokuntoisuutensa vuoksi vuonna 
1971 suuresta vastustuksesta huolimatta. Vasemmistolaiset 
kulttuuripiirit ryhtyivät painostamaan kauppalaa rakentamaan Mänttään 
kulttuurimonitoimitalon. Hankkeella oli kuitenkin paljon vastustusta, sillä 
kulttuuritalolla oli tuolloin edistyksellinen, neuvostoliittolainen vivahde.112 

110 Mönkkönen 1992, 120
111 Mönkkönen 1992, 293-294
112 Mönkkönen 1998, 361-362
113 Mönkkönen 1992, 28
114 Mönkkönen 1998, 28-29

115	Mönkkönen 1992, 309
116	Mönkkönen 1992, 308
117	Mönkkönen 1998, 385
118	Mönkkönen 1992, 266
119	Mönkkönen 1992, 265
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Mäntän Klubi 
Mäntän ruotsinkielisen yläluokan yhdistys Mänttä Klubb - Mäntän 
Klubi ry rekisteröitiin virallisesti vuonna 1932.128 (Mönkkönen 1998, 
s.153)Klubi-rakennus rakennettiin yhtiön edustus- ja vierastiloiksi sekä 
henkilöstön kokoontumis- ja harrastuspaikaksi. Klubia alettiin rakentaa 
arkkitehtiveljesten Ivar ja Valter Thomén suunnitelmien mukaan vuonna 
1917. Veljesten kuoltua sodassa, tila- ja sisustussuunnittelua jatkoi 
W.G. Palmqvist ja rakennus valmistui vuonna 1920. Rakennuksessa on 
majoitettu kuninkaita ja presidenttejä ja se on toiminut sotien aikana myös 
sotilassairaalana.129 
Rakennus on korjattu perusteellisesti vuosien 1991-1997 välillä ja 
viimeisimmäksi restauroitiin Klubin juhlasali vuonna 2011.129

Pääkonttori
Yhtiön pääkonttorista järjestetyn arkkitehtuurikilpailun voittivat Valter ja 
Bertel Jung vuonna 1931. Suunnitteluyhteistyö jatkui pitkään arkkitehtien, 
konttorihenkilöstön ja Gösta Serlachiuksen välillä. Gösta Serlachius vaikutti 
erityisesti pääaulan suunnitteluun, sillä hän halusi siitä kohtauspaikan, 
jossa tieto eri osastojen välillä vaihtuisi luontevasti. Pääkonttorissa on 
paljon taideteoksia, joista tunnetuimmat ovat  Lennart Segerstrålen 
seinämaalaukset ”Maa” ja ”Metsä” pääaulassa.121 
Suunnitteluprosessi oli hankala ja jopa riitaisa, mutta Valkoinen talo 
saatiin rakennettua Koskelanlammen rannalle vuonna 1934. Pääkonttorin 
ympärille haluttiin hengittävä puisto, jonka tieltä purettiin keskustan vanhoja 
puutaloja.122

Valkoisessa talossa on toiminut vuodesta 2003 asti Gustaf Serlachius 
– museo. Siellä esitellään teollisuusyhdyskunnan syntyä ja kehitystä, 
elämää mänttäläisten näkökulmasta sekä Mäntän arkkitehtuuria ja 
yhdyskuntasuunnittelua eri aikoina.123

Joenniemen kartano
Arkkitehti Jarl Eklundin suunnittelema Joenniemen kartano valmistui vuonna 
1935. Se oli Gösta ja Ruth Serlachiuksen kauneuskäsityksen mukainen koti, 
joka oli yksityiskohtiaan myöten kokonaistaideteos.125 Taideteokseen kuuluu 
kulttuurihistoriallisesti arvokas puisto, jonka suunnitteli maisema-arkkitehti 
Paul Olsson. Vuorineuvoksetar asui leskeksi jäätyään kartanossa aina 
1960-luvun alkuun asti.126 Kartanon alakerrassa oli museotiloja jo vuonna 
1945 ja kokonaisuudessaan rakennus siirtyi taidemuseokäyttöön vuonna 
1972.  Museon kokoelma sai alkunsa Gösta Serlachiuksen taidekokoelmasta 
ja siihen kuuluu merkittäviä teoksia.123 
Taidemuseon laajennuksesta järjestettiin vuonna 2010 arkkitehtuurikilpailu, 
jonka voitti espanjalainen arkkitehtitoimisto MX_SI architectural studio. 
Laajennus valmistunee vuonna 2014.121

Honkahovi
Kaupungin liepeillä sijaitseva Honkahovi rakennettiin R. Erik Serlachiuksen 
virka- ja edustusasunnoksi vuonna 1939. Valkoisen funktionalistisen 
rakennuksen suunnitteli arkkitehti Jarl Eklund. Rakennus on kauniilla paikalla 
mäntyjen ympäröimänä ja sen ikkunoista maisema avautuu Mäntänlahdelle.
Honkahovissa järjestetään kesäisin taidenäyttelyitä ja musiikkiesityksiä 
joiden lisäksi se on palvellut vuodesta 2011 saakka myös hotellina ja 
ravintolana.129

120 www.museokompassi.fi
121 www.serlachius.fi
122 Mönkkönen 1992, 159
123 www.rakennusperinto.fi
124 Mönkkönen 1998, 375
125 Mönkkönen 1992, 153
126 Mönkkönen 1998, 375-377

127	Mönkkönen 1992, 155
128 Mönkkönen 1998. 153
129 www.klubin.fi
130 www.yle.fi
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2.2. pilottikunta

131 www.wikipedia.org
132 users.jyu.fi
133 Malm & Muujärvi 1988
134 www.manttavilppula.fi
135 www.mantanvalo.fi

Mänttä
Kaupungissa (ennen 1.1.2009)  asui 6 341 ihmistä
pinta-ala oli 85,86 km2, josta 21,78 km2 oli vesistöjä
Väestötiheys oli 98,95 asukasta/km2.

+Vilppula (Filpula)
Kunnassa (ennen 1.1.2009) asui 5 315 ihmistä
pinta-ala on 571,25 km2, josta 100,83 km2 oli vesistöjä.
Väestötiheys oli 11,3 asukasta/km2.

Kuntaliitos tapahtui 1.1.2009:

=Mänttä-Vilppula
Mänttä-Vilppulan kaupunki sijaitsee Länsi-Suomen lää-
nissä Pohjois-Pirkanmaalla. Sen naapurikunnat ovat 
Juupajoki, Jämsä, Keuruu, Ruovesi ja Virrat.  Kaupungin 
hallinnollinen paikka on Mäntässä, joka on myös suurin 
kaupungin neljästä taajamasta (Mänttä, Vilppula, Kol-
ho, Pohjaslahti)
Kaupngissa on 11 315 asukasta (30.12.2011)
Kaupungin pinta-ala on 657,09 km², josta 534,53 km² on 
maata ja 122,61 km² vesistöä. Väestötiheys on 22,0 as/
km2 .131

Sijainti  ja kulkuyhteydet (suurmaisema)

Mänttä Vilppula sijaitsee Länsi-Suomen läänissä Poh-
jois-Pirkanmaalla. Sen naapurikunnat ovat Juupajoki, 
Jämsä, Keuruu, Ruovesi ja Virrat.  Kaupungin hallinnol-
linen paikka on Mäntässä, joka on myös suurin kaupun-
gin neljästä taajamasta (Mänttä, Vilppula, Kolho, Poh-
jaslahti). Mäntän keskustasta Jyväskylään on matkaa 
84 km ja Tampereelle 90km. Mäntän ja Vilppulan väli-
matka on 6.5 km. Vilppulasta Tampereelle pääsee kul-
kemaan kiskobussilla. Vilppulankosken vierasvenesata-
masta on hyvät vesiliikenneyhteydet Näsijärvelle. 134

Luonto

Alueen tärkeimpiä luontonähtävyyksiä ovat Mäntän-
vuori, Vilppulankoski, Elämänmäen luontopolku sekä 
ympäröivät järvet.134

Koulutus ja opiskelumahdollisuudet

Asukasmäärään nähden Mänttä-Vilppulassa on suh-
teellisen monipuolinen koulutustarjonta. Esiopetuksen 
ja perusopetuksen jälkeen on saatavilla toisen asteen 
yleissivistävää opetusta Mäntän lukiossa (vuosittain n. 
250 opiskelijaa), Mäntän seudun koulutuskeskuksessa 
(n. 600 perusopiskelijaa)sekä Tampereen ammattikor-
keakoulun (n.200 opiskelijaa) Mänttä-Vilppulan yksi-
kössä. MSKK:ssa voi opiskella tekniikan, liiketalouden ja 
palvelujen aloilla, TAMK:in yksikössä koulutetaan tra-
denomeja, sairaanhoitajia sekä tuotantotalouden insi-
nöörejä. Lisäksi Mänttä-Vilppula tarjoaa vapaan yleis-
sivistävän opetuksen peruspalvelut, joita ovat kirjas-
topalvelut, Autere-opiston (kansalaisopisto) tarjoamat 
opiskelu- ja harrastusmahdollisuudet sekä Virtain kau-
pungin ylläpitämän Merikanto-opiston musiikin ja tans-
sin perusopetus.134

Vapaa-ajan vietto ja harrastusmahdollisuudet

Alueen harrastusmahdollisuuksia tukevat jäähalli, lii-
kuntahalli ja uimahalli. Lisäksi on mahdollista harras-
taa esimerkiksi ratsastusta, näyttelemistä ja taidetta, 
ilmailua sekä shakkia.

Suomen työväen urheiluseura TUL:n alayhdistys 
Mäntän Valo tarjoaa liikkumisen iloa yli sadan vuoden 
kokemuksella mm. seuraavissa lajeissa: jalkapallo, len-
topallo, futsal, koripallo, naisvoimistelu, paini sekä ve-
teraaniurheilu.135

Kuten ”Tehdaskaupunki järvimaisemassa” sen hyvin 
kiteyttää, kaupungilla on vahva teollisuushistoria.133 
Puuteollisuuden sekä taiteen harrastuksen kautta kau-
pungin identiteettiin kuuluu erottamattomana osana 
Serlachiuksen suvun vaikutus. Mäntän kesä on täynnä 
monenlaista kulttuuritapahtumaa kuvataideviikoista 
musiikkijuhliin. Ympäri vuoden Mänttä-Vilppula tarjoaa 
useita eri sivistymismahdollisuuksia alueen museoissa. 
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Elinkeinoelämä ja työpaikat

Mänttä-Vilppulan puuteollisuushistoria on edelleen läs-
nä, kehittyneenä ja muuntuneena teknologiateollisuu-
deksi.  Merkittäviä työllistäjiä puualalla ovat Metsä Tis-
sue Oyj, Finnforest Oyj ja Formica IKI Oy. Mänttä-Vilp-
pula on myös metalliteollisuuden osaaja, työllistäjiä 
ovat Sulzer Pumps Finland Oy, Javasko Oy, Koneosapal-
velu Oy ja Kojair Tech Oy.

Kaupungin tärkeimmät teollisuudelle suunnitellut 
teollisuusalueet ovat Kangasmaan teollisuusalue Vilp-
pulan puolella ja Isoniemen teollisuuspuisto Mäntän ja 
Vilppulan taajamien puolivälissä. uudet ja kehittyvät 
teollisuuden alat Mänttä-Vilppulassa ovat mm. muovi-
teollisuus ja ympäristöteknologia.134  

Kulttuuri ja matkailu

Mänttä-Vilppulan kulttuuritarjonta on korkeatasoista. 
Alueen ympäri vuoden avoinna olevat Serlachius-muse-
ot Gutaf (Valkoinen talo) ja Gösta (Joenniemessä) ovat 
kansallisestikin merkittäviä. Kesäaikaan järjestettävät 
kaupunkifestivaalit Mäntän kuvataideviikot ja Mäntän 
Musiikkijuhlat elävöittävät kaupungin arkea mm. Pe-
kilon, Taidekeskus Honkahovin sekä Myllyrannan Si-
sustuskeskuksen ympäristöissä.  Vilppulassa matkailija 

136 www.rky.fi
137 sähköpostikeskustelu Sirkka Sortti 1.2.2013

voi poiketa Taidekahvila Pelimannin Penkillä ja Vilpun 
Vintissä.134

Alueen kaunis luonto ja monet kulttuuritapahtu-
mat tarjoavat matkailijalle elämyksiä. Yhdistystoiminta 
Mänttä-Seura pitää yllä alueen erityisiä arvoja.134

Sosiaali-  ja terveyspalvelut

Kaupunki tarjoaa perusterveydenhuollon palvelut osa-
na Pirkanmaan Sairaanhoitopiiriä. Mäntän sairaalassa 
toimii ensiapu ja päivystys.

Paikkakunnalla on saatavilla lasten päivähoitoa, 
koti- ja vanhuspalvelua, asumisen tukipalveluita sekä 
päivä- ja työtoimintaa eri asiakasryhmille (vammaiset, 
vanhukset, työttömät).

Lisäksi on saatavilla kasvatus- ja perheneuvonnan, 
päihdehuollon ja mielenterveyspalvelut.134

Asuminen ja rakentaminen

Asumisen vaihtoehtoja löytyy tiiviistä kaupunkiasumi-
sesta väljään maalaismaisemaan.134

Julkinen rakentaminen on 1980-luvun jälkeen ollut 
hiljaista. Nyt kaupunkiin on tekeillä yksi asuinkerros-
talo.137

 136
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2.3. suunnittelukohde

MONIKKO-hankkeen aikana Mänttä-Vilppulaan suunni-
teltu yhteisöllinen asuintalo sijoittui tyhjäksi jääneelle 
tontille Mäntän ydinkeskustassa. Tontin pohjoispuolta 
rajaa Valtatie ja junarata, eteläpuolta Hallituskatu. Kun 
pohjoispuolella riittää liikennettä ja vilskettä, etelä-
puolella on rauhallista jalankulkijan ympäristöä. 

Tämä kaupungin omistama rakentamaton tontti kuu-
luu Mäntän korkeimpien asuinkerrostalojen joukkoon. 
Näissä kahdeksankerroksissa tornitaloissa enemmistö 
asukkaista on lähelle palveluita hakeutuneita seniorei-
ta. Tontilla nähtiinkin olevan potentiaalia kehittyä koko 
keskusta-alueen elävöittäjäksi. Sen keskeisellä sijain-
nilla on edellytyksiä vastata ajankohtaisiin tarpeisiin, 
joista tärkeimpiin kuuluu ikääntyvän väestön huomioi-
minen. 

Suunnittelutonttia ympäröivä tornitalojen kortteli on 
saanut osakseen paljon kritiikkiä. Kompaktikaupungin 
ihannetta ilmentävä toteutus on koettu Mäntän pie-
neen tehdastaajamaan ja luonnon ympäröimään maa-
laismaisemaan vieraaksi. Surua on aiheuttanut myös 
paikalta purettu ja menetetty puukaupunki. 

Voimassa oleva asemakaava mahdollistaa viisiker-
roksisen liike- ja asuinrakentamisen tontille. Hankkeen 
alkuvaiheesta asti pidettiin kuitenkin mahdollisena tut-
kia tontilla korkeampaa rakentamista, sillä ympäröivät 
viisi- ja kahdeksan – kerroksiset rakennusmassat vai-
kuttivat luontevasti kestävän suurempaakin tulokasta. 
Paikkaa pidettiin myös sopivana uudelle maamerkille.

 138

138 Kaava, Mänttä-Vilppulan kaupunki
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 139
viistoilmakuva
Vaaleanvihreä suorakaide osoittaa 
suunnittelutontin sijainnin Valtatien varrella.

 140
ortokuva
Suunnittelutontti sijaitsee aivan Mäntän 
ydinkeskustassa.

139 Ilmakuva, Mänttä-Vilppulan kaupunki
140 Ortokuva, Mänttä-Vilppulan kaupunki
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3.yhteisöllisyys



3.1. yhteisöllisyys

Yhteisöllistä asumista voidaan lähestyä erilaisista nä-
kökulmista, kuten arkkitehtuurin, sosiologian, psykolo-
gian, yhteiskuntatieteiden, asukkaan...

Yhteisöllistä asumista Suomessa on tutkittu jo kol-
mekymmentä vuotta sitten.  Anneli Lyytikän diplomityö 
Asumisen vaihtoehtoja vuodelta 1982 esittelee yhteisö-
asumisen erilaisia muotoja kattavasti ja erityisesti per-
hekeskeisestä näkökulmasta.141 

Kaupungistuminen on osaltaan tuonut yhteisöllisen 
asumisen uudelleen ajankohtaiseksi, kun yhä useampi 
ihminen asuu 2000-luvun Suomessa yksin. Tämän vuo-
situhannen ajatuksia yhteisöllisestä asumisesta on tut-
kinut Riikka Pylvänen diplomityössään Urbaani asuin-
yhteisö vuodelta 2009.142 Näiden diplomitöiden lisäksi 
yhteisöllistä asumista ja arkkitehtuuria ovat opiskeluis-
saan tutkineet esimerkiksi Juuso Heino143, Pekka Pek-
kala144, Sannamari Lankia145 ja Johanna Kerovuori146. 
MONIKKO-hankkeen aikana Riikka Pylvänen ja Anna 
Helamaa kokosivat tutkimusaineistoa yhteisöllisestä 
asumisesta tiiviiksi oppaaksi kaikille yhteisöasumisesta 
kiinnostuneille.147

Yhteisöasumisen sosiologisia kysymyksiä puolestaan 
opinnäytetyössään on tutkinut Pasi Hultunen.148 Asukas-
näkökulmia yhteisöllisyyteen tarjoavat Jyväskylän Tuu-
lenkylästä kertova kirja Kotona149 pihalla sekä Tampe-
relaisen puutalokorttelin yhteisöelämää raottava Viisas 
arki150. Yhteisöllisyyttä on siis tutkittu lukuisista eri nä-
kökulmista.

Mitä yhteisöllisyys sitten on ja 
Millaista on yhteisöllinen elämä?
Nykyaikainen yhteisöasuminen on vapaaehtoista eli 
asukkaan oma valinta. Tällöin omaa osallistumista yh-
teisön toimintaan voi kukin itse säädellä. Monet Eu-
rooppalaiset asumisyhteisöt ovat syntyneet pienen toi-
meliaan ja sisukkaan asukasryhmän puurtamisen tulok-
sena. Heillä on ollut palava halu toteuttaa unelmansa. 
On myös yhteisöjä, jotka on synnytetty ylhäältä käsin 

ja asukkaat ovat esimerkiksi kehitysvammaisia. Joihin-
kin tällaisiin itsestään syntyviin yhteisöihin on helpos-
ti muuttanut ihmisiä, jotka ovat ammatiltaan opettajia, 
sosiaalityöntekijöitä tai muita ihmisläheisissä amma-
teissa toimivia. Sosiaalisuus on heille luontevaa. Toi-
saalta asukkaille voidaan antaa yhteisöä perustettaes-
sa sosiaalista koulutusta yhteisöelämää varten, jotta 
yhdessä eläminen sujuisi ja pelisäännöistä opittaisiin 
keskustelamaan rakentavasti.

Yhteisöjä on myös monen kokoisia. Jotkin yhteisöt 
ovat pieniä ja intiimejä, kuten perheyhteisöt ja toiset 
taas valtavia ja maailmanlaajuisia, kuten erilaiset ryh-
mittymät internetin ja sosiaalisen median piireissä.

Ominaista yhteisöasumiselle on, että ihmisten väliset 
kohtaamiset lisääntyvät ja sosiaalisesta elämästä tulee 
siten rikkaampaa ja saavutettavampaa. Naapureista 
saattaa ihan oikeasti tulla ystävyksiä. Monet yksinasu-
vat pääsevät jakamaan arkea muiden ihmisten parissa 
esimerkiksi ruokaa laittamalla yhteiskeittiössä. Yhtei-
sössä asuvilla on mahdollisuus kohdata hyvin erilaisia 
ja eri-ikäisiä ihmisiä edellyttäen, ettei yhteisö ole jon-
kin tietyn erityisryhmän yhteisö. Sukupolvien välisistä 
kohtaamisista voi tulla luontevampaa. Yhteisö on ikään 
kuin järjestelmä, joka helpottaa arjen toimintaa ja su-
juvuutta, kun velvollisuuksia ja tekemisiä jaetaan use-
amman ihmisen kesken. Toisaalta yhdessä toimiminen 
vaatii myös omia järjestyssääntöjä ja organisointia. 

Yhteisöasuminen vaatii muiden huomioimista. Yhtei-
söasuminen on siis ihmispotentiaalin hyödyntämistä.  
Kanssa-asujille voidaan tehdä hyviä palveluksia. Yhtei-
sössä ihminen voi kokea tarpeellisuuden tunnetta an-
taessaan osaamisensa ja taitonsa käyttöön. On selvää, 
ettei itseään voi toteuttaa yhteisössä ehdoitta. On olta-
va valmis kompromisseihin. Eräs tärkeimmistä asioista 
kaikissa ihmisten välisissä kanssakäymisissä on ajatus-
ten vaihto. Kommunikointi lisää ymmärtämystä ja hel-
pottaa toimimista yhdessä.

141 Lyytikkä 1982
142 Pylvänen 2009
143 Heino 2011
144 Esim. Joensuun tiedepuisto Oy 2011; www.omatoimi.fi
145 Lankia 2012

146 Kerovuori 2012
147 Helamaa & Pylvänen 2012
148 Hultunen 2007
149 Kosonen & Niinikangas & Silvennoinen 2005
150 Lähteenoksa 2008
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Yhteisöasuminen on mielekästä monella tapaa. So-
siaalisten etujen lisäksi yhteisöasuminen saattaa olla 
järkevämpää esimerkiksi ekologisessa tai taloudellises-
sa mielessä. 

Asukasyhteisö voi saada jotakin enemmän irti pait-
si toisistaan myös arkkitehtuurista. Asukasjoukko voi 
yhdessä ylläpitää jotakin sellaista, mitä ei ns. normaali 
asumiseen kuulu. Se voi olla jokin vapaa-aikaan liittyvä 
tila, kuten elokuvateatteri tai yhteinen harrastehuone. 
Yksittäisen asukkaan mahdollisuudet käyttää useam-
pia tiloja on siten asuinyhteisössä helpompaa. Yhteisö-
asumisessa voidaan kokeilla myös totutusta poikkeavia 
asumisen ratkaisuja, koska kaiken ei tarvitse olla omaa. 
Toisaalta asukkaiden yksityisyyden tulee olla turvattua. 
On sallittua vetäytyä kotipesään huokaisemaan. 

Toisaalta yhteisössä kodin käsite laajenee myös 
oman yksityisen reviirin ulkopuolelle. Ihmiset pitävät 
huolta siitä, mistä välittävät. On siis luonnollista, että 
yhteistiloista kannetaan myös vastuuta sitä enemmän 
mitä enemmän ne tuntuvat omilta. Yhteisöllisyys on si-
toutumista.

151 Hultunen 2007

Yhteisöllisyys
Yhteisöllisyys on monen elämänalueen risteyspisteessä.

Kun arki sujuu yhteisössä helpommin, aikaa jää ehkä 
enemmän paitsi harrastuksille ja ihmissuhteille myös 
aivan uudenlaisten juttujen kehittelyyn. Rikas sosiaali-
nen ympäristö saattaa saada ideat liikkeelle ja niitä on 
helpompi sitten toteuttaakin yhteisvoimin. Yhteisössä 
voidaan järjestää tapahtumia, juhlia ja muuta toimin-
taa. Yhteisö saattaa vaikuttaa positiivisesti myös lähi-
alueen muihin asukkaisiin ja tarjota mallia myös heille 
avoimissa ihmiskohtaamisissa. Yhteisön runsaasta avoi-
muudesta voi olla myös haittaa, sillä vain palveluksia 
hakevat ulkopuoliset kuormittavat yhteisöä. Pasi Hultu-
nen mainitsee heidät ”toisen mahdollisuuden” hakijoi-
na. Hän mainitsee esimerkkeinä yksihuoltajat ja työttö-
mät, jotka pääsevät kiinni sosiaaliseen elämään luonte-
vassa ympäristössä.151

Yhteisöasumiseen liittyy spontaaneja kohtaamisia ja 
luontevaa yhdessäoloa. Idealistisen kuvan välttämisek-
si kerrottakoon, että myös yhteisöt eivät ole konflikti-
vapaita vyöhykkeitä. On selvää, että erilaisten ihmis-
ten välillä tulee välillä ajatuseroja. Jokaisen kanssa ei 
voi eikä tarvitse olla paras ystävä. Yhteisön sosiaalinen 
luonne kuitenkin edellyttää asenteellista avoimuutta ja 
halua olla vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten kans-
sa. On mahdollista tulla toimeen monenlaisten ihmis-
ten kanssa.  Joillakin yhteisöillä on esimerkiksi omia 
kokouksia tunteiden tuuletusta varten tai sitten niitä 
voi purkaa saunassa. Yhteisöllisyys antaa ja ottaa.
 

37



Sosiaalinen pääoma
Käsitteen juuret ulottuvat 1900-luvun alun yhteiskunta-
filosofiseen keskusteluun. Tuolloin havaittiin, että fyy-
sisen ja inhimillisen pääoman lisäksi on olemassa joita-
kin ”käsin kosketeltavia aineksia”, jotka vaikuttavat ta-
louskehitykseen, yleiseen hyvinvointiin ja yhteiskuntien 
suorituskykyyn. Nämä jokapäiväisen elämän ainekset 
vaikuttivat muodostuvan hyväntahtoisuudesta, tove-
ruudesta ja sympatiasta yhteisön jäsenten välillä. Ilman 
näitä ominaisuuksia yksilöt olisivat sosiaalisesti avutto-
mia. Sitoutuminen tällaiseen sosiaaliseen lähiympäris-
töön hyödyttää sekä yksilöä että koko yhteisöä.154

 Syntyi käsite sosiaalisesta pääomasta. Se määritel-
lään kolmen käsitteen avulla, joita ovat verkostot (sosi-
aaliset siteet), osallistuminen (vastavuoroisuus) ja luot-
tamus (kommunikaatio).155 

Sosiaaliseen pääomaan liitetään myös sellaisia käsit-
teitä, kuin ”sydämen sivistys” ja ”ystävyys”. Esimerkiksi 
ystävyys ei ole pelkkä kielikuva, vaan mitä käytännölli-
sin asia. Ystäviltä saadaan sekä henkistä että aineellista 
tukea. Ystävyys on sosiaalista pääomaa.156 

Yhteisöllä on suuresti sosiaalista pääomaa, jos sen 
jäsenillä on erityinen kyky toimia keskenään ja kykyä 
luottaa toisiinsa. Toimivan sosiaalisen kanssakäymi-
sen seurauksena saavutetaan mielihyvää ja toimintojen 
helpottumista.155 Yhteisöjä voidaankin ehkä pitää sosi-
aalisen pääoman pankkeina. 

152 Simmel 2005, 27-68
153 Helamaa & Pylvänen 2012, 27

Moderni elämäntapa korostaa yksilöllisiä ratkaisuja ja 
valinnanmahdollisuuksia. On vaikea käsittää ajatusta 
jakamisesta, jos onnellisuuden lähtökohtana on, että 
kaikki pitää omistaa henkilökohtaisesti. Ongelmia aihe-
uttaa yksilön oman itsenäisyyden ja ainutlaatuisuuden 
vaaliminen. Henkistä sotaa käydään yhteiskunnallisia, 
historiallisia ja kulttuurillisia perinteitä sekä tekniikan 
ylivaltaa vastaan. Suurkaupunkien sulatusuunit luovat 
sellaista epäpersoonallisuutta, että yksilö on voimaton. 
Suurkaupungin elämässä yksilöiden anonyymiys on hel-
pottanut erilaisuuden hyväksymistä.152; 153

Tuntemattomuudella on kuitenkin hintansa. On he-
rätty yksinäisyyden ja eristyneisyyden ongelmaan. Li-
säksi historian kaikki yhteisöllisen asumisen kohteet 
eivät ole jättäneet jälkeensä kovin miellyttävää kuvaa. 
Yhteisöllisyyteen saattaa siis liittyä paljon negatiivista 
leimallisuutta. Jotkin yhteisöt ovatkin vahvasti poliitti-
sesti tai ideologisesti suuntautuneita ja epäluulot ovat 
kenties aiheellisia. 

On myös varteen otettava vaihtoehto, että yhteisölli-
nen elämäntapa ei sovi kaikille. Jotkut haluavat mielui-
ten asua ja elää yksikseen. Yhteisöllisyyden tiiviyttä voi 
kuitenkin jokainen yhteisö määrittää itselleen sopivak-
si. Yhteisöllisyyden tiiviyttä voidaan kartoittaa asumis-
valmennuksessa, jossa kartoitetaan toiveita, tarpeita ja 
unelmia. 

Yhteisöllistä elämää opitaan lasten tavoin kokeile-
malla yritysten ja erehdysten kautta. Tärkeimpiä asioi-
ta yhteisössä ovat kohtaamiset. Positiivinen yhteisölli-
syys opettaa kunnioittamaan ja suvaitsemaan. Ihminen 
hioo ihmistä. 

154 Ilmonen 2004, 99-100
155 Ruuskanen 2001
156 Ilmonen 2004, 105, 113
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yhteisöllisyydestä
Aluksi oli mietittävä suunnitelman yhteisöllisten ja yksityisten tilojen välistä 
suhdetta. Mitkä palvelut olisivat julkisia ja avoimia kaikille kaupunkilaisille, 
lähikorttelien asukkaille ja asuinyhteisölle.
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3.2. yhteisöasumisen 
soveltaminen
Ennen oli  kaikki  paremmin ja 
huonommin
Joskus ihmiset haikailevat menneiden aikojen perään, 
jolloin oltiin yhteisöllisempiä ja naapurit tunsivat toi-
sensa, työt tehtiin yhdessä ja pyhäpäivänäkin soudet-
tiin kirkkoon yhteisellä kirkkoveneellä. On helppoa us-
koa, että agraariyhteiskunta toimi luontevimmin yhtei-
sön voimalla. Perheet olivat suuria ja elivät silti sulassa 
sovussa pienissä tuvissa. Ei tule kyseenalaistaneeksi 
sitä, että silloin ei tainnut juuri olla vaihtoehtoja. Elet-
tiin selviämisen yhteisössä, jossa jokaisella jäsenellä 
oli oma paikka ja merkittävä rooli. Tarvittiin kaikkien 
työpanosta, jotta pysyttiin hengissä. Yhteistyö ei aina 
ollut vapaaehtoista, vaan jopa välttämätöntä. Esimer-
kiksi sarkajako pakotti talonpojat kylvämään ja korjaa-
maan satonsa yhtä aikaa.157 Yhteisöllisyys oli agraari-
yhteiskunnassa monin tavoin riippumatonta vapaasta 
tahdosta.

Mitä yhteisölliseen asumiseen tulee, myös tiiviit ky-
lät taisivat muodostua maanviljelyksen ehdoilla pelto-
jen äärelle. Se jolla ei omaa maata ollut, sai asua kylän 
yhteismaalla. Näitä vähäväkisiä tilattomia kutsuttiin 
kylänloppulaisiksi.157 Loisten, vaivaisten, kerjäläisten ja 
muiden pieneläjien lisäksi oli joukko ihmisiä, jotka ei-
vät pystyneet huolehtimaan itsestään. Heitä olivat or-
vot, pysyvästi sairaat, työkyvyttömät vanhukset, sokeat 
ja mielenvikaiset. Tästä yhteisöjen ylijäämästä vastasi-
vat ensisijaisesti omaiset ja suku. Jonkun oli huolehdit-
tava heistä omaisten puuttuessa. 

Kirkko ja seurakunnat huolehtivat osattomista pit-
kään laupeuden nimissä. 1700-luvun vaihteessa vas-
tuuta jaettiin siten, että jokainen ruotu sai vastuulleen 
oman osuutensa. Järjestelmässä oli omat ongelmansa 
ja 1830-luvulla vaivaisia alettiin sijoittaa hoitoon huu-
tokaupan avulla. Myös huutokaupat saivat ikävän mai-
neen. Vuonna 1865 säädetyn kunnallislain mukaan vai-
vaisten hoito tuli kuntien tehtäväksi. Muutosta tapahtui 
kuitenkin vasta vuoden 1922 köyhäinhoitolain myötä. 
Silloin jatkettiin kunnalliskotijärjestelmän, sijoitushoi-
don ja kotiavustuksien kehittämistä. Kun mielisairaille 
rakennettiin omat sairaalat ja lapset sijoitettiin perhei-
siin, muuttuivat kunnalliskodit vanhusten hoitopaikoik-
si. 1930-luvulla niitä alettiinkin kutsua vanhainkodeik-
si.158 

Eletään 2010-lukua ja vanhukset, jotka eivät pärjää 
kodeissaan sijoitetaan yhteiskunnan ylläpitämiin van-
hainkoteihin, sairaaloiden vuodeosastoille ja palvelu-
taloihin. Individualismia korostava yhteiskuntamme 
antaa ymmärtää, että tämän päivän sankarivanhus on 
sellainen, joka pärjää ilman kenenkään apua. Nyt on 
viritelty ja toteutettu useampia hankkeita, joissa vielä 
itsekseen pärjäävät ikääntyvät muuttavat keskenään 
yhteen. Näitä taloja kutsutaan senioritaloiksi. 

Erityisryhmien yhteisöasuminen:
Vanhukset, yksinäiset, maahanmuuttajat, sinkut, senio-
rit ja kehitysvammaiset…

Yhteisöllisyydestä on huomattu olevan etua tietyille 
ryhmille, kuten maahanmuuttajille, joille tärkeää on 
oman kulttuurin ylläpitäminen.160 Myös muistisairaille 
ja ikääntyville yhteisö tuo usein kaivattua tukea ja tur-
vaa. Turvallisuus syntyy jatkuvuudesta, muuttumatto-
muudesta ja tuttuudesta.

Vanhukset
Ehkä onkin niin, että tämän päivän vanhus ei tahdo 
asua yksin. Työikäiset äidit ja isät eivät asu erillään toi-
sistaan tai lapsistaan. Vanhukset on kuitenkin eristetty 
perheestä. Miksi mummu ja vaari eivät ole enää per-
heenjäseniä niin kuin monissa muissa kulttuureissa. 
Monet ikääntyvät jaksaisivat vielä hoitaa esimerkiksi 
lapsenlapsia ja lapset kuuntelisivat mielellään juttu-
seuraa kaipaavan isovanhemman tarinoita. 

On havahduttu uudestaan siihen, että seniorikansa-
lainen voidaan siirtää perinteisestä passiivisesta palve-
lun vastaanottajasta aktiiviseksi toimijaksi, jolla on ar-
vokasta annettavaa yhteiskunnalle.  Senioreilla on jota-
kin mitä muilla ei ole. Nimittäin aikaa, kärsivällisyyttä, 
elämänkokemusta, tarve olla hyödyksi ja halua jutella 
ihmisten kanssa oman sosiaalisen verkoston harventu-
essa.161 Vanhuus tulisikin nähdä heikkouden sijasta voi-
mavarana. 

Samoin ikääntyvien hyvinvointiin ja asumiseen voi-
daan suhtautua siten, että yhteiskunnan tuottamien 

157 Rasila 1993, 45
158 Rasila 1993, 70-75

160 Rauhala 2008
161 fi.mindspace.fi
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hoitopalveluiden sijasta keskityttäisiin kehittämään 
”toisen elämänpuoliskon asumista”. Vanhusten elämää 
voitaisiin helpottaa monin tavoin myös vapaaehtois-
työn avulla.  Mutta ennen kaikkea ihmiset itse voisivat 
ottaa suurempaa vastuuta ikääntymisestään ja ottaa 
selvää mahdollisuuksistaan, tarpeistaan ja toiveistaan 
sekä suunnitella vanhenemistaan niiden mukaisesti.162

Vanhusten asumista tutkineen Katariina Välikankaan 
mukaan ikääntyneiden asumisen kehittämisessä ei ole 
kysymys taloudellisista resursseista vaan asenteesta ja 
erilaisten voimavarojen kohdentamisesta ja yhdistämi-
sestä. Kokonaisvaltaisessa kehitystyössä oleellista on 
myös avoin innovatiivisuus ja rohkeus kokeilla erilaisia 
ratkaisuja.

Tällaista kokonaisvaltaista ajattelutapaa kuvaa kä-
site Ageing-in-Place. Sen avulla etsitään ratkaisuja ikään-
tyvien arkeen siten, että asuminen tutussa elinympäris-
tössä ja osallistuminen tutun lähiyhteisön toimintaan 
voi jatkua. Ajatusmalli kuvaa mahdollisuutta jatkaa 
asumista turvallisesti, itsenäisesti ja mukavasti riippu-
matta iästä tai toimintakyvyn muutoksista. Näiden pe-
riaatteiden mukaisesti asuinympäristön tulisi tukea 
ikääntyvän omaa elämänhallintaa ja selviytymistä.162 

Yhteisöllisyys ja aloitteellisuutta tukeva kulttuuri 
kulkevat käsi kädessä. Ihminen voi ja saa itse vaikuttaa 
elämäänsä asumista myöten. Ihminen voi kokea voi-
mattomuutta asioiden edessä, joihin hän alistuu tai joi-
hin vaikuttaminen tuntuu mahdottomalta. Elämä tun-
tuu merkitykselliseltä silloin kun saa toteuttaa itseään, 
uskoo siihen mitä tekee ja huomaa muidenkin uskovan. 
Itsensä tarpeelliseksi tunteminen on eheyttävää, eten-
kin kun kunnioitetaan toisten erilaisuutta ja henkilö-
kohtaisia voimavaroja. Vanhuus on siis yhtä mielekäs 
ikä kuin mikä tahansa muukin. Joissakin maissa on esi-
merkiksi olemassa yes-kulttuuri, jossa ikäihmisen eh-
dottaessa jotakin, vastataan heti kyllä ja mietitään vas-
ta sitten, miten idea toteutetaan. Tällainen myönteinen 
ajattelu ja avoin suhtautuminen edistävät sosiaalista 
yhdenvertaisuutta ja helpottavat yhteisöelämää.162

Yhteisöllinen asumistavan on koettu tukevan ikäänty-
vän omaa toimijuutta jo muutamissa senioriasumisen 
kohteissa, joista ensimmäisiä lienee Helsingin Loppuki-
ri. Vanhusten viimeinen koti on vielä valitettavan usein 
sairaalan tai vanhainkodin sänky. 2000-luvun alun yksi 
kiivaimmin keskustelua herättäneistä kotimaan uu-
tisaiheista oli Tampereen Koukkuniemen vanhainkodin 
huonot olot, jotka koskivat sekä asukkaita että hoito-
henkilökuntaa. On merkille pantavaa, että laitosmai-
nen ja säästöjä tavoitteleva terveyden- ja vanhusten-
huolto on aikamoinen rasite myös työntekijöille. 

Usein hoitajat uupuvat itse raskaan työkuorman alle 
liian vähäisen henkilökunnan takia. Työpaineet ja hen-
kilökuntavaje kuluttavat myös hoitajat loppuun en-
nen eläkeikää. Rohkeat kokeilut ovat tuoneet myön-
teisiä kokemuksia näihin työssä jaksamisen ongelmiin. 
Esimerkiksi elintarvikevalmistaja Saarioisilla on ollut 
kokeilussa senioriohjelma, jossa ikääntyvä työnteki-
jä voi tehdä osa-aikatyötä voimiensa mukaan. Näin työ 
muuttuu myös mielekkäämmäksi ja sitä jaksaa tehdä 
pidempään.163Juuan terveyskeskuksessa oli hoitohenki-
lökunnan yhteisöllisyyteen kannustava projekti, jonka 
koettiin parantavan sekä henkilökunnan että potilai-
den vointia.164 

Ikääntyvän väestön osuus kasvaa Suomessa edelleen ja 
kysymys vanhusten elämänlaadusta on ajankohtainen. 
Vanhusten hyvinvointi on kääntynyt hälyttäväksi pa-
hoinvoinniksi:

”Yli 300 000 suomalaisvanhusta kokee itsensä yksinäiseksi, syr-
jäytyneiden vanhusten todellista määrää ei tiedä kukaan. Moni 
jää vangiksi omaan kotiinsa, kun liikuntakyky heikkenee ja ulos ei 
enää pääse ilman apua. Joka toinen päivä yli 65-vuotias suomalai-
nen päättää elämänsä oman käden kautta. Vanhuus ei ole uhka, 

yksinäisyys on. ”165

Yksinäiset
Vaikuttaa siltä, että elämme yksinäisten maailmassa. 
Kotoa pois muuttavat opiskelijat muuttavat yksiöihin 
soluasuntojen sijasta. Vanhukset jäävät asuntojensa 
vangeiksi. Työttömän tai perheettömän on helppo syr-
jäytyä. Yhteisöasumiselle on tilausta, koska se voi tor-
jua yksinäisyyttä ja erillisyyttä muista ihmisistä. 

Yksinäisyys on moniulotteista ja epämääräistä. Se on 
ihmisen oma sisäinen kokemus. Yksinäisyys voidaan ja-
kaa emotionaaliseen ja sosiaaliseen. Ensimmäinen tar-
koittaa tunnetta, jota voi kokea siitä huolimatta, että 
olisi ihmisten ympäröimä, jälkimmäinen ihmiskontakti-
en puutetta.166

Usein yksinäisyyden kokemus syntyy siitä ristiriidas-
ta, että toiveet ja odotukset eivät kohtaa todellisuuden 
kanssa. Toteutumattomat toiveet ja odotukset muuttu-
vat pettymykseksi ja tunteiden kirjoksi. Yksinäisyyden 
oloja ovat toivottomuus, tyhjyyden tunne, ahdistunei-
suus, ikävystyminen, hylätyksi tulemisen tunne, turhau-
tuminen, epävarmuus ja surullisuus.167 

Passiivinen yksinäinen eristäytyy omiin oloihinsa 
ja saattaa vajota ahdistuneeseen oloonsa löytämättä 
muuta ulospääsyä kuin itsemurha. He ovat hiljaisia kär-
sijöitä. Aktiivinen yksinäinen hakeutuu muiden seuraan 
ja uusien harrastusten pariin. He ryhtyvät solmimaan 
uusia ihmissuhteita ja tarttuvat haasteisiin.168

162 Välikangas 2009
163 KOKO-DEMO-lehti 2011, 28
164 Mäkisalo 2001

165 www.evl.fi
166 Ahonen & Bukis 2008, 13
167 Ahonen & Bukis 2008, 17
168 Ahonen & Bukis 2008, 20-21
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Kysymys onkin ehkä siitä, kuinka voidaan vaikuttaa 
siihen, että yksineläjät olisivat mieluummin aktiivisia 
kuin passiivisia. Epätoivoinen on jotain aivan muuta 
kuin toivoton. Psykoanalyytikko Martti Siiralan mukaan 
usein syy henkisiin sairauksiimme on suhteemme toi-
siin ihmisiin ja sitä kautta itseemme. Sairastunut yksilö 
voidaan nähdä yhteisönsä sairautta kantavana sijais-
kärsijänä. Jotkin perheyhteisöjen taakat esimerkiksi 
kulkeutuvat sukupolvelta toiselle. Yhteisön kannattaisi 
vastaanottaa yksilön sairauden viesti, sillä se on avain 
tervehtymiseen.169 

Kehitysvammaiset
Yhteisöllisestä asumisesta on löydetty apua ja help-
poutta myös kehitysvammaisten arkeen. Tällaisia esi-
merkkejä ovat Helsingin Lyhty ja Käpytikkatalo sekä 
Lieksan Kirsikoti. Käpytikka-yhteisössä opetellaan itse-
näistä asumista ja arkea.170 Lyhdyssä asukkailla on erin-
omainen mahdollisuus oppia ja harrastaa monenlaisis-
sa työpajoissa.171 Kirsikodin asukkaat puolestaan elävät 
taiteellispainotteisessa yhteisössä:

”Taiteen äärellä jokainen ihminen voi olla oma kokonainen ja 
ainutkertainen itsensä. Itse asiassa taiteen äärellä ei ole miele-
kästä olla millään muulla tavalla. Koska ihmisen tietoinen itseym-
märrys on rajallinen, ja koska kaikki järjellinen ajattelu perustuu 
asioiden voimakkaaseen yksinkertaistamiseen, ihminen ei yleen-
sä huomaa olevansa joka hetki paljon enemmän kuin mitä hän 
itse ajattelee olevansa. Juuri taiteella on kyky tuoda ihminen esiin 
kokonaisena, jonakin mikä on paljon enemmän kuin osiensa sum-
ma. Taiteen ympärille muodostuneissa yhteisöissä on ainakin peri-
aatteessa mahdollisuus siihen, että ihmiset osallistuvat yhteisöön 
koko ihmisyydellään, ja että he myös huomaavat ja ottavat huomi-
oon muiden yhteisön jäsenten koko ihmisyyden, ja kunnioittavat 

heidän ainutkertaisuuttaan.”172

Yhteisöasuminen normaaliasumisen 
muotona
Yhteisöasumisesta on nähty olevan hyötyä monenlai-
sille erityisryhmille, kuten yksinasujille, ikääntyville, 
kehitysvammaisille, lapsiperheille ja maahanmuutta-
jille. Samanlaisissa elämäntilanteissa olevien kesken 
näyttäisi syntyvän toimivia yhteisöjä. On vaikea arvi-
oida, millainen vaikutus sillä olisi kokonaiseen yhteis-
kuntaan, jos kaikki ihmiset jaettaisiin jonkin sosiaalisen, 
taloudellisen tai muun piirteen mukaisesti asumaan 
omiin lokeroihinsa. Kuitenkin ajatus monen sukupol-
ven jälleenyhdistämisestä samaan pihapiiriin saattaa 
kuulostaa turhan idealistiselta tai keinotekoiselta. On 
esitetty kritiikkiä siitä, että vaikka asuinyhteisön koos-
tumus suunniteltaisiin hyvin tarkasti, lopputulosta ei 
voi täysin ennustaa. Jonkinlainen sekoittuminen lienee 

kuitenkin tavoiteltavaa, jotta yksilöllisyys ja sitä kaut-
ta monimuotoisuus säilyisi. Kokeilut ja riskinotot saat-
tavat avata uusia mahdollisuuksia hyvinvoinnin edistä-
miseksi.173

Sen sijaan, että leivotaan yhteisöjä muutamalla kak-
kumuotilla, voidaan yksitoikkoisuuden välttämiseksi 
pohtia erilaisten ainesten sekoittamista.  Erityisryhmi-
en jäsenet ovat keskenään samankaltaisia jonkun omi-
naisuuden suhteen. Tällainen erityisryhmälle suunnattu 
yhteisö ei välttämättä tue lainkaan tai riittävästi toi-
senlaisia asukkaita. Yhteisön sisäinen muokkautuvuus 
ja joustavuus ovat toivottavia, sillä ihmiset muuttuvat 
ja elämäntilanteet saattavat vaihtua nopeastikin. Siten 
yhden ominaisuuden varaan perustuva yhteisö saattaisi 
periaatteessa syrjäyttää oman jäsenensä. 

Yhteisöasuminen voitaisiin nähdä erityisasumisen si-
jaan ”normaalin” asumisen muotona. Yhteisöasuminen 
voisi olla kenen tahansa valittavissa ja saavutettavissa 
oleva asumisen vaihtoehto. Sitä voitaisiin kehittää ny-
kyisten ja tulevien asumismuotojen rinnalla. Erilaisten 
yhteisöjen kehittyminen vapaana ja moniulotteisena 
kudoksena voisi synnyttää edelleen uusia asumistapoja.

Elinkaariasuminen
Yhteisöllisyydellä voidaan tukea monenlaisia asumi-
sen toiveita ja tarpeita. Kun otetaan kokonaisvaltai-
sesti huomioon erilaiset ja eri-ikäiset asukkaat, tulisi 
asuntojen muokkautua kulloiseenkin tilanteeseen so-
pivaksi. Joustava asunto palvelisi iältään ja toimintaky-
vyltään erilaisia ihmisiä. Tällöin voidaan alkaa puhua 
myös elinkaariasumisesta. Elinkaariasumista helpotta-
vat asuntojen esteettömyys sekä tilallinen muokkautu-
vuus. 174

Yhteisöllinen elinkaariasuminen voisi osaltaan vasta-
ta yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin pulmiin. Tällaisessa 
talossa yksilön on helpompi ottaa vastuuta sekä itses-
tään, että lähellä olevien elämästä. Jokainen voi osal-
listua huolehtimiseen omilla voimillaan, vapaaehtoi-
sesti ja mielekkäällä tavalla. Tällöin elämän perusasiat 
tulevat jälleen kohdattaviksi. Sen sijaan, että yksilön pi-
täisi pärjätä omillaan ja jos ei pärjää, apua on haettava 
ulkopuolelta yhteiskunnan laitoksista, jotka ovat joskus 
liian isoja ja persoonattomia yksiköitä välittääkseen ih-
misestä henkilökohtaisesti. Yhteisön tasavertaisesta ih-
missuhdeverkostosta voisi löytyä ratkaisuapua moniin 
arkisiin vaivoihin ja toimiin. 

Yhteisöissä voisi syntyä jonkinlaista sosiaalista oma-
varaisuutta. Joistakin yhteisöllisistä asumiskohteista 
voisi toisaalta kehittyä asukasta palvelevia monitoimi-
koteja. Esimerkiksi sinkut ja seniorit olisivat kyselyjen 
mukaan halukkaita ostamaan asumista tukevia palve-
luja.175

169 Uurtimo 2000
170 Särssi & Rönkä & Sainio 2009, www.kapytikka.fi
171 www.lyhty.fi
172 Mikkonen & Turunen 2009, www.kirsikoti.fi

173 Hultunen 2007
174 Pylvänen 2009
175 rajapinta.tut.fi
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Pientä luksusta tavoittelevat, kiireiset tai uusavutto-
mat ihmiset voisivat asua yhteisöissä, joissa heidän ei 
tarvitsisi itse tai naapurivoimin toteuttaa kaikkia arjen 
askareita. Esimerkiksi siivous ja pienremonttipalveluita 
voitaisiin ostaa talon ulkopuolelta. 

Asuinyhteisö voisi kehittyä james-konseptin hengessä. 
Konseptin mukaan asuinyhteisö palkkaa itselleen ovi-
miehen, joka tuottaa ja välittää palveluja asukkaille. 
Näitä palveluja voisivat olla hyvinvointi- ja kotipalve-
lut, jotka helpottavat ensisijaisesti asukkaan arkea toi-
sin kuin omaisuutta ylläpitävät huoltoyhtiöt. James-toi-
minta voisi yhdistyä luontevasti lähiympäristön muihin 
julkisiin ja yksityisiin palveluihin.176; 177

Yhteisöllisyyttä tukeva arkkitehtuuri
Yhteisöllinen elämäntapa tarvitsee kaverikseen erilai-
sia tiloja ja rakennuksia, joissa sitä voi toteuttaa käy-
tännössä. Ratkaisevaa on luoda erilaisia kohtaamisen 
ja kanssakäymisen tiloja ja toisaalta turvata myös asuk-
kaiden yksityisyys. Yhteisöasumisen tiloja pohdittaessa 
kannattaa huomata, että isommalla ihmisryhmällä voi 
olla mahdollisuus saada käyttöön sellaisia tiloja, joita 
ei yksityishenkilönä saisi. Tällaista pientä arjen luksusta 
tavoiteltaessa on toisaalta muistettava, että kaikkea ei 
voi eikä tarvitse omistaa itse. Juuri jakaminen on yhtei-
sön kannalta järkevää ja antoisaa.

Yhteisöllisiä tiloja voi olla monenmuotoisia ja – nä-
köisiä. Tärkeintä on, että niihin hakeutuminen on jolla-
kin tavalla helppoa, luontevaa ja perusteltavissa. Jotkin 
tilat voidaan ottaa arkiseen ja toiset juhlavaan käyt-
töön. Osa tiloista voi olla tunnelmaltaan intiimimpiä 
toisten ollessa täysin julkisia. Toisissa tiloissa voidaan 
ehkä harrastaa ja askarrella, joissakin taas oleskella. 
Jotkut tilat saavat olla meluisampia, kun toisissa on ti-
laa hiljaisuudelle.  Kun tiloilta odotetaan monenlaista, 
on niiden oltava myös muuntautumiskykyisiä. Lisäksi 
monia kohtaamisen paikkoja voidaan toteuttaa paitsi 
sisätiloissa myös ulkona ja pihapiirissä. Myös ulkotilo-
jen toiminnat voivat muodostua hyvin eriluonteisiksi.  

Yhteisölliseen toimintaan houkuttelevia sisä- ja ulkoti-
loja voivat olla esimerkiksi:
”Poreamme, sauna, takkatupa, kattoterassi, terassi, parveke, patio, 
pyykkitupa, kuivaushuone, keittiö, laitoskeittiö, baari, kahvila, ruo-
kasali, juhlasali, TV-huone, pelihuone, elokuvateatteri, päiväkoti, 
trampoliini, pallomeri, tietokonehuone, skeittiramppi, leikkihuone, 
kiipeilyseinä, kuntosali, liikuntasali, bändihuone, musiikkihuone, 
puutyöpaja, hiljainen huone, keramiikkapaja, grillikatos, metalli-
työpaja, käsityöpaja, kangaspuut, vierashuone, kasvihuone, väline-
varastot, kierrätyshuone, kirpputori, komposti, kasvimaa, maakel-
lari, kirjasto, lehtisali, ateljee, oleskeluhuone, maja, etätyöpisteet / 

-toimistot, osuuskuntamuotoinen puoti ”178

Arkkitehtuurilla voidaan luoda kattava määrä eri tilo-
ja, jotka eri visioiden mukaisesti voivat näyttäytyä eri-
näköisinä, mutta palvella silti tarkoitustaan. Lisäksi on 
otettava huomioon, että rakennustyypin valinnalla on 
vaikutusta siihen, minkälaisia yhteisöllisiä tiloja voi-
daan tehdä. Asuinyhteisöllä voi olla käytössään useita 
eri rakennuksia tai vaikkapa yksi kerrostalo. Rakennus 
voi sijaita maaseudulla tai sykkivän kaupungin sydä-
messä, mikä puolestaan vaikuttaa ulkotilojen suunnit-
teluun. 

Omakoti- tai rivitalojen asukkailla eräs luonteva 
vaihtoehto on sijoittaa yhteisöllisessä käytössä olevat 
tilat erilliseen yhteiseen rakennukseen ja ottaa piha-
alueet aktiiviseksi osaksi ja tapahtumakentäksi. Suu-
rempi rakennuskokonaisuus puolestaan sallii yhteisti-
lojen hajasijoittamisen lähelle asuntoja. Matalassa ja 
suuressa rakennuksessa yhteydet eri tilojen välillä ovat 
sujuvasti järjestettävissä. Sen sijaan suurehkossa ker-
rostalossa on mietittävä erityisen huolellisesti tilojen 
sijoittelu kerroksittain sekä tehtävä vertikaali-liikenne 
vaivattomaksi. Kulkureitit voidaan nivoa osaksi yhteisti-
loja ja niiden varrelle voidaan sijoittaa myös pieniä tuo-
kiopaikkoja; esimerkiksi nurkkauksia seurustellulle ja 
lehden lukemiselle. 

Yhteistilojen muokkautuvuus erilaisille toiminnoille 
sopiviksi tukee omalta osaltaan elinkaariasumista ja lu-
pailee rakennukselle pitkää ikää. Yhteistiloja suunnitel-
taessa on vältettävä laitosmaisuutta ja pyrittävä kodin-
omaisuuteen, jota voidaan sisustuksessakin ilmentää. 
On myös huomioitava, että asukkaan ei ole pakko ”jou-
tua” yhteistiloihin, vaan että voidaan järjestää myös yk-
sityisiä kulkureittejä asuntoihin.178

176 Lehtonen 2010, 243-271
177 Norvasuo 2010, 282-285
178 Pylvänen 2009
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3.3. yhteisövierailut

Projektin alkupuolella työryhmä vieraili muutamissa 
yhteisöllisen asumisen kohteissa kotimaassa ja kauem-
panakin. Opintomatkoilla kerättiin tietoa ja tunnelmia 
yhteisöllisestä elämäntavasta ja sitä tukevasta arkki-
tehtuurista. Kokemukset ja kohtaamiset herättivät pal-
jon kysymyksiä, kuten: Tuleeko yhteisöllisyyttä synnyt-
tää ylhäältä käsin? Voiko arkkitehtuurilla luoda yhtei-
söllisyyttä? Onko yhteisöllisyys tavoiteltava asumisen 
muoto? Kysymykset peilautuivat siihen havaintoon, että 
yhteisöllisyys vaikutti syntyvän ihmisistä itsestään, hei-
dän asenteistaan ja sosiaalisista toiveistaan. Useimmat 
virkeät yhteisöt olivat muodostuneet ruohonjuuritasol-
la asukkaiden itsenäisen ponnistelun ja tahdonvoiman 
tuloksena. Pohdittavaksi jäi mikä osuus ulkoisilla vai-
kuttimilla ja arkkitehtuurilla on toimivan yhteisöelä-
män kannalta. 

Kotimaiset yhteisöt
Suomessa on melko vähän yhteisöasumisen kohtei-
ta. Näistä tunnetuin on ehkä vuonna 1985 Jyväskylän 
asuntomessuille rakennettu Tuulenkylä,179 jonka innoit-
tamana 1990-luvun alkupuolella rakennettiin kouralli-
nen samankaltaisia kaupunkiyhteisöjä eri puolille maa-
ta. Kaupunkiyhteisöjä tunnetumpia ovat maaseudul-
le sijoittuvat ekoyhteisöt. Näiden yhteisöjen taustalla 
vaikuttava arvopohja on herättänyt kiinnostusta vaih-
toehtoisen asumisen ilmiönä. Ekoyhteisöt muodostavat 
kuitenkin monenkirjavan joukon, joka vaihtelee muu-
taman talon ekoyhteisöstä Kangasalla180 aina koko-
naiseen kaupunkikehitysalueeseen Vihdissä181. Vanhin 
toiminnassa olevista ekokylistä on Keuruun ekokylä.182 
Edellä mainittujen kohteiden lisäksi yhteisöasumista on 
suunniteltu rajatuille asukasryhmille. Tällaisia kohtei-
ta ovat mm. kehitysvammaisten yhteisöt kuten Kirsikoti 
Lieksassa183, Lyhty184 ja Käpytikka185 Helsingissä sekä se-
nioriasumisen kohteet Loppukiri186 Helsingissä ja Oma-
toimi187 Saarijärvellä.

179 koti.tnnet.fi/tuulenkyla
180 www.yhteiskyla.net
181 www.vihdinekokyla.fi
182 www.keuruunekokyla.fi

183 www.kirsikoti.fi
184 www.lyhty.fi
185 www.kapytikka.fi
186 www.loppukiri.fi
187 www.omatoimi.fi

käpytikka
Helsinkiläisessä kehitysvammaisten nuorten aikuisten yhteisössä opetellaan 
itsenäistä elämää vertaistuen ja läsnäolevan henkilökunnan tuella.
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Pohjoismaiset yhteisöt
Tanskassa ja Ruotsissa yhteisöasumisella on pidemmät 
perinteet. Jo vuosikymmenien ajan yhteisöjä ovat muo-
dostaneet niin lapsiperheet, seniorit kuin esimerkiksi 
ekologisia elämänarvoja painottavat ihmiset. Yhteen-
vetona eri maiden yhteisöjen rakentumisesta voisi to-
deta niiden muodostuvan usein samanhenkisten tai sa-
manlaisissa elämäntilanteissa olevien ihmisten tueksi, 
turvaksi ja arjen helpotukseksi.  

MONIKKO-hankkeen työryhmä vieraili kotimaassa 
mm. Jyväskylän Tuulenkylän ja Vastatuulen, Helsingin 
Lyhdyn ja Käpytikan sekä Keuruun Ekokylän yhteisöis-
sä. Näistä vierailuista välittyi vaihtoehtoisen asumisen 
mahdollisuus, vapaaehtoisuus, välitön ja suvaitseva 
asenne, rohkeus pyrkiä unelmia kohti, eettiset ja ekolo-
giset tavoitteet, toiveet arjen helpottamisesta sekä yl-
peys omasta asuinympäristöstä.

Lange eng
Albertslundissa Tanskassa sijaitseva Lange Eng on lapsiperheiden yhteisö. 
Yhteistiloista etenkin ruokasali on kovassa käytössä.

Myös hankkeen aikana toteutetun Tanskan yhteisö-
vierailumatkan perusteella vaikuttaa siltä, että asuk-
kailla itsellään on merkittävä rooli asuinyhteisöjensä 
muovautumisessa. Asukkaiden oma aktiivisuus ja avoin 
elämänasenne sekä aito halu kuulua yhteisöön saavat 
jakamaan arkea ja juhlaa. Yhteisö muodostuu ennen 
kaikkea ihmisistä ja tätä elämäntapaa voidaan tukea 
monenlaisten arkkitehtuuriratkaisujen avulla. Siksi uut-
ta kohdetta suunniteltaessa on tärkeää perehtyä tulevi-
en asukkaiden todellisiin tarpeisiin. 
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4. suunnitelma



4.1. konsepti

188 Pylvänen 2009

asukkaista
Asuminen asuinyhteisössä on asukkaille usein tietoinen 
ja tavoitteellinen valinta. Halu vaikuttaa omaan asumi-
seen ja toive sosiaalisesti aktiivisesta arjesta ovat mo-
tiiveja valita tämä tavanomaisesta poikkeava asumis-
muoto. Monet olemassa olevat yhteisöt ovat syntyneet 
juuri asukaslähtöisesti asukkaiden oman aktiivisuuden 
ja rohkeuden varassa. On siis tärkeää saada tulevat 
asukkaat osallistumaan hankkeeseen mahdollisimman 
varhain, sillä yhteisöllisyyden aste ja tavoitteiden mää-
ritteleminen kuvitteelliselle asukasjoukolle on vaikea 
tehtävä. Toisaalta asukasryhmän kokoaminen ja yhteis-
ten tavoitteiden löytäminen on helpompaa, kun on jo-
takin mistä aloittaa. Alustavan suunnitelman avulla voi 
peilata omia ajatuksiaan siitä, haluaisiko muuttaa esi-
merkin kaltaiseen asuinyhteisöön vai ei.

Käsillä olevan suunnitelman kohderyhmäksi ideoi-
tiin alussa kolme vaihtoehtoista asukasryhmää ja niille 
kolme erilaisia yhteisötalon konseptia. Kohderyhmän 
valinta on ohjannut suunnittelua, joten toisenlaisen 
ryhmän valinta olisi todennäköisesti johtanut hieman 
erilaiseen suunnitelmaan ja erilaiseen yhteisöllisyyden 
asteeseen. 

Pilottikohteen tapauksessa kiinnostavana asukas-
vaihtoehtona koettiin jo alussa senioripainotteinen yh-
teisö, sillä väestön ikääntyminen edellyttää ratkaisuja 
lähitulevaisuudessa myös Mänttä-Vilppulassa. Mäntän 
keskustassa on tarvetta vanhuksille soveltuville pieneh-
köille ja esteettömille asunnoille. Myös ikärakenteel-
taan monipuolinen ja sosiaalisesti rikkaasti sekoittunut 
yhteisö herätti mielenkiintoa. Suunnitteluprosessin ede-
tessä koettiin tärkeäksi suunnitella myös kehitysvam-
maisille soveltuvia tukiasuntoja asuinyhteisön suojista. 

Koska kaikissa konsepteissa oli ammennettavaa, ke-
hittyi ajatus ihmisen eri elämänvaiheisiin ja – tilantei-
siin sopeutuvasta ja muuntojoustavasta rakennuksesta. 
Lähivuosien aikana talo palvelee ensisijaisesti seniorei-
ta ja lähialueen ikääntyviä, mutta asunnot soveltuvat 
myös kehitysvammaisille tai myöhemmin opiskelijoille 
tai pienille perheille. 

yksilöllisyys
On hyvä muistaa, että pelkästään ikä tai tietty erityis-
tarve ei ole ainoa identiteettiä tai asumistarpeita mää-
rittävä tekijä. Yhteisötalon tulevia asukkaita ja luon-
tevasti muodostuvia ryhmittymiä ajateltaessa helposti 
unohtuu, etteivät ihmiset ole keskenään samanlaisia. 
Kohderyhmää yhdistävä tekijöitä voivat olla: ikä, koulu-
tus, työ, varallisuus, elämäntilanne, kulttuuritausta tai 
asuinkunnan koko188. Onkin oleellista miettiä kolmen 
edellä esitetyn luokittelun sijaan asukasryhmää moni-
ulotteisempana elävänä kudoksena. Esimerkiksi kaikki 
lapsiperheiden isät eivät aja autoa ja kaikki 60-vuoti-
aat eivät pidä bingon pelaamisesta. Yhteisöjen eloisuus 
syntyy ihmisten erilaisuudesta ja juuri sille on annetta-
va tilaa. Todellisten asukkaiden puuttuessa oli suunnit-
telussa haasteena tavoittaa tämä asukkaiden erilaisuus 
ja yksilöllisyys. 

Yhdellä ihmisellä voi samanaikaisesti olla monta 
roolia ja toisaalta ihminen voi myös muuttua elämänsä 
aikana hyvin paljon. Onkin melko mahdotonta tyypitel-
lä ihmisiä joihinkin tiettyihin lokeroihin. Tai ainakin yksi 
ihminen kuuluu tällöin yhtä aikaa useampaan lokeroon 
ja myös vaihtaa näitä lokeroita. Tässä on asuinympäris-
tön suunnittelun kannalta runsaasti haasteita. Kuinka 
luoda ympäristöä, joka on yhtä toimiva ja eloisa kuin 
sen asukkaat.

ihmisen elämänkaari
Muuttuvat sosiaaliset elämänvaiheet ja ihmisten yksilöllisyys tekevät 
asukasryhmästä moniulotteisen  elävän kudoksen.

48



kolme konseptia 
Eri asukasryhmille suunnatut kolme konseptia olivat:

1  Senioritalo -  yhteisö senioreille 

Senioritalossa asukkaiden alaikäraja on noin 50 vuotta. Parempi-
kuntoiset asukkaat auttavat huonompikuntoisia arjen askareissa. 
Hoitokodista ei kuitenkaan ole kyse, vaan talossa vietetään ak-
tiivista elämää ja asutaan vanhoiksi asti, sillä sosiaalinen ja virik-
keellinen toiminta edistää sekä fyysistä että psyykkistä kuntoa. 
Palveluina talo tarjoaa esimerkiksi yhteisruokailua, tarpeen ja 
kiinnostuksen mukaista harraste- ja oleskelutilaa sekä kunto- tai 
jumppasalimahdollisuuksia. Yhteisruokailun järjestävät asukkaat 
itse toinen toisilleen. Sen sijaan esimerkiksi kuntopiiri järjestetään 
vaikkapa kunnan palkkaaman fysioterapeutin vetämänä. Suomalai-
sia esimerkkejä senioriyhteisöistä ovat mm. Loppukiri Helsingissä ja 
suunnitteilla oleva Omatoimi Saarijärvellä.

2 Usean erityisryhmän talo -  yhteisö senioreille, 

kehitysvammaisille ja päiväkotilapsille

Usean erityisryhmän talo tarjoaa paitsi monenlaisia palveluja asuk-
kaille myös työpaikkoja henkilökunnalle, joka on ympärivuorokau-
tisesti saatavilla. Talossa on hoitopalveluiden lisäksi esimerkiksi 
kirjastokärry, kioski, kerhotilaa sekä pihalla leikkipuisto. Talossa 
järjestetään kulttuuritapahtumia tai työpajoja, joita voivat järjestää 
asukkaat omien halujensa ja voimiensa mukaan. Myös ulkopuoliset 
tahot voivat vuokrata tiloja käyttöönsä, jolloin tapahtumat ja näyt-
telyt elävöittävät koko keskustan aluetta. Suomalaisia esimerkkejä 
kehitysvammaisten erityisasumisesta ovat mm. Lyhty ja Käpytikka 
Helsingissä.

3 Kaikkien talo -  yhteisö opiskelijoille,  sinkuille,  perheellisille, 

maahanmuuttajille,  vanhuksille,  lapsille,  yksinhuoltajille, 

työttömille ja uusioperheille 

Kaikkien talon yhteisö on avoin kaikenlaisille ihmisille kaikenlaisis-
ta lähtökohdista. Asukkaat ovat kuin sekoittunut perhe, jonka jokai-
nen jäsen pääsee osalliseksi talon arjesta ja juhlasta. Talon elin-
voima kumpuaa yhteisestä tekemisestä ja asumisesta. Asukkaiden 
omatoimisuus ja naapuripalvelukset helpottavat elämää, sillä joku 
osaa aina jotakin. Suomalaisia esimerkkejä eritaustaisten asukkai-
den yhteisöistä ovat mm. Tuulenkylä Jyväskylässä ja Ekokylä Keu-
ruulla.
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Suunnittelun tavoitteet
Seniori- ja vanhusväestön osuus lisääntyy tulevina 
vuosina myös Mänttä-Vilppulassa. Siten lisääntyy myös 
tarve rakentaa uusia palvelujen lähellä sijaitsevia 
asuntoja. Suunnitelma vastaa osaltaan tähän kysyntään 
tukemalla eri-ikäisten ja eri elämänvaiheisten 
itsenäistä asumista kotona. Vuorovaikutusta lisäävät 
tilat ja toiminnat kokoavat erityisesti alueen ikääntyvät 
yhteen.

Senioripainotteisella yhteisötalolla on edellytykset 
parantaa monenlaisen toiminnan ja palveluiden avul-
la myös lähialueen ikääntyvien arkea. Vanhetessa ko-
rostuu tarve saada helposti päivittäispalveluiden lisäksi 
hoitopalveluita. Toisaalta voi olla syytä ajatella asiaa 
eri näkökulmasta, kuten Katariina Välikangas tuo esiin 
pohjoismaisin esimerkein oppaassaan189. Oman elämän 
suunnittelusta on otettava vastuuta myös itse. On kaik-
kien etu, että ikääntyvä jaksaa ja pärjää omassa ko-
dissaan mahdollisimman pitkään joutumatta erilaisiin 
laitoksiin, joissa ei välttämättä ole tilaa ja vapautta to-
teuttaa omaa elämänrytmiään ja identiteettiään. Koto-
na asumista tuettaessa ulkopuolisten hoitopalveluiden 
tarve vähenee. Sen sijaan vapaaehtoistyön merkitys voi 
jopa korostua. Pienimmillään vapaaehtoistyö voi tar-
koittaa esimerkiksi välitöntä ja helposti saatavilla ole-
vaa naapuriapua.

Asumisen laatu yhteisössä on korkea turvallisuuden 
ja sosiaalisen rikkauden vuoksi. Siksi se vastaa erityisen 
hyvin ikääntyvien turvattomuuden ja yksinäisyyden tun-
teeseen. Yhteisössä naapurit ovat tuttuja ja seuraa on 
helposti saatavilla. Yksinolon hetket omassa asunnos-
sa voivat muuttua positiivisiksi ja jopa kaivatuiksi, kun 
tietää että aivan seinän takana talo pursuaa toimintaa 
ja ihmisiä.190

Tavoitteena oli löytää lähiympäristöä elävöittävä 
ratkaisu. Tässä maantasokerroksella ja pihasuunnitel-
malla nähtiin olevan merkittävä rooli. Tavoitteena oli 
luoda keskusta-alueelle helposti saavutettava olohuo-
ne erityisesti ikääntyville ja lisäksi kulttuuria tarjoava 
tapahtumatori kaikille keskustan ja kaupungin asuk-
kaille. 

Projektiryhmässä suunnitelmalle asetettiin lisää tavoit-
teita. Rakennuksen toivottiin olevan esteetön, ekologi-
nen ja muuntojoustava. Koska kyseessä on asuinraken-
nus vanhuksille ja mahdollisesti kehitysvammaisille, 
nousivat esteettömyys ja selkeä orientoituvuus tärkeik-
si teemoiksi. 

Tavoitteita ja toiveita määriteltiin myös laatimal-
la suuntaa antava tilaohjelma. Kuvitteellinen tehtävä 
ilman todellisia asukkaita asetti tässäkin eteen haas-
teita.

Asuntojen hallintamuoto (omistus-, asumisoikeus- ja 
vuokra-asunto) vaikuttaa asukkaiden valikoitumiseen. 
Monipuolisen ja tasavertaisen asukaskunnan saamisek-
si voi olla perusteltua luoda ns. sekatalo, jolloin yhtei-
söön pääsevät eri tuloluokkiin kuuluvat asukkaat.

Kaupunkikuvalliset tavoitteet
Uudisrakennus sijoittuu näkyvälle paikalle aivan Män-
tän ydinkeskustaan. Paikka tarjoaa edellytykset maa-
merkin rakentamiselle. Rakennuksen kaupunkikuval-
lista ilmettä etsittiin useiden rakennusmassahahmo-
telmien avulla, jotka olivat erikorkuisia ja muotoisia. 
Jatkokehittelyyn valittiin korkea pistetalo. Lopulta 
kamppailu käytiin kahdeksan- ja kuusitoistakerroksisen 
talon välillä. Mäntän pikkukaupunkiin luontevampi rat-
kaisu oli lähteä kehittämään kahdeksankerroksista rat-
kaisua, sillä keskusta on muutoinkin väljää ja matalaa. 
Maamerkin statusta tavoiteltiin mm. valitsemalla puu 
päärakennusmateriaaliksi sekä korostamalla Valtatien 
puoleisen julkisivun mahdollisuuksia herättää kiinnos-
tusta esimerkiksi taideseinänä. 

189 Välikangas 2009
190 Ahonen & Bukis 2008
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Tilaohjelma 
Tilaohjelmaan pureuduttiin ensin miettimällä yhteisöl-
lisyyden määrää sekä asuntojen ja yhteistilojen välistä 
suhdetta. Mielekkäimmiksi koettiin vaihtoehdot, jois-
sa oli yhteistilojen lisäksi sekalainen valikoima eriko-
koisia asuntoja, joista suurimpien ajateltiin voivan ole-
van jopa kimppa- tai soluasuntoja. Yhteisöllisyys sai siis 
ulottua asumisen sisään. Sen sijaan vaihtoehdot, joissa 
asuminen ja oleminen kaikilla tasoilla oli jaettua ”kom-
muunimaisesti”, jätettiin suunnitelmasta tarkoitukselli-
sesti pois. 

Yhteisöllisyyden määrä ja laatu

1. Pieniä asuntoja + paljon yhteistilaa 
2. Keskikokoisia asuntoja + yhteistilaa 
3. Isoja asuntoja + vähän yhteistilaa 
4. Sekalainen kokovalikoima asuntoja + yhteistilaa 
5. Ryhmäkoteja + vähän yhteistilaa 
6. Kommuunikoti, jossa kaikki jaettua 
7. Ryhmittäytyneitä asuntoja + välitiloja 
8. Kimppa-asuntoja + yhteistilaa 
9. Kimppa-asuntoja ja pieniä asuntoja + yhteistilaa 
10. Pieniä asuntoja, vallattavia tiloja + yhteistilaa

+ pihat ja ulkotilat

51



puukerrostalo
Suunnitelman yhteisöllisessä asuintalossa on julkinen maantasokerros, 
johon myös lähialueen asukkaat ovat tervetulleita esimerkiksi kahvilaan tai 
galleriaan. 
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4.2. vuosirenkaiden juhlaa

lintuperspektiivi
Uudisrakennus sijoittuu näkyvälle paikalle aivan Mäntän ydinkeskustaan.

Yhteisöllinen asuinkerrostalo
Rakennukseen on suunniteltu runsaasti erilaisia yhteis-
tiloja. Maantasokerroksen tiloista valtaosa on julkisia 
eli myös muiden kuin talon asukkaiden käyttöön tar-
koitettuja. Näihin tiloihin kuuluvat mm. kahvila, galle-
ria, terveyskioski ja kuntosali. Pelkästään talon asuk-
kaille tarkoitetut kerroksissa olevat yhteistilat ovat 
puolestaan arkisen kohtaamisen paikkoja, joissa on 
mahdollista ruokailla ja pestä pyykkiä. Kattokerrokses-
sa sijaitsevat saunat ja takkatupa terasseineen juhlis-
tavat asukkaiden arkea avautumalla maisemaan näkö-
alapaikkana.
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rakeisuuskuva 1:5000
Alueen rakeisuuskaaviossa suunniteltu yhteisötalo on merkitty turkoosilla ja 
keskusta-alueen  muita tärkeitä rakennuksia vihreällä. 
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asemapiirustus 1 :2000
Suunnittelukohde sijaitsee lähellä tärkeää risteystä. Keskustan 
pohjois-eteläakselille sijoittuvat kaupungintalo ja kirkko. Itä-
länsisuunnassa keskusta-aluetta jakaa Valtatie ja junarata. 
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kahvila
Ensimmäisessä kerroksessa toimii julkinen kahvila.
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Kellarikerrokseen sijoittuu maanalainen autohalli, jossa 
on 35 tavallista autopaikkaa ja 4 inva-mitoitettua paik-
kaa. Kellarissa sijaitsevat myös väestönsuojatilat, joissa 
normaaliajan käytön aikana sijaitsevat asuntokohtaiset 
häkkivarastot. Kellarista on sisäyhteys ylempiin kerrok-
siin sekä hissillä että portaikolla.

julkisivu länteen 1 :400
Ensimmäisessä kerroksessa julksivua elävöittää taideseinä ja kahvilan 
lasiseinä. Kerrosten suuret parvekkeet liittyvät yhteistiloihin.

alueleikkaus 1 :2000
Rakennus sijoittuu Mäntän keskustaan Valtatien varrelle.

julkisivumateriaalit
1 Puu, vaalea ulkovuoraus
2 Puu, vaaleat ikkunakehykset
3 Puu, mustat seinäkkeet
4 Puu, ruskeat parvekekaiteet
5 Puu, siniset parvekekaiteet
6 Lasi, kirkas
7 Lasi, opaali
8 Betoni, taideseinä
9 Metalli, IV-kohenuone
10 Metalli, ikkunapellit

1

2

3

4

5

67 8

9

10
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kellari 1 :400
Kellarissa on autopaikoituksen lisäksi 
väestönsuojatilat, joita voi käyttää varastoina.
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maantasokerros 1 :400
Piha on jalankulkijoiden ympäristöä. Ohikulkumatkalla voi 
nauttia taiteesta tai pysähtyä hetkeksi voimistelemaan 
ulkokuntoiluvälineissä.

julkiset yhteistilat
Maantasokerros sisältää julkisia tiloja, joita voivat käyt-
tää sekä talon asukkaat, lähikortteleiden asukkaat että 
myös kauempaa tulevat vieraat. Näitä tiloja ovat kahvi-
la, galleria, kuntosali sekä terveyskioski. Asukkaille on 
lisäksi pyörä- ja ulkovälinevarastot, verstas ja jätteiden 
kierrätyspiste.

Terveyspalvelut sijaitsevat maantasokerroksen poh-
joispäädyssä. Seniorikansalainen voi poiketa terveys-
kioskissa mittauttamassa verenpaineensa tai mahdol-
lisesti otattamassa laboratorionäytteitä. Kuntosalissa 
puolestaan voi fysioterapeutin opastuksella saada lii-
kettä niveliin.

Suurehkossa aulakahvilassa voi nauttia kupillisen 
kahvia tai jopa kaksi. Välillä voi tehdä pienen kävely-
kierroksen silmäillen taidetta aulaan avautuvassa gal-
leriassa.

Maantasokerroksen julkisivu sulkeutuu pohjoisen 
puolelle kuin suojaisaksi kuoreksi välttääkseen melun, 
mutta toisaalta avautuu hiukan herättääkseen kiinnos-
tusta. Tätä pohjoista muurimaista seinää voi hyödyntää 
veikeänä taideseinämänä. Etelän puolen julkisivu avau-
tuu pihalle hyvin lasisena ja kahvilan yhteydessä on-
kin aurinkoinen terassi.  Länsipuoli on lähes kokonaan 
kahvilan palveluksessa. Sieltä voidaan hoitaa keittiön 
tavarakuljetukset ja samalla kahvila avautuu ympäris-
töön myös tältä puolen. Tontin itärajalla on pieni huol-
torakennus, joka yhdessä julkisten tilojen kanssa muo-
dostaa suojaisan kulkureitin rakennusmassojen väliin. 
Huoltorakennuksessa on pienten kulkuneuvojen (pol-
kupyörät, lastenvaunut, rollaattorit ja pyöräkelkat) va-
rasto, jätekatos ja verstas.

tilavuus

k. krs	 919,5 m3 (VSS)
1. krs	 3098,5 m3 (maantaso)
2. krs	 1203,0m3

3. krs	 1190,0 m3

4. krs	 1183,0 m3

5. krs	 1190,0 m3

6. krs	 1183,0 m3

7. krs	 826,5 m3

8 krs	 270,0 m3 (IV-konehuone)
	
yht. 11 063,5 m3

kokonaisala

k. krs	 1513,5 m2 (kellari)
1. krs	 678,5 m2 (maantaso)
2. krs	 348,5 m2

3. krs	 344,5 m2

4. krs	 342,5 m2

5. krs	 344,5 m2

6. krs	 342,5 m2

7. krs	 234,5 m2

8 krs	 89,5 m2 (IV-konehuone)
	
yht. 4238,0 m2

alueleikkaus 1 :2000
Suunnitelma liittyy kahdeksankerroksisten asuintalojen joukkoon.
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arjen yhteistilat
Kerroksissa sijaitsevat yhteistilat ovat asukkaiden käyt-
töön tarkoitettuja arkisen kohtaamisen paikkoja. Toi-
sessa kerroksessa tällainen yhteistila on keittiö, jossa 
asukkaat voivat laittaa itselleen ja toisilleen ruokaa 
tai keittää kahvit. Kerroskeittiöstä on pääsy terassille 
ja kattopuutarhaan. Keittiö terasseineen tarjoaa hyvät 
mahdollisuudet pitää vaikkapa syntymäpäiväjuhlat, sil-
lä toiseen kerrokseen nostettu piha on rauhallinen.

Neljännessä kerroksessa asukkaiden yhteistilana pal-
velee pyykkitupa ja siihen liittyvä kuivaushuone. Pyyk-
kituvan yhteyteen on mahdollista järjestää esimerkiksi 
asukkaiden oma lehtien luku- tai kierrätyspiste.

Seitsemännessä kerroksessa sijaitsee talon vieras-
huone, johon voi tarpeen mukaan majoittaa sukulaisen 
tai jopa satunnaisen reppureissaajan. Vierashuoneen 
vieressä sijaitsevat myös asukkaiden saunat. Toista sau-
naa voidaan käyttää vaikkapa yhteisesti ja toista asun-
to- ja perhekohtaisesti. Vaihtoehtoisesti toinen voi olla 
naisten sauna ja toinen miesten. Toisesta saunasta on 
mahdollista päästä myös kattoreassille, josta avautuvat 
näkymät maisemaan. Terassille voidaan sijoittaa esi-
merkiksi pieni uima-allas, pöytätennis ja puutarhaka-
lusteita. Terassi puolestaan on yhteydessä takkatupaan, 
johon liittyy pieni keittotila. Takkahuoneessa voi siis 
saunan jälkeen paistaa vaikka makkaraa ja istuskella 
hetken levähtämässä. Ylimmän kerroksen ympyrä sul-
keutuu siten, että takkatuvan ja vierashuoneen väliin 
jää alemman kerroksen ateljeehuoneiston korkeaa ti-
laa. Näistä on näköyhteys toisiinsa ikkunoiden kautta.

2. kerros -  yhteiskeittiö,  kattopuutarha ja 
senioriasuntoja 1 :200 
asunnot
2 kpl 	 senioriasunto 	 55,0 m2

2 kpl 	 senioriasunto 	 53,0 m2		
yht. 216,0m2

yhteistilat
1 kpl	 keittiö 	 34,5 m2

keittiön ja kattopuutarhan eteinen 16,0 m2	
yht. 50,5 m

kerrosala 348,5 m2

kerrosala

1. krs	 678,5 m2

2. krs	 348,5 m2

3. krs	 344,5 m2

4. krs	 342,5 m2

5. krs	 344,5 m2

6. krs	 342,5 m2

7. krs	 234,5 m2

	
yht. 2635,5 m2
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asuinkerros
Neljännessä kerroksessa asunnot ovat kolmioita, jotka soveltuvat pienille 
perheille.  Samassa kerroksessa on myös talon pyykkitupa ja kuivaushuone.

4. kerros -  pyykkitupa ja pieniä perheasuntoja 1 :200 
asunnot
2 kpl 	 perheasunto	 74,0 m2

2 kpl 	 perheasunto 	75,5 m2		
yht. 223,5m2

yhteistilat
1 kpl	 pyykkitupa	 30,5 m2

1 kpl	 kuivaushuone 16,5 m2		
yht. 47,0 m2

kerrosala 342,5 m2

66



Kattokerros
Kattokerrokseen sijoittuu arjen juhlaan liittyviä yhteistiloja, joita ovat saunat, 
takkatupa ja kattoterassi. Kaikkein ylimpänä rakennuksen katolla sijaitsee 
ilmanvaihtokonehuoneelle varattu lohko. 

7.  kerros -  takkatupa, saunat, vierashuone ja 
kattoterassi 1 :200 
asunnot
1 kpl 	 vierashuone	 36,5 m2		
yht. 223,5m2

yhteistilat
1 kpl	 takkatupa	 50,0 m2

2 kpl	 sauna	  61,0 m2		
yht. 111,0 m2

kerrosala 234,0 m2
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asuntoratkaisut
Asunnot ovat suunnitelmassa melko pieniä. Valtaosa 
niistä on 53,0–55,0m2 kaksioita. Pienestä koosta huoli-
matta asunnot ovat tavanomaisesti varusteltuja, joten 
asukkaat eivät ole pakotettuja tietynasteiseen yhteisöl-
lisyyteen tai säännölliseen yhteistilojen käyttöön. Sen 
sijaan yhteistilat täydentävät pienehköjä asuntoja, jol-
loin asukas voi valita itselleen sopivan yhteisöllisyyden 
asteen. Asuntoja on yhteensä 20, mikä on melko tyypil-
linen asuinyhteisön koko. 

Kerrospohja jakaantuu perustyypissään viiteen loh-
koon eli viiteen kaksioon (53,0–55,0m2). Toinen perus-
asuntotyyppi on yhden huonekaistaleen leveämpi kol-
mio (74,0–75,5m2).  Näitä asuntotyyppejä vuorottele-
malla kehään saadaan eloa. Näin myös parvekkeiden 
paikat vaihtelevat ja rytmittävät julkisivuja. Kerrosten 
taukopaikkoina toimivat arkisten kohtaamisten yhteis-
tilat, kuten yhteiskeittiö ja pyykkitupa. Yhteiskeittiös-
tä on pääsy myös maantasokerroksen päällä oleval-
le kattoterassille sekä kattopuutarhaan. Kerrosten yh-
teistiloista saadaan lasiseinien lävitse rappukäytävään 
valoa. 

Portaikko keskittää ihmiset talon sisimpään. Se on 
kuitenkin avoin, sillä asunnoissa ja kerrosten yhteisti-
loissa on ikkunoita suoraan käytävään. Sieltä voi siis 
katsella, kuka kulkee ja heilauttaa kättä naapurille tai 
mennä juttusille. 

3. kerros -  kehitysvammaisten asuntoja 1 :100

2  kpl 	 kehityisvammaisen asunto 	53,0 m2	
3 kpl 	 kehityisvammaisen asunto 	55,0 m2	
yht. 271,0 m2

kerrosala 344,5 m2

20 asuntoa

6 kpl 	 2h+k	  53,0 m2

9 kpl 	 2h+k	  55,0 m2

3 kpl 	 3h+k	  74,0 m2

2 kpl 	 3h+k	  75,5 m2

	
huoneistoala yht. 1186,0 m2
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näkymäkuva asunnosta
Asunnon päätila muodostuu yhdestä avoimesta tilasta, johon kuuluu keitto-, 
ruokailu- ja oleskelutila. Asunnon sisään työntyvä parveke tuo lasisten 
liukuovien kautta valoa ja laajentaa oleskelutilaa etenkin kesäisin.

Pienempi asuntotyyppi (53,0–55,0m2) jakaantuu kah-
teen lohkoon, joista kapeammassa ovat yksityisemmät 
tilat, kuten pesuhuone ja makuuhuone. Näiden välille 
on mahdollista avata yhteys, mikäli asukaan heikenty-
vä kulkeminen ja kunto näin edellyttävät. Asunnon le-
veämpi kaistale on varattu tupakeittiölle, johon sijoit-
tuvat keitto-, ruokailu- ja oleskelutila. Tätä avointa tilaa 
jakaa sisäänvedetty parveke, joka tuo sisälle valoa. Par-
vekkeen lasiset liukuovet voi kesällä avata ja oleskelu-
tila laajenee entisestään.

Isompi asuntotyyppi (74,0–75,5m2) on saanut perus-
tyyppiin lisäyksen, kolmannen lohkon, johon saadaan 
vaatehuone ja toinen makuuhuone.

Asuntojen erikoistyyppinä esiintyy kuudennen ker-
roksen ateljeehuoneisto, jonka työtila on kahden ker-
roksen korkuinen ja josta on näköyhteys ylemmän ker-
roksen takkatupaan ja vierashuoneeseen.
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kaupunkikuvallinen ratkaisu
Aluksi tutkittiin mahdollisuutta suunnitella tontille jopa 
kuusitoistakerroksinen torni. Ajatus kahdeksankerroksi-
sesta talosta kuitenkin voitti, sillä tätä korkeampi ra-
kennus olisi ollut kaupunkikuvallisesti kyseenalainen. 
Matalamman rakennuksen kohdalla tuli mahdollisek-
si tutkia myös puurakenteista vaihtoehtoa. Rakennus-
määräyskokoelman osassa E1 Rakennusten paloturval-
lisuus esitetään mm. paloluokat ja kerroskorkeuksiin 
liittyvät rajoitukset.191 Paloluokassa P2 sallitaan jopa 
8-kerroksinen puutalo, jonka enimmäiskorkeus on 26 
metriä.192 Kerroskorkeuden kasvaessa kerrokset vähe-
nivät seitsemään. Näistä maantasokerros ja kattoker-
ros varattiin yhteisille tiloille ja väliin jää viisi kerrosta 
asunnoille.

julkisivu etelään 1:200
Maantasokerros aukeaa lasisten seinien kautta pihaan

julkisivumateriaalit
1 Puu, vaalea ulkovuoraus
2 Puu, vaaleat ikkunakehykset
3 Puu, mustat seinäkkeet
4 Puu, ruskeat parvekekaiteet
5 Puu, siniset parvekekaiteet
6 Lasi, kirkas
7 Lasi, opaali
8 Betoni, taideseinä
9 Metalli, IV-kohenuone
10 Metalli, ikkunapellit

191	RakMK E1 2011, 11
192 www.puuinfo.fi
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193 Mänttä-Vilppulan kaupunki
194 PuuINFO Seminaari 8.3.2012

Puun valinta rakennusmateriaaliksi myös kantavien ra-
kenteiden osalta oli luontevaa juuri Mänttä-Vilppulaan. 
Mäntän historia on tunnettu puunjalostusteollisuudes-
taan, mutta myös kytköksistään taiteeseen. Kaupungin 
nykyinen imago kertoo Mäntän olevan juuri taidekau-
punki. Serlachius -taidemuseon laajennuksen arkkiteh-
tuurikilpailun voitti ehdotus, joka niin ikään on puuta.193 
Myös Mäntän keskusta on ollut puurakenteinen. Puu on 
usein myös ikäihmisille tuttu ja kotoisa materiaali. Puu-
rakentaminen on lisäksi ekologinen ja nykyisillä palo-
turvallisuusvaatimuksilla turvallinen vaihtoehto.194

Tässä suunnitelmassa puukerrostalo on ajateltu toteu-

5. kerros -  pieniä senioriasuntoja 1 :200

2  kpl 	 senioriasunto 	 53,0 m2

3 kpl 	 senioriasunto 	 55,0 m2		
yht. 271,0 m2

kerrosala 344,5 m2
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leikkaus 1 :400
Rakennuksen sydämessä on pyöreä portaikko.

julkisivu pohjoiseen 1 :400
Ensimmäisen kerroksen seinässä on tilaa 
taiteelle.
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195 www.puuinfo.fi

tettavaksi pilari-palkki-järjestelmällä, sillä rakennuksen 
muuntojoustavuus oli erittäin toivottava ominaisuus. 
Ajateltiin, että rakennuksen elinkaari on pidempi kuin 
ihmisen elämänkaari tai yhden asukkaan hallinta-aika 
asuntoonsa. Siten rakennuksen olisi mielekästä vasta-
ta muuttuviin sosiaalisiin elämänvaiheisiin. Asukkaiden 
tarpeet esimerkiksi palvelujen ja toimintojen suhteen 
saattavat muuttua uuden sukupolven myötä, joten ra-
kennuksen tilojen tulee olla joustavia. Rakennusmas-
san pyöreä muoto tukee osaltaan muuntojoustavuuden 
ajatusta, sillä pyöreä kerrospohja voidaan jakaa luke-
mattomin eri tavoin asuntosektoreiksi ja pilari- palkki-
järjestelmä tuo tähän vapautta ja mahdollisuuksia.195

6. kerros -  ateljee ja senioriasuntoja 1 :200

1 kpl 	 senioriasunto 	 55,0 m2

1 kpl 	 senioriasunto 	 74,0 m2

1 kpl 	 senioriasunto 	 75,5 m2		
yht. 204,5 m2

1 kpl	 ateljee		  68,0 m2

kerrosala 344,5 m2
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leikkaus 1 :400
Pysäköinti on järjestetty maanalaiseksi.

julkisivu itään 1:400
Maantasokerroksen taideseinä jatkuu 
varastorakennuksen seinässä.
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aula, galleria ja kahvila
Ensimmäisen kerroksen yhteiset tilat ovat avoinna kaikille kaupunkilaisille ja 
kauempaakin tuleville.
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5. ideapotkuri



5.1. kritiikki

MONIKKO-hankkeen aikana tuotetun suunnitelman 
loppusanat kuuluivat:

Suunnitelman osalta on huomioitava, että täydellis-
tä realismia ei voida saavuttaa vielä tässä vaiheessa. 
MONIKKO-hankkeen puitteissa suunnitelma esittää ide-
akuvan. Mahdolliseen toteutusvaiheeseen suunnitel-
man realismi tarkentuisi mm. todellisen tilaohjelman ja 
asukkaiden myötä. Asukkaat tulee ottaa mukaan osalli-
siksi projektiin mahdollisimman varhain myös siksi, että 
yhteisöllisyyden muodostuminen ja ryhmäytyminen 
vaatii yhteisökoulutusta ja sosiaalista suunnittelua. 

Hankkeen puitteissa ei syntynyt valmiita toteutus-
piirustuksia vaan viite- ja ideakuvia eräästä yhteisölli-
sen asumisen vaihtoehdosta. Lopullinen suunnitelma 
vaatisi vielä runsaasti jatkotyöstöä monesta osoittees-
ta. Yksityiskohtana mainittakoon esimerkiksi, että ton-
tin pohjoislaidalla peruskallio on lähellä pintaa, jol-
loin sitä täytyy louhia, mikäli autohalli luiskineen sijoit-
tuu ko. alueelle. Toisena esimerkkinä, että esimerkiksi 
ARA:n uustuotantoa koskeva korkotukilainahakemus it-
sessään vaatisi jo seuraavassa lueteltuja dokumentteja: 
asemakaava kaavamääräyksineen, selvitys tontin kun-
nallisteknisestä valmiudesta, ympäristöselvitys (josta 
käytävä ilmi kohteen sijainti), suhde naapurustoon sekä 
lähipalveluihin ja liikenneyhteyksiin (kartta, valokuvia), 
tontin käyttösuunnitelma, huonetilaohjelma, tavoite-
hintalaskelma.196 

Toteutukseen on vielä runsaasti työtä jäljellä, mutta 
voidaan sanoa, että tähän asti kuljettu matka on verrat-
tavissa ainakin maan muokkaukseen, jopa siemenien 
kylvämiseen asti. Sitten vaan odotellaan lämpöä, vettä 
ja ravinteita ja hoidetaan pieniä idean poikasia.

196 www.ara.fi

Kritiikkiä suunnitelman 
arkkitehtuurista
Rakennuksen arkkitehtuurin tehtävänä oli tavoittaa yh-
teisöasumisen käyttökelpoiset ja etenkin uudet mah-
dollisuudet sekä suunnittelupaikkaan soveltuvat ratkai-
sut. Suunnittelussa pyrittiin kuitenkin mahdollisimman 
realistiseen ja pilottikunnan resurssit huomioivaan rat-
kaisuun. Nämä pyrkimykset osaltaan tuntuivat jumitta-
van suunnitteluvapautta ja aivan uudenlaisen toteutuk-
sen kehittelyä. Suunnittelun alkutaipaleella syntyneet 
ideat karsiintuivat suunnitelmasta. Tästä johtuen siitä 
tuli melko tavanomainen asuinkerrostalo, jossa on to-
tuttua enemmän yhteistiloja. 

Eräs tavoitteista oli suunnitella rakennuksesta kau-
pungin uusi maamerkki. Kerrostalon muotokieli onkin 
pyöreydellään ympäristöstä poikkeava. Vaikka muoto 
sai inspiraationsa paikkakunnan puuteollisuushistorias-
ta ja siihen liitetyistä mielikuvista, jää se kuitenkin kau-
punkikuvallisesti irralliseksi. Siinä mielessä se toistaa 
suunnittelupaikan ja sen lähikortteleiden tornitaloille 
osoitettua kritiikkiä. Näiden 1980-luvun elementtiker-
rostalojen on katsottu istuvan huonosti Mäntän pieni-
piirteiseen puuteollisuustaajamaan, jonka keskustakin 
oli pitkään idyllistä puutaloaluetta. Suunnitelma esitti 
osaltaan kunnioitusta tälle menetetylle puutalokeskus-
talle, sillä sen arkkitehtuuri kytkeytyi vahvasti uuteen 
mahdollisuuteen rakentaa jopa 8-kerroksisia puutaloja. 
Puuarkkitehtuurin luonteva liittyminen nykyiseen lähi-
ympäristöön jää kuitenkin arveluttamaan. 

Arkkitehtuuri ilmenee suunnitelmassa monin paikoin 
kömpelöllä tavalla. Erityisesti julkisivut materiaalei-
neen, aukotuksineen ja parvekepatteineen olisivat kai-
vanneet osakseen lisää suunnitteluaikaa ja kokemusta. 
Myös maantasokerroksen liittymistä sekä asuinkerrok-
siin että tonttiin olisi tullut hahmottaa selkeämmin ja 
sujuvammin. Useimpiin suunnitelman puutteista ja va-
javaisuuksista auttaisi onneksi jatkosuunnittelu. 
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Kerrostaloon sijoittuvan ja toimivan yhteisöasumisen 
kannalta olennaisia kysymyksiä ovat mm. kuinka naa-
puruus toteutetaan luontevasti, kuinka talon eri ker-
rokset ovat yhteydessä toisiinsa, mitä kerrostalon omi-
naispiirteitä tai hyviä puolia voidaan hyödyntää, kuinka 
maantasokerroksen toiminnat liittyvät asuinyhteisöön 
ja lähiympäristöön sekä kuinka asukkaiden toiminnat 
ja tilat jaotellaan yksityisiin ja julkisemmin jaettaviin.

tavoitteisiin  vastaaminen
Suunnitteluhankkeen keskeinen tavoite oli kehittää uu-
sia ja rohkeita yhteisöasumisen muotoja. Mänttä-Vilp-
pulaan tehty suunnitelma edustaa yhteisöllistä kerros-
taloasumista. Suunnitelmassa etsittiin ratkaisuja myös 
paikallisiin ja ajankohtaisiin sosiaalisiin kysymyksiin, 
kuten kasvavan senioriväestön tarpeisiin ja kehitysvam-
maisten asuttamiseen ”normaali” väestön joukkoon. 

Kuten edellä on todettu, suunnitelmassa ei nähdä ko-
vin innovatiivisia ratkaisuja niiden kadottua alkukarke-
loiden jälkeen. Monet ideat väistyivät esimerkiksi ra-
kennus- ja paloteknisten vaatimusten takia, koska ne 
koettiin haasteellisiksi ratkaista. Jotkin ideat himmeni-
vät vähäisten taloudellisten resurssien vuoksi. Liiankin 
realistisen näkökulman takia suunnitelma ei saanut sii-
piä alleen ja aivan uudenlaisen yhteisöllisyyden kehit-
täminen jäi puolitiehen. 

Toisaalta suunnitelma esittää hyvinkin uusia ratkai-
suja Mäntän tapaiseen maaseudun ympäröimään asu-
tustaajamaan. Ratkaisut, jotka vaikuttavat arkkitehtuu-
ritutkimuksen kannalta itsestään selviltä, helpoilta ja 
jopa vaatimattomilta sekä ennestään esitetyiltä, saat-
taisivat pikkukaupungissa vaatia paljonkin sulattelua ja 
totuttautumista. Toimivat ratkaisut paljastuvat vasta to-
dellisessa käytössä ja siinä mielessä suunnitelmapiirus-
tukset ovat aina riskin sisältäviä koekappaleita. 

yhteisöllisyyden Toteutuminen 
suunnitelmassa
Mänttä-Vilppulaan suunnitellussa yhteisöllisessä asuin-
kerrostalossa on varsin runsaasti yhteistiloja asuntoi-
hin ja asukaslukuun nähden. Yhteistiloihin sijoitettavien 
toimintojen tulisi vastata asukkaiden todellisiin tarpei-
siin, koska muutoin ne jäävät käyttämättä. Kyse on siitä, 
millaisia toimintoja voidaan jakaa ja millaisissa tiloissa 
viihdytään yhdessä, niin että tila tuntuu omalta ympä-
ristöltä. Asukkaan koti ei siis ole ainoastaan oma yksi-
tyinen asunto, vaan kodin toimintaympäristö laajenee 
rakennuksen yhteisesti käytettäviin tiloihin. 

Rakennussuunnittelussa 
huomioitavaa
Esteettisten ja eettisten tavoitteiden lisäksi arkkiteh-
tuuriin sisältyy koko joukko teknisiä ratkaisuja ja lain-
säädäntöön liittyviä määräyksiä, joiden ymmärtäminen 
on vähintään yhtä tärkeää kokonaisuuden kannalta. 
Suunnitelman toteutettavuus on riippuvainen paitsi kul-
loisistakin resursseista myös rakennusteknisistä mah-
dollisuuksista ja fysiikan laeista. 

Mänttä-Vilppulaan suunnitellun yhteisöllisen asuin-
kerrostalon yksi lähtökodista oli pyrkiä realismiin ja 
toteutettavuuteen. Suunnitelma sisältää kuitenkin vie-
lä rutkasti puutteita tai oikeastaan suunnittelematto-
muutta. Se on kuin rakennuksen aihio, jota tulisi edel-
leen kehittää. Jos aihio etenisi jatkosuunnitteluun, tulisi 
suunnitelmaa tarkastella sekä kokonaisuutena että yk-
sityiskohtien rykelmänä. 

Huomioitavia rakennusteknisiä asioita ovat mm. ra-
kenteiden mitoitus (kantavuus, lämmöneristys, kerros-
korkeus), ilmanvaihtojärjestelmä (läpiviennit, alakatot), 
paloturvallisuus (materiaalit, rakenteet, poistumistiet, 
osastointi). Lisäksi olisi suunniteltava toiminnallisuutta 
alkaen ovien kätisyyksistä, väestönsuojan poistumistun-
neleihin sekä yhteiskeittiön huoltoliikenteeseen.198

Yhteisöllinen kerrostalo
Kerrostalo on urbaanin asuinympäristön yleisin raken-
nustyyppi. Juuri urbaanissa asuinympäristössä on koet-
tu ristiriitaiseksi yksilön näennäisen helppo syrjäyty-
misen mahdollisuus, vaikka ympärillä tosi asiassa on 
enemmän lajitovereita kuin esimerkiksi haja-asutus-
alueella. Tarvetta sosiaalista kanssakäymistä tukevalle 
asumiselle siis löytyy.

Kerrostaloissa erityistä haasteellisuutta ihmisten 
kohtaamisille aiheuttaa rakennuksen vertikaalinen 
suuntautuvuus. Tavanomaisessa kerrostalossa yksit-
täisellä asukkaalla ei periaatteessa ole asiaa muihin 
asuinkerroksiin eikä hississäkään ole aina mahdollista 
päätellä, minkä kerroksen naapuri vieressä katsoo ken-
kiinsä. On täysin mahdollista, että joitakin naapureita 
ei näe koskaan edes vilaukselta. Vapaa-ajan ihmissuh-
teet löytyvätkin monilta oman kotitalon ulkopuolelta 
ja tosiasiassa naapureita ei edes tunnisteta. Harva us-
kaltaa avata ovea tuntemattomalle kellon soittajalle 
vaikkapa tv-lupatarkastuksen, uskonnollisen käänny-
tyksen tai varkauden pelossa. Kyseessä saattaisi kuiten-
kin olla viaton naapuri lainaamassa kupillista sokeria 
leipomukseensa. Yhteisöllisessä asuintalossa naapurit 
olisivat tuttuja, vaikka arkea ei jaettaisikaan aktiivisesti 
kaikkien kanssa. 

198 Pesonen 2012
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läpi sen sijaan kulkevat väistämättä kaikki, jotka pois-
tuvat asunnoistaan kaupungille. Se toimii puolijulkisen 
toiminnan ja tunnelmansa kautta siirtymätilana julki-
seen ja ulkopuoliseen ympäristöön. 

Yhteisöllisyydestä paitsioon saattaisivat jäädä ne vä-
likerrosten asukkaat, joiden kerroksessa ei ole yhteis-
tilaa, jotka eivät olisi kovin aktiivisia ja jotka kulkisivat 
yksin hissillä. On kuitenkin kysyttävä, miksi yksinolosta 
nauttiva ja sosiaalisia kontakteja välttelevä henkilö ha-
keutuisi yhteisöön asumaan.

Suunniteltu yhteisöllinen puukerrostalo ei esittele 
täysin tuntemattomia asumisen tapoja. Kuitenkin se pa-
remminkin tukee yhteisöllisyyttä kuin luo sille esteitä.

Johtopäätökset
Tavoitteita uudenlaisten asumismuotojen kehittelystä 
ei kattavasti saavutettu projektin aikana tehdyssä suun-
nitelmassa. Kuitenkin yhteisöllistä elämäntapaa voisi 
vastaavanlaisessa rakennuksessa toteuttaa toimival-
la ja kestävällä tavalla. Uusien ideoiden ja innovaati-
oiden kehitystyö vaatii rohkeutta ja näkemystä. Niiden 
synnyttämiseksi tarvitaan sekä tietoa, kokemusta että 
hyppyä tuntemattoman puolelle. Hyvän arkkitehtuurin 
luomiseksi tulee estetiikan tajun lisäksi ymmärtää mo-
nenlaisia paikallisia ja yhteiskunnallisia ilmiöitä histo-
riasta ja kulttuurista alkaen aina teknisiin ratkaisuihin. 
Yhteisöllisyys ei kuitenkaan synny ainoastaan arkkiteh-
tuurista, vaan myös ihmisistä itsestään. Yhteisöllisen 
asumisen yleistyminen saattaa edellyttää asennemuu-
toksia, jotta sosiaalisia taitoja ja kulttuuria olisi mah-
dollista omaksua.

Suunnitelmassa on koetettu luoda edellytyksiä esi-
merkiksi kohtaamisille kulkureiteillä. Rakennuksen ym-
pyrämuoto johti myös pyöreän ja keskeisesti sijoitetun 
portaikon suunnitteluun. Tarkoituksena oli houkuttaa 
asukkaita kulkemaan kerroksien välillä vapaammin ja 
spontaanimmin, mutta todellisuudessa liikkumistavasta 
päättävät asukkaat mieltymystensä ja toimintakykynsä 
perusteella. Pyöreä porrashuone luo asuntojen välille 
tasavertaisuutta, mutta toisaalta se saattaa hämmen-
tää ja sekoittaa suuntavaiston. Orientoituvuuden lisää-
miseksi pyöreitä huoneita on joissakin kerroksissa avat-
tu maisemaan arkisten yhteistilojen ja niihin liittyvien 
ulkotilojen kautta. 

Asuntojen sisäänkäynnit tulisi tehdä tunnistettavik-
si esimerkiksi värikoodauksen avulla. Olisi houkuttavaa 
siirtää asukkaan eteinen osittain porrashuoneen puo-
lelle, jolloin asukas voisi enemmän hyödyntää porras-
huonetta ja samalla persoonalliset tavarat, kuten ken-
kähylly ja keinutuoli, loisivat tunnistettavuutta ja elä-
vää ilmettä koko kerrokselle. Nykyiset palomääräykset 
kuitenkin estävät tavaran kerryttämisen porraskäytävi-
en palokuormaksi. 

Suunnitelmassa on pyritty järjestämään portaikkoon 
taukopaikkoja arkisten yhteistilojen avulla, jotka avau-
tuvat porrashuoneeseen ikkunaseinien kautta. Myös 
asuntojen sisäänkäynteihin liittyvät ovi-ikkunat avaa-
vat näkymiä ja sallivat naapureiden tarkkailun molem-
min päin. 

Talon parhaat näkymät maisemaan aukeavat ylim-
mästä kerroksesta, jonne sijoittuvat arjen hemmotte-
lutilat. Kerros on tasavertaisesti kaikkien asukkaiden 
käytettävissä ja houkuttaa myös alimpina asuvia vierai-
lemaan lähempänä ylänaapureita. Maantasokerroksen 

199 www.dezeen.com

 199

85



5.2. inspiraatiohiukkaset

Tässä osiossa esitellään MONIKKO-hankkeen alussa 
syntyneitä ideoita yhteisöllisestä asumisesta. Ne ovat 
osittain pieniä huomioita yksittäisistä arkipäivää hel-
pottavista toiminnoista, osittain ne koskevat koko pai-
kalliskulttuurin virkistämistä. Useimmat näistä ideoista 
ja virikkeistä veivät suunnitelmaa eteenpäin, vaikka osa 
jäi lopullista kehittelyä vaille ja siten näyttämättä lop-
putuloksessa. 

Mänttään sijoittuvan yhteisötalon potentiaalinen 
asukasryhmä oli ikääntyvien kasvava joukko. Siksi mo-
net ajatukset alkutaipaleella liittyivät erityisesti senio-
riasumiseen. 

Haja-ajatuksia…

…asukkaista
Yhteisön asukasjakauma voisi heijastella todellista vä-
estön ikäryhmäjakaumaa. Tällöin esimerkiksi vanhuk-
sille soveltuvia asuntoja olisi vastaava prosenttiosuus 
kuin heitä todellisuudessakin on. (23.9.2011)

Asukasryhmä voisi muodostua tarinan kautta, tässä ta-
pauksessa tarina kertoisi Mäntästä. Tarinassa esitel-
täisiin esimerkkiasukkaat, jotka tulisivat yhteisölliseen 
asuintaloon erilaisista elämän lähtökohdista. Tarina 
helpottaisi potentiaalisten asukkaiden elämäntapojen 
ymmärtämistä todellisten asukkaiden puuttuessa hank-
keen alkuvaiheessa. (26.9.2011)

Esimerkki tarinankaltaisesta toteutuksesta löytyy 
Hollantilaisesta elämäntyylikodista, jossa asukkaisiin 
kuuluu mm. aristokraatit, kulttuuripersoonat, kaupun-
kilaiset, indonesialaiset, kristityt, työväestö ja kotityötä 
tehneet.200 Mäntän yhteisössä voisi siis olla vaikkapa il-
takonjakit tai pizzaperjantai. (26.9.2011)
 
Mäntässä yhteisöllisestä asumisesta haetaan ratkai-
sua erityisesti vanhusten asumiseen. Ihanteellista oli-
si suunnitella yhteisö elinkaariasujille. Silloin tarpeet 
täyttyisivät monen ikäryhmän ja monenlaisten elämän-
vaiheiden osalta. (28.9.2011)
 

… ikääntyvistä
Ihmisen toimintakyky heikkenee yleensä ikääntymi-
sen myötä. Liikkumisen ja arjen toimintojen helpotta-
miseksi on käyttöympäristöstä suunniteltava esteetön. 
Käyttöä helpottavia ratkaisuja ovat esimerkiksi kyl-
pyhuoneissa liukuovi ja kynnyskaivo. Yksityiskohtien 
suunnittelu auttaa ylläpitämään toimintaa. Muistamis-
ta voidaan helpottaa kosketuksen avulla (tunnemuisti), 
jolloin esimerkiksi tukikaiteiden materiaalilla on merki-
tystä. (23.9.2011)

Pientä eläkettä saavalla ikääntyvällä ei ole ehkä mah-
dollisuutta asua isossa asunnossa. Voisi ajatella, että 
ikääntyvien kannattaisi harkita vaihtoehtoa asua kimp-
pakämpässä opiskelijoiden tavoin. Ikääntyvä saisi kai-
paamaansa seuraa ja samalla pääsisi ehkä miellyttä-
vämpään asuntoon. (23.9.2011)Mikäli vanhus ei kaipaa 
ikäistänsä kämppistä, voisi hän jakaa asunnon yhtä hy-
vin vaikkapa opiskelijan kanssa. (26.9.2011)

Kimppa-asumista voisi siivittää aivan uudenlaisella 
dynamiikalla: millainen olisi vaarien boksi tai mummo-
jen solu. On sanottu, että vanhuus on ihmisen viimeinen 
murrosikä. (3.10.2011)

Ajatusta ikääntymisestä olisi hyvä lähestyä positiivises-
sa ja kunnioittavassa hengessä… 
Vanhuus ei ole taakka, vaan voimavara. (3.10.2011) 
Matkalaskussa matka alkaa kotoa ja päättyy kotiin, 
ehkä elämässäkin olisi syytä olla näin. (3.10.2011)
”Toivo ja utopiat antavat energiaa elämiseen”. 
(3.10.2011)
”Ei vielä, on paljon muuta kuin pelkkä ei”. (3.10.2011)
Kauneus ei katoa. (4.10.2011)
”Sattumanvaraisuuden tutkijat ovat esittäneet, että 90% 
kehityksestä on sattumaa.”
”Innovaatiorajat ylittävä kumppanuus.”201

Vireän yhteisöllisyyden luomiseksi näillä utopioille ja 
sattumille oli annettava mahdollisuus. Tästä syntyi pal-
jon sanaleikkiä ja hassuja ideoita, joita voisi kehittää 
eteenpäin ja sisällyttää suunnitelmaan. Näitä olivat 
mm. 40 ideaa, joihin palaan myöhemmin.

200 Välikangas 2009
201  Demo-verkoston lehti 5/2011
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Ikääntymiseen ja elämään li ittyvää 
ajatusleikittelyä… (3.10.2011)

”Elämä on kuin vesi: 
valuessaan se saa sormet rypistymään”

Jokainen meistä vanhenee…
Olen 65, vanhenen
Olen 50, vanhenen
Olen 45, vanhenen
Olen 30, vanhenen
Olen 15, vanhenen
Olen 5, vanhenen

10-vuotias pähkäilee: 90 vuoden päästä olen yhtä vanha kuin nyt, vain yksi 
nolla perässä lisää.

Tanssissa oikeat askeleet pelastavat.
Opettelen vielä koko kuvion.

Jos tiimalasin  kääntää ympäri, 
aika alkaa alusta. 

Tarvitaanko elämässä kuristuskohtia?
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…arkkitehtuurista
Yhteisöllisen asumisen rinnalla voisi kuljettaa ajatus-
ta elinkaariasumisesta. Elinkaariasuminen puolestaan 
vaatii rakennukselta jonkin verran muuntojoustavuutta. 
Kun rakennuksesta tulee joustava ja sopeutuva, lisään-
tyy myös sen käyttöikä. Pidempi käyttöikä ja laatu puo-
lestaan edesauttavat kestävää kehitystä ja tukevat ym-
päristöarvoja. (28.9.2011)

Jos rakennus asuntoineen suunnitellaan tällä hetkel-
lä ensisijaisesti ikääntyville, on olennaista miettiä, mitä 
rakennukselle ja yhteisölle tapahtuu sen jälkeen, kun 
perustajayhteisön jäsenet ovat poismenneet. Kelpaako 
mummon asunto perikunnalle? Asukkaiden vaihtumi-
nen tapahtuu oletettavasti vähitellen, jolloin yhteisön 
voi ajatella pysyvän senioripainotteisena, kun uusia se-
nioreita muuttaa yhteisöön yksitellen. 

Voi käydä niin, että rakennuksen ensisijainen tarkoi-
tus palvella ikääntyviä tulisi epäajankohtaiseksi esi-
merkiksi väestön ikärakenteen tasoittuessa. Tällöin 
asuntojen tulisi soveltua esimerkiksi nuorille perheil-
le. (28.9.2011) Muuntojoustavuus toisi arvoa asunnoille 
ja tekisi ne myös halutummiksi, kun mielikuvat tavan-
omaisesta senioriasunnosta saisivat kyytiä.

Vanhusten kaipaamista erityisominaisuuksista tuskin 
olisi haittaa nuoremmillekaan asukkaille. Yksityiskoh-
tien suunnittelulla voidaan vaikuttaa yhteisössä asu-
misen miellyttävyyteen ja turvallisuuteen, esimerkik-
si asuntojen ulko-oviin ja eteisiin liittyvien ikkunoiden 
avulla, joista näkee käytävässä olijat. Lisäksi tulee ot-
taa huomioon esimerkiksi asunnon pääikkunoiden kor-
keus siten, että ikkunat eivät olisi lattiasta kattoon, sillä 
mummoja saattaa huimata. (23.9.2011)

Asukkaiden kontakteja rakennuksen sisä- ja ulkopuo-
lella tulee pohtia. Mitkä tilat olisivat yksityisiä, puoli-
julkisia, julkisia? Pääseekö kuka tahansa kaupunkilai-
nen rakennuksen aulaan tai hissillä ylimmän kerroksen 
maisemia katsomaan? Kuinka säilytetään asukkaiden 
rauha ja kodinomaisuus asuinkerroksissa?(26.9.2011)

Mänttään suunniteltavan rakennuksen toivotaan 
olevan kaupungin uusi maamerkki. Suunnittelutontin 
sijainti kahdeksan kerroksisten rakennusten rinnalla 
antaisi mahdollisuudet suunnitella paikalle tornitalo. 
Korkeasta noin 15-kerroksiesta tornitalosta tulisi maa-
laismittakaavaan aikamoinen huutomerkki. (7.10.2011) 
Tornimaiseen rakennukseen olisi houkuttelevaa suun-
nitella näköalatasanteita ja puutarhakerroksia. Näiden 
välintasanteiden suunnittelussa tulee erityisesti huo-
mioida vuodenaikojen mukainen vaihtelu. Epäilyttää, 
kuinka vihreät keitaat saadaan Suomen talvessa toteu-
tettua.202 On myös hiukan kyseenlaista, kuinka kauan 
uusi tornitalo jaksaa houkuttaa paikkakunnalle matkai-
lijoita. (7.10.2011)

Pienimmissäkin asunnoissa tulisi olla riittävästi tilaa. 
Tanskalaisen esimerkin mukaan yksiöt voisivat olla 
kooltaan n. 40 m2. Yksityisten tilojen lisäksi on suun-
niteltava yhteistiloja asukkaita kiinnostavan toimin-
nan mukaisesti esimerkiksi senioreille päivätanssisali. 
(7.10.2011)

Miltä kerrokset mahtaisivat näyttää ja kuinka ne toi-
misivat, jos asunnot eivät olisi kiinni toisissaan, vaan 
niillä olisi jaettava välitila, joka liittyisi kerroksen mui-
hin liikennetiloihin. Inspiraatio tulisi tomaattiviipalei-
den rakenteesta. (7.10.2011)

202 Murto 2009
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…yhteisöllisyydestä
Rakennuksen koko tulee suunnitella yhteisön koon mu-
kaan. Toimivissa asuinyhteisöissä voisi olla 20–50 ruo-
kakuntaa. Silloin asukkaita olisi sopivasti, niin että kaik-
ki voivat halutessaan osallistua ja esimerkiksi yhteis-
ruokailu on kannattavaa ja taloudellista. Asukas pystyy 
myös tunnistamaan muutaman kymmentä naapuria ja 
kaikenlainen yhteistoiminta tulee mahdolliseksi esi-
merkiksi kimppa-autokyydit tai viljelypalstojen hoita-
minen. (26.9.2011)

Yhteisöä muodostettaessa tulee pohtia asumisen erilai-
sia hallintamuotoja. Onko yhteisölle haittaa vai hyötyä 
siitä, jos asunnot ovat vuokra-, asumisoikeus tai omis-
tusasuntoja? Vai tulisiko muodostaa sekataloyhtiö? 
(4.10.2011)

Asukasyhteisö voi itse päättää myös siitä, kuinka tii-
vistä tai löyhää kanssakäymistä yhteisössä halutaan to-
teuttaa. (4.10.2011)

Sattumanvaraisuuden tutkijat ovat esittäneet, että 90 % 
kehityksestä on sattumaa. Esimerkiksi luovaa taloutta 
voidaan synnyttää yhdistämällä yrityksiä hullunkuris-
ten perheiden hengessä esimerkiksi Kone & Marimek-
ko sekä StoraEnso & Oopperajuhlat. Tällainen innovaa-
tiorajoja ylittävästä kumppanuudesta saattaa kehittyä 
jotakin aivan uutta. Ehkä näistä hullunkurisista sattu-
mista seuraisi jotakin kiinnostavaa myös yhteisöissä.203 
(3.10.2011)(koko-lehti)

…paikallisuudesta
Arkkitehtuurin tulisi vastata yhteisön tarpeisiin fyysi-
senä ympäristönä ja lisäksi sen tulisi ilmentää sidosta 
suunnittelupaikkaansa. Yhteisöllisellä asuintalolla olisi 
hyvä olla luonteva yhteys lähiympäristöön. Suunnitte-
lutyössä voivat auttaa paikkakunnan historiaan, paikal-
liskulttuuriin, erityisosaamiseen ja tulevaisuuden näky-
miin tutustuminen. (26.9.2011)

Pilottikunnan osalta tulee pohtia esimerkiksi mänt-
täläistä identiteettiä tai hahmotella keskiverto senio-
ri. Lisäksi tulee pohtia, mikä houkuttaisi ihmisiä muut-
tamaan Mäntän pikkukaupunkiin tai mikä mänttä-
läisiä houkuttaisi muuttamaan maalta keskustaan. 
(3.10.2011)

…projektista
Ohjausryhmän jäsenten välisen keskusteluyhteyden 
vahvistamiseksi voisi järjestää nimettömän kyselyn, jot-
ta kaikki saisivat äänensä kuuluviin. Haastattelussa voi-
taisiin eritellä henkilökohtaisia ja ammatillisia tunto-
ja, jolloin tehtävään asennoituminen saattaisi muuttua. 
Osallisryhmälle suunnattujen kysymysten voisi toivoa 
parantavan vuorovaikutusta ja jakamaan keskinäistä 
tietoa sujuvammin. (26.9.2011)

203 Demo-verkoston lehti 5/2011
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1 .  Tornitalo
Rakennuksessa on n. 15 kerrosta 
tai jopa enemmän. Se yltää 
korkeutensa vuoksi maamerkin 
asemaan. Kerroksia on niin paljon, 
että asuntokerroksien väliin voidaan 
sijoittaa erityisiä kohtaamis- ja 
virkistypaikkoja asukkaille ja 
miksei ulkopuolisillekin. Haasteena 
on kuitenkin luoda sujuvat 
vertikaaliyhteydet. Ylimmistä 
kerroksista on ainutlaatuiset 
näkymät maisemaan.

2. Kerrostalo
Rakennuksessa on 8 kerrosta. 
Vaikka se on korkea, se 
sovittautuu ympäröivään 
kaupunkirakenteeseen. Rakennus 
on riittävän iso toimivan 
asuinyhteisön muodostamiseksi. 
Maantasokerroksen kytkeytyminen 
lähiympäristöön vaatii huolellista 
suunnittelua.

3. matala talo 
Rakennuksessa on 5 kerrosta tai 
vähemmän. Jos talo on pistemäinen 
ja hoikka, asukkaita saadaan taloon 
melko pieni joukko. Toisaalta se 
loisi edellytyksiä hyvin intiimin 
asuinyhteisön syntymiselle. 

4. lätty 
Rakennuksessa on vain pari 
kerrosta. Mittakaava on 
ihmisen kokoinen ja miellyttävä. 
Rakennuksella tulee kuitenkin olla 
runkosyvyyttä useamman asunnon 
saamiseksi. Toisaalta voidaan 
ajatella, että rakennus soveltuisi  
perheyhteisölle.

5. kaksi taloa 
Rakennuskokonaisuus muodostuu 
kahdesta rakennusmassasta, jotka 
voivat kytkeytyä toisiinsa esim. 
kulkutunnelin tai yhteistilan avulla. 
Rakennukset voivat myös toimia 
samalla tontilla kaksi itsenäistä 
asuinyhteisöä muodostaen. 
Tällöin piha-alueella on erityistä 
potentiaalia muodostua asukkaiden 
väliseksi kohtaamispaikaksi.

6. luhtitalo 
Rakennuksen kerroskorkeus voi 
vaihdella kahdesta jopa kuuteen. 
Olennaista on, että asuntoihin on 
erilliset sisäänkäynnit rakennusta 
kiertävien luhtien kautta. Korkeampi 
ratkaisu vaatii tietenkin hissin. Luhti 
toimii asuntojen siirtymätilana ja 
luo paikkoja arkisille ja spontaaneille 
kohtaamisille raittiissa ulkoilmassa. 

7.  sisäpihatalo 
Rakennuksen ytimessä on pieni 
ja intiimi sisäpiha. Piha voisi olla 
esim. katettua puolilämmintä 
yhteistilaa, josta olisi näkymä- ja 
toimintayhteyksiä rakennusmassan 
läpi suurten parvekemaisten 
aukkojen kautta. Asukkaat näkisivät 
toistensa arkisia toimia, mikä 
synnyttäisi turvallisuuden ja 
luottamuksen tunnetta.

8. korttelitalo 
Rakennusmassa on koko korttelin kokoinen ja sen sisään jää suuri sisäpiha. 
Näin suureen rakennukseen mahtuu paljon asukkaita. Suuryhteisö voi 
jakautua toimintojen mukaan pienempiin ryhmiin, joille on järjestettävä 
riittävästi yhteistiloja. Turvallinen sisäpiha sopii etenkin lapsille, joten 
kokonaisuus voisi olla ihanteellinen lapsiperheiden muodostamalle 
yhteisölle.

9. terassitalo 
Rakennus koostuu pienistä osista, jotka muodostavat terassoituvan 
rykelmän. Asuntojen katoilla ja väleissä on mahdollista pitää pieniä 
puutarhoja. Tämä pienimittakaavainen viherkeidas voisi soveltua urbaanista 
pienviljelystä kiinnostuneille naapuruksille.

esimerkkirakennustyypit:

Ideariihi
Projektin alussa oli paljon ideointia värikkäiden asuin-
yhteisöjen muodostamiseksi. Ideat koskivat arkkiteh-
tuuria, asukkaita, yhteisöllisyyttä…
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10.  si ipitalo 
Rakennus muodostuu kahdesta osasta. Suurempi rakennusmassa 
sisältää asunnot ja pienempi lisäsiipi asukkaiden yhteisölliset 
toimintatilat. Erillisen siivekkeen etuna on, että sitä voidaan käyttää 
itsenäisenä osana myös muuhun julkiseen toimintaan.

11 .  U-talo 
Rakennus rajaa tontin kolmea sivua. Se ottaa pihan syleilyynsä, 
mutta ei kuitenkaan sulkeudu ja eristä sitä lähiympäristöstä 
kokonaan. Pihalla tapahtuvaan toimintaan olisi mahdollista 
osallistua, vaikka ei asuinyhteisöön kuuluisikaan. Lisäksi asuntojen 
sisäänkäynnit voisi sijoittaa ulkokehälle, jolloin asukkaat voivat 
pujahdella huomaamattomasti koteihinsa.

12.  porttitalo 
Rakennus muodostaa kaupunkitilaan portin. Se luo mielenkiintoisen 
ja jännitteisen tilan rakennusmassojen väliin ja suorastaan 
houkuttelee kulkemaan siitä. Rakennus voisi toimia polkuna 
kaupunkilaisille. Reitillä olisi mahdollista solmia uusia tuttavuuksia.

13.  kaaritalo 
Rakennus taipuu muodostaen suojaavan kaaren. Sen ulkokaarella 
asunnot avautuvat yksityisesti maisemaan. Sisäkaari taas 
keskittää katseet yhteen ja luo paikan yhteisille aktiviteeteille.

14.  ympyrätalo 
Rakennus on hahmoltaan ympyrä ja muodostaa hyvin 
keskitetyn ja yhdenvertaisen sisäpihan. Täydellistä 
ympyrämuotoa voidaan rikkoa sektorin mallisilla kulkuaukoilla.

15.  palatalo 
Rakennus koostuu useista erikokoisista palikoista. Erikokoisiin 
tiloihin voidaan luontevasti sijoittaa niihin sopivat toiminnot. 
Rakennus kurkottelee ympäristöön ja herättää siten ehkä 
kiinnostusta myös asuinyhteisöä kohtaan.

17.  mutteritalo 
Rakennus on viisi-, kuusi- tai 
vaikkapa kahdeksankulmio. Se 
on muodoltaan tinkimättömän 
säännöllinen. Yhteen lohkoon voi 
sijoittua pienempi asukasryhmä, 
jolla on myös oma pieni 
toimintatilansa. Koko yhteisö 
kerääntyy rakennuksen ytimeen, 
joka voi olla sisä- tai ulkotilaa.

18.  kolmiotalo 
Rakennuksen pohjamuoto on 
kolmio. Sillä on kolme sivua 
ja kolme terävää kulmaa. 
Rakennuksen kulmat ovat 
asuinyhteisön kuumia pisteitä. 
Niissä on yhteistiloja ja vinkeitä 
näkymiä.

19.  diagonaalitalo 
Rakennusmassa sijoittuu tontille poikittain. Se kohoaa 
toisesta päädystä peittäen näkymiä ja madaltuu toisesta 
päädystä avaten maisemaa. Rakennuksen sisälle saadaan 
mielenkiintoisia tiloja, joita asukkaat voivat hyödyntää omien 
toiveidensa ja tarpeidensa mukaisesti.

16.  ameebatalo 
Rakennus on orgaaninen ja 
vapaamuotoinen kappale. Se voi 
soluttautua lempeästi ympäröivään 
maastoon tai luonnon maisemaan.  
Rakennusmassan koosta riippuen 
sisälle voidaan tehdä esim. 
lasikatteinen yhteistila tai sisäpiha.
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10 tornia
Suunnitelman rakennustyypiksi valittiin korkea kerros-
talo ja mahdollisena pidettiin jopa kuusitoista kerrok-
sista ratkaisua. Tätä varten tuli pohtia useita tornityyp-
pejä erilaisista näkökulmista.

2. betonitorni
Tornin kantava rakenne on betonia. On 
luontevaa valita se myös julkisivun materiaaliksi. 
Rakennuksessa voidaan hyödyntää 
elementtitekniikkaa. Rakennuksen ulkonäköön 
voidaan vaikuttaa myönteisesti valitsemalla 
kivi- ja sementtilaadut halutun värimaailman 
mukaiseksi. Myös erilaiset pintakäsittelyt tuovat 
julkisivuihin eloa ja iloa.

1 .  puutorni
Tornin kantava rakenne on puuta. Tämä on 
otettava huomioon mm. mitoituksessa ja 
palomääräyksissä. Myös pintamateriaalit voivat 
olla puuta, jolloin rakennuksesta huokuu lämmin 
tunnelma. Puurakentaminen on myös ekologinen 
vaihtoehto.

3. terästorni
Tornin kantava rakenne on terästä. 
Teräkselle ominainen siro rakenne voi näkyä 
myös julkisivuissa. Pintaan voidaan valita 
metallikasetteja tai lasia. Teräs voi vaikuttaa 
materiaalina kylmältä tai tuottaa helposti 
toimisto- tai muun julkisen rakennuksen kaltaista 
tunnelmaa. 

4. torni lisäosilla
Tornin perusosaan lisätään 
lisäpalikoita, jotka voivat liittyä 
sisätiloihin tai olla esim. pieniä 
kasvihuoneita. Näihin erillisosiin 
voidaan sijoittaa monenlaisia 
harrastus- ja oleskelutiloja.

5. kaksoistorni
Torni koostuu kahdesta massasta, 
joita yhdistää kulkutunnelit. Toinen 
torneista sisältää asunnot ja 
toinen yhteistilat. Pari muodostaa 
kaupunkitilaan vuoropuhelun.

6. torninosturi
Torni mukailee nosturin rakennetta, mutta sisään 
kätkeytyy toimiva asuintalo. Keveät rakenteet 
ja läpinäkyvyys luovat julkisivuun mielenkiintoa. 
Sisällä voi syntyä kerroksia yhdistäviä korkeita 
valokuiluja.

7.  pi ipputorni
Torni muistuttaa vanhaa tiilistä rakennettua 
tehtaan piippua. Materiaali voi toki olla jokin 
muukin, jos halutaan päivittää piipun ilme. 
Asunnot sijoittuvat piipun kehälle ja piipun 
sisuksissa oleva onkalo on tarkoitettu asukkaiden 
vertikaaliliikenteelle.

8. hattaratorni
Torni koostuu pilvimäisistä, vapaamuotoisista 
ja yhteensulaneista palluroista. Asuntojen 
korkeudet ja sijainnit vaihtelevat tässä 
sekamelskassa. Asukkaiden on kuitenkin 
helpompi solmia suhteita toisiinsa eri kerrosten 
välillä verrattuna perinteiseen kerrosjaotteluun.

9. kierretorni
Torni kiertyy itsensä ympäri spiraalimaisesti. 
Rakennuksessa ei tarvita erillistä porrashuonetta, 
sillä rakennuksen lattiat muodostavat kerroksista 
toisiin johtavia luiskia. 

10.  suppilotorni
Torni on alhaalta hyvin kapea pilli, joka imaisee 
asukkaat sisäänsä. Yläkerroksissa ovat parhaat 
näkymät ja toiminnat. Suppilon laella on myös 
erinomaisen tasainen alusta vaikkapa helikopterin 
laskeutumisalustaksi.
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Välikatselmuksen 10 rakennusta
Projektin puolessavälissä MONIKKO-hankkeen osallis-
tujille järjestettiin yhteinen seminaari, jossa suunnitel-
mat esiteltiin sen hetkisissä tilanteissaan. Tuossa vai-
heessa Mänttä-Vilppulaan sijoittuva rakennusmassa 
haki vielä muotoaan ja esittelin erilaisia tontille sijoit-
tuvia vaihtoehtoisia rakennustyyppejä.

1 .  seinämä
Rakennus on hahmoltaan kapearunkoinen 
seinämä, jossa on suuria aukkoja sekä 
ulostyöntyviä kappaleita.

2. viuhka
Rakennus kaartuu viuhkana avaten maisemia eri 
puolille. Kerrosten rytmi vaihtelee muodostaen 
paikkoja ulkotiloille.

3. lohko
Rakennus on monoliitti, josta on lohkaistu paloja 
pois. Osa näistä paloista voidaan palauttaa kiinni 
rakennukseen, mutta eri puolille.

4. tippukivi
Rakennus koostuu muutamasta korkeasta ja 
kapeasta lohkosta, jotka liittyvät kärjistään 
toisiinsa muodostaen pylväikön.

5. papiljotti
Rakennuksen keskellä olevaan lieriöön kiinnittyy 
piikkien tavoin asuntoyksiköitä. Pienet palaset 
muodostavat vaihtelevan kokonaisuuden.

6. Katko
Rakennus on veistoksellinen kaltevien pintojen 
torni, josta on yläosa katkennut ja pudonnut 
rakennuksen juurelle. 

7.  legotorni
Rakennus koostuu järkälemäisistä lohkareista, 
joiden väliset tilat soveltuvat näköalatasanteiksi 
ja terasseiksi.

8. pi ippu
Rakennus on ylöspäin kapeneva lieriö. Ehdoton 
muoto rikkoutuu loveamalla paloja pois.

10.  pagodi
Rakennus muodostuu päällekkäin asetelluista 
pientaloista. Räystäät suojaavat säältä 
jokaisessa kerroksessa.

9. corten
Rakennuksen romuluinen ilme sai innoituksensa 
materiaaliksi ajatellusta valmiiksi ruostuneesta 
teräksestä.
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20 aate- ja elämäntapaprofiilia
Virkeän asuinyhteisön luomiseksi oli mietittävä erilai-
sia asukastyyppejä. Asukkaiden yksilölliset ominaispiir-
teet voisivat elävöittää yhteisöä riemukkaalla taval-
la. Tavallisen asukaslajittelun ja -tyypittelyn ohella oli 
mielenkiintoista eläytyä mahdollisten asukkaiden roo-
leihin.

1 .  maalaishiiri
Hän on syntynyt maalla ja nauttii viljelemisestä 
ja eläinten seurasta. Hän ei kaihda raskaita töitä, 
joten hänestä saakin yhteisössä aina talkooapua. 
Hän viihtyy kuitenkin myös omissa oloissaan.

2. kaupunkilaisserkku
Hän on syntynyt urbaanin yhteiskunnan jäseneksi 
eikä hänen ole mahdotonta ymmärtää kaupungin 
koneistoa. Hän tietää parhaat ravintolat ja 
vainuaa parhaat tapahtumat ja johdattaa myös 
ystävänsä niiden äärelle.

3. viherpeukalo
Hän viihtyy parhaiten sormet mullassa ja tietää 
monista hyöty- ja koristekasveista enemmän 
kuin kirjat. Asuinyhteisö ei voi välttyä  hänen 
viherprojekteiltaan, jotka kaunistavat yleisiä 
tiloja tai maistamasta hänen kasvattamiaan 
vihanneksia.

4. jauhopeukalo
Hänen lempiympäristönsä on keittiö. Siksi hän 
organisoi yhteisön ruuanlaiton. Lisäksi hän leipoo 
ystävilleen ja joskus leivonnaisia jää torillekin 
vietäväksi.

5. peukalo keskellä kämmentä
Hän ei ole käytännön ihminen. Hänelle sattuu 
usein vahinkoja arkisten asioiden parissa. 
Yhteisön jäsenet auttavat häntä kuitenkin 
mielellään, sillä hän on aivan hurmaava 
keskustelukumppani.

6. käsityöläinen
Hänen käsissään vanhatkin vaatteet tai 
kapistukset saavat uuden elämän. Hän pitää 
mielellään muille askartelukerhoa ja oppii myös 
itse toisilta.

7.  kirjuri
Hän on tarkkuudessaan lyömätön ja siksi hän 
pitää huolta asuinyhteisön kirjanpidosta. Lisäksi 
häntä kiinnostaa tutkia vanhoja postimerkkejä ja 
esitellä niitä myös muille.

8. trubaduuri
Hänelle ei mikään sävelmä ole vieras ja lisäksi 
hän on muusiikko itsekin. Niinpä hän saa 
viihdyttää yhteisön omissa juhlissa. 

9. taivaanrannanmaalari
Hän on romantikko. Hän on hieman hupsu ja 
leijailee usein omissa maailmoissaan. Hän 
tuottaa ympärilleen hyvää mieltä.

10.  visionääri
Hänellä on ideoita ja suunnitelmia yleensä kaikkea 
varten. Hän luotsaa yhteisöä eteenpäin. Hän on 
nimenomaan liikkeellelaittaja, ei toteuttaja.

11 .  l i ikemies
Hän on numeroiden ystävä. Hän aavistaa ennalta 
toimivat liikeideat ja auttaa yhteisöä toimimaan 
tuottavissa projekteissa. Lisäksi hän on yhteisön 
shakkikerhon perustaja.

12.  vastarannan ki iski
Hän vastustaa kaikkea uutta ja kaikki uusi 
vastustaa häntä. Ennakkoluulonsa ylitettyään 
hän on kuitenkin toimelias ja mukava tyyppi.

13.  joojoo-tyyppi
Hän lupaa tehdä kaikkea, mutta unohtaa. 
Se ei kuitenkaan haittaa, koska hän on niin 
myöntyväinen, että hänelle käyvät kaikki 
ratkaisut.
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10 asukasprofiilia

1 .  lapsi

2.  koira

3. kehitysvammainen

4. opiskelija

5.  työtön

6. maahanmuuttaja

7. eläkeläinen

8. uusioperhe

9. pariskunta

10.  yksinhuoltaja

10 asukastarinaa

1 .  mänttäläinen tarina		
2.  vaarin jaaritus
3. turistikertomus	
4.  sukulaisen näkemys
5. taiteilijan tarina		
6.  tehtaan valosta
7. ohikulkijan juttu		
8.  kunnanpalveluksesta
9. maahanmuuttajan tarina		
10.  kehitysvammaisen satelli itista
11.  mummon muistelmat		
12.  opiskelijan sanomaa
13.  lapsuuskuvat			 
14.  isin tarina
15.  teinivuodet			 
16.  palveluntuottajan juttu
17.  työttömän tarina		
18.  naapuriravintoloitsijan aatoksia
19.  yksinhuoltajan tarina		
20.  lähikorttelin pariskunta

14.  ennakoija
Hän suunnittelee tekemisiensä jokaisen minuutin. 
Hän on muita askeleen edellä, mikä auttaa häntä 
selviytymään monista haasteista hyvin nopeasti.

15.  helppo
Hän on varsin vaivaton ihminen. Hänen kanssaan 
työskentely ja keskustelu on luontevaa ja 
sujuvaa. Hän ei herätä suuria tunteita mihinkään 
suuntaan, vaan on olemukseltaan tasainen.

16.  elitisti
Hänelle tyylikkyys ja nautinnot ovat elämän 
lähde. Hän näkee paljon vaivaa yksityiskohtiin, 
jotta kaikki olisi edustuskelpoista. Hän tavoittelee 
arjessakin luksusta.

17.  historioitsija
Hän rakastaa vanhojen kirjojen ja arkistojen 
tuoksua. Hänestä on myös mukava luennoida 
tutkimuksistaan mille tahansa kuuntelevalle 
yleisölle, oli se sitten vaikkapa naapurin koira.

18.  tee-se-itse-mies
Hänellä ei mene sormi suuhun tiukan paikan 
tullen. Hän on niin kätevä, että saa lähes kaiken 
korjattua. Yhteisölle hän on varsin hyödyllinen 
talonmies ja pieni nikkarointi pitää hänet myös 
vireänä.

19.  urkkija
Hänestä ei synny helposti mitään mielikuvaa, 
sillä hän hiippailee paikalle ja poistuu taas 
huomaamatta. Hän kuitenkin vaikuttaa tietävän 
muiden asiat ja esittää niihin usein ratkaisuja.

20. urheiluhullu
Hänen aikansa kuluu terveyden parissa. Hän 
järjestää yhteisön lentopallokisat ja aamuhölkät. 
Hänen liikkumisenilonsa on tarttuvaa.
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40 ideaa
Vireän yhteisöllisyyden luomiseksi utopioille ja sattu-
mille oli annettava mahdollisuus. Tästä syntyi paljon 
sanaleikkiä ja hassuja ideoita. Sanaparit muodostuivat 
arpomalla ja yhdistämällä Mänttään ja yhteisöllisyy-
teen liittyviä sanoja ja ajatuksia.

1 .  pizzaperjantai
Yhteisössä voitaisiin viettää 
esim. kerran viikossa yhteistä 
herkkuhetkeä. Toteutus voi alkaa 
kaupassakäynnistä ja kokkailusta tai 
keskittyä pelkästään juhlistamaan 
hetkeä vaivattomasti.

2. pyörätuolipankki
Yhteisöllä voii olla jotakin 
ylimääräiiseksi muodostunutta 
tavaraa, kun kaikkea ei tarvitsekaan 
omistaa vaan voi lainata. Tällaisen 
tavarapankin perustaminen 
voisi helpottaa myös muiden 
lähiasukkaiden arkea.

3. iltakonjakit
Asukkaiden kesken voi syntyä 
ystävyyssuhteita. Keskusteluille ja 
arjen pienille juhlistuksen hetkille on 
löydyttävä paikkansa.

4. RAVINTOLAOVI
Yhteisruokailu helpottaa arkea ja 
se on monien yhteisöjen tärkein 
kohtaamistilanne. Pieniä elämän 
nautintoja voisi olla vieressä 
sijaitsevaan ravintolaan johtava ovi.

5. puistotehdas
Ehkäpä mänttäläisen 
asuinyhteisön puisto voisi innoittua 
tehdashistoriasta. Puut ja pensaat 
voisivat muodostaa oman 
viherkoneistonsa.

6. kirjastoikkuna
Asuinyhteisön suojista voisi löytyä 
nurkkaus tai vitriini, josta olisi 
mahdollista lainata kirjoja, joko 
kirjaston tai yhteisön jäsenten omia.

7.  näköalarappu ja 
-katos
Ulkotiloja elävöittämään voitaisiin 
suunnitella hauskoja ja hyödyllisiä 
kalusteita. Tällaisia merkittyjä 
paikkoja voisi olla paitsi pihalla 
myös vaikkapa kattoterassilla.

8. naapuripöytä
Asukkaiden yhteisiä kokouksia 
ja tapaamisia varten tulisi olla 
puolueeton kokoontumispaikka. 
Siihen voi riittää pöytä tuoleineen.

9. terassisauna
Asukkaiden ulkoterassiin liittyvä 
yhteissauna on hyvä ratkaisu. Mitä 
jos saunakopperoita ilmaantuisi 
kerrosnaapureiden yhteisen 
ulkotilan jatkeeksi?

10.  kotiauto
Kimppa-autot ovat tuttuja. Voisiko 
kaupungissa olla myös pantillisia 
autoja, joilla voi ajaa kotiin painavien 
kauppakassien kanssa ja joku toinen 
voi tarvitessaan jatkaa matkaa 
toiseen suuntaan.

11 .  amk-kioski
Ammattikoulussa opiskelevat 
nuoret voisivat perustaa 
yhdessä asukasyhteisön kanssa 
tiedonvaihtopisteen. Kioski lisäisi 
eri-ikästen kohtaamisia ja jakaisi 
tietotaitoa puolin ja toisin.
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12.  keinupuutarha
Asuinyhteisön piha voisi jakaantua erilaisiin puutarhaosioihin. 
Pienellä palstalla voitaisiin kasvattaa sipuleita, toisella jumpata 
ja kolmannella keinutella.

13.  rollaattoriparkki
Etenkin senioriyhteisössä tulee lastenvaunuvarastojen 
sijaan panostaa muiden ajokkien säiytysmahdollisuuksiin. 
Toisaalta piha-alueella voisi olla oma mummojen ja 
vaarien kokoontumispaikka, jossa saa rauhassa päivitellä 
maailmanmenoa.

14.  kuvataidejumppa
Kuvataidekaupungin tarjonnasta ja mahdollisuuksista 
kannattaa ammentaa myös asuinyhteisön iloksi. Uudenlainen 
yhdistelmä voisi tuoda virtaa myös muihin kaupunkilaisiin.

15.  vaarivene
Miesten keskinäiset kohtaamispaikat rajoittuvat helposti 
huoltoaseman kahviloihin. Myös ikääntyvät miehet kaipaavat 
tapaamispaikkoja kodin ulkopuolella. Kerrankin voisi olla 
kaltaisensa kanssa samassa veneessä.

17.  kirkkokiveys
Kaupungissa voisi olla polku, joka johdattelisi kauniille kirkolle 
tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi asuinyhteisön pihamaalla voisi 
osa kiveyksestä virittää mielen henkisiin asioihin.

19.  pihapuu
Asuinyhteisön pihalle voitaisiin istuttaa 
kotipuu vanhan perinteen mukaisesti. 
Pitkiä ja elinvoimaisia vuosia yhteisölle!

18.  rollarata
Seniorikansalaisten virkistämiseksi tulisi kaupungissa olla 
mielekkäitä, esteettömiä ja turvallisia kulkureittejä. Näin 
ulkoilusta tulee mukavampaa.

20. kylpyläkatu
Kaikki eivät voi tai halua saunoa. Perinteisen yhteissaunan 
lisäksi voitaisiin kehittää muita pesumahdollisuuksia. 
Kylpyläkadulla voisi ihailla mosaiikkitaidetta, peseytyä ja 
nauttia virkistävästä viherkeitaasta virvokkeiden kera.

16.  mummokoti
Senioriyhteisössä voisi pitää perhekotia, johon sekä yksinäiset 
mummut että päivähoitolapset olisivat tervetulleita.
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21.  tätiparveke
Asuinyhteisön yhteistiloihin liittyvät 
ulkotilat voisivat olla nimikoituja 
ja tietyn pienryhmän käytössä 
ja vastuulla. Jokainen ryhmä 
saisi tehdä omasta alueestaan 
mieleisensä.

22. kotieteinen
Jos asukkaan eteinen saisi olla 
osa yhteistä porrasaulaa, olisivat 
kulkureitit paljon persoonallisempia 
ja kodikkaampia. Oman asunnon 
ulko-ovi olisi tunnistettava 
ja naapureiden kanssa voisi 
rupatellakin kenkiä vaihtaessaan.

23. arkitori
Jos asuinyhteisössä sattuisi 
olemaan innokkaita leipureita, 
kokkeja, käsityöläisiä tai 
puutarhureita, voisi omia tuotteita 
myydä kaupunkilaisille huokeaan 
hintaan arjen iloksi.

24. Hallituskatuhuone
Mäntässä sijaitsevan asuinyhteisön suunnittelutontti 
sijoittuu Hallituskadun varrelle. Tätä katua haluttiin kehittää 
jalankulkijan ympäristönä ja tapahtumien pitopaikkana. Kadulla 
olevasta paviljongista saisi tietoa alueen tapahtumista ja 
menoista.

25. tätiverstas
Miehille on omat puu- ja metalliverstaansa. Naisille voisi  
suunnitella oman käsityötilansa. Siellä saisivat sukkapuikot 
kilistä ja ompelukoneet surista.

26. hallituskatutori
Hallituskadun tapahtumatorilla on markkinat. Siellä myydään kotijäätelöä ja 
sukkia. Samalla kerrotaan yhteisöasumisen iloista kaikille kiinnostuneille.

27.  kioskivaari
Kaipaatko kokeneemman 
kansalaisen neuvoja? Haluaisitko 
oppia tekemään varpuluudan 
tai tuohikontin? Ovatko omat 
isovanhempasi kuolleet? Lainaa 
vaari! 

28. naapuriovi
Jos naapurusten pihojen tai parvekkeiden välissä ei olisi aitaa tai kaidetta, 
vaan ovi, niin muuttuisiko naapurikateus joksikin yhdistäväksi toiminnaksi? 
Ovesta voisi kulkea paljon apua ja iloa molempiin suuntiin.

29. parvekehissi
Asuinkerrostalon parvekkeille 
pääsee yleensä vain sisäkautta. 
Miten olisi, jos voisi poiketa pari 
kerrosta ylempänä ystävänsä 
luona kahvilla ja voisi kulkeakin 
ulkokautta?

30. kuppihuone
Ehkä asukkaita yhdistää asumisen lisäksi 
jokin harrastus, kuten postimerkkien, Arabian 
astiastojen tai perhosten keräily. Yhteisessä 
kokoelmahuoneessa kaikki voivat osallistua 
kokoelman kasvattamiseen ja ihailuun.
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31.  parveketuoli
Parvekkeen kalustus voisi olla kiinteä ja liittyä osaksi 
julkisivujen arkkitehtuuria. Silloin parvekkeille ei alkaisi 
kerääntyä halpoja valkoisia muovituoleja.

32. astiakirjasto
Pieneen asuntoon ei mahdu isoa 
keittiötä eikä paljon kaappeja eikä 
paljon astioitakaan. Kerrankin on 
helppoa lainata astioita ja toisaalta 
viedä itselle tarpeettomat muiden 
avuksi.

33. setäseinä
Miesten kohtaamispaikka asuinyhteisön 
yleisissä tiloissa. Aina ei ole pakko 
saunoa, että voisi puhua asioista.

34. vesipiha
Puutarhasta voisi loihtia vesiparatiisin suihkulähteineen, 
lammikoineen tai aivan uudenlaisten vesiveistosten avulla.

35. juhlaparveke
Suureen rakennukseen mahtuu suuret juhlat ja niille tarvitaan suuret tilat. 
Jos pihamaasta on puutetta, nostetaan juhlat yläilmoihin.

36. valtatiejuhla
Mäntässä syntyneen yhteisöllisyyden ilojuhla, jokakesäinen yhteisökulkue 
Valtatietä pitkin ja sitten täytekakkukahvit yhteisön kahvilassa.

37.  arkipaja
Elämän merkityksellisyys syntyy monesti 
tarpeellisuuden tunteesta. Asuinyhteisössä eri 
ihmisten erilaisia taitoja voidaan aktiivisesti jakaa.

38. lapsi- ikkuna
Lapset tarvitsevat oman 
mittakaavansa ja mielenkiintoisia 
paikkoja leikille. Ikkunasta voidaan 
näyttää nukketeatteria tai ehkä se 
toimiikin parhaiten kiipeilymaastona.

39. asfalttihuone
Pihamateriaalien uudenlaista 
käyttöä sekä kadun kalusteiksi 
että veistotaiteellista silmää 
ilahduttamaan.

40. serlachiusbaari
Paikkakunnan pienpanimossa 
voitaisiin tehtailla luomuvirvokkeita, 
joita turistitkin tulisivat 
kesäkaupunkiin maistamaan.
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