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Aihe: Lapset ja rakennettu ymparist6, limajoen seurakunnan lapsitydntilat

Lapsi on olento, joka vasta opettelee ymparistonsé rakenteita ja toimin-
tatapoja. N&ihin rakenteisiin sisaltyvat seka konkreettinen ympéristo

sekad ymparistdssa esiintyvat suhteet eri tahojen valilla. Oppiessaan lapsi
omaksuu tapoja ja kasityksid, jotka saattavat olla hyvinkin pysyvia. N&in
nykyisten sukupolvien tapoja ja asenteita kannetaan yha eteenpain.

On kuitenkin kyseenalaistettava, mita asioita lapsille halutaan opettaa,

ja millainen kuva maailmasta halutaan antaa. Lapsen mahdollisuudet
omassa ymparistdssdan toimimiseen ja ymparistdnsd muokkaamiseen
vaihtelevat suuresti. Valitettavasti erot syntyvat usein maaseutu-, 1ahi6- ja
kaupunkiasumisen vélilla. Suurimpia haasteita télla hetkell4 on luoda kau-
punkiymparist6a, joka antaa lapselle monipuoliseti tarjoumia ja on myds
lapsen muokattavissa. Tama ei ole yksinkertainen haaste, silla erilaiset
rakentamiseen ja tiloihin liittyvat maaraykset rajoittavat ympéristén muok-
kaamista lapsia innostavaksi. On siis etsittdva rajaa, mika opettaa lapselle
vastuuta itsestaan ja ympéristostdén ja mika taas on yleisen turvallisuu-
den vuoksi tehtdva maarayksien voimin.

Myds tarjoumien laatu vaikuttaa lapsen kiinnostuksen méaaraan. Valmiiksi
luodut mahdollisuudet usein sydvét lapsen mielenkiintoa, joten tarjoumien
tulisi 1&hinn& luoda lapselle mahdollisuus oman mielikuvituksensa avulla
kokeilla ja oppia ympéaristdstdan. Tata tavoittelee myds Reggio Emilia
suuntaus, jossa lasten tulee omien havaintojensa avulla oppia ja luoda
omat tapansa kasittdd maailma.

Ympariston muodostaminen ei ole eksakti tiede, joten emme koskaan
pysty luomaan optimaalia ymparistda tai rakennusta lapsille tai muulle-
kaan ryhmalle. Tdmé& ei ole mahdollista senkaan vuoksi, etté jokainen
yksil®, kulttuuri ja sidosryhma on erilainen, joten jokaisen kéasitys hyvasta
ympaéristosté vaihtelee. Ehké& tavoitteena ensisijaisesti onkin luoda ympé&-
ristdd, jonka voi kokea omakseen ja oman vaikutuksensa alaiseksi.
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A child is a creature that is just learning the structures and ways of the
surrounding society. These structures include both the physical envi-
ronment and the relationships between different parties of society. The
conceptions and attitudes that a child learns can be permanent and

thus the preconceptions of our generation are forwarded. It is to be
questioned what we want to teach about the world and the methods of
influecncing your surroundings. The possibilities of a child to act and
influence one’s environment vary much. Unfortunately, these differences
often form between a country, suburban and city environment. One of the
greatest challenges of modern society is to offer a child a variety of af-
fordances and a possibility to alter one’s surroundings. It is not a simple
task because the regulations are quite strict when it comes to building a
space for children. Still the aim is to build a space that gives possibilities
for children. Therefore, we must look for the fine line between creating
an environment that gives a child a possibility to learn responsibility for
oneself and the environment and still having regulations to ensure com-
mon/general safety. Also the quality of affordances is crucial to create
interest. It is often the case/so that a possibility on a plate doesn’t inspire
the child as much as an environment that makes a child use one’s ima-
gination to try and learn. This is also the method that the Reggio Emilia
approach utilizes. They teach the child mostly by making the child ques-
tion and form interest in their surroundings. Creating an environment is
not an exact science; therefore it is impossible to design an optimal en-
vironment or a building for children or any other group. Every individual,
culture and peer group is different and thus the conceptions of on a good
environment vary. Perhaps the aimshould be to create an environment
that everyone can feel their own.






Aluksi

Kévelin talvella 4-vuotiaan Taikan kanssa kohti bussipyséakkié. Reitti oli
Taikalle uusi, ja pakkanen oli tehnyt jalkensd ympéaristoon. Matkalla py-
sédhdyimme lukemattomia kertoja katkomaan jaapuikkoja, ihmettelemaan
eri varisia taloja ja lopulta ylitimme pelottavan Teiskontien. Oma arkinen
matkani bussipysakille oli muuttunut jannittavaksi retkeksi ja Kalevan ker-
rostalot hauskaksi sokkeloksi.

Taman tyon tarkoituksena on tutkia lasten, ensisijaisesti leikki-ikaisten,
vuorovaikutussuhdetta ymparistonsa kanssa. Tahan vuorovaikutussuh-
teeseen kuuluu sekd ympéariston vaikutus lapseen ja se, miten lapset
voivat vaikuttaa ymparistédnsa. Ymparistéon kuuluu niin ympardiva
yhdyskuntarakenne, kuin yksittaiset paikat, joissa lapset liikkuvat. Jotta
saadaan kokonaiskésitys aiheesta, on aihetta pitanyt laajentaa jossain
maarin myos lapsen kehitykseen vauvasta teini-ikdan, jotta voimme néh-
da, mikd asema lapsen leikki-idlla on kehityksessa.

Tarkoitus ei ole osoittaa, etta hyvasta ymparistdsta tulee onnellinen lapsi,
vaan etta laadukas ymparistd, jossa lapsi ja lapsen maailma on otettu
huomioon, vaikuttaa lapsen kehitykseen ja maailmankuvaan suopeasti
ja ehk& myds lapsen kasitykseen omista mahdollisuuksista vaikuttaa tu-
levaisuudessa. Ympaéristd kertoo lapselle paljon maailmasta, jossa tdméa
elda ja muokkaa mielikuvaa siita, millaista oma ymparist6 voisi olla ja mi-
ten paljon siihen voi vaikuttaa.

Aihe I&hti alunperin aitini, limajoen seurakunnan lapsitydnohjaajan
ideasta suunnitella uudet lapsitydntilat Imajoen seurakunnalle. Oma
kiinnostukseni ymparistdn vaikutuksen psykologiseen puoleen kasvatti
kiinnostustani ja muokkasi lopullisen aiheen. Haluaisin kiittda ohjaajaani
Hannu Tikkaa; aitiani, jonka ideasta kaikki Iahti seka isédéni tuesta lahtea
talle uralle. Kiitos myo6s Jenni Poutaselle ajatusteni selkeyttamisesta ja
innostavasta palautteesta. Kiitos myds Taikalle.

Tampereella 14.2.2013

Katriina Myllyniemi
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"Me nahtiin Hilman kaa hirvi, vaikka aiti vaitti, ettd se on
leppékerttu.”

Taika, 4.v
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1 Johdanto

Lasten asema ympéaristdssa korostuu tiloissa, jotka on tarkoitettu ainoas-
taan lapsille. Leikkikentat, lastentarhat ja monien julkisempien tilojen
lasten nurkkaukset koetaan lapsille tarkoitetuksi, virikkeellisiksi tiloiksi,
kun oleellisempaa olisi miettia, miten koko ympérist6 tehtaisiin lapsia
palveleksi. Tassa tydsséa perehdyn pitkélti siihen, millainen on lapselle
sopiva ymparistd ja miksi olisi meille kaikille hyvéksi luoda lapsi-ystaval-
listd ympéristoa.

Aiheen yleinen tarkastelundkdkulma on vaihdellut viimeisen vuosisadan
aikana suuresti. Lapsen asema yhteiskunnassa, samoin kuin ympériston
roolin asemointi on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana, minka
takia monien tutkimuksien tuloksia on syyta kyseenalaistaa seka yh-
teiskunnallisen ettd kulttuurin muutoksen kannalta. Tana paivana yha
useammalle lapselle virtuaalinen maailma on yha merkittdvampi. Yha
vain suurempi osa lapsista eldé urbaanissa ymparistdsséa, jossa mahdol-
lisuudet seikkailuun ovat pienemmat kuin agraariyhteiskunnassa. Taméa
asettaa myo6s arkkitehdeille ja muille ymparistdn suunnittelijoille lasten-
tarhanopettajasta I&htien suuremman vastuun lasta innostavan ymparis-
tén luomisesta.

Tutkimus t&né paivana perehtyy pitkalti yksittaisten tekijéiden vaikutuk-
seen lapsen kehityksessa. Erityishuomiota on viime vuosina osoitettu
erityisesti urbaanin ja harvempaan asutun alueiden eroissa lapsen ym-
péariston kannalta. Tassa tydsséa perehdytdén lapsen kehitykseen seké
lapsen ja ympéaristdn vuorovaikutussuhteeseen. Myos erilaiset lapsille
suunnatut tilat ja erityisesti Reggio Emilia-suuntauksen mukaiset paiva-
kodit ovat tarkastelun alaisina. Aihe on niin laaja, ettd tdma tyd on vain
pintaraapaisu aiheeseen.
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2 Millaista ympaéristda lapsille rakennetaan?

Lapsille rakentamisessa viitataan useimmiten péivakoteihin ja erilaisten
jarjestojen lapsille rakennettuihin tiloihin. Lapset ovat usein myds huo-
mioituna omilla nurkkauksillaan erilaisissa odotushuoneissa ja tiloissa,
joissa lasten odotetaan viettdvan aikaansa, kuten liiketilat ja terveyden-
huollon tilat. Tyypillisia piirteitéd néille lastentiloille ovat erilaiset leikkikalut,
satukirjat, varit ja pienempi mittakaava. Nailla elementeilla tehdaéan sel-
véksi, ettd kyseinen tila on tarkoitettu juuri lasten kayttéon. On kuitenkin
hyva muistaa, etté lapsi kayttda hyvakseen koko ymparistdéaan ja etsii
mahdollisuuksia kaikista paikoista, joissa kulkee. Leikki voi syntyd mita
erilaisempiin paikkoihin.

Paivahoitojarjestelma on peraisin 1800-luvun lopulta, kun &idit 1&htivat
toihin. Alkuun lapset jaettiin 0-3 vuotiaisiin seimiin ja 3-6 vuotiaisiin las-
tentarhalaisiin. Talléin kasvatus ei ollut niink&an lapsen tarpeista lahte-
vaa. Tukea paivahoitojarjestelma ei saanut vasta kuin 1913 ja seimet
vasta 1970-luvulla. 1973 ndméa kaksi yhdistettiin yhdeksi instituutioksi.
Vasta 1980 on silloinen Sosiaalihallitus asettanut ensimmaiset normit
paivahoidolle. Nykyaan varhaiskasvatuksen tavoitteet on méaaritelty Sta-
kesin (2005) julkaisemassa Varhaiskasvatuksen perusteissa ja Opetus-
hallituksen julkaisemassa (2000) Esiopetuksen perusteissa. Lahtékohta
on I0ytaa lapselle ominaiset tavat oppia; liikkua, leikkid ja kokea ja ilmais-
ta taiteellisesti. Lapsille opettaminen halutaan tuoda osaksi arkea, niin
ettd lapsi oppii, miten historia on vaikuttanut h&nen eldaméénsa ja néain
lapsi voi tehda omat johtopaatelmansa. (RT-96-11003)

Realiteetteja rakennusmaailmassa on kuitenkin, etta lapsille suunnatut
tilat ovat useimmiten erilaisten instituutioiden tiloja. Ne eivat mydskaan
koskaan ole tuottavia tiloja. Valitettavasti silla on ollut myds paljon vai-
kutusta péaivakotien laatuun ja esteettisyyteen. 2000-luvulla on kuitenkin
ollut ndhtavissa suuntaus, jossa paivakodit alkavat erottua ymparistos-
tdan lasten rakennuksina jopa Suomessa. Lapsiystavallisia rakennuksia
arviointia ei pitéisi kuitenkaan jattaa pelkkien paivéakotien tarkasteluun.
Kirjastoissa ollaan jo kauan oltu tietoisia lapsilukijoiden lasn&olosta, mut-
ta voidaanko samaa sanoa esimerkiksi museoista tai liikuntapaikoista?



2.1 Esimerkkikohteita

Esittelen kolme esimerkkikohdetta, joista yksik&an ei nayta yksioikoisesti
paivakodilta, vaan ainoastaan viihtyisélta rakennukselta. Viimeinen koh-
de ei ole paivékoti vaan kirjasto, joka on esimerkkina siita, miten julkinen
rakennus on arkkitehtonisesti laadukas ja lapsille virikkeellinen.

2.1.1 Kveernerdalen barnehage

Norjassa paivakotijarjestelma toimii hyvin samankaltaisesti kuin Suo-
messa: paivakotimaksut maaarytyvat vanhempien tulojen mukaan.
Norjassa suhdaudutaan kasvatukseen paivékodeissa hyvin vakavasti

ja uusia tapoja ja metodeja tutkitaan jatkuvasti. Myds tilasuunnitteluun
panostetaan; paivakodin kéyttajat ovat mukana suunnitteluprosessissa
hyvin pitkalti ja yksityiskohtaisesti. Oslolainen Kveernerdalen barnehage
on 2010 valmistunut péivakoti, joka rakennettiin vanhaan toimistoraken-
nukseen. Massiiviseen rakennukseen on kuitenkin saatu hyvin sijoitettua
toiminnot niin, ettd lapselle ei tule oloa valtaisasta kompleksista vaan
rakennus on jaettu selkeisiin omiin yksikkéihinsé (kuva 3).

Kuval. Lapset leikkivat luiskalla, joka etenee z-muotoisesti eteenpdin.

Jokaisen yksikdén rakenne on samankaltainen, huomioonottaen kunkin
tilan kayttajien ikdryhman. Yksikén keskeinen idea on suuri yhtenainen
tila, jossa on niin sanottuja podeja sattumanvaraisesti sijoiteltuna (kuva
2). Podiin voi mennd, kun haluaa olla rauhassa, tai opettajat haluavat
koota yhteen pienemman ryhman. Podit pitavat sisalladn myods lasten
omat kaapit. Myés ulkoseinien ja podien valiin ja& hauska, hieman yk-
sityisempi tila, joka kuitenkin on osa yhteista tilaa. Myds keitt6 sijaitsee
yhteisessa tilassa. Lastentarhan opettajat ja hoitajat laittavat ruokaa yh-
dessa lasten kanssa. Paivakodissa on huomattu, ettd néin lapset halua-
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Kuva 2. Perusyksikkd, jossa ruuanlaitto on osa paivékodin ohjelmaa
(Kuva: NAV A.S Arkitekts)

Tilojen muodostamisella on suuri vaikutus péaivékodin arkeen. Tassé pai-
vékodissa saattaa samassa ryhméssa olla hyvinkin eri ikéisié lapsia. Yk-
sikkdé voi pitdd yhdenlaisena melukylana. Sen toiminta perustuu paljolti

lasten vapaseen tilankayttdon ja yhteiseen tekemiseen. Tama tekee pai-
vakodista hyvin lapsekkaan paikan; se on tdynna vauhtia ja 4anta.

Suunnittelijana on toiminut NAV-arkkitehdit, joka on suunnitellut Osloon
useita muita péivakoteja. Paivakodissa on yritetty soveltaa Reggio Emi-
lia-periaatteita tilasuunnittelun pohjana (vrt. luku 6). (Paivakodinjohtaja
Hege Therese Skarbg Berle).

Myds ulkotiloilla on suuri merkitys; ulkoilu on suuri osa paivaéa. Ulkona on
mahdollisuus kokeilla omia rajojaan, ei pelkéstaéan perinteisia hiekkalaatik-
koleikkeja. Vaikka lapsia vahditaan koko ajan, annetaan heille my6s mah-
dollisuus kokeilla itsekseen (kuva 1).



Kuva 3. Kvaernerdalen barnehagenin peruspohjaratkaisu
(NAV A.S Arkitekts)

Kuva 4. Kveernerdalen barnehagen ei akkisesti muistuta paivakotia
ulospain, koska kyseessa on vanha toimistorakennus. (NAV A.S Arki-
tekts)
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2.1.2 Skanderborggade Day Care Center

Tulevaisuudessa yha useampi paivakoti rakennetaan tiheasti ra-
kennettuun kaupunki- tai [ahidymparistdon, jossa ei valttaméatta ole
mahdollisuutta pihalle- ja leikkialueelle. Hyvana esimerkkind kau-
punkirakenteeseen suunnitellusta paivakodista on Dorte Mandrup
Arkitekter-toimiston 2005 suunnittelema paivakoti Kéépenhami-
naan Tanskaan. Skanderborggaden péivakoti on suhteellisen pieni:
555m2, Skanderborggaden alueella oli enimméakseen 1800-luvun
lopulla rakennettuja 5 2 -kerroksisia kivitaloja seka kaupunkivilloja.
Tontilla oli hyvin tarkat rajoitukset. Ongelmana oli myds se, etta ka-
pealla tontilla, vanhojen talojen varjossa, tontti ei saanut juurikaan au-
ringon valoa. Rakennus ei saanut olla kuin 1-kerroksinen, ja jotta vaa-
timukset ulkotilasta tayttyisivat oli ulkotila I1&hes pakosta rakennettava
enimmakseen katolle. Palomaaraykset rajoittivat rakennuksen sijoit-
tamisen vahintddn 5 metrin pddh&an naapurirakennusten julkisivuista.
Sisépihan puoleisten julkisivujen tuli olla ikkunattomia. Tontti oli my&s
saastunut, joten maata jouduttiin puhdistamaan ja osin kapseloimaan.

Kuva 5. Skanderborggade Day Care Center kadulle pain
(Dorte Mandrup Arkitekter)



Asiakkaan toiveena oli rakentaa kolmen yksikdn péivakoti, jossa jokai-
sessa yksikdssa on oma yhteistila, pukutila, eteinen, keittid, hallinto ja

muita aputiloja. Tilojen tuli muodostua niin, ett& niissé olisi mahdollista

hoitaa kaikenikaisia lapsia.

Tavoitteena oli yhteensovittaa hankalat vaatimukset ja toive ulko- ja si-
sétilojen yhtenaisyydesta ja keskindisesté yhteydesta. Myds auringonva-
lon optimaalinen hyddyntaminen oli toiveissa. Dorte Mandrupin toimisto
l&hti ensin tutkimaan auringon liikkeita tontilla ja miten tontille saataisiin
haalittua se vahainen auringonvalo, joka siihen osui.

Loppuratkaisussa on muodostettu kaksi eri tasoa, joista toinen muodos-
taa maanpinnan, joka peittdd saastuneen maan ja toinen pinta muo-
dostaa katon. Niin sanottu maanpinta nousee kohti katto muodostaen
mé&en maantason ja katon vélille. M&ki edesauttaa myds auringonvalon
saannin mahdollisimman pitkéalle ajalle. M&en alle muodostuu jannittava
leikkitila, joka on kaytdssé erityisesti, kun pihalla on kylma tai sataa.

Monipuolisen tilaohjelman mahduttaminen pienelle tontille onnistui etei-
sen ja sisdantulotilojen yhteiskaytdlla. Nain saatiin mydés minimoitua
kaytavatila. Muihin tiloihin on paasy yhteistilan kautta, joka on yksikén
sydan. Nain yhteistilan kokoa saatiin suurennettua huomattavasti.

Kuva 6. Skanderborggade Day Care Center piti sijoittaa
hyvin sGdnndnmukaisesti suunniteltuun ymparistoon.
(Dorte Mandrup Arkitekter).
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Kuva 8. Koska pihaa ei 16ydy, on lapsilla mahdollisuus liikkua ka-
tolle rakennetulla leikkipihalla. (Dorte Mandrup Arkitekter)



"Kun jatat lapsen kepin kanssa ulos, han kylla viihdyttaa itseaan.
Aikuinen miettii, ettd miten tama kehittdd minua. Mitd mina
menetan, kun vain piirtelen kepilla hiekkaan? Lapsi ei ota sité
niin vakavasti. Lapsen valintoja eivat rajaa ennakkoluulot ja pelot,
joita vanhemmat, koulu ja media meihin vahitellen istuttavat.”

Nayttelija Riku Nieminen, Olivia 5/2012
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3 Leikki-ikaisten psykologinen kehitys

Tassa tydssa kasitellaan paljolti 4-6 vuotiaiden suhdetta ymparistéon-
sé. Jotta voidaan ymmartaa, miten lapsi tulkitsee ymparistéaan, on
hyva myds tietdd, mita lapselle tapahtuu tuossa iassé psykologisen
kehityksen kannalta. Viitekehyksené toimii tdssé& kuitenkin koko ajan
lapsen suhde ympéaristddnsa ja ymparistdn vaikutus kehitykseen

eikd niinkdan yksittaisten ihmissuhteiden merkitys. On kuitenkin hyva
muistaa, etté leikki-ikaisen kehityksessé laheisimmilld suhteilla on
suurin merkitys, mutta ei taméan tyén kannalta.

Lapsen kehitysta tarkkaillaan usein kognitiivisen kehityksen seka
maailmankuvan ja tunnekehityksen kautta. Lapsen kehityksen tutki-
minen on erityisen tarkeda kasvatusopin kehityksessa, minka takia
aiheesta I6ytyy lukuisia tunnettuja teorioita. Tunnetuimpia niista ovat
Erik H. Erikssonin ja Jean Piaget’'n teoriat.

3.1 Leikki-ikdisen maailmankuva

Maailmankuva on lapsella jatkuvassa muutoksessa, silla lapsi kokee
uusia asioita lahes péivittain. Olennainen termi maailmankuvasta pu-
huttaessa on niin sanottu havaintokeha. Jokainen meisté tarkkailee
maailmaa oman havaintokehansa kautta. Valmiina olevat ké&sitykset
asioista vaikuttavat siihen, miten uusi tieto havaitaan ja otetaan vas-
taan. Usein tieto, joka on ristiriidassa oman kasityksen kanssa, hyla-
tdan helposti. Oppiminen on kuitenkin juuri sita, ettd muokataan uutta
tietoa omaan maailmankuvaamme sopivaksi, vaikka se vaatisikin
omien tietojen uudelleenmuodostusta. (Elkind 1978).

Maailmankuvan kehitykseen liittyy maailman tiedollisen kokemisen
lisksi eettinen, uskonnollinen ja esteettinen maailmankuva, jotka
nivoutuvat yhteen ja muodostavat yksil6llisen maailmakuvan. Maail-
mankuvaan voidaan n&hda siséltyvan myds ihmisen kokemus siita,
mika& on oikea tapa toimia. Lapsen maailmankuva on jatkuvassa
muutoksessa; maailmaa katsotaan oman maailmankuvan muodosta-
man kehyksen kautta ja taté kehystd muutetaan uusien kokemuksien
myo6ta. Lapsen maailmankuvan syntymiseen vaikuttaa paljolti omat
vanhemmat. (Takala, Takala 1980).



Erik H. Erikssonin teoria ihmisen kehityksesta jakaa elinkaaren kah-
deksaan eri vaiheeseen, jossa jokaisessa on jokin kehitystehtavé, joka
vaikuttaa persoonan kehitykseen. Kunkin kehitystehtavan onnistumi-
nen ndhdaéan kyseisen vaiheen suorittamisena ja reittind kohti tasa-
painoisuutta. Hyvin suoritettu kehitystehtavéa helpottaa seuraavassa
kehitystehtdvéssa. Kun lapsi saavuttaa leikki-idn, han on juuri alkanut
hahmottaa oman minuutensa. 2-3-vuotias lapsi tuntee aivan uusia
tunteita; hdpeéa ja pelkoa, mutta toisaalta voitonriemua erilaisista ko-
keiluista. Varhaislapsuuden kehitystehtavana on itsenaisyyden 16yta-
minen. Tama takia 2-3 vuotiaan lapsen tulisi antaa kokeilla rajojaan ja
ymparistonsa rajoitteita. (Dunderfelt 2011).

Jo ndin nuoressa idsséa voidaan nahda ymparistén mahdollisuuksilla
olevan vaikutusta. On selvaa, etta lapsi, joka eldd ymparistdssa, jossa
on paljon rajoitteita ja paljon lapsilta kiellettyja paikkoja, saa aivan eri-
laisen kuvan kuin lapsi, joka on saanut vapaasti temmeltda. Toisaalta,
on hyva muistaa, ettd 2-3 vuotiaan maailmankuva on viel& niin rajoittu-
nut, ettei se osaa arvioida ymparisténsa laatua, vaan se arvioi enem-
mé&n omia mahdollisuuksiaan ja onnistumisiaan.

Varsinaisen leikki-ian, noin 3-6-vuotiaan, kehitystehtdvana Eriksson
nékee aloitteentekemisen kehittymisen vastakohtana sille, etta lapsi
kokee syyllisyytta ja néin ei uskalla tehda aloitetta. Taman kehitysvai-
heen onnistumisen uskotaan johtavan maaratietoisuuden kehittymi-
seen. Téssa vaiheessa lapsen maailman laajenee paljolti, kun oma
ymparistd kasvaa kodin ulkopuolelle. Usein juuri leikki-ikdisena lapsi
saa ensimmaiset kaverinsa, aloittaa péivakodissa ja ndkee ja kokee
uusia paikkoja ja tapoja toimia. Lapsen mielikuvitus on tassé vaiheessa
valtava, kun lapsi kokee erilaisia tunteita aggressiivisuudesta mita eri-
laisempiin vietteihin. Téassa vaiheessa lapsen tulee kuitenkin omaksua
normeja ja kayttaytymistapoja. Juuri tdméa mielikuvituksen ja mahdolli-
suuksien kasvamisen suhde kieltoihin ja normeihin vaikuttaa lapsen ko-
kemukseen siit4, mité itse uskaltaa tehd&a. Maaratietoisuudella viitataan
siihen, ettd lapsi voi leikkimielisesti kokeilla ja kuvitella eri asioita ilman
syyllisyytta tai pelkoa rangaistuksesta. (Dunderfelt 2011).

Suuri ero, mik& on aikuisen ja lapsen maailmankuvan valilla on lapsen
maailman konkreettisuus. Lapselle maailma on sita, minka voi ndhda ja
kokea ja sitd myoten ymparistdlla ja sen antamilla virikkeilla ja mahdol-
lisuuksilla on suuri vaikutus. Aikuisen maailma muodostuu enemméan
abstrakteista asioista: suunnittelusta ja organisoinnista, yhteiskunnassa
parjadmisesta. (Dunderfelt 2011).

Leikki-ikaisen lapsen maailmankuva kehittyy vauhdikkaasti ja ottaa
vaikutteita koko ymparistdsta. Tahan lukeutuu myds televisio ja las-
tenkirjat. (Takala& Takala 1980). Tana paivana myos tietokonepeleilla
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on suuri vaikutus siihen, mité lapsi ymparistosséan kokee. On hyva
muistaa, etté tdssé vaiheessa lapsi vasta oppii, mik& on oikein ja
vaarin. Taman takia ei saisi olettaa, ettd lapsi osaa automaattisesti
paatella, etta jokin ei ole reaalimaailmasta.

Maailma hahmotetaan omasta lahiymparistdsta kasin ja suhteutetaan
siihen. Véhitellen lapsi alkaa kuvitella, mita on jossain siella, jota ei
voi ndhda, mutta voi kuvitella. Lapsen maailmankuvan kehitys on
kuitenkin muutoksessa informaatiotulvan kasvaessa. (Takala, Takala
1980). Yha usempi lapsi pddsee matkustamaan jo leikki-ikaisena ja
voi ndhda uutisista, mit4 jossain muualla on. N&in pdésee hahmotta-
maan, mitd jossain muualla on ja millaisia etdisyyksia sinne muualle
on.

3.2 Kognitiivinen kehitys

3.2.1 Aivojen kehitys 0-6-vuotiaalla

Ronald Kotulak toteaa kirjassaan Inside the Brain luonnon antavan
rakennusmateriaalit ja lapsen hoivan toimivan arkkitehtina lapsen
ajattelun kehityksessé. Lapsen aivot kehittyvat hurjaa vauhtia syn-
tymasta lahtien syttyen jokaisesta arsykkeesta. Lapsen aivojen sy-
napsit, erddnkaltainen johdotus, on valtaisaa juuri vauva-ialla, kun
evoluutio varmistaa, etta lapsella on kyky pystya sopeutumaan mihin
tahansa ymparistédn. Noin kahdeksan kuukauden iasté eteenpéain
nama synapsit alkavat vaheta kunnes ne noin kymmenen vuotiaa-
na vakiinnuttavat maaransa. Ympéaristolla on todettu olevan selkea
vaikutus lapsen alykkyyden kehitykseen. Virikkeiden puute johtaa
eri kykyjen ja aistien heikkenemiseen, kun taas erittain virikkeellinen
ymparistd voi edesauttaa esimerkiksi ennenaikaisesti syntyneiden
vauvojen kehitysta. (Kotulak 1996). Kielen kuulemisella on suuri vai-
kutus lapsen aivojen kehitykseen. Synapsien vdheneminen vauvaian
jalkeen on syy muun muassa siihen, etta aikuisena on lahes mahdo-
ton oppia joiden vieraiden kielien aanteitd, kun vauvalla on valmius
kaikkeen.

3.2.2 Leikki-ikaisen ajattelu

Kognitiivisella kehitykselld viitataan kokonaisuutena ihmisen tiedon-
késittelyn kehitykseen, johon siséltyvat havainnot, aistit, muisti, kieli
ja oppiminen. Kognitiivinen tutkimus on hyvin laaja-alaista, silla se
perehtyy myos siihen, milla perusteella ihminen havaitsee ja oppii eri
asioita ja mita ei. Tahan perustuu myds aiemmin mainittu havaintoke-



hé&. Lasten kognitiivisen kehityksen tutkiminen on ollut hyvin laaja-alais-
ta.

Lapsen kognitiiviseen kehitykseen vaikuttaa erityisesti lapsen 4iti.
Elardo, Bradley, ja Caldwell (1977) totesivat muun muassa, etta adin
lasn&olo, kielellinen ja emotionaalinen reagointikyky samoin kuin leik-
kivélineiden saatavuus vaikuttivat lapsen kielen kehitykseen. Aiemassa
tutkimuksessaan 1975 he totesivat &idin I&asn&ololla olevan vaikutusta
myds lapsen alylliseen kehitykseen. On my6s huomattu, etta lapsen
saamat kinesteettiset &rsykkeet hyvin nuorella ialla vaikuttavat muun
muassa lapsen fyysisen hahmotuskyvyn ja etéisyyksien hahmottami-
sen kehitykseen. (Altman, Wohlwill 1978). Wachs (1976) totesi, etta
kotiympariston saanndlliset rutiinit edesauttoivat erityisesti alle 3-vuoti-
aan lapsen kognitiivisessa kehityksessa.

Jean Piaget (1896-1980) on ehka tunnetuin kognitiivisen psykologian
tutkija, jonka tutkimukset keskittyivéat paljolti lapsiin. Han kehitti paljolti
myds alan tutkimusmenetelmia. Piaget on jakanut kognitiivisen kehityk-
sen neljaén eri kauteen. Leikki-ikéinen lapsi elédé ns. esioperationaa-
lista kautta, jota maardd maéaraa valiton havaintovaikutelma. Piaget'n
mukaan lapsen ajattelu on talldin keskeistynyttd, mika viittaa siihen,
ettd havaintojen tulkitsemista mé&éraa suoraan se, mita lapsi kyseisel-
l& hetkellda havaitsee. (Elkind 1980). Esimerkiksi, leikki-ikainen lapsi
nékee paperilla olevan viivan yhtenaisend, se alkaa ja loppuu, silla on
paksuus ja vari, kun taas kouluikdinen lapsi saattaa ymmartaa jo viivan
jatkuvuuden ja suunnan eiké pelkkaa fyysista olemassaoloa.

Esi-operationaalinen kausi sijoittuu 2-6-ikdvuoden valiin. Tassa vai-
heessa lapsen on vield vaikea hahmottaa konkreettisten asioiden muu-
tosta; ettd vesi maljassa voi olla yhta paljon kuin vesi lasissa. Lapsen
on myos vaikea kuvitella paddssaan muutosta, asiat ovat juuri niin kuin
ne havaitaan. Esi-operationaalisen kauden tunnusmerkki erilaisten
symbolisten representaatatioiden esiintyminen lapsen ajattelussa.
Lapsi harrastaa talldin paljon jéljittelyé ja saattaa purkaa muistamiaan
turhaumiaan leikeissdéan. Asiat edustavat aina jotain lapsen mielessa.
T&ssa vaiheessa merkitykset ovat hyvin henkildkohtaisia. Jos lapsi on
pudonnut pyéran selasta, pyora edustaa ehka itkua ja kipua. Tama
ajattelu haviad myéhemmin nopeasti ja lapsi alkaa sitoa eri asiat niiden
yleisiin toimintoihin. (Takala& Takala 1980).

Lapsi siis antaa ympéaristdssaan esiintyville asioille erilaisen merkityk-
sen kuin aikuinen riippuen taysin yksittaisistd kokemuksista.

Leikki-ian my6hempéé aikaa (noin 4-6-vuotiaat) kutsutaan intuitiivisen
ajattelun kaudeksi. TAma nimitys tulee siitd, ett4 lapsella on talléin val-
mius monenlaisiin ajattelutoimintoihin, mutta ei ole itse taysin selvilla,

millaisia sdant6ja noudattaa ajattelussaan. Lapsi ei mydskaéan tiedosta
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vield, miten p&éatyy johonkin tulokseen, koska ndmé ajattelukaavat
ovat paljolti ymparistdsta tulleita tiedostamatta annettuja ajatuskaavo-
ja. (Takala, Takala 1980).

Esi-operationaalisen kauden suuria vaikuttajia on kielen kehittyminen
ja tatd myota myds ajattelun kehittyminen. Lapsen ajattelua ei kuiten-
kaan voida tassa vaiheessa typistda pelkédstdan suorien representaa-
tioiden hallitsemiseen. Lapsi harjoittelee asioita leikkimall&. Leikissa
ei voida kayttaa oikeita esineitd, joten usein tuoli edustaa autoa, kivi
kilpikonnaa ja niin edespéain. Lapsi saattaa imitoida jotain ndkemaan-
sé& hyvinkin paljon myéhemmin kuin on sen kokenut ja imitaatio on
esitys siitd, miten lapsi on tilanteen kokenut. (Elkind 1980).

Kun lapsi alkaa Iahentelemaéan koulu-ikaa, l1ahestytaan niin kutsuttua
konkreettisten operaatioiden kautta, jolloin lapsi pystyy jo paattele-
maan asioita aikaisempien havaintojensa perusteella. Tata edesaut-
taa se, etté lapsi paasee itse kokeilemaan erilaisia syy-yhteys-suhtei-
ta. (Takala, Takala 1980).

3.2.3 Havaitsemisen erilaisuus

Leikki-ikdinen hallitsee jo ympéaristonsé perusteet ja on fyysisesti
kykenevéinen tutkimaan asioita ympérillaan. Lapsi koittaa opetella
ympariston logiikkaa ja luonnon toimintaa. 4-6-vuotias on erittain tie-
donhakuinen ja tdméan takia kaipaakin paljon virikkeitd ymparilleen.
Lapsen tapa oppia on hyvin konkretiaan sidottu, joten asiat opitaan
kaytannén kokemisen kautta.

Lapsen ajattelu on tdsséa vaiheessa myos sen takia erilaista viela,
silld useimmat eivéat osaa lukea. David Elkindin ja Weissin tutkimuk-
sessa 1967 todettiin, ettd alle kouluikaiset lapset luettelivat kuvissa
nakemidan esineita sattumanvaraisessa jarjestyksessé, kun taas jo
lukemaanoppineet luettelivat ne yleensa vasemmalta oikealle. Kuva-
kortteja oli seké jarjestyksessa ettd epajarjestyksessa. Epajarjestyk-
sessd olevista kuvakorteista alle kouluikaiset muistivat kuvia selkeasti
huonommin kuin kouluikéiset.

Leikki-ik&dinen on lapsi on oppinut perustaidot ympéaristonsé tarkkai-
lusta, mutta oppii yha lisdé paljolti leikin kautta. Lapsi kokeilee ym-
paristdadan fantasian ja erilaisten roolien kautta. (McDevitt & Ormrod
2002, cit. Said 2007). Lapsen ympéristé antaa tietyt mahdollisuudet
likkumiseen ja leikkimiseen ja niissé rajoissa lapsi kokeilee mita
mahdollisuuksia talla on fyysisesti ja mielikuvituksessaan. Visu-
aaliset, kuulo- ja tuntohavainnot edesauttavat lapsen kognitiivista



kehitystéd paljolti. Havaitsemisen tarkkuus kasvaa lapsella tarjoumarik-
kaassa ymparistdsséa valittdmasti. On muun muassa todettu, etta paljon
sairaalassa aikaa viettavien lasten havannointikyky paranee huomatta-
vasti, kun lapsi viedadan sairaalan puutarhaa verrattuna sairaalan nor-
maaliymparistddn. Lapsen ympariston rikkaus antaa mahdollisuuksia
kokeilla erilaisia asioita ja rooleja, mika taas rikastaa lapsen mielikuvi-
tusta ja kognitiivista kehitysta. Kognitiviinen kehitys edesauttaa lapsen
sosiaalista kehitystd, omien tunteidensa hallitsemista ja ihmissuhteiden
luomisessa. (Said 2007).

3.3 Sosiaalinen kehitys

Lapsen oppiminen tapahtuu I&hes taysin muilta ihmisilta. Leikki-ikdinen
lapsi on alkanut hahmottaa oman olemassaolonsa ja suhteensa maail-
maan. Sopeutuakseen siihen lapsi yrittdd oppia ympéaristéstaan, miten
eri tilanteissa toimitaan. Leikki-ikdinen lapsi ndkee ottaa mallia kayttay-
tymismalleista ympéristdsséan. (Dunderfelt 2011).

Sosiaaliseen kehitykseen liittyy kdytdsmallien oppimisen liséksi paljolti
myds moraalin, oikean ja vaaran oppiminen. Michael Siegal toteaa
kirjassaan Fairness in children (1982) moraalin kehityksen vaativan
vahintdan seuraavan neljan asian yhdistelmé&a: kognitiivinen kehitys,
ymparistdssa koetut ongelmarakenteet, aikuisten ohjaus ja auktoriteetti
ja vertaisryhmén vaikutus. Kognitiivisella kehitykselld on selkeasti oma
roolinsa tassa, silla jotta lapsi pystyisi kokemaan myétatuntoa, taméan
pitda pystyéa kuvittelemaan toisen ihnmisen tarkoituspera tilanteessa.

Moraalinen kehitys on jaettavissa kolmeen kauteen. Leikki-ikéinen lapsi
on ensimmaisessé vaiheessa, jossa kasitykset siitd, mika on oiken ja
vaéarin tulevat 1&hinn& ymparilla olevilta aikuisilta ja heidan sanomistaan
saannoista. Kouluikainen lapsi alkaa hahmottaa oikeaa ja vaaraa jo
omien kokemuksiensa my6ta, varsinkin vertaisryhméassaan, vaikkakin
aikuisella on yha suuri vaikutus. Nuoruuteen tullessaan inminen alkaa
jo omaksua periaatteita muualtakin kuin ulkoatulleista sdanndisté ja
osaa péaatelld asioita itse, vaikkakin omalla I&ahiympéaristolla ja vertais-
ryhmill& on suuri vaikutus. Monet jaavat télle tasolle, mutta korkeimpa-
na tasona voidaan nadhda ajattelutapa, jossa oikeudellisuutta osataan
arvioida tilanteen mukaan, eikd mistaan suorista sdannoista. (Siegal
1982).

Moraalin kehitys on n&htavisséd ympariston kannalta tarkeéksi erityises-
ti, ettd lapsi ymmartaa jakamisen, yhteisen hyvan ja yhteiséllisyyden.
Leikki-ian saavuttamista pidetdan tarke&dnan ehka juuri siksi, etta vaik-
ka alle 3-vuotias lapsikin leikkii, on se useimmiten itsekseen leikkimista
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kun taas 3-6-vuotias leikkii enimméakseen muiden kanssa, mika vaatii
jo lapselta yhteistydkykya ja jakamista, vaikka se alkuun vaikeaa on-
kin. Tassa vaiheessa mielenkiinto leikkimiseen on tarkeaa lapselle
paljolti oman oppimisen kannalta. (Siegal 1982).

3.4 Yhteenveto

On selvad, etta leikki-ikéiselle lapselle juuri leikki ja uudet kokemuk-
set auttavat oppimaan. Ymparistdlla on tasséa suuri merkitys, puhu-
taan sitten ymparoivista ihmisisté tai fyysisesta ympéaristosta. Lapsen
oppiminen tapahtuu omien kokemuksien kautta, vaikka ymparéivilla
ajatusmalleilla ja kasityksilla on myds lapsen ajatteluun vaikutuksen-
sa. Ymparistosta 16ytyvat mahdollisuudet vaikuttavat lapsen kehi-
tykseen ja uskoon omista mahdollisuuksia ja kyvyista. Silla on vai-
kutusta lapsen maailmankuvaan kokonaisuudessaan ja suhteeseen
ymparéivaan yhteiskuntaan.



4 Ympariston vaikutus lapsiin ja lasten mahdollisuus
vaikuttaa siihen

Kun leikki-ikdiselle lapselle puhutaan ymparistosta, tamé késittda sen
omana lahiympéaristdbndéan; sellaisena alueena, jossa lapsi itse paasee
likkumaan ja leikkimaan. Koti, sen naapurit, leikkipaikat ja muut tutut
paikat muodostavat lapsen kasityksen ymparistdsta. Tama ymparistd
laajenee lapsen kasvaessa vahitellen. Se laajempi ymparistokasitys,
johon lapsella ei ole paéasya, tulee pitkélti muiden ymparoéivien inmisten
antamista kasityksista.

4.1 Implikaatio ympariston ja lapsen vélilla

Ympariston vaikutusta lapsiin on tutkittu viime vuosina melko paljon

ja sen ympérille on muodostunut omat terminsa ja teoriansa. Angloa-
merikkalaisella kielialueella kaytetdan termia lapsuuden maantiede
(children’s geographies). Aiheeseen liittyen julkaistaan myds kansain-
valista, monitieteellista lehted Children’s Geographies (Taylor & Fran-
cis). Lasten ja ymparistén vuorovaikutukseen perehtyneet tutkijat ovat
pitkéalti yhteiskunnallisesti suuntautuneita, jolloin ndkékulma on pitkalti
ymparoéivan yhteiskunnan vaikutuksen arviointi. V&hitellen ollaan siirryt-
ty tutkimaan myos ympériston hahmottamisen ja tilatajun taitoihin. Talla
hetkelld Suomessa tehdaan tutkimusta ymparistén vaikutuksesta esi-
merkiksi Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksella. (Raittila 2008).

Oppiminen on yhteivaikutusta lapsen oman toiminnan seuraamuksista,
hanta ohjaavista aikuisita ja ympariston tarjoumista. (Gibson 1966, cit.
Horelli & Vepsa 1995). Nain ollen yksittainen tekija ei pysty luomaan
lapselle parasta mahdollista kasvuympérist6&, vaan se vaatii kaikkien
tekijoiden yhteisvaikutusta. Laadukas ja tarjoumarikas ymparist6 ei ole
lapselle hyddyksi, jos lapsea ohjaavat aikuiset eivat kannusta lasta
ympariston kayttéon. Ympéristd parhaimmillaan antaa lapselle erilaisia
mahdollisuuksia kokeilla ja nain oppia. Taméa koskee seka fyysista etta
sosiaalista ymparistda. Ymparistélla ja tiloilla on todistetusti merkitysta
persoonan kehitykseen. (Koskela 1994). Ihmispersoonalle tilat ovat
harvoin objektiivisesti koettuja paikkoja, vaan jokaiselle paikalle anne-
taan merkityksia. Erityisesti lapset sitovat tiloihin merkityksia. Samalle
paikalle saatetaan antaa useitakin merkityksia. (Relph 1986). Lapsi yh-
distééa paikkoihin suoranaisesti siella koettuja asioita. Paikkaan saattaa
liittyd esimerkiksi kiireen tunne tai ehké& jonkinlainen jannitys, riippuen
myds paljolti, millaisen vaikutelman vanhemmat ja muut lasta ymparoi-
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véat ihmiset haluavat antaa.

Ympéristdn vaikutus lapseen voidaan jaotella suoraan ja epasuoraan.
Suora vaikutus on ympéristdn ja sen elementtien vaikutusta lapseen
itseensd, kun taas epasuorassa ymparistd vaikuttaa johonkin toiseen
tekijaan, jolla taas on vaikutusta lapseen. Epé&suoralla vaikutuksella
on suurempi vaikutus , mita pienempi lapsi on, silla lapsen mahdol-
lisuudet paasté tutkimaan omaa ympéaristéaan ovat heikommat pie-
nempana, joten muiden antamat vaikutteet ja virikkeet ovat tarkedm-
massa asemassa. (Parke 1978). Voisi nahda, ettad esimerkiksi lapsen
vanhempien kasitys ympariston turvallisuudesta ja laadusta vaikuttaa
lapseen, samoin sisarusten kasitykset.

Ympéristdn vaikutuksen tutkimus ei ole kovinkaan yksioikoista, ku-
ten humanistiset tutkimusalat yleensakaan. Tutkimusprosessissa on
hyvin vaikea asettaa globaaleja hypoteeseja, silla suhtautuminen
ymparistdon vaihtelee yhteisoittain. Ihmisen kasitykseen omasta ym-
péaristostaéan vaikuttavat sekd omat kokemukset ja tavat, mutta tdméan
lisdksi mukana on tieteen mukana tuoma tietous ympéaristdsta ja sen
toiminnasta. (Raittila 2008). Toisin sanoen, sama tila ja ymparistd voi
merkité eri ihmisille hyvinkin eri asioita. Tama aikaansaa sen, etta
aiheen tutkiminen on koko prosessin tutkimista lapsen ja ympéariston
vélilla eikd niink&&an pelkastaan ympariston aiheuttamien seuraamuk-
sien tutkimista. Juuri tdmé&n vuoksi lapsien mukaanottaminen suunnit-
teluprosessissa auttaisi omaksumaan kyseisen yhteisdn ja ympéris-
tdn ongelmia ja tavoitteita.

4.2 Lapset mukaan suunnitteluun

4.2.1 Mika on lapsen osuus suunnittelussa?

Ympéristdn suunnittelu ndhdaan usein pitkdaikaisena projektina,
jonka byrokraattisiin kiemuroihin ja hitaisiin muutoksiin lapset eivéat
kykene. Suunnitteluun osallistuminen tulisi ndhda kuitenkin myés
pienten yksittaisten tekojen summana ja pitkalla tahtaimella lapsen
mielenkiinnon herattamista ympéaristddan kohtaan myoés koulutuksen
avulla. ( Chawla 2002). Vaikuttaminen voi olla hyvin pienia asioita;
roskien kerddmistad, ymparistévihkosten viemista koulusta kotiin tai
ainoastaan ympéarist6on vaikuttamisen oppimista.

Lasten osallistumista ymparistén suunnitteluun ei ole tutkittu juuri-
kaan, silla lapset harvoin paasevat vaikuttamaan merkittaviin suunnit-
telutoimintoihin. UNESCO on ollut voimakkaasti mukana projekteissa,



joiden tarjoituksena on ollut lisaté ekologisten kaupunkien rakentamista
ja samalla tehda naista ymparistdista lapsiystavallisempia lasten avus-
tuksella. Naiden projektien seurauksena David Driskoll (2002) kokosi
yhteen kirjan

Creating better cities for children. Kirjassa kaydaéan lapi syita, miten
lapset voitaisiin ottaa mukaan suunnitteluprosessiin ja miksi heidan pi-
taisi olla mukana.

Lapset koetaan huonoiksi ympéaristénsa suunnittelijoiksi, koska heita
pidetdan kokemattomina, epérealistisina ja epéapéteviné. Lasten osallis-
tumista kaupunkien suunnitteluun voidaan kuitenkin pitaa sijoituksena
tulevaisuuteen, silla se sitouttaa lasta omaan ymparistéonsa ja lisda
yhteiséllisyyden tunnetta. Ymparistd voi toimia joko lapsen kehityksen
edesauttajana tai sen estgjanéa. Lapselle sopiva ymparistd, on useim-
miten laadukas ympéristé6 myds muille. Yha urbanisoituva ympéristd on
yha hankalampi suunnitella. (Driskoll 2002).

YK on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana todennut monesti,
ettd lasten ja nuorten tarpeet tulee ottaa erityiseen huomioon, eri-
tyisesti heidan elinympéristdnsa suunnittelussa. Samassa on myds
todettu, etté lasten ajatukset ja luovuus tulee ottaa huomioon ympa-
ristéd suunniteltaessa. On itsestédanselvad, ettd lapset ryhméané ovat
yhteiskunnassa pisimp&én vaikuttavia, mink& takia olisikin loogista,
ettd lapset saisivat vaikuttaa pitkalla tadhtaimelld. Td&mén vuoksi lasten
suunnitteluun mukaan ottaminen olisi pitk&n tahtaimen sijoitus kesta-
van kehityksen yhteiskuntaan. Tat4 kautta lapset saava taitoa ja tietoa
kestdvAmman ympaériston rakentamisesta, kun oikea asenne omasta
asemasta ja vaikutusmahdollisuuksista annetaan lapselle jo nuorena.
Kun lapsi otetaan prosessiin mukaan nuorena, se saavat tietoisuuden
ja tavan ympéristdstédan, joka kestada halki elaméan. Lapsien tulisi olla
osana suunnitteluprosessia eika niink&an ulkopuolisina konsultteina.
Lasten mukaantuomisen muita etuja ovat mydés se, etté lapset ovat
juuri 1ahiymparistdén parhaita asiantuntjoita, silla se on yleensa ainut
heidan tuntemansa ympaéristd. (Chawla 2002).

Tilbury mainitsee kirjassaan Environmental education for sustainibility
(1995), ettd oppiakseen tehokkaasti kestavasta kehityksesta, lasten
tulee saada yleista koulutusta seké ymparistdsta yleisena kasitteena
ja juuri ymparistdstéd, jossa he itse elavat. Taman lisaksi lapsille tulisi
opettaa, miten eri ympéaristdasioihin vaikutetaan. (Chawla 2002).
Kuitenkin lapsen rooli oman ympéaristdnsa luojana antaa lapselle kasi-
tyksen omasta merkityksesta ja antaa mahdollisuuden kokeilla rooliaan
aikuisena. Lapsi joutuu tilanteessa ratkaisemaan ristiriitoja ja mietti-
mé&én, miten maailma voitaisiin jarjestaa fyysisten elementtien avulla.
(Horelli & Vepsa 1995).

Lasten kanssa suunnittelu on usein keskustelua erilaisista paikoista

ja niiden sijoittelusta. (Horelli & Vepsa 1995). Juuri keskustelu onkin
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paras tapa selvittdd, mik& on lapselle mieluinen ymparistd. Nagy &
Baird (1978) huomasivat tutkimuksissaan, etté vaikka lapset eivat
omassa suunnittelussaan matki omaa ymparistéaan, heilla ei vield
10-vuotiaanakaan valmiutta suunnitella hypoteettista ymparistoa.
Lapset eivat kyenneet sijoittamaan toimintoja siten, kuin se olisi heille
mielekkainta, vaikka tehtdvananto nain oletti. Asiaa vahvisti myds se,
etteivat lapset pystyneet arvioimaan ikatoveriensa tekemien suunni-
telmien mielekkyytta. (Altman & Wohlwill 1978). Ei siis ole mielekésta
antaa lapselle suoranaista tehtavaa sijoitta toimintoja suurelle alueel-
le, vaan ennemminkin pohtia lasten kanssa keskustelemalla ymparis-
tén mieluisuudesta ja mahdollisuuksista.

Kun lapsi otetaan mukaan projektiin, jossa sille annetaan tehtavia, on
erityisen tarkea4, ettd lapsen ik4 otetaan huomioon ja asiat osataan
selittda lapselle sopivin termein. (Chawla 2002). Tama kuulostaa
itsestdédnselvyydeltd, mutta tulee yha tdrkedmméksi juuri sen takia,
ettd lapsen mielenkiinto vahenee, jos kokee, ettei ymmarra tehtdvan
tarkoitusta tai etenemista. Lapsen kohdalla mielenkiinnon yll&pitami-
nen on jatkuva prosessi, silld huonot kokemukset lapsena saattavat
seurata kauan ja véhentaa lapsen mielikuvaa osallistumisen mie-
lekkyydesta. Kuten aiemmin jo todettiin, ndiden tehtavien tulee olla
ennemminkin mielikuviin liittyvié eik& niink&an ymparistéa suoraan
analysoivia tai jarjestelevia.

Lasten projekteihin mukaanottaminen saattaa joissain tilanteissa
tarkoittaa, ettd mukaan otetaan lapsia edustava osapuoli. Erityisesti
pitkissa prosesseissa, lahes kaikissa ymparistdon liittyvissa paatdk-
sentekoelimissa, lapsilla tulisi olla oma edustajansa, joka ymmaéartaa
lapsen tarpeet. Tama vaatii tietysti paljon myds kyseiseltd edustajal-
ta. Yleisesti ottaen lapsien mukaan ottaminen ymparistdn suunnitte-
luun tulisi olla osana menettelytapoja eika erillinen sektorinsa. (Chaw-
la 2002).

4.2.2 Lapsiystavallinen ymparist6 aikuisten luomana

Miten sitten saadaan aikuiset luomaan ympéaristéa, joka on lapselle
mieluisaa? Kysymys on hyvin monitasoinen. Aikuisilla on mahdolli-
suus sekd kehittaa lapsiystavallistd ymparistoa kayttamalla omaa tie-
totaitoaan ja mielikuvitustaan tai ottaa lapset mukaan suunnitteluun.
Yhten& keinona on kéytetty esimerkiksi opettajien haastaminen
miettimdan omaa lapsuusymparistédan piirtdmalla esimerkiksi kartta.
N&in moni huomaa, kuinka yha aikuisialla lapsuuden paikat sidotaan
siihen, mit& kussakin paikassa on voinut tehd&. Lapsi haluaa luoda
oman maailmansa ja muokata ymparistédan mahdollisuuksien mu-
kaan. (Strong-Wilson & Ellis 2007) Tdma on helposti todistettavissa



lasten lumilinnoilla ja sisétiloihin rakennettavilla omilla koloilla. Monesti
ruokapdydan alle on helppo rakentaa oma maailmansa tai jopa omaan
telttaan, jonne voi tuoda omat tavaransa. Ehké jokaisen vanhemman
pitdisi kyseenalaistaa, miksi lasta kielletdan tekemasta jotain. Onko
kyseessa periaate, ja jos on, onko se aiheellinen? Vai onko kyseessa
turvallisuusseikka? Pit4a lasta suojella jokaiselta kuhmulta vai pitéisikd
se ndhda vain opetuksena maan painovoimasta tai liian lujan vauhdin
seurauksista?
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Kuinka syntyy kohtaamispaikka? Oletamme, arkkiteh-
tuurilla on voima maaritella kohtaamispaikkoja. Kuitenkin
ihmiset tapaavat missa tahansa — paikoissa joita ei ole
varta vasten suunniteltu sita varten, puitten alla, syrjaseu-
dun ainoalla huoltoasemalla ja aurinkoisessa kadunkul-
massa. Tahattomasti syntynyt kohtaamispaikka on yhta
arvokas kuin sellainen, jossa arkkitehtuuri on suunniteltu

tukemaan kanssakaymista. (mfa.fi )
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5 Mik& on hyvéa ymparisto lapsille?

"Lapsi kaipaa turvallista ymparist6d, jossa pystyy hahmottamaan,
mita tapahtuu missé&kin. Toisaalta lapsi kehittyy sen mukaan, mita
monipuolisempi ymparisto talla on, mitd enemman seikkailuja.” Horel-
li (1995)

5.1 Hyvan ympariston maarittely

Saéantdjen luominen sille, mika on lapselle hyva ympéaristd, on lahes
mahdotonta. Samaan kysymykseen sisaltyy myds omat kasityksem-
me siitd, mik& on hyvan ymparistdn ja sen jarjestelyn tavoitteena.
Onko tavoitteena luoda lapselle mieleinen fyysinen ympéristd vai
ymparistd, jossa lapsi paasee osallistumaan demokraattisesti; lap-
selle yhteiskunnallisesti hyvaéa ymparist6a? (Raittila 2008). Kysymys
johtaa kasvatustieteiden perimmaisiin kysymyksiin: Mita hyva kasva-
tus lopulta tavoittelee? Hyvana ymparistdna perinteisesti nahty ns.
melukyld-malli saattaa luoda ideaalia, yhteiséllista lapsuutta, mutta
jossain maéarin lapsen ympéaristdn tulee valmistaa lasta aikuisuuteen
ja vastuullisena toimimiseen omassa ymparistdssaéan. Lapsen on
opittava myds selvidamaan erilaisissa ymparistdissa ja ndhtava niiden
kehityspotentiaali.

Miten paljon yksittéiset tekijat voivat siinen vaikuttaa? Kuten luvus-
sa 3 huomattiin, lapsi oppii ympéristonsé virikkeista ja tekee omat
johtopaatdksensé. Tasta paéstaan kysymykseen: Mitka tekijat ovat
tarkeimpia lapsen kasvun ja oppimisen kannalta ja mihin eri tekijat
johtavat?

Lapsi kaipaa yleisella tasolla ymparistélta tarkoituksenmukaisuutta

ja aisteille virikkeellistd ymparistdd. Mahdollisuudet likkumiseen ja
sosiaaliseen kanssakaymiseen tukevat erityisesti lapsen kiintymista
paikkaan. Lapsi kaipaa seké turvaa, ettd muuntuvuutta. Luonto on
lapselle usein luontaisempi ymparist6 juuri sen muuntuvuuden ja
muunnettavuuden vuoksi. Luonnossa lapsella on usein myés parem-
mat mahdollisuudet liikkua. Fjorfort (cit. Said 2007) totesi, etta suo-
malaiset lapset kokivat metsan paikaksi, jossa mahdollisuudet leikkei-
hin ja muunteluun olivat hyvat. Samoin huomattiin, etté lasten fyysiset
kyvyt ja liikkuvuus kasvoivat metsdympéristéssa. Lapselle ympariston



antamat mahdollisuudet ja mielekkyys saattavat olla suuremmassa
roolissa kuin aikuisella. Lapsi saattaa haluta palata kouluun kellon soi-
tuakin tai palata sairaalaan poispaéastyaankin, jos lapsi kokee kyseisen
ympériston viihtyisaksi ja mahdollisuuksia tarjovaksi. (Said 2007).

5.2 Laatutekijoiden tutkiminen

Arkkitehtuuri ei ole empiirinen tiede, vaan sen ratkaisut nojautuvat tek-
nisten syiden liséksi kaytantdon ja taiteelliseen ilmaisuun. Kuitenkin,
kun tavoitteena on ympariston avulla saada selkeita tuloksia, ympéris-
ton eri tekijoiden empiirisesta tutkimuksesta tulee entisté tarkeampéaa.
Aiheen tutkiminen vaatii paljon myds tutkimusmenetelmilta. Lapset
ovat yleisesti ottaen hankala kohde, koska vastauksiin vaikuttaa usein
paljon muukin kuin lapsen oma suora mielipide. Erityisen hankalaa on
tutkia alle kouluikaisten lasten mielipiteitd lukutaidon puuttumisen vuok-
si. Talléin kyseeseen tulee havannointi ja haastattelu. Kytta, Broberg
ja Kahila (2012) ovat tutkineet lasten suosikkipaikkoja Soft GIS-mene-
telméan avulla, jos lapset tietokoneavusteisesti merkitsevéat kartalle koti-
paikkansa ja paikkoja, jossa he mielelld&dn ovat. Ympariston vaikutusta
lapsiin on tutkittu erityisesti terveydenhuoltoon liittyvissa tiloissa. Terve-
ydenhuollon tiloissa potilaiden viihtyvyydella on taloudellista merkitysté.
Erityisesti lasten kannalta mielekkdan sairaalaymparistén luominen on
tarkeda. Sairaalaymparisté herattda usein lapsissa jannitysta ja pelkoa
sen erilaisten &anien, hajujen ja tuntemattomien ihmisten takia. Tut-
kittaessa tieteellisia tuloksia erilaisista ympéariston vaikuttimista, voitiin
paételld, ettd ympéaristdssa on erityisen tarkeda, ettd ympéaristossa na-
kyy, ettd se on luotu omalle ik&ryhmalle. Kun oli kyseesséa esimerkiksi
lastenlaakarin odotustila, teini-ikéiset eivat viihtyneet tilassa, jos se
vaikutti ainoastaan pienemmille lapsille suunnatulta. Myés oman ver-
taisryhmén, omien vanhempien ja muiden tukihenkiléiden I&asné&olo ja
mahdollisuudet huomioitiin ympéristéé arvioitaessa. (Norton-Westwood
2012). Vaikka kyseessa on ollut tutkimus ainoastaan terveydenhuollon
tiloista, on huomattava, ettd kyseessa ovat juuri tilat, joissa lapsen viih-
tyvyys on tarkedd muistakin kuin kasvatuksellisista syista. Toisaalta,
ympaériston soveltuminen my6s omalle vertaisryhmalle on ymmarretta-
vaa yleisestikin. Haastatellessani 6-7 vuotiaita (25.2.2012) tarkeimmiksi
paikoiksi omassa elinymparistéssa mainittiin oma huone, ja usein juuri
siksi, etta siella voi pelata tietokonepeleja, erityisesti poikien osalta.
Tyt6t taas usein sanoivat lukevansa omassa huoneessaan. Kun sa-
maa Kysyttiin 5-6 vuotiailta, oma piha ja erilaiset leikkipaikat nousivat
tarkeimmiksi. Voisiko tdsséakin nahda, ettd 7-8-vuotiaat eivat endé née
leikkipaikkoja sopivaksi oman ikéisilleen, se koetaan lapselliseksi eivat-
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k& muutkaan samanikaiset kay siella.

Kun aikuiset suunnittelevat tiloja lapselle, on suunnittelulahtékohtana
useimmiten aikuisen oma mielikuva siité, millainen on lapselle mielui-
sa ymparistd. Vaikka tdmé kuulostaakin varsin loogiselta, ei lasten ja
aikuisten ymparistdn arvottaminen toimi samankaltaisesti. Kun aikui-
nen arvostaa esteettisesti laadukasta ympéaristda, jossa véarit muodot
ovat suuressa asemassa, lapsi arvottaa paikan sen toiminnalisuuden
perusteella. Lapselle tila on juuri sen arvoinen, mita siella voi tehda.
(Christensen 2003, cit. Said 2007). Lapselle tilan arvoa lisda huomat-
tavasti mahdollisuus muunnella tilaa. Mitd véhemman lapsi pystyy
vaikuttamaan tilaan sitd véhemman

lapsi pystyy sitouttamaan itsedan kyseiseen paikkaan. Esimerkiksi
koulut, lastentarhat, sairaalat ja muut julkiset tilat, joissa lapset liikku-
vat, ovat usein senkin takia lapsille vieraannuttavia, etta lapsi kokee,
ettei pysty muokkaamaan millaén tavalla ymparist6&éan ja turhautuu
tastd. Naméa ovat usein myos niita tiloja, joissa lapset viettavat suuren
osan paivastaan. Lopulta lapsi paatyy siihen johtopaéatdkseen, etta
ymparistéaan ei ole mahdollista muokata. (Said 2007).

Kirjassaan Classroom interactions in literacy Bearne, Dombey ja
Grainger (2003) toteavat, ettd ympéristdn tavoitteena on vuorovai-
kutus lasten vélilla, joka lisdé lapsen oppimista ja ajattelua. Tasta
voidaan paatella, ettd ympéaristdn tulisi mahdollistaa sosiaalinen
vuorovaikutus, joka itsesséén lisda oppimista ja ajattelua. Luvussa

3 todettiin, ett&d moraalin kehityksen osatekijoitd ovat kognitiivinen
kehitys, ympéristossa koetut ongelmarakenteet, aikuisten ohjaus ja
auktoriteetti ja vertaisryhman vaikutus. Ympéaristéon luomat mahdolli-
suudet erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin vaikuttavat lapsen oppimiseen
ja tatd myo6ta, myds moraaliseen kehitykseen. Tama johtopaatelma
on kuitenkin hatainen, silla ympariston vaikutus on vain yksi kolmesta
tekijasta lapsen kehityksessé; myds perimalla ja lapsen omalla mi-
nalla on asiaan vaikutuksensa. Jokaisella naista kolmesta tekijasta
on erilainen vaikutus riippuen yksiléstd. On my6s hyva erottaa toisis-
taan kaksi eri termid: ympéaristo ja fyysinen ympéristd. Ymparistolla
viitataan psykologiassa lapsen kokonaisympéristoon, johon sisaltyvat
ymparoéivat inmiset, yhteiskunta ja fyysinen ympéristd. Fyysinen ym-
paristd, jota tdssé tydssa péadasiallisesti kasitellaéan, viittaa ainoas-
taan lasta ympéardivaan konkreettiseen ympéaristéén, sen luontoon,
rakennuksiin ja fyysisiin elementteihin.

Horelli ja Vepséa (1995) ovat nimenneet kirjassaan Ymparistén lapsi-
puolet ympéariston tekijéita, jotka vaikuttavat suopeasti lapsen kehi-
tykseen. Tarkeda on lapsen elinympariston vahittdinen muuttuminen



ja kehittyminen, niin ettd ymparistod laajenee vahitellen. Kotiympériston
pysyvyys ja tarjoumat on pohja lapsen ympéaristbkuvan muodostumi-
selle. Ympaéristdssa, samoin kuin ihmisen kokonaiskehityksesséa, oikea
maaré yhteisollisyytta ja yksityisyytta on tarkeé osa tasapainoa. Lapsi
kay lapi puolivuotiaasta l&htien eriytymista hoitajastaan ja tdma eriy-
tyminen jatkuu aikuisuuteen saakka. Lapsi saattaa kokea autonomiaa
juuri oman yksityisen tilan I16ytdmisella. Inmisen jatkuva tasapainoilu
yhteiséllisyyden ja yksityisyyden valilla voidaan ulkoisesti ratkaista ti-
lallisesti. Oma tila, mutta selked mahdollisuus myés yhteiséllisyyteen,
auttavat |16ytdm&an sopivan etaisyyden. Leikki-ikdan paassyt lapsi
kaipaa pihapiiria, jossa on turvallista seikkailla. Alle koulu-ik&inen lapsi
suhteuttaa ympéaristonsé omaan kokoonsa ja kykyynsé tehda asioita.
On hyvin tavallista, etté lapsi vertaa itsedan sisaruksiin ja ympéariston
lapsiin, silla perusteella, mité kukin pystyy ympéristéssdan tekemaan.

Lasten toimintaympéristén kasvamista on vaikea verrata suoranaisesti
silla samanikéisell& lapsella voi olla hyvinkin erilainen toimintaséde
riippuen asuinymparistdsté; kaupunkilaislapsen leikkitila on huomatta-
vasti pienempi kuin syrjaseudulla asuvan. Lapsen viihtyvyyteen saattaa
kuitenkin vaikuttaa yllattavat tekijat. Lapset suosivat usein matalampia
3-4-kerroksisia rakennuksia pelkastaan jo aistielimellisista syista; lapsi
pystyy kuulemaan vanhempiensa danen viela 12 metrista ja havaitse-
maan ilmeet. (Allas ym. 1992).

Myds tutkimusten perusteella lapset pitdvat matalasta ja valjasta raken-
tamisesta.

Lapsen elinympéristdn pitéisi muodostua erdanlaisesta turvaverkos-
tosta, jossa erilaiset kulkuvaylat johtavat aikuisten tuntemiin solmukoh-
tiin kuten kotiin, kouluun, kauppaan tai leikkipaikalle. Lapset tuntevat
verkostosta myds epéaviralliset solmukohdat: rakentamattomat tontit,
rannat, metsikét ja niin edespain. (Horelli & Vepsa 1995) On hauska
huomata, miten lasten suosikkileikkipaikat, epéaviralliset solmut, yhtyvéat
paljolti yndyskuntatieteissa kaytettyihin urbaaneihin kesantoihin, jotka
ihmiset ottavat omikseen. Lapsi l16ytaa virikkeité paikoista, joita ei ole
tarkoitettu leikkiin samalla tavalla kuin urbaanissa ympéaristdsséa ote-
taan kayttdon tiloja, jotka ovat jdaneet kayttda vaille.

Lapsen kasvaessa ymparistd laajenee vield omasta pihapiiristéa kat-
tamaan koko kaupunginosan tai kylan. Tassé vaiheessa lapsen har-
rastuksilla ja sen mukanaan tuomalla ymparist6ll& on paljon vaikutusta
lapsen ymparistdsateeseen. Myoskaan fyysisella koolla ei ole enaa niin
paljoa vaikutusta, vaan lapsi osaa tarkkailla ympérist6é jo objektiivi-
semmasta ngkdkulmasta. Lapsi alkaa my6s rakentaa omaa identiteet-
tidan, kun valmiudet toimia ja liikkua omassa ympéaristdssa kasvavat.

Suomessakin on toteutettu ymparistdprojekteja, joissa ovat olleet mu-
kana koko yhteis6 ja tdman lisdksi kaupungin viranomaisia. Helsingin
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Malminkartanolla aloitettiin vuonna 1989 projekti, jossa alueellinen
virkamiestyOryhma lahti Terve kaupunki-projektin kanssa kehittamé&éan
suunnitelmia Malminkartanon tulevaisuuteen, erityisesti lasten kan-
nalta. Tavoitteena oli myés, ettd yhteisdn sitouttamisella suunnitel-
maan luotaisiin me-henkeé. Lapset olivat mukana suunnittelussa. He
tekivat kollaasitekniikalla ympéaristéanalyysin, merkitsemalla mieluisia
paikkoja ja vAahemman mieluisia omaan karttaansa. Ympaéristdana-
lyysin ja yhteis6ssé kéytyjen paneelikeskustelujan avulla p&adyttiin
tekemaan monia pienié projekteja ymparistdssa. Useimmat néista
projekteista tahtasivat lasten ja nuorten ymparistén ja tarjoumien pa-
rantamiseen seké yhteiséllisyyden kasvattamiseen. Koulun pihan ke-
hittdminen, skeittirinki ja koulun ja vanhempien yhteisty6 olivat osana
tatad suunnitelmaa. (Horelli & Vepsa 1995).

Lapsi arvioi omaa ymparistdéaan erilailla kuin aikuiset. Lapselle mie-
luisaa ympéristdéa on usein sellainen, mista aikuinen ei valttamatta
valita, paikat, joissa ei ole jarjestysta.

Ymparistdanalyysi toteutettiin noin sadalla lapsella ja sen tarkoituk-
sena oli saada lapset arvioimaan omaa ymparistéaan ja miettimaan,
miten siit4 saisi paremman. Ympéristda kuvattiin, piirrettiin ja hah-
motettiin erilaisilla kollaaseilla. Lapset saivat arvioida muun muassa
erilaisia paikkoja ja reitteja ympéaristéssaan, niiden turvallisuutta ja
mielekkyyttd. Ympé&ristoon tutustuttiin myos retkilla ja vapaaehtoisten
tekemilla kyselyilld. Lopuksi ndista analyyseista jarjestettiin nayttely.
Mieluisiksi paikoiksi arvioitiin Oli huomattavaa, etté lapsilla oli selkea
kasitys siita, valittavatké ymparoivéat auktoriteetit hyvan ympariston
luomisesta. Kauneus ja ympéaristdsta valittaminen on lapsellekin sel-
kea viesti. (Horelli & Vepsa 1995).

Ympéristda arvioidaan usein sen luomien tarjoumien avulla. Gree-
non (1994) mukaan tarjoumia voidaan luokitella potentiaalisiin, ha-
vaittuihin ja kaytettyihin tarjoumiin. Marketta Kytan tutkimus vuonna
2002 tutki erilaisten tarjoumien maaraa Suomessa ja Valko-Venajalla
seké urbaanissa ettd maalaisymparistdsséa. Ymparistot oli jaettu
neljadan eri luokkaan: tiivis kaupunkiympéristo, 1&hio, pieni kaupunki
ja maaseutu. Kysymyksessa kysyttiin lapsilta mita eri asioita heidan
omassa kotiymparistéssaan oli mahdollista tehda ja, kuinka aktiivi-
sesti lapsi kaytti tata tarjoumaa hyvakseen. Tarjoumat oli viela jaettu
fyysisempiin tarjoumiin (pyéraily, keinuminen, hiihto, kaivaiminen
jne.) ja sosiaalisiin (kodin leikkiminen, sodan leikkiminen, meteldinti,
vanhempien tekemisten seuraaminen). Tutkimuksen mukaan suoma-
laisella maaseudulla oli eniten tarjoumia, kun taas valko-venélainen
1&hi6 ei sallinut lapsille paljoakaan mahdollisuuksia. Huomattavaa oli
myds, ettd maaseutukylan ja pienen kaupungin tarjoumia kaytettiin
huomattavasti enemman hyvaksi verrattuna kaupunkiymparistoon.



Kaupunkilaislapset siis kokivat, ettéd heidan ymparistdsséan on mah-
dollisuuksia, mutta he eivat kayta niitd. Seuraavaksi eniten tarjoumia
ymparistostaan pystyivat 16ytdmaan suomalaiset 1&hididen lapset.
Tarjoumien maéaraa selittéda paljolti ymparoivan luonnon maaré, mutta
olisi hyva miettia, mit& voitaisiin tehd4, jotta yh& kaupunkilaistuvat lap-
set pystyisivat I6ytdmaan ympéristdstaéan tarjoumia ja mahdollisuuden
kayttaa niitd. Myds ymparistdn turvallisuus on selkea tekija.
Maaseudun lapset olivat myds aktiivisempia muovaamaan itse tarjou-
mia itselleen. Kytté toteaa, etté yksi syy tdhan saattaa olla, ettd monen
vanhemmat ovat viljelij6ita, joten oman ympariston muokkaaminen on
lapsille tuttua vanhempien tydsta. Myds kaytettdvan materiaalin méaéara
ympaérilld on suurempi. Yllattden maaseutu voitti muut alueet myds so-
siaalisissa tarjoumissa, vaikka voisi kuvitella, ettéd kaupunkiymparistos-
sé olisi helpompi 16ytéaé leikkiseuraa.

Téasta seuraa kysymys, jonka vastauksen merkitys kasvaa koko ajan:
Miten luodaan kaupunkiympérist6a, joka aktivoi lapsia? Yksi kaupun-
kiymparistdn kasvavista ongelmista on lasten vahaisté aktiivisuutta
seuraavat epaterveelliset elintavat. Selvéasti aktiivisuutta kasvatta-

viksi tekijoiksi kasvuymparistéssa on todettu viheralueet ja harvempi
asumistiheys. On myos todettu, ettd hyvat kevyen liikenteen vaylat,
alhaiset nopeusrajoitukset ja turvalliset risteykset lisdavat lasten liikku-
vuutta. Suomessa ja muissa Pohjois-Euroopan maissa sosiaaliset pelot
ovat harvemmin syy liikkumattomuudelle, ja ymparistdssa liikkuminen
ja aktiivisuus on viela yleisempé&éa. Tama lisda hyvan ympariston mer-
kitysta. Kytta, Broberg ja Kahila (2012). Hyva ymparistd yleensa myds
vahentaa lieveilmi6ité ja valinpitdmattdmyyttd ymparistéa kohtaan.
Lasten liikkumavapaus on huolestuttavan heikkoa urbaanissa ymparis-
téssa Euroopassa. Fransesca Romana Alparone ja Maria Giuseppina
Pacilli (2012) tutkivat lasten liikkumavapauteen vaikuttaviin tekijéihin.
Ympariston koettu turvallisuus oli tottakai suuri tekija, mutta myés aidin
kokemalla

ympéaristdn yhteisollisyydelld, lapsen sukupuolella ja ymparistén vihera-
lueitten mé&aralla oli vaikutusta.

Brofenbrenner (1979) toteaa kehityksen “yksilon kasvavaksi kyvyksi
ymmartad ekososiaalista ympéaristéadan ja omaa suhdettaan siihen,
seka lisdantyvaksi taidoksi 16ytaa, yllapitaa tai muuttaa ymparistésuh-
teensa ominaisuuksia.” Ymparistd on tekijana lapsen kehittdessé kéasi-
tysta omista kyvyistédan péarjata. On hyva miettia, miten erilaiset kiellot
likkua omassa ymparistdéssaan vaikuttavat lapsen kehitykseen ja kasi-
tykseen omista mahdollisuuksista ja taidoista. Toisaalta yhdyskuntara-
kenteen hyvalla suunnittelulla on yh& suurempi merkitys, jotta voidaan
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luoda ympaéristda, jossa lapsi voi liikkua turvallisesti ja kokeilla erilai-
sia tarjoumia ja luoda niita kenties itsekin. Lapsen kyky toimia omas-
sa lahiympéristdssaan on hyva alku toimia yhteiskunnassa. (Horelli &
Vepsa 1995).

Moderni ymparist6 ei valttamatta tarjoa naita tarjoumia enempéaa,
vaikka ympariston voisi kuvitella monipuolistuneen. Muun muassa
Hart (1987) vaittaa, etté teollinen yhteiskunta kultturaalinen murros ja
toiminnalisesti ja sosiaalisesti kdyhtyneet elinympéaristét ennemminkin
kaventavat lapsen mahdollisuuksia omassa ympéristéssaan. (Horelli
& Vepsa 1995).

Yksittaisten tarjoumien lisaksi tulee tarkkailla kokonaisymparist6a ja
yhteiskuntaa. Yhteiséllisyys on yksi avaintekijoita seka lapsen etta ai-
kuisen onnellisuuden tunteeseen. (Driskoll 2002). Yhteiséllisyys vaatii
kuitenkin tiloja, joissa ihmiset voivat tavata. Naiden tilojen tulisi olla
avoimia kaikille. (Horelli & Vepsa 1995). Ihanteellisessa tapauksella
yhteis6lla on kaytdéssdén matalan kynnyksen tiloja, joissa on erilai-
sia aktiviteetteja, joiden vuoksi tulla vaikka yksinkin. Monesti koulut
tuovat ihmisid yhteen, mutta se sitoo yhteen vain ihmiset, jotka ovat
kouluun sidottuja lastensa tai tyénsa kautta. TAma yhteisé haviaa sii-
né vaiheessa, kun lapset ovat kdyneet koulunsa. Jos esimerkiksi kou-
lujen yhteyteen jarjestettaisiin muita palveluita; kaupunginosakirjasto,
kahvila ja muita aktiviteetteja kaiken ikaisille, voisi tila houkuttaa yh-
teisdn asukkaita senkin jalkeen, kun varsinainen syy (koulu) ei enada
palvele kyseista kavijaa. Suhde kyseiseen paikkaan olisi kuitenkin jo
luotu t&ssa vaiheessa, joten kynnys palata kyseiseen tilaan olisi hyvin
pieni.

My6s yhteisén omalla identiteetilld on lapselle merkitysta. Kuten jo
aiemmin mainittiin, lapsi tuntee helposti, arvostetaanko omaa ym-
paristdéd. Myds oman asuinympadristdn historia voi antaa lapselle
merkityksellisyyden tunteen. Ympéariston yksilollisyys antaa lapselle
selkeén tunteen omasta itsestdan. Parhaimmillaan lapsi saa olla mu-
kana luomassa yksil6llistd ympéristda itselleen ja luoda ndin omaa
identiteettidan. Voisi kuvitella, ettd yksi syy maalaisymparistéssa kas-
vaneiden lasten viihtyvyteen omassa ympéaristdssdan on juuri ympa-
ristdn vahva identiteetti ja usein myos pidempi historia. Helja Jarnefe-
It toteaa artikkelissaan Paikallisuus kasvun voimavarana kasvupaikan
maiseman olevan pohjana ihmisen maisemanarviointiin aikuisiallakin.
Arvostukset ovat 1ahtoisin omasta kasvuymparistdsta. Téahéan ei vai-
kuta ainoastaan fyysinen ymparistd vaan myds ympéaroivien aikuisten
arvot. (Sassi & Tarkkonen 2003). Aikuisten arvostus ymparist6aan
kohtaan voidaan siis sanoa olevan periytyvaa. Jos lapsen vanhem-
mat ovat kiinnostuneita ymparistostaan ja arvostavat sita, se lisda
myds lapsen mielenkiintoa ymparistoonsa.



6 Reggio Emilia-paivakodit

Reggio Emilia on kaupunki ltaliassa, Emilia-Romagnan alueella. Sielta on lahtoi-
sin pedagoginen suuntaus monien muiden joukossa, mutta sen erottaa muista
sen painotus ymparistoon ja arkkitehtuuriin. Poiketen monista muista, se ei ole
I&htenyt yhden kapinallisen halusta vaan kokonaisen vanhempain joukkion aloit-
teesta aloittaa uusi koulu. Reggio Emilia-pedagogiikka on suunnattu vauvasta
alakouluikaisille saakka.

6.1 Historia

Toisen maailmansodan jalkeen vuonna 1945 joukko vanhempia kokoontui Villa
Cellan kylassa hyvin lahella Emilia Reggiota. Tésta kuuli myds Loris Malaguzzi
(1920-1994), nuori opettaja, joka ryntasi innostuneena paikalle. Tarkoituksena oli
rakentaa uusi koulu sodasta jéljelle jadneiden tankkien myynnisté kertyvilla rahoil-
la ja tiilista, joita saatiin pommituksissa tuhoutuneista taloista. Tésté lahti eteen-
péin liikke, jossa vanhemmat perustivat kouluja Reggio Emilian syrjaseuduille.
Loris Malaguzzi lopetti tydnsa keskikoulussa ja lahti opiskelemaan psykologiaa.
Opintonsa suoritettuaan Malaguzzi paatyi stakaisin Reggio Emiliaan pydrittdméaan
lasten mielenterveyteen keskittynytté keskusta, joka oli tarkoitettu lapsille, joilla
oli vaikeuksia koulussa. Samalla Malaguzzi alkoi myds myds olemaan tiiviimmin
mukana Reggio Emilian pieniss&, vanhempain yllapitdmissa kouluissa. (Edwards,
Gandini, Forman 1993)

Italian koulujérjestelma oli noihin aikoihin hyvin voimakkaasti katolisen kir-
kon késissa. Halu uuteen oli noihin aikoihin Italiassa ja muualla Euroopassa kas-
vava, mika edesauttoi uusien aatteiden lapivientia.

Malaguzzi ja vanhemmat oppivat vaikean tien kautta yksinkertaisen asian:
lapsille opettamisen ja lapsista oppimisen voi oppia vain lapsilta itseltdan. Tasta
tuli Reggio Emilia suuntauksen kantava idea. Vuonna 1963 perustettiin ensimmai-
nen virallinen koulu, joka ei ollut katolisen kirkon alainen. Koulun periaatteet Iah-
tivat omista kokemuksista ja paljon niiltd vanhemmilta, jotka olivat koulussa opet-
taneet. Tarkeitd arvoja olivat muun muassa lapsen oikeus olla pa&henkild ja tarve
pitdé lapsen uteliaisuus korkealla. Tasséa vaiheessa mitdan ei viela otettu kiveen
kirjoitettuna vaan erilaiset sdannét ja periaatteet pidettiin koko ajan muuntuvina.
Koulun kehittyminen oli oppimisprosessia sen synnyttdjille. Malaguzzi vieraili Ge-
nevessa Ecole des Petits-koulussa, joka oli Jean Piaget’'n alaisuudessa (ks. luku
3). Piaget’'n innostamana Reggio Emilia alkoi keskittd yhd enemméan matemaat-
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tisten aiheiden késittelyyn. Reggio Emiliassa ei koettu, etta tdma olisi
keinotekoista, vaan ettd matematiikka, numerot, tilat ja nopeus ovat
osa arkielaméa ja sen hahmottamista. (Edwards, Gandini, Forman
1993).

Muutokset ltaliassa ja muualla Euroopassa johtivat moniin uusiin ta-
poihin, jotka vaikuttivat my®s koulujen ja paivakotien asemaan. Yksi
suurimmista muutoksista oli naisten siirtyminen kotoa ty6elamaan,
mika vaati yhd enemman lastenhoitojarjestelmalta. (Iahde) Tama
johti siihen, ettd muutoksia vaaditiin myds hallinnolta. Kouluja joudut-
tiin perustamaan reipasta tahtia ja vuonna 1967 kaikki vanhempien
pyorittdmat koulut paasivat Reggio Emilian kunnan alaisuuteen.
Tama oli suuri askel eteenpéin, silla moni oli yha katolisten koulujen
puolella. Italia oli elanyt fasisimin alla yli 20 vuotta, mika oli eristéanyt
sit4 paljolti muusta maailmasta ja kasvatutieteiden ja pedagogiikan
kehityksesta. 1960-luvulla Italiaan alkoi taas levitd amerikkalaisten ja
eurooppalaisten uudet ajatukset kasvatuksesta. Tama vaikutti myds
kokonaisuudessaan italialaiseen kasvatusajattelun piiriin. Tdss& muu-
toksen ympéristdssa Reggio Emilia oli edellakavijana kehittdessaan
Italian kunnallista koulujarjestelmaa. Reggio Emilia-koulut jarjestivéat
kokouksia neurologien, psykologien ja psykiatrien kesken keskuste-
lemaan lasten kuvallisesti iimaisusta. Vaikka heidéan metodinsa koh-
tasivat myds paljon syytoksia, opettajat ympari maata alkoivat ottaa
mallia Reggio Emilian kouluista. Vuonna 1972 Reggio Emilian kun-
nan neuvosto danesti Malaguzzin ja vanhempien laatimien sdantéjen
ja tapojen puolesta. Vastustus kunnallista koulutusta ja erityisesti
Reggio Emilian kouluja kohtaan jatkui viela pitkdan. (Edwards, Gandi-
ni, Forman 1993).

6.2 Periaatteet

Reggio Emilian ajattelutavan erilaisuus on helposti tiivistettévissé
Loris Malaguzzin kayttdméaan esimerkkiin siita, kuinka Galilein ja Ko-
pernikuksen aikana maailmankuva muutti muotoaan, kun aurinko ja
maa vaihtoivat paikkaansa. Samalla tavoin pedagogiikassa tarvitaan
samanlaista "kopernikaalista kuperkeikkaa”. (Wallin 1996). Tavalli-
sesti ajatellaan, ettéd aikuinen opettaa lasta, ts. aikuinen valittaa tietoa
lapselle, joka ei tieda mitdén. Reggio Emilia-pedagogiikassa tama
valtasuhde ajatellaan kdanteisesti. Reggio Emilia-pedagogiikan ta-
voitteena on oppia lasten oppimisprosessista ja kannustaa heita 16y-
tamaan ratkaisut eikd antaa valmiita ajattelutapoja ja sdantgja.
Reggio Emilia-pedagogiikkaa ei kuitenkaan ole yleisia kasvatuspsy-



kologiaa vastaan. Sen periaatteet ovat muodostuneet paljolti 1900-lu-
vun puolivalissé vaikuttaneiden kasvatupsykologien ajatuksien mu-
kaisesti. Malaguzzi oli seurasi paljolti Jean Piagetin ajatusmaailmaa.
Myds John Dewey, Erik Eriksson ja Pierre Bovet muiden muassa ovat
vaikuttaneet Reggio Emilian s&&ntdjen syntyyn.

Mybs Reggio Emilian-pedagogiikasta kertovassa kirjallisuudessa
paljolti esiintyva kasite "lapsen sata kieltd” on olennainen osa Reggio
Emilian ajatusmaailmaa. Silla pyritddn kertomaan siita, kuinka lapsella
on satoja ja satoja tapoja ilmaista itsedan, mutta kun aikuinen kertoo
”oikean” tavan toimia, jaljelle jaa vain yksi. (Wallis 1996).

Reggio Emilian opetus toimii paljolti silla perustalla, etté lapsi pystyy
itse 16ytdmaan uteliaisuutensa ja kokeilunhalunsa ratkaisuja asioihin.
Esimerkiksi vaa’an avulla on helppo hahmottaa matemaattisia painoja
ja kokoja. Lapsi joutuu esimerkiksi itse miettimdan miksi iso ilmapallo
ei paina mitdan, mutta tilkka vetta taas saa vaa’an varahtamaan. Myos
ongelmatilanteet, kiusanteot ja kiukuttelut koetetaan ratkaista anta-
malla lapselle itslle vastuu tilanteesta. Kun muut kaverit ovat menneet
edelld, lapsi yleensé seuraa perassé, vaikka alkuun véittaisikin vas-
taan. Lapselle annetaan paljon vastuuta; tdman tulee itse oppia, miten
eri esineité kasitellaan tai mita eri tilanteessa reagoidaan. Toisaalta
Reggio Emilia-péivékodeissa suuri merkitys on mita erilaisemmilla
mahdollisuuksilla, mité lapsi voi tehda. (Wallis 1996). Matemaattisen
kokeilun liséksi tarke& merkitys on taiteella. Jokaisessa paivékodissa
on oma ateljeensa ja sen hoitaja "ateleriesta”. Lasten maalaamisen ja
piirtdmisen on tarkoitus opettaa lapsille, mita eri valineilld saa aikaan
ja tdméan lisaksi opettaa aikuisille lasten tavasta oppia. Lasten maala-
uksiet ja piirrustukset toimivat samalla dokumentointina koko yhteisélle
siitd, mita lapset Reggio Emilia-péivakodeissa ja kouluissa tekevat.
(Edwards, Gandini, Forman 1993).

Yhteis6 on Reggio Emiliassa huomattavasti tirkedAmméssa osassa
kuin perinteisessé paivakodissa. Paivakodin ei haluta olevan ainostaan
paikka lapsille, eika lapsia haluta ndhdé yhteisén ulkopuolisina. Reggio
Emilia-paivékoti on koko yhteisén paikka, jossa vanhemmat eivat kay
ainoastaan tuomassa ja hakemassa vaan ovat paljolti mukana toimin-
nassa ja tiiviissa yhteistydssa opettajien kanssa. Samoin muu yhtei-
s6 voi tulla tutustumaan siihen, mita paivakodissa tapahtuu. Reggio
Emilian alkuaikoina juuri sen avoimuus teki siitd hyvin haavoittuvan,
kun sen poikkeavuus perinteisesté katolisesta opetuksesta tuli selville
muun muassa lasten piirrustusten kautta. (Edwards, Gandini, Forman
1993).

Reggio Emilia-pedagogiikkaan kuuluu olennaisena osana lasten tark-
kailu. Lasten annetaan puuhailla ja leikkid oman halunsa mukaan,
samalla kun opettaja tarkkailee ja kirjoittaa muistiin lapsen tekemisia.
Tarkkaillessaan lasten puuhia, opettaja yrittda syventaa lasten mielen-
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kiintoa tekemall& havainnon, jota lapsi ei ehka viela ollut huomannut.
(Strong-Wilson, Ellis 2007).

6.3 Ymparisto

6.3.1 Tarjoumat

Reggio Emilia-pedagogiikassa ympéarist6a pidetdan kolmantena opet-
tajana. Aikuinen n&kee ymparistdn helposti vain visuaalisuutena ko-
konaisuutena, mutta lapselle se on kokoelma tarjoumia. (Kytta 2002).
Té&té tietoa hyvéksikayttamalla Reggio Emilia-péivakodit koittavat luo-
da ympéristéénsd mahdollisimman paljon lapsia ”"provosoivaa” ympa-
risto&: ymparistdon lisatdan elementteja, jotka houkuttelevat lapsen
kokeilemaan. Erilaiset muodot, varit, peilit ja muu kasinkosketeltava
saa lapsen mielikuvituksen valloilleen ja miettim&an, mita kaikkea
kyseisella elementilld voi saada aikaiseksi. Lapsia ei kielletéd kokeile-
masta, vaan annetaan vapaasti kokeilla, mita esimerkiksi liimalla voi
tehda. (Strong-Wilson, Ellis 2007). Normaalissa péaivakodissa tilanne
olisi luultavasti se, etta aikuinen kertoo, mité liimalla tehdaan. Esineet
voivat olla hyvin arkipdaivaisia; elintarvikkeita, eri kokoisia laatikoita,
esineitd yllattavissa paikoissa, ylipdatéansa asioita, joihin lapsi voi tart-
tua.

Reggio Emilia-paivéakodeissa harrastetaan paljon myds retkia ympa-
ristéon ja opitaan tarkkailemaan, mitd ympéristéssa tapahtuu; miten
sade muuttaa kaupunkia, ihmisid ja milta asiat tuntuvat ja tuoksuvat
sateen jalkeen. (Edwards, Gandini, Forman 1993).

6.3.2 Paivakodit ja koulut osana kaupunkia

Reggio Emilia-paivéakotien ja koulujen tulee ideaalitapauksessa sijai-
ta keskellad yhteis6a paljolti sen takia, ettd lasten kasvatus ndhdaan
koko yhteis6n tehtavana. Paivakodin halutaan olevan koko yhteisdn
nahtavilla eika piilossa. Talla halutaan myo6s tehda paivékodista paik-
ka, jossa ihmiset, jotka ovat paivédkodin kanssa tekemisissé, voivat
olla keskenédén tekemisissa. Samoin, kun uutta paivékotia aletaan
suunnittelemaan, on kyseessa sitten taysin uusi tai vanhaan kunnos-
tettava, halutaan kaikkien paivakodin kayttajien olevan mukana suun-
nittelussa tiiviisti. Vain kayttajat itse voivat tietda, miten tilan pitaa
toimia, ettd se parhaalla mahdollisella tavalla edist&a juuri heidan ta-
voitteitaan. Tilan tulee edistéda sosiaalista vuorovaikutusta, oppimista
ja uteliaisuutta. (Edwards, Gandini, Forman 1993).



6.3.3 Arkkitehtuuri

Peruspohjaratkaisu on Reggio Emilia paivédkodeissa usein hyvin sa-
mankaltainen. Giulio Zeppi ja Michele Zini ovat kirjassaan Children,
spaces, relations: Metaproject for an environment for young children
(2000) koonneet yhteen Reggio Emilia péivakotien paapirteet. Naita
ohjeita ei toivota kéytettavan orjallisesti vaan kaytettavan referenssina
omaa suunniteltaessa. Juuri yksi olennaisimmista piirteistd onkin juuri
jokaisen paivakodin yksil6llisyys. Kunkin péivakodin kayttajien halu-
taan tekevan omasta tilastaan omanlaisensa, niin etta jokaisella paiva-
kodilla ja koululla on oma identiteettinsa ja sen kayttajat kokevat sen
omakseen. On myds olennaista, etta tilat ovat helposti muokattavia ja
joustavia, niin etta sen hetkinen kayttaja pystyy muokkaamaan tilaa
haluamallaan tavalla riippuen vaikka vuodenajasta tai uudesta innos-
tuksen kohteesta. Tarkeéaté on juuri tunne siita, etta tila on muokatta-
vissa eikd ennalta maaratty. Tilan muokkaajana voi toimia lasten lisgksi
lasten vanhemmat ja muut péaivakodin kanssa tekemisissa olevat.
Tilojen tasavertaisuus (ns. horistontaalisuus) on poikkeavaa monesta
muusta paivakotihierarkiasta. Reggio Emiliassa kaikilla on p&ésy kaik-
kialle; ei ole erikseen lasten tiloja ja aikuisten tiloja. Tama tarkoittaa,
etta keittiod, toimistot ja muut perinteisesti vain henkildkunnalle tarkoi-
tetut tilat ovat myos lasten saavutettavissa. Tasavertaisuutta kasvat-
taa myds piazza, Reggio Emilia p&ivakotien keskeisimpia paikkoja.
Piazza on paikka, jossa ihmiset kohtaavat, samoin tavoin kuin piazza
kaupungissa. Se korvaa kaytavat paivakodeissa. Tavoitteena on, etta
piazzalla syntyy erilaisia kohtaamisia ja se toimii myds vapaana tilana,
jolla ei ole varsinaista tarkoitusta. Lapset paatyvét usein juuri siihen
leikkimaan.

Jokaisessa Reggio Emilia paivakodissa on myds oma ateljeensa, jota
johtaa edelld mainittu ateleriesta. Ateljeessa on mahdollista kokeilla
kaikenlaista; erilaisia materiaaleja ja aineita, mité tapahtuu erilaisista
véarien yhdistelmista tai miten eri tekniikat sopivat yhteen. Ateljee saat-
taa olla myds jokaisessa luokassa oleva mini-ateljee.

Jo aiemmin mainittu yhteisdn ja ympéariston tarkeys nékyy myods raken-
nuksen lapinakyvyydella. Tall4 viitataan siihen, etta paivakodista on
selkedsti nahtavissa, mitd ympérilla tapahtuu. On tarkeéa, etta lapset
tiedostavat péaivakodista vuodenaikojen ja kellonaikojen muutoksen ja
mit& ympéaristdssa tapahtuu milloinkin. Miten s muuttuu vuodenaiko-
jen mukana ja ihmiset sen mukana? Mitd ympéaristdssé tapahtuu aa-
muisin? Paivékodin siséinen lapinakyvys toimii samalla tavalla. Lapset
nakevat, mitad tehdaan paivan eri aikoina. Yhteis6sséa olemiseen liittyy
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myds itse rakennuksen sopeutuminen ymparistdonsa: se on oleellinen
osa sité ja rakennus muiden joukossa. Reggio Emilia paivakodeilla
toivotaan olevan kaytt6éa myds paivakotiajan ulkopuolella, erilaisia ta-
paamisia, kokouksia ja juhlia. (Ceppi, Zini 2000).

Vastaavanlaisia lajitteluita tilojen ominaisuuksista on muitakin. Sue
Fraser lajittelee kirjassaan ”Authentic Childhood: Experiencing Reggio
Emilia in the Classroom” (2006) ympariston tarkeimmat ominaisuudet
yhtena opettajana seuraaviin: esteettisyys, lapindkyvyys, aktiivinen
oppiminen, joustavuus, yhteistyd, ulkotilan tuominen sisélle, vuorovai-
kutussuhteet, vastavuoroisuus. Nama periaatteet Fraser on paatellyt
tydskenneltydén esikouluopettajien kanssa. Voidaan huomata suuri
yhtenevaisyys Ceppi & Zinin vastaaviin periaatteisiin.

Tutkittaessa Reggio Emilia paivékoteja naiden periaatteiden viiteke-
hyksesséa on tietyt pohjan jasentelyt yhdistettavissé naihin periaat-
teisiin. Keskella sijaitseva piazza muokkaa péivakotien rakennetta
huomattavasti. Siitd on tehty tila, josta on paasy eri osiin ja se lisda
myds paivéakodin lapindkyvyytta. Piazzalla on myds nahtéavissé oma
vaikutuksensa joustavuuteen; se on tila, jolla ei ole nimettya tarkoitus-
ta. Vaikkakin joustavuudella viitataan paljolti tilojen muokattavuuteen,
on piazzan merkitys paljolti siind, ettd sen kayttd on paljolti lapsen
mielikuvituksen varassa. Reggio Emilia-paivékodit ovat usein erittain
valoisia ja sisépihat ja atriumit ovat yleinen piirre. Tall4 viitataan juuri
ulkotilan tuomiseen sisélle ja tata kautta ympariston tapahtumien tark-
kailuun.

Reggio Emilia-paivakodit jakavat lapset ikAryhmien mukaan ja kunkin
ik&ryhmén omassa tilassa on juuri sen ikéiselle sopivat tarjoumat. Esi-
merkiksi vauvaikaisille katossa oleva peili on yksi oppimisen véline,
kun lapsi makaa suuren osa ajasta seléllaan tarkkaillen ympardivaa
maailmaa ja yrittdd hahmottaa itsedén. Alla tilakaavio perinteisesta
Reggio Emilia-paivakodista (Kuva 9).



Piazza

Kuva 9. Kaavio tyypillisen Reggio Emilia-paivékodin tiloista.
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6.3.4 Esimerkki Reggio Emilia-paivékodista

<=

Kuva 10. Timayuin paivakodin sisépihan leikit. (Dezeen.com)

Kolumbian Santa Martaan 2011 valmistunut Reggio Emilian periaat-
teita noudattavaa Timayuin paivakoti on arkkitehti Giancarlo Mazzan-
tin késialaa. Se koostuu keskustasta (piazzasta) ja kolmesta tilasta
sen ymparilla. Naita kappaleita on mahdollista kopioida ja laajentaa
aina tarvittavissa maarin. (Archdaily.com 1.1.2013). Modulit ndhdaan
kukkina, joissa on kolme terélehteé ja naitd kukkia voidaan ketjuttaa
toisiinsa. Nama kukkaketjut muodostavat erilaisa tiloja sisé- ja ulko-
puolelle. Kukkien keskiosa muodostaa katetun sisdpihan ja modulien
véliin taas jaa avointa leikki-tilaa. (dezeen.com 1.1.2013)

Paivakodin tavoitteena oli parantaa oppimis- ja kasvatusolosuhteita
yhteis6ssé, jossa vakivalta ja rauhattomuus on hyvin yleista. Alueen



heikko infrastrukstuuri ja vékivallan uhka on pahinta juuri 0-5-vuotiaille
lapsille, joiden oloja haluttiin n&in kohentaa ja tarjota tasapainoinen
kasvuymparistd. Samalla haluttiin parantaa koko yhteisén arvontunnet-
ta ja avata silmia uusille mahdollisuuksille.

Kuva 11. Pienoismalli paivékodin sisétiloista. (Dezeen.com)

jardin

1. asamblea

2. arena y agua

3. rincén del arte
4.rincén de luzy sombra
5. lecto-escritura

6. construccion

. a™

U
b

Kuva 12. Perusyksikdn pohjapiirros. (Dezeen.com)
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7 Haasteet kaytannon rakentamisessa

Lasten huomioonottaminen rakentamisessa viittaa hyvin monen tyyp-
piseen rakentamiseen. Lapsille tarkoitettujen tilojen lisdksi mukaan
kuuluu vahvasti yhdyskuntasuunnittelu ja kaavoitus. Harvasta tilasta
voidaan rajata lapsia pois. Lapsien huomioonottaminen tdméan hetken
kaavoituksessa nakyy ehké eniten liikennejarjestelyiden suunnittelus-
sa koulujen ja péivakotien I&heisyydessé ja leikkipaikkojen ja-puisto-
jen kaavoituksessa. Kuitenkin lapsille suunnatuihin tiloihin, p&aasial-
lisesti paivakoteihin, on omat rakennusmaaryksensé ja norminsa.
Myds erilainen kayttétapa asettaa omat vaatimuksensa ympaéristélle.
Rakentamista ja tiloja koskevat mééaraykset ovat usein yksinkertaisia,
kuten hiekkalaatikon syvyys tai aidan vaakapuiden asettaminen, niin
etteivat lapset pysty kiippedmaan niité pitkin. Kuitenkin maarayksia
lukiessa on hyva muistaa, etté lapsen perusymparistd on koti, jossa
samanlaisia maarayksia ei noudateta.

7.1 Maaraykset ja ohjeet

Lapsille suunnatuille rakennuksille 16ytyy seka tarkkoja maarayksia
mitoista, esimerkiksi ikkunan kahvan minimikorkeudesta, mutta myés
paivakotien yleisesta suunnittelusta ja ominaisuuksista. Yleisesti ot-
taen, kaikki n&mé& ohjeet ovat suunnattu paivakodeille. Moni ohjeista
on kaupunkien omissa maarayksissa, mutta myés Rakennusmaa-
rdyskokoelmasta ja Stakesin julkaisemaa materiaalia 16ytyy.

Rakennusmaéarayskokoelman ohje RT-96-11003 antaa ohjeita péi-
vakotien rakentamiseen. Ohjeet kasittelevat seké paivékodin raken-
tamista asemakaavalliselta tasolta ettd kdytdnndn toiminnan. Ohjeet
muistuttavat myds, etté péaivakotia tulee katsoa myds sen tyontekijoi-
den n&kb6kulmasta.

RT 96-11003 toteaa, ettd paivékoti tulee sijoittaa kokonaisuuteen.
Toisin sanoen, péaivakodin sijoitus tulee miettia siihen sijoittuvaan
ymparistéon. Paivakodin on hyva sijaita alueella, jossa on paljon
lapsiperheita. My6s muiden ympéardivien toimintojen ja kiinteistdjen
tulee olla sellaisia, ettd ne mahdollistavat lapselle hyvan kasvuympé-
ristobn. Ympariston tulee myo6s palvella itse paivékotia. Liikenteellisesti
paivakotia ymparoivan alueen tulee olla rauhallinen, mutta helposti
saavutettava. Myds mahdollinen yhteistoiminta ympé&rdivien koulujen,



neuvoloiden tai avoimen varhaiskasvatuksen kanssa on hyva peruste
paivakodin sijoitukselle. Rakennusmaarayskokoelmassa méaaritelldan
myds, ettéd paivakotitontin tulee saada vahintdan 5 tuntia auringonva-
loa kello 8-18 vélisené aikana, kevat- ja syyspaivantasauksen vélisena
aikana. Tontin tulee olla my®s riittdvan iso ja sijaita osittain tuulensuo-
jassa. Suosituksen mukaan pihan koko on noin 20m? lapsea kohti.

Avainsanoina paivakodin rakentamisessa RT-kortti mainitsee toimivuu-
den, turvallisuuden ja viihtyisyyden. Paivakodin tulee olla paikka seka
jannittavyydelle, leikille ja levolle. Hyvin rakennettu ymparistd rohkai-
see lasta toimimaan ja vaikuttamaan ymparistd6nsa ja lisda vuorovai-
kutusta.

Toimivuus kattaa paljolti arjen kulkemista paivakodissa. Paivakodin
toiminta kattaa paljon lepohetkista rajuihinkin leikkeihin ja ympariston
tulee soveltua tdhén kaikkeen. Sen tulee olla mukautua sen mukaan,
mita tilassa tehdéaéan eika niin, ettd ympéaristdé maaraa leikin. Tulee
myds ottaa huomioon, etta lasten lisaksi tilassa on usein lasten van-
hempia seké& lastentarhan opettajat ja kaikkien yhteistyon tulee olla
paivakotiympéristdssd mahdollista. Paivakoti on myds tydymparistd
kaikille siella ty6taan tekeville, joten tilan tulee tayttdd samanlaiset tyo-
ympaéristdvaatimukset kuin mik& tahansa muu paikka. Toisaalta, moni
terveellisen tydympéariston méare on voimassa myos terveellisessa
ymparistéssa lapsillekin, kuten hyvé sisdilma, akustiikka, lampétila ja
puhtaanapito. Samoin esteettémyys on tarkedssa asemassa erityi-
sesti lasten kannalta. Sek& ymparistdn etté siséatilojen ja kalusteiden
tulee olla esteettomia. Myds ympaéristdn turvallisuus valvottavuuden ja
likennejarjestelyiden kannalta on lasten turvallisuuden kannalta olen-
naista. Ajoneuvoliikenne tulee olla taysin eristetty lasten kayttamista
alueista. Turvallinen ympéristdé on kokonaisvaltaisesti helposti kaytetta-
véa. Esteettdbmyys on osa seka paloturvallisuutta etta tydturvallisuutta.
Erityisesti lasten kannalta on tarkeda, etta paivakotirakennus ja sen
ymparistd ovat helposti valvottavia ja leikkialueet ja -vélineet hyvasséa
kunnossa. Kasvuston osalta tulee myds miettig, etta tontilla sijaitsevat
puut ja pensaat eivét ole allergisoivia eivatké aiheuta riskid saada haa-
voja. Rakennuksen suunnittelussa pohjaa pitadad myos miettia paivako-
dissa tapahtuvan liikkeen kannalta. Lapset juoksentelevat paljon, joten
esim. ovien avautumissuunnat tulee miettié turvallisuuden kannalta.
Tulee myods ottaa huomioon, ettd paivakodissa olevien lasten ikderot
ova suuria, joten tietyissa tiloissa tulee huomioida erikseen isommat ja
pienemmat lapset, kuten eteistiloissa.

Stakesin julkaisemassa Paivahoidon turvallisuussuunnittelussa (toim.
Olli Saarsalmi 2008) kaydaan lapi tarkasti kaikkia paivahoitoon liittyvia
riskia ja miten ne tulee ottaa huomioon suunnittelussa seka henkild-
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kunnan koulutuksessa. On tarkeéd, etté henkildkunta on tietoinen
kiinteiston toiminnoista ja mahdollisista riskeistd, jotta he osaavat
reagoida mahdollisiin ongelmatilanteisiin. Henkildkunnan tulee tark-
kailla ympéristdd monelta kannalta; rikkinéiset leikkivélineet tai muuta
riskeja aiheuttavat tilanteet tulee ilmoittaa niista vastaaville henkiléille.
Muun muassa erityisen tarke&é paivahoitotiloissa on hyva ilmanvaih-
to, silla riittdmatdn ilmanvaihto lisaa tarttuvien tautien lisdantymista.
Rakennusmaarayskokoelman osassa D2 on méaritelty, etté opetus-
ja tyéskentelytiloissa ilmanvaihdon tulisi olla vahintdan 6 litraa sekun-
nissa jokaista rakennuksessa olevaa henkiléa kohti.

Esteettomyys tulee huomioida erityisesti niiden kannalta, joiden toi-
mintakyky on véliaikaisesti tai pysyvasti heikentynyt. Tassé ei viitata
ainoastaa heikentyneeseen liikuntakykyyn vaan myés nako- ja kuu-
lovammaisiin. Moni hyvan ympéaristdn kriteerin parantaa oloja myds
normaalikykyisten osalta. Paivéhoitotilaan suositellaan korkeintaan
0,6 sekunnin kaikuaikaa. Hyva akustiikka helpottaa myds huonokuu-
loisen toimintaa ymparistdssa, silla opettajan &&ni on helpompi kuulla
vahaisemmassa melussa. Myds hyva valaistus on néaké- ja kuulo-
vammaisen osalta tarkeaa, silla se helpottaa huulilta lukua ja auttaa
ndkdvammaista havaitsemaan tasoerot.

Péivahoidon tontin tulee sijaita niin, ettd sen ymparill4 oleva melutaso
jaa alle 55 desibelin klo 7-22 valilla. Tontti tulee valita niin, ettd sen
I&heisyydessaé ei ole ilmanlaatua huonontavia tekijéita, kuten tehtaita
tai ruuhkaisia liikennevaylia. Piha itsessdan on usein lapsille viihtyisa,
jos siina on pienia korkeuseroja, mutta liian suuret vaihtelut aiheutta-
vat valvottavuusongelmia ja liukastumisriskin. Talvisin paivakotialueen
kulkuvaylat tuleekin olla hyvin aurattu, silla niilla usein kannetaan
sylilapsia tai liikkuu liikuntaesteisid. Piha tulee olla aidattu niin, etta
aidan vahimmaiskorkeus on 1200mm. Aidan tulee olla rakennettu
niin, etta sita pitkin ei pysty kipe&dmaan eika sen laheisyydessé ole
kiipe&dmista helpottavia valineita. Portin tulee olla sellainen, etti lapsi
yksin saa sitd auki.

Kodin jalkeen paivéhoitopaikka on usein lapselle tarkeimpié paikkoja
kasvamisen ja oppimisen kannalta. Lapsen viihtyvyyden kannalta péi-
vékodin tulee olla kodinomainen paikka, joka kuitenkin tarjoaa mah-
dollisuuksia, joita kotona ei ole. Paivékodin tilojen tulee olla innostavia
ja mahdollistaa sosiaalinen vuorovaikutus ja sen kautta oppiminen.
Péivakodissa lapsi voi kokea yhteisollisyytté ja tilojen pitdakin mah-
dollistaa seka pienryhmien kokoontumisen ett&4 suurempien lapsiryh-
mien leikin. Paivakodissa olisi suositeltavaa kayttda lapsen mittakaa-
vaa, luoden vaihtelua normimitoitukselle. (RT-96-11003 2010).



7.2 Leikki ja turvallinen ymparisto

Laadukkaan ympéaristdn perusominaisuuksiksi voidaan méaaritelld tur-
vallisuus ja tarjoumarikkaus. Nama kaksi tekijaa voivat kuitenkin olla
valilla ristiriidassa keskendén. Samoin kuin esteettdmyys nykyaan,
myds turvallisen ympériston tulisi olla sisd&nrakennettu ominaisuus
eiké paalleliimattu rajoite. M&araykset sanelevat paljolti, miten paiva-
kotien ja lapsille rakennetun ympariston tulee olla suojattu. Turvallisuu-
desta voidaan kuitenkin olla montaa eri mieltd. Raja liiallisen suojelun
ja normaalin varovaisuuden valilla voi olla hienoinen. Miten maaseu-
dulla lapsilla on paasy mité vaarallisempien koneiden &é&reen, kun taas
kaupunkiymparistossé aidattu alue on ainut lapselle sopiva paikka?
Paivakoteihin on maaritelty esimerkiksi, etta yli 500mm tasovaihtelu
vaatii jo kaidetta ja yli 700mm tasoero kiintedd putoamisestetta. (Saar-
salmi 2008). Myds kaupungeilla ja kunnilla on omia vaatimuksia lasten
tiloille.

Kun tavoitteena on luoda ympérist64, joka ei ole lapselle “valmiiksi
suunniteltu” vaan antaa lapselle mahdollisuukia kokeilla taitojaan ja
mahdollisuuksiaan eri kasvutilanteissa. Kun lapsi kasvaa ja kykenee
yhé vaativampiin suorituksiin, tulisi ympariston kasvaa mukana ja
antaa haasteita. Paivakodissa, jossa on lapsia useimmiten 0-6-ik&-
vuosien valilla, haasteena olisi luoda tila, joka on turvallinen kaikille ja
tarjoaisi silti kehityksen mukana kasvavia leikkipaikkoja. Nuoremmalle
lapselle my6s haasteiden tiedostaminen lisda halua kehittya ja kokeilla.

7.3 Paloturvallisuus

Oleellisinta lasten kayttdmien tilojen paloturvallisuuden kannalta on
henkildkunnan taidot ja tiedot. Hyvin koulutettu henkildkunta osaa
kaaostilanteessa ohjata lapsia johdonmukaisesti oikeaan paikkaan
turvaan. Lapset rinnastetaan usein vanhuksiin suunniteltaessa. Kum-
mankin toimintakyky ndhdaan poikkeavana aikuisten toimintakyvysta
ja tdmén vuoksi henkilbkunnan osaavuus ja véalineet ndhdaan edes-
auttavana tekijana. Sdanndlliset paloharjoitukset puolen vuoden vélein
saattavat olla hyodyllisin turvallisuustoimenpide, jotta lapset tottuisivat
jollain tavalla tilanteeseen ja toimintatapoihin.

Henkildkunnan taitojen liséksi myos rakennuksella itselld&dn on suuri
merkitys. Lasten tiloja koskevat samat sdanndkset, kuin muitakin julki-
sia tiloja. Materiaaleille samoin kuin poistumisreiteille on silti ndhtavéa
erityisen kovat vaatimukset, silla lapsi ei hahmota tilaa viela samalla
tavalla kuin aikuinen ja myds lasten leikkien aiheuttamat vaaratilanteet
tulee huomioida.
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7.4 Kayton erilaisuus

Lapset konttaavat lattialla, juoksevat, huutavat, kiljuvat ja kuuntelevat.
Tama asettaa erilaisia vaatimuksia lasten kayttamaélle tilalle. Kayton
erilaisuutta tulee miettid joka tasolla pohjasuunnittelusta materiaali-
valintaan. Pohjasuunnittelussa tulee ottaa huomioon tilan kayttétar-
koitus. Kuten kohdassa 7.3 mainittiin, lasten hahmotuskyky on viel&a
heikompi, joten selkeys on yksi tekija. Toisaalta lapselle voi hieman
erikoisetkin tilaratkaisut olla jannittavia, muun muassa piilopaikat ja
kiertoreitit tuovat tilaan jannittavyytta.

Péivakotiin kaytettdvien materiaalien toimintaa tulee pohtia monelta
eri kannalta.

Lattiat eivat saa olla liukkaita, silla lapset juoksentelevat jatkuvasti.
Lattian tulee silti olla miellyttava oleilla ja leikkia, silla lapset viettavat
aikaansa lattialla paljolti. Toisaalta lattiamateriaalin puhdistettavuus
on tarkedssa asemassa. Lapset sotkevat, joten lattian puhdistus on
olennainen osa sen kaytt6a. Sama koskee myds muita pintoja.

Yksi olennainen osa viihtyis&a tilaa seka lapsille etta aikuisille on tilan
akustiikka. Koska lapsilla on tapana pitda paljon 4ant4, liian kovien
pintojen valttely on tarpeen. Vaimentava alakattopaneeli ja korkeiden
tilojen valttely ovat helpoimpia keinoja valttda huonoa akustiikkaa ti-
lassa.



8 limajoen seurakunnan lapsityOntilat
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8.1 Lapsityontilojen toiminta
8.1.0 Lahtékohdat

Taman tydn suunnittelutydna on lapsityontilat Ilmajoen seurakunnalle.
Nykyiset tilat sijaitsevat parin kilometrin pdéssa vanhassa kirkkoher-
ran talossa. Uudet tilat halutaan muiden seurakunnan tilojen yhtey-
teen.

Seurakunnan tilat sijaitsevat limajoen kunnan keskustan etelapuolella
ja heti sen eteldpuolella aukeaa pohjalainen laakea maisema. Lapsi-
tyontiloille tarkoitettu tontti sijaitsee seurakunnan virastotalon ja seu-
rakuntakeskuksen (kuva 13) nurkassa . Toisella puolella tieta sijaitsee
limajoen kirkko, joka on vihitty kayttéon 1766. Kirkon yhteydessa on
hautausmaa, joka rajautuu Kyrénjokeen, kirkon itdpuolelta.

Suunnittelukohteena tontti on mielenkiintoinen monesta syysta. Seu-
rakuntakeskus ja virastotalo ovat yksinkertaisia, sulavia, valkotiilisia
rakennuksia 1970-luvulta, mik& vaikuttaa myds uuden rakennuksen
suunnitteluun. Toisaalta, toisella puolella avautuva peltomaisema on
komea suunnittelumaisema, ja lakeudelta on hyva ndkyma tontille.
Rakennuksen olemus lasten talona tulee ottaa huomioon suunnitte-
lussa siten, ettéd rakennus kuitenkin sointuu ymparistéonsa.

Yhteistyd llmajoen seurakunnan kanssa on ollut hyvin sujuvaa. Ko-
kouksessa 28.3.2012 kaytiin 1api, mitd rakennukseen kaivattaisiin,
mik& sen henki olisi ja mité eri toimintoja siellé tapahtuisi. Samalla oli
mahdollista antaa myds seurakunnan edustajille mietittdvaa, miten
asiat voisivat toimia eri lailla. My6s pitkan tahtadimen suunnittelu koet-
tiin avartavaksi: Miten tiloista tehd&aan sellaiset, ettd ne olisivat toimi-
vat ja kyttdkelpoiset, jos lapsitydntoiminta jaisi pois? Talon ilmeelt4
ja tiloilta olisi toivottavaa, ettad ne palvelisivat mahdollisesti myds toi-

senlaista kaytt6a eikd rakennuksessa olisi liian voimakas lapsileima.

8.1.1 Suunnitteluldhtdkohtia ja ongelmia

Seurakunnan toivoma tilaohjelma oli seuraava:

1) Kolme erillista yhteistilaa, joista kaksi olisi yhdistettavissa yhdeksi
isoksi.

2) Paljon varastotilaa
3) Toimistotilaa myds muille seurakunnan tydntekijoille



Keskusteluissa kéavi ilmi myods, etté lasten toiminta on usein joko rau-
hallista askartelua, evaiden syomista, satujen kerrontaa tai sitten tilaa
vaativaa leikkia ja muuta lasten vapaampaa toimintaa. Tasta lahti idea
tilojen kahtiajaosta: luodaan tila vapaalle leikille ja erillinen p&ytétila,
jota voidaan kayttaa askarteluun, evaiden sydmiseen ja on monikayt-
téinen myds erilaisissa tapahtumisa. Suunnittelussa on myds kaytetty
Reggio Emilian periaatteita sovellettuna juuri tdhan k&yttéon. Lapsi-
tyontilat eroavat paivékodista monella tavalla; lapset eivat ole téalla
kokopaivéisesti, kaikki lapset tulevat ja I&htevat samaan aikaan ja taus-
talla on myos kristillinen teema. Nama johtivat myds suunnittelullisiin
tekijoihin. Yksi idea, joka tuli seurakunnan suunnalta, oli ndkymé kirkon
suuntaan. Talla saataisiin myos korvattua se, etta tiloihin ei tarvittaisi
erillistd "pyh&a tilaa”, vaan ndkyma kirkolle toimisi kirkollisena yhteyte-
na. Taméa nakyma toimisi muistuttajana siita, etté ollaan seurakunnan
tiloissa. Yksi toive oli myos tilavat eteistilat. Koska lapset haetaan 1&-
hes yhtaaikaisesti, on vilske lahtiessa ja puettaessa aikamoinen. Sama
tilava eteistila voisi toimia vanhempien kohtauspaikkana lapsia odotel-
lessa.

Kerhotilojen lisaksi, toiseen padhan rakennusta sijoitetaan toimistotilat
ja huoltotiloja talon omille tydntekijoille sek& muille seurakunnan tyon-
tekijéille. Seurakunnan toiveena oli, etta tilat henkisivat enemmankin
yhteista tekemista kuin yksinaista tydntekoa. Tavoitteena on, etta tilat
keréisivat seurakunnan tyontekijoité yhteen vaikka perjantai-iltapaivan
kahville. Taméan vuoksi erillistd neuvotteluhuonetta ei toivottu, vaan
mahdolliset neuvottelut kaytaisiin tydhuoneissa tai yhteisessé keittios-
sa. Myds lastenohjaajat tarvitsevat omat tilansa, vaikka varsinaiselle
toimistolle ei ole kayttda. Paadyttiin siihen, etté lastenohjaajille tarpeel-
lisia tiloja olisivat pukuhuone, peseytymistilat ja yhteinen tyétila, jossa
olisi mahdollista suunnitella tulevia kerhoja ja kéayttaa tietokonetta. Néi-
td samoja tiloja voisivat kayttdd myods muu henkildkunta talossa.

Ennen varsinaisen tydn aloitusta haastattelin kahta lapsiryhmaéa:
5-6-vuotiaita ja 7-8-vuotiaita. Annoin lapsille tehtavéaksi piirtdd omia
suosikkipaikkojaan ja myds unelmien paikka, jossa annettiin vapaus
piirtdd mita vain.

Ero néiden kahden ryhman vélilla oli huomattava ilman psykologian
tutkintoakin. 5-6-vuotiailla vertailukohtana toimi oma perhe ja sisaruk-
set. Omia kykyja verrattiin nuorempiin ja vanhempiin sisaruksiin. Myds
se, mita itselld oli lupa tehda ja mita ei, verrattiin sisaruksiin. Suosik-
kipaikka oli I1&ahes poikkeuksetta koti. Unelmien paikka-piirrustuksiin
ilmestyi myds pitkélti omakotitalo, jonka pihassa kasvoi kukkia.
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Noin kahdeksan hengen ryhmasta vain yksi tyttd pystyi kuvittelemaan
mukaan jotain arkielamasta poikkeavaa: omasta huoneesta oli liuku-
mé&ki alas alhaalla odotti hevonen. Yrittdessani kannustaa mielikuvi-
tuksen k&ayttdon, tein virheen mainitsemalla, ettd kuvissa voi esiintya
vaikka lohikdarme tai muu mielikuvitushahmo. Tamén jéalkeen suurim-
man osan papereihin piirtyi lohikdarme.

7-8-vuotiaiden vertailukohtana toimivat koulukaverit, eivatka sisa-
rukset. Poikien puheissa ja piirrustuksissa oli selkeasti nahtavissa
aiheet elokuvista ja peleista; asiat, jotka ovat "cooleja”. Erot tyttdjen
ja poikien vélilla kasvoivatkin huomattavasti verrattuna nuorempaan
ryhméaéan. Tytot olivat selkedsti ujompia ja suosikkipaikat olivat pitkalti
oma huone ja koulupdyté tai jotain harrastuksiin liittyvaa, kuten uima-
halli.

Olin odottanut, ettéd saisin huimia ideoita lapsilta, mutta sainkin todeta,
etta lasten ideat lahtevat taysin heidan kotiympéaristostaan.

8.2 Analyysi

8.2.1. Seurakunnan nykyiset tilat

Kuva 13. Seurakuntakeskuksen paasisaakaynti.



Seurakuntakeskus on arkkitehti Aulis Jaaskelaisen suunnittelema ja se
on valmistunut vuonna1972. Peruskorjaus suoritettiin 2006. Sen valko-
tiilinen julkisivu on vastine valkoiselle puukirkolle, joka sijaitsee toisella
puolella tietd. Seurakuntakeskuksessa jarjestetdan seka suuria juhlia
seka pienempia tapahtumia. Lapsityontiloja suunniteltaessa suunnit-
telutyéryhma (28.3.2012) huomautti, etta lapsitydntiloihin ei kaivata
suuria saleja, koska ne I6ytyvat vierestd. 1987 Jaaskelainen suunnitteli
viereen hyvin samanhenkisen virastotalon (kuva 15).

lImajoen kirkko (kuva 14) on hyvin perinteinen ristikirkko, jonka raken-
tajana toimi tunnettu kirkonrakentaja Matti Honka. Kirkon ja tien vieres-
sé sijaitsee kirkkotapuli, joka rakennettiin 1804.

Kuva 14. limajoen kirkko, jonka edesséa kulkee Kirkkotie, joka toimi
vuosisatoja lImajoen paatiena.
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Kuva 15. Virastotalo parkkipaikan suuntaan.

8.2.2 Tontin mahdollisuudet ja heikkoudet

Seurakunnan tilat sijaitsevat Kirkkotielld, joka muuttuu lImajoentiek-
si, kun lahdetdan Koskenkorvan suuntaan. Kirkko ja seurakunnan
rakennukset paattavat pitkalti taajama-alueen (kuva 13). [Imajoentie
on vilkas tie, jossa kulkee I&hinn& limajoen siséisté liikennetta, silla
Kyronjoen toisella puolella kulkee nykyisin kantatie 67, joka kulkee
limajoen ja Kurikan rajalta kohti Lapuaa. Kirkkotieta pitkin kohti lima-
joen keskustaa, tulee ensimmaisenda vastaan limajoki-halli, uimahalli,
yldkoulu ja lukio.



Kuva 16. Liikenne on suhteellisen vilkasta viereisella
Kirkkotiella, mutta suurempi riski on huoltoliikenne, joka
kulkee seurakuntakeskuksen taakse.

Kuva 17. Seurakuntakeskuksen huoltoreitti
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Kuva 18. Seurakunnan rakennukset muodostuvat
pitkéalti paikoitusalueiden ympérille, jotka harvoin
ovat taynna.
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Kuva 19. Kirkon alue paatta4 taajama-alueen.
Asuinalue vaihtuu nopeasti peltolakeudeksi.

Varsinainen ohikulkuliikenne ei kulje tontin kannalta liian 1&heltg,
mutta seurakuntakeskuksen keittion huoltoliikenne ajaa aivan tontin
vieresta kuva 14), mika aiheuttaa paineita turvallisen kulkemisen
jarjestadmisen kannalta. Ratkaisuja ongelmaan voisi olla esimerkiksi
hidastetdyssy seurakuntakeskuksen nurkalle, mika hidastaisi kuor-



ma-autojen vauhtia, ja ne joutuisivat hidastamaan ainakin lapsityontilo-
jen kulkuyhteyden kohdalla.

Rakennukset reunustavat suurta parkkipaikkaa, joka on eniten kay-
tetty haiden tai tapahtumien aikana. Arkena parkkipaikka on I&hes
tyhjilladéan, joten paikoituksen mééra ei ole ongelma vaan kulku autolta
lapsityontiloihin. Parkkialue on hyvin dominoiva seurakuntakeskuksen
maisemassa. Lapsiystavallisessa ymparistéssé paikkojen tulee olla
turvallisia ja virikkeellisi& lapsille. Lapsityontilojen tulee edistaa seura-
kunnan rakennuksien luoman kokonaisuuden toimivuutta. Kokonaisuu-
den parantaminen lisda seké lasten ettd aikuisten viihtymista alueella.

Seké seurakuntarakennuksen etté virastotalon pihojen jarjestely on
hyvin yksioikoinen. Parkkipaikalta suoraan sisétiloihin ilman sen kum-
mempia sisdantuloaukioita. Se ei luo kovinkaan kutsuvaa tunnelmaa
alueelle vaan ennemminkin autoihin perustuvaa kulkemista; paikalle
tullaan vain silloin kun on asiaa.

Tontin toisella puolella avautuu pohjalainen lakeus perinteisine latoi-
nen ja kaksivooninkisineen (perinteinen pohjalainen kaksi-kerroksinen
talo). Maisema jatkuu silmankantamattomiin ja horistontissa hdamot-
tadd metsa.

8.2.3 Muun ymparistén kohentaminen

Seurakunnan ympéaristdn kokonaisvaltainen parantaminen lapsiysta-
vallisemmaksi voidaan tehda pienilla eleilla.

Iso paikoitusalue on talla hetkella hyvin dominoiva elementti, eik&
siitd olla padseméssa eroon. Mahdollisia parannusehdotuksia olisivat
selkeét kevyen liikenteen vaylat eri seurakunnan rakennuksiin, istu-
tukset, pienet aukiot, tai vaikkapa parkkialueen vaihtoehtoinen kaytt6
arkiaikoina. Kevyen liikenteen véaylien parannus toimisi myds muiden
kayttajien eduksi. Suuri osa seurakunnan tilojen kayttéjista on vanhuk-
sia, joista moni liikkkuu taajamassa jalkaisin tai erilaisten apuvalineiden
turvin, jolloin hyvét kulkuyhteydet parantaisi heidéankin turvallisuuden
tunnetta liikkuessaan seurakunnan alueella.

Ymparistéa voisi parantaa més toiminnallisuuden kannalta. Seura-
kunnan tilat sijaitsevat taajaman reunassa eivatkd keskella niin kuin
nykyiset lapsitydn tilat. Koska lapsityOntilat ovat varsinaisessa kaytos-
s&an lahes aina vain paivasaikaan, voitaisiin tiloissa jarjesta3 illalla
toisenlaista toimintaa, vaikka kouluikaisille. Nain tila muodostaisi jat-
kumon lapsen elinpiirissa, joka koettaisiin turvalliseksi paikaksi. Seu-
rakunnan nuorisotilat sijaitsevat vain parin sadan metrin pddssa, joten
kasvettuaan teini-ikdan voisi lapsi sujuvasti vaihtaa toiseen laheiseen
paikkaan.
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Kuva 20. Virastotalon julkisivu, joka avautuu lapsitydntilojen tontille, on
hyvin suljettu.

8.3 Suunnittelu
8.3.1 Lahtokohtia suunnitteluun

Kirkas ajatus siita, miten lapsen mieli on vield puhdas eika se ole
vield omaksunut kaikkia hierarkioita ymparistéstaan, houkutti suunnit-
telemaan ymparistda, jossa ei tiloja ei tarvitse suunnitella perinteisten
kaavojen mukaisesti. Tama antoi mahdollisuuden kyseenalaistaa eri-
laisia sdantdja, joita suunnittelussa yleensa on julkisessa tilassa, joka
on lapsille suunnattu. Miten tilojen yksityisyys tai esilletuominen voisi
erota tavanomaisesta asettelusta lapsen mielessa? Samalla voitaisiin
saada vanhemmatkin kyseenalaistamaan ymparistdonsa toimintatapo-
ja.



Lapsille suunnitelluissa tiloissa ovat erilaiset aputilat normaalia tar-
kedmmassa asemassa. Tdman vuoksi niita ei ollut syyta piilottaa, vaan
tuoda ne merkittavaksi osaksi rakennuksen kulkua. Kuraeteiset, wc:t,
hoitohuoneet ja kulkutilat voivat olla tasa-arvoisessa asemassa muiden
tilojen kanssa, osana tilallisuutta.
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Tavoitteena oli silti luoda tila, joka olisi monikayttdéinen seka nykykay-
téssdan sekad mahdollisesti tulevaisuudessa, eika sita olisi leimattu
pelkastaan lapsille suunnatulla tematiikalla ja mittakaavalla. Koska
kyseesséa on keskikokoinen maalaiskunta, on otettava huomioon toi-
mintojen vahittainen havidminen. limajoki on monessa suhteessa hy-
vassa tilanteessa: kunta on aivan Seindjoen vieressa, joka on alueen
suurin kasvukeskus. Taman lisaksi llmajoen tydllisyys ei perustu niin
vahvalti maatalouteen mitd monessa muussa vastaavan kokoisessa
maalaiskunnassa.

Asema 1:2000

My6s vaheneva aktiivisuus kirkon parissa vaikuttaa lapsitoiminnan
maaraan seurakunnassa. Tilojen olisi siis hyva palvella myds muuta
yhteisoéllisyytta. Tavoitteeksi asetin, ettd samassa tilassa voisi olla eri-
laisia kokoontumisia ja kerhojakin pienemmassé&kin mittakaavassa.



Pihapiirros 1:800

8.3.2 Tilojen luoma kokonaisuus

LapsityOntilat ovat kokonaisuus, joka ldhtee sen asemasta kaupunkira-
kenteessa, tasta tila kapenee seurakunnan rakennusten luomaan ti-
laan ja yha tilojen omiin pihoihin ja itse rakennukseen. Suunnittelutyds-
sé ollaan keskitytty itse rakennukseen ja sen pihoihin ottaen kuitenkin
kantaa rakennuksen suhteeseen ympardiviin tiloihin.

Pihatiloilla on myds suuri merkitys, kun puhutaan lapsille tarkoitetuis-
ta tiloista. Toinen aspekti on pihan turvallisuus, mutta lasten itsensa
mielestd mielekds tekeminen on viela tarkedmpéaa. Tarkedd on myos
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muistaa, etté lapsillakin on esteettinen silma: he arvostavat kauniita
asioita.

Lapsitydntiloihin tultaessa vastassa on sisdantulopiha, joka toivottaa
tervetulleeksi, rauhoittaa tulijan ja antaa turvallisen paikan, jossa lapsi
voi odottaa hakijaa tai vanhemmat vaihtaa kuulumisia. Se ei ole paik-
ka leikille, mutta sen tarkoitus ei kuitenkaan ole ainoastaan lapikul-
keminen. Sisdantulopiha yhdistéa lapsityontilat ja virastotalon, joten
virastotalon luomalla ilmeella on vélia. Tontille suunnattu julkisivu (kuva
14) on melko poissulkeva, mutta tata poissulkevuutta voitaisiin ehka
kayttaa hyvaksi. Ehka seindan tai sen eteen voitaisiin rakentaa pieni
kiipeilyseind tai vinerkdynndkset kasvamaan lapsien avustuksella.

Leikkipiha avautuu lakeuksien puolelle, joka on huomattavasti idylli-
sempi maisemaltaan kuin liikennoity sisdéntulopihan puoli. Rakennuk-
sen muoto itsesséan rajaa leikkipihan alueen ja luo turvallisen "sylin”
leikeille. Silti piha on osa avautuvaa maisemaa.

Seurakunnan puolelta kommentoitiin muun muassa hiekkalaatikoita;
ne tuntuvat usein liian rajatuilta lapsille, mik& sopii Reggio Emilia ajat-
telutapaan hyvin: annetaan lasten leikkia siella, miss& he haluavat ja
kokeilla tehda hiekkakakkuja muuallakin kuin hiekkalaatikossa. Samaa
ajattelua on kaytetty myés muussa pihasuunnittelussa: mikéan ei ole
ennaltamaarattyd, vaan kaikki on muokattavissa oman mielikuvituksen
mukaan. ldeana on luoda paikkoja, muttei maarata mita toimintaa niis-
sé tapahtuu. Vaikka kaikkea ei mahdollista itse siirtdd paikasta toiseen,
on luotu leikkis&d tunnelmaa ja normista poikkeavia tapoja. Esimerkik-
si laatoituksella ja leikkikalujen sijoittelulla on pyritty epasaanndllisyy-
teen, joka ruokkisi mielikuvitusta ja vahentaisi hierarkiaa ja ryhmaanty-
mista pihan tapahtumissa.

Varsinaisen rakennuksen tavoitteita on lapinékyvyys ja kutsuvuus,
vaikka rakennuksen varsinainen avautumispuoli onkin leikkipihan
puolelle. lImeen poikkeavuus rakennuksen eri puolilla mahdollistaa eri
aiheilla leikkimisen ja luo oman leimansa kummallekin puolelle.



8.3.3 Pohja

Tavoitteena pohjasuunnittelussa oli 4arimmaéainen yksinkertaisuus,
jossa tila liukuu toiseen tekematta selvia rajoja tai kulkuvaylia. Koska
suurin osa tilasta on lasten kaytdssa lukuunottamatta henkilékunnan
omia tiloja, oli pohjien periaatteena yksinkertaistaminen, siten etté
tila on lapselle hyvin helppotajuinen, mutta silti mielenkiintoa herat-
tava. Tarkoitus oli luoda erittdin selke& pohja, jossa olisi silti erityisia
paikkoja.
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Pohja 1:400
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| Vapaata yhteistilaa

Rauhallisemman oleilun tilat

Henkilékunnan tilat

I Apdtilat

Pohjassa kaytetdan kahta eri koordinaatistoa, joiden risteily muo-
dostaa tilat valilleen. Tilaohjelma mé&aéritti, etta tilan tulee jakautua
vapaaseen leikkitilaan ja rauhallisempaan poytétilaan. Myos va-
rastotilojen tarve tuotti oman lisdnsé pohjan suunnitteluun, koska
varastojen tuli olla kerhotiloissa hyvin saatavilla, joten niiden tuli
sulautua pohjaan huomaamattomasti. Tasta syntyi idea, jossa sisa-
kaarelle, leikkipihan puolelle, keskittyvat avarat ja vapaat leikkitilat,
joihin laskeudutaan leveill& luiskilla. Luiskat jo itsessdan mahdollis-
tavat lapsille erilaisia leikkeja. Rakennuksen ulkokaarelle sijoitettiin
varastot, lasten kolot” ja pdytanurkkaukset, joista avautuu mai-



sema kirkon suuntaan. Poytadnurkkauksissa on perusvarusteltu keittio,
joka mahdollistaa kahvihetket aikuisille, lasten evaiden [ammittdmisen
tai vaikkapa piparileivonnan lasten kanssa. Péytanurkkaukset tyontyvat
timanttien lailla paatilaan, jotta ne eivat jaa syrjaisiksi vaan toimivat luon-
tevasti osana tilaa. Lasten kolot ovat hieman matalampia tiloja, joista

on myds ndkyma kirkon suuntaan. P&éatilan lasten kolon yl&puolella on
my®s parvi, josta on kurkistelukoloja paéatilaan.

Sisaantulojen yhteydessa on tilava kuraeteinen, jossa vanhemmat voi-
vat odotella lapsiaan ja auttaa heitd pukeutumisessa. Koska péivaker-
hotiloissa ollaan vain muutaman tunti kerrallaan ja tiloissa kulkee satoja
lapsia viikossa, ei ole tarvetta lapsien omille lokeroille vaan riittdvat nau-
lakot riittavat lasten tavaroille. Vessat ovat samassa yhteydessa ja ne on
luontevasti osana toiminnallista kokonaisuutta.

Tilan monikayttdisyyden tavoite asettaa kuitenkin tiettyja rajoitteita. Mah-
dollisia muita kayttja voi olla esimerkiksi erilaiset juhlat, nuorten ko-
koontumiset tai erilaiset harrastekerhot. Kuten aiemmin todettu, lapselle
laadukas ympaéristd ei ole huono ymparist6 aikuisellekaan. Monikayttéi-
syyden takaamiseksi suunnittelussa on kuitenkin otettu huomioon, etta
péaétilat toimisivat myds aikuisten kaytdssa ja tilat olisi helposti muunnel-
tavissa erilaiseen kayttoon.

Rakennus koostuu kolmesta kerhotilasta, joista kaksi on yhdistettavissa
ja toimivat luontevasti yhten&kin kokonaisuutena, kuten seurakunta toi-
voi. Kolmas kerhotila on ehk& hieman syrjaisempi ja pienempi ja siihen
on yhdistetty erillinen hoitotila, joten tila soveltuu erityisesti erilaisille
vauvakahviloille ja olisi helposti muunnettavissa pieneksi péaivakodin
tilaksi lisdamalla nukkumatila parilla véliseinélla. Rakennuksen etela-
paadyssa sijaitsevat henkildkunnan tilat, jotka toimivat taysin omana
kokonaisuutenaan. Tilat eivat avaudu leikkipihalle kuten muut tilat vaan
etelan puolelle. N&in talon henkilékuntakin voi saada tyérauhan henki-
I6kunnan puolella ja muut seurakunnan tydntekijat voivat tyéskennelld
ilman yhteytta lasten toimintaan. Seurakunnalta toivottiin melko tilavia
tybhuoneita, jotta papit ja muut tydntekijat voivat viettdé rauhallisia
keskusteluita omissa huoneissaan. Taman vuoksi keskimééérainen tyo-
huone on noin 15m?2. Yhteiset tilat ovat avarat ja mahdollistavat ihmisten
kokoontumiseen avonaiseen keittioon ja oleskelutilaan. Avoimuus ol
piirre, mitd henkildkunnan tiloilta toivottiin, joten kokonaisuudessa on
véltelty kaytavia tai piilotettuja tiloja. Taaimassa nurkassa sijaitsee ty6-
tila, joka on tarkoitettu lapsitydnohjaajien ja muiden tiloissa vierailevien
tyontekijoiden kayttdéon.
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8.3.4 Julkisivut ja massoittelu

Tontti toi mukanaan monia positiivisia puolia, mutta my6s hankalia kohtia.
Tontti on aivan pohjalaisen peltomaiseman &éaressa ja leikkipiha avautuu
juuri tuohon maisemaan. Liialliset korkeuskéyrat eivat suunnittelua aina-
kaan héairitse. Rakennuksen sijoitteluun vaikuttaa jonkin verran se, etta
tilaohjelma edellyttdd vahintdan kolmea taysin erillistd sisdankayntid; kaksi
eri kerhoatiloille ja rauhallisempi sisdankéynti toimistotiloille, jotka sijoitettai-
siin omaan osaansa. Selkeé "grand entrance” idea oli kantavana ideana
massoittelussa. Matalampien pdytatilojen ja sisdantulosylien muodostama
matalampi osa poukkoilee rohkeasti pddmassan syleilyssa parkkipaikan
puolella. Se on ulostydntyva ulokeosa, joka nayttaa leijuvan ilmassa. Leikki-
pihan puolella suurempi massa ottaa vallan rakennuksesta, mutta leikittele-
va pihasuunnittelu onkin padosassa talla puolella. Rakennus toimii muurina,
josta leikkipiha ottaa turvansa.

Seurakuntakeskus ja virastotalo edustavat yksinkertaista 70-luvun arkki-
tehtuuria valkoisella tiiliverhouksella ja tasakatolla . Talojen muotokieli on
muuten hyvin yksinkertaistettua, lukuunottamatta seurakuntakeskuksen
paasalia, jota on korostettu voimakkaasti nousevalla katolla. Seurakun-
takeskuksessa on funktionalismin piirteitd nahtavissa selkeésti julkisivun
nauhaikkunoissa, jota taas on korostettu salin kohdalla korkeilla kapeilla
ikkunoilla.

Uuden rakennuksen julkisivujen sovittaminen ympéaristoonsa lahti mitta-
kaavan sovittamisesta viereiseen virastotaloon. My&s peruslinjat ottavat
linjauksensa virastotalon peltomaiseman puoleisesta seinésta. Julkisivu-
materiaalin tuli sopia hyvin ympéristédnsé, mutta tuoda mukaan 2010-luvun
henkeé ajattomalla hengella. Puu on luontainen materiaali pohjalaiseen
maisemaan, myos sen osalta, etté toisella puolella tieté olevan kirkon julki-
sivut ovat verhottu valkoisella puulaudoituksella. Lapsityontilojen kahtiaja-
koisuus pddmassaan ja matalampaan tilaan vaatii selkeda eroa eri mas-
sojen julkisivumateriaaleille. Pa4&dmassan massivisuuden rauhoittamiseksi,
julkisivumateriaaliksi on valittu valkoinen pystylaudoitus ja matalan osuuden
puukuitulevy, kevyesti kuvioidulla tumman harmaalla laminaattipinnalla.



Julkisivu kaakkoon 1:500

1 Valkoinen pystylaudoitus
2 Laminoitu puukuitulevy

3 Harmaa pellitys harmaa

4 Perforoitu metallilevy, valkoinen

Julkisivu luoteeseen 1:500
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Julkisivu koiliseen 1:500

Julkisivu lounaaseen 1:500




Leikkaus A-A

Leikkaus B-B

Leikkaus C-C
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Liimapuupalkki 450mm

T = Pellitys

Tippanokka 70mm ulkoseinésta

Liimapuupalkki
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Liimapuupalkki (450mm) kantaa uloket

T

Tuuletusraot varustettu hydnteisverkolle

K/\ ; Tuulettuva alapohja

Rakenneleikkaus 1:50



Nakyma pééatilan sisdéntulosta.
Tilat avautuvat kokonaisuudessan
sisdéntulijalle.

81



82



Nakyma pihan sisdéntulosta.
Seurakuntakeskus rajaa tilaa
vasemmalla.
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Nékyma leikkipihasta. Rakennus
on kuin syli kaikille maailman
leikeille.
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Nékyma vapaasta tilasta.
Pienet tasoerot ovat jannittavia
leikkipaikkoja lapsille.
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9 Lopuksi

Kuten jo monesti on todettu, leikki-idssa lapsen kehityksen vaikut-
timina toimivat voimakkaimmin lapsen laheisimmat ihmiset, mutta
myd&s ymparistd ja sen tarjoamat virikkeet. Ymparistéén kuuluu
seké sosiaaliset virikkeet ettd tarjoumarikas fyysinen ymparisto.

Psykiatri Jari Sinkkonen totesi Taloussanomissa, etta liialliset vi-
rikkeet ovat lapselle pahasta. Lapsen tulisi tottua tylsyyteen eik&
elaa tayteen buukattua eldaméag, jonka tavoitteena on kehittéda
lasta jatkuvasti. TAma tylsyys kehittda lasten luovuutta enemman
kuin liialliset virikkeet. (taloussanomat.fi 25.12.2012). Ehké kyse
on juuri tasta. Lapselle tulee luoda ymparist64, jossa lapsen pi-
t44 itse oman mielikuvituksensa avulla luoda mielenkiintoinen ja
virikkeellinen ympéristo eika niink&dan asettaa maailmaa lapselle
valmiiksi pureskeltuna. Ymparist6a pitaisi kehittdd kokonaisuute-
na virikkeellisemmaksi eiké keskittyéd tekemaan omia nurkkauksia
lapsille. Ympériston tulee antaa mahdollisuuksia. Tallainen ym-
parist6 ei ole pelkastdéan lapsille suunniteltu vaan se on varmasti
laadukas myos leikki-ian ohittaneille.

Oma lahtékohtani aiheeseen lahti pitkalti omasta lapsuudestani
maalaisymparistéssa. Tana jouluna se sai kovan kolauksen, kun
lapsuuteni ympaéristd, ladot ja navetat paloivat maan tasalle. Sa-
malla huomasin, miten suurta merkitysta nuo talousrakennukset
olivat esittdneet omassa lapsuudessani, vaikka kyseiset ladot
tuskin olisivat lapsiystavéllisia kriteerejé tayttdneetkaan. Tyota
tehdesséni totesin yhé paremmin, miten tarke&é on luoda myds
kaupunkiymparistosta virikkeellistd ymparist64, joka palvelee
seké aikuisia etté lapsia ja jattdd unohtumattoman muistijaljen ja
pohjan tulevaisuuden ympéristoille.
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