$ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

MILLA SUOMINEN

VAURIO- JA ONNETTOMUUSREKISTERIN HYODYNNETTAVYY-
DEN KEHITTAMINEN
Diplomity6

Tarkastaja: professori Kaija Leena
Saarela

Tarkastaja ja aihe hyvéaksytty
Luonnontieteiden ja ymparistoteknii-
kan tiedekuntaneuvoston kokouk-
sessa 7. marraskuuta 2012



TIVISTELMA

TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Ymparisto- ja energiatekniikan koulutusohjelma

SUOMINEN, MILLA: Vaurio- ja onnettomuusrekisterin hydédynnettavyyden ke-
hittdminen

Diplomity6, 74 sivua, 11 liitesivua

joulukuu 2012

Paaaine: Turvallisuustekniikka ja ymparistdjohtaminen

Tarkastaja: professori Kaija Leena Saarela

Avainsanat: onnettomuus, onnettomuusrekisteri, vaaratilanne, kehittaminen,
hyodynnettavyys, tietotarve

Onnettomuuksista oppiminen on sekd viranomaistoiminnassa ettd yrityksissa tarkeaa,
jotta vastaavia tapauksia voitaisiin ehkaistd. Onnettomuuksia tutkitaan, jotta saadaan
selville tapahtumaketju ennen onnettomuutta. Kuvauksia onnettomuuksista voidaan
kerédtd onnettomuustietokantoihin, joista yksi on Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tu-
kesin) Vaurio- ja onnettomuusrekisteri VARO. Tamé tyo liittyy VARO-rekisterin uu-
distusprojektiin, jossa uudistetaan muun muassa kayttoliittyméa. Tassé tyossa selvitettiin
miten VARO-rekisterin hytdyntamistd voidaan kehittdd. Tyon tavoitteena oli selvittad
VARO-rekisterin nykyiset ja potentiaaliset kdyttajaryhmat, heidan onnettomuustietotar-
peensa sekd parantaa rekisterista saatavan tiedon laatua. Tavoitteena oli saada kvalitatii-
vista tietoa siit4, mihin VARO-rekisterid voidaan hyodyntéa ja miten sitd voitaisiin ke-
hittdd. Tutkimuksen tuloksia hyddynnettiin jo joiltain osin ohjelmistouudistuksen aika-
na.

Ty0n teoriaosassa esitetddn taustaa onnettomuuksista, onnettomuuksista oppimisesta
sek& onnettomuuksien vaikutuksista muun muassa lainsaddant6on. Teoriaosassa on
my0s kasitelty eri onnettomuustietoldhteitd Suomessa. Tutkimus toteutettiin Kirjalli-
suusselvityksen, sahkoisen kyselyn seka haastatteluiden avulla. S&hkoinen kysely lahe-
tettiin séhkoalan kouluttajille, kemikaalien kaytonvalvojille sek& Tyoturvallisuuskortti-
kouluttajille. Kysely lahetettiin myds Tukesissa tydskenteleville. Haastattelut tehtiin eri
asiantuntija-, tutkimus ja viranomaisorganisaatioihin. Kirjallisuusselvityksen avulla et-
sittiin vertailukohtia VARO-rekisterille ja siitd tehtaville tilastoille.

Tutkimus osoittaa, ettd VARO-rekisterin tietoja voitaisiin kayttaa yrityksissa, tutki-
mus- ja asiantuntijaorganisaatioissa enemman. Potentiaalisia kayttajaryhmia ovat muun
muassa eri viranomaisorganisaatiot, suunnittelijat ja opiskelijat. VARO-rekisterin tietoja
voidaan hyodyntaé yrityksissa esimerkiksi koulutukseen ja riskienarviointiin. Tutki-
muksen mukaan VARO-rekisterin tunnettavuutta tulee kehittdd ja siitd voidaan tehd&
valmista materiaalia k&ytettavaksi koulutuksissa ja oppimismateriaalina. Tutkimuksessa
saatiin my0s tietoa siitd, mitd hyvié ja huonoja puolia onnettomuustietolahteilla on. Nai-
t& hyvié ja huonoja puolia voidaan myos kayttadéd suunniteltaessa muita vastaavia jarjes-
telmia.
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Learning from accidents is important in both corporate and authoritative operation. By
learning from accidents similar cases can, in theory, be prevented. Accidents are inves-
tigated in order to explore the chain of events before the accident. Accident descrip-
tions can be collected into accident databases and one of them is the VARO accident
and damage database of the Finnish Safety and Chemicals Agency (Tukes). The VARO
is undergoing a reformation and the purpose of this study is to improve the utilization of
the database. The objective is to list the users and the potential users of the VARO data-
base, their information needs and to improve the quality of the accident information.
The objective is also to find information how and where VARO can be used and how it
can be developed. Some of the results of this study were used during the reformation.

In the literature study part, issues related to accidents, learning from accidents, the
influence on legislation and the accident information sources are explored. The methods
of this study were the literature study, a web survey and interviews. The web survey
was sent to electrical safety educators, chemical supervisors and Occupational Safety
Card -trainers. The survey was also sent to people working in Tukes. The interviews
were held in different expert, research and authoritative organizations. The aim of the
literature study part was to look for points of comparison to VARO and the statistics
derived from it.

The study indicates that the VARO could be used even more in corporate, research
and expert organizations. The potential users of the VARO database were for example
authoritative organizations, designers and students. The VARO database can be used in
safety training and risk assessment in corporate organizations. The results of this study
suggest that the accident information derived from the VARO database could be used as
educational material and in safety training. According to this study, the VARO database
is not commonly known. By achieving higher awareness the utilization of the database
could be increased. The study also indicated some positive and negative features in the
information sources. The features could be used in designing other similar systems.
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KASITTEET, LYHENTEET JA NIIDEN MAARITELMAT

A
AVI

CAS-numero

Diaari

ELY -keskus

FACTS

KBI

Kéytonvalvoja

MARS

Onnettomuus

PRONTO

Asetus.
Aluehallintovirasto.

Kemiallisten aineiden tunnistamiseen tarkoitettu numero,
joka on jokaisella aineella yksiléllinen (Chemical Abstracts
Service 2012).

Luettelo, johon merkitddn aikajarjestyksessa virastoon tai
laitokseen saapuneet asiakirjat (Wikipedia 2012).

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hollantilainen kaupallinen onnettomuustietokanta (FACTS
2012).

Tiedon késittelemisen malli (Knowledge-Based Informati-
on) (Kettinger & Li 2010).

Kemikaalien kdytdnvalvoja huolehtii siitd, ettd tuotantolai-
toksessa toimitaan vaarallisia kemikaaleja koskevien saan-
nosten ja lupaehtojen sekd laadittujen toimintaperiaatteiden
ja suunnitelmien mukaisesti. Hanen tulee tuntea tuotantolai-
toksen toiminta, sitd koskevat s&adokset sekd turvallisen
toiminnan edellytykset (L 390/2005 29 §; Tukes 2012a).

MARS-tietokannassa (Major Accident Reporting System)
on kuvauksia suuronnettomuuksista ja suuronnettomuuden
vaaran aiheuttaneista tapauksista (European Commission ...
2012).

Onnettomuus on epétavallinen tai odottamaton tapahtuma,
jossa henkild loukkaantuu, omaisuus vahingoittuu merkitta-
vasti, silla on epésuotuista vaikutus ymparistoon tai tapah-
tuu merkittdva prosessihairié (Lanne et al. 2006 s. 4).

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelmé
(Majuri & Kokki 2010).



Resilienssi

Seveso-direktiivi

Sosiaalinen media

TAPS
TVL

TOT-tapaus

TOTTI

Tukes

Tyoturvallisuuskeskus

Tyoturvallisuuskortti

Vaarallinen kemikaali

viii

Jarjestelmén, organisaation ja yksilon turvallisuuteen liitty-
vad kykya ennakoida, tarkkailla, reagoida ja oppia estaak-
seen onnettomuuksia (Uusitalo et al. 2009).

Euroopan unionin vaarallisten aineiden aiheuttamien suur-
onnettomuusvaarojen  torjunnasta  antama  direktiivi
(96/82/EY).

Tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyoddyntdva viestinnan
muoto, jossa kasitelldén vuorovaikutteisesti ja kayttajalah-
toisesti tuotettua sisaltéa ja luodaan ja yllapidetdén ihmisten
valisia suhteita (Sanastokeskus TSK).

Tyodsuojelun tapaturmaselostusrekisteri.
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto.

Kuolemaan johtanut ty6tapaturma, josta Tapaturmavakuu-
tuslaitosten liitto on tehnyt tutkintaraportin (Tapaturmava-
kuutuslaitosten liitto 2004).

TOT-tietojarjestelmd (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
2012).

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.

Tyo6suojelurahaston  rahoittama  asiantuntijaorganisaatio,
joka tarjoaa tydturvallisuuteen, tyohyvinvointiin seké tulok-
sellisuuteen liittyvia julkaisuja, koulutuksia seké palveluita
(Tyoturvallisuuskeskus 2012a).

"Tyoturvallisuuskorttikoulutus on valtakunnallinen menet-
telytapa, jonka tavoitteena on parantaa yhteisten typaikko-
jen ty6turvallisuutta.” (Ty6turvallisuuskeskus 2012b)

Kemikaalilain (L 744/1989) mukaan vaarallinen kemikaali
on terveydelle tai ympéristolle vaarallinen tai palo- tai ré-
jahdysvaarallinen aine tai yhdiste.



VAHTI

VARO

VARO-numero

VNA

Valvonta- ja kuormitustietojarjestelmd VAHTI on osa ym-
paristosuojelulain (86/2000) mukaista ympéristosuojelulain
tietojarjestelmad, johon keratddn muun muassa ympaéristo-
lupavelvollisten laitosten paasto- ja jatetietoja (Valtion ym-
paristohallinto 2012).

Vaurio- ja onnettomuusrekisteri.

Vaurio- ja onnettomuusrekisteriin tallennetulle tapaukselle
annettu jarjestysnumero.

Valtioneuvoston asetus.



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Vaaratilanteet, onnettomuudet sekd niiden tutkinta ovat tarke&d osa onnettomuuksien
ehkdisyd: Menneisyydesta tulee oppia ja samojen virheiden tekemistd vélttd4. Vaarati-
lanteiden ja onnettomuuksien esille tuominen ei ole syyllisten osoittamista vaan oppi-
mista jarjestelmén tai organisaation riskienhallintakyvyn heikkouksista (Kjellén 2000).
Heinrich (1959, Kjellénin 2000 s. 155 mukaan) esitteli tunnetuksi tulleen ja nykydéan
kyseenalaistetun (esimerkiksi Reiman & Oedewald 2008, s. 413-414) jaavuorimallinsa,
jossa yhtd vakavaa onnettomuutta kohden on enemmaén pienempid ja paljon enemmén
vammaan johtamattomia onnettomuuksia.

Kansainvalinen lainsaddantd on muuttunut vuosien saatossa sattuneiden suuronnet-
tomuuksien jalkeen (Vierendeels et al. 2011). Nyky&an ollaan kuitenkin siirtymassa
enemman ja enemman siihen, ettei tarvitsisi oppia onnettomuuksista vaan ennaltaeh-
kaistaisiin niit4 seuraamalla prosessissa tapahtuvia muutoksia ja reagoimalla niihin. Re-
silienssiajattelu pyrkii siihen, ett4 organisaatioilla olisi toimintatapa katkaisemaan ta-
pahtumaketju ennen kuin se johtaa vaaratilanteeseen (Hollnagel 2006).

Onnettomuuksiin pitdisi reagoida kaikilla sosioteknisen jarjestelman tasoilla, ei pel-
kastaan yritys- tai prosessitasolla. Rasmussen (1997) esitteli artikkelissaan "Risk Mana-
gement in a Dynamic Society: A Modelling Problem™ sosioteknisen jarjestelman ris-
kienhallinnassa. Artikkelissaan han esitti hierarkkisesti miten turvallisuustieto liikkuu
eri tasoilla (raportteina, havaintoina, analyyseind) ja miten lainsaatéjien seké jarjestdjen
tasolta annetaan lakeja, maaréyksia ja ohjeita alas prosessitasolle asti. (Rasmussen 1997
s. 185, Sklet 2004 s. 18.) "Turvallisuus ei ole systeemi, joka toimii. Se on ilmid, joka
ilmenee sosioteknisen jarjestelméan toimiessa™ (Reiman & Oedewald 2008 s. 292).

Onnettomuuksia mallinnetaan, jotta organisaatioissa saataisiin kuva siitd, mita ta-
pahtui ja miksi (Kjellén 2000 s. 31). Onnettomuuskuvauksia voidaan kerdtd onnetto-
muustietokantoihin, joissa on tarpeellista tietoa onnettomuuksista ja vaaratilanteista.
Niihin péivitetddn uusia tapaturmia ja vaaratilanteita sek& sieltd voidaan hakea tietoa
analysoitavaksi. (Kjellén 2000 s. 199.)

Vaurio- ja onnettomuusrekisteri (VARO-rekisteri) on Turvallisuus- ja kemikaalivi-
raston (my6hemmin Tukesin, entinen Turvatekniikan keskus) onnettomuustietokanta.
VARO-rekisteriin kirjataan Tukesin eri toimialoilla Tukesin tietoon tulleita vaurio- ja
onnettomuustilanteita. VARO-rekisteri kehitettiin ensin viranomaiskayttoon ja siihen on
kerétty tietoa jo 1970-luvulta l&htien. Nykyisen muotonsa VARO-rekisteri on saanut
Turvatekniikan keskuksen perustamisen aikaan 1995, jolloin rekisterin luokituksia laa-



jennettiin vastaamaan paremmin Tukesin toimialoja. VARO-rekisterin julkinen verkko-
versio otettiin kayttdon vuonna 2003. (Tukes 2012b; Tukes 2003.)

VARO-rekisterista ja tilastojulkaisun kehittdmisestd on vuonna 2001 tehty asiakas-
tarpeiden kartoitus (Miikkala 2001). Selvitys ajoittuu aikaan, jolloin VARO-rekisteria
oltiin siirtdméssa verkkopohjaiseen sovellukseen. Selvityksessa haastateltiin tukesilaisia
sekd ulkoisia asiakkaita, joiden pohjalta Miikkala antoi kehittdmisehdotuksia. VARO-
rekisteriéd pidettiin silloinkin tarkedné valineend ennaltaehkéisevassa turvallisuustyossa,
mutta siind oli ongelmia tiedon kattavuudessa ja laadun vaihtelussa seka epéselvyyksia
luokittelussa. (Miikkala 2001.)

Vuonna 2010 alkanut VARO-rekisterin kokonaisuudistusprojekti on vield kdynnissa
ja tdma diplomityd on osa uudistusta. Projekti tahtaa tiedon hyédynnettavyyden paran-
tamiseen ja rekisterin vanhan jarjestelman paivittdmiseen. Onnettomuustiedon syotta-
minen on téalla hetkelld hidasta. Onnettomuustietoja voitaisiin kdyttad paremmin muun
muassa onnettomuuksien ehkéisemiseksi tehtéviin toimenpiteisiin, joten parannukset
ovat erittain ajankohtaisia.

Lindberg et al. (2010) kuuluttaa tutkimusta onnettomuustietokantojen todellisesta
kaytosta. He myos toteavat, ettd onnettomuustietokantoihin kéytettyihin resursseihin
nahden, tietokantoja tulisi mahdollisesti muokata siten, ettd ne palvelisivat kédyttajiaan
niin kuin ne ovat tarkoitettukin (Lindberg et al 2010).

VARO-rekisterin tietoja on vertailtu aiemmin tutkimuksessa (Hintikka 2007). Hin-
tikka vertaili VARO-rekisterin sahkotapaturmia vakuutusyhtidille ilmoitettuihin sahko-
tapaturmiin. Hintikka totesi tutkimuksessaan, ettd Tukes saa paremmin tiedon vakavista
sédhkotapaturmista kuin lievemmista tapauksista. Tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta
Tukesin VARO-rekisterista saatavien tietojen perusteella pystytaan tekemaan luotetta-
via paatelmia sahkotapaturmiin liittyvistd ongelma-alueista.

Onnettomuustiedon laadulla on myos oleellinen merkitys hyédynnettavyyden kan-
nalta. Yhdelle voi olla kayttda pelkéstddn numeerisille arvoille, kuten kemikaalionnet-
tomuuksien lukumaéaralle, mutta toiselle yksittdisten kemikaalivuotojen kuvaukset ja
syyt ovat kaikkein arvokkaimpia. Naihin kaikkiin tarpeisiin yrittdd VARO-rekisteri vas-
tata.

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tamaén tyon tavoitteena on Tukesin VARO-rekisterin hyddynnettdvyyden kehittdminen
niin Tukesin omaan kayttéon kuin sidosryhmille. Tydn tavoite on jaettu vield osatavoit-
teisiin, jotka ovat:

e tunnistaa nykyiset ja potentiaaliset k&yttajaryhmaét sekd heidan tietotarpeensa

e vertailla olemassa olevia hyvié jarjestelmia

o kehittdd informaation laatua ja saatavuutta

e Kkehittad tilastoja ja

o |0Oytad kansainvalista vertailutietoa onnettomuusrekistereista



Ty0 rajattiin koskemaan Tukesin toimialoja, joiden onnettomuuksia ja vaaratilanteita
Kirjataan tai voitaisiin kirjata VARO-rekisteriin. VARO-rekisterin kayttajaryhmien
selvittdaminen Tukesin sisalla ja ulkopuolisten kayttajaryhmien selvittdminen seka niiden
onnettomuustietotarpeet ovat iso osa tutkimusta.

Tama tyo péivittad Miikkalan (2001) selvitystad ulkoisten kayttajaryhmien osalta.
Miikkalan (2001) selvityksessa asiakastarpeiden painotus oli Tukesin sisdisten ryhmien
tarpeissa. Tukes on muuttunut vuoden 2001 jalkeen paljon: uudet kemikaaliturvallisuus-
tehtdvat lisésivat huomattavasti Tukesissa tydskentelevien méarad. Tassa tyossa selvite-
tdan Tukesin uusien ryhmien onnettomuustietotarpeita.

VARO-rekisterille halutaan myods vertailukohtia. Téassa tydssé etsitddn Suomessa
olevia onnettomuus- tai vaaratilannetilastoja tai tahoja, jotka tuottavat onnettomuustie-
toja. VARO-rekisterid halutaan myos vertailla kansainvélisesti.

Néilla selvityksilla kehitetddn VARO-rekisterissa olevan tiedon laatua ja saatavuutta
Tukesissa ja Tukesin ulkopuolella. Tavoitteena on myos kehittdd VARO-rekisterista
saatavaa tilastotietoa.

1.3 Kaytetyt menetelmét ja tyon rakenne

Tutkimus toteutetaan haastatteluilla, sahkoisellda kyselylomakkeella ja kirjallisuusselvi-
tykselld. Tutkimuksessa halutaan saada laadullista tietoa eri kdyttajaryhmien onnetto-
muustietotarpeista. Haastattelut kohdistetaan asiantuntijaorganisaatioihin, viranomaisiin
sekd oppilaitoksiin. Sahkoinen kysely lahetetdan Tyoturvallisuuskorttikouluttajille, sah-
kodalan opettajille seka kemikaalien kdytonvalvojille. Vertailutietoa etsitdén kansallisesti
ja kansainvélisesti Kirjallisuusselvityksen avulla. Kirjallisuusselvityksen avulla selvite-
tddn myos potentiaalisia kayttajia VARO-rekisterille.

Tyon alussa luvussa 2 (Teoreettinen tausta) esitetddn tyon teoreettinen viitekehys ja
keskitytadn onnettomuustiedon hyddynnettavyyteen ja merkitykseen sekd Tukesia kos-
kevaan lainsaadantoon. Lainsaddantfosassa laajennetaan erityisesti julkisuuslakia ja
salassapitovelvoitteita. Teoriaosiossa tarkastellaan myos tehokkaan tiedonjakamisen ja
tilastoinnin perusteita.

Luvussa 3 esitetddn tutkimuksessa kéaytetyt menetelmat ja aineisto. Menetelmilla,
haastatteluilla ja kyselyilld halutaan selvittda eri ryhmien onnettomuustietotarpeita ja
VARO-rekisterin kéyttdmistd. Naiden menetelmien ja Kirjallisuusselvityksen avulla
saatua aineistoa tarkastellaan VARO-rekisterin hyodynnettdvyyden nakokulmasta ja
miten esille nousseet ideat palvelevat Tukesin ja muiden sidosryhmien tarpeita. Tulok-
set esitetadn luvussa 4.

Tulosten tarkastelussa, luvussa 5, kootaan merkittdvimmat tulokset sekd pohditaan
tyon virheldhteita ja luotettavuutta. Johtopéaatoksissé esitetddn tyon johtopaatosten lisak-
si viel& kehitysehdotuksia itse VARO-rekisterin ominaisuuksiksi ja toimenpiteitd VA-
RO-rekisterin hyddynnettdvyyden lisddmiseksi.



2  TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Onnettomuuksien tutkiminen

211 Tausta

Onnettomuuksien ja lahelta piti -tilanteiden tutkiminen ja kasitteleminen organisaatiossa
vahent&a tapaturmataajuutta ja onnettomuuksien vakavuutta (Menckel & Carter 1985;
Carter & Menckel 1990; Menckel et al. 1993). Tutkinnan tavoitteena on ymmartad mik-
si ja miten onnettomuuksia tapahtuu (Kjellen 2000). Onnettomuustutkinnan yhtena paa-
tavoitteena on Skletin (2004) mukaan myos 16ytaa sellaiset suositukset, jolla voidaan
estad onnettomuuksien toistuminen. Riskeja voidaan pienentéa esimerkiksi keskittymal-
14 teknisiin, inhimillisiin, toiminnallisiin ja organisatorisiin tekijoihin (Sklet 2004).

Onnettomuusmalleja voidaan jakaa p&aluokkiin, joita ovat: tapahtumaketjumallit,
prosessimallit, energiansiirtymismallit, loogiset puumallit, ihmisen tiedonkasittelyn
mallit seké& turvallisuus- ja ympaéristdjohtamisen mallit (Kjellén 2000 s.31-52, suomen-
nettu Sklet 2004 s. 13).

Onnettomuuksia tutkitaan onnettomuustutkintamalleilla, joilla luodaan kuva tapah-
tuneesta (Kjellén 2000). Onnettomuuksia tutkittaessa voidaan kayttdd useampiakin mal-
leja esiin nousevien ongelma-alueiden analysoimiseksi. Sklet (2004) esitt&g, ettd onnet-
tomuustutkinnassa on analysoitava kaikki (syy-) tekijat, mukaan lukien tekniset jarjes-
telmat, tyontekijat ja lainsaatdjat, jotta voidaan tehda riskid pienentavid toimenpiteita.
Ajan saatossa onnettomuustutkintamallit ovat kehittyneet yhden syyn etsimisesta usei-
den syytekijoiden tunnistamiseen (Katsakiori et al. 2009).

2.1.2 Vaaratilanteet

Vaaratilanteella, lahelta piti -tilanteella ja onnettomuudella on monia maaritelmia (esi-
merkiksi Jones et al. 1999) Lanne et al. (2006 s. 4) médrittelevat vaaratilanteen osuvasti:
yleisesti epéatavallinen tai odottamaton tapahtuma, jolla voi olla seuraavia haitallisia
seuraamuksia tai mahdollisuus niihin: henkilon loukkaantuminen, merkittdva omaisuu-
den vahingoittuminen, epasuotuista vaikutus ymparistéon tai merkittdva prosessihairio.
Vaaratilanne muuttuu onnettomuudeksi, jos haitalliset seuraukset toteutuvat (Lanne et
al. 2006 s. 4).

Heinrich (1959, Kjellénin 2000 mukaan s. 155) esitteli jadvuorimallin, jossa 100 ta-
pauksesta 0,3 johti vakavaan tapaturmaan, 9 pienempiin vammoihin ja lopuissa tapauk-
sissa ei syntynyt vammaa. Jadvuorimallia on nykyadn kritisoitu (esimerkiksi Kjellén
2000, s. 154), koska malli on luotu tydtapaturmia tarkastelemalla (Reiman & Oedewald
2008, s. 195). Vaaratilanteiden méaara ei kerro vakavien onnettomuuksien maaraa ja



onnettomuuksien syntymekanismitkin voivat poiketa aiemmista vaaratilanteista (Rei-
man & Oedewald 2008, s. 415).

Vaaratilanteita tulisi kuitenkin tulkita tarke&na varoituksena siité, ettd onnettomuus
voi tapahtua (Jones et al. 1999). Vaaratilanneraportit antavat myos tarkeéé informaatiota
siitd, miten onnettomuus on valtetty (Kjellén 2000, s. 146). "Ne [lahelté-piti-tapaukset]
kertovat oikein analysoituna esimerkiksi siitd, mité vaaroja organisaatiossa ei hahmote-
ta, mitka suojaukset eivét toimi ja mitkd toimintatavat ovat ajelehtineet virallisista mééa-
ritelmistaan™ (Reiman & Oedewald 2008, s. 415).

2.1.3 Vaarojen tunnistaminen

Tyoturvallisuuslaissa (738/2002) sanotaan, ettd tyénantajan on tyén ja toiminnan luon-
ne huomioon ottaen riittdvan jarjestelmallisesti selvitettava ja tunnistettava tyosta, tyo-
tilasta, muusta tydymparistosta ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat (10
8 1 mom). Lain 10 8:ss& on myds sanottu, ettd tydnantajan on otettava huomioon esiin-
tyneet tapaturmat ja vaaratilanteet tyon vaarojen selvittdmisessa.

Myos valtioneuvoston asetuksessa kemiallisista tekijoista tydssa (715/2001) on séa-
detty tyonantajan velvollisuuksista vaarojen tunnistamisessa ja riskien arvioinnissa:

Vaarojen tunnistamista ja riskien arviointia varten tydnantajalla tulee olla riit-
tavat tiedot tydssa kaytettéavien ja esiintyvien kemiallisten tekijoiden ominai-
suuksista ja vaarallisuudesta.

[...] (VNA 715/2001 4 § 1 mom)

Ty6nantajan pitéisi siis tunnistaa vaarat riittavan jarjestelmallisesti ja arvioida riskit
riittavilla tiedoilla. Vaarojen tunnistaminen kuuluu osana riskien hallintaan, jolla pyri-
tdan systemaattisella toiminnalla arvioimaan, hallitsemaan ja pienentaméén riskeja esi-
merkiksi tydpaikoilla (Riskin arviointi 2003).

2.1.4 Onnettomuus

Onnettomuus on siis edellisen mééaritelman mukaan (Lanne et al. 2006 s.4) vaaratilanne,
jonka haitalliset seuraukset toteutuvat. Onnettomuuden mallintamiseksi on kehitelty
erilaisia malleja. Tunnetuimmat niista Heinrichin (1931, katso esimerkiksi Kjellén 2000
s. 33) "domino-malli" ja Reasonin (1990) “reik&juustomalli®.

Onnettomuus on usein yllattava, muttei dkillinen. Onnettomuus kehittyy vahitellen
yleensd huomaamatta ja onnettomuus on vain niin sanotusti jadvuoren huippu. Onnet-
tomuuteen vaikuttavat organisatoriset tekijat ovat usein piilevia ja huomaamattomia,
vaikka ne ovatkin olleet organisaatiossa jo ennen onnettomuutta. (Reiman & Oedewald
2008 s. 299)

Rasmussen & Grgnberg (1997) olivat sitd mieltd, ettd onnettomuuksien ehkaisya tu-
lee harjoittaa kaikilla tasoilla suunnittelusta ja rakentamisesta, kunnossapidosta, kaytos-
t& ja niin edelleen opetukseen ja valvontaan asti.



2.2  Onnettomuuksista oppiminen

Kletz (2002) kirjoittaa, etta tieto onnettomuuksista ja onnettomuusraportit pitaisivat olla
julkisia monestakin syysta:
e Moraaliset velvoitteet: jos on tietoa miten onnettomuus voidaan estad, meilla on
velvollisuus kertoa siitd muille.
e Kaytannolliset/pragmaattiset syyt: Jos me kerromme, muutkin saattavat kertoa.
e Taloudelliset syyt (teollisuudessa): Haluamme, ettd kilpailijamme kayttaa yhta
paljon varoja turvallisuuteen kuin mekin.
e Jokainen onnettomuus vaikuttaa teollisuudenalan maineeseen, joten kaikki mah-
dollinen tieto onnettomuuksien estdmiseksi on tarpeellista.

Kletz (2002) mainitsee my0s, ettd organisaatioilla ei ole muistia, vain ihmisilla on.
Vaikka onnettomuusraportti olisi kuinka hyva ja luettu, unohtuu tieto myos nopeasti
ihmisten jatkaessa muissa tehtévissa (Kletz 2002).

Sonnemans &  Korvers (2006) tutkivat alankomaalaista FACTS -
onnettomuustietokantaa ja tulivat siihen johtopaattkseen, etteivét yritykset estd saman-
laisia onnettomuuksia tapahtumasta uudelleen. Heidén tutkimuksessaan l6ydettiin 10
taysin identtistd tapahtumaa (samassa yrityksessd, samoissa olosuhteissa ja samoista
syistd). Néille 10 tapahtumalle 18ydettiin vield vastaavuuksia muista maista ja muista
yrityksistd. Takautuvasti voidaan sanoa, ettd onnettomuudet ovat selitettavissa ja siten
ennalta nahtévissa johtuen onnettomuutta edeltavistd varoitusmerkeista. Kuitenkin kaik-
kia mahdollisia syy-seuraussuhteita ei osata nahda jarjestelman kompleksisuuden lapi.
(Sonnemans & Korvers 2006)

Onnettomuuksia voidaan keratd onnettomuustietokantoihin. Onnettomuustietokanta
MARS:iin (Seveso-direktiivi velvoittaa jasenmaitaan ilmoittamaan suuronnettomuuksis-
ta Euroopan Unionille ja ilmoitetut tapaukset kerattdan MARS:iin) raportoidut onnetto-
muuksien analyysit ovat lyhyita ja syvemmille analyyseille olosuhteista, jotka johtivat
onnettomuuteen, on tarvetta (Jacobsson et al. 2009). Jos turvallisuuspuutteet olisi kun-
nollisesti tunnistettu, arvioitu ja suoritettu korjaavat toimenpiteet, olisi todennakdisesti
valtetty samoista taustalla vaikuttaneista syista johtuneet onnettomuudet (Jacobsson et
al. 2009).

Onnettomuustietokantoja kaytetddn Kletzin (2002) mukaan véhemman mité on luul-
tu. Yksi syy, minka takia onnettomuustietokantoja kéytetaan, on jo valmiiksi tunnistetun
vaaran varmistaminen. Jos vaaraa ei osata epaillg, tietokantaa ei kayteta (Kletz 2002).

Chung ja Jefferson (1998) totesivat, ettd tietokannat menneistd onnettomuuksista
ovat hyva keino estdd onnettomuuksia kemianteollisuudessa. He myds mainitsivat, etta
informaation tulee olla laajasti saatavilla, jotta alalla pystytdén ottamaan onnettomuuk-
sista opiksi. Kuitenkin toimenpiteiden priorisoinnissa olisi hyva tietdd kokonaiskuva
onnettomuuksien taustasyista (Jacobsson et al. 2009).

Kun onnettomuudet ovat késitelty ja niistd on organisaatiossa opittu, voidaan onnet-
tomuustietoa kayttad tulevien sukupolvien kouluttamiseen. Kletz (2002) kritisoi koulu-



tustapaa, jossa aloitetaan standardeilla ja normeilla ja vasta sitten saatetaan kertoa esi-
merkkej& onnettomuuksista. Hanen mukaansa turvallisuuden opettamisessa tulee lahtea
onnettomuuksista ja vasta sitten syventya asiaan paremmin. Saleh & Pendley (2012)
kayttivat opiskelijoille esimerkkeiné suuria onnettomuuksia eri aloilta esimerkiksi tapa-
ukset Piper Alpha ja Challenger.

Kjellén (2000) esittda teoksessaan mité vaatimuksia onnettomuusdatalle on asetetta-
va organisaatiossa tai yrityksessa. Onnettomuustiedon tulee olla ymmarrettavaa ja hel-
posti tutkittavaa. Siihen pitdisi myos reagoida ajallaan, jotta korjaavat toimenpiteet teh-
daan. Onnettomuustietoa pitéa siis olla saatavissa silloin kun sité tarvitaan. Han mainit-
see myos, ettd keratyn onnettomuustutkintadatan tulee olla luotettavaa, tarkkaa ja katta-
vaa. (Kjellén 2000)

Onnettomuustietoa voidaan levittdd opetuksessa, mutta suuren yleison tietoon onnet-
tomuudet tulevat median kautta. Median rooli onnettomuustiedon hyddyntdjana ja levit-
tdjana on monisyinen. Media voi olla jopa paallekayva: toimittaja voi kysya kysymyksia
kriittisillakin hetkilld. Media voi olla joskus tehoton: paljon metelid niin sanotusti tyh-
jastd. Media on Kiinnostunut uhreista, mutta media voi myds "nuuskia” tietoja. Toisaalta
media on tehokas viestinvieja, paljastaja ja ohjaa huomiota tarkeisiin asioihin. Media
voi myos siis nostaa huomiota rahoittajien silmissd, joten se voi ohjata resurssien oh-
jaamista tutkimukseen. (Starseth & Tinmannsvik 2012, table 3.)

Lindberg et al. (2010) pohtii artikkelissaan myds suunnittelijoiden merkitysta onnet-
tomuustiedon hyddyntajind. Onnettomuustietokantojen tulisi olla enemmaén suunnitte-
luun suuntautuneita (Hale et al. 2007, katso Lindberg et al.2010) VTT on julkaissut ai-
heesta oppaan "Suunnittelijan rooli prosessilaitoksen turvallisuuden varmistamisessa"
suunnittelijoille ja suunnittelun tilaajalle (Malmén et al. 2012).

2.3  Onnettomuustiedon hyédyntaminen organisaatiossa

Lind & Kivist6-Rahnasto (2008) tutkivat ulkopuolisen onnettomuustiedon implemen-
toimista organisaatioiden turvallisuustoiminnassa. He tutkivat, kuinka onnettomuustie-
toa kéytetddn ja onko kaytettavissé oleva materiaali sopivaa.

Tutkimuksessa kasiteltiin TOT-raporttien, kuolemaan johtaneiden tyotapaturmien
tutkintaraporttien, hyodyntamistd suomalaisissa metalli- ja kuljetusalan yrityksissa. Yri-
tykset saivat postitse néitd raportteja, mutta raportit olivat myos verkossa saatavissa.
Tutkimuksessa todettiin, ettd yritykset eivéat tienneet raporttien 10ytyvan myos verkosta
ja halusivat lisdkappaleita raporteista. Yritysten yhteyshenkilGiden tiedot eivat myos-
k&éan olleet paivittyneet postittavalle taholle, joten osa yrityksista ei ollut saanut raport-
teja ollenkaan. (Lind & Kivistd-Rahnasto 2008.)

Lind & Kivistd-Rahnasto (2008) huomasivat tutkimuksessaan, ettei yrityksilla ole
valttamatta tietoa onnettomuusesimerkkien l16ytdmiseksi verkosta. Yrityksié pitdisi hei-
dan mukaansa opastaa myo6s kayttamaan tehokkaammin tatd saatavilla olevaa tietoa
organisaatiossaan. Syita tiedon hyodyntdmattomyyteen olivat:



e onnettomuustiedon késittelemiseen liittyvien kaytantdjen, kuten aikataulu-
tuksen, puuttuminen

e yrityksen puutteelliset taidot tunnistaa omaan toimintaan liittyvid puutteita
raporteista

e usko siihen, ettd uhri oli syyllinen tapahtumaan

e ulkopuolisen onnettomuustiedon nostattama tietoisuus on lyhytaikaista

e raporttien sisaltdmat liiat yksityiskohdat. (emt.)

Monissa yrityksissa ulkopuolisen onnettomuustiedon eteneminen tyontekijoille katkeaa
jossain vaiheessa. Jos yritys on saanut onnettomuustietoa, usein tiedon jakamisen vastuu
on yhdell& henkil6lla. Jos tamé henkil paattad, ettei tapahtuma ole relevantti yrityksel-
le, tieto ei kulje organisaatiossa eteenpain. Tutkimuksessa ehdotetaankin, etta ulkopuoli-
set onnettomuusraportit tulisi késitelld tydsuojelutoimikunnassa. (emt.)

Ulkopuolisten onnettomuusraporttien kasittely tulisi jarjestda jotenkin, eika luottaa
tapausten "vapaaehtoiseen lukemiseen”. Lind & Kivist6-Rahnasto (2008) ehdottavatkin,
etta yrityksessd jarjestettdisiin niin sanottuja ryhmaoppimistilaisuuksia. Jos yksikin
tyontekija ryhméssa omaksuu opetetun asian, silla on positiivinen vaikutus ryhmén
tyoskentelytapojen turvallisuuteen. (emt.)

2.4 Resilienssiajattelu tapaturmien tutkimisessa

Termilla resilienssi voidaan tarkoittaa jarjestelmén, organisaation ja yksilon turvallisuu-
teen liittyvaa kykya ennakoida, tarkkailla, reagoida ja oppia estaakseen onnettomuuksia
(Uusitalo et al. 2009). Resilientilla organisaatioilla tulee olla toimintatapa joustavaa ja
nopeaa reagointia varten, jotta vaaratilanteisiin johtava tapahtumaketju saadaan katkais-
tua (Hollnagel 2008, katso Uusitalo et al. 2009). Hairidista selviytyminen jokapaivaises-
sé tyonteossa on indikaattori organisaation kyvysta ehkaistd onnettomuuksia (Sonne-
mans & Korvers 2006).

Uusitalo et al. (2009) tutkivat TOT-tapauksia ja analysoivat ennakoivia tekijoita on-
nettomuuden synnyssé. He totesivat tutkimuksessaan, ettei yrityksilla ole ollut perintei-
silla riskienarviointitavoilla keinoja tunnistaa varhaisia muutoksia ja poikkeama- ja vaa-
ratilanteita. Perinteisessa riskianalyysissa ei vélttamétta siis pystytd ennakoimaan niité4
muutoksia, joihin liittyy riskin todennédkoisyyden kasvua (emt.). (Uusitalo et al. (2009)
havaitsivat tutkimuksessaan, etta yksi varhaista havaitsemista vaativa tilanne oli monen
poikkeaman yhtdaikaisuus.

Uusitalo et al. (2009) perédénkuuluttavat mittareita, jolla pystyttdisiin seuraamaan
turvallisuuden parantumista. Mittarit voidaan jakaa reaktiivisiin ja ennakoiviin mittarei-
hin. Niiden keskeinen haaste on validiteetti: kertovatko mittarit jotain turvallisuudesta ja
sen kehittymisesta? (Uusitalo et al. 2009 s. 8)

TOT-tapauksista tehdyn selvityksen perusteella Uusitalo et al. (2009 s. 18) antavat
resilienssiajattelun pohjalta toimenpide-ehdotuksiksi, ettd mahdollisen korkean riskin



toiden selvittamiseksi pitéisi olla eri toihin liittyvistd vakavista vahinkoseuraamuksista
tietoa koottuna toimialakohtaisesti.

2.5 Onnettomuuksien vaikutus lainsaadantoéon

Lainsdadantoa kehitetddn koko ajan: uutta lainsdadéntéa luodaan jatkuvasti ja vanhoja
lakeja paivitetddn. Lainsdadantd on pitkaan ollut usein niin sanotusti reaktiivista: paa-
osin onnettomuuksien jalkeen muutetaan lainsaadantéa. Vuonna 1810 annettiin Rans-
kassa ensimmaéinen saados riskialttiille toiminnoille suuren polyrajahdyksen takia, joka
tappoi noin 1000 ihmistd vuonna 1794. Muiden Euroopan maiden lainsaadanto seurasi
perassa, tosin usein vasta suuronnettomuuksien jalkeen. (Vierendeels et al. 2011)

Euroopassa 1970-luvulla sattui kaksi suurta onnettomuutta: Flixborough'ssa (rajah-
dysonnettomuus, Iso-Britannia) vuonna 1974 ja Sevesossa (dioksiinipaastdonnetto-
muus, Italia) vuonna 1976. Néiden seurauksena tehtiin niin kutsuttu Seveso | direktiivi
(82/501/EEC) vuonna 1982 (Vierendeels et al. 2011). Direktiivid muutettiin useita ker-
toja sitten vuoden 1982: Bhopalin onnettomuuden 1984 ja Rein joella Baselissa 1986
sattuneen onnettomuuden takia (Vierendeels et al. 2011).

Bhopalin onnettomuuden jalkeen uudistettiin koko Seveso-direktiivid. Onnetto-
muuksien takia vaarallisten aineiden ja asuinalueiden laheisyyden vaara tuli selvéasti
esiin. Uusia laitoksia hyvaksyttaessa ja yhdyskuntarakennetta kehitettaessa tulisi vaaral-
liset aineet otettava huomioon (96/82/EY). Seveso Il direktiivi tuli voimaan 3.2.1997.
Suomessa Seveso Il direktiivi on pantu toimeen kemikaaliturvallisuuslailla (L
390/2005) ja siihen liittyvilla asetuksilla. Seveso Il direktiivid on myds muutettu vuosi-
en aikana. Esimerkiksi direktiivissd Seveso Il direktiivin muuttamisesta (2003/105/EY)
mainitaan Alankomaissa, Romaniassa ja Toulousessa tapahtuneet onnettomuudet, jonka
takia Seveso-direktiivin soveltamisalaa olisi laajennettava.

Euroopan unionin alueella kuuluu noin 10 000 tuotantolaitosta Seveso Il direktiivin
piiriin, jonka avulla on pystytty vahentdmaan kemiallisten onnettomuuksien todenna-
koisyytta ja vaikutusta. Lainsaadanto ja poliittinen huomio on onnettomuuksien johdos-
ta suuntautunut kohti riskien tunnistamista, jonka tavoitteena on siis asianmukaisten
ennaltaehkéisevien toimien tekeminen kansalaisten ja yhteis6jen suojelemiseksi.
(2010/0377/EY)

Ennaltaehkéisevyys lainsdaddanndssa olisi myos tehokkaampaa resurssien (niin ra-
hallisten resurssien kuin tyévoimankin) kannalta. Ennaltaehkéisevé lainsaadanto ottaisi
huomioon niin menneet, nykyiset kuin tulevatkin tarpeet. Vierendeels et al (2011) Kir-
jallisuusselvityksessaan viittaavat Mitchisonin (1999) artikkeliin, jossa pohditaan eu-
rooppalaisten kiinnostusta ymparistoasioihin ja onnettomuuksiin ja sen muutosta. Ennen
vuotta 1982 ajateltiin ympéristbonnettomuuksien olevan epasuorasti ihmisille haitallisia,
mutta vuosien 1982 ja 1996 valilla kasitys oli k&&ntynyt paalaelleen: yleiso oli erittdin
tietoinen mahdollisista haitallisista terveysvaikutuksista.
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2.6  Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Tukesissa tydskentelee yli 200 henkildd kolmessa paatoimipisteessé: Helsingissa, Tam-
pereella ja Rovaniemelld (Tukes 2012b). Tukesista on séadetty laissa Turvallisuus- ja
kemikaalivirastosta (1261/2010). Ty6- ja elinkeinoministerié vastaa Tukesin yleishal-
linnollisesta ohjauksesta ja valvonnasta. Eri ministeriot ohjaavat Tukesia kukin omalla
toimialallaan: Ty0- ja elinkeinoministeri®, liikenne- ja viestintdministerio, maa- ja met-
sétalousministerio, sisdasianministerio, sosiaali- ja terveysministerio sekd ympéristomi-
nisterid (L 1261/2010 3 §).

Tukesin tehtdvana on lain mukaan ehkéistd henkil6-, omaisuus- ja ympaéristévahin-
koja seka terveys- ja ymparistdhaittoja ja varmistaa vaatimusten mukaisten tavaroiden ja
palveluiden vapaata liikkuvuutta (L 1261/2010 1 8). Lain 2 §:ssd méaéritell&4&n Tukesin
tehtaviksi valvoa ja edistéa:

1) tuotteisiin, palveluihin ja tuotantojarjestelmiin liittyvaa teknista turvallisuut-
taja vaatimustenmukaisuutta;

2) kuluttajaturvallisuutta;

3) kemikaaliturvallisuutta; seka

4) kasvinsuojeluaineiden turvallisuutta ja laatua.

Lisaksi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto vastaa malminetsintaan ja kaivostoi-
mintaan liittyvista viranomaistehtavista.

[..]

Lisédksi  Valtioneuvoston asetuksessa  Turvallisuus- ja kemikaalivirastosta
(1266/2010) 1 8:ssé on s&adetty tehtévistd, joita ovat toimeenpano- ja valvontatehtavien
lisaksi:

1) seurata ja arvioida turvallisuuden ja luotettavuuden toteutumista ja kehitty-
mista;

2) edistaa valtakunnallisesti yhtendista turvallisuuden ja luotettavuuden tasoa;
3) kehittad valvonnan menettelytapoja;

4) edistaa ja hyddyntaa toimialansa tutkimus- ja kehitystoimintaa;

5) tuottaa asiantuntijapalveluita tyo- ja elinkeinoministeriolle sekd muille mi-
nisteridille ja viranomaisille;

6) tuottaa tieto-, viestinta- ja neuvontapalveluja;

7) osallistua kansainvaliseen yhteistydhon ja tietojenvaihtoon.

Tukes on pé&&saantdisesti valvontaviranomainen, mutta pyrkii myds olemaan haluttu ja
arvostettu kumppani tutkimushankkeissa. Tukes hyddyntaad valvonnasta saatavia tietoja
ja tunnistaa néista mahdollisia tutkimustarpeita. Tukesin tekemén tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa tietoa Tukesin oman toiminnan kehittdmiseksi sekd yhteiskunnan tur-
vallisuuden lisddmiseksi (Tukes 2011).
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Tukesin organisaatiokuva esitetddn kuvassa 1. Tukes jakaantuu neljaan eri yksik-
koon ja viestintdaan. Yksikot ovat vield jakautuneet eri ryhmiin tehtdviensa mukaan.

Ylijehtaja

Seppo Ahvenainen

Viestinta
I
KAy
Tuote- ja Laitos- ja Kemikaali- Tuki- ja
laitteistovalvonta kaivosvalvonta tuotevalvonta kehityspalvelut
Tuiri Kerttula Paivi Rantakoski Esa Nikunen Juha Karjalainen
Sdhkétuotteet Prosessiturvallisuus e Sisdiset palvelut

kuluttajakemikaalit

Paineelliset
jarjestelmat
Markus Kauppine

Sahkolaitteistot Biosidit Talous
al estariu 3aula Jas i B

Mittauslaitteet ja
jalometallituotteet
alkeapaa

Rijihteet ja
painelaitteet
1 1 a: a

Kasvinsuojeluaineet
aija Kallio r

T &K ja laatu

Pelastustoimen laitteet Kaivokset

ja rakennustuotteet ol e
feikk tala

Kemikaalituoterekisteri
Matti Vartiaine

Tietohallinto

Kuluttajaturvallisuus
\nnia Pukands

Kuva 1. Tukesin organisaatiokaavio (Tukes 2012).

"Tukes valvoo ja edistad teknista turvallisuutta ja vaatimustenmukaisuutta seka ku-
luttaja- ja kemikaaliturvallisuutta Suomessa. Tavoitteenamme on turvallinen, luotettava
ja ekologisesti kestavéa yhteiskunta™ (Tukes 2012b). Tukesin uusia tehtévia vuoden 2011
alusta ovat teollisuus- ja kuluttajakemikaalien sek& biosidien tuotevalvontatehtavat.
Muita uusia tehtévia ovat kasvinsuojeluaineiden riskinarviointi-, hyvaksymis- ja valvon-
tatehtévat sekéd kemikaalirekisterin yllapito. Kaivoslain mukaan myos lupa- ja valvonta-
viranomaisen tehtavat tulivat Tukesille heindkuun 2011 alusta l&htien. (Tukes 2012b.)

Tukesin vaurio- ja onnettomuusrekisteriin, VARO-rekisteriin, kirjataan Tukesin
toimialoilla sattuneita onnettomuus- ja vaaratilanteita. Tukes yllapitaa rekisterid, jonka
tavoitteena on koota tietoa sattuneista onnettomuuksista valvontaa, koulutusta ja viestin-
t&44 varten. Tukes tekee myos kirjatuista tiedoista tilastoa, jota kdytetdan teknisen turval-
lisuuden kehittymisen seurantaan. Tilastoja kaytetddn myds Tukesin toiminnan suunnit-
telussa, toiminnassa ja vaikuttavuuden seuraamisessa. VARO-rekisterista kerrotaan
enemman kohdassa 2.10.1. (Mattila 2009.)
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2.7 Lainsdadanto

Seuraavissa kappaleissa on tédhan tutkimukseen kuuluvaa ja Tukesin toimintaan liittyvaa
lainsdadantéa. Ensin kohdassa 2.7.1. kasitelldan julkisuuslakia ja siind séadettya salas-
sapitovelvollisuutta. Sen jéalkeen siirrytaan lainkohtiin ilmoitusvelvollisuudesta, joka on
luvussassa 2.7.2. Lopuksi pohditaan myos tydnantajan velvollisuuksia vaarojen tunnis-
tamisessa.

N&ma lainkohdat on valittu pohdittaessa tyon lopuksi VARO-rekisteriin liittyvia
julkisuushaasteita sekd onnettomuuksista ilmoittamiseen liittyvia laissa maarattyja vel-
voitteita.

2.7.1 Julkisuusperiaate

Suomen perustuslain (731/1999) 12 8:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat
ja muut tallenteet ovat julkisia ja jokaisella on oikeus saada tieto ndistd. Viranomaisen
asiakirjalla voidaan Maenpédan (2011 s. 301) mukaan tarkoittaa viranomaisen jollain
tavoin tallennettua tietoa, olivat ne sitten paperidokumentteja tai sédhkdisia asiakirjoja.
Laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki 621/1999) saddetdan tar-
kemmin viranomaisen julkaisuista ja tietoaineistosta. Julkisuuslain 20 §:ssd sanotaan
esimerkiksi, ettd viranomaisen on laadittava tilastoja ja tietoaineistoja palveluistaan:
Viranomaisen on edistettava toimintansa avoimuutta ja tassa tarkoituksessa
tarvittaessa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seka tietoaineistoja
palveluistaan, ratkaisukaytannostaan seka yhteiskuntaoloista ja niiden kehityk-
sestd toimialallaan.
[--]
Viranomaisten on huolehdittava siita, etta yleison tiedonsaannin kannalta kes-
keiset asiakirjat tai niitd koskevat luettelot ovat tarpeen mukaan saatavissa kir-
jastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka muilla yleison helposti kaytettavissa
olevilla keinoilla.

Viranomaisella on tiedonantovelvollisuus eli velvollisuus edistad toimintansa avoi-
muutta muun muassa tiedottamalla toiminnastaan ja palveluistaan (Mé&enpédéa 2011 s.
299). Julkisuuslain 17 §:n mukaan viranomainen on velvollinen huolehtimaan siitg, ettei
tietoja viranomaisen toiminnasta rajoiteta ilman asiallista ja laissa sdddettyd perustetta
eikd enempdd kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista. T&ma on niin sanottu suh-
teellisuusperiaate. Esimerkiksi asiakirjan julkiset tiedot on annettava, vaikka asiakirjaan
sisaltyisi jotain salassa pidettavéa (Méaenpéaé 2011 s. 300).

Tietojen antamisessa pitdd myods noudattaa yhdenvertaisuusperiaatetta, jolloin viran-
omaiselta edellytetddn kaikkien tiedon pyytéjien tasapuolista kohtelua. Julkisuutta rajoi-
tettaessa tulee ottaa myds huomioon julkisuuslain tarkoitus, joka on ensisijaisesti avoi-
muuden edistdminen viranomaistoiminnassa. (Mé&enpéé 2011 s. 300; L 621/1999 17 8)

Viranomaisen asiakirja on viranomaisen hallussa oleva asiakirja. Viranomaisen hal-
lussa olevat asiakirjat jaetaan niiden alkuperdn mukaan viranomaisen laatimiin ja viran-
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omaiselle toimitettuihin asiakirjoihin. Kun yksityinen asiakirja, esimerkiksi hakemus,
ilmoitus tai esitys toimitetaan viranomaiselle, tulee siitd julkisuuslaissa tarkoitettu vi-
ranomaisen asiakirja. Kaikki viranomaiselle toimitetut asiakirjat, kuten tukihakemukset,
jotka siséltavat tietoja hakijan taloudellisesta asemasta, tai myyntitarjoukseen sisaltyvét
liikesalaisuudet eivét tule julkisiksi. (Maenpéaé 2011 s. 303-304)

Viranomaista ei voi kieltdd antamasta julkista tietoa, vaikka asiakirjan lahettdja sita
oman harkintansa mukaan tekisikin. Viranomainen arvioi julkisuuslain nojalla, onko
sille toimitetut asiakirjat julkisia tai osittain tai kokonaan salassa pidettavia. (Méaenpaa
2011 s. 304)

Asiakirjan ollessa julkinen siind olevia tietoja voidaan kéyttdad hyvéksi. Hyvaksi-
kayttd voi olla yksityista (tiedon hankkiminen), kaupallista (viranomaisen tuottaman
tiedon jalostaminen myyntitarkoituksessa) tai yleishyodyllista (valvonta). Asiakirjaan
liittyvéat tekijanoikeudet vaikuttavat silloin, jos tietoja kdytetdadn puhtaasti kaupallisiin
tarkoituksiin. Silloin vaaditaan laatijan suostumusta ja mahdollisten korvausten suorit-
tamista. (Maenpaa 2011 s. 309)

Viranomaisella on velvollisuus edistda aktiivisesti julkisuuden toteutumista. Viran-
omaisen on huolehdittava tietojen saatavuudesta, kaytettdvyydestd seka eheydesta ja
suojaamisesta. Tatd kutsutaan hyvéaksi tiedonhallintatavaksi. (L 621/1999 18 §)

Viranomaisen julkisista asiakirjoista on siis periaatteessa jokaisella oikeus saada tie-
toa. Oli "jokainen™ sitten luonnollinen henkil6 (ihminen kansalaisuudesta tai taysivaltai-
suudesta riippumatta), oikeushenkild (yhtid, yhdistys tai muu vastaava) tai viranomai-
nen, sama oikeus saada tietoa patee. Valtiolla ja kunnalla ei ole yhtendista virkamies-
koneistoa, jonka sisélla tieto kulkisi mutkattomasti. Virkamiehella ei ole ehdotonta oi-
keutta saada tietoa toisen viranomaisen tai virkamiehen salassa pidettavisté asiakirjasta,
vaan tama vaatii joko asianosaisen suostumuksen tai erityisen toimivaltasaannoksen.
(Méenpéaa 2011 s. 310)

Salassapitovelvollisuus

Julkisuuslain (621/1999) 22 §:ssa on madritelty viranomaisen toiminnan salassapitovel-

voitteet:
Viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se tassa tai muussa laissa on
saadetty salassa pidettavéaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt
sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla sd&adetty
vaitiolovelvollisuus.

Salassa pidettavaa viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siité ei
saa nayttdd eik& luovuttaa sivulliselle eikd antaa sita teknisen kayttoyhteyden
avulla tai muulla tavalla sivullisen néhtavaksi tai kaytettavaksi.

Julkisesti nahtaville ei saa siis asettaa salassa pidettavia asiakirjoja, esimerkiksi jul-
kaista niitd internetissa. Lain 24 §:ssa on tarkemmin madritelty salassa pidettavét asia-
Kirjat, joita ovat esimerkiksi:
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[...]
7) henkildiden, rakennusten, laitosten, rakennelmien seké tieto- ja viestintajar-
jestelmien turvajarjestelyja koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asia-
kirjat, jollei ole ilmeist&, etta tiedon antaminen niista ei vaaranna turvajarjes-
telyjen tarkoituksen toteutumista;

[...]

20) asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja yksityisesta liike- tai ammattisalaisuudes-
ta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisaltavét tietoja muusta vastaavasta
yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niista
aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole
kuluttajien terveyden tai ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai toimin-
nasta haittaa karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisista tiedoista tai
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista tiedoista;
[..]

25) asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja [...] henkilén terveydentilasta tai vam-
maisuudesta taikka hanen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen pal-
velusta [ ...]

Salassapitovelvoite sisaltdaa siis kolme erilaista velvollisuutta: sailyttamisvelvolli-
suuden, vaitiolovelvollisuuden sekéd velvollisuuden olla kéyttdmatta hyvaksi salassa
pidettdvaa tietoa. (Méenpaa 2011 s. 319; L 621/1999) Salassapitovelvollisuus koskee
my06s viranomaisten valilla tapahtuvaa tietojen vaihtoa. Viranomainen voi kuitenkin
antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettavasta asiakirjasta, jos se on tarpeen
esimerkiksi valvonta- tai tarkastustehtavissa. (Maenpaa 2011 s. 321)

Viranomainen ei voi itsenaisesti ilman lakisaateista perustetta paattaa asiakirjan ole-
van salainen. Se, mika on salassa pidettavaa, on viranomaisen riittavan selvityksen avul-
la arvioitava (Maenpéaa 2011 s. 324; Hallintolaki 434/2003 31 § 1 mom). Ehdottoman
salaisia asiakirjoja ovat henkilon terveydentilaa tai hdnen saamaa terveyden- tai sosiaa-
lihuollon palveluja koskevat asiakirjat (Maenpéa 2011 s. 322-323; L 621/1999 24 §8).

Liikesalaisuus on liiketoiminnan kannalta merkityksellista tietoa, jota ei ole tarkoi-
tettu yrityksen ulkopuolelle jaettavaksi. Liikesalaisuuksia ovat tekniset, kaupalliset ja
tuotannolliset tiedot, mutta myds yrityksen yhteiskuntasuhteisiin liittyva asia voi olla
lilkesalaisuus. (M&enpa4 2011 s. 324)

Tietyissd tapauksissa salassa pidettavaa tietoa voidaan antaa myds viranomaistoi-
minnan ulkopuolelle. Asianomainen voi sallia salassa pidettdvien tietojen antamisen,
joten viranomainen voi tietyissa tapauksissa antaa salassa pidettavan tiedon (L 621/1999
26 8). Viranomainen voi my0ds antaa luvan tietojen saamiseen salassa pidettavésta asia-
Kirjasta tieteellistd tutkimusta tai tilastointia varten (L 621/1999 28 §).

2.7.2 llmoitusvelvollisuudesta

Seuraavissa lainkohdissa on esitetty mita eri aloja koskevassa lainsdéddanndssé on mai-
nittu onnettomuuksista ja vaaratilanteista ilmoittamisesta.
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Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta
Laissa vaarallisten kemikaalien ja rédjéhteiden kasittelyn turvallisuudesta (Ré&jah-
dysainelaki 390/2005) 98 §:ssd s&adetddn kemikaali- ja r&jahdeonnettomuuksien ilmoi-
tusvelvollisuudesta:
Tuotantolaitoksessa sattuneesta vakavasta onnettomuudesta toiminnanharjoit-
tajan on ilmoitettava viipymatta asianomaiselle valvontaviranomaiselle. [...]
IImoituksessa on kuvattava onnettomuustilanne ja annettava valvontaviran-
omaiselle sen valvontatoimenpiteiden kannalta tarpeelliset selvitykset.

Pelastusviranomaisen tulee ilmoittaa vaarallisten kemikaalien vahaista teollis-
ta kasittelya tai varastointia koskevasta onnettomuusilmoituksesta Turvalli-
suus- ja kemikaalivirastolle.

Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta késittelysta ja varastoinnista (59/1999)
antaa lisasaadoksia ilmoittamisvelvollisuudesta ja ilmoituksen sisallostd. Tukesin on
tutkittava valvontaansa kuuluvassa tuotantolaitoksessa tai kemikaalin siirrossa sattunut
vakava onnettomuus, jos se on syyn tai vastaavien onnettomuuksien ehkéisyn kannalta
tarpeellista (L 390/2005 99 § 1 mom). Tukes voi myos tutkia muut toimialallaan sattu-
neet onnettomuudet, jos se on myos edellda mainituin syin tarpeellista (L 390/2005 99 §
2 mom). Laissa on myds mainittu viranomaisen oikeudesta saada tarvittavat tiedot toi-
minnanharjoittajilta lain saannosten noudattamisen valvontaa varten (L 390/2005 117
8).

Réjahdysainelain (390/2005) 120 8:n mukaan valvontaviranomaisilla on oikeus saa-
da tietoa toisiltaan julkisuuslaissa saddetyn salassapitovelvollisuuden estaméttd. Laissa
tarkoitettuja tehtavia hoitaessa viranomainen saa luovuttaa tietoja myos

1) syyttajalle, poliisille, rajavartiolaitokselle ja tulliviranomaiselle rikoksen
ehkaisemiseksi ja selvittamiseksi;

2) tydsuojelu-, ymparistonsuojelu- ja kuluttajansuojeluviranomaiselle, kun luo-
vutettava asiakirja sisaltaa talle viranomaiselle keskeisi& tietoja sille kuuluvien
tehtavien suorittamiseksi. (L 390/2005 120 8)

Viranomaisella on siis oikeus luovuttaa myos salassa pidettavia tietoja toisille viran-
omaisille lain vaatimia tehtévia hoitaessaan.

Sahkoturvallisuuslaki ja sahkoturvallisuusasetus

Myos séhkoturvallisuuslain (410/1996) 52 a §:ssé sanotaan, ettd sahkoturvallisuusviran-

omaiselle on ilmoitettava sahkdvahingosta:
Poliisin, pelastus- ja tysuojeluviranomaisen sek& jakelualueen jakeluverkon-
haltijan on ilmoitettava sahkéturvallisuusviranomaiselle sdhkdvahingosta, jos-
ta on aiheutunut vakava onnettomuus. Vakavan onnettomuuden méaaritelméasta
saadetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
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Sahkoturvallisuusviranomaisen on tutkittava onnettomuus, jos sahkoturvalli-
suusviranomainen arvioi sen onnettomuuden syyn selvittdmisen tai onnetto-
muuksien ehkaisyn kannalta tarpeelliseksi.

Tarkentavassa asetuksessa (séhkoturvallisuusasetus 498/1996) maaritelladn vakava
onnettomuus seuraavasti:
Onnettomuutta on pidettéava vakavana, jos:
1) sen seurauksena on kuolema tai vakava vahinko ihmisen terveydelle;
2) sen seurauksena on muu kuin véahainen ymparisto- tai omaisuusvahinko; tai
3) siitd on aiheutunut ilmeinen henkil6-, omaisuus- tai ymparistévahingon vaa-
ra. (A 498/1996 § 20)

Kaivoslaki ja valtioneuvoston asetus kaivosturvallisuudesta

Kaivoslaissa (621/2011) on kaivostoiminnan harjoittajalle velvoite ilmoittaa onnetto-

muudesta kaivosviranomaiselle (Tukes):
[...]
IImoituksessa on kuvattava onnettomuus, vaaratilanne tai tapaturma ja annet-
tava tiedot, joiden avulla voidaan rajoittaa onnettomuuden vaikutukset taikka
ehkaista vaaratilanteet tai tapaturmat seka arvioida ja rajoittaa jo tapahtunei-
den tai mahdollisten vahinkojen laajuus. Lisaksi ilmoituksessa on annettava
muut valvontatoimenpiteiden kannalta tarpeelliset tiedot. (L 621/2011 171 § 2
mom)

Kaivoslain 172 8:ssé kaivosviranomaiselle on annettu velvoite tutkia vakavat onnet-
tomuudet. Viranomainen voi myds tutkia muut onnettomuudet tai vaaratilanteet, jos se
on syyn tai onnettomuuksien ehkaisemisen kannalta tarpeellista (L 621/2011 172 § 1
mom). Valtioneuvoston asetuksessa kaivosturvallisuudesta (1571/2011) on annettu tar-
kempia ohjeita siitd, missa tilanteessa onnettomuudesta, tapaturmasta tai vaaratilanteesta
tulee ilmoittaa:

Kaivostoiminnan harjoittajan tulee ilmoittaa kaivosviranomaiselle kaivoksen
tai sen ympariston turvallisuuteen oleellisesti vaikuttaneesta sortumasta, veden
tai liejun purkauksesta, tulipalosta tai rajahdysonnettomuudesta taikka niihin
verrattavasta onnettomuudesta tai sellaisen uhasta. (VNA 1571/2011 19 § 2
mom)

Samassa pykalassa on myos ilmoitukseen liitettdvasta selvityksestd annettu yksi-
tyiskohtaisia ohjeita, esimerkiksi onnettomuustilanteen kuvaus, onnettomuuden vaiku-
tukset ja pelastustoimenpiteet (VNA 1571/2011 19 8).
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Lait ja asetukset vaarallisten aineiden kuljetuksesta
Vaarallisten aineiden kuljetuksesta on sééadetty lailla vaarallisten aineiden kuljetuksesta
(719/1994) ja monilla asetuksilla.
Valtioneuvoston asetuksessa vaarallisten aineiden kuljetuksesta tiella (194/2002)
séadetdan onnettomuusraportin antamisesta Tukesille:
Jos vaarallisen aineen kuormauksen, kuljetuksen tai purkamisen taikka sailion
sekd irtotavara-ajoneuvon ja -kontin  tdytdn yhteydessd  sattuu
[...Jonnettomuus, kuormaajan, tayttajan, kuljetuksen suorittajan tai vastaanot-
tajan on kunkin toiminnassaan tapahtuneesta onnettomuudesta viipymatta an-
nettava /.../ mallin mukainen onnettomuusraportti Turvallisuus- ja kemikaali-
virastolle.[...] (VNA 194/2002 34 § 2 mom)

Asetuksessa on myds mainittu lahettdjan, kuljetuksen suorittajan ja vastaanottajan
velvollisuudesta ilmoittaa Tukesille pakkauksen rakenteen rikkoutumisesta vaarallisten
aineiden kuljetuksessa (VNA 194/2002 20 §).

Edelld on esitetty useita lainkohtia, jossa on séédetty ilmoitusvelvollisuudesta viran-
omaiselle onnettomuudesta tai vaaratilanteesta. P&&osin toiminnanharjoittajien pitaa
ilmoittaa Tukesin toimialoja koskevia vaaratilanne- ja onnettomuustietoja Tukesille.
Sahkaturvallisuuden osalta séhkéturvallisuuslain tai -asetuksen nojalla toiminnanhar-
joittajalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa sahkdtapaturmasta Tukesille, vaan lain mukaan
poliisi, pelastus- tai tydsuojeluviranomainen tai jakelualueen jakeluverkon-haltija il-
moittaa séhkdvahingosta.

2.8 Tiedon hyddyntamisen teoriaa

Tiedolle, datalle ja tietamykselle ja niiden suhteelle 16ytyy monia teorioita ja malleja
(Stenberg 2012). Stenberg esittelee véaitoskirjassaan useita malleja, joista esimerkkina
tassa Kettingerin ja Lin (2010) KBI -malli (Knowledge-based Infromation).

"Datan, tiedon ja tietdmyksen luonti on prosessi, jossa tietoa johdetaan tietdmyksen
avulla" (Kettinger & Li 2010; katso Stenberg 2012). Termit ovat Kettingerin ja Lin
(2010) mukaan méaritelty seuraavasti. Data on mitta, kuvaus tai arvo kohteen tai tapah-
tuman siséllosta. Tietdmys (knowledge) on perusteltu tosi uskomus tiedonpalasten suh-
teista. Tieto (information) on datan muuntamista (uuden luomista) tietdmyksen avulla.
(Kettinger & Li 2010.)

Tama prosessi (data -> tietdmys -> tieto) on ensimmaisen, tai alimman asteen, tie-
don luomista. Tdma tieto on "datana" seuraavalle tasolle, jossa luodaan edelleen tietoa
tietdmyksen avulla tastd alemman asteen tiedosta. (emt.) Seuraavassa kuvassa 2 on esi-
tetty tiedon hallinnan sykli organisaatiossa Choon (2002) mukaan.
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Tiedon hallinta

il il

g Tiedon L Tiedon
: Tiedon / : Tiedon 5 2
Tietotarpeet |—» : —>» jalostusja | . ... - —»{ hyodyntami
g jakaminen sylcermen nen

Kuva 2. Tiedon hallinnan sykli (Choon 2002 mukaan, s. 24).

Tiedon hallinta voidaan esittdd kuvan 2 mukaan syklimdisend. Organisaation on
tunnistettava tietotarpeensa ensin, jotta oikeaa tietoa voidaan hankkia. Jotta hankittu
tieto pysyisi organisaation muistissa, on organisaation hallittava tietoa varastoimalla ja
jarjestaimalla se tehokkaasti. Nain sitd voidaan jalostaa, jakaa ja kayttad myos tehok-
kaasti. Tiedon kdyttdminen saa organisaation hyddyntdmaan tietoa ja reagoimaan siihen.
(Choo 2002.)

KBI -mallissa on tarkasteltu tietdmiseen liittyvien tekijoiden suhteita semiotiikan
(merkkien tai sanojen merkitystd, yhdistelysaantdja ja tilannekohtaista merkitysta tutki-
va filosofian suuntaus) eri tasoilla. (Kettinger & Li 2010.)

Otetaan esimerkiksi data "Sataavetta". Empirismin tasolla tietosisaltd on, ettd
merkit ennakoivat kirjaimia. Tietdmys, jonka avulla tallaiseen tietoon on paadytty, liit-
tyy merkkien siirtoon ja signaalien tilastollisiin ominaisuuksiin. Kielitieteen avulla (tie-
tdmys) tasta jalostetusta datasta, eli kirjaimista, voidaan ennakoida, etta kirjaimet ovat
sanoja ja lausetta. Nyt jalostettu data nayttaa siis talta: "Sataa vettd". Jos osaamme kiel-
t4, voidaan sanojen merkityksen avulla (tietdmys) saada tietoa saatilasta. Tama on se-
mantiikan taso. Pragmatiikan tasolla voidaan jo toimintasaannon ja tdman datan perus-
teella tietdd, etté pitdisi jaada kotiin. (Kettinger & Li 2010 s. 417, Stenberg 2012 s. 37.)

Tieto voi perustua dataan, eli primadriseen lahteeseen, tai sekundaariseen lahtee-
seen, eli toisten ihmisten tietoon (Kettinger & Li 2010). "Uutta tietamysta tuotetaan
myos tieteellisen tutkimuksen tuloksena aineiston analyysin ja tulkinnan avulla™ (Sten-
berg 2012). On kuitenkin muistettava, ettd tietdmyksen vaihdellessa, datasta saatava
tieto tall& prosessimallilla myos vaihtelee (Kettinger & Li 2010).

Se, miksi tieto vaihtelee, vaikka data on samaa, johtuu juuri eri tietdmyksesta. Tie-
tdmyksen kaytto ja tulkinta vaihtelee henkil6sta riippuen ja siihen vaikuttaa henkilon
arvot ja tavoitteet. KBI -mallia voitaisiin kayttdd esimerkiksi hakutoiminnoissa: pelkés-
td4&n hakusanojen avulla ei hakija vélttamatta 10yda tarvitsemaansa puutteellisen tai eri-
laisen tietdmyksen takia. (emt.)
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2.9 Tilastointi

Tilastot kertovat madristd ja perustuvat erilaisiin mittareihin. Ne eivét kerro laadullisia
asioita, jotka voivat olla taustatietoa ja tarkeaa oikean kasityksen muodostamisessa asi-
asta. Tilastoja tehdaan, koska numeroita on helppo verrata keskendan ja usein pyritaén
saamaan edustava kuva tutkittavista asioista. (Melkas 2012)

Tilastoinnin keskeinen kéyttotarkoitus on vertaileminen. Vertailuja voidaan tehda
esimerkiksi eri ajankohtien tai alueiden vélilla. Jotta tdma vertailu onnistuisi hyvin, pi-
taa vertailtavien lukujen olla vertailukelpoisia.. Tdma edellyttéa sitd, ettd luvut on las-
kettu samalla tavalla, eli pohjautuvat samoihin kasitteisiin. Eri maiden vertailu voi olla
hankalaa, koska lainsaadantd, kulttuuri ja muut olosuhteet voivat poiketa paljonkin toi-
sistaan. (Melkas 2012)

2.10 Onnettomuustiedon lahteita

Tassa tutkimuksessa esitetddn kansallisista onnettomuusrekistereistda Tukesin VARO-
rekisteri, TVL:n TOTTI-tietokanta, Tydsuojeluhallinnon tapaturmaselostusrekisteri
TAPS ja Pelastusopiston yllapitima PRONTO-jarjestelma.

2.10.1 VARO-rekisteri

Tukesin edeltdja Teknillinen tarkastuskeskus kehitti Vaurio- ja onnettomuusrekisteri
VARON, johon on keratty tietoa 1970-luvulta lahtien. Ensin sinne Kkeréttiin tietoa kai-
vosonnettomuuksista, mutta mydhemmin myos vaarallisten kemikaalien valmistus-,
kasittely- ja varastointionnettomuuksista seka painelaite- ja rajahdeonnettomuuksista.
Nykyaan rekisteriin kirjataan Tukesin eri toimialoilla Tukesin tietoon tulleita tapahtu-
mia. Nykyisen muotonsa VARO-rekisteri on saanut Turvatekniikan keskuksen perusta-
misen aikaan 1995, jolloin rekisterin luokituksia laajennettiin vastaamaan paremmin
Tukesin toimialoja. VARO-rekisterin julkinen verkkoversio otettiin kayttdon vuonna
2003. (Tukes 2012b; Tukes 2012c)

VARO-rekisteriin kootaan onnettomuus- ja vaaratilannetietoa eri lahteistd, joita
ovat:

» Tukesin suorittama onnettomuustutkinta

» yritysten omat ilmoitukset onnettomuus- ja vaaratilanteista

* muut viranomaiset

» péivalehdet

» séhkdinen mediaseuranta seké

» pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelmda PRONTO (Tukes

2012Db).

Julkisen median kautta tulevat tiedot varmistetaan Tukesin tarkastajien kautta valvonta-
kohteilta, PRONTO-rekisteristd tai muilta viranomaisilta. Onnettomuuskuvauksen yh-
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teyteen merkitaddn, misté lahteistd tieto onnettomuudesta on saatu. Esimerkkind VARO-
rekisteriin Kirjattu kemikaalipullordjahdyksen tietolahteet "pelastuslaitosten PRONTO-
jarjestelma, julkinen media”. Tietojen keruun tavoitteena on "koota aineistoa yksittaisis-
t& onnettomuuksista valvontaa, koulutusta ja viestintaa varten” (Mattila 2009).

Kun Tukesille tulee tieto tapahtumasta, luokitellaan onnettomuus tiettyjen kriteerien
mukaan. Tukes luokittelee VARO-rekisteriin kirjattaviksi onnettomuuksiksi esimerkiksi
onnettomuudet, joiden omaisuusvahingot ovat vihintdédn 30 000 € tai vuotaa 1 t ympa-
ristélle vaarallista ainetta tai 5 kg erittdin myrkyllista kemikaalia (Mattila 2009). Tuke-
sin Kkriteerit onnettomuudeksi luokittelemiselle ovat liitteessa 1. Onnettomuus Kirjataan
sitten rekisteriin ja arkistoidaan. Tall& hetkelld VARO-rekisterin julkinen versio siséltaa:

*  VARO-numeron

+ tapahtumavuoden

» paaryhmén (esim. nestekaasu)

» onnettomuustyypin (esim. kaasuvuoto)

+ tapahtumapaikan (esim. liikenneymparisto, jakeluasema tai ongelmajatteen ké-

sittelylaitos)

« laiteryhman (esim. paineelliset kuljetettavat sailitt)

+ laitteen (esim. venttiili)

» painelaiteluokan (esim. rekisterdity painelaite, mééraaikaistarkastettava)

« toiminnan laatu (esim. prosessi, kuljetus tai kemikaalien varastointi)

+ tybvaiheen (esim. normaali kéaytto)

« onnettomuuden tai vaaratilanteen tekninen syy (esim. laitevaurio)

» kuolleiden lukumé&aran

+ loukkaantuneiden lukumé&aréan

+ onnettomuuden kuvauksen ja

+ vaaratilanteen tai onnettomuuden aiheuttaneet kemikaalit ja niiden méaérat.

VARO-rekisterista julkaistaan télld hetkelld vuosittainen Toimialan onnettomuudet -
tilastojulkaisu. Tilasto on PowerPoint-muodossa ja siind on tilastoja muun muassa sat-
tuneista sédhkotapaturmista, vaarallisten aineiden aiheuttamista onnettomuuksista seké
yhteenvetotilastoa viimeisten vuosien ajalta. Tilastojulkaisun ilmestyessa julkaistaan
tiedote, yleensd kesdkuussa. (Tukes 2012b.) "Tilastoaineiston kautta voidaan seurata
teknisen turvallisuuden toteutumista ja kehittymista ja sitd kdytetddn hyvaksi Tukesin
toiminnan suunnittelussa, toiminnassa ja vaikuttavuuden seuraamisessa” (Mattila 2009).

VARO-rekisterin tietojen luotettavuutta on parannettu vuosien varrella kerdamaélla
tietoa PRONTOsta erityisesti muiden kuin Tukesin valvontakohteiden osalta, TVL:n
onnettomuustietoja séhkotapaturmista sekd tarkastamalla tiedot kuolemaan johtaneista
séhkotapaturmista tilastokeskuksen kuolinsyyaineiston pohjalta. (Mattila 2009.) Hintik-
ka (2007) vertaili TVL:n ja VARO-rekisterin tietoja tutkimuksessaan. S&hkotapaturmi-
en osalta TVL:n tapaturmapakissa oli enemman tapauksia kuin Tukesin tietoon oli tul-
lut. Tutkimuksen mukaan Tukes sai paremmin tiedot vakavammista kuin lievemmista
séhkotapaturmista.
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VARO-rekisteriin kerattavéan tiedon keruun ja jalostamisen tavoitteena on tukea Tu-
kesin valvonta- ja tarkastustoimintaa seka tukea onnettomuustutkintaa tuottamalla tietoa
vastaavista onnettomuuksista. Tukes seuraa myds onnettomuuksia, jotta pystytdan arvi-
oimaan turvallisuustasoa ja sen muutoksia yhteiskunnassa. Onnettomuustiedon tallen-
tamisella pyritddn myds tukemaan tutkimustoimintaa seké yritysten omaa turvallisuus-
ty6td. VARO-rekisteri on myos tiedottamisen yksi véline tiedotteiden ja oppaiden tuot-
tamisessa. (Mattila 2009.)

VARO-rekisterin kdvijamaarad seurataan saannollisesti Tukesissa. Kéavijoitd VA-
RO-rekisterin julkisilla sivuilla alkuvuonna tammikuusta toukokuuhun 2012 oli keski-
madrin noin 220 kuukaudessa. Keskimaarin 80 vierailua néistd kestdd enemman kuin
minuutin ja noin 75 ihmista keskimaarin kayttad VARO-rekisterid enemmaén kuin kerran
kuussa. Tahan lukuun sisaltyvat kaikki kayttajat, myos tukeslaiset. (VARO-rekisterin
kaytto 2012.)

2.10.2 PRONTO

PRONTO on pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojarjestelma. Toimenpidere-
kisteriin Kirjataan selosteet hatdkeskuksen valittdmistd pelastustoimen tehtavista.
PRONTO on melkein ajantasainen, koska pelastuslaitokset tdydentévat sitd kun uutta
tietoa ilmaantuu. (Majuri & Kokki 2010)

PRONTO:a kéaytetdan niin pelastustoimen seurantaa ja kehittamista varten kuin
muiden tahojen tutkimushankkeissa. Tilastot ja selosteet mahdollistavat onnettomuuksi-
en syiden ja taustasyiden tarkastelun seka ne tarjoavat mahdollisuuden tehda resurssi-
seurantaa pelastustoimen alueilla. (emt.)

PRONTO:sta tehddan vuosittain pelastustoimen vuosittaistilastot "Pelastustoimen
taskutilasto”. Tilastot perustuvat pelastustoimen hatdkeskukselta saamiin halytyksiin.
Mukana tilastoissa ei ole sairaankuljetustehtdvia eika palokunnan suorittamia tehtavid,
jotka eivat ole tulleet hatdkeskuksen kautta. Halytystehtdvat on taulukoitu ensisijaisen
tehtavatyypin mukaan, mutta toissijaiset tehtavatyypit on laskettu mukaan muun muassa
onnettomuustaulukoihin. (Pelastusopisto 2010.)

Rekisteriin kirjataan muun muassa seloste tapahtumasta ja kuinka moni ihminen on
ollut uhattuna. PRONTO:n luotettavuutta voidaan pitdé varsin hyvéna, vaikka tapahtu-
maselostusten kirjaamiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi kiire ja erilaiset k&ytdnnot eri
pelastustoimen alueilla. (Majuri & Kokki 2010)

2.10.3 Tapaturmaselostusrekisteri TAPS

TAPS, eli Tyosuojelun tapaturmaselostusrekisteri, on Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallin-
toviraston yll&pitama rekisteri, johon Kirjataan tapaturma- ja ammattitautiselostuksia.
Selostukset ovat tarkastajien laatimia kertomuksia vakavaan vammaan tai kuolemaan
johtaneista tapaturmista tai ammattitaudeista. Niihin on kuvattu tapahtuman kulku, va-
littomat ja valilliset syyt seka tietoa miten estdé vastaavanlaiset tapaturmat. (Tydsuoje-
luhallinnon tapaturmaselostusrekisteri 2012.)
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Rekisteri on vapaasti kédytettdvissa ja selostuksiin on liitetty Tapaturmavakuutuslai-
tosten liiton TOT-raportit. Rekisteriin on keratty kuvauksia vuodesta 1989 lahtien ja
vuodesta 1998 alkaen on joihinkin liitetty ali- ja hovioikeuden paatoksia. Tietokannassa
on yli 8000 selostusta. Tilastointikoodeja TAPS:issa ovat:

o tiedotenumero (NRO:)

e toimialaluokka (TOL:)

e toimialan nimi (TAPS:toimiala)

e ammattiluokka (AMT:)

e tapaturman aiheuttajakoodi (AIH1:)

e tybvaihe (TV:)

e vuosiluku (V:)

e kuolemaan johtaneet tyGtapaturmat (uhri, kuol)
e tydsuojelupiiri (Pr:)

2.10.4 VAHTI

Valvonta ja kuormitustietojarjestelma (VAHTI) on osa ymparistonsuojelulain (86/2000)
27 8:n mukaista ympéristonsuojelun tietojérjestelméaa (Valtion ymparistéhallinto 2012).
Lain mukaista ymparistosuojelun tietojarjestelmaé yllapitavat Elinkeino, -liikenne ja
ymparistokeskukset ja Suomen ympaéristokeskus (L 86/2000 27 8). Jarjestelmaan kirja-
taan esimerkiksi ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa kaytetyis-
td kemikaaleista, syntyvista paastoista ja jatteista sekd vastaanotetuista jatteista (L
86/2000 27 § 1 Mom).

VAHTI-jarjestelmaan on tallennettu 1970-luvulta l&htien tietoja ymparistokuormi-
tuksesta, muun muassa ymparistélupavelvollisten laitosten pééstdista vesiin ja ilmaan
seka jatteista (Valtion ymparistohallinto 2012). ELY -keskuksiin saadaan tieto ymparis-
tolupalaitosten paastoista ja jatemaarista juuri VAHTI-jarjestelmén kautta (Tuomivaara
2012).

VAHTI-jarjestelmaan Kirjataan numeerisia arvoja paastomaarista seka tarkastuspoy-
takirjoja. Yritykset syottavat tiedot erillisen palvelun kautta ELY -keskuksille, jotka hy-
vaksyvat ne VAHTI-jarjestelmaan. Jarjestelméan toimitettavien tietojen tarkkuus vaih-
telee. Jarjestelmdan kirjataan myos kohteista saadut hairidilmoitukset, niiden sanalliset
kuvaukset ja mahdolliset liitteet. (Tuomivaara 2012)

Tilastokeskus saa tilastotietoa ympariston tilasta VAHTI-jarjestelmastd. Jarjestel-
méstd toimitetaan tietoja myods EU-raportointeihin. (Tuomivaara 2012) VAHTI-
jarjestelmédn aineistoa ké&ytetddn padasiassa lupakésittelyssa ja -valvonnassa ELY-
keskuksissa (Valtion ympaéristéhallinto 2012).

2.10.5 TVL:n TOTTI, tilastot ja "Tapaturmapakki"

TOT-tapausten, eli kuolemaan johtaneiden tyGtapaturmien raportit 10ytyvét Tapaturma-
vakuutuslaitosten liiton sivuilta TOTTI-tietojérjestelmésta (Tapaturmavakuutuslaitosten
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liitto 2012). TVL tekee myos virallista tapaturma- ja ammattitautitilastoa (Tapaturma-
vakuutuslaitosten liitto 2005b). Tapaturmavakuutuslaitosten liiton yllapitaméa sidosryh-
mi& palveleva verkkopohjainen tilasto- ja vahinkokuvauspalvelu "Tapaturmapakki®
otettiin k&yttoon vuonna 2005 (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto 2005a).

Tapaturmavakuutuslain mukaista vakuutusta harjoittavan vakuutuslaitoksen on an-
nettava TVL:lle tiedot tapaturmavakuutuslaissa tarkoitettua tilastointia varten. TVL:lla
on oikeus luovuttaa tietoja Tilastokeskukselle, joka tekee sen toimialaan kuuluvia tilas-
toja yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesta (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto 2005b).

Vakuutuslaitokset saavat tapaturmien tiedot tyopaikoilla, tyomatkaliikenteessa ja
tyoématkalla sattuneista tapaturmista, joista tydpaikat haluavat korvauksen. Tapaturma-
vakuutuslaitosten liiton julkaisema Ty6tapaturma- ja ammattitautitilasto pitad sisallaén
“pakollisen tydajan tydtapaturmavakuutuksen perusteella palkansaajille korvatut vahin-
got”. (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto 2004.)

TOTTI on TOT-tietopalvelun tueksi kehitetty jarjestelma. TOTTI-jarjestelméssa voi
selailla jarjestelmaan tallennettuja TOT-tapauksia ja tehda erilaisia hakuja. (Tapatur-
mavakuutuslaitosten liitto 2012.)

2.10.6 Kansainvalisid onnettomuustietolahteita

Kansainvalisistd onnettomuustietoldhteistd nostetaan tassa tutkimuksessa esille MARS-,
FACTS- sekd ARIA-onnettomuustietokannat. Euroopan komission verkkosivuilla on
Seveso 1l direktiivin kansallisia organisaatioita ja vastaavien jarjestdjen nimet ja linkit
heidéan sivuilleen (European Commission 2012). Liséksi tarkastellaan muutamia poh-
joismaisia organisaatioita, jotka yll&pitavat tilastoja onnettomuuksista taman tutkimuk-
sen aihealueilta. Linkit kasiteltaviin onnettomuustietokantoihin 16ytyvat liitteesta 5.

ARIA-onnettomuustietokanta

ARIA-onnettomuustietokanta on Ranskan ministerion (Le Ministére de I'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie) yllapitima onnettomuustietokanta, johon kera-
taan tietoja onnettomuuksista ja vaaratilanteista, jotka ovat tai olisivat voineet olla vaa-
raksi ihmisille tai luonnolle. Onnettomuudet ovat pddosin teollisuudesta tai maatiloilta,
jotka késittelevat vaarallisia aineita ja vaarallisten aineiden kuljetukseen. (ARIA 2012)

ARIA-onnettomuustietokannan kieli on p&éosin ranskaa, mutta osa onnettomuusku-
vausten tiivistelmistd on myods englanniksi. Onnettomuudet ovat pa&osin Ranskasta,
mutta onnettomuuskuvauksia on myds muualta maailmasta (my6s Suomesta). Tieto-
kannasta pystyy haku-toiminnon jélkeen tallentamaan tulokset PDF-tiedostoksi ja tapah-
tumakuvauksen yhteydessa on myds visuaalisesti kuvattuna onnettomuuden vaikutukset
ympéristoon ja ihmisille, taloudelliset vaikutukset sekd kuinka paljon vaarallisia aineita
on vapautunut. (ARIA 2012)
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FACTS-onnettomuustietokanta

FACTS (Failure and Accidents Technical information System) on kaupallinen onnetto-
muustietokanta, jossa on kuvauksia vaarallisten aineiden onnettomuuksista ympari maa-
ilmaa. Tietokannan tavoitteena on oppia onnettomuuksista ja estaé niité tulevaisuudessa.
Tietokantaan on tallennettu suurien onnettomuuksien lisaksi myos vaaratilanteita. Tie-
tokantaa yllapitada nykyéaan hollantilainen Unified Industrial & Harbour Fire Depart-
ment. Tietokannan yllapidon aloitti 1970-luvulla TNO. (FACTS 2012)

FACTS —onnettomuustietokannassa on tiivistelmét onnettomuuksista, jotta ne olisi-
vat helpommin ymmaérrettévissa. Tallennetun tiedon méara riippuu onnettomuuden vai-
kutuksista: mitd suurempi onnettomuus, sitd enemman tietoa siitd on. Tietokannassa on
yli 24 000 onnettomuutta ja niitd voidaan kayttaa esimerkiksi riskien hallintaan, tilas-
tointiin ja vaurioiden estdmiseen. Tietokannan sivuilla on esimerkkeja onnettomuuksis-
ta, joita paasee selailemaan ilman kirjautumista. (FACTS 2012)

MARS-onnettomuustietokanta

MARS-onnettomuustietokanta (Major Accident Reporting System) luotiin kokoamaan
EU-jasenmaiden ilmoittamia suuronnettomuusilmoituksia (European Commission ...
2012), joita Seveso Il -direktiivi velvoittaa jasenmaita tekemadn EU komissiolle
(96/82/EY). MARS-tietokannassa on kuvauksia suuronnettomuuksista ja suuronnetto-
muuden vaaran aiheuttaneista tapauksista. MARS:n yhtena tarkeana tehtavana on toimia
lainsaadantotyon apuna EU-maissa (Jacobsson et al. 2009).

MARS —onnettomuustietokannassa on téalla hetkella yli 450 suuronnettomuustapaus-
ta. Tietokantaan ilmoitetaan jasenmaissa sattuneet onnettomuudet heti (short report) ja
laajempi raportti (full report) tehdddn kun onnettomuuden tutkinta on valmistunut. 1l-
moitetut tapaukset kaydaan lapi ja niistd saadaan oppimisen kannalta tarkeda tietoa
muun muassa taustasyistéa ja riippuvuussuhteista. (European Commission ... 2012)

Pohjoismaisia onnettomuustietolahteita

Pohjoismaisia onnettomuustietoldhteitd ovat muun muassa pohjoismaiden viranomais-
ten julkaisut ja verkkosivut. Seuraavaksi esitell&an lyhyesti joitain pohjoismaisia viran-
omaisia, jotka toimivat samalla toimialalla kuin Tukes.

Norjan palo- ja rajahdysvaarallisten aineiden ja painelaitteiden turvallisuusvalvon-
nasta vastaava viranomainen sekd sahkoturvallisuusviranomainen on DSB (Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap). (DSB 2012)
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Ruotsin palovaarallisten ja rdjéhtavien aineiden viranomainen on MSB (Myndighe-
ten for samhéllsskydd och beredskap). MSB on yksi ruotsalaisista viranomaisista, joka
vastaa Seveso-direktiivin implementoinnista Ruotsissa (MSB 2012). Ruotsin sahkotur-
vallisuusviranomainen on Elsékerhetsverket (Elsakerhetsverket 2011).

Tanskassa viranomaiset kemikaalivalvonnan toimialalla ovat hajanaisia (Danish
EPA 2011). Tanskan turvallisuustekniikan viranomainen valvoo kaasu-, sahko-, ilotuli-
te- ja kuluttajaturvallisuutta (Sikkerhedsstyrelsen 2012). Islannin kuluttaja- ja sahkdtur-
vallisuudesta vastaa Islannin kuluttajaturvallisuusviranomainen Neytendastofa (Neyten-
dastofa 2012).
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3  AINEISTO JA MENETELMAT

3.1  Tutkimuksen toteutus ja kirjallisuusselvitys

Tyon tavoitteiden saavuttamiseksi valittiin eri menetelmia: tutkimusmenetelmina kay-
tettiin sahkoista kyselyd, haastattelua seka kirjallisuusselvitystd. Tutkimuksessa haasta-
teltiin muun muassa viranomaisia, tutkijoita ja asiantuntijoita eri organisaatioista. S&h-
koisen kyselyn kohderyhména olivat Tukesin liséksi padasiassa yritykset ja kouluttajat.
Kyselyt ja haastattelut on kasitelty erikseen Aineisto- ja menetelmét -luvussa.

3.1.1 Tutkimuksen aikataulu

Tutkimus toteutettiin kevaan ja kesén 2012 aikana. Kuvassa 3 on esitetty tyon prosessi-
kaavio, jossa esitetddn tyon aikataulu ja ajankaytto.

Maalis — huhtikuu
2012

rajauksen suunnittelu R TR 1)
2012

Kysely- ja
haastattelurungon
suunnittelu

Elokuu 2012

Maalis — heindkuu 2012

Kirjallisuusselvitys

Tulosten
esittéminen

Haastattelut

Kyselyt

Kuva 3. Tyon prosessikaavio ja aikataulu.

Tyo aloitettiin maéarittelemé&lld ja rajaamalla tutkimuksen siséltd, jonka aikana ja jél-
keen selvitettiin tutkimukseen liittyvad kirjallisuutta ja tutkimustietoa. Kysely- ja haas-
tattelurunko suunniteltiin samanaikaisesti tukemaan toisiaan.
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3.1.2 Kirjallisuusselvitys

Kirjallisuusselvitystéd varten aineistoa koottiin kayttden ScienceDirectin haku-toimintoa,
Google Scholar -hakukonetta sekd Tampereen teknillisen yliopiston tiedonhakujarjes-

telmaa: Nelli-portaalia. Hakusanoina toimivat “accident database”, "learning from acci-
dents”, "chemical accidents™ ja muita samankaltaisia hakuyhdistelmié. Lisaksi kaytettiin
aiheeseen liittyvida VTT:n ja TTY:n tutkimusjulkaisuja ja joitain niissé viitattuja teoksia
ja artikkeleita.

Kirjallisuusselvityksen avulla etsittiin my6s verkosta Pohjoismaisia viranomaisia
Tukesin toimialalla. Viranomaisten verkkosivuilta etsittiin myos tilastoja muun muassa
kemikaali- ja painelaiteonnettomuuksista ja sahkotapaturmista sekd naiden tilastojen
tilastointiperusteista. Myds muiden asiantuntijaorganisaatioiden ja turvallisuustietoa
tuottavien verkkosivujen aineistoa tarkasteltiin ja osa on esitetty liitteessa 5.

Tietokantojen vertailussa etsittiin tilastotietoja Pohjoismaisista sahko- ja kemikaali-
turvallisuusorganisaatioista. My0s haastatteluissa ja kyselyissa kysyttiin, mita eri kan-
sainvalisten ja kotimaisten organisaatioiden tietoja kaytetdan. Nama on esitetty luvussa
2. Onnettomuuksiin liittyvista sivustoista kerattiin tietoja, miké sivusto on kyseessa ja
mité tietoa onnettomuuksista se siséltdd. Onnettomuustietolahteitd on esitetty liitteessa
5.

Kirjallisuusselvityksen aineistoa kerattiin aiemmin mainituilla hakukoneilla myos
onnettomuustiedon hyddyntamisestd ja potentiaalisista kéyttdjistd. Hakusanoja olivat
esimerkiksi "accident information" ja "accident information needs".

3.2 Kyselyt

Haastattelukysymysten ja kyselyn laadinnassa kaytettiin apuna vuonna 2009 VARO-
rekisterin julkisen version kayttdjille tehtya kyselyda VARO-rekisterin kaytosta. Kysy-
myksid muokattiin ja lisattiin enemman yleisesti onnettomuustiedon kayttoon liittyvia
kysymyksia. Lisaksi kysyttiin mitd muita onnettomuustietolahteitd kaytetdadn. Kysy-
myksilla haettiin vastauksia esimerkiksi mitd onnettomuustietoa tarvitaan ja miten se
olisi parhaiten hy6dynnettavissa, sekd mihin onnettomuustietoa kaytetdan. Kysymykset
aseteltiin siten, ettd ensin kysyttiin yleisesti onnettomuustiedosta ja sen kaytosta. Sen
jalkeen kysyttiin mit4 onnettomuustietoa he haluaisivat kaytta4 jos tietoa olisi saatavilla.
Lopuksi kysyttiin VARO-rekisterin k&ytosta ja sen hyodyntamisesta. Kyselylomake on
liitteessa 4.

Liitteessa 4 esitetyn kyselylomakkeen kysymykset oli jaettu kolmeen sivuun, jotka
piti tayttdd jarjestyksessd. Kysymysnumeron edessa oleva "*"-merkki tarkoitti kysy-
myksen pakollisuutta, jolloin kyselylomakkeessa ei pystynyt siirtyméan seuraavalle
sivulle tai palauttamaan vastauksia ilman kyseiseen kysymykseen vastaamista. Talla
tavoin siis melkein kaikista monivalintakysymyksista saatiin vastaus kyselyyn vastan-
neelta.
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Kyselylomake lahetettiin sek& Tukesin ulkopuolelle etta tukeslaisille. Tutkimukses-
sa haluttiin tdydentdd vuonna 2010 tehtya sisdistéd selvitystda VARO-rekisterin kaytosta
ja hyédyntdmismahdollisuuksista seka onnettomuustietotarpeista lahettamélla uuden
kyselyn Tukesin henkilékunnalle. Kysely toteutettiin sahkoisella kyselytydkalulla, Sur-
veypalilla. Kyselylomakkeen vastaanottajiksi valittiin kouluttajia ja yritysten edustajia.
Sahkoiselld kyselylla pyrittiin saamaan mahdollisimman monta vastausta, ei niinkéan
korkeaa vastausprosenttia.

Tukesin sidosryhmille tarkoitettu kysely léhetettiin Tyoturvallisuuskeskuksen rekis-
terin kautta Tyo6turvallisuuskortti-kouluttajille, joita rekisterissé oli l&hettdmishetkella
3249. Kysely lahetettiin myos Tukesin kemikaalien kaytonvalvojille tarkoitetun kokeen
hyvaksytysti suorittaneille (vuoden 2008 jalkeen). Vastaanottajia oli noin 1200, mutta
noin 200 virheilmoitusta paljasti, ettei osa sahkdpostiosoitteista ollut kaytossa. Kysely-
linkin vastaanotti siis noin 1000 kemikaalien kaytonvalvojaa. Lisaksi kysely valitettiin
séhkoturvallisuuskouluttajille, joita oli noin 500. Yhteensa kyselylinkin vastaanottajia
oli siis noin 4700, mik& on havainnollistettu kuvassa 4.

3500

3000 -

2500 -

m Tyoturvallisuuskorttikouluttajat
2000 -

1500 - m Kemikaalien kaytdnvalvojat

1000 - Séahkoturvallisuuskouluttajat

500 -

0

Kuva 4. Tutkimuksen sidosryhmakyselyn vastaanottajat (kpl).

Kysely l&hetettiin my6s Tukesin tyontekijoille, paitsi Tuki ja kehitysyksikkdon
(Tutkimus, kehitys ja laatu -ryhmaa lukuun ottamatta), mittauslaitteet ja jalometallituot-
teet sekd kemikaalituoterekisteri-ryhmille. Kuvassa 5 on kaaviokuva Tukesin organisaa-
tiosta, jossa punaisella ympyroitynd ryhmét, joille ei kyselyé lahetetty. Kyselya ei l&dhe-
tetty ndille ryhmille, koska heidan tydtehtavénsa eivat liity laheisesti onnettomuuksiin.
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Kuva 5. Kyselyn vastaanottaneet tukeslaiset. Kyselyn ulkopuolelle jaaneet ryhméat rajat-
tu punaisella.

Kyselyihin vastasi yhteensa 437 henkil6d Tukesin ulkopuolelta ja 33 tukeslaista.
Vastausprosentit olivat noin 10 % ja 16 %. Kysely suunniteltiin niin, etti vastaamiseen
menisi noin 10 minuuttia. Keskimaarin vastausaika oli 7,64 minuuttia (vaihteluvali 0:sta
77 minuuttiin). Kyselyn tulokset saatiin suoraan Surveypal-kyselyohjelmasta Excel-
taulukkoon.

Vastaajien erottelemiseksi esitettiin muutamia kysymyksid vastaajan taustasta: Si-
dosryhmakyselyssa kysyttiin tyoskenteleekd henkild yksityiselld vai julkisella sektorilla
ja misséd tehtdvissd vastaaja tyoskentelee. Kyselyssa tukeslaisille ei kysytty henkilén
roolia, vaan ryhmaa (esimerkiksi T & K ja laatu). Kyselyyn vastasi kuitenkin suhteelli-
sen véahan tukeslaisia, joten edustavaa joukkoa joka ryhmasta ei saatu. Seuraavassa Ku-
vassa 6 on esitetty miten vastaajien roolit jakautuivat sidosryhmékyselyssa.
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Kuva 6. Vastaajien roolien jakautuminen sidosryhmakyselyssa.

Suuri osa vastaajista (41 %) on yrityksen turvallisuustehtavissa tydskentelevia. Vas-
taajista itsensa "muu, mika?" -kategoriaan ovat luokitelleet muun muassa yrityksen joh-
tohenkil6stod, tyosuojeluvaltuutettuja ja kemikaalien kaytonvalvojia sekd kayttohenki-
I6kuntaa. Suurin osa kysymyksistd oli monivalintakysymyksid, joissa sai valita useam-
man kuin yhden vastausvaihtoehdon. Kyselylomake on liitteend 4. Suurimmassa 0sassa
monivalintakysymyksista vastaaminen oli pakollista, mutta avoimiin kysymyksiin vas-
taaminen oli ulkoisessa kyselyssa vapaaehtoista.

3.3 Haastattelut

Haastateltavat valittiin turvallisuuteen liittyvista asiantuntijaorganisaatioista. Haastatte-
lukohteita valittiin padosin Tampereelta turvallisuusalan asiantuntijoista, tutkijoista,
kouluttajaorganisaatioista seka viranomaisista. Haastatteluiden jalkeen kysyttiin myos
haastateltavilta ketka olisivat sopivia haastateltavia. Naita henkildita ei kuitenkaan paa-
tetty haastatella. Haastattelukohteille lahetettiin sahkdpostitse pyynt0 haastattelusta ja
suurin osa haastattelukohteista vastasi myontavéasti pyyntoon. Haastattelut suoritettiin
touko-kesékuun aikana. Haastatteluaineiston analysointi toteutettiin laadullisena analyy-
sind (Alasuutari 1995), jolloin ei pyritty haastatteluista tekemdan tilastollista analyysia
vaan l6ytdméaan yksiloiden mielipiteitd ja kokemuksia onnettomuustiedon kéyttamisesta
sekd VARO-rekisterista.

Haastattelutekniikkana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua (Hirsjarvi & Hurme
1985, Metsdmuuronen 2005 s. 222 - 226), jolloin haastattelussa oli kasiteltavia kysy-
myksid, mutta haastattelu oli kuitenkin enemman keskustelua muistuttava tilanne. Haas-
tattelukysymyksié testattiin Tukesin virkamiehellg, joka kayttdd VARO-rekisterid ja
tietdd sihen liittyvat julkisuushaasteet. Haastattelurunko lahetettiin haastateltaville etu-
kateen. Haastattelurunko on liitteend 2 ja haastateltavat liitteessé 3.
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Haastattelutilanteissa (poislukien 4 haastattelua) mukana oli Kirjuri, joka Kirjasi kes-
kustelun péaasiat ylos muistiinpanoiksi. Haastattelija keskittyi kysymysten esittdmiseen
ja keskustelun ohjaamiseen. Yksi haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna ja yksi haastat-
telu pidettiin Tukesin tiloissa. Haastattelukysymykset kasiteltiin ensin avoimina, jonka
jalkeen annettiin samoja vaihtoehtoja kuin kyselylomakkeessa. Téalla tavalla haluttiin
olla rajaamatta liikaa vastauksia, mutta haluttiin silti heratella keskustelua aiheesta.

Haastatteluja tehtiin yhteensd 11 kpl, joissa haastateltavia yhteensd 18 kpl. Haasta-
teltavat 10ytyvét liitteestd 3. Haastateltavilta kysyttiin heidan rooliaan, joiden jakautu-
minen nakyy kuvassa 4. Haastateltavat vastasivat padosin omasta puolestaan, eivat or-
ganisaationsa puolesta.

Muu
17 %

Asiantuntija
17 %

yhteensa: 18

Kuva 7. Tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien jakautuminen eri rooleihin.

Jako rooleihin perustuu haastateltavien omiin arvioihin mihin ryhmaéan he mieles-
tdan kuuluvat. Moni haastateltava kertoi itselleen montakin roolia, mutta tdhén kuvaan
on merkitty haastattelujen perusteella paéasiallinen rooli.
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4  TULOKSET

4.1  Sidosryhmakyselyn tulokset

Kysely sidosryhmille l&hetettiin Ty6turvallisuuskorttikouluttajille, kemikaalien kéayton-
valvojille sek& séhkodalan opettajille. Kyselyssa saatiin 437 vastausta ja vastausprosentti
oli noin 10 prosenttia. Pddosa vastaajista oli yrityksen turvallisuusorganisaatiossa tyos-
kentelevid, kouluttajia tai opettajia. Tassd luvussa esitetddn ensin mitkd sidosryhmét
kayttavat VARO-rekisterid ja mihin néité tietoja kdytetadn. Sen jalkeen esitetddn VA-
RO-rekisterin potentiaaliset hyodyntéjat heidan onnettomuustietotarpeidensa perusteel-
la. Sitten esitetddn vastaajien mielestd onnettomuustiedolle paras muoto, mitd muita
onnettomuustietolahteitd he kayttavat ja mitka ovat eri jarjestelmien hyvié ja huonoja
puolia. Lopuksi esitetddn kouluttajien ja opettajien onnettomuustietotarpeita sekd kéyt-
tavatko he VARO-rekisteria.

4.1.1 VARO-rekisterin kayttajat

Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa VARO-rekisterin nykyiset ja potentiaaliset kéyt-
tajat. Nama ryhmat tunnistettiin kysymysparilla "Tarvitsetko onnettomuus- tai vaarati-
lannetietoja?" ja "Kaytattek6 VARO-rekisterid?". VARO-rekisterin kdyttod havainnol-
listaa kuva 8.

Kaytattekd VARO-rekisteria?

Ei; 77%
n=437

Kuva 8. Sidosryhmakyselyn vastausten jakautuminen kysymykseen VARO-rekisterin
kaytosta.

Kuvassa 8 nakyy, ettd suurin osa vastaajista ei kaytd VARO-rekisteria ja vain 23 %
vastaajista kertoi kéyttdvansa sitd. Viimeisessd avoimessa kysymyksessa moni oli
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kommentoinut, ettd ei ollut kuullut VARO-rekisteristd aiemmin. Osa kommentoikin,
ettd aikoo tarkastella rekisteria tarkemmin ja osa jopa kehui rekisterin olemassaoloa.
Taulukossa 1 esitetddn VARO-rekisterin kéyttdjien (ndma 23 %) jakautuminen eri vas-
taajaryhmiin. Naistda tuloksista voidaan tunnistaa VARO-rekisterin kayttajaryhmat.

Taulukko 1. VARO-rekisterin kayttd prosenttia vastaajaryhmasta (n on vastausten lu-
kumaara kyseisesta vastaajaryhmasta).

% n
Opiskelija 33 1
Opettaja 32 25
Kouluttaja 26 31
Tutkija 75 3
Yrityksen turvallisuustehtavat 23 41
Muu, mika 17 21

Taman taulukon mukaan 23 % yrityksen turvallisuustehtavissé tyoskentelevat kayt-
tavat VARO-rekisterid. Opettajista 32 % ja kouluttajista 26 % kayttdd VARO-rekisterié.
Opiskelijoita ja tutkijoita vastasi maarallisesti hyvin véhan, joten taulukon tulokset nai-
den ryhmien osalta eivét ole vertailukelpoisia.

Kyselyssa oli avoin kysymys (ilman vastausvaihtoehtoja) mihin VARO-rekisterin
tietoja kaytetdan. Seuraavassa kuvassa 9 on esitetty mihin vastaajat kayttavat VARO-
rekisterid. Avoimet vastaukset jaettiin kolmeen kategoriaan: kouluttamiseen tai opetuk-
seen, riskienarviointiin tai vaarojen tunnistamiseen sekd muille sattuneiden onnetto-
muuksien tiedostamiseen, kehittdmiseen tai muuhun tarkoitukseen.



Mihin tarkoitukseen tietoja kaytetaan?

m koulutukseen tai
opetukseen

m riskienarviointiin tai
vaarojen
tunnistamiseeen

muille sattuneiden
onnettomuuksien
tiedostamiseen,
kehittamiseen tai
muuhun

n=120

Kuva 9. Sidosryhmakyselyn avointen vastausten
rekisterin tietojen kaytosta.
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jakautuminen kysmyksessa VARO-

Kuvasta huomataan, ettd 73 % vastaajista kertoi kayttavansa VARO-rekisterin tieto-
ja koulutukseen tai opetukseen. Tietoja kaytetddn myods esimerkiksi oman toiminnan
kehittdmiseen, onnettomuustutkinnassa vastaavanlaisten tapausten etsimiseen ja turval-
lisuusjarjestelmien kehittdmiseen. Kysymykseen vastasi 120 vastaajaa, joka on enem-
man kuin VARO-rekisterin kayttdjid kuvan 8 mukaan. Tdémé voidaan tulkita kuvaukse-
na siitd, mihin vastaajat kayttaisivat naita tietoja, jos he kayttaisivat VARO-rekisteria

aktiivisesti.

VARO-rekisterin kayttajien mielestd paras muoto tai formaatti onnettomuustiedolle
ovat kuvaukset. Kuvassa 10 on esitetty VARO-rekisterin kayttajien mielesta paras muo-

to onnettomuustiedolle.
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Missd muodossa tai formaatissa tieto olisi parhaiten teidan
hyédynnettavissanne?
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formaatissa, missa? F 0
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Kuva 10. Sidosryhmékyselyyn VARO-rekisterin kayttajaksi vastanneiden vastausten
jakautuminen kysymykseen onnettomuustiedon hyddynnettavimmasta muodosta.

Kuvasta 10 voidaan nahda, ettd VARO-rekisterin kayttdjat haluavat tekstikuvauksia
kuvaajia ja taulukoita enemman. Osuudet on laskettu VARO-rekisterin kayttéjista, jotka
ovat vastanneet tdhan kysymykseen. Yksi VARO-rekisterin kayttéjista ei ollut vastannut
missa muodossa tai formaatissa tiedot olisivat parhaiten hyddynnettévissa. Jotain muuta
vastaukset olivat sekalaisia, mutta kuvat ja PowerPoint -muoto olisi hyvin hyddynnetté-
Vissa.

4.1.2 VARO-rekisterin potentiaaliset hyddyntdjat ja eri vastaajaryhmien
onnettomuustietotarpeet

VARO-rekisterin kayttajia kyselyn mukaan oli 23 % kyselyyn vastanneista. Potentiaali-
sia kéayttajia ovat ne, jotka tarvitsevat onnettomuustietoa, mutteivat kayta viela VARO-
rekisterid. Kuvassa 11 on esitetty kyselyyn vastanneiden onnettomuus- tai vaaratilanne-
tietojen tarve.



Tarvitsetko onnettomuus- tai vaaratilannetietoja?

En;
9%

n=437
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Kuva 11. Sidosryhmakyselyn vastausten jakautuminen kysymyksessa "Tarvitsetko onnet-
tomuustietoa?"

Kyselyyn vastanneista 91 % tarvitsee onnettomuus- tai vaaratilannetietoja. Suurin
osa kyselyyn vastanneista on siis potentiaalisia VARO-rekisterin hyddyntdjid. Seuraa-
vissa kuvissa 12 ja 13 on nahtévissé mita onnettomuustietoa vastaajat kayttavat ja mihin

he hyodyntévat tietoaan.
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Kuva 12. Sidosryhméakyselyn vastaajien kayttdmat onnettomuustiedot.

Vastaajista 80 % kayttdd kuvauksia onnettomuuksista. Tilastoja kayttaa jaoteltuna
toimialoittain 37 % vastaajista. 21 % kayttaa tilastoja vakavuuden perusteella jaoteltuna.

Myds 21 % vastaajista kéayttad tilastoja, jotka on jaoteltu kemikaalien tai laitteiden tai

laitteistojen perusteella. Muita onnettomuustietoja, joita vastaajat kayttivat, olivat onnet-
tomuusraportit, oman organisaation tapaturmatilastot, "mit4 kateen sattuu osumaan" ja
l&heltd piti -arviointeja.
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Kuvassa 13 on esitetty mihin vastaajat hyodyntévat yleisesti onnettomuustietoa.

Mihin hyddynnatte onnettomuustietoa?  mturvallisuusvartteihin
tai vastaaviin lyhyihin

90% 85% e
tietoiskuihin
80% ® kouluttamiseen
60% u tutkimukseen
0
0,
50% riskienarviointiin
40% - yrityksessa
30% - muuhun, mihin?
20% -
en hyédynna
4 6% )
10% 4% onnettomuustietoa
0% - n=437

Kuva 13. Onnettomuustiedon hyédyntéamiskohteet.

Suurin osa vastanneista, 85 %, kéyttdd onnettomuustietoa kouluttamiseen ja 43 %
vastaajista kayttdd onnettomuustietoja turvallisuusvartteihin tai vastaaviin lyhyihin tie-
toiskuihin. Toiseksi eniten, 63 %, onnettomuustietoja kaytetaan riskienarviointiin yri-
tyksessa. Taulukossa 2 on esitetty tarkemmin eri vastaajaryhmien vastaukset kysymyk-
seen.

Taulukko 2. Eri vastaajaryhmien onnettomuustiedon hyddyntamiskohteet (% vastaaja-
ryhmasta).

yrityksen Yht
turvallisuus- kouluttaja o L e muu, mika .
tehtavit (n=119) opettaja (n=79)|| tutkija (n=4) [lopiskelija (n=3) (n=123) :staa]
(n=178)
% n % n % n % n % n % n n
Tunallisuus\artteihin tai 56 | 100 | 30 | 36 | 25 | 20 | o o || s3 1 | s | 63 | 187
vastaawin
Kouluttamiseen 84 149 97 115 95 75 100 4 67 2 73 90 373
Tutkimukseen 7 12 3 3 0 0 25 1 0 0 5 6 19
Riskienaniointiin yrityksesséa 79 141 53 63 37 29 75 3 33 1 69 85 273
muuhun 5 9 5 6 0 0 0 0 0 0 15 19 26
En hyédynné onnettomuustietoa 4 8 3 3 3 2 0 0 33 1 7 8 19

Taulukosta ndhdaan esimerkiksi, ettd 95 % opettajista ja 97 % kouluttajista kayttada
onnettomuustietoja kouluttamiseen. Vdhemmaén onnettomuustietoja kyselyn mukaan
hyodynnetdéan tutkimukseen.
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"Muuhun, mihin?" kohtaan vastaajat (muutamia) olivat Kkirjoittaneet kayttavansa on-
nettomuustietoja esimerkiksi:
e prosessiin turvallisuuden parantamiseen
e suunnitteluun
e yrityksen sisdisiin onnettomuustutkintoihin
e benchmarking -aineistona
e toimintatapojen tarkasteluun tai
e oman asiantuntemuksen kehittdmiseen.

Seuraavassa kuvassa 14 esitetddn vastaajien onnettomuustietotarpeet Tukesin toimialoil-
ta.

Mink& toimialojen onnettomuuksista haluaisitte tietoja?

Kemikaalit 70%
Sahkolaitteistot

Painelaitteet

Sahkopalot

Sahkotuotteet

Vaarallisten aineiden kuljetus (VAK)
Nestekaasun laajamittainen/ teollisuuskaytto
Nestekaasun pullokayttd

Aerosolit

Maakaasu

Kuluttajaturvallisuus

Oljylaitteistot (ml. omakotikaytto)
Hissit

Rajahteet

Kaivokset

Jokin muu, mikéa

Biosidit

Kasvinsuojeluaineet

llotulitteet

Omatekoiset pommit
en kayta onnettomuustietoja

13
12%
11%
8%
5%
3%
3%
4%

0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 14. Sidosryhmékyselyn vastaajien onnettomuustietotarpeet Tukesin toimialoilta
(n=437).

Kuvassa 14 ndhdaan Tukesin toimialoja ja kyselyyn vastanneiden onnettomuustieto-
tarpeet néilt4 aloilta. Suurin osa vastaajista, 70 %, kaipaa tietoa kemikaalien aiheutta-
mista onnettomuuksista. Heti seuraavina tulevat sahkolaitteistojen ja painelaitteiden
aiheuttamat onnettomuudet. VVahiten vastaajat kaipaisivat onnettomuustietoja omatekoi-
sista pommeista ja ilotulitteista (3 % vastaajista).

Kyselyssa esitettiin myos avoin kysymys VARO-rekisterin potentiaalisista kéayttajis-
t4. Vastaajat sidosryhmékyselyssa olivat hyvin omaksuneet oman vastaajaryhménsa



39

potentiaaliseksi hyodyntéjaksi. Kouluttajat esimerkiksi mainitsivat usein koulutuslaitok-
set ja ammattioppilaitokset yhdeksi potentiaaliseksi kayttdjaryhmaksi. Monesti mainit-
tiin myds SFS-6002-standardiin (sahkotyoturvallisuuteen) perustuva opetus.

Yleisesti nostettiin esille teollisuuden ammattilaiset yhdeksi potentiaaliseksi kéytta-
jaryhmaksi. HSE (Health, Safety, Environment) -asiantuntijat olivat myds useassa vas-
tauksessa nostettuna esille.

Kemikaalien kéytonvalvojat, joka oli my6s yksi kyselyn kohderyhmé, mainitsivat it-
sensa potentiaalisena kayttajaryhmana. Kemikaalien kdytdnvalvojat ja muut avoimiin
kysymyksiin vastanneet mainitsivat myos painelaitteiden ja maakaasun kéyténvalvojien
olevan VARO-rekisterin tietojen tarpeessa.

4.1.3 Paras muoto onnettomuustiedolle

Kyselyssa haluttiin tietdd vastaajien onnettomuustietotarpeet ja missd muodossa tieto
olisi parhaiten hyddynnettavissa. Kyselyyn vastanneet esittivat mielipiteensa myods on-
nettomuustilastojen jaottelussa. Vastaajat halusivat monella eri tavalla jaoteltuja tilasto-
ja, riippuen heidan tarpeistaan.

Kyselyyn vastanneet kaipasivat yleisesti valmista opetusmateriaalia PowerPoint- tai
PDF-muodossa. Internetissé oleva tieto koettiin useissa avoimissa vastauksissa mielek-
kaaksi. Kuvassa 15 on esitetty mitd onnettomuustietoa vastaajat haluaisivat kayttaa.
Kuvaa voidaan verrata kuvaan 12, jossa vastaajat kertoivat mitd onnettomuustietoa he
kayttavat.



Mitd onnettomuustietoa haluaisitte kayttaa?

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

78%

m kuvauksia
onnettomuuden kulusta
syineen ja seurauksineen

m valmiita tilastoja
onnettomuuksista,
jaoteltuna ...toimialoittain

m ... kemikaalien/laitteiden
tai laitteistojen
perusteella

= ... vakavuuden
perusteella

... jokin muu jaottelu,
mik&a?

jotain muuta, mita?

en kayttaisi
onnettomuustietoja

n=437
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Kuva 15. Sidosryhmakyselyn vastausten jakautuminen liittyen kysymykseen "Mita on-
nettomuustietoa haluaisitte kayttaa".

Vastaajista 78 % haluaisi kayttdd kuvauksia onnettomuuden kulusta syineen ja seu-
rauksineen. Valmiita tilastoja puolestaan haluaisi kayttdd 53 % (jaoteltuna toimialoit-
tain), 36 % (jaoteltuna kemikaalien, tai laitteiden tai laitteistojen perusteella) ja 28 %
(vakavuuden perusteella). Tilastoja jotenkin muuten jaoteltuna haluaisi 4 % ja tilastoin-
tiperusteeksi he listasivat muun muassa:

perussyyn
kuluttajaonnettomuudet
tapahtumatyypit

aiheuttajan

keskeisen vaaratekijén
tapaturmataajuuden

mika tyosuoritus aiheutti tapaturman
tyonjohdon asenteen

teollisuuden sisdiset kuljetukset
trendit

ammatin

ian ja

sukupuolen.

Jotain muuta onnettomuustietoa -vastauksissa olivat esimerkiksi:
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e Kkenttatarkastusten puutteet

e tieto siitd, oliko tapaturman uhri ammattilainen vai maallikko

e enemmén vaaratilanteiden syité ja seurauksia

e tapahtuman pitkdn ajan arviointia (onko parannusta tapahtunut viimeisen
vuoden aikana)

e tarkempia taustatietoja

e tietoa Suomen sijoittumisesta Eurooppalaisessa vertailussa seka

e kuvia onnettomuuksista.

Seuraavassa kuvassa 16 on esitetty missd muodossa nama tiedot olisivat parhaiten hyo-
dynnettavissa (n=429).

Missa muodossa tai formaatissa tieto olisi parhaiten teidan
hyddynnettavissanne?
60%
55% cagp m Raakadatana, joka olisi
siirrettévissa taulukko-
50% - ohjelmaan
® Kuvaajina ja valmiina
taulukoi
40% | aulukoina
0,
33% m Tekstikuvauksina
30% -
Laajempina raportteina
20% - jemp p
10% - 9% Jossain muussa
muodossa tai formaatissa
0% - n=429

Kuva 16. Sidosryhmakyselyn vastaajien kannalta parhaiten hyédynnettavat formaatit
onnettomuustiedolle.

Kuvasta 16 huomataan, ettd 55 % on vastannut kuvaajien ja valmiiden taulukoiden
olevan parhaiten hyddynnettavissg, 53 % ja 33 % vastaajista on ollut tekstikuvausten ja
laajempien raporttien kannalla.

Joku muu formaatti oli vastaajien mukaan kuvia, tietoa Microsoft PowerPoint, Pdf
tai Microsoft Word -muodossa. diakalvoja, tiivistelmid tapahtumasta, videomateriaalia,
raporttihaku avainsanoilla, multimediaa ja valmiiksi tiivistettyd esitysmateriaalia. Tau-
lukossa 3 on vield tarkemmin esitetty vastaajaryhmien jakautuminen formaatin osalta:
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Taulukko 3. Eri vastaajaryhmien haluama muoto onnettomuustiedolle.

yrityksen Yht
i - kouluttaj iké i
‘“t“g:'t:t‘a‘:s &”zlflgj)a opettaja (n=79)| tutkija (n=4) [lopiskelija (n=3) m(l:i’lr:;)a Estaai
(n=178)

% n % n % n % n % n % n n
Raakadatana, siietiéssa 19 | 33| 17 | 20 || 14 | 12 | 50 | 2 0 o | 14| 17| nn
taulukko-ohjelmaan
Kuvaajina ja valmiina taulukoina 56 99 57 68 66 52 25 1 0 0 44 54 236
Tekstikuvauksina 54 96 49 58 51 40 50 2 0 0 56 69 228
Laajempina raportteina 38 68 32 38 24 19 50 2 67 2 37 45 142
JOSS&IFI. muussa muodossa tai 6 11 14 17 8 6 0 0 33 1 5 6 37
formaatissa

Taulukosta 3 ndhdaan, ettd opettajat tarvitsevat enemman kuvaajia kuin yrityksen
turvallisuustehtévissé tydskentelevat. Maéaritteleméattomassa ryhmassa (muut) halutaan
lukea tekstikuvauksia enemmaén kuin kayttada kuvaajia tai valmiita taulukoita.

Avoimissa vastauksissa oli melko runsaasti annettu VARO-rekisteriin kehitysehdo-
tuksia. Ehdotettiin muun muassa uutismuotoista lyhyttd kuvausta sédhkdpostiin, joka
heré&ttaisi mielenkiinnon. Vastauksissa ehdotettiin myds VARO-tapausten tilaamismah-
dollisuutta eri aihealueilta sahkopostiin. Perusteluina kaytettiin ajan riittdmattomyytta
seurata julkaistavia onnettomuusraportteja, joten on kateva saada ilmoitus halutessaan
séhkopostiin.

4.1.4 Muut kuin Tukesin tekemat julkaisut tai rekisterit ja niiden kaytto

Kyselyssa esitettiin suomalaisia organisaatioita, jotka julkaisevat oppaita ja julkaisuja
Tukesin toimialoja koskevista asioista. 46 % vastaajista vastasi kdyttavansa Tukesin
tilastoja ja/tai raportteja tydssddn. Kuvassa 17 on esitetty muut organisaatiot, joiden
julkaisuja hyddynnetaan.
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Hyddynnattekd seuraavia onnettomuustilastoja, -raportteja tai
rekistereita tydssanne?

Tukesin tilastoja ja/tai raportteja,esimerkiksi 46%
mita?
Tapaturmavakuutuslaitosten liiton (TVL) 41%
tilastoja, raportteja tai rekistereita, ...

Tyoterveyslaitoksen tilastoja ja/tai raportteja, 40%
esimerkiksi mita?
Tyo6suojeluhallinnon
tapaturmaselostusrekisteria (TAPS),..
Muuta, mitd? (esim. liittojen, yhdistysten tai
oman organisaation raportteja)

Pelastuslaitoksen tilastoja ja/tai tietoja,
esimerkiksi mita?

Tilastokeskuksen tilastoja ja/tai raportteja,
esimerkiksi mita?

Kansainvélisia onnettomuusrekistereita,
esimerkiksi mita?
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
(ELY-keskusten) julkaisemia raportteja, mita?

en hyddynna onnettomuustilastoja, -
raportteja tai -rekistereita

0% 20% 40% 60%

Kuva 17. Eri onnettomuustilastojen, -raporttien ja rekisterien hyddyntaminen kyselyn
vastanneiden mukaan (n=437).

Tyoterveyslaitoksen ja TVL:n tiedot ovat myods paljon kédytettyjd. Taulukossa 1 on
esitetty tarkemmin eri vastaajaryhmien hyddyntdmat eri onnettomuustietol&hteet.
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Taulukko 4. Eri vastaajaryhmien kayttdmat onnettomuustietoléhteet (% vastaajaryh-

masta).
yrityksen
tunvallisuus- kouluttaja o L S muu, mika
tehtavit (n=119) opettaja (n=79)|| tutkija (n=4) [lopiskelija (n=3) (n=123) Yht.
(n=178)
% n % n % n % n % n % n n
Tukesin tilastoja ja/tai raportteja 44 79 43 51 59 47 75 3 33 1 42 52 202
Tydteneyslaitoksen tilastoja 43 | 76 | 46 | 55 || 49 | 39 | 25 1 0 o | 33 | 40 | 175
ja/tai raportteja
ﬁlastokgskuksen tilastoja ja/tai 17 31 18 22 19 15 0 0 0 0 12 15 69
raportteja
TVL:n tlastoja, raportteja tai 46 | 81 | 53 | 63 | 46 | 36 | s0 | 2 | 67 | 2 | 22 | 27 | 178
rekistereité
I?ela‘stuslaltoksen tilastoja ja/tai 20 35 19 23 14 11 0 0 23 1 9 11 70
tietoja
TAPS 29 52 32 38 37 29 50 2 0 0 17 21 122
Kansainalisia =~ 6 11 8 | 10 4 3 0 0 0 0 10 | 12 | 30
onnettomuusrekistereita
ELY—ke'skusten julkaisemia 7 12 9 1 8 6 0 0 0 0 5 6 28
raportteja
Muuta 24 43 20 24 14 11 0 0 0 0 26 32 88
en honynng onn. tl|aSF(¥a, - 18 32 8 9 16 13 0 0 33 1 28 34 79
raportteja tai -rekistereita

Taulukossa 4 on esitetty miten eri vastaajaryhmat hyodyntévat eri onnettomuustieto-
lahteitd. Esimerkiksi kyselyyn vastanneista opiskelijoista 67 % kéyttdd TVL:n tietoja ja

kyselyyn vastanneista tutkijoista 75 % kayttaa Tukesin tietoja.

Tukesin tilastoista, raporteista ja rekistereista kiinnostavia kyselyn mukaan olivat:
e sdhko- ja kemikaalialan seka painelaiteonnettomuudet
e onnettomuustutkintaraportit
e Tukes-oppaat ja -ohjeet
o eri toimialoihin liittyvét tilastot ja

e VARO-rekisteri.

Avoimissa vastauksissa Tukes ja TVL menivat joissain tapauksissa sekaisin: luultiin,

ettd TOT-raportit ovat Tukesin julkaisuja.

Tyoterveyslaitoksen julkaisuista ja raporteista kdytetadn esimerkiksi:

e ammattitautitilastoja
e tyOtapaturmatilastoja

e tapaturmien ehkaisyssa auttavia tietoja
e tutkimusraportteja

e ergonomiatietoja seka

e OVA-ohjeita.
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Tilastokeskuksen tiedoista hyddynnettiin padasiassa sairauslomatilastoja, tapaturmati-
lastoja ja muita tilastoja tapauksesta riippuen. Tapaturmavakuutuslaitosten liiton tiedois-
ta kaytettiin p&dosin TOT-raportteja ja tapaturmatilastoja. Pelastuslaitoksen tiedoista
puolestaan kaytettiin hyvin erilaisia tietoja, esimerkiksi PRONTO-tietokantaa, tulityoti-
lastoja, palovahinkotilastoja ja aluepelastuslaitosten raportteja.

Kaikista vastaajista 28 % kertoi kaytdvansa TAPS:ia. TAPS:ista hyddynnetéén
omaan toimialaan liittyvia tapaturmakuvauksia, oikeustapauksia, tapaturmien syita ja
tiettyyn tydhon liittyvia tapaturmakuvauksia. ELY-keskusten raporteista kédytettiin esi-
merkiksi péaéstoraportteja ja ympdristvahinkoja kasittelevia raportteja sekd lupa-
asioihin liittyvia palveluja.

Muita onnettomuustietolahteitd olivat omien organisaatioiden julkaisujen, tapatur-
ma- ja vaaratilanneraporttien lisaksi esimerkiksi:

¢ Nollatapaturmaa -foorumin materiaalit

e Onnettomuustutkintakeskuksen raportit

e oman toimialajarjeston tai ammattiliittojen raportit, tilastot ja julkaisut seka
e Tyoturvallisuuskeskuksen raportit ja julkaisut.

Kyselyssa kysyttiin myds hyvia ja huonoja puolia kaytetyista rekistereista, tilastoista ja
julkaisuista. Seuraavassa taulukossa on esitetty mitké olivat vastaajien mielesta onnet-
tomuustietolahteiden hyvia ja huonoja puolia.
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Taulukko 5. Onnettomuustietolahteiden hyvia ja huonoja puolia sidosryhmakyselyn
mukaan.

Hyvaa Huonoa

Lyhyessa kuvauksessa on linkitys tarkempaan Tieto ei ole ajantasaista tai se paivittyy liian
selvitykseen asiasta. hitaasti.

Ymmarrettavasti rakennettu kokonaisuus, joka on [[Hakuominaisuudet eivat ole yksinkertaisia ja
analyyttinen, suppea, mutta silti tarpeeksi laaja.  [[nopeita kayttaa.

Tilastot, jotka kertovat onnettomuuden

Yhteenvetotulostukset tapauksista puuttuvat.

kustannukset.
Tieto uudesta julkaisusta tai tapauksesta tulee Tutkimusraportteja ei 10ydy yleisella hakukoneella
suoraan sahkopostiin. internetista.
Hyvat materiaalit esimerkkeineen, jotka tukevat . . . . .

AR Informaation paljous ja suodattamisen vaikeus.
ty6tehtavissa.
Kuva, kertomus tapahtumasta ja sen - . . .

. N Tietojensaannin monimutkaisuus.

selvityksesta.
Selkeys ja kaytannonlaheisyys. Ei tiedeta saatavilla olevasta tiedosta.
Julkaisija maineltaan hyva. Raporttien tulostus ei toimi.

Ruotsinkielinen tieto ja dokumentointi puuttuu tai

Sovellettavuus. o L
sitéd on hyvin vahan.

Juurisyyt ja seuraukset selvivat raporteista hyvin. Vaaratilanteiden tutkiminen on vahaista.

Menettelytavat vastaavan onnettomuuden
ehkaisemiseksi esitetty.

PowerPoint -materiaali kuvineen havainnollistaa [ Tilastot eivat ole ajantasaisia ja luotettavuus ei ole
tapaturmakuvausta. varmaa.

Tieto on vapaasti saatavilla eika esimerkiksi
salasanan takana.

Tiedot ovat hajallaan eri toimijoilla.

Valmista koulutusmateriaalia ei ole saatavilla.

Animaatiot ovat erinomaisia koulutuskaytossa. Selkokielista materiaalia ei ole saatavilla.

Kuten taulukosta huomataan, 16ytyy onnettomuustietolahteistd paljon parannettavaa,
mutta my0s positiivista sanottavaa. Moni vastaaja ei osannut sanoa hyvia tai huonoja
puolia kayttdmistaan tietolahteista.

4.1.5 Opettajien ja kouluttajien onnettomuustietotarpeet

Tassé luvussa on esitetty ristiintaulukointia opettajien ja kouluttajien onnettomuustieto-
tarpeista ja VARO-rekisterin kdytostd. Kouluttajat ja opettajat yhteensa olivat suuri vas-
taajarynma ja tdmé& ryhmé& on kiinnostava siksi, ettd he voisivat valittdd VARO-
rekisterin tietoja muille potentiaalisille k&yttajaryhmille. Kyselyn yhten& kohderyhména
olivat kouluttajat, jotka tekevéat turvallisuuskoulutuksia. Taulukossa 1, 2 ja 4 on tar-
kemmin esitetty eri vastaajaryhmien onnettomuustietotarpeita. Opettajia ja kouluttajia
on tarkasteltu tassd yhtend ryhmana, koska heidan tyétehtavansa ovat paikoin saman-
tyyppisid. Kuvassa 17 on esitetty kuinka iso osuus opettajista ja kouluttajista kéyttaa
VARO-rekisteria.
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Tarvitsetko onnettomuus- tai vaaratilannetietoja?

n=180

Kuva 18. Sidosryhmékyselyn opettajien ja kouluttajien jakautuminen kysymyksessa
"Tarvitsetko onnettomuus- tai vaaratilannetietoja”.

Jopa 96 % kyselyyn vastanneista opettajista ja kouluttajista tarvitsee onnettomuus-
tai vaaratilannetietoja (n=180). Kuvissa 19 ja 20 on esitetty opettajien ja kouluttajien
VARO-rekisterin kayttd, josta tarkennetaan vield kuvassa 19 pelkkien yksityisen alan
kouluttajien (n=72) VARO-rekisterin kayttoon.

Kaytattekd VARO-rekisteria? Kaytatteké VARO-rekisteria?
(Opettajat ja kouluttajat) (Yksityiset kouluttajat)

Ei; 71% Bi; 75%
n=180 n=72
Kuva 19. Opettajien ja kouluttajien Kuva 20. Yksityisen alan kouluttajien
VARO-rekisterin kaytto. VARO-rekisterin kaytto.

Opettajista ja kouluttajista VARO-rekisterid kéyttivat 29 % ja pelkistd yksityisen
alan kouluttajista 25 %. Tama on kuitenkin enemman kuin vastaajat keskimaéarin (23
%). Seuraavassa kuvassa on esitetty mitd onnettomuustietoja kouluttajat ja opettajat
kayttavat.



Mitd onnettomuustietoja kaytatte?

100%
88%

90%

80%

70%

60%

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -
1% 2%

0% -

m kuvauksia onnettomuuden
kulusta syineen ja
seurauksineen

m valmiita tilastoja
onnettomuuksista, jaoteltuna
...toimialoittain

m ... kemikaalien/laitteiden tai

laitteistojen perusteella

m ... vakavuuden perusteella

... jokin muu jaottelu, mika?

jotain muuta, mita?

en kayta onnettomuustietoja

n=180
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Kuva 21. Opettajien ja kouluttajien kayttaméat onnettomuustiedot sidosryhmakyselyn

perusteella.

Kyselyyn vastanneet opettajat ja kouluttajat kdyttavat selvasti eniten kuvauksia on-

nettomuuden kulusta syineen ja seurauksineen. Jopa 88 % kertoo kayttavansd kuvauksia
onnettomuudesta.. Seuraavaksi eniten, 51 % vastaajista, kdyttd4 valmiita tilastoja toimi-

aloittain jaoteltuna.

Kuvassa 22 on esitetty mikd muoto tai formaatti sopisi opettajille ja kouluttajille

parhaiten. Jotain muuta -vastaukset on eritelty tarkemmin jo luvussa 4.1.2.



49

Missad muodossa tai formaatissa tiedot olisivat parhaiten teidan
hyodynnettavissanne?
m Raakadatana, joka olisi
. siirrettévissa taulukko-
70% ohjelmaan
61% N .
m Kuvaajina ja valmiina
60% .
taulukoina
50% - ) .
= Tekstikuvauksina
40% -
30% - 2804 Laajempina raportteina
20% Jossain muussa
12% muodossa tai
10% - | formaatissa, missa?
n=180
0% -

Kuva 22. Paras formaatti onnettomuustiedoille opettajien ja kouluttajien mukaan sidos-
ryhmakyselyssa.

Opettajat ja kouluttajat haluavat enemman kuvaajia ja valmiita taulukoita kuin vas-
taajat keskimé&arin. 61 % vastaajista haluaisi kuvaajia ja taulukoita onnettomuustietolah-
teistddn. Seuraavassa kuvassa 23 on esitetty mité yksityiset kouluttajat kayttavat onnet-
tomuustietolahteindan.
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Hyddynnatteko seuraavia onnettomuustilastoja, -raportteja tai
rekistereita tyossanne?

Tapaturmavakuutuslaitosten liiton (TVL)

. . S e 6%
tilastoja, raportteja tai rekistereits, ...

Tyoterveyslaitoksen tilastoja ja/tai raportteja,
esimerkiksi mita?

Tukesin tilastoja ja/tai raportteja,esimerkiksi
mita?
Tyo6suojeluhallinnon
tapaturmaselostusrekisteria (TAPS),..

Muuta, mita? (esim. liittojen, yhdistysten tai
oman organisaation raportteja)

Pelastuslaitoksen tilastoja ja/tai tietoja,
esimerkiksi mita?

Tilastokeskuksen tilastoja ja/tai raportteja,
esimerkiksi mita?

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
(ELY-keskusten) julkaisemia raportteja, mita?

Kansainvalisia onnettomuusrekistereita,
esimerkiksi mita?

en hyédynna onnettomuustilastoja, -
raportteja tai -rekistereita

0% 20% 40% 60%

Kuva 23. Sidosryhmakyselyn yksityisen alan kouluttajajie kayttamat eri onnettomuustie-
toléhteet (n=72).

Kuvasta 23 nédhdaan, miten yksityisen alan kouluttajat kéyttavat padasiassa Tapa-
turmavakuutuslaitosten liiton tietoja. TVL:n tiedoista vastaajat hyoédynsivat TOT-
raportteja, TOTTI-rekisteria ja tapaturmatilastoja.

4.2 Haastattelujen tulokset

Haastateltavina oli tutkijoita, asiantuntijoita ja muita viranomaisia. Haastatteluja oli
yhteensd 11 kpl, joissa haastateltavia oli yhteensd 18. Haastattelut olivat keskuste-
lunomaisia tilaisuuksia, joissa kéytettiin melkein samaa runkoa kuin kyselyissa. Haas-
tatteluissa kehuttiin Tukesin onnettomuustutkintaraportteja ja Tukes-oppaita. Monet
alkoivat jo haastatteluissa miettid kayttokohteita VARO-rekisterin tiedoille ja olivat
hyvinkin myonteisid rekisterin kayttdmisen tehostamiselle. Toisaalta myds Kritisoitiin
VARO-rekisterin tietojen puutteellisuutta, kuten linkitys lahteend kaytettyyn uutiseen
puuttuu seka yrityksen nimi ja tarkka paivamaaré puuttuu.

Osa haastateltavista kaytti reaaliaikaista tietoa onnettomuuksista, esimerkiksi Pelas-
tuslaitosten tietoja halytyksistd. Tutkijat kdyttivat onnettomuustietoa padasiassa teksti-
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muodossa ja raakadatana, ei valmiina kuvaajina. Haastateltavat eivat niink&an kaivan-

neet valmista materiaalia, vaan laadukasta ja luotettavaa raakadataa seké raportteja.
Yleisesti haastatteluissa sanottiin, etteivat maksulliset tai rekisterdintia vaativat pal-

velut ole hyodyllisia. Kynnys kayttaa palvelua nousee ja salasanat unohtuvat helposti.

4.2.1 VARO-rekisterin kayttd haastateltavien keskuudessa

Moni haastateltavista sanoi kayttaneensd VARO-rekisterid ennen, mutta ei kéytd enéa.
VARO-rekisteri oli kylla tuttu suurimmalle osalle, mutta kéytté on jaanyt vahaiseksi.
Tutkijat kéayttivat VARO-rekisteria ennen tutkimushankkeissaan, mutta nyt kun tapauk-
sia on vain muutamalta vuodelta, sitd ei kéyteta enédéa aktiivisesti.

Tarkastajat eivat olleet kédyttdneet VARO-rekisterid, mutta totesivat ettd tapaturma-
tutkijat olisivat potentiaalisia rekisterin kéayttdjia. He totesivat, ettd VARO-rekKisteri voi-
si palvella heidan tietotarpeitaan, varsinkin jos ehkéisevia toimenpiteitéd on esitetty.

Kukaan haastateltavista ei ollut kdyttanyt VARO-rekisterid vapaa-ajan tapaturmien
ehkaisyyn. Jotkut eivat piténeet sitd mahdottomana ajatuksena, mutta monista kyseinen
ajatus oli liian kaukaa haettu.

4.2.2 VARO-rekisterin hyddynnettavyyden kehittaminen

Haastatteluiden perusteella ylivoimaisesti suurin potentiaalinen kayttajaryhma olisi yri-
tysten henkildstd (turvallisuus- tai esimieshenkildstd). Haastatteluissa tuli esille, etta
tapauskuvauksissa voisi olla kerrottu mitd toimenpiteitd tapahtuma on aiheuttanut ja
mitd seuraamuksia siitd on syntynyt. Jotta tapahtumista voitaisiin oppia, olisi haastatel-
tavien mielestd hyva olla esimerkki siitd, miten tapahtuma olisi voitu estda ja miten vas-
taavanlaisia tapahtumia voitaisiin tulevaisuudessa estdd — asiantuntijan on helpompi
analysoida onnettomuuden syitd, mutta yritykset tarvitsevat vinkkeja. Osa haastatelta-
vista kertoi, ettd koulutustilaisuudessa haluttiin tietdd myds mita (oikeudellisia) seuraa-
muksia Kyseisesta tapahtumasta oli seurannut.

Haastateltavien mielesta VARO-rekisterin tietoja voitaisiin hyodyntaa laajemmin vi-
ranomaisten keskuudessa. Esimerkiksi ehdotettiin linkitysta PRONTO-jarjestelmasta ja
AVI:n valvontatietojarjestelmastd VARO-rekisterin tapauksiin. My6s mahdolliset polii-
sin esitutkintapoytékirjat tai oikeuden péaatokset olisivat linkitettyina rekisteriin. Ylip&a-
tdan viranomaisten tietojarjestelmien ja rekisterien ristiinlinkitysten pitéisi olla laajem-
paa.

Haastatteluissa nousi esille kysymys korvaako maara laadun. Jos halutaan kattavia
tilastoja pakkokeinoin tai vajavaisilla resursseilla, voi onnettomuuskuvausten laatu kar-
sié tai nykyisten kuvausten laatua ei paranneta. Toisaalta on hyvé, ettd on kattavaa tilas-
totietoa, mutta joidenkin haastateltavien mielestd VARO-rekisterin parasta antia ovat
onnettomuuskuvaukset. Haastateltavat halusivat tietdd enemman muun muassa lievem-
pien séhkotapaturmien seurauksista ja syistd, mitd toimenpiteitd yritys on tehnyt onnet-
tomuuden jalkeen sekd nousevista onnettomuustrendeistd, esimerkiksi alkaako jokin
uusi teknologia aiheuttaa onnettomuuksia tai vaaratilanteita.
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Myos VARO-tapausten julkisuus mietitytti yhdessa haastattelussa. Viranomaisrekis-
terithén ovat julkisia ja l&hteet pitdisi merkitd, mutta VARO-rekisterissa julkisen median
lahteita ei ole méaaritelty tarkasti péivan ja median perusteella. Ehdotettiin, etta liitteilla
olisi oma diaarinsa, jonka avulla pystytaan lahteen perdan kysymaan.

Haastateltavat kritisoivat VARO-rekisterin hakutoimintoja talla hetkella hankaliksi.
Rekisteristd hakija voi télla hetkella valita vaikka kaikki kriteerit ja ei saa yhtdan haku-
tulosta. Haastateltavat halusivat jarjestelmén ilmoittavan, jos kyseisella hakuyhdistel-
malla ei tule osumia. Myds kemikaalien osalta haastateltavat halusivat hakutoiminnon
etsivan CAS-numerolla, koska CAS-numero on yksiselitteisempi kuin kemikaalin nimi.
Myos pitkan yhdisteen nimen kohdalla kirjoitusvirheen mahdollisuus kasvaa, joten ha-
kutulos voi virheen takia jaada tyhjaksi.

VARO-rekisterin ominaisuudeksi voisi kahden haastattelun perusteella lisatd sahko-
posti-ilmoitusominaisuuden: ilmoitus uudesta VARO-tapauksesta tulisi heti vastaanotta-
jalle sahkdpostitse tai vaihtoehtoisesti kooste uusista tapauksista kerran viikossa tai
kuukaudessa. Haastateltavat ehdottivat, ettd palvelua tilatessa voisi valita toimialat, joil-
ta haluaisi onnettomuusilmoituksia.

Haastateltavat ehdottivat VARO-rekisterin ottamista muun muassa koulutusmateri-
aaleihinsa mukaan. Tama lisdisi VARO-rekisterin tunnettavuutta ja kéyttdastetta seka
toisi koulutettaville lisdtyokaluja omaan riskinarviointiprosessiin. Ehdotettiin muun mu-
assa toimialakohtaisia jérjestdja, jonka kautta tietoa saataisiin levitettyd. Haastateltavien
mukaan yrityksille julkaisut olisivat parempi kuin rekisteri, koska he eivat valttaméatta
eksy selailemaan rekisterin tapauksia.

Onnettomuustietoja voitaisiin haastateltavan mukaan myoés kerata ulkomailta, esi-
merkiksi niille toimijoille, joita Suomessa on hyvin védhan tai ainoastaan yksi. Yritykset
saisivat néin tietoa omalla toimialaltaan sattuneista onnettomuuksista. Téll& organisaati-
olla ei valttamatta ole toimintatapoja jossain harvinaisemmissa yksittdisissd onnetto-
muustapauksissa, joten tallaisten onnettomuusrekisterien olemassaolo on hyva koulutus-
tarkoituksiin. Haastatelluissa organisaatioissa analysoitiin onnettomuuksia ja onnetto-
muuksia kaytiin l&pi, jotta osattaisiin toimia vastaavassa tilanteessa seuraavalla kerralla.

4.3 VARO-rekisterin kaytto ja kehittamisehdotukset Tu-
kesissa

Tukesin sisélla l&hetettiin sidosryhméakyselyn kaltainen kysely, johon vastasi 33 tukes-
laista. Kyselylla selvitettiin mihin VARO-rekisterin tietoja voitaisiin hyddyntéé entista
enemman Tukesissa ja onko uusia tietotarpeita noussut esille. Kyselyyn vastanneista 82
% tarvitsee onnettomuus- ja vaaratilannetietoja tyossaan, joita he kayttdvat padosin tur-
vallisuustason seurantaan, valvontaan ja kouluttamiseen. Muuta k&ytt6d onnettomuus-
tiedolle ovat vastaajien mukaan markkinavalvonnan kohdentaminen, tyéryhmien tausta-
aineistona oleminen, lupakasittelyn yhteydessa tehtdva paatoksenteko ja (Euroopan)
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komissiolle ilmoitettaessa onnettomuuksista. Eniten kaivataan onnettomuustietoa kemi-
kaaleista, painelaitteista ja nestekaasun laajamittaisesta/teollisuuskaytosta (Kuva 24).

Mink& seuraavien toimialojen onnettomuuksista haluaisit tietoja?

52%
49%
49%
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Nestekaasun laajamittainen/ teollisuuskayttod
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Sahkolaitteistot

Sahkopalot

llotulitteet

Sahkotuotteet
Kuluttajaturvallisuus
Nestekaasun pullokayttd
Kaivokset

Teollisuus- ja kuluttajakemikaalit
Maakaasu

Réajahteet

Oljylaitteistot (ml. omakotikayttd)
Omatekoiset pommit

Aerosolit

en kayta onnettomuustietoja
Jokin muu, mika

Biosidit

Kasvinsuojeluaineet

Hissit

15%
15%
15%
12%
12%

0% 20% 40% 60%

Kuva 24. Tukeslaisten onnettomuustietotarpeet tietyilta toimialoilta (n=33).

Tukesin omista tilastoista, raporteista tai julkaisuista kaytettiin p&aosin VARO-
rekisterié ja toimialan onnettomuudet -tilastojulkaisua sekd muuta verkkosivuilla olevaa
materiaalia. Yli puolet, 58 %, vastaajista kaytti VARO-rekisterid (Kuvassa 25), jonka
tietoja kaytetdan esimerkiksi tiettyyn laitteeseen, kemikaaliin tai jarjestelmaan liittyvien
esimerkkien etsimiseen. Onnettomuuskuvauksia kaytetaan tiedotteiden ja oppaiden laa-
dinnassa, luentomateriaaleissa, valvonnassa ja onnettomuustutkinnassa.
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Kaytatko itse VARO-rekisteria?

Ei; 42%

n=33

Kuva 25. Kyselyyn vastanneiden VARO-rekisterin kayttd Tukesissa.

VARO-rekisterid voidaan kyselyyn vastanneen mielestd kayttdd enemman kaivos-
puolella. Kaivosonnettomuuksista ja -vaaratilanteista saisi hyvia esimerkkitapauksia,
mutta toiminnanharjoittajat eivat ehk& osaa tai tiedd VARO-rekisteristé tarpeeksi hyo-
dyntéékseen sitd aktiivisesti.

Myos tiedon nopea l6ytyminen koettiin tarkedksi ominaisuudeksi. Tukesiin tulee
tietopyyntdja ja puhelinsoittoja onnettomuuksista ja vaaratilanteista, joten tiedot pitaisi-
vat olla helposti ja nopeasti haettavissa. Pyynnot voivat olla hyvinkin spesifejd, joten
hyvat hakuominaisuudet tapauksista helpottaisivat kyselyihin vastaamista. Myos lyhyet
valiyhteenvedot sattuneista onnettomuuksista pitkin vuotta voisivat vastaajan mielesta
olla "houkuttelevia™.

Kuten Tukesin ulkopuolellakin, valmiille yhteenvedoille ja tilastoille on kayttoa.
Kuvaukset, taulukot ja kuvaajat tulisivat olla vastaajien mielestd hyvin kopioitavissa
omiin esityskalvoihin, mutta raakadata tulisi silti olla saatavilla. PowerPoint -muoto kdy
kyselyyn vastaajien mielesta hyvin nykyiseen tilastojulkaisuun. Englanninkieliselle jul-
kaisulle olisi my0s kayttoa.

Séhkopalojen osalta kaivataan koottua tietoa tapahtuneista vaaratilanteista tai onnet-
tomuuksista pian tapahtumien jalkeen. Tapahtumien koonti tehostaisi vastaajan mukaan
valvontatyota seké tuottaisi ajantasaista tilastotietoa. Jos ajantasaista tapaustietoa olisi
saatavilla, voitaisiin valvonnassa pyytéa lisatietoja ja mahdolliset vialliset laitteistot
tutkia. Vastaajan mukaan nama laitteistosta ja hisseista johtuvat onnettomuudet ja vaa-
ratilanteet tulisi erotella muista séhkolaitteisiin liittyvista paloista, esimerkiksi tapauk-
sista "nakit ja muusi”, hellan paalle ja&neet patalaput tai pyykit kiukaalla.

Vastaajan mukaan VARO-rekisterin tietoja voitaisiin kdyttdd enemman lainsdadan-
totyossa ja standardien kehittdmisessa. Viranomaiset seuraavat onnettomuuksien luku-
maarad ja joskus on perusteltua tiukentaa lain vaatimuksia, mika on perusteltavissa sat-
tuneiden onnettomuuksien maéran kasvulla.

VARO-rekisteri koettiin hyvéksi Tukesin toimialojen onnettomuuksien ja vaarati-
lanteiden kuvauksien lahteeksi. Luotettavuuden parantaminen koettiin kyselyyn vastan-
neiden kesken keskeiseksi kehittdmistoimenpiteeksi, koska maarat eivat véalttamattd
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pida paikkaansa todellisten tapausten maaréan verrattaessa. Myos kuvauksia haluttiin
kattavammaksi liséselvitysten avulla. Kyselyyn vastannut ehdotti esimerkiksi suppeam-
paa tutkintaa joistain onnettomuuksista, koska aina ei tarvitsisi tehda virallista laajaa
tutkintaa.

Myos lehtitietojen kdyttdminen onnettomuuksien pééasiallisena lahteend vieroksutti
erastd vastaajaa. Mediaseurannan mukanaolo tilastoissa tulisi arvioida hyddyllisyyden
kannalta. Lehtitietojen kerddmiseen kdytetddn aikaa ja muita resursseja, ja kuitenkin
yritysten omat ilmoitukset ja Tukesin omat tutkinnat ovat "parempaa tietoa". Vastaaja
ehdottikin, ettd ndmé& resurssit voitaisiin kéyttdd kansainvalisen onnettomuustiedon,
esimerkiksi MARS-tietokannan, analysointiin ja viemalla niistd saadut opit omaan val-
vontaan ja koulutuksiin.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 VARO-rekisterin tunnistetut kayttajat

Kyselyn ja haastatteluiden perusteella voidaan sanoa VARO-rekisterin kayttdjiksi Tuke-
sin ulkopuolelta kouluttajat ja opettajat seka tutkijat. Osa ndista opettajista ja koulutta-
jista on potentiaalisia kayttdjia, koska vain noin neljdsosa heista kayttdd VARO-
rekisterid kyselyn perusteella.

Tukeslaisille ldhetetty kysely osoittaa, etté tarkastajat kayttavat VARO-rekisterid ak-
tilvisesti. Muissa haastatelluissa viranomaisorganisaatioissa sen sijaan ei kaytetd VA-
RO-rekisteria tdamén tutkimuksen perusteella. Tukesin tarkastajat kayttdavat VARO-
rekisterid koulutukseen seké valvontakohteiden turvallisuuden parantamiseen.

Tutkijat kéyttavat, tai ainakin kayttivdt VARO-rekisteria tutkimushankkeissaan.
Tutkijoiden mukaan VARO-rekisterin péivittamattomyys seka julkisen rekisterin rajoi-
tettu tapausten maaré ja tiedot ovat vaikuttaneet kayttoon.

Kyselyssa saatiin palautetta VARO-rekisterin nékyvyyden parantamisesta. Useat
vapaisiin kenttiin vastanneet eivéat tunteneet VARO-rekisterid ollenkaan. Kyselyyn vas-
tasi kuitenkin myo6s sellaisia opettajia ja kouluttajia, jotka ovat rekisterid kayttaneet.
Myds haastatteluihin osallistuneet kouluttajat ovat ainakin joskus kayttdneet VARO-
rekisterid. Voidaan sanoa, etté opettajat ja kouluttajat ovat VARO-rekisterin tunnistettu-
ja kayttajia.

5.2 VARO-rekisterin potentiaaliset hyodyntajat

Kyselyn mukaan yksityiset kouluttajat kayttivat enemméan VARO-rekisterid kuin yrityk-
sen turvallisuustehtdvissd tyoskentelevat. Yksityiset kouluttajat kayttivat toisaalta
enemman TVL:n tietoja kuin Tukesin tietoja, joka voi olla selitettdvissa valmiilla esi-
tyspohjilla, joita voi kéyttdd koulutukseen. Kouluttajat ovat sek& tunnistettu kayttaja-
ryhmad, ettd myos potentiaalinen kéayttajaryhma siind mielessa, ettd kayttdaste voisi olla
korkeampikin.

Vain 21 % yksityisten yritysten turvallisuustehtévissa ja niihin rinnastettavissa teh-
tavissa tyoskentelevista kayttdd VARO-rekisterid. Koska kysely l&hetettiin kemikaalien
kaytonvalvojille ja tyoturvallisuuskouluttajille, joista osa on yritysten turvallisuusorga-
nisaatioissa, on osuus yllattavan pieni. Yritykset ovat selkedsti suuri potentiaalinen kayt-
tdjaryhma, jonka olisi hyvé saada tietdd VARO-rekisterin olemassaolosta paremmin.

Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat Tukesin valtuuttamat tarkastuslaitokset. Taman
ryhmén onnettomuustietotarpeista ehdotetaan lisaselvityksen tekemistd. Myo6s opiskeli-
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joiden ja suunnittelijoiden onnettomuustietotarpeista seka VARO-rekisterin kéytosta
olisi syyta tehda lisaselvitys.

Haastatteluissa Kysyttiin onnettomuustiedon hyddynnettavyyteen liittyvia mielipitei-
tad. Yksi kommentti oli liittyen yrityksiin, joilla ei ole "vertaistukea” Suomessa. Mista
nama yritykset, jotka ovat ainoita toimialallaan Suomessa, saisivat onnettomuustietoa
muualta maailmasta? Kansainvélisistd onnettomuustietokannoista. Kovin usein ndmé
tiedot ovat kuitenkin englanniksi tai rekisterinpitdjan kielella. Luettelo kansainvélisista
onnettomuustietokannoista on liitteessa 5. Néille yrityksille, joilla ei ole vertailukohtaa
Suomessa, voisi kdéntdd onnettomuustutkintaraportteja ja -kuvauksia heidan toimialal-
taan, jotta he tietdisivat mihin varautua.

Kirjallisuusselvityksen perusteella potentiaalisia VARO-rekisterin kéyttajia ovat
esimerkiksi opiskelijat ja suunnittelijat.

5.3 Millaista tietoa ja missd muodossa VARO-rekisterissa
tulisi olla

Tutkimuksen mukaan suurin osa kyselyyn vastanneista tarvitsee onnettomuustietoja ja
he kéyttavat eniten kuvauksia onnettomuuden kulusta syineen ja seurauksineen. Tastéd
voidaan paatelld, ettd VARO-rekisterissd tulee olla laadukkaat tekstikuvaukset, jotka
kertovat selkeésti onnettomuuden tai vaaratilanteen syyt ja seuraukset.

Mité vastaajat sitten haluaisivat (mutta eivat mahdollisesti kdytd)? Suurin osa halusi
formaatiksi valmiit tilastot. On syyta kuitenkin huomioida myds kuvausten ja laajempi-
en raporttien kannalla olevien vastaajien yhteenlaskettu maard. Laajemmissa raporteissa
on enemman Kerrottu taustasyisté ja ovat ndin ehka parempia onnettomuuden kokonais-
kuvan hahmottamisen kannalta. Osalle voi riittdd lyhyt kuvaus vain todetakseen "néin-
kin voi sattua”. Oli muoto mika tahansa, on sen hyvé olla internetissa vapaasti saatavil-
la.

Vastaajat halusivat kuvia havainnollistamaan onnettomuuskuvauksia: kuva kertoo
enemman kuin tuhat sanaa. Kaivattuja olivat myos valmiit opetuskalvot, johon on kerat-
ty valmiiksi tarvittavat tiedot.

Haastatteluissa ja kyselyissé ehdotettiin VARO-rekisteriin monia ominaisuuksia,
jotka helpottaisivat tiedon etsimistd, saamista ja hyodyntamista: esimerkiksi sahkdposti-
koosteita ja hakutoimintojen yksinkertaistamista. Myds tarkempien onnettomuustutkin-
taraporttien linkittdminen tapauskuvauksiin hyddyttaisi vastaajia.

KBI-mallin mukaan (selitetty luvussa 2.8), onnettomuustieto pitéisi olla siind muo-
dossa eri kayttajaryhmille, jossa he pystyvat sitd kayttdmaan. Jos lukijalla ei ole pohja-
tietoja esimerkiksi riskienarvioinnista, voi pelkk& onnettomuuskuvaus tulla vaarinym-
maérretyksi. Lukija ei valttamétta pysty hyddyntdmaan lukemaansa samoin kuin esimer-
Kiksi asiantuntija. Samoin tilastoissa olisi hyva olla lyhyt sanallinen selostus siitd, miten
saatavia tilastoja tulisi lukea. My0s tietol&dhteen kieli vaikuttaa tiedon k&ytettavyyteen,
jos lukija el ymmarra hyvin lukemaansa.
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Tulokset -luvussa on esitetty Taulukko 5, jossa esitetddn sidosryhmille tarkoitetun
kyselyn vastaajien mielestd hyvid ja huonoja puolia onnettomuustietoléhteistd. Tama
taulukko on hyva pitdd mielessé uusia jarjestelmia kehitettédessa ja vanhoja paivitettaes-
sé. Taulukosta voidaan tehda karkea tarkistuslista, jotta voidaan arvioida tayttaako jar-
jestelmé ndma hyvaét kriteerit ja onko havaittavissa mainittuja huonoja puolia. Esimer-
kiksi voidaan nostaa kommentti selkokielisen materiaalin puutteesta. Usein ammattilai-
sille tarkoitetut tiedot ovat niin monimutkaisia ja vaikeasti ei-ammattilaisen ymmarret-
taviss, ettd hyddyllinen tieto ei saavuta kaikkia sita tarvitsevia.

5.3.1 Hakutoiminnot

Tiedon hankkimisen nopeus ja yksinkertaisuus olivat avainsanoja onnettomuustiedolle
tutkimuksen mukaan. Tietoa pitad olla riittdvasti, mutta tarpeellinen tieto ei saa hukkua
informaatiotulvan alle, kuten Lind & Kivistd-Rahnastokin (2008) totesivat tutkimukses-
saan. VARO-rekisterissa tulee siis yksinkertaistaa hakutoimintoa, mutta kaikki saatavil-
la oleva informaatio tulee silti olla hyddynnettavissa, esimerkiksi raakadatana.

Tiedon hyddynnettavyys -luvussa 2.8 tarkasteltiin KBI -mallia. Sitd voidaan hyo-
dyntdd VARO-rekisterin kehittamisessa esimerkiksi suunnittelemalla hakutoimintoa
niin, etta hakutuloksien yhteydessé voidaan tarjota hakijalle myos jotain lisatietoja. Jos
hakija ei aivan tiedd mitd hdn on etsiméssd, voidaan tarjota hakutuloksien yhteydessa
esimerkiksi joidenkin samantyyppisten onnettomuuksien tai vaaratilanteiden osumia.

Eri kayttajaryhmien (myds potentiaalisten kayttajaryhmien) hakukriteerit eroavat
toisistaan. Yhteista ndille ryhmille on ollut informaation saaminen hakutuloksista. Ha-
kutulosten pitaa olla selkeésti havaittavissa, hakukriteerit nakyvissa seka kuinka monta
hakutulosta 16ytyy. Eroa 16ytyy tietotarpeiden perusteella: yhdelle voisi olla kéaytt6a
CAS-numeroperusteiselle haulle, toinen haluaa valmiita hakuja esimerkiksi kuluvan
vuoden aikana sattuneista sahkdtapaturmista.

5.3.2 Mitatietoa VARO-rekisterisséa voidaan julkaista

Varsinaisten tekstikuvausten osalta on selvaa, etta yritysten liikesalaisuuksia tai turva-
jarjestelyjen kuvauksia ei voi julkiseen VARO-rekisteriin laittaa (julkisuuslaki). Tallai-
sia voivat olla esimerkiksi prosessissa kéytettavat katalyytit, jotka ovat olleet osallisina
prosessiin. Tapauskuvauksissa saattaa myos esiintya uhrin terveydentilaa koskevia tieto-
ja, joten ne ovat salassa pidettavid. VVoidaankin pohtia, miten kirjata tapahtuma, jos uh-
rin terveydentila tai aiempi vamma on selkeasti ollut myotévaikuttava tekijé onnetto-
muuteen tai vaaratilanteeseen.

Julkisuuslaki kieltdd asettamasta julkisesti néhtéville yritysten (tai vastaavien) lii-
kesalaisuuksia koskevaa tietoa ja yksilon terveydentilaa koskevia tietoja. Tamén vuoksi
on pulmallista julkaista yritysten tai vastaavien onnettomuuteen osallisten nimid. Koska
yrityksessa voi olla yksi tai useampia satoja ihmisid, on vaikea vetda rajaa anonymitee-
tille. Toki julkisessa mediassa on ilmoitettu usein yritys, paivamééara ja paikkakunta,
mutta viranomaisena Tukesin rooli on noudattaa lakia. Onnettomuustiedot saattavat



59

myo0s siséltdd loukkaantuneiden vammoja, joita ei julkisesti aseteta saataville, ellei sii-
hen ole painavaa syyta (kuolemantapaus, vakava loukkaantuminen). Usein loukkaantu-
minen voidaan mainita "vaati sairaanhoitoa” -toteamuksella. Vammojen eritteleminen
voi aiheuttaa uhrin tunnistamisen.

54 VARO-rekisterin vertailtavuus

Yksi tavoite talle ty6lle oli etsid vertailukohtia kansallisesti ja kansainvalisesti. Kansal-
lisissa tietokannoissa, jotka on tarkemmin esitelty teorialuvussa, ei ole kerétty keskite-
tysti alojen vaaratilanteita. Tapaturmaan johtamattomien tapauksien osalta VARO-
rekisterin tilastoja ei pystyta vertailemaan. Kemikaalionnettomuuksien osalta sopivaa
vertailukohtaa ei 16ydetty. Pelastuslaitos tilastoi kaikki héalytyksen aiheuttaneet tapah-
tumat, joten pelastuslaitoksen PRONTO-jérjestelméastéa saadut tilastot eivat ole vertailu-
kelpoisia VARO-rekisterin tilastojen kanssa johtuen lahinna erilaisista tilastointi- ja
onnettomuusjaottelukriteereistd. VARO-rekisteriin kirjattavien onnettomuuksien kritee-
rit on esitetty liitteessa 1.

Sahkotapaturmien osalta vertailua on jo tehty (Hintikka 2007). Onnettomuuksien ja
vaaratilanteiden ilmoittamisessa Tukesille on puutteita (Hintikka 2007). Vaikka lakiin
on Kirjattu monella toimialalla ilmoitusvelvollisuus, onnettomuuksista ei valttamatta
ilmoiteta. Sahkdtapaturmista ei ilmoiteta Tukesille yhta aktiivisesti kuin vakuutusyhti-
oille (Hintikka 2007). Voidaan pohtia, johtuuko ilmoittamattomuus tietaméattomyydesta
vai rangaistuksen pelosta tai jostain muusta. Aiheesta on hyva tehda lisatutkimus.

Kemikaalivaaratilanteiden osalta voi vertailutietoa loytyd VAHTI-jarjestelmastéa.
VAHTI-jarjestelman hyddyntamisestd ja vertailtavuudesta on hyva tehdd kattavampi
selvitys, jos taman tyon selvityksen perusteella katsotaan jarjestelman tiedot hyddynnet-
taviksi. Jarjestelméaan kirjataan niiden yritysten tietoja, joilla on ympéristélupa. VAHTI-
jarjestelma ei kuitenkaan ole julkinen.

Kyselyyn vastanneista melko suuri osa kéytti Tukesin tilastoja ja raportteja, mutta
yksityiset kouluttajat eivat juuri kdyttdneet Tukesin tietoja, vaan Tapaturmavakuutuslai-
tosten liiton tietoja. Yksi syy tahén voi olla valmiit kalvopohjat kuolemaan johtaneista
tapaturmista, joita voidaan sellaisenaan kéayttdd koulutusmateriaalina. Kouluttajille par-
haiten hyddynnettdvissa on helposti opetuksessa kaytettdva materiaali ja talla hetkell&
VARO-rekisterissd saatava tieto ei ole helposti kouluttajien ja opettajien hyodynnetta-
Vissé.

VARO-rekisteriin kirjataan nyt Tukesin tietoon tulleita Tukesin toimialalla sattunei-
ta onnettomuuksia. Kuten aiemmin Hintikan tutkimuksessa todettiin, Tukes ei saa tie-
toonsa kaikkia alalla sattuneita tapauksia. Tilastojen laatiminen ja niiden vertaileminen
on hankalaa téllaisella epdvarmuustekijalla. PRONTOssa on pelastuslaitoksen tehtavien
lukumaarg, joka on huomattavasti suurempi kuin VARO-rekisteriin Kirjattujen tapausten
lukumé&ara, mika johtuu osittain myos erilaisista tilastointiperusteista.
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5.5 Tyo6n luotettavuus ja virhelahteet

Taman tutkimukseen tuloksiin on voinut vaikuttaa kyselyiden ajankohta, kysymysten
asettelut, haastattelutilanne seka tutkimusjoukon valinta. Osa tutkimusjoukosta on valit-
tu juuri turvallisuusasioihin perehtyneisyytensa takia (tyoturvallisuuskouluttajat) ja ole-
tettiinkin, ettd suurin osa vastaajista tarvitsee onnettomuustietoja tydssaan. Kyselyssa
voi olla véaristymia, koska asiasta kiinnostuneet ja VARO-rekisterin ennestaan tunte-
neet ovat voineet vastata innokkaammin kyselyyn ja siten nostaa VARO-rekisterin kéyt-
tajien osuutta.

Toinen tuloksiin vaikuttanut seikka on sédhkdisen kyselyn kysymysten asettelu. Ky-
selyalustalla ei pystynyt sisentdméén vaihtoehtoja, joka oli alkuperdinen suunnitelma
sommitella kysymysvaihtoehdot. Tama aiheutti luultavasti sekaannusta ja nopeasti vas-
taamalla ei ehké kysymyksen asettelu ollut selkein mahdollinen.

* 7. Mita onnettomuustietoja kaytatte? * 8. Mita onnettomuustietoja haluaisitte
kayttaaz

O kuvauksia onnettomuuden kulusta
syineen ja seurauksineen [] kuvauksia onnettomuuden kulusta
[ e e s syineen ja seurauksineen

ED valmiita tilastoja onnettomuuksista, E“'“" e —
ljaoteltuna _._toimialoittain t [ valmiita tilastoja onnettomuuksista,
; i jaoteltuna ___toimialoittain

{[] __ kemikaalien/aitteiden tai laitteistojen | |

{perusteella

;
ED ... vakavuuden perusteella

i L[] . kemikaalien/iaitteiden tai laitteistojen
i perusteella

;

| i [] . vakavuuden perusteelia

. jokin muu jaottelu, mika?
O —.. Jokin muu jaottelu, mika?

A i s i mma L  m e —

] jotain muuta, mita?
[ jotain muuta, mita?

[ en kayta onnettomuustietoja
[ en kayttaisi onnettomuustietoja

Kuva 26. Kysymyksissa 7 ja 8 vastausvaihtoehtojen asettelu saattoi aiheuttaa sekaan-
nusta.

Kyselylomakkeessa kuvan 26 osoittamalla tavalla sommitellut vastausvaihtoehdot
saattoivat lisdtd kohdan "valmiita tilastoja onnettomuuksista, jaoteltuna ... toimialoit-
tain" vastauksia. Teksti "valmiita tilastoja™ olisi ollut hyva olla myds muissa kohdissa.
Alkuperdinen suunnitelma olisi ollut jaotella vastausvaihtoehdot sisennyksin kuvan 27
tapaan.
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5. Mit3 onnettomuustietoa kiytitte? 6. Mit3 onnettomuustietoa haluaisitte k8yittd57

o kuvauksia onnettomuuden kulusta syineen o kuvauksia onnettomuuden kulusta syineen
ja seurauksineen ja seurauksineen

o valmiita tilastoja onnettomuuksista, o valmiita tilastoja onnettomuuksista,
jacteltuna jacteltuna
o toimialoittain o toimialoittain
o kemikaalien/laitteiden tai laitteistojen o kemikaalien/laitteiden tai laitteistojen

perusteella perusteella

o vakavuuden perusteella o vakavuuden perusteella
o muu jaottelu, mikd? o muu jaottelu, miks?

O jotain muuta, mitd? O jotain muuta, mitd?

o en kdytd onnettomuustietoja o en kiyttdisi onnettomuustietoja

Kuva 27. Alkuper&inen suunnitelma vastausvaihtoehtojen asettelusta.

Tama on saattanut aiheuttaa lisdvastauksia toimialoittain tapahtuvaan onnettomuus-
tilastointiin.

Tutkimus kertoo kouluttajien ja opettajien onnettomuustietotarpeista, mutta tutki-
muksen kyselyn tuloksia ei voida soveltaa tutkijoiden, opiskelijoiden ja kaikkien yrityk-
sen turvallisuustehtavissa tydskentelevien onnettomuustietotarpeisiin. Kuten aineistoa
esitellessd huomattiin, kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi, noin 10 %:iin. Talla vas-
tausprosentilla ei voida yleistdd koko kyselyn vastaanottajien onnettomuustietotarpeita.
Tyon kyselytulokset kuitenkin kertovat Tukesin toimialoilla toimivien kouluttajien ja
opettajien onnettomuustietotarpeista.

Tassa tydssa tunnistettiin kuitenkin monta potentiaalista kayttdjaryhmaa: suunnitteli-
jat, opiskelijat, yritykset ja muut viranomaiset. Kaikilta kirjallisuusselvityksessa esiin
tulleilta edellda mainituilta potentiaalisilta kayttajaryhmilta ei kysytty VARO-rekisterin
kayttoa.

Eri maiden vertailuun olisi pitanyt varata enemmaén aikaa. Tieto ei ollut niin helposti
saatavilla kuin oletettiin, joten tuloksia ei saatu niin kattavasti kuin olisi toivottu. Voi
myos olla, ettd tietoa ei ole. Tamén tutkimuksen perusteella ei voida siis tehda johtopaa-
toksid pohjoismaisista tai eurooppalaisista vertailutiedoista.

Kyselyyn vastaamiseen on voinut vaikuttaa suuresti kesdlomat. Kyselyiden tekemi-
seen kului paljon aikaa, joten kyselyt saatiin lahetettyd vasta kesakuussa. Haastattelut
pystyttiin sopimaan suhteellisen joustavasti, koska monilla haastateltavilla kesdlomat
olivat vasta edessd. Tukeslaisille l&hetetyn kyselyn vastausprosenttiin vaikutti kyselyn
lahettdmisen ajankohta kesékuussa ja muut talon siséiset kyselyt. Vastaavanlaisten kyse-
lyiden l&hettdminen kannattaa ajoittaa syksyyn tai talveen.

Tukesin sidosryhmille 1&hetettyyn kyselyyn ei l&dhetetty muistutusviestid vastaanot-
tajien suuren maarén ja useiden eri vélityskanavien takia. Vastausprosentti olisi voinut
nousta, jos muistutus kyselysté olisi l1&hetetty.

Kysely ei ollut yksiloity, joten linkkid pystyi valittdmaan mahdollisesti useallekin
henkil6lle. Jos halutaan tiettyjen ryhmien onnettomuustietotarpeita selvittda séhkoiselld
kyselyllg, tulee saatteessa mainita ettd kyselyn linkki on henkilokohtainen.
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Kemikaalien kaytonvalvojien séhkdpostisoitteita on kerétty jo vuosia, mutta osa
sédhkdpostiosoitteista on erindisten syiden takia poissa kéaytostd. Kyselyd olisi voitu
myos lahettdd Tyoturvallisuuskeskuksen uutiskirjeen kautta, mutta tyon aikataulusta
johtuen kysely ei ehtinyt uutiskirjeeseen mukaan. Tyoturvallisuuskeskuksesta olisi voi-
nut myos tilata heille rekisterdityneiden tydsuojelupaéllikkdjen séhkdpostiosoitteita.
Rekisterissé oli kesakuun alussa 7858 tydsuojelupaallikkoa, jotka eivat olleet kieltédneet
séhkopostinsa kayttod (Yksityinen kirjeenvaihto). Tilaus oli maksullinen, joten tdma
tutkimusjoukko jai diplomityon ulkopuolelle. Todennékdisesti tdméa yli 7000 tydsuoje-
lupééllikén joukko olisi hyva lapileikkaus suomalaisesta yrityskentéstd, joten heidén
onnettomuustietotarpeiden selvittdminen jatkossa olisi hyvé jatkotutkimuskohde.

Haastatteluvastauksiin ovat vaikuttaneet haastattelijan kysymysten asettelut ja
muusta keskustelusta nousseet ideat. Joissain haastatteluissa on kayty tarkemmin lapi
tietokoneella julkista VARO-rekisterid, jolloin tekniseen kehittamiseen on tullut paljon
kehitysehdotuksia. Joissain haastatteluissa termi "onnettomuustieto” ei ole ollut selkeé
ja siten kysymykset eivét ole ehké tavoittaneet kaikkia haastateltavien onnettomuustie-
totarpeita. Jotkut haastateltavat mainitsivat epailyksensa soveltumisesta haastateltaviksi,
mutta olivat kuitenkin haastattelun lopuksi vakuuttuneempia.

Haastattelujen tulosten kirjaaminen on voinut vinoutua. Koska osassa haastatteluja
oli Kkirjuri mukana, muistiinpanot ovat huomattavasti paremmat niistd haastatteluista,
joissa Kirjuri oli mukana. Muistiinpanoja lapi kdydessa on ollut mahdollista, etté tutkija
on painottanut enemman paremmin dokumentoituja haastatteluja. Kirjurin mukanaolo
on myos voinut vaikuttaa vastauksiin, mutta ei kuitenkaan yhté paljon, jos mukana olisi
ollut nauhuri danittdmassa haastattelua.

VARO-rekisterin tilastojen vertailtavuuteen ei 16ydetty sopivia vertailukohtia talla
aikataululla. Vertailukohtien 16ytyminen oli odotettua vaikeampaa ja siksi osuuteen ei
oltu varattu riittdvasti aikaa. Tamén tyon teorialuvussa on esitetty pohjoismaisia viran-
omaisia, joiden verkkosivuilta tilastoja etsittiin. Taman tyon puitteissa tilastointiperus-
teita ei pystyta esittamaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISTOI-
MENPITEET

6.1 Johtopaatdkset

Taman tyon tavoitteena oli kehittdd VARO-rekisterin hyddynnettavyyttd niin Tukesin
omaan kéyttéon kuin sidosryhmille. Tavoitteena oli 10ytad kéayttajaryhmat seka heidéan
tietotarpeensa. Kayttdjat ja potentiaalisten kayttajien selvittdminen tehtiin sahkoéisen
kyselyn, haastatteluiden ja kirjallisuusselvityksen perusteella. VARO-rekisterin kéaytta-
jia ovat tdman tutkimuksen mukaan muun muassa kouluttajat, tutkijat ja Tukesin tarkas-
tajat. Potentiaalisia kayttajia ovat esimerkiksi opiskelijat, suunnittelijat sek& muut viran-
omaiset, mukaan lukien pelastusviranomaiset. Taulukossa 6 mydhemmin tdssa luvussa
on esitetty kéayttajaryhmaét ja mihin he voisivat VARO-rekisterin tietoja kayttaa.

Taman tyon tavoitteena oli myos 16ytaa kayttajaryhmien tietotarpeet. Tutkimuksessa
saatiin selville mitd onnettomuustietoa kayttdjat haluavat ja missa muodossa se olisi
parhaiten hyodynnettavissd. VARO-rekisterin tapausten kuvaamiseen olisi hyva panos-
taa, koska suurin osa VARO-rekisterin kayttajistd ja onnettomuustiedon hyddyntajista
kayttdd juuri sanallisia kuvauksia onnettomuuden syistd ja seurauksista. Selostusten
pitaa olla tarpeeksi lyhyita, mutta silti sisaltaa kaiken tarpeellisen. Jos onnettomuudesta
on laajempi raportti, olisi sen hyva olla linkitettyna tapauskuvaukseen.

Nyrkkisdantd onnettomuustiedon hyddyntamisessa oli tutkimuksen mukaan se, etta
tietoa tulee olla tarpeeksi, selkedssd muodossa, helposti kaytettavissa ja helposti saata-
vissa. Erés vastaaja totesi myos tiedon ajan tasalla pitamisesta: "Vanhat onnettomuudet
ovat kuin eilinen lehti, mielenkiinto heikkenee ajan my6td". Haasteena on saada onnet-
tomuustietoa tarvitsevat kiinnostumaan myds vanhemmista onnettomuuksista ja tapa-
turmista, koska samankaltaisia onnettomuuksia sattuu uudestaan ja uudestaan. Ajan-
tasainen tieto on silti tarpeen.

Salassapito eritoten uhrin terveydentilaa koskevista tiedoista on ongelmallinen tilan-
teissa, jossa uhrin vamma tai muu terveydentila on myo6tavaikuttanut onnettomuuden
syntyyn. Tapaukset voitaisiin kirjoittaa muotoon "Uhrin terveydentila vaikutti onnetto-
muuden syntyyn", "onnettomuudessa oli muita myo6tavaikuttavia inhimillisia tekijoita,
joita ei t&ssa eritell&" tai muuten.

Yksityisen alan kouluttajat ovat tdmén tutkimuksen mukaan hyddyntaneet enemman
muita tietolahteitd (TVL, Tyoterveyslaitos) kuin Tukesin julkaisuja tai rekistereitd. Lisa-
tutkimuksena ehdotetaan selvitysta siitd miksi tahan tutkimukseen osallistuvat eivat ole
Tukesin tietoja hyddyntaneet. Osa syy voi olla kouluttajien kayttaméat valmiit kalvosar-
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jat ja opetusmateriaalit, jotka siséltévat esimerkiksi kuvamateriaalia ja joita Tukesilla ei
ole tilastojulkaisua lukuunottamatta.

Tukesiin on tullut uusia tehtévia ja tassa tutkimuksessa haluttiin myos selvittad mi-
ten ndmé& uudet tehtdvaalueet voisivat hyodyntdd VARO-rekisterista saatavia tietoja.
Kysely ei tavoittanut odotetusti ndita ryhmia ja jatkotutkimusehdotuksena ehdotetaankin
esimerkiksi ryhméhaastatteluiden pitamista tietotarpeiden selvittdmiseksi. Tutustuminen
uusiin tehtaviin vield jatkuu, joten uusia hyddyntamiskohteita 16ytynee.

Vertailtavuudesta ja pohjoismaiden tilastointiperusteista olisi hyvé tehda kattavampi
selvitys. Selvityksen tuloksille olisi pohjoismaisessa yhteistydssa hyotyd. Voidaan myos
pohtia tdmén tyon perusteella, kannattaako VARO-rekisterista saatavaa tilastointia ylla-
pitdd nykyisessa laajuudessaan ja keskittyd laadukkaampien tapauskuvausten ja syvaélli-
sempien raporttien sekd mahdollisesti myos koulutus- ja esitysmateriaalien tuottami-
seen.

6.2 Onnettomuustiedon hyddyntamisesta

Moni ulkoiseen kyselyyn vastannut kaipasi kuvia onnettomuusselosteeseen. Kuvia on
Tukesin onnettomuusraporteissa, mutta VARO-rekisterissa niitd ei talla hetkellda ole.
Julkisuuslain perusteella viranomaisella on oikeus hyddyntéda viranomaiselle annettuja
asiakirjoja, myos siis kuvia. Kuvat eivat saa talloin sisaltaa liikesalaisuuksia, turvajér-
jestelytietoja tai muuta tunnistamisen mahdollistavaa informaatiota.

Toisaalta VARO-rekisterin verkkoversiossa kuvien kayttda ei ole helppo valvoa.
Yksityinen henkil6 voi kuvia kayttdd, mutta kaupalliseen tarkoitukseen (esimerkiksi
kaupalliseen koulutustarkoitukseen) niitd ei saa julkisuuslain nojalla kayttda. Tukes
vastaanottaa onnettomuusilmoitusten yhteydessé kuvia ja on mahdollista, ettéd niita voisi
tulevaisuudessa julkiseen rekisteriin laittaa. Tukesin on selvitettava tarkemmin mika on
salassa pidettavaa tietoa, esimerkiksi liikesalaisuuteen liittyen.

Talla hetkella VARO-rekisterin yllapito vie paljon aikaa ja rekisterissa olevan tiedon
jalostamiselle ei ole paljon resursseja. Yhtend toimenpide-ehdotuksena onkin lisatéa
VARO-rekisterin yllapidolle resursseja ainakin uuden julkisen rekisterin lanseeraamis-
ajaksi. Naill& resursseilla voitaisiin kouluttaa Tukesin henkilokuntaa ja joitain ulkopuo-
lisia tahoja, esimerkiksi tutkijoita ja kouluttajia kdyttaméan rekisterid. Mahdollisiin ky-
selyihin tulee varautua, kun rekisterin tunnettavuutta lisataan.

Kuten Uusitalo et al. (2009) totesivat vahinkoseuraamuksien kokoamisesta korkean
riskin toistd, myos Tukesissa olisi hyvé keratd tietoon tulleita onnettomuuksia toimi-
aloittain mahdollisesti julkaisuiksi, jotta organisaatioissa voitaisiin saman toimialan
vaaratilanteista oppia. Julkaisussa esitettéisiin onnettomuuden kuvaus, syytekijat ja mi-
ten tilanne olisi voitu estdd ja miten kyseisessa tilanteessa tulisi toimia. Koska VARO-
rekisteriin kirjataan myo6s kuluttajia koskevia onnettomuuksia, voisi Tukes julkaista
koosteen erilaisista kyseistd ryhmaa koskettavista onnettomuus- ja vaaratilanteista seké
kertoa oikeat menettelytavat samankaltaisten tilanteiden ehkdisemiseksi.
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Tassa tydssa on esitetty myos eri onnettomuustietolahteiden ja -rekisterien hyvia ja
huonoja puolia. Néitd hyvia ja huonoja puolia voidaan hyédyntaa seka téssa tydssa etta
arvioitaessa muita samaan kayttoon tarkoitettuja jarjestelmid. Liitteessa 5 on myos esi-
tetty joitain hyddyllisia onnettomuustieto- ja onnettomuuksien ehkaisyyn liittyvia tieto-
léhteitd, joita voidaan hyddyntaa esimerkiksi yrityksissa tai koulutuksissa.

6.3 Ehdotuksia VARO-rekisterin ominaisuuksiksi

VARO-rekisterin hyddynnettavyyden kehittdmiseen kuului myds parannustoimenpitei-
den esittdminen uudistuksen aikana ja osa néistd parannustoimenpiteistd toteutettiin
tyon aikana. Seuraavaksi esitelladn muutamia kehitystoimenpide-ehdotuksia.

Nestekaasun pullokaytto ja teollinen laajamittainen kayttd tulisi VARO-rekisterin
hakutoimintoa kayttdessa nakya erilladn. Nestekaasun pullokaytto liittyy niin laheisesti
kuluttajaturvallisuuteen, ettd nama olisi hyvéa erottaa toisistaan. Hakutoimintoihin voisi
lisatd erityisen "kuluttajaturvallisuuteen liittyvét vaaratilanteet ja onnettomuudet” -
valmiin pikahakutoiminnon.

VARO-rekisteriin ehdotetaan lisattavaksi toiminto, joka ilmoittaisi palvelun tilan-
neelle sdhkopostitse kun uusi tapaus on julkaistu. Verkkosyotetekniikan (esimerkiksi
RSS-syote) avulla vaurio- ja onnettomuusilmoitukset tulisivat Tukesin sisélld tarkasta-
jille ja julkisessa rekisterissa palvelun tilanneille. Julkisessa rekisterissa palvelun voisi
tilata esimerkiksi tiettyjen toimialojen onnettomuuksiin liittyen. Ehdotetaan myos erilli-
sen sahkopostikoosteen mahdollisuutta, jolloin tietyin valiajoin palvelun tilaaja saisi
koosteen tallennetuista VARO-tapauksien tiivistelmista.

Rekisterin hakutoiminnossa voisi olla hakutulosten saaminen printattavaan muotoon
tai PDF:ksi, kuten ARIA-onnettomuustietokannassa (Aria 2012). Hakutuloksissa nékyi-
si VARO-tapauksen otsikko, mahdollinen tiivistelma tapahtumasta ja hakuehdot. Tama
mahdollistaa hakutulosten tallentamisen ja kayttamisen myéhemmin.

Jotta tiedetdan paljonko VARO-rekisterissa vieraillaan, on hyva jatkaa kavijamaaran
seuraamista. Voidaan seurata tehtyjen tunnettavuutta lisdavien toimenpiteiden vaikutus-
ta kdvijamaaraan. Kéavijamaarasta voidaan myos tehda mittari, jolla arvioidaan rekiste-
rin ndkyvyytté ja kdyttoastetta. Toinen samaa asiaa kuvaava mittari olisi sahkdpostisyot-
teen/RSS-syo0tteen tilaajien lukumaara.

Rekisterin tapauskuvausten yhteyteen voisi liittdd tapaukseen liittyvaa tietoa ja link-
kej& Tukesin verkkosivujen muusta siséllostd. Sosiaalisen median tavoin VARO-
tapauksen yhteydessé voisi olla aiheeseen liittyvid oppaita ja julkaisuja sekd muita on-
nettomuuskuvauksia ja -raportteja.
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6.4 Tunnettavuus

Kyselyn avoimista vastauksista tuli selkedsti ilmi, ettd kyselyyn vastanneet olivat posi-
tiivisesti yllattyneita tallaisen rekisterin olemassaolosta. Kyselyn lahettdminen néin isol-
le joukolle ja viela henkilokohtaisesti sahkdpostitse on tehnyt tutkimuksen kohdejoukol-
le VARO-rekisterid tunnetummaksi. Vield pitda jatkaa rekisterin tunnettavuuden lisaa-
mista erityisesti Tukesin valvontakohteisiin, sahkourakoitsijoille ja ihan tydntekijatasol-
le.

Taulukossa 6 on esitetty VARO-rekisterin kéyttdjat ja potentiaaliset kayttajaryhmét
ja mihin VARO-rekisterin tietoja kaytettaisiin seka tiedotuskanava, millda ndma ryhmat
voitaisiin tavoittaa.

Taulukko 6. VARO-rekisterin kayttajaryhmat, tiedon valityskanavat seka tiedon kaytto-
kohteet.

Kéayttgjaryhma Millé tavoitettaisiin Mihin tietoa kaytettaisiin
kouluttajat ja VARO, julkaisut, oppaat, tiedotteet, |koulutukseen, opetukseen, yritysten
opettajat media turvallisuustason parantamiseen
8, tutkijat VAR.O' J__leka'SUt’ tiedotteet, vaihteleviin tutkimuskohteisiin
kS yhteistyo
§
valvontakohteiden turvallisuuden
Tukes VARO, julkaisut, intranet, tiedotteet parant_amlseen, yrityksille tiedoksi,
turvallisuustason seurantaan,
lainsdédannon kehittémiseen
media yhteistyd, tiedotteet, VARO, kuluttajia koskevien juttujen
julkaisut kirjoittamiseen, tutkiva journalismi
tiedotteet, julkaisut, alan jarjestéjen | . . . .
. . . riskianalyysiin, yritysten
- yritykset kautta, turvallisuuskouluttajat, . .
o . turvallisuustason parantamiseen
g media
5
x - tiedotteet, oppilaitokset, oppaat, tuotteiden, laitteiden, teollisuuslaitosten
o} suunnittelijat S . .
o julkaisut turvallisuuden parantamiseen
8
‘qc: turvallisuusajattelun kehittdmiseen,
<3 opiskelijat oppll_altokset, opettajat, oppaat, omarll. algn turvalllfuuden_
media edistdamiseen mydhemmin
tydelaméssa
t"?‘”‘aSta‘?‘ Ja muut VARO, julkaisut, tiedotteet koulutukseen, yrityksille tiedoksi
viranomaiset

Tunnettavuutta pitéisi parantaa myos oppilaitoksille. Teorialuvussa mainittiin, etta
insindoriopiskelijat, tulevat insindorit ja suunnittelijat tarvitsevat tallaista esimerkkien
kautta toimivaa opetusta. Jos aiemmin mainittuja toimialakohtaisia julkaisuja tehdaan,
voidaan myos néille oppilaitoksille niitd mainostaa sekd rohkaista k&yttdmaan opetus-
materiaalien ohessa. Muiden viranomaisten koulutuksiin voisi myos tdméan tyon perus-
teella lisatd muutaman sanan myos VARO-rekisterista.
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Kun uusi VARO-rekisteri otetaan kayttéon, on hyva jarjestaa koulutus myods Tuke-
sin sisdlla VARO-rekisterin kéaytosta tarkastajille sek& asiakkaiden ja sidosryhmien
edustajien kanssa tekemisissa oleville. Ndin Tukesin henkilokunta pystyy kertomaan
mité rekisteri pitaa sisallaan ja mihin siind olevaa tietoa voidaan hyddyntaa.

Kun uuden VARO-rekisterin julkinen versio julkaistaan, tulisi sitd mainostaa tiedot-
teella ja nékyvasti Tukesin internetsivuilla. Myds yhteistyota eri toimijoiden ja sidos-
ryhmien kanssa on hyvé harkita, koska kaikki eivat ehké ole Tukesin postituslistoilla tai
seuraa aktiivisesti Tukesin internetsivuja. Esimerkiksi my6s tdman tyén kyselyn valitté-
jan Tyoturvallisuuskeskuksen uutiskirje ja mahdolliset toimialajarjestot tavoittaisivat
Tukesin toimialojen onnettomuus- ja vaaratilannetiedoista Kiinnostuneita. Tyon loppu-
vaiheessa ilmestyi myds uutinen, jossa kerrottiin sahkdalan uutislehden, Sahkémaail-
man, julkaisevan Tukesin VARO-rekisterin sahkotapaturmia ja vaaratilanteita lehdes-
séan erityisella palstalla (\Vaaralliset tapaukset Sahkomaailmaan 2012).

Monet totesivat haastattelussa, ettd lopettivat VARO-rekisterin kéyton kun VARO-
rekisterin julkinen versio poistettiin valiaikaisesti kaytdstd vuonna 2009. Tulevaisuudes-
sa, jos VARO-rekisterin julkinen versio poistetaan kaytosta méaaritellyksi ajaksi, tulee
katkon ajankohta ilmoittaa hyvissé ajoin rekisterin sivuilla seka ilmoittaa katkoksen
paattymispaiva. Nain véltyttaisiin monelta kelkasta tipahtaneelta.

Tunnettavuutta lisdisi myods nakyvyys. Internetsivuille (www.tukes.fi) voisi laittaa
viikoittain tai paivittdin vaihtuvia tekstikuvauksia onnettomuuksista, joissa olisi suora
linkki VARO-rekisterin sivuille. Tekstikuvaus ja otsikko etusivulla Kiinnittaisivat sa-
tunnaisen vierailijan huomion ja ndain mahdollisesti vierailisi VARO-rekisterissa luke-
massa enemman tapahtumakuvauksia.

Myaos sosiaalisen median palveluita voidaan kayttda hyvaksi onnettomuustiedon le-
vittdmisessa (esimerkiksi blogeja, Facebookkia, Twitterid, ...). Kommentointimahdolli-
suuksien avulla voidaan antaa lisatietoja kysyjille esimerkiksi vastaavanlaisten tapaus-
ten ehkdisykeinoiksi tai muuten keskustella tapahtumasta. Naissa keskusteluissa Vvoi
tulla esille myds muuta onnettomuuksiin liittyvéa keskustelua ja nain keskustelu voi
liikkua kumpaakin osapuolta hyddyttavaan suuntaan, turvallisempaan tulevaisuuteen.
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LIITE 1: ONNETTOMUUDEN KRITEERIT

Tukesin kriteerit tapauksen luokittelemiseksi onnettomuudeksi

Henkilovahingot

- tapauskohtaisesti

- yli 3tyokyvyttomyyspaivaa (kaivokset) tai
- saanut sahkodiskun tai loukkaantunut
valokaaresta

Omaisuusvahingot 30000 €
Vaarallisen kemikaalin vuoto vuotanut ainemaéra
T+, erittdin myrkyllinen 5kg

T, myrkyllinen 50 kg
F+, erittéin helposti syttyva 200 kg
F, helposti syttyva 200 kg
E, rdjahtava 1kg
R10, syttyvé 200 kg
P, palavat 200 kg
C, syovyttava 200 kg
O, hapettava 200 kg
N (R50,R50/53, R51/53), ympéristdlle

vaarallinen 1t

Xn, haitallinen 1t

Xi, &rsyttavé 1t
Nestekaasuvuoto 10 kg
Réjahteet, osallisena ollut rajshdemaara 1g

Kriteerit tapauksen luokittelemiseksi vakavaksi onnettomuudeksi (vakawuusluokat A ja B)

Kuolleet 1

Henkilévahingot yli 24 tuntia sairaalahoidossa
Omaisuusvahingot 300 000 €
Vaarallisen kemikaalin vuoto vuotanut ainemaara
T+, erittdin myrkyllinen 100 kg

T, myrkyllinen 1t

F+, erittain helposti syttyva 1t

F, helposti syttyva 50t

E, rajahtava 200 kg

R10, syttyvéa 50t

P, palavat 50t

C, syovyttava 50t

O, hapettava 50t

N (R50,R50/53, R51/53), ympéristdlle

vaarallinen 10t

Xn, haitallinen 50t

Xi, arsyttava 50t
Nestekaasuvuoto 1t

Réjahteet, osallisena ollut rajdhdemaara 100g
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LITE 2: HAASTATTELURUNKO

1. Organisaationne ja sen toimiala

2. Roolinne on...

O tutkija

o yrityksen turvallisuusorganisaatio
o kouluttaja
O muu, mika?

3. Mitd onnettomuustietoa kaytatte tai olette kayttaneet?
4. Mihin hyédynnatte onnettomuustietoa?
5. Hyodynnéatteko seuraavia tilastoja, -raportteja tai -rekistereita tydssanne (esimerkiksi Tuke-

sin Toimialan onnettomuudet -julkaisua)? Mita tietoa naistd hyodynnatte?
O Tukesin tilastoja ja/tai raportteja, esim. mita?

O Pelastuslaitoksen tilastoja ja/tai muita tietoja, mita?

0 Tapaturmavakuutuslaitosten liiton (TVL) tilastoja, raportteja ja/tai rekistereita (TOTTI), mita?

O Tyoterveyslaitoksen tilastoja ja/tai raportteja, esim. mita?

O Tilastokeskuksen tilastoja ja/tai raportteja, esim. mita?

O ELY-keskusten julkaisemia raportteja pdastoista ja/tai jatemaarista, mita?

o Tyosuojeluhallinnon tapaturmaselostusrekisteria (TAPS)

0 Kansainvalisia onnettomuusrekistereita (esim. MARS), esim. mita?

O muuta, mitd (esim. liittojen, yhdistysten tai oman organisaation tilastoja/raportteja)

0 en hyddynna onnettomuustilastoja, -raportteja tai -rekistereita

6. Onko kdyttamissanne rekistereissa, tilastoissa tai julkaisuissa jotain erityisen hyvaa tai huo-
noa?

7. Mita onnettomuustietoa kayttaisitte tai haluaisitte kayttaa, jos tietoa on saatavilla?

8. Missd muodossa tai formaatissa ndma tiedot olisivat parhaiten teiddn hyédynnettavissanne?
(raakadataa, taulukoina, kuvaajina, tekstikuvauksia, yhteenvetoja ...)
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9. Seuraavien toimialojen onnettomuuksista haluaisitte tietoja:
O Painelaitteet

o0 Kemikaalit

O Aerosolit

0 Vaarallisten aineiden kuljetus (VAK)

O Kaivokset

0 Nestekaasu

0 Maakaasu

O Rajahteet

O llotulitteet

o Sahkolaitteet ja -laitteistot

0 Sahkopalot

O Hissit

O Kuluttajaturvallisuus

O muu, mika?
O en kdyta onnettomuustietoja

10. Vaurio- ja onnettomuusrekisteriin (VAROon) tallennetaan Tukesin tietoon tulleita Tukesin
valvomilla toimi-aloilla sattuneita onnettomuuksia. Kaytattekd itse tai onko tietoonne tullut
VARO-rekisterin kayttajia?

11. Mihin tarkoitukseen tietoja kaytetdan?

12. Millaista onnettomuustietoa VARO-rekisterista kaytatte?
0 onnettomuuskuvauksia

0 onnettomuuden syita

o valmiita tilastoja onnettomuuksien maarasta

O jotain muuta, mita?

13. Miten haette tietoa VARO-rekisterista? Milla tavalla hakua voisi yksinkertaistaa tai muuten
tehda paremmaksi?

Mita tietoa onnettomuuksista kaivataan toimialallanne?



LIITE 3: HAASTATELTAVAT
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Paivamaara Haastateltava(t) Organisaatio
22.5.2012 Yngve Malmeén ja Minna | Teknologian tutkimuskeskus
Nissila VTT
29.5.2012 ja Pertti Palukka, Tampereen teknillinen yliopisto
8.6.2012 Sari Tappura ja Johanna | TTY, Turvallisuuden johtaminen
Pulkkinen ja suunnittelu -yksikko
31.5.2012 Martti Honkiniemi Tampereen ammattikorkeakoulu
TAMK
4.6.2012 ja Piia Taxell, Tyoterveyslaitos
27.6.2012 Mika Liuhamo, Venla
Raéisanen ja llpo Ahonen
4.6.2012 Mika Tynkkynen Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
TVL
5.6.2012 Piia Koskinen, Jarmo | L&nsi- ja Sis&-Suomen Aluehal-
Lumme ja Tapani Vanni | lintovirasto AVI, Tyo6suojelun
vastuualue
13.6.2012 Teemu-Taavetti Toivonen | Tampereen aluepelastuslaitos
14.6.2012 Johannes Ketola Pelastusopisto
21.6.2012 Sari Tuomivaara ja Vesa- | Elinkeino-, liikenne- ja ympaéris-

Pekka Heikkila

tOkeskus ELY-keskus, Ymparis-
tovalvontayksikko




LIITE 4: KYSELYLOMAKE

* 1. Olette...

[] toissa Julkiselld sektorilla
[ toissa yksityiselld sektorilla

O muu, mika?

* 2. Jarooclinne on...

[ opiskelija

O opettaja

[] kouluttaja

7 tutkija

[T yrityksen turvallisuustehtavat

[] muu, mika?

* 3. Tarvitsetteko onnettomuus- tai vaaratilannetietoja?
O Kylia
QO En
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* 4. Minka toimialojen onnettomuuksista haluaisitte tietoja (esimerkiksi yrityksenne toimiala)?
Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[ painelaitteet

[[] Kemikaalit

1 Aerosolit

[ notulitteet

[[] Kaivokset

[[] rajanteet

[] omatekoiset pommit

["] Nestekaasun pullokayttd

[ Nestekaasun laajamittainen/ teollisuuskaytto
O Maakaasu

[ Hissit

[ Kuluttajaturvallisuus

[ eljytaitteistot (ml. omakotikaytts)
[ Biosidit

[[1 kasvinsuojeluaineet

[[] sankstuotteet

[[] sankolaitteistot

[[] sankapalot

[7] vaaraliisten aineiden kuljetus (VAK)

[ Jokin muu, mika |

I:' en Kayta onnettomuustietoja
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* 5. Hy6dynnatteko seuraavia onnettomuustilastoja, -raportteja tai rekistereita tyéssanne
(esimerkiksi Tukesin Toimialan ennettomuudet -julkaisua)?

[ Tukesin tilastoja ja/tai raportteja,esimerkiksi mita? | |

[ Tysterveyslaitoksen tilastoja ja/tai raportteja, esimerkiksi mita? | |

[ Tilastokeskuksen tilastoja ja/tai raportteja, esimerkiksi mita? | |

[7] Tapaturmavakuutusiaitosten liiton (TVL) tilastoja, raportteja tai rekistereit, esimerkiksi mita?

[ pelastusiaitoksen tilastoja jatai tietoja, esimerkiksi mita? |

[7] Tyssuojeluhaliinnon tapaturmaselostusrekisteria (TAPS), esmerkiksi mita?

[7] Kansainvalisia onnettomuusrekistereita, esimerkiksi mita? |

O Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskusten) julkaisemia raporiteja, mita?

[7] Muuta, mita? (esim. liittojen, yhdistysten tai oman organisaation raportteja)

[[] en hysdynna onnettomuustilastoja, -raportteja tai -rekistereita

6. Onko kiyttamiss3nne edelld mainituissa rekistereissj, tilastoissa tai julkaisuissa jotain erityisen
hyvaa tai huonoa? Mita?




* 7. Mitéd onnettomuustietoja kaytatte?

|:| kuvauksia onnettomuuden kulusta
syineen ja seurauksineen

[] vaimiita tilastoja onnettomuuksista,
jaoteltuna .. toimialoittain

[] ... kemikaalien/laitteiden tai laitteistojen
perusteella

[[] ... vakavuuden perusteelia

O .. jokin muu jaottelu, mika?

[] jotain muuta, mita?

[Jen kayta onnettomuustietoja

* 8. Mita onnettomuustietoja haluaisitte
kayttaa?

[7] kuvauksia onnettomuuden kulusta
syineen ja seurauksineen

[ vaimiita tilastoja onnettomuuksista,
jaoteltuna .. toimialoittain

[[] ... kemikaalien/aitteiden tai laitteistojen
perusteella

I:‘ ... vakavuuden perusteella

] _ jokin muu jaottelu, mika?

[7] jotain muuta, mita?

[[] en kayttaisi onnettomuustietoja

9. Miss3a muodossa tai formaatissa tieto olisi parhaiten teidin hyddynnettivissanne?

[ Raakadatana, joka olisi siirrettavissa taulukko-ohjelmaan

|:| Kuvaajina ja valmiina taulukoina
|:| Tekstikuvauksina

[[] Laajempina raportteina

["] Jossain muussa muodossa tai formaatissa, missa?

*10. Mihin hyddynnditte onnettomuustietoa?

[ turvallisuusvartteinin tai vastaaviin Iyhyihin tietoiskuihin

[ kouluttamiseen
[T tutkimukseen
["] riskienarviointiin yrityksessa

|:| muuhun, mihin?

["] en hyddynna onnettomuustietoa
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* 11. Vaurio- ja onnettomuusrekisteriin (VARO) tallennetaan Tukesin tietoon tulleita Tukesin valvomilla
toimialoilla sattuneita onnettomuuksia. Kaytattekd itse VARO-rekisteria?

O Kyla
O Ei

12. Mihin tarkoitukseen tietoja kdytetaan?

14. Mit3 toiveita teilld on onnettomuustiedon hySdynnettivyyteen tai VARO-rekisterin kehittimiseen
liittyen? Voitte jatta3 myds yhteystietonne* halutessanne.

* Yhteystietoja kaytetdan pyydettaessa mahdollisia lisatietoja ainoastaan VARO-rekisterin kehittamiseen ja
sen kayttajaryhmien tietotarpeiden selvittdmiseen. Yhteystietoja ei luovuteta edelleen.
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LITE 5: HYODYLLISTA ONNETTOMUUSTIETOA
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Mika? WWW-osoite Mité tietoa sisaltaa? HUOM!
Turvallisuus- ja kemikaali- | www.tukes.fi oppaita, julkaisuja, ...
virasto Tukes
Vaurio- ja onnettomuusre- http://varo.tukes.fi onnettomuus- ja vaarati- rekisterissa
kisteri VARO lannetietoa Tukesin toimi- | nakyvilla
alalla talla hetkelld
vuosien
2006-2009
tapaukset
Pelastustoimen resurssi- ja http://prontonet.fi/ julkisessa online-tilastot - | PRONTO-
onnettomuustilasto PRON- osiossa pelastustoimen toimenpide-
TO tehtévien lukumaarat rekisteri vain
viranomais-
kaytossé
TOTTI http://www.tvl.fi/totti kuolemaan johtaneiden
tapaturmien raportteja
TOT-kalvosarjoja http://www.tvl.fi/www/page/ | kuolemaan johtaneita
tvl_www_1343 onnettomuuksia valmiina
PowerPoint-tiedostoina
Kaikki kunnossa? http://193.64.220.92/paja/par | multimediaohjelmia, jotka
haat/kaikkikunnossa/lataus.p | liittyvéat kunnossapitotyon
hp tyoterveyteen ja -
turvallisuuteen
Tyobterveyslaitos www.ttl.fi tietoa tydturvallisuuteen,
kemikaaleihin, ergonomi-
aan, tydhyvinvointiin ja
paljon muuhunkin liittyen
TAPS - http://www.tyosuojelu.fi/fiit | AVI:n tarkastajien laati-
Tapaturmaselostusrekisteri apaturmaselostusrekisteri mia tapaturma- ja ammat-
titautiselostuksia
Onnettomuustutkintakeskus | www.turvallisuustutkinta.fi suuronnettomuuksien
tutkintaraportteja (ja tut-
http://www.youtube.com/use | kintoihin liittyvi& videoita)
r/Turvallisuustutkinta sek& onnettomuus- ja
vaaratilannetietoa ilmailu-,
vesi- ja raideliikenteesta
U.S. Chemical Safety Board | www.csh.gov opetusvideoita, tutkimus- | kieli englanti
raportteja yms. kemikaa-
lionnettomuuksista
Kaupallinen kemikaalion- www.factsonline.nl kemikaalionnettomuusku- | kieli englan-
nettomuustietokanta FACTS vauksia yli 24 500 kpl ti; maksulli-
ympadri maailmaa nen, mutta
joitain tapa-
uksia pystyy
katselemaan
ilman rekis-

teroitymista
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Major Accident Reporting
System MARS

https://emars.jrc.it/index.php
?id=4

Kemikaalionnettomuus-
kuvauksia

kieli englanti

ARIA -tietokanta

http://www.aria.developpem
ent-

dura-
ble.gouv.fr/index_en.html

(kemikaali-) onnetto-
muuskuvauksia padosin
Ranskasta, mutta myos
muualta maailmasta

kielet ranska
jaenglanti




