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Kemikaalilaitoksia koskevan EU-direktiivin (96/82/EY) tavoitteena on ehkéista vaaral-
lisista aineista aiheutuvia suuronnettomuuksia ja rajoittaa niiden ihmisiin ja ymparistoéon
kohdistuvia seurauksia. Direktiivilla pyritddn varmistamaan turvallisuuden korkea taso
Euroopan unionin alueella. Suomessa direktiivi on saatettu kansallisesti voimaan kemi-
kaaliturvallisuuslailla (L 390/2005). Lainsdadannén mukaan kemikaalilaitosten selvi-
tysvelvoitteet maaraytyvat kemikaalien mééran ja vaarallisuuden perusteella. Mita
enemman vaarallisia kemikaaleja laitoksella on, sitd enemman selvitysvelvoitteita lai-
tokselle kohdistuu. Suomessa laajamittaisten kemikaalilaitosten turvallisuutta valvoo
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes).

Valvovana viranomaisena Tukesin yhtena tehtdvdna on tehda tarkastuksia valvo-
miinsa laitoksiin. Tarkastusten avulla pyritd&dn varmistumaan siitd, etta laitos on ryhty-
nyt kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin suuronnettomuuksien ehkéisemiseksi. Tarkas-
tuksilla Tukes arvioi laitoksen turvallisuutta seké sanallisesti ettd numeerisesti kehitta-
mansé valvontamallin mukaan. Tarkastuksesta laaditaan tarkastuskertomus.

Taman diplomityon tarkoituksena oli lisata tietoa, jonka avulla Tukes pystyy kehit-
tdmaan kemikaalilaitosten valvontaa. Erityisesti tyossa tarkasteltiin tarkastuksiin liitty-
van toimintaprosessin nykytilaa, kemikaalilaitosten turvallisuustasoa seké tarkastusker-
tomuksista I0ytyvia palautteita ja yritysten hyvia kéytantdja. Tyon perusteella Tukesin
kemikaalilaitosten valvonnan voidaan tarkasteltujen asioiden osalta todeta olevan toimi-
vaa, mutta tarkastelussa tunnistettiin myos kehitystarpeita. Tyon tulosten avulla Tukes
voi parantaa toiminnan laatuaan seké sisaisesti etté asiakasrajapinnalla.

Kemikaalilaitosten tarkastuksiin liittyvaa toimintaprosessia selvitettiin Tukesin me-
nettelyohjeiden ja tarkastajien kdytannon kokemusten avulla. Tarkastelun perusteella
toimintaprosessi pystyttiin kuvaamaan prosessikaaviona. Prosessia voidaan pitéa tarkas-
telun pohjalta toimivana, mutta muun muassa tarkastuksilla saatua palautetta seka ha-
vaittuja hyvia kaytant6ja Tukesin on mahdollista hy6dyntéa nykyista tehokkaammin.

Tukesin valvomien kemikaalilaitosten turvallisuustasoa selvitettiin yrityksille tar-
kastusten perusteella annettavien arviointien avulla. Arviointien perusteella voidaan
todeta, ettd toiminnan laajuudella ja toimialalla on vaikutusta kemikaalilaitoksen turval-
lisuustasoon. Mitd enemman selvitysvelvoitteita laitoksella on, sit4 todennakdisemmin
sen turvallisuus on paremmalla tasolla. Toimialakohtaisessa tarkastelussa voitiin tunnis-
taa toimialoja, joilla turvallisuustaso oli keskivertoa parempi ja toimialoja, joilla turval-
lisuustaso oli heikommalla tasolla. Tulosten perusteella Tukesin tulee suunnata valvon-
taa erityisesti lupalaitoksiin ja turvallisuustasoltaan heikommille toimialoille.

Ty0ssé tarkasteltiin myo6s tarkastuskertomuksista 10ytyvid hyvia kaytantoja ja pa-
lautteita. Tarkastuskertomuksista pystyttiin 16ytamé&an hyvia kaytantoja ja esimerkkeja
kaytanndista koottiin tyon liitteeseen. Palautteista tehtiin yhteenveto.
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The safety of major hazard industry is regulated by European Commission's directive on
the control of major-accident hazards involving dangerous substances (96/82/EY). The
aim of the Directive is prevention of major accidents involving dangerous substances
and the limitation of their consequences for man and the environment to ensure high
levels of protection throughout the Community in a consistent and effective manner.
The directive regulations have been transposed into Finnish chemicals legislation by the
Act on the Safety of Handling of Dangerous Chemicals and Explosives (L 390/2005).
According to the legislation the responsibilities of the establishment are determined by
the amount and classification of the chemicals it handles. In Finland the operational
activities are divided into two categories: large scale and small scale establishments.
Large scale establishments are supervised by Finnish Safety and Chemicals Agency
(Tukes).

As a competent authority Tukes carries out periodic on-site inspections to large
scale establishments. The aim of these inspections is to ensure that the operator has pro-
vided appropriate means for preventing major accidents. According to Tukes's surveil-
lance model, the safety of the establishment is estimated both by giving grades and with
verbal feedback. An inspection report is drawn up for each inspection.

The objective of this thesis was to provide information which Tukes can utilize to
improve the supervision of chemical plants. The objective can be divided into four
parts: examination of the inspection process, the safety level of the chemical plants su-
pervised by Tukes, good practices and feedback that can be found on inspection reports.
Based on the results, the supervision of the chemical plants in Finland is working rea-
sonably well but there are also needs for further development.

The inspection process represented in this work is based on Tukes's instructions and
on the experiences of the inspectors. The process serves its purpose well. Inspection
reports were examined to find good practices used by companies as well as feedback
given to Tukes inspectors. Good practices found in the reports are listed on the appen-
dix. Feedback is represented in a form of a summary.

The examination of the plants' safety level was based on the grades given in the in-
spection reports. The study appointed that the safety level of a plant depends on its re-
sponsibilities and field of operation. The more responsibilities the plant has, the better
its safety level is. Fields of operation with a good safety level as well as fields with a
need for improvement could be identified. According to the results, Tukes should focus
its risk-based supervision on plants with lower responsibilities and on fields in which
the safety level needs improvement.
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT

HaVL

Kemikaalilaitos

Kemikaaliturvallisuuslaki

Lupalaitos (LUPA)

Seveso-direktiivi

Seveso-laitos

Tarkastuskertomus

Teollinen kasittely

Toimiala

Hallintovaliokunnan lausunto.

Tuotantolaitos, jonka vaarallisten kemikaalien
teollinen kaésittely tai varastointi luokitellaan
asetuksen 59/1999 mukaan laajamittaiseksi.

Laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
ké&sittelyn turvallisuudesta (L 390/2005).

Tuotantolaitoksen kemikaalimadrien perusteel-
la laskettu suhdeluku ylittdd laajamittaisen
toiminnan rajat. Laitoksen tulee hakea lupa
toiminnalleen. M&é&raaikaistarkastukset teh-
daan kerran viidessé vuodessa.

Euroopan unionin vaarallisten kemikaalien
teollista kasittelyd ja varastointia koskeva di-
rektiivi, jonka tavoitteena on ehkaisté vaaralli-
sista aineista aiheutuvia suuronnettomuuksia ja
rajoittaa niiden ihmisiin ja ymparistoon koh-
distuvia seurauksia turvallisuuden korkean ta-
son varmistamiseksi koko Euroopan unionin
alueella.

Seveso-direktiivin piiriin kuuluvat tuotantolai-
tokset eli turvallisuusselvitys- ja toimintaperi-
aateasiakirjalaitokset.

Kemikaalilaitoksen tarkastuksen jéalkeen laa-
dittava asiakirja, johon merkitd&n tarkastetut
kohteet sekd havaitut puutteet.

Vaarallisten kemikaalien valmistus, kaytto tai
muu vastaava kasittely.

Tuotantolaitoksen toiminnan mukaan méaéaray-
tyvé toimiala Tukesin jaottelun mukaan.



Toiminnan laajuus

Toimintaperiaateasiakirjalaitos
(MAPP)

Tukes

Tuotantolaitos

Turvallisuusselvityslaitos (TS)

Vaarallinen kemikaali

Varastointi
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Tuotantolaitos voidaan luokitella toiminnan
laajuuden mukaan turvallisuusselvityslaitok-
seksi, toimintaperiaateasiakirjalaitokseksi tai
lupalaitokseksi.

Tuotantolaitoksen kemikaalimadrien perusteel-
la laskettu suhdeluku ylittdd toimintaperiaate-
asiakirjalaitoksen toiminnan rajat. Tuotantolai-
toksen tulee laatia toimintaperiaatteet suuron-
nettomuuksien ehkaisemiseksi. Maaraaikais-
tarkastukset tehddan kerran kolmessa vuodes-
sa. Lyhenne tulee englannin kielen sanoista
Major-Accident Prevention Policy.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.

Toiminnanharjoittajan hallinnassa oleva alue,
jossa vaarallisia kemikaaleja tai rajahteita
valmistetaan, kasitellaan tai varastoidaan yh-
dessé tai useammassa laitoksessa.

Tuotantolaitoksen kemikaaliméaérien perusteel-
la laskettu suhdeluku ylittda turvallisuusselvi-
tyslaitoksen toiminnan rajat. Tuotantolaitoksen
tulee laatia turvallisuusselvitys. Madraaikais-
tarkastukset tehd&an kerran vuodessa.

Vaarallisella kemikaalilla tarkoitetaan kemi-
kaalilain (L 744/1989) mukaan joko palo- tai
rjahdysvaarallisiksi tai terveydelle ja ympé-
ristélle vaarallisiksi luokiteltuja aineita ja yh-
disteita.

Vaarallisen kemikaalin ja rajahteen hallussapi-
to tuotantolaitoksessa kiintedssa varastosaili-
Ossa tai -siilossa, irtoséiliossd, pakkauksessa
tai kuljetusvalineessa taikka muulla tavoin va-
rastoituna.



Ulkoinen pelastussuunnitelma

Pelastuslaitos laatii ulkoisen pelastussuunni-
telman alueille, joilla on erityistd vaaraa aihe-
uttavia kohteita. Suunnitelmassa mééritell&dan
toimenpiteet, joilla onnettomuudet ja niisté ai-
heutuvat seuraukset voidaan rajata ja hallita
mahdollisimman tehokkaasti.

(L 379/2011, 48 8)



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Euroopan unionin vaarallisten kemikaalien teollista k&sittelya ja varastointia sdédell&an
niin kutsutulla Seveso-direktiivilla (96/82/EY). Seveso-direktiivin tavoitteena on eh-
kaista vaarallisista aineista aiheutuvia suuronnettomuuksia ja rajoittaa niiden ihmisiin ja
ymparistoon kohdistuvia seurauksia turvallisuuden korkean tason varmistamiseksi koko
Euroopan unionin alueella. Talla hetkelld voimassa on vuonna 1996 annettu Seveso I -
direktiivi (96/82/EY). Euroopan komissio on antanut ehdotuksen uudesta Seveso IlI-
direktiivistd joulukuussa 2010 ja uuden direktiivin on tarkoitus tulla voimaan kansalli-
sesti vuonna 2015 (10/0377/EY). Suomessa Seveso ll-direktiivi on toimeenpantu kemi-
kaaliturvallisuuslailla (L 390/2005) ja sen alaisilla asetuksilla.

Seveso-direktiivin mukaan jasenvaltioiden on nimettavé yksi tai useampi toimival-
tainen viranomainen, jonka tehtavané on toimeenpanna direktiivissd vahvistetut tehté-
vat. Suomessa toimivaltainen viranomainen on Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tu-
kes) (A 59/1999), lukuun ottamatta ulkoisia pelastussuunnitelmia, joista vastaa alueelli-
set pelastuslaitokset (L 379/2011). Yksi Tukesin tehtdvistd on varmistaa suuronnetto-
muusvaarallisten laitosten turvallisuus laatimalla tarkastusjarjestelmd, johon siséltyy
tuotantolaitoksissa paikan paall suoritettavat tarkastukset. Kustakin tarkastuksesta tulee
laatia sitd koskeva kertomus. (96/82/EY)

Suomessa tuotantolaitoksen harjoittama vaarallisten kemikaalien teollinen késittely
ja varastointi voi olla lain mukaan kemikaalimaariin ja -luokituksiin perustuen laajamit-
taista tai vahaistd. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto tarkastaa laajamittaiset tuotantolai-
tokset séd&nnollisesti laatimansa tarkastusohjelman mukaan. Tarkastustaajuus riippuu
paaasiassa tuotantolaitoksen selvitysvelvoitteesta, mutta siihen vaikuttaa my6s tuotanto-
laitoksen turvallisuustaso. Tarkastuksilla kiinnitetddn huomiota tuotantolaitoksen tekni-
seen toteutukseen, toimintaperiaatteisiin ja johtamisjarjestelmé&én. Tuotantolaitoksen
turvallisuuden tasoa arvioidaan Tukesin valvontamallin mukaisesti eri osa-alueella sek&
sanallisesti ettd numeerisesti asteikolla 0-5. Tarkastuksesta laaditaan tarkastuskertomus,
johon merkitéan tarkastetut kohteet, havaitut puutteet seka sanalliset ja numeeriset arvi-
ot. (A 59/1999, Tukes-katsaus 2004)

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tukesin visiona on turvallinen, luotettava ja ekologisesti kestava yhteiskunta. Vision
toteuttamiseksi Tukes on jakanut tavoitteensa neljaan eri osa-alueeseen:



- vaikuttavuus; teknisessd, kemikaali- ja kuluttajaturvallisuudessa Suomi on par-
haiden joukossa Euroopassa 2016
- tuotokset ja laadunhallinta; tuotokset ja palvelut ovat turvallisuuteen kannusta-
via, korkealaatuisia ja julkishallinnon karkea
- toiminnallinen tehokkuus; toimintaprosessit ja yhteistyoverkostot ovat tehokkai-
ta ja toimivia
- henkiset voimavarat; johtaminen on laadukasta ja henkildstd on osaavaa, yhteis-
tyokykyisté ja voi hyvin.
Talla tyolla tuetaan Tukesin tavoitteita keskittyen laajamittaisesti vaarallisia aineita teol-
lisesti kasittelevien ja varastoivien laitosten valvontaan. Tyon tavoitteena on lisaté tietoa
kemikaalilaitosten riskiperusteisen, nakyvan ja ennaltachkaisevan toimeenpanon, val-
vonnan ja viestinnan tueksi. Tiedon avulla on myds tarkoitus kehittdd asiakastarpeiden
ja séadosvaatimusten mukaisia palveluita seka lisatd toiminnallista tehokkuutta kehitta-
malla ja yhdenmukaistamalla kemikaalituotantolaitosten tarkastuksiin liittyvaa toimin-
taprosessia. Kehittamiselld pyritddn oman toiminnan laadun parantamisen lisaksi edis-
tdmé&an tarkastettavien tuotantolaitosten turvallisuutta.
Tyon tavoitetta voidaan tarkentaa jakamalla se neljaan eri osatavoitteeseen. Tyon
tavoitteena on
- selvittdd tarkastuksiin liittyvan toimintaprosessin nykytila ja ongelmakohdat,
- selvittdd Tukesin tarkastamien kemikaalilaitosten turvallisuuden taso hyodynta-
en aineistona méaréaikaistarkastusten tarkastuskertomuksia,
- koota tarkastuskertomuksista 16ytyvia hyvia kaytantoja seka
- koota asiakkailta vuosina 20062010 tarkastusten yhteydessa saatu palaute.

1.3  Tybn suorittaminen ja aineisto

Tyon alussa tarkastellaan aiheeseen liittyvaa lainsdadantoa ja kirjallisuutta. Lainsédadan-
toa tarkastellaan erityisesti viranomaisnakdkulmasta. Lainsaadanndn lisaksi teoriaosuu-
dessa kuvataan Tukesin toimintaa ja valvontamallia. Liséksi kdydaan esimerkkien avul-
la 1&pi muiden EU-maiden tarkastuskaytantdja. Tyon yhtena tavoitteena on l6ytaa tar-
kastuskertomuksista hyviin kaytantoihin liittyvia tekijoitd, joten tyon alussa pohditaan
myds hyvan kaytannon kasitetta.

Tarkastuksiin liittyvan toimintaprosessin nykytila-analyysin tekemisessa hyddynne-
td&dn Tukesin menettelyohjeita sekd tarkastajien k&ytannon kokemuksia. Toimintapro-
sessi pyritddn kuvaamaan prosessikaaviona. Tuotantolaitosten turvallisuustason selvit-
tdmista varten aineistoksi keratddn tuotantolaitosten viimeisimpien méaérdaikaistarkas-
tusten arvosanat. Aineistossa huomioidaan tarkastuskertomuksissa olevien arviointien
lisdksi tarkastetun yrityksen toimiala ja toiminnan laajuus. Kerédtyn aineiston perusteella
saadaan tietoa tuotantolaitosten tdmén hetkisestd turvallisuustasosta toimialoittain ja
toiminnan laajuuksittain. Aineistosta erotellaan hyvia arvosanoja (4-5) saaneet tuotanto-
laitokset ja kyseisten laitosten tarkastuskertomukset analysoidaan tarkemmin hyvien



kaytantojen l6ytamiseksi. Vuosien 2006-2010 tarkastuskertomuksista 16ytyvista palaut-
teista tehdaan yhteenveto.



2 LAHTOKOHDAT

2.1 Vaarallisten kemikaalien teollista ka&sittelya ja varas-
tointia koskeva lainsaadanto

2.1.1 Seveso-direktiivi

Euroopan unionin vaarallisten aineiden teollista kasittelyd ja varastointia séadell&dan
Euroopan komission antamalla direktiivilla. Niin kutsutun Seveso-direktiivin tavoittee-
na on ehkaista vaarallisista aineista aiheutuvia suuronnettomuuksia ja rajoittaa niiden
ithmisiin ja ymparistoon kohdistuvia seurauksia. Direktiivi sai kutsumanimensa italialai-
sen kaupungin mukaan, jossa sattui tuhoisa dioksiinipd&stéonnettomuus vuonna 1976.
Ensimmainen Seveso-direktiivi annettiin vuonna 1982 (82/501/ETY) ja talla hetkelld
voimassa oleva Seveso Il -direktiivi on annettu vuonna 1996 (96/82/EY). Seveso Il -
direktiivia muutettiin p&éasiassa velvoitteiden maaraytymisperiaatteiden osalta vuonna
2003 annetulla muutosdirektiivilla (2003/105/EY). Joulukuussa 2010 Euroopan komis-
sio antoi ehdotuksen uudesta Seveso IlI-direktiivista. Uusi Seveso 111 -direktiivi on tar-
koitus saattaa kansallisesti voimaan vuonna 2015. (10/0377/EY)

Seveso Il -direktiivid sovelletaan vaarallisia aineita teollisesti ké&sitteleviin ja varas-
toiviin tuotantolaitoksiin, joissa vaarallisten aineiden tai niiden seosten maara ylittaa
direktiivin liitteessa 1 annetut rajat. Vaarallisilla aineilla tarkoitetaan terveydelle ja ym-
péaristolle vaarallisiksi luokiteltuja kemikaaleja seka palo- ja rdjahdysvaarallisia kemi-
kaaleja. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tuotantolaitosten toiminnanharjoittajalle
asetetut velvoitteet mééraytyvat aineiden maaran ja vaarallisuuden perusteella. Velvoit-
teet ovat sitd tiukemmat, mitd vaarallisempi aine on tai mit4 suurempi méaaré sité on.
Direktiivin mukaan suuronnettomuusvaarallisen tuotantolaitoksen toiminnanharjoittaja
on velvollinen laatimaan toimintaperiaateasiakirjan tai turvallisuusselvityksen osoittaak-
seen ryhtyneensd kaikkiin tarvittaviin toimiin suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi ja
niistd ihmisille ja ympéristolle aiheutuvien seurausten rajoittamiseksi. Turvallisuusselvi-
tys on toimintaperiaateasiakirjaa laajempi selvitys. Toimintaperiaateasiakirjan ja turval-
lisuusselvityksen sisallostd sdadetdan direktiivissd. (96/82/EY) Seveso Il -direktiivin
soveltamisalaan Euroopassa kuuluu noin 10 000 tuotantolaitosta ja Suomessa vajaat 300
laitosta (HaVL 49/2010).

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on nimettdva yksi tai useampi toimivaltainen
viranomainen, jonka tehtdvéné on toimeenpanna direktiivissd vahvistetut tehtdvat. Yksi
toimivaltaisen viranomaisen tehtdvistd on varmistaa suuronnettomuusvaarallisten tuo-
tantolaitosten turvallisuus laatimalla tarkastusjarjestelmd, johon siséltyy tuotantolaitok-
sissa paikan pééalla suoritettavat tarkastukset. Kyseisten tarkastusten avulla on voitava



tutkia suunnitelmallisesti ja jarjestelmallisesti tarkastettavan tuotantolaitoksen tekniset
jarjestelmat, organisatoriset jarjestelmét seka johtamisjarjestelmat. Tarkastuksen tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd toiminnanharjoittaja on kaytdnndssa ryhtynyt tarvittaviin
toimenpiteisiin suuronnettomuuden ehkaisemiseksi ja ettd turvallisuusselvityksessa tai
toimintaperiaateasiakirjassa esitetyt tiedot vastaavat tuotantolaitoksessa vallitsevaa ti-
lannetta.  Tehdyistd tarkastuksista viranomaisen tulee laatia tarkastuskertomus.
(96/82/EY)

Seveso 111 -ehdotus

Seveso Il -direktiivilla on ollut ratkaiseva rooli vaarallisista aineista aiheutuvien suur-
onnettomuuksien todennékdisyyksien ja seurausten vahentamisessa. Euroopan komissi-
on julkaiseman selvityksen mukaan suuronnettomuuksien taajuus on vahentynyt 20
%:lla ajanjaksolla 2000-2008. (European Commission 2010) Seveso Il -direktiivi on
palvellut tarkoitustaan hyvin eikd merkittavia muutoksia ole tulevaisuudessakaan tar-
peen tehdd. Direktiivin ajantasaistaminen on Kkuitenkin tarpeen, koska Seveso Il -
direktiivissa viitataan vaarallisia aineita koskevaan EU:n luokitusjarjestelmaan, joka on
uudistunut. Seveso Il -direktiivi saatetaan vastaamaan kemikaalien luokitusta, merkinto-
ja ja pakkaamista koskevaa uutta EU-asetusta eli niin sanottua CLP-asetusta (EY
1272/2008). Mukauttamisen lisaksi direktiivid tarkistetaan myos muilta osin.
(10/0377/EY)

Padasiassa mahdollisia muutoksia on tulossa sadnnosten selkeyttamiseksi ja ajan-
tasaistamiseksi seké taytantdonpanon ja sen valvonnan parantamiseksi. Kokonaisuutena
direktiivid tullaan ehdotuksen mukaan muuttamaan varsin vahan, eivatkd mahdolliset
muutokset vaikutustenarvioinnin mukaan tule vaikuttamaan merkittavasti suojelun ta-
soon tai direktiivista aiheutuviin kustannuksiin. (10/0377/EY) Alustavasti on arvioitu,
ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvien laitosten maaré ainakaan Suomen osalta ei
tule merkittavasti muuttumaan. (HaVL 49/2010 vp) Ensimmadinen direktiiviehdotus
annettiin joulukuussa 2010 (10/0377/EY). Tassé tyossa on tarkasteltu elokuussa 2011
annettua ehdotusluonnosta (11/13371/EY).

Mahdolliset muutokset tarkastuksiin

Viranomaistoiminnan osalta uuden direktiivin tarkoituksena on varmistaa tehokkaampi
taytdntdonpano ja noudattamisen valvonta (10/0377/EY). Seuraavassa on tarkasteltu
Seveso Il -ehdotuksen mukaisia muutoksia tuotantolaitosten paikan péalla suoritetta-
viin tarkastuksiin, joita kasitelldan direktiiviendotuksen artiklassa 19. Yleisell& tasolla
voidaan todeta, ettd ehdotuksessa on annettu aiempaa yksityiskohtaisemmat séannokset
tarkastuksista.

Direktiiviehdotuksessa on otettu kéyttoon uutena késitteend tarkastussuunnitelma
(inspection plan). Tarkastussuunnitelmaan siséltyy muun muassa tarkastuksia koskevat
menettelyt ja tarkastusohjelma (programme of inspections). Tarkastusohjelmaa koske-
vaa osaa on tarkennettu antamalla aikarajoja tarkastusvaleille. Seveso Il -direktiivisséa
tarkastusvéli on maaratty vain turvallisuusselvityslaitosten osalta. Uudessa Seveso 1l -



ehdotuksessa tarkastusvéli on maaritelty myos toimintaperiaateasiakirjalaitoksille. Di-
rektiiviehdotuksen mukaan turvallisuusselvityslaitosten osalta tarkastusvali voi olla
enintddn vuosi ja toimintaperiaateasiakirjalaitosten osalta enintddn kolme vuotta.
(11/13371/EY)

Seveso Il -direktiivissa oleva tarkastusvalin harvennus- ja tihentdmismahdollisuus
on séilytetty myods uudessa ehdotuksessa ja annetuista tarkastusvéleistd voidaan poiketa
tietyin ehdoin. Turvallisuusselvityslaitosten tarkastusvéli voi olla enimmilld&n kolme
vuotta. Harventaminen on mahdollista, jos tuotantolaitoksella ei ole havaittu puutteita
tai sattunut onnettomuuksia tai jos tuotantolaitoksella on vain yksinkertaisia ja matala-
riskisid toimintoja. Toimintaperiaateasiakirjalaitosten osalta tarkastusvélid voidaan puo-
lestaan tihent&a tietyin ehdoin yhteen vuoteen. Tihentdminen on mahdollista toimintape-
riaateasiakirjalaitosten osalta jos tuotantolaitoksella on riskialttiita ja monimutkaisia
toimintoja tai jos tuotantolaitos tayttaa direktiivin vaatimukset heikosti tai jos tuotanto-
laitoksella on sattunut onnettomuuksia. (11/13371/EY)

Jos tarkastuksella on havaittu vakavia laiminlyonteja Seveso-direktiivin saannosten
noudattamisessa, uusi laitosvierailu on tehtdva kuuden kuukauden kuluessa edellisesté
tarkastuksesta. Tarvittaessa muita kuin rutiiniluonteisia tarkastusohjelmaan kuuluvia
tarkastuksia tulee tehda direktiivimuutoksen mukaan mahdollisimman nopeasti kun on
tarpeen tutkia vakavia valituksia, vakavia onnettomuuksia tai lahelta piti -tilanteita, vaa-
ratilanteita ja vaatimusten laiminlyonteja. (11/13371/EY)

Seveso Il-direktiivin mukaan viranomaisen tulee laatia tarkastuskertomus kunkin
tarkastuksen jalkeen. Tarkastuskertomusten laatimisvelvoite sdilyy myos uudessa direk-
tilviehdotuksessa. Ehdotuksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on toimitettava tar-
kastuskertomus toiminnanharjoittajalle kahden kuukauden kuluessa tarkastuksen teke-
misestd. Direktiiviehdotuksen mukaan my®os yleisolle ilmoitettavissa asioissa tulee olla
maininta tarkastuksista. Turvallisuusselvityslaitosten osalta yleison tiedotteessa pitéa
mainita edellisen tarkastuksen ajankohta, tarkastuksen yleiset paatelmat ja tieto siitd
mistd tarkempaa tietoa tarkastuksesta ja tarkastusohjelmasta on saatavilla.
(11/13371/EY)

Seveso lll-direktiiviendotuksessa korostetaan tarkastusjérjestelyiden osalta myos
yhteistyOtd ja resursseja. Tarkastukset on mahdollisuuksien mukaan koordinoitava ja
tilanteen mukaan yhdistettdvd muuhun unionin lainsaddantoon perustuvien tarkastusten
kanssa. Jésenvaltioiden tulee varmistaa, ettd tarkastusten tekemiseen on kaytettévissa
riittdvasti ammattitaitoista ja patevaa henkildstéd. Sujuva yhteisty0 tulee varmistaa
my0s toiminnanharjoittajien kanssa, jotta viranomaiset voivat suorittaa tarkastukset ja
koota tarvittavat tiedot Seveso-direktiivin soveltamiseksi tarvittavien tehtéviensa suorit-
tamiseksi. (11/13371/EY)

2.1.2 Kansallinen lainsaadanto

Direktiivi on Euroopan unionin jasenvaltiolle tarkoitettu lainsdadéantohje. Jasenvaltion
lainsaatdjan tulee toteuttaa direktiivin sisdlté maansa lainsaddannossd, mutta kussakin
jasenvaltiossa voidaan valita toteuttamisen muoto ja keinot, joilla paéstdan direktiivin



asettamiin tavoitteisiin. (Euroopan komissio 2011) Suomessa Seveso Il -direktiivi on
saatettu kansallisesti voimaan kemikaaliturvallisuuslailla (L 390/2005) ja sen alaisilla
asetuksilla. Keskeisin Seveso-laitoksia koskeva asetus on asetus vaarallisten kemikaali-
en teollisesta kasittelystd ja varastoinnista (A 59/1999).

Suomessa kansallisen lainsdadédnnon maardykset ulottuvat Seveso Il -direktiivid
pienempiin laitoksiin ja my6s kemikaaleihin, joita direktiivi ei koske. Suomen lainsaa-
danndn mukaan vaarallisten kemikaalien teollinen kasittely ja varastointi voi olla kemi-
kaalimé&ariin ja luokituksiin perustuen laajamittaista tai vahaista. Laajamittainen teolli-
nen késittely ja varastointi on aina luvanvaraista. VVahainen teollinen kasittely ja varas-
tointi on ilmoituksenvaraista, jos se ylittdd valtioneuvoston asetuksessa (A 59/1999)
annetut rajat. (L 390/2005)

Luvanvaraisen kasittelyn ja varastoinnin osalta velvoitteet ovat sita tiukemmat, mita
vaarallisempi aine on tai mita suurempi maara sita on. Velvoitteet perustuvat kemikaa-
limadrien perusteella laskettujen suhdelukujen summiin tai yksittdisten kemikaalien
vahimmaismaariin. Suhdelukujen tai vahimmaismaarien perusteella toiminnanharjoitta-
ja voi olla velvollinen laatimaan lupahakemuksen lisdksi toimintaperiaateasiakirjan tai
turvallisuusselvityksen osoittaakseen ryhtyneensa kaikkiin tarvittaviin toimiin suuron-
nettomuuksien ehkaisemiseksi ja niista ihmisille ja ympaéristolle aiheutuvien seurausten
rajoittamiseksi. (A 59/1999)

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) valvoo Suomessa vaarallisten kemikaalien
laajamittaista teollista késittelya ja varastointia. VVahaista kasittelya ja varastointia val-
voo pelastusviranomainen. Asetus velvoittaa Tukesin laatimaan valvomilleen tuotanto-
laitoksille tarkastusohjelman. Tukes tarkastaa

— tuotantolaitokset, joilta edellytetddn turvallisuusselvitys (turvallisuusselvityslai-

tos), vahintéan kerran vuodessa;

— tuotantolaitokset, joilta edellytetddn toimintaperiaateasiakirja (toimintaperiaate-

asiakirjalaitos), vahintaan kerran kolmessa vuodessa;

— muut laajamittaista teollista kasittelya ja varastointia harjoittavat tuotantolaitok-

set ja varastoalueet (lupalaitos), véhintaan kerran viidessa vuodessa.

Tarkastusten méérdaikoja voidaan pidentdd (harventaminen), jos laitos on asetuksen
vaatimusten mukaan hyvin hoidettu. Maaréaikoja voidaan vastaavasti lyhentaa (tihen-
tdminen), jos se on turvallisuuden varmistamiseksi tarpeen. Tarkastuksesta tulee laatia
tarkastuksen jalkeen tarkastuskertomus, johon merkitdén tarkastetut kohteet seké havai-
tut puutteet. (A 59/1999). Kemikaaliturvallisuuslaki velvoittaa Tukesin pitaméén rekis-
terid kemikaaliturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluvista valvontakohteista vaarallisten
kemikaalien ja rajéhteiden kasittelyn valvontaa ja sen kehittamisté varten (L 390/2005).



2.2 Tukes valvontaviranomaisena

2.2.1 Tehtavat ja tavoitteet

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) hallin-
nonalalla toimiva virasto, jonka toiminnasta on séédetty lailla (L 2010/1261) ja valtio-
neuvoston asetuksella (VNa 2010/1266). Tukes perustettiin vuonna 1995, kun sen edel-
tajina toimineiden teknillisen tarkastuskeskuksen ja sahkotarkastuskeskuksen viran-
omaistoiminnot yhdistettiin. Vuoden 2010 loppuun asti Tukes toimi nimelld Turvatek-
niikan keskus. Vuoden 2011 alussa kemikaalien tuotevalvontatehtavéat keskitettiin Tu-
kesiin ja nimi vaihtui Turvallisuus- ja kemikaalivirastoksi. Tukes toimii talla hetkell&
kolmessa eri toimipisteessa ja henkilostéa on noin 200. (Tukes 2011a)

Tukesin tehtédvéana on valvoa ja edistaa teknista turvallisuutta ja vaatimustenmukai-
suutta seké kuluttaja- ja kemikaaliturvallisuutta Suomessa. Tukes valvoo toimialojensa
tuotteita, palveluita ja tuotantojarjestelmia sekd toimeenpanee niihin liittyvaa lainsaéa-
dantdd. Tukesin toimialoja ovat sdhko ja hissit, kemikaalituotantolaitokset, rajahteet,
ilotulitteet, painelaitteet, kullanhuuhdonta, malminetsinta ja kaivokset, teollisuus- ja
kuluttajakemikaalit, biosidit, kasvinsuojeluaineet, mittauslaitteet, jalometallituotteet,
pelastustoimen laitteet, rakennustuotteet, kuluttajaturvallisuus seké tuotteiden energia-
ja ekologinen tehokkuus. (Tukes 2011a)

Tukesin visiona on turvallinen, teknisesti luotettava ja ekologisesti kestdva yhteis-
kunta. Vision toteuttamiseksi Tukes on asettanut tavoitteita ja tehnyt strategiavalintoja
(kuva 1).

Turvallinen, luotettava ja
ekologisesti kestdvd
yhteiskunta

Tukes 2016

turvallisten toimintatapojen

Turvallisuus- ja
ympiristdtietoisuuden sekid
lisddntyminen yhteiskunnassa

3 Toimiva ja ajanmukainen
o saadostd

Teknisessi, kemikaali- ja

Tehokas kansallinen ja
P k kuluttajaturvallisuudessa Suomi

invillinen tydnjako ja

Y Y pp on parhaiden joukossa Euroopassa
kanssa 2016 ASIAKAS
) aikuttavuus
/’ \
Toimintaprosessien ja / \
/ /

sihkdisten palveluiden
jatkuva kehittiminen ja
lenmukaistaminen

Korkea tuottavuus ja A
vakaa taloudellinen
perusta 7

N\

Toimintaprosessimme ja

tehokkaita a toimivia
oiminnallinen tehokkuus

Johtaminen on laadukasta
ja henkilostomme on
osaavaa, yhteistydkykyisti
ja voi hyvin
Henkiset voimavarat

[Ammamultolnen]a eslmerhllllnen/] [

johtaminen sekid tehokas

I G
Hyvinvoivan tydyhteisdn misen kehittdminen
johtamisjdrjestelma

rakentaminen yhdessa ydintehtévissd

Kuva 1. Tukesin strategia. (Tukes 2011a)



Kuvion keskiosassa visio on jaettu osavisioiksi vaikuttavuuden, tuotosten ja palvelui-
den, toiminnallisen tehokkuuden ja henkiléston/osaamisen nakokulmista. Kuvion ulko-
kehéll& on visiotavoitteiden toteuttamiseksi tehdyt strategiset valinnat. Talla tyolla pyri-
tdén toteuttamaan Tukesin strategiaa lisaédmalla tietoa kemikaalituotantolaitosten riski-
perusteisen, nakyvan ja ennaltaehkdisevén toimeenpanon, valvonnan ja viestinnan tuek-
si. Tiedon avulla pyritddn myos kehittdmaan asiakastarpeiden ja sdéaddsvaatimusten mu-
kaisia palveluita seka lisaédmaan toiminnallista tehokkuutta kehittdmalla ja yhdenmu-
kaistamalla kemikaalilaitosten tarkastuksiin liittyvaa toimintaprosessia.
Tukesin toiminta jakautuu neljaan eri yksikkoon (kuva 2).
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Kuva 2. Tukesin organisaatiokaavio. (Tukes 2011a)

Kemikaalilaitosten valvonta kuuluu laitos- ja kaivosvalvontayksikon prosessiturvalli-
suusryhmélle. Kemikaalituotantolaitosten valvonnan tavoitteena on, etta laitokset ovat
turvallisia, onnettomuuksia ei tapahdu ja laitosta osataan johtaa ja kayttaa turvallisesti
(Laitosvalvontalinjaus 2009). Valvonta koostuu vaarallisten aineiden kayttoon ja varas-
tointiin liittyvista luvista, ilmoituksista, maankayttélausunnoista, valvontakaynneisté ja
tutkinnoista. Valvontatehtavien lisdksi prosessiturvallisuusryhman tehtéviin kuuluu
muun muassa saddosvalmisteluihin osallistuminen, yhteistyd pohjoismaiden ja EU:n
Seveso-viranomaisten kanssa, onnettomuustutkinta sek& Tukes-oppaiden ja -ohjeiden
valmistelu.
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Tukes on kuvannut toimintakenttdansa toimintakarttojen avulla. Kuvassa 3 on esitet-
ty kemikaalilaitoksiin liittyva toimintakartta.

Kemikaalien teollinen /\ kasittely ja varastointi
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Kuva 3. Toimintakartta: kemikaalien teollinen késittely ja varastointi (KTry = Kemian-
teollisuus ry). (Raami et al. 2007)

Toimintakartta on laadittu asiakkaan nakdkulmasta ja siind on pyritty kuvaamaan laitok-
sen elinkaareen liittyvét toimijat ja niiden tekemat aloitteet, jotka liittyvét Tukesin pro-
sesseihin. Toimintakartassa nakyvat myos elinkaareen liittyvat Tukesin tarkeimmat
kumppanit ja sidosryhmat. (Raami et al. 2007) Tukesin kemikaalilaitoksiin tekemét
madraaikaistarkastukset ovat osa laitosten kayttdvalvontaa.
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2.2.2 Indikaattorit

Toimintansa vaikuttavuuden arviointia ja mittaamista varten Tukes kehitti vuonna 2005
yhteistydssa kauppa- ja teollisuusministerion kanssa teknisen turvallisuuden indikaatto-
rijarjestelmén. Indikaattoreilla pyritddn seuraamaan turvallisuuden tason muutosta ja
hyodyntdmaén saatua tietoa toiminnan suunnittelussa ja kohdentamisessa. (L&dhde 2005)
Kemikaali- ja rajahdetuotantolaitosten turvallisuuteen liittyvat seuraavat indikaattorit.
— Onnettomuustietoihin perustuvat indikaattorit:
o Tukesin toimialalla kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien lukumaarien
10 vuoden keskiarvo (ei sisalla sahkopalokuolemia)
o Vakavien kemikaalivuotojen (tutkintaluokat 1, 2 ja 3) lukumé&érd vuodessa
Tukesin kemikaalivalvontakohteissa
o Prosessiteollisuuden onnettomuuksien vuosittainen lukumé&aré véhenee
selkeé&sti vuosien 1995-1999 keskiméaaraisesta tasosta (44)
— Yritysten ja kansalaisten turvallisten toimintatapojen arviointiin perustuvat indi-
kaattorit:
o toimintatavoiltaan merkittavasti puutteellisten (tasolla 0-1 asteikolla 0-5)
tuotantolaitosten osuus kaikista ko. valvontakohteista (%-osuus)
o tuotantolaitosten, joissa riskienhallinta on hyvéksyttavalla tasolla (vé&hin-
taan 3 asteikolla 0-5). (Tukes 2011b)
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2.2.3 Tukesin valvontamalli

Tukes tekee tarkastusohjelman mukaisesti maaraaikaistarkastuksia vaarallisia kemikaa-
leja laajamittaisesti késitteleviin ja varastoiviin tuotantolaitoksiin. Tuotantolaitosten
turvallisuutta arvioidaan tarkastuksilla Tukesin valvontamallin (kuva 4) mukaisesti.
Vaarallisia kemikaaleja kéyttdvien kohteiden osalta valvontamalli on otettu kayttoon
vuoden 2004 lopussa. Valvontamallia kéytetdan kaikkiin laajamittaisiin tuotantolaitok-
siin toiminnan laajuudesta riippumatta. (TUKES-katsaus 2004)

Toiminta-
ympariston = )
vaatimukset § Yritys
) j Vaatimusten cj Johdon ja \L
Vaatimustaso tunnistaminen henkildston sitoutuminen
{1 s
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ja riskien arviointi tilanteiden hallinta
ﬂ m Tietamys | ﬁ
Toteutus- = Vaatimusten-
Toteutustaso vaatimusten Toiminta I mukaisuuden
maarittely |5 | Tekniikka l seuranta

Kuva 4. Tukesin valvontamalli. (TUKES-katsaus 2004)

Valvontamallin avulla arvioidaan, kuinka yritys on tunnistanut toiminnalle asetetut vaa-
timukset ja miten tdma ndkyy yrityksen kdytdnnon toiminnassa. Mallissa on tarkastuk-
sen kannalta kolme eri hierarkiatasoa: toimintaa ohjaavien vaatimusten taso, riskien
hallinnan ja pa&tdsten taso sek& néista seuraavien vaatimusten toteutumisen taso. (TU-
KES-katsaus 2004) Yrityksen toimintaa arvioidaan kaikkiaan seitsemélla eri osa-
alueella. Seuraavassa on esitetty kunkin osa-alueen keskeisimmat sisallét. Tukesin tar-
kastusohjeessa (liite 1) on kuvattu tarkemmin kunkin kohdan sisaltéa.

Saadosvaatimusten tunnistaminen
Arvioidaan, kuinka hyvin yritys on tunnistanut toimintaan liittyvat viranomaisvelvoit-
teet ja turvallisuusvaatimukset sekd miten velvoitteiden muuttumista seurataan.

Johdon ja henkil6ston sitoutuminen
Arvioidaan johdon ja henkildston sitoutumista turvallisuusasioihin sekd johdon toimin-
tatapoja yrityksen turvallisuustason yllapitdmiseksi, arvioimiseksi ja parantamiseksi.



13

Riskien arviointi ja paatoksen teko

Arvioidaan, onko yrityksessa jarjestelmallisesti tunnistettu ja arvioitu sen toimintaan
liittyvié vaaroja ja riskejd. Arviointiin vaikuttaa myds se miten turvallisuusasiat huomi-
oidaan osana paatosten tekoa.

Vaatimusten maarittely ja toteutuksen seuranta

Arvioidaan, miten hyvin yritys on maéritellyt toteutusvaatimukset, jotka tulee ottaa
huomioon muun muassa suunniteltaessa rakennuksia, laitoksen layoutia, suojaetaisyyk-
sid, prosessilaitteistoja, ennakkohuoltoa, ohjeistusta ja henkilokunnan koulutusta. Ar-
vosanat annetaan erikseen seuraavilta osa-alueilta: tekninen toteutus ja toimintakunto,
toiminnan ohjeistus ja arviointi sekd osaaminen ja koulutus.

Poikkeamatilanteiden hallinta

Arvioidaan poikkeamatilanteiden hallintaan liittyvien menettelyjen kattavuutta seka
poikkeamatilanteiden dokumentointia. Poikkeamatilanteella tarkoitetaan onnettomuus-
tai vaaratilannetta, prosessissa tapahtuvaa hairiota ja asiakaspalautetta tai reklamaatiota.
(Tarkastusohje 2004)

Toteutetusta tarkastuksesta laaditaan tarkastuskertomus, jossa arvioidaan tarkastettavan
tuotantolaitoksen toimintaa sanallisesti. Sanallisen arvioinnin liséksi yritys saa numeeri-
sen arvioinnin valvontamallin mukaisilta osa-alueilta. Arvioinnit vaikuttavat osaltaan
madraaikaistarkastusten taajuuteen. Numeerinen arviointi perustuu valvontamallin arvi-
ointiasteikkoon (kuva 5). (TUKES-katsaus 2004) Arviointiasteikon tulkintaa varten
Tukesilla on olemassa arviointikriteeristd, johon on koottu jokaiseen osa-alueeseen liit-
tyvia arviointiperusteita.

5 Ennakoiva kehittédja Kannustetaan jatkamaan
talla kehittamislinjalla.

4 Hyvia kaytantoja Todetaan
my®&nteiset asiat.

3 OK Otetaan esille
mahdollisuudet kehittaa.

2 Kehittamistarpeita Kehotetaan
parantamaan.

1 Merkittavia puutteita Vaaditaan pikaisia

toimenpiteita.

Vakavia laiminlyonteja Vaaditaan valittomia
toimenpiteité. 7

Kuva 5. Valvontamallin arviointiasteikko. (TUKES-katsaus 2004)
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Toimialaluokitus
Tukesin valvomat kemikaalituotantolaitokset jaetaan toiminnan mukaan yhteentoista eri
toimialaluokkaan. Toimialaluokat ovat

maalitehtaat ja maalaamot: maalien, auto- ja pesukemikaalien valmistus ja ke-
mikaalien sekoittaminen ilman varsinaista reaktiota (SEK)

kylmalaitokset (laitokset, joissa ammoniakkia) (KYL)

nestekaasulaitokset: nestekaasun varastointi ja kasittely, myos aerosolivalmistus
(LPG)

voimalaitokset (ENE)

pintakasittelylaitokset: pintakasittely ja kyllastyslaitos (PIN)
puunjalostusteollisuus: sellu- ja metsateollisuus, myds kemikaalien jatkojalostus
(PAP)

erikoiskemikaalit: kemikaalilaitokset, joissa varsinaisia reaktioita (KEM)
rajahteet: rajahteiden valmistus ja varastointi (RAJ)

varastot: nesteiden ja Kkiinteiden aineiden varastot (séili0 ja kappaletavara)
(VAR) sekéa

muut laitokset. (MUU) (Tarkastusohje 2004)

Tukesin valvomat laitokset (704 kpl) jakautuvat eri toimialoille kuvan 6 mukaan.

KAI
1%

SEK

KYL 4%

4%

Kuva 6. Tukesin valvomien laitosten jakautuminen toimialoittain. (tilanne rekisterissa
17.10.2011)
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2.4  Tarkastuskaytantoja muissa EU-maissa

Seveso-direktiivi on lainsaadantdohje, jonka sisallon jokainen jasenmaa toimeenpanee
lainsd&danndssdan haluamallaan tavalla. Tdmé& aiheuttaa vaihtelua eri maan valvonta-
kaytantoihin ja sitd myota myos tarkastusten toteuttamiseen. Suurimmassa osassa EU-
maita Seveso-lainsdadannon valvonta kuuluu useammalle kuin yhdelle viranomaiselle
(European Commission 2011). EU-yhteistyon kautta Tukes on padssyt tutustumaan
my06s muiden maiden tarkastuskédytantoihin. Seuraavassa on kayty lapi joidenkin mai-
den tarkastuskaytantdja. Jos lahdetta ei ole erikseen mainittu, on tieto prosessiturvalli-
suusryhmén asiantuntijoiden laatimista seminaarien ja muiden yhteistyGtapaamisten
matkakertomuksista.

Ruotsissa Seveso-valvonta on hajautettu useammalle eri viranomaiselle. Tydsuoje-
luviranomainen tekee Seveso-tarkastukset. Tarkastuksilla on mukana henkildstod myds
la&ninhallituksesta, joka myontdd Seveso-laitosten luvat omalla alueellaan. Turvalli-
suusselvityslaitokset tarkastetaan joka toinen vuosi ja toimintaperiaateasiakirjalaitokset
joka kolmas vuosi. Tarkastusten apuna kaytetaan tarkastuslistoja.

Norjassa viisi eri viranomaista hallinnoi suuronnettomuusasetusta, jolla Seveso-
direktiivi on maassa toimeenpantu. Turvallisuusselvityslaitokset tarkastetaan joka toinen
tai kolmas vuosi ja toimintaperiaateasiakirjalaitokset joka neljas vuosi. Norjassa kayte-
taan tarkastuslistoja tarkastusten tukena.

Saksassa tarkastuskaytannot vaihtelevat eri liittotasavaltioiden valilla. Yhdella liitto-
tasavalloista on kaytdssa laskentataulukko, jonka avulla lasketaan lukuarvo kemikaa-
liyrityksille. Mit& suurempi luku, sita tarpeellisempi laitos on tarkastaa useammin. Sak-
san lainsdadanndn mukaan tarkastus on mahdollista teettdd myds ulkopuolisella viran-
omaisen hyvéaksymalla asiantuntijalla.

Ranskassa tarkastuksia tehdadn vuosittain tai joka kolmas vuosi. Tarkastusmenette-
lyitd varten on laadittu oma ohje. Tarkastus kestaa yleensd yhden paivén ja tarkastuk-
seen osallistuu kaksi tarkastajaa. Tarkastuksissa keskitytddn muutamaan aihealueeseen,
jotka on kerrottu toiminnanharjoittajalle etukateen.

Belgiassa laitokset on jaettu kolmeen eri kategoriaan ja tarkastusvali vaihtelee yh-
destd kolmeen vuoteen kategorian mukaan. Belgiassa jokaisella hallinnollisella alueella
on oma tarkastusryhma@, johon kuuluu tarkastajia alueelliselta ymparistéviranomaiselta,
tyovoimaministerion kemikaaliriskiosastolta seka talousministeriostd. Jokaisella tarkas-
tuskaynnilla on vahintdan kaksi tarkastajaa. Yksi tarkastus koostuu useamman paivén
tarkastuksista ja tarkastuspaivia on keskimaarin nelja laitosta kohti. Toiminnanharjoitta-
jalle l&ahetetdédn etukateen materiaali, joka sisaltdd kysymyssarjoja eri teemoista. Tarkas-
tuksella k&ydaan l&pi vastausten sisaltoa.

Portugalin Seveso-viranomaiset ovat laatineet ohjekirjan Seveso-tarkastusten teke-
misestd. Tarkastuksia varten on olemassa yksityiskohtaiset tarkastuslistat, joissa on esi-
tetty avainkysymykset ja ohjeet, milla kysytty asiaa voidaan tarkistaa. Ohjekirjan mu-
kaan tarkastuksia on mahdollisuus tehd& myo6s ryhmadssa, johon tarkastaja kutsuu asian-
tuntijoita muista organisaatiosta. (Seveso Inspection Guide 2008)
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Tarkastuskaytdnnot eri maissa vaihtelevat, jolloin tarkastettujen kemikaalilaitosten
turvallisuustason vertaaminen muihin maihin ei onnistu. Tukesissa on tehty vertailutut-
kimus, jossa verrattiin kolmen yrityksen yhdeksaa laitosta seitseméssé eri maassa. Lai-
toksia arviointiin Tukesin valvontamallin avulla. Tutkimuksen mukaan turvallisuusta-
son Suomen laitoksilla todettiin olevan Euroopan keskitasoa. (Tukes-katsaus 2011)

2.5 Hyvan kadytannon kasitteellinen pohdinta

Késitys hyvasta kaytannosta vaihtelee johtuen eroista turvallisuus- ja terveysjarjestel-
missa, laissa, kulttuurissa, kielessa ja kokemuksissa. Késitykseen vaikuttaa myos asian-
tuntemus ja kiinnostuksen kohteet. Euroopan tydterveys- ja tyoturvallisuusviraston mu-
kaan hyvéa kaytanto

— tayttad lainsdadannon, ohjeiden ja standardien vaatimukset

— kohdistuu viranomaisten ja asiantuntijoiden yleisesti tarke&na pitdmiin ongel-

miin

— esittelee tehokkaita toimintatapoja ja menetelmid, joita voidaan soveltaa terveys-

ja turvallisuusriskien véhentdmiseksi yrityksissé ja

— on eettisesti kestava.

Hyvén kéytannon soveltamisen myo6ta terveys, turvallisuus ja tehokkuus paranevat yri-
tyksessa. Riskitekijan mahdollisuus aiheuttaa vahinkoa tyontekijoille tai muille henki-
I6ille vahenee ja riski pienenee tunnistettavasti ja pysyvasti. (EU-OSHA 2009)

Rakennusalalla hyvilla kaytanndilld tarkoitetaan sellaisia turvallisuuden hallinnan
keinoja, joiden avulla on saavutettu hyva tyéturvallisuus. Lappalainen et al. (2003) mu-
kaan hyvat turvallisuuskéytannot eivat ole levinneet rakennustyémailla tarpeeksi laajalle
ja tdhan yhdeksi syyksi on havaittu, ettd turvallisuuskayténtdja ole muokattu toiminta-
ohjeiksi ja menettelytavoiksi.

Ty6turvallisuuden hyvét kaytannot -hankkeen (Kiltti 2004) avulla selvitettiin yritys-
ten nakokulmaa siitd, mitd tyoturvallisuuden hyvat kaytannot tarkoittavat. Hyva kéaytan-
t6 ymmarrettiin epakohtien ja riskien poistamiseen tahtaavaksi jokapaivaiseksi toimin-
naksi, jolle on tyypillistd henkiloston sitoutuminen ja yhteisty0 sekéd ennakoiva asenne
tyoturvallisuuteen. Kyselyn mukaan yritysten kéytdssa olevat hyvét kaytdnnot ovat
yleensd konkreettisia, yksittdisid toimia tai toimenpiteitd, joita voitaisiin soveltaa myos
muissa yrityksissd. Tutkimuksessa tuli myos ilmi, ettd yritykset kaipaavat tietoja toi-
minnan kehittdmiseen lahinnd konkreettisten esimerkkien, menetelmien sovellutusten ja
muiden yritysten ratkaisujen muodossa. (Kiltti 2004)

Tyoterveyslaitos madrittelee hyvét kaytdnnot tehokkaiksi toimintatavoiksi, joilla
voidaan edistdd muun muassa tyopaikan ja tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta.
Hyvét kéytdannot ovat osa yrityksen menestystd, vahvistavat strategiaa, kasvattavat ta-
loudellista tulosta ja lisdavét asiakastyytyvaisyyttad. Hyvé kaytantod voi olla myos sosiaa-
linen innovaatio, kuten uusi ndkokulma ongelmaan tai taysin uusi toimintamalli. (Tyo6-
terveyslaitos 2011)
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Taiton (2007) mukaan hyvilla kaytanndilla tarkoitetaan uusia tai jo vakiintuneita
ty6tapoja ja prosesseja, joilla paastdén hyviin tuloksiin. Yksi hyvan kéytdnnén tunnus-
merkeistd on dokumentointi. On olemassa paljon hyvia kéaytantojd, jotka jaavat hiljai-
seksi tiedoksi juuri sen vuoksi ettei niitd ole kirjattu mitenkaan.

Hyvén kaytannon siirtdiminen organisaatiosta toiseen ei onnistu ilman soveltuvuuden
analyysid, silla toiminnan onnistuminen on aina sidoksissa toimintaymparistéonsa.
(Taitto 2007) Suora kopiointi ei vélttdmattad tuota hyvéaad kaytdntéa muualle, minka
vuoksi on mietittdva miten jossain organisaatiossa hyvéksi todettua toimintamallia voi-
daan soveltaa ja hyddyntad. (Tyoelaméapaja 2011) Ennen toisessa yrityksessé hyvaksi
havaitun kéytdnnon soveltamista on tarpeen suorittaa riskien arviointi. llman asianmu-
kaista riskien arviointia hyvien kaytantdjen kayttéonotto saattaa tuoda mukanaan uusia
riskeja. (EU-OSHA 2009) Hyvan kaytannon soveltamista muualla helpottaa, jos kay-
tannosta tehdaan kuvaus, josta ilmenee vahintdédn mita on tehty, miten on tehty, millai-
sia tuloksia ja millaisilla resursseilla se on saavutettu. (Ty6elamépaja 2011)

Hyvén kaytannon késitteessa on eri lahteiden vélilla eroavaisuuksia, mutta yleisesti
hyva kaytantd ymmarretaan positiiviseksi asiaksi, jolla on myonteinen vaikutus yrityk-
sen toimintaan. Tarkastelussa tuli myos esille, ettd hyva kaytantd on sidonnainen toi-
mintaymparistoonsa eika jossain toimintaymparistossa hyvéksi todettu kéytantd valtta-
matta toimi samoin toisessa toimintaympéristossa. Tassd tydssa kaytettyja hyvan kay-
tdnnon kriteereitd on esitelty tarkemmin luvussa 3.3.
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3 TYON SUORITUS JA AINEISTO

3.1 Tybn suoritus

Tyon suoritus jakautuu neljdén paatehtdvaan. Tyon vaiheet on kuvattu prosessikaavion
avulla (kuva 7).

Tyén ongelman
maddirittely,
tavoitteiden kuvaus,
tyén rajaukset

Lainsdadantd
Tukes
Muiden maiden valvontakdytantdja

Hyva kaytantd kasitteend
l Tarkastusten toimintaprosessi

Tyon tausta-
aineiston tutkiminen =1

Aineiston Tarkastuskertomukset
kerdaminen == — Arvioinnit
— Palautteet
l — Hyvat kdytannot
Toimintaprosessin kuvaaminen
Aineiston analysointi Tilastotieto
Palautteet

‘ HWét kéyténnét

Tietoa toimintaprosessien

ja valvonnan kehittimisen
tueksi

Kuva 7. Tyon suoritus.
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Tyon alussa madriteltiin tyon tavoitteet ja rajaukset. Tavoitteen asettamisen jalkeen tar-
kasteltiin vaarallisten aineiden teolliseen kasittelyyn ja varastointiin liittyvaa taustatie-
toa. Tavoitteena oli tarkastella kemikaalilaitosten tarkastuksiin liittyvéa keskeista lain-
sédadantoa. Tausta-aineistossa kuvattiin myds Tukesin tavoitteita ja toimintaprosesseja.
Liséksi tarkasteltiin muiden maiden valvontakéytant6ja seka pohdittiin hyvan kéytannon
kasitetta.

Ty0 jatkuu aineiston kerddmiselld. Tavoitteena on saada keréattya luotettava ja katta-
va aineisto. Aineiston kerdamistd seuraa aineiston analysointi. Analysoinnin myoté ta-
voitteena on saada tietoa tarkastustoiminnan kehittdmisen tueksi ja esittaa kehitysideoi-
ta.

3.2 Tausta-aineisto

Tyon tausta-aineisto perustuu padasiassa lainsaadantoon ja tietoon Tukesin toiminnasta.
Tukesin toiminnan kuvaamisessa hyédynnettiin Tukesin web- ja intranet-sivustolta 16y-
tyvaa aineistoa. Muiden maiden valvontakaytantdjen kuvaamisen padasiallisena aineis-
tona kéaytettiin prosessiturvallisuusryhman asiantuntijoiden kansainvélisista seminaa-
reista ja kokouksista laatimia matkakertomuksia.

Hyvéan kaytannon késitteen pohdintaan aineistoa etsittiin hakukoneilla. Péaéha-
kusanoina kaytettiin muun muassa "good/best practice”, "practical solution” ja "hyvé
kaytant6". Kansainvalisilla hakukoneilla suurin osa tuloksista liittyi ladketieteeseen ja
potilasturvallisuuteen. Yleensa artikkelit sisalsivat esimerkkeja kaytannoistd, mutta itse

kasitteen maaritelmaa niissa ei tarkemmin pohdittu.

3.3 Aineiston kerdaaminen

Tarkastuksiin liittyvén toimintaprosessin nykytila-analyysin tekemisessé hyddynnettiin
Tukesin menettelyohjeita ja prosessiturvallisuusryhméan asiantuntijoiden kokemuksia
asiasta. Tarkempaa tietoa rekisterin toiminnoista saatiin kayttamalla rekisterin testiver-
siota. Tarkastelun perusteella nykyinen toimintaprosessi kuvattiin prosessikaaviona.
Prosessikaavion avulla voitiin tunnistaa toimintaprosessin ongelmakohtia.

Kemikaalilaitosten turvallisuustason tilastollisen tarkastelun aineistona on kéytet-
ty tarkastajien laatimia tarkastuskertomuksia ja niista 16ytyvia arviointeja. Arviointien
avulla on tarkoitus saada tietoa tarkastettavien laitosten tdmén hetkisesta turvallisuus-
tasosta. Aineiston kerddmisessa on hyoddynnetty Tukesin asia- ja valvontarekisterid. Ai-
neistoksi on valittu tarkastettavien tuotantolaitosten viimeisimpien maaréaikaistarkas-
tusten arvioinnit. Arvioinnit on haettu rekisterin Valvonta-vélilehdelta 10ytyvan tarkas-
tusohjelman avulla.

Aineistoon on otettu mukaan viimeisimpien maaréaikaistarkastusten arvioinnit. Ai-
neistoon on siis pystytty ottamaan mukaan ne tuotantolaitokset, joihin oli aineiston ke-
rédmisajankohtaan mennessé tehty madréaikaistarkastus. Aineisto on keratty aikavalilla
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14.10.-17.10.2011. Rajauksen vuoksi aineistossa olevien tuotantolaitosten méara poik-
keaa jonkin verran Tukesin kaikkien valvontakohteiden méérasta (taulukko 1).

Taulukko 1. Tukesin valvontakohteiden ja aineiston maarat toiminnan laajuuksittain.

Toiminnan laajuus

Kaikki Tukesin
valvomat
kemikaalilaitokset (kpl)

Aineistoon mukaan
otetut
kemikaalilaitokset (kpl)

Turvallisuusselvityslai-
tos (TS)

129

117

Toimintaperiaateasia- | 141 112
kirjalaitos (MAPP)

Lupalaitos (LUPA) 434 335
yhteensa 704 564

Kaikkien tuotantolaitosten ja erityisesti lupalaitosten osalta suurimman eron aiheuttaa
tuotantolaitokset, joihin ei ole vield tehty méaraaikaistarkastusta. Osa toimintaperiaate-
asiakirjalaitoksista on pysyvié réjahdevarastoja, joihin tehtyj& madréaikaistarkastuksia ei
arvioida Tukesin arviointimallin mukaisesti ja sen vuoksi niita ei huomioida aineistossa.

Aineistoon on valittu viimeisimmé&t madaréaikaistarkastukset, jotta saataisiin totuu-
den mukainen kuva tuotantolaitosten tdman hetkisesta tilanteesta. Valvonnan kehittami-
sen kannalta on olennaista saada tietoa vallitsevasta tilanteesta. Aluksi aineisto keréttiin
ottamalla mukaan vuosina 2005-2010 tehdyt maaraaikaistarkastukset. Tuloksia tarkas-
tellessa hyvien laitosten harvennusten ja kehittdmista kaipaavien laitosten tihennysten
sekd samojen tuotantolaitosten esiintymisen useampaan kertaan todettiin vaikuttavan
aineistoon tuloksia vaaristavalla tavalla, joten aineiston keréttiin uudelleen huomioiden
vain viimeisimmat méaraaikaistarkastukset. Talla tavalla voidaan eliminoida harvennus-
ten ja tihennysten vaikutus ja sama tuotantolaitos esiintyy aineistossa vain yhteen ker-
taan.

Aineistoa on késitelty padasiassa Excel-ohjelman avulla. Tulosten esittdmisessé so-
vellettiin tilastollisen tutkimuksen yleisid periaatteita (Heikkila 2010). Aineiston esitta-
mistapoja pohdittiin myds diplomityon projektiryhmdssd. Keskiarvojen tilastollista
merkitsevyytta tarkasteltiin SPSS-ohjelman varianssianalyysilla.

Palautteet on keratty vuonna 2006-2010 tehdyistd méaéardaikaistarkastusten tarkas-
tuskertomuksista. Palautteet katsottiin tarkastuskertomuksen kohdasta ’S&adoston ja
ohjausjarjestelmén toimivuus ja palaute”. Tarkastuskertomuksia kéytiin ldpi 778 kappa-
letta, joista palautetta 16ytyi 131 kertomuksesta.

Hyvien kaytantdjen loytamiseksi aineistosta etsittiin ne kemikaalilaitokset, jotka
olivat saaneet viimeisimmaéssa madraaikaistarkastuksessa jollakin arviointiosa-alueella
vahintdan arvosanan nelja. Aikavaliksi on valittu vuodet 2008-2011, koska tdmén ai-
kavalin tarkastuskertomukset I0ytyvat rekisterista sdhkoisessa muodossa. Yhteensa 69
yrityksen tarkastuskertomuksesta oli jollekin osa-alueelle annettu arvosanaksi neljé tai
suurempi.
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Hyvien kéytantdjen kerddmisessa kéaytettiin tapauskohtaista harkintaa. Hyvén ar-
vosanan liséksi kaytannon piti olla ymmérrettavasti selitetty ja sellainen, etté sitd voitai-
siin hyddyntdd myods muissa yrityksissd. Lisatietoa hyvastd kéytannosta voitiin kysya
myos tarkastuskertomuksen laatineelta tarkastajalta. Hyvat kdytannét koottiin arvioin-
tiosioittain, minka jalkeen niita tarkasteltiin pienessa ryhmassd, johon kuului prosessi-
turvallisuusryhman asiantuntijoita. Ryhmakeskustelun pohjalta hyvat kéytannot koottiin
edelleen tdmén tyon liitteeksi (liite 5).
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4 TULOKSET

4.1  Tarkastuksiin liittyvan toimintaprosessin nykytila-
analyysi

Tarkastuksiin liittyvan toimintaprosessin nykytilaa selvitettiin tarkastelemalla Tukesin
menettelyohjeita ja keskustelemalla tarkastajien kanssa. Nykyinen toimintaprosessi pys-
tyttiin kuvaamaan prosessikaaviona (kuva 8).

I Seveso-lainsaadantd H Tarkastusohjelma I

. Toiminnan laajuus

I Tarkastustaajuus (LUPA, MAPP, TS)
. Har /Tihenny <
Tarkastuksen
[ ajankohdan
sopiminen

Tavoiteaika _| Valvontakaynti-
s S0 ilmoitus ja
tarkastuksen ohjelma

Arviointikriteeristd

| Indikaattorit I

— Tarkastus | 1‘
= | e Raportointi-
tydkalut
rekisterissa
Har /
Tavoiteaika _J Tihennys
30 pv
Toiminnan
muutos
= Tarkastuskertomus |—<
Kasittelyaika Seuraavan
rekisterin ~=, tar
mukaan ajankohta
Hyvat
kaytannot
Ratkaisijan 35—
hyvaksynta

&

Jakelu
- toiminnanharjoittaja
- tyosuojelupiiri
- alueellinen ymparistokeskus
- pelastusviranomainen

Kuva 8. Tarkastuksiin liittyvan toimintaprosessin nykytila-analyysi.



23

Seveso-lainsaadantd velvoittaa jdsenmaita laatimaan tarkastusohjelman. Tukesissa tar-
kastusohjelma 16ytyy asia- ja valvontarekisteristd (myoh. rekisteri). Rekisterisséd on néh-
tavissa kunkin yrityksen kohdalla toteutuneet ja tulevat tarkastukset. Tuotantolaitoksen
tarkastustaajuuteen vaikuttaa tuotantolaitoksen toiminnan laajuus ja mahdollinen tarkas-
tusvalin harventaminen tai tihentaminen.

Kun tarkastus tulee ajankohtaiseksi, tarkastaja sopii tarkastettavan tuotantolaitoksen
toiminnanharjoittajan kanssa tarkastukselle ajankohdan. Tarkastuksen ajankohta pyri-
tddn sopimaan vahintddn kuukautta ennen tarkastusta. Ajankohdan sopimisen jéalkeen
toiminnanharjoittajalle lahetetddn valvontakaynti-ilmoitus, jossa on tiedot sovitusta tar-
kastuksesta seka tarkastuksen ohjelma. Tieto tarkastuksen ajankohdasta ilmoitetaan
myaos tydsuojelupiirille, alueelliselle ymparistokeskukselle seka pelastusviranomaiselle
ja he voivat halutessaan osallistua tarkastukselle. Valvontakdynti-ilmoitus ja ohjelma
voidaan luoda rekisterin avulla valmiille tiedostopohjalle. Tarkastuksen ohjelmaa voi-
daan tasmentdd tuotantolaitokselle sopivaksi esimerkiksi edellisessd tarkastuksessa to-
dettujen puutteiden tai turvallisuusselvityksen kasittelyssa esille tulleiden asioiden poh-
jalta.

Tarkastus suoritetaan tuotantolaitoksessa paikan péalla. Tarkastuksen jélkeen tarkas-
taja laatii Tukesin valvontamallin mukaisen tarkastuskertomuksen. Varsinaisen tarkas-
tuskertomuksen lisdksi laaditaan myods paatdsosa, johon kirjataan mahdolliset tarkastuk-
sella havaitut puutteet seka vaadittavat toimenpiteet ja aikataulu niiden korjaamiseksi.
Liséksi paatdsosaan Kirjataan seuraavan tarkastuksen ajankohta ja mahdollinen péatds
tuotantolaitoksen tarkastusvalin harventamisesta tai tihentdmisestd. Harventaminen on
mahdollista mikali arviointitulosten keskiarvo selvasti yli 3 ja jokaisen yksittaisen arvi-
ointiosa-alueen arvosana on vahintdan 3. Harventamispéatosta tehtaessa otetaan huomi-
oon myos lupahakemusten ja -ilmoitusten seka turvallisuusselvitysten kasittelyssa saatu
tieto. Tihentdmisen perusteena pidetddn useassa arviointikohdassa saatua numeerista
arviota 0 tai 1. Jokainen harventamis- ja tihentamispaatds tehdaan kuitenkin aina ta-
pauskohtaisesti. Jos tarkastuksessa tulee ilmi, ettd tuotantolaitoksen toiminnan laajuus
muuttuu, myos se kirjataan paatésosaan. Jos tuotantolaitoksen tarkastusvélia paatetaan
harventaa, tihent&a tai palauttaa normaaliin tarkastustaajuuteen, tulee tarkastajan kaydéa
valitsemassa sopiva tarkastustaajuus muokkaamalla tarkastetun kohteen tietoja. Samoin
tulee menetelld, mikali tuotantolaitoksen toiminnan laajuus muuttuu.

Varsinaiseen tarkastuskertomukseen kirjataan tuotantolaitoksen eri osa-alueilla saa-
mat arvosanat ja perustelut niille. Arviointien pohjaksi on laadittu arviointikriteeristo.
Tarkastuskertomuksen luomista varten rekisterisséd on erillinen ikkuna, jonka avulla
pystyy luomaan dokumenttimuotoisen tarkastuskertomuksen. Jos tarkastaja tayttaa tar-
kastuskertomuksen rekisterissa, arvioinnit seka seuraavan tarkastuksen ajankohta siirty-
vat suoraan rekisteriin. Jos tarkastuskertomusta ei halua tayttaa rekisterissa, on mahdol-
lista tallentaa rekisteristé saatava tarkastuskertomuksen dokumenttipohja omalle koneel-
le. Tassa tapauksessa arvioinnit ja seuraavan tarkastuksen ajankohta eivat siirry rekiste-
riin tallennettavasta dokumentista suoraan, vaan ne on merkattava sinne erikseen. Seu-
raavan tarkastuksen ajankohta nédkyy myos tarkastusohjelmassa.
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Arvioinneista on mahdollista tehda erilaisia yhteenvetoja rekisterin valmiiden rapor-
tointimallien avulla. Esimerkiksi Tukesin indikaattoreille on rekisterissé olemassa oma
raportointimalli. Raportointimalleja kehitetdan lisaa tarpeen mukaan.

Arviointien liséksi tarkastuskertomuksessa voi olla toiminnanharjoittajalta saatua
palautetta. Nykytila-analyysissa palautteiden késittelylle ei I0ydetty toimintatapaa, joka
olisi voitu kuvata prosessikaaviossa. Mydskaan tarkastuskertomuksiin kirjattujen hyvien
kaytantdjen hyddyntamiselle ei I0ydetty systemaattista toimintatapaa.

Kun tarkastuskertomus on valmis, se siirtyy tarkastajalta ratkaisijalle. Tavoitteena
on, ettd tarkastaja laatii tarkastuskertomuksen tarkistettavaksi ratkaisijalle 30 paivén
kuluessa tarkastuksesta. Mahdollisten korjausten jéalkeen ratkaisija hyvéksyy tarkastus-
kertomuksen paatoksineen. Valmis paatos ja tarkastuskertomus toimitetaan osastosih-
teerin toimesta sahkodisend tai paperimuotoisena edelleen toiminnanharjoittajalle, tyo-
suojelupiirille, alueelliselle ymparistokeskukselle ja pelastusviranomaiselle. Paatoksen
mukaan toiminnanharjoittaja voi olla velvollinen toimittamaan selvityksid Tukesille
tarkastuksella havaituista puutteista sovitussa aikataulussa. Toiminnanharjoittaja Vvoi
halutessaan valittaa paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Tukes seuraa palveluiden tasoa muun muassa tarkastelemalla asioiden késittelyaiko-
ja. Tarkastusten kohdalla rekisteriin kirjautuva késittelyajan laskeminen alkaa, kun tar-
kastaja luo rekisteriin valvontakaynti-ilmoituksen. Kasittelyajan laskenta loppuu, kun
tarkatukseen liittyvat asiakirjat lahtevat jakeluun ja asia kirjataan valmiiksi rekisteriin.
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4.2 Kemikaalilaitosten turvallisuustaso

421 Aineisto

Seuraavassa esitettdvien tulosten aineisto koostuu yhteensd 564 tuotantolaitoksen vii-
meisimman méaéraaikaistarkastuksen arvioinneista. Arvioitavina osa-alueina olivat lu-
vussa 2.3.3 kuvatut seitsemén osa-aluetta. Aineisto painottuu vuosiin 2009-2011 (tau-
lukko 2). Eri toiminnan laajuuksien vélill4 on ndhtavissa hajontaa, miké johtuu péaéasi-
assa eripituisista tarkastustaajuuksista.

Taulukko 2. Aineiston jakautuminen viimeisimpien madaraaikaistarkastusten ajankohti-
en mukaan.

Vuosi TS (%) MAPP (%) | LUPA (%) kaikki (%)
2004 0 0 1 1

2005 0 0 4 2

2006 0 0 9 5

2007 1 2 14 9

2008 7 19 17 15

2009 26 38 18 24

2010 35 26 17 23

2011 32 15 20 21

Kuvassa 9 on kuvattu aineiston jakautuminen toiminnan laajuuksittain. Suurin osa ai-
neistosta koostuu lupalaitosten tarkastuskertomuksista.

LUPA
59 %

Kuva 9. Aineiston jakautuminen tuotantolaitosten toiminnan laajuuden mukaan.

Myos toimialojen vélilla aineistomaarissa on eroja (taulukko 3). Taulukossa 3 on néhta-
vissa myos toimialojen lyhenteet, joita on kdytetty toimialoja koskevissa kuvaajissa.



Taulukko 3. Aineiston maaréa toimialoittain ja toimialojen lyhenteet.

Toimiala Lyhenne Aineiston maara (kpl)
erikoiskemikaalit KEM 73
rajahteet RAJ 14
maalitehtaat ja maalaamot SEK 20
puunjalostusteollisuus PAP 40
metalli- ja konepajateollisuus | MET 41
voimalaitokset ENE 68
varastot VAR 90
muut MUU 74
kylmalaitokset KYL 30
nestekaasulaitokset LPG 61
pintakasittelylaitokset PIN 53
yhteensa 564
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Koko aineiston osalta toimialat jakautuvat suhteellisen tasaisesti eikd mikaan toimiala
nouse selvasti esiin (kuva 10). Kun toimialat luokitellaan toiminnan laajuuksien mu-
kaan, aineisto jakautuu epatasaisemmin (kuvat 11, 12 ja 13). Turvallisuusselvityslaitok-
set edustavat suurimmilta osin toimialoja "varastot" (29 %) ja "“erikoiskemikaalit"
(28 %). Toimintaperiaateasiakirja- ja lupalaitosten osalta toimialat jakautuvat tasaisem-
min. Kuvaajista nahd&an, etta turvallisuusselvityslaitosten vallitsevat toimialat ovat va-
hemmistoné lupalaitosten joukossa ja vastaavasti lupalaitosten yleisimmat toimialat ovat
vahemmistona turvallisuusselvityslaitosten joukossa.

PIN
()
g 0%
11%
KYL
5%
MUU
13%
VAR
16 %

39 SEK

PAP
7%

MET
7%

Kuva 10. Koko aineiston jakautuminen toimialoittain.
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LPG PIN

MUuU
7%

ENE MET 1%
4% 4%

Kuva 11. Aineiston TS-laitosten jakautuminen toimialoittain.

SEK
4%
KYL
2%

MET
8%

Kuva 12. Aineiston MAPP-laitosten jakautuminen toimialoittain.

KEM RAJ

KYL
8%

Kuva 13. Aineiston lupalaitosten jakautuminen toimialoittain.

Kuvasta 14 ndhdéaén, miten eri toiminnan laajuudet jakautuvat eri toimialoilla. Suhteelli-
sesti véhiten aineistossa on lupalaitoksia toimialoilla "r&jahteet” ja “erikoiskemikaalit"
ja vastaavasti kyseisilla toimialoilla on turvallisuusselvityslaitoksia suhteellisesti eniten.
Toimialalla "kylmalaitokset™" aineistossa ei ole yhtaan turvallisuusselvityslaitosta. Myos
toimialoilla "nestekaasulaitokset™ ja "maalitehtaat ja maalaamot™ turvallisuusselvityslai-
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toksia on suhteellisesti vahan. Toimintaperiaateasiakirjalaitosten suhteellinen osuus on
melko samansuuruinen l&hes kaikilla toimialoilla.

PIN
LPG
KYL

MUU

VAR
ENE
MET
PAP
SEK
RAJ
KEM

mTS
m MAPP
W LUPA

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 14. Aineiston toimialat toiminnan laajuuksittain.
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4.2.2 Arvioinnit

Koko aineisto

Tarkastuskertomuksissa eri osa-alueet on arvioitu arvosanoilla 0-5. Jokaiselle tuotanto-
laitokselle on maaritetty kokonaisarvosana, joka on keskiarvo osa-aluille annetuista ar-
vioinneista. Tukes kayttaa keskiarvoa myos rekisterissa ja indikaattoreiden méarittelys-
sa.

Kuvassa 15 on esitetty koko aineiston kokonaisarvosanojen jakautuminen eri ar-
vosanavaleille. Kuvaajasta nahdaén, etta suurin osa laitosten kokonaisarvosanoista si-
joittuu vélille 3-3,49. Hieman yli puolet (50,5 %) aineiston tuotantolaitoksista jaa alle
kokonaisarvosanan 3.
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Kuva 15. Koko aineiston (564 kpl) arvosanajakauma kokonaisarvosanan mukaan.

Taulukossa 4 on tarkasteltu, kuinka paljon tuotantolaitokselle samalla maaréaikaistar-
kastuksella annettu pienin ja suurin arvosana poikkeavat toisistaan. Taulukosta ndhdaan,
ettd 86 %:lla aineistosta tuotantolaitokselle annetut arvosanat poikkeavat enimmillaan
toisistaan yhden arvosanan verran.

Taulukko 4. Arviontien vaihteluvalit.

Vaihteluvali kpl %-osuus (%)
0 59 10

0,5 251 45

1 175 31

1,5 48 9

2 25 4

2,5 5 1

3 1 0

yhteensa 564 100
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Toiminnan laajuus

Kuvissa 16 ja 17 on esitetty kokonaisarvosanojen jakautuminen ja arvosanojen keskiar-
vot eri toiminnan laajuuksilla. Kuvista ndhdaan, ettd mit4 laajempaa vaarallisten kemi-
kaalien késittely tai varastointi sitd suuremmalla todennékoéisyydelld laitos on saanut
kokonaisarvosanakseen vahintédan arvosanan 3. Vastaavasti alle arvosanan 2 saaneiden
tuotantolaitosten osuus vahenee mita laajempaa toiminta on. Myo6s keskiarvoista nah-
daan, ettd toiminnan laajuus vaikuttaa turvallisuustasoon.

LUPA

- 0 < kokonaisarvosana <1

H 1 < kokonaisarvosana < 2

MAPP .
m 2 < kokonaisarvosana < 3

m 4 < kokonaisarvosana <5
TS

m 3 < kokonaisarvosana < 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 16. Arvosanajakaumat toiminnan laajuuden mukaan.
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4,00
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3,00 -
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0,50 -
0,00 -

TS MAPP LUPA

Kuva 17. Kokonaisarvosanojen keskiarvot toiminnan laajuuden mukaan.

Kuvissa 18, 19 ja 20 on esitetty kokonaisarvosanojen jakaumat eriteltyind toiminnan
laajuuksien mukaan. Kuvista nédhdaan, etta turvallisuusselvitysselvityslaitosten koko-
naisarvosanat ovat selkeasti valilla 3-3,49, kun toimintaperiaateasiakirja- ja lupalaitos-
ten osalta arvosanat jakautuvat tasaisemmin.
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Kuva 19. MAPP-laitosten (112 kpl) arvosanajakauma kokonaisarvosanan mukaan.
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Kuva 20. Lupalaitosten (335 kpl) arvosanajakaumat kokonaisarvosanan mukaan.

Kuvassa 21 n&dhdaan toiminnan laajuuksien kokonaisarvosanojen mukaiset kertymaku-
vaajat. Kuvasta voidaan todeta, ettd arvosanat alkavat sitd pienemmaésté arvosanasta
mit4 vahdisemmasta toiminnasta on kyse. Lupalaitosten kokonaisarvosanat vaihtelevat
valilla 0,29-4,00; toimintaperiaateasiakirjalaitosten 1,36—4,00 ja turvallisuusselvityslai-
tosten 1,75-4,50.
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Kuva 21. Kokonaisarvosanojen kertyméakuvaajat toiminnan laajuuksittain.

Toimialat

Seuraavissa kuvissa on késitelty arviointeja toimialoittain. Kuvaan 22 on koottu toimi-
alojen jakautuminen eri arvosanaluokkiin ja kuvassa 23 on kokonaisarvosanojen kes-
kiarvot toimialoittain. Kuvaajista nahdaén, etta keskiarvojen mukaan kolme parasta
toimialaa ovat rajahteet, erikoiskemikaalit ja puunjalostusteollisuus. Nailla toimialoilla
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myos kaikkien tuotantolaitosten kokonaisarvosana on suurempi kuin 2. Suhteellisesti
eniten heikkoja laitoksia on toimialoilla pintakasittelylaitokset, nestekaasulaitokset ja
varastot.

PIN
LPG
KYL
VAR 0 < kokonaisarvosana < 1
MUU B 1 < kokonaisarvosana < 2
MET ,
m 2 < kokonaisarvosana < 3
SEK
M 3 < kokonaisarvosana < 4
ENE
< i <
PAP 4 < kokonaisarvosana £ 5
KEM
RAJ
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 22. Arvosanajakaumat toimialoittain.
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Kuva 23. Kokonaisarvosanojen keskiarvot toimialoittain.

Seuraavissa kuvissa (kuvat 24—-34) on esitetty kokonaisarvosanojen jakaumat eriteltyina
toimialojen mukaan. Kuvaajat muistuttavat pitkalti toisiaan, mutta niissd on myos pienia
poikkeavuuksia. Kuvaajista voidaan todeta, ettd keskiarvoltaan paremmilla toimialoilla
suurin osa tuotantolaitoksista kuuluu arvosanaluokkaan "3 < kokonaisarvosana < 3,5" ja
heikommilla toimialoilla suurin osa laitoksista kuuluu arvosanaluokkaan "2,5 < koko-
naisarvosana >3".
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Kuva 24. Toimialan "'rajahteet” (RAJ, 14 kpl)) arvosanajakauma kokonaisarvosanan
mukaan.
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Kuva 25. Toimialan "erikoiskemikaalit™ (KEM, 73 kpl) arvosanajakauma kokonaisar-
vosanan mukaan.
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Kuva 26. Toimialan ""puunjalostusteollisuus™ (PAP, 40 kpl) arvosanajakaumat koko-
naisarvosanan mukaan.
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Kuva 27. Toimialan "'voimalaitokset' (ENE, 68 kpl)) arvosanajakaumat kokonaisar-
vosanan mukaan.
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Kuva 28. Toimialan "maalitehtaat ja maalaamot' (SEK, 20 kpl) arvosanajakaumat
kokonaisarvosanan mukaan.
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Kuva 29. Toimialan ""metalli- ja konepajateollisuus™ (MET, 41 kpl) arvosanajakaumat
kokonaisarvosanan mukaan.
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Kuva 30. Toimialan "muut™ (MUU, 74 kpl) arvosanajakaumat kokonaisarvosanan
mukaan.
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Kuva 31. Toimialan "varastot™ (VAR, 90 kpl) arvosanajakaumat kokonaisarvosanan
mukaan.
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Kuva 32. Toimialan "kylmalaitokset™ (KYL, 30 kpl) arvosanajakaumat kokonaisar-
vosanan mukaan.
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Kuva 33. Toimialan ""nestekaasulaitokset™ (LPG, 61 kpl) arvosanajakaumat kokonais-
arvosanan mukaan.
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Kuva 34. Toimialan "pintakasittelylaitokset™ (PIN, 53 kpl) arvosanajakaumat koko-
naisarvosanan mukaan.

Arviointiosa-alueet
Taulukossa 5 on esitetty arviointien mééaréat arviointiosioittain. Kaikille arvioitaville osa-
alueille oli annettu arvosana 63 %:ssa tarkastuskertomuksia. (taulukko 5)

Taulukko 5. Arvioitujen osa-alueiden lukumaarat.

Arvioitujen osa-alueiden kpl %-0suus
lukumaara

7 353 63

6 50 9

5 91 16

4 45 8

3 21 4

2 4 1

1 0 0

Eniten arviointeja oli annettu osa-alueille "johdon ja henkil6stén sitoutuminen™” ja
"poikkeamatilanteiden hallinta™ ja véhiten oli arvioitu osa-alueita "toiminnan ohjeistus
jaarviointi" ja "osaaminen ja koulutus”. (taulukko 6)
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Taulukko 6. Arvioitujen osa-alueiden maarat ja %-osuus kaikista tarkastuskertomuksis-
ta.

Arvioitava osa-alue Arviointeja/kpl (%-osuus kaikista)
Séaadosvaatimusten tunnistaminen 502 (89)
Johdon ja henkildstdn sitoutuminen 558 (99)
Riskien arviointi ja paatdsten teko 529 (94)
Tekninen toteutus ja toimintakunto 512 (91)
Toiminnan ohjeistus ja arviointi 408 (72)
Osaaminen ja koulutus 418 (74)
Poikkeamatilanteiden hallinta 550 (98)

Kuvassa 35 on esitetty osa-aluille annettujen arvosanojen keskiarvot. Keskiarvojen pe-
rusteella kiitettdvimmin Kkaikilla tuotantolaitoksilla on hallinnassa "johdon ja henkil6s-
ton sitoutuminen” ja "osaaminen ja koulutus" -osa-alueet.
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Kuva 35. Arvosanojen keskiarvot arviointiosa-alueittain.

Seuraavassa kuvassa (kuva 36) on eriteltynd arvosanajakaumat kullekin arviointiosa-
alueelle. Kuvasta nahdaan, ettd jakaumat ovat hyvin samantyylisid. Kaikilla osa-alueilla
suurin osa laitoksista on saanut arvosanan kolme. Arvosana-asteikon aaripdissé arvosa-
noja on annettu kaikilla osa-alueilla suhteellisen vahan.
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Saaddsvaatimusten tunnistaminen

Johdon ja henkil6ston sitoutuminen
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Riskien arviointi ja paatdsten teko

Tekninen toteutus ja toimintakunto
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Kuva 36. Arvosanajakaumat arviointiosa-alueittain.

Aineistoa tarkasteltiin eri arviointiosioiden keskiarvojen mukaan myds toiminnan laa-
juuksittain ja toimialoittain. Kuvat 16ytyvat liitteista 2 ja 3. Toiminnan laajuuden mu-
kaan yksittaisten arviointiosioiden keskiarvot jakautuvat samalla tavalla kaikilla arvioin-
tiosioilla. Turvallisuusselvityslaitosten arvosanat ovat keskiméarin korkeampia ja lupa-
laitosten heikoimpia. Toimialojen osalta keskiarvojen mukainen jarjestys hieman vaih-
telee arviointiosioiden mukaan, mutta péépiirteittdin jakauma on hyvin samantyylinen.
Useimmin korkeimmat keskiarvot ovat toimialoilla "rdjahteet”, "erikoiskemikaalit” ja
"puunjalostusteollisuus”. Heikoimpien keskiarvojen joukossa ovat useimmin toimialat
"pintakésittelylaitokset”, "nestekaasulaitokset™ ja "kylmalaitokset".
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Harvennukset ja tihennykset

Aineiston keruun yhteydessa tarkasteltiin myos sitd, kuinka suuri osa turvallisuusselvi-
tys- ja toimintaperiaateasiakirjalaitoksista on harvennettuja tai tihennettyja. Tulokset on
esitetty taulukossa 7. Suurimalta osalta (71 %) turvallisuusselvityslaitoksia tarkastusva-
lid on harvennettu. Aineistona oli kaikki Tukesin valvomat turvallisuusselvitys- ja toi-
mintaperiaateasiakirjalaitokset. Kohteet katsottiin asia- ja valvontarekisterista.

Taulukko 7. Turvallisuusselvitys- ja toimintaperiaateasiakirjalaitosten tarkastustaa-
juudet.

Tarkastustaajuus | TS (% laitoksista) (kpl) | MAPP (% laitoksista) (kpl)
harvennettu 71 (94) 8 (11)

normaali 27 (36) 92 (133)

tihennetty 2(2) 0 (0)

4.3  Hyvat kaytannot

Tassa tyosséd hyvia kaytantdja on etsitty niiden tuotantolaitosten tarkastuskertomuksista,
jotka ovat saaneet viimeisimmassa madraaikaistarkastuksessa jollakin arviointiosa-
alueella vahintaan arvosanan nelja. Tyon aineiston perusteella voitiin tunnistaa tuotanto-
laitokset, joissa tamé ehto toteutui. Aikavaliksi on valittu vuodet 2008-2011, koska ta-
man aikavélin tarkastuskertomukset l6ytyvat rekisteristd sahkdisessdé muodossa. Yh-
teensd 69 yrityksen tarkastuskertomuksesta oli jollekin osa-alueelle annettu vahintaéan
arvosanaksi nelja. Taulukosta 8 nahdaén, kuinka hyvat arvosanat jakautuivat eri arvioin-
tiosioiden kesken. Eniten aineistoa oli liittyen osioon "johdon ja henkiléston sitoutumi-
nen" ja vahiten osioilla "sddddsvaatimusten tunnistaminen™ ja "toiminnan ohjeistus ja
arviointi".

Taulukko 8. Tuotantolaitosten maarat, jotka ovat saanet tietylla arviointiosiolla vahin-
taan arvosanan nelja.

Arviointiosio Tuotantolaitoksia (kpl), joilla arvioin-
tiosiosta vahintaan arvosana nelja

Saadosvaatimusten tunnistaminen 16

Johdon ja henkiloston sitoutuminen | 51

Riskien arviointi ja paatosten teko 24

Tekninen toteutus ja toimintakunto 18

Toiminnan ohjeistus ja arviointi 14
Osaaminen ja koulutus 20
Poikkeamatilanteiden hallinta 28

Tarkastuskertomuksissa olevat hyvat kaytannot keréttiin kootusti, minka jalkeen niita
tarkasteltiin pienessa ryhmassd, johon kuului prosessiturvallisuusryhman asiantuntijoita.
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Liitteeseen 5 on koottu tarkastuskertomusten ja ryhmakeskustelun pohjalta esimerkkeja
hyvistd kaytannoistd jaoteltuna arviointiosioiden mukaan. Osio "johdon ja henkildston
sitoutuminen™ on jaettu useampaan eri aihealueeseen, koska kyseiseen osioon liittyen
aineistoa oli paljon. Kaytantoja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd ne ovat esi-
merkkeja, eivat Tukesin valvontamallin arviointikriteereita.

4.4 Palautteet

Palautetta keréttiin vuosina 2006-2010 tehtyjen tarkastusten tarkastuskertomuksista.
Kaikkiaan tarkastuskertomuksia kaytiin l&pi 778 kappaletta, joista palautetta 16ytyi 131
kertomuksesta. Palautteet katsottiin tarkastuskertomuksen kohdasta ’Saadoston ja ohja-
usjdrjestelmin toimivuus ja palaute”.

Palautteet jaettiin aihealueen perusteella kolmeen kategoriaan; viestintd ja tiedon-
saanti, viranomaistoiminta ja yhteistyd seka lainsaadantd. Seuraavassa palautteista on
esitetty yhteenveto aihealueittain. Yhteenvetoa tehdessa pyrittiin huomioimaan mahdol-
lisimman laajasti kaikki saadut palautteet.

4.4.1 Viestinta ja tiedonsaanti

Tukesin oppaat ja ohjeet saivat kiitosta suurimmassa osassa palautteita. Palautteiden
mukaan julkaisut ovat selkeitd ja niitd toivottiin myds jatkossa. Oppaita ja ohjeita toi-
vottiin tulevaisuudessa muun muassa ammoniakista, Atex-saadoksista ja nestekaasupul-
lojen venttiileistd. Kehitysehdotuksena tuli esille, ettd Tukesin ohjeita ja oppaita paivi-
tettdessa olisi hyva saada yhteenveto siitd miten ohje tai opas on uudistunut verrattuna
aiempaan versioon. Myds oppaiden ja ohjeiden jakelua toivottiin kehitettavéksi, jotta
uusia oppaita saataisiin myos tarkastusten vélisena aikana. Oppaisiin toivottaisiin rajan-
vetoja enemman niin, ettd tapauskohtaisiin tilanteisiin olisi soveltamisesimerkkeja. Jos-
sakin yrityksessd ohjeet oli koettu vaikeaselkoisiksi ja esitettiin toive selkokielisid op-
paista koskien sdaadoksien soveltamisesta.

Sekd Tukesin internetsivustoa etta sédhkdpostitiedotuskanavaa pidettiin hyvina tie-
donlédhteina. Internetsivuston tietopalvelusivuja kehuttiin ja postilistaa pidettiin hyvéana
viestintdkanavana seurata ajankohtaisia asioita. Padasiassa internetsivustoa koskeva
palaute oli positiivista, mutta tuli myos esille, ettd verkkosivuilta on ollut vaikeuksia
I6ytdd hakemiansa asioita. Tukesin internetsivustolle toivottiin luetteloa yrityksista, joi-
den toiminta edellyttaa turvallisuusselvitystd, toimintaperiaateasiakirjaa tai lupaa. Myos
uusista sdadoksista toivottiin tietoa. Liséksi toivottiin Suomen tasoista tietopankkia tur-
vallisuusselvitykseen liitettdvistd onnettomuuskuvauksista (mitd tarvitaan, minka laajui-
sesti ja miten asiat esitetddn). Palautteissa kommentoitiin, ettd sahkodpostitiedotuskana-
vaa pitdisi pyrkid mainostamaan enemman esimerkiksi kaasuasentajille ja kdytonvalvo-
jille. Ajankohtaisen tiedon saamiseksi toivottiin yhtd paikkaa misté tietoa saisi, koska
talla hetkell& jokaisella viranomaisella on oma tiedotuskanava.
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4.4.2 Viranomaistoiminta ja yhteistyo

Tukesin tarkastukset oli mainittu useissa palautteissa ja niitd pidetddn padosin tarkeina
ja tarpeellisina. Tarkastukset koetaan yrityksissa opettavaisina ja kehityspalaute otetaan
myonteisesti vastaan. Tarkastuksia kuvailtiin myds kaytannonlaheisiksi ja rakentaviksi
tilaisuuksiksi kysya asioita ja oppia uutta. Ulkopuolisen tahon tarkastuksilla saadaan
arvio omasta toiminnasta ja sen koetaan tuovan uutta ndkékulmaa asioihin. Palautteiden
mukaan tarkastuksissa tulee ilmi myos sellaisia asioita, mita auditoinneissa ei huomata.
Tarkastustaajuutta pidettiin useammassa palautteessa hyvéna eika yrityksilla ole palaut-
teiden mukaan halua sen pidentamiseen. Esimerkiksi viiden vuoden tarkastusvalia pidet-
tiin pitkand, koska sdddokset muuttuvat niin nopeasti.

Tarkastusohjelmaa kommentoitiin useammassa palautteessa. Tarkastusohjelman
sisallon tarkkuutta pidettiin hyvand, mutta myos kehitysehdotuksia tuli esille. Tarkas-
tusohjelmaan toivottiin selkedmpaé kasiteltavien asioiden listaa, koska palautteen mu-
kaan tarkastuksen aikana oli jouduttu pyytaméaan paikalle henkil6itd, jotka eivat olleet
silhen varautuneet. Tarkastusohjelmasta toivottiin myds vield yksityiskohtaisempaa,
jotta yritys voisi toimittaa etukateismateriaalia asioiden kasittelyn nopeuttamiseksi ja
toisaalta miettia etukéteen ketd henkil6kunnasta tulisi kutsua tarkastuskaynnille. Tarkas-
tusohjelmassa esitettyihin kysymyksiin toivottiin selkeytta seka viittauksia mahdollisiin
Tukes-oppaisiin, jotta pystyttéisiin paremmin ymmartdmaan mitd asioilla tarkoitetaan.

Valvontalaitoksiin on tehty tarkastuksia jonkin verran muiden viranomaisten kanssa
yhteistydssa (muun muassa pelastuslaitos, ELY, Inspecta). Yritykset suhtautuvat yhteis-
tarkastuksiin palautteiden mukaan erittdin positiivisesti, koska usein eri ajankohtana
tehtavilla tarkastuksilla kasitelladn osittain samoja asioita. Yhteistarkastukset nahdaén
hyodyllisend myos yrityksen oman toiminnan kehittamisen kannalta. Y hteistarkastuk-
sissa saadaan palautteiden mukaan paljon tietoa ja opastusta, koska paikalla on eri alo-
jen viranomaisia. Muutamissa palautteissa esitettiin toive, ettd sama tarkastaja kavisi
tarkastamassa yrityksen kaikki toimipisteet. Toivottiin myos, ettd sama tarkastaja kavisi
kaikissa saman alueen yrityksissd. Valvontahenkil6iden jatkuvaa vaihtumista ei koettu
hyvana asiana.

Viranomaisten puolelta yhteistarkastukset haasteellisiksi tekevét erilaisten painotus-
ten aiheuttama aikataulun venyminen. Jakaantuminen kahteen osaan tarkastuksen aika-
na ei ole mahdollista kaikissa yrityksissd, koska samat tyontekijat vastaavat yrityksen
ympadristo- ja turvallisuustoiminnasta. Ehdotettiin myo6s yhteistyota ulkopuolisten audi-
toijien ja viranomaisten kesken.

Palautteissa toivottiin viranomaisten toimialueiden selkiyttamistd. Osa yrityksista
kokee valvonnan jossain méarin sekavaksi, koska tarkastuksia tehd&an niin usean eri
viranomaistahon toimesta. Yritysten on vaikea tietdd keneen viranomaiseen ollaan yh-
teydesséd missékin asiassa. Viranomaisjarjestelmista toivottiin enemman toisiaan tuke-
via, jolloin yritysten ei tarvitsisi tehdd useita erilaisia listauksia. Toivottiin myos, etta
Tukes péasisi katsomaan ymparistéviranomaisen rekisterista laitoksen ilmoittamat tie-
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dot, jolloin niité ei tarvitsisi ilmoittaa erikseen Tukesiin. Toivottiin myds suoraa kéyt-
toyhteyttd Tukesin luparekisteriin.

Hyvé yhteistyd Tukesin kanssa mainittiin useammassa palautteessa. Palautteiden
mukaan Tukesin toiminta on ajan my6td muuttunut hyvdan suuntaan. Myods Tukesin
asiantuntemusta ja palvelua kehuttiin. Yhteisty6 on ollut toimivaa muun muassa lupien
kasittelyssa. Tukesin tdman hetken sammutusjatevesiin liittyvaa tarkastusteemaan pidet-
tiin hyvand, koska se antoi aiheeseen liittyen miettimista yrityksessa. Tuleviksi teemoik-
si ehdotettiin varavoimalaitteen kunnonseurantaa ja akkujen kemikaaliméaaria.

443 Lainsaadanto

Lainsaadantoon liittyen suurin osa palautteista koski jotain yksittdista sadadosta. Mikaan
tietty saados ei noussut erityisesti esille. Muutamissa palautteissa sdaddoksia kuvailtiin
sekaviksi. Esimerkiksi vaaran ja riskien arviointeja on edellytetty eri viranomaisten toi-
mesta hieman eri nimilla ja sisallolla vaikka niihin sisaltyy osittain samoja asioita. Sa-
mojen asioiden koettiin toistuvan eri lainsaddanndssa ja toivottiinkin asioiden yhdista-
mistd. Lainsaadantoa ei koettu kayttajaystavalliseksi, koska palautteen mukaan vastuu-
henkilon tulee osata ja tietdd myos substanssilainsaadannén ulkopuolelta tulevia vaati-
muksia.

Uusia saadoksia koettiin tulevan usein. Uusien s&adosten kautta tulevat vaatimukset
vanhoihin laitoksiin koetaan osittain koviksi. Ratkaisuksi toivottiin siirtymaaikoja, jol-
loin laitosten sopeuttaminen uusien saddodsten mukaiseksi olisi helpompaa. Lainsaadan-
ndnseurannan kommentoitiin vievan paljon resursseja ja seuranta koettiin haastavaksi
erityisesti pienissa yrityksissd. Pelastussuunnitelman nimen mainittiin vaihtuneen vuo-
sien saatossa useaan otteeseen ja se on aiheuttanut valilla epatietoisuutta siitd, millainen
suunnitelma toiminnanharjoittajan tulee laatia. Palautteiden mukaan samat nimikkeet
toistuvat eri laeissa ja merkitsevat eri asioita (esim. kdytonvalvoja, vaaran arviointi).

Osa palautteista liittyi kansainvélisesti toimiviin yrityksiin ja heidan kokemuksiin
lainsdadanndstd. Padasiassa kansainvaliset yritykset eivat ole kohdanneet ristiriitoja
Tukesin valvonnan alaisissa lainsdddanndsséa eri maiden vélilla. Kuitenkin ymparisto-
lainsd&danndssd, CE-standardoiduissa koneissa, ATEX-vaatimuksissa sekd Reachin
tulkinnassa tuhkan osalta oli havaittu eroavaisuuksia eri maiden valill4. Palautteiden
mukaan Ruotsista oli saatu vinkkeja hyvistd kaytannoistd ennen kuin niistd on tullut
lainsd&dantovelvoitteita.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1  Nykytila-analyysi

Nykytila-analyysin avulla tarkastuksiin liittyvé toimintaprosessi pystyttiin kuvaamaan
prosessikaaviona. Toimintaprosessin voidaan todeta olevan toimiva, mutta siitd pystyt-
tiin 16ytdmaan myods muutamia ongelmakohtia. Muun muassa palautteiden kasittelemi-
selle ei l16ydetty nykytila-analyysissa systemaattista toimintatapaa, joka olisi voitu kuva-
ta prosessikaaviossa. Tarkastusten yhteydessé asiakkaalta keratddn palautetta, joka kirja-
taan tarkastuskertomukseen. Talla hetkelld saatua palautetta hyddynnetdén toiminnassa
jossain méérin. Palautteiden kautta on saatu esimerkiksi hyvia aiheita projekteille. Pa-
lautteita voitaisiin kuitenkin hy6dyntéa nykyista tehokkaammin.

Palautteiden kasittelyn kannalta on oleellista, ettd palautteet olisivat helposti saata-
villa. Saadut palautteet voitaisiin koota yhteen paikkaan, jossa niita voisi tarkastella.
Tama voisi onnistua esimerkiksi asia- ja valvontarekisterissd. Tarkastuskertomuksessa
annettu palaute voisi automaattisesti Kirjautua rekisterin palautteita koskevalle sivulle.
Sivulla olisi palautteen lisdksi ndhtavissa esimerkiksi palautteen vastaanottaneen tarkas-
tajan nimi mahdollisten lisatietojen kysymista varten ja palautteen kasittelyn edistymi-
nen. Talla tavalla voitaisiin helposti todeta, onko saatuun palautteeseen reagoitu. Tarvit-
taessa palautteen antaneelle toiminnanharjoittajalle voitaisiin l&hett&é vastine. Kun uusi
palaute Kirjattaisiin, siitd voisi lahted ilmoitus esimerkiksi ryhmépéallikon sahkopostiin.

Palautteisiin liittyva kasittelyprosessi tulee pitéa niin yksinkertaisena, etta tarkastajat
hyodyntévat sitd. Palautteiden systemaattinen kasittely voi motivoida myos tarkastajia
kerddman palautetta tarkastuksilla nykyista aktiivisemmin. Palautteen osalta tulee ottaa
huomioon, ettd palautteen kasvotusten antaminen voi vaikuttaa palautteen sisaltoon.
Tukes voi harkita myos palautteen kerddmisté sédhkaoisesti, esimerkiksi 1ahettamalla sah-
kopostitse linkin kyselyyn tarkastuksen jalkeen. Téalla tavalla palautetta voidaan kysyé
jatkuvasti tai tietyn ajanjakson ajan. S&hkdisen palautteen avulla voi saada palautetta
my0s tarkastajien toiminnasta ja kehittad tarkastuskdynteja sen myoté.

Hyviin kaytantoihin liittyen Tukesilla ei ole olemassa menettelytapaa, joka olisi
voitu kuvata toimintaprosessissa. Hyvistd kaytannoista kdydaan keskustelua tarkastajien
kesken jossain méarin, mutta kdytannot eivat vélttdmatta ulotu talla tavalla kaikkien
tarkastajien tietoon. Hyvia kéytant6ja voi myos 16ytaa tarkastelemalla hyvié arvosanoja
saaneiden tuotantolaitosten tarkastuskertomuksia. Rekisteristé saa vuosiluvun perusteel-
la hakemalla esille taulukon, josta ndkee mitk& laitokset ovat saaneet tietyn arvosanan
eri arviointiosioilla. Taulukon avulla pystyy 16ytaméén hyvia arvosanoja saaneet tuotan-
tolaitokset. Tallainen tapa on kuitenkin ty6las ja aikaa vieva.
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Tukesin tulee kehittdd hyvien kéytantdjen jakamiselle toimintatapa. Toimintatapa
tulee valita siten, ettd se ei vaikuta tarkastajien aktiivisuuteen jakaa tietoa. Hyvien kay-
tantdjen jakamisessa voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi rynmén kehitteilld olevaa ty6tilaa.
Tydtilaan voisi lisata hyville kaytdnndille oman keskustelufoorumin, jonne tarkastuksel-
la havaitun hyvén kaytannon voisi kdyda lisdédmassa. Foorumille voitaisiin koota myds
huonoja kaytantoja.

Keskusteluiden mukaan Tukesin tarkastajat pyrkivét levittdmaan tiedossaan olevia
hyvia kaytantoja tarkastusten yhteydessa. Hyvien kaytantéjen jakamisen tehostamisella
Tukesin tarkastajien kesken voidaan edistaa hyvien kaytantéjen leviamistd myds Suo-
men kemikaalilaitoksissa. Hyvistd kdytannoista voitaisiin laatia myos yrityksille suun-
nattu julkaisu. Tietoa kdytannoista voitaisiin jakaa myos jonkinlaisen tietopankin avulla
Tukesin internetsivustolla.

Tukes on madritellyt tavoiteaikoja osalle tarkastuksiin liittyvan toimintaprosessin
vaiheista. Tarkastuksen ajankohta pyritdadn sopimaan vahintaan 30 péivaa ennen tarkas-
tuksen tekemista. Tarkastuskertomuksen laatimiselle tavoiteaika on 30 péivaa ja mak-
simiaikana pidetadan 60 paivaa. Talla hetkella tarkastuskertomusten laatimiseen kuluvaa
aikaa ei seurata, koska sitd ei ole madritelty rekisterissa. Rekisterin avulla saa tiedon
ajasta, joka kuluu valvontakéynti-ilmoituksen luomisesta tarkastuskertomuksen jake-
luun. Tdma aika ei siis vastaa tarkastuskertomusten laatimiseen kuluvaa aikaa, koska
ajan laskenta lahtee valvontakaynti-ilmoituksen luomisesta. Jotta tarkastuskertomuksen
laatimiseen kuluvaa aikaa voitaisiin seurata rekisterin avulla, tulee ajan lasku maaritella
alkamaan tarkastuksen toteutumispaivastad. Laskennan loppumisajankohdaksi voidaan
maadritell& esimerkiksi se péiva, kun tarkastuskertomus lahtee jakeluun. Talloin késitte-
lyaikaan siséltyy myds ratkaisijan ja sihteerin kdyttdma aika. Loppumisajan kohta voi-
daan maéaritellda myos eri tavalla, jos halutaan tarkempaa tietoa kuluvan ajan jakautumi-
sesta tarkastuskertomuksen laatijan, ratkaisijan ja sihteerin kesken.

Tarkastuskertomuksen laatimiseen kuluvaa aikaa ei talla hetkell& Tukesissa seurata
aktiivisesti, mutta Seveso Il -uudistuksen myoté tarkastuskertomuksen tekemiseen ku-
luvaa aikaa on alettava tarkkailemaan. Tassa tydssa tarkastellun Seveso 111 -ehdotuksen
mukaan tarkastuskertomus tulee toimittaa asiakkaalle kahden kuukauden kuluessa tar-
kastuksesta. Todenndkoisesti tdma aikatavoite tayttyy Tukesissa pa&osin jo tall4 hetkel-
I4, koska useat tarkastajat pyrkivat laatimaan tarkastuskertomuksen mahdollisimman
nopeasti tarkastuksen jalkeen. Tarkastuskertomuksen laatiminen on tarkastajien mukaan
helpompaa pian tarkastuksen jalkeen, kun asiat ovat viel& hyvin muistissa. Jos tarkas-
tuskertomuksen laatimiseen kuitenkin kaytetddn tdman hetkinen maksimiaika eli 60
péivaa, ei Seveso Ill-ehdotuksen kahden kuukauden tavoitetta pystyta tayttaméaan, koska
tarkastuskertomus vaatii vield ratkaisijan ja sihteerin kasittelyn ennen kuin se toimite-
taan asiakkaalle. Seveso Il -direktiiviin varautuen Tukesin tulee tarkentaa tavoiteaikoja
tarkastuskertomuksen laatijan, ratkaisijan ja sihteerin osalta, jotta kokonaisuutena péas-
taisiin direktiiviendotuksen asettamaan aikatavoitteeseen. Jos tarkastuskertomuksen
toimittaminen asiakkaalle venyy pitkéksi, on todennékdistd, etté tarkastuksilla tavoitel-
lut vaikutusmahdollisuudet yrityksen toimintaan heikentyvét.
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Nykytila-analyysia tehdessé tuli ilmi, ettd harva tarkastajista tayttaa tarkastuskerto-
muksen suoraan rekisterissd. Usein tarkastuskertomuksen pohja otetaan rekisterist,
mutta varsinainen tarkastuskertomus téydennetddn dokumenttimuotoisena rekisterin
ulkopuolella ja valmis versio ladataan rekisteriin. Tassé tapauksessa arvioinnit ja seu-
raavan tarkastuksen ajankohta tulee muistaa itse merkita rekisteriin. Rekisteri on alun
perin kehitetty tyokaluksi tarkastajille, mutta nayttéisi siltd, ettd tarkastuskertomusten
laadinnan osalta rekisteri ei taysin tdytd odotuksiaan. Tarkastuskertomuksen tayttami-
seen rekisterissa liittyy muun muassa epavarmuus rekisterin toimivuudesta. Kun tarkas-
tuskertomuksen tayttdd dokumenttimuotoisena, on todennakdisempad, ettd kertaalleen
Kirjoitetut tiedot eivat havia. Tukesin olisi hyva miettid, milla tavalla rekisteria voitaisiin
tehokkaammin hyddyntaa tarkastuskertomusten laatimisessa. Yksi vaihtoehto olisi ke-
hittaa rekisteria niin, ettd sinne ladatusta dokumenttipohjaisessa tarkastuskertomuksessa
olevat tiedot siirtyisivat automaattisesti rekisteriin. Tarkastuskertomuksen tekemiseen
tarkoitetulle sivulle/dokumenttipohjaan voisi myos lisatd kohdan tarkastusvalille ja toi-
minnan laajuudelle, jolloin myds ndma tiedot siirtyisivat suoraan rekisteriin ja pysyisi-
vat siten ajan tasalla.

Tarkastuskertomuksiin liittyvén toimintaprosessin nykytila-analyysia voidaan pitaa
onnistuneena, silla analyysin avulla pystyttiin kuvaamaan toimintaprosessi prosessikaa-
viona. Analyysissa tarkasteltu toimintaprosessi todettiin toimivaksi, mutta prosessikaa-
vion avulla toimintaprosessista pystyttiin tunnistamaan myds muutamia ongelmakohtia.
Ongelmakohtiin puuttumalla Tukes pystyy takaamaan tehokkaan ja toimivan toiminta-
prosessin myos tulevaisuudessa. Laadittua prosessikaaviota voidaan hyddyntaa jatkossa
esimerkiksi tarkastustoiminnan esittelyssa ja uusien tyontekijoiden perehdytyksessa.

Tyon lahtokodissa tarkasteltiin uutta Seveso Ill-direktiivista annettua ehdotusta ja
sen tarkastuskaytantdihin tuomia muutoksia. Seveso Ill -direktiiviehdotuksessa tarkas-
tuksiin liittyvaa artiklaa on tarkennuttu verrattuna nykyiseen direktiiviin. Kun nykytila-
analyysissa kuvattua Tukesin tarkastuksiin liittyvaa toimintaprosessia verrataan tassa
tyossa tarkastellun ehdotusversioon, voidaan todeta, ettd Seveso 11 -lainsaadanto ei tule
tuomaan suurempia muutoksia Tukesin tarkastuskaytantoihin.

52 Kemikaalilaitosten turvallisuustaso

5.2.1 Aineisto

Tietoa Tukesin tarkastamien kemikaalilaitosten turvallisuustasosta saatiin arviointien
tilastollisen tarkastelun avulla. Tarkastelun aineistoon otettiin mukaan Tukesin valvo-
mien kemikaalilaitosten viimeisimméat méardaikaistarkastukset. Aineistoa voidaan pitéé
kattavana, koska siihen on otettu mukaan kaikkien sellaisten Tukesin valvomien kemi-
kaalilaitosten arvioinnit, joihin on tehty méé&rdaikaistarkastus. Aineiston voidaan todeta
edustavan kaikkien laitosten nykyista turvallisuuden tasoa parhaalla saatavissa olevalla
tavalla. Aineistoa tarkastellessa tulee huomioida, etté siind on mukana 17.10.2011 men-
nessé rekisteriin Kirjatut arvioinnit. Jos aineisto kerattdisiin uudelleen, poikkeaisi se té-
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man tyon aineistosta niiden laitosten osalta, joille viimeisimman maaréaikaistarkastuk-
sen arvioinnit on tallennettu rekisterin tdmén tyon aineiston kerdé@misen jalkeen.

Aineistoa keratessé Tukesin rekisteriin oli Kirjattu 704 valvontalaitosta. Tdman tyon
aineisto koostuu 564 laitoksen arvioinneista. Aineistosta jaivat pois rajahdevarastot,
joihin ei tehda tarkastusta valvontamallin mukaan eiké siten anneta arviointeja. Aineis-
ton ulkopuolelle ovat myds jaaneet sellaiset valvontalaitokset, joihin ei ollut aineiston
kerddmiseen mennessé tehty madrdaikaistarkastusta. Erityisesti lupalaitosten joukossa
oli paljon téllaisia laitoksia.

Aineisto painottui viimeisen kolmen vuoden aika tehtyihin mééaraaikaistarkastuksiin.
Aineiston maaré toimialoittain vaihteli valilla 14-90. Suhteellisesti aineisto jakautuu
toimialojen kesken lédhes samalla tavalla kuin kaikkien Tukesin rekiteriin kirjattujen
valvontalaitosten osalta. Toimialan "rajahteet” osalta aineiston maara poikkeaa eniten
valvottavien laitosten méérasta aineistosta poisjatettyjen rajahdevarastojen vuoksi. Kun
toimialat jaetaan eri toiminnan laajuuksien mukaan, on nahtévissa etta turvallisuusselvi-
tyslaitosten vallitsevat toimialat ovat vahemmistona lupalaitosten joukossa ja vastaavas-
ti lupalaitosten yleisimmat toimialat ovat vahemmistona turvallisuusselvityslaitosten
toimialoilla.

Tarkastuskertomuksissa eri osa-alueet on arvioitu arvosanoilla 0-5. Tuotantolaitos-
ten kokonaisarvosanat on laskettu keskiarvona arviointiosioille annetuista arvosanoista.
Tukes kayttadd toimintansa vaikuttavuutta kuvaavien indikaattoreiden maarittelyssa nu-
meerista keskiarvoa. Numeerinen keskiarvo ei valttdmatta kuvaa tuotantolaitoksen tasoa
parhaalla mahdollisella tavalla, jos arvosanat vaihtelevat paljon. Kuitenkin 86 %:lla
aineistosta tuotantolaitokselle yhdella tarkastuksella annetut arvosanat poikkeavat toisis-
taan enintdan yhden arvosanan verran. Tama tulos tukee kasitysta, etta tuotantolaitos saa
samansuuntaisia arvosanoja kaikilla arviointiosioilla ja keskiarvoa voidaan pitad kohta-
laisena tapana kuvata yksittaisen tuotantolaitoksen turvallisuustasoa. Jos arvosanat oli-
sivat vaihdelleet paljon suurimmassa osassa tuotantolaitoksia, olisi keskiarvon kaytta-
minen voinut vaaristaa tuloksia. Keskiarvon tilalle voitaisiin harkita jatkossa kéytetta-
vaksi myds muita vaihtoehtoja. Yksi vaihtoehto olisi, ettd jokainen arviointiosio arvioi-
taisiin, mutta tarkastaja antaisi laitokselle myos kokonaisarvosanan keskiarvon laskemi-
sen sijaan.

Tuloksia tarkasteltaessa taytyy ottaa huomioon, ettd arvosanat antaa usein yksittai-
nen tarkastaja ja arvioinnit ovat sen vuoksi aina jossain méarin henkil@riippuvaisia. Tar-
kastajan henkilokohtaisiin kriteereihin voi vaikuttaa esimerkiksi muiden tarkastajan
valvomien tuotantolaitosten taso. On todennédkoistd, ettd arviota antaessaan tarkastaja
vertaa arvioimaansa asiaa aikaisempiin kokemuksiin. Kokemuksen karttuessa myos
tarkastajan arviointikdyttaytyminen voi muuttua. Taysin henkilériippumattomaksi arvi-
ointeja ei voida koskaan saada, mutta kehittdmall& arviointijarjestelmaa ja erityisesti
ohjeistusta lisadmall&, henkilOriippuvuutta voitaisiin mahdollisesti véhentdd ja siten
parantaa arviointien yhdenmukaisuutta. Myos arvioitavien tuotantolaitosten kannalta on
tarkedd, ettd arvioinnit pyritddn tekemaan mahdollisimman yhdenmukaisesti.
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Arviointiasteikoin tulkintaa varten Tukesilla on olemassa arviointikriteeristd, johon
on koottu jokaiseen osa-alueeseen liittyvia arviointiperusteita. Yksi askel kohti yhden-
mukaisempaa arviointia on ottaa arviointikriteeristd nykyista aktiivisempaan kayttoon.
Arviointikriteeriston perusteita on hyva tarkastella uudelleen ja péivittaa tarpeen mu-
kaan. Esimerkiksi voidaan pohtia puolikkaiden arvosanojen merkitysta ja niiden kritee-
reita.

Padasiassa laitoksissa kdy saman tarkastaja useamman vuoden ajan, mutta myos
vaihtuvuutta on jossain méarin. Tarkastaja voi vaihtua Tukesin henkilovaihdoksista joh-
tuen tai jos tarkastajavaihdos nahd&an Tukesin tai toiminnanharjoittajan kannalta hyo-
dyllisend. Tarkastajan vaihtumisessa on seka etuja etté haittoja. Uusi tarkastaja voi tuo-
da uutta ndkdkulmaa esimerkiksi kokemuksen tai erilaisen koulutustausta vuoksi. Tdma
voi auttaa toiminnanharjoittajaa kehittdmaan turvallisuustoimintaansa edelleen. Jos tar-
kastaja vaihtuu jokaisen tarkastuksen valill, ei ehké saavuteta parhaita mahdollisia tu-
loksia, koska yhdell& tarkastuksella voi olla vaikeaa saada kattavaa kuvaa laitoksen toi-
minnasta. Myos tassa tyodssa tarkastelluissa palautteissa tuli esille, ettd toiminnanharjoit-
tajat toivovat saman tarkastajan kdyvan useampaan kertaan. Resurssien puitteissa tar-
kastuksille voisi vélilla osallistua useampi Tukesin tarkastaja. Talla tavoin voidaan saa-
da uusia nakokulmia seka tehda siséistd vertailua arvosanojen tulkinnasta vertaamalla
tarkastajien laitokselle antamia arvosanoja.

5.2.2 Toiminnan laajuus ja toimiala

Aineistoa analysoitiin seka toiminnanlaajuuksittain ettd toimialoittain. Tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd toiminnan laajuudella on vaikutusta tuotantolaitoksen turvalli-
suuden tasoon (p = 0,000). Mitd enemman selvitysvelvoitteita laitoksella on, sitd suu-
remmalla todennakdisyydella tuotantolaitoksen turvallisuustaso on parempi. Jos tarkas-
tajat ovat osanneet suhteuttaa arvioinnit tuotantolaitoksen toiminnan laajuuteen, pelkas-
tdan korkeamman lainsdéddannon vaatimustason sinallaén ei pitéisi vaikuttaa arviointiin.
Arvosana kolme arviointikriteeriston mukaan tarkoittaa, etta tuotantolaitos tayttaa lain-
sédadannon vaatimukset. Eri toiminnan laajuuksilla lainsdadannon vaatimustaso on eri-
lainen, jolloin my0s arvosanan kolme perusteet ovat erilaiset eri toiminnan laajuuksilla.

On kuitenkin todennadkoistd, ettd turvallisuusselvityslaitoksilla on juuri lainsd&dén-
non tiukempien vaatimusten myota turvallisuusasiat paremmin hallinnassa. Jos néin on,
voidaan todeta, ettd lainsaddantd on tarkoituksenmukainen ja sen avulla on onnistuttu
vaikuttamaan suuronnettomuusvaarallisten laitosten turvallisuustasoon. Olisi huolestut-
tavaa, jos kaikkein vaarallisimmissa laitoksissa turvallisuus olisi heikoimmin hallinnas-
sa. Turvallisuusselvityslaitosten hyvééan turvallisuustasoon voi vaikuttaa myos se, etta
turvallisuusselvityslaitokset ovat usein suuria yrityksid. Suuremmat yritykset ovat usein
osa isompaa konsernia, josta tulee ohjeistusta koko konsernia koskevaa ohjeistusta tur-
vallisuusasioiden hoitamiseen. Usein suuremmilla yrityksilla on my®s erityisia resursse-
ja hoitamassa turvallisuusasioita.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd myods toimialalla on vaikutusta tuotantolai-
toksen turvallisuuden tasoon (p = 0,000). Sekéd kokonaisarvosanoja etté yksittaisia arvi-
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ointiosioiden arvosanoja tarkasteltaessa nédhdaan, ettd toimialojen jarjestys on paapiir-
teittdin samanlainen. Useimmin kolmen parhaan joukossa esiintyvét toimialat ovat "ra-

jahteet", "erikoiskemikaalit" ja "puunjalostusteollisuus”. Heikoimpien keskiarvojen jou-
kossa ovat useimmin toimialat "pintakasittelylaitokset”, "nestekaasulaitokset” ja "kyl-
malaitokset". Toimialojen jarjestysta selittdd varmasti osaltaan se, etta turvallisuustasol-
taan parempien toimialojen tuotantolaitoksista on suhteellisesti enemman turvallisuus-
selvityslaitoksia ja vdhemman lupalaitoksia. Heikoimmilla toimialoilla on suhteellisesti
eniten lupalaitoksia. Heikoimpien toimialojen tuotantolaitokset ovat useammin pienyri-
tyksid, jolloin resursseilla voi olla vaikutusta turvallisuusasioiden hoitamiseen. Asiaan
saattaa vaikuttaa myos kemikaalien tuntemus; hyvilla toimialoilla kemikaalit ovat ydin-
osaamista ja heikommilla toimialoilla kemikaaleja paéasiassa vain hyddynnetaan osana
muuta toimintaa.

Edelld kuvatut tulokset vahvistivat tarkastajille tarkastusten perusteella muodos-
tunutta kasitysta siitd, milla toiminnan laajuuksilla ja toimialoilla turvallisuusasiat ovat
keskivertoa paremmin hallinnassa ja minkélaisilla tuotantolaitoksilla on vield kehitetta-
vad. Saatujen tulosten pohjalta Tukesin tulee jatkossa suunnata valvontaa erityisesti
lupalaitoksiin ja heikoimmille toimialoille.

Tukes on jo Kiinnittdnyt huomioita kehittdmistd kaipaaviin laitoksien julkaisemalla
viime vuonna (2010) oppaan "Pienyritysten kemikaali- ja turvallisuusriskien hallinta".
Opas on suunnattu ensisijaisesti pienille, vaarallisia kemikaaleja kayttéville ja varastoi-
ville yrityksille. Oppaasta 10ytyy tarkastuslistoja muun muassa kylmalaitoksille, neste-
kaasuvarastoille ja pintakasittelylaitoksille. Oppaiden ja ohjeiden julkaiseminen on hyva
lahtdkohta parantaa turvallisuustasoltaan heikompien laitosten turvallisuutta. Julkaise-
misen lisdksi tulee miettia myos kuinka tietoa ndistd jo olemassa olevista ohjeista ja
oppaista saadaan levitettya niita tarvitseville laitoksille. Tdma voi olla haasteellista,
koska kehitysté kaipaavat tuotantolaitokset eivat valttaméatta seuraa turvallisuusviestin-
taa aktiivisesti. Tiedon jakamisessa voidaan esimerkiksi hyddyntaa yhteistydtd muiden
viranomaisten kanssa. On todennakdistd, ettd turvallisuustasoltaan heikommissa tuotan-
tolaitoksissa ei olla tietoisia kaytossa olevien kemikaalien ominaisuuksista ja sita myota
niiden turvallisuusriskeistd. Jotta kyseisten tuotantolaitosten toiminta saadaan muuttu-
maan turvallisuuslahtéisemmaksi, on tdrke&dd saada tuotantolaitokset kiinnittdmaan
huomiota kayttdmiinsd kemikaalien vaaroihin sekd hyddyntdmaén jo saatavissa olevaa
tietoa.

Tukesin tarkastukset ovat maksullisia ja yksi keino motivoida toiminnanharjoittajia
panostamaan turvallisuusty6hon on sitoa tarkastusmaksut laitoksen turvallisuustasoon.
Talla hetkella tarkastustaajuuden harventaminen voidaan nédhdé eréanlaisena motivoin-
tikeinona osalle laitoksista. Taman motivointikeinon ulkopuolelle kuitenkin jadvat esi-
merkiksi hyvin hoidetut kemikaalilaitokset, joiden tarkastustaajuutta ei voida harventaa
niiden sisdltdmien riskialttiiden ja monimutkaisien prosessien vuoksi. Jos maksuihin
perustuva malli otetaan kdyttoon, tulee arviointikriteeristd méaéritelld nykyista tarkem-
min.
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Toimialaluokitus

Tukes luokittelee kemikaalilaitokset 11 toimialaluokkaan. Tarkastusohjeessa on lyhyesti
mainittu toimialaluokat, mutta tarkempaa ohjeistusta toimialaluokkien perusteista ei
ollut saatavilla. Tarkastajat kdyttavat padasiassa omaa harkintaa luokitellessaan tuotan-
tolaitoksia toimialaluokkiin. Tdmé voi aiheuttaa eroja luokitusten valilla. Tukesin olisi
hyva ohjeistaa asiaa tarkemmin, jotta toimialaluokitukset olisivat yhdenmukaisia.

Myos varsinaisia luokkia tulee tarkastella uudelleen. Tdman tydn aineistosta luok-
kaan "muut™ kuuluu toiseksi eniten (13 %) tuotantolaitoksia. Téhén luokkaan on esi-
merkiksi luokiteltu satamat, jatevedenpuhdistamot ja kirjapainot. Luokkaan kuuluvia
laitoksia voidaan tarkastella tarkemmin ja sen perusteella toimialaluokka "muut” voi-
daan mahdollisesti jakaa useampaan luokkaan. Myds joitakin jo olemassa olevia luokkia
voidaan tarvittaessa yhdistdd. Toimialaluokkia mietittdessé voidaan hyodyntéa esimer-
kiksi tilastokeskuksen teollisuuslaitosten toimialaluokitusta (Tilastokeskus 2011). Li-
séksi voidaan hyddyntaa Tukesin vaurio- ja onnettomuusrekisterissa kaytettavaa onnet-
tomuuspaikan luokitusta.

5.2.3 Arviointiosiot

Aineistoa tarkasteltiin toiminnan laajuuden ja toimialojen lisaksi myds eri arviointiosi-
oiden ndkdkulmasta. Suurimmassa osassa tarkastuskertomuksia (63 %) oli annettu arvo-
sana jokaiselle osa-alueelle. Kuitenkin prosentti on suhteellisen alhainen, jos tavoitteena
on antaa arvosana jokaiselle osa-alueella. Maaraa tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon,
ettd kaikilla tarkastuksilla ei ehditd kasitella jokaista osa-aluetta. Tarkastajien mukaan
erityisesti turvallisuusselvityslaitosten tarkastuksilla saatetaan keskittyd vuosittain eri
teemoihin. Joissakin tarkastuskertomuksissa oli erikseen kirjattu arvioimatta jatettyyn
arviointikohtaan tieto siitd, ettd arviointiosiota ei arvioitu kyseiselld tarkastuksella.
Osasta tarkastuskertomuksia arvioimatta jatetyt osa-alueet oli kokonaan poistettu tarkas-
tuskertomuksesta. Osassa puolestaan oli késitelty osa-aluetta, mutta arviointia ei ollut
annettu. Yhdenmukaisuuden kannalta on hyvd, jos kaikki tarkastuskertomukset ovat
pohjaltaan samanlaisia eli tarkastuskertomuksessa on nékyvilla kaikki arviointiosiot. Jos
osa-aluetta ei ole arvioitu tarkastuksella, kyseiseen kohtaan voidaan laittaa maininta: ei
kasitelty talla tarkastuksella. Talla tavalla tarkastuskertomuksesta voidaan todeta, onko
arviointi jatetty tarkoituksella tekeméttd vai onko arvosana vain jaanyt epahuomiossa
kirjaamatta tarkastuskertomuksen lopulliseen versioon. Liséksi se, ettd kaikilla tarkasta-
jilla olisi tavoitteena kasitell tarkastuksella kaikki osa-alueet, parantaisi tuotantolaitos-
ten yhdenmukaista kohtelua.

Léahes kaikissa tarkastuskertomuksissa oli annettu arvosana arviointiosioille *johdon
ja henkildston sitoutuminen™ (99 %) ja "poikkeamatilanteiden hallinta” (98 %). Vahiten
oli arvosanoja annettu osa-alueille “toiminnan ohjeistus ja arviointi" (72 %) ja "osaami-
nen ja koulutus™ (74 %). Jonkin verran arviontien méaréén voi vaikuttaa se, etti osiot
ovat luonteeltaan erilaisia. Joillakin osa-alueilla arviointi perustuu eksaktiin tietoon ja
joillakin enemmén arvioon. Esimerkiksi osioon "tekninen toteutus ja toimintakunto”
liittyen tarkastellaan dokumentteja laitteille tehdyisté tarkastuksista, jotka voidaan joko
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todeta tehdyiksi tai laiminlyddyiksi. Osio “johdon ja henkildston sitoutuminen™ taas
sisdltdd enemman tarkastajan arvioon perustuvia asioita.

Keskiarvon mukaan parhaiten yrityksilla on hallinnassa osa-alueet "johdon ja henki-
|6ston sitoutuminen™ ja "osaaminen ja koulutus”. Heikoimmin hallinnassa keskiarvojen
mukaan ovat osa-alueet "poikkeamatilanteiden hallinta” ja "riskien arviointi ja paatosten
teko. Keskiarvojen valiset erot ovat kuitenkin varsin pienia.

Eri arviointiosioiden arvosanojen jakaumista nahdaén, etta ne ovat keskendén hyvin
samanlaisia. Arvosanat keskittyvét voimakkaasti asteikon keskiosaan ja arvosanoja on
annettu vahan arvosana-asteikon &aripaissa. Jokaisella osa-alueella suurin osa tuotanto-
laitoksista on saanut arvosanan kolme. Arvosana-asteikko ei todenndkdisesti ole lineaa-
rinen vaan arvosanaluokasta toiseen siirtyminen voi vaatia suhteellisesti eri maarén pa-
nostusta asteikon eri osissa. Voi siis olla mahdollista, ettd saman arvosanaluokan siséll&
on hieman eritasoisia laitoksia. Esimerkiksi hyvia arvosanoja saaneen laitoksen kohdalla
voidaan tarkastuksella menna hyvinkin yksityiskohtaisiin asioihin ja loytaa siten kehi-
tettdvid alueita, jolloin arvosanaa annettaessa tulisi muistaa taso, jolla asioista keskustel-
laan.

Tukesin tulee tarkastella arviointiasteikkoa uudelleen ja tarpeen mukaan muuttaa
sitd. Tukes voi harkita esimerkiksi arvosanaluokkien lisaamisté valille, jolla arviointeja
on paljon. Arviointiasteikkoa voidaan myds muuttaa siten, ettd jokainen osio pisteyte-
taan asteikolla 1-10. Periaatteessa tallakin hetkell& arviointiasteikossa on kymmenen eri
arvosanaluokkaa, koska arvosanoja annetaan puolen arvosanan vélein. Pisteyttdminen
voi kuitenkin olla toiminnanharjoittajien kannalta motivoivampaa, koska muutokset
pisteissa ovat helpommin havaittavissa kuin kokonaisarvosanojen desimaaleissa. Voi
myos olla mahdollista, ettd Tukesin tarkastajat kayttaisivat pisteytysskaalaa laajemmin
kuin arvosanaskaalaa téll& hetkella.

5.2.4 Tilastolliset menetelmat

Keskiarvojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin varianssianalyysin avulla. Va-
rianssianalyysilla voidaan testata keskiarvojen valisia eroja. Varianssianalyysin nolla-
hypoteesina on, ettd eri ryhmien keskiarvot ovat samat. (Heikkila 2010) Téssa tydssa
varianssianalyysilla tarkasteltiin keskiarvoja toimialoittain ja toiminnan laajuuksittain.
Molemmissa tapauksissa voitiin hylata nollahypoteesi ja pystyttiin toteamaan, ettd kes-
kiarvot eroavat tilastollisesti erittdin merkittavasti (p = 0,000).

Tilastollisten menetelmien hyddyntamistd harkittiin useampaan kertaan ja lopulta
paadyttiin tyon aikataulun puitteissa tekemé&an tilastollinen tarkastelu toimialojen ja
toiminnan laajuuksien keskiarvojen osalta. Edelleen yksittdisten keskiarvojen erojen
tilastollisen merkittavyyden tarkastelua ei tassé tydssa nahty aiheelliseksi. Tilastollisella
analyysilla pystyttiin lissdméaén tyon tulosten luotettavuutta.
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5.3 Palautteet

Palautteita kerattiin vuosien 2006-2010 tarkastuskertomuksista. Tarkastuskertomukses-
sa on erillinen kohta "s&&doston ja ohjausjarjestelman toimivuus ja palaute”, josta pa-
lautteet katsottiin. Palautteita oli annettu 17 %:ssa tarkasteltuja tarkastuskertomuksia.
Palautetta oli siis annettu suhteellisen pienessa osassa tarkastuskertomuksia. Voi olla
suurimmassa osassa tarkastuksia toiminnanharjoittajalla ei ole ollut palautetta annetta-
vaksi. Todenndkdisempéa kuitenkin on, ettd palautetta ei ole keratty aktiivisesti. Suu-
rimmasta osasta tarkastuskertomuksia, joista ei l0ytynyt palautetta, puuttui kokonaan
kohta, johon saatu palaute on tarkoitus kirjata. Palautteiden kanssa voidaan menetell&
samalla tavalla kuin arviointien kohdalla: mikali toiminnanharjoittajalla ei ollut palau-
tetta tai sitd ei ehditty kysya, kirjataan se palautetta koskevaan kohtaan kohdan poista-
misen sijaan. Néain olikin menetelty jo osassa tarkastuskertomuksia.

Palautetta on kerétty tarkastuskayntien yhteydessa siita lahtien, kun uusi valvonta-
malli on otettu kayttdon vuonna 2004. Téssa tydssa tehtiin yhteenveto vuonna 2006—
2010 saaduista palautteista. Aikaisemmin vastaavia yhteenvetoja ei ole Tukesissa tehty.
Palautteiden vuosiskaala on suhteellisen laaja ja sen vuoksi osaan palautteista on jo voi-
tu reagoida ja ne eivét endé ole ajankohtaisia. Palautteita voitaisiin jatkossa tarkastella
jatkuvasti kuten jo nykytila-analyysin yhteydessa tuli esille. Téarkeaa olisi, ettd Tukesilla
olisi toimiva palauteprosessi, jotta kaikki saadut palautteet huomioitaisiin ja niihin rea-
goitaisiin niiden ollessa ajankohtaisia.

Palautteita tarkasteltiin jakamalla ne kolmeen eri aihealueeseen: viestinta ja tiedon-
saanti, viranomaistoiminta ja yhteisty® seka lainsdadanto. Palautteet olivat padosin posi-
tiivisia, mutta myds kehitysehdotuksia esitettiin. Palautteita tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon, ettd palautteet on annettu kasvotusten eivétka siten ole anonyymiéa palautetta.
On todennakaistd, ettd anonyymina annetussa palautteessa saataisiin enemman Kriittista
palautetta. Palautteen sisaltéon voi myos vaikuttaa se, ettd palautteen tarkastuskerto-
mukseen kirjaa tarkastuksen tehnyt Tukesin edustaja.

Palaute on kuitenkin joka tapauksessa arvokasta tietoa toiminnan tasosta ja sitd hyo-
dyntdmalla on mahdollista saada kehitettya valvontatoimintaa. Palautteiden mukaan
toiminnanharjoittajilla oli padasiassa positiivinen kuva Tukesista viranomaisena. Pité-
mélla hyvaa tasoa yll& ja puuttumalla palautteissa saatuihin kehitysehdotuksiin, Tukes
voi edelleen kehitt44 toimintaansa ja asiakaspalveluaan.

5.4  Hyvat kdytannot

Hyvien kéytantojen loytdmiseksi tarkastuskertomuksista tarkasteltiin niitd osa-alueita,
joilla yritys oli saanut véhintd&n arvosanan nelja. Aineiston maard vaihteli arvioin-
tiosioittain, mutta kaikilta osa-alueilta pystyttiin 16ytamé&an hyvaksi luokiteltavia kay-
tantoja. Hyvén arvosanan liséksi hyvaksi katsotun kdytannon tuli olla ymmarrettavasti
selitetty ja sellainen, ettd sitd voitaisiin hyodyntdd myos muissa yrityksissa.
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Joissakin tarkastuskertomuksissa oli annettu hyva arvosana, mutta kertomuksesta ei
kaynyt selkeasti ilmi perusteluja arvosanalle. Tarkastuskertomusten pituudet vaihtelivat
3-10 sivuun eli tarkastuskertomukset olivat hyvin eri laajuisia. Tukesin tulisi jatkossa
kiinnittdd enemman huomiota siihen, ettd perustelut arvosanalle on esitetty tarkastusker-
tomuksessa. Kattava ja perusteltu tarkastuskertomus palvelee sekd Tukesia ettd toimin-
nanharjoittajaa. Hyvin laaditun tarkastuskertomuksen avulla Tukesin tarkastajat pysty-
vat toteamaan asiat, joita on kasitelty edelliselld tarkastuksella. Hyva dokumentointi on
erityisen tarkead, jos tarkastaja vaihtuu tarkastusten valilla. My6s toiminnanharjoittajaa
kohtaan on oikeudenmukaista, ettd arvosanoille on annettu perustelut. Tarkastuskerto-
muksiin ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista Kirjata liian yksityiskohtaista tietoa tai
kayttdd kertomusten laatimiseen suuria maéaria aikaa ja resursseja. Olisi kuitenkin hyva,
etta tarkastuskertomukset olisivat yhdenmukaisia ja ne palvelisivat tarkoitustaan hyvin.
Yhdenmukaistamista voidaan edistda jo silla ettd, kéytettdisiin tarkastuskertomusten
tekemiseen samaa pohjaa.

Suurin osa tarkastelluista tarkastuskertomuksista oli kuitenkin laadittu siten, etta
niistd pystyttiin 10ytdmaan hyvid kaytantoja. Loydetyt kaytdnnot jaoteltiin arvioin-
tiosioittain. Tukes voi hyddyntaa I0ydettyja hyvia kaytantoja esimerkiksi tiedon jakami-
sessa. Tyossa esitellyt hyvat kdytdnnot voivat myods auttaa toiminnanharjoittajia saa-
maan uusia ideoita turvallisuustydhon. Hyvia kaytantoja sovellettaessa tulee ottaa huo-
mioon, ettd yhdessa toimintaymparistossa hyvaksi havaittu kaytanto ei valttamatta toimi
hyvana kaytantona toisessa ympaéristossa. Kuten tdmén tyon teoriatarkastelussa tuli esil-
le, uuden kéaytannon sopivuutta tulee tarkastella etukéateen, jotta se ei tuo mukanaan uu-
sia riskeja. Juuri se, ettad jokin kaytantd soveltuu yrityksen tarpeisiin ja on saatu toimi-
maan yrityksessd, tekee siita hyvan kéytannon.

55 Virhetarkastelu

Kemikaalilaitosten turvallisuustason liittyvia tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida
tuloksiin vaikuttavia tekijoita. Virhettd tuloksiin voi aiheuttaa péaasiassa se, etta arvi-
oinnit ovat tarkastajien kasityksia Tukesin arviointiasteikon tulkinnasta ja sen vuoksi
arvosanoja ei voida pité4 tarkkana mittarina. HenkilGriippuvuutta ei tosin missaan tapa-
uksessa voida sulkea téysin pois, koska asioiden todentaminen perustuu aina jossain
mé&arin arvioon. Tassa tydssa kaytetyn aineiston maara on suuri ja tarkastuskertomuksia
on laatinut useampi tarkastaja, mik& osaltaan pienent&é kokonaisvirhettd. Toisaalta juuri
se, ettd tarkastajia on useampia, aiheuttaa lahtokohtaisesti eroja tulkintoihin. Arviointeja
tehneita tarkastajia on kuitenkin paljon, jolloin yksittéisen tarkastajan tulkinta ei vaikuta
tuloksiin kovin vahvasti.

Virhetta tuloksiin voi myos aiheuttaa yksittaisten laitosten osalta toiminnan laajuu-
den muuttuminen viimeisimman tarkastuksen jéalkeen. Tall6in toiminnan laajuus, jossa
tuotantolaitos on arvioitu, voi poiketa nykyisesté rekisterin mukaisesta tiedosta. Tdméan
asian aiheuttama virhe tosin voidaan luokitella hyvin pieneksi tai olemattomaksi, silla
toiminnan laajuus vaihtuu harvoin. Toimialojen osalta virhettd voi jossain madrin aihe-
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uttaa epatarkkuus tuotantolaitosten luokittelussa. Suurimmalta osalla laitoksia toimiala-
luokitus todenndkaisesti kuitenkin vastaa varsinaista toimintaa.

Nykytila-analyysin tuloksia voidaan pitdé luotettavina. Menettelyohjeiden ja tarkas-
tajien kommenttien avulla analyysissa voitiin selvittdd toimintaprosessi suhteellisen
kattavasti. Mahdollisuus sille, ettd jokin olennainen osa olisi jaanyt analyysissa huo-
maamatta, voidaan todeta olevan pieni. Hyvien kaytantdjen kokoamisessa kaytettiin
tapauskohtaista harkintaa, joten téssa tyossa esiteltyjd hyvia kaytantdja voidaan pitaa
otantana kaikista tarkastuskertomuksista 10ytyvista kaytanngista. On todennakaoistd, etta
aineistoa laajentamalla hyvia kaytantoja voitaisiin 16ytaa lisad. Myos palautteiden ko-
koamisessa on kaytetty tapauskohtaista harkintaa ja tehdyssa yhteenvedossa on esitetty
palautteiden paékohdat. Yhteenvetoa tehdessa kuitenkin pyrittiin huomioimaan mahdol-
lisimman laajasti kaikki saadut palautteet.

5.6 Tulosten hyddyntdminen ja jatkotutkimusehdotukset

Tukesin kemikaalilaitosten valvonnan voidaan tydssa tarkastelujen asioiden osalta tode-
ta olevan toimivaa, mutta myos kehitystarpeita voitiin tunnistaa. Hyodyntamalla tyon
tuloksia ja esitettyja kehitysehdotuksia Tukesilla on mahdollisuus kehittda kemikaalilai-
tosten valvontatoimintaa edelleen. Kehittdmiselld voidaan parantaa toiminnan laatua
seka sisdisesti ettd asiakasrajapinnalla.

Tarkastuksiin liittyvaa toimintaprosessia Tukesin tulee tdsmentaa erityisesti hyvien
kaytantojen ja palautteiden osalta. Hyvien kaytantdjen ja palautteiden hyddyntamiselle
Tukesilla ei ole olemassa talla hetkelld toimintatapaa, joka olisi voitu kuvata prosessi-
kaaviossa. Tyossa tarkasteltiin tarkemmin myds hyvien kaytantdjen ja palautteiden si-
séltoa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Tukesin kannattaa hyodyntéaa tarkastus-
kertomuksista 10ytyvia hyvia kaytantdja ja palautteita nykyista tehokkaammin.

Tukesin valvontamallista I0ydettiin kehitettdvaa erityisesti arviointien osalta. Tuke-
sin tulee kehittdd valvontamalliaan edelleen, jotta valvontamallin mukaiset arvioinnit
saadaan yhdenmukaisemmaksi ja vahemman henkilriippuvaiseksi. Valvontamalli on
kuitenkin paapiirteittdin toimiva ja se on tarkastajien mukaan herattanyt kiinnostusta
my6s muissa maissa. Vaikka arviointeihin siséltyykin jonkin verran epéatarkkuutta, on
arviointimalli ainutlaatuinen ja siksi talla hetkell& paras kuvaamaan Tukesin valvomien
laajamittaisten kemikaalilaitosten turvallisuustasoa. Luokittelemalla valvottavia kemi-
kaalilaitoksia arviointimallin mukaan Tukes pystyy suuntaamaan kemikaalilaitosten
valvontaa riskiperusteisesti.

Tyon lahtokodissa todettiin, ettd valvontakdytdnnot eri maissa vaihtelevat erilaisen
lainsd&danndllisen toimeenpanon vuoksi. Kemikaalilaitosten turvallisuustason vertaa-
minen suoraan eri maiden kesken ei siten ole mahdollista, koska on todenn&kdistd, ettéd
muissa maissa ei ole kdytdssa samanlaista valvontamallia ja arviointimenetelmaa. Peri-
aatteessa tyon tuloksia voidaan kuitenkin hyodyntdd my6s muissa Euroopan Unionin
maissa, joissa valvotaan Seveso-direktiivin alaisia kemikaalilaitoksia.
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Seveso-direktiivid soveltavien maiden tarkastuskaytantdihin liittyen voitaisiin tehda
tutkimusta tulevaisuudessa. Tutkimuksen avulla voitaisiin selvittdd muun muassa seu-
raavia asioita: miten tarkastukset toteutetaan kaytannossa, kuinka usein laitokset tarkas-
tetaan, montako tarkastajaa tarkastukselle osallistuu, kuinka pitk&an tarkastus kestaa,
mitd asioita tarkastuksella kasitelld&n, ilmoitetaanko tarkastuksesta etukdteen vai teh-
daanko pistokokeina ja mika on tarkastusten aiheuttama kustannus toiminnanharjoitta-
jalle. Tutkimuksella voitaisiin saada tietoa Seveso-direktiivin viranomaisvalvonnan hy-
vista kaytannoista.

Tukes voisi tarkastella kemikaalilaitosten turvallisuustasoa jatkossa saannéllisesti.
Aineiston kerddmiseen kaytettyd rekisterid voitaisiin kehittaa siten, ettd tassa tyodssa
kasitellyt asiat saataisiin sieltd suoraan raporttina. Kehitystd voitaisiin seurata esimer-
kiksi vuosittain, samalla tapaa kuin Tukes seuraa indikaattoreitaan. Tukes voisi tarkas-
tella my6s indikaattoreitaan uudelleen. Télla hetkella Tukesin kemikaalilaitosten arvi-
ointeihin perustuvat indikaattorit méaaraytyvat yhden vuoden aikana tehtyjen tarkastus-
ten perusteella. Télla tavoin ei voida seurata kehitystd, koska tarkastettavat laitokset ja
niiden maara vaihtelevat vuosittain. Maarittamalld indikaattorit perustumaan kaikkien
laitosten arviointeihin, voitaisiin niiden avulla seurata Tukesin vaikuttavuuden kehitys-
ta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Turvallisuus ja kemikaaliviraston (Tukes) yhtend tehtdva on valvoa ja edistdd Suomen
laajamittaisten kemikaalilaitosten turvallisuutta. Taman diplomityon tavoitteena oli lisa-
t4 tietoa, jonka avulla Tukes pystyy kehittdamaan kemikaalilaitosten valvontaa. Ty6n
avulla haluttiin saada tietoa erityisesti laitoksiin tehtavien tarkastusten toimintaprosessin
nykytilasta, valvottavien kemikaalilaitosten turvallisuustasosta seka tarkastuskertomuk-
sista l0ytyvistd hyvista kdytannoisté ja palautteista.

Tarkastuksiin liittyvan toimintaprosessin nykytilaa selvitettiin tarkastelemalla Tuke-
sin menettelyohjeita sekd keskustelemalla tarkastajien kanssa. Nykytila-analyysin tulok-
sena voitiin toimintaprosessi kuvata prosessikaaviona. Toimintaprosessi todettiin toimi-
vaksi, mutta prosessikaavion avulla siitd voitiin tunnistaa myos kehittdmistd kaipaavia
asioita. Tukesin olisi hyvd, myds uuden Seveso-direktiivin voimaantuloa ennakoiden,
madritelld nykyistd tarkemmin tavoiteajat prosessin eri vaiheille. Lisaksi Tukes voisi
kehittad toimintatapojaan liittyen tarkastuskertomuksista 16ytyviin palautteisiin ja hyviin
kaytantoihin, jotta niit4 pystyttéisiin hydodyntdmaan jatkossa tehokkaammin.

Tukes arvioi tarkastamansa kemikaalilaitokset méa&rdaikaistarkastuksilla seitsemélla
eri osa-alueella arvosanoilla 0-5. Kemikaalilaitosten turvallisuustasoa selvitettiin laitok-
sille méé&raaikaistarkastuksissa annettujen arviointien pohjalta. Aineistoksi valittiin Tu-
kesin valvomien kemikaalilaitosten viimeisimpien maé&rdaikaistarkastusten arvioinnit.
Aineistossa huomioitiin myos laitosten toiminnan laajuus ja toimiala. Aineistoa voidaan
pitdd kattava, koska siind on huomioitu kaikki Tukesin valvomat laitokset, joihin on
tehty Tukesin valvontamallin mukainen madrdaikaistarkastus. Arviointeihin liittyy jon-
kin verran epdvarmuutta, koska ne ovat tarkastajien tulkintoja laitosten turvallisuus-
tasosta. Henkiloriippuvuutta ei voida valvontamallin tyyppisissd arviointimalleissa sul-
kea koskaan kokonaan pois, koska arvioinnit perustuvat eksaktin tiedon sijaan suurim-
malta osin arvioon. Henkil6riippuvuutta voidaan véhentda esimerkiksi ohjeistusta li-
sdamalla ja sitd kautta pystyttdisiin parantamaan arviointien yhdenmukaisuutta. Vaikka
aineistoa ei voida pitad taysin luotettavana, on se kuitenkin ainutlaatuinen ja talla het-
kell& paras tapa saada tietoa Tukesin valvomien kemikaalilaitosten tasosta.

Arviointien perusteella voidaan todeta, etté laitosten toiminnan laajuudella ja toimi-
alalla on vaikutusta laitoksen turvallisuustasoon (p = 0,000). Mitd enemmaéan kemikaali-
laitoksella on selvitysvelvollisuuksia, sita todennédkdisemmin sen Tukesin arviointeihin
perustuva turvallisuustaso on parempi. Toimialoilla "r&jahteet”, "erikoiskemikaalit" ja
"puunjalostusteollisuus™ turvallisuuden voitiin todeta olevan kaikista tarkastelluista toi-
mialoista parhaimmalla tasolla ja heikoimpien joukossa olivat arviointien mukaan toi-
mialat "pintakasittelylaitokset”, "nestekaasulaitokset” ja "kylmaélaitokset". Tulokset
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vahvistivat tarkastajille tarkastusten perusteella muodostunutta kasitysta siitd, milla toi-
minnan laajuuksilla ja toimialoilla Tukesin valvomat turvallisuusasiat ovat keskivertoa
paremmin hallinnassa ja minkélaisilla tuotantolaitoksilla on vield kehitettdvaad. Tulosten
pohjalta Tukesin tulee suunnata valvontaa erityisesti lupalaitoksiin ja kehittdmista kai-
paaville toimialoille.

Hyvié kaytantdja etsittiin niiden tuotantolaitosten tarkastuskertomuksista, jotka ovat
saaneet viimeisimmassad maaraaikaistarkastuksessa jollakin arviointiosa-alueella vahin-
tddn arvosanan nelja. Tarkastuskertomuksista pystyttiin 16ytdmaan hyvia kaytantoja ja
ne koottiin tdman tyon tulososioon arviointiosioittain. Tukes voi hyodyntéa tassa tydssa
esiteltyja hyvia kaytantéja esimerkiksi Tukes-oppaiden laadinnassa. Myds toiminnan-
harjoittajat voivat saada esiteltyjen kéytantdjen avulla uusia ideoita turvallisuustyonsa
kehittamiseen.

Arviointien liséksi tarkastuskertomuksiin keratdén toiminnanharjoittajan tarkastuk-
silla antamaa palautetta. Tassé tydssa tarkasteltiin vuosina 20062010 tarkastuksilla
saatuja palautteita. Keratyista palautteista tehtiin yhteenveto. Palaute oli pa&osin positii-
vista, mutta myos kehitysehdotuksia esitettiin. Palautteen aktiivisella kerdadmiselld ja
hyodyntamisella Tukes voi edelleen kehittda toimintaansa ja parantaa asiakaspalvelua.

Tyon avulla pystyttiin lisdédmaan tietoa, jota hyddyntamalla Tukes voi kehittda ke-
mikaalilaitosten valvontatoimintaansa niin sisdisesti kuin asiakasrajapinnassa. Vaikka
tyon lahtokohtana oli tuottaa tietoa Tukesille, myds muut tahot voivat hyddyntaa tulok-
sia. Tieto Tukesin valvomien laajamittaisten kemikaalilaitosten turvallisuustasosta voi
kiinnostaa esimerkiksi erilaisia yhteisty6tahoja ja toiminnanharjoittajia. Toiminnanhar-
joittajat voivat myds hyddyntaa erityisesti tyohon koottuja hyvia kaytantoja.

Tama ty0 pystyttiin toteuttamaan péaapiirteittain alkuperaisen suunnitelman mukai-
sesti. Suurin muutos alkuperaiseen suunnitelmaan tehtiin muuttamalla tyon kemikaali-
laitosten turvallisuustasoa koskevan aineiston kerdamistapaa. Keraamistavan muuttami-
sen seurauksena aineisto keréttiin kaytannossa kokonaan uudelleen. Muutos kannatti,
silld uuden aineiston voitiin todeta olevan luotettavampi ja kuvaavan paremmin kemi-
kaalilaitosten taman hetkista turvallisuustasoa. Kaikkiaan tyontekoprosessi oli kuitenkin
onnistunut ja ty6 eteni aikataulun mukaisesti.
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LIITE 1: Tarkastusohje.

Diaarinumero 1(8)

Maaridaikaistarkastus 1.1.2004

Laitoksen selvitysvelvoite
Turvallisuusselvitys‘toimintaperiaateasiakiyja/laajamittamen hupalaitos (poista turhat)
Sovelletut saddokset

Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelystdja varastoinnista (39/1999), nestekaasuasetus
(711/1993), rdjahdeasetus (473/1993), maakaasuasetus (1058/1993) (poista turhat)

Kemikaalit kohteessa Maara
kemikaali 1 (luokitus) Xt
kemikaah 2 (luokitus) v e
kemikaal 3 (luokitus) zny
1. Tarkastuksen avaus ja lisniolijat

(pi-) nimike TUKES

ja toimipaik!
r1tys ja toimipaikk

nimike

nimike

2. Kohteen esittely ja toimintaan liittyvitvaarat

2.1. Toiminnan esittely

— toimiala (merkitse kirjaintunnus ruutuun, kts. taulukko viimeiselld sivulla)
— toimiiko yritys osana suurempaa konsernia

— mahdolliset muutoksen edellisen tarkastuksen jilkeen

— toimintaan liittyvat merkittavimmat riskit

2.2. Edelliselli tarkastuksella sovittujen toimenpiteiden lipikiynti

- (voidaan kisitelld tassd tai kunkin asian nimenomaisessa kohdassa)

Arviomtiasteikko
0=V dosten laiminlyonteja

chittimisaluerta
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TURVATEKNIIKAN KESKUS

Diaarinumero

Seuraavassa kuvassa on esitetty tarkastuksen rakenne kaaviona.

1]

Vaatimusten
tunnistaminen

=

Johdon ja |i
henkiloston sitoutuminen

11

T

2]

Paatosten teko
jariskien arviointi

=

Poikkeama- ja vaara- Ii
tilanteiden hallinta

11

T

Toteutus-
vaatimusten
maarittely

| 2 I Tietamys

I Vaatimusten-

| 4 | Toiminta

mukaisuuden

|5| Tekniikka

I seuranta

3. Sdiddosvaatimusten tunnistaminen

Tédssd osassa selvitetddn, miten hyvin vritys on tunnistanut toimintaan liittyvit viran-
omaisvelvoitteet ja turvallisuusvaatimukset sekd miten velvoitteiden muuttumista seura-

taan.

()

(=2}

4. Johdon ja henkiloston sitoutuminen

— miten lainsdadantdd ja siind tapahtuvia muutoksia seurantaan (kemikaalit, painelaitteet,

sdhkd), entd toimialan keskeisid standardeja ja ohjeita

muut velvoitteet, kuten kemikaali- ja rajihdelupa, ilmoitukset, turvallisuusselvitys ja
toimintaperiaateasiakirja

muut viranomaisvaatimukset (ympdristd-, tyosuojelu ja pelastustoimilainsdadantd)

Osoitus/naytto:
— kaytodssd olevat asiakirjat, lupaluettelo, turvallisuusselvitys (paivitykset)

Tarkastuksella arvioidaan johdon ja henkildstdn sitoutumista turvallisuusasioithin seki
johdon toimintatapoja turvallisuustason vildpitimiseksi, arvioimiseksi ja parantamiseksi.

jarjestelmat, joihin yhtid on sitoutunut (laatu-, ymparistd- ja turvallisuusjohtamisjarjes-
telmat)

miten johto osoittaa sitoutumisensa turvallisuusasioihin ja viestii turvallisuusasioiden
merkityksestd henkilostolle

turvallisuuspddmaarat ja tavoitteet, turvallisuuspolititkka

toimintaperiaatteet, joihin johto on sitoutunut

miten mahdollisen emokonsernin, asiakkaiden tai muiden tahojen vaikutus nakyy yhti-
on toiminnassa (johtaako emokonserni toimintaa)
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TURVATEKNIIKAN KESKUS

— henkiloston ja johdon tehtdvit ja vastuualueet organisaatiossa (toimintaperiaatteista
vastaava henkild, onnettomuuksien ehkiisemisperiaatteista vastaava henkild, kayton-
valvojat, vastuuhenkildiden tehtdvankuva ja mahdollisuudet huolehtia tehtavien toteut-
tamisesta)

— miten toimintaperiaatteita sekd pddmairien ja tavoitteiden toteutumista arvioidaan (si-
sdiset ja ulkoiset auditoinnit)

— sdidnnollisesti toistuva turvallisuusasioiden kisittely, palautteen anto ja jatkotoimen-
piteiden kirjaaminen/seuranta

— turvallisuusasioiden sisdltyminen ylemman johdon katselmuksiin tai muihin arviointi-
tilaisuuksiin sekd johtopaitokset toiminnan kehittdmisen suhteen

— miten muut viranomaiset tai sertifiointielimet ovat arvioineet yrityksen toimintaa
(muiden viranomaistarkastusten havainnot sekd ulkopuolisten auditointien poik-
keamat)

— henkildston sitoutuminen turvallisuusasioiden noudattamiseen

— tarvittavan osaamisen ja kehittdmisalueiden kartoitus, joiden perusteella madritetdan
henkilokunnan koulutustarpeet

— oman ja ulkopuolisen henkildston toiminnan seurantamenettelyt ja raportointi

— ulkopuolisia tyontekijoitd koskevat vaatimukset (althankkijoiden tai konsulttien valin-
ta)

Osoitus/naytto:

— vastuuhenkildiden haastattelut

— sisdltdvitkd henkildston tehtdvankuvat turvallisuusasioita

— pdédasialliset mittarit turvallisuustason seurantaan

turvallisuuteen liittyvat investoinnit

onnettomuudet, 1dheltd piti -tapaukset, tapaturmat, jarjestysindeksi,

vikatilastot

vleinen siisteys ja jarjestys (jarjestysindeksi)

vikojen seurantatavat

kdytonaikaiset menetelmat kuten turvallisuuskierrokset

tilastollinen turvallisuustason seuranta

— toimintaperiaatteiden, pddmadrien ja tavoitteiden toteutumisen arviointi

— miten johto viestii turvallisuuden merkityksestd henkilostolle

— johdon osallistuminen turvallisuuskoulutuksiin

— poytdkirja johdon katselmuksen turvallisuusasioita kdsittelevidstd osuudesta ja henki-
10stdn osaamistarpeista sekd johtopaitdkset toiminnan kehittdmiseksi

— esitettyjen toimenpiteiden toteutuminen ja seuranta

— turvallisuutta ja vmparistdd koskevat auditointiraportit (keskeiset havainnot)

O0O0O0OOOQO

0

Arviomtastetkko
0=Vak 3dosten lammlyontsja

= Selvia puutteita




4/8

B = Diaarinumero 4(8)

TURVATEKNIIKAN KESKUS

5. Riskien arviointi ja paidtosten teko

Tassd osassa arvioidaan, onko toimintaan liittyvid vaaroja tunnistettu ja riskejd arvioitu
jarjestelmallisesti. Lisaksi pyritdan selvittimadan vhtion paitoksentekoprosessia ja sitd, mi-
ten turvallisuusasiat on otettu huomioon osana paatoksentekoa.

— miten tuotantolaitoksessa tunnistetaan jarjestelmallisesti toimintaan liittyvit vaarat ja
miten niiden seuraukset arvioidaan (aloitus mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jo
tutkimus- ja kehitys-/esisuunnitteluvaiheessa)

— riskienarvioinnit poikkeamatilanteiden osalta (sammutustyon riskit)

— miten poikkeamaraportointia hyddynnetdin

— milld tavalla arvioidaan erilaisiin muutostilanteisiin liittyvat vaaratekijat (mm. tekniset
muutokset, toimintatapa- ja ohjemuutokset)
— muutoksiin littyvat vastuut (kuka hyviksyy muutokset erilaisissa yhteyksissa)

— miten riskiarviointien tulokset on otettu huomioon turvallisuuteen liittyvissd paatoksis-
sd (miten toiminnanharjoittaja voi osoittaa, ettd riskiarvioinnin tulokset ovat vaikutta-
neet konkreettisesti pdatoksentekoon, esimerkiksi suunniteltaessa tehtaan sijoituspaik-
kaa layoutia, suojaetdisyyksid, laiteratkaisuja ja -materiaaleja)

— miten tekniset parannustarpeet ja toimintatapojen kehittimisalueet priorisoidaan tur-
vallisuustason ylldpitdmiseksi ja parantamiseksi (myds kustannusmielessd)

— perustellaanko toteutumatta jaineet vaihtoehdot

Osoitus/naytto:

— vaarojen tunnistamiseen sekd riskien ja seurausten arviointiin kdytetyt jarjestelmalliset
menetelmat (tai muut menetelmat, kuten tarkastuslistat)

— henkildston osallistuminen vaarojen tunnistamiseen ja riskien arviointiin

— levidmismallit ja seurausanalyvsit

— rdjadhdyssuojausasiakirja (sisdltden tilaluokitussuunnitelman)

— esimerkkipdytakirjoja palavereista, joissa tarkeitd paitoksia on tehty, toimintaohjeet ja
spesifikaatiot sekd mahdollisesti lisdnd padtoksentekoanalyysit

— riski-/seurausanalyysien tulosten perusteella edellytetvt toimenpiteet ja toteutuksen
seuranta

— menettelyohje muutosten hallintaan

6. Vaatimusten méirittely ja toteutuksen seuranta

Tarkastuksella arvioidaan, miten hyvin yritys on madritellyt toteutusvaatimukset, jotka tu-
lee ottaa huomioon mm. suunniteltaessa rakennuksia, laitoksen layoutia, suojaetdisyyksia,
prosessilaitteistoja, ennakkohuoltoa, ohjeistusta ja henkilokunnan koulutusta. Lisdksi py-
rimme varmistamaan, ettd tunnistetut vaatimukset toteutuvat kaytannossa.

Arviomtiastetkko
0=Vak st
= Selvid puutteita

en lammlyontejd

ferkittavia kehittamisalueita
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6.1. Tekninen toteutus ja toimintakunto

— miten laitoksessa on maddritelty teknisiin ratkaisuihin ja toimintakuntoon liittyvit vaa-
timukset (vaatimukset voivat perustua lainsdddantoon, standardeihin, alan ohjeisiin,
kdytettdvien kemikaalien ominaisuuksiin, prosessiolosuhteisiin, riskin arvioinnin tu-
loksiin, kokemukseen jne.)

— onko tunnistetut toteutusvaatimukset dokumentoitu (esimerkiksi laitespesifikaatioiksi /
kriteereiksi laitteisto- ja laitevalintoihin, kriteereiksi automaatioratkaisuihin ja kunnos-
sapitosuunnitelmiksi)

— miten automaation toimintarajat on valittu (halytys- ja lukitusrajat)

— onko laitoksella maaritelty turvallisuutta ajatellen kriittisid laitteita

— miten tunnistettuja turvallisuusvaatimuksia sovelletaan kaytanndssd tyon tilaamisen
yhteydessd esimerkiksi laitteisiin, prosessiin, layoutiin ja rakennuksiin

— miten varmistetaan, ettd laitoksen tekninen toteutus ja laitteiden toimintakunto vastaa
suunniteltua tilannetta (asetettuja turvallisuusvaatimuksia) ja kuka on vastuussa seu-
rannasta

— mitd teknisid keinoja ja vaatimuksia on kaytetty onnettomuuksien ennaltachkaisyyn ja
seurausten rajoittamiseen (prosessi, automaatio)

— miten varmistetaan laitteistojen ja laitteiden toimintakunto ja seurataanko niiden kayt-
tovarmuutta (kaasunilmaisimien ja automaattisen paloilmoitinjarjestelman testaukset,
turva-automaation koestukset, madrdaikaistarkastukset, ennakkohuolto, kriittisten lait-
teiden toimintakunto jne.)

Osoitus/naytto:

Onnettomuuksien ennaltaehkdisy ja seurausten rajoittaminen

— layout, vaara- ja suojaetdisyydet

— turvarakenteet (kevennetyt seinit, rdjahdysluukut, paineenkestavit seinit)
— laitteistojen ja sdilididen sijoittelu (layoutin ja todellisen tilanteen vertailu)

Tekniset kriteerit ja dokumentointi

— spesifikaatiot ja niiden sisidlto (millaisia tekijoitd niissd on otettu huomioon, esimerkik-
si prosessiolosuhteet, ympardivdt olosuhteet, kiytettavat kemikaalit, huoltomahdolli-
suus jne.)

— miten yhtid voi osoittaa padtyneensd esim. laitteisto- tai laitevalinnan osalta tiettyyn
ratkaisuun

— toimeksiantokriteerit laitetoimittajille

— automaatioasiakirjat (eheystaso, rijppumattomuus toisista jarjestelmistd, toimintarajat)

— luettelot keskeisistd mittauksista ja lukituksista

— muutosten toteutus kdytannon esimerkkiin tutustumalla (onko noudatettu esitettyjd kri-
teerejd)

— sdilidn sammutus- ja jadhdytyslaitteet

— automaattinen sammutuslaitteisto

Arviomtiastetkko
0=V 5dgsten lammlydntsja 3
1 = Selvid puutteita

2 =Merkittavid kehsttimisalueita
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Tarkastukset ja kunnossapito

— kunnossapito- ja huoltosuunnitelmat, sekd kriittisten ettd ei-kriittisten laitteiden tarkas-
tusvilien madrittely

— mddrdaikaistarkastussuunnitelmat

— painelaiteasiakirjat, kadyttoonottopoytakirja

— vuodonvalvonta-asiakirjat (laitteiden toimintakunnon varmistus)

— sdilio- ja putkistoasiakirjat (sdilion vaatimuksenmukaisuustodistus)

— poltinasiakirjat (nestekaasu)

— sdhkolaitteet rajahdysvaarallisissa tiloissa

— maadoitusasiakirjat

— ilmanvaihtoasiakirjat

— kolmannen osapuolen tarkastukset

— kunnossapitotydntekijoiden haastattelut

6.2. Toiminnan ohjeistus ja arviointi

— laitoksen turvallista kdyttod, kunnossapitoa, seisokkeja ja poikkeamatilanteessa toimi-
mista koskeva ohjeistus (ja perusteet ohjeiden sisdltoon) sekd ohjeiden paivityskivtian-
to

— ty6lupakdytintd

minkalaisille toille tydlupa tarvitaan

kdytinnon menettelyt tydluvalle

kuka myontii tydluvan

turvallisuuden varmistaminen ennen tydluvan antamista

menettelyt laitoksen turvallisen tilan varmistamiseksi ennen tdiden aloittamista
o menettelyt tydn suorittamisen seurantaan ja loppuunsaattamiseen

— miten varmistetaan, eftd annettuja ohjeita ja menettelytapoja noudatetaan

0O 0O0O0OO

Osoitus/naytto:

— ty0- ja menettelyohjeiden sisidltd ja niiden opastaminen/viestintd henkilokunnalle

— huolto-ohjeet

— menettelyt tiedonkulun varmistamiseksi (palaverit, vuoropadivakirja, tiedottaminen)

— "kuittauskadytantd" vaarallisissa tehtdvissd (turvallisuuden varmistamiseksi ennen tyo-
luvallisten tdiden aloittamista)

— esimerkkejd myOnnetyistd tyoluvista (tehdaskierroksella)

— tuotantotydntekijin, kunnossapitotyontekijan/alihankkijan haastattelu menettelyjen
toimivuudesta

— ulkopuolisille tydntekijoille ja yrityksille annettu ohjeistus

— sisdisten ja ulkoisten auditointiraporttien keskeiset havainnot ohjeistuksen osalta

6.3. Osaaminen ja koulutus
— miten oma henkildstd ja alihankkijat perehdytetdan tyotehtaviin

— vaaditaanko perehdytettdvaltd henkiloltd kuittaus tai seurataanko oppimista muulla ta-
voin

2 33dosten lammlyonteja
elvid puutteita
Merkittivia kehittimisalueita
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TURVATEKNIKAN KESKUS

— miten varmistetaan tyontekijoiden ja althankkijoiden turvalliset tydtavat (sekd se, ettd
henkil6t ovat tietoisia tyohon ja tydymparistdon liittyvistd vaaroista)

— koulutuksen jirjestiminen ja sisdltd

— oppimisen seuranta koulutustilaisuuksien jilkeen (mitd jai mieleen koulutuksesta)

Osoitus/naytto:
— uuden henkilon perehdyttimiskiytannon esittely
— uuden tyontekijin haastattelu turvallisuusperehdytykseen liittyen
— vaadittavien patevyyskokeiden osoittaminen
— henkilokunnan/urakoitsijoiden haastattelu
— osoitukset urakoitsijoiden kdymastd koulutuksesta
— pidetyt koulutustilaisuudet/sisiltd
— koulutusrekisteri

7. Poikkeamatilanteiden hallinta

Poikkeamatilanteilla tarkoitetaan onnettomuustilannetta, vaaratilannetta, prosessissa tapah-
tuvaa hairiotd ja asiakaspalautetta’reklaamaatiota. Poikkeamatilanne voi liittyd tekmiik-
kaan, toimintaan tai tietimykseen. Tassd kappaleessa arvioidaan poikkeamatilanteiden hal-
lintaan liittyvid menettelyjen kattavuutta sekd poikkeamatilanteiden dokumentointia.

— onko vhtidssd madritelty, mika on poikkeustilanne
— milloin toimenpiteet poikkeustilanteessa aloitetaan (esim. milloin suoritetaan hiti-
alasajo)

— toimintaohjeet poikkeustilanteessa ja hititilanteessa

— sisdinen pelastussuunnitelma sekd suunnitelman toteutus ja paivitys
— harjoitukset ja koulutus hatitilanteita varten

— alkusammutusvalmius ja sammutustyon edellytykset

— ldhelta piti -tilanteiden ja onnettomuuksien raportointiin ja kisittelyyn liittvvit menet-
telyt (ulkopuoliset toimijat)

— onnettomuuksista ilmoittaminen viranomaisille (menettely)

— onnettomuustutkintaan liittyvit menettelyt ja tulosten hyddyntiminen (toimenpiteet)

— muissa laitoksissa sattuneiden onnettomuuksien tutkinnan hyddyntdminen

— poikkeamaraportointimenettely ja poikkeamaraporttien hyddyntiminen (miten poik-
keamaraportteja kerdtddn ja mitd raporteille tehddan)
— asiakaspalautteiden ja reklamaatioiden kisittely

Osoitus/naytto:

— poikkeamatilanteen maaritelmien selvittiminen jonkun prosessin osalta

— onnettomuus- ja vaaratilanneraportit (yrityksen ja urakoitsijoiden), muut poikkeamara-
portit

kehttija
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— raportit onnettomuusharjoituksista
— vyleisolle jaettavat tiedotteet

8. Tehdaskierros

— havainnot

9. Tarkastuksen yhteenveto ja seuraavan tarkastuksen ajankohta

— mahdoliiset muut asiat
— tarkastuksen taajuusasia (alustavasti)
— seuraavan tarkastuksen ajankohta

-0 .

10. Sdi4doston ja ohjausjirjestelmin toimivuus ja palaute

(Arviointi on sanallista)

— sd34dostdon ajanmukaisuus ja kattavuus kyseisen kohteen suhteen

— viranomaisten ja muiden tahojen toiminta

— yrityksen havainnot ja palaute saddoksistd ja viranomaisten toiminnasta

SaskaTass (Oma allekirjoitus)
Toimialaluokitus:

SEK  maalien, auto- ja pesukemikaalien valmistus ja muu kemikaalien sekoittaminen
ilman varsinaista reaktiota

KYL  kylmalaitokset (ammoniakki)

LPG nestekaasun varastointi ja késittely, mvos aerosolivalmistus

ENE  voimalaitokset

PIN pintakisittely ja kylldstyslaitos

PAP paperiteollisuus (sellu- ja metsiteollisuus, myos kemikaalien jatkojalostus)

KEM  kemikaalilaitokset, joissa varsinaisia reaktioita

MET  metalli- ja konepajateollisuus, maalaamot

RAJ  rijahteiden valmistus ja varastointi

VAR  nesteiden ja kiinteiden aineiden varastot (sdiliot ja kappaletavara)

MUU  muut laitokset




LIITE 2: Arvosanojen keskiarvot toiminnan laajuuksittain eriteltyind arviointiosioiden mukaan.
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LIITE 3: Arvosanojen keskiarvot toimialoittain eriteltyina arviointiosioiden mukaan.

mMRA] mKEM mPAP MENE mSEK mMET mMUU mVAR = KYL ®mLPG = PIN




LIITE 4: Tilastollisen tarkastelun tuloksia.

Case Processing Summary

1/2

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
kokonaisarvosana *laajuus 554 % 0% 554 100,0%
Report
kokonaisarvosana
laajuus Mean N Sid. Deviation
LUPA 2725455 336 5221285
MAPP 2924405 112 4386041
TS 3230403 17 A251277
Total 2,869713 564 5262233
ANOVA Table
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
kokonaisarvosana *laajuus Between Groups (Combined) 22 528 2 11,264 7,379 000
Within Groups 133,373 561 238
Total 155,901 563
Measures of Association
Eta Eta Squared
kokonaisarvosana *laajuus 380 145




Case Processing Summary

2/2

Cases
Included Excluded Total
M Percent M Percent N Percent
kokonaisarvosana *toimiala 554 100,0% 0 0% 554 100,0%
Report
kokonaisarvosana
toimiala Mean N Std. Deviation
erikoiskemikaalit 3,180852 T3 3738810
kylmélaitokset 2,731310 30 4483021
maalitehtaat ja maalaamot 2 933650 20 3865892
metalli- ja konepajateclisuus 2 932985 4 4373886
muut 2,799882 74 4945501
nestekaasulaitokset 2, 676659 &1 5471822
pintakésittelylaitoks et 2548113 B3 ,6019990
puunjalestusteocllisuus 3,030119 40 3473545
rijihteet 3214285 14 3979715
varastot 2778323 a0 5O5TTTY
voimalaitokset 2983351 88 4586918
Total 2,869713 564 /5262233
ANOVA Table
Sum of Sguares df Mean Square F Sig.
kokonaisarvosana *toimiala Between Groups (Combined) 20,543 10 2,054 8,393 000
Within Groups 135,358 553 245
Total 155,801 583

Measures of Association

Eta Eta Squared

kokonaisarvosana *toimiala

363 132
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LIITE 5: Hyvat kaytannot.
Saadosvaatimusten tunnistaminen

— Lainsaadantoa seurataan sdanndllisesti ja seuranta on vastuutettu.

— Lainsaadannon seurannassa hyodynnetdén Tukesin postituslistaa, josta saa tietoa
muun muassa lakimuutoksista.

— Lainsaddannon seurannassa hyddynnetadn palveluita/konsultteja, joilta saadaan
lain soveltamisohjeita pelkén lakitekstin sijaan.

— Kirjataan kaikki viranomaisten antamat huomautukset ja niille tehdyt toimenpi-
teet yhteen jarjestelmaén, jolloin voidaan helposti todeta huomautusten tila.

Johdon ja henkiléstdn sitoutuminen

Hyvén johdon ja henkildston sitoutumisen kannalta on keskeistd, ettd turvallisuustoi-
mintaa toteutetaan ja pidetaan tarkeédnd koko organisaatiossa. Hyvasta johdon ja henki-
I6ston sitoutumisesta viestii henkilokunnan kokonaisvaltainen turvallisuusajattelu eli
turvallisuuden huomioiminen seké toissa etté vapaa-ajalla.

Tiedon jakaminen

— Kaikissa palavereissa turvallisuus on aina yhtend aiheena ja se kasitellaan
ensimmaisena.

— Pidetaan saannollisesti turvallisuuspalavereita (esim. turvavartit).

— Turvallisuusviikko, jonka aikana jarjestetaan turvallisuus- ja terveysaiheisia
koulutuksia.

— Kuukausittain tai vuosittain vaihtuva turvallisuusteema.

— Laaditaan turvavideo, jossa kerrotaan yrityksell& k&ytossé olevista kemikaa-
leista, niiden riskeista sek& toiminnasta onnettomuustilanteessa.

— Benchmarkkaus-kierrokset (vertailukehittdminen) esimerkiksi osastojen,
toimipaikkojen ja saman toimialan yritysten kesken.

— Viestitadn sattuneista tapaturmista tapaturmakortin avulla, jossa selostettu
sattunut onnettomuus kuvien kanssa. Kortit ovat kaikkien saatavilla ja niita
kasitellddn muun muassa turvallisuusvarteissa. Kortteja hyddynnetddn myos
toiden suunnittelussa, vaaran arvioinneissa ja koulutuksessa.

— Info-televisiot, joissa ilmoitetaan ajankohtaisten asioiden lisdksi myos tur-
vallisuusasioista ja -ohjeista.

— Perinteiset paperiset tiedotteet esimerkiksi ruokalan poytiin tms.

— Turvallisuudelle oma ilmoitustaulu, jossa on tietoa esimerkiksi tavoitteista,
mittareista, sattuneista onnettomuuksista yms.

— Vuoronvaihtopalaverit, joissa kdydaan lapi edellisen vuoron poikkeamat.
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— Intran tai vastaavan sisaisen viestintdkanavan etusivulla saanndllisin vé-
liajoin vaihtuva tietopaketti ajankohtaisista turvallisuusasioista. Tietoa hei-
jastimen kaytosta maailmalla sattuneisiin onnettomuuksiin.

— Pidetaan kaytonvalvojakokouksia.

— Turvallisuudesta viestiminen ja siihen liittyvien toimenpiteiden viestintd on
avointa ja tieto on kaikkien saatavilla. Kaikki voivat seurata esimerkiksi tur-
vallisuusmittareiden tuloksia ja kehitystoimenpiteiden/aloitteiden edistysté.

Osallistaminen

Turvallisuudenkehitysryhmé, johon kuuluu vain tyontekijoitd. Ryhmalla kaytos-
s& oma budjetti, jonka avulla se voi toteuttaa ideoimiaan parannuksia vélittomas-
ti (esim. otsalamppujen hankinta).

Lains&aadannon vaatimien kaytonvalvojien lisdksi nimetadn kemikaalien paikalli-
sia valvojia.

Uusien tyontekijoiden ottaminen mukaan havainnointikierrokselle.

Osastoittain laadittavat turvallisuusohjelmat.

Ulkopuoliset tyontekijat/Vierailijat

Yrityksen ulkopuolisille tyontekijoille koulutusohjelma, jonka suorittamisen jal-
keen saa kuvallisen henkilokortin.

Ulkopuoliset tenttivat ja allekirjoittavat perehdytysaineiston.
Turvallisuusnakdkulma huomioidaan alihankkijasopimuksia tehtdessa.
Vierailijoille suunnattu turvallisuusopas.

Seuranta ja dokumentointi

Toimivat ja sdaanndlliset havainnointikierrokset eri organisaation tasojen toimes-
ta.

Ennakoivien turvallisuusmittareiden kayttdminen.

Poikkeamatilanteiden raportointiin on erilaisia lomakepohjia, kuten vaaratilan-
teet, tapaturmat, ymparistévahingot, vapaa-ajan tapaturmat.

Selkedt ja konkreettiset turvallisuustavoitteet ja niiden toteutumisen aktiivinen
seuranta.

Alihankkijoiden huomiointi tapaturmaluvuissa.

Prosessiturvallisuusmittareiden k&yttdminen.

Poikkeamatilanteiden kirjaaminen jarjestelméén, jossa nakyy kunkin poik-
keaman kasittelyvaihe, vastuuhenkild ja vaadittavat korja-
us/parannustoimenpiteet. Vastuuhenkildille tulee ilmoitus mikali toimenpiteité ei
ole kuitattu tehdyksi sovittuun maarapéivaan mennessa.

Palkitseminen

Lahelté piti -ilmoitusten tekemiseen kannustetaan palkitsemalla (esimerkiksi
ruokalalippu).
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— Tapaturmattomasta ajanjaksosta palkitaan henkilokunta (esim. kakkukahveilla).
— Tuotantopalkkioon sidotut turvallisuustavoitteet.
— Palkitaan vuosittain turvallisuutta edistanyt tyontekija.

Riskien hallinta ja paatosten teko

— Poikkeamatiedon jakaminen konsernitasolla. Muissa toimipaikoissa mietitaén,
voiko vastaava tilanne sattua ja onko siihen varauduttu.

— Huolehditaan, etta riskien arviointeja péivitetadn saannollisesti. Tueksi esimer-
kiksi seurantalista/ohjelma riskien arvioinneista, josta nahdaan mita riskien arvi-
ointeja on tehty ja milloin.

— Otetaan riskien arvioinnissa huomioon my®os epatavalliset sddolosuhteet.

— Hyddynnetaan riskien arvioinneissa useampia eri menetelmid ja valitaan sopiva
menetelma kohteen mukaan.

— Hyddynnetaan haastatteluja riskien arvioinnin tekemisessa.

— Riskin arvioinnin tekeminen projektiryhméssa, johon kuuluu edustajia esimer-
kiksi suunnittelusta, tuotannosta, kunnossapidosta, tyontekijapuolelta ja tyon-
johdosta.

— Riskien arviointien tekeminen yksittaisille tyontehtaville tai koneille/laitteille.

— Riskien arviointi ennen ty6tehtdvan suorittamista, esimerkiksi tarkistuslistan
avulla.

— Riskien arviointien paivittdminen/uudelleen tarkastelu sattuneiden poikkeamien
ja muutosten jalkeen.

— Kemikaalien lastauksessa ja purussa oma henkilosto tekee kytkennan. Samoilla
purkupaikoilla ei kasitell& kesken&an reagoivia kemikaaleja.

— Muutosten tekeminen on ohjeistettu. Ennen muutosten tekemisté tehdaan riskien
kartoitus.

— Otetaan riskien tarkastelussa huomioon tyéturvallisuuden lisdksi prosessiturval-
lisuus.

Tekninen toteutus ja toimintakunto

— Pidetdan kirjaa séilioista ja putkistoista ja niiden tarkastusajankohdista.

— Kunnossapidolle laaditaan ennakkohuolto-ohjelma, jonka avulla pystytdén to-
teuttamaan ennakoivaa kunnossapitoa.

— Luokitellaan laitteet merkittavyyden ja toimintojen perusteella. Tunnistetaan
turvallisuuden kannalta kriittiset laitteet. Toteutetaan huolto ja tarkastukset luo-
kittelun mukaan.

— Testataan sdannollisesti turvajérjestelmia ja -automaatiota.

— Pidetdan viikoittaisia palavereita kunnossapitojarjestelméaan liittyen. Palaverit
auttavat tiedonkulkua laitoksen ja kunnossapidosta vastaavien valilla.
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Toiminnan ohjeistus ja arviointi

— Tunnistetaan turvallisuuskriittiset laitteet ja méaaritellaén téllaisten laitteiden
osalta ty6ohjeet ja huollot tarkemmin.

— Prosessiturvallisuus mietitty omana kokonaisuutena.

— Hyddynnetaan tuplalukitusta esimerkiksi muutostdiden ja huollon aikana. Esi-
merkiksi turvakytkin voidaan lukita ja avain laittaa laatikkoon, jonka kunnossa-
pitdjat edelleen lukitsevat omilla nimetyilla lukoillaan. Kun kunnossapitdja saa
tyon valmiiksi, han poistaa oman lukkonsa. Avain saadaan laatikosta vasta kun
kaikki lukot on poistettu. Lukituksen avulla varmistetaan, ettd prosessia ei kayn-
nistetd vahingossa esimerkiksi huollon aikana.

— Tyoohjeita laadittaessa kuullaan tyontekijoiden mielipidettd, voiko tydn suorittaa
ohjeessa kuvatulla tavalla. Ty6ohjeet annetaan tyontekijoille kuittausta vastaan.

— Tyoohjeiden liitteena lista kysymyksistd, joiden avulla voidaan varmistaa onko
tyontekija sisaistanyt ohjeet.

— Pyydetadn tyontekija kertomaan mité on tekeméssé ja miksi. Pystytédan varmis-
tumaan, ettd tyontekija on sisdistanyt ohjeet ja ymmartad miksi on tarkeéa suorit-
taa tyon ohjeen mukaisesti.

— Perehdytysohjeissa huomioidaan myos pitkat poissaolot.

— Laaditaan kayttoturvallisuustiedotteen liséksi erillinen hataensiapuohje vaaralli-
simmista kemikaaleista.

— Tyontekijat auditoivat toisiaan.

— Ohjeita paivitetddn sdannollisesti seka tarvittaessa esimerkiksi muutosten yhtey-
dessé.

— Annetaan kuljettajille ohjeet portilla ja he allekirjoittamalla kuittaavat lukeneen-
sa ja ymmarténeensa ohjeet. Ohjeita laaditaan useammalla eri kielell.

Osaaminen ja koulutus

— Perehdytyksen kesto suhteutettu ty6tehtavan mukaan.

— Koulutuksen jarjestaminen palomiehille.

— Kartoitetaan koulutustarve ja laaditaan koulutussuunnitelma saannollisesti.
— Koulutetaan henkil6stda ennen suuria muutostoita.

— Varmistetaan koulutuksen sisaistdminen kirjallisilla kokeilla.

— Pidetdan ylla koulutusrekisterié.

— Pidetéan tyoturvallisuuskorttikoulutuksia.

— Koulutetaan kaikkia organisaatiotasoja.

— Jaetaan koulutuksessa saatua tietoa organisaation sisalla.

Poikkeamatilanteiden hallinta

— Jarjestetd&n omaehtoisia pelastusharjoituksia séannollisesti.
— Testataan turvalaitteitta sdannéllisesti kuten turvavalaistusta, hatasuihkuja ja
silmasuihkuja.
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Laaditaan alueesta kemikaalikartta, jossa nékyy paikat, joissa kemikaaleja on,
poistumistiet, palosammutuspisteet, kaasukarryt ym.

Auditoidaan urakoitsijoita.

Jarjestetadn saannollisia paloharjoituksia. Yrityksessa voi esimerkiksi olla palo-
ryhma4, joka harjoittelee viikoittain.

Jarjestetadn sammutusharjoituksia osastokohtaisesti.

Yllapidetddn omaa tehdaspalokuntaa.

Tehdaan tiivista yhteistyota pelastuslaitoksen kanssa. Jarjestetadn paloharjoituk-
sia kaikille pelastuslaitoksen vuoroille.

Otetaan harjoituksiin mukaan myos lahialueen pelastuslaitokset.

Laaditaan séiliokohtaiset sammutuskortit.

Varaudutaan vuotojen hallintaan kemikaalien taytt6- ja purkupaikoilla. (viema-
reiden kannet, puutulpat, imeytysaine)

Jarjestetadn palautetilaisuus pelastusharjoituksen onnistumisesta. Dokumentoi-
daan harjoitus.



