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Tassa tutkielmassa arvioidaan Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden (SKTL 2015)
kaytettavyyttad. Analyysin tavoitteena on tunnistaa ohjeissa ilmenevié kaytettavyysongelmia ja
muodostaa ehdotuksia niiden korjaamiseksi. Kansainvélisen asiakirjaliikenteen vilkastumisen
ja auktorisoidun kaantgjan vastuun kasvamisen myota auktorisoidun k&antdmisen ohjeistuk-
sen tarkastelu on ajankohtaista. Ohjeiden kaytettavyys vaikuttaa kaantajien tyotahdin lisaksi
tyon lopputulokseen ja sitd kautta laillisesti patevilla kad&nnoksilla hoidettavien prosessien
sujuvuuteen.

Tutkimusaineistoon sisaltyy Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden liséksi 23 kaan-
tajiltd sahkopostitse keréttya laillisesti patevad kaannostd lahdeasiakirjoineen Kielisuunnissa
suomi—saksa ja saksa—suomi. Analyysin ensimmaisessd osassa arvioidaan heuristisesti ohjei-
den kaytettavyytta ja kdytettdvyysongelmien vakavuutta. Ohjeiden kéaytettdvyyden heuristinen
arviointi toteutetaan Suojasen ja Tuomisen (2015, 279) ja Purhon (2000) kéytettavyysheuris-
titkkoihin pohjautuvan heuristiikkalistan avulla. Arvioitavia kéytettavyyden osa-alueita ovat
kayttdjien huomioiminen, luettavuus, johdonmukaisuus, todellisuudenmukaisuus, tiedonhakua
tukeva rakenne ja kattavuus. Lisaksi hyodynnetddn Nielsenin (1993, 103) kaytettavyysongel-
mien vakavuusluokittelua. Analyysin toisessa osassa arvioidaan ohjeiden toteutumista lailli-
sesti patevissa kaannoksissa vertailemalla k&&nnosratkaisuja ohjeisiin. Vertailun tavoitteena
on arvioida, miten kdantajat soveltavat ohjeita kdytannossa ja miten ohjeiden kaytettavyys
vaikuttaa kd&dnnoksiin.

Heuristisen arvioinnin perusteella suurin osa ohjeiden kéytettdavyysongelmista liittyy tiedon-
hakua tukevaan rakenteeseen. Merkittaviksi luokitellut ongelmat liittyvat tiedonhakuun, joh-
donmukaisuuteen ja ohjeiden kattavuuteen muun muassa lakiviittausten kaantamisen osalta.
Vahaisia ongelmia siséltyy kategorioihin johdonmukaisuus, tiedonhakua tukeva rakenne, luet-
tavuus ja kattavuus. Ainoa todellisuudenmukaisuuteen liittyva kédytettavyysongelma on kos-
meettinen. Ohjeiden k&ytettdvyyttd voitaisiin parantaa muun muassa lisédmalla dokumentin
sisallollist ja rakenteellista johdonmukaisuutta sekd tarkentamalla tiettyjen ongelmien kasit-
telya liséohjeiden ja esimerkkien avulla.

Aineiston laillisesti patevissa kddnnoksissa esiintyy eriavia ratkaisuja niiden kdannésongelmi-
en osalta, joiden késittely ohjeissa on monitulkintaista. Toisaalta kddnnoksisséd on poikettu
myas selkeistd ohjeista. Osa k&é&ntdjistd vaikuttaa tukeutuneen ohjeisiin vain tietyin osin. Tas-
t4 paatellen ohjeiden kaytettdvyyden parantaminen ei ole ainoa ratkaisu kaanndsten eroavai-
suuden ongelmaan. Ohjeiden kehittdminen tehokkaaksi tyokaluksi voi kuitenkin kasvattaa
kayttajajoukkoa ja tarkentaa ohjeiden noudattamista.

Avainsanat: auktorisoitu k&antaminen, laillisesti pateva k&annds, asiakirja, ohjeteksti,
kaytettavyys, suomi, saksa
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1 Johdanto

Globalisoituneessa maailmassa kansainvélinen asiakirjaliikenne on vilkasta. Asiakirjakéan-
noksid kéaytetddn viranomaisasioinnin liséksi esimerkiksi kansainvélisessa liiketoiminnassa.
Néiden prosessien monikielistyessa laillisesti patevien kaannosten kysynta kasvaa (Méntyran-
ta & Kinnunen 2015, 231). Globalisaation liséksi kansainvélinen muuttoliike ja massamatkai-
lu lisadvat ihmisten litkkuvuutta, mik& puolestaan liséa laillisesti patevien k&annosten tarvetta
(Vigier, Klein & Festinger 2013, 27). K&annosten maaran lisaksi kansainvalisen liikkuvuuden
kasvu on kasvattanut asiakirjojen tarkkuuden vaatimusta ja k&éntdjan vastuuta (mts. 49). Kan-
sainvalinen apostille-kéaytantd (ks. luku 3.1.3) on siirtanyt vastuun k&énnoksen sisallollisesta

oikeellisuudesta yksin kaantajalle (Hietanen 2005, 80).

Yleistynyttd auktorisoitua kaanndstoimintaa on pyritty ohjailemaan ohjein ja suosituksin.
Suomessa Laki auktorisoiduista kaantajista (1231/2007) ja valtioneuvoston asetus auktorisoi-
duista kaantajista (1232/2007) antavat yleisen tason ohjeita (ks. luku 3.1), jotka ovat velvoit-
tavia. Tarkemmat ohjeet ovat ammattikunnan laatimia ja suosituksenomaisia. Tuorein auktori-
soiduille kaantgjille suunnattu ohjeistus on Suomen ké&éntéjien ja tulkkien liiton (jaljempéana
SKTL) julkaisema Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeet (SKTL 2015), jossa anne-
taan suosituksia auktorisoidun kdantdjan toiminnasta seka kaannosten siséllosta ja ulkoasusta
(ks. luku 3.2). Néiden ohjeiden merkitysta auktorisoitujen k&antéjien tydssé ei kuitenkaan ole
tutkittu. Tutkimuksia ei ole tehty my6skaan suositusten toteutumisesta kddnnoksissa. Virtanen
(2016) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan kaantajien huomautuksia laillisesti péatevissa
kaannoksissd ja perehtynyt ohjeisiin huomautusten osalta, mutta muilta osin ohjeita ei ole

kommentoitu.

Niin kauan kuin auktorisoidun kaantdjan vahvistamaa k&&nnosta ei osoiteta vaaraksi, se on
laillisesti pateva, ja tastd syystd auktorisoidun k&&ntamisen kriittinen ja séanndéllinen tarkaste-
lu on vélttaméatonta (Hietanen 2005, 15). Hietasen tekemén kyselytutkimuksen mukaan aukto-
risoidut kaantajat ovat kaivanneet ohjeistusta tydssaan (mts. 173), mika puoltaa uusien ohjei-
den tarkastelun ja kehittdmisen merkitystd. Vuorisen (2016) mukaan ammattiliiton laatimat
ohjeet antavat luotettavamman ja vakuuttavamman kuvan ammattikunnasta, ja ohjeiden laatu
heijastuu muodostettaviin mielikuviin. Lis&ksi ohjeiden laatu heijastuu k&anndsten laatuun,
jonka perusteella asiakkaat muodostavat mielikuvia kaantajista. Tampereen yliopistossa suo-
rittamallani auktorisoidun kaantamisen kurssilla ohjeiden kéytettdvyydessa havaittiin kuiten-

Kin puutteita.



Ohjeiden olemassaolon merkitys on ilmeinen k&&nnettyjen asiakirjojen oikean tulkinnan ja
kayton kannalta. Ohjeiden kaytettavyys vaikuttaa kaantajien tyotahtiin ja tyon laatuun ja sita
kautta auktorisoiduilla kdédnnoksilla hoidettavien prosessien sujuvuuteen, mista syystéa kaytet-
tavyysnakokulma tulisi ottaa huomioon. Tekstien kdytettavyystutkimus on melko tuore ala, ja
suurin osa tutkimuksista keskittyy kéyttoohjeisiin. Aiheeseen ovat perehtyneet muun muassa
Suojanen, Koskinen ja Tuominen (2012) ja Suojanen (2000). Pro gradu -tutkielmissa tekstien
kaytettavyyttd ovat tutkineet muun muassa Nieminen (2006), Harju (2008), Hamaéldinen
(2008) ja Lahdesmaki (2015), jotka kaikki keskittyivat kayttdohjeisiin tai muuhun tekniseen
dokumentaatioon. Erityisesti kadnndsten kaytettavyyteen ovat perehtyneet Suojanen, Koski-
nen ja Tuominen (2012 & 2015) sek& Suojanen ja Tuominen (2015). Tassé tutkielmassa ei
kuitenkaan keskityta kad&nndsten, vaan auktorisoidun k&antdmisen ohjeiden kaytettavyyteen.
Kyse ei myoskaan ole kéayttdohjeista, vaikka auktorisoidun k&déntdmisen ohjeet voidaan joilta-
kin ominaisuuksiltaan ja kayttotarkoitukseltaan rinnastaa kayttoohjeisiin. Erotuksena kéytto-
ohjeisiin auktorisoidun kdantdmisen ohjeet ovat enemmaénkin toimintaohjeet, koska niihin ei
liity kaytettavaa tuotetta. Lisaksi ohjeet on suunnattu asiantuntijoille toisin kuin aiemmissa

tutkimuksissa arvioidut kayttdohjeet.

Tassa tutkielmassa arvioidaan Laillisesti patevien kdanngsten laatimisohjeiden (SKTL 2015)
kaytettavyytta ja kayttoa seka pyritddn muodostamaan ehdotuksia ohjeiden kaytettavyyden ja
saavutettavuuden parantamiseksi. Tutkimuskysymys on kaksiosainen. Analyysin ensimmai-
sessd osassa arvioidaan ohjeiden kaytettavyytta kéaytettavyysheuristiikkojen (ks. luku 5) avul-
la. Tarkoituksena on muodostaa yleiskuva ohjeiden kaytettavyydesta seka tuoda esille kaytet-
tavyysongelmia ja ehdotuksia niiden ratkaisemiseksi. Analyysin toisessa osassa arvioidaan
Laillisesti patevien kdannodsten laatimisohjeiden toteutumista auktorisoiduissa kaannoksissa
vertailemalla k&&nndsten siséltda ja ulkomuotoa ohjeisiin. Vertailun tavoitteena on selvittaa,
miten ohjeita on sovellettu auktorisoiduissa kaannoksissa ja siten keratd tietoa ohjeistuksen
mahdollisesta monitulkintaisuudesta ja muista kéaytettdvyysongelmista. Koska osa aineiston
kaannoksista on tehty ennen uusien ohjeiden (SKTL 2015) julkaisemista, otan analyysissani
huomioon myds aiemmat, vuonna 2009 julkaistut ohjeet (SKTL 2009). Tarkoituksenani ei ole
arvioida kaannosten laatua tai arvottaa kaantgjien ratkaisuja, vaan kaannosratkaisujen analy-
sointi toimii Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeiden kéytettdvyyden arvioinnin vali-
neend. Analyysin molemmat osat tdhtdavét auktorisoidun kdéntdmisen ohjeistuksen kehitta-
miseen. Koska auktorisointijarjestelmat ovat kansallisia, tutkielmassa keskitytd&n vain Suo-

messa auktorisoitujen kdantgjien toimintaan ja sitd koskevaan ohjeistukseen.



SKTL:n Laillisesti patevien k&annosten laatimisohjeet (SKTL 2015) soveltuvat tutkimusai-
neistoksi hyvin, silld ne edustavat tuoreinta auktorisoidun k&antdmisen ohjeistusta Suomessa.
Niissa otetaan huomioon lait ja asetukset, ja lisaksi annetaan yksityiskohtaisempia ohjeita,
joita ei anneta muualla. Ohjeet soveltuvat kéytettavyystutkimuksen kohteeksi, koska ne on
tarkoitettu kaantajien apuvélineeksi kddnnostyossa. Laissa ja asetuksessa esitetyt ohjeet jatén
analyysin ulkopuolelle, silla niissé ei anneta yksityiskohtaisia ohjeita vaan sdédetédén peruspe-
riaatteista, kuten auktorisoidun ké&antdjan oikeudesta ja vaitiolovelvollisuudesta. Lakia ja ase-
tusta ei myoskaan ole tarkoitettu kaytettavéksi apuvalineend asiakirjoja kaannettaessa. Lailli-
sesti patevien kaanndsten laatimisohjeiden (SKTL 2015) liséksi tutkimusaineistoon sisaltyy
seitseman auktorisoidun kaantajan laatimat 23 laillisesti patevad kaannosta lahtoteksteineen

kaannossuunnissa suomi—saksa ja saksa—suomi.

Koska laillisesti patevien kd&nndsten muotoseikkoja ja kieliasua koskevat ohjeet ovat suosi-
tuksia, oletan aineiston k&annoksissd olevan jonkin verran eroja. Eroihin voi vaikuttaa kaanta-
jien nédkemyserojen lisaksi se, etta kaikki k&antgjat eivat vélttamatta ole tietoisia Laillisesti
patevien kadannosten laatimisohjeiden olemassaolosta. Lisdksi eroavaisuuksia voi aiheuttaa

ohjeiden monitulkintaisuus tai puutteellisuus, joita arvioidaan tassa tutkielmassa.

Tassa tutkielmassa hyodynnetddn aiempaa asiakirjakdantamisen ja tekstien kaytettdvyyden
tutkimusta. Tutkielman alussa luvussa 2 kasitelladn auktorisoidun k&&ntdmisen toimintaympa-
ristéa ja erityispiirteitd. Luvussa 3 perehdytaan auktorisoidun kéantdmisen lainsdadantdon ja
ammattikunnan antamiin ohjeisiin. Tekstien kéaytettavyytta késitelladn luvussa 4. Sen jalkeen
luvussa 5 esitellddn heuristisen arvioinnin periaatteita ja tekstien kéytettdvyyden arviointiin
luotuja heuristiikkoja. Lisaksi muodostetaan auktorisoidun kaantdmisen ohjeiden arviointiin
soveltuva heuristiikkalista tata tutkimusta varten. Tutkimusaineisto ja -menetelmé esitellaan
tarkemmin luvussa 6. Analyysi jakautuu kahteen lukuun: luvussa 7 analysoidaan Laillisesti
patevien kdannosten laatimisohjeiden kaytettavyyttad heuristiikkalistan avulla, ja luvussa 8
arvioidaan ohjeiden toteutumista auktorisoiduissa kd&nnoksissa. Luvussa 9 pohditaan tutkiel-
man tuloksia ja niiden hyddyntdmismahdollisuuksia. Tutkielmaan sisaltyy myos saksankieli-

nen lyhennelm4, joka on sijoitettu l&hdeluettelon peraan.



2 Auktorisoitu kaantaminen

Auktorisoitu k&antdja on henkild, jolla on oikeus vahvistaa kadannos laillisesti patevaksi, jol-
loin k&&nnokselld on sama todistusvoima kuin alkuperaisella asiakirjalla (SKTL 3 s. d.).
” Auktorisoiduksi kaédntdjaksi voidaan hyviksyd luotettavaksi tunnettu tdysi-ikainen henkild,
jota ei ole julistettu vajaavaltaiseksi ja jolla on kotikunta Suomessa taikka vakinainen asuin-
paikka Euroopan unionin jasenvaltiossa tai muussa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa ja joka on suorittanut auktorisoidun kéantdjan tutkinnon” (OPH s. d.). Auktorisoitu
kaantdminen on siis luvanvaraista toimintaa, johon vaaditaan erityisen tutkinnon tai kaannos-
tieteen yliopisto-opintojen suorittamista tietyin edellytyksin (Laki auktorisoiduista kaéntéjista
1231/2007, 2 luku 2 8). Auktorisoinnin myontamisesté ja peruuttamisesta, tutkinnon hyvak-
symisestd ja auktorisoitujen k&éntéjien toiminnan valvonnasta vastaa opetushallituksen aset-
tama auktorisoitujen kaantajien tutkintolautakunta (Laki auktorisoiduista kéaantéjista, 4 luku
12 8).

Auktorisoidulla kdantamisell& on erityispiirteitd, jotka erottavat sen muusta k&annostoimin-
nasta. Erityispiirteisiin lukeutuvat sekd k&antdjélle laissa maaratyt vastuut ja velvollisuudet
ettd kaannoksille asetetut sisallolliset ja muodolliset vaatimukset. Auktorisoidun k&antdmisen
ehka keskeisin laissa mainittu vaatimus on salassapitovelvollisuus (Laki auktorisoiduista
kaantgjistd 1231/2007, 5 luku 19 8). Sisallollisista vaatimuksista keskeisimpid ovat k&&nnok-
sen vahvistaminen ja otsikoiminen auktorisoiduksi kadnnokseksi, siséllollinen ja muodollinen
tarkkuus, lahtotekstin virheista ja epaselvyyksistd huomauttaminen seka vieraannuttava kaan-
nosstrategia (SKTL 2015). Lisaksi auktorisoidulle kaantamiselle on ominaista, ettd kadnnetta-
vt tekstit ovat asiakirjoja (Hietanen 2005, 17; Méantyranta & Kinnunen 2015, 219). Seuraa-
vissa alaluvuissa késitelld&n yleisesti asiakirjoja ja niiden kaantamistd. Auktorisoidun kaan-

tdmisen erityispiirteité tarkastellaan yksityiskohtaisesmmin luvussa 2.3.

2.1 Asiakirjat lahtoteksteind

Vaikka auktorisoidut k&annokset voivat kaytannossa edustaa mitd tahansa tekstilajeja
(Mayoral Asensio 2003, 27; SKTL 2015), suurin osa auktorisoiduista k&annoksista liittyy
viranomaisasiointiin. Ne toimivat siis asiakirjoina. Asiakirja on mika tahansa kirjallinen do-
kumentti, jolla on oikeudellinen todistusvoima (Fleck 1999, 231; Stolze 2012, 276; Arkisto-
laitos s. d). Asiakirjalla todistetaan sosiaalisesti ja oikeudellisesti merkittévia tapahtumia, asi-
oita ja lausuntoja (Stolze 2014, 15), ja ne siséltavat usein erikoiskieltd (mts. 240). ”Yleensa

asiakirjasta kay ilmi jokin oikeussuhde eli siind maaritelld&n esimerkiksi oikeuksia ja velvolli-



suuksia” (Méntyranta & Kinnunen 2015, 221). Asiakirjat edustavat ensisijaisesti informatii-
vista tekstityyppid, vaikka niilla usein myo6s pyritddn saamaan aikaan jokin konkreettinen toi-
minta (Scheller-Boltz 2012, 268).

Asiakirja on aina sidottu johonkin oikeuskulttuuriin, ja oikeuskulttuurit eroavat toisistaan
(Scheller-Boltz 2012, 273). Asiakirjoiksi luokitelluilla teksteilla on kuitenkin tiettyja yhteisia
piirteitd. Scheller-Boltzin (2012, 269) mukaan kulttuurista riippumattomia asiakirjan piirteita
ovat pysyva todistusarvo, asiakirjan antajan tunnettuus, numerointi, asiakirjan antajan tai ta-
man edustajan allekirjoitus, symbolit, leimat, sinetit, vesileima, laatimispaivdmaara ja laati-
mispaikka. Kaikki piirteet eivét esiinny kaikissa asiakirjoissa, mutta ne ovat tyypillisia esi-
merkkeja asiakirjojen piirteistd (mp.). Nama piirteet vaikuttavat kuitenkin koskevan lahinna
yleisia asiakirjoja, silla yksityisten asiakirjojen antaja ei ole yleisesti tunnettu, eika yksityisis-
sé asiakirjoissa kayteta esimerkiksi vesileimoja tai asiakirjan numerointia. Sen sijaan allekir-
joitus on asiakirjan todistusvoiman kannalta keskeinen elementti. Kuten aiemmin esitetysta
asiakirjan maadritelmasta kay ilmi, todistusarvo on asiakirjan perustehtdva ja koskee siten

kaikkia asiakirjoja.

Asiakirjoihin lukeutuvat seka yleiset ettd yksityiset asiakirjat (Fleck 1999, 231; Stolze 2012,
277; Stolze 2014, 16). Yleiset asiakirjat ovat viranomaisen antamia (esim. oikeuden paatos)
tai viranomaiselle toimitettuja (esim. todistus) asiakirjoja, ja yksityisiin asiakirjoihin lukeutu-
vat kaikki muut asiakirjat, kuten asianomaisten allekirjoittamat sopimukset (Fleck 1999, 231;
Hietanen 2005, 83). Suomessa Yleiset asiakirjat ovat paasaantdisesti julkisia (Laki yleisten
asiakirjain julkisuudesta 83/1951, 1 luku 1 8), ellei niitd ole maaratty salassa pidettaviksi (La-
ki yleisten asiakirjain julkisuudesta, 2 luku 9 8). Vaikka lahtotekstid ei olisikaan tarkoitettu
viralliseksi asiakirjaksi, sita voidaan tarvita todisteena (Mayoral Asensio 2003; SKTL 2015),
jolloin sen kaannosta kaytetddn viranomaisasioinnissa. Talloin puhutaan tilapdisasiakirjoista
(Hietanen 2005, 83; SKTL 2015; Méntyranta & Kinnunen 2015, 221).

Asiakirjatyyppien lisaksi asiakirjat voidaan jaotella viiteen ryhm&én niiden statuksen perus-
teella (Hietanen 2005, 87). Asiakirja voi olla alkuperdinen, jéljennds, virallisesti vahvistettu
jaljennds, oikeaksi todistettu jaljennds tai oikeaksi todistamaton jaljennds. Alkuperéisen asia-
kirjan tunnistaa alkuperdisistd leimoista, sineteistd tai allekirjoituksista. J&ljennds voi olla
esimerkiksi kopio alkuperdisesta asiakirjasta. (Mp.) Virallisesti vahvistettu jdljennds on “asia-

Kirjan antaneen viranomaisen tai julkisen notaarin vahvistama jéljennds alkuperéisesta asiakir-



jasta” (Hietanen 2005, 87). Oikeaksi todistettu jaljennés on sen sijaan kahden esteettéman
todistajan allekirjoittama jaljennds (mp.).

Mayoral Asensio (2003, 3) luokittelee auktorisoidun k&éntdmisen ldhdeasiakirjojen sisaltdmat
elementit kolmeen luokkaan: rekisterdityihin (recorded elements), dokumentaarisiin (docu-
mentary elements) ja vahvistaviin elementteihin (validating elements). Rekisterdityihin ele-
mentteihin lukeutuvat esimerkiksi syntymatodistukset, tutkintotodistukset, testamentit ja
kauppasopimukset. Dokumentaarisia elementtejd ovat muun muassa kirjeet ja lausunnot.
Vahvistavat elementit ovat esimerkiksi julkisen notaarin antamia asiakirjaan tai oikeuden-

kayntiin liittyvid vahvistuksia ja apostille-todistuksia. (Mp.)

2.2 Asiakirjojen kdantamisesta

Fleck (1999, 232-234) jaottelee asiakirjakaantdmisen suuntaviivat neljaan paakohtaan: kaan-
noksen tulee vastata lahdeasiakirjaa muodoltaan (Parallelitat), kdannoés on merkittdva kaan-
nokseksi ja tehtdva erottamattomaksi alkuperdisestd (Kennzeichnungspflicht als Ubersetzung
und der Untrennbarkeit vom Original), ja asiakirja on kaannettava kokonaan (Vollstandigkeit)
ja siséllollisesti oikein (Richtigkeit). Stolzen (2014, 16) mukaan asiakirjakdantamisen tar-
keimmaét kriteerit ovat sisallon kdantdminen kokonaisuudessaan (Vollstandigkeit) ja siséllon
oikeellisuus (Richtigkeit).

Ulkomuodon vastaavuus perustuu siihen, ettd kadnnosta on voitava lukea rinnakkain lahde-
asiakirjan kanssa. Kaantajan tulee siis kiinnittdd huomiota tekstin jasentelyyn ja sommitte-
luun. Jos jonkin l&hdeasiakirjan elementin toistaminen ei esimerkiksi teknisista syistd ole
mahdollista, kdantajan on huomautettava tasta k&annoksen lopussa. Samoin jos kaannoksen
pituus poikkeaa lahdeasiakirjan pituudesta, asiasta tulee huomauttaa. (Fleck 1999, 232.) Lah-
deasiakirjan ja k&annoksen sivumadardt voidaan ilmoittaa myos kaantajan vahvistuksessa
(SKTL 2015) (ks. luku 2.3.3).

Myos kaannoksen erottamattomuus alkuperdisestd perustuu ldhdeasiakirjan ja kaannoksen
rinnakkaiseen kayttoon. Esimerkiksi oikeuskaésittelyssa voidaan kayttdd molempia asiakirjoja.
Véaarinymmarrysten valttdmiseksi on tarkedd, ettd kd&dnnds on selkedsti merkitty k&&nnoksek-
si. (Fleck 1999, 232-233.) Stolze (2014, 15-16) painottaa, etta asiakirjakddnnds on vain apu-
véline lahdeasiakirjan ymmartdmisessa, eika silla ole todistusvoimaa ilman I&hdeasiakirjaa.
Tama ei kuitenkaan koske laillisesti patevia kdédnnoksia vaan muita asiakirjakdénnoksia, jotka

on nimenomaan tilattu vieraskielisen asiakirjan tulkitsemisen avuksi.



Asiakirja on yleensa kaannettdva kokonaisuudessaan, sill4 poistot voivat vaikuttaa asiakirjan
tulkintaan esimerkiksi riita-asian késittelyssa. Tilanteen vaatiessa asiakirja on kuitenkin mah-
dollista k&&ntdd myds otteittain, jos otteittaisuus ei aiheuta vaarinymmartdmisen mahdolli-
suutta. Talloin kaantdjan on osoitettava, mitka lahdeasiakirjan osat on kaannetty. Lisaksi ot-
teittaisuus on ilmaistava auktorisoidun kd&nnoksen otsikossa ja kaantajan vahvistuslausek-
keessa. (Fleck 1999, 233; SKTL 2015.) Asiakirjan tulkinnan kannalta olennaisia osia, kuten
otsikkoa, julkaisijaa, asiakirjan patevyyttd koskevia tietoja tai allekirjoituksia ei kuitenkaan

VOI jattaa pois otteittaisesta kaannoksesta (SKTL 2015.)

Fleckin (1999, 233) mukaan kaantdjan vahvistus sisallollisesta vastaavuudesta on sikali pul-
mallinen, ettd se voi antaa lukijalle kuvan absoluuttisesta oikeellisuudesta, vaikka kyse on
enemmankin kohdetekstin tarkoituksen mukaisesta suhteellisesta oikeellisuudesta. Taydellista
sisallollistd vastaavuutta ei voida taata muun muassa siksi, ettd oikeudelliset ja viranomais-
toiminnan kasitteet ovat kulttuurisidonnaisia. Kulttuurisidonnaisten termien tapauksessa seka
kaannoslainat ettd kohdekulttuurin mukaiset funktionaaliset vastineet voivat johtaa vaa-
rinymmarryksiin. (Mp.) Fleckin (mp.) mukaan alkuperdiset lahdekulttuurisidonnaiset termit
tulisi séilyttad sellaisenaan kadnnoksessa ja kohdekielisia vastineita kayttaa selventavana lisa-
tietona esimerkiksi sulkeissa. Laillisesti patevien k&anndsten laatimisohjeissa (SKTL 2015)
neuvotaan kayttdmaan sanasanaista (ks. luku 7.4) vastinetta ja selittdméaan kasitetta erillisessa
huomautuksessa. Kasitteet saavat merkityksensa sijoittumisestaan kieli- ja kulttuurisidonnai-
siin kasitejarjestelmiin, ja kasitteiden valisten yhteyksien tuominen esille kd&nndksessa on
vaikeaa, joskus jopa mahdotonta. Tasta syysté kasitteiden selittdminen tarkemmin erillisessé
huomautuksessa on usein tarpeellista. (Fleck 1999, 234.)

Asiakirjojen kaantamiseen liittyy monenlaisia tyypillisia kaanndsongelmia, joita ovat eritel-
leet esimerkiksi Schafranek (2001) ja Stolze (2014). Schafranek (2011, 117-125) tarjoaa Kie-
liparikohtaisia k&&nnodsratkaisuehdotuksia muun muassa instituutioiden, viranomaisten, oike-
usnormien ja asiakirjatyyppien nimien seka titteleiden kd&ntamiseen ja erindisiin kieliopilli-
siin k&dnndsongelmiin. Stolze (2014) sen sijaan késittelee asiakirjojen tekstilajikohtaisia piir-
teitd (283-336) seka erityisesti koulutukseen ja talouselamaan liittyvien termien kaantamisté
(111-236) saksan, englannin, italian ja ranskan kielten valilla. Sek& Schafranekin ettd Stolzen
ehdottamat ratkaisut vaativat lahtotekstistd poikkeamista esimerkiksi kayttdmalla vastineina
yla- ja alakésitteitd tai kohdekulttuurissa tuttuja lahivastineita, tekemalld poistoja tai sovelta-
malla kohdekulttuurin tekstilajikonventioita. Koska tallaiset muutokset eivat kuitenkaan ole

auktorisoiduissa kaannoksissa hyvéksyttyjd, auktorisoidut k&antdjat joutuvat seuraamaan



tarkkuuden vaatimusta ja vieraannuttavaa k&annosstrategiaa (ks. luku 2.3.5) jopa asiakirjan
kaytettdvyyden kustannuksella. VVaikka Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeet sisalta-
vat neuvoja yleisimpien kaanndsongelmien ratkaisemiseen, niissé ei oteta kantaa kieliparikoh-
taisiin ongelmiin. Auktorisoiduille kaannoksille tyypillisten kieliparikohtaisten ratkaisujen
kokoaminen voisi kuitenkin olla hyodyllistd kadnnosten laadun tasaamisen ja k&annosproses-

sin sujuvuuden kannalta.

2.3 Auktorisoidun kdantamisen erityispiirteita

Auktorisoitu k&antaminen on muihin k&antamisen lajeihin verrattuna pitkalle maariteltya toi-
mintaa (Mayoral Asensio 2003, 4). Kaannoksen tarkoitus ja suhde l&htotekstiin on tarkoin
maadritelty, mik& helpottaa kdantdjan toimintaa. Auktorisoidun ké&antdjan rooli asiantuntijana
ja kéadnnoksestaan vastuullisena toimijana on Kirjattu lakiin. Kéanndsten vastaanottajat ovat
paasaantoisesti oikeudellisten ja hallinnollisten elinten edustajia ja k&&nnettavat tekstit asiakir-
Jjoja, joita tarvitaan toisessa kieli- ja kulttuuriymparistosséd. (Mp.) Tassa luvussa kasitelldan

auktorisoidun k&antdmisen keskeisimpia erityispiirteita.

2.3.1 Kaantajan vastuu ja etiikka

K&antdja on aina vastuussa k&&nnoksestddn, mutta auktorisoidulla k&antgjalla on erityinen
vastuu kaannoksestadn ja sen oikeusvaikutuksista (Stolze 2014, 239). Auktorisoidun kaanta-
jan erityisvastuuseen viittaa myos se, ettd toiminnasta sdddetddn laissa. ”Auktorisoidun kaan-
tjan toiminta on aina sidoksissa jonkun yksilon tai jonkin yhteison juridisiin oikeuksiin tai
velvollisuuksiin. Yleisemmin ilmaistuna on kysymys yksilon tai yhteison oikeusturvasta.®
(Méntyranta & Kinnunen 2015, 230.) Haagin yleissopimuksen (ks. luku 3.1.3) seurauksena
kaannoksen sisaltoa ei enaa tarkisteta kohdevaltiossa, vaan se hyvaksytaan sellaisenaan. Auk-

torisoitu kaantaja siis vastaa yksin kdannoksensa oikeellisuudesta. (Hietanen 2005, 80).

Koska auktorisoitu kaantaja vahvistaa kaanngsasiakirjan, hdnen asemansa on verrattavissa
muihin asiakirjojen vahvistamiseen oikeutettuihin tahoihin, kuten notaareihin. Sama objektii-
visuuden vaatimus koskee siten myods auktorisoituja kaantajia. (Mayoral Asensio 2003, 10.)
Tama voi aiheuttaa ristiriitoja toimintaymparistssa, jossa osapuolet ajavat vastakkaisia etuja,
mika pétee yleensd sopimuksiin ja oikeudenkaynteihin. Auktorisoidun kaantdjan tulisi pysya
objektiivisena tilanteessa, jossa osapuolet pyrkivat tulkitsemaan asiakirjoja omalta kannaltaan
mahdollisimman suotuisasti. Toiminnan etiikka tulisi siis asettaa esimerkiksi toimeksiantajan
toiveiden edelle. (Mts. 9-11.)



Hietasen (2005, 115) mukaan auktorisoidulla kaantgjalla on moraalinen, ammattieettinen,
taloudellinen ja juridinen vastuu kaannostyostdén. Pym (2012, 76-81) taas jakaa k&&ntdjan
vastuun vastuuseen lahtotekstid kohtaan (responsibility to the matter), vastuuseen asiakasta
kohtaan (responsibility to the client) ja vastuuseen ammattikuntaa kohtaan (responsibility to
the profession). Kuten edellisessa kappaleessa todetaan, auktorisoidun k&&ntdmisen tapauk-
sessa vastuu asiakasta kohtaan on rajallinen. Sen sijaan vastuu l&ht6tekstia kohtaan on ehdo-
ton vaatimus, mika tulee esiin myods auktorisoidun k&éntdmisen ohjeissa (ks. SKTL 2015).
Vastuu ammattikuntaa kohtaan tarkoittaa sitd, ettd yksittdisen kadntdajan tekemat ratkaisut
edustavat koko ammattikuntaa (Pym 2012, 80). Esimerkiksi auktorisoidun k&annoksen laatu
antaa vastaanottajalle jonkinlaisen kuvan auktorisoiduista kaantajista ammattikuntana. Hyval-
I& auktorisoidun kaantamisen ohjeistuksella voidaan sitd kautta osittain vaikuttaa myos aukto-

risoiduista k&antajista muodostettaviin kasityksiin.

Kaannodsprosessin ensimmainen ja hyvin olennainen eettinen kysymys liittyy toimeksiannon
vastaanottamiseen. K&antdjé on siis vastuussa paatoksesta kaantaé tai olla kdantamatta (Pym
2012, 103). Tassa paatoksessa tulisi ottaa huomioon ajankohta, toimeksiantaja ja vallitsevat
olosuhteet (mp.). Kdannostehtdvan vastaanottamiseen liittyy ensinnakin jaaviys. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd kadntdjan ei tulisi ottaa vastaan toimeksiantoa lahisukulaiselta tai henkil6ltg, jon-
ka kanssa talla on joko laheiset tai riitaiset vélit tai yhteisia taloudellisia intresseja (Méantyran-
ta & Kinnunen 2015, 226). Toinen peruste toimeksiannon hylk&&dmiseen on kdantajén tietojen
tai taitojen riittdmattomyys kaannostehtavan suorittamiseen (mp.; Gouadec 2007, 242). Asi-
akkaalla on oikeus laadukkaaseen kaannokseen, ja siksi kdantdjan tulisi antaa kokeneemman
tai tehtdvadn muuten sopivamman kaantajan suorittaa toimeksianto, jonka han kokee itselleen
lilan vaativaksi. Kolmas ja erityisesti auktorisoitua kaantamista koskeva perustelu toimek-
siannon hylkaamiselle on se, ettd kdantdja kokee toimeksiannossa olevan jotakin hamaraa
(Méntyranta & Kinnunen 2015, 226). Jos k&antdja ei voi olla varma lahdeasiakirjan luotetta-
vuudesta tai sen kéayttétarkoituksesta, han voi syyllistya esimerkiksi asiakirjan vaarentamiseen
(Hietanen 2005, 87). Jos k&d&nnosté on tarkoitus kayttad rikollisessa toiminnassa, k&éantéja voi
syyllistyda myos rikoksessa avustamiseen (Mayoral Asensio 2003, 43). Epéselvissa tapauksis-

sa kaantajan voi siis olla viisainta olla ottamatta toimeksiantoa vastaan.

2.3.2 Salassapitovelvollisuus

Kansainvélinen kéantdjien jarjestdé Fédération Internationale des Traducteurs eli FIT (1994) ja

SKTL (SKTL 1 s.d.) liittavat eettisissé ohjeissaan salassapitovelvollisuuden kaikkeen kaanta-



miseen, mutta vain auktorisoitu k&&ntdja on lain mukaan sidottu siihen. Laissa auktorisoiduis-
ta kaantgjista (5 luku 19 §) sdddetddn, ettd “auktorisoitu kddntdjd ei saa luvattomasti ilmaista
sivulliselle eikd kédyttdd omaksi hyddykseen, mitd héin téssa tehtdvidssdidn on saanut tietoonsa”.
Auktorisoidun kaantajan salassapitovelvollisuuden toteuttamiseksi ei riitd, ettd tyotehtavista ei
kerro sivullisille, vaan salassapitovelvollisuus on otettava huomioon esimerkiksi tiedonhaus-
sa. Jos kaantgjan taytyy esimerkiksi konsultoida asiantuntijaa, hdnen on varottava paljasta-
masta toimeksiannosta liikaa. (Méntyranta & Kinnunen 2015, 225.) Samoin tietokoneen sivu-
historia voi paljastaa ulkopuoliselle salassapitovelvollisuuden alaisia tietoja. Myds asiakirjo-
jen sailyttamisessa on oltava huolellinen: sivullisilla ei tulisi olla mahdollisuutta padsta kasik-
si elektronisiin eikd paperisiin lahtoteksteihin eika niiden laillisesti pateviin kadnnoksiin (mts.
226).

2.3.3 Kaannoksen otsikointi, kommentointi ja vahvistaminen

Toisin kuin monissa muissa k&annoksissé, auktorisoiduissa kaannoksissé kaantaja ja se, ettd
teksti on kdannos, on konkreettisesti nakyvissé. Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjei-
den (SKTL 2015) mukaan kaanndsasiakirja otsikoidaan auktorisoidun kaantajan laatimaksi
kdannokseksi “lukemisen, tulkitsemisen ja kdyttdmisen helpottamiseksi”. Lukijalle on siis
alusta lahtien selvé, ettd kyse on kaannoksestd. Otsikkoon voidaan sisallyttdd myos tiedot
asiakirjan alkuperdmaasta ja ldhdekielestd (SKTL 2015) (esim. Auktorisoidun kaantajan laa-

tima laillisesti pditevd kédnnds saksankielisestd Saksassa annetusta asiakirjasta “Zeugnis”).

Otsikon lisaksi laillisesti pateva kaanndos voi sisaltaa kaantajan huomautuksia. Laillisesti pate-
vien kdannosten laatimisohjeiden (SKTL 2015) mukaan huomautus on pakollinen esimerkiksi
silloin, kun on syytd epdill& asiakirjan luotettavuutta tai kun asiakirja sisaltdd lukukelvottomia
kohtia, joita k&&ntéja ei pysty selvittdamaén (ks. tarkemmin luku 8.3). ”Valttdméattomiksi kat-
sottavien huomautusten tarkoitus on estéé tai vaikeuttaa asiakirjojen pesua, tdsmentdd kaan-
nosprosessiin liittyvid vastuita ja menettelyjd ja suojata kaant4jdd hanen ammattitaitoonsa
kohdistuvilta epdilyiltd” (SKTL 2015). Pakollisten huomautusten lisaksi k&antaja voi tarvitta-
essa lisatd kaannokseen huomautuksia, joissa selitetdén esimerkiksi l&hdeasiakirjan kulttuu-

risidonnaisia kasitteita vastaanottajalle (mp.).

Lopuksi auktorisoidun k&éntdjan on vahvistettava kaannoksen siséllollinen vastaavuus vahvis-
tuslausekkeella (SKTL 2015). Kéantdjan vahvistukseen sisaltyy vahvistuslausekkeen lisaksi
kaannoksen antopaikka ja paivadys, kaantajan nimi, tyénimike (esim. auktorisoitu kaantaja

saksan kielesta suomen kieleen) ja allekirjoitus sekd maininta laista auktorisoiduista k&antajis-
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t4. Vahvistukseen sisallytetddn my6s maininta kaannoksen mahdollisesta otteittaisuudesta tai
l&hdeasiakirjaan sisdltyvasta apostille-todistuksesta. Lisaksi vahvistukseen voidaan sisallyttad
esimerkiksi lisatietoa lahdeasiakirjasta, auktorisoidun k&éantdjan yhteystiedot tai leima. (SKTL
2015.) Auktorisoidun kaantajan vahvistus voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:

Vahvistan, ettd ylla oleva kddnnds vastaa sisélloltdan minulle esitettyd saksankielistd asiakirjaa
”Zeugnis”. Lahdeasiakirjaan on liitetty apostille-todistus.

Tampereella 1.10.2016

[k&antajan allekirjoitus]

[k&antajan nimi]

auktorisoitu kaantaja saksan kielestd suomen kieleen
Laki auktorisoiduista kééntajista (1231/2007)

Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden (SKTL 2015) mukaan vahvistus on olennai-
nen osa kaannosta, silla se tekee siitd laillisesti patevan. Laissa auktorisoiduista kaantajista
(1231/2007) tai Valtioneuvoston asetuksessa auktorisoiduista kaantajista (1232/2007) kaan-
noksen vahvistamisesta tai allekirjoittamisesta ei kuitenkaan mainita mitdan. Laissa auktori-
soiduista kaantgjistd (1231/2007, 2 luku 6 8) k&&nnoksen péatevyydestd todetaan vain, ettd
”Auktorisoidun kddntdjin tekema kddnnos on laillisesti pateva, jollei sitd ndytetd virheellisek-
si.” Koska Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeet eivéat ole oikeudellisesti sitovat, voi-
daanko laillisesti patevana kdannoksend pitdd myos sellaista k&annosta, josta vahvistus puut-
tuu? Ehka voidaan pitéa itsestdénselvyytend, etté tarvitaan vahintadn kaantéjan nimi ja allekir-
joitus todentamaan, ettd k&annds on auktorisoidun kadntajan tekema. Tuskin moni kaannos-
asiakirjan vastaanottaja edes hyvéksyisi vahvistamatonta asiakirjaa. Joka tapauksessa laillises-
ti sitova ohjeistus néin keskeisestd k&dannoksen patevyyteen liittyvastd seikasta voisi olla tar-

peen.

2.3.4 Siséallon ja ulkoasun vastaavuuden vaatimus

Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden (SKTL 2015) mukaan “’lahdeasiakirjaa on
noudatettava kaikilta osin tarkasti.” Tamia koskee asiakirjan sisallon liséksi sen ulkoasua.
Auktorisoidun kaantdjan on siis pyrittava siirtdmaan lahdeasiakirjan asettelu, kirjasintyypit ja
tekstin muotoilut sellaisenaan k&annokseen (SKTL 2015). Tekstin lisaksi k&&nnokseen on
sisallytettdvd myods muut merkinnat, kuten yliviivaukset, sinetit, leimat ja lomakkeiden rastit
(Fleck 1999, 232; SKTL 2015). Jopa lomakkeissa esiintyvét tyhjat kohdat on tuotava ilmi
esimerkiksi kirjoittamalla sarakkeeseen “’[tyhjd]” (Fleck 1999, 232; SKTL 2015). Kasin teh-
dyistd merkinnoistd ja muista huomiota heréttavista seikoista on Kirjoitettava huomautus
(Fleck 1999, 232; SKTL 2015).
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Kuten aiemmin on todettu, asiakirjat liittyvat aina johonkin oikeuskulttuuriin, ja oikeuskult-
tuurit ovat erilaisia. Oikeudelliset termit ja ké&sitejarjestelmét ovat nekin kulttuurisidonnaisia
(Stolze 2014, 268), joten suorien vastineiden sijaan k&antajé joutuu usein kayttdmaan selityk-
sid ja huomautuksia (mts. 270). Siitd huolimatta kasitteiden vélisia suhteita voi olla vaikeaa,
jopa mahdotonta selvittdd kohdekielelld taysin lahtotekstin merkitysta vastaavasti (mts. 269).
Auktorisoidun kaannoksen sisélldllinen vastaavuus on siten ulkoasun vastaavuutta vaikeampi

toteuttaa.

2.3.5 Vieraannuttava kaannosstrategia

Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden (SKTL 2015) mukaan “’kaanndsté ei saa
muokata kohdekielisen lukijan odotusten suuntaisesti eli ns. kotouttava k&antaminen ei tule
kysymykseen”. Kotouttava k&antdminen on vieraan tekstin sulauttamista kohdekielen ja
-kulttuurin arvojen mukaiseksi (Venuti 1997, 20; Robinson 1997, 116). Vieraannuttava ké&an-
nds sen sijaan séilyttdd merkittavan osan lahtotekstin vieraudesta (Venuti 1997, 20; Robinson
1997, 117). Venutin (1997, 5) mukaan kotouttava kd&nnds voi olla lukijan ndkdkulmasta niin

tavanomainen ja sujuva, ettd sitd ei tunnisteta kdannokseksi.

Lahtotekstiuskollisuuden vaatimus perustuu aiemmin esiteltyihin asiakirjojen kayttéa koske-
viin vaatimuksiin. Vieraannuttavan strategian perusteena on se, ettd k&annosasiakirja ei saa
olla sekoitettavissa alkuperéiseen (SKTL 2015). Esimerkiksi laht6kulttuurin termien kotout-
tava kaantaminen aiheuttaisi vaarinymmarryksia, mista syysta esimerkiksi tutkintonimikkeet
sekd viranomaisten ja oikeuslaitosten nimet jatetddn kaannoksiin lahdekielelld, ja selittava
vastine lisatdén tarvittaessa nimen perédan sulkeisiin tai kdéntdjan huomautukseen (mp.). Lail-
lisesti patevien kaannodsten laatimisohjeissa (mp.) vieraannuttava kdanndsstrategia onkin si-
joitettu otsikon “Auktorisoidun kaédntdjan tyon perusperiaate” alle, mika osoittaa vieraannut-

tavan kaannosstrategian keskeisyyden ja ehdottomuuden auktorisoidussa k&dantdmisessa.

2.3.6 Suhtautuminen lahtotekstin virheisiin

Yleensé asiateksteja kddnnettdessd on hyvéksyttdvad korjata lahtotekstissé esiintyvia kirjoi-
tusvirheitd ja késitteellisia epaselvyyksia kohdetekstin luettavuuden parantamiseksi (Schmitt
1999, 148). Esimerkiksi luvuissa ja yksikoissé on usein virheitd, jotka kaant4jan voidaan jopa
olettaa korjaavan tietojensa ja yleissivistyksensé pohjalta (Schmitt 1999, 149). Laillisesti pa-
tevien kaannosten l&htoteksteissé virheilld voi kuitenkin olla oikeudellinen merkitys, jolloin

niita ei voida sivuuttaa kadnnoksissa.
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Laillisesti patevien k&anndsten laatimisohjeiden (SKTL 2015) mukaan k&éantéjé ei saa korjata
l&hdeasiakirjassa olevaa siséllollista virhetta. Asiakirjan tulkintaan vaikuttava virhe voidaan
tuoda esille kdannoksessd kommentoimalla sitd. Taméa koskee yksittaisen virheen lisdksi esi-
merkiksi sisallon epajohdonmukaisuutta. Asiakirjan kayton kannalta merkityksettémia lyonti-
virheitd ei kuitenkaan ole tarpeen kommentoida, vaan ne voidaan tilanteen mukaan jattaa
huomiotta. Sen sijaan jos Kirjoitusvirheitd on runsaasti, niiden voidaan katsoa heikentavén
asiakirjan luotettavuutta, jolloin k&&ntajan huomautus on tarpeellinen. (Mp.) Joskus kaantajan
voi olla vaikea arvioida kirjoitusvirheen merkitystd, jolloin virheen kommentoiminen on tur-
vallisin ratkaisu. Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeissa (mp.) neuvotaankin teke-

méaan huomautus kaikissa epéselvissa tapauksissa.
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3 Auktorisoidun kdantadmisen saantely ja ohjeistus

Yleiselle kddnndstoiminnalle ei ole olemassa sitovia séantgja, mutta kd&dnndsalan yhdistykset
ovat luoneet kadnnostoiminnalle eettisia suuntaviivoja. Kansainvalinen kaantajien jarjestd FIT
(1994) on julkaissut kaantajan peruskirjan (Translator’s charter), jossa otetaan kantaa kaanta-
jien velvollisuuksiin, oikeuksiin, taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan sekd ammatillisiin
yhdistyksiin. Suomen k&éantéjien ja tulkkien liitto on vuorostaan julkaissut viisikohtaisen eet-
tisen sddnndston “’kaddntdjdammattikunnan aseman ja arvostuksen turvaamiseksi” (SKTL 1

s.d.).

Auktorisoitua kaantamistd sen sijaan sdannellaan myds laissa. Sdédnnokset vaihtelevat valtioit-
tain, mutta kadnndsalan toimijoiden ohjeistuksissa on paljon yhtaldisyyksia. Esimerkiksi Sak-
san kaantajien ja tulkkien liiton (Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer) ohjeet (ks.
BDU 2004) seka Hampurin osavaltion antamat ja koko Saksan alueella kaytossé olevat (Hie-
tanen 2005, 92) ohjeet (ks. Hamburg 2010) muistuttavat suurilta osin SKTL:n antamia ohjei-
ta. Koska tésséd tutkielmassa kasitelldan auktorisoidun kaantamisen sdéntelyd ja ohjeistusta
Suomessa, muiden maiden kaytdnnot jatetddn huomiotta. Eri maiden auktorisointijarjestelmié

ovat vertailleet ainakin Hietanen (2005) sekéa Vigier, Klein ja Festinger (2013).

Seuraavissa alaluvuissa kasitelladn ensin auktorisoidun kaantamisen saantelyd Suomen lain-
sédadannossa (luku 3.1) ja sitten Suomen kaantdjien ja tulkkien liiton suosituksenomaisia oh-
jeita auktorisoiduille k&antajille (luku 3.2).

3.1 Auktorisoidun kaantamisen lainsaadanto

Auktorisoitua kaantamista sdadelldéan laissa auktorisoiduista kaantgjista (1231/2007) ja valtio-
neuvoston asetuksessa auktorisoiduista kaantéjistd (1232/2007). Lisdksi yleissopimus ulko-
maisten yleisten asiakirjojen laillistamisvaatimuksen poistamisesta (46/1985) (jaljempéna
Haagin yleissopimus) koskee auktorisoitua kadntdmistd Suomessa. Naiden lisaksi auktorisoi-
dun k&antdjan on otettava huomioon myds muita Suomen lakeja, jotka sivuavat auktorisoitua

kaantamista. Naita lakeja kasitelladn seuraavissa alaluvuissa.

Vuoteen 2007 saakka oli voimassa Laki virallisista kdantajista (1148/1988), jonka aikana kay-
tettiin termeja virallinen kdantaja ja virallinen kdannos. N&ma termit tulevat esiin aineiston
analyysissa (ks. luku 8.1). Téssa tutkielmassa keskitytd&n kuitenkin voimassa oleviin lakeihin
ja sdadoksiin. Suomen auktorisointijarjestelman kehitysta ennen lakia auktorisoiduista k&anta-

jistd on vaitoskirjassaan késitellyt Hietanen (2005).
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3.1.1 Laki auktorisoiduista kdantajista

Laissa auktorisoiduista k&antajistd (1231/2007) (jaljempana LAK) sdddetddn auktorisoidun
kaantamisen peruspilareista, kuten auktorisointimenettelystd, kddnndksen patevyydestd, kaan-
tdjan salassapitovelvollisuudesta, tutkinnosta ja tutkintojérjestelméstd. Laissa méaéritelladn,
kuka voidaan hyvéksya auktorisoiduksi k&antajaksi ja milla edellytyksilla auktorisointi voi-
daan myontadd (LAK, 2 luku 2 8). Auktorisointi mydnnetéén viideksi vuodeksi, ja se voidaan
uusia aina viideksi vuodeksi kerrallaan auktorisoidun kaantdjan hakemuksesta (LAK, 2 luku 3
8). Auktorisointi voidaan my0s peruuttaa, ’jos kddntdjd ei endd tdytd tdssi laissa sdadettyja
edellytyksia tai jos hdn on muutoin toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton
auktorisoiduksi kaantdjaksi” (LAK, 2 luku 5 8). Pykalassa kad&dnnoksen patevyydestd sadde-
taan, etta auktorisoidun kéantdjan laatima kaannds on laillisesti pateva, ellei toisin todisteta
(LAK, 2 luku 6 8). Td&m4 asettaa pohjan auktorisoidun k&antajan toimivallalle. Kéantdjén toi-
minnan kannalta tarkeitd sadnnoksié ovat lisaksi se, ettd auktorisoidun kaantgjan nimiketta saa
kayttadd vain auktorisoitu kaantaja (LAK, 5 luku 18 8) ja se, ettd auktorisoitu k&ént4ja on sa-
lassapitovelvollinen (LAK, 5 luku 19 8). Auktorisoidun k&antdjan nimikkeen vaarinkayttami-
sestd saddetddn sakkorangaistus, ja salassapitovelvollisuuden rikkomisen rankaisemisessa
noudatetaan rikoslakia (LAK, 5 luku 23 8).

Laissa auktorisoiduista kdantdjista saddetddn myos siitd, mitd taitoja auktorisoidun k&antajén
tutkinnossa testataan (LAK, 3 luku 7 8). Vastuu tutkinnon yksityiskohtaisesta sisallosté ja
tutkintokielista annetaan opetushallitukselle ja sen alaiselle auktorisoitujen ké&antéjien tutkin-
tolautakunnalle (mp.). Lain mukaan opetushallitus vastaa tutkintojérjestelmén yllapidosta ja
kehittamisesta seké tutkinnon jarjestdmisesté ja valvonnasta (LAK, 4 luku 10 8). Opetushalli-
tus asetetaan myds pitaméaan ylla tutkintorekisterid, johon tallennetaan auktorisoidun kaanta-
jan tutkintoon osallistuneiden tiedot ja tiedot suorituksesta (LAK, 3 luku 9 §; 5 luku 15 8).
Suoritettujen tutkintojen kirjaamisen liséksi rekisterin avulla on tarkoitus seurata tutkinnon
toimivuutta (LAK, 3 luku 9 8). Tutkintoon liittyen laissa sd&detédén vield tutkintolautakunnan
tehtévista (LAK, 4 luku 12 8) ja tutkinnon arvioijista (LAK, 4 luku 13 §).

3.1.2 Valtioneuvoston asetus auktorisoiduista kaantgjista

Valtioneuvoston asetuksessa auktorisoiduista k&antdjistd (1232/2007) (jaljempéna VAAK)
séadetdan tarkemmin laissa mainituista seikoista, kuten auktorisoidun kaantéjan vakuutukses-
ta, tutkinnon jarjestamisestd ja auktorisoitujen kaantdjien tutkintolautakunnan toiminnasta.

Laissa esimerkiksi sd&detéén, ettd auktorisointia voi hakea auktorisoidun k&antgjan tutkinnon

15



suorittaneen henkilon liséksi henkild, joka on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon,
johon sisaltyvét vahintddn 60 opintopisteen kdannostieteen opinnot (LAK, 2 luku 2 §). Ase-
tuksessa (VAAK, 1 §) asiaa tdsmennetddn kertomalla, mita kd&nndstieteen opintojen tulee
sisdltad, jotta auktorisointi voidaan myontéa. Laissa my6s mainitaan, ettd auktorisoidun kaan-
t4jan on annettava auktorisoidun kaantgjan vakuutus (LAK, 2 luku 3 8), mutta vakuutuksen
sisdltd ja muoto esitetaddn vasta asetuksessa:

Mina N.N. lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, ettd mina auktorisoituna k&anta-

jana toimiessani tunnollisesti ja parhaan kykyni mukaan suoritan minulle annetut tehtavat enka

yksityiseksi hyddykseni kaytd enkd luvatta ilmaise, mitd siind tehtdvéssani saan tietooni
(VAAK, 3 8).

Valtioneuvoston asetuksessa annetaan lisdtietoja myos tutkintotehtavista (VAAK, 5 8§), tut-
kinnon jarjestamisestd (VAAK, 6 8) ja hyvaksymisestd (VAAK, 7 8), tutkintotodistuksen si-
séllosta (VAAK, 8 8), tutkintolautakunnan kokoonpanosta (VAAK, 9 8), asioiden kasittelysta
lautakunnassa (VAAK, 10 8) seka siité, kuka voidaan valita tutkinnon arvioijaksi (VAAK, 12
8).

3.1.3 Yleissopimus ulkomaisten yleisten asiakirjojen laillistamisvaatimuksen

poistamisesta

Haagin yleissopimuksella (46/1985) on sovittu yleisten asiakirjojen laillistamisvaatimuksen
poistamisesta kansainvélisessé asiakirjaliikenteessd. Sopimuksen hyvaksyneiden maiden osal-
ta asiakirjoja ei siten tarvitse endd laillistaa entiseen tapaan ulkoasiainministeriossa ja vas-
taanottajavaltion edustustossa, vaan asiakirjan lahettdjavaltion viranomaisen antama apostille-

todistus riittaa asiakirjan laillistamiseksi toisessa sopimusvaltiossa (Hietanen 2005, 78-79).

Asiakirjaan liitettavalla apostille-todistuksella sen maan viranomainen, jossa asiakirja on an-
nettu, voi todistaa asiakirjan allekirjoituksen oikeaperdisyyden, asiakirjan allekirjoittajan ase-
man tai asiakirjassa olevan sinetin tai leiman oikeellisuuden (Haagin yleissopimus, 3 artikla).
Apostille voidaan liittdd myos laillisesti patevédan kaannokseen (SKTL 2015). Apostille-
todistusta ei ole tarkoitus k&antéé, vaan se esitetddn vastaanottajavaltion viranomaiselle lahet-
tajavaltion kielellda (Hietanen 2005, 80; SKTL 2015). Maaramuotoisen todistuksen kohdat on
numeroitu, joten vastaanottaja tietdd, mité eri kohdat koskevat (Haagin yleissopimuksen liite;
Hietanen 2005, 80).

Yleissopimuksen tarkoituksena on siis kansainvélisen asiakirjaliikenteen helpottaminen siten,

ettd sopimusosapuolet hyvéksyvat asiakirjan laillisesti patevéksi, jos se on todettu sellaiseksi
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jossakin toisessa sopimusvaltiossa (Hietanen 2005, 80). Sopimukseen on téll& hetkell& liitty-
nyt 81 jasentd (HCCH s. d.). Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1985 (Haagin yleissopimus
46/1985; Hietanen 2005, 78). Hietasen (2005, 80) mukaan ennen Haagin yleissopimusta edus-
tustoissa voitiin varmistaa kaannosten sisallollinen oikeellisuus, mutta yleissopimuksen myota

vastuu k&annoksen siséllosta on siirtynyt kokonaan auktorisoidulle k&antajalle.

3.1.4 Muut auktorisoituun kdantamiseen liittyvat lait

Auktorisoitua kaantamista séatelevien lakien liséksi auktorisoidun kaantdjan on otettava toi-
minnassaan huomioon yleiset lait. Auktorisoitua kaéntajaa voivat koskea muun muassa saa-
dokset avunannosta rikokseen, rikoksen salaamisesta ja vahingonteosta. (Mayoral Asensio
2003, 43.) Mantyrannan ja Kinnusen (2015, 223) mukaan auktorisoidun kaantajan toimintaan
Suomessa vaikuttavat “hallintolaki, hallintomenettelylaki, rikoslaki, laki viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta, Kielilaki, ulkomaalaislaki, saamen kielilaki, pakkokeinolaki, laki rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioi-
den valillg, laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa, esitutkintalaki sek& Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (2010/64/EU) oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisis-

sa menettelyissd”.

Naista kielilaki, ulkomaalaislaki, saamen kielilaki, pakkokeinolaki, laki rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valillg, laki
oikeudenkéynnista rikosasioissa, esitutkintalaki ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi késittelevét oikeutta tietyn Kielen kdyttamiseen viranomaisasioinnissa tai tulkin ja kaanta-
jan kayttoad viranomaisasioinnissa. Ne siis liittyvat auktorisoituun k&&ntdmiseen muun muassa
lisadmalla ja maarittaméalla kd&nnostoimeksiantoja, mutta eivat varsinaisesti vaikuta auktori-
soidun kaannoksen laatimiseen, koska auktorisoitu kdéntdja ei ole vastuussa naiden oikeuksi-
en toteutumisesta. Hallintomenettelylaki taas on kumottu vuoden 2003 hallintolailla (Hallin-
tomenettelylaki 598/1982). Sen sijaan laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta, hallinto-

laissa ja rikoslaissa on suoraan auktorisoitua k&anndstoimintaa koskevia sdannoksia.

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) (jaljempanéd LVTJ) saddetddn muun
muassa asiakirjojen julkisuudesta ja salassa pidettavistd asiakirjoista. Laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta rinnastaa viranomaisiin myds muita tahoja, ja laki koskee muun muassa
“tiettyd tehtdvdd itsendisesti hoitamaan asetettuja lautakuntia, neuvottelukuntia, komiteoita,
toimikuntia, tyéryhmid, toimitusmiehid ja kunnan ja kuntayhtyman tilintarkastajia sek& muita

nithin verrattavia toimielimia” (LVTJ, 1 luku 4 8). Auktorisoitu k&&ntdja voidaan rinnastaa
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viranomaiseen, koska hén hoitaa julkista hallintotehtdvaa todistaessaan oikeaksi k&&nnoksen,
jota kéytetddn hallinnollisessa tai oikeudellisessa menettelyssa (Hietanen 2005, 94). Laki vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta koskee yhta lailla tallaisia julkista tehtdvaa hoitavia ta-
hoja, joten lain sdaanndkset muun muassa asiakirjojen sailytyksesta (LVTJ, 5 luku 18 8), asia-
kirjasalaisuudesta (LVTJ, 6 luku 22 8) ja salassapidosta poikkeamisesta (LVTJ, 7 luku) kos-
kevat myos auktorisoitua k&antajaa.

Auktorisoidun kaantdjan viranomaiseen rinnastamisen seurauksena hanta koskevat myos hal-
lintolain (434/2003) (jaljempéana HL) sédadokset. Esimerkiksi viranomaisen velvollisuus antaa
hallintoasian hoitamiseen liittyvad4 neuvontaa (HL, 2 luku 8 8) voidaan rinnastaa auktorisoi-
dun kaantajan velvollisuuteen tiedottaa asiakastaan esimerkiksi apostille-todistuksen tarpeelli-
suudesta. Auktorisoitua kaantajaa koskee myos esimerkiksi velvollisuus hankkia asian ratkai-
semiseksi tarpeelliset tiedot (HL, 6 luku 31 8). Liséksi hallintolaissa saddetdén erikseen k&én-
tajan esteellisyydestd: “Tulkkina tai kdantijdnd ei saa kayttdd henkilod, joka on sellaisessa
suhteessa asianosaiseen tai asiaan, ettd hinen luotettavuutensa voi téstd syystd vaarantua”

(HL, 11 luku 65 8).

Rikoslaki (39/1889) (jaljempéana RL) koskee auktorisoitua kaantajaa siind missa keta tahansa
Suomen kansalaista, mutta koska julkista tehtdvad hoitava k&antgja rinnastetaan viranomai-
seen, rangaistuksena rikoksesta voi yleisen rangaistuksen lisaksi olla viraltapano (RL, 2 luku
10 8) eli auktorisoidun k&antgjan tapauksessa toimiluvan menettdminen. Rikoslaissa on paljon
auktorisoitua kaantajaa koskevia saannoksia. Salassapitovelvollisuuteen liittyy pykala turval-
lisuussalaisuuden paljastamisesta, jonka mukaan salassa pidettdvan tiedon paljastamisesta
annetaan kovempi rangaistus, jos tieto liittyy Suomen ulkoiseen turvallisuuteen (RL, 12 luku
7 8). Todistusaineiston véiristelemisestd tuomitaan henkild, joka “antaa perdttomaksi tai vaa-
ristellyksi tietdmanséa todisteen kaytettavaksi — — tuomioistuimessa tai rikosasian esitutkinnas-
sa” (RL, 15 luku 7 8). Auktorisoitua k&antgjaa voi koskea myos pykala torkean rikoksen il-
moittamatta jattamisesta (RL, 15 luku 10 8), jos asiakirjasta kay ilmi torkeé rikos, eika aukto-
risoitu kaantaja ilmoita siitd viranomaiselle. Rikoslaissa kielletdan jarjestaytyneen rikollis-
ryhmén toimintaan osallistuminen (RL, 17 luku 1 a 8), joksi voidaan laskea myo6s esimerkiksi
se, ettd kaantdja kaantaa rikollisryhman toiminnassa kaytettavié asiakirjoja. Myos asiakirjan
vadrentdminen on rikos (RL, 33 luku 1 8). Kuten aiemmin on todettu, auktorisoitu kaantaja
voi syyllistya asiakirjan vaarentamiseen jopa vahingossa, jos hén erehtyy luulemaan kopiota
alkuperéiseksi. Virkarikoksista (RL, 40 luku) auktorisoitua kaant&jaé voivat koskea lahjuksen

ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman véarinkdyttaminen ja virkavelvolli-
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suuden rikkominen. Naiden esimerkkien lisaksi auktorisoitu kaantéja voi syyllistya ldhes mis-
sé& tahansa rikoksessa avustamiseen k&antamalla asiakirjoja, joita kdytetddn apuna rikoksen

teossa tai suunnittelussa.

3.2 Ammattikunnan ohjeet auktorisoiduille kaantajille

Auktorisoidun kaantamisen ohjeita on Suomessa antanut ainoastaan Suomen ké&éntdjien ja
tulkkien liitto. Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeissa (SKTL 2009 & 2015) anne-
taan tietoa kansainvalisen asiakirjaliikenteen kéytannoistd, laillisesti patevien kaannosten ul-
koisista vaatimuksista, tarkkuusvaatimuksista ja kaytdnnon toimista, kuten k&&nnoksen lei-
maamisesta ja sivunumeroinnista. Kieliparikohtaisiin kadnndsongelmiin ohjeissa ei oteta kan-
taa. (Muorinen 2016.) Tassé luvussa esitelladn lyhyesti vuonna 2009 julkaistut ohjeet (luku

3.2.1) ja niiden uudistettu, vuonna 2015 julkaistu versio (luku 3.2.2).

3.2.1 Laillisesti patevien kadnnosten laatimisohjeet (2009)

Vuonna 2009 SKTL julkaisi ensimmaisen kerran Laillisesti patevien kaannosten laatimisoh-
jeet. Dokumentti on kuuden sivun pituinen ja PDF-muotoinen, ja se on jaoteltu osiin eritasoi-
silla véliotsikoilla. Ensin ohjeissa kerrotaan perusasioita laillisesti patevan kainnoksen laa-
timisesta”. Taman otsikon alle on listattu tietoa esteellisyydestd, vastuusta, l&hdeasiakirjan
statuksesta, k&anndksen laillisuudesta ja apostille-todistuksesta.

Varsinaiset ohjeet kaannosongelmien ratkaisemiseksi on listattu kahden otsikon alle, jotka

ovat Yleisia ongelmia ja Yksittaisia ongelmia. Ohjeiden mukaan yleisia ongelmia ovat

e sisallon ja ulkoasun vastaavuus
e kaannoksen nimedminen
o k&antajan huomautukset

e kaannoksen vahvistaminen.
Yksittaisiksi ongelmiksi on luokiteltu

e nimet

e todistukset, diplomit ja vastaavat dokumentit

o Kasitteet ja termit, joille ei ole suoranaista tai yksiselitteista vastinetta
e lyhenteet

e luvut ja pédivaykset, puhelinnumerot ja osoitteet
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e leimamerkit, virkasinetit, leimat ja allekirjoitukset
e |&hdeasiakirjan virheet ja puutteet

o kieli tai kdanndssuunta, johon kaantajalla ei ole oikeuksia.

3.2.2 Laillisesti patevien kadnndosten laatimisohjeet (2015)

Vuonna 2015 julkaistu ja tuorein Laillisesti patevien kdannésten laatimisohjeet on 15 sivun
mittainen PDF-muotoinen dokumentti, jossa on kansilehti ja yhden sivun mittainen siséllys-
luettelo. Itse ohjeiden pituus on siis 13 sivua. Ohjeesta on olemassa myos vihkokokoinen pai-
nettu versio, jota on jaettu kaantdjille ainakin SKTL:n tapahtumissa. Tassa tutkielmassa keski-

tytadn kuitenkin verkkoversioon, koska se on kaikkien saatavilla.
Ohjeet on jaettu temaattisesti seitseméan lukuun, jotka ovat

Auktorisoituna kaantéjané toimiminen

Lahdeasiakirja ja sen laillisesti pateva kaannos

Asiakirjan laillistaminen kansainvélisessa asiakirjaliikenteessa
Kéaannoksen ulkoasu

Yksittdisia ohjeita

Kéantajan huomautukset

Lisatiedot.

N o o a s~ wbh e

Kukin luku viimeistd kohtaa lukuun ottamatta on jaoteltu pienempiin kokonaisuuksiin alaotsi-
koilla, joita on neljasté yhdeksaan.

Ohjeiden ensimmainen luku sisaltdaa yleistd tietoa auktorisoituna kaantdjana toimimisesta.
Tama tieto on auktorisoiduille k&antéjille paadosin ennestdan tuttua, mutta Vuorisen (2016)
mukaan se onkin suunnattu myos asiakkaille: auktorisoitu kaantéja voi tarpeen tullen viitata
ohjeeseen perustellessaan toimintaansa asiakkaalle. Muut luvut siséltavét kaantéjille suunnat-
tuja tarkempia ohjeita. Ohjeiden sisaltod on kasitelty tarkemmin luvussa 2. Siséllon kattavuut-
ta ja muita kaytettdvyyden osatekij6itd arvioidaan luvussa 7, ja yksityiskohtaiset kaantadmisoh-

jeet esitelld&n kohta kohdalta luvussa 8.

3.2.3 Laillisesti patevien kadnndsten laatimisohjeiden kehitys

Vuoden 2009 ohjeiden kehittdminen néhtiin tarpeelliseksi, koska ne olivat osittain vanhentu-

neet, epdjohdonmukaiset ja liian suppeat (Vuorinen 2016). Ohjeet laadittiin tydryhmaéssa, joka
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koostui kaannosalan ammattilaisista ja tutkijoista sek& opetushallituksen ja auktorisoitujen
kaantgjien tutkintolautakunnan edustajista. Ohjeiden on tarkoitus edustaa ammattikunnan

konsensusta. (Vuorinen 2016.)

Vuonna 2015 julkaistut ohjeet ovat laajemmat ja jasennellymmat kuin vuonna 2009 julkaistut
ohjeet. Aiemmissa ohjeissa ei esimerkiksi ollut siséllysluetteloa. Kuten ohjeiden pituudesta
voi paatelld, uusissa ohjeissa kasitelladn enemman asioita kuin vanhoissa. Taysin uutta tietoa
vanhoihin ohjeisiin verrattuna on esimerkiksi asiakirjan luotettavuutta heikentévista seikoista
ja opintojen mittayksikdistd. Suurinta osaa uusien ohjeiden aiheista on kasitelty vanhoissakin
ohjeissa, mutta uusissa ohjeissa asioita kasitellaén tarkemmin ja kddnndsongelmista annetaan
konkreettisia esimerkkejd. Kaannoksen nimedmisestd ja vahvistamisesta annetaan malliesi-

merkit, ja monilehtisten asiakirjojen leimaamisesta on kuvalliset ohjeet.

Ohjeissa on kuitenkin myds siséllollisia eroja vanhoihin ohjeisiin verrattuna. VVanhojen ohjei-
den mukaan “’vakuuslausekkeessa on ehdottomasti mainittava, minké arvoisesta lahdeasiakir-
jasta kdannos on laadittu” (SKTL 2009). Uusissa ohjeissa asiakirjan statuksen ilmoittamisesta
ei mainita mitaén, vaikka asiakirjojen eri statuksista annetaan yleista tietoa. Vuorisen (2016)
mukaan vaatimus lahdeasiakirjan statuksen ilmoittamisesta poistettiin, koska todettiin, etta
kaantajalla ei ole valtuuksia tai resurssien puolesta mahdollisuutta tehda téllaista lausuntoa
luotettavasti. Toinen esimerkki ohjeiden eroavaisuudesta liittyy apostille-todistuksen k&anta-
miseen. Vanhoissa ohjeissa todetaan ehdottomasti, ettd apostille-todistusta ei ole tarkoitettu
kaannettavaksi, mutta uusissa ohjeissa lisataan, etta apostillen voi kaantaa kaannoksen tilaajan
toiveesta. Vanhojen ja uusien ohjeiden eroavaisuuksien vaikutus nékyy k&&nnosasiakirjojen

analyysissa luvussa 8.
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4 Tekstien kaytettavyyden suunnittelu

Kéytettavyystutkimus on laht6isin ihmisen ja koneen valisen vuorovaikutuksen ja erityisesti
kayttoliittymien tutkimuksesta (Suojanen ym. 2012, 15-16). Kéytettavyysnakokulmasta voi-
daan kuitenkin tarkastella l&hes mitd tahansa inhimillista toimintaa (mts. 16). Kaanndostieteel-
lisen kaytettavyystutkimuksen painopiste on ollut kayttdohjeissa (ks. mts. 80-82, 117-118),
mutta kaytettdvyyden periaatteita voidaan soveltaa myods esimerkiksi ruututeksteihin, jotka
toimivat katsojan apuvalineend (mts. 123). Kaytettavyysajattelu soveltuu luontevasti myos
Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden (SKTL 2015) tarkasteluun, koska ne on tar-

koitettu kaantéjien apuvélineeksi heidan tydssaan.

Tuotteen kéytettavyys on tdrkedd monista syistd. Ovaskan, Aulan ja Majarannan (2005, 14)
mukaan kéytettdvyys nopeuttaa seké tuotteen k&yton oppimista ettd tuotteen kayttamista, mika
vuorostaan tehostaa tydskentelyd. Kéytettavyys myos vahentdd kayttajan tekemia virheita ja
lisad tuotteen kayttomukavuutta (mp.). Nielsen (2012) huomioi, ettd kaytettavyys voi olla jopa
valttamaton edellytys tuotteen kéaytolle. Esimerkiksi verkkosivujen kayttdjien kynnys l&hted
vaikeakayttoiseltd sivustolta on matala (mp.). Kéytettdvyyden valttdmattomyys voi hyvinkin
pateda myos auktorisoidun kaantamisen ohjeistukseen silla perusteella, ettda ohjeiden noudat-
taminen ei ole pakollista. Jos ké&antdja kokee ohjeiden kayton hankalaksi ja aikaa vievaksi,
han voi luopua ohjeiden kaytostd kokonaan. Hietasen (2005, 259) mukaan auktorisoidun
kaantdmisen ohjeiden tulisikin olla oikeudellisesti sitovia. Ohjeiden asemasta riippumatta

niiden kaytettavyys on auktorisoitujen kaantajien tydskentelyn kannalta tarkeaa.

Tassa luvussa perehdytdan kaytettavyyden kasitteeseen ja tekstien kaytettavyyden suunnitte-
luun. Luvussa 4.1 késitellaan kaytettavyytté yleisesti, luvussa 4.2 kaytettavyysajattelun sovel-
tamista teksteihin ja luvussa 4.3 kayttajien ja kéayttokontekstin huomioimista suunnittelupro-

sessissa.

4.1 Kaytettavyyden kasite

Nielsenin (1993, 26; 2012) kaytettdvyyden médritelmd on kaytettavyystutkimuksen alalla
yleisesti tunnettu, ja siihen viitataan toistuvasti Kkirjallisuudessa. Nielsenin (2012) mukaan
kéytettdvyys on tuotteen k&yton helppoutta ja kdyttdmukavuutta. Kéaytettavyys koostuu vii-
destd osatekijéstd, jotka ovat opittavuus (learnability), tehokkuus (efficiency), muistettavuus
(memorability), virheet (errors) ja tyytyvaisyys (satisfaction) (Nielsen 1993, 26; Nielsen
2012).
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Opittavuus on olennainen kaytettavyyden osatekijd, koska kaikkien kayttajien on ensin opit-
tava kayttaméaan tuotetta (Nielsen 1993, 27-28). Yleensa tuotteiden k&yton opetteluun ei halu-
ta kayttda kovin paljon aikaa, joten tuotetta tulisi oppia kdyttdmaan helposti ja nopeasti (mts.
28-29). Tuotteen kayton opittavuutta voidaan mitata ajassa: mitd lyhyemmassa ajassa kaytta-
jat oppivat kayttdmaan tuotetta, sen parempi on tuotteen opittavuus (mts. 29). Kun kaytt4j on
oppinut kayttdmaan tuotetta, kayton tulisi olla tehokasta (mts. 30). Tehokkuutta voidaan arvi-
oida esimerkiksi mittaamalla, kuinka kauan kokeneilla kayttajilla kuluu aikaa tietyn tehtévan
suorittamiseen (mts. 31). Opittavuuden lisdksi muistettavuus on tarkeaa erityisesti sellaisille
kayttajille, jotka kayttavat tuotetta vain ajoittain. Kayttoa ei tulisi joutua opettelemaan joka
kerta uudestaan. (Mp.) My6s muistettavuutta testataan ottamalla aikaa, mutta testihenkil6t

ovat sellaisia, jotka eivat ole kéytténeet tuotetta vahéan aikaan (mts. 32).

Itse kdyton kannalta on tarkeéd, ettd kayttaja tekee tuotetta kayttdessdan mahdollisimman vé-
hén ja mahdollisimman véhéisia virheitd (Nielsen 1993, 32-33). Virheelld tarkoitetaan toi-
mintaa, jonka lopputulos eroaa suunnitellusta lopputuloksesta. Vahdaiset virheet kayttaja voi
korjata nopeasti itse, kun taas kaikista vakavimpia virheitd ei voi korjata ollenkaan. (Mp.)
Virheiden vakavuusajattelu perustuu kayttoliittymiin, mutta sitd voidaan soveltaa myos teks-
teihin. Esimerkiksi jos huonekalun kokoamisohjeessa esitetddn kayttdjan tehtavat vaaréssa
jarjestyksessa, kayttaja voi huomata virheen itse ja korjata tilanteen. Jos taas virheellinen ohje

johtaa huonekalun vahingoittumiseen, on kyseessa vakava virhe.

Viimeinen kaytettdvyyden osatekija on kayttajan tyytyvaisyys kayttokokemukseen eli kéyton
miellyttavyys, joka on sekd subjektiivista ettd tuotteesta riippuvaista (Nielsen 1993, 33). Viih-
dek&yttoon tarkoitetun tuotteen kayton miellyttdvyys voi olla tehokkuutta tdrkeampéé (mp.),
kun taas tyontekoon kaytettavan tuotteen on oltava ensisijaisesti tehokas. Kayttajien tyytyvai-
syyttd mitataan usein kysymalla kayttajilta, miten miellyttavaksi he kokevat tuotteen kayton.
Yksittéiset vastaukset ovat subjektiivisia, mutta suuren vastausjoukon perusteella voidaan
saada kokonaiskuva kayton miellyttavyydestd. (Mts. 34.) Tarkeéd kayton miellyttdvyyden mit-
tari on myos kayttdjien halu kéyttéa tuotetta vapaaehtoisesti. Tét4 voidaan arvioida sellaisten
tuotteiden kohdalla, jotka on jo julkaistu ja joiden kaytolle on tarjolla muitakin vaihtoehtoja.
(Mts. 37.)
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ISO-standardi' maarittelee kaytettdvyyden kayttdjan toiminnan tuloksellisuudeksi (effecti-
veness), tehokkuudeksi (efficiency) ja miellyttdvyydeksi (satisfaction) tietyssé kayttotilantees-
sa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi (Jokela 2010, 18; Suojanen ym. 2012, 19). Tuloksellisuu-
della tarkoitetaan sitd, missa madrin kayttaja paasee tavoitteisiinsa. Toiminta on tehokasta
silloin, kun se ei vaadi kohtuuttomasti resursseja, kuten aikaa. Miellyttdvyys sen sijaan tar-
koittaa kayttdjan subjektiivista tyytyvéisyyttd kayttokokemukseen. (Jokela 2010, 18.)

Standardin mukaisesti Suojanen ym. (2012, 15) madrittelevat kaytettdvyyden seuraavasti:
”Kéytettdvyys on tuotteen soveltumista tarkoitukseensa niin, ettd sitd voidaan kayttdad tulok-
sellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti”. Nielsenin viidesta osatekijésté opittavuuden ja muis-
tettavuuden voidaan katsoa sisdltyvan tehokkuuteen, silld ne vaikuttavat kayttoon kuluvaan
aikaan. Virheet taas liittyvat tuloksellisuuteen, silla ne vaikuttavat siihen, padseekd kayttaja
haluamaansa lopputulokseen. Kéaytettavyyden méaéaritelmét ovat siis sisallollisesti hyvin yhte-

nevid, vaikka osatekijoita on luokiteltu eri tavoin.

4.2 Tekstien kaytettavyys

Tekstien analysoinnin yhteydessa kaytettavyyden kasitteen kdyttdminen on melko tuore ilmid.
Yleisemmin kdytetddn esimerkiksi luettavuuden ja ymmarrettavyyden késitteitd. Tekstien
tapauksessa luettavuus ja ymmarrettavyys voidaan lukea kéaytettdvyyden osatekijoiksi. Siksi
tassa luvussa kasitelladn luettavuutta ja ymmarrettavyyttd seka muita tekstien kaytettavyyteen

liittyvia kasitteita.

Suojasen ym. (2015, 49) mukaan lukemisprosessin sujuvuuteen ja tekstin kaytettdvyyteen
vaikuttavia tekijoitd ovat visuaalinen luettavuus (legibility), luettavuus (readability), ymmér-
rettavyys (comprehensibility) ja saavutettavuus (accessibility). Koska visuaalinen luettavuus
ja luettavuus ovat ymmadrrettdvyyden osatekijoitd, ymmarrettdvyytta voidaan pitééd ylakasit-

teend (mts. 50) ja néisté neljasta késitteestd kaytettavyyden kannalta tarkeimpané (mts. 58).

Visuaalinen luettavuus (legibility) on minka tahansa tekstin minimivaatimus. Visuaalisella
luettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tekstistd saa selvdd. Lukijan on pystyttdva erottamaan

toisistaan tekstin merkit, sanat ja rivit. Visuaaliseen luettavuuteen vaikuttavia piirteitd ovat

! International Standards Organisation (ISO), 1998. 1SO 9241-11. Ergonomic requirements for office work with
visual display terminals (VDTSs). Part 11: Guidance on usability. ISO, Geneve.
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kirjasintyyli, kirjasimen koko, rivikorkeus ja -pituus, sivun asettelu, tiedostomuoto, sivun ko-

ko ja vari, pintarakenne ja musteen ominaisuudet. (Suojanen ym. 2015, 50.)

Luettavuus (readability) on yhteydessa lukijoiden odotuksiin. Tutut piirteet tekevat tekstista
helposti luettavaa. Koska eri kulttuureissa asetetaan erilaisia odotuksia eri tekstilajeille, luet-
tavuus on myos kulttuurisidonnaista. Luettavuuteen vaikuttavia piirteitd ovat esimerkiksi sa-
navalinnat, virkkeiden pituus, argumentointirakenne, tekstin rytmi, siirtymat tekstin osien
valilla, aktiivin ja passiivin kayttd sekd lukijasuuntautuneisuus. (Suojanen ym. 2015, 51.)
Tekstien luettavuuden mittaamiseksi on kehitetty monenlaisia menetelmia (ks. mts. 51-53).
Madralliset mittarit eivat kuitenkaan ota huomioon kaikkia luettavuuden piirteita: esimerkiksi
lyhyista virkkeistd koostuva teksti ei ole helppolukuinen, jos se on sisall6llisesti epélooginen
(mts. 52). Luettavuus on monitahoisempi ilmi6é kuin joukko tekstin piirteitd. Luettavuuteen
vaikuttaa myos lukijan kyky ja motivaatio lukea, joten luettavuus on tekstin soveltumista luki-
jansa ominaisuuksiin. Tallaista soveltuvuutta on pyritty tutkimaan esimerkiksi tekstinymmar-

tamistutkimuksilla, aukkotehtévilla ja &aneenlukemistutkimuksilla. (Mts. 53.)

Koska lukemisen helppous on riippuvaista myds muista kuin tekstinsisaisista tekijoistd, on
tarkeda kiinnittdd huomiota tekstin ymmarrettavyyteen (comprehensibility). Toisin kuin luet-
tavuus, joka on p&dosin tekstinsisdinen ominaisuus, ymmarrettdvyyteen vaikuttavat tilannete-
kijat, tekstin sisaltd ja lukijan henkilokohtaiset ominaisuudet. (Suojanen ym. 2015, 53-54.)
Stolzen (2012, 229) mukaan ymmarrettavyys on riippuvaista lukijasta ja hanen ennakkotie-
doistaan. Tekstin piirteilld voidaan siis vaikuttaa lukijan tekstinymmartdmisprosessiin vain
osittain (mts. 230). Esimerkiksi tekstin kirjoittajan ja lukijan valiset erot voivat heikentd4
ymmarrettavyyttd. Kirjoittaja voi kuitenkin pyrkid tekemaén tekstistd mahdollisimman ym-
marrettavan ottamalla huomioon luettavuuden ja kulttuurisidonnaiset kaytettavyyden osateki-
jat. (Suojanen ym. 2015, 54.)

Lukemisprosessin sujuvuuden viimeinen osatekija on saavutettavuus (accessibility). Saavutet-
tavuudella tarkoitetaan kaikkien ihmisten yhtél&isi& mahdollisuuksia paastéa kasiksi tuotteisiin
ja kéyttaa niitad fyysisista, psyykkisistd, kulttuurillisista ja muista tekijoista riippumatta. (Suo-
janen ym. 57.) Tekstien saavutettavuutta voidaan edistda esimerkiksi vieraskielisen ohjelman

tekstittamiselld, selkokielella ja pistekirjoituksella (mp.).

Luettavuutta, ymmarrettdvyyttd ja saavutettavuutta voidaan siis pitéé tekstin kaytettavyyden
osatekijoind, mutta ne eivét yksin takaa etenkaan ohjetekstien kaytettavyytta (Gopferich 20009,
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49). Gopferichin (2009, 49) mukaan kaytettdvan tekstin on luettavuuden ja ymmarrettavyyden
lisdksi oltava kattava, sisallollisesti oikein, lainsdéddanndllisia vaatimuksia vastaava, nopeasti
luettava ja tiedonhaun mahdollistava, ja lisaksi kuvaileva teksti on voitava erottaa ohjeista

helposti.

Vaikka teksteilla on yhteisia luettavuuden ja ymmarrettdvyyden vaatimuksia, kdytettdvyyden
suunnittelussa on otettava huomioon myos tekstilajikohtaiset erot. Toimintaa ohjaavat tekstit
(tatigkeitsleitende Texte) kuuluvat ohjeteksteihin (Instruktionstexte), ja niiden kaytto liittyy
jonkin yksittaisen tehtévan suorittamiseen (Stolze 1999, 153-154; Stolze 2012, 237). Auktori-
soidun ka&antdmisen ohjeet sijoittuvat siis hyvin luontevasti td4han kategoriaan. Toimintaa oh-
jaavien tekstien ei tarvitse esittdd taydellista kuvausta toiminnasta, vaan riittda, ettd ne ovat
toimivia kontekstissaan (mp.). Auktorisoidun kaantamisen ohjeiden ei siis tarvitse sisaltaa
esimerkiksi kdantdmisen yleisia periaatteita, jos oletetaan, ettd auktorisoitu kaantaja on kéan-
nosalan ammattilainen. N&in ohjeista saadaan lyhemmat, mik& osaltaan parantaa niiden kay-
ton tehokkuutta ja sité kautta kaytettavyytta.

4.3 Kayttajat ja kayttokonteksti

Jokelan (2010, 14) mukaan “kéyttdjd on henkild, joka on konkreettisessa vuorovaikutuksessa
tuotteen kanssa”. Kun tuote on teksti, voidaan puhua joko lukijasta tai kayttdjastd. Suojasen
ym. (2015, 34) mukaan lukijan ja kayttdjan roolit painottuvat eri tavoin eri tekstilajeissa.
Kéayttotekstien lukeminen on valillistd toimintaa jonkin tavoitteen saavuttamiseksi, mista
syystd kayttotekstin lukija on ensisijaisesti kayttdja (Suojanen ym. 2012, 30). Tdassa tutkiel-
massa auktorisoidun k&&ntdmisen ohjeita hyodyntéavista kaantdjista kaytetdan termié kayttaja,

koska ohjeiden rooli tytkaluna on selkea.

Kéaytettavyyden suunnittelu on prosessi (Nielsen 1993, 16), eikd kaytettavyysongelmia aina
onnistuta korjaamaan kerralla (mts. 106). Kéyttajan tarpeet on otettava huomioon suunnittelu-
prosessin kaikissa vaiheissa, ja parhaaseen lopputulokseen paédstdén prosessissa, jossa kéytet-
tAvyyttd arvioidaan jatkuvasti ja tulokset otetaan huomioon suunnittelussa (Suojanen ym.
2012, 15). Tallainen iteratiivinen prosessi tukisi parhaiten myos auktorisoidun kaantdmisen
ohjeiden kaytettavyyttd. Kayttéjien eli auktorisoitujen k&éntdjien ominaisuudet ja tydymparis-
to tulisi ottaa huomioon ohjeiden Kirjoittamisessa ja kayttdjiltd saatu palaute ohjeiden kehit-
tdmisessa. Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden (SKTL 2015) kirjoitusprosessissa

k&antajat on otettu huomioon muun muassa osallistamalla heitd tyéryhmaan (Muorinen 2016)
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ja kutsumalla heidat keskustelu- ja palautetilaisuuteen ennen ohjeiden julkaisua (SKTL 2 s.d.).
Tassa tutkielmassa suoritettava heuristinen arviointi on osa ohjeiden kaytettavyyden arvioin-

tiprosessia, ja se voidaan ottaa huomioon ohjeiden kehittdmisessé.

4.3.1 Kayttajien huomioiminen kaytettavyyden suunnittelussa

Nielsenin (1993, 43) mukaan ké&yttdjien erot ja yksilolliset ominaisuudet ovat suoritettavan
tehtavan lisaksi tarkeimpid huomioitavia asioita kaytettdvyyden varmistamisessa. “Luki-
jan/kéyttajan tunnistaminen on avain siihen, ettd kadannos- ja kirjoitusprosessin aikana voidaan
tehda tekstin toimivuuden ja kdytettdvyyden kannalta oikeita padtoksia” (Suojanen ym. 2012,
54). Prosessin aikana ei kuitenkaan ole mahdollista ottaa huomioon jokaista yksiloa (Jokela
2010, 33). Jokelan (mp.) mukaan kayttajat tulisikin kategorisoida kayttajaryhmiin. Katego-
risoinnin perusteena kaytettavét Kriteerit voivat vaihdella tuotteen luonteen mukaan (Jokela
2010, 34). Mahdollisia luokittelukriteereitd ovat demografiset tekijat, fyysiset erot (esim. va-
risokeus), persoonalliset piirteet, aiempi kéyttokokemus, kayttérooli, tydkokemus ja tuotteen
avulla suoritettavat tehtavat (mts. 33-34).

Kéyttdjien ominaisuuksien huomioimiseksi kayttajat on otettava mukaan suunnitteluproses-
siin. Tdma ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, ettd kayttajat osallistuisivat itse kéytetta-
vyyden suunnitteluun. Kayttajille luonteva tehtava voi olla tuotteen testaaminen ja palautteen
antaminen tuotteesta. Kun kéyttdja kayttaa tuotetta esimerkiksi kéytettdvyystestaustilanteessa,
asiantuntijat havainnoivat tilannetta ja tekevat siitd johtopaatdksia. Testihenkilo ei siis itse
osallistu toimintansa analysointiin. Palautetta kayttdja voi antaa testauksen jalkeen esimerkik-
si haastattelussa tai kyselylomakkeella. Asiantuntijat harkitsevat, missd méaarin tdma palaute
otetaan huomioon. (Jokela 2010, 62.)

Kéyttdjat voidaan huomioida myos ilman todellisten kayttdjien osallistamista prosessiin. Tyo-
kaluna voidaan kayttd4d mentaalisia malleja. Yksi yleisesti kdytetty mentaalinen malli on per-
soona eli kayttajan kuvitteellinen arkkityyppi, jolla on todellisiin kdyttajiin perustuvia piirtei-
t4. Todellisten kayttéjien tarpeita ja ominaisuuksia voidaan persoonan luomisen tueksi selvit-
taa esimerkiksi kyselylla. Persoona tekee kayttajastd konkreettisen, mika helpottaa paatoksen-

tekoa tuotteen suunnitteluprosessissa. (Suojanen ym. 2012, 55-56.)

4.3.2 Kayttokontekstin huomioiminen kaytettavyyden suunnittelussa

Kéyttdjien lisdksi kaytettdvyyden suunnittelussa on otettava huomioon myos kayttokonteksti.

Kéyttokontekstiin siséltyvat kayttajan tehtavat, tavoitteet ja kayttoymparistd. Kayttajan tehta-
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vien méérittdamisessa tulee huomioida muun muassa kéyton yleisyys, kesto ja virhekriittisyys.
Kéyttoympéristoon taas sisaltyy sek& fyysinen, sosiaalinen ettd tekninen kayttoymparisto.
(Jokela 2010, 36-37.) Kayttajat, joiden tehtavét ja tavoitteet eroavat toisistaan, voivat siis
kokea saman tuotteen kéytettavyyden eri tavoin. Kaytettdvyysongelma voi vaikuttaa eri tavoin
esimerkiksi sdénndllisen ja satunnaisen kéyttdjan kayttokokemukseen. Fyysiseen, sosiaaliseen
ja tekniseen kayttOympéristoon siséltyy paljon muuttujia, mistd syysta eri k&yttoympéristot

voivat tehda kayttokonteksteista hyvin erilaisia.

Kéyttokontekstin tarkastelussa on ensin tunnistettava tilanteet, joissa kéayttaja kayttaa tuotetta.
Sitten voidaan hahmotella kéyttdjan l&api kdymaé prosessia vaiheittain esimerkiksi aikajarjes-
tyksessa. (Wiio 2004, 94-95.) Kun on tunnistettu k&yttotilanteet, on arvioitava niihin liittyvié
tarpeita (mts. 98) eli sitd, miten tuotteen tulisi toimia ollakseen mahdollisimman kéytettava
kussakin tilanteessa. Kayttokontekstia voidaan tarkastella esimerkiksi tilannetutkimuksella,
jossa tutkija havainnoi kayttdjan toimintaa aidossa toimintaympéristossd, kuten kayttajan tyo-
paikalla (Heikkila 2005, 80). Tallainen menetelmd on kuitenkin erityisesti pienten projektien
kannalta liian raskas, ja kayttokontekstin tunnistamiseen riittdd usein edelld mainittujen teki-

joiden arvioiminen suunnitteluprosessissa (Wiio 2004, 94).
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5 Tekstien kaytettavyyden arviointi

Kéytettdvyyden arviointimenetelmét voidaan jakaa tarkistusmenetelmiin ja testausmenetel-
miin sen mukaan, osallistuuko kayttdja arviointiprosessiin (Ovaska, Aula & Majaranta 2005,
6). Kéytettdvyyden arvioinnissa voidaan kayttad monenlaisia menetelmid, muun muassa kyse-
lylomakkeita, haastatteluja, kayttdjien havainnointia kayttotilanteissa, asiantuntija-arviointia
ja fysiologisia mittauksia (mts. 8). Kaytettdvyystestaus ja heuristinen arviointi ovat yleisia
arviointimenetelmig, jotka taydentavét toisiaan (Korvenranta 2005, 121).

Kéytettavyystestaus perustuu kéyttdjien toiminnan havainnointiin olosuhteissa, jotka ovat
mahdollisimman lahella aitoja kayttotilanteita. Testitilanteessa kayttdjille annetaan suoritetta-
vaksi tehtavig, joiden on tarkoitus paljastaa mahdollisia kaytettdvyysongelmia. (Koskinen
2005, 187.) Kaytettdvyystestaus vaatii testitilan ja tehtavien valmistelun, testihenkiltiden
hankkimisen ja ohjeistamisen (Nielsen 1993, 187), testin arvioijien hankkimisen ja ohjeista-
misen (mts. 90) ja kayttdjien mielipiteiden kysymisen kyselylla tai haastattelulla testin jélkeen
(mts. 191). Heuristinen arviointi sen sijaan tarkoittaa heuristiikkalistaan perustuvaa asiantunti-
ja-arviointia (Korvenranta 2005, 112), jota késitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
Kuten seuraavasta alaluvusta kay ilmi, heuristinen arviointi on kustannustehokas ja kaytetta-
vyyden arviointiprosessin alkupadhan soveltuva menetelma, mista syysta se soveltuu hyvin

tédhan tutkimukseen.

5.1 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa yksi tai useampi arvioija pyrkii l6ytdmaan tuotteesta kaytetta-
vyysongelmia heuristiikkojen eli kéaytettdvyysperiaatteiden avulla (Nielsen & Molich 1990;
Nielsen 1995a). “Heuristiikat ovat joukko periaatteita ja sddnt6jéd, jotka voidaan luetteloida
helposti kéytettdviksi tarkistuslistaksi” (Suojanen ym. 2012, 98). Heuristisen arvioinnin lop-
putuloksena on lista tuotteen kaytettavyysongelmista luokiteltuna heuristiikkalistan mukaisiin
kohtiin (Nielsen 1995a). On olemassa valmiita kaytettdvyysasiantuntijoiden luomia yleisia
heuristiikkalistoja (Suojanen ym. 2012, 98), mutta usein on tarpeen paivittaa heuristiikkalistaa
tutkimuskohteen mukaan (Korvenranta 2005, 121-123).

Verrattuna esimerkiksi kaytettavyystestaukseen heuristinen arviointi on kustannustehokas
menetelma (Nielsen 1993, 160; Rubin & Chisnell 2008, 26). Arviointi vaatii yhdesta viiteen
arvioijaa (Nielsen 1993, 155-156), eika resursseja kulu esimerkiksi testihenkildiden rekry-

tointiin, laboratoriotestien valmisteluun tai videotallenteiden purkamiseen. Jos heuristisen
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arvioinnin suorittaja on asiantuntija seka kaytettdvyyden etté tutkittavan tuotteen alalla (nk.
double expert tai double specialist), han voi |0ytaé kaytettdvyysongelmia tehokkaammin kuin
yhden alan asiantuntija (Nielsen 1993, 161-162; Rubin & Chisnell 2008, 19). Auktorisoidun
kaantdmisen ohjeiden tutkijan tulisi siis olla kaytettavyysasiantuntija seka tuntea auktorisoi-

dun kaantamisen erityispiirteité ja ohjetekstien ominaisuuksia.

Heuristinen arviointi soveltuu seka suurten ettd pienten ongelmien tunnistamiseen (Nielsen
1995b). Ongelmia voi kuitenkin jaddda huomaamatta niin heuristisessa arvioinnissa kuin kay-
tettdvyystestauksessa, joten kaytettavyyden arvioinnissa kannattaa kéyttdd molempia mene-
telmi& rinnakkain (mp.). Heuristinen arviointi soveltuu kaytettavaksi kaytettavyyden suunnit-
teluprosessin alkupaassa, koska silla saadaan esille keskeisimmat kéaytettavyysongelmat. Nai-
den ongelmien korjaamisen jalkeen kéaytettdvyytta voidaan arvioida vield kaytettavyystestauk-
sella (Nielsen 1993, 159; Korvenranta 2005, 121). Tdman tutkielman puitteissa ei ole mahdol-
lista jarjestdd seka heuristista arviointia ettd kdytettavyystestausta. Tutkimusaineiston auktori-
soidut kaannokset edustavat kuitenkin todellisia kayttttilanteita, joten niité voi tietylla tapaa
hyodyntaa kaytettavyyden arviointiin kayttajien nakokulmasta. Kéénnosten perusteella ei tie-
tenkaan voi tehda johtopaatoksia kaikista kaytettavyyden osatekijoista, mutta jo se, onko oh-

jeita kdytetty ja tulkittu oikein, kertoo jotakin niiden kaytettavyydesta.

Koska resurssit ovat lahes kaikissa projekteissa rajalliset, kaikkia kaytettavyysongelmia ei
valttamatta pystyta korjaamaan. Tasta syysta kaytettdvyysongelmien priorisointi voidaan ottaa
osaksi kaytettdvyyden arviointia. (Nielsen 1993, 102.) Jos kadytetddn heuristista arviointia,
asiantuntija voi arvioida loytamiensa kaytettavyysongelmien vakavuutta, yleisyytta ja vaiku-
tusta tuotteen kayttoon (mts. 102 & 104). Kéytettdvyysongelmien vakavuutta voidaan arvioi-
da joko yksinkertaisella asteikolla tai ottamalla huomioon useampia muuttujia samanaikaises-
ti. Nielsen (1993, 103) ehdottaa viisikohtaista asteikkoa kaytettdvyysongelmien luokitteluun
niiden vakavuusasteen mukaan. Asteikon mukaisesti

0 = kyseessa ei ole kaytettavyysongelma

1 = ongelma on vain kosmeettinen, eika sité tarvitse korjata, ellei jaa ylimaaraista aikaa

2 = véhéainen kaytettdvyysongelma, jonka korjaaminen ei ole etusijalla

3 = merkittavé kaytettdvyysongelma, jonka korjaaminen on etusijalla

4 = katastrofaalinen kaytettdvyysongelma, joka on ehdottomasti korjattava ennen tuotteen julkis-
tamista. (Nielsen 1993, 103 [oma k&&nnds].)

Intuitiivisen vakavuusluokittelun sijaan voidaan keskittya kaytettdvyysongelmien tarkeimpiin
ulottuvuuksiin kuten siihen, kuinka montaa kaytt4ja44 ongelman voidaan olettaa koskevan,

kuinka paljon ongelma haittaa kayttoa ja esiintyykd ongelma kerran vai toistuvasti kayton
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aikana (Nielsen 1993, 104). Useita kayttdjid koskeva ja kéyttod paljon hankaloittava ongelma
on siis vakavampi kuin useita kayttdjia koskeva vahdinen ongelma tai kayttod paljon hanka-

loittava ongelma, joka koskee vain pientd osaa kayttajista.

Kuten kaikissa tutkimusmenetelmissd, myds heuristisessa arvioinnissa on omat rajoituksensa.
Nielsenin (1995a) mukaan yksi arvioija ei voi 10ytaa kaikkia tuotteen kéytettdvyysongelmia.
Koska eri arvioijien on todettu 16ytdvan eri ongelmia, useamman arvioijan ryhmé voi paasta
parempaan lopputulokseen kuin yksittdinen arvioija. Nielsen suositteleekin kéytettavaksi
kolmesta viiteen arvioijaa. (Mp.) Nielsenin (1993, 103) mukaan ongelma koskee erityisesti
kaytettavyysongelmien vakavuusluokittelua. Se, etté eri arvioijat paatyvat erilaiseen lopputu-
lokseen, vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin eli luotettavuuteen (Perdld 2005, 299). Sama
tosin patee kaikkiin tutkimuksiin, joissa tutkijana ja arvioijana toimii ihminen. Tutkimukset,
joiden tuloksiin Nielsen perustaa olettamuksensa koskevat kayttoliittymid, joiden arviointiin
sisdltyy enemman arvioijasta riippuvaa vaihtelua kuin tekstien arviointiin. Kayttoliittymi& voi
kayttdd monin eri tavoin, jolloin eri arvioijat kohtaavat erilaisia ongelmia. Tekstid on sen si-
jaan helpompi arvioida systemaattisesti, jolloin yhdenkin arvioijan on perusteellisella tyolla
mahdollista 16ytaa tekstin keskeisimmat kaytettavyysongelmat. Myds hyvin perusteltu heuris-

tiikkalista ja sen tarkka noudattaminen arvioinnissa vahentéa arvioijan vaikutusta tuloksiin.

5.2 Tekstien heuristiikat

Kéytettavyystutkimus on levinnyt sovellusten kehittdmisesta k&danndstieteen alalle, ja sovel-
lusten kaytettavyyden arviointiin kehitettyjen heuristiikkojen pohjalta on kehitetty myos teks-
tien kaytettdvyyden arviointiin soveltuvia heuristiikkoja. Esimerkiksi Gouadec (2007, 6-8) on
listannut kaannosten laatutekijoitd. Vaikka han ei kirjoita kdytettavyydesta tai heuristiikoista,
listauksen kohdat vastaavat kaytettdvyyden osatekijoita muun muassa saavutettavuuden, te-
hokkuuden ja tarkkuuden osalta (mp.). Tuoreemmassa tutkimuksessa tekstien heuristiikkoja
ovat kehittaneet muun muassa Purho (2000)?, Suojanen ym. (2012 & 2015) ja Suojanen ja
Tuominen (2015). Naité heuristiikkoja on sovellettu useissa pro gradu -tutkielmissa (ks. esim.
Nieminen 2006; Harju 2008; Hamal&inen 2008; Lahdesmaki 2015), ja erilaisia heuristiikkalis-
toja eri tarkoituksiin on syntynyt paljon.

2 Purho, Vesa 2000. Heuristic Inspections for Documentation — 10 Recommended Documentation Heuristics.
Usability Interface, STC Usability SIG Newsletter, 6 (4). (Suojanen ym. 2012, 102.)
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Tassa luvussa esitelladn kaksi tekstien kdytettdvyyden arviointiin tarkoitettua heuristiikkalis-
taa. Suojasen ja Tuomisen (2015, 279) heuristiikoissa (taulukko 1) on otettu huomioon muun
muassa Nielsenin ja Purhon heuristiikat, ja niitd on kehitetty kd&dnnosten kaytettavyyden arvi-
ointia varten. Monet heuristiikkalistan kohdista soveltuvat kuitenkin kaikkien tekstien arvioin-
tiin. Toisena esitelld&dn Purhon heuristiikat (taulukko 2), jotka on tarkoitettu erityisesti doku-
mentaation kaytettavyyden arviointiin (Suojanen ym. 2012, 102; Suojanen ym. 2015, 81-82)
ja jotka ovat siten lahempana tamén tutkimuksen tavoitetta. Naiden heuristiikkojen pohjalta
luvussa 5.3 kootaan td&mén tutkimuksen tarkoituksiin soveltuva auktorisoidun k&antamisen

ohjeita koskeva heuristiikkalista (taulukko 3).

Taulukko 1. Suojasen ja Tuomisen (2015, 279) kadnnosten kaytettdvyysheuristiikat

1. Kdannoksen ja spesifikaation vastaavuus Tayttdako kaannos spesifikaatiossa madritellyt vaati-
mukset?
2. Kaannoksen ja kayttajien vastaavuus Ottaako k&&nnds huomioon kayttajat ja potentiaaliset

erilaiset kayttajaryhmét seké heidan tiedontarpeensa?
Ovatko k&annosratkaisuissa heijastuvat oletukset
kayttdjasta realistisia?

3. Kaannoksen ja tosieldman vastaavuus Onko k&annos linjassa kulttuurisen kontekstinsa kans-
sa? Olisiko tarvetta kulttuuriselle adaptaatiolle?

4. Ké&annoksen ja tekstilajin vastaavuus Vastaako ka&nnos kyseisen tekstilajin konventioita?
Ovatko esimerkiksi termit ja kd&nndksen rekisteri
tekstilajiin sopivia?

5. Johdonmukaisuus Ovatko k&anndksen tyyli, termit, fraasit [sic] ja rekis-
teri johdonmukaisia kautta koko tekstin?

6. Luettavuus ja ymmarrettavyys Onko ka&nnos visuaalisesti vaivaton lukea? Onko
kaannds ymmarrettava, ja minimoidaanko tulkinnan-
varaisuutta ja vaarinymmartamisen riskeja riittavasti?

7. Miellyttavyys Minkalaisen kayttajakokemuksen kadnnos tuottaa?
Onko kéyttajakokemus odotusten ja spesifikaation
mukainen? Onko kd&nndksen avulla esimerkiksi mah-
dollista viihtyd, oppia uutta, saada jokin teht&vé onnis-
tuneesti suoritetuksi tai syventdd ymmarrysté jostain
asiasta?

8. L&ht6- ja kohdetekstin vastaavuus Onko kaikki relevantti Idhdemateriaali kd&nnetty?
Esiintyyko l&htotekstistd johtuvaa interferenssid eli
kielellistd tai rakenteellista hdiriot4? Onko kaidnnok-
5essé virheitd?

Suojasen ja Tuomisen heuristiikkalistan (taulukko 1) kohdat 1 ja 8 koskevat eksplisiittisesti
k&antamista, eik& niitd ole tarpeen huomioida ohjeiden kaytettdvyyden arvioinnissa. Sen si-
jaan kohtia 2—7 voidaan soveltaa kaikkien tekstien kaytettdvyyden arviointiin. Samalla tavalla

kuin k&&nnoksen ja kayttajien (kohta 2), kdanndksen ja tosielamén (kohta 3) tai kd&dnndksen ja
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tekstilajin vastaavuutta (kohta 4) voidaan arvioida myos ohjetekstin ja kayttdjien, ohjetekstin
ja tosielamaén tai ohjetekstin ja tekstilajin vastaavuutta. Johdonmukaisuus (kohta 5), luettavuus
(kohta 6) ja miellyttavyys (kohta 7) ovat tarkeitd ominaisuuksia erityisesti ohjeteksteille, kos-

ka ne vaikuttavat kéyttdjan saavuttamaan lopputulokseen.

Taulukko 2. Purhon dokumentaation kaytettavyysheuristiikat (Suojanen ym. 2012, 102)

Dokumentaatio vastaa todellisuutta: kieli ja késitteet ovat kéyttdjélle tuttuja ja teksti etenee loogisesti.

Dokumentaatio vastaa tuotetta: tekstissa kaytetty terminologia [sic] on sama kuin kéyttoliittyméssa tai tuottees-
sa.

Dokumentaatio on tarkoituksenmukaista: jos tuotteen dokumentaatio muodostuu useista dokumenttityypeista
(esim. asennusopas ja kayttdopas), kullakin dokumentilla on oltava selked kayttotarkoitus ja ne on julkaistava
tarkoituksenmukaisessa mediassa.

Dokumentaatio tukee erilaisia kayttajia

Dokumentaation sisdltdrakenne on toimiva: tieto on nopeasti 10ydettavissé ja helposti ymmaérrettavissd, mika
edellyttdd esimerkiksi imperatiivin, aktiivin ja suoran puhuttelun kayttoa.

Dokumentaatio tukee erilaisia tiedonhakutapoja: eri kéyttdjat etsivét tietoa eri tavoin, mika on otettava huomi-
oon dokumentin rakenteessa, jasentelyssé ja tekstin sommittelussa.

Dokumentaatio on tehtdvakeskeistd: tieto esitetddn kayttajan tehtdvien mukaan eiké tuotetta kuvailemalla.

Dokumentaatio opastaa ongelmatilanteissa.

Dokumentaatio on johdonmukaista ja noudattaa standardeja (esim. terminologia [sic]).

Dokumentaatiolla on lukuohje: kun kyse on laajasta dokumentaatiosta, kéyttdjaa on ohjeistettava myds doku-
mentaation kaytossa.

[suomentanut Suojanen teoksessa Suojanen ym. 2012, 102]

Purho (2000) on luonut Nielsenin heuristiikkoihin pohjautuen dokumentaation kaytettavyyden
arvioimiseen tarkoitetun heuristiikkalistan (Suojanen ym. 2012, 102; 2015, 81-82). Osa Pur-
hon heuristiikoista (taulukko 2) on paallekkaisid Suojasen ja Tuomisen heuristiikkojen kans-
sa, mutta ne sisaltavat ohjetekstien kéytettavyyden arvioinnin kannalta tarkeité lisayksia. Do-
kumentaation toimiva sisaltorakenne on olennainen ohjetekstin kéaytettavyyden kannalta eten-
kin silloin, kun ohjetta luetaan vain osittain. Imperatiivin kdyttd on kuitenkin selvésti kéaytto-
ohjeiden piirre, eikd se valttdmattd soveltuisi luontevasti auktorisoidun k&&ntdmisen ohjeis-
tukseen. Sisaltérakennetta tulee siis tassd tutkimuksessa arvioida rakenteellisten seikkojen
perusteella. Sisaltérakenteen liséksi tehtavékeskeisyys on ohjeteksteja koskeva ominaisuus,
jota ei huomioida edellisissd heuristiikoissa. Auktorisoitujen kaantéjien tiedonhaun kannalta

tehtdvakeskeinen ohjeistus on selkedmpé&a kuin toiminnan yleinen kuvailu, koska tieto on hel-

33




pompi l0ytaa, jos suoritettava tehtdvé tai ongelma esitetddn ennen ratkaisuehdotusta. Usein
jokin ongelmatilanne saa kayttajan lukemaan ohjetta, ja siksi on tarkead, ettd dokumentaatio
ohjeistaa ongelmien ratkaisemisessa. Purhon heuristiikkalistan viimeinen kohta eli dokumen-
taation lukuohje on tarked huomio, vaikka Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeet ei

ole kovin pitkda dokumentti.

5.3 Auktorisoidun kaantamisen ohjeistuksen kaytettavyysheuristiikat

Kuten ohjetekstien kohdalla yleensd, myds auktorisoidun kaantamisen ohjeistuksen kaytetta-
vyyden arvioinnissa tekstin luettavuudella, johdonmukaisuudella ja toimivalla sisaltoraken-
teella on suuri merkitys. Ohjeiden on myds vastattava todellisuutta esimerkiksi termien osalta.
Auktorisoidun kéantdmisen ohjeistuksen kaytettdvyyden arvioinnissa on huomioitava ohje-
tekstien yleisten kaytettavyysvaatimusten liséksi se, ettd kayttajat ovat alansa asiantuntijoita.
Koska ohjeita kdytetdan apuvélineend ongelmatilanteiden ratkaisemisessa, ohjeiden rakennet-
ta on tarke&d& arvioida myos tiedonhaun nékokulmasta. Tiedonhakua tukevaan rakenteeseen

sisaltyy myos dokumentaation lukuohje.

Taulukko 3. Auktorisoidun kaantamisen ohjeiden kéytettavyysheuristiikat

Kéyttdjien huomioiminen Ohjeissa huomioidaan kéyttdjien ominaisuudet ja
toimintatavat.

Luettavuus Ohjeiden ulkoasu, rakenne ja siséltd tukevat luetta-
vuutta.

Johdonmukaisuus Ohjeet ovat sisalldllisesti ja rakenteellisesti johdon-
mukaiset.

Todellisuudenmukaisuus Tiedot ovat oikein ja ohjeissa kaytetdédn samoja terme-

ja kuin laissa ja ammattikirjallisuudessa.

Tiedonhakua tukeva rakenne Ohjeiden rakenne on looginen ja mahdollistaa yksit-
téisten tietojen I6ytdmisen helposti.

Kattavuus Ohjeissa kasitellddn kaikkia auktorisoidun k&antami-
sen kannalta keskeisid ongelmia.

Kuten luvussa 4.2 todettiin, ohjetekstin on tarked& olla myods kattava (Gopferich 2009, 49).
Siksi siséllytan auktorisoidun k&&ntamisen ohjeiden kéaytettavyysheuristiikkoihin (taulukko 3)
my0s kattavuuden vaatimuksen. Purhon heuristiikoista (taulukko 2) auktorisoidun k&antami-
sen ohjeiden kannalta tarked kohta on my6s ongelmatilanteissa opastaminen. Laillisesti pate-
vien kdannosten laatimisohjeissa tdma nakokulma on kuitenkin niin selvasti nakyvissa koko

tekstin tasolla, etté sitd ei ole tarpeen arvioida heuristisesti.
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Taulukon 3 heuristiikkojen avulla on tarkoitus muodostaa yleiskuva Laillisesti patevien kaan-
nosten laatimisohjeiden kaytettavyydestd. Kaikkia heuristiikkalistan kohtia ei kuitenkaan voi-
da hyodyntaa kaytettdvyyden heuristisessa arvioinnissa yhtd kattavasti. Kuten luvussa 4.2
todettiin, tekstin luettavuus on kayttajakohtaista. Liséksi luettavuuden arviointi vaatisi syval-
lista kieliopillista analyysia, jollaiselle ei téssa tutkielmassa ole tilaa. Siksi analyysissa keski-
tytddn luettavuuden osalta tekstin rakenteeseen ja yksittdisten luettavuusongelmien analysoin-
tiin (ks. luku 7.2). Erityisen haastavaa on ohjeiden kattavuuden arviointi, silla keskeisten on-
gelmien rajaaminen ei onnistu ilman taustatutkimusta aiheesta. Analyysin luvussa 7.6 pohdi-
taan kattavuuden arviointia ja otetaan esille joitakin tutkimusaineistosta nousevia yksittéisia

ohjeiden kattavuuteen liittyvia kysymyksié.
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6 Aineisto ja menetelma

Tutkielmassa arvioidaan Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeita (SKTL 2015) kéytet-
tavyysnakokulmasta heuristisen arvioinnin keinoin ja lisaksi tutkitaan, miten ohjeita on sovel-
lettu todellisissa auktorisoiduissa kd&dnnoksissa. Analyysin tavoitteena on muodostaa ehdotuk-

sia ohjeiden kaytettavyyden parantamiseksi.

6.1 Aineisto

Aineistoni koostuu SKTL:n vuonna 2015 julkaisemasta dokumentista Laillisesti péatevien
kaannosten laatimisohjeet (SKTL 2015), joka on esitelty luvussa 3.2.2. Lisaksi aineistoon
sisdltyy seitseméltd auktorisoidulta k&antgjéalta sédhkopostilla saamani 23 laillisesti patevaa
kaannosté lahtdteksteineen. Kéannoksistda 13 on kadnnetty suomesta saksaan ja 10 saksasta
suomeen pain. Aineistoon siséltyvia tekstilajeja ovat testamentti, kauppakirja, kaupparekiste-
riote, verotustodistus, tyotodistus, tutkintotodistus, viranomaisen paatés, syntymaétodistus,
isyyden tunnustamisasiakirja, huoltajuusasiakirja, avioehtosopimus, todistus parisuhteen re-
Kisterdinnista ja oikeuden paatds. Kaannokset edustavat siten erityyppisia yleisia ja yksityisia

asiakirjoja. Tilapaisasiakirjoja aineistossa ei ole.

Aineisto keréttiin lahestymalld auktorisoituja k&antéjia sdhkopostitse ja pyytdmalla heita 1&-
hettdmaan laillisesti patevid kadnnoksiaan tutkimusaineistoksi. Sahkoposti lahetettiin kaikille
niille suomesta saksaan tai saksasta suomeen pain kaantamiseen auktorisoiduille k&antéjille,
joiden sahkdpostiosoitteet olivat saatavilla verkossa. Tutkimusaineistoon sisallytettiin kaikki
kaantajien lahettdmat kdannokset, jotta aineiston koostumus olisi mahdollisimman satunnai-
nen. Toki auktorisoidut kdantajat paattivat itse, mita kadnnoksia he lahettivat. Pidan kuitenkin
epatodennakdisend sita, ettd kaantéjat olisivat vaikuttaneet aineiston koostumukseen valikoi-
malla tietynlaisia kdannoksia, silla he eivét aineistoa lahettdessaan tienneet, mista nakokul-
masta k&dannoksia analysoidaan. K&&nnoksisté ja lahdeasiakirjoista on mustattu kaikki salassa
pidettavét henkilttiedot, ja asiakirjoja kasitellddn luottamuksellisesti. Tutkielmassa ei tuoda
esiin myoskaan kéaantajien henkilollisyytta.

6.2 Menetelma

Analyysi jakautuu kahteen padlukuun. Analyysin ensimmaéisessa osassa luvussa 7 tutkin Lail-
lisesti patevien kdannosten laatimisohjeiden (SKTL 2015) kaytettdvyyttd luvussa 5.3 kokoa-
mani heuristiikkalistan (taulukko 3) avulla. Analysoin ohjetta erikseen jokaisen heuristiikka-

listan kohdan kannalta. Luettavuuden ja kattavuuden osalta olen kuitenkin joutunut rajaamaan
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analyysin sisaltod. Luettavuuden arvioinnissa keskityn ohjeiden rakenteeseen ja ohjeista nou-
seviin luettavuusongelmiin, koska kieliopillinen analyysi ei mahtuisi tdamén tutkielman laajuu-
teen. Ohjeiden kattavuudesta ei voida muodostaa kokonaiskuvaa heuristisen arvioinnin kei-
noin, koska mahdollisista ongelmatilanteista ei ole olemassa kattavaa listausta. Késittelen
kattavuutta kuitenkin aineiston kainnoksista nousevien kysymysten pohjalta osoittaakseni,
miten ohjeiden puutteellisuus voi vaikuttaa lopputulokseen. Luvussa 7.7 listaan ohjeissa esiin-
tyvat kaytettavyysongelmat, luokittelen ne heuristiikkalistan kohtien mukaisesti ja pohdin
niiden vakavuutta Nielsenin vakavuusluokittelua hyddyntden. Huomioin analyysissa myods
kaytettdvyyden kannalta hyvét ratkaisut, mutta ongelmakonhtiin keskittyminen tukee ohjeiden
kaytettavyyden parantamista.

Luvussa 5.1 kasiteltiin heuristisen arvioinnin suorittajan asiantuntijuutta ja todettiin, etta par-
haaseen tulokseen péaésee arvioija, joka tuntee seka kaytettavyyden arvioinnin ettd auktorisoi-
dun kaantdmisen kentan. Auktorisoidun k&antdmisen kurssit suorittaneena k&&nnostieteen
loppuvaiheen opiskelijana sovin arvioitavien ohjeiden kohderyhmaén. Olen k&yttanyt ohjeita
auktorisoidun kaantamisen kurssilla asiakirjakaannoksia laatiessani, ja siksi minulla on hyvét
edellytykset ohjeiden arviointiin ja ongelmakohtien I6ytdmiseen. Tekstien kaytettavyyden
osatekijoihin taas olen perehtynyt muilla kdénndstieteen kursseilla. Analyysin tuloksiin taytyy
kuitenkin suhtautua hieman varauksella siitd syystd, ettd kyseessa on yhden arvioijan nake-
mys. Toinen arvioija saattaisi 10ytaa erilaisia kaytettavyysongelmia ja luokitella niiden vaka-

vuuden eri tavoin.

Analyysin toisessa osassa luvussa 8 analysoin ohjeiden toteutumista kd&nnoksissa vertaile-
malla k&&nnoksid lahdeasiakirjoihin ja Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeisiin.
Kéanndsten ja lahdeasiakirjojen vertailu on tarpeellista, koska ohjeet koskevat myos kaannos-
ten ja lahdeasiakirjojen vastaavuutta. Analyysi rakentuu Laillisesti patevien kdanndsten laa-
timisohjeiden teemojen (mm. k&anndsten nimeédminen, kdanndsten vahvistaminen, nimien
kaantaminen, k&antajan huomautukset) ympérille. Arvioin ohjeiden toteutumista kadnnoksissa
teemakohtaisesti. Kéanndsratkaisut voivat antaa tietoa ohjeistuksen monitulkintaisuudesta tai
muista kdytettdvyysongelmista. Koska osa aineiston kaannoksista on tehty ennen uusien oh-
jeiden (SKTL 2015) julkaisemista, otan analyysissani huomioon mygds aiemmat, vuonna 2009
julkaistut ohjeet (SKTL 2009). Koska uusien ohjeiden julkaisusta oli aineistoa kerétessani
kulunut vasta kaksi kuukautta, ei ollut mahdollista rajata aineistoa uusien ohjeiden julkaisemi-
sen jélkeen tehtyihin kdannoksiin. Vanhat ohjeet ovat kuitenkin monilta osin samansisaltdiset

uusien ohjeiden kanssa, joten myds vanhemmat kdannokset antavat tietoa ohjeiden kaytosta.
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7 Laillisesti patevien kddnnosten laatimisohjeiden kaytettavyys

Tassa luvussa tarkastellaan Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden kaytettavyytta
luvussa 5.3 esitetyn heuristiikkalistan (taulukko 3) mukaisesti kohta kohdalta. Kéytetta-

vyysongelmien listaus ja vakavuusluokittelu esitellaén luvussa 7.7.

7.1 Kayttajien huomioiminen

Kuten luvussa 4.3.1 todettiin, kayttajien ominaisuuksien huomioiminen on yksi tarkeimmista
kaytettavyyssuunnittelun osatekijoista. Kayttdjien huomioimisen ajatus sisaltyy kaikkiin ta-
man luvun alalukuihin: luettavuus (luku 7.2) on kayttdjakohtaista, ohjeiden johdonmukaisuus
(luku 7.3) vaikuttaa k&&ntdjien tyotahtiin ja tyon lopputulokseen, kaytettyjen termien (luku
7.4) tulisi olla kayttajille tuttuja, ohjeiden rakenteen on tuettava tiedonhakua (luku 7.5) aukto-
risoitujen kaantdjien kiireisessa tydarjessa ja ohjeiden sisallon (luku 7.6) tulisi vastata kaytta-
jien tarpeita. Kayttdjien huomioimisesta voidaan siis vetaé johtopaatoksia vasta luvun lopussa.
Tassa luvussa otetaan kuitenkin esille joitakin yleisid, muihin heuristiikkoihin sisaltymattomia

asioita.

Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden alussa on suora viittaus kayttajaan:

(1) Nama ohjeet on tarkoitettu yleisiksi periaatteiksi. Auktorisoidun k&antdjan on kuitenkin kay-
tettdvad kulloisessakin tilanteessa omaan asiantuntijuuteensa perustuvaa tapauskohtaista harkin-
taa. Ohjeet eivét ole luonteeltaan velvoittavat, mutta niiden noudattamista suositellaan, silla ne
edustavat ammattikunnan hyvina pitamié kéytantoja. (SKTL 2015.)

Kéayttdjiksi méaaritellaan siis auktorisoidut kaantajat. Lisaksi kayttdjille annetaan tietoa ohjei-
den tarkoituksesta ja kdytosta: ohjeet ovat suosituksia, joita auktorisoidun kaantajan tulee so-
veltaa tilannekohtaisesti. Ohjeiden statuksen ilmoittaminen siirtdd vastuun ohjeen julkaisijalta
kayttajalle, mutta se on toisaalta tarkedd myos kayttajan toiminnan kannalta. Taytyyhan kayt-
tajan tietdad, milla tavoin ohjeita on tarkoitus soveltaa. Kuten luvussa 3.2.2 mainittiin, VVuori-
sen (2016) mukaan ohjeet on suunnattu osittain my6s auktorisoitujen kaantgjien asiakkaille.
Tata ei kuitenkaan tuoda esiin ohjeissa. Tutkielman rajauksen vuoksi tassa analyysissa keski-
tytddn ohjeiden kéytettdvyyteen vain auktorisoitujen kaantdjien kannalta, vaikka asiakkaiden

rooli ohjeiden kayttdjina ei varmasti olekaan merkitykseton.

Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeiden kayttdjat on huomioitu konkreettisesti siten,
ettd ohjeet on viety verkkoon kaikkien saataville. Auktorisoidut k&antgjat (ja heidan asiak-
kaansa) ovat maantieteellisesti ja ammatillisesti hajanainen joukko, jonka saavuttaminen Kkir-

jallisesti olisi hankalaa. Ohjeen PDF-muoto mahdollistaa sen lataamisen tietokoneelle tai
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muulle laitteelle, jolloin sité ei tarvitse hakea verkosta aina uudelleen. Sen kayttd onnistuu siis

tarvittaessa myos ilman verkkoyhteytta.

Ohjeet on sijoitettu SKTL:n verkkosivujen osioon Tyokalupakki ammattilaiselle ja asiakkaal-
le. Verkkosivujen osiossa Auktorisoitu kédantdminen ohjeista ei kuitenkaan mainita mitaan,
vaikka sivulle on listattu aiheeseen liittyvid muita linkkejd. Taméa vaikeuttaa ohjeiden 16yta-
mista niiden kayttdjien kohdalla, jotka olettavat sivuston olevan temaattisesti rakennettu. Ha-
kukoneella ohjeet kuitenkin 16ytyvét helposti dokumentin oikean nimen liséksi myos esimer-
kiksi hakemalla auktorisoidun kédantdmisen ohjeita”. Ohjeet ovat siis l6ydettavissa melko
vaivattomasti, mutta linkin lisédminen SKTL:n sivuston osioon Auktorisoitu k&antaminen

olisi helppo tapa lisit4 ohjeiden saavutettavuutta.

7.2 Luettavuus

Kayttajan ominaisuudet vaikuttavat tekstin luettavuuteen. Siksi luettavuutta ei voida tyhjenta-
vasti arvioida tekstin piirteiden perusteella (ks. luku 4.2). Tutkijat ovat kuitenkin luokitelleet
piirteitd, jotka tyypillisesti vaikuttavat tekstin luettavuuteen (ks. luku 4.2). Téssa luvussa kes-
Kitytddn Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden rakenteeseen ja joihinkin ohjeissa
esiintyviin luettavuusongelmiin. Tekstin kieliopillinen analyysi jatetddn tutkielman rajatun
laajuuden vuoksi analyysin ulkopuolelle. Ohjeista nousevien luettavuusongelmien kasittelyn
tarkoituksena on saada luettavuusongelmat osaksi kaytettdvyysongelmien arviointia, vaikka

ohjeiden luettavuudesta ei tdman analyysin pohjalta muodostu kokonaiskuvaa.

Ohjeiden kansilehti on selked. Se sisaltdd dokumentin nimen lisaksi vain SKTL:n logon ja
tekijanoikeusmerkinnan. Sisallysluetteloa on helppo lukea, silld suuraakkosin kirjoitetut p&a-
otsikot erottuvat selkedasti valiotsikoista. Samaa otsikoiden muotoilua on kéytetty myos tekstin
seassa. Otsikoita ja valiotsikoita on kaytetty runsaasti, joten teksti on hyvin jasenneltya. Teks-
ti on jaettu lyhyisiin, 1-8 rivin mittaisiin kappaleisiin. Myos virkkeet ovat pd&osin lyhyité ja
virkerakenteet selkeitd. Viittausten l&hdetiedot on sijoitettu alaviitteiksi, joten ne eivét hairitse

tekstin lukemista.

Ohjeita annetaan pa&osin tekstimuodossa. Ohjeissa on hyodynnetty luettelomerkein muusta
tekstista erotettuja luetelmia silloin, kun lueteltavia kohtia on paljon (ks. tarkemmin luku 7.3).
Luetelmien liséksi ohjeet sisaltavat esimerkkejé ja kuvia. Malliesimerkit annetaan k&&nnoksen
nimeamisesté ja vahvistuksesta. Liséksi esimerkkeja kéytetaan yksittaisten kaantdmisohjeiden

yhteydessa:
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(2) ”Suomeen pdin k&annettdessa tulisi kuitenkin paasaantoisesti valttdd Suomen koulutusjarjes-
telméén viittaavia termejd (kandidaatti, maisteri, alempi/ylempi korkeakoulututkinto, ammatti-
korkeakoulututkinto, ylioppilastutkinto jne.), koska vastaavuuden toteaminen on yleensa viran-
omaisen tehtava.” (SKTL 2015.)

Monilehtisten asiakirjojen leimaamisesta annetaan kuvalliset ohjeet, ja liséksi ohjeet sisaltavat
kuvan auktorisoidun kaantajan leimasta. Seka luetelmat, esimerkit ettd kuvat parantavat oh-
jeiden luettavuutta. Pitkat luettelot olisivat vaikeampia siséistdd tekstin seassa. Sama koskee
kuvallisia ohjeita: viuhkana leimaaminen on paljon helpompi ymmartaé kuvasta kuin sanalli-
sesta selityksestd. Esimerkit puolestaan konkretisoivat kdadnndsongelmia ja niiden ratkaisuja.
Esimerkkitapauksiksi on valittu yleisia termeja ja kd&dnntsongelmia, jolloin kayttaja voi hy-

vinkin I0ytad esimerkeista vastauksen ongelmaansa.

Kuten aiemmin on mainittu, turha toisto voi heikentaa tekstin luettavuutta. Tama kay ilmi
esimerkista 3.
(3) Sen liséksi, etta laillisesti pateva kaannds otsikoidaan aina selkeésti kddnnokseksi (ks. kohta

4.1 Kaannoksen nimeaminen), kdannosté ei saa muokata kohdekielisen lukijan odotusten suun-
taisesti eli ns. kotouttava kaantaminen ei tule kysymykseen.

Laillisesti patevastd kadnnoksestd on kaytava selvasti ilmi, ettd kyse on k&&nndsasiakirjas-
ta/kd&nnoksestd/kadnnetystd asiakirjasta. Taméan vuoksi k&innos otsikoidaan aina selkeésti
kaannokseksi (ks. kohta 4.1 K&anndksen nimedminen). Niin sanottu kotouttava kaantdminen ei
mydskaan tule kysymykseen. (SKTL 2015.)

Perékkaisissd kappaleissa ilmaistaan taysin samat asiat eri sanoin, mika antaa vaikutelman,
ettd ohjeeseen on lipsahtanut kaksi saman kappaleen luonnosta. Nain tarkka toisto luultavasti
hairitsee kayttajaa, joka joutuu palaamaan edelliseen kappaleeseen tarkistamaan, miten sen

sisaltd eroaa juuri luetusta.

Ohjeita tiivistdamalla ja uudelleen jérjestamélld voitaisiin valttdd myos ohjeen eri kohdissa
esiintyvaa toistoa:

(4) Kéannosasiakirjaan on aina liitettdva erottamattomasti lahdeasiakirjan tarkka kopio (SKTL
2015).

(5) Laillisesti patevaan kaanndkseen tulee liittd4 kopio ldhdeasiakirjasta. Jotkin viranomaiset

edellyttavat kuitenkin varsinaisen ldhdeasiakirjan tai sen virallisesti vahvistetun kopion liittdmis-
ta k&dannodkseen. (SKTL 2015.)

(6) Kaantaja liittad kaannokseensa erottamattomasti sen lahdeasiakirjan kopion, josta kddnnds on
tehty (esimerkiksi asiakirjan kopion tai pdf-tiedoston tulosteen), tai tarvittaessa varsinaisen lah-
deasiakirjan (SKTL 2015).

Luettavuuden kannalta myos viittaussuhteiden selkeys on tarkedd. Ohjeissa on seuraava koh-

ta, josta olen alleviivannut epéselvéan viittauksen:
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(7) Auktorisoiduksi k&antdjaksi voidaan hyvaksyé luotettavaksi tunnettu taysi-ikdinen henkild:
1) jota ei ole julistettu vajaavaltaiseksi;

2) jolla on kotikuntalain mukainen kotikunta Suomessa taikka vakinainen asuinpaikka Euroopan
unionin jasenvaltiossa tai muussa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa; ja

3) joka on hyvaksytysti suorittanut tdssa laissa tarkoitetun auktorisoidun kaantdjan tutkinnon tai
tietyin edellytyksin suorittanut tutkintoa vastaavat auktorisoidun kaantdmisen opinnot osana
ylempaa korkeakoulututkintoaan. (SKTL 2015.)

Viittaus “tdssé laissa” on ohjeisiin sopimaton ja voi hdmmentéa kéyttajad. Katkelma on lainat-
tu suoraan laista, mutta sita ei osoiteta lainaukseksi. Luettavuuden parantamiseksi katkelma
tulisi selvasti osoittaa suoraksi lainaukseksi tai sitd tulisi muokata ohjeisiin sopivaksi. Kat-
kelman suora lainaaminen ilman l&hdemerkintdd ei myéskaan anna ohjeen laatijasta ammat-

timaista kuvaa.

7.3 Johdonmukaisuus

Kéytettdvyyden kannalta on tarkedd, ettd ohjeteksti on johdonmukainen, silla epajohdonmu-
kaisuus voi aiheuttaa virheitéd tai hAmmentaa kayttajaa ja siten vahentaa kéyton tehokkuutta ja
mukavuutta. Johdonmukaisuuden kannalta on syyta tarkastella seka tekstin sisaltoa ettéd ra-
kennetta. Ohjetekstien sisallon epajohdonmukaisuudella voi olla suorempia vaikutuksia lop-
putulokseen, mutta myds rakenteen epajohdonmukaisuus vahentéé kaytettavyytta ainakin te-

hokkuuden ja miellyttdvyyden osalta.

Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeet ovat sisallollisesti ja rakenteellisesti padosin
johdonmukaiset. Rakenteen johdonmukaisuutta tarkastellaan tiedonhaun nédkdkulmasta luvus-
sa 7.5. Kuten edellisessa luvussa todettiin, tekstin asettelu ja muotoilu on selke&a ja johdon-
mukaista. Lukujen ja kohtien sisallét vastaavat niille osoitettua otsikkoa. Keskeisia termeja,
kuten laillisesti pateva kaannos, auktorisoitu kaantaja (ks. tarkemmin luku 7.4), lahdeasiakir-
ja ja kadnnosasiakirja kaytetddn johdonmukaisesti. Ainoa epdjohdonmukaisella kaytollaan
huomiota heréattdva termipari on kdanndksen nimeaminen ja kdannoksen otsikointi, jota ké&si-
telld&n tarkemmin luvussa 7.5. Ohjeiden opastavaa, asiallista tyylid kaytetd&dn johdonmukai-

sesti lapi tekstin.

Ohjeissa on kuitenkin joitakin epdjohdonmukaiselta vaikuttavia kohtia. Yksi niista liittyy ko-
touttamiseen, joka on auktorisoidun kaantamisen kannalta hyvin keskeinen asia. Ohjeissa to-
detaan, ettd “kdannostd ei saa muokata kohdekielisen lukijan odotusten suuntaisesti eli ns.

kotouttava kaantdminen ei tule kysymykseen” ja toisaalla, ettd "Perusperiaate on, ettei asiakir-
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jan k&annosta sopeuteta vastaanottajakulttuurin konventioihin eikd sen sisaltéd muokata”
(SKTL 2015). Toisaalta ohjeissa neuvotaan seuraavaa:

(8) Paivaysten ja kellonaikojen merkitsemisessa noudatetaan kohdekielen kaytantda (esim. Sept.
14, 2002 merkittaisiin suomennoksessa 14.9.2002 tai 14. syyskuuta 2002).

Mikali lahdeasiakirjassa paivédys on merkitty vieraan ajanlaskun mukaan, k&antéja mainitsee tas-
t4 huomautuksessa ja muuntaa péivdyksen noudattamaan kohdekulttuurin ajanlaskua. (SKTL
2015.)

Paivaysten ja kellonaikojen merkitsemisen ohje on itsessddn selked ja ymmarrettavd, mutta
ehdottoman kotouttamiskiellon ohessa se voi herattdd ohjeen kayttajassa kysymyksia. Miksi
vieraannuttavasta kaannosstrategiasta on tarve poiketa paivayksissa ja kellonajoissa, jos esi-
merkiksi osoitteet ja puhelinnumerotkin pidetddn alkuperdisessd muodossaan? Onko poikke-
uksia muitakin? Jos tdma on ainoa poikkeus, miksi sitd ei mainita siind yhteydessd, kun ko-
touttaminen Kielletddn? Ehk& osa kayttajistd lukee ohjeista vain kohdan vieraannuttavasta
strategiasta ja siirtdd sen perusteella myods pdivaykset kaannokseen alkuperdismuodossaan.
Toisaalta kédyttdja saattaa lukea vain kohdan péivaysten kotouttamisesta ja ajatella, ettd samaa
periaatetta sovelletaan myos esimerkiksi puhelinnumeroihin. Paivaysten ja kellonaikojen ko-
touttamisen kysymys liittyy enemman auktorisoidun k&&ntdmisen periaatteisiin kuin ohjeiden
kaytettavyyteen, joten siihen ei tassa tutkielmassa oteta kantaa. Sen sijaan ohjeen kaytetta-
vyyden kannalta olennaista on se, miten asia esitetdan. Kuten aiemmin on jo useampaan ottee-
seen todettu, auktorisoitu k&&ntdj saattaa lukea ohjeesta vain yksittdisen kohdan. T&sté syysta
mahdolliset poikkeukset kotouttamiskieltoon tulisi ilmoittaa sen yhteydessé.

Toinen epajohdonmukaisuus liittyy lahdeasiakirjan liittdmiseen osaksi laillisesti patevaa
kdannostd. Ohjeiden mukaan ”Kéanngsasiakirjaan on aina liitettdvé erottamattomasti lahde-
asiakirjan tarkka kopio” (SKTL 2015). Auktorisoidun kadntdjan vahvistuksen ohjeistuksessa

on kuitenkin seuraava kohta:

(9) Liséksi vahvistuksessa voi olla seuraavat tiedot:

* kddntdjan harkinnan mukaan asiakirjan lahdekieliset yksildintitiedot (esimerkiksi asiakirjan
nimi ja sen laatija/saaja, paivays jne.)

» lahdeasiakirjan ja kdfinndsasiakirjan sivujen lukuméérd, mikéli ne eroavat toisistaan

» maininta, ettd kaantaja on itse liittdnyt l&hdeasiakirjan kopion kaanndsasiakirjan erottamatto-
maksi osaksi (miké&li l[&hdeasiakirjan kopio liitetdan asiakirjaan)

« kdantdjan yhteystiedot

* kéddntdjan leima (ei pakollinen, mutta monissa maissa suotava). (SKTL 2015.)

Esimerkin 9 kohta ”’(mikéli ldhdeasiakirjan kopio liitetddn asiakirjaan)” on ristiriitaisessa suh-

teessa lahdeasiakirjan liittdmisen vaatimukseen, joka on aiemmin esitetty ehdottomassa muo-
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dossa. Ohjeista kay kyll& ilmi, ettd lahdeasiakirjan tai sen kopion liittdmista kdanndsasiakir-
jaan suositellaan vahvasti, mutta asian esittdminen ehdollisena muualla tekstissa voi herattaa
kayttdjassa epavarmuutta. Sulkuihin asetetulla lisdykselld halutaan varmaankin varmistaa,
ettei liitteestd tehda mainintaa ellei sitd todella ole. Ottaen huomioon, ettd ohjeet ovat suosi-
tuksia, téllainen tilanne on hyvin mahdollinen. Lisdys vaikuttaa kuitenkin ylimaaraiseltd, kos-
ka asian luulisi olevan kayttdjille itsestdén selva. Ohjeiden noudattamista ei myoskaan ky-

seenalaisteta muiden ohjeiden yhteydessa.

Ohjeissa esiintyy jonkin verran luetelmia, jotka on merkitty joko numeroin (2 kpl), luetelma-
viivoin (1 kpl) tai pyorein luetelmamerkein (4 kpl). Luetelmien lisdksi ohjeissa kaytetdan vir-
kemuotoisia luetteloita (2 kpl). Rakenteellisen johdonmukaisuuden analysoimiseksi on tar-
peen tarkastella, kaytetaanko eri luetelmamerkkejéa johdonmukaisesti, eli ovatko samoin mer-
Kityt luetelmat keskenddn samankaltaisia ja eroavatko eri tavoin merkityt luetelmat ja virke-

muotoiset luettelot sisalldllisesti toisistaan.

Ohjeissa on siis kaksi numeroitua luetelmaa, joista ensimmaista kasiteltiin jo luvussa 7.2. Ky-
seessd on laista lainattu kohta, jossa myds luetelman muotoilu on lainattu lahteesta. Toinen

luetelma (esimerkki 10) on siis ainoa ohjeiden laatijan itse numeroima luetelma.

(10) K&antéjan on valttdamatontd tehdd huomautus ainakin silloin, jos
1. asiakirjassa on sen luotettavuutta heikentévia seikkoja
2. kdannds on otteittainen

3. jotain kohtaa ei voida kaantaa tai
4. asiakirjassa on kieltd, jota kdantaja ei ole auktorisoitu kddntamaan. (SKTL 2015.)

Korpelan (2016) mukaan lukijat kokevat luetelmakohtien numeroinnin usein tarkeys- tai muu-
ta jarjestysta osoittavaksi. Esimerkin 10 luetelma ei kuitenkaan vaikuta kuvaavan kohtien va-
list4 jarjestystd. Luetelmaa voidaan verrata ohjeissa esiintyvadn toiseen, samankaltaisen johto-

lauseen sisaltavaan luetelmaan:

(11) Asiakirjan luotettavuutta voi olla syytd epdilla, jos

* siind esiintyy raaputuksia, yliviivauksia tai poikkeavalla kirjasintyypilld tai kdsin tehtyja mer-
kintdj, jotka voivat vaikuttaa tekstin tulkintaan

* siitd puuttuu sellaisia osia (esim. allekirjoitus), joiden kidntdjd normaalisti tietdd tai odottaa si-
séltyvén kyseiseen asiakirjaan

* siind esiintyy ldhdekulttuurin konventioista poikkeavaa tyylid (sananvalinnat, lauserakenteet,
fraseologia [sic])

« siind on kirjoitusvirheitd (joiden méaré tai laatu heréttdd huomiota). (SKTL 2015.)
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Ohjeissa on myos toinen tapaus (esimerkit 12 ja 13), jossa sisalloltddn samankaltaiset luetel-

mat on merkitty eri tavoin.

(12) Kaantaja voi harkintansa mukaan sisallyttad otsikkoon myds seuraavat tiedot:

- asiakirjan rajoitukset (esimerkiksi kaanndksen otteittaisuus)
- asiakirjan alkuperdmaa eli institutionaalinen tausta
- lahdekieli. (SKTL 2015.)

(13) Liséaksi vahvistuksessa voi olla seuraavat tiedot:

* kdédntdjan harkinnan mukaan asiakirjan lahdekieliset yksilintitiedot (esimerkiksi asiakirjan
nimi ja sen laatija/saaja, paivays jne.)

* lahdeasiakirjan ja kdfnndsasiakirjan sivujen lukumééri, mikéli ne eroavat toisistaan

» maininta, ettd k&antdja on itse liittdnyt l&hdeasiakirjan kopion k&anndsasiakirjan erottamatto-
maksi osaksi (mikali l[&hdeasiakirjan kopio liitetddn asiakirjaan)

* kdédntijin yhteystiedot

* kdantdjan leima (ei pakollinen, mutta monissa maissa suotava). (SKTL 2015.)

Dokumentin luetelmien merkintdtapa vaikuttaa satunnaiselta, sillé se ei edellisten esimerkkien
perusteella perustu luetelmien sisaltoon. Toisaalta merkintatapa ei perustu mydskéan kohtien
lukumé&araén: aineiston luetelmissa on 3-8 kohtaa, kun taas kummassakin aineistossa esiinty-
vassa virkemuotoisessa luettelossa (esimerkit 14 ja 15) kohtia on nelja.

(14) Asiakirja voi olla statukseltaan alkuperéinen, virallisesti vahvistettu kopio, oikeaksi todis-
tettu kopio tai oikeaksi todistamaton kopio (SKTL 2015).

(15) Asiakirjan alusta ja lopusta on joka tapauksessa kaénnettavé ne osat, joista kayvat ilmi asia-
kirjan julkaisija, sen luonne tai nimi, mahdolliset toimivaltaisuutta ja asiakirjan patevyytta kos-
kevat tiedot seké allekirjoittaja ja hdnen asemansa (SKTL 2015).

Jos ohjeesta haetaan tietoa johonkin yksittaiseen ongelmaan, luetelmien keskindinen epéjoh-
donmukaisuus ei vélttamatta hairitse kayttajaa. Se voi kuitenkin heikentda ohjeen luettavuutta
ja erityisesti uskottavuutta niiden kayttajien kohdalla, jotka tutustuvat ohjeisiin perusteelli-

semmin.

7.4 Todellisuudenmukaisuus

Todellisuudenmukaisuudella tarkoitetaan tasséd tutkielmassa sité, ettd ohjeessa esiintyvat tie-
dot ovat oikein ja kéytetyt termit vastaavat ammattikirjallisuudessa ja lainsdddanndssa kaytet-
tya termistod. Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeiden tulee olla samassa linjassa la-
Kien ja asetusten kanssa, mutta ne sisaltavat myds paljon sellaista tietoa, jota ei esitetd muual-
la ja joka ei ole oikeudellisesti sitovaa. Niin kauan kuin ohjeet ovat lakien ja asetusten mukai-
set, tiedot ovat oikein, koska ohjeita ei voida todeta virheellisiksi minkdan dokumentin perus-

teella. Ei ole myoskaan syyta epdilla, ettd SKTL asiantuntijana ja ammattikunnan edustajana
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antaisi virheellisia ohjeita. Tassa luvussa kuitenkin tarkastellaan, kéytetd&dnko ohjeissa kaan-

nosalalla vakiintuneita termejé.

Ohjeissa esiintyvat termit (esim. kielipari, kohdekieli, kohdekulttuuri, k&anndsasiakirja, lah-
deasiakirja ja translitterointi) ovat kdannosalalla yleisesti kdytdssa, ja ne oletetaan ohjeiden
kayttajalle tutuiksi. Siithen nahden, etta kayttdjan oletetaan tuntevan edellda mainitut termit, on
erikoista, ettd kotouttavan k&antdmisen on katsottu vaativan selvennysta: kaannosté ei saa
muokata kohdekielisen lukijan odotusten suuntaisesti eli ns. kotouttava kaantdminen ei tule
kysymykseen” (SKTL 2015).

Kaannodsalan ammattilaisen nakokulmasta vieraalta vaikuttavat myos esimerkissa 16 allevii-
vatut kohdat.

(16) Koska lahdeasiakirja on laadittu oman yhteiskuntansa saaddsten ja kdytantéjen mukaan, sii-
né voi esiintyd kohdekielella hankalasti ilmaistavia kohtia tai kohdekulttuurille vieraita ilmigita.
Tallaisia ei pyrité selventdméén esimerkiksi valitsemalla kohdekulttuurissa tuttuja mutta tarkoi-
tukseltaan vain osittain vastaavia termejd, sanoja tai sanontoja. Jos sisélloltaan riittdvan tarkkaa
vastinetta ei 10ydy, kohta k&&nnetddn sanasanaisesti ja sitd selitetddn kaantdjan harkinnan mu-
kaan huomautuksessa. (SKTL 2015.)

Eiko kayttdjan voida olettaa tuntevan termid l&hivastine? Erityisesti sanasanaisen kaantamisen
ohje voi kummastuttaa kddnndsalan ammattilaista, silla kddnnodstieteessa sanasanainen ké&an-
tdminen tarkoittaa myos lahdekielen Kieliopillisten rakenteiden noudattamista (Vehmas-Lehto
1999, 27; Tieteen termipankki s. d.), mika tekee kdannoksesta hankalasti ymmarrettavan. Tar-
koitetaanko ohjeessa lahtotekstin siséllolle uskollista kaantdmistd, vai onko lahdekielen raken-
teen sdilyttdmiselle todella perusteita?

Ohjeissa kéytetddn johdonmukaisesti keskeisid sanaliittoja auktorisoitu kaantaja ja laillisesti
pateva kaannos. Myos laissa auktorisoiduista kaantajista (1231/2007) kaannokset ovat aina
laillisesti patevia eivatkd auktorisoituja. Ohjeissa ei siis esiinny sanaliittoa auktorisoitu kaan-
nos, jota kaytetddn usein esimerkiksi kaannostoimistojen verkkosivuilla. Toisaalta alalla on
myos paljon toimijoita, jotka kayttavat termeja lain ja ohjeiden linjan mukaisesti. Ohjeiden
voidaan siis talta osin katsoa vastaavan alan kaytantod, vaikka termien kaytto ei ole kaikkien

alan toimijoiden kesken yhtendista.

7.5 Tiedonhakua tukeva rakenne

Auktorisoitu kaantéja tuntee auktorisoidun k&&nndstoiminnan perusperiaatteet ja yleiset kay-

tdnnot. Han ei siis lue ohjeita alusta loppuun oppiakseen auktorisoidusta k&&ntdmisestd vaan
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etsii ratkaisua johonkin kysymykseen tai ongelmaan. Ohjeiden tulisi siten tukea tiedonhaku-
tarvetta. Tiedon loytamista helpottavat esimerkiksi sisallysluettelo, selke& jasentely osioihin,

osioiden siséltda kuvaavat otsikot ja hakemisto tai elektronisessa tekstissé hakutoiminto.

Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeissa on sisallysluettelo, jossa esitetddn dokumen-
tin pad- ja alaotsikot. Siséllysluettelon olemassaolo on tarke&a tiedonhaun kannalta, silla luet-
telosta kayttaja saa kokonaiskuvan dokumentin sisallosta ja vihjeitd siitd, mista dokumentin
osasta hénen etsimansa tieto 16ytyy. Otsikot kuvaavat lukujen sisaltod, ja kayttdjan on monis-
sa tapauksissa mahdollista 16ytaa etsiménsa siséllysluettelon otsikoiden perusteella. Tiedon-
hakua nopeuttaa se, etta siséllysluettelon otsikot on tehty linkeiksi, joista kayttaja paésee suo-
raan dokumentin oikealle sivulle. Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden sivuja ei
ole numeroitu, mika tuskin on kaikkia kayttdjid koskeva kaytettdvyysongelma. Sivunumerot
olisivat kuitenkin hyodyllisia ohjeisiin viitattaessa, kun kaénndsratkaisuista keskustellaan asi-
akkaan tai kollegan kanssa. Sivunumeroiden lisédminen olisi helppoa ja nopeaa, eika nume-

rointi sivujen alalaidassa ainakaan hairitsisi kayttdjia millaan tavalla.

Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeissa yleinen tieto (luvut 1-3) on erotettu yksittéi-
sista kaantamisohjeista (luvut 4-6). Rakenne on siis Gopferichin (2009, 49) kaytettavyysmaa-
ritelman mukainen (ks. luku 4.2). Jaottelu helpottaa tiedonhakua: esimerkiksi yleiset kaytan-
not tunteva kayttaja voi siirtyd suoraan myéhempiin lukuihin etsiméaén ratkaisua kaannoson-
gelmaansa. Jos téllaisen kayttdjan kannalta yliméaarainen tieto olisi kddntamisohjeiden seassa,
se hairitsisi kayttod enemmaén. Rakenne on toimiva myos kokemattoman kéyttdjan kannalta,

silla yleiseen tietoon tutustuminen ennen yksityiskohtaisia ohjeita on loogista.

Ratkaisu on p&&osin johdonmukaisesti toteutettu. Esimerkiksi luvussa 2.4 K&annoksen vahvis-
taminen kerrotaan yleisesti kd&nndksen vahvistamisoikeudesta, toisen henkilon tekemén
k&annoksen vahvistamisesta ja kddnnoksen toimittamisesta sahkoisesti. Yksityiskohtaiset oh-
jeet on sijoitettu lukuun 4.3 Auktorisoidun kdantajan vahvistus ja sen muotoilu. Luvussa 2.4
my0ds mainitaan mahdollisuudesta l&hettdd k&annosasiakirja asiakkaalle sdhkdisesti, ja yksi-
tyiskohtaisemmat ohjeet annetaan luvussa 4.6 Sahkoinen k&anndsasiakirja. Tasté linjasta poi-
keten otteittaista kdantamistd koskevat yksityiskohtaiset ohjeet annetaan kuitenkin jo luvussa
2.3 Otteittaiset kAannokset, johon viitataan luvussa 6.2 Otteittaiset kdannokset. Ratkaisu on
dokumentin muuhun rakenteeseen nahden poikkeava. Kayttdjan kannalta olisi loogisempaa,
etta asiaa késiteltéisiin yleisesti ensin ja yksityiskohtaisesti myohemmin, kuten muiden tee-

mojen kohdalla.
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Ajatus ohjeiden kokonaisrakenteesta on siis kayttajan kannalta looginen. Kaytt4jaa voisi kui-
tenkin hieman opastaa, jotta han osaisi hyodyntédd dokumentin rakennetta. Kayttaja, joka aloit-
taa tiedonhaun sisallysluettelosta, voi kohdata hankaluuksia yksityiskohtaisten ohjeiden 16y-
tdmisessd. Esimerkiksi luvussa 2.4 Kaannoksen vahvistaminen ei ilmaista, ettd aiheesta anne-
taan tarkempia ohjeita myéhemmin. Tiedonhaun helpottamiseksi ohjeiden alussa voisi olla
hyva kertoa kayttajalle, miten tiedot on sijoitettu dokumenttiin. Tdman liséksi ohjeissa voisi
olla enemman sisdisia linkkeja. Yksityiskohtaisiin ohjeisiin olisi hyva viitata luvussa, jossa
aiheesta annetaan yleisté tietoa siltd varalta, ettd kayttdja ei ole huomannut asiaa késiteltdvan
uudestaan my6hemmin. Dokumentin jaottelun olisi hyvé nakya selkeésti myos otsikoinnissa:
samannimiset otsikot (esim. 2.3 Otteittaiset kddnnokset ja 6.2 Otteittaiset kAannokset) eivét
kerro kéyttajalle, kummasta han 16ytaa etsiménsa. Sen sijaan otsikot 2.4 Kaannodksen vahvis-
taminen ja 4.3 Auktorisoidun kaantajan vahvistus ja sen muotoilu ovat kayttdjéalle informatii-

visempia.

Kuten luvussa 7.3 todettiin, lukujen otsikot vastaavat tekstin sisélt6d. Tekstin jasentely osioi-
hin on myo6s péaéosin looginen. Loogisesta rakenteesta poikkeaa kuitenkin luku 6.7 Vaihtuva
tieto ja sen merkitseminen, joka on sijoitettu paaluvun 6 Kaantajan huomautukset alle. Kaikki
muut alaluvut kasittelevat kaantajan huomautuksia, mutta luvussa 6.7 ohjeistetaan pysyvén ja
vaihtuvan tiedon erottamiseen esimerkiksi lomakkeiden k&&nnoksissa (ks. esimerkki 17).
(17) Esimerkiksi painetulle lomakkeelle laaditussa asiakirjassa tai muussa asiakirjassa pysyva ja
vaihtuva tieto on voitu kirjoittaa eri kirjasintyypeill& tai vaihtuva tieto on kirjoitettu k&sin. Sa-
moin varsinkin ennen tietokoneaikaa laadituissa asiakirjoissa on pysyvé ja vaihtuva tieto saatettu
erottaa kirjasintyyppid vaihtamalla. T&lléin ndma on erotettava toisistaan myds kaédnnoksessa.

Jos lomakkeessa on tyhjaksi jatettyja kohtia, niiden kohdalle on kdanndkseen merkittava esimer-
kiksi [tyhja]. (SKTL 2015.)

Kyse on yksityiskohtaisista kaantdmisohjeista, mista syysta alaluku sopisi paremmin péaluvun
5 Yksittaisia ohjeita alle. Esimerkiksi luvussa 5.7 ké&sitelladn ké&sin tehtyjen merkint6jen mer-
kitsemista k&d&dnnokseen (ks. esimerkki 18), ja ohjeet ovat seké sisalloltéan ettd yksityiskohtai-
suudeltaan hyvin samankaltaisia kuin luvussa 6.7.

(18) Lahdeasiakirjan allekirjoitukset on mainittava k&anndksessd, ja niihin liittyvat tarkennukset

kaannetddn. Lahdeasiakirjan allekirjoitukset voidaan merkitd kdinnokseen esimerkiksi seuraa-
vasti: [allekirjoitus] tai, jos allekirjoitusta ei ole, [ei allekirjoitusta]. (SKTL 2015.)

Kéyttaja, joka etsii yksityiskohtaista ohjetta vaihtuvan tiedon merkitsemiseen, ei varmasti etsi
sitd luvusta Kaantgjan huomautukset. Toki alaluvun otsikko Vaihtuva tieto ja sen merkitsemi-
nen on nékyvilla siséllysluettelossa ja tieto 16ytyy hakutoiminnolla, mutta ohjeiden muuten

loogisesta rakenteesta poikkeamiselle ei ole perustetta. Kayttaja ei valttdmatta myoskaan tun-
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ne hakutermid vaihtuva tieto, mista syysta tiedon olisi tarkead 16ytyé sita siséllollisesti vastaa-
vasta ymparistosta.

Otsikoinnilla on siis suuri merkitys tiedonhaun kannalta. Laillisesti patevien kdannosten laa-
timisohjeissa on otsikko Kaanndksen nimeaminen, jonka alla kdytetaan ilmaisua kaannoksen
otsikointi. Nimeaminen esiintyy siis vain otsikossa ja otsikointi Iapi tekstin. Tdma ei vaikuta
johdonmukaiselta ja voi joissain tapauksissa hammentad kayttdjad. Jos kayttaja hakee otsi-
kointia siséllysluettelosta, han ei I0yda sitd. Toisaalta kddnnoksen nimedminen on selkeé ot-
sikko, jonka kayttaja luultavasti osaa yhdistaa otsikointiin. Tassé tapauksessa kahden eri nimi-
tyksen kayttdminen voi jopa helpottaa tiedonhakua, jos kéyttdja kayttad hakutoimintoa. Tal-
I6in hdn 10ytéa etsiménsd kummalla tahansa hakusanalla. Toisen hakusanan sijoittaminen
tekstin sekaan voisi kuitenkin olla vahemman hdiritsevaa kuin se, etta otsikon termia ei kayte-

ta tekstissa lainkaan.

Tiedonhaun kannalta on tarke&d, ettd dokumentin sisalla voi kayttaa hakutoimintoa. Laillisesti
patevien k&annosten laatimisohjeiden elektroninen hakutoiminto toimii hyvin. Dokumentin
sisalla navigoimista helpottavat myos sisdiset viittaukset dokumentin muihin lukuihin. Sisai-
set viittaukset on tehty linkeiksi, joita napsauttamalla padsee dokumentissa suoraan oikeaan
kohtaan. Siséisia viittauksia kaytetddn kohdissa, joiden siséltod kasitelladn tarkemmin muual-
la dokumentissa (esim. “k&anndsta ei vield voida vahvistaa sahkoisesti eikd apostille-
todistusta (ks. kohta 3.2 Apostille-todistus) voida myontdd sahkdisiin asiakirjoihin”) (SKTL
2015). Nain valtytaan turhalta toistolta. Kuten edelld mainittiin, siséisia linkkeja voisi kuiten-
kin olla enemman. Esimerkiksi luvussa 2.4 Kaannodksen vahvistaminen ei kerrota, etta vahvis-
tuksen muotoiluun opastetaan luvussa 4.3 Auktorisoidun kaantajan vahvistus ja sen muotoilu.

Siséisen linkin avulla kéayttaja l16ytaisi kaiken vahvistamiseen liittyvan tiedon nopeammin.

Laillisesti patevien kddnndsten laatimisohjeissa on sisdisten viittausten lisaksi viittauksia do-
kumentin ulkopuolisiin l&hteisiin, kuten lakeihin, asetuksiin ja keskeisille verkkosivuille.
Myos ulkoiset viittaukset on tehty linkeiksi, jotka ohjaavat kayttajan suoraan verkkolahtee-
seen. Tama nopeuttaa tiedon I0ytdmista ja parantaa siten kayton tehokkuutta. Yksi linkeista
vaikuttaa kuitenkin epaloogiselta. Ohjeiden alussa on kohta auktorisoidun kaantajan kelpoi-
suudesta, joka on lainattu laista (ks. luku 7.2). Lain sijaan kohdassa viitataan Haagin yleisso-
pimukseen, jossa ei kasitelld auktorisoidun kdantajan kelpoisuutta millaan lailla. Tuntuisi loo-
giselta, ettd linkki johtaisi lakiin auktorisoiduista kaantdjistd, josta katkelma on lainattu. Tal-
lainen epalooginen linkitys hidastaa kéyttajan tiedonhakua.
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7.6 Kattavuus

Jotta mahdollisimman moni kayttéja saisi ohjeista vastauksen kysymykseensd, ohjeiden tulisi
olla kattavat. Niiden tulisi siis sisaltdé tietoa kaikista auktorisoidun kaantdmisen kannalta
olennaisista kaytanndista ja ongelmatilanteista. Ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteistd, missé
olennaisten ongelmien raja kulkee. Harvinaisimpienkin ongelmien kaésittely tekee ohjeista
tehokkuuden nékokulmasta liian raskaat. Toisaalta liian yleisen tason ohjeista ei ole hydtya
yksittdisen ongelman ratkaisemisessa. Ohjeiden kattavuutta on vaikea arvioida siitakin syysta,
ettd ei ole olemassa kattavaa listausta auktorisoidun ka&ntdmisen kaytanngista ja mahdollisista
ongelmatilanteista. Ohjeiden kattavuuden arviointi vaatisi erilaista tutkimusmenetelmé&g, ku-
ten kayttdjien haastattelua tai ohjeiden kaytettavyystestausta. Tassé luvussa otetaan kuitenkin

esille joitakin tutkimusaineistosta nousseita yksittéisia kattavuuteen liittyvia kysymyksia.

Tutkimusaineiston laillisesti patevien kaanndsten analyysissa (ks. luku 8) kay ilmi, ett4 lakien
nimien ja lainkohtien (esim. pykald, luku, momentti) kd&ntdmiseen ei ole ohjeita. Puute on
merkittava, silld lakiviittaukset ovat tyypillisid ja olennaisia asiakirjojen osia. Esimerkiksi
saksalaiset lait on jasennelty eri tavoin kuin suomalaiset, eika kaikille lainkohtien nimityksille
ole selkeité vastineita. Olisiko talloin parasta kayttdd ldhdekielisia nimityksid, suoria kaan-
noksid vai selityksia kaéntajan huomautuksessa?

Lakien nimien osalta aineiston kaannosten erilaisista ratkaisuista herad seuraavia kysymyksia:
Onko kaannosasiakirjan vastaanottajan tarkeampaa tietaa lain lahdekielinen nimi vai saada
kasitys lain sisallostd? Jos lain nimi tarvitaan kummallakin kielelld, kumpi niisté sijoitetaan
tekstiin ja kumpi sulkeisiin tai kd&ntdjan huomautukseen? Jos kaytetadn vain kohdekielista
vastinetta, voiko vastaanottaja erehtya luulemaan, ettd kyse on kohdekulttuurisesta laista?
Pitdisikd k&danndsvastineen yhteyteen lisatd maininta siitd, mihin oikeuskulttuuriin laki kuu-
luu? Aineiston kaannoksisséd on kéytetty Suomen avioliittolain vastineena nimitysta Ehe-
gesetz, jonka saksalainen vastaanottaja voisi periaatteessa yhdistaa Saksan lakiin. Schafrane-
kin (2001, 119-120) mukaan lakien nimi& k&&nnettéessa tulisi tehda selvaksi, minka valtion
normista on kyse. Avioliittolain tapauksessa tulisi siis kayttd4d esimerkiksi vastinet-

ta finnisches Ehegesetz (= suomalainen avioliittolaki).

Lakiviittausten k&antdmista lukuun ottamatta ohjeissa kasitelladn auktorisoidun k&&ntdmisen
kannalta keskeisimpid ongelmia. Joidenkin ongelmien kasittely jaa kuitenkin suppeaksi, ja

niiden osalta ohjeita voisi tdsmentaa lisdohjeilla ja esimerkeilld. Aineiston kdanndsten analyy-
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sin perusteella tarkentavia ohjeita kaivattaisiin nimien kaantamisen yhteyteen siit4, minkalai-
sia kohdekielisia nimi& voidaan pitéa vakiintuneina (ks. luvut 8.7 ja 8.8). Moniin nimiin liit-
tyy jokin yleisnimi, mutta téllaisten nimien kaantdmista ei kasitella ohjeissa. Aineiston ké&an-
noksissa on vaihtelevuutta siing, onko yleisnimet (esim. Keski-Suomen keskussairaala, Jyvas-
kylan maalaiskunta, Kanton Solothurn) k&annetty vai pidetty alkuperaisessd muodossaan (ks.
luku 8.6).

Lyhenteiden kaantdmisen osalta ohje voisi kaivata esimerkkid, josta ilmenisi, tuleeko lyhen-
teen olla kirjoitettuna auki seka lahto- ettd kohdekielelld ja koskeeko lyhenteiden auki kirjoit-
taminen myos yleiskielisia lyhenteitd (ks. luku 8.10). Liséksi ohjeissa voitaisiin ohjeistaa
muunkielisten vahvistusten tekemiseen (ks. luku 8.4) ja tarkentaa vahvistuksen sijaintia kos-
kevia ohjeita (ks. luvut 8.4 ja 8.5).

Kuten edellisistd kappaleista kdy ilmi, ohjeiden kattavuutta on helpompi arvioida kaannésten
kuin ohjeiden perusteella. Toisenlainen tutkimusaineisto tai -menetelmé& voisi paljastaa uusia
ohjeiden kattavuuteen liittyvid ongelmia. Kuten luvun alussa mainittiin, tdssa tutkielmassa
tyydytaan kattavuuden osalta yksittéisiin huomioihin, jotka toivottavasti herattavét keskuste-

lua ohjeiden kattavuudesta ja sen merkityksesta.

7.7 Kaytettavyysongelmat ja niiden vakavuus

Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeet ovat kaytettavyyden nakdkulmasta onnistuneet
erityisesti todellisuudenmukaisuuden, johdonmukaisuuden ja luettavuuden osalta. Ohjeet ovat
samassa linjassa lakien ja asetusten kanssa, ja niissa kaytetdan alalle vakiintuneita termeja.
Joidenkin termien selittdminen voi herattdd kayttdjassa kummastusta, mutta kéytettavyyden
kannalta ongelma on suhteellisen pieni. Ohjeet ovat padosin johdonmukaiset niin siséallon,
rakenteen kuin termien kayton suhteen. Johdonmukaisuutta voisi parantaa tarkentamalla ko-
touttamisen ja ldhdeasiakirjan k&&nnokseen liittdmisen kasittelyd ohjeissa. Luetelmien epé-
johdonmukainen merkintatapa tuskin héiritsee ohjeiden kayttda olennaisesti. Ohjeet ovat paa-
osin helposti luettavat ja ymmarrettavat. Kuvalliset ohjeet ja esimerkit auttavat ohjeiden si-
sdistamisessa. Ainoa merkittava luettavuutta heikentéva seikka on ylimééarainen toisto, joka ei

kuitenkaan vaikuta kaytettavyyteen merkittavasti.

Kéytettdvyyden osatekijoistd eniten parannettavaa on tiedonhakua tukevassa rakenteessa ja
ohjeiden kattavuudessa. Dokumentin rakenne tukee tiedonhakua vaihtelevasti. Sisallysluettelo

ja tekstin jaottelu osioihin on onnistunut p&dosin hyvin. Toimiva hakutoiminto ja linkit sisal-
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lysluettelossa ja tekstissé nopeuttavat tiedonhakua. Yksittéiset k&&ntdmisohjeet on erotettu
yleisen tason tiedosta, mikd my0s osaltaan nopeuttaa tiedon 16ytdmistd dokumentista. On kui-
tenkin yksittdisia kohtia, joiden osalta tiedon jakamista yleisiin ja yksittaisiin ohjeisiin tulisi
selventaa. Sisdisia linkkeja voisi hyodyntéa kéayttajan ohjaamisessa enemman. Koska ohjeissa
on selked ja perusteltu rakenne, sen voisi esitelld kayttajalle dokumentin johdannossa, jossa
on muutakin metatekstid. Tallainen ohjeen lukuohje auttaisi uutta kéyttajaa paédsemaan alkuun

nopeammin, eika se vaatisi kuin yhden tai kaksi virketta.

Taman analyysin perusteella ohjeet vaikuttavat padosin kattavilta. Kuten aiemmin on todettu,
heuristinen arviointi ei ole paras menetelmé& ohjeiden kattavuuden arviointiin. Siitd huolimatta
analyysissa nousi esiin joitakin ohjeista puuttuvia tietoja. Merkittévin puute on se, etta ohjeis-
sa ei kasitella lakien nimien ja lainkohtien k&antamistd, silla lakeihin viitataan hyvin monissa
asiakirjoissa. Vahdisemmat kattavuutta koskevat kehityskohteet (ks. taulukko 4) korjautuisi-

vat lisdamalla ohjeisiin yksittéisia lisatietoja ja esimerkkeja.

Ohjeissa esiintyvien kaytettavyysongelmien vakavuutta on tarkeda pohtia niiden korjaamisen
priorisoinnin mahdollistamiseksi. Taulukossa 4 esitetddn ohjeissa esiintyvid kéaytettavyyson-
gelmia luokiteltuna niiden vakavuuden mukaisesti. Analyysissa hyddynnettdva Nielsenin
(1993, 103) vakavuusluokittelu on esitelty luvussa 5.1. Kéytettdvyysongelmat on jarjestetty
taulukkoon vakavuusluokittelun mukaisesti merkittdvista kaytettdvyysongelmista véhéisem-

piin.

Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeissa ei ole Nielsenin (1993, 103) vakavuusluokit-
telun mukaisia katastrofaalisia (4) kaytettdvyysongelmia. Toisaalta 17 aineistosta 16ytyneesta
kaytettdvyysongelmasta vain kaksi on luokittelun mukaan pelkastdin kosmeettisia (1). Mer-
kittaviksi (3) luokiteltuja kdytettdvyysongelmia on kymmenen ja vahaisia (2) viisi kappaletta.
Suurin osa sekd merkittavista ettd vahaisista kaytettdvyysongelmista liittyy tiedonhakua tuke-
vaan rakenteeseen. Kaytettdvyysongelmia on myo6s johdonmukaisuudessa, kattavuudessa,
luettavuudessa ja todellisuudenmukaisuudessa. Ainoa luettavuusongelma on kuitenkin vahai-
nen, ja ainoa todellisuudenmukaisuutta koskeva ongelma ei varsinaisesti heikennd kaytetta-
vyyttd vaan l&hinnd uskottavuutta. Ohjeiden voidaan siis todeta olevan luettavat ja todellisuu-

denmukaiset.
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Taulukko 4. Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden (SKTL 2015) kaytettavyyson-
gelmat ja niiden vakavuus Nielsenin (1993, 103) vakavuusluokittelun mukaisesti

Ongelma Heuristiikkalistan kohta Ongelman vakavuus
Ristiriitainen tieto kotouttamisesta Johdonmukaisuus 3
Dokumentin informaatiorakenteesta poik- | Tiedonhakua tukeva rakenne 3
keaminen (otteittaisen kadntdmisen osalta

ensin yksityiskohtainen ja sitten yleinen luku)

Alaluvun epalooginen paikka (Vaihtuva tieto | Tiedonhakua tukeva rakenne 3
ja sen merkitseminen luvussa Kaantajan

huomautukset)

Ei dokumentin lukuohjetta Tiedonhakua tukeva rakenne 3
Siséisten linkkien puute joissain kohdissa Tiedonhakua tukeva rakenne 3
Samannimiset otsikot Tiedonhakua tukeva rakenne 3
Epalooginen ulkoinen linkki (ks. luku 7.5) Tiedonhakua tukeva rakenne 3
Lakien kaantamistd ei kasitella Kattavuus 3
Vahvistuksen kielen ja sijainnin kasittelyn | Kattavuus 3
puutteellisuus

Lyhenteiden k&&ntdmisen kasittelyn puutteel- | Kattavuus 3
lisuus

Ristiriitainen tieto kopion liittdmisestd asia- | Johdonmukaisuus 2
kirjaan

Termien epdjohdonmukaisuus (k&dannoksen | Johdonmukaisuus, Tiedonhakua 2
nime&minen ja kAanndksen otsikointi) tukeva rakenne

Ei sivunumerointia Tiedonhakua tukeva rakenne 2
Epéselva viittaus lainauksen yhteydessé Luettavuus 2
Nimien k&antamisen késittelyn puutteellisuus | Kattavuus 2
Luetelmamerkkien epdjohdonmukaisuus Johdonmukaisuus 1
Alalla vakiintuneiden termien selittdminen tai | Todellisuudenmukaisuus 1
kiertdminen kuvailemalla (ks. luku 7.4)

Eniten ohjeiden kaytettdvyytta vahentdvat siséllollinen ristiriitaisuus ja tekstin informaatiora-
kenteesta poikkeaminen (ks. taulukko 4). Ohjeiden kayttdjan kannalta on erittdin olennaista,
ettd annetut ohjeet ovat selkeitd ja I6ytyvat niille loogisesta paikasta. Sisallon ristiriitaisuus on
arvioitu merkittavéksi kaytettdvyysongelmaksi, koska se voi aiheuttaa virheitd kd&dnnoksissa.
Dokumentin lukuohjeen ja sisaisten linkkien puute hidastavat ohjeiden kdytt6d merkittavasti.

Kuten aiemmin tdssa luvussa todettiin, dokumentin rakenteen esittely auttaisi erityisesti uusia
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kayttdjia. Kaksi muuta merkittdvad kayttod hidastavaa ongelmaa ovat samannimiset otsikot ja
vadaralle sivulle johtava ulkoinen linkki. Kumpikin ongelma johtaa siihen, ettd kéytt4ja joutuu
hakemaan tietoa useammasta paikasta, mika heikentaa kayton tehokkuuden lisaksi kayttomu-

kavuutta.

Kattavuuden osalta on merkittavd ongelma, ettd lakien nimien ja lainkohtien kaintamista ei
kasitelld ollenkaan. Kuten luvussa 7.6 perusteltiin, lakien nimet ja lainkohdat ovat auktorisoi-
dun kaantamisen kannalta keskeisia ongelmia. Puutteet kadntajan vahvistuksen ohjeistuksessa
on arvioitu merkittavaksi kaytettavyysongelmaksi, koska vahvistus on laillisen patevyyden
osoittajana hyvin merkittdvd osa kadnnosasiakirjaa. Lyhenteiden k&&ntdmisen ohje taas on
niin puutteellinen, ettd k&antja joutuu itse pohtimaan, mitd kdédnnokseen siséllytetdan ja mi-

ten tiedot sijoitetaan.

Véahaisemmiksi kéytettdvyysongelmiksi on arvioitu ristiriitainen tieto kopion liittdmisesta
asiakirjaan, kadnnoksen nimeamiseen liittyvien termien epdjohdonmukaisuus, sivunumeroi-
den puuttuminen, yksittdinen epaselvé viittaus (ks. luku 7.2) ja puutteet nimien k&&ntdmisen
ohjeissa. Kopion liittdmisen osalta ristiriitainen tieto on arvioitu vahaiseksi, koska ohjeesta
poikkeava lisdys on perusteltu. Vaikka se voi aiheuttaa epdvarmuutta joissakin kayttdjiss,
ohjeista kdy selvésti ilmi, ettd asiakirjan liittdmista kdannokseen suositellaan kaikissa tapauk-
sissa. Luvussa 7.5 késitelty kddnnoksen nimedmisen ja otsikoinnin ongelma voi vaikeuttaa
tiedon loytamista sisallysluettelosta mutta helpottaa sitd hakutoimintoa kéytettdessa. Siksi
ongelma on arvioitu vahdéiseksi. Se olisi kuitenkin korjattavissa siten, etta toinen hakusana

sijoitettaisiin otsikon sijaan tekstiin.

My®os sivunumeroiden puute ja yksittdinen epalooginen viittaus ovat kaytettdvyyden kannalta
suhteellisen véhaisia ongelmia. Sivunumeroiden puute voi kuitenkin hankaloittaa joidenkin
kayttajien tyoskentelyd, ja viittaus tassa laissa voi pahimmassa tapauksessa antaa vaaran ku-
van ohjeiden statuksesta. Nimien kddntamisen ohjeiden puutteet on arvioitu vahaisiksi, koska
annetut ohjeet ovat selkedt. Ainoa tulkinnanvaraisuus koskee nimien vakiintuneisuutta, johon
ohjeissa ei voitaisikaan antaa kaikkia ongelmia koskevaa ratkaisua. Nimen vakiintuneisuus on
selvitettivissa tiedonhaulla ja kdantajan tilannekohtaisella harkinnalla. Lis&ohjeet ja esimerkit

voisivat kuitenkin vahentaa kayttdjien epdvarmuutta ja tehostaa paatdksentekoa.

Luetelmamerkkien ké&yttoon liittyva rakenteellinen epdjohdonmukaisuus vaikuttaa lahinné

dokumentin uskottavuuteen. Sama koskee alalla vakiintuneiden termien selittamista. Vaikka
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niiden selittdminen voi vahent&d ohjeiden uskottavuutta asiantuntijoiden silmissa, selitykset
ovat ymmarrettavia eivétka vaikuta ohjeiden tulkintaan. Termien selittdminen ei siis vahenna

kaytettavyyttd ainakaan olennaisesti. Siksi nama ongelmat on luokiteltu kosmeettisiksi.

Ohjeiden heuristisen arvioinnin ulkopuolelta on tarpeen mainita luvussa 7.1 késitelty saavu-
tettavuuteen liittyva ongelma. Ohjeiden paikka SKTL:n verkkosivuilla olisi merkittava kaytet-
tavyysongelma, jos verkkosivut olisivat ainoa paikka ohjeiden etsimiseen. Koska ohjeet kui-
tenkin 16ytyvét helposti hakukoneella, kaytettavyysongelma voidaan arvioida vahaiseksi. Oh-
jeita usein kayttava kaantéja tuskin hakee ohjeita verkosta joka kerta, vaan tallentaa ohjeet tai
ainakin niihin johtavan linkin tietokoneelleen. Koska ohjeita on jaettu myds painettuna, kéy-
tettdvyysongelma ei koske kaikkia kéyttdjid. Joka tapauksessa ohjeista olisi loogista mainita

niilld sivuilla, joilla kasitelladn auktorisoitua kaantamista.
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8. Laillisesti patevien kadnndsten laatimisohjeiden toteutuminen
k&annoksissa

Tassa luvussa tarkastellaan Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeiden toteutumista 23
laillisesti patevassa k&annoksessd kadannodssuunnissa suomi-saksa ja saksa—suomi. Luku on
rakennettu Laillisesti patevien kddnndsten laatimisohjeiden kohtien mukaan. Analyysin ulko-
puolelle jaavéat kuitenkin kohdat, joita ei pysty arvioimaan aineiston perusteella (esim. moni-
lehtisten asiakirjojen leimaaminen) ja joita ei esiinny aineistossa (esim. opintojen mittayksi-
kot). Myodskéén vieraannuttavan kaannosstrategian toteutumisen analysointiin ei téssa tut-
kielmassa ole tilaa, koska se vaatisi kadnnosratkaisujen syvéllista analysointia. Vieraannutta-
van k&annosstrategian toteutuminen tulee kuitenkin osittain esille muissa alaluvuissa esimer-
kiksi nimien, osoitteiden ja oppiarvojen kaantdmisen yhteydessa. Luvun 6.2 perustelujen mu-
kaisesti otan analyysissa huomioon myds aiemmat, vuonna 2009 julkaistut ohjeet (SKTL
2009). Niita kasitelladn niissé kohdissa, joissa vanhat ohjeet poikkeavat uusista. Kéénndsasia-

kirjojen analyysin tulokset esitetaan tiivistetysti luvussa 8.13.

8.1 Kaannoksen nimeaminen

Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden mukaan kéanndésasiakirja on otsikoitava auk-
torisoidun k&antajan laatimaksi kd&dnnokseksi. Muut tiedot, kuten asiakirjan alkuperdmaa ja
ldhdekieli, ovat valinnaisia. (SKTL 2015.) Aineiston 23 k&annoksesta 16 on otsikoitu kaan-
nokseksi. Seitsemasta kaannoksestd otsikko puuttuu kokonaan, mista syysta kaédnnoksen sta-

tus saattaa selvita lukijalle vasta k&éntdjan vahvistuksessa asiakirjan lopussa.

Aineiston kaannodsten nimedamiskdytannoissa on eroja. 16 otsikosta 14 sisaltd tiedon siitd,
ettd kyseessa on laillisesti patevé (tai virallinen) k&&nnos (ks. esimerkit 19 ja 20).

(19) Laillisesti pateva kaannos H.S. Johannsenin Saksan liittotasavallassa laatimasta saksankieli-
sestd tydtodistuksesta Zeugnis

(20) Beglaubigte Ubersetzung aus dem Finnischen (= Laillisesti pateva kdannos suomen kielesta
[oma k&annos])

Kahdessa otsikossa (esimerkit 21 ja 22) ei mainita tietoa kddnnoksen laillisesta patevyydesté.

(21) (Auszugsweise Ubersetzung aus dem Finnischen) (= Otteittainen kdannos suomen kielesta
[oma k&annos])

(22) Ubersetzung aus der finnischen Sprache (= K&annés suomen kielesti [oma kaanngs])
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Kaikissa aineiston otsikoissa mainitaan joko l&hdekieli tai asiakirjan alkuperdmaa, osassa mo-
lemmat. Aineistossa on myos otsikoita, joissa ilmoitetaan lahdeasiakirjan tekstilaji ja asiakir-

jan laatijan nimi (ks. esimerkki 19).

Kolmen kaannoksen otsikossa esiintyy termi virallinen kdannds. Kéénnokset on péaivétty vuo-
sina 2014 ja 2015 eli uuden lain ollessa voimassa 6—7 vuotta ja k&&ntdjan saatua auktorisoidun
kaantgjan nimikkeen kayttoonsé. Uuden termistdn on siis taytynyt olla kdantdjan tiedossa.
Kyse voi olla vanhasta tottumuksesta tai tietoisesta valinnasta kayttdd muuta kuin suositeltua
termid. Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden termisto ja esimerkit antavat niin yk-

siselitteisen kuvan suositelluista termeista, ettei kyse ole ohjeiden epéselvyydesta.

Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden mukaan “Otsikko erotetaan kdanndksestd
selkedsti, esimerkiksi arkin poikki menevélld yhtendiselld vaakaviivalla” (SKTL 2015). Ai-
neiston 16 otsikoidusta kadnnoksestd kymmenessa otsikko on erotettu kdannoksesta koko
arkin levyisella vaakaviivalla. Yhdessd k&&nnoksessa otsikko on alleviivattu, ja viidessa
kadnnoksessa otsikkoa ei ole erotettu kd&dnnoksesta visuaalisesti. Aineiston 23 kadnnoksesta

alle puolet noudattaa ohjeita seka otsikon sisallon etta sen asettelun osalta.

8.2 Sisallon ja ulkoasun vastaavuus

Laillisesti patevan kainnoksen on vastattava lahdeasiakirjaa niin sisallollisesti kuin ulkoasul-
taan (ks. tarkemmin luku 2.3.4). Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeissa asia tiiviste-
tadn kahteen virkkeeseen: “Ellei ole sovittu otteittaisesta kddnnoksestd, kddntdjan tulee sisél-
Iyttdd k&annokseen kaikki lahdeasiakirjassa nékyvé teksti ja muut siihen tehdyt merkinnat” ja
”Kéaannoksen ulkoasun tulisi vastata 1dhdeasiakirjan ulkoasua tekstin asettelun ja korostusten
osalta (lihavointi, kursivointi, alle- ja yliviivaukset, kirjasintyyppien erot jne.)” (SKTL 2015).
Siséllon vastaavuutta tarkastellaan tassa tutkielmassa siltd osin, onko kaikki lahdeasiakirjan
osat siséllytetty kdannokseen. Yksittéisten kaanndsratkaisujen ja termien sisalléllista vastaa-
vuutta ei tassa ole aiheellista tutkia, sill&4 ne riippuvat enemman ké&éntéjien kieli- ja kddnnos-

taidosta kuin ohjeiden kaytettavyydesta.

Kaikkien ldhdeasiakirjan osien sisallyttdmisen vaatimus toteutuu aineiston kdannoksissa mel-
ko hyvin. Erityisesti tekstien osalta lahdeasiakirjojen tiedot on vélitetty tarkasti kadannoksissa.
Aineiston ainoaan otteittaiseen kdannokseen on merkitty kaikki puuttuvat osat ohjeiden mu-
kaisesti. Aineistossa on kuitenkin yksittaisia lahdeasiakirjojen osia, jotka eivét esiinny k&én-

noksissa. Neljassa tapauksessa lahdeasiakirjan allekirjoituksesta ei ole mainintaa kdanngs-
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asiakirjassa (ks. luku 8.12). Yhden asiakirjan alalaidassa oleva asiakirjatunnus on jaanyt siir-
tamatta kadnnokseen. Toisesta kddnnoksestd puuttuvat lahdeasiakirjan alalaidassa olevat asia-
Kirjan painattajan tiedot. Liséksi lahdeasiakirjoissa esiintyy kaksi vaakunaa, joista ei ole mai-
nintaa kadannosasiakirjoissa (ks. luku 8.12). Yhden asiakirjan vasempaan laitaan on sijoitettu
véliotsikon tapaisia merkintojé siihen kohtaan, josta kunkin aiheen kasittely alkaa (esim. kau-
pankohde, kauppahinta, muut ehdot). K&&nnoksestad puuttuu yksi téllainen merkintd, mutta

aihetta on muuten késitelty samoin kuin lahdeasiakirjassa.

Tekstin asettelun osalta suurin osa aineiston kaannoksista vastaa ldhdeasiakirjaa tarkasti.
Ké&annoksissa on jaljitelty 1&hdeasiakirjojen asettelua seka tekstin sisennysten ettd leimojen ja
allekirjoitusten sijoittelun osalta. Aineistossa on nelja taulukkomuotoista l&hdeasiakirjaa.
Kahdessa kéénnoksessé taulukot on tehty samanmuotoisiksi kuin ldhdeasiakirjassa, ja taulu-
kon sisalla olevat ruudut rasteineen nakyvat kaannoksissd. Kahdessa kaanndsasiakirjassa tie-
dot on aseteltu lahdeasiakirjan taulukon mukaisesti rinnakkain ja allekkain, mutta taulukon
aariviivat puuttuvat. Naissa kaannoksissé ei ndy myoskaan lahdeasiakirjojen ruutuja ja rasteja,
vaan pelkéstadn lahdeasiakirjan ruutujen viereiset tekstit ja rastit niiden vieressd. Taulukko-
kaannosten lisaksi aineistossa on kolme k&énnosta, joista puuttuu lahdeasiakirjassa henkil6tie-
tojen, allekirjoitusten tai otsikoiden alla olevat viivat. Muiden kaanndsten osalta asettelu ei
eroa lahdeasiakirjasta. Jotkin k&annokset vaikuttavat l&hdeasiakirjaansa verrattuna niin ident-

tisilta, ettd kaannos vaikuttaa olevan tehty lahdeasiakirjan sahkoista versiota apuna kéyttaen.

Tekstin korostusten osalta kadnndsasiakirjat ovat hyvin uskollisia lahdeasiakirjoilleen. Lahde-
asiakirjojen fontteja on jaljitelty mahdollisuuksien mukaan. My6s fonttikoko on huomioitu
erityisesti niissa k&annoksissd, joiden lahdeasiakirjassa kéytetddn useampaa eri fonttikokoa.
Kéannoksissd on kaytetty suuraakkosia samoin kuin lahdeasiakirjoissa. Vain kahdessa kaan-
noksessa lahdeasiakirjan suuraakkosin Kirjoitetut otsikot on kirjoitettu pienin Kirjaimin. Lah-
deasiakirjojen lihavoinnit ja kursivoinnit on toistettu kdannosasiakirjoissa identtisesti lukuun

ottamatta kahta kd&nnost4, joiden otsikot on lihavoitu l&hdeasiakirjasta poiketen.

8.3 Kaantajan huomautukset

Laillisesti patevien k&anndsten laatimisohjeiden mukaan

Kéaéntjan on vélttaméatonta tehdd huomautus ainakin silloin, jos
1. asiakirjassa on sen luotettavuutta heikentévié seikkoja
2. kaannos on otteittainen

3. jotain kohtaa ei voida k&antaa tai
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4. asiakirjassa on kieltd, jota kd&nt4ja ei ole auktorisoitu kdantdmaén. (SKTL 2015.)

Naista valttamattoman huomautuksen vaativista tapauksista aineistossa esiintyy kaksi: kaan-
noksen otteittaisuus ja kieli, jota kd&nt&jaa ei ole auktorisoitu kd&dntdmaan. Aineistossa ei ole
kohtia, joita ei voisi k&antéa eiké arvioni mukaan seikkoja, jotka heréattéisivat epdilyksen asia-

Kirjan luotettavuudesta.

Aineistossa on yksi otteittainen k&annds, jonka otteittaisuus kdy ilmi otsikosta (Auszugsweise
Ubersetzung aus dem Finnischen) ja kadntajan vahvistuksesta, jossa luetellaan pois jétetyt
kohdat ja kerrotaan, miten ne on merkitty kadannokseen. K&antéjé ei ole tehnyt otteittaisuudes-
ta huomautusta, mutta kaannos on tehty ennen uusien ohjeiden julkaisemista. Vanhoissa oh-
jeissa neuvotaan mainitsemaan otteittaisuudesta otsikossa ja merkitsemaan kaantamatta jatetyt
kohdat kaannokseen (SKTL 2009). Talt4 osin k&ant&ja on siis noudattanut silloisia ohjeita.
Ohjeissa kuitenkin neuvotaan myods perustelemaan otteiden valinta ja mainitsemaan, kuka on
valinnut k&&nnettavat ja pois jatettavat osiot (mp.). Tallaisia perusteluita ei aineiston k&annos-

asiakirjassa ole.

Aineistossa esiintyva kieli, jonka kaantamiseen k&ant&jaa ei ole auktorisoitu, esiintyy logon
osana. L&hdeasiakirjassa esiintyvassa Ulmin yliopiston logossa on teksti Sciendo, Docendo,
Curando, joka on siirretty k&danndsasiakirjaan sellaisenaan ilman huomautusta. Ohjeissa ei
kasitella asiakirjoissa esiintyvia logoja, mutta logo voidaan rinnastaa leimaan. Ohjeiden mu-
kaan leiman siséltama teksti on k&annettava vain, jos se vaikuttaa asiakirjan tulkintaan (ks.
luku 8.12). Koska logon teksti ei vaikuta tyotodistuksen tulkintaan, kd4ntdjan voidaan katsoa

toimineen ohjeiden mukaisesti.

Kuten luvussa 2.3.3 todettiin, laillisesti patevéa kdannds voi siséltdéd myods muita huomautuksia
kaantdjan harkinnan mukaan. Aineiston k&annoksissa on yhteensa 6 harkinnanvaraista huo-
mautusta, joista viidessa selitetdan jonkin lyhenteen merkitys (esim. * kaant. huom. DFG =
Deutsche Forschungsgemeinschaft = Tutkimusta rahoittava instituutio Saksassa) ja yhdessa
selvennetadn suomalaista henkilétunnusta: * Die ersten sechs Ziffern des finnischen Per-
sonenkennzeichens bezeichnen das Geburtsdatum (= Suomalaisen henkilétunnuksen kuusi
ensimmadistd numeroa kuvaavat syntymdaikaa [oma k&annos]). Lyhenteita ja niihin liittyvia

huomautuksia kasitellaan tarkemmin luvussa 8.10.

Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden mukaan “huomautukset voidaan sijoittaa

esimerkiksi kddnnodsasiakirjaan ennen kddntijan vahvistusta” (SKTL 2015). Vanhoissa ohjeis-
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sa ohjeistus on yksityiskohtaisempi: “huomautus voidaan laittaa joko alaviitteeksi tai kaikki
huomautukset voidaan keréta kaannodsasiakirjan loppuun, missé niiden paikka on ennen va-
kuuslauseketta” (SKTL 2009). Aineiston kaikki kuusi huomautusta on sijoitettu alaviitteeksi
sille sivulle, jolla huomautuksen kohde sijaitsee. Kyseiset kaannokset on laadittu ennen uusi-
en ohjeiden julkaisua, joten ne noudattavat vanhoja ohjeita. Yhdesséd kadnnosasiakirjassa
huomautukset on kuitenkin sijoitettu viimeisen sivun alalaitaan vasta vahvistuksen jalkeen.
Taltd osin ohjeita ei ole noudatettu. Tuoreempien ohjeiden perusteella ei ole selvdd, onko
huomautukset valttdméatontd sijoittaa ennen vahvistusta. ”Esimerkiksi kddnnosasiakirjaan”
viittaa siihen, ettd huomautukset voi merkitd myods esimerkiksi ldhdeasiakirjaan tai erilliseen
dokumenttiin. Koska huomautukset ovat merkittdva osa kaannosasiakirjaa ja vaikuttavat sen

tulkintaan, myds huomautusten vahvistamisen voisi kuvitella olevan valttamatonta.

8.4 Kaantajan vahvistus

Laillisesti patevien kaannosten laatimisohjeiden mukaan “vain paperinen kddnnosasiakirja,
joka on vahvistettu kaantajan vahvistuslausekkeella, allekirjoituksella ja mahdollisella leimal-
la, voi olla laillisesti pateva kdaannos” (SKTL 2015). Vahvistuslausekkeella kaantéja vahvistaa
”kaannoksen yhtipitivyyden ldhdeasiakirjan kanssa” (mp.). Vahvistus on siis laillisesti pate-

van k&annoksen ehdoton osa. Nain ohjeissa neuvotaan vahvistuksen sisallostéa:

Vahvistuksen voi halutessaan otsikoida, mutta se ei ole valttdméatonta. Siihen sisallytetdan seu-
raavat tiedot:

* vahvistus (”Vahvistan, ettd ylld oleva kdanngs...”)

« siséltadko kadnnos koko lihdeasiakirjan sisdllon vai vain otteita
« kddnnoksen antopaikka ja paivays

* kdantdjan omakdtinen allekirjoitus

* nimen selvennys

* maininta ”Auktorisoitu kdantdja X kielestd Y kieleen”

» maininta “Laki auktorisoiduista kdantdjistd 1231/2007”

* maininta apostillesta, jos se on l&hdeasiakirjan liitteend

Lisaksi vahvistuksessa voi olla seuraavat tiedot:

* kddntdjan harkinnan mukaan asiakirjan ldahdekieliset yksildintitiedot (esimerkiksi asiakirjan
nimi ja sen laatija/saaja, paivays jne.)

* lahdeasiakirjan ja kdéinndsasiakirjan sivujen lukuméard, mikali ne eroavat toisistaan

* maininta, ettd kdintdja on itse liittdnyt ldhdeasiakirjan kopion kdinndsasiakirjan erottamatto-
maksi osaksi (miké&li l[&hdeasiakirjan kopio liitetddn asiakirjaan)

« kdantdjan yhteystiedot

* kédntédjan leima (ei pakollinen, mutta monissa maissa suotava) (SKTL 2015.)

Tutkimusaineiston 23 kainnoksestd 22 siséltda vahvistuslausekkeen. Vahvistuksettoman
kadnnoksen laatija on ilmoittanut sen olevan luonnosvaiheen kaanngds, misté syysta oletetaan,

ettd valmis k&annosasiakirja on sisdltdnyt samankaltaisen vahvistuslausekkeen kuin saman
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k&antdjan muut k&d&nnosasiakirjat. Tassa luvussa kasitelldan siis 22 kddnnoksen vahvistamista.
Koska tutkimusaineisto on toimitettu sahkdisessa muodossa, asiakirjat eivat sisalla kaantajien
leimaa eika allekirjoitusta. Asiakirjoihin on kuitenkin jatetty paikka k&antdjan allekirjoituksel-
le kd&ntdjan nimen yla- tai alapuolelle. Tasté syysté oletan, ettd kaikki aineiston kaannokset
on allekirjoitettu ennen toimitusta asiakkaalle. Auktorisoidun kadntajan leiman kaytt6a ei voi-
da arvioida aineiston perusteella, eiké se ole tarpeenkaan, koska leiman k&yttdminen on va-

paaehtoista. Siksi kdannodksen leimaaminen jaa taman analyysin ulkopuolelle.

Kaikki aineiston vahvistukset ovat siis oletettavasti toimitusvaiheessa sisaltdneet vahvistus-
lausekkeen lisaksi k&antgjan allekirjoituksen, eli molemmat ohjeissa ehdottomiksi ilmoitetut
osat. Aineistossa esiintyvat vahvistuslausekkeet (ks. esimerkit 23, 24 ja 25) ovat lyhyité ja
sisélloltdédn samankaltaisia.

(23) Vahvistan, ettd ylla oleva kaannds on sisalloltdén yhtapitava saksankielisen alkuperdisasia-
kirjan kanssa.

(24) Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Ubersetzung wird bestatigt. (= Kaannoksen oikeel-
lisuus ja kattavuus vahvistetaan. [oma k&&dnndos])

(25) Es wird bestatigt, dass die obige deutsche Ubersetzung inhaltlich dem Originaldokument
entspricht. (= Vahvistetaan, ettd ylla oleva saksankielinen kadnnds vastaa sisalloltdan alkupe-
réisasiakirjaa. [oma kaannos])

Yksi kdantdjé on kuitenkin kayttanyt toteamusta K&aannos saksankielisesta alkuperaisasiakir-

jasta”, joka ei vahvista sisallon vastaavuutta.

Aineiston vahvistuksista 20 sisaltaa lausekkeen ja kaantdjan nimen lisdksi myos paikan ja
paivayksen. 18 vahvistuksessa nimen perdssa on myos kaantajan nimike. Kuudessa tapauk-
sessa nimike sisiltad vain tiedon auktorisoinnista (Auktorisoitu kaantaja, Autorisierter Uber-
setzer, Dipl.-Ubers. tai Vereidigte Ubersetzerin), kun taas 12 tapauksessa nimike sisaltda
myos tiedon auktorisoinnin kieliparista (esim. Auktorisoitu kaantaja saksan kielesta suomen
kieleen, Autorisierter Ubersetzer aus dem Finnischen ins Deutsche tai Amtlich autorisierte
Ubersetzerin aus dem Finnischen ins Deutsche und aus dem Deutschen ins Finnische). Mai-
ninta laista (Laki auktorisoiduista kaantgjista 1231/2007, laki 1231/2007, Gesetz uber auto-
risierte Ubersetzer 1231/2007 tai finnisches Gesetz 1231/2007) siséltyy 12 vahvistukseen.
Lain puuttuminen lahes joka toisesta k&&dnnoksesta voi johtua osittain vanhojen ohjeiden muo-
toilusta ”vahvistamisosaan on hyva laittaa myods maininta laista, johon vahvistaminen perus-

tuu” (SKTL 2009), joka ei osoita maininnan valttimattomyytta.
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Aineiston vahvistuksista sellaisia, jotka siséltdvat kaikki Laillisesti patevien kdanndsten laa-
timisohjeiden listauksen kohdista, on 12 kappaletta. Tosin kaikki maininnat nimikkeesté ja
laista eivat ole muodoltaan ohjeiden esimerkin mukaisia, vaan niissa on kaytetty esimerkiksi
saksankielisia ja lyhennettyja merkintatapoja (esim. laki 1231/2007). Uusissa ohjeissa kohdat
”Auktorisoitu kdantdja X kielestd Y kieleen” ja ”Laki auktorisoiduista kaéntéjistd 1231/2007”
on asetettu lainausmerkkeihin (SKTL 2015) toisin kuin vanhoissa ohjeissa. Ohjeistaminen
muunkielisten vahvistusten tekemiseen voisi olla tarpeen, silld ohjeista lainausmerkkeineen

saa sen kuvan, ettd vahvistus annettaisiin aina suomeksi.

Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeiden mukaan “vahvistus erotetaan k&annoksesta
selkeasti, esimerkiksi arkin poikki menevélla yhtendiselld vaakaviivalla” (SKTL 2015). Ai-
neiston vahvistuksista yhdeksan on erotettu muusta asiakirjasta arkin poikki menevélla vaa-
kaviivalla. Nelja vahvistusta on sijoitettu omalle sivulleen. Yhdeksan vahvistusta on lisétty
kadnnoksen peréan ilman erottavaa viivaa tai muuta merkintad. Kahdessa naisté asiakirjoista
kaannos sijoittuu kokonaisuudessaan taulukkoon, joten kdannoksen ja k&&ntdjan vahvistuksen
valissa on taulukon reunaviiva. Ohjeet jattavat kayttdjan tulkinnan varaan sen, milloin vahvis-
tus on erotettu kaannoksesta selkeasti. Voidaanko pitaa selkednda erotuksena esimerkiksi sit,
ettd k&annoksen jalkeen ennen vahvistusta on monta rivid tyhj&a tilaa? Onko vahvistuksen

sijoittaminen kokonaan omalle sivulleen hyvé ratkaisu (ks. luku 8.5)?

8.5 Sivunumerointi

Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeiden mukaan “’kdanndsasiakirjan sivut numeroi-
daan ja lukumaard merkitddn nakyviin (esim. 1/3)” (SKTL 2015). Aineiston 23 kdadnnoksesta
yhdeksassé on kaytetty jonkinlaista sivunumerointia. Kokonaissivumaard on merkitty naky-
viin kuudessa kdannoksessa yhdeksasta. Yleisin merkintatapa on Laillisesti patevien kAannds-
ten laatimisohjeiden mukainen (esim. 1/3). Tallaista merkintdd on kéytetty viidessa kaannok-
sessé. Yhdessa k&annoksessa kokonaissivumaara on merkitty sulkeisiin sivunumeron peréan,
mutta se on luultavasti siirtynyt l&hdeasiakirjasta, jossa on kaytetty samaa merkintatapaa. Sa-
ma koskee kahta k&&nnostd, joissa on kéytetty yksinkertaisia sivunumeroita (1, 2 jne.). Yhdes-
si kdannoksessd on kiytetty pidempii merkintitapaa “Seite 1 der beglaubigten Ubersetzung”

(= laillisesti patevan k&&nnoksen sivu 1 [oma kaannos]).

Numeroituja sivuja on vaikeampi erottaa toisistaan (SKTL 2015), kun taas numeroimattoman

k&annoksen vaarinkayton, esimerkiksi jonkin sivun pois jattdmisen, mahdollisuus on suurem-
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pi. Sivunumeroimattomista 14 kaannoksestd 10 on yksisivuisia ja nelja kaksisivuisia. Yk-
sisivuisen asiakirjan kdidnnoksessa sivunumeron puuttumisen ei pitdisi aiheuttaa ongelmia.
Nelja monisivuista kadnnostd, joista sivunumerot puuttuvat, ovat oleskelulupapaatds, tutkinto-

todistus, kauppakirja ja karajaoikeuden tuomio.

Oleskelulupapaatoksen ensimmainen sivu siséltié taustatietoja ja toinen sivu varsinaisen paa-
toksen. K&annosasiakirjan sivut voidaan siis erottaa toisistaan ilman, ettd toisen sivun puut-
tuminen on ilmeistd. Pelkilla taustatiedoilla ei kuitenkaan tee mitdén, eika pelkan paatdssivun
esittdminen muuta sen tulkintaa. Sama koskee tutkintotodistusta ja kauppakirjaa, joiden tapa-
uksessa vastaanottaja luultavasti huomaisi toisen sivun puuttumisen tekstin keskeytymisesta
tal tarkedn osan, kuten otsikon tai allekirjoitussivun, puuttumisesta. Kauppakirjan ensimmai-
selld sivulla ei ole allekirjoitusosaa, ja toisella sivulla sopimusehdot alkavat kohdasta 5. Sen
sijaan sivunumeroimattoman kardjéoikeuden tuomion kaannoksessa on sivu, joka alkaa ja
loppuu kokonaiseen virkkeeseen. Téllaisen sivun poistaminen ei vélttdmatta heréttéisi epai-
lyksid vastaanottajassa, joka voisi paatya tulkitsemaan asiakirjaa puutteellisten tietojen perus-

teella.

Toisistaan erotettavissa olevia sivuja suurempi ongelma voivat olla aineistossa esiintyvét
kaantgjan vahvistukset, jotka sijoittuvat omalle sivulleen ja jotka eivat sisélla lahdeasiakirjan
nimed tai muita yksilGintitietoja. Tallaisia tapauksia on aineistossa viisi, joista kolmessa ei ole
sivunumeroita. Talléin vahvistusosa voidaan erottaa muusta asiakirjasta ja liittdd minka tahan-
sa dokumentin osaksi. Kaksi erillisista vahvistuksen sisaltavista sivuista on numeroitu, mutta
niidenkin véarinkaytté on mahdollista, kunhan asiakirja noudattaa samaa sivujakoa. Téllainen
suunnitelmallinen asiakirjan vaarinkdyttd voi olla epatodenndkoistd, mutta auktorisoidun
kaantajan tulisi pyrkia siihen, ettei asiakirjan sivuja voida erottaa toisistaan (SKTL 2015).
Toki on mahdollista, ettd kaikki viisi omalla sivullaan sijaitsevaa vahvistusta on esimerkiksi
niitattu yhteen muiden kaanndésasiakirjan sivujen kanssa ennen toimitusta asiakkaalle, tai etta
asiakirjan sivut on leimattu viuhkana (ks. SKTL 2015). Kokonaissivumaaran siséltava sivu-
numerointi on kuitenkin auktorisoidulle k&antdjélle helppo tapa kantaa vastuunsa asiakirjan
oikeasta kaytosta. Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeissa ei oteta esille omalle sivul-

leen sijoittuvan vahvistuksen ongelmaa.

Laillisesti patevien kdanndosten laatimisohjeiden mukaan ”’jos k&&nnoksen sivujako ei noudata
l&hdeasiakirjaa, ldhdeasiakirjan sivunvaihto merkitdan kdannokseen tarvittaessa (esim. l&hde-

asiakirjan s. 2)” (SKTL 2015). Aineistossa on nelja k&annosasiakirjaa, joiden sivujako ei ole
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sama kuin lahdeasiakirjassa. L&hdeasiakirjan sivujakoa ei kuitenkaan ole merkitty k&&annok-
siin. Kolmessa asiakirjassa sivunvaihto osuu eri kohtaan tekstia kuin lahdeasiakirjassa, mutta
kokonaissivumaara pysyy samana. Sen sijaan kardjaoikeuden tuomion k&annds on yhden si-
vun lahdeasiakirjaa lyhyempi, koska kyse on otteittaisesta kdannoksestd. Kéanndsasiakirjaan
on merkitty pois jatetyt kohdat mutta ei lahdeasiakirjan sivujakoa. Ohjeet ovat tulkinnanvarai-
set sen suhteen, millaista tilannetta tarvittaessa tarkoittaa.

8.6 Paikannimet

Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeissa neuvotaan, ettd jos paikannimelld on vakiin-
tunut kohdekielinen vastine, kaytetdan sitd (esim. Paris > Pariisi, Rheinland > Reininmaa,
Tukholma > Stockholm/ Stoccolma/Estocolmo)” (SKTL 2015).

Aineistossa valtioiden (Suomi, Saksa, Saksan liittotasavalta, Sveitsi) nimet on kaannetty
poikkeuksetta, miké on perusteltua niiden vakiintuneisuuden vuoksi. Aineistossa esiintyy pal-
jon kohdekulttuurissa suhteellisen tuntemattomia kaupunkien nimid, kuten Wirzburg ja Kou-
vola. Téllaiset nimet on siirretty kdénndsasiakirjoihin sellaisenaan. Tunnetuimmista kaupun-
geista vain Berliinin kohdalla on kaytetty suomenkielistad vastinetta. Esimerkiksi Hampurin
nimeé ei ole kaannetty, vaan se on suomenkielisessdkin k&anndsasiakirjassa Hamburg. Ham-
puri voidaan yleisyydeltdan ja tunnettuudeltaan rinnastaa ohjeissa mainittuihin kaupunkeihin,

joten suomenkielisen nimen kaytto voisi olla perusteltua.

Ohjeissa ei ole vastausta siihen, miten toimitaan, jos nimen osa on yleisnimi. Aineistossa Jy-
vaskylan maalaiskunnalle on kaytetty vastinetta Landkreis Jyvaskyld, joka herattad kohdekie-
lisessa vastaanottajassa enemman mielikuvia kuin suomenkielinen nimi, mutta virallinen nimi
ei tule esille kddnnoksessa. Sama koskee Keski-Suomea, jonka vastineena on kéytetty nimeé
Mittel-Finnland. Toisaalta Kanton Solothurn on siirretty suomenkieliseen kaannésasiakirjaan
sellaisenaan. Paikannimien k&antdmistd koskevia ohjeita olisi siis tarpeen td&sment&é yleisni-

mien kaantamisen osalta.

8.7 Viranomaisten ja tuomioistuinten nimet

Laillisesti patevien kdaannodsten laatimisohjeissa neuvotaan viranomaisten ja tuomioistuinten

nimien kaantamisesta seuraavaa:

Nimi jatetddn kd&nnokseen alkuperdiskielelld ja tarvittaessa translitteroituna. K&antaja voi har-
kintansa mukaan lisatd kohdekielisen kd&dnnoksen tai selityksen nimen perdan sulkuihin tai erilli-
seen k&antdjan huomautukseen. Jos on olemassa vakiintunut kohdekielinen nimi, sit4 voidaan
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kayttad l&hdekielisen nimen perdssa suluissa (esim. Opetushallitus (Finnish National Board of
Education)) tai harkinnan mukaan myds sellaisenaan ilman lahdekielistd nimeé (pelkka Finnish
National Board of Education). (SKTL 2015.)

Aineistossa esiintyy viranomaisten nimien osalta hyvin erilaisia k&anndsratkaisuja. Ohjeiden
mukaisesti alkuperdiseen muotoon on jatetty Migration und Schweizer Ausweise, Landratsamt
Rems-Murr-Kreis ja Einwohnerkontrolle Zuchwil. Kohdekielinen kddnnds on lisatty sulkeisiin
yhdessa tapauksessa: Fachbereich Jugend und Familie [nuoriso- ja perheasiain osasto]. Yh-
dessa kadnnoksessd on paadytty kaantdmaan nimi ja lisddmaén lahdekielinen nimi sulkeisiin:
lastensuojeluvirasto [Jugendamt]. Suurin osa aineistossa esiintyvistd viranomaisten nimisté
on kuitenkin k&éannetty kohdekielelle. Esimerkiksi ylioppilastutkintolautakunnasta on kaytetty
vastinetta Reifeprifungsausschuss, Varsinais-Suomen karajaoikeudesta vastinetta Bezirksge-
richt Varsinais-Suomi, ja Bundesamt flir Migration on saanut vastineen liittovaltion maahan-

muuttovirasto.

Laillisesti patevien k&danndosten laatimisohjeiden mukaan kohdekielisen nimen tulisi olla va-
Kiintunut, jotta sita voitaisiin kayttda vastineena ilman lahdekielistd nimed. Edellisisté tapauk-
sista vastinetta Reifeprufungsausschuss ei voida pitad vakiintuneena vastineena, silla Reife-
prufung viittaa saksalaiseen koulujérjestelmaan, ja esimerkiksi ylioppilastutkintolautakunnan
saksankieliselld verkkosivulla ké&ytetaan termié Abiturprifungskommission (Ytl, s. d.). Nimien
vakiintuneisuuden toteaminen ei kuitenkaan aina ole yksiselitteista. Liittovaltion maahan-
muuttovirasto ei ole sekoitettavissa mihinkdin muuhun viranomaiseen, mutta onko nimi va-
kiintunut? Ohjeet ovat viranomaisten nimien k&antdmisen osalta hyvin tulkinnanvaraiset, mi-

k& vaikuttaa heijastuvan kaannosratkaisuihin.

8.8 Oppilaitosten nimet

Laillisesti patevien k&annosten laatimisohjeiden mukaan

“Oppilaitoksen nimi jatetddn kddnnokseen alkuperdiskielelld ja tarvittaessa translitteroituna.
Kaéantdja voi harkintansa mukaan lisatd kohdekielisen k&anndksen tai selityksen nimen peréén
sulkuihin tai erilliseen kaantajan huomautukseen. Jos on olemassa vakiintunut kohdekielinen
nimi, sitd voidaan kayttaa lahdekielisen nimen perassa suluissa tai harkinnan mukaan myds sel-
laisenaan ilman ldhdekielistd nimed.” (SKTL 2015.)

Aineiston asiakirjoista viidessa esiintyy jonkin oppilaitoksen nimi. Kaikki nimet on kaannetty,
eikd lahdekielistd nimed ole ilmoitettu kadnnoksessé. Vakiintuneina kohdekielisind nimina
voidaan pitéa kadnndsratkaisuja Berliinin teknillinen yliopisto (Technische Universitat Berlin)
ja Ulmin yliopisto (Universitat Ulm). Loput kolme ratkaisua, Oberstufe x (x lukio), Laaketie-

teellinen ammattiakatemia (Akademie fur medizinische Berufe) ja Puheterapeuttiopis-
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to (Schule fir Logopéaden) eivét kuitenkaan ole kohdekieleen vakiintuneita nimid, joista kaan-
ndsasiakirjan vastaanottaja voisi paatelld, mink& nimisesta oppilaitoksesta on kyse. Laillisesti
patevien kaannosten laatimisohjeista ei kay ilmi, mitkd vastineet ovat vakiintuneita, eika
kaikkien tapausten luetteleminen olisi mahdollistakaan. Muualla ohjeissa kuitenkin tarjotaan
esimerkkeja paikannimistd, tutkintonimikkeista ja viranomaisten nimista. Kayttajan kannalta
esimerkit voisivat olla tarpeen myds oppilaitosten nimien kohdalla. Ohjeet ovat kuitenkin
selkeét siind, ettd normaalitapauksessa oppilaitoksen nimi jatetaan alkuperdiseen muotoonsa,

ja ettd nimen kaantamista pidetddn harkinnanvaraisena erikoistapauksena.

8.9 Tutkintonimikkeet, oppiarvot ja ammattinimikkeet

Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeiden mukaan tutkintonimikkeet tulisi jattda kaan-
nokseen lahdekielisend. Selittdvan kdanndksen voi tarvittaessa lisata sulkeisiin tai kaantajan
huomautukseen. (SKTL 2015.)

Tutkintonimikkeet ja oppiarvot on aineistossa kaannetty poikkeuksetta. Esimerkiksi ylioppi-
lastutkinto on k&anndsasiakirjassa Reifeprifung, Diplom-Hauptpriifung Diplomi-loppututkinto
ja Diplom-Ingenieur Diplomi-insindori. Kaikki todistuskadnnokset on kuitenkin tehty ennen
uusien ohjeiden julkaisua. Vanhojen ohjeiden mukaan “’todistuksissa, diplomeissa ja vastaa-
vissa dokumenteissa kadnnetddn koulutyyppi, arvosanat, ammattinimike tai akateeminen op-
piarvo funktionaalisesti mahdollisimman tarkasti” (SKTL 2009). Sek& uusissa ettd vanhoissa
ohjeissa varoitetaan kohdekulttuurille ominaisten ldhivastineiden kdyttdmisestd, silld “vastaa-
vuuden toteaminen on yleensd viranomaisen tehtdva” (SKTL 2015). Kuten luvussa 8.7 todet-
tiin, Reifeprifung viittaa vahvasti saksalaiseen kulttuuriin ja voi aiheuttaa vaarinkasityksié

asiakirjan tulkinnassa.

Seké vanhoissa ettd uusissa ohjeissa (SKTL 2009 & 2015) neuvotaan kaantamain ammat-
tinimikkeet. Kaikki aineistossa esiintyvat ammattinimikkeet (esim. Logopéadin - puheterapeut-
ti, karajatuomari - Bezirksrichter ja toimistosihteeri - Archivpflegerin) on kdinnetty ohjeiden

mukaisesti.

8.10 Lyhenteet

Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeiden mukaan “lyhenteet kirjoitetaan auki ja kaan-
netdéan. Ellei kaantgja pysty kohtuullisella vaivannéélla selvittdmaan lyhennettd, se jatetaan

alkuperdiseen muotoon ja asiasta mainitaan huomautuksessa.” (SKTL 2015.)
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Aineistossa esiintyy paljon erilaisia lyhenteitd, joista osa on yleiskielisi& (esim. synt. ja 0s.) ja
osa erikoisalojen lyhenteitd (esim. BGBL ja LogAPrO). Osa aineiston lyhenteista on k&&nnetty
suoraan kirjoittamatta lyhennetta auki lahdekielellda (esim. os. - Anschrift, Jyvaskylan milk -
Landkreis Jyvaskyla ja staatl. gepr. Logopéadin - valtakunnallisesti hyvaksytty puheterapeutti)
ja osa on Kirjoitettu auki ja kaannetty. Kaannosasiakirjan tekstin seassa on talldin kaytetty
l&hdekielista lyhennettd (esim. DFG), ja kddnnos ja lisatiedot on sijoitettu k&&nt4jan huomau-
tuksiin (esim. * kaant. huom. DFG = Deutsche Forschungsgemeinschaft = Tutkimusta rahoit-
tava instituutio Saksassa). Muutamassa tapauksessa lyhenne on ké&annetty kohdekielisella

lyhenteelld (esim. Prof. Dr. - prof. tri ja Ref.Nr. - viitenro).

Muutama aineistossa esiintyva lyhenne on jatetty kokonaan avaamatta ja k&antdmattd. Nama
ovat Oy, AuG; SR ja VZAE; SR. Virkkeessd, joka siséltda lyhenteen AuG, mainitaan liittoval-
tion ulkomaalaisia koskeva laki, johon lyhenne viittaa. Sama koskee lyhennettd VZAE (lupaa,
oleskelua ja tytskentelya koskeva asetus). Asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettd kadnnokset
liittyvét lyhenteisiin. Lisaksi toinen lyhenne, SR, on jadnyt k&&nnoksessé kokonaan huomioi-
matta. Sekd uusien ettd vanhojen ohjeiden mukaan k&antdmattémista lyhenteista tulisi olla

maininta huomautuksessa.

Ohjeet ovat lyhenteiden kaantamisen osalta puutteelliset, mik& heijastuu kd&nndsratkaisuihin.
Ohjeissa ei ilmaista, miten lyhenne ja sen k&annos tulisi sijoittaa tekstiin. Tulisiko myos ly-
henne jattaa nakyviin, vai kéytetddnko tekstissa pelkastaan auki Kirjoitettua muotoa? Riittaako
auki kirjoitettu muoto kohdekielelld, vai pitadkd sen olla nahtavissa myos lahdekielisend? Jos
on tarpeen ilmoittaa lyhenne, sen auki kirjoitettu lahdekielinen muoto ja k&&nnds, mihin mi-

kakin niist4 sijoitetaan?

8.11 Paivaykset, puhelinnumerot ja osoitteet

Laillisesti patevien kd&nndsten laatimisohjeissa neuvotaan noudattamaan kohdekielen mer-
kintatapaa paivayksissd (SKTL 2015). Aineiston k&&nnoksissa on noudatettu lahdeasiakirjan
paivaméaaran merkintatapaa siind, merkitadnko kuukausi numeroin vai sanallisesti. Esimerkik-
si 19.1.2010 on siirretty kdanndkseen sellaisenaan, ja 8. joulukuuta 2006 on k&&nnetty muo-
toon den 8. Dezember 2006. Kummatkin muodot ovat kuitenkin kéytossa seka suomen etta

saksan kielessd, joten merkintatavan muuttamiselle ei ole tarvetta.

Ohjeiden mukaan ”osoitteita ei kddnnetd eikd puhelinnumeroita péésaantdisesti muunneta

kansainvéliseen muotoon” (SKTL 2015). Aineiston puhelinnumerot on ohjeiden mukaisesti
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séilytetty alkuperdismuodossaan. Aineistossa esiintyvistd 12 osoitteesta 8 on siirretty kaan-
nosasiakirjaan sellaisenaan. Nelja osoitetta on kaannetty kohdekielelle. Esimerkiksi osoite
Klinikum der Universitat Ulm, Sektion Phoniatrie/Padaudiologie, Postfach 3880, D-89070
Ulm on kaannosasiakirjassa Ulmin yliopiston klinikka, foniatrian/ lasten audiologian yksikko,
Postilokero 3880, D-89070 Ulm. Samoin patentti- ja rekisterihallitus (Patent- und Register-
amt) ja kaupparekisteri (Handelsregister) on k&annetty saksaksi, vaikka ne toimivat osana
osoitetta. Vastineet antavat kadanndsasiakirjan vastaanottajalle enemman tietoa kuin lahdekie-

liset osoitteet, mutta osoitteiden k&antdminen voi hankaloittaa esimerkiksi postin lahettamisté.

8.12 Allekirjoitukset, leimat, sinetit ja kasin tehdyt merkinnéat

Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeiden mukaan ”l&hdeasiakirjan allekirjoitukset on
mainittava kaannoksessa, ja niihin liittyvat tarkennukset kdannetdan. Lahdeasiakirjan allekir-
joitukset voidaan merkité kdidnnokseen esimerkiksi seuraavasti: [allekirjoitus] tai, jos allekir-
joitusta ei ole, [ei allekirjoitusta].” (SKTL 2015.)

Aineiston 18 allekirjoituksesta 14 on mainittu kdanndsasiakirjassa ohjeen mukaisesti. Neljassa
tapauksessa lahdeasiakirjan allekirjoituksesta ei ole mainintaa kadnndsasiakirjassa. Naista
yhdessa kaannoksessé on nékyvilla vain nimenselvennys ja titteli, jotka olivat lahdeasiakirjas-
sa allekirjoituksen alla. Toisessa kadnnoksessa lahdeasiakirjan allekirjoituksen paikalla on
pitka viiva. Kahdessa samanlaisessa lomakkeessa allekirjoitus on jaanyt merkitsematta sarak-
keeseen, jonka nimi on lahdeasiakirjassa Allekirjoitus. Kaannoksissa siis lukee sarakkeen nimi
Unterschrift, mutta ei esimerkiksi [Unterschrift] ilmaisemassa, ettd sarakkeessa todella on
allekirjoitus.

Leimojen ja sinettien kd&ntdmisestd neuvotaan seuraavaa: “Léhdeasiakirjassa olevat leimat,
sinetit ym. on mainittava kaannoksessa. Jos selkeys ja asiakirjan oikea tulkinta niin vaativat,
niissa olevat tekstit kd&nnetddn. Muutoin riittdd lyhyt kuvaus (esim. [oppilaitoksen leima]).”
(SKTL 2015.) Valtaosa aineiston lahdeasiakirjojen leimoista ja sineteista on tuotu esiin kaan-
nosasiakirjoissa ohjeiden mukaisella tavalla. Kaikki leimojen sisaltamét tekstit on k&annetty
(esim. [paperileima: Berliinin teknillinen yliopisto]). Yhdessa tapauksessa kadnnésasiakirjaan
on merkitty sekd ldhdekielinen teksti ettd sen k&&nnos ([Leima:] Stadt Wirzburg [Wurzburgin
kaupunki]).

Aineistossa on kuitenkin muutama tapaus, jossa leimaa ei ole huomioitu ohjeiden mukaisella

tavalla. Erddsséd k&annoksessd asiakirjan antajan yhteystiedot sisaltdvan leiman sisaltd on
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k&annetty ilman mainintaa leimasta. Yhdessd ldhdeasiakirjassa on kaytetty Saksan vaakunaa,
josta ei ole mainintaa kadnnoksessa. Toisessa kaannoksessé ei ole mainintaa ylioppilastutkin-
totodistuksen ylalaidassa olevasta vaakunasta. Kummassakin asiakirjassa on myos asiakirjan
antajan leima, ja leimoista on maininta kadnnoksissa. Vaakunoiden puuttuminen kaannoksista
ei siis johdu siitd, etteivatko kaantajat tuntisi leimoja ja sinettejd koskevia ohjeita. Ehk& k&an-
t4jat eivat ole pitdneet vaakunoiden merkitystd asiakirjan tulkinnan kannalta merkityksellise-
na. Laillisesti patevien kdannosten laatimisohjeet ovat kuitenkin yksiselitteiset siind, etta kai-

Kista asiakirjan merkinndista on mainittava kadnnoksessa.

Laillisesti patevien kdanndsten laatimisohjeiden mukaan “mahdolliset 1ahdeasiakirjaan kdsin
tehdyt merkinnét erotetaan kddnnoksessd muusta tekstistd selvasti” (SKTL 2015). Aineistossa
on allekirjoituksia lukuun ottamatta vain kaksi kasin tehtya merkintdd. Toinen merkinta vai-
kuttaa kaantajan tai muun asiakirjan jaljennosta kéasitelleen henkilén omalta, asiakirjaan kuu-
lumattomalta merkinnalté. Tekstist4 saa vain osittain selvad, eika siitd ole mainintaa kdannok-
sessd. Toinen kasin tehty merkintd on yhteydessa leimaan. Kyseessa on leima, jossa on teksti
Lasku ja asiakirjat lahetetty postitse. Leiman alle on kasin Kirjoitettu paivays. Kaanndsasia-
Kirjassa on kéytetty ratkaisua [Stempel:] Rechnung und Dokumente wurden per

Post abgeschickt 19 / 1 2010, josta ei kay ilmi, ettd paivays on kirjoitettu kasin.

8.13 Yhteenveto

Aineiston kaannosasiakirjat noudattavat Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeita vaih-
televasti. Johdannossa esitetty hypoteesi kddnndsasiakirjojen eroista toteutuu aineistossa. Par-
haiten ohjeet toteutuvat siséllon ja ulkoasun vastaavuuden, sivunumeroinnin seka allekirjoi-
tusten ja leimojen osalta. Poikkeukset ohjeista ovat néiden tekijoiden kohdalla yksittéistapa-
uksia, joissa ohjeista poikkeava ratkaisu ei aiheuta ongelmia asiakirjan tulkinnassa. Jos asiak-
kaalle toimitetaan myos ldhdeasiakirja tai sen kopio, kdanndsasiakirjasta puuttuvan taulukon,
allekirjoituksen tai leiman voi tarkistaa siitd. Aineistossa on noudatettu myos tutkinto- ja am-
mattinimikkeitd koskevia ohjeita. Kaikki tutkinto- ja ammattinimikkeitd sisaltavat kaannokset
on kuitenkin tehty ennen uusien ohjeiden julkaisua, ja ohjeiden sisélté on niilt4 osin muuttu-
nut. Tdman analyysin perusteella ei siis voida arvioida uusien ohjeiden toteutumista tutkinto-

ja ammattinimikkeiden osalta.

Eniten aineiston k&&nnoksissd on poikettu kd&dnnoksen nimedmista ja nimien kaantdmisté kos-

kevista ohjeista. Lahes kolmasosassa aineiston kaannoksistd otsikko puuttuu kokonaan, ja
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neljasosassa otsikoiduista kd&dnnoksisté otsikkoa ei ole erotettu muusta kdédnnoksesta ohjeiden
mukaisesti. Liséksi viisi otsikkoa poikkeaa ohjeista siséllollisesti. Lyhenteitd k&annettaessa
aineistossa on kaytetty kaikkia mahdollisia ratkaisuja: lahde- ja kohdekielisid seké lyhenne-
tyssé ettd auki Kirjoitetussa muodossa. Osassa kaannoksista ohjeista on poikettu myds huo-

mautusten ja vahvistusten seka osoitteiden kaantdmisen suhteen.

Niit4 edelld mainittuja kohtia, joiden suhteen ohjeista on poikettu vahiten, yhdistd4 ohjeiden
selkeys. Toisaalta myos yksiselitteisistd ohjeista on poikettu ainakin k&&dnndksen nimeémisen
ja vahvistamisen seka osoitteiden kaantamisen osalta. Osa ohjeista poikkeamisesta voi kui-
tenkin johtua ohjeiden kaytettdvyydestd. Nimien ja lyhenteiden k&&ntdmisen osalta ohjeet
eivét ole yksiselitteiset. Kuten nimid, lyhenteitd ja kattavuutta kasittelevissa luvuissa todettiin,
ohjeet kaipaisivat niiden osalta tarkennusta ja esimerkkeja. Huomautusten sijoittamista kos-
kevassa ohjeistuksessa ihmetyttdd, miksi uudet ohjeet ovat vanhoja ohjeita tulkinnanvarai-

semmat, kun ohjeita on muilta osin pyritty tarkentamaan.

Kéytettdvyysongelmat eivét siis selitd kaikkia ohjeiden vastaisia k&annosratkaisuja, vaikka
useissa kohdissa ohjeiden tulkinnanvaraisuus vaikuttaa heijastuvan kaannoksiin. Kéytetta-
vyysongelmien lisaksi ohjeista poikkeamiselle voi olla ainakin kaksi syyta: ongelmat ohjeiden
saavutettavuudessa ja kaantajan tietoinen patds toimia toisin kuin ohjeissa neuvotaan. Ai-
neiston kaannoksia tutkittaessa vaikuttaa hyvin todennékoiseltd, ettd kaikki k&antajat ovat
olleet tietoisia Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeista ja kayttdneet niitd apunaan
ainakin tietyin osin. Esimerkiksi allekirjoitusten ja leimojen merkintatapa, huomautusten si-
joittaminen alaviitteeksi ja vahvistuslausekkeiden muotoilu ovat aineiston k&annoksissé niin
yhtenevid, ettd k&antajat ovat tuskin voineet péaatyd niin samankaltaisiin ratkaisuihin ilman
ohjeita. Naissa tapauksissa menettely eroaa muusta kéantamisestd, misté syysta kaantajat eivat
ole voineet toimia pelkastddn kaantamistaitonsa perusteella. Laillisesti patevia kaannoksia ei
mydskéan ole julkisesti saatavilla niin, ettd k&&ntajat olisivat voineet kédyttad niita ohjenuora-

naan.

Aineistossa on kaannosasiakirjoja, jotka noudattavat esimerkiksi kaannoksen nimedmisen ja
vahvistamisen ohjeita taydellisesti, mutta poikkeavat osoitteiden k&&ntamisen (yksiselitteisis-
t4) ohjeista. Tama viittaa joko tietoiseen p&atdkseen poiketa ohjeista tai ohjeiden soveltami-
seen vain osittain. Kaantéjien tietoisia paatoksia ja niiden syitd on aineiston perusteella mah-
dotonta arvioida. Sen sijaan ohjeiden osittainen soveltaminen herattda joitakin kysymyksia

ohjeiden k&yton luonteesta. VVoiko olla, ettd osa kaantgjistd kayttada ohjeita vain niin sanotusti
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pakollisten ongelmien ratkaisemiseen? Tall4 tarkoitan sité, ettd k&antdjat hakisivat ohjeista
apua esimerkiksi otsikon ja vahvistuksen muotoiluun, mutta eivat kokisi tarvitsevansa tai eh-
tivansé kayttaa ohjeita yksittaisten kddnndsongelmien ratkaisemiseen. Valmiit esimerkit otsi-
kon ja vahvistuksen muotoiluun nopeuttavat niiden laatimista, mutta yksittdiset kdannéson-

gelmat voi ratkaista jopa nopeammin ilman ohjeita.

Joka tapauksessa myos yksittdiset ohjeista poikkeavat kddnndsratkaisut voivat hankaloittaa
asiakirjan kayttoa. Esimerkiksi osoitteen kdantdminen tuskin vaikuttaa asiakirjan tulkintaan,
mutta kdannosasiakirjan kéyttdja voi joutua etsiméén alkuperéisen osoitteen lahdeasiakirjasta.
Sen sijaan otsikon, sivunumeroiden ja vahvistuslausekkeen puutteellisuus voi vaikuttaa asia-
kirjan tulkintaan ja luotettavuuteen, mistd syystd ohjeiden noudattamisen tulisi olla auktori-

soidun ké&antdjan toiminnan lahtdkohta.
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9. Paatelmat

Tama tutkimus antaa tietoa Laillisesti patevien kadnndsten laatimisohjeiden kaytettavyydesta
ja tarjoaa ratkaisuja ohjeissa ilmenevien kaytettavyysongelmien ratkaisemiseen. Auktorisoitu-
jen kaantajien Kiireinen ty0arki, jonka todisteena toimivat aineistonkeruuvaiheessa saamani
lukuisat ’en ehdi” -vastaukset, vaatii ohjeilta ensisijaisesti soveltuvuutta tehokkaaseen tiedon-
hakuun. Analyysin perusteella suurin osa ohjeiden kaytettavyysongelmista liittyy juuri tie-
donhakuun, jonka helpottamiseksi analyysissa on tehty ehdotuksia. Tulokset ovat toivottavasti

hyodyksi kdytanndssa, kun SKTL kehittad ohjeita tulevaisuudessa.

Taman tutkimuksen kaytettavyysongelmien luokittelua ei kuitenkaan heuristisen arvioinnin
rajoitusten vuoksi voida pitda tyhjentdvéand, vaan lisatutkimusta tarvitaan erityisesti ohjeiden
kattavuuden osalta. Analyysin aikana ongelmaksi muodostui se, ettd toisin kuin jonkin lait-
teen kayttdohjetta arvioitaessa, toimintaohjeiden tapauksessa ei ole konkreettista vertailukoh-
taa kattavuuden arviointiin. Kattavuuden arviointi vaatisi joko suurempaa tutkimusaineistoa
tai kayttajien osallistamista haastattelututkimukseen tai kaytettavyystestaukseen, silld auktori-
soidut k&antajat tietdvat parhaiten, minkélaisia ongelmia tyodssd tulee vastaan. Heuristisen
arvioinnin taydentaminen kéytettavyystestauksella onkin hyvaksi todettu menettelytapa kay-
tettdvyyden arvioinnissa (Nielsen 1993, 159: Korvenranta 2005, 121). Kéaytettavyystestauk-
sessa saattaisi tulla ilmi myos sellaisia ohjeiden puutteita, joiden kaantajat eivat ole tiedosta-

neet hairitsevan kdannosprosessia.

Laillisesti patevien kaanndsten laatimisohjeet ovat kehittyneet vuonna 2009 julkaistuja ohjei-
ta selkeammiksi ja kattavammiksi. Taménhetkisten ohjeiden kehittdminen kéaytettavyyson-
gelmia poistamalla ei kuitenkaan yksin takaa ohjeiden kaytettavyyttd tulevaisuudessa. On-
gelmaksi voivat muodostua esimerkiksi ohjeissa esiintyvét linkit, joiden toimivuus edellyttaa
dokumentin saannollistd paivittdmistd. Vuosi ohjeiden julkaisemisen jalkeen yksi linkeista on
kokonaan vanhentunut ja osalla linkkien kohdesivuista on tapahtunut siséll6llisia muutoksia.
Ohjeita uudistettaessa on tarkedd kiinnittdd huomiota myos tiedottamiseen. Vuosina 2009 ja
2015 julkaistut Laillisesti patevien k&anndsten laatimisohjeet vaikuttavat paallepdin hyvin
samankaltaisilta, joten vaarana on, ettd vanhoja ohjeita kdyttdneet k&antdjat eivat huomaa
kaikkia ohjeissa tapahtuneita muutoksia. Ohjeet ovat kokonaisuudessaan melko pitkat, joten
muutosten yhteydessa voisi olla tarpeen tehda yhteenveto muutoksista edellisten ohjeiden
kayttéjille.
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Ohjeiden kéytettdvyyden parantaminen on tarkedd seké laillisesti patevien k&&nnosten kaytto-
tarkoitusten vakavuuden, kadntdjan oikeusturvan ettda ammattikunnan julkisuuskuvan vuoksi.
Se vaikuttaa kuitenkin vain niiden auktorisoitujen k&antéjien toimintaan, jotka kayttavat ohjei-
ta. Aineistossa oli vaihtelua myos sellaisissa kaannosratkaisuissa, joiden kasittely ohjeissa on
taysin yksiselitteistd. Tastd syystd kaytettdvyyden parantaminen ei yksin ratkaise laillisesti
patevien kaanndsten vaihtelevuuden ongelmaa, vaan sen liséksi olisi tarpeen parantaa auktori-
soitujen kaantajien tietoisuutta ohjeiden noudattamisen merkityksestd. Toisaalta tamékéén ei

valttamatta ratkaise koko ongelmaa niin kauan kuin ohjeet ovat suosituksenomaiset.

Esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa on annettu viranomaisohjeet laillisesti patevien k&&nndsten
laatimiseen (Hietanen 2005, 12). Ohjeiden laillinen sitovuus varmasti kasvattaisi kayttéja-
joukkoa ja johtaisi ohjeiden tarkempaan noudattamiseen. Jos ohjeet siséllytettdisiin auktori-
soidun kaantjan tutkintomateriaaleihin, ne eivét jaisi tuntemattomaksi yhdellek&an (uudelle)
auktorisoidulle k&éantgjélle. Ohjeiden kaytettdvyyden parantaminen on joka tapauksessa askel
oikeaan suuntaan, silla ennen ohjeiden virallistamista niiden tulee olla mahdollisimman katta-
vat, johdonmukaiset, todellisuudenmukaiset, luettavat ja tehokkaan tiedonhaun mahdollista-
vat. llman ohjeiden virallistamistakin niiden kaytettavyyden parantaminen voi lisata kéayttaji-
en maaraa ja tarkentaa ohjeiden noudattamista, jos kaantéjat alkavat pitad ohjeita hyédyllisena
ja tehokkaana tyokaluna.
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1 Einleitung

In der globalisierten Welt wird internationaler Urkundenverkehr immer gewohnlicher. Be-
glaubigte Ubersetzungen werden sowohl fiir amtliche als auch fir private Angelegenheiten
benotigt. Massentourismus und internationale Bevolkerungsbewegung haben den Bedarf an
beglaubigten Ubersetzungen verstarkt (Vigier/Klein/Festinger 2013, 27). Gleichzeitig hat so-
wohl die Forderung an Exaktheit der Ubersetzungen als auch die Verantwortung der Uberset-
zer zugenommen (Vigier/Klein/Festinger 2013, 49). Seit dem internationalen Apostille-
Verfahren (siehe 3.1 Gesetzliche Vorschriften) haftet allein der Ubersetzer fiir die inhaltliche
Richtigkeit seiner Ubersetzung (Hietanen 2005, 80).

In Finnland wird autorisiertes Ubersetzen gesetzlich geregelt. AuRerdem hat der Finnische
Verband der Ubersetzer und Dolmetscher SKTL (Suomen kaintdjien ja tulkkien liitto) An-
weisungen fir die Anfertigung von beglaubigten Ubersetzungen aufgesetzt. Die Gewichtig-
keit und Gebrauchstauglichkeit dieser Anweisungen im beruflichen Alltag von autorisierten
Ubersetzern ist noch nicht untersucht worden. Zudem ist es nicht analysiert worden, wie sich
die Anweisungen in beglaubigten Ubersetzungen verwirklichen. Die Gebrauchstauglichkeit
der Anweisungen hat einen Einfluss auf die Effektivitat und Qualitat der Ubersetzungsarbeit,
aus welchem Grund der Gebrauchstauglichkeitsaspekt nicht auBer Acht gelassen werden soll.
Zusétzlich beeinflusst die Qualitat der Anweisungen das Image des Berufsstandes (Vuorinen
2016).



Hietanen (2005, 173) hat in einer Umfrage festgestellt, dass autorisierte Ubersetzer vor der
Veroffentlichung der ersten Anweisungen (SKTL 2009) Anweisungen bei ihrer Arbeit ver-
misst haben. Diesbezliglich ist es notwendig, die neuen Anweisungen zu prifen und fortzu-
entwickeln. In dieser Masterarbeit wurde die Gebrauchstauglichkeit des Dokumentes
Laillisesti patevien k&annosten laatimisohjeet (SKTL 2015) [Anweisungen fir die Anferti-
gung von beglaubigten Ubersetzungen] evaluiert, Gebrauchstauglichkeitsprobleme erkannt

und Verbesserungsvorschlége gebildet.
2 Autorisiertes Ubersetzen

Ein autorisierter Ubersetzer ist jemand mit der Befugnis, eine Ubersetzung als rechtsgiiltig so
zu bestétigen, dass die Ubersetzung die gleiche Beweiskraft hat wie die Ausgangsurkunde
(SKTL 3 s.d.). In Finnland gibt es eine gesetzlich berufene Prifungskommission, die fur das
Examen der autorisierten Ubersetzer zustandig ist (Laki auktorisoiduista kaantajista
1231/2007, 2 luku 2 8).

2.1 Urkunden als Ausgangstexte

Fur autorisiertes Ubersetzen ist es charakteristisch, dass die Ausgangstexte Urkunden sind
(Hietanen 2005, 17; Méntyranta/Kinnunen 2015, 219). Eine Urkunde ist ,,jede in Schriftzei-
chen verkorperte GedankenduBBerung”, die als Beweis verwendet werden kann (Fleck 1999,
231; Stolze 2009, 276). In den meisten Urkunden wird ein Rechtsverhéltnis festgestellt
(Mantyranta/Kinnunen 2015, 221).

Es kann unterschieden werden zwischen 6ffentlichen (von einer Behtrde aufgenommenen)
und privatschriftlichen (allen anderen) Urkunden (Fleck 1999, 231; Hietanen 2005, 83; Stolze
2009, 277; Stolze 2014, 16). Jede Urkunde gehort zu einer Rechtskultur, und Rechtskulturen
sind unterschiedlich (Scheller-Boltz 2012, 273). Trotzdem verfuigen Urkunden Uber kultur-
ubergreifende Charakteristika, wie Beweiswert, Eindeutigkeit des Ausstellers, Unterschrift,

Stempel, Siegel sowie Orts- und Datumsangaben (Scheller-Boltz 2012, 269).

Fleck (1999, 232-234) legt vier Leitlinien der Urkundentbersetzung fest: Parallelitat, Kenn-
zeichnungspflicht als Ubersetzung und der Untrennbarkeit vom Original sowie Vollstandig-
keit und Richtigkeit. Die Beglaubigung der Richtigkeit der Ubersetzung hélt er jedoch fiir hei-

kel, unter anderem weil Begriffe aus dem Rechts- und Behordewesen rechtskulturspezifisch



sind und Uber keine absolut richtigen Aquivalente in anderen Sprachen verfiigen (Fleck 1999,
233-234).

2.2 Besonderheiten des autorisierten Ubersetzens

Als Folge des Haager Ubereinkommens (siehe 3.1 Gesetzliche Vorschriften) werden beglau-
bigte Ubersetzungen in allen Vertragsstaaten ohne diplomatische Legalisierung anerkannt,
und der Ubersetzer allein haftet fiir die Richtigkeit seiner Ubersetzung (Hietanen 2005, 80).
Das Handeln des autorisierten Ubersetzers ist immer mit juristischen Rechten eines Individu-
ums oder einer Korperschaft verbunden. Es handelt sich somit um den Rechtsschutz eines

Individuums oder einer Korperschaft. (Méantyranta/Kinnunen 2015, 230)

Laut Hietanen (2005, 115) tragt der autorisierte Ubersetzer moralische, berufsethische, wirt-
schaftliche und juristische Verantwortung fiir seine Ubersetzung. Als Beglaubiger von Uber-
setzungen nehmen autorisierte Ubersetzer eine mit anderen zur Beglaubigung von Urkunden
Bevollmachtigten, wie Notaren, vergleichbare Stellung ein. Das heif3t, dass die gleiche Objek-
tivitatsforderung auch fiir autorisierte Ubersetzer gilt. (Mayoral Asensio 2003, 10)

Im Gesetz uber autorisierten Ubersetzer (Laki auktorisoiduista kadntajista, 5 luku 19 §) wird
vorgeschrieben, dass der autorisierte Ubersetzer die bei der Ausiibung seiner Aufgabe erwor-
benen Informationen nicht Dritten mitteilen oder selbst ausnutzen darf. In der Praxis setzt die
Geheimhaltungspflicht voraus, dass der Ubersetzer alle elektronischen und papierférmigen
Urkunden sowie seinen Browserverlauf vor Unbeteiligten schiitzt (Méantyranta/Kinnunen
2015, 225-226). AuRer der Geheimhaltungspflicht miissen autorisierte Ubersetzer unter ande-

rem Befangenheitsfragen beriicksichtigen (Méantyranta/Kinnunen 2015, 226).

Um das Lesen, Interpretieren und Gebrauchen der beglaubigten Ubersetzung zu erleichtern,
soll sie als beglaubigte Ubersetzung tberschrieben werden (SKTL 2015). Um den Gebrauch
der Ubersetzten Urkunde zu erleichtern kann der autorisierte Ubersetzer auch Anmerkungen
machen. Eine Anmerkung ist erforderlich zumindest dann, wenn die Urkunde unzuverl&ssig
scheint oder unleshare Stellen einschlieRt. AuRer erforderlichen Anmerkungen kann der Uber-
setzer Anmerkungen benutzen, um dem Empfénger kulturspezifische Termini der Ausgangs-
urkunde zu erlautern. SchlieRlich muss der Ubersetzer seine Ubersetzung mit einer Beglaubi-
gungsformel und einer Unterschrift versehen. Durch die Beglaubigungsformel wird die Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit der Ubersetzung beglaubigt. (SKTL 2015)



Laut den Anweisungen fiir die Anfertigung von beglaubigten Ubersetzungen (SKTL 2015)
muss die Ausgangsurkunde allerseits akkurat beachtet werden. Das gilt sowohl fir den Inhalt
als auch fir das Layout. Infolgedessen muss der autorisierte Ubersetzer alle Vermerke der
Ausgangsurkunde, wie Durchstreichungen, Siegel und Stempel, in der Ubersetzung kenn-
zeichnen (Fleck 1999, 232; SKTL 2015). Auf Auffalligkeiten der Ausgangsurkunde, wie
handschriftliche Zusatze oder Rasuren, ist in einer Anmerkung hinzuweisen (Fleck 1999, 232;
SKTL 2015). In der Ausgangsurkunde vorkommende inhaltliche Fehler durfen nicht korri-

giert werden, sondern sie werden in einer Anmerkung behandelt (SKTL 2015).

Laut den Anweisungen (SKTL 2015) diirfen beglaubigte Ubersetzungen nicht einbiirgernd
sein. Die Begriindung fiir eine verfremdende Ubersetzungsstrategie ist, dass die Ubersetzung
mit dem Original nicht verwechselbar sein darf (SKTL 2015). Weil einbiirgerndes Ubersetzen
ausgangskultureller Termini Missverstandnisse verursachen wirde, werden zum Beispiel aka-
demische Titel in beglaubigten Ubersetzungen in der Ausgangssprache ausgedriickt (SKTL
2015).

3 Regulierung und Anweisungen

In Finnland wird autorisiertes Ubersetzen gesetzlich reguliert. Alle detaillierten Uberset-

zungsanweisungen hingegen sind in rechtlicher Hinsicht Empfehlungen.
3.1 Gesetzliche Vorschriften

Das Gesetz (iber autorisierte Ubersetzer (Laki auktorisoiduista kaantajista 1231/2007) schlieft
Paragrafen Uber Autorisierungsverfahren, Rechtsgliltigkeit von Ubersetzungen, Geheimhal-
tungspflicht autorisierter Ubersetzer und Examen fiir autorisierte Ubersetzer sowie dessen
Vollziehung ein. Zudem legt das Gesetz fest, wer mit welchen Voraussetzungen als autorisier-
ter Ubersetzer genehmigt werden kann. Eine Basis fiir die Befugnis autorisierter Ubersetzer
bildet der Paragraf (iber Rechtsgiiltigkeit von Ubersetzungen, in dem festgelegt wird, dass
eine beglaubigte Ubersetzung rechtsgiiltig ist sofern nicht das Gegenteil bewiesen wird (Laki
auktorisoiduista k&antéjista 1231/2007, 2 luku 6 §).

Die Verordnung (ber autorisierte Ubersetzer (Valtioneuvoston asetus auktorisoiduista
kéaantajistd 1232/2007) enthélt genauere Angaben Uber die Bestimmungen des Gesetzes. In

der Verordnung werden Angelegenheiten wie Organisierung und Genehmigung des Examens



(6/7 8), Examensfragen (5 8), Inhalt des Prifungszeugnisses (8 8) und Verhandlung von An-
gelegenheiten in der Prifungskommission (10 8) geregelt.

AuRer den finnischen Vorschriften muss der autorisierte Ubersetzer das Haager Ubereinkom-
men zur Befreiung ausléndischer 6ffentlicher Urkunden von der Legalisation (Yleissopimus
ulkomaisten yleisten asiakirjojen laillistamisvaatimuksen poistamisesta 46/1985) berucksich-
tigen. Aus dem Ubereinkommen folgend miissen internationale Urkunden nicht mehr diplo-
matisch legalisiert werden, sondern eine von einer vertragsstaatlichen Behorde ausgestellte
Apostille reicht, um die Echtheit von Unterschriften und Stempel einer Urkunde nachzuwei-
sen (Hietanen 2005, 78-79). Eine Apostille kann auch auf beglaubigten Ubersetzungen ange-
bracht werden (SKTL 2015).

Es gibt auch Gesetze, die autorisiertes Ubersetzen nicht direkt behandeln aber trotzdem beein-
flussen. Im Gesetz tber die Offentlichkeit des behérdlichen Vorgehens (Laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta 621/1999) wird Offentlichkeit und Geheimhaltung von Urkunden
reguliert. Das Verwaltungsgesetz (Hallintolaki 434/2003) enthalt Paragrafen uber Beratungs-
pflicht (2 luku 8 8) und Befangenheit (11 luku 65 §). Die Beratungspflicht bedeutet fur den
autorisierten Ubersetzer, dass er seinen Kunden Auskunft iiber zum Beispiel das Apostille-
Verfahren erteilen soll. Zudem muss der autorisierte Ubersetzer das finnische Strafgesetz
(Rikoslaki 39/1889) mit Paragrafen tber unter anderem Urkundenfélschung (33 luku 1 §) und
Ausnutzung einer Amtsstellung (40 luku 7 8) beachten.

3.2 Anweisungen fiir die Anfertigung von beglaubigten Ubersetzungen

Im Herbst 2015 verdffentlichte der Finnische Verband der Ubersetzer und Dolmetscher An-
weisungen fiir die Anfertigung von beglaubigten Ubersetzungen (SKTL 2015), die Hinweise
zum Inhalt und zur Form der Ubersetzungen sowie zu allgemeinen Handlungsweisen der
Branche enthalten. Das Dokument ist eine zweite Version der im Jahr 2009 veroffentlichten
Anweisungen (SKTL 2009). Die Anweisungen sind nicht rechtsverbindlich, aber deren Be-
achten wird vom SKTL stark empfohlen. Die Anweisungen sind als ein Hilfsmittel bei der

Ubersetzungsarbeit vorgesehen.

Die Anweisungen fir die Anfertigung von beglaubigten Ubersetzungen ist ein 15-seitiges
Dokument im PDF-Format mit einem Titelblatt und einem Inhaltsverzeichnis. Die Anweisun-

gen sind thematisch in sieben Kapitel gegliedert:



Handeln als autorisierter Ubersetzer

Ausgangsurkunde und deren rechtsgiiltige Ubersetzung
Urkundenbeglaubigung im internationalen Urkundenverkehr
Schriftbild der Ubersetzung

Einzelne Anweisungen

Anmerkungen des Ubersetzers

N o a k~ wbh e

Zusatzinformation.

Die Kapitel 1 bis 3 schlieBen allgemeine Information ein, die fur die meisten autorisierten
Ubersetzern bereits bekannt ist, die aber auch an Kunden gerichtet ist (Vuorinen 2016). Die
Kapitel 4 bis 6 enthalten detaillierte Anweisungen fiir autorisierte Ubersetzer. Die 2009 ver6f-
fentlichten Anweisungen wollte man weiterentwickeln, weil sie teilweise veraltet, inkonse-
guent und zu eingeschrankt waren (Vuorinen 2016). Die neuen Anweisungen sind umfangrei-
cher und genauer gegliedert. Sie enthalten aulRer ganz neuen Themen mehr Information tber
die in den alten Anweisungen behandelten Themen. Zudem sind Beispiele und bildlich darge-

stellte Anweisungen hinzugefiigt worden.
4 Gebrauchstauglichkeit von Texten

Gebrauchstauglichkeitsforschung von Texten ist ein recht neues Gebiet, und in den meisten
Untersuchungen werden Gebrauchsanweisungen evaluiert (z. B. Nieminen 2006, Harju 2008,
Hamalainen 2008 und Lahdesmaki 2015). Suojanen, Koskinen und Tuominen (2012; 2015)
sowie Suojanen und Tuominen (2015) haben die Gebrauchstauglichkeit von Ubersetzungen
erforscht. Gebrauchstauglichkeitsforschung stammt aus dem Gebiet der Mensch-Computer-
Interaktion und Benutzerschnittstellen. Unter dem Gebrauchstauglichkeitsaspekt kann jedoch
fast jede menschliche Tatigkeit betrachtet werden. (Suojanen/Koskinen/Tuominen 2012, 15—
16) Der Aspekt ist auch zum Betrachten der Anweisungen fir die Anfertigung von beglaubig-

ten Ubersetzungen geeignet, weil die Anweisungen als ein Hilfsmittel dienen sollen.

Laut Suojanen, Koskinen und Tuominen (2012, 15) bedeutet Gebrauchstauglichkeit die Eig-
nung eines Produktes fur seinen Zweck, so dass es effektiv, effizient und zufriedenstellend
benutzt werden kann. Gebrauchstauglichkeit macht das Arbeiten effizienter, die Benutzung
angenehmer und verringert die Anzahl von Fehlern (Ovaska, Aula und Majaranta 2005, 14).

Um ein Produkt gebrauchstauglich zu machen, missen die individuellen Eigenschaften der



Benutzer (Nielsen 1993, 43) sowie der Nutzungskontext (Jokela 2010, 36) berlcksichtigt

werden.

Unter anderem Lesbarkeit (readability), Verstandlichkeit (comprehensibility) und
Barrierefreiheit (accessibility) haben einen Einfluss auf die Gebrauchstauglichkeit von Texten
(Suojanen/Koskinen/Tuominen 2015, 49). Laut GoOpferich (2009, 49) muss ein gebrauchs-
tauglicher Instruktionstext zudem umfassend, inhaltlich richtig, mit Rechtsvorschriften tiber-
einstimmend, schnell lesbar und fur Informationssuche geeignet sein. AuRerdem mussen be-

schreibende Textteile von Anweisungen leicht trennbar sein (ebd.).
5 Heuristische Evaluation

Mit heuristischer Evaluation ist die auf eine Heuristikliste basierende Expertenevaluation ge-
meint (Korvenranta 2005, 112). Bei der Evaluation Uberprift ein oder mehrere Gutachter das
Produkt mithilfe von Heuristiken bzw. Gebrauchstauglichkeitsprinzipien, um Gebrauchstaug-
lichkeitsprobleme zu erkennen (Nielsen/Molich 1990; Nielsen 1995a). Bei der Evaluation
konnen universale Heuristiklisten ausgenutzt werden (Suojanen/Koskinen/Tuominen 2012,
98), aber oft ist es notig, die Liste dem jeweiligen Forschungsziel anzupassen (Korvenranta
2005, 121-123). Fir die Zwecken dieser Untersuchung wurde eine Heuristikliste (Tabelle 1)
gebildet. Die Liste stutzt sich auf die Heuristiken von Suojanen und Tuominen (2015, 279)

und Purho®.

Tabelle 1. Gebrauchstauglichkeitsheuristiken fur die Anweisungen fiir autorisiertes
Ubersetzen

Bertcksichtigung der Benutzer Die Eigenschaften und Vorgehensweisen der Benutzer
werden in den Anweisungen beriicksichtigt.

Lesharkeit Schriftbild, Struktur und Inhalt der Anweisungen
stlitzen die Lesbarkeit.

Konsequenz Die Anweisungen sind inhaltlich und strukturell kon-
sequent.

Ubereinstimmung mit Realitat Die Angaben sind richtig und es werden die gleichen
Termini wie im Gesetz und in der Fachliteratur ver-
wendet.

Geeignetheit der Struktur fir Informationssuche Die Struktur der Anweisungen ist logisch und es ist
leicht, einzelne Angaben zu finden.

Umfassendheit In den Anweisungen werden alle flir autorisiertes
Ubersetzen wesentlichen Probleme behandelt.

® Purho, Vesa 2000. Heuristic Inspections for Documentation — 10 Recommended Documentation Heuristics.
Usability Interface, STC Usability SIG Newsletter, 6 (4). (Suojanen/Koskinen/Tuominen 2012, 102)




Weil Ressourcen bei fast allen Projekten begrenzt sind, kdnnen nicht unbedingt alle Ge-
brauchstauglichkeitsprobleme geldst werden. Aus diesem Grund kann es vorteilhaft sein, die
Probleme nach deren Gewichtigkeit in Klassen aufzugliedern. (Nielsen 1993, 102) Nielsen
(1993, 103) schlégt fir die Klassifikation eine Skala von kein Gebrauchstauglichkeitsproblem
(0) Uber kosmetisches (1), geringfligiges (2) und bedeutendes (3) bis katastrophales Ge-
brauchstauglichkeitsproblem (4) vor.

6 Material und Methode

Das Untersuchungsmaterial dieser Masterarbeit besteht aus den Anweisungen fiir die Anferti-
gung von beglaubigten Ubersetzungen (SKTL 2015) sowie aus 23 Urkunden und deren be-
glaubigten Ubersetzungen, wovon 13 aus dem Finnischen ins Deutsche und 10 aus dem Deut-
schen ins Finnische (bersetzt worden sind. Das Material wurde per E-Mail von sieben autori-
sierten Ubersetzern gesammelt. Unterschiedliche 6ffentliche und privatschriftliche Urkunden

sowie 13 verschiedene Textsorten sind im Untersuchungsmaterial vertreten.

Die Gebrauchstauglichkeit der Anweisungen wurde durch zwei Methoden evaluiert. Im ersten
Teil der Analyse wurde die Gebrauchstauglichkeit der Anweisungen heuristisch (siehe 5 Heu-
ristische Evaluation) evaluiert, Gebrauchstauglichkeitsprobleme aufgelistet und Nielsens Ska-
la (1993, 103) gemdl nach Gewichtigkeit kategorisiert. Im zweiten Teil wurden die 23 be-
glaubigten Ubersetzungen mit deren Ausgangsurkunden und mit den Anweisungen vergli-
chen, um herauszufinden, wie sich die Anweisungen in den Ubersetzungen verwirklichen.
Das Ziel des zweiten Teils war herauszufinden, ob sich mdgliche Vieldeutigkeiten oder ande-
re Gebrauchstauglichkeitsprobleme der Anweisungen in den Ubersetzungen widerspiegeln.
Die beiden Teile der Analyse verfolgten den Zweck, Verbesserungsvorschlage fiir die kinfti-

ge Entwicklung der Anweisungen zu bilden.

Die Kategorien Lesbarkeit und Umfassendheit konnten in dieser Untersuchung nur begrenzt
betrachtet werden. Weil eine griindliche grammatikalische Lesbarkeitsanalyse fir diese Mas-
terarbeit zu umfangreich gewesen ware, wurde die Analyse auf Struktur und einzelne Lesbar-
keitsprobleme eingegrenzt. Fir das Evaluieren von Umfassendheit ist heuristische Evaluation
nicht die zweckdienlichste Methode, weil keine umfassende Auflistung aller bei der Uberset-
zungsarbeit moglichen Probleme erhaltlich ist. Die Umfassendheit der Anweisungen wurde
trotzdem exemplarisch behandelt, um zu zeigen, was fir einen Einfluss die Unvollstandigkeit

der Anweisungen auf beglaubigten Ubersetzungen haben kann.



7 Gebrauchstauglichkeit der Anweisungen fur die Anfertigung von beglaubigten

Ubersetzungen

Die Frage der Bertcksichtigung von Benutzer ist in allen Heuristiken dieser Untersuchung
eingeschlossen. Die Lesbarkeit der Anweisungen verbessern das deutliche Inhaltsverzeichnis,
die Ubersichtliche Gliederung in Kapitel, die unkompliziert gebauten Satze, Listen, die bild-
lich dargestellten Anweisungen und Beispiele unter anderem fiir die Gestaltung von Uber-
schriften und Beglaubigungsformeln. Ein die Lesbarkeit verringernder Faktor ist Uberfllssige
Wiederholung (siehe Beispiele 1, 2 und 3).

(1) Kéénnosasiakirjaan on aina liitettdva erottamattomasti lahdeasiakirjan tarkka kopio (SKTL
2015).

[Eine exakte Kopie der Ausgangsurkunde ist immer der Ubersetzung untrennbar beizufiigen.]

(2) Laillisesti patevaan kaannokseen tulee liittdd kopio l&hdeasiakirjasta. Jotkin viranomaiset
edellyttavat kuitenkin varsinaisen l&hdeasiakirjan tai sen virallisesti vahvistetun kopion liittdmis-
t& k&anndkseen. (SKTL 2015)

[Eine Kopie der Ausgangsurkunde ist der beglaubigten Ubersetzung beizufiigen. Manche Be-
hérden setzen jedoch voraus, dass der Ubersetzung die eigentliche Ausgangsurkunde oder deren
amtlich beglaubigte Kopie beigeftigt wird.]

(3) Kéaantaja liittad kdannokseensa erottamattomasti sen Iahdeasiakirjan kopion, josta kd&dnnos on
tehty (esimerkiksi asiakirjan kopion tai pdf-tiedoston tulosteen), tai tarvittaessa varsinaisen Iah-
deasiakirjan (SKTL 2015).

[Der Ubersetzer fiigt seiner Ubersetzung die Kopie der Ausgangsurkunde, die der Ubersetzung
zugrunde gelegen hat (zum Beispiel eine Kopie der Ausgangsurkunde oder einen Ausdruck der
PDF-Datei), oder gegebenenfalls die eigentliche Ausgangsurkunde bei.]

Die Anweisungen sind inhaltlich und strukturell hauptsachlich konsequent. Das Schriftbild ist
deutlich, die Inhalte der Kapitel entsprechen deren Uberschriften und der Gebrauch von Ter-
mini ist konsequent. Stilistisch sind die Anweisungen rundum sachlich. Es gibt aber einige
inhaltlich inkonsequente Stellen (siehe Beispiele 4 und 5).

(4) Perusperiaate on, ettei asiakirjan kdinnostd sopeuteta vastaanottajakulttuurin konventioihin
eikd sen sisdltod muokata (SKTL 2015).

[Grundprinzip ist, dass die Ubersetzung einer Urkunde nicht den zielkulturellen Konventionen
angepasst oder inhaltlich gedndert wird.]

(5) Paivaysten ja kellonaikojen merkitsemisessé noudatetaan kohdekielen kaytantda (esim. Sept.
14, 2002 merkittdisiin suomennoksessa 14.9.2002 tai 14. syyskuuta 2002).

Mikali lahdeasiakirjassa paivays on merkitty vieraan ajanlaskun mukaan, k&antéja mainitsee tas-
t4 huomautuksessa ja muuntaa péivdyksen noudattamaan kohdekulttuurin ajanlaskua. (SKTL
2015)

[Bei der Ubertragung von Zeitangaben werden zielsprachliche Konventionen befolgt (z B. Sept.
14, 2002 wiirde in einer finnischen Ubersetzung 14.9.2002 oder 14. syyskuuta 2002 dargestellt.)



Wenn ein Datum in der Ausgangsurkunde einer fremden Zeitrechnung gemaf eingetragen ist,
erwahnt der Ubersetzer in einer Anmerkung dartiber und &ndert das Datum so, dass es der ziel-
kulturellen Zeitrechnung folgt.]

Solche Inkonsequenz kann Fehler verursachen oder den Benutzer verwirren und so die Effizi-

enz und Annehmlichkeit der Benutzung vermindern.

Ubereinstimmung mit der Realitat heift in dieser Untersuchung, dass alle Angaben richtig
sind und dass die gleichen Termini wie im Gesetz und in der Fachliteratur verwendet werden.
Solange die Anweisungen mit finnischen Gesetzen und Verordnungen Ubereinstimmen, sind
sie richtig, weil es kein Dokument gibt, aufgrund dessen die Anweisungen als falsch bestatigt
werden konnten. Aullerdem gibt es kein Grund zu verdéchtigen, dass der SKTL als Vertreter
des Berufsstandes fehlerhafte Anweisungen geben wirde. Die in den Anweisungen verwende-
ten Termini, wie kielipari [Sprachenpaar], kohdekieli [Zielsprache] und kohdekulttuuri [Ziel-
kultur] sind in der Branche feststehend. Der Begriff kotouttaminen [Einbiirgerung] ist in den
Anweisungen jedoch expliziert worden: “kddnnostd ei saa muokata kohdekielisen lukijan
odotusten suuntaisesti eli ns. kotouttava kddntdminen ei tule kysymykseen” (SKTL 2015) [die
Ubersetzung darf nicht den Erwartungen des zielsprachigen Lesers entsprechend iiberarbeitet
werden, das heift s.g. einbirgerndes Ubersetzen kommt nicht in Frage]. Die Erkldrung kann

in ihrer Uberflissigkeit einem erfahrenen Ubersetzer seltsam vorkommen.

Der autorisierte Ubersetzer kennt die Grundprinzipien und allgemeine Vorgehensweisen der
Branche. Er liest die Anweisungen also nicht von Anfang bis Ende sondern sucht Lésungen
fiir einzelne Ubersetzungsprobleme. Deswegen ist es wichtig, dass die Anweisungen fiir In-
formationssuche geeignet sind. Die Uberschriften entsprechen dem Inhalt der Kapitel, und der
Benutzer kann auf Grund des Inhaltsverzeichnisses finden, was er sucht. Die Informationssu-
che wird dadurch beschleunigt, dass die Uberschriften als Hyperlinks funktionieren. Dem
Dokument fehlt jedoch die Seitennummerierung, welche die Hinweisung auf die Anweisun-
gen vereinfachen wirde. Weitere Probleme flr die Informationssuche bilden unter anderem
ein Unterkapitel, das falsch liegt und ein Hyperlink, der zu einer unzutreffenden Internetseite
flhrt.

In den Anweisungen wird allgemeine Information (Kapitel 1 bis 3) von detaillierten Uberset-
zungsanweisungen (Kapitel 4 bis 6) getrennt dargestellt. Diese Aufgliederung erleichtert die
Informationssuche: ein Benutzer, der die allgemeinen Vorgehensweisen schon kennt, kann
direkt zu den einzelnen Ubersetzungsanweisungen berspringen. Die Struktur ist auch fiir

neue Benutzer sinnvoll, weil es logisch ist, sich zuerst mit allgemeinen Informationen vertraut
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zu machen und sich erst dann mit detaillierten Anweisungen zu beschéftigen. Benutzer konn-
ten jedoch am Anfang des Dokumentes uber die Struktur der Anweisungen informiert werden,
so dass sie das Dokument von Anfang an effizient nutzen konnten. Wenn der Benutzer nicht
weil3, dass einige Themen zuerst allgemein und spater in einem anderen Kapitel detailliert
behandelt werden, kann er das letztere Kapitel ganz Ubersehen. Eine andere Lésung fir das

Problem wére, den Benutzer durch internen Hyperlinks zu steuern.

In den Anweisungen werden die zentralen Probleme des autorisierten Ubersetzens weitgehend
thematisiert. Das Ubersetzen von Namen und Abkiirzungen wird jedoch ziemlich einge-
schrankt behandelt, und die Anweisungen kénnten mit zusatzlichen Hinweisen und Beispielen
konkretisiert werden. Ein bedeutender Mangel ist, dass das Ubersetzen von Gesetzesangaben
in den Anweisungen gar nicht behandelt wird, obwohl die Bezugnahme auf ein Gesetz (z B.
Art. 61 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber Auslanderinnen und Auslander) oft eine wichtige

Komponente einer Urkunde bildet.

Die Anweisungen schlieRen keine Nielsens Skala (1993, 103) gemélien katastrophalen Ge-
brauchstauglichkeitsprobleme ein. Andererseits sind nur zwei der 17 in den Anweisungen
gefundenen Gebrauchstauglichkeitsprobleme lediglich kosmetisch. Als bedeutend kategori-
siert wurden zehn und als geringfligig finf Gebrauchstauglichkeitsprobleme. Eine Mehrzahl
von sowohl bedeutenden als auch geringfugigen Problemen ist mit Informationssuche ver-
bunden. Die bedeutenden Probleme kommen in den Kategorien Informationssuche, Konse-
guenz und Umfassendheit vor. Die geringfligigen Probleme sind mit Informationssuche, Kon-
sequenz, Umfassendheit und Lesbarkeit verbunden. Das einzige Lesbarkeitsproblem ist ge-
ringfligig, und das einzige Problem der Kategorie Ubereinstimmung mit Realitat ist als kos-
metisch kategorisiert, weil es nicht die Gebrauchstauglichkeit sondern eher die Glaubwiirdig-

keit der Anweisungen verringert.
8 Verwirklichung der Anweisungen in beglaubigten Ubersetzungen

Die Verwirklichung der Anweisungen im Untersuchungsmaterial ist wechselhaft. Am besten
verwirklichen sich die Anweisungen fiir Ubereinstimmung von Inhalt und Layout, Seiten-
nummerierung sowie Unterschriften und Stempel. Am meisten abgewichen worden ist von

den Anweisungen fiir Uberschriften sowie Ubersetzen von Namen und Abkiirzungen.

Bis auf einige Unterschriften und Wappen sind alle Teile der Ausgangsurkunden in die Uber-

setzungen Ubertragen worden. Das Schriftbild der Ubersetzungen ahnelt dem Schriftbild der
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Ausgangsurkunden ziemlich genau. Besonders die Typografie (Schriftart und Schriftaus-
zeichnungen, wie Fettdruck, Kursivdruck und Unterstreichung) ist strikt beachtet worden. Die
Seitennummerierung fehlt in nur vier mehrseitigen Ubersetzungen. Alle Stempel und Unter-

schriften sind bis auf einige Ausnahmen den Anweisungen gemaR (bertragen worden.

Alle Anmerkungen des Untersuchungsmaterials befinden sich in Ubersetzungen, die vor der
Veroffentlichung der neuen Anweisungen angefertigt worden sind. Die Verwirklichung der
neuen Anweisungen bezuglich Anmerkungen konnten deswegen nicht in dieser Untersuchung
evaluiert werden. Alle Ubersetzungen im Untersuchungsmaterial enthalten eine Beglaubi-
gungsformel. Die Beglaubigungsformel sind kurz und &hneln sich inhaltlich (z. B. Die Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit der Ubersetzung wird bestatigt). Ein Ubersetzer hat jedoch die
Formel K&annos saksankielisesta alkuperaisasiakirjasta [Ubersetzung der deutschsprachigen
Originalurkunde] benutzt, die die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Ubersetzung nicht be-
statigt. Die Anweisungen fur Datumsangaben und Telefonnummern verwirklichen sich in den
Ubersetzungen. Vier von 12 Adressen sind jedoch entgegen den Anweisungen (bersetzt wor-

den.

Fast ein Drittel der Ubersetzungen hat keine Uberschrift. In ein Viertel der Ubersetzungen ist
die Uberschrift nicht den Anweisungen gemaR von der Ubersetzung unterschieden worden,
und funf Uberschriften weichen inhaltlich von den Anweisungen ab. Auch Namen von Be-
hérden und Lehranstalten sind unterschiedlich behandelt worden (z. B. Einwohnerkontrolle
Zuchwil - Einwohnerkontrolle Zuchwil, ylioppilastutkintolautakunta - Reifeprufungsausschuss
und Schule fiir Logopédden - Puheterapeuttiopisto). Beim Ubersetzen von Abkiirzungen ist
ausgangs- und zielsprachliche Lésungen sowohl in verkirzten als auch in aufgeldsten Formen

verwendet worden.

Die Anweisungen fir das Ubersetzen von Namen und Abkiirzungen kénnen unterschiedlich
interpretiert werden. Laut den Anweisungen werden Namen von Behorden und Lehranstalten
in den Ubersetzungen unverandert gelassen, auer wenn es ein in der Zielsprache eingebiir-
gertes Aquivalent gibt. Es ist aber nicht ganz eindeutig, welche Aquivalente fiir eingebiirgert
gehalten werden konnen. Mdoglicherweise deswegen gibt es so viele Unterschiede in den
Ubersetzungslosungen in Bezug auf Namen. Die Anweisungen fiir das Ubersetzen von Ab-
kirzungen dagegen sind klar aber mangelhaft. Laut der Anweisungen werden Abkirzungen
aufgelost und tibersetzt. Es wird aber nicht geraten, ob in der Ubersetzung nur die aufgeldste
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Ubersetzung oder auch die Abkiirzung und deren ausgangssprachliche ausgel6ste Version

sichtbar sein sollten, und wenn alle, wie die in der Ubersetzung platziert werden.

Andererseits ist in den Ubersetzungen auch von deutlichen Anweisungen abgewichen worden.
Daraus geschlossen kénnen nicht alle von den Anweisungen abweichenden Lésungen mit
Gebrauchstauglichkeitsproblemen begriindet werden. Im Untersuchungsmaterial gibt es Uber-
setzungen, die die Anweisungen fir Uberschriften und Beglaubigungsformeln griindlich be-
folgen, aber von manchen (eindeutigen) Anweisungen abweichen. Es weist darauf hin, dass
diese Ubersetzer bewusst eine von den Anweisungen unterscheidende Losung gewdahlt haben.
Es konnte auch sein, dass ein Teil der autorisierten Ubersetzer die Anweisungen nur fiir sol-
che Probleme benutzen, deren Lésung durch die Anweisungen schneller ist. Das gilt zum Bei-
spiel fertigen Beispielen fiir die Gestaltung von Uberschriften und Beglaubigungsformeln.
Allgemeine Ubersetzungsprobleme kénnen erfahrene Ubersetzer ohne Anweisungen sogar

schneller 16sen.
9 Zum Schluss

In dieser Masterarbeit wurde die Gebrauchstauglichkeit der Anweisungen flr autorisiertes
Ubersetzen evaluiert. Weil autorisierte Ubersetzer in ihrem Arbeitsalltag oft in Eile sind, soll-
ten die Anweisungen vornehmlich eine leichte und schnelle Informationssuche ermdglichen.
Die Analyse zeigt jedoch, dass die meisten Gebrauchstauglichkeitsprobleme der Anweisun-
gen mit Informationssuche verbunden sind. Fir die Entwicklung der Gebrauchstauglichkeit
wurden Verbesserungsvorschlage gebildet, die dem SKTL helfen sollen, die Anweisungen

zukiinftig gebrauchstauglicher zu machen.

Sowie alle Untersuchungsmethoden ist auch heuristische Evaluation gewis-
sen Beschrankungen unterworfen. Laut Nielsen (1995a) kann ein Gutachter alle Gebrauchs-
tauglichkeitsprobleme eines Produkts nicht allein entdecken. Deswegen kénnen die Ergebnis-
se der heuristischen Evaluation nicht flr abschlielend gehalten werden. Ein Gebrauchstaug-
lichkeitstest mit autorisierten Ubersetzern konnte besonders bei der Evaluierung von

Umfassendheit der Anweisungen zu konkreteren Ergebnissen fuhren.

Die Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit der Anweisungen ist wichtig wegen der Ernst-
haftigkeit des Verwendungszweckes von beglaubigten Ubersetzungen, des Rechtsschutzes
von autorisierten Ubersetzern und des Image des Berufsstandes. Veranderungen beeinflussen

aber nur das Handeln der autorisierten Ubersetzer, die die Anweisungen verwenden. Aus die-
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ser Untersuchung ergibt sich, dass Ubersetzungslésungen in beglaubigten Ubersetzungen viel
Variation zeigen. Weil die Variation nicht allein aus Gebrauchstauglichkeitsproblemen folgt,

I6st die Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit nicht das ganze Problem.

Rechtsverbindlichkeit der Anweisungen wurde sicherlich die Anzahl der Benutzer vermehren
und zu einem genaueren Beachten der Anweisungen fiihren. Auf jeden Fall ist das Entwickeln
deren Gebrauchstauglichkeit ein Schritt in die richtige Richtung. Auch wenn die Anweisun-
gen nicht rechtsverbindlich gemacht werden, kann deren Gebrauchstauglichkeit die Anzahl
von Benutzer vermehren, wenn autorisierte Ubersetzer zu den Anweisungen als ein niitzliches

und effizientes Hilfsmittel greifen.
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