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Tama tutkielma kasittelee Tammelan stadionsuunnitteluhanketta ja sitd ympéroivaa
julkista keskustelua. Tutkielmassa selvitetddn, minkalaisia keskustelukehyksia
Tammelan stadionhankkeen ympérille on syntynyt, ja miten Kkyseisissa
keskustelukehyksissa esiintyy luottamus kaupunkisuunnitteluun.

Urheilun tilat ovat muuttuneet yksinkertaisista urheilukentistd huippumoderneiksi
areenoiksi, joissa kulutus, turvallisuus ja valvonta ovat keskeisid elementteja.
Urheilupaikkarakentamisen nakokulmasta keskeinen kysymys on, ettd miksi usein
taloudellisesti kannattamattomia urheilustadioneita ja -areenoita rakennetaan julkisin
varoin. Mité laajempia stadionhankkeen luomat haitat ovat, sitd tarkedmpi merkitys
luottamuksen rakentamisella on. Luottamuksen rakentuminen on monitasoinen
prosessi, joka tulee huomioida sek& ideologisella, institutionaalisella ja
henkilkohtaisella tasolla.

Tutkielma on tapaustutkimus Tammelan stadionsuunnitteluhankkeesta ja se on
toteutettu haastattelemalla kuutta hankkeeseen osallistunutta henkil6d. Liséksi tausta-
aineistona on kéytetty Tammelan stadionin kaavaluonnosta (Kaava 8570), aiheeseen
liittyvid uutisartikkeleita (2010-2016) seké osallistuvaa havainnointia. Tutkimuksen
haastatteluaineisto on analysoitu teoriasidonnaisella sisallénanalyysilla, jonka jalkeen
analyysia on jatkettu kehysanalyyttisin menetelmin.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd Tammelan stadionsuunnittelua koskeva julkinen
keskustelu on jakaantunut kolmeen kehykseen: urheilu-, kaupunkikehitys- ja
naapurustokehys. Keskeisimmat Kiistat koskevat haittojen jakaantumista, stadionin
monikayttdisyytta ja luottamuksen rakentumista. Hankkeessa on pyritty luomaan
luottamusta kaupunkisuunnitteluun, mutta sen kaytdnnén vaikutukset ovat olleet
ristiriitaisia. Laajempi ymmarrys monikerroksisen luottamuksen tasoista, erilaisten
luottamusta rakentavien menetelmien tunnistaminen ja kaytto, saattaisivat lieventda
epéluottamusta Tammelan stadionsuunnitteluhankkeessa.

Asiasanat: stadionit, urheilumaantiede, kehysanalyysi, luottamus
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Abstract

This case study examines the public frames surrounding the Tammela sports stadium
project, specifically whether discourse frames reflect trust in urban planning.

Today, simple playing fields have evolved into modern arenas, central elements of which
are designed to facilitate consumption, security and surveillance. An important issue in
urban planning is whether these stadiums should be publicly funded despite lacking
financial profit. Often, costs and benefits are unevenly distributed geographically. The
importance of trust in planning grows with rising project costs. Building trust can be seen
as a multilayered process, which becomes relevant on ideological, as well as on
institutional and interpersonal levels.

In this case study, the processes and projects in connection with the Tammela sports
stadium were examined with special attention to their specific socio-spatial context. Six
focused interviews with individuals involved in the project were conducted and analyzed
using theory based content analysis and frame analysis. Additionally, research included
the stadiums building plan, the surrounding media coverage (2010-2016), as well as
participant observation.

The case study shows that the public discourse surrounding the Tammela sports stadium
project can be subdivided into three discourse frames, which provide deeper understanding
of this multidisciplinary project: sports, urban development and neighbourhood. Trust has
been built in several ways. A broader understanding of the multilayered model of trust and
different trust building strategies, may help decrease skepticism towards the Tammela
sports stadium project and counter lack of trust in urban planning.

Keywords: stadium, sports geography, frame analysis, trust
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1. Johdanto

1.1 Tammelan stadionhanke kdynnistyy

Tammelan stadionin sijainti aivan keskelld kaupunkirakennetta on ainutlaatuinen koko Suomessa.
Tammelan stadionilla on monta nimed, mikd ilmentdd nimedjien omaa suhdetta paikkaan.
Pallokentdstd kiytetddn tuttavallisemmin nimeéd “Paltsu”, joka korostaa kentdn paikallista luonnetta.
Toisille urheilukenttd on Tammelan pallokenttd, jolla viitataan paikan historiaan ja siihen miten
kentélla on historian aikana pelattu paljon eri palloilulajeja. Nykyisellddn Tammelan pallokentésté
kéytetaan virallista nimed Tammelan stadion, joka korostaa erityisesti tilan kilpaurheilullista luonnetta.
Lisaksi siind missd Tammelan toria verrataan Tammelan syddmeksi, on pallokenttd4 nimitetty usein

Tammelan keuhkoiksi?.

Pallokentén rakentaminen ajoittuu 1920-luvulle, jolloin vield koko kaupunki paattyi pallokentdn
rajalle. Pallokenttd syntyi kasvavan teollisuuskaupungin ja tyévéaenluokkaisen kaupunginosan
tarpeisiin. Kansalaissodan tuhot ja ruhjoutuneet rakennukset saatiin korjattua Tammelassa taysin vasta
1920-luvun alkupuolella. Pallokentan rakentaminen aloitettiin 1926, mutta laman ja rahapulan vuoksi
pelikenttd valmistui lopullisesti vasta 1931. Ensimmdinen puinen katsomo rakennettiin Kalevan
puistotien sivustalle 1937. Valtio satsasi 1930-luvulla urheilupaikkarakentamiseen ja muun muassa
Sorsapuistoon rakennettiin urheilukenttd. Sittemmin kaupunki on kasvanut pallokentan ympérille ja
ldheisten peltojen ja niittyjen tilalle on noussut 1950-luvulla Kalevan kaupunginosa. Kalevan
tornitalojen (KUVA 1) rakentaminen oli sodanjalkeisen Tampereen yksi suurimmista
rakennussaavutuksista. Stadionin taakse nousi yhdeksan tornitaloa, joissa jokaisessa oli yhdeksan
kerrosta. Yhteensa kerrostaloihin mahtui noin 1250 ihmistd. Stadionin ympérille 1970-luvulla
rakennettujen lahiotyyppisten kerrostalojen ikkunoista on puolestaan suora katse-etéisyys pelikentalle,
Kalevan tornien saunaosastosta puhumattakaan. Kentan pohjoispuolella on pallokentan vanha ystava,
jo 1911 2 valmistunut Georg Schreckin suunnittelema Tammelan koulu. (Minkovitsch 2015,

Rakennetun ympaériston selvitys 2015, Tampereen kaupunki 2012.)

1 Ks. esim. ”Tammelan keuhkot” (Kansanuutiset 1.8.2014), EImgrén (2012).
2 Tammelan koulun valmistusvuodeksi mainitaan 1910, mutta koulun verkkosivujen historiikissa (poimittu 25.9.2016
http://tinyurl.com/hyaduu6) todetaan, ettd koulu vihittiin k&yttéon lokakuussa 1911.



http://tinyurl.com/hyaduu6

KUVA 1. Jalkapalloa Tammelan stadionilla vuonna 1952, taustalla 1950-luvun alussa valmistuneet Kalevan tornitalot.

Ikava kylla Tammelan keuhkot ovat huonossa kunnossa. Huolimatta siitd, ettd Tammelan kentalla
kasvaa kesaisin vehred ja pehmea nurmi, se ei ole endé vuosiin ollut pelikunnossa sarjakauden alkaessa.
Pelikentdn laatu on kevaisin heikko ja nurmikenttd kestdd vain edustusjoukkueiden sarja-ottelut.
Tammelan pallokentdn, lempinimeltddn Paltsu”, fasiliteetit ovat surkeat. WC- ja pukutilat ovat
ransistyneet ja pelaajat joutuvat kulkemaan pelikentélle usein yleison keskeltd. 1990-luvulla rakennettu
katos tarjoaa sateensuojaa katsojille, mutta kovinkaan esteettinen teréksinen katsomo ei ole. Stadionia

ympardi vanha lauta-aita ja vihreytta tuova puurivisto.

Huolimatta siitd, ettd Tammelan stadionin rakenteet ovat vanhentuneet, pallokentélld on huomattava
merkitys ja se luo identiteettid koko kaupunginosalle. Stadion tunnetaan ympari Suomen hyvané ja
tunnelmallisena pelikenttédna. Stadionin hyva tunnelma syntyy erityisesti katsomoiden ja pelikentan
laheisyydestd, jolloin katsojat ovat erittdin tiukasti lasna ottelun pelitilanteissa. Historian saatossa
pallokentélld on jérjestetty monia yleisdtapahtumia, kuten rusettiluistelua, jadkiekkoa, jalkapalloa seka
pesapalloa. Sittemmin Tammelan pallokenttd on siirtynyt yksinomaan jalkapalloilun tarpeisiin.
Nykyisellddn Tammelan stadionilla pelaavat muun muassa miesten llveksen, Tampereen Pallo-

Veikkojen ja llves-Kissojen edustusjoukkueet sekd llveksen naisten edustusjoukkue. T&lla hetkelld



Tammelan pallokenttd palveleekin vain edustusjoukkueiden otteluita ja niiden yleis6a. Alun perin 1926
urheilulautakunta painotti, ettd pallokentalla olisi tarked merkitys urheilukentténd, joka palvelee seké
harrastelijoita ettd urheilijoita. (ElImgrén 2012, Urkola 1992, Wacklin 1997.)

Tammelan stadionin kehittdminen l1&hti hieman yllattéen liikkkeelle. Rakennusliike Lemminkainen Oy
ldhestyi vuonna 2010 Tampereen kaupunkia ehdotuksella, jossa stadionrakenteeseen yhdistettéisiin
asumista. Uuden stadionin rakennus- ja suunnittelukulut saataisiin katettua asuinrakentamisesta
saatavalla rakennusoikeuden myynnilla. Uutiset stadionin ehostamisesta otettiin ristiriitaisesti vastaan.
Toisaalta Tammelan stadionin tilanne oli niin huono, ettd uudistaminen ja korjaus olisi vélttdméatonta,
mutta toisaalta Aamulehdessd (14.12.2010) julkaistu kuva raskasmassaisesta ja korkeasta
’talostadionista” aiheutti hammennystd sekd kritiikkid. Aamulehdessé julkaistu luonnos oli erittdin
summittainen, laatikkomainen ja karkea, mik& varmasti herdtti jo alusta alkaen voimakkaita tunteita
stadionsuunnittelua kohtaan. Keskustelu stadionin kehittdmisestd ja uudistamisesta on jatkunut koko
tutkielman kirjoittamisen ajan. Keskustelu stadionhankkeen aikana on karjistynyt ja se on saanut
tuekseen sekd hanketta kannattavan ”Pro Hattutemppu™ ettd stadionsuunnitelmaa vastustavan Pro
Paltsu” -yhteison. Pro Paltsu -yhteis6 on enemman verkostomainen kansalaistoimija, joka koostuu
ldhialueiden taloyhtididen aktiiveista sekd asukkaista. Pro Hattutemppu on puolestaan enemmaén

kansalaisfoorumi ja rekister6iméaton yhdistys, jolla on hallitus ja puheenjohtaja.

Vuonna 2011 arkkitehtiopiskelija Anne Ryhédnen julkaisi lopputydnsd Tammelan stadionista. Ryhénen
tutki tyossdan erilaisia hybridi- ja tadydennysrakentamisen mahdollisuuksia Tammelan stadionin
paikalle sek& sovitti tyossédan asuntosuunnittelua ja julkista rakentamista. Ryhésen ty6 sai huomiota
my0s paikallisessa lehdistossa (esim. Tamperelainen 15.3.2011) ja silla on saattanut olla suurikin

merkitys stadionkeskustelun herattdmisessa.

Pro gradu -tutkielmassani syvennyn Tammelan stadionin rakennushankkeeseen. Hanke on
mielenkiintoinen monella eri osa-alueella. Se yhdistdd taloudellisia, urheilullisia ja sosiaalisia
keskusteluja seka niiden ristiriitoja. Erityisesti stadionin uusi suunnittelumalli, hybridistadion, on
aiheuttanut suurta hammennystd ja kiivasta vastustusta. Stadionhankkeen suunnittelussa ja sité
seuraavassa keskustelussa on havaittavissa sosiaalisen tilan kamppailua ja kysymysta siitd, kuka
maadrittad julkista hyvaa ja kenelle kaupunkitilaa luodaan. Tutkielmassani keskityn erityisesti siihen
milla tavoin stadionin suunnitteluhankkeessa on pyritty rakentamaan luottamusta kaupunkilaisten ja
suunnittelijoiden vélille. Olen valinnut tutkielman analyysityokaluksi kehysanalyyttisen nakokulman,

jonka avulla pyrin ymmartdmaan millaisia tulkintakehyksié stadionhanke on synnyttanyt ja miten eri



henkilot selittavat hanketta erilaisten keskustelukehysten kautta. Hyotyjen ja haittojen perustelujen
ymmartdminen on térkedd, silla se avaa mahdollisuuden tutkia miten ja milla perustein massiivisia
julkisia rakennushankkeita oikeutetaan. Ainoastaan hankkeiden positiivisten hy6tyjen perustelu ei riitd,
silld jokainen kaupunkisuunnitteluhanke aiheuttaa ainakin jossain méaarin myods haittoja ja harmia.
Né&iden kahden perusosan tunnistaminen ja keskindinen arvottaminen auttavat vastaavanlaisten
suunnitteluhankkeiden ymmartdmistd. Lisaksi luottamuksen ké&site on keskeisessd asemassa
kaupunkisuunnittelussa. 1lman luottamusta suunnittelijoiden ja kaupunkilaisten valilla onnistuneita ja
kestavid kaupunkisuunnitteluhankkeita ei pystytd toteuttamaan. Tdydenndn hyo6tyjen ja haittojen
nakokulmaa tutkielmassa luottamuksen késitteella. Tarkastelen, miten kaupungin kehittajat ja
suunnittelijat ovat pyrkineet yllapitdméén luottamusta ja miten eri stadionhankkeeseen osallistuneet
tahot ovat kokeneet heidan siind onnistuneen. Kehystdminen tarjoaa tahdn ongelmaan ainutlaatuisen
menetelmén, jonka avulla monimutkaisia toimijoiden verkostoja ja ndiden argumentaatioita voidaan

yleistaa laajempiin puhetapoihin ja nakékulmiin.

1.2 Areenat, kupolit, stadionit ja pallokentdit - urheilun monet paikat

Tammelan stadionin tarkasteleminen on rikasta erityisesti aluetieteellisesta nékdkulmasta. Tila ja
paikka ovat maantieteen keskeisimpid kasitteitd. Siind missé tila on fyysinen rakenne, paikka on
ihmisten tayttama tila (esim. Bale 2003, 14). Tilan ja paikan késitteet auttavat maarittelemaan myos
urheilua, silla niiden avulla voidaan ymmartéa urheilun roolia. Urheilu nayttaytyy ennen kaikkea
tilassa. Urheilulajit vaativat séantdja, jotka rajaavat toimintaa tarkoin valittuun ja maaritettyyn tilaan
(Bale 2003, 13-14). Esimerkiksi huippujalkapallo-ottelu on rajattu sille sopivaan paikkaan (stadion),
jota ymparoi usein erilaiset julkisen liikenteen vaylat, pysakdintipaikat, fanikaupat ja muut
kulutuskohteet, jotka muodostavat kokonaisen urheilumaiseman. Jalkapalloa pelataan kentélla, joka on
puolestaan rajattu katsojien ja pelaajien vélille. Kentdn sisélld on niin ikd&n rajattuja alueita.
Maalivahdin tulee pelata omalla paikallaan ja paitsiosadntd estdd pelaajien vapaan liikkeen. Téaté
esimerkkia vasten, urheilu, jos mika on kertomus tilan rajaamisesta ja sen muokkaamisesta. Tammelan
pallokentén historiikista selviaa niin ikdan, ettd pallokentén lapi kuljettiin aluksi luvatta ja kenttaa
kaytettiin sopimattomiinkin tarkoituksiin (Elmgrén 2012, 44). Vasta Tammelan pallokentén
aitaaminen lauta-aidalla mahdollisti urheilutoiminnan eristdmisen muusta arkieldmésté. Pallokentan
rajaaminen erilliseksi tilaksi on jatkunut nykypdivaan asti. Rajatun urheilutilan ymmaértaminen on

ennen kaikkea kertomus tilan muokkaamisesta ja valvonnasta (Bale 2003, 1-11).



Urheilu on yksi niisté harvoista asioista sodan liséksi, joka sitoo ihmisié yhtd vahvasti paikkaan ja jossa
paikkatunne ja paikkakuntaylpeys kiinnittyvat erottamattomasti yhteen (Bale 2003,14).
Kansainvélisessa kontekstissa urheilupaikoilla on valtava merkitys urheilun seuraajille. Sellaiset
jalkapallostadionit kuten Wembley (Lontoo), Camp Nou (Barcelona), Estadio Do Maracana (Rio de
Janeiro) tai Westfalenstadion (Dortmund) ovat k&vijoilleen pyhantuntuisia paikkoja. Tatd voimakasta
paikkarakkautta kuvataan topofiliaksi (esim. Bale 1993, van Houtum & Van Dam 2002). Topofilialla
viitataan sellaiseen, jopa fetissimaiseen, kiintymykseen paikkaan, joka ylittda voimakkaan paikkaan
kuuluvuuden tunteen ja voi muuttua jopa eradnlaiseksi paikka-rakkaudeksi (Bale 1993, 86-87).
Topofiliassa paikan pyhyyttd korostetaan ylitsepursuavalla ylpeydelld ja siihen liittyy voimakkaita
performanssiomaisia ja jopa eroottisia kiintymyksen kaltaisia piirteitd (van Houtum & van Dam 2002,
237-238, Vuolteenaho & Kolamo 2011, 18). Topofiliasta kdytetddn myds topopornon nimitysta.
Topoporno on ennen kaikkea kaupallistuneen urheilupaikan huipentuma, jossa paikallinen identiteetti
ja tunnelma on tuotteistettu mediajulkisuutta palvelevaksi paikkojen brand&damiseksi (Kolamo 2014,
52).

Urheilun ja maantieteen yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta. John Bale vastaa teoksessaan ”Sports
Geography” (2003, 4-5) urheilumaantieteen Kkritiikkiin. Urheilunmaantiede lavistdd sosiaalisen,
poliittisen ja taloudellisen maantieteen sen kaikilta aloilta. Urheilu on siten otollinen maaperé
maantieteelliselle tutkimukselle. Bale jatkaa, ettd jotkut maisemat (landscape) ovat muuttuneet niin
radikaalisti urheilun seurauksena, ettd voikin hyvin puhua urheilumaisemista (sportscapes).
Esimerkiksi Munchenin olympiapuisto tai Eteld-Afrikan massiiviset, nykyisin osittain tyhjat,
jalkapallostadionit ovat tyypillisia urheilumaisemia, joissa urheilun toteuttaminen vaatii keinotekoisen
ympdriston rakentamista (esim. valaistukset ja nurmikentat) (Bale 2003, 130). Urheilumaantiede
kokoaa tutkimusta maantieteen rajapinnoilta. Usein urheilumaantieteellistd tutkimusta tuotetaan
maantieteen tutkimusalan ulkopuolelta kuten esimerkiksi sosiologian, antropologian tai taloustieteen
saralta (Bale & Dejonghe 2008). Bale (2003, 5) muotoilee urheilumaantieteelle kolme yleistéa

tutkimusintressia®:

% John Balen (2003, 5) alkuperaiset maaritelmat urheilumaantieteen tutkimusintresseista: 1. Sports activity on the earth’s
surface and how the spatial distribution of sports has changed over time; 2. the changing character of the sports
landscape and the symbiosis between the sports environment and those who participate in it; 3. and the making
prescriptions for spatial and environmental change in the sports environment.”



1. Urheilutoiminta maan paalla, ja miten urheilun tilallinen levittdytyminen on ajallisesti
muuntunut,
2. urheilumaiseman piirteiden muutos seka urheiluympariston ja sen osallistujien symbioosi,

3. tulkinnan tekeminen urheilun tilallisesta ja ymparistollisesta muutoksesta.

Tutkielmani ndkdkulma sitoutuu etenkin Balen mééritteleméan toisen tutkimusintressin ympérille. Olen
kiinnostunut miten historiallinen pallokenttd, jolla on suuri merkitys ja vahva paikallinen identiteetti,
muuttuu suunnitteluhankkeen myota. Milla tavoin Tammelan stadionhanke muuttaa kaupunginosan
ympéristod? Minkalaisia haittoja ja hyotyja stadionhanke lupaa? Entd miten luottamus rakentuu
stadionsuunnittelussa, joka ei valttamattd lupaakaan yleistd hyvad Kkaikille? Erityisesti olen
kiinnostunut asukkaiden, kayttdjien ja suunnittelijoiden suhteesta ja heiddn ndkemyksistadn

urheilumaiseman muutokseen ja kokemukseen luottamuksen rakentumisesta tai sen menettamisesta.

Suomessa urheilumaantieteellistd tutkimusta ovat tehneet muun muassa Sami Kolamo & Jani
Vuolteenaho (2011) (ks. myds Kolamo 2010), Hannu Itkonen & Jarmo Kortelainen (2001) seka Harri
Kumpulainen (2014). Liséksi urheilumaantieteen rajapinnoilta on Kirjoitettu paljon opinnéytetoita ja
pro gradu -tutkielmia (ks. esim. Ryhanen 2011, Tirri 2015, Airaksinen 2013). Asetan tutkielmani tahan
suomalaisen urheilumaantieteen tutkimuskehykseen. Siitd huolimatta, ettd suomalaista urheilua on
tutkittu paljon, on urheilun maantieteellisen luonteen korostaminen saattanut jaada taka-alalle. Tamén
vuoksi koen, ettd urheilumaantiede antaa mielenkiintoisen ja osittain uudenlaisen nakékulman
monialaiseen ongelmaan. Erityisesti koen, etté stadionrakentamista avaavalla tutkimuksella on tarvetta

tamanhetkisessa aluetieteellisessa tutkimuksessa.

Urheilun tilat ovat monimuotoisia. Tutkielmani kohteena ovat jalkapallostadionit urheilun tilana ja
paikkana. Stadionit ovat usein kaupunkien kalleimpia, mutta myds nékyvimpié rakennuskomplekseja
(esim. Shulke 2010). Urheiluareenoiden vetovoima on suuri. Ne eivat tuota ainoastaan viihdetta tai
palveluita, vaan luovat laajempaa kaupunkikuvaa ja -bréndia (esim. Crompton 2004). Uudet stadionit
luovat kaupunkimarkkinoinnin mahdollisuuksia ja elvyttdvat kaupunginosia (esim. Davies 2005;
Thornley 2002). Urheiluareenat tarjoavat mahdollisuuden talouden kohentamiseen, mutta niiden suorat
taloudelliset vaikutukset ovat kyseenalaisia (Buist and Mason 2010; Chapin 2002, Baade 1996).
Suomalaisessa ympéristossa sellaiset urheilun paikat kuten Olympiastadion tai Vermon ravirata,
Tehtaankenttd Valkeakoskella, Hakametsd Tampereella tai Hiukan pesapallostadion Sotkamossa eivét
ole ainoastaan urheilutiloja, vaan niilla on laajempi sosiaalisspatiaalinen merkitys. Urheilustadionit ja

-areenat muokkaavat kaupunkien mainetta, tunnettavuutta ja mielikuvia.



Tutkielmassani k&ytén stadionin (eng. stadium, stadia) mééaritelmaa yleisesti rakennuksesta, jossa on
avonainen tai avattava kattorakennelma sekd véhintdan yhdelld sivustalla oleva katsomorakenne.
Areena puolestaan viittaa suljettuun urheilurakennukseen, jossa harrastetaan sellaisia lajeja, joiden
edellytykset vaativat lampotilan muutosta ja ilmastointia (esim. nyrkkeily, jaakiekko, koripallo, jne.).
Areenan ja stadionin valiin ja&& myds kupolirakennelmat (eng. drome), jotka ovat suosittuja etenkin

Pohjois-Amerikassa.

Antiikissa urheilua ja erilaisia yleisdtapahtumia jarjestettiin amfiteattereissa ja hippodromeilla.
Keskiajalla joukkotapahtumat keskittyivéat Euroopassa pitkélti kirkkojen ja uskonnollisten rakennusten
yhteyteen. Ensimmaéiset modernit urheilustadionit rakennettiin 1800-luvun loppupuolella Britanniassa.
Stadionit ja areenat syrjayttivat vasta 1900-luvun vaihteessa uskonnolliset rakennukset suurimpina
vékijoukkoja kerdavina rakennuksina. (Schulke 2010, 5-8; Kratzmuller 2010.) Yli sadan vuoden ajan
jalkapalloilun tila on kehittynyt avoimesta torileikisté huippumoderniksi stadioniksi, jossa rajattu tila,
valvonta ja kulutus ovat keskeisimpid elementteja. Erityisesti Hillsboroughn katsomotragedia vuonna
1989 ja sitd seurannut jalkapallostadioneiden saneeraus ja uudistaminen, kaynnistivat uuden
stadionrakentamisen sukupolven (Bale 1993). FA-Cupin semifinaaliottelussa Liverpool — Nottingham
Forest syntyi Liverpoolin paatykatsomossa joukkopaniikki, jonka seurauksena 96 ihmista menehtyi ja
useita satoja loukkaantui tungoksen ja paniikin seurauksena. Katastrofia seuranneen Taylor-
tutkimusraportin ~ seurauksena  stadioneista  haluttiin  tehdd  turvallisempia  paikkoja.
Stadionarkkitehtuuria tutkinut Rod Sheard (2001) kuvailee, etté tulevaisuuden stadioneissa korostuvat
ei-urheilullisten palveluiden tuottaminen sek& digitalisaatio. Sheardin mukaan teknologian avulla
stadionvierailusta voidaan tehdd entistd monivivahteisempaa ja viihdyttdvampaa (esim.
videonaytollinen istumapaikka ja reaaliaikaiset ottelutilastot). Viimeistd postmodernia
stadionsukupolven vaihetta voidaan kutsua tradiumiksi, joka yhdistaa viihteen ja kulutuksen (Bale
2000, 93).

Tammelan jalkapallostadionin suunnitelma muuttaa toteutuessaan koko pallokentdn luonnetta.
Aiemmin yhden toiminnon ja vahalla kaytolla olevan pallokentén tilalle rakennetaan hybridistadion,
joka yhdistelee asumista, kulutusta ja urheilua. Hybridirakennuksen suunnitelma muistuttaa vahvasti
stadionrakentamisen viimeisintd, postmodernia vaihetta, jossa urheilun liséksi stadionille tuodaan
useita erilaisia toimintoja. Jalostamalla Balen (1993) médiritelméd tradiumista (“trade” and stadium™)
Tammelan stadionista ei tule ainoastaan kulutuksen ja urheilun tila, vaan se taydentyy asuntojen
seurauksena myos elamisella. Talloin John Balen maaritelméaa voi tdydentad kulutuksen, eldamisen ja

urheilun tilalla: ”’lived tradium”.



1.3 Tutkimusasetelma

Tutkielmassani lahestyn Tammelan stadionin suunnitteluhanketta tapaustutkimuksen (case study)
avulla. Tapaustutkimukselle on tyypillistd selvittdd mista tietyssa ilmidssé on kyse. Sen keskeisena
tutkimuksen kohteena on yksittdinen, erilaisten tapausten joukosta valittu, tapahtumakulku tai ilmi6.
Tapaustutkimus on laadullista analyysid toisin kuin esimerkiksi kvantitatiivinen tutkimus, jossa
pyritdan suureen yksikdiden madradn. Tapaustutkimus ei ole kuitenkaan ainoastaan kuvaus tai tarina
tietysta tapahtumakulusta. Sille on nimenomaisesti tyypillistd, ettd tutkimuksessa pyritddn avaamaan,
miksi juuri tdmé& tapaus on mielenkiintoinen ja mitd voimme siitd oppia. Erityisesti tapauksen tulee
syventya itse tutkittavaan kohteeseen. (Laine, Bamberg, Jokinen 2007, 9-16.) Tutkimuksessani
Tammelan stadionin suunnitteluhanke on ainutlaatuinen tapaus. Tutkimuksen kohteena ei ole
pelkéstddn Tammelan stadionin suunnitteluhanke, vaan kustannusten ja hyotyjen seké luottamuksen
rakentuminen tdssa nimenomaisessa tapauksessa. Vaikka tapaus itsessdan olisi ainutlaatuinen ja
epéatavallinen, se on ilmid, jolle voidaan 16ytéa vertailukohtia muista samanlaisista tapahtumakuluista.

Tama mahdollistaa tapauksen yleistamisen ja teoreettisen kehyksen l6ytamisen.

Tapaustutkimuksen yleistdminen saattaa olla haasteellista. Ensinndkin voidaan todeta, ettéd
tapaustutkimuksen tuloksia tulee voida heijastaa laajempaan yhteiskuntaan ja I0ytdd muita
vertailukohtia. Toisaalta tapaustutkimuksen tulokset selvittdvat myds, ettd miksi nimenomaan tdma
tapaus on muita tapauksia mielenkiintoisempi ja mitd kyseisestd tapauksesta voi oppia. (Laine,
Bamberg, Jokinen. 2007, 27.)

Tapaustutkimus asettuu Kkartoittavan tutkimuksen ympérille. Kartoittava tutkimus on nimensé
mukaisesti tutkimusta, joka pyrkii selvittdmaan, misté tassa ilmiéssa on kyse ja mité siind tapahtuu.
Lisakssi kartoittava tutkimus paneutuu uusiin nakékulmiin ja vahan tutkittuihin ilmiéihin. Kartoittavan
tutkimuksen tehtdvand on tunnistaa keskeiset teemat, mallit ja luokat. Tapaustutkimus tukee

kartoittavan tutkimuksen strategiaa. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 1997, 128.)

Olen rajannut tutkimukseni tapauksen sekd ajallisestiettd tilallisesti. Tammelan stadionin
suunnitteluhanke tarjoaa jo itsessadn tilallisen rajauksen ilmion ymparille. Olen Kkiinnostunut
Tammelan stadionin muutoksesta ja siitd, miten se heijastuu kaupunginosaan. Toki voidaan pohtia,
voiko massiivista rakennushanketta, joka on alueellisesti erittdin merkittdva ja joka jo

suunnitteluvaiheessa on sitouttanut ihmisia eri puolilta maata, ylipéaténsa rajata tilallisesti. Ajallisesti



olen rajannut tutkimuksen joulukuun 2010 ja kesdkuun 2016 valiselle ajalle. Rajaus perustuu hankkeen
suunnitteluvaiheeseen alkaen ensimmaisestd Lemmink&inen Oy:n julkisesta ulostulosta (Aamulehti
14.12.2010), aina stadionhankkeesta jatettyyn hallinto-oikeuden valitukseen asti (Tamperelainen
1.6.2016). Tutkimuksen aineisto késittelee haastatteluiden kautta pé&&asiallisesti tatd suunnittelu- ja

valmisteluvaihetta.

Tutkielmassani olen kiinnostunut Tammelan stadionista tapauksena, joka on Suomen kontekstissa
poikkeuksellinen. Suomessa on kaynnissd useita jalkapallostadionhankkeita. Tammelan
stadionhankkeesta tekee ainutlaatuisen se, etté se on tiiviin kaupunkirakenteen sisalla. Ainutlaatuinen
konteksti tekee tutkittavasta ilmidsta poikkeuksellisen tapauksen. Y mmartaakseni tapauksen luonnetta
ja tutkimuskohdetta, olen jakanut sen kahden teoreettisen keskustelun mukaisesti: hyotyjen ja haittojen

perustelu sekd luottamuksen rakentuminen.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalaisia keskustelukehyksia Tammelan stadionhankkeen ymparille on syntynyt?

2. Miten keskustelukehyksissa esiintyy luottamus kaupunkisuunnitteluun?

Olen henkilokohtaisesti seurannut stadionkeskustelua alusta alkaen sek& osallistunut
yleisétilaisuuksiin ja stadionhankkeen kehityskévelyyn. Koen, ettd oma aktiivisuuteni tutkimusaiheen
ymparilla ei ole heikentényt tutkielman objektiivisuutta. Painvastoin, uskon, ettd hankkeen aiempi
tuntemus, niin asioiden kuin toimijoiden tunteminen, on mahdollistanut syvallisemman paasyn
tutkittavan aiheeseen. Olen osallistunut hankkeen seuraamiseen ennemmin tarkkailijana Kkuin

vaikuttajana.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Jalkapallostadionin kehitysvaiheet

Jalkapallostadionit ovat kehittyneet yli vuosisadan ajan nykyiseen muotoonsa. John Bale kuvaa
teoksessaan “Sport, Space and the City” (1993) jalkapallostadioneiden muutosta neljan eri
evoluutiovaiheen kautta: 1. vapaa tila ja heikko tilan rajaaminen (Permeable boundaries and weak
rules of exclusion), 2. sulkeutuminen (enclosure), 3. tilan jakaminen (partitioning) ja 4. valvonta
(survaillance). Evoluutiovaiheet rakentuvat urheilupaikan suhteesta sen ympéristdén. John Balen
(1993) analyysin avulla voidaan ymmartaa jalkapallostadioneiden muutos esimodernista toripelista
monikayttoisiksi hybridiareenoiksi, joissa spektaakkelimaisuus, valvonta ja televisiointi ovat keskeisia
elementteja.

Urheiluareenoita ja -stadioneita tutkinut brittilais-australialainen arkkitehti Rod Sheard kuvaa
teoksessaan ”Sport Architecture” (2001) stadionin evoluutiota puolestaan neljén eri sukupolven kautta.
Sheardin sukupolvet vastaavat laheisesti Balen (1993) stadionrakentamisen evoluutiota, mutta siina
missd Bale keskittyy paikan ja sen ympariston suhteeseen, Sheard kuvaa selvemmin ajallista ja
arkkitehtuurista muutosta. Juan Luis Paramio, Babatunde Buraimo ja Carlos Campos (2008) esittavat
tutkimuksessaan stadionrakentamisen evoluutiomallin  niin ikdin neljan sukupolven Kkautta.
Tutkimuksessa tuodaan Sheardin (2001) esittdman neljan sukupolven rinnalle huomattavasti laajempi
yhteiskunnallinen analyysi, joka péattyy kolmannen sukupolven jélkeen niin sanotun postmodernin
stadionin kehittymiseen. Postmodernin stadionin keskeisia piirteita ovat kaupallistuminen ja ei-

urheilullisten toimintojen liséantyminen. (Paramio, Buraimo, and Campos 2008.)

Balen (1993) mukaan ensimmaisessé evoluutiovaiheessa on kyse vapaasta tilasta, jossa ei ole tarkoin
madriteltyja sadntdja tai rajoja. Esimodernissa jalkapallossa pelid pelattiin tilasta riippumatta: teill,
pelloilla ja toreilla. Tilan rajaamisella ei ollut merkitystd, silla pelin ja katsojien valilla ei ollut
Kirjoitettuja sdantoja. Jalkapallon kaltaista pelia pelattiin esimerkiksi Firenzen toreilla. Calciossa (ital.
potkaista) nahkaista palloa potkittiin aukiolla ilman erityisia saantdja tai kenttarajoja, ja jokainen
paikallaolija saattoi osallistua peliin. (Bale 1993, 12-17 & 123.) Jalkapallon kehittyminen omaksi

urheilulajikseen merkitsi sdantdjen ja rajojen vahvistumista.

Balen (1993) mukaan toinen stadionionin evoluutiovaihe on sulkeutuminen. Sulkeutumisessa pelaajat
erotetaan katsojista ja pelikenttd erotetaan muusta ymparistostd. Vasta 1800-luvun loppupuolella

jalkapallo-otteluissa alettiin myyda erihintaisia lippuja eri katsomopaikoille, ja ensimmaista kertaa
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pelin historiassa rakennettiin rajoja eri sosiaalisten luokkien valille. 1920- ja 1950-lukuja voi pitda
stadioneiden paikkasidonnaisuuden kulta-aikana, jolloin etenkin Britanniassa stadioneita syntyi
tyovéenluokkaisille asuin- ja tydskentelyalueille. (Bale 1993, 17-22.) Niin ik&&n Tammelan
pallokenttd rakennettiin 1920-luvulla kasvavan teollisuuskaupungin tarpeeseen, ja se oli aluksi
erityisesti tydvaenurheiluseurojen kaytossa (EImgrén 2012).

Sheardin (2001, 12) tulkinnassa ensimmaisen sukupolven stadionit olivat epdmiellyttavia ja jopa
vaarallisia paikkoja, jotka eivét tyydyttaneet katsojien perustarpeita. Sen sijaan Paramion, Buraimon ja
Camposin (2008) tulkinnan mukaan ensimmadisen sukupolven stadionit olivat funktionaalisia
rakennuksia, joissa katsojille tarjottiin perustavanlaatuinen viihtyvyys ja turvallisuus. Ensimmaisen
sukupolven stadionit olivat pé&dasiallisesti puurakenteisia, ja ne rakennettiin pitkalti
teollisuusrakennuksille tyypillisellda arkkitehtuurilla.  Ajallisesti ensimmainen stadionsukupolvi
sijoittuu 1800-luvun lopun ja 1920-luvun véliseen aikaan. (Palermo et al. 2008, 519-523.)

Toinen stadionrakentamisen sukupolvi (Sheard 2001, Palermo et al. 2008) vastaa tarkemmin Balen
(1993) toista evoluutiovaihetta, jota Bale (1993) kuvaa sulkeutumisen vaiheeksi. Toisen sukupolven
stadionrakentaminen sai vauhtia useista stadioneilla sattuneista onnettomuuksista. Uusissa stadioneissa
puiset katsomorakenteet korvattiin terékselld ja betonilla. Turvallisuus stadioneilla parani
huomattavasti, samoin kuin stadioneiden fasiliteetit. Wc-tiloja rakennettiin sekd miehille etté naisille,
ottelutapahtumien yhteyteen syntyi ruoka- ja juomamyyntia sekd katsomoiden paalle rakennettiin
katoksia. (Palermo et al. 2008, 520-524, Sheard 2001, 12.)

Balen (1993) méaarittelemd kolmas evoluutiovaihe kuvaa tilan jakamista. Katsomoiden rakenteet ja
paasylippujen hinnoittelu vahvistivat sosiaalista jakautumista. Kolmannessa evoluutiovaiheessa
jalkapallostadionien puitteet saavat modernit muodot (esim. korkeat katsomot ja valonheittimet).
Segregaatio vahvistuu seké stadionin sisalla ettd sosiaalisten luokkien valilla. (Bale 1993, 12 & 22—
26.) Sheard (2001, 12) kuvaa kolmannen sukupolven muutosta merkittdvaksi stadionin
kaupallistumisen  kannalta. Disneylandin ~ avaaminen 1955  merkitsi  uudenlaisten
elamyspuistojen syntyd. Disneyland viitoitti viihteellistymisaikakautta, johon myo6s stadioneiden oli
sopeuduttava. Disneylandin erityispiirre oli, ettd sen asiakaskunta oli koko perhe, kun taas stadionit
palvelivat lahinnd miespuolista tyovaestod. Kolmas sukupolvi tarkoitti stadionrakenteiden
modernisointia, televisioinnin yleistymista sekd palveluiden ja asiakaskeskeisyyden lisaamista.
Toisaalta, siitd huolimatta, etta stadioneista tuli jatkuvasti turvallisempia paikkoja, niin erityisesti 1970-
luvulta alkaen jalkapallohuliganismin nousu ja katsomovakivalta (erityisesti Iso-Britanniassa)

heikensivét ottelutapahtumien turvallisuutta. (Palermo et al. 2008, 526-527.)
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Stadioneiden kehityskaaressa tapahtui valtava muutos vuoden 1989 Hillsborough’n katsomotragedian
jalkeen. 15.4.1989 Liverpoolin ja Nottingham Forestin vélisessa FA-Cupin ottelussa, tayteen
ahtautuneessa paatykatsomossa syntyi kaaos, joka johti yleisOpaniikkiin. Paniikin ja ryntdyksen
seurauksena 96 ihmistd menehtyi. (Bale 1993, Sheard 2001, Palermo et. al. 2008.) Hillsborough'n
tragedia ei ollut poikkeus, silla 1970- ja 1980-luvuilla Euroopassa oli tapahtunut useita vakavia
katsomo-onnettomuuksia  (esim.  Glasgow 1971, Piraus 1981, Heysel 1985, Bradford
1985). Stadiontragediat siirsivat stadionkehityksen uudelle aikakaudelle.

Hillsborough'n katsomotragedian jalkeen julkaistiin niin sanottu Taylor-raportti, jossa ehdotettiin
muun muassa, ettd stadionit muutettaisiin taysin istumapaikoitetuiksi. Taylor-raportin merkitys

stadionkehitykselle on ollut hyvin keskeinen (esim. Robinson 2010).

Bale (2000, 96-98) kuvaa ainakin nelja merkittavaa muutosta Hillsborough’n onnettomuuden jilkeen:
1) Vaatimusten ja standardien nousun seurauksena monet seurat siirtyivat perinteisilta alueilta uusiin
paikkoihin. 2) Stadioneista luotiin tdysin istumapaikoitettuja ja kaynnistettiin useita erilaisia
kohennushankkeita, joiden tarkoituksena oli parantaa stadioneiden turvallisuutta entisestaan. 3) Uudet
stadionit luotiin palvelemaan monikéyttoisyytta, josta tulikin stadionrakentamisen normi. Stadioneilla
voitiin toteuttaa nyt konsertteja ja muita tapahtumia. 4) Stadioneiden suhde paikallisiin asukkaisiin
muodostui uudelleen. Stadioneiden siirtymiset ja massiiviset uudet rakennushankkeet pakottivat

seuroja ottamaan asukkaat ja paikallisyhteisot paremmin stadionkehittdmisesséd huomioon.

Palermon et al. (2008) mukaan postmoderni stadion erottuu modernista stadionista kahden merkittavan
elementin perusteella. Ensinndkin postmoderni stadion merkitsee innovatiivisen suunnittelun ja
arkkitehtuurin levidmistd. Huippumodernia ja ulkoasua varein vaihtavaa Miinchenin Allianz Arenaa
pidetddn yhtena postmodernin stadionsuunnittelun jalokivend. Toiseksi stadioneiden roolissa tapahtui
merkittavaa kaupallistumista ja palveluiden laajentumista. Erityisesti ei-urheilullisten tapahtumien ja
palveluiden kehittyminen sijoittuu tarkemmin postmodernin stadionin muotoutumiseen. Ravintola- ja
stadionkierrokset ja muut elamyspalvelut ovat merkittdva osa huippumoderneja stadioneita. Samalla
kun stadioneiden suunnittelusta ja arkkitehtuurista on tullut innovatiivisempaa, stadioneista on tullut
suurempia nahtavyyksia: ikonisia kohteita (esim. Allianz Arena, Munchen; Bird Nest Stadium,
Peking). Turvallisuutta, viihtyisyytta ja suunnittelua on viety mahdollisimman suurta asiakaskuntaa
palvelevaksi. Postmoderneista stadioneista on tullut monikéyttoisia, ja ne pyrkivat maksimoimaan
stadionin kayton. Taman vuoksi ei ole yllatys, ettd on syntynyt myds stadioneita, joihin on rakennettu

asuntoja, kuten Tammelan stadionhankkeessa. (Palermo et al. 2008, 527-528.)
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Globalisaation aikakausi on heijastunut jalkapallostadioneiden ja yhteiskunnan suhteisiin erityisesti
Taylor-raportin ja sen jalkeisten uudistusten jalkeen, mika avasi jalkapallostadionit aggressiiviselle
markkinoitumiselle. Stadioneista on tullut solmukohtia kansainvalisen politiikan vallankaytdssa ja ne
heijastavat uudenlaista suhdetta kansainvélisen padoman, menestyneiden urheiluseurojen ja kuluttajien
valilla. Uusi stadionrakentamisen sukupolvi ei ole muusta yhteiskunnasta irrallinen prosessi, vaan
stadionrakentamisen muutos heijastaa nimenomaisesti yhteiskunnan tilaa ja sosiaalisia suhteita. (King
2013, 19-23))

Stadionrakentamisen evoluutiossa yksi vahvimmin edennyt prosessi on pyrkimys taydelliseen tilan
valvontaan. Stadionit ovat valvottuja tiloja aivan kuten sairaalat, turvapaikkakeskukset ja vankilat.
Néiden tilojen keskeisend valvonnan piirteend on, ettd koskaan ei voi olla taysin varma siitd, milloin
henkil6a tarkkaillaan (Bale 1993, 27-28, ks. my6s Foucault 1979). Tilan valvontaan on vaikuttanut
erityisesti televisiointi sekd pyrkimys kitked katsomovékivalta ja jalkapallohuliganismi (Bale 1993,
27-31). Nykyaikaisessa stadionissa pyritdan taydelliseen tilan hallintaan ja turvallistamiseen, kun taas
esimoderni jalkapallo oli luonteeltaan vapaata ja rajatonta (Bale 1993b, 128; 1993, 36-37.) Toisinaan
valvonnan kiristyminen ja ulossulkeminen synnyttdd vastarinnan erilaisia muotoja (esim. Kolamo
2010, 153-159). Muun muassa naamioitumalla ja ottelulippuja vaihtamalla porttikieltoja uhmaavat
fanit hankkiutuvat stadionille turvallisuusjarjestelyistd huolimatta. Samoin Kielletyt hataraketit, -
soihdut ja muut rajahteet ovat tyypillisid ilmiditd Euroopan jalkapallostadioneilla, joiden avulla
fanaattisimmat jalkapallokannattajat uhkaavat tietoisesti Kkiristynyttd stadionvalvontaa. UEFA:n
Euroopan-mestaruuskilpailuissa Ranskassa 2016 koettiin vaarallinen tapahtumasarja, kun Venadja—
Englanti-ottelun jalkeen venaldishuligaanit rynnivéat vékivaltaisesti englantilaisten katsomoon ja
aiheuttivat paniikkia (esim. YLE 12.6.2016). Taménlaiset esimerkit ovat naytteitd siitd, miten
postmodernin stadionin pyrkimys téydelliseen kontrolliin ei kuitenkaan ole tehnyt stadioneista taysin

turvallisia tiloja.

Urheilun kaupallistuminen ja ei-urheilullisten palveluiden ja markkinoiden laajentuminen stadioneille
tulee aiheuttamaan ristiriitoja ja konflikteja tilan eri kayttdjien kesken. Postmodernilla stadionilla on
useita haasteita, jotka tulisi ratkaista. Ensinnédkin stadioneiden kaupallistuminen ja stadionpalveluiden
uusliberalisointi ovat heréttdneet perinteisen jalkapalloyleison vastustamaan ei-urheilullisten
palveluiden lisadmistd. Samalla jalkapalloseurojen kaupallistuminen ja talouskeskeisyys on aiheuttanut
ristiriitaa stadioneiden perinteiden, kulttuurin ja symbolisten arvojen kesken. Hieman yllattaen, vaikka
stadioneiden olosuhteet ja ei-urheilulliset palvelut kehittyvét, usein itse pelikentan laatu on

heikentynyt. Massiiviset rakenteet estavét tarvittavan auringonvalon ja sadeveden péésyn kentélle,
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jolloin luonnonnurmen laatu heikkenee. Monilla uusilla stadioneilla onkin siirrytty osittain keino- tai
istutusnurmiin. Lis&ksi postmodernit stadionit kamppailevat yh& saavutettavuuden ongelman kanssa,

esimerkiksi pyoratuolipaikkojen tai perhekatsomojen lisddmisessa. (Palermo et al. 2008, 530-531.)

Palermo et. al. (2008) paattavat analyysinsa toteamukseen, ettd tulevaisuuden stadionkehittaminen
vaatii poikkitieteellista lahestymisté arkkitehtien, johtajien ja omistajien kesken. He jattavat kuitenkin
taysin huomioitta asukas- ja faniosallistumisen mahdollisuuden, joka on postmodernin stadionin
haasteiden ratkaisemisessa keskeisessd osassa (saavutettavuus, perinteet, kulttuuri jne.). Monet tutkijat
painottavat nimenomaisesti asukkaiden ja naapuruston roolia urheilutilojen hallinnassa ja niiden
hyvéaksymisessa (Graham 2002, Lee 2002, Perkins 2000). Bale (1993, 36) arvioi, etta tulevaisuudessa
erityisesti  kupolikattoisten stadioneiden suunnittelu tulee mahdollistamaan stadioneiden
monipuolisemman kayton. Keinonurmisella stadionilla voidaan jarjestdd my0s muita massiivisia
yleisétapahtumia, kuten konsertteja ja messuja. Muun muassa Seindjoen vuonna 2016 valmistunutta
Oma Sp -stadionia kuvataan areenan verkkosivuilla “tapahtumastadioniksi”, jossa jarjestetddn myos
konsertteja. Bale kutsuu viimeisen sukupolven stadioneita tradiumeiksi. Tradium (vrt. trade ja stadium)
on postmoderni stadion, jossa jalkapallon markkinoituminen on siirtynyt uudelle aikakaudelle, jossa

kulutus, vapaa-ajan vietto ja monikayttoisyys ovat keskeisessa roolissa:

At the same time the growing marketization of football contributed to a new generation
of facilities which were more than football stadiums — ‘tradiums’ was one description
used for those public-private spaces that linked leisure with spending. (Bale 2000, 36—
37)

2.2 Hydtyjen perustelu stadionhankkeissa

Tammelan stadionin uudelleenrakentaminen on puolijulkinen rakennushanke, joka perustuu
Tampereen kaupungin ja Lemminkainen Oy:n kumppanuuteen. Vastaavanlaiset kumppanuudet, jossa
julkinen toimija luovuttaa osan kaavoitusmonopolista yksityiselle toimijalle, jolla saattaa olla
kattavampi nakemys alueen kehittdmisestd, ovat yleistyneet Suomessa (Haila 2005). Tampereen
kaupunki maarittelee hankkeelle reunaviivat, jotka Lemminkdinen Oy toteuttaa. Hanke ei toteudu
taysin ulkopuolisin investoinnein, vaan kaupunki on sitoutunut 5 miljoonalla eurolla (Tampereen
kaupunki 1.10.2014) hankkeeseen. Alun perin Tampereen kaupungin pyrkimyksena oli saada kaikki
kulut peitettya asuntojen myynnilla. Hankkeen voi méaaritella julkiseksi hankkeeksi, koska kaupunki

on merkittdvana toteuttajana ja rahoittajana projektissa. Samoin vanha stadion ja alueen tontti ovat
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kaupungin omistuksessa. Lemminkainen Oy on suunnittelut hanketta aktiivisesti ja on ollut alusta

alkaen mukana valmiilla suunnitelmalla.

Tammelan stadionin suunnitteluhankkeen reflektointi hyotyjen kautta on keskeista, silla stadionit ovat
usein mittaavia hankkeita, jotka vaikuttavat voimakkaasti ldhialueen ymparistoon. Mitd paremmin
stadionhankkeen hyddyt osataan tunnistaa, sitd paremmin luottamusta kehityshankkeisiin voidaan
toteuttaa. Stadionin hyodyt palvelevat suurempaa osaa vaked kuin ainoastaan stadionin kayttajid.
Mikali stadionilla olisi vain urheilullista hyotyd, sen rakentamista voitaisiin perustella paremmin
alueelle, jossa asukastiheys on matala, tai tilaan, joka on suunniteltu ainoastaan urheilulle (esim.
urheilupuistot). Tammela on tiivis osa keskusta-aluetta, minka vuoksi stadionin kehittdmista on
perusteltu muillakin kuin urheilullisilla hyodyilla. Ilman laajaa hy6tyjen verkostoa kallista
stadionhanketta on vaikea perustella asukkaille.

Julkisissa rakennushankkeissa korostuvat hankkeen hyddyt (benefits) ja haitat (costs, nuisance).
Stadionin rakennushankkeen hyddyt voidaan jakaa aineellisiin ja aineettomiin hyotyihin (tangible and
intangible benefits) (Buist & Mason, 2010) tai vastaavasti taloudellisiin (economic benefits) ja ei-
taloudellisiin  hyotyihin  (non-economic benefits) (Chapin 2002). Aineellisia hydtyja ovat
rakennushankkeen tuomat taloudelliset vaikutukset kaupungille tai alueelle, esimerkiksi tydpaikat,
palvelut, yritystoiminta, tapahtumat ja niiden tuottamat taloudelliset hyddyt. Aineettomat hyddyt
viittaavat puolestaan esimerkiksi kansalaisylpeyteen ja paikkatunteen vahvistumiseen (Buist & Mason
2010, 1501). Charles A. Santo (2007, 456-457) toteaa, ettd yksi merkittdva aineettomien hydtyjen
kategoria on urheiluun liittyvien kulutusmahdollisuuksien lisédminen (consumption benefits).
Aineettomat hyodyt saattavat heijastua kulutustuotteiden lisdarvon nousuna. Esimerkiksi mité
menestyneempi ja paremmin brandétty urheilujoukkue on, sitd kalliimmalla sen tuotteita ja

ottelutapahtumia voidaan markkinoida.

Kustannusten ja hydtyjen arvioiminen julkisissa rakennushankkeissa on kiehtovaa, silld monet tutkijat
ovat osoittaneet, etté erityisesti stadionrakentaminen ja siitd seuraavat kulut ovat huomattavasti hyotyja
suuremmat (Baade 1996). Tamén vuoksi on valttamatontd pohtia, miksi paattajat ovat valmiita
legitimoimaan kalliita rakennushankkeita, vaikka niista saatavat taloudelliset hyddyt eivét vastaa
taloudellisia menetyksia. Taman ristiriidan ymmartamisessa aineettomien hyoétyjen tarkeys korostuu
(Buist & Mason, 2010).

Urheiluinfrastruktuurin kustannuksia ja hyotyja tutkinut Tim Chapin (2002) on luonut kattavat
kategoriat hankkeiden taloudellisille ja ei-taloudellisille hyodyille ja haitoille. Chapin (2002, 14)
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kategorisoi hyodyt ja haitat sekd taloudelliset ja ei-taloudelliset kategoriat sen perusteella, miten
julkisen sektorin pé&atoksentekijat osaavat tunnistaa kyseiset kategoriat. Chapinin mukaan modernin
stadionrakentamisen ongelma on, ettd hankkeissa keskitytdaan liikaa suoriin taloudellisiin vaikutuksiin,
vaikka nimenomaisesti stadionhankkeiden suorat taloudelliset vaikutukset ovat usein kyseenalaisia.
Vaikka piilevat hyodyt ja haitat osataan pitkalti tunnistaa, niiden todellista arvoa ei osata laskea.
Vastavuoroisesti ei-taloudellisia hyotyja korostetaan (esim. paikallisylpeys, kaupunkikuva, poliittinen
padoma), mutta samalla ei-taloudellisia kustannuksia (esim. poliittinen konflikti) ei osata tarpeeksi
kattavasti tunnistaa. Chapinin kategoriat antavat yleiskasityksen hankkeiden tuottojen ja haittojen
kustannuksista, mutta niiden sisalt0 vaatii tarkempaa pohdintaa. (Chapin, 2002, 14 & 18-20.)

John Crompton (2004, 44-48) huomioi, ettd stadionhankkeet edesauttavat taloudellista kehitysta neljan
kategorian kautta (ks. KUVIO 1). Kategoriat ovat kaupungin ndkyvyyden ja kaupunkikuvan
parantuminen, julkisuuskuvan vahvistuminen, muiden kehitysprosessin vahvistaminen ja kavijoiden
vaikutus talouteen. Crompton (2004) viittaa taloudellisten tuottojen valumavaikutuksiin (spillover
benefits), jotka luovat my6nteisia vaikutuksia alueen taloudelle. Taloudellisten valumavaikutuksien
mittaaminen on kuitenkin haastavaa. Esimerkiksi onnistuneet stadionhankkeet, stadioneiden nakyvyys
ja urheilumarkkinointi saattavat merkittavasti kohentaa kaupunkikuvaa. Urheilumarkkinoinnin
kiinnittdminen kaupunkibrédndaykseen saattaa siséltaa riskin, silla urheilumarkkinoinnissa voittaminen
on keskeisin kulmakivi. Mikali kaupunki liitetdadn tiukasti urheiluseuran tai seurojen menestykseen,
saattaa urheiluseuran havidminen tai péésarjatasolta karsiutuminen luoda epdedullista mielikuvaa
kaupungista. (Crompton 2004, 42-46.)

. kansalaisylpeyden
vierailijoiden suora kaupunginosan kasvu j};}im}’e
i rai nikyvyys
taloudellinen vaikutus ak}’zy pystymme” -asenne
Yht?fg;;ﬁglden ........... l .............................. / menestyvin urheilu ja
parantuminen \ P e 1tselui;t:iiuksen
i Taloudellinen kehitys <= Henkiset tuotot \
muiden / \ R S ylpeys alueiden
kehitysprosessien / uusien asukkaiden \ elvyttimisestd
vahvistaminen . tuomat verotulot e
}’h‘tISISOIIl paranJEunut \uell".aﬂl]pldenT tpoma sosiaalinen
julkisuuskuva mydnteinen vaikutus yhteenkuuluvuus

KUVIO 1. Taloudellisen kehityksen ja henkisten tuottojen paradigma (Crompton 2004, 53-56)

Stadioneiden suorat taloudelliset vaikutukset nayttavat tutkimuskirjallisuuden mukaan olevan yleensa

liioiteltuja ja aivan liian optimistisia (esim. Baade 1996). Stadionrakentaminen on Kallista, ja sit4
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rahoitetaan ainakin osittain julkisin varoin. Mikéli stadionhankkeita mitataan ainoastaan taloudellisen
tuoton perusteella, niiden toteuttaminen olisi usein epérationaalista. Crompton (2004) esittaa, etta
henkiset tuotot (psychic income) ovat keskeisessdé o0sassa stadioneiden myonteisissa
valumavaikutuksissa ja niilla on merkittava rooli stadioneiden julkisessa hyvaksymisessa. Henkisten
tuottojen mittaaminen ja taloudellistaminen on haastavaa, mutta ne luovat ennen kaikkea
tunnesidonnaisuutta ja psykologisia hyotyja asukkaille (ks. KUVIO 1). Crompton (2004) ehdottaakin
tutkimuksessaan, ettd taloudellisten tuottojen liséksi tulisi keskittyd myds henkisten tuottojen
perusteluihin. Henkisi& tuottoja ovat Cromptonin (2004, 56) mukaan esimerkiksi paikkakuntaylpeyden
kasvu urheilullisen menestyksen seurauksena, “me pystymme” -asenteen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden vahvistuminen, kaupungin tunnettavuuden kasvu kiinnostavan urheilujoukkueen

seurauksena ja yleisen mydnteisen kaupunkikuvan vahvistuminen.

Hyo6dyt ja haitat ovat keskeisessé osassa siind, miten paikalliset asukkaat hyvaksyvat stadionhankkeet
ja miten asukkaiden luottamus rakentuu poliittis-hallinnolliseen pa&atoksentekoon. Kirjallisuuden
perusteella voidaan todeta, etté stadionit luovat taloudellisia hyotyja laajalle alueelle, kun taas hairiot
kasaantuvat stadionin l&heisyyteen (esim. Bale 1993). Prosessi, jossa hyddyt jakaantuvat laajalle
alueelle, mutta ongelmat ja haitat keskittyvat stadionin l&heisyyteen saattavat vahvistaa niin sanottua
nimby-ilmiotd (Not In My Backyard). Téalléin l&hialueen asukkaat saattavat nousta vastustamaan
stadionhankkeita (Ahlfeldt and Maennig 2011). Ahlfeldtin ja Maennigin (2011) Allianz Arenaan
(Minchen) syventyvé tutkimus osoittaa ristiriitaa Coatesin ja Humphreysin (2006) tutkimustuloksiin.
Coatesin ja Humphreysin (2006, 285; 297-298) Houstoniin ja Wisconsiniin sijoittuvassa
tutkimuksessa todettiin, etté erityisesti lahialueen asukkaat kannattivat stadionrakentamista. Hairididen
lisdksi toinen merkittava ulottuvuus stadioneiden nimby-keskustelussa on stadioneiden vaikutus
ldhialueiden asuntojen hintoihin. Muun muassa Larissa Davies (2005) on huomioinut, ettd vaikka
stadionit eivét laske suoraan asuntojen hintoja, monet lahialueen asukkaat uskovat, ettd erityisesti
sosiaaliset kustannukset tulevat pitkalla ajalla vaikuttamaan negatiivisesti asuntojen hintoihin. Tamén
vuoksi poliittisten paattédjien tulisikin pyrkia mahdollisimman hyvin tunnistamaan stadionhankkeiden
mahdolliset aineelliset ja aineettomat kustannukset ja haitat. Mikali haitat pystytddn ajoissa

tunnistamaan, niiden vahentaminen todennakdisesti edesauttaa stadionhankkeiden hyvaksymista.

Stadioneiden ja naapuruston suhteet ovat nousseet yhd merkittdvammaksi keskusteluksi
stadionrakentamisessa ja -kehittdmisessa. J. Todd Grahamn (2002) selvittdd naapurustoystavallista
stadionkehittdmistd. Grahamin johtopaatosten mukaan etenkin paikallistalouden kayttaminen ja

resurssien jakautuminen naapurustoon auttavat suurten stadionhankkeiden hyvaksymisté paikallisella
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tasolla. Samoin pohjoisamerikkalaista stadionkeskustelua tutkinut Philip Lee (2002) toteaa, ettd mikali
julkisin varoin tuotettu stadion ei pysty vastaamaan taloudelliseen tuottavuuteen, on stadioneiden
kéayttod avattava enemmén paikallisille ja naapurustoille. Talldin jopa suurten stadionhankkeiden
hyvaksyttavyys ja ei-taloudelliset hyddyt kasvavat, kun myos paikalliset asukkaat ja amatooriurheilijat
paasevat osaksi stadionin tarjoamista palveluista (Lee 2002, 869 & 871).

Kaupungit osallistuvat suuriin stadionhankkeisiin erilaisin motiivein. Taloudelliset syyt ovat varmasti
yksi suurimmista yksittaisista perusteluista stadionhankkeille. Kaupungit satsaavat stadioneiden ja
urheiluinfrastruktuurin rakentamiseen myos turismin, kaupunginosakehityksen, kaupunkikuvan
rakentamisen ja elaménlaadun takia. Jokainen kaupunki ja alue on uniikki kokonaisuus, mink& vuoksi
stadionhankkeen onnistuminen on riippuvainen siitd, miten paikalliset ominaispiirteet huomioidaan
kaupunkikehityksessé (Buist & Mason 2010, Mason 2012).

Stadioneiden rakennushankkeet heréttavat erilaisia diskursseja. Joshua Sapotichne (2012) jatkaa
Ahlfeldtin ja Maenningin (2010) nakemystd, ettd hankkeiden keskitssd on hybtyjen ja haittojen
jakaantuminen. Sapotichne (2012) mainitsee taloudelliset ja sosiaaliset hyddyt suurimmiksi retorisiksi
diskursseiksi, joita stadionhankkeita ajavat tahot pyrkivat edesauttamaan ja niiden avulla oikeuttamaan
stadionhankkeita. Hankkeiden taloudellisia  hyotyjd ovat esimerkiksi uudet tyOpaikat,
stadionhankkeiden edesauttamat paikalliset rakennushankkeet ja paikallistalouden yleinen
eheyttdminen. Taloudellisten hy6tyjen rinnalla kulkevat my6s sosiaaliset hyoddyt, kuten
paikkakuntaylpeys ja -itsetunto. Stadionhankkeissa rakennuttaja saattaa hieman yllattden turvautua
sosiaalisiin hyo6tyihin, silla niiden mittaaminen on suoria taloudellisia hyotyja haasteellisempaa.
Talloin rakennuttajan perusteluja on hankalampaa mitata. Puolestaan hankkeita vastustavat ryhmét
voivat kayttda nimenomaisesti epaselvia taloudellisia hyotyja perusteluna stadionhankkeiden
vastustamisessa. (Sapotichne 2012.) Urheiluinfrastruktuurin ja stadionrakentamisen kontekstissa
taloudellisen hyddyn ja paikallistalouden kohentaminen on yksi merkittdvimmista diskursseista (Jones
2002, Mason 2012). Itse urheilulliset arvot eivat valttdmattd sindlladn edesauta stadionhankkeiden

toteutumista.

Kimberly S. Schimmel (2012) esittad, miten stadionrakentamisessa USA:ssa ei ole kyse ainoastaan
urheilutilojen kohentamisesta, vaan myds kaupunkien brandayksestd ja markkinointistrategioista.
Jattimaisilla stadion- ja kupoliareenahankkeilla eri kaupungit pyrkivét erottautumaan ja kaappaamaan
kansainvélista huomiota urheilun megatapahtumien avulla. Esimerkkind Schimmel kayttdd Super

Bowl -tapahtumaa, joka on yksi maailman seuratuimmista urheilutapahtumista. Super Bow! -kaupungit

18



vaihtelevat vuosittain. Megatapahtumalle on luotu oma lisenssijarjestelmd, jotta ainoastaan
mahtipontisimmat areenat pystyvat isanndiméén sitd (Schimmel 2012, 162-164).

Kaupunkikehittdmisen ja stadionrakentamisen suhde on vahvistunut viime vuosikymmenien aikana.
Stadionit ja niiden valittdméat mielikuvat ovat kaupungeille erittdin merkittavia imagokampanjoinnissa
(Crompton 2004, Perkins 2000). Samalla seurat tarvitsevat myds kaupunkien apua ndiden suurten
hankkeiden toteuttamisessa. Perkins (2000, 103—-104) huomioi, ett& Hillsborough”n katsomokatastrofia
seurannut Taylor-raportti mahdollisti aivan uudenlaisen suhteen kaupunkien ja jalkapalloseurojen
yhteishankkeissa. Perkins mainitsee erilaisia esteitd (barrels) ja polkuja (pathways), joilla
jalkapalloseuran ja julkishallinnon intressit voidaan solmia yhteen. Stadionhankkeiden polkuja ovat
esimerkiksi yhteiset sosiaaliset projektit, jotka yhdistavat urheiluseuroja ja julkisia toimijoita (esim.
United Against Rascism -kampanjat) tai yhteisten etujen tunnistaminen (esim. urheilukaupunki-
brandi). Tyypillisida esteitd yhteisohankkeille ovat puolestaan huonot henkildsuhteet seké
urheilutoiminnan ja byrokraattisen julkisen hallinnon yhteensovittaminen. Myos rajalliset resurssit
saattavat muodostua urheiluseurojen ja kaupungin kumppanuuden esteiksi. Erityisesti kaupungin
suunnitteluprojektit ovat tarkeitd mahdollistajia, joissa kaupungin ja urheiluseuran yhteiset intressit
voidaan solmia siten, ettd ne rakentavat kumppanuutta vahvistavia polkuja. Yhteiset
suunnitteluprojektit sisaltavat myos riskin keskinéisen luottamuksen rikkoontumiseen. (Perkins 2000,
105-109.)

Stadionhankkeiden hyodyissd on esitetty my6s stadionhankkeiden rooli kaupunkiympériston
uudistajina  ja eheyttdjind. Etenkin uusissa stadionhankkeissa urheilufasiliteettien ja
kaupunkiympdriston eheyttdminen on nahty mahdollisuuksina, jotka hyddyttdisivat seka kaupunkia
ettd itse stadionprojekteja (Mason 2012). Ahlfeldtin ja Maennigin (2010) tutkimustulosten mukaan
stadionarkkitehtuuri jo itsessddn voi parantaa asuinalueiden viihtyvyyttd ja edesauttaa
kaupunkiympdriston eheyttamistd. Andy Thronley (2002, 814-815) jatkaa stadionhankkeiden
merkityksestd kaupungin eheyttdjina etenkin kaupunkimarkkinoinnin nakékulmasta. Monet kaupungit
pyrkivat irtaantumaan vanhasta teollisuuskaupunkimaineesta. Stadionit tarjoavat kaupungeille
mahdollisuuden erottautua ja luoda uuden yleisilmeen palvelu- ja vapaa-aikaan liittyvasséa
teollisuudessa. Kaupunginosien eheyttdjinda Thronleyn (2002, 816) mukaan stadionit toimivat
erityisesti silloin, kun ne sijoitetaan kdyhille asuinalueille, mika voi puolestaan laukaista alueen

laajemman poliittisen muutoksen.
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2.3 Hiiriot, esteet ja kustannukset stadionhankkeissa

Kustannusten ja hdirididen tunnistaminen on onnistuneille rakennushankkeille tarke&a. Mikéli
hankkeella on enemman kustannuksia kuin hyotyjd, on hanketta vaikea perustella. Tdaman vuoksi
kustannusten, harmien ja h&irididen tunnistaminen on onnistuneen kaupunkisuunnitteluhankkeen

kannalta aivan oleellista.

Stadionhankkeiden kustannukset eivat jakaannu tasaisesti eri alueille tai kayttajaryhmille.
Kustannuksien jakaantumisessa voidaan kayttdd samoja kategorioita kuin hydtyjen rakentumisessa.
Kustannukset voivat olla sekd aineellisia tai aineettomia (Buist & Mason, 2010) ettd taloudellisia tai
ei-taloudellisia (Chapin 2002). Lisdksi Bale (1993) maéérittelee harmin (nuisance) keskeiseksi

stadionhankkeiden kustannukseksi.

Tim Chapin (2002) on koonnut tutkimuksessaan kattavasti urheiluinfrastruktuurien kustannuksia.
Chapin (2002, 14) on nostanut esille urheilupaikkarakentamisen potentiaalisia kustannuksia etenkin
taloudellisen kehikon kautta. Nékyvid kustannuksia, johon julkinen hallinto yleensd ymmartaa
reagoida ovat rakennus-, yllapito- ja maankéytonkustannukset. Piilevat taloudelliset kustannukset
rakentuvat esimerkiksi infrastruktuurin  parantamisesta, yleisdtapahtumien turvallisuudesta
huolehtimisesta (paloturvallisuus, poliisi), rakennusvaiheen aikana menetetyista verotuloista, vanhan

infrastruktuurin purkamisesta ja naapurustolle aiheutuvista kustannuksista.

Balen (1993) huomiot jalkapallostadioneiden luomista harmeista ovat osuvia, mutta ne on néhtéva
hyvin paikka- ja aikasidonnaisina. Taman vuoksi kaikkia Balen kuvaamia harmeja ei voida valttamatta
yleistaa suoraan esimerkiksi Suomen kontekstissa. Bale nostaa erityisesti liikenteen, parkkeerauksen
ja melun keskeisimmiksi harmeiksi stadioneiden l&hialueille. Bale huomioi, ettd Britannian
kontekstissa 1990-luvun alkupuolella stadionit vaikuttivat lahialueiden Kiinteistjen arvon laskuun.
(Bale 1993, 107-123; Bale 2000, 93; Bale 2003, 124-125). Argumenttia on kuitenkin vaikea yleistaa
koskemaan uusinta stadionrakentamisen sukupolvea, silldi monet uudemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd stadioneilla on positiivinen vaikutus lahialueiden asuntojen hintoihin ja paikalliseen
talouteen (esim. Ahlfeldt and Maennig 2007, Feng & Humphreys 2008, Tu 2005). Muun muassa
Ahlfeldt & Maennig (2007) kuvaavat talousmaantieteellisella analyysilla, miten jalkapallostadionin ja

velodromin rakentaminen Berliinin Brenzlaubergiin on nostanut alueen arvoa.

Kansainvélisessa ymparistossa jalkapallohuliganismi ja -vandalismi seka yleinen turvattomuus

jalkapallo-otteluiden alla luovat merkittdvaa hairiéta kaupungeille ja naapurustoille. Vaikka Suomen
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mittakaavassa jalkapallohuliganismi ja muu hairiokayttaytyminen on hyvin minimaalista, aiheuttavat
suuret yleisttapahtumat aina jarjestyksenpidollisia tehtavid. Suurimpia jarjestyksenpidollisia
jalkapallo-otteluita Suomessa ovat maajoukkueen ottelut sekd Helsingin paikalliskamppailut, jotka
kerddvat yli 10 000 katsojaa. Suomen kontekstissa ainoastaan Helsingin paikallisotteluiden seka
maajoukkue-otteluiden yhteydessa on tapahtunut merkittdvaa jalkapallohuliganismia ja -vakivaltaa
(esim. YLE 26.5.2016). Bale kayttaa tutkimuksessaan pelon maantieteen kasitettd kuvaamaan, miten
erityisesti naapuruston asukkaat, mutta myos vierasfanit ympari kaupunkia joutuvat kokemaan
paikkaan liittyvid pelkoja jalkapallovédkivallan vuoksi. Liséksi seuroihin liittyvét graffitit sekd muut
jaljet katukuvassa yleistyvat stadioneiden lahettyvilld. Jalkapallostadioneiden luomat harmit
kasaantuvat kuitenkin padasiallisesti vain stadioneiden laheisyyteen. (Bale 1993, 107-123, Bale 2000,
93.)

Balen (2003, 121) osoittaman mallin mukaisesti (KUVIO 2) stadionin haitat ja hyodyt jakaantuvat
etaisyyden kasvaessa. Mallissa esitetddn, miten haitat vahentyvét etéisyyden kasvaessa. Kuvaajassa
S:n (stadionin sijainti) jalkeinen véli (S—L) kuvaa haittojen sektoria. Etdisyyden kasvaessa L—N on
alue, jossa hyddyt nousevat haittoja suuremmaksi. Pisteen N jalkeen stadionilla ei ole enda negatiivisia
vaikutuksia alueelle. Kuvaajan séde riippuu seuran tai stadionin koosta ja tunnettavuudesta seka sen
mahdollisuuksista tuottaa taloudellista voittoa (mit& suurempi seura, sitd suurempi vaikuttavuus) (Bale
1993, 81). Malli on laadullinen kuvaaja, mutta se esittdd maantieteellisen tulkinnan siitd, miten
stadionin kustannukset ja hyodyt jakaantuvat alueellisesti epétasaisesti. Tutkimuksen kannalta S—L
valinen alue (haitat hyotyja suuremmat) on keskeinen. Tutkimuskirjallisuudessa keskitytdan usein
siihen, ettd milla tavoin stadioneiden haittoja (esim. liikenneruuhkat, héiriokayttaytyminen) pystytaan
vahentdmaan ja hyotyja laajentamaan suuremmalle alueelle (Ahlfeldt & Maennig 2011; Buist & Mason
2010; Graham 2002; Sapotichne 2012). Mita laajemmalle alueelle hy6tyjen ala saadaan laajennettua,
sitd todenndkdisemmin stadioneiden rakentaminen hyvaksytaan seka onnistuneet hankkeet kasvattavat
asukkaiden luottamusta kaupunkisuunnitteluun. Seuraavassa kappaleessa pohdin tarkemmin

luottamus-kaésitteen kautta stadionsuunnittelua ja urheilupaikkarakentamista.
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KUVIO 2. Stadionhaittojen jakaantuminen maantieteellisesti John Balen (1993) mukaan

2.4 Luottamuksen rakentuminen julkisissa rakennushankkeissa

Luottamuksen rooli kaupunkisuunnittelussa on keskeinen. Luottamuksen merkitys ei korostu
ainoastaan kaupunkisuunnittelijoiden ja asukkaiden kesken, vaan sen avulla voidaan mitata koko
kaupunkisuunnittelun luotettavuutta, legitimiteettia ja asiantuntijuutta (Swain & Tait 2007, 230).
Kustannusten ja  hyotyjen ndkokulma punoutuu tiukasti  luottamuksen  kasitteeseen
urheilupaikkarakentamisessa. Mitd enemman stadionrakentamisesta on hyotyd, sitd todennakdisemmin
stadionhanke legitimoidaan. Onnistunut urheilupaikkarakentaminen kasvattaa luottamusta asukkaiden
ja poliittis-hallinnollisten paatoksentekijoiden vélille. Toisaalta mikali kustannukset ja haitat nousevat
kohtuuttoman suuriksi, voivat ne aiheuttaa luottamuksen kriisiytymistd. Tammelan stadionhanke on
tdmén nadkokulman perusteella mielenkiintoinen, silla erityisesti l&hialueen taloyhtidsta koostuva Pro
Paltsu -ryhma on nimenomaisesti korostanut hankkeen negatiivisia vaikutuksia. Tutkielman kannalta
luottamusta voidaan pohtia muun muassa seuraavien kysymysten kautta. Ensiksi, miksi asukkaat
haluavat tukea kalliita rakennushankkeita, joiden suorat taloudelliset ja ei-taloudelliset hyddyt ovat
vaikeasti ennustettavia? Toiseksi, miten luottamusta voidaan vahvistaa kaupunkisuunnittelussa?
Kolmanneksi voidaan kysya, ettd miten kaupunkisuunnittelun luottamuskriisia voidaan lieventéa ja

valttaa?

Teoreettinen keskustelu luottamuksesta on laaja. Luottamus ilmenee erilaisilla tasoilla ja
ominaisuuksilla. Luottamus voidaan jakaa rationaalis-laskennalliseen luottamukseen (rational
calculative trust), henkildiden valiseen luottamukseen (interpersonal trust), luottamukseen

instituutioihin ja abstrakteihin jarjestelmiin (trust in institutions and abstract systems) sek&
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luottamukseen arvoihin ja normeihin (trust in values or norms) (Tait, 2011, 160-161; Korczynski 2000,
5). Kaupunkisuunnittelussa luottamus rakentuu kaikkien ndiden tasojen kautta, mutta erityisesti
ihmisten valinen luottamus sekd luottamus instituutioihin korostuvat (Tait 2011, 161; Swain & Tait
2007, 230). Henkiloiden vélisella luottamuksella viitataan sellaisiin piirteisiin, jossa korostuvat
psykologiset ominaisuudet, kun puolestaan institutionaalisessa luottamuksessa korostuvat sosio-
kulttuuriset elementit (Laurian 2009, 371-373). Luodakseen kokonaisvaltaista kaupunkisuunnittelua
monimuotoisen hallinnon tulisikin pystyd luomaan luottamusta sek& ihmisten ettd instituutioiden
vélille (Mantysalo, Leino, Wallin, Hulkkonen, Laine, Santaoja, Schmidt-Thomé, Syrman 2016).
Ainoastaan institutionaalinen luottamus ei Vvélttamatta endd riitd nykyisessa pluralistisessa
yhteiskunnassa. Laine & Leino (2012) ovat huomioineet, ettd erityisesti Tammelan
tdydennysrakentamiskohteissa, joissa tontit ovat taloyhtididen omistuksissa, passiivinen
sivustaseuraajan rooli ei end& riitd asukkaille, vaan taloyhtiot voivat lahted mukaan
tdydennysrakentamiseen aktiivisina “eturintaman” toimijoina. Santaoja, Laine ja Leino (2016) ovat
soveltaneet Tammelan tdydennysrakentamista koskevassa tutkimuksessaan Taitin (2011)
monikerroksisen luottamuksen tasoja. He ovat luoneet hankkeen prosessista taloyhtididen luottamusta
rakentavan luottamuksen mallin, jossa on erikseen huomioitu, miten Taitin (2011) mainitsemat
monikerroksisen luottamuksen tasot vaikuttavat tdydennysrakentamiseen. Luottamuksen kehdsté
(Santaoja, Laine & Leino 2016, 10-11) voidaan havaita, ettd yhden ominaisuuden puuttuminen tai
havidminen (esim. laskelmoiva luottamus ja kysymys tdydennysrakentaminen taloudellisesta

kannattavuudesta), voi romuttaa luottamuksen koko hankkeessa.

Luottamuksen rakentuminen julkisissa rakennushankkeissa voidaan tutkimuskirjallisuuden perusteella
jakaa kahteen osaan. Luottamusta on tutkittu teoreettisena ja abstraktina ilmiéna, jolloin luottamuksen
rakentumista on Kkatsottu etenkin yksilon ja instituution valisestd nakokulmasta seka siitd, miten
luottamusta voidaan rakentaa esimerkiksi osallistumisen, asiantuntijuuden ja sosiaalisen padoman
kautta. Toisaalta luottamuksen rakentumista voidaan peilata tarkemmin aineistolahtdisesti juuri
haastatteluiden ja tapaustutkimuksen avulla, jolloin luottamuksen rakentumisen fokukseksi tarkentuu
aina yksilollinen kohde ja se, miten kyseisessé ja ainutlaatuisessa suunnittelutapauksessa luottamus on
rakentunut. Luottamuksen rakentumista voidaan tutkimuskirjallisuuden mukaan tutkia siis idealististen
suhteiden tai osallistuvien metodologioiden avulla. Néiden kahden luottamuksen maarittelyn rinnalla
voidaan luottamusta avata kolmen erilaisen luottamuksen Kkerroksen Kkautta: yksildllinen,
institutionaalinen ja ideologinen luottamus. Luottamus ei rakennu ainoastaan ihmisten valisten ja

institutionaalisen luottamuksen kautta, vaan se vaatii myos ideologista kerrosta, joka rakentuu
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monimutkaisista sosiaalisista, taloudellisista, poliittisista ja kulttuurillisista ilmi6ista. (Tait 2011, 157—
158 & 161.)

Luottamuksen, yksityisen intressin ja julkisen edun (public interests) valiset suhteet eivat ole
ongelmattomia. Kaupunkisuunnittelu siséltdd paradoksin, silld& kaupunkisuunnittelija kohtelee
rakennuttajaa asiakkaana. Samalla suunnittelussa uhrataan yksityinen intressi yleisen edun alle (Tait
2011, 168-169). Julkisen edun méarittely on kiistanalainen prosessi, jossa eri toimijat ja osapuolet
pyrkivat maarittelemadn julkisen edun. Postmodernin kritiikin perusteella voidaan kyseenalaista
universaali julkinen etu ja todeta, ettd julkinen etu rakentuu aina erilaisten ryhmien ja vallankayton
seurauksena (Swain & Tait, 2007, 231, Tait 2011, 159).

Luottamuksen rakentuminen kaupunkisuunnittelussa on ongelmallista. Tait (2011, 158) mainitsee, etta
monissa ammateissa luottamus rakentuu suoraan kahden henkilon vélilla, esimerkiksi potilaan ja
laakarin tai opiskelijan ja professorin vélilla. Kaupunkisuunnittelussa suunnittelijalla on oltava
luottamusta useaan suuntaan. Toisaalta suunnittelijan on pyrittdvd ymmartdmaan julkista etua, mutta
samalla hankkeen on oltava toteutettavissa yksityisen intressin kannalta. Liséksi suunnittelijan on
kuunneltava erilaisten ryhmien toiveita ja vaatimuksia. Julkinen etu rakentuu kahdesta toisistaan
irrallisesta  prosessista.  Kaupunkisuunnittelua  on  toteutettava  sekd  uusliberalistisen
markkinajarjestelman pohjalta, jonka tavoitteena on maksimoida taloudellinen kasvu, ettd osittain
regulatiivisen kaavoitusjarjestelman menetelmilld, joka toisinaan voi nousta vapaan talouskasvun
esteeksi. (Tait 2011, 157-158; Swain & Tait 2007, 232-233.)

The lack of a coherent “public interest” rationale, enabling the planner to negotiate the
tensions between individual and collective interest, can be viewed as a consequence of
the inherent tensions of a regulatory planning system under a neoliberal democracy.
There is a basic failure to address the fundamental tension between a market-driven
planning system, where the generation of wealth is seen as a goal that automatically tends
toward the collective good, and a system that occasionally denies economically
productive development on the grounds that it damages other forms of public interest.
(Tait 2011, 168)

Santaoja, Laine ja Leino (2016, 11) ovat huomioineet, ettd kaupunkisuunnittelijoiden on pyrittava
vastaamaan asukkaiden haastaviin kysymyksiin, vaikka poliittinen péaatoksenteko maarittaa
kaupunkisuunnittelun  reunaviivat. Monesti  osallistava  kaupunkisuunnittelu ei ratkaise

luottamusongelmaa ja epdonnistuessaan saattaa jopa Vvoimistaa epdluottamusta. Tammelan
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stadionhankkeessa voidaan tunnistaa tamanlaisia prosesseja. Vaikka suunnittelussa kéytettiin
osallistavia menetelmi& hyvéksi, siitd huolimatta hankkeen vastustus on kasvanut ja osallistavia
menetelmid on Kkritisoitu epademokraattisiksi (esim. asukasedustajan valinta). Osallistavan
kaupunkisuunnittelun haasteena on, ettd suunnitteluun osallistuvien eturyhmien ristiriidat saattavat olla
niin syvid, etta eri ryhmat eivét jaa lainkaan yhteisia arvoja tai ndkemyksia. Lisaksi tietyt ryhmét
saattavat osallistamisen avulla k&yttd4d saamansa virallista valtaa toisten ryhmien hiljentdmiseen.
Esimerkiksi Tammelan tapauksessa julkista etua pyrkivat maarittelemadn kaksi erilaista
kansalaistoimijaa (Pro Paltsu ja Pro Hattutemppu), joiden keskeiset ndkemykset poikkeavat lahes
taysin toisistaan. Osallistavat menetelmédt voivat jossakin tapauksissa rajoittaa luottamuksen
rakentamista, mikali osallistaminen aiheuttaakin hankkeen vastaista mobilisaatiota. Liséksi
osallistaminen nahd&aan kaupunkisuunnittelijoiden toimesta usein kalliina ja aikaa vievéné prosessina.
(Tait 2011, 157-158; Swain & Tait 2007, 232-233.)

Raine Méntysalo ja Inger-Lise Saglie (2010) ovat huomanneet Pohjoismaiden kaupunkisuunnittelua
késittelevissa tutkimuksissa, ettd kaupunkisuunnitteluhankkeissa tarkeimmaét suuntaviivat ja pddmaéarat
paatetddn ennen kuin ne avataan julkiseen keskusteluun. Ta&man seurauksena osallistuvilla
menetelmilld ei ole loppujen lopuksi suurta mahdollisuutta vaikuttaa hankkeiden kokonaiskuvaan tai
strategiaan. Tama puolestaan saattaa aiheuttaa hankkeen edetessé laajempaa epaluottamusta projektia
kohtaan, kun osallistujat ovat sidottuja ainoastaan tiettyyn osallistumisen vaiheeseen, eivatka he talloin
voi vaikuttaa suunnitelman kokonaiskuvaan. Heidan tutkimuksensa perusteella voidaan todeta, ettd
julkisen edun manipulointi rajoitetuilla osallistumismahdollisuuksilla on erittdin riskialtista ja voi
johtaa painvastaiseen lopputulokseen eli epéluottamuksen kasvuun. (Méntysalo & Saglie 2010 334—
335.)

Luottamuksen Kriisi kaupunkisuunnittelussa on monimuotoinen ilmié. Ensiksi on kysyttavd, onko
kaupunkisuunnittelussa koskaan ollutkaan kultaista aikaa, jolloin kaupunkisuunnittelijat olisivat
nauttineet vilpitontd kansalaisten luottamusta? Vai onko asukkailla nykyisin ainoastaan enemman
vaikutusmahdollisuuksia ja edellytyksia kyseenalaistaa kaupunkisuunnittelua? Keskeinen kysymys
luottamuksen rakentumisessa kaupunkisuunnittelussa on, miten suunnittelijat pystyvét itsendisesti
toteuttamaan epamaardista  julkista etua ammattitaitonsa avulla samaan aikaan kun
kaupunkisuunnittelu on yha voimakkaammin riippuvainen kaupallistumisesta, managerialismista ja
resurssivahennyksistda (Swain & Tait 2007, 232). Swain ja Tait (2007) esittavat, ettd
kaupunkisuunnittelun luottamuksen heikentyminen on aiheuttanut luottamuksen Kriisiytymisen.

Luottamuksen kriisiytyminen voidaan ndhda seurauksena neljésta erilaisesta laajasta ilmiosta:
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riskiyhteiskunnan ja refleksiivisen modernisaation noususta (ks. esim. Beck, Giddens, & Lash 1994),
pluralistinen  yhteiskunnan voimistumisesta, oikeustietoisen yhteiskunnan kasvamisesta ja
kehittyneesta liberalismista*. Naista neljasta ilmidista etenkin kehittynyt liberalismi seka pluralistisen
yhteiskunnan voimistuminen heijastuvat selkeimmin kaupunkisuunnitteluun (Swain & Tait 2007, 235—
240 & 241-242). Hallinnollisen luottamuksen heikentyminen heijastuu koko poliittisen jarjestelman
legitimiteettiin ja kiihdyttaa luottamuksen kriisia (Mantysalo et al. 2016, 20).

Luottamuksen tasoista voidaan rajata kolme (elementtid, ideologinen, institutionaalinen ja
henkil6kohtainen), jotka Taitin (2011, 158) mukaan tulisivat kaikki  huomioida
kaupunkisuunnittelussa. Taitin (2011) monikerroksisen luottamuksen malli (multilayered model of
trust) kuvaa, miten luottamus lavistaa erilaisia elementteja. Ideologinen luottamus heijastaa laajempia
yhteiskunnallisia  keskusteluja, jotka liittyvat tiukasti institutionaaliseen luottamukseen.
Institutionaalinen luottamus puolestaan luo kaupunkisuunnittelussa edellytykset henkilokohtaisen
luottamuksen rakentumiselle. Kehittamalla Taitin (2011) monikerroksisen luottamuksen mallia, se
voidaan yhdistad Swainin & Taitin (2007) luottamuksen kriisiin. Tallgin luottamuksen kriisi aiheuttaa
negatiivisen prosessin, joka vahvistaa itseddn. Taman prosessin katkaisemiseksi tarvitaan voimakkaita
luottamuksen rakentamisen tyokaluja (esim. Laurian 2009, 385-386). Nimitan téssd tutkielmassa
luottamuksen rakentamisen tydkaluja interventioiksi. Interventioilla viittaan sellaisiin luottamusta
rakentaviin toimiin ja menetelmiin (KUVIO 3), jotka keskeyttavat tai vahentdvat epéluottamuksen

vahvistumista ja luottamuksen Kkriisin uusiutumista.

4 Swain & Tait (2007, 240) viittaavat kasitteelld advanced liberalism (kehittynyt liberalismi) poliittiseen ideologiaan,
jossa markkinatalous ja managerialismi korostuvat, ja eettisen yksilon sijaan poliittiset paatokset tehdaén taloudellisen
yksilon turvaksi. Kehittyneelle liberalismille on tyypillista, ettd se pyrkii vahentdmé&an valtion roolia yhteiskunnassa.
Kehittyneen liberalismin ja uusliberalismin ero ei ole merkittdvé, mutta viitaten Swainin & Taitin (2007) tutkimukseen,
kaytan heidén kayttdmaansa madritelmaa.
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Kehittynyt liberalismi Pluralistinen yhteiskunta

Luottamuksen kriisi
/. kaupunkisuunniftelussa

Ideologinen luottamus
> lnterventi> <nterventio {

Institutionaalinen Luottanius

k Henkildkehtainen Luottamus -/
L 4 L 3

KUVIO 3. Luottamuksen kriisin heijastuminen kaupunkisuunnitteluun Tait (2011) ja Swain & Tait (2007) mukaan

Tammelan stadionhankkeessa, jossa on kyse konsumerismi-keskeisen kaupunkitilan luomisesta, missé
urheilun tila valjastetaan ei-urheilullisten palveluiden piiriin sekd luodaan stadionille asuntotuotannon
avulla yksityistd omistajuutta. Hanketta voi kuvata tyypillisenda kehittyneen liberalismin
mahdollistamana projektina, jossa urheilutilaa muutetaan kulutuskeskeiseksi hybridikeskukseksi.
Tammelan stadionin suunnitteluhanketta onkin hedelmaéllista pohtia juuri luottamuksen Kkriisin kautta
ja miettid, mill& tavoin vastaavanlaisissa hankkeissa voitaisiin paremmin edesauttaa luottamuksen
rakentumista sen eri tasoilla. Erityisesti luottamusta tulee heijastaa Tammelan stadionhankkeessa sen
kaikilla eri luottamuksen tasoilla, kuten Tait (2011) antaa tutkimuksessaan ymmartéa. Luottamuksen

elementit (Tait 2011) esiintyvét stadionkeskustelussa seuraavasti.

Ideologinen luottamus
keskusta-alueen tdydentdminen,
kustannusneutraliteetti, hybrniditoimmnot

Institutionaalinen luottamus
kumppanuushanke, viralliset vaikutuskanavat

Henkilékohtainen luottamus
yleisotilaisuudet, ohjausryhmé, henkilokohtaiset
vaikutuskanavat

KUVIO 4. Monikerroksisen luottamuksen tasot (Tait 2011) Tammelan stadionhankkeessa
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3 Aineistot ja menetelmit

3.1 Teemahaastattelut

Pro gradu -tutkielmassani pohdin erilaisia vaihtoehtoja subjektiivisten kokemusten ja nédkemysten
kartuttamiseen. Tutkimuksessani haluan tuoda esille Tammelan stadionin suunnitteluhankkeeseen
aktiivisesti osallistuneiden ja vaikuttaneiden henkiloiden nakemyksid stadionhankkeen kulusta.
Mahdollisimman subjektiivisen k&sityksen saavuttamiseksi yksilohaastattelut muotoutuivat parhaaksi
menetelmaksi. Haastattelemiselle on monia hy6tyjd. Haastattelulla pystytddn hankkimaan ennen
kaikkea subjektiivista tietoa, syventdmaédn tietdmystd, sijoittamaan puhe laajempaan kontekstiin,
kartoittamaan tuntematonta aluetta sekd tutkimaan kiistanalaisia aiheita. Haastattelun haittapuolia ovat,
ettd mahdollisia virheitd ilmenee aina haastattelutilanteissa ja niiden korjaaminen saattaa olla vaikeaa.
Samoin vapaan haastatteluaineiston analysointi ja tulkinta saattaa usein olla ongelmallista, sill& suoraa
ohjetta haastattelun tulkintaa ei ole olemassa. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2002, 192; Hirsjarvi &
Hurme 2015, 34.)

Toteutin haastattelut teemahaastatteluilla. Teemahaastattelu on kaytdnndllinen menetelmd, joka
asettuu rajatun lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vélimaastoon. Teemahaastattelu muistuttaa
enemman  strukturoimatonta,  kuin  strukturoitua  haastattelua. = Menetelméstd  puuttuu
lomakehaastattelulle tyypillinen selvé ja tarkka kysymysten asettelu (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47).
Englanninkielinen vastine tdlle on fokusoitu haastattelu The Focused Interview” (esim. Merton,
Fisken & Kendal 1956). Teemahaastatteluilla voi yhdistda subjektin kokemuksen laajempaan
ymparistoon seka hankkia uutta ja mahdollisesti myos arkaa tietoa (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2002,
181, 192). Tutkimuksessani teemahaastattelun etuna oli, ettd pystyin muotoilemaan
haastattelukysymyksid jokaiseen haastatteluun sopiviksi. Tama auttoi nostamaan jokaisessa
haastattelussa haastateltavan taustaorganisaation ja asiantuntemuksen esille. Ennalta valitut teemat
puolestaan antoivat mahdollisuuden pysya haastattelunrungossa. Teema-alueiden muotoileminen on
haastattelun keskeinen kulmakivi (Hirsjarvi & Hurme 2015, 66). Muotoilin jokaisen haastattelurungon
erikseen, mutta kaikissa haastatteluissa toistuivat samat teema-alueet: Tammelan kaupunginosa ja
Tammelan stadion, kustannusten ja hyotyjen jakaantuminen stadionhankkeessa ja luottamuksen

rakentuminen kaupunkisuunnittelussa.

Haasteltavat valitsin siten, etta aineisto kattaisi monipuolisesti stadionhankkeen osallistujien ja siihen
vaikuttaneiden tahojen ndkokulmia. Olen osallistunut useaan Tammelan stadionia koskevaan

yleisotilaisuuteen ja seurannut julkista keskustelua, joten pystyin kutsumaan haastatteluun sellaisia
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henkil6it4, joiden uskon antavan mielenkiintoisen ja monipuolisen nakdkulman tutkimushankkeeseen.
Esimerkiksi Curry, Schwirian, & Woldoff (2001) kayttavat stadionrakentamisen rahoitusta
késittelevassa tutkimuksessa niin ikdan hankkeen sisépiiriléisia sekd toimijoita (social actors), joiden
avulla tutkijat ovat pyrkineet madollisimman laaja-alaisesti padsemaan kiinni monimutkaiseen
ilmioon. Haastatteluiden valinnassa kaytin, en lumipallomenetelmdd, vaan paremmin sanottuna
lumilapio-menetelmaa. Aiemman tietoni ja kokemukseni mukaan pyrin tdsmavalitsemaan henkildita

eri organisaatioista, jotta tutkimuksen aineistosta tulisi mahdollisimman kattava ja monidaninen.

TAULUKKO 1. Haastateltavien ndkokulma ja taustaorganisaatio

Nakokulma Organisaatio Haastateltava
Naapurusto ja asukas Pro Paltsu -yhteiso asukasaktiivi
Kaupunkiaktivismi Pro Hattutemppu kaupunkiaktivisti
Suunnittelija ja rakennuttaja Lemminkainen Talo Oy projektipaallikkd
Hallinto ja politiikka Tampereen kaupunki apulaispormestari
Hallinto ja arkkitehtuuri Tampereen kaupunki kaavoitusarkkitehti
Urheilulaji Palloliitto Tampereen piiri piirijohtaja

Haastatteluiden aikana annoin mahdollisimman paljon tilaa haastateltavan tulkinnoille ja
nakemyksille. Myotailin haastatteluissa teemahaastattelurunkoa (Liite 1), mutta tein myds haastattelun
aikana tdsmentévia ja syventavia kysymyksia. Haastattelut jakaantuivat siten, ettd kaksi haastattelua
edusti asukasndkokulmaa ja nelja haastattelua oli luonteeltaan asiantuntijahaastatteluita. Osa
haastatteluista on Kirjattu haastateltavien toiveesta Kirjakielella. Useat haastattelut olivat ennalta
aikataulullisesti rajattuja (30-50 min), jonka vuoksi haastatteluiden l&pivieminen osoittautui ndin
suppeassa ajassa valilla haastavaksi. Toisaalta hankkeen aiempi tuntemukseni mahdollisti sen, etta

kykenin kysyméaén haastateltavalta henkildlta suoraan aiheeseen tiukasti liittyvia kysymyksia.

Haastatteluiden lisaksi olen kéayttanyt tutkimusta taustoittavana sekundééari-aineistona Aamulehdessé
vuosien 2009 ja 2016 valisena aikana julkaistuja uutisia, lehtiartikkeleita seka mielipidekirjoituksia (26
kpl). Lehtiartikkeleista olen péaasiallisesti kdyttanyt Aamulehden juttuja Suomen Media-arkistosta.
Rajausvalineind olen kéyttanyt ajallista rajausta (2010-2016) sekd hakusanoina ”Tammelan stadion”,
”Tammelan pallokenttd” ja ”Paltsu”. Lisaksi olen poiminut hajanaisia uutisia Tamperelainen-lehdesté,

Helsingin Sanomista ja Yleisradiosta. Stadionhankkeen uutisten kartoittamiseen olen kéyttanyt
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hyvaksi tapatumien aikajanaa, joka on nahtavissa Tammelan tammelalaiset ry:n verkkosivuilla®.
Lehtiartikkeleiden lisaksi olen kayttanyt taustoittavana aineistona kaavaluonnosta (Kaava 8570), jossa
perehdytddn tarkasti hankkeen kaavamuutokseen. Lisdksi olen k&yttanyt tutkielmassani hyodyksi
osallistuvaa havainnointia. Olen osallistunut moneen stadionia liittyvédan keskustelu- ja
tiedotustilaisuuteen. Osallistuva havainnointi on ollut erittdin térke&ad tunnistaakseen erilaisia
stadionsuunnittelussa esiintyneita retorisia k&anteitd. Liséksi tilaisuuksiin osallistuminen on tarjonnut
hyvan kokonaiskuvan hankkeesta. Sekunddadri-aineisto tukee tutkimukseni kehysanalyyttistd
tutkimusotetta ja mahdollistaa kehysten peilaamiseen laajempaan julkiseen keskusteluun. Tapauksen
ymmartdminen vaatii taustatietoja ilmiostd, jonka vuoksi tapauksen perustavanlaatuinen tuntemus on

valttamatonta.

Havain-
nointi

Teema-
haastattelut

(8570)

KUVIO 5. Tutkielman aineistot

3.2 Teoriasidonnainen sisdllonanalyysi aineiston jarjestamiseksi

Sisallénanalyysi tarjoaa mahdollisuuden ymmaértaa ja luokitella tekstiaineistoa. Siséllénanalyysiin
vahvana puolena on, ettd menetelmaa on helppoa soveltaa erilaisten aineistojen késittelyyn. Sen avulla
pystyy  jarjestelemddn  suuriakin  kokonaisuuksia.  Siséllonanalyysin  kolme erilaista
analyysimenetelmaa ovat aineistolahtdinen, teoriasidonnainen ja teorialahtéinen analyysi. Naiden
lisdksi aineistoa voidaan kasitella kolmella tekniikalla: teemoittelulla, luokittelulla ja tyypittelylla.
(Tuomi ja Sarajarvi 2002, Eskola & Suoranta 1998.)

® Poimittu 17.9.2016 osoitteesta:
http://www.tammelaan.info/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Iltemid=91
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Sisallénanalyysin tyypillisimméat analyysimenetelmét ovat induktiivinen (aineistolédhtéinen) tai
deduktiivinen (teorialahtdinen) péaattely. Induktiivinen paattely suuntaa analyysid yksittaisesta
yleistettavaan tietoon, kun taas deduktiivinen paattely johtaa analyysia yleisestd yksittaiseen tietoon.
Kahden edeltdvan péaattelymallin lisdksi on olemassa teoriasidonnainen paéattely (abduktio).
Teoriasidonnaisen paattelyn avulla aineiston analyysi etenee aineistolahtoisesti. Teoria antaa kuitenkin
suuntaa analyysille ja tukee aineistolahtoistd analyysida aikaisemmalla tutkimustiedolla. Kaikissa
kolmessa paattelymallissa toteutetaan ainakin jossakin madrin kolme eri vaihetta: pelkistettyjen
ilmauksien léytdminen (redusointi), aineiston ryhmittely (klusterisointi) sekd abstrahointi
(kasitteellistaminen). (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 110-117.)

Tutkielman analyysissa kaytin sovellettua siséllonanalyysistd. Aiemman tutkimustiedon merkitys
analyysissa oli olennainen, jonka vuoksi tutkimus lahestyi aineistoa teoriasidonnaisen paattelyn kautta.
Nostin jo teemahaastatteluvaiheessa esille kysymyksid, jotka liittyivét tiukasti esimerkiksi teoriaan
kustannusten, hyotyjen ja luottamuksen rakentumisesta stadionhankkeissa. Itse siséllonanalyysin
toteutin kolmen vaiheen kautta. Analyysi lahti liikkeelle aineistolahtoiselle analyysille tyypillisell&
pelkistettyjen ilmauksien luomisella eli redusoinnilla. Pelkistetyt ilmaukset jarjestelin alaluokiksi
ominaisuuksien perusteella (klusterointi). Klusteroinnin jalkeen hylké&sin aineistolédhtéisen analyysin
olettamuksen, etta teoreettinen kehys rakentuu puhtaasti aineistosta kdsin. Kolmannessa vaiheessa koin
mielekkddmmaéksi yhdistdd aineistosta loytyvia elementteja aikaisempaan teoriakirjallisuuteen.
Kasitteellistdmisesséd (abstrahointi) loin ylaluokat aikaisempien teemojen ympérille (esim. hyddyt,

haitat, luottamus, tdydennysrakentaminen, hybridistadion).
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Ylakategoriat Kehykset
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KUVIO 6. Kuvaus tutkielman analyysin etenemisesta

Sisallonanalyysin tyypillisend ongelmana on, ettd analysointi paattyy, kun aineisto on luokiteltu ja
jarjestelty (esim. Tuomi ja Sarajarvi 2002). Talloin analyysi jaa ikaan kuin kesken, eika se valttamatta
tarjoa muuta kuin tutkimusaineiston ryhmittelya ja jarjestelyd. Tutkimuksessani halusin erityisesti
keskittya stadionhankkeen osallistujien nékokulmaan kustannusten, hyétyjen ja luottamuksen
rakentumisesta. Taman vuoksi ainoastaan aineiston jarjestely ja luokkien rakentaminen ei vastaa
asetettuihin  tutkimuskysymyksiin.  Jatkoin sisallonanalyysia kehysanalyyttisen menetelman
perusteella, joka mahdollisti aineiston jatkokasittelyn erilaisen, mutta sisallonanalyysia tukevan,

menetelmén avulla.

3.3 Kehysanalyysi

Kehys on Erwing Goffmannin (1974) maarittelema kognitiivinen tulkintakehikko, joka tarjoaa
henkilolle mahdollisuuden ymmartéa erilaisten vihjeiden avulla kokemaansa maailmaa (Horsti, 2005
48). Goffmanin mukaan ihminen joutuu maaritteleméaédn ymparoivdd maailmaansa aina joutuessaan
uudenlaiseen tilanteeseen. Uudessa tilanteessa thmisen on pyrittdvd ymmartdmain “mitd tidlla on
meneillddn” ("What is it that’s going on here?”) (Goffman (1986) [1974], 8). Kysymyksen avulla
ihminen pystyy ymmartamaan tai pyrkii ymmartamaan ymparistdaan seka toimintaohjeen siitd, miten
tulisi toimia (Puroila 2002, 34-35). Kehysten kayttdminen on ennen kaikkea edullinen tapa kasitella

maailmaa. 1imion kokijalle kehystdminen antaa mahdollisuuden asettaa omat ajatukset suurempaan
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kehykseen ja hyvaksyd muut samankaltaiset nakékulmat tietynlaisesta ilmiosté tai tapahtumakulusta.
Yksittdinen tulkitsija ei voi ymmartéa kaikkia monimutkaisia ja samanaikaisesti tapahtuvia ilmigité
erikseen, jonka vuoksi valmiiksi rakentuneet kehykset antavat tulkitsijalle mahdollisuuden asettaa
nakokulmansa suuremman tulkintakehyksen jatkeeksi (Goffman 1986 [1974], 9). Tdméan seurauksena
ihmiset hyvéksyvat valmiiksi tulkitut kehykset. 1Imidita ei tulkita kuitenkaan samoin kehyksin, vaan
ne ihmiset saattavat saada samasta ilmiostd erilaisia vaikutuksia, jonka seurauksena tulkinnat

kehyksestd saattavat olla ristiriitaisia tai jopa vastakkaisia (Horsti 2005, 49).

Valiverrosen (1996, 107-112) maaritelmédn mukaan kehykset ovat perustavanlaatuisia ideoita ja
jasennyksid, joiden avulla toimijat tulkitsevat yhteiskuntaa ja sen ilmiditd. Kehysten avulla
tulkitsemme maailmaa, mutta samalla vastaanotamme myds meille valmiiksi tulkittuja kehyksia
(\Véliverronen 1996). Peuhkuri (2000) puolestaan toteaa, ettd kehysten avulla yksittaiset toimijat
pystyvat ymmartamaan laajoja kokonaisuuksia ja antamaan niille merkityksid. Kehykset ovat siten
suhteellisen pysyvia tapoja ymmartéa ja tulkita laajaa ongelmakenttdd. Kehysten ymmartamisessa ja
tulkinnassa on tarkedd huomioida, ettd kehykset ovat aina sosiaalisesti rakennettuja ja yllapidettyja,
jolloin ne siséltadvat myos poliittisen vallan kayttda (Peuhkuri 2000, 38). Peuhkurin (2000)
tutkimuksessa suomalaisesta kalankasvatuksesta  ja siihen liittyvasta Itdmeren
rehevoitymiskeskustelusta on juuri kyse siité, ettd ihmiset hyvaksyvét tietyt kehykset sdéstaakseen
aikaansa ja resursseja. Rakentuneet kehykset antavat tulkitsijalle mahdollisuuden asettaa tulkintansa
suurempaan kontekstiin, samalla kun kehys tuottaa tulkitsijalleen argumentaatioturvaa ja laajemman
kontekstin. Esimerkiksi Peuhkuri (2000, 39) mainitsee miten kalankasvatuksen ympdristbongelmiin
liittyvassa keskustelussa samaa ongelmaa kehystettiin  kolmen eri tulkintakehyksen kautta:

tuotannollisen, ympéristosuojelun ja teknis-hallinnollisella kehyksella.

Kehysanalyysi (frame analyse) on Erwin Goffman (1974) kehittdma yhteiskuntatutkimuksen
menetelmd, jonka avulla pyritdan systemaattisesti ymmartamaan naiden tulkintakehikkojen merkitysté
ja niiden kokemuksien tulkintaa (Horsti 2005, 49). Kehysanalyysin avulla pystytddn tunnistamaan ja
I6ytdmaan sosiaalisesti tuotettuja tulkintakehyksia. Kehysten hyddyntdminen ja l6ytaminen vaihtelee
tutkimuksesta riippuen. Toiselle tutkimuksen kehysten l6ytaminen saattaa olla analyysin lopputulos,
toiselle tutkimukselle vasta analyysin lahtokohta (Puroila 2002, 52). Kehysanalyysin heikkona
piirteend voidaan mainita, ettd analyysin avulla ei valttamatta voi suoraan todeta onko 16ytynyt ilmio
kehys vai yksittainen teema kehyksen sisélla (Horsti 2005, 52). Joustava kehysanalyysi lahestyy hyvin
pitkélle diskurssianalyysid. Diskursseilla ja kehyksilld on ominaista, ettd molemmat sisaltavéat

vallankaytt6d. Kehysten ja diskurssien avulla pyritdén tuottamaan merkityksid, joita voidaan kayttaa

33



hyvaksi poliittisessa valtataistelussa. Diskurssi- ja kehysanalyysi eivat kuitenkaan ole paallekkaisia
metodeja, vaan esimerkiksi eri diskurssit, eli puhetavat, voivat siséltdd samoja kehyksid. Diskurssit
ovat ennen kaikkea erilaisissa kehyksissa rakentuvaa vallankayttod. (Horsti 2005, 60, 62—64.)

Stadionrakentamista koskevassa Kkirjallisuudessa on pédasiassa kéytetty kehysanalyysia etenkin
julkisen keskustelun kartoittamiseen. Joshua Sapotichne (2012) kayttdd kehysanalyysia
stadionkeskustelun retoristen argumenttien tunnistamiseen hankkeiden vastustajien ja kannattajien
valilla. Buist & Mason (2010) analysoivat paikallismediaa ja tunnistavat nelja perustelukehysta
stadionhankkeille: taloudellinen kehitys, kansalaisasema, asumisedellytykset ja hankkeen rahoitus.
Schwiran, Curry, Woldorf (2001) kayttdvat sosiologisessa tutkimuksessa kehysanalyysia
tunnistamaan, miksi tapausesimerkin stadionprojekti kaatui yllattavasti hajanaisen, ideologisesti
ristiriitaisen ja altavastaaja-asemassa olevien vastustajien toimesta. Heidan tutkimuksessaan kaytetaan
monivivahteista aineistoa, joka koostuu uutisista, raporteista, virallisista dokumenteista ja
sopimuksista, sekd hankkeeseen osallistuneiden eri toimijoiden haastatteluista. Tutkimuksessani olen
pyrkinyt Schwran, Curryn & Woldorfin (2001) esimerkin avulla tuomaan haastatteluiden lisaksi

sisdltda ja monidanisyytta erilaisten aineistojen avulla (kaavaluonnos, uutiset ja mielipidekirjoitukset).

Tutkimuksessani mukailin Goffmanin (1974) kehysanalyysid, Horstin (2005), Peuhkurin (2000) ja
Valiverrosen (1996) esimerkkejé soveltaen. Myétailin tutkielmassa Véliverrosen (1996, 111) ajatusta
siitd, ettd tutkintakehykset rakentuvat aineiston avulla ja ovat siten osa konkreettista lopputulosta.
Vastaa avaamalla kehysten sisallon, pystyy niiden ominaisuuksia my6s tarkastelemaan.
Teoriasidonnaisen  siséllonanalyysin ~ avulla  rakensin  erilaisia  yladluokkia  koskemaan
stadionrakentamisen hyotyja, haittoja seka luottamuksen rakentumista. Tyypillisia ylaluokkia olivat
esimerkiksi “uuden stadionin lupaukset”, ’hybridirakentamisen kritiikki” ja “tdydennysrakentamisen
hyodyt”. Jatkoin analyysid kehysanalyysilld siten, ettd rakensin ylaluokkien avulla kolme erillista
kehystda. Nama kehykset rakentuvat niiden suhteesta stadionhankkeeseen. Yhdistelin samankaltaisia
ylaluokkia siséltojen perusteella. Tassa analyysivaiheessa keskeisida kysymyksid olivat, miten
stadionhankkeeseen suhtaudutaan, miten hyddyt ja haitat jakaantuvat, miten hanke on mahdollistanut
luottamuksen rakentumisen ja ketké ovat keskeisia toimijoita. Sisallonanalyysi mahdollisti aineiston
jarjestelyn teemallisiin sisaltdihin, joka tarkoittaa, ettd samasta haastatteluaineistosta on koottu sisaltéa
eri tulkintakehyksiin. Nain ollen haastateltava on voinut esittdd nakemyksid, jotka ovat heijastuneet
useampaan kuin yhteen tulkintakehykseen. Erityisesti urheilu ja kaupunkikehittamisen tulkinnat ovat

kulkeneet usein limittain.
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4 Tapauksen kuvaus: Pallokentasta hybridistadioniksi

4.1 Huonokuntoinen stadion kaupungin keskelld
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KUVIO 7. Tammelan stadionsuunnitteluhankkeen aikajana

Tammelan stadionia voidaan kuvata John Balen (1993) ja Paramion et al. (2008) méaéritelmien mukaan
moderniksi stadioniksi, jossa on valttamattomimmat stadionfasiliteetit, kuten sadekatokset, mediatilat,
yleis6-WC:t sekd pukuhuoneet. Tammelan stadion on tyypillinen 3. sukupolven jalkapallostadion.
2000-luvulla tamperelaisseurat Ilves ja Tampere United ovat pelanneet jalkapalloa Tammelan
stadionilla Suomen miesten korkeinta sarjatasoa. Stadionin heikot olosuhteet pakottivat silloisen
Tampereen menestyneimman jalkapalloseuran Tampere Unitedin siirtymddn Ratinaan Ratinan
stadionille vuonna 2004, jolloin Ratinasta tuli Tampereen jalkapalloilun ykkdsstadion. Tampere
Unitedin  siirtyminen  Ratinaan perusteltiin  olosuhteiden  parantamisella, mutta myos
urheiluolosuhteiden kehittamiselld. Seura tarvitsi parempia palveluita ja fasiliteetteja, mutta samalla
kaupunki halusi saada ehostetun Ratinan stadionin myds suuremmalle kéytélle. Siirto aiheutti etenkin
Tampere Unitedin kannattajien kesken kiistaa. Tampere Unitedin kannattajat kerédsivét "Pro Tammela”
-nimellé kulkevan adressin pitaakseen jalkapalloilun Tammelassa (MTV 3.11.2003). Adressiin Kirjoitti

nimensa noin 350 henkil6a.

Jalkapallopiireissa Ratina nahtiin kolkkona, ylisuurena ja jalkapalloon soveltumattomana stadionina,

jossa juoksurata erottaa katsojat pelitapahtumista. Osa jalkapalloseuran kannattajista puolestaan toivoi
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Ratinaan siirtymistd ja olosuhteiden modernisointia. Aamulehden (25.9.2003) haastattelema Tampere

Unitedin kannattaja kuvaa muuttoa Tammelasta Ratinaan seuraavasti:

Naissa pukukopeissa (Tammelan stadion) olen pikkupoikana vaihtanut luistimet,
mutta jos kaupunki ei tee mitaan, tdalla on Suomen surkeimmat olosuhteet. Sydan

sanoo Tammela, mutta jarki sanoo Ratina.

Tampere Unitedin toiveena oli siirtyd ainoastaan véliaikaisesti Ratinaan, kunnes Tammelan stadionin
olosuhteet saataisiin kuntoon. Stadionin olosuhteet olivat jo 2000-luvun alkupuolen liigatason
standardien alapuolelle. Seuran puheenjohtaja Jyrki Laiho visio Aamulehden haastattelussa
(1.10.2003), ettd Tammelan stadionille tulisi rakennuttaa muun remontin ohella uusi paakatsomo.
Samaisessa haastattelussa Tampereen kaupungin liikuntatoimen johtaja Teuvo Lehtinen toteaa, ettd
Tammelaa ei aiota hylatd, vaan esimerkiksi tekonurmihanke aiotaan toteuttaa. Tampere United ajautui
kuitenkin dramaattisin k&&ntein konkurssiin vuonna 2011, ennen kuin Tammelan stadionhanke saatiin
aloitettua. Osittain péasarjajalkapalloilun puutteen vuoksi Tammelan stadionin kehittdminen jaméhti
paikoilleen.

Ilveksen palattua tamperelaisen jalkapalloilun péésarjatasolle kaudella 2014, Tammelan stadionin
kehittdminen on saanut uutta puhtia. Kaupungin esittdma tekonurmihanke tai muut olosuhderemontit
eivat koskaan toteutuneet. Kaudella 2015 llveksen toimitusjohtaja Toni Hevonkorpi vakuutti
(Aamulehti 18.9.2015), ettd edes Veikkausliigan lisenssijérjestelmé ei voi pakottaa llvestd muuttamaan
pois Tammelan stadionilta. Niin tarkeana seura pitadé stadionia. Nykyiselladn Tammelan stadionin
yleis6- ja palvelutilat ovat kuitenkin huonossa kunnossa. Stadionilta puuttuu liigan lisenssiméaéraysten
mukaiset dopingtestaus- ja mediatilat, yleisovessoja on lilan védhan eikd kentdlld ole

lammitysjarjestelmad, mika myohéstyttdd kaudenavausta kevaisin.

Vuonna 2009 Tamperelainen jaékiekkovaikuttaja ja Tampereen nykyinen kaupunginhallituksen
liiketoimintajaoston puheenjohtaja (2015-2016) Kalervo Kummola antoi provokatiivisen haastattelun
Aamulehdelle (15.4.2009), jossa hin ehdotti Tammelan stadionin laittamista “vasaran alle” ja uuden
stadionin rakentamista Hakametséan. Ehdotuksen mukaan Tammelan stadionin paikalle voitaisiin
rakentaa asuinrakennuksia, joiden myyntitulot kattaisivat uuden jalkapallostadionin rakentamisen.
Samalla eri urheilumuodot tukisivat toisiaan. Ehdotus sai kannatusta seka jalkapalloseuroilta, ettd
kaupungin taholta (Aamulehti 16.4.2009). Tammelan kulttuurishistorian kannalta ehdotusta voi pitaa

eradnlaisena pallokentdan historian pohjakosketuksena. Toisaalta puheenvuoro herédtti Tammelan

36



stadionia koskevan keskustelun uudelleen henkiin ja avasi laajemman kaupunkikehityskeskustelun

Tammelan stadionin roolista.

Ehdotus Tammelan jalkapallostadionin purkamisesta sysasi stadionkeskustelun liikkeelle.
Rakennusyhtid Lemmink&inen Oy esitti jo vuonna 2010, ettd yhtio olisi valmis rakennuttamaan
Tammelan stadionin paikalla uuden modernin jalkapallostadionin, joka yhdistéisi sekd asumista etta
jalkapalloilua. Lemminkéaisen ehdotus piti sisalladdn myos ajatuksen, ettd jalkapallostadionin
rakentaminen kustannettaisiin asuntojen rakennuttamisella ja myynnilla (Aamulehti 15.12.2010,
Aamulehti  14.12.2010). Aamulehden  kirjoituksessa  11.11.2012  visioitiin ~ Tammelan
jalkapallostadionille kahta erilaista vaihtoehtoa. Ensimméisessa vaihtoehdossa esitettiin stadionin
remontointia huippukuntoon. Kunnostamisen arvioitiin kustantavan noin 10-15 miljoonaa euroa.
Toinen vaihtoehto olisi lehden mukaan stadionin purku uudelleenrakentaminen Hakametsaan, jolloin
rakennuskustannukset katettaisiin  rakennuttamalla Tammelan stadionin paikalle asuntoja.
Lemminkdinen Oy on ajanut aktiivisesti vuodesta 2010 Tammelan stadionin rakennushanketta.
Erityisesti jalkapalloseurat, Palloliiton Tampereen piiri ja Tampereen kaupunki ovat kannattaneet
stadionhanketta. Vuodesta 2013 Tampereen kaupunki on ahkerasti ollut mukana stadionhankkeessa

yhdessa Lemminkainen Talo Oy:n kanssa.

Julkisuudessa levinneet keskustelut stadionin purkamisesta tai modernisoinnista ovat saaneet monet
jalkapalloilun ja Tammelan kaupunginosan ystavét jaloilleen. Muun muassa Tampereen ja Tammelan
paikallishistoriasta Kirjoittanut Matti Wacklin asettuu suorasanaisesti Tammelan stadionin
purkuhanketta vastaan ja ehdottaa stadionin modernisointia. Wacklin toteaa Aamulehden (22.11.2012)

kolumnissa seuraavasti:

Pallokentta on téahankin asti ollut palanen tamperelaista kaupunkikulttuuria ja
yhteisollisyytta. Olisi ajattelematonta lahted purkamaan sitd, mika on historian
saatossa merkitykselliseksi havaittu. Jos saisin paattaa, ehostaisin Paltsun

kasvoja entistd modernimmaksi.

4.2 Suunnitteluprosessi alkaa ja kaupunkikonflikti kiristyy

Tammelan stadionin hankkeen lisaksi Suomessa on kaynnissd muita samanaikaisia stadionhankkeita.
Seingjoen uusi noin 6 000 hengen jalkapallostadion valmistui kesaksi 2016. Samoin Vaasan
Hietalahteen valmistuu elokuussa 2016 niin ikaan uusi 6 000 katsomopaikkainen stadion. Vaasan ja

Seindjoen uusien stadionhankkeiden lisdksi myds Espoossa on ollut vireilld uuden jalkapallostadionin
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rakentaminen. Toistaiseksi Espoon stadionhanke on kompastellut rahoitus- ja suunnitteluvaikeuksiin.
Espoon kaupunki veti stadionhankkeen takaisin valmisteluvaiheeseen helmikuussa 2016. Kemissa ja
Rovaniemelld on urheilukentille rakennettu uudet katsomot. Helsingissd puolestaan jalkapalloseura
HJK on jattanyt suunnitteluvaraushakemuksen Sonera-stadiumin kehittdmisesta. Suunnitelmassa
stadionin yleisokapasiteetti nostettaisiin nykyisestd 10 000:sta 20 000:een rakentamalla uudestaan
molemmat paatykatsomot sekd itd-katsomon (HS 4.5.2016). Suomen maajoukkueen kotistadion eli
Helsingin Olympiastadion on niin ikddn remontin ja mittavan kunnostuksen alla. Lisaksi monella
muulla paikkakunnalla, kuten Kotkassa, Pietarsaaressa ja Tammisaaressa, on tehty valmisteluja ja
suunnitelmia stadionrakentamisesta. Kuopiossa (Savon Sanomat 29.3.2015) on kéyty keskustelua,
jonka suunnittelumalli muistuttaa Tammelan stadionhanketta. Kuopion stadionehdotuksessa on niin
ikddn haettu taloudellista tuottavuutta yhdistelemalla asuntorakentamista sekd hyvinvointi- ja
liikekeskusta. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Suomessa on talla hetkella k&ynnissa todellinen

jalkapallostadioneiden rakennusbuumi.

Vaasan ja Seindjoen jalkapallostadionhankkeita ei voi suoranaisesti verrata Tammelan
stadionhankkeeseen. Vaasan ja Seindjoen stadionit sijaitsevat tiiviin kaupunkirakenteen ulkopuolella
erityisesti urheiluun ja yleis6tilaisuuksiin suunnitelluilla alueilla. Taman lisdksi Pohjanmaan
stadioneilta puuttuu Tammelaan voimakkaasti suunniteltuja ei-urheilullisia palveluita, kuten asuin-,
viihde- sekd palvelurakentamista. Toisaalta stadionhankkeissa on myos yhtéldisyyksia. Esimerkiksi
kaikki kolme stadionia ovat kokoluokaltaan samankokoisia (noin 6 000—7 000 katsomopaikkaa) ja
niissa on keskitytty parantamaan urheilutapahtumien viihtyvyyttd ravintola- ja muiden palveluiden

osalta.

Tampereella poliittista tahtoa Tammelan stadionin kehittdmiselle on 16ytynyt aina kaupunginjohtoa
mydden. Tampereen kaupungin pormestariohjelmaan (2013-2016) Kirjattiin, ettd Tammelaan luodaan
puitteet 6 000-8 000 katsomopaikkaiselle modernille stadionille. Virallisesti hanke kaynnistyi 2013,
jolloin Tampereen kaupungin pormestari nimesi ohjausryhman hankkeen suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Ohjausryhmadn nimettiin henkilditd eri asiantuntijaryhmistd seka liike-elamén
edustajia. Stadionin suunnittelun yksi merkittavin kulmakivistd oli vaatimus niin sanotusta
kustannusneutraaliudesta. Stadionhankkeen kustannusneutraaliudella tarkoitetaan, ettd stadionin
rakentaminen kustannukset katetaan kaavoitetun rakennusoikeuden myynnilld. Vaatimus
kustannusneutraaliudesta on elanyt koko stadionhankkeen ajan, mutta vaatimus ei taysin toteutunut,
silld kaupunki on ilmaissut olevanansa valmis osallistumaan hankkeen investointiin 5 miljoonalla

eurolla.
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Tammelan stadionin kehittamisesta avattiin marraskuussa 2013 suunnittelukilpailu, johon valittiin
lopulta 22:sta hakijasta 6 Kkilpailijaa. Suunnittelukilpailun tavoitteeksi nostettiin jalkapalloilun
edellytysten parantaminen sek& stadionin laaja ympdarivuotinen kayttd. Suunnittelukilpailun
tuomaristoon koottiin 12-henkinen ryhmad, joka koostui niin kaupunginhallinnon asiantuntijoista, kuin

eturyhmien edustajista. Lisaksi tuomaristossa istui yksi asukasedustaja.

Lahialueen taloyhtididen aktiivit jarjestyivat Pro-Paltsu -liikkeeksi, joka suhtautuu varauksella
stadionsuunnitelmaan. Paltsu on Tammelan kentén perinteinen lempinimi, jonka kautta liikkeen jasenet
ovat mahdollisesti halunneet korostaa stadionin historiallista ja paikallista roolia. Pro-Paltsu -ryhma on
koonnut internetsivuilleen® erilaisia vaihtoehtoja ja argumentteja stadionsuunnitelmaa vastaan. Ryhma
kuvaa Pro-Paltsu -suunitelmaa seuraavasti: ”Pro-Paltsu -stadion on kansainvéliset mitat tayttava kaunis
stadion, joka tuo kansainvalisida otteluita ja kansainvilistd tunnelmaa Tampereen Tammelaan.”
Liikkeen pyrkimyksend on tuoda vaihtoehtoinen malli stadionhankkeeseen ja suunnittelukilpailuun.
Ryhman aktiivit suunnittelivat itse stadionluonnoksen (ks. kuva alla), joka toteutettaisiin ainoastaan
jalkapalloilun ehdolla. Suunnitelmassa ei olisi lainkaan asuinrakentamista, vaan luonnoksen mukaan
rakennusoikeutta voitaisiin jakaa rakennuttajalle Tammelan muista tiivistysrakentamiskohteista.
Asukassuunnitelmassa stadion rakennettaisiin itd—lansi-suunnassa, jolloin stadionrakenteet eivat

pettéisi nakyvyyttd Kalevan tornien suuntaa. Kumppanuustoimijat eivét ottaneet asukkaiden esitysté

suunnittelukilpailuun mukaan, mutta vastaesitys on huomioitu asemakaavassa.

& Pro-Paltsu, poimittu 8.8.2016 http://www.nettiovi.net/propaltsu.fi/
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KUVA 2. Pro Paltsu -suunnitelman pienoismalli

Suunnittelukilpailun ehdotukset julkaistiin 21.5.2014. Kilpailusuunnitelmat wvuotivat kuitenkin
julkisuuteen jo muutama péiva etukéteen, joka aiheutti hdmmennystd monelle asukkaalle.
Kilpailuehdotukset aiheuttivat voimakasta reaktioita asukkaissa, kun kauan suunnitellun hankkeen
ensimmaiset luonnokset julkaistiin. Kaikki eivat ottaneet ehdotuksia Iammoll& vastaan. Muun muassa
Aamulehden haastattelussa (22.5.2015) erds kaupunkilainen toteaa kérkevisti, ettd: “Ehdotukset ovat
lilan massiivisia. Piti tehda stadion, mutta asunnot nousevat pd&osaan. T&mé on Tammelan raiskaus.”
Lopulta suunnittelukilpailun voittajaksi valikoitui Hattutemppu-suunnitelma (ks. kuva alla), joka
hyvaksyttiin ~ stadionhankkeen pohjaksi. Lynx Lynx -vaihtoehto sai arkkitehtikilpailun
erikoismaininnan. Kaupungin tiedotteen mukaan voittajachdotus oli arvioinnin mukaan “idealtaan
selked, arkkitehtuurisesti raikas, nykyaikainen ja mittakaavallisesti erittdin onnistunut, ympériston

lahtokohdat huomioon ottava sekd paikkaan soveltuva” (Tampereen kaupunki 1.10.2014).

KUVA 3. Hattutemppu-suunnitelma (JKMM Arkkitehdit)

Suunnittelukilpailun aikana Pro Paltsu -liike hammensi stadionkeskustelua tuomalla oman
vaihtoehtoisen esityksensa (KUVA 2). Samalla stadionia ympardivien taloyhtididen asukkaat ja
aktiivit jarjestivat oman yleisotilaisuutensa Sampolassa. Y leisotilaisuuden tarkoituksena oli osoittaa,

ettda kaupunkilaisilla on oma vaihtoehto, jonka kumppanuustoimijoiden tulisi arvostella tasapuolisena
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kilpailuehdotuksena. Pro  Paltsu  -ryhmén  “asukaskokoukseen”  osallistui ~Aamulehden
mielipidekirjoituksen (17.9.2014) mukaan lahes kaksisataa henked. Pro Paltsu -yhteisd oli kutsunut

myos jalkapalloseurojen edustajia paikalle, mutta heitd ei tapahtumaan osallistunut.

Naapureiden Pro Paltsu -vaihtoehtosuunnitelman ulostulon jélkeen jalkapalloseurat aktivoituivat
stadionkeskustelussa.  Yhdeksdn tamperelaista  jalkapalloseuraa '  Kirjoittivat ~kannanoton
stadionsuunnittelun puolesta. Kannanotossa seurat vaativat, ettd asukkaat ja arkkitehtuuriset
erityispiirteet  huomioidaan hankkeessa. Kannanotossa todetaan hieman yllattden, ettd
urheilunédkdkulmasta pelkk& nykyisen stadionin laajentaminen ilman asuinrakentamista olisi riittanyt
urheiluseuroille, mutta kaupungin nykyisessé taloustilanteessa urheiluseurat eivat koe sité realistiseksi
vaihtoehdoksi. Kannanotossa painotetaan my0s uuden stadionin monikayttoisyyttd ja

jalkapallokeskuksen merkitysta.

Sopivasti  mitoitetulla  ja  hyvin  suunnitellulla, ymparisténsa istuvalla
taydennysrakentamisella alueelle saadaan myds uusia palveluita, jotka ovat helposti
tamperelaisten saavutettavissa. Samalla Tammela voidaan sailyttaa jalkapallokaytdssa
ja stadionin kayttoastetta voidaan selvasti nostaa. Siitd hyotyvat paitsi seurat ja niiden
pelaajat kaikilla ikatasoilla, my6s lahialueen paivakodit, koulut ja muut liikuntatilojen
tarvitsijat. Tammelasta voidaan tehda todellinen liikunnan ja jalkapallon keskus, jossa
my0s seurojen keskindisen yhteistyon tiivistaminen on mahdollista. (Jalkapalloseurojen
julkilausuma, Tamperelainen 18.7.2014)

Kaupungin tiedotteessa (Tampereen kaupunki 1.10.2014) todettiin, ettd yksikaan ehdotuksista ei ole
taysin kustannusneutraali, vaikka nimenomaan kustannusneutraliteetti oli yksi kaupungin ja
Lemmink&inen Oy:n keskeisimmistd ideoista. Tiedotteen mukaan investoinnin suurusluokaksi jaé noin
5 miljoonaa euroa. Liséksi siind mainitaan, ettd Tampereen kaupunki on kuullut asukkaita sek&
asukkaiden ndkemykset tulisikin huomioida hankkeen jatkoprosessissa “’siind laajuudessa, kuin se
toteuttamisen taloudelliset ja muut reunachdot mahdollistavat”. Suunnitteluprosessin seuraava vaihe
oli  jatkojalostaa  hanketta  kilpailun  voittaneen  Hattutemppu-suunnitelman  pohjalta.
Kaupunginhallituksen suunnittelukokouksessa kaikki edustajat eivat kuitenkaan olleet yksimielisiéa
hankkeen toteutuksesta. Tampereen Perussuomalaisten valtuutettu Tiina Elovaara nosti vastaesityksen,
jossa han esitti, ettd Tammelan pallokenttaa tulee kehittdd nykyisessa kayttémuodossa ja pallokentén

rahoitus etsittdisiin muiden Tammelan kehittdmistoimenpiteiden kautta. Elovaaran vastaesitys kaatui

7 Julkilausuman allekirjoittivat llves Edustus Oy, llves ry., Tampereen Pallo-Veikot ry., Tampereen Peli-Pojat-70 ry.,
Tampereen Kisatoverit ry., Tampereen Jalkapalloklubi ry., Tohlopin Tiikerit ry., llves-Kissat ry. ja Tampereen Pallolijat
ry. (Tamperelainen 18.7.2014).
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adnestyksessa (9-2), jolloin pohjaesitys Tammelan stadionin kehittdmisestd Hattutempun pohjalta jai
voimaan (Tampereen kaupunki 13.10.2014). Marraskuussa 2015 asemakaavaluonnos asetettiin
uudelleen né&htéville, jonka jalkeen Iluonnos siirtyy kaupunginhallituksen ja -valtuuston
hyvaksyttavéksi. Kaavaluonnokseen tehtiin korjauksia, muun muassa Salhoajankadun puolella olevia
rakennuskorkeuksia madallettiin.

4.3 Kaavaluonnos: hybridistadion yhdistdd asumista, kuluttamista ja
urheilua

Hattutemppu-suunnitelman pohjalta kaupunki aloitti kaavoitusprosessin. Kaava asetettiin vireille
tammikuussa 2015. Seuraavien kuukausien aikana kaavasta toteutettiin osallistumis- ja
arviointisuunnitelma. Asemakaavaluonnos asetettiin uudelleen nahtéville syys—lokakuussa 2015.
Asemakaavaluonnoksessa todetaan, ettd kortteli merkitadn urheilutoimintaa palvelevien rakennusten
korttelialueeksi, jolle voidaan rakentaa myds asunto-, liike-, toimisto- sek& palvelutiloja. Tammelan
stadionin kaava mahdollistaa siten perinteistd urheilupaikkarakentamista laajemman monikayttoisen

stadionkompleksin rakentamisen. Kaavassa 8570 todetaan, etta:

”(Stadion) tuo paikalle uuden ajallisen kerrostuman ja arkkitehtonisen elementin,
joka on sekd rakennustaiteellisesti kunnianhimoinen ettd rakennustyyppina

uudenlainen risteymd, hybridi.”

Asemakaavan tavoitteissa mainitaan, ettd hanke eheyttdd Tammelan kaupunkikuvaa taydentévasti,
mutta huomioi samalla lahialueen arvokkaan kulttuuriympériston. Kaavaluonnoksen mukaan
tavoitteena on luoda tasapainoista, mutta linjakasta arkkitehtuuria, joka luo hyvan ja monipuolisen
asumisen edellytykset. Hanke huomioi Tammelan koulun turvallisuuden ja viihtyisyyden, ja pyrkii
edistamaan kevyen liikenteen mahdollisuuksia. Kaavaluonnoksen tavoitteena on mahdollistaa 15 000
kerrosalaneliometrid asuntorakentamista seka 5 000 kerrosalaneliétd muuta rakentamista (palvelu-,

huolto- ja liiketilat).

Hattutemppu-stadionmallista puhutaan seka kaavassa, etté julkisessa keskustelussa (esim. Aamulehti
2.10.2014), hybridirakennuksena. Hybridid kuvataan kaavassa eri arkipdivdn toimintojen
yhdistelmand. Kaavaluonnokseen on merkattu, ettd asuinrakennukset tulevat Salhojankadun ja
Kalevan puistotien varsille, kun taas itse urheilualue tontin sisdlle. Kaavassa kuvataan, etté liike- ja
tyotiloja voidaan toteuttaa maan alle ja itse stadionrakenteen kellariin tulee teknisia- ja huoltotiloja,
varastoa ja noin 250 autopaikkaa. Kaavaluonnoksessa tontille on merkattu 17 000 kerrosneliometria

asuntorakentamista, joka vastaa noin 170:ntd asuntoa.
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Kaavaluonnoksessa todetaan, ettd Tammelan stadionia kehitetddn jalkapalloilun ehdoilla
suunnittelukilpailun voittajatyon pohjalta. Td&ma on mielenkiintoinen muotoilu, johon palaan
tutkimuksen my6hemmaéssa vaiheessa. Kaavassa siis todetaan, etta stadionia kehitetéan jalkapalloilun
edellytyksin, mutta se alistetaan madritelmassé voittajatydon suunnitelman alle. Voittajatyon
suunnitelman toteuttamiseen vaikuttaa kuitenkin ennen kaikkea tuomariston esittdma vaatimus
hankkeen kustannusneutraaliudesta. Eli kaupunkisuunnittelua johtaa nékdkulma, jossa rakennuttajalla
on keskeinen asema hankkeen toteuttamisessa, suunnittelemisessa, mutta myds rahoittamisessa. Eli
Hattutemppu-suunnitelma méaérittelee reunaehdot stadionrakentamiselle, jonka jalkeen hanketta
kehitetd&n urheilun ehdoilla. Témén perusteella voi asettaa suunnitelman keskeisen “urheilu edelld” -

argumentin kyseenalaiseksi.

Kaavaluonnos heijastuu merkittavasti Tammelan ettd Kalevan alueelle, jolloin sen merkitys
kaupunkikehittamisen kannalta laajenee entisestddn. Kaavaluonnoksessa todetaan suoraan, ettd
Ilmarinkatu muutetaan stadionin kohdalta pyoraily ja kavelyalueeksi sekd Itsendisyyden ja Kalevan
puistotien kulmauksessa oleva pysakdintialue muutetaan katu- ja torialueeksi. Vield ensimmaisessé
Hattutemppu-kilpailutyéssa Itsendisyydenkadun ja Kalevan puistotien kulmaukseen oli jatetty
parkkialue tv- ja radioautoja varten. Suunnitelmaan stadionin alle merkattu parkkihalli tulee varmasti

toteutuessaan vaikuttamaan lahialueen asukkaiden ja asiakkaiden pysékaintiin.

Epasuoria vaikutuksia kaupunkiympéristdon on hankalampi kuvata. Kaavaluonnoksessa todetaan, etta
kaavan rakennuskulttuuriympéristd on rikas ja monipuolinen. Kaavaluonnoksen tuoksi toteutettiin
laaja Rakennetun ympadriston selvitys (2015), jossa tunnistetaan stadioninléheisia rakennuskohteita,
ajallista kerrostuneisuutta, tontin historiaa sek& suunnitelman vaikutuksia rakennettuun ymparistoon.
Stadionin valittdmassa laheisyydessa sijaitsee Georg Schubakin suunnittelema Tammelan koulu
(1910). Samoin Salhojankadun ja Tammelankadun kulmassa sijaitsee Tampereen teollisuusperint6a
edustavia rakennuksia. Kiistanalaisin kulttuuriymparistd stadionhankkeen lahistélla lienee Kalevan
kirkko ja sitd ymparoiva valtakunnallisesti merkittdva rakennetun kulttuuriymparistén alue (RKY).
Lansi-Kalevan tornitalot (ks. KUVA 1) ovat rakennettu toisen maailmansodan jélkeen ja edustavat
funktionaalista kaupunkisuunnittelua (Kaava 8570, 7). Kaavassa todetaan, ettd hybridirakennus
muodostaa Lénsi-Kalevan tornitaloille merkittdvan naapurin, mutta stadion ei pyri Kilpailemaan

tornitalojen kanssa, vaan edustaa oman aikakautensa huippurakentamista (Kaava 8570, 20).

Tammelan stadionin rakennushankkeen kustannusarvio on kaavaluonnoksessa noin 16—17 miljoonaa
euroa. Kaavaluonnoksessa todetaan, ettd tontilta luovutettavan asuin-, toimisto- ja

liikerakennusoikeuden luovutusarvoksi  arvioidaan  noin 11-12 miljoonaa  euroa.
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Kaavaluonnosvaiheessa koko stadionhankkeen investointikustannukseksi arvioidaan noin 5 miljoonaa
euroa, joka tosin saattaa laskea valtion liikuntapaikkoihin myonnettédvan tuen seurauksena. Investointi
on kuitenkin heréttdnyt epaluuloa kuntalaisissa, sillda hankkeesta on vahvasti puhuttu
kustannusneutraalina, siitd huolimatta nayttdd silta4, ettd kuntalaiset joutuvat ainakin osittain
maksumiehiksi ja -naisiksi. Luonnoksessa luodaan edellytykset hybridirakennukselle, jossa yhdistyy
urheilu, asuminen, palvelut ja liiketoiminta. Kaava on mielenkiintoinen ja Suomen mittakaavassa
ainutlaatuinen, koska se on kulttuurihistoriallisesti ~ merkittdvassa ymparistdssa tiiviin

kaupunkirakenteen sisalla.

Stadionhankkeen monimuotoista luonnetta ja riippuvuutta Tammelan kaupunginosasta kuvataan

kaavaluonnoksessa muun muassa seuraavasti (Kaava 8570):

Tammelan stadionin kehittaminen jalkapalloilun, asumisen seka liike- ja
palvelutoimintojen alueena tukee liikunta-alueen kehittdmistd, Tammelan

taydennysrakentamista sekd toimintojen monipuolistumista.
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5 Keskustelukehykset

Tassd luvussa késittelen Tammelan stadionin  suunnitteluhankkeen aikana syntyneité
keskustelukehyksid, jotka heijastavat Tammelan stadionhankkeen ympérille kehittynytta julkista
keskustelua. Kehyksien luomien ndkokulmien kautta pyritadan selittdméan ja kuvaamaan hankkeen
luomia hyotyjd sekd haittoja. Erityisend teoreettisena tulokulmana olen pohtinut, miten
tulkintakehyksissa esiintyy luottamus kaupunkisuunnitteluun.

Ensimmadinen tulkintakehys, jonka nimesin “urheilukehykseksi” kuvaa kehystd, jossa stadionhanke
nahdaén ensisijaisesti urheilulajia parantavana hankkeena. Taydennysrakentaminen ja tiivistdminen
ovat urheilulajin ohella stadionhankkeesta koituvia hyotyja, mutta kaupunkikehitykselliset ndkokulmat
ovat tassa kehyksessa toissijaisia. Suurimmat hyddyt urheilukehyksen mukaan ovat olosuhteiden ja
urheilumarkkinoinnin parantaminen sekd hybridistadionista koituvat synergia-edut. Toisen
tulkintakehyksen nimesin “kaupunkikehityskehykseksi”. Téssd tulkintakehyksessd stadionhanke
nahddan nimenomaisesti mahdollistajana laajemmalle kaupunkikehitykselle ja kaupunkirakenteen
tilvistamiselle. Kaupunkikehityskehyksessd korostuu yhteistyon sekd luottamuksen rakentuminen.
Urheiluolosuhteiden parantaminen ndhdaan palveluiden ja asumisen ohella osana hybridirakennetta.
Kolmas kehys, ”naapurustokehys”, suhtautuu muita kehyksid kriittisemmin stadionhankkeeseen.
Naapurustokehyksessa esiintyy erityisesti kritiikkid ja vastustusta tdydennysrakentamista ja
hybridimallia vastaan. Kolmannelle tulkintakehykselle on tyypillistd, ettd se hakee konfliktia erityisesti
kaupunkikehityskehystd vastaan ja pyrkii edustamaan lahialueiden asukkaita suhteessa kaupungin
hallintoon. Ainoastaan yksi haastateltavista asemoi itsenséd voimakkaasti naapurustokehyksen alle.
Tama saattaa olla tutkielman heikko kohta, mutta toisaalta, kuten analyysissa esitén,
naapurustokehyksen roolia rakennetaan myods stadionhankkeen kannattajien kautta antamalla
“hankkeen vastustajille” negatiivisia ominaisuuksia. Tulkintatavan puhetapaa on havaittavissa myos
useissa mielipidekirjoituksissa (esim. Aamulehti 28.9.2015, 24.2.2015 ja 17.9.2014). Seuraava

kehysmatriisi on rakennettu Valiverrosen (1996, 113) esimerkkida mukaillen.

45



TAULUKKO 2. Stadionhankkeen keskustelukehykset

URHEILUKEHYS

NAKOKULMA  Lajin kehittyminen

KAUPUNKIKEHITYS

Taydennysrakentaminen
ja kaupunkikehittaminen

NAAPURUSTOKEHYS

Asumisviihtyvyyden
heikentyminen

TAVOITE Uusi Hybridistadion Jalkapallostadion (ilman
jalkapallostadion asumista)

TOIMIJAT Palloliitto, seurat, Tampereen kaupunki, Taloyhti6t, naapurit,
harrastajat, yleiso Lemminkainen Oy, Pro asukkaat, Pro Paltsu -

Hattutemppu -yhteiso yhteiso

HYODYT Olosuhteiden ja Urheilun ja —
liiketoiminnan kaupunginosan
parantaminen kehittdminen

HAITAT Kayttokustannusten Taloudellisuus ja Asumisen, ympariston ja
nousu, palveluiden rakentamiseen liittyvéat turvallisuuden
yhteensovittaminen riskit heikentyminen,

LUOTTAMUS  Osallistumis- ja Vaikutuskanavat, Rajoitettu osallistuminen,
asiantuntijatyo, kumppanuus- ja luottamuksen
urheiluseurojen yleisotilaisuudet romahtaminen
edunvalvonta

METAFORAT  "Urheilu edelld” "Tdydennysrakentaminen “Kannibalisointi”

kannattaa aina”

Olen rakentanut seuraavat luvut kehysanalyysin tulosten perusteella. Analyysiosiossa esitan kehykset
taulukossa esiintyvassa jarjestyksessa: urheilu-, kaupunkikehitys- ja viimeiseksi naapurustokehys.
Olen

aineistolahtdista esitystapaa, jonka vuoksi kappaleet ovat jarjestetty siten, ettd ensin kuvaan kehyksen

Kehysanalyysi-luvussa jokainen kehys kasitelladn erikseen. pyrkinyt  yllapitdmaan
yleista siséltoa ja erilaisia nakdkulmia. Seuraavissa osioissa kuvaan hyotyja ja mahdollisuuksia.
Viimeiseksi alaluvuissa esiten analyysin perusteella miten hankkeessa on rakennettu luottamusta tai

miten epéluottamus on hankkeen aikana ilmentynyt.
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5.1 Urheilukehys

Tammelan stadionhanketta on perusteltu alusta alkaen jalkapalloilun olosuhteiden parantamisella.
Kuten aiemmassa luvussa esitdn (luku 4), Tammelan jalkapallostadionin uudistamista on odotettu
useiden vuosikymmenien ajan. Silla valin stadionia on ehdotettu jopa purettavaksi ja siirrettavaksi
muualle. Mikali stadion olisi saanut purkutuomion, olisi sen paikalle noussut todennakdisesti
kerrostaloja (esim. Aamulehti 15.4.2009). Aineiston perusteella urheilukehys nousi keskeiseksi
nakokulmaksi, jonka kautta stadionhanketta kerrotaan. Urheilukehykselle ja sitd jaljentavélle
puhetavalle on tyypillistd, ettd stadionin huonoa kuntoa harmitellaan ja esitetd&dn miten tamperelainen
jalkapalloilu ansaitsi nykyisia paremmat olosuhteet. Toisaalta puheessa toistuu, miten ainutlaatuinen
ja hieno tunnelma stadionilla on ja miten tdrked identiteettikysymys se on kaupunginosalle.
Urheilukehyksen ndkdékulmaa korostuu selkedsti muun muassa jalkapalloseurojen kannanotossa, jossa
vaadittiin stadionin uudistamista, mutta my6s l&hialueen asukkaiden huomioimista hankkeessa
(Tamperelainen 18.7.2014). Urheilukehykselle tyypillistd kerrontaa esiintyy my0s muun muassa
Palloliiton Tampereen piirin julkaisussa (Maalipotku 2/2014), joka ké&sittelee Tammelan stadionia.
Artikkelissa korostetaan, ettd asukkaiden huoli tulisi ymmartad paremmin, mutta toisaalta kehyksen

nakemyksen kannalta pelkan stadionin rakentamista ei ndhda taloudellisesti realistisena.

Lajin parissa ymmarretddn Tammelan asukkaiden huoli téydennysrakentamisen
mahdollisista vaikutuksista. Puhtaasti jalkapallon nakokulmasta lajin tarpeet olisi
mahdollista tayttdd suunniteltua pienemmalldkin lisarakentamisella remontoimalla
nykyinen stadion. Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa on oltava kuitenkin realisti.
Kaupungilla on menossa niin isoja kehityshankkeita, etté ilman kustannusneutraalia
toteuttamissuunnitelmaa  jalkapallostadionin  kehityshanke  hautautuu  vuosiksi
virkamiesten mappeihin. Niin ei saa — taas kerran — kdyda. (Maalipotku 2/2014, 6)

Jalkapalloilulla on Tammelassa merkittava rooli. Stadion luo henkisté identiteettid kaupunginosalle.
Tutkimuksen kannalta on tarkeda kysyd, ettd onko Tammelan stadioninhankkeessa todellakin kyse
ainoastaan urheilullisten olosuhteiden parantamisesta, kuten usein on annettu ymmartéa. Tampereen
pormestarin ohjelmassa esitetadn, ettd Tammelaan luodaan puitteet modernille jalkapallostadionille.
Kaavassa 8570 (s. 1-2) todetaan puolestaan seuraavasti. ”Asemakaavan tavoitteena on mahdollistaa
Tammelan jalkapallostadionin  kehittdaminen jalkapalloilun  ehdoilla 2013-2014 kaydyn
suunnittelukilpailun voittajatyon pohjalta.” Asemakaavan maéritelmén mukaan voittajatyd luo siis
reunaviivat stadionsuunnitelmalle. Voittajatyohdn vaikuttaa puolestaan tuomariston paatds ja
stadionrakentamisen ldhtokohdat. Kuten aiemmin mainittu, stadionin kustannusneutraali-

rakennusmalli on ollut suunnitelman taustalla voimakkaasti vaikuttava ideologia.
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Tutkimuksessa kyseenalaistan yleisen “jalkapallo edelld” -vditteen. Urheilukehys antaa evéstysta
siithen, ettd onko stadionia todellakin kehitetty jalkapalloilun ehdoilla vai onko jalkapalloilun
olosuhteiden edistdminen vain sivujuonne, jonka avulla kumppanuustoimijat paasevat tiivistdmaan ja
kehittdmiin kantakaupunkia. Julkisuudessa toistunut toteamus “jalkapallo edelld” voidaan asettaa tita
taustaa vastaan kyseenalaiseksi. Seuraavassa esitdn aineiston perusteella urheilukehyksen piirteita,
uuden stadionin lupauksia ja stadionhankkeen haittoja sekd luottamuksen rakentumista
urheilukehyksen nédkdkulman kautta.

5.1.1 Uuden stadionin lupaus

Tammelan stadionia kuvaillaan tunnelmalliseksi stadioniksi, jolla on erityinen henki. Tammelan
pallokenttdd on kuvailtu Tammelan keuhkoiksi. Stadionia ympérdiva puinen aita ja komeat vehreat
puut antavat stadionille arvokkaan ja ennen kaikkea perinteisen ilmeen. Tammelan stadionia pidetaan
juuri tunnelmansa vuoksi yhtend Suomen parhaimmista stadioneista (esim. Palloliiton piirijohtajan

haastattelu).

Huolimatta stadionin hyvastd tunnelmasta, ovat stadionin puitteet auttamattomasti vanhentuneet.
Yhdessa haastattelussa todetaan, ettd stadionilla on kaksi merkittdvad ongelmaa: huono kenttd ja
vanhentuneet fasiliteetit. Stadionilla ei ole kunnollisia WC-, pukeutumis-, ravintola-, oheismyynti- tai
huoltotiloja. Stadionille on myds vaikeaa saada yritysvieraita askeettisten olosuhteiden vuoksi. Tama
puolestaan heijastuu urheilulajin rahoitukseen ja sponsorointiin. Stadionin yleisilme on kaiken
kaikkiaan ransistynyt. Kentan kunto on kevéisin ja syksyisin heikko. Nurmikenttd mahdollistaa vain
edustusjoukkueiden otteluiden pelit, jonka seurauksena stadion on vahalla kaytolla. Kentélla ei
esimerkiksi voi harjoitella tai jarjestaa alasarja- tai junioriotteluita. Kentta on sinalldén hyvé, mutta sen
kayttoonotto on my6hastynyt useampana vuotena®. Veikkausliigaa pelataan Tammelassa Palloliiton

poikkeusluvalla.

Aineistosta selvidad, miten turvallisuus aiheuttaa Tammelan stadionilla jatkuvaa ongelmaa.
Joukkueiden pelaajien on kuljettava erityisjarjestelyin yleisomassan lavitse kentalle. Stadionrakenteet
ovat vanhat, eivatka vélttdmatta ole enaa taysin turvallisia suuriin yleisdétapahtumiin. Puiset katsomot
ovat rakennettu osittain seurojen talkoovoimilla. Samoin otteluiden jarjestyksenvalvonta on

haasteellista vanhalla stadionilla.

8 Esimerkiksi vuoden 2016 Tampereen Ilveksen kaudenavaus jouduttiin siirtdamaan mychemméksi ajankohdaksi huonon
nurmen vuoksi. Ensimmadinen Veikkausliiga ottelu pelattiin kaudella 2016 Tammelassa vasta 29.4.2016.
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Stadionin nykyiset katsomorakenteet alkavat olla niin huonossa kunnossa, ettd on
turvallisuuden ja jarjestyksenvalvonnan kannalta kyseenalaista, voidaanko taysi
katsojamadara, noin 5000 henked, stadionille enda ottaa sis&an. Juuri ja juuri
nykyiselladn pystytaan tallaiset pelit jarjestamaan. Kaiken aikaa Jalkapalloliigan
otteluissa toimitaan liigan antamalla poikkeusluvalla. (H5 Palloliitto, piirijohtaja)

Urheilukehyksen mukaan uusi stadion parantaisi ennen kaikkea jalkapallon edellytyksia lukuisin eri
tavoin. Stadionin korjausta ja uudistusta on pohdittu useasti, mutta korjaussuunnitelmat ovat aiemmin
kaatuneet. Mahdollisesti tdman vuoksi Palloliiton Tampereen piiri suhtautuu erityisen myonteisesti
stadionhankkeeseen. Uudella stadionilla on monenlaisia lupauksia, joiden uskotaan parantavan
jalkapalloilun olosuhteita. Kuten haastatteluissa kdy ilmi, Tampere on ennen kaikkea
jaékiekkokaupunki. Jadkiekkoliiga kahmaisee Tampereella merkittdvan osan yritysten urheilutuista ja
sponsorirahoista. Kuvainnollista on, ettd Tammelan stadionhankkeen aikana Tampereella toteutetaan
kahta merkittdvad ja&kiekkopaikkojen rakentamista (keskusareena ja Tesoman ja&halli), joihin
kaytetadn merkittdvd madré kaupungin varallisuutta. Puolestaan Tammelan stadionille on asetettu

tavoitteeksi kustannusneutraliteetti, joka pyrkii mahdollisimman pieneen julkiseen investointiin.

Uuden stadionin lupaukset voidaan jakaa aineiston perusteella kolmeen osaan: olosuhteiden
parantaminen, taloudellisten mahdollisuuksien luominen sek& hybridistadionin luoma synergiaetu.
Stadionrakentamista koskevassa Kirjallisuudessa toistuu nédkemys, ettd stadionhankkeet ovat usein
taloudellisesti kannattamattomia tai niiden taloudellista tuottavuutta on vaikea mitata (Baade 1996,
Crompton 2004, Coates & Humphreys 1999). Taman vuoksi usein stadionrakentamista puoltavissa
kommenteissa painotetaan stadionista koituvia aineettomia hyo6tyja (intangible benefits) (esim.
paikkakuntaylpeys, kaupunki-imago), joita on vaikea mitata, mutta joita vastaan on myos haastavaa
argumentoida (Buist & Mason 2010). Analyysini perusteella voidaan huomata, etta urheilukehyksessa
painotetaan erityisesti aineellisia hyotyja (olosuhteet, taloudelliset mahdollisuudet, hybridistadionin
synergiaetu) urheilulajin kehitykselle. Puolestaan aineettomilla hyddyille (stadionin tunnelma,
identiteetti) on varattu toissijainen rooli. Tama tulos nayttaa yllattavalta. Toisaalta sen voi tulkita siten,
ettd urheilukehyksen nakokulmasta olosuhteiden parantaminen nahdaan edellytyksena hyvélle

tunnelmalle ja vahvalle urheilu-identiteetille.
Uusi stadion helpottaa urheilulajin kehitystd ennen kaikkea olosuhteiden kohennuksella. Uudella

stadionilla on mahdollista pelata kansainvalisid otteluita ja stadionin fasiliteettien ehostaminen

mahdollistaa uudet huolto-, pukeutumis- ja oheistilat. Stadionin uusi kenttd on tarkoitus kattaa
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keinonurmella, joka tarkoittaa, ettd kentalla voisi harjoitella sek& pelata ymparivuotisesti. Tampereen
palloliiton piirijohtajan haastattelun mukaan keinonurmi tarkoittaisi myos sitd, ettd lahialueen koulut
voisivat saada paivisin koululiikuntavuoroja stadionilta. Talloin stadionin kayttajakunta laajentuisi
huomattavasti. Haastattelujen perusteella huomattiin myos, ettd Tammelan stadionin keskeinen sijainti
on tarked. Mikali kenttd avautuu harjoituskayttoon, niin talloin esimerkiksi juniorit ja harrastelijat

saavat enemman kenttavuoroja.

Toinen merkittdva hyoty urheilukehyksen kannalta on stadionin taloudellisten mahdollisuuksien
ehostaminen ja liiketoiminnan kasvattaminen. Yleiso- ja vip-palveluiden kehittdminen mahdollistaa
paremmat taloudelliset mahdollisuudet urheiluseuroille. Michael Zinganel (2010, 78) on huomioinut,
ettd stadionhallinto pyrkii luomaan erilaisia brandaysstrategioita hankkiakseen laajempia sponsori- ja
tapahtumatuloja.  Té&man  seurauksena  stadionit  esiintyvdt yhd&  monimuotoisempina
tapahtumapaikkoina ja -tuottajina. Zinganel huomioi mygs, ettd markkinointistrategioiden muutosten
seurauksena monilla stadioneilla pyritddn hankkiutumaan eroon maskuliinisesta ty6laisidentiteetistd,
jotta palveluja voidaan laajentaa uusille kayttajakunnille, kuten esimerkiksi perheille. Tulevaisuudessa
olisi mielenkiintoista tutkia, ettd miten Tammelan stadionin identiteetti tulee mahdollisen

hybridisaation seurauksena muuttumaan.

Talla hetkella Tammelan stadionilla ei juuri ole yritysvieraille soveltuvia tiloja, joka vaikuttaa kilpa-
urheilun rahoitukseen. Heikot vip- ja yleisopalvelutilat koetaan esteeksi urheilulajin kehitykselle.
Olosuhteiden parantaminen on tyypillinen esimerkki stadionrakentamisen aineellisista hyodyisté
(Buist & Mason 2010), jotka voivat myohemmin edesauttaa taloudellisten hyétyjen kasvua (esim.
Chapin 2002, 15-16). Mita paremmat katsomo-olosuhteet ovat, sitd korkeammaksi ottelutapahtuman

lippuhinta voidaan nostaa.

Kaupungissa panostukset jadkiekkoon on ollut suhteettoman isoja. Varmaan historiasta
ja nain. Nyt pitais saada jalkapallolle edellytykset, semmoinen nykyaikainen stadion,
jossa katsojat viihtyy myos niilla huonommilla keleilla. Etté sinne saadaan houkuteltua
vaked. (...) Oon vakuuttunut, jos on nykyaikainen stadion, jossa on myos sisétiloja ja
ravintola, ja... vessat ovat nykyaikaiset! Kaikki tammdinen tuo sinne porukkaa
enemman. Sita kautta lajin ymparilla pyorivan rahan maara kasvaa ja sit just saadaan
sellaiset puitteet, kun firmat viitsii tuoda vieraitaan, niin sitd kautta, taloudellista
aktiviteettia... (H2, kaupunkiaktivisti)

Kolmas uuden stadionin luoma lupaus, joka toistuu urheilukehyksessd, on hybridistadionin takaama

synergiaetu. Hybridistadionilla tarkoitetaan etté stadionilla on lukuisia erilaisia toimintoja. Kaavassa
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(8570) madritellaén, etta stadionin tontille tulee sek& urheilu-, asumis- ettd palvelutiloja.
Urheilukehyksen nakokulman mukaan, urheilua tukevat yhteisvaikutuksen edut korostuvat. Aineiston
perusteella timanlaisia hyotyjé ovat etenkin urheilukeskusta tukevat palvelut, kuten kuntosalit ja muut
fysiotilat. Liséksi hybridirakentaminen mahdollistaa palveluiden (esim. ravintolat) ja logistiikan
parantamisen. Stadionin alle suunniteltu parkkihalli mahdollistaa sek& péivittdistavaraostoksille
saapuvien, mutta myos otteluihin tuleville, sujuvan autopaikoituksen. Haastatteluissa korostetaan, etta

monikayttoisyys tukee urheilulajin kehittymista.

Sitten me saadaan palveluita lisdd, autopaikoitusta jarkeistettyd ja lisda
urheilurakentamista. Kaikki namé voidaan yhdistaa liikuntapalveluihin, jotka tulevat
alakertaan. Lisaksi tulee ulkopuolisia liikuntapalvelun tuottajia, joita jalkapalloseurat
voivat kayttaa. Kyllahan se iso hyoty on, tdma hybridi, etta pystytdan yhteen kiinteistoon
sovittamaan monta toimintoaluetta. (H6, projektip&allikkd Lemminkdinen Oy,)

5.1.2 Stadionhankkeen haasteet ja luottamuksen rakentuminen

Urheilukehyksessa painottuvat voimakkaasti hankkeesta koituvat hyddyt jalkapalloilulle. Kuten edell&
mainittu, hyddyt voidaan jakaa ensisijaisesti kolmen osaan: olosuhteiden parantaminen, taloudellisten
mahdollisuuksien lisddminen ja hybridirakentamisesta koituvat synergiaedut. Stadionhankkeesta
koituvat haitat ovat urheilukehykselle huomattavasti hy6tyjé pienemmat. Aineistosta nousee esille, etta
olosuhteiden parantaminen johtaa véistamattad myds kayttokustannusten nousuun. Stadionin yllapito ja
kentdn huolto vaativat henkilokuntaa ja resursseja. Samoin aineiston perusteella tunnistetaan, etté
stadionin tunnelma ja ymparistd tulee muuttumaan. Tammelan stadionin tunnelman tai “Paltsun
hengen” menettdminen on ei-taloudellinen kustannus, joka heikentdd varmasti stadionhankkeen
lopputulosta. Muun muassa Chapin (2002, 14 & 19) tunnistaa, ettd paikallisidentiteetti (community
identity) on tyypillinen ei-taloudellinen hyoty, joka voidaan hukata stadionhankkeissa. Identiteetin
hukkaaminen voi vaikuttaa negatiivisesti koko hankkeen lopputulokseen. Toisena tunnistettuna
haittana saattaa olla uusien palveluiden ja ottelutapahtumien yhdistaminen. Haastattelun perusteella
ulkopuolisten palveluiden (esim. ravintolat) ja ottelutapahtumien yhteensovittaminen nahdéaén
kuitenkin lahinna sopimusteknisend haasteena. Asuntojen ja ottelutapahtumien yhdistdminen on
aineiston perusteella iso kysymysmerkki. Asuntoja ei néhda urheilutoiminnalle vastakohtaiseksi, mutta
aineistosta selviad, ettd niissd piilee tunnistamattomia haasteita. Suunnitelman mukaan asuntojen

ikkunat sijoitetaan siten, etta niista ei padasiallisesti ndy suoraan stadionin sisapuolelle.
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Luottamuksen merkitys on kaupunkisuunnittelussa keskeinen. Luottamus pyrkii punomaan julkista ja
yksityisté intressid yhteen. Sen avulla hallinnoidaan kiistanalaista kaupunkitilaa, liséksi luottamus luo
demokraattista hallintoa ja osallistuvuutta paikalliseen paatoksentekoon (Laurian 2009, 369).
Luottamusta on rakennettu urheilukehyksen kannalta erityisesti kayttdjanakokulman kautta.
Suunnitteluhankkeessa on pyritty ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon stadionin k&yttajat eli
urheiluseurat, lajin harrastajat, pelaajat seké yleisd. Kayttajanakokulmaa on hankkeessa painotettu
ottamalla mukaan stadionhankkeen ohjausryhmaan Palloliiton Tampereen piirin edustaja. Palloliiton
edustaja on toiminut hankkeessa linkkina paikallisten urheiluseurojen valilla seka tuonut Palloliiton
asiantuntijahenkiloston mukaan suunnitteluun. Urheilukehyksen mukaan luottamusta on siten
rakennettu erityisesti lajin asiantuntijoiden ja edunvalvojien kautta. T&mé ndkemys painottaa erityisesti

lajiliiton asiantuntijanakdkulmaa.

Kun stadionhankkeen ohjausryhma perustettiin, minut kutsuttiin Palloliiton ja paikallisten
jalkapalloseurojen edustajana siihen mukaan. Tata kautta myos Palloliiton asiantuntijat
ja tietdmys mm. kansainvélisten otteluiden ja tapahtumien jarjestdmisessd on saatu
kayttoon. Palloliiton olosuhdepaallikon avustuksella on viimeisin tieto ja nakemys
kansainvalisesta stadionrakentamisesta voitu hyddyntdd. Toisaalta on ollut &&arimmaéisen
tarkead, etté paikalliset seurat ovat olleet stadionin paakayttajind mukana suunnittelussa,
jolloin heidan kaytannén toiminnan tarpeet tulevat huomioiduksi. Erityisesti suurimpien
seurojen llveksen ja TPV:n edustajien kanssa on hankkeen osalta kokoonnuttu yhteen
useamman kerran pohtimaan seurojen tarpeita. (H5, Palloliitto, piirijohtaja)

Voidaan todeta, etta urheilukehyksessé korostuu institutionaalinen ja ihmisten valinen luottamus (esim.
Tait, 2011; Swain & Tait 2007). Tampereen Palloliiton ottaminen mukaan ohjausryhmaan on
vahvistanut institutionaalista luottamusta. Palloliitto on ollut osana suunnitteluhanketta, joka perustuu
yksityisen (Lemminkdinen Oy) ja julkisen (Tampereen kaupunki) toimijoiden kumppanuuteen.
Institutionaalinen luottamus luo suojaa rakentamiseen liittyvien normien, osallistumisen ja
lainsdaadanndn kautta. Palloliitto on urheilukehyksessa kayttanyt hyvaksi institutionaalista luottamusta
my0s jasenseuroihinsa. Haastatteluiden perusteella selvisi, ettd Palloliiton edustaja on aktiivisesti
sitouttanut  liiton alaisia urheiluseuroja ja pyytdnyt néiltd ndakemyksia ja kommentteja.
Institutionaalinen luottamus perustuukin pitkélti organisaatioiden keskindiseen luottamukseen, joka
pohjautuu yhteisiin arvoihin ja toimintamuotoihin (esim. Tait 2011). Institutionaalisen luottamuksen
lisdksi urheilukehyksessa on Iluotu myds ihmisten valista luottamusta (interpersonal trust)
ohjausryhmén sisalla. lhmisten valisessd luottamuksessa korostuvat sosiaaliset piirteet ja
henkil6kohtaiset suhteet (Tait 2011, 161). Ohjausryhmassé eri toimijat ovat henkilokohtaiset voineet

tutustua toisiinsa ja luoda keskindistd luottamusta. Esimerkiksi haastatteluista kédy ilmi, etté Palloliiton
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toimija on kokenut hyvaksi, ettd kaupunki otti vélittomasti yhteyttaa liittoon ja pyysi liiton edustajaa
mukaan ohjausryhmaén. Thmisten vélinen luottamus toimii tehokkaasti nimenomaisesti silloin, kun
henkil6t tunnustavat toistensa asiantuntijuuden, jakavat samanlaiset ndkemykset ja arvot (Tait 2011,
160 & 167-168). Lisdksi urheilukehyksessd on havaittavissa johdonmukainen rationaalis-
laskennallista luottamusta (Tait 2011), sill& urheilukehyksella on enemman voitettavaa kun se tukee
vallitsevaa kaupunkikehitysparadigmaa, vaikka se joutuisikin tinkim&an jossakin asioissa
tavoitteistaan (esim. kayttokustannusten nousu).

Sean Perkins (2000, 105-109) maarittelee erilaisia esteitd (barriels) ja polkuja (paths)
paikallishallinnon ja urheiluseurojen valille. Erityisesti henkilokohtaiset suhteet, byrokraattinen
organisaatio, taloudellinen tuottavuus ja resurssien niukkuus seké stadionsuunnitteluhankkeet saattavat
nousta paikallishallinnon ja urheiluseurojen yhteistyon esteiksi. Tammelan stadionhankkeessa
Perkinsin (2000) maarittelemét esteet ovat kaikesta huolimatta enemmén yhteistydn polkuja. Kuten
alemmin haastattelussa todettiin, eri toimijoiden vélilla on vahvistunut henkil6kohtainen luottamus,
joka puolestaan korostaa yhteistydon laatua. Samoin Tammelan stadionhankkeessa on kyse
toteutusmallista, jossa nimenomaisesti haetaan taloudellista tuottavuutta ja jonka avulla pyritaan
ratkaisemaan resurssiniukkuuden ongelma. Itse suunnitteluprojekti on toiminut enemman toimijoita
yhdistavénd, kuin hajottavana hankkeena. Perkins (2000, 108-111) mainitseekin, ettd erilaiset
stadionsuunnitteluhankkeet ovat onnistuessaan hyvié esimerkkeja urheiluseurojen ja paikallishallinnon
valisestd uudesta kumppanuussuhteesta. Parhaimmillaan Tammelan stadionhanke saattaa vahvistaa
urheiluseurojen toimijuutta kaupunkisuunnittelussa ja tehostaa urheiluseurojen ja kaupungin

keskindisen luottamuksen kasvua.

5.2 Kaupunkikehityskehys

Kaupunkikehityskehys on aineistosta voimakkaasti noussut kehys, joka pyrkii niputtamaan monta
erilaista ilmiotéd ja tapahtumakulkua, ymmarrettavéaksi kokonaisuudeksi. Ymmarrettdva kehys vaatii
selkedn syy ja seuraussuhteen (Véliverronen 1996, 108), joka kaupunkikehityskehyksessa rakentuu
seuraavasti. Jalkapalloilun ja Tammelan stadion olosuhteita on parannettava. Tampereen kaupungilla
ei kuitenkaan ole varaa tai tahtoa suoraan investoida stadionin rakentamiseen. Lemminkéinen Oy
esittdd kaupungille niin sanottua kustannusneutraalia mallia, jossa stadionrakentamisen
investointikulut ~ peitettdisiin ~ asuntorakentamisella. =~ Kustannusneutraali  ratkaisu  vaatii

hybridirakentamista kulujen peittdmiseksi. Hybridirakentaminen puolestaan tukee Tampereen
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kaupungin  strategiaa  keskusta-alueen  kehittdmisestd sekd Tammelan  kaupunginosan

taydennysrakentamisesta.

Kaupunkikehityskehykselle on ominaista, etta urheiluolosuhteiden parantaminen nahdaan vain yhtena
osana hankkeen hyodyista. Tam& poikkeaa urheilukehyksestd, jossa nimenomaisesti stadionhanketta
kehitetdan  jalkapalloilu edelld”  ja  pyritddn  varmistamaan  kayttdjandkokulma.
Kaupunkikehityskehykselle on ominaista korostaa muita hankkeesta koituvia hyotyja ja etuja, kuten:
asuntorakentaminen,  tiivistdmis- ja  tdydennysrakentaminen, palveluiden  parantaminen,
kaupunginosan vaestopohjan muuttuminen, ymparistolliset ja kaupunkikuvalliset hyodyt,
infrastruktuurin ja tieverkon (erit. kevyenliikenteen vaylat) parantaminen. K&antdpuolena on, ettd
kaupunkikehityskehyksen haitat ja kustannukset ovat urheilukehystd laajemmat ja siten myds
alttiimpia vastustukselle. Taman vuoksi kaupunkikehityskehys vaatiikin enemmén luottamusta, koska
my0s haitat voivat olla suurempia. Kehykset rajaavat ongelmia ja sulkevat néakdkulmia kehyksen
ulkopuolelle. Erityisesti voimakkaita tunteita heréttavien prosessien, kuten Tammelan stadionhanke
kaikin puolin on, ominaisuutena on, etta ilmion kehystdminen jakaa helposti ndkokulmia ristiriitaisiin
kehyksiin (Valiverronen 1996, 109). Kaupunkikehityskehys on ennen kaikkea tulkintakehikko, joka
on asettunut voimakkaasti naapurustokehystd vastaan. Seuraavassa esittelen aineiston perusteella
kaupunkikehityskehystd neljan eri ominaisuuden perusteella: hybridistadion kaupunkirakenteen

tiivistajand, kaupunkikehitykselliset hyddyt, riskit ja haitat seka luottamuksen vahvistuminen.

5.2.1 Hybridistadion tukee taydennysrakentamista ja kaupunkirakenteen
tilvistamista

Tammelan stadionia kuvaillaan ladhes kaikissa haastatteluissa vanhanaikaiseksi ja ransistyneeksi
stadioniksi. Aineistossa korostuu, ettéd stadionilla on usein portit kiinni, jolloin stadionilla ei tapahdu
yhtddn mitédén. Ainoastaan ottelupéivind stadion on auki yleisolle ja jalkapallon tunnelma on
aistittavissa kaupungilla. Stadionin tila luo siten kuvaa tiukasti rajatusta ja eristetysté tilasta. Kuten
Tammelan historiikista selviaa, pallokentédn lauta-aidan rakentamisen tarkoituksena oli nimenomaisesti
estaa kentan lapikulku ja mahdollistaa ottelulippujen myynti (Elmgrén 2012, 44). Tammelan stadionin
eristynytté tilaa kuvaa John Balen (1993) toisen stadionevoluutiosta alkanutta tilan jakamisen vaihetta
(partitioning), jossa jalkapallo eristettiin muusta kaupunkiympéristosta. Taté vaihetta John Bale (1993)

kutsuu modernin jalkapallostadionin aikakauden synnyksi.

Tammelan stadionin heikko tila on puhuttanut jo pitk&an (esim. Aamulehti 24.10.2003 ja 4.11.2003)

Téaman vuoksi ei olekaan ihme, ettd juuri kaupunkikehityskehyksesséa ransistynytta ja eristynytta
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stadionia pidet&d&n toiminnan laht6kohtana, joka tulee ehostaa ja avata suuremmalle kayttajakunnalle.
Urheilutilan avaaminen on mielenkiintoinen argumentti, silld lahtokohtaisesti huippu-urheilun
stadionit ja areenat eivat ole missddn nimessé avoimia tiloja, vaan erittdin rajattuja ja valvottuja
paikkoja (esim. Bale 1993; Kratzmiller 2010; Schulke 2010). T&ssa argumentissa voidaankin n&hda,
ettd vaatimus stadionin avaamisesta suuremmalle yleisolle (esimerkiksi koululaisvuorot ja muu kaytto)

on stadionrakentamisen yleisten suuntauksien vastainen.

...ulkopuoliselle se on tosi suljettu ja eikd sinne ole mahdollista menna, jos ei ole
menossa katsomaan peleja. Se on vain siis pienemméan porukan kaytossa. (H3,
kaavoitusarkkitehti)

...mdkin oon siind ldhelld asunut, kun siitd kdvelee ohi, niin se on kdytinndssd aina
kiinni. Siin& ei tapahdu mit&an, siind on portit on kiinni ja aita. Se on semmoinen niinku
eristetty tila. Ja se on kuitenkin aika keskella Tamperetta. (H2, kaupunkiaktivisti)

Kaupunkikehityskehyksen keskeinen ominaisuus on, ettd hybridistadion tukee tdydennysrakentamista
ja kaupungin keskustakehitysstrategiaa (Tampereen keskustan kehittdmisohjelma 2015-2030).
Stadionhankkeen omaleimaisuus ja uusi hybridistadionmalli mahdollistaa erilaisten toimintojen
sekoittamisen. Toimintojen sekoittaminen edustaa uuttaa kaupunkisuunnittelun paradigmaa, joka on
vastakohta modernille ja funktionaaliselle kaupunkisuunnittelulle, jossa eri toiminnot on pyritty
erottamaan toisistaan (esim. tyd, asuminen, vapaa-aika, kuluttaminen). Toisaalta stadionin avaamista
eri toiminnoille voi kuvata myos kehittyneen liberalismin piirteenéd (Swain & Tait 2007), jossa yhden
toiminnon ei-taloudellinen tila avataan kaupallistumiselle ja konsumerismille. Hybridistadion edustaa
stadionrakentamisen uusinta aikakautta. Palermo et al. (2008) maarittelevat, ettd postmodernit stadionit
ovat huippumoderneja ja valvottuja stadioneita, joissa sekoittuvat seké ei-urheilulliset etta urheilulliset
palvelut. Postmodernille stadionille on tyypillista innovatiivinen ja huomiota herattava arkkitehtuuri,
jota myds Tammelan stadionhankkeessa tavoitellaan (Palermo et al. 2008). Sveitsin Baselin St. Jakob
Park on koulukirjaesimerkki uudenlaisesta hybridistadionista® (Zinganel 2010). Baselin St. Jakob
Park:lla sekoittuvat eri urheilulliset ja ei-urheilulliset palvelut. Stadionin yhteyteen on rakennettu
senioriasuntoja, pelikentdn alapuolella on parkkihalli ja itse stadion sijaitsee julkisen liikenteen
solmukohdassa. Michael Zinganelin (2010, 80-81) mukaan St. Jakob Park edustaa &arimmaisen

rationaalista tilan jakamista ja taloudellista kéytt6d. St. Jakob Park ei symboloi ainoastaan uutta

9

Esimerkkeja muista asuntorakentamista yhdistelevista hybridistadioneista ovat muun
muassa Iso-Britannian Lionel Road (Brentford), AFC Wimbledon (Lontoo) ja St. James Park
(Exeter).
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stadionrakentamisen sukupolvea, mutta se heijastaa koko talousjérjestelmén siirtymisté jalkiteolliseen
yhteiskuntaan, jossa talousjérjestelmé on imenyt urheilun osaksi kulttuuriteollisuutta (Zinganelin 2010,
82).

Aineiston perusteella Tammelan stadionin hybridisuunnitelmassa voidaan tunnistaa ainakin kolme
erilaista hyotyd, jotka tukevat kaupunginosan tdydennysrakentamista: taloudellisuus, palveluiden
sekoittuminen ja toimintojen upottaminen. Hybridirakentamisen merkittévin ja selvin hyoty lienee sen
taloudellinen  toteutusmalli.  Hybridirakentamisella ~ stadionhanke  mahdollistetaan  l&hes
budjettineutraalina hankkeena, jossa rakentamisen kulut saadaan katettua suurilta osin asuntojen
myynnilla. Aineiston perusteella on selvad, ettd kustannusneutraliteetti oli lahtokohta hankkeelle, joka
ei nykyiselladn tule taysin toteutumaan. Kaupunki osallistuu stadionhankkeeseen todenndkdisesti
usealle miljoonalla eurolla. Taloudellisuus on siis hybridistadionmallin yksi merkittava lahtokohta-
argumentti, joka muodostaa ideologisen luottamuksen tason. Julkista etua on helpompi perustella
stadionhankkeessa, kun hankkeen kustannukset ovat maltillisia ja hankkeeseen kaytetdén
mahdollisimman vahan verovaroja. Liséksi aineistosta nousee esille, ettd hybridirakentaminen
mahdollistaa  korkeatasoista  kaupunkisuunnittelua sek& se tukee kaupungin yleistd
kaupunkikehitysstrategiaa.

Stadionsuunnitelmaa kuvataan aineistossa niin sanotuksi triplahybridiksi”. Triplahybridilld viitataan
sellaiseen rakennuskohteeseen, jossa urheilutoimintojen lisdksi tulee asuntoja sekd palveluja.
Aineistossa esitetdan, ettd monikayttdisyys ja monipuolisuus tukevat stadiontoimintoja.
Kaupunkikehityskehyksessa korostetaan, samoin kuin urheilukehyksessd, ettd tilaan tulevat
urheilupalvelut (esim. kuntosali, fysiotilat) tukevat urheilua ja luovat samalla laajempaa symbioosia
urheilun, urheilupalveluiden ja kuluttajien valille. Aineistossa esitetdan, miten esimerkiksi katutasoon
sopisi  hyvin urheilupalveluita tuottavia yrityksid. Hybridistadion-malli tukee monikayttdista
jalkapallokeskusta. Palvelut ja urheilu ndhdéan toisiaan taydentaving, ei poissulkevina, elementteina.
Lemminkaisen hankepaallikko vahvistaa haastattelussa, etta eri hybridistadionin toiminnat vahvistavat
kokonaisvaltaista rakentamista. ’Ne toiminnot tukeutuvat toisiinsa, ettd asukkailla on palveluita siind
vélittomadsséd kiinteistossd. Niilld yrityksilld, jotka toimivat sielld, on heti siind samassa yhtidssd...
tilank&yttd tai maapohjan kayttd on tehokasta...” (H6, projektipdéllikkd, Lemminkdinen Oy).
Rakennuttajan ndkdkulmasta samassa tilassa yhdistyy palveluiden tuottaminen ja kuluttaminen seka
asuminen ja viihtyminen. Kommentti edustaa tyypillista kehittyneen liberalismin nédkemysta, jossa

kaupunkisuunnittelua ei toteuteta eettisen subjektia (ethical people) varten, vaan suunnittelun
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keskifssd on kulutusta ja palveluita kuluttava taloudellinen yksild (economic man) (Swain & Tait,
2007, 240).

Kolmas hybridirakentamisen hyoty on, ettd stadion ja pelikenttd voidaan upottaa rakennusmassan
sisédan. Tama on hybridirakentamiselle tyypillinen ominaisuus, jossa erilaiset, joskus jopa yllattavatkin
toiminnot upotetaan rakenteen sisélle (esim. Zinganel 2010, King 2010). Kaupunkikehityskehyksen
nakokulman mukaisesti toimintojen upottaminen ndhd&én ennen kaikkea positiivisena elementtiné.
Samassa puhetavassa korostuvat monikayttdisyyden edut. Paramio et al. (2008) mukaan postmodernin
tyypillisimpida ominaisuuksia ovat monikayttoisyys, kaupallisten palveluiden kehittdminen seka
esteettinen ja innovatiivinen suunnittelu. Paramio et al. (2008) analyysiin peilattuna Tammelan
stadionin monik&yttéisyys ja erilaisten toimintojen upottaminen ei suinkaan edusta mit&an
poikkeuslaatuista, vaan hanke heijastaa nimenomaisesti uusimman stadionrakentamisen sukupolven

yleisia trendeja.

...esimerkiksi valaistus, ddni ja kaikki jddvdit periaatteessa ison massan keskelle. Eli
olen kuvaillut aikaisemmin, etta jos pyorailija ajaa tuosta (ndyttaé karttaa) ohitse, niin
han ei valttamatta pysty mistéaan tunnistamaan, (...) etta siina onkin jalkapallostadion
takana. Se ei ole riski, vaan se on ominaisuus talle uudelle jutulle. Mielestani se on
hieno asia, ettéd pystytddn kaupunkirakenteeseen piilottamaan tdman tyyppista. (H6,
projektipaallikkd, Lemminkainen Oy)

Englannissakin on kohteita, ettei katuymparistossa valttamatta edes nae, etta siella on
stadion. Se on piilotettu sinne rakenteen sisélle. Ettei taméa sinansa mitaan uutta ole.
(H4, apulaispormestari, Tampereen kaupunki)

5.2.2 Stadionhankkeen kaupunkikehitykselliset hyodyt

Hybridistadionin ominaisuuksien lisaksi stadionhankkeella on aineiston perusteella merkittavia
kaupunkikehityksellisia hyotyja. Kaupunkiymparistén kehittdminen muodostaa tdméan kehyksen
rungon. Stadionhanketta puolustetaan, koska sen monikayttdinen Iluonne tukee Tammelan
tdydennysrakentamista ja keskusta-alueen tiivistamistd.  Stadionhankkeet mahdollistavat usein
kaupunginosan eheyttamista (esim. Mason 2012; Thornley 2002), mutta ne generoivat myds
taloudellista aktiviteettia (esim. Chapin 2013; Davies 2011). Samoin stadionhankkeet saattavat
onnistuessaan parantaa kaupungin imagoa ja luoda viihtyisampaa kaupunkiymparist6a (esim. Smith
2010; Thornley 2002). Aineiston perusteella kaupunkikehityskehyksessa voidaan néhda erilaisia

piirteitd, jotka toistuvat kehyksen argumenteissa. Urheilullisten, taloudellisten ja hybridin tuomien
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etujen liséksi, kaupunkikehityskehyksessd korostuvat nimensa mukaisesti hyodyt, jotka parantavat
kaupungin kasvua, ymparistda ja kehitystd. Aineiston perusteella kaupunkikehitykselliset hyodyt
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tdydennysrakentamisen yleisiin, liikenteellisiin  ja
kaupunkikuvallisiin hydtyihin. Korostaakseni hybridistadionin luomaa tukea kaupungin kehittamiselle
ja tiivistamiselle, nostan haastatteluista esille seuraavan kommentin. Tamé kommentti kuvaa osuvasti,
miten stadion kehittdd kaupunkiympéristod kahteen suuntaan: kaupunkirakenteen tiivistdmiseen ja

palveluiden parantamiseen.

No, kyllahan tdama on loistava juttu, ettd kaupungin rakenne kehittyy kahteen suuntaan
yhdella hankkeella. Eli saadaan asumista lisd&, mika on aarimmaisen tarkeaa. Ratikka
menee tuosta noin (nayttaa karttaa). Sitten me saadaan palveluja lisaa, autopaikoitusta
jarkeistettyd ja me saadaan urheilurakentaminen. Kaikki nédmé& yhdistettya ja
liikuntapalvelut tulevat alas. (...) kyllahdn se on iso hoyty tdma sana hybridi, etta
pystytddn  kaupunkirakenteeseen, yhteen  Kiinteistéon, sovittamaan monta
toimintoaluetta ja sitd kautta saadaan kaupunkia kehitettyd eteenpéin. (H6,
projektipaallikkd, Lemminkainen Oy)

Tammelan stadion on osa keskustan kehittdmisohjelmaa ja se kulkee linjassa Tammelan
taydennysrakentamisen kanssa (Tammelan yleissuunnitelma 2012). Taydennysrakentamiseen liittyvét
hyodyt rakentuvat aineiston perusteella erityisesti tiivistamisestda ja palveluiden parantumisesta.
Stadionin péélle aiotaan rakentaa noin 170 asuntoa. Kaupungin tavoitteena on tiivistaa
kaupunkirakennetta ja vahvistaa sitd kautta olemassa olevien palveluiden rakennetta sekd houkutella
uutta liiketoimintaa (Tammelan yleissuunnitelma 2012). Stadionin hybridirakenne tukee kaupungin
strategiaa ja Tammelan yleissuunnitelmaa. Hybridistadion vahvistaa kaupungin tiivistamista luomalla
uusia asuntoja sekd tuomalla uutta liiketoimintaa alueelle. Uudet asukkaat varmistavat jo olemassa
olevien palveluiden jatkuvuuden. Tammelan téydennysrakentamisen potentiaalina on nostaa
kaupunginosan asukaslukumaardd jopa 4000 asukkaalla (esim. Laine & Leino 2012). Aineiston
perusteella voidaan nostaa esille useita taydennysrakentamisen hyotyja. Tiivistdiminen nahdaan
kaupunkikehityskehyksessa perustelluksi toimeksi, joka ei ainoastaan paranna kaupunkia, mutta
palvelee myds ympériston etua. Taydennysrakentaminen kaupunkirakenteen sisélle on taloudellisesti
ja ymparistopoliittisesti kannattavampaa kuin kaupunkirakenteen ulkopuolelle rakentaminen (esim.
Laine & Leino 2012; Santaoja, Laine & Leino 2016). Aineiston perusteella voidaan néhdd, ettd
kaupunkikehityskehyksen ideologisena luottamuksen  tasona  (Tait  2011)  toimii
taydennysrakentaminen ja sen tuomat taloudelliset ja ei-taloudelliset hyddyt. Toisaalta aineistossa
todetaan myos, ettd kaikkein optimaalisinta tdydennysrakentamisen kannalta olisi ollut stadionin

purkaminen ja rakentaminen keskustan ulkopuolella, jolloin tontille olisi voinut rakentaa
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mahdollisimman paljon uusia asunto- ja palvelutiloja. T&td taustaa vastaan voidaan huomata, ettd
kaupunkikehityskehys on kuitenkin osaksi riippuvainen urheilukehyksesta ja sitoutunut urheilullisten
olosuhteiden parantamiseen taydennysrakentamisen ohella. Uskoisin, ettd stadionin purkaminen ja
asuntojen rakentaminen stadionin paikalle aiheuttaisi totaalisen luottamuskriisin kaupunkisuunnittelua
kohtaan seké& aiheuttaisi varmasti erittdin voimakasta kansalaisvastustusta. Tét4 taustaa vastaan on
tyypillistd, ettd juuri tdydennysrakentamisesta koituvia hyotyjé korostetaan urheilullisten olosuhteiden

parantamisen ohella.

Tampereen  kaupungin  strategisena  tavoitteena on  tiydentdd olevaa
kaupunkirakennetta, ettei tarvitsisi mennd uusille alueille.  Keskustan
taydennysrakentamisessa on lahes hankkeesta riippumatta se hyoty, ettd hanke on
saavutettavissa kavellen, pyoralla ja julkisella liikenteelld, alueelle tuodaan uusia
palveluita ja nykyisia palveluita voidaan kehittdd. Samalla tdma hanke tukee
tamperelaista jalkapalloilua. (H3, kaavoitusarkkitehti)

Yksi keskeinen kysymys stadionin luomista taloudellisista hyodyistd on projektin vaikutus
l&hialueiden asuntojen arvoihin. Kuten aiemmin todettu, stadioneiden rakentamista perustellaan usein
hatarilla ja 16yhilla argumenteilla stadionin tuomista suorista taloudellisista hyddyista (esim. Baade
1996, Chapin 2002). Suorat taloudelliset hyddyt osoittautuvat usein liioitelluiksi tai niiden vaikutuksia
on hankala mitata. Esimerkiksi Tampereen keskusta-areenan hankkeesta esitettiin erittdin optimistisia
ja jopa harhaanjohtavia lukuja areenan tuomista suorista tyopaikoista (YLE 21.6.2016).
Kaupunkikehityskehyksen nakdkulman mukaan stadionhanke tulee generoimaan lisaa liiketoimintaa
palveluiden ja tyollistamisvaikutusten kautta. Merkittavé taloudellisiin hydtyihin liittyva kysymys on,
ettd miten stadion tulee vaikuttamaan lahialueiden asuntojen hintoihin. Tutkimuskirjallisuudessa on
ristiriitaisia tuloksia stadionin ja asuntojen hinnan vaikutuksista. Ristiriitaisia tuloksia voidaan yleistaa
siten, ettd kolmannen stadionsukupolven (1960-1990-luvuilla) aikana stadioneilla oli usein
negatiivinen vaikutus alueiden asuntojen hintoihin (Bale 1993 & 2000). Tdméa johtui pitkalti
stadioneiden luomasta héiridstd ja turvattomuuden tunteesta (esim. huliganismi Iso-Britanniassa).
1990-luvun jélkeen ja erityisesti 2000-luvulla rakennetuilla huippumoderneilla stadioneilla on usein
ollut positiivinen vaikutus lahialueiden asuntojen hintoihin (esim. Ahlfeldt & Maennig 2007; Feng &
Humphreys 2008; Tu 2005). Aineiston perusteella tdhén seikkaan ei osattu suoraan antaa vastausta.
Haastatteluiden perusteella korostetaan, etta tdydennysrakentaminen on yleensa kasvattanut asuntojen
arvoa, mutta tata argumenttia voi olla vaikea yleistad koskien hybridistadionin luomia hyotyja.
Stadionin vaikutuksia lahialueen asuntojen arvoihin ei aineiston perusteella ole taysin pystytty

esittamaan.
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Hervannassa on ollut niin, etté tdydennysrakentaminen on lisdnnyt sen alueen asuntojen
vetovoimaa ja sité kautta myos hintatasoa. Myos kaytettyjen vanhojen asuntojen. Uskon,
ettd Tammelassakin tulee nain kdymaan. Mitd ndma vaikutukset sitten yksittaisiin
asuntoihin ovat, etté jos asuu siind kakkoskerroksessa ja vastapaata tulevalle tontille
tulee tdmanlainen kahdeksan—yhdeksan kerroksinen torni, niin mita se tallaisiin
kohteisiin? Mikali on vain yhteen suuntaan ikkunat, niin mihin suuntaan se vaikuttaa?
Niitdhan on mahdotonta arvioida. Voi olla, ettéd puolella on, ettd laskee tai pysyy
ennallaan, mutta uskoisin, ettd keskimaarin hinnat kylla kasvavat. (H4,
apulaispormestari, Tampereen kaupunki)

Stadionin vaikutuksista asuntojen hintoihin ei Lemminkaéisen projektipaéllikkd myodsk&an osaa antaa
suoraa vastausta. Han korostaa haastattelussa, ettd loppujenlopuksi asuntojen tulevat asukkaat ja ostajat
madrittelevat alueen uusien asuntojen hinnan ja sen miten stadion vaikuttaa muiden asuntojen hintoihin
ja vuokriin. Seuraava kommentti esittdd nakemystd, miten asuntojen hintoihin vaikuttavat tekijat

ulkoistetaan markkinoille.

Ehk& sellainen mité ei tunnisteta vield, kun ei tiedetd vield, ettd kuinka tulevat
vuokralaiset tai kiinteiston omistajat kokevat sen, ettd kun siind on jalkapallostadion
ihan seindn takana. Se on sellainen tunnistamaton riski, mitd ei viela pystyta
arvioimaan. Ettd onko silld vaikutusta esimerkiksi rakennusoikeuden hintaan... (H6,
Lemmink&inen Oy, projektipaallikko)

Uusien asukkaiden, palveluiden ja liiketoiminnan lisaksi stadionhankkeen uskotaan parantavan
taydennysrakentamisen kautta myds alueen liikennejarjestelyja. Uuden stadionin alle sijoitetaan noin
250 ajoneuvon parkkihalli, jonka tarkoituksena on palvella sekd stadionia ettd kiinteistén muita
yrityksid. Lisaksi Itsendisyydenkadun ja Kalevan puistotien kulmaukseen suunnitellaan
raitiotiepysakki, joka palvelee laheisesti myds stadionin kéyttajida. Kaupunkikehityskehyksessa
painottuukin ajatus, ettd stadionhankkeen avulla toteutetaan kaupungin liikennepolitiikan mukaista
suunnitelmaa. Erityisesti joukkoliikenteen lisédminen, maanalaisen pysakéinnin rakentaminen ja
kéavely- ja polkupyorakatujen kehittdaminen tukevat kaupungin liikennepoliittista strategiaa (Tammelan
yleissuunnitelma  2012).  Liikennejarjestelyiden  kehittdminen parantaa my6s stadionin
saavutettavuutta. Mikali raitiotiehanke toteutuu, mahdollistaa se suurienkin massojen liikkumisen
stadionille. Kaupunkikehityskehyksessa heijastuu myds laajempi yhteiskunnallinen keskustelu
yksityisautoilun roolista kaupunkialueella. Aineistossa todetaan, ettd julkisen ja kevyenliikenteen

kehittdminen palvelee erityisesti stadionin nuoria kéyttajia.
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Stadionin keskeinen sijainti kaupungin keskustassa ja helppo saatavuus on
tulevaisuuden kannalta hieno asia. Tietenkin toivotaan, etta katsojat ja etenkin nuoret
pelaajat kayttavat entistd enemman polkupyoria tai julkisia kulkuneuvoja saapuessaan
stadionille. Myo6s suunnittelussa oleva ratikkareitti ja sen pysakit ovat aivan stadionin
kupeessa Itsendisyydenkadulla. Monet kaupunkilaiset voivat tulla stadionille myds
jalan. (H5, Palloliitto, piirijohtaja)

Stadionin kolmas merkittdva kaupunkikehittdmisen hyoty on kaupunkikuvan parantuminen.
Kaupunkikuvan parantumisella viitataan sellaiseen keskusteluun, jossa uusi hanke vélittdé laajempaa
kaupunkikuvallista muutosta ja eheytystd. Kaupunkikuvalliset hyddyt voidaan aineiston perusteella
jakaa kahteen osaan. Ensinndkin itse stadionsuunnitelmaa pidetddn laadukkaana ja korkeatasoisena,
joka jo itsessaan parantaa alueen viihtyvyytté. Erityisesti uusi stadion on arkkitehtuurisesti tyylikas ja
se on valikoitunut tuomariston paatoksella kuudesta eri vaihtoehdosta. Toiseksi aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd stadionin muutos tulee heijastumaan laajemminkin alueelle ja se parantaa
kaupunkikuvaa myds stadionin  ymparilld.  Kaupunkikehityskehyksessd  korostuu, ettd
kaupunkikuvalliset hyddyt ovat selkedmmin ei-taloudellisia stadionin lahialueelle koituvia hyotyja.
Aineistossa mainitaan esimerkiksi, ettd Kalevan puistotien ja Itsendisyydenkadun kulmassa oleva
parkkialue muutetaan aukioksi, johon tulee myéhemmin mahdollisesti raitiovaunupysékki. Aukion
muutos olisi esimerkki hyoddystd, joka kohdistuu yleisemmin alueen kaupunkikuvalliseen

eheyttamiseen.

...mielestdni timd ympdristé kohenee nykyisestd lauta-aidasta. Joku voi olla eri mielta.
Joku voi haluta sailyttdd nykyiset rakenteet. Lisdksi voidaan kohentaa tata
(Itsendisyydenkadun varren) aukiota. Viereen tulee ratikka ja sen pysakki. Paikasta
voidaan tehda ihan jotain muuta kuin nyt, kun nykyaan pysakodintialueena olevaa
aukiota kohennetaan kaupunkikuvallisesti. (H3, kaavoitusarkkitehti)

Aineistossa ilmenee, miten stadionsuunnitelman kuvaillaan istuvan sopuisasti ymparistéon ja
suunnitelman tarkalla sommittelulla varmistetaan monipuolinen lopputulos. Hybridistadionin uskotaan
aineiston perusteella sopivan hyvin jo valmiiksi erittdin moninaiseen kortteliin, jonka naapurustosta
I6ytyy rakennuksia ladhes kaikilta vuosikymmenilta (Kaava 8570, 7-8). Erddssd haastattelussa
perustellaan stadionhankkeen arkkitehtuurisia valintoja ja vahvistetaan niita
kaupunkikuvatoimikunnan  suunnitelmaa  puoltavalla  paatoksella. Hieman  yllattden
kaupunginarkkitehdin haastattelussa todetaan, ettd hankesuunnitelma on erittdin maltillinen.
Nékokulma edustaa naapurustokehykselle tdysin vastaista mielipidettd. Naapurustokehyksen
kommenteissa kritisoidaan nimenomaisesti hankkeen kokoluokkaa (esim. Aamulehti, 28.9.2015 ja

asukasaktiivin haastattelu).
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5.2.3 Kaupunkikehitykselliset riskit ja haitat stadionhankkeessa

Kaupunkikehityskehyksessa on useita kaupunkia eheyttadvid ja kaupunkirakennetta vahvistavia
taloudellisia ja ei-taloudellisia hyotyjd. Kuten mainitsin aiemmassa luvussa, mita laajempia kehyksen
esittdméat hyodyt ovat, sitd enemman ne luovat myos riskeja ja haittoja. Lisaksi, mitd enemman
hankkeen haitat korostuvat, sitd suurempi merkitys luottamuksella on. Kaupunkikehityskehyksessé
korostuu  stadionhankkeen  julkisessa  puheessa  toistuvat  positiiviset  vaikutukset.
Kaupunkikehityskehyksessa uusiutuu Tim Chapinin (2002) nédkemys siité, ettd urheilufasiliteettien
rakentamisessa ei valttamattd osata tai haluta tunnistaa piilevia kustannuksia. Piilevia kustannuksia
ovat esimerkiksi rakennushankkeen vaikutukset alueen asuntomarkkinoihin, verotulojen vaheneminen
rakentamisen aikana tai poliittisen konfliktin kasvu (Chapin 2002, 14). Seuraavilla sivuilla kayn lapi
stadionhankkeen kaupunkikehityskehykseen liittyvia riskeja ja haittoja, jotka esiintyvét aineistossa.
Luvussa 5.3. (Naapurustokehys) kasittelen stadionhankkeen aiheuttamia haittoja laaja-alaisemmin ja
tuon esiin, miten mahdolliset ongelmat aineiston perusteella vaikuttavat asukkaiden ja naapuruston

arkeen ja miten haitat puolestaan korostavat epaluottamuksen kasvua kaupunkisuunnitteluun.

Kaupunkikehityskehyksessa stadionhankkeen haitat esiintyvéat aineistossa lahinné viiden eri teeman
kautta. Ensinnédkin kaupunkikehityskehyksessa hyvaksytaan, ettd palveluiden ja asuntojen méaarén
kasvu nostattaa myo6s liilkenneméaéraa ja erityisesti yksityisautoilua. Aineistosta selvidaa ndkemys, etta
yksityisautoilun kasvua pyritddn vahentdmaan tukemalla julkista liikennettd, pyoraily- seké
kévelyolosuhteita. Lisaksi stadionille tehdd&dn maanalaisia parkkipaikkoja. Toinen merkittava harmi
on, ettd naapurustolle saattaa koitua nakoestettd uuden rakennusmassoittelun seurauksena.
Kaupunkikehityskehyksen puhetavassa esiintyy vahvasti nédkemys, ettd kaupunkikehittaminen ei
valttamattd tarkoita absoluuttista hyvaa kaikille. On mielenkiintoista huomata, ettd aineiston
perusteella kaupunkikehityskehyksessa kylla ymmarretddn maisemien muutos ja siitd seuraava harmi
asukkaille, mutta ongelman muuttamiseksi ei ole juurikaan tehty ratkaisuja (uudelleen massoittelun
lisdksi). Tassa kohtaa on suuri luottamuksen menettdmisen potentiaali. Nain ollen tdma riski ja
naapurustolle koituvat harmit hyvéaksytdan. Suorat taloudelliset kustannukset ovat aineiston perusteella
kolmas stadionista koituva harmi. Kuten todettu, stadionhanke ei ole tdysin budjettineutraali, mutta
Tampereen kaupunki on valmis sijoittamaan hankkeeseen noin 5 miljoonaa euroa. Neljas aineistosta
noussut kaupunkikehityskehyksen kohtaama haitta on stadionin ja sen urheilupalveluiden
kayttokustannusten mahdollinen nousu. Stadionin urheilupalveluja halutaan laajentaa suuremmalle
kayttajakunnalle, joka tarkoittaa myds stadionin huoltotoimien, tilavuokrien ja kentdn kustannusten

kasvua. Viimeinen stadionrakentamisesta johtuva kustannus kaupunkikehityskehyksen kannalta on
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epavarmuus, miten stadion tulee vaikuttamaan stadionin asuntojen seka l&hialueiden asuntojen

hintoihin.

5.2.4 Luottamuksen vahvistaminen

Kaupunkikehityskehyksessd luottamusta on rakennettu samoin kuin urheilukehyksessa. Luottamusta
on vahvistettu institutionaalisen ja henkildiden valisen luottamuksen kautta. Ohjausryhma on tukenut
henkiloiden valisen luottamuksen rakentumista. Tammelan stadionhanke perustuu Tampereen
kaupungin ja Lemminkdinen Oy:n kumppanuuteen, jossa kumppanuuden pohjana on yhteisesti
madritellyt tavoitteet stadionin toteuttamiseksi. Kumppanuushankkeet ovat yleistyneet Suomen
kaupunkisuunnittelussa (Bécklund & Schulman 2005). Aineiston perusteella kdy ilmi, ettd Tampereen
kaupunki, Lemmink&inen Oy ja muut toteuttajat tulevat todenndkdisesti rakentamaan allianssin
hankkeen toteutusta varten.

Kaupunkikehityskehyksessa kay ilmi, ettd eri toimijat suhtautuvat hyvin positiivisesti julkisen ja
yksityisen toimijan véliseen kumppanuuteen. Luottamusta on Tampereen kaupungin ja Lemminkaisen
sekd muiden toimijoiden Vvélilla luotu pé&asiallisesti yhteistyon kautta. Suunnitteluhankkeessa
yhteisty6 on tarkoittanut muun muassa sitd, etta ohjausryhman eri henkildt ovat voineet vaikuttaa
hankkeen toteutumiseen (esim. arkkitehtikilpailu). Aineiston perusteella voidaan todeta, etta juuri
ohjausryhmaé ja sen mahdollistama toimijoiden yhteistyé on vahvistanut seka organisaatioiden vélista
(institutionaalista) ettd henkildiden valista (psykologista) luottamusta (esim. Tait 2011).
Organisaatioiden vélinen luottamus on saattanut rakentua ohjausryhméssa erityisesti tunnistamalla
muiden asiantuntijaorganisaatioiden roolin ja niiden merkityksen hankkeen kokonaiskuvan kannalta
(esim. Tait 2011, 160). Esimerkiksi Palloliiton asiantuntijoilla on varmasti ollut keskeinen rooli
ohjausryhmaéssa ja se on tuonut osallistumisella urheilullista nakokulmaa hankkeeseen. Ohjausryhma
itsessadn on myos tyypillinen ihmisten keskindista luottamusta rakentava organisaatio, jossa
henkilokohtainen luottamus rakentuu erityisesti toisten ihmisten tuntemisesta ja heidén
ammattitaitonsa hyvéksymisestd, joka puolestaan saattaa heijastua keskindiseen lojaliteettiin ja
empaattisuuden kasvuun (Tait 2011, 160).

Analyysin avulla voidaan todeta, ettd suunnitteluhankkeessa on yritetty saavuttaa asukkaiden
luottamusta erilaisin menetelmin. Ongelma on kohdattu siten, ettd suunnitteluhanketta on pyritty
pitdmaan mahdollisimman avoimena. Kehysanalyysini mukaan asukkailla on ollut laaja mahdollisuus
vaikuttaa stadionhankkeen etenemiseen erilaisten osallistumis- ja yleisotilaisuuksien kautta. Lisaksi

aineistossa korostuu, ettd asukasedustajan mukaan ottaminen seurantaryhmé&in on vahvistanut
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keskindistd luottamusta asukkaiden ja paattdjien valilla. Asukasedustajan mukaan ottaminen voi
heijastaa askelta kehittyneen liberalismin kaupunkisuunnittelusta kohti avoimempaa ja
vuorovaikutuksellisempaa kaupunkisuunnittelua, jossa paikalliselle tiedolla ja osaamisella on
keskeisempi merkitys (Swain & Tait 2007, 245; Laurian 2009, 385—-386). Asukasedustajan mukaan
ottamisen seurantaryhméén voidaan nédhdé olevan seurausta hyvan hallinnon pyrkimyksené vahvistaa
sosiaalista luottamusta hallintoon ja edesauttaa demokraattiasia hallinnan muotoja seka paikallisen
tiedon ja suoran demokratian muodon korostamista (Laurian 2009, 337). Erityisesti
naapurustokehyksen nédkodkulman kautta asukasedustajan valinta ei kuitenkaan edusta mitdan naisté
mahdollisuuksista. Luvussa 5.3.3. késittelen lisad naapuristokehyksen kritiikkid asukasedustajan
valintaa kohtaa.

Analyysini perusteella nousee ristiriitaista tietoa siitg, ettd onko hankkeessa kyse uusista osallistamisen
ja luottamuksen rakentamisen keinoista, vai ovatko seurantaryhmaén jarjestamét tilaisuudet osa
perinteistd kumppanuuteen perustuvaa kaupunkisuunnittelua. Kuten Laurian (2009) on huomioinut,
deliberatiivisia ja osallistavia tyokaluja sisdltdvat interventiot ja projektit saattavat voimistaa
hankkeiden luottamusta ja haihduttaa epéluottamusta (KUVIO 2). Aineiston perusteella on kuitenkin
vaikea sanoa, ettd ovatko hankkeen osallistavat metodit olleet tarpeeksi vaikuttavia tai merkittavia.
Nékokulma vaihtelee voimakkaasti haastatteluiden valilla. Aineistosta nousee kuitenkin ajatus, etta
poliittis-hallinnollista kaupunkikehityskehyksesté edustavat toimijat kokevat, ettd hankkeessa on ollut
paljon erilaisia vaikuttamis- ja osallistamismahdollisuuksia. Kommentti on jokseenkin
poikkeuslaatuinen, silla kuten muun muassa Tait (2011, 231) on huomioinut, kaupunkisuunnittelijoita

kritisoidaan usein ulkopuolisuudesta, monopoliasemasta ja jopa elitismista.

...se (yleisotilaisuus Sampolassa) oli ensimmainen keskustelutilaisuus. Sitten oli
seuraava, kun saatiin kilpailuehdotukset, niin ne esiteltiin yleisolle. Ennen kun me oltiin
tehty mitédan ratkaisuita. Sitten oli kehittdmiskavely ja ndille taloyhtidille asukkaille
suunnattu oma tilaisuus, jossa kaytiin lapi kuutta eri vaihtoehtoa. Etta tassa oli
useampia tdlldistd... jo ennen kuin nditd ratkaisuja tehtiin. Sitten oli tietenkin, kun
tehtiin ratkaisu, niin silla tultiin ulos. Sitten kun asemakaava kaynnistettiin, siina on
nama omat OAS-vaihe, luonnosvaihe, ehdotusvaihe.JKolme eri yleisotilaisuutta. (...)
Sitten olivat nama pienoismallit nahtavilla. Ja, palautetta voi antaa kirjallisesti, tdssa
matkan varrella. (H4, apulaispormestari)

Seuraavassa kaupunkiaktivistin haastattelun katkelmassa korostuu institutionaalinen luottamus
poliittis-hallinnolliseen kehykseen. Kommentissa korostetaan oivallisesti, miten kaupunkilaisen

nékokulmasta tulisi lahtokohtaisesti luottaa siihen, ettd virkamiehet tekevat oikein, eivétka kayta virka-
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asemaansa vaarin. Kommentti esittadé jopa idealistista luottamuksen tasoa kaupunkisuunnittelijoihin.
Kommentin ymmartdmiseksi voidaan huomioida, ettd kaupunkiaktivisti on hyvaksynyt Taitin (2011)
madritteleman institutionaalisen luottamuksen tasosta ja ndin ollen kokee, ettd kaupunkisuunnittelu

toteuttaa lahtokohtaisesti yleista hyvaa, niin hyvin kuin se on suinkin mahdollista.

Sanotaan vaikka, vaikuttaako tda kaupunkikuvaan, tassa on taa historiallinen Kalevan
alue vieressa, etta haittaako taa. Sitten museovirastosta tulee lausunto, etta "ei haittaa,
kyll& sen siihen voi laittaa. Taéa on ihan ok™. Niin se riittdd mulle. Mutta selvasti siella
vastustajissa on sellaisia, etta ei riitd. Nyt ruvetaan kyseenalaistamaan, ettéa onko se
prosessi sinne museovirastoon mennyt oikein. Onko, annettu oikeat tiedot ja muuta
vastaavaa. Ehk& m& oon sen verran luottavainen, ettd ma luotan, ettd virkamiehet
tekevat tyonsa oikein ja lahtokohtaisesti nd& prosessit menee oikein. Eika niin ettéa
menee lahtokohtaisesti /vaarin\, ettd mun pitdis niinku varmistella kaikkea, etta
"oletteko te nyt sitd ja oletteko te nyt tata". (H2, kaupunkiaktivisti)

5.3 Naapurustokehys

Naapurustokehys on analyysin nousseista tulkintakehyksistd kaikkein Kkriittisin stadionhanketta
kohtaan. Naapurustokehys rakentuu toimijoiden puhetavasta, jonka mukaan stadionia voidaan kehittaa
jalkapalloilun ehdoilla, mutta suunnittelu tulee tehda asukkaiden lahtokohdista. Aineiston perusteella
tdmé tarkoittaa stadionia ilman asuntoja ja ei-urheilullisia palveluita. Naapurustokehykselle on
tyypillista, ettd se pyrkii esiintymaan asukkaiden &inend. Taman vuoksi olen nimennyt
tulkintakehyksen naapurustokehykseksi. On kuitenkin selvad, ettd eivat kaikki naapurit tai asukkaat
tulkitse stadionkeskustelua ainoastaan naapurustokehyksen kautta. Pyrkimys madritella itsedén
’naapureiksi” on tyypillinen diskurssikamppailu, joka muistuttaa ristiriitaisesta julkisesta edusta ja sen
madrittelystd (ks. esim. Tait 2011, 165-167). Naapurustokehys heijastaa niin sanotun Pro Paltsu -
yhteison ndkemyksid. Pro Paltsu muodostuu lahialueiden taloyhtididen aktiiveista ja se vastustaa
voimakkaasti  kumppanuustoimijoiden  stadionhanketta. Naapurustokehys on vastakkainen
tulkintakehys kaupunkikehityskehykselle ja se pyrkii kdymaan keskustelua kustannusneutraliteetin ja
hybridirakentamisen kritiikin kautta. Tulkintakehyksessa korostuvat osittain samat perustelut kuin
urheilukehyksessa, kuten muun muassa urheilun olosuhteiden parantaminen. Keskeisena erona on, etta
naapurustokehyksessa korostetaan hankkeen luomia haittoja ja héiridita. Sinalldan naapuristokehys ei

suoranaisesti vastusta stadionrakentamista, vaan menettelytapaa, jolla se toteutetaan.
Naapurustokehys rakentuu pitkalti kolmen eri  ominaisuuden ympdrille.  Ensinnakin

naapurustokehyksen argumenteissa korostuu, ettd stadionhanke heikentdd perusoikeuksia hyvaan

asumiseen. Jalkapallostadionin korkeus on tulkintakehyksen mukaan liian suuri. Toiseksi
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naapurustonakdkulma haastaa stadionin hybridirakentamisen suunnittelumallin. Naapurustokehyksen
mukaan eri hybridistadionin elementit ovat toisiaan poissulkevia, eikd tdydentdvia. Kolmanneksi
naapurustokehyksessd korostuu epéluottamus kaupunkisuunnitteluun ja poliittis-hallinnolliseen
paatoksentekoon. Luottamuksen menetys on aiheuttanut poliittisen konfliktin naapurustokehyksen
seka kaupunkikehityskehyksen toimijoiden kesken. Sapotichne (2012) on tutkinut stadionrakentamisen
retorisia strategioita. Han on tutkimuksessaan luokitellut puheenvuorot stadionin kannattajiin ja
vastustajiin sekd tutkinut minkalaisilla argumenteilla (sosiaalinen, taloudellinen tai molemmat) ryhmat
pyrkivét vaikuttamaan rakennushankkeisiin. Sapotichnen kaksijakoinen luokittelu ei Tammelan
tapauksessa ole kuitenkaan tarpeeksi laaja, silla kahta kilpailevaa kehysté ei voi pelkistéé vain puolesta
ja vastaan -argumenttien varaan. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd Sapotichnen (2012, 176—
177) tutkimuksen perusteella stadionhanketta kannattava rakennuskoalitio pyrki korostamaan
hankkeen sosiaalisia vaikutuksia, kun puolestaan vastustajat pyrkivat kdymaan argumentaatiota
hankkeen taloudellisista kustannuksista. Retoriset strategiat ovat kaupunkikehityskonflikteissa erittéin

keskeisessa asemassa (ks. esim. Laine & Peltonen 2003, 69-73).

Tutkielmassani kaytin teemahaastatteluita priméaari-aineistona. Tutkielman validiutta olisi voinut
vahvistaa haastattelemalla useampaa asukasta, jotka ovat osallistuneet jollakin tavoin hankkeeseen.
Toisaalta naapurustokehyksen argumentit ja nédkokulmat ovat tulleet voimakkaasti esille myos
paikallisten lehtien mielipidekirjoituksissa. Huolimatta siité, ettd primaariaineisto sisaltd vain yhden
haastattelun, jonka kokonaisuudessaan voi luokitella naapurustokehyksen alle, heijastaa tulkintakehys
laajempaa debattia stadionhankkeesta. Muun muassa Aamulehden mielipidekirjoituksissa on kayty
kiivasta keskustelua kaupunkikehitys- ja naapurustokehyksen tulkintojen kesken. Seuraavissa

mielipidekirjoituksissa korostetaan naapurustokehykselle tyypillisid puheenvuoroja.

Myo6s asukkaiden Pro Paltsu -suunnitelma on viranomaissuunnitelmasta poiketen
jokseenkin kokonaan kustannusneutraali - jopa vield paremmalla tavalla kuin
kaupunkihankkeen sisaltdmassa ehdotuksessa. Pro Paltsu -esityksessa ei luovuteta
julkista yhteiskunnan omistamaa maata kentan laidalta asumistarkoitukseen.
Toivoaksemme esityksemme tullaan kasittelemaan huolellisuudella ja vakavuudella.
Meilla kuntalaisilla on nimittéin oikeus esittdd vaatimus yhteisen omaisuutemme
kayttamisesta. (Aamulehti 17.9.2014, mielipidekirjoitus)

...hanke massiivisine asuntotorneineen ei sovi ollenkaan Tammelan ja Kalevan
ilmeeseen. Paikkaan soveltumaton suuri rakennusmassa laskee koko alueen asuntojen
arvoja. Taman arvonalennuksen maksavat alueen asukkaat. Asuntojen arvonalennus
saattaa olla jopa useita kymmenid miljoonia euroja. Lisaksi pelkdan, ettd muutaman
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kymmenen vuoden kuluttua suunniteltu rumilus puretaan ja sen tilalle rakennetaan
kasvavan jalkapallofanijoukon iloksi uusi Fifan mittojen mukainen stadion. Kdyhan
kannattaisi kuitenkin tehda heti vain hyvad ja pysyvad. (Aamulehti, 28.9.2015,
mielipidekirjoitus)

Kehysanalyyttisestd ndkokulmasta ilmion kokija soveltaa erilaisia tulkintakehyksia ja poimii itsellensa
soveltuvaa tietoa myos erilaisista ja joskus my6s vastakkaisista tulkintakehyksista (esim. Horsti 2005,
49). Naapurustokehys pyrkii esiintyméan asukkaiden &anitorvena. Seuraavasta kommentista voi
huomata, miten naapurustokehys ei valttamatta miellyta kaikkia kaupunkilaisia, vaan osa asukkaista
saattaa kehystdd stadionhanketta kaupunkikehityskehyksen tarjoamilla argumenteilla ja
viitekehykselld. Kommentissa korostuu myds méadrittelykamppailu julkisesta edusta (”meidédn kaikkien

yhteisestd omaisuuden kohtalosta™).

Ymmartavatkohan asukkaat itse, millaista kaupunkiymparistda he talla asenteellaan
ovat luomassa? Kolkkoa, kuollutta ja rumaa. Vaihtoehtona olisi tiivista,
kaupunkimaista ja eldvaa. Toivottavasti kaupunki paattdd meidan kaikkien yhteisen
omaisuuden kohtalosta muuten kuin vaan vastustavien naapurien mielipiteita kuullen.
(Aamulehti 24.9.2014, mielipidekirjoitus)

5.3.1 Stadionhanke heikentdd perusoikeuksia hyvidn asumiseen

Naapurustokehys vastustaa avoimesti stadionhanketta sen nykyisessd muodossa. Kehyksessé toistuu
voimakas nakemys siitd, ettd hanke heikentdd asukkaiden perusoikeuksia hyvadn ympéristoon.
Stadionhankkeen kustannukset nousevat naapurustokehyksessa hyotyja suuremmaksi ja ovat siten
vastakkaisia nakemyksia kaupunkikehityskehykselle. Analyysini perusteella esiin nousi nelja teemaa,

joissa stadionhanke heikentéa asuinviihtyvyytta ja alueen taloudellista arvoa.

Asuinviihtyvyys ja -ymparistd heikentyvat korkean massoittelun vuoksi.
Stadionista tulee liikenteellisia haittoja lahiymparistolle.

Stadionsuunnitelma luo toteutuessaan turvallisuusongelmia ja lisda hairigita.

N

Stadionhanke saattaa heikentda asuntojen arvoa.

Ainoa selvd haitta, jonka molempien kehyksien toimijat yhdessa toteavat, on uuden stadionin
rakenteiden korkeus ja miten se vaikuttaa lahialueiden nakyvyyteen. Kaupunkikehityskehyksen
nakokulmasta stadionista koituu maisemallisia haittoja alakerroksissa asuville ihmisille.
Kaupunkikehityskehyksen  nékokulman mukaan haittoja  véhatellddn, kun  puolestaan

naapuristokehyksessa niitd korostetaan. Keskustelu ndkohaitoista ja niiden vaikutuksista asuntojen
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arvoihin on tyypillisté laskelmoivaa luottamusta (Tait 2011, 160). On selvéa, ettd mikali rakentaminen
laskee asuntojen hintaa, vaikuttaa se suoraan merkittavasti kaikkien asukkaiden luottamukseen, jotka
madrittelevat hanketta rationaalis-laskennallisen luottamuksen kautta.

Merkittava ei-taloudellinen haitta on naapurustokehyksen argumenttien mukaan liikennemaarén kasvu.
Naapurustokehyksessa painotetaan, ettd Tammelassa on jo nyt liikenteellisid& ongelmakohtia, ja
kaupunginosan tiivistdminen tulee vahvistamaan niitd. Haastattelussa todetaan, etta stadionille
suunnittelut saattoliikenteen solmukohdat ovat liian pienid ja ne tukkivat l&hialueen katuja. Samoin
polkupyoréaparkki haittaa liilkkumista, ja lilkennemaarien kasvu tulee vaikuttamaan Tammelan koulun

koululaisten turvallisuuteen.

Naapurustokehyksessa esiintyy voimakkaasti kanta, ettd jalkapallostadioniin liittyvat hairiot tulevat
lisddntymddn. Analyysin perusteella esille nousi useita turvattomuuden kokemisen tunteita, jotka
liittyvat stadionin yleisoméardn ja alueen védestomaaran kasvuun. Muun muassa huoli

omaisuusvahingoista lisdantyi mitd enemmén uudelle stadionille uskotaan tulevan katsojia.

H1: Etta jos siihen tulee kovin vilkasta seuraelamaa naapuritontille, niin sen voi arvata,
ettei se ainakaan mitaan levollisuutta luo siihen paikalle. Meilla on sisdpiha siind ja
siita kuljetaan totta kai, koska Tpaaportti tulee meidan talonkohdalle. Siité kulkee peliin
viisituhatta. Eivat ne varmaan mitdan partiolaisia ole, eikd seurakuntalaisia. Tulee
kaikenlaista vastaan.

Haastattelija: Siis se huoli on myds, etta siina voi syntyy niinku rauhattomuutta ottelun
aikana-

H1: -No, eik0 tervejarki sano jotain, koska olen katsonut, etta kun siella on ollut pari
vahan vilkkaampaa pelid. Niin, poliisisaattue ollut mukana. Siis Tnyt jo. (H1,
asukasaktiivi)

John Bale (1993) on tunnistanut jalkapallostadioneiden laheisyydessa esiintyvat hairiét ja niiden
vaikutukset. Balen mukaan erilaiset hairiot ovat esimerkiksi melua ja turvattomuutta, joista karsivat
erityisesti stadionin valittomassa laheisyydessa asuvat. Todd Graham (2002) toteaa, etta
stadionhankkeiden rakentamisessa on keskeistd se, miten naapuruston kohtaamia hairiditd voidaan
lieventdd ja toisaalta tukea alueen positiivisia vaikutuksia. Grahamin (2000, 28-31)
esimerkkitapauksessa lahialueet yhdessa muodostivat toimintasuunnitelman, jonka tarkoituksena oli

tunnistaa naapurustojen vahvuuksia ja mahdollisuuksia seka turvata aiemman taloudellinen aktiivisuus
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alueella. Toimintasuunnitelman seurauksena lahialueen toimijat perustivat sdation, jonka tarkoituksena

oli mahdollistaa stadionin ja lahialueiden rinnakkaiseloa.

Ahlfeldt & Maennig (2011) ovat osoittaneet, ettd usein stadionhankkeita vastustavat pyritddn
leimaamaan nimbyiksi. Nimbyiksi leimaaminen heikent&d vastustajien mahdollisuuksia vaikuttaa
projekteihin ja sen avulla voidaan epélegitimoida vastustajan argumentteja (Ahlfeldt & Maennig 2011).
Pro Paltsu -ryhmén yleistdminen nimby-liikkeeksi ei ole oleellista, silld ryhma ei suoranaisesti vastusta
stadionin rakentamista, vaan hankkeen toteutusmuotoa. Naapurustokehyksessa korostuu kuitenkin
my6s nimbymaisia piirteitd, joita ei voi aineiston analyysissé ohittaa. Yksi esille noussut nimby-

argumentti on asukasaktiivin haastattelussa esittdma huoli Tammelan véestopohjan muutoksesta.

Onhan se sosioekonominen kysymys, ettd millainen demografia tulee olemaan ja
millaisia ihmisid sinne muuttaa. Eihdn siihen muuta varakkaita henkildita asumaan
perheasuntoihin. Koska naméhéan ovat tuollaisia laivahytteja. (...), sithen muuttaa ehka
opiskelijoita, ehka sitten néditd maahanmuuttajia tai jotain. Siis, siita tulee asuntola. Ei
siithen asuntoja tule, vaan asuntola. (H1, asukasaktiivi)

Kaupunkikehityskehyksen ndkdkulmasta nimby-késitteeseen on tartuttu voimakkaasti, ja sen avulla on
pyritty marginalisoimaan stadionhankkeen vastustajia. Nakyvin tempaus stadionkiistassa lienee ollut
stadionia kannattavan Pro Hattutemppu -yhdistyksen lanseeraama Hattutemppu YIMBY” (Yes in my
backyard) -kannatusolut (Tamperelainen 20.4.2015). T&manlaisella symbolisella késitteiden
haltuunotolla voidaan pyrkid korostamaan omaa avoimuutta, samalla kun vastustajan argumentteja

marginalisoidaan ja ne esitetéan itsekkaind puheenvuoroina.

Niin, mun on vaikeaa ndhdd se minddn muuna kuin nimbyilynd. Ettd... jos on jokin
argumentti ja sitten on vasta-argumentti, niin musta... se niinku, etti vastakkaisia
mielipiteitd ei kuunnella, eikd faktoja kuunnella... se on just sitd, ettd usko
(vastustamiseen) on niin vahva ja jotenkin toistetaan vaan sitd samaa... (H2,
kaupunkiaktivisti)

Aiemmassa luvussa (5.2.2) nostin jo esiin stadionrakentamisen vaikutuksia asuntojen hintoihin.
Asuntojen hintojen muutoksesta ei ole selvaéd nayttéd, mutta kaupunkikehityskehyksen perusteluissa
uskotaan, ettd asuntojen arvot nousevat. Naapurustokehyksen toimijoiden mukaan asuntojen arvot
tulevat puolestaan rakennusmassoittelun seurauksena romahtamaan. Nakokulmassa toistuu argumentti,
ettd stadionia suunnitellaan huomioimatta hankkeen vaikutuksista alueen taloudellisiin ja ei-

taloudellisiin arvoihin.
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Ja yks asia mika siina on, niin vastoin sitd mitd kaupungin kiinteistétoimen edustaja
(nimi poistettu) yleisotilaisuudessa vaitti, ettéa asuntojen arvo nousee, kun tulee toinen
seind toisen eteen. Niin se ei pida paikkaansa. Se romahduttaa naiden asuntojen arvon.
Siitakin kysymyksesta, etté kuka tasta on vastuullinen? Ihmiset, jotka siind asuvat... kun
siind ei ole muuta kuin vanhoja ihmisi4, jotka ovat saastaneet koko elinik&ns&
asuntonsa. Ja sitten niiden arvo romahtaa. (H1, asukasaktiivi)

Paikkaan soveltumaton suuri rakennusmassa laskee koko alueen asuntojen arvoja.
Taman arvonalennuksen maksavat alueen asukkaat. Asuntojen arvonalennus saattaa
olla jopa useita kymmenia miljoonia euroja. (Aamulehti 28.9.2015, mielipidekirjoitus)

Stadionin vaikutuksia l&hialueisiin tutkinut Andy Thornley (2002) huomioi, etté ottelutapahtumien
vieraat saapuvat usein naapuruston ulkopuolelta ja muilta alueilta. Samanaikaisesti stadionin luomat
paikallistaloudelliset hyddyt ovat kyseenalaisia tai pienid. Tdmén vuoksi Thornley asettaa kritiikkinsa,
ettd stadionhankkeita ei tulisi toteuttaa erillisind kaupunginosan muista kehittdmishankkeista, vaan
stadionhankkeet tulisivat integroida laajempaan kaupunginosia eheyttdvadn suunnitteluun, jossa
urheilupaikkarakentamisesta olisi enemmén hyotya lahialueen naapurustolle. (Thornley 2002, 815-
816.) Talla hetkelld nayttaa siltd, ettd Tammelan stadionia rakennettaan erillisend muusta Tammelan
tdydennysrakentamisesta. Tammelan stadionin Kiinnittdminen tiukemmin taydennysrakentamiseen
olisi saattanut parantaa hankkeen legitimiteettid ja vahvistaa ideologista luottamusta taydennys- ja
tilvistamisrakentamiseen. Aineiston perusteella ndyttdad siltd, ettd naapuristokehyksen tulkinnan

mukaan tiivistdminen saattaa olla uhka asuntojen arvolle.

5.3.2 Hybridistadionin KritiikKi ja vaihtoehtoinen esitys

Naapurustokehyksen kritiikki hybridistadionia kohtaan voidaan aineiston perusteella jakaa neljaan eri
ominaisuuteen. Naapurustokehyksen kautta tulkitaan, ettd asuminen ja ottelutapahtumat ovat
vastakkaisia elementtejd. Samoin kustannusneutraali toteuttamismalli nahd&én harhaanjohtavaksi.
Naapurustokehyksessa pyritddn maarittelemadn kehyksen puheenvuorojen kannattajien olevan
paikallisia asukkaita, kun taas hybridistadionia kannatetaan Tammelan kaupunginosan ulkopuolella.
Lisaksi aineiston perusteella voidaan todeta, ettd naapurustokehys suhtautuu kriittisesti Tammelan
véaestépohjan mahdolliseen muutokseen taydennysrakentamisen seurauksena. Kehyksessa painotetaan
vaihtoehtoista Pro Paltsu -esitystd (ks. KUVA 2). Pro Paltsu -ryhman luoma stadionmalli on
rakennusmassaltaan maltillisempi ja taloudellisesti toteutettavissa rakennusoikeuden myynnilla

(muista tiivistdmiskohteista). Stadion rakennettaisiin ainoastaan jalkapalloilulle.
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Jalkapallostadioneiden hybridisaatiota koskevassa Kkritiikissa huomioidaan, ettd toimintojen
sekoittaminen heikentdd autenttista tunnelmaa. Autenttinen tunnelma (vrt. Tammelan stadion
nykyisellddn), joka on kasitettavissa erityisesti yksinomaa jalkapalloon suunnitelluilla stadioneilla.
Identiteetit ja yhteisot ovat kuitenkin postmodernissa yhteiskunnassa rakentuneet téydellisesti
kulutuksen ympérille, jonka seurauksena taloudellisen piirin ulkopuolista tilaa ei ole olemassakaan, ei
edes urheilussa. Hybridisaatio on seurausta urheilun taydellisesta kapitalisoinnista, jossa urheilun
menestyminen mitataan kyvysta palkata menestyneitd ammattilaisurheilijoita ja mahdollisuuksista
luoda tuottavampaa infrastruktuuria. (Zinganel 2010, 84-85.)

Naapurustokehys vastustaa monikayttoistd hybridistadionia. Erityisesti triplahybridin elementit
(asuminen, ottelutapahtumat, palvelut) ndhdaan kehyksessa vastakkaisina elementteind, jotka eivét voi
toimia yhdessd. Naapurustokehyksen nakokulma kumpuaa asuinviihtyvyyden nédkékulmasta ja siitd,
miten samalla tontilla voidaan jarjest&a tuhansien ihmisten ottelutapahtumia ja turvata rauhallinen sek&

viihtyis& asuminen.

Se (asuinrakentaminen) ei sovi siihen ollenkaan! Nyt puhutaan, ettd tdma on
hybridirakentamista. Mita se on? Joka on siis termind taysin vaara. Ei tassa hybridia
synny, koska pelaaminen tapahtumana on tdysin vastakkainen mitd asuminen on. TKuin
tuli ja vesiy. (H1, asukasaktiivi)

Naapurustokehyksen puheenvuoroissa ei sulateta stadionin kustannusneutraalia suunnittelumallia.
Kehyksen puheenvuoroista tulee ilmi, ettd hankkeen toteutusmalli on harhaanjohtava, silla
todellisuudessa kaupunki on osallistumassa hankkeeseen useiden miljoonien edestd. John Crompton
(2004, 55) toteaa, ettd mikéli stadionhankkeiden taloudelliset perustelut ovat epéselvia,
rakennuskoalitiot pyrkivat korostamaan psyykkisia hyotyja (ks. myds Sapotichne 2012). Mikali
poliittis-hallinnolliset toimijat kuitenkin pyrkivat kdyméén stadiondebattia osittain vaardn tiedon
avulla, saatattavat he joutua julkisen keskustelun silmatikuiksi ja syytetyiksi manipuloinnista tai
epaluottamuksesta. Ymmartadkseni kustannusneutraliteetissd on kyse juuri tasta ilmiésta. Termi on
harhaanjohtava, joka todennakdisesti vain kasvattaa stadionvastustajien epéluottamusta. Ratkaisulla on
pyritty hakemaan Tampereen kaupungille edullista toteutusmuotoa. Poliittis-hallinnollisten
toimijoiden ei olisi kannattanut ottaa kyseistd termid ollenkaan kéayttoon. Taloudellisen mallin
vaihtoehdoksi Pro Paltsu -ryhmd on esittdnyt, ettd rakennusoikeus olisi pitdnyt osoittaa

rakennusliikkeelle jostakin muualta kuin Tammelan stadionin tontilta. Naapurustokehyksessé
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korostetaan, ettd kaupunki on kayttanyt kustannusneutraalia toteutusmallia vaarin perustein ja ohjannut
kuntalaisten mielipiteitd sen avulla. On mielenkiintoista huomata, ettd naapurustokehyksen
kommenteissa ei esiinny hyotyja, joita syntyy palveluiden parantumisesta ja niiden saavutettavuuden

kasvusta.

Kaytin naapurustokehyksen analyysissa avuksi John Balen (1993) tunnistamaa haittojen maantiedetta,
jossa stadionin l&heisyyteen pakkautuu stadionista hdiriotd ja haittaa. Naapurustokehyksen
puheenvuoroissa korostetaan paikallisuutta ja pyritddn esiintymdan alueen asukkaina, kun taas
vastustajat kuvataan Tammelan ulkopuolisiksi henkilGiksi. ”...ettd mitd se tarkoittaa Annalaan ja
Pispalaan, jotka sielld nyt huutavat. Naméa kaverit huutavat pdapunaisena, etta tahan taytyy saada
rakentaa ihan mita vaan. (H1, asukasaktiivi)”. Rajanveto “meidén” ja ulkopuolisten ”niiden” valilla
on mielenkiintoinen ja osoittaa miten naapurustokehyksessa pyritdédn vahvistamaan oman alueen
yhteisollisyyttd suhteessa ulkopuolisiin toisiin. Yhteisollisyyden rakentaminen toiseuden kautta on
hyvin yleinen tapa vahvistaa "me”-henked. Aineistossa todetaan, ettd kiivaimmat stadionin puolustajat
eivat suinkaan asu Tammelassa, vaan jossakin muualla, eivatka stadioninkannattajat joudu kantamaan

hdiriosta koituvia haittoja (melu, liikenne, turvattomuus, jne.).

5.3.3 Luottamuksen heikentymisen kaksi suuntaa

Naapurustondkdkulma painottaa haittoja ja kehystda stadionrakentamista negatiivisten vaikutusten
kautta. Hyotyjen ja haittojen vaakakupissa painottuu voimakas Kkritiikki hybridistadionia ja sen
rahoitusmallia kohtaan. Naapurustokehyksessd korostuu luottamuksen heikentyminen sen kaikissa
kerroksissa: ideologinen, institutionaalinen ja henkilékohtainen. Luottamuksen heikentymiselld on
monia seurauksia kaupunkisuunnitteluun. Lucie Laurien (2009, 379) mainitsee muun muassa, etta
luottamuksen heikentyminen véhentdd kansalaisosallistumista ja sosiaalista pddomaa. Poliittiset
vaikuttajat pelkddvat luottamuksen véhentymisen seurauksena oman asemansa menettamistd, joka
vaikuttaa puolestaan poliitikkojen halukkuuteen tehda innovatiivisia ja reformistisia paatoksia. Samoin
luottamuksen menettamiselld on suuri vaikutus hallintoon ja tuleviin kaupunkisuunnitteluhankkeisiin.

Epaluottamus vahvistaa liséksi nimby-asenteita. (Laurien 2009, 379.)

Analyysini perusteella naapurustokehykselld on kaksi erillistd luottamuksen védhenemisen suuntaa.
Ensimmainen suunta on luottamuksen heikentyminen stadionhankkeeseen ja suunnitteluprosessiin.
Osallistamista kuvataan kehyksen puheenvuoroissa ainoastaan pinnalliseksi, eikd asukkaille ole
annettu heiddn mukaansa todellisia vaikuttamismahdollisuuksia. Toinen luottamuksen heikentymisen

suunta on epéluottamus poliittis-hallinnolliseen paatoksentekoon. Kehysanalyysin perusteella voidaan
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todeta, ettd virkamiehet ja kaupungin poliitikot eivat pyri yleiseen hyvéaén, vaan toteuttavat hanketta
epademokraattisin menetelmin. Naapurustokehyksen ominaispiirre muihin keskustelukehyksiin on sen
voimakas konfliktiulottuvuus. Chapin (2002, 17-18) huomioi, etté poliittisen konfliktin kasvun riski
on merkittdvd, mutta usein tunnistamaton kustannus kaupunkisuunnittelussa. Miss&an muussa
kehyksessa tai kehyksen siséisissa diskursseissa ei esiinny yhtd voimakkaasti kaupunkikonfliktin

merkitys.

Naapurustokehys lahtee liikkeelle oletuksesta, ettd stadionprosessi on lahtenyt alusta alkaen vééaralle
uralle, eik& suunnitteluprosessissa ole huomioitu tarpeeksi l&dhialueiden asukkaita. Tama nakdkulma
osoittaa, ettd naapurustokehys ei hyvéksy ideologista luottamuksen tasoa, jossa kaupunkikehittamista
ohjaa tiivistamis- ja tdydennysrakentaminen. Haastattelussa nousi esille kommentti, jonka mukaan
kaupunki “kannibalisoi” stadionhankkeella ldhialuetta. Voimakas termi viitannee siihen, ettd kaupunki
ikddn kuin sy0 itseddn ja uhraa asukkaiden hyvinvoinnin hybridistadionille. Kannibalisoiva

kaupunkisuunnittelu olisi varmasti mielenkiintoinen ja kutkuttava teema jatkotutkimusta varten.

Katos, jos se kannibalisoidaan. Niin silloin on kylla oikeus kysya, ettd milla
oikeudella? Ymmarran sen, ettéd tehdaan jarjellistd rakentamista. Ei sitd kukaan
vastusta. Mutta semmoinen, kun menee jarjettomyyteen. Sellaiseen, ettd muka hyvaa
rakennetaan, ettei todellisuudessa (rakenneta) edes itseisarvona hyvdd... ja sen lisciksi,

se Theijastaa... Vaikutus ympdristéon on kannibalisoiva... tuhoava... ruineeraava.
(H1, asukasaktiivi)

Naapurustokehyksen puheenvuorojen mukaan asukkailla on ollut lilan vahan mahdollisuuksia
vaikuttaa hankkeen kokonaiskuvaan. Tama ristiriita toistaa hyvin Maéntysalon & Saglien (2010)
tutkimustulosta, ettd merkittdvissd rakennushankkeissa asukkaiden mielipiteet ja osallistavat
menetelmét otetaan vasta sitten huomioon, kun hankkeen tarkeimmat raamit ovat jo paatetty.
Mantysalo & Saglie (2010, 334) huomioivat, ettd kaupunkisuunnittelun merkittdvin kompastuskivi
kaupunkilaisten aktivoimisessa on, ettd asukkaille mahdollistetaan ainoastaan toissijaiset ja usein liian
myohéiset vaikuttamismahdollisuudet. Toisaalta apulaispormestarin haastattelussa (ks. H4, s. 58-59)
kuvataan monia erilaisia vaikuttamiskanavia stadionhankkeeseen. Ristiriita lienee tarkemmin olevan
se, ettd ovatko vaikuttamiskanavat olleet tarpeeksi tehokkaita? Naapurustondkdkulman perusteella
eivat ole olleet. Rakennusliikkeen nakdkulmasta osallistumismenetelmia on ollut poikkeavan paljon ja
kaupungin ndkokulmasta hankkeessa on ollut monipuolisia tapoja vaikuttaa (Kirjalliset kommentit,

yleisotilaisuudet, kohdennetut tapaamiset, pienoismallit, kehityskavely, jne.). Taman ristiriidan
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lieventdminen ja ymmadrtdminen saattaisi tulevaisuudessa auttaa rakentamaan parempaa siltaa

asukkaiden, osallistavien menetelmien ja oikeasti merkittavin nékokulmien valille.

Helena Leino (2008) vahvistaa tutkimuksessaan, ettd kaupunkisuunnittelu on liukunut perinteisesté
asiantuntijakeskeisesta suunnittelusta uudenlaiseen kaupunkisuunnitteluun, jossa
kansalaisosallistumisella ja julkisella keskustella on merkittava rooli. Kansalaisosallistumisella ja
arkipéivan tiedolla voitaisiin vahvistaa niin sanottuja rajaorganisaatioita, jotka kietovat yhteen
tieteellistd tietoa, poliittista paatoksentekoa sekd arkipéivan kokemuksia (Leino 2008, 41-42). On
oleellista kysyd, miten esimerkiksi Tammelan stadionhankkeessa olisi pitdnyt mahdollistaa
asukasosallistuminen siten, ettd asukkaat olisivat olleet tyytyvaisia osallistumismenetelmiin? Aineiston
perusteella en osaa vastata tahan kysymykseen suoraan. Yksi merkittava haaste nousi aineistossa esille:
asukasedustajan valintaprosessi ohjausryhmaan ei miellyttanyt asukasaktiiveja. Aineiston perusteella
asukasedustaja olisi pitanyt valita l&hialueiden taloyhtididen tai asukkaiden kautta (alhaalta ylos), eiké
siten, ettd asukasedustaja valittiin kaupunginhallinnon kautta (ylhaalta alas). Toisaalta voi myos kysya,
ettd kun naapurustokehys on asettunut vastustamaan hanketta alusta alkaen, olisiko asukasedustajan

tarkempi valinta hdivyttanyt epaluuloa hanketta kohtaan.

Tunnen tdméan henkildén (ohjausryhman asukasedustajan), niin sanoin, etté kuinka voit
menna tuonne, koska sinua asukkaat eivéat ole valinnut? Ei yksikéaan asukas ole sinua
valinnut, kuinka voit menna edustamaan ihmisi& sinne? Kenen luvalla? Siell& se istuu
ohjausryhmdssd ja hdn on hyvdksynyt kaikki ndmd... tdihdn rakennetaan nditd
asuntoja... vaikka sanoin hdlle, etta tiedat ihan tasmalleen, ettd asukkaat eivat halua
tuota... Sitd voi miettid... Miten voi kokea luottamusta, kaupungin virka- johtavaan
virkamieheen ... (H1, asukasaktiivi)

Samankaltaista tyytyméattomyyttd Tampereen kaupungin valitsemaan ohjausryhman asukasedustajaan

on esitetty myds Aamulehden mielipidekirjoituksessa (Aamulehti 24.2.2015).

Pro Paltsun asukastoimikunta muodostuu yhdeksasta Tammelan pallokentén
valittomassa vaikutuspiirissa olevasta asunto-osakeyhtidsta. Niissa asuu noin 1 500
ihmisista. Meita poyristyttaa se, ettéd meita kuulematta alueen uudistushankkeeseen on
nimetty "asukasedustaja”, joka ei asu missaan naista yhteisoistd eika kentan
laheisyydessa. (---) Voiko olla niin, ettd kaupungin hallintoon kuuluva virkamies-
poliitikko "tilaa" mieluisan henkilon edustamaan kuntalaisten ja asukkaiden
mielipidettd mieltymystensa mukaan? Tamakd on Tampereen kaupungin nakemys
demokratiasta?
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Asukasedustajan valinta heratti erityisesti naapurustokehyksen kautta epdluuloa ja epéaluottamusta
stadionhankkeeseen. Kaupungin apulaispormestarin vastineessa (Aamulehti 26.2.2015) todetaan, etta
koko Pro Paltsu -ryhmad ei ollut vield olemassakaan, kun ohjausryhmén kokoonpano valittiin
kaupungin hallituksen toimesta. Naapurustokehyksen nakdkulman ja Pro Paltsu -ryhman toimijoiden
mukaan asukasedustaja ei edusta tammelalaisia tarpeeksi kattavasti. Institutionaalisen luottamuksen
nakokulman mukaan asukasedustaja valittiin kuitenkin pienestd Tampereen tammelalaiset ry:std, jolla
on edustuksellinen ja jarjestodemokraattinen rakenne. Té&man vuoksi apulaispormestari ei nie
kirjoituksessaan demokraattista ongelmaa edustajan vallinnassa. Asukasedustajan valinta tulisi
tulevaisuudessa kehittaa siten, ettd asukasedustajalla tulisi olla laaja tuki. Asukasedustajan valinta tulisi
valita avoimesti ja pyrkida rakentamaan edustajan avulla henkilokohtaisen luottamusta

kaupunkisuunnitteluhankkeeseen.

Analyysini perusteella aineistosta I6ytyi puheenvuoroja, joilla korostetaan, ettd asukasosallistuminen
ja kansalaiskeskustelu ovat olleet hyddyllisia. Esimerkiksi stadionasuntojen kerroksia on madallettu,
tontille luodaan wuusi puurivi ja autopaikoitusta on muokattu. Madaltaminen ei ole
naapurustonakokulmasta riittdvd, vaan muutokset koetaan ainoastaan pintapuolisena. Aineiston
perusteella voidaan todeta, ettd naapurustokehyksen tavoitteena ei ole péastd konsensusratkaisuun,
vaan kehyksen pdaméaarand on luoda taysin erilainen stadion, mitd nykyinen malli toteutuessaan olisi.
Umpisolmu kaupunkikehityksen ja naapurustokehyksen nakdkulmien vélilla on johtanut valitukseen
hallinto-oikeuteen (Tamperelainen 1.6.2016). Pro Hattutempun puheenjohtaja toteaa haastattelussa
(Tamperelainen 1.6.2016) seuraavaa: ’Valitus on takaisku tamperelaiselle jalkapallolle, joka ansaitsee
kunnon olosuhteet. Uusi stadion mahdollistaa laajemman liiketoiminnan lajin ympaérille ja paremmat
olosuhteet junioreille. En usko hetkedkéén, ettd valitus menestyisi hallinto-oikeudessa”. Valitusta
hallinto-oikeuteen voi pitdd voimakkaana epaluottamuslauseena kaupungin paatéksentekoa kohtaan.
Toisaalta kuten Tait (2011) mainitsee artikkelissaan, institutionaalinen luottamus on yksi
keskeisimmista luottamuksen tasoista. Valitusoikeus on osa asukkaiden ja siten néen, ettd
valituskanava voi jopa véhentaa institutionaaliseen jarjestelmaan kohdistamaa epaluottamusta. Téta
taustaa vasten voi peilata, ettd ehka valitus hallinto-oikeuteen voi jopa Tammelan tapauksessa lieventaa
myO6hemmin ristiriitaa. Valituksen merkitystda sivuttiin - muun muassa apulaispormestarin
haastattelussa, jossa apulaispormestari kuvaa, ettd luottamuksen menetys tulee todennakdisesti
poikimaan valituksen. Nain ollen valitus kuvaa perin normaalia osuutta suomalaisessa

kaavoitusprosesseissa.
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Toinen piirre joka on vahvistanut epéluottamusta poliittis-hallinnolliseen paatoksentekoon, on
naapurustokehyksen nuiva suhtautuminen virkamiehiin ja poliitikkoihin. Naapurustokehyksen
puheenvuorojen mukaan asukkaiden ehdotusta ei ole kasitelty oikeudenmukaisesti.
Naapurustokehyksessa  korostuukin  siten  my0ds henkilokohtaisen  luottamuksen  Kriisi.
Henkilokohtainen luottamus saattaa olla luottamuksen kerroksista (Tait 2011) jopa Kaikista
merkittavin, silld mikali henkilokohtainen luottamus on menetetty, sen rinnalle on vaikeaa rakentaa
institutionaalista  tai  ideologista luottamusta. = Naapurustokehyksessd  kritisoidaan ~ myo6s
rakennusliikkeen erityisasemaa stadionhankkeessa. Myos esimerkiksi Santaoja, Laine & Leino (2016,
6-7) ovat tutkimuksissaan huomanneet, ettd asukkaat luottavat mieluummin kaupunkiin toimijana
taydennysrakentamisessa. Haastattelussa kdy ilmi, ettd kaupungin poliitikot ja virkamiehet olisivat
pyrkineet tahallaan estamaan, ettei Pro Paltsu -esitystd voida viedd eteenpdin. Nakemys edustaa
henkil6kohtaisen luottamuksen totaalista menetysta. Epéaluottamus poliittis-hallinnollisiin toimijoihin

on erittdin voimakasta ja kokemus epéoikeudenmukaisuudesta on vahva.

Mites arvelet, etté tassa luottamus sailyy tai on ylipdatdan koskaan milléan tavoin
koskaan synnytettykdan, ja miten se ylipdataan voi sailyd. Kun kaikki minka teet,

pyritaan likvidoimaan. (H1, asukasaktiivi)

Kehysanalyysin teoreettisena kulmakivend toimi analyysissani luottamuksen késite. Olen
tutkimuksessani  kasitellyt luottamuksen rakentamista ja sen menettdmistd kolmen eri
keskustelukehyksen kautta. Luottamuksen menettamiselld on erilaisia vaikutuksia, jotka voivat
heijastaa pitkalle tulevaisuuteen ja heikentdd kaupunkisuunnittelua. Aineiston perusteella on selvéa,
ettd luottamuksen romahtaminen poliittiseen ja hallinnolliseen johtamiseen vaikeuttaa ja hankaloittaa
rakennushankkeita, nyt ja tulevaisuudessa. Luottamuskriisi saattaa vield nousta koko Tammelan
stadionhankkeen esteeksi. Luottamuksen romuttumista kuvataan aineistossa eri tavoin. Kaiken

dramaattisimmin ja voimakkaimmin luottamuksen romahtamista kuvataan seuraavassa kommentissa.

Nyt se luottamus on petetty taydellisesti. Mistd me saadaan suojaa, kuka meita
suojelee? Eivat poliitikot suojaa, kun ne ovat téassa mukana, ei virkamiehet, koska ne
ovat taman poliittisen farssin (epéselva ilmaus) palvelijoita. Tiettyyn rajaan saakka
pitdakin olla, mutta ei sen rajan yli saisi menna. Kuka meita suojelee, mistd saa

suojaa? (H1, asukasaktiivi)
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Luottamuksen romahtaminen on erittdin vakava ongelma, joka tarkoittaa hankkeen hidastumista ja
vaikeutumista. Se saattaa heijastua tulevaisuudessa my6s muihin samantapaisiin hankkeisiin. Olisi
mielenkiintoista selvittdd, miten Tammelan stadionhankkeen aiheuttama luottamuskriisi heijastuu
muuhun Tammelan tdydennysrakentamiseen. Toisaalta aineistossa nousee esille, ettd luottamusta on
rakennettu monin eri osallistumismahdollisuuksin. Naapurustokehyksen tulkinnan mukaan
osallistumismahdollisuudet  eivat olleet tarpeeksi vaikuttavia.  Kaupunkikehityskehyksen
nakokulmassa  lahestytddn luottamuksen  heikentymistd rationaalisemmin, ik&n  kuin
rakennushankkeen lieveilmiond. Luottamuksen heikentymisen hyvéksyminen ja esittdminen
suunnitteluhankkeen lieveilmidina saattaa  vaikeuttaa merkittavasti tulevaisuuden
kaupunkisuunnitteluprojektia sekd se saattaa vauhdittaa luottamuksen kriisid (ks. KUVIO 3).
Seuraavassa kommentissa nousee esille kysymys, ettd miten laaja kannatus naapurustokehyksen
tulkinnalla on, ja onko jossakin niin sanottu “hiljainen porukka”, joka ei sovi yllimainittuihin
keskustelukehyksiin ~ ja, jotka pé&dpiirteittdin  hyvaksyvat luottamuksen  rakentumisen
kaupunkisuunnittelussa. Hiljaisen enemmiston tunnistaminen saattaa olla haastavaa, enkd ole

tutkielmassani pystynyt kehysanalyysin avulla sellaista ilmioté kartoittamaan.

Mutta se, ettd jos on hanke saanut jonkun Tkannatusoluen, niin on se aika hienoa.
Mutta ei se siis poista sitd, ettd mielipiteet ovat tosi jakautuneita. Noh, ehka jossain on
joku hiljainen porukka, joka ei sano mitéan tai jota ei kiinnosta koko asia. Mutta, kylla
ymmarran, ettd lahinaapurit ja varmaan laajemminkin haluttaisiin, ettd paikalle
tehtaisiin pelkastdan jalkapallostadion. Kaavaprosessin aikana oli kuitenkin
mahdotonta sovitella tavoitteita yhteen siten, ettd kaikki olisivat tyytyvaisia. (H3,
kaavoitusarkkitehti)
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6 Johtopaatiokset

Asetin télle tutkielmalle kaksi tutkimuskysymystd. Halusin tunnistaa, minkalaisia keskustelukehyksia
stadionsuunnittelulle on syntynyt ja miten niiden ominaisuudet sekd nakokulmat argumentoidaan.
Toiseksi halusin selvittdd, miten usein monimutkaisissa ja kiistanalaisissa kehyksissa ilmenee
luottamus kaupunkisuunnitteluun ja miten luottamusta on rakennettu. Seuraavissa luvuissa kasittelen
tarkemmin tdman tutkielman tutkimustuloksia ja pohdin, milld tavoin tutkielman paatelmid voisi
kéayttad paikallisten suunnitteluprosessien parantamiseen sek& luottamuksen vahvistamiseen
luottamuksen kriisin aikakaudella. Ensimmaisessa luvussa késittelen tutkimustuloksia kehysanalyysin
kautta ja toisessa luvussa pohdin yleisemmin Tammelan suunnitteluhankkeen erityisluonnetta
suhteessa kansainvaliseen stadionsuunnitteluun sek& ennen kaikkea sit4, miten luottamusta on

rakennettu Tammelan stadionhankkeessa.

6.1 Tammelan jalkapallostadionin julkiset kehykset ja kamppailua yleisestd
edusta

Tutkielmani perusteella voidaan todeta, ettd Tammelan stadionsuunnittelua koskeva julkinen
keskustelu on jakaantunut kolmeen eri tulkintakehykseen. Erilaisia tulkintakehyksia esiintyy monissa
stadionsuunnitteluhankkeissa ja niiden ymmartdminen auttaa hahmottamaan moniulotteista
kaupunkisuunnittelua (esim. Buist & Mason 2010, Schwirian, Curry & Woldorff 2001, Sapotichne
2011). Merkittavin ero urheilu- ja kaupunkikehityskehyksen valilla on, etta siind missa urheilukehys
keskittyy urheilun aineellisten olosuhteiden parantamiseen, kaupunkikehityskehyksessé korostetaan
hankkeen kaupunkikuvallisia ja taloudellisia hy6tyja. Urheilukehyksessa urheilun edistdminen on
itseisarvo (“urheilu edelle”), kun puolestaan kaupunkikehityskehyksessa urheilun kehittdminen on yksi
monesta hankkeen tavoitteista. Kaupunkikehityskehys edustaa poliittis-hallinnollisia seké
liilketoiminnallisia toimijoita ja ajatuksia, kun taas naapurustokehys rakentuu asukas- ja
kansalaisvaikuttajista ja pyrkii heijastamaan asukkaiden nakdkulmaa. Naapurustokehys on pyrkinyt
kayttamaan urheilullisia argumentteja hyvaksi ja korostamaan kritiikkida kustannusneutraliteetin ja

hybridistadionin avulla.
Urheilukehyksen tutkimustulokset

Analyysini perusteella nayttaa siltd, ettd urheilukehyksessa korostetaan hankkeen aineellisia ja

taloudellisia hyotyja. Taman voi tulkita siten, ettd Tampereen huippujalkapalloilulla on polttava tarve
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olosuhteiden kehittdmiselle. Kehitysedellytysten parantamiseen vaaditaan hyvét ja laadukkaat
olosuhteet. Tilojen parantaminen saattaa heijastua kuitenkin k&yttokustannusten nousuna. Taman
vuoksi stadionsuunnittelun kannalta olisikin térkedd varmistaa, ettd kayttokustannukset pysyvét
kohtuullisina ja ettd urheilutoiminnalle tarkoitettua tilaa pystyttéisiin kayttdmaan mahdollisimman
monipuolisesti. Urheilukehyksessd korostetaan taloudellisia hyotyja, silla nykyisellddén Tammelan
stadion tarjoaa niukasti mahdollisuuksia kehittdd jalkapallon liiketoiminnallisia edellytyksia.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella stadionhankkeissa korostetaan usein ei-taloudellisia tai psyykkisié
hyotyja (esim. Chapin 2002, Sapotichne 2012). Urheilukehyksen perustelut nayttavat poikkeavilta tata
taustaa vasten. Taman voi tulkita siten, ettd taloudellisten mahdollisuuksien parantamisen uskotaan

generoivan my6hemmin myos psyykkisia eli ei-taloudellisia hyotyja.

”Paltsun hengen” menettdminen on haastatteluiden perusteella merkittdva stadionhankkeesta koituva
haitta. Urheilukehyksen puheenvuoroista nousee jopa jalkapalloromanttisia kommentteja, joissa
korostetaan Tammelan stadionin ainutlaatuista tunnelmaa. Jalkapalloon liittyva paikan romantisointi
muistuttaa paljon topofilian luonnetta (esim. van Houtum & Van Dam 2002, ks. myds Kolamo 2010).
”Paltsun hengen” menettdmisté ei kuitenkaan haastatteluissa tunnisteta taloudellisena haittana, vaikka
monet stadionhankkeita tutkineet ovat huomioineet, ettd tunnelman katoaminen ja uuden stadionin

hengettémyys saattavat vaikuttaa taloudelliseen arvoon (esim. Chapin 2002, Crompton 2004).

Stadionin sijainti keskella kaupunkia palvelee harrastelijoita ja junioreita kuten myos
ottelutapahtumien yleis6a. Tamén vuoksi stadionhanketta olisikin hyva peilata enemman myds
urheilumaantieteen ndkokulman kautta. Mik& tekee sijainnista otollisen urheilukeskuksen
kehittdmiseen ja miten aluetta voisi kayttdd paremmin hyoddyksi urheilumarkkinoinnissa ja

stadionbrandayksessa (esim. Edensor & Millington 2008, Vuolteenaho & Kolamo 2011).

Urheilukehyksen keskeisimmat tutkimustulokset voidaan tdsmentda seuraavasti:

1. Hankkeen taloudellisia hyotyja korostetaan, koska ne koetaan edellytyksend myos ei-
taloudellisten ja henkisten hyotyjen kehittymiselle.

2. Olosuhteiden parantaminen voi johtaa liian korkeisiin kayttokustannuksiin, jotka voivat
puolestaan heijastua stadionin kayttémaariin.

3. Tammelan stadionin tunnelman menettdmisen mahdollisia taloudellisia haittoja ei ole

huomioitu tarpeeksi.
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4. Stadionin ainutlaatuinen sijainti keskella kaupunkiymparistda mahdollistaa urheilutoiminnan

ja yleisotapahtumien saavutettavuuden kehittdmisen sekd stadionbréandayksen.

Kaupunkikehitys tutkimustulokset

Urheiluolosuhteiden parantaminen ja jalkapalloilun kehittdminen ndhdaan kaupunkikehityskehyksessé
hankkeen lahtokohtana, mutta kehyksen perusteluissa korostuvat voimakkaasti myds muut hankkeen
luomat hyodyt, kuten muun muassa téydennysrakentaminen, hybriditoiminnot, palveluiden
saavutettavuus, kaupunkikuvalliset kohennukset ja liikenteelliset parannukset. Oleellista on huomata,
ettd kaupunkikehityskehyksessé stadionilta vaaditaan enemmadan kuin vain yhden toiminnon

jalkapallostadionilta.

Kaupunkikehityskehyksessa korostetaan stadionhankkeen luomia hyotyja. Talldin myos luottamuksen
rooli korostuu. Mit& suurempi hanke on ja mitd enemman hanke vaikuttaa lahialueiden asukkaisiin,
sitd suurempi merkitys luottamuksen saavuttamisella on. Toisin muotoiltuna luottamuksen
menettamisen riski on suurempi, mitd monimutkaisemmasta ja haastavammasta suunnitteluhankkeesta
on kyse. Kaupunkikehityskehys nojaa kaikkiin Taitin (2011) tunnistamien luottamuksen tasoihin (ks.
sivu  38). Kaupunkikehityskehyksessda luodaan ideologista luottamusta vahvistamalla
tdydennysrakentamisen  ja  hybridistadionin  luomia  hyotyja.  Ideologinen  luottamus
tdydennysrakentamiseen perustuu ajatukseen, ettd tdydennysrakentaminen on ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti jarkevaa kaupunkisuunnittelua (esim. Laine & Leino 2013).
Hybridistadionin  ideologinen  luottamus  rakentuu taloudellisista  saastdista ja tilan
monikayttoisyydestd. Institutionaalista luottamusta on kaupunkikehityshankkeessa rakennettu
erityisesti organisaatioiden ja asiantuntijoiden kesken seka kaavaprosessin yleisotilaisuuksien kautta.
Henkilokohtainen luottamus on korostunut niin ik&&n ohjausryhméan sisalla. Henkilékohtaisen
luottamuksen rakentamisen kannalta on tarkeaa ettd hankkeessa on ollut paljon yleisotilaisuuksia, jossa
asukkaat ovat suoraan voineet kysyd kaupunkisuunnittelijoilta mieltddn askarruttavia asioita.
Aineistosta nousee esille, ettd yleisotilaisuudet ovat usein olleet kritiikin sdvyttdmia. Toisaalta mutta
muun muassa rakennusyhtion edustaja toteaa haastattelussa, etta kaikki kasvotusten kéytava keskustelu

halventaa ainakin jossakin maarin epaluuloja.
Analyysini perusteella voidaan kuitenkin pohtia, kuinka tehokkaita osallistamishankkeet ovat olleet.

Ovatko osallistumisvaiheet olleet esimerkiksi vasta sitten avoimia asukkaille, kun hankkeen

paépiirteistd ja merkittdvimmista linjoista on jo paatetty (vrt. esim. Saglie & Méntysalo 2010)? Onko
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kustannusneutraliteetille tai hybridistadionmallille esitetty vaihtoehtoja? Mikéli osallistamishankkeilla
asukkailta halutaan legitimiteettia ja luottamusta ainoastaan hankkeen loppuvaiheessa, voivat
osallistamisen lahtokohdat k&antyd yldsalaisin ja vahvistaa ainoastaan epaluottamusta. Kasvava
epéluottamus puolestaan voimistaa yhteiskunnallista luottamuksen Kriisia kaupunkisuunnittelussa
(esim. Swain & Tait 2007). Analyysini perusteella voin kuitenkin todeta, ettd hankkeeseen osallistuneet
kaupunkikehityskehyksen toimijat kokevat kumppanuushankkeen erittdin toimivana ja suhtautuvat
siihen positiivisesti. Naapurustokehyksen nakdkulmasta kumppanuuteen suhtaudutaan kriittisemmin,
joka vahvistaa osittain myds Santaojan, Laineen ja Leinon (2016, 6) johtopa&tOstd, ettd asukkaat

toivovat mieluummin kaupunkia kuin rakennusyhtiota kumppanikseen.

Tutkielmani tuloksista voidaan todeta mygs, ettd stadionin toimintojen avaaminen huippu-urheilun
ulkopuolisille toimijoille ja harrastelijoille voi pitdd Suomen kontekstiin sidonnaisena. Vaatimus, ettd
huippumodernin jalkapallostadion avataan my6s koululaisvuoroille, on mielenkiintoinen ja tdssa
argumentissa kuljetaan varmasti kansainvélisid stadionrakentamistrendejd vastaan. Tilan kayton
avaamista myos kouluille voi tulkita kaikuna hyvinvointivaltion ajatuksesta, jossa erilaisia

hyvinvointipalveluita pyritadn tarjoamaan jokaiselle kansalaiselle.

Kysymys stadionsuunnitelman vaikutuksista ldhialueiden asuntojen arvoon, on jaanyt suurelta osin
vastaamatta. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta stadioneilla on hyvin monenlaisia vaikutuksia alueelle,
ja sen vuoksi asuntojen arvon heikentyminen tai nouseminen on erittdin kontekstisidonnaista (esim.
Ahlfeldt and Maennig 2007, Feng & Humphreys 2008, Tu 2005). Mikali poliittis-hallinnolliset toimijat
olisivat osanneet osoittaa julkisessa keskustelussa selvdad nayttda stadionin vaikutuksista asuntojen
arvoihin, olisi se varmasti hélventanyt epéluuloja ja vahvistanut luottamusta hankkeeseen. Toisaalta
haastatteluista kdy ilmi, ettd nakemyksié asuntojen hintojen noususta on kylla esitetty, mutta asukkaat
eivat joko ole hyvaksyneet tai uskoneet perusteluja. Kysymys asuntojen hintojen vaikutuksesta on
aivan keskeinen koko stadionhankkeessa, koska se késittdd Taitin (2011) mainitseman rationaalis-
laskennallisen luottamuksen tason. Vaikka sindlladn hanke ei heréattéisi suurta epdluuloa, pelko
omaisuuden taloudellisen arvon heikentymisestd voimistaa varmasti epéluottamusta ja

varauksellisuutta hankkeeseen.

Kaupunkikehityskehyksen keskeisimpia tutkimustuloksia ovat:

1. Luottamusta on pyritty rakentamaan suunnitteluhankkeessa kokonaisvaltaisesti

henkilokohtaisten suhteiden, institutionaalisen seka ideologisen luottamuksen kautta.
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2. Hankkeessa on ollut monipuolisia osallistumisen mahdollisuuksia. Toisaalta olisi ollut
perustelua aloittaa osallistamisvaiheet valittomasti hankkeen alkaessa, eik& vasta sitten kun
hankkeen reunaehdot oli jo maaritelty.

3. Kaupunkikehityskehys kdy keskustelua “urheilu edelle” -argumentilla, mutta hankkeen
suunnittelussa painottuu kuitenkin voimakkaasti ei-urheilulliset perustelut.

4. Rohkeampi keskustelu stadionin luomista haitoista olisi saattanut hdlventaa epéluuloja ja

vahvistaa luottamusta.

Naapurustokehyksen tutkimustulokset

Kehyksen puheenvuorissa korostuu, ettd stadionhanke heikentdd asumisviihtyvyyttd ja -ymparistoa.
Naapurustokehyksen toimijat eivat vastusta stadionhanketta sindllddn, vaan tapaa jolla hanketta
toteutetaan (hybridimalli). Kritiikin mukaan kustannusneutraliteetti-kasite on harhaanjohtava.
Epatarkka taloudellisten kustannusten perustelu on saattanut voimistaa epaluottamusta. Hankkeet ovat
harvoin kustannuksista “neutraaleja”, mikéli niihin sisédllytetddn esimerkiksi julkisen sektorin
tunnistamattomat ei-taloudelliset ja taloudelliset haitat (esim. uuden infrastruktuurin rakentaminen,
rakennustydmaan melusta koituvat harmit, tapahtumien valvonnasta ja jarjestyksenpidosta koituvat
kulut) (Chapin 2002, 14). Tutkielman paatelmané voin todeta, ettd kustannusneutraliteetti on ollut
lahtokohta-argumentti, jolla on pyritty legitimoimaan hanketta ja luomaan siitd saastdja korostavaa

diskurssi.

Naapurustokehyksen esille nostama ndkokulma, ettd asukasedustaja on valittu epddemokraattisesti, on
hiertanyt asukkaiden ja poliittis-hallinnollisten paattajien valeja. Asukkaat ovat olleet suivaantuneita
siitd, ettd kaupunki on valinnut Tampereen tammelalaiset -yhdistyksestd asukasedustajan. Puolestaan
etenkin Pro Paltsu -yhteiso olisi vaatinut, ettd edustaja olisi valittu taloyhtididen kautta. Tutkielmani
perusteella koen, etta sindlld&n asukasedustajan valinta on vahvistanut osallistamisen ja deliberatiivisen
demokratian rakenteita (esim. Laurian 2009, 385-386), ja silld on voitu vahvistaa luottamusta
kaupunkisuunnitteluun. Toisaalta nakisin, ettd tulevaisuudessa asukasedustajan valinta tulee toteuttaa
enemman alhaalta ylos -menetelmalla (esimerkiksi taloyhtiot valitsevat edustajansa). Tama kysymys
lienee myos laajempi edustuksellisen demokratian ja uusien demokraattisten toimintatapojen vélinen

keskustelu.

Naapurustokehys korostaa monipuolisia haittoja kuten turvattomuutta, liikennemaaran kasvua,

kaupunkiympariston laadullista heikentymista ja asuntojen arvon laskua. On mielenkiintoista huomata,
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ettd tutkielman perusteella naapurustokehys suhtautuu erittdin pidattaytyvasti hankkeen tuomiin
hyotyihin, eikd naapurustokehyksen puheenvuoroissa ole mainittu lainkaan hankkeen mahdollisia
hyotyja. Prosessissa on kyse voimakkaasta méaéarittelykamppailusta, jonka wvuoksi keskindisesti
kilpailevat ndkokulmat ja heidan edustajansa eivat valttaméattd ole halunneet tunnistaa vastustajan
perustelemia hyotyja, ja siten tarjota hyvaksyttavyytta argumenteille. Tama ei kuitenkaan poista sita
todennakdisyyttd, etteikd hankkeella olisi edes jonkinlaisia hyotyja l&hialueen asukkaille. Kysymys
lienee paremminkin, ovatko haitat hyotyja suurempia, ja ketk& joutuvat kantamaan stadionhankkeen

suurimmat haitat.

Naapurustokehyksen nakokulman kautta keskeisempié tutkimustuloksia ovat:

1. Naapurustokehys kay stadionkeskustelua ensisijaisesti hybridistadionin ja
kustannusneutraliteetin kritiikin kautta.

2. Kustannusneutraliteetin kasite on ollut osittain harhaanjohtava, mik& on saattanut voimistaa
epéluottamusta.

3. Stadionhankkeella on paljon erilaisia negatiivisia vaikutuksia l&hialueille. Naiden haittojen
tunnistaminen ja hyvéksyminen saattaisi halvent&a epaluottamusta.

4. Luottamuksen romahtaminen tulee tulevissa hankkeissa kasvattamaan kaupunkikonfliktiriskia

sekd haittamaan Tammelan tdydennysrakentamista.

6.2 Luottamuksen interventiot

Edeltdneessa luvussa olen Kkasitellyt stadionkeskusteluun liittyvida kehyksida kolmen eri
tulkintakehyksen kautta. Seuraavissa kappaleissa esitdn, milla tavoin Tammelan stadionhanke on
epatavallinen, ja minkélaisia kansainvalisesté stadionsuunnittelusta poikkeavia piirteita hankkeessa on.
Lopuksi esitdn yhteenvetona luottamuksen interventio -mallin, joka antaa késityksen siitd, miten
vastaavanlaisissa stadion- ja kaupunkisuunnitteluhankkeissa voidaan tukea luottamuksen rakentamisen
prosesseja. Luottamuksen interventio -mallissa kdytan Malcolm Taitin (2011) monikerroksisen
luottamuksen tasoja, joita tdydennan Lucie Laurian (2009) tutkimuksen paételmien kautta.
Lopullisessa mallissa (KUVIO 8) esitdan, miten Malcolm Taitin ja Christopher Swainin (2007)
kuvaamaa luottamuksen kriisia voidaan kaupunkisuunnitellussa vahentdd interventioiden avulla.

Mallin soveltamisessa kaytan hyddyksi Tammelan stadionhanketta ja tamén tutkielman tuloksia.
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Tammelan stadionin konteksti ja suunnitteluhanke poikkeaa eri tavoin kansainvélisesta
stadionrakentamisesta. Jalkapallolla ei ole Suomessa samanlaista yhteiskunnallista roolia, kuin
esimerkiksi monissa muissa Lansi-Euroopan maissa. Huolimatta siit4, ettd jalkapallo on Suomen
harrastetuin liikuntamuoto, kamppailee suomalainen huippujalkapalloilu resurssien niukkuudesta.
Suomen korkeimmalla sarjatasolla monet pelaajat ovat puoliammattilaisia ja kausittainen
yleisOkeskiarvo on noin 2000-3000 henkildd (esim. HS 31.8.2015). Siind missa vakiluvultaan rikkaissa
Euroopan maissa jalkapallostadioneita rakennetaan pitkalti seurojen omilla tai yksityisilla varoilla
(esim. ”Auf Schalke” -stadion, ks. Zinganel 2010, 79-82), niin Suomessa jalkapalloseurat ovat
riippuvaisia julkisista investoinneista. Suomessa julkiset toimijat hakevat aktiivisesti erilaisia
kumppanuustoimijoita kaupunkisuunnitteluhankkeisiin  (esim. Béacklund & Schulman 2005).
Resurssiniukkuuden haasteeseen pyritaan suunnitteluhankkeessa vastaamaan kustannusneutraliteetilla,
joka tarkoittaa mahdollisimman pientd julkista investointia. Kustannusneutraliteettiin péaastaan
Tammelan stadionhankkeessa luomalla mahdollisimman paljon asuntoja stadionin yhteyteen. ltsesséan
urheilun generoivat taloudelliset hyddyt eivét siis ole riittdvid, jonka vuoksi rahoitukseen haetaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Stadioneiden ja asuntojen yhdistdminen ei ole uusi ilmid (esim. St. Jakob
Park Arena, Basel). Tammelan stadionin toteutuksessa hybriditeetti on kuitenkin viety niin pitkalle,
ettd nimitdn John Balen (1993) tradiumin sijaan Tammelan hybridistadionsuunnitelmaa asutuksi
tapahtumastadioniksi. Stadionin urheilupalveluiden avaaminen koululaisvuoroille voi olla kaikua
pohjoismaisesta hyvinvointivaltion ajatuksesta, jossa yleishyodyllisid palveluja pyritddn takamaan
mahdollisimman monella kansalaiselle. T&mé& korostaa stadionin roolia puolijulkisena tilana ja erottaa
suunnitelman monista eurooppalaisista yksityisesti rahoitetuista ja jyrkasti asukkailta rajatuista

urheilutiloista.

Ominaisin piirre Tammelan stadionhankkeelle on, ettd sitd kehitetddn historiallisessa paikassa
kaupunkirakenteen sisdlld. Kansainvélisessa stadionsuunnittelussa stadionit on yleisesti siirretty tiiviin
kaupunkirakenteen ulkopuolelle (esim. Mason 2012; Thronley 2002; Paramio et al. 2008), jolloin ne
menettdvat merkittdvan osan paikkaidentiteetistd ja alueen erityspiirteistda. Tammelan hankkeessa
edetdan siten kansainvalisia malleja edelld. Siind missd monilla urheilupaikoilla haikaillaan
paikallisesta sijainnista, historiasta ja identiteetistd, Tammelan suunnitteluhankkeella on mahdollisuus
séilyttad urheilupaikka juuri siind tilassa, johon se on aikojen saatossa syntynyt ja jossa se on
muotoutunut ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi. Samalla sijainti antaa stadionille merkittavia

mahdollisuuksia erilaisiin paikallisiin branddystrategioihin (esim. Edensor & Millinton 2008).
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Tammelan stadionsuunnitteluhankkeen erityislaatuisuus kansainvalisessa urheilupaikkasuunnittelusta

voidaan tiivistaa neljadn ominaisuuteen:

1. Resurssiniukkuus
Huippujalkapalloilu ei ole Suomessa taloudellisesti riittavan tuottoisaa, mik& heijastuu
resurssiniukkuutena.
2. Asuntotuotanto ja monikayttoisyys
Stadionsuunnittelun rahoittamiseksi haetaan erilaisia ratkaisuja. Stadionin hybridi-mallia
korostetaan ja stadion avataan todennakdisesti myds kaupunkilaisten kayttoon.
3. Sijainti tiiviin kaupunkirakenteen keskella
Stadion séilytetédan sen historiallisessa paikassa keskella tiivistyvaa kaupunkirakennetta.
4. Kumppanuushanke ja kustannusneutraliteetti
Julkinen toimija hakee stadionsuunnittelun rahoitusmallin avuksi erilaisia kumppanuus-
ja allianssitoimijoita. Pyrkimyksend on rakennutaa mahdollisimman pienilld julkisen

sektorin investoinneilla.

Mit&d monimutkaisempi ja moniulotteisempi kaupunkisuunnitteluhanke on, sita tarkedmméksi nousee
hankkeesta kaytava keskustelu hyotyjen ja haittojen jakaantumisesta. Luottamuksen korostamisella
kaupunkisuunnittelussa ~ on  puolestaan  merkittdvd  rooli  haittojen  hyvaksymisessé.
Kaupunkisuunnittelija pyrkii toteuttamaan yleistd etua yksityisten ja toisistaan riippumattomien
intressien valimaastossa seké luomaan demokraattista paikallishallintoa. Luottamuksen rakentamisella
on kolme ensisijaista roolia kaupunkisuunnittelussa. Ensinnakin kaupunkisuunnittelijan on hylattava
késitys taydellisestd neutraliteetista ja hyvaksyttdva, ettd kaupunkisuunnittelu on aina ristiriitaisten
intressien ja intressiryhmien kamppailua. Paastédkseen taman ristiriidan yli, kaupunkisuunnittelijan on
pyrittdva tunnistamaan yleinen etu mahdollisimman hyvin ja valittdméaan erilaisia vaihtoehtoja niin
yrittdjien, kansalaisten, kansalaisjarjestojen kuin paikallishallinnonkin valilla. Luottamuksen ja
epéluottamuksen ymmartaminen vaatii syvan ja epaformaalin tiedon omaksumista, reflektointia seké

erinomaisia sosiaalisia taitoja ja kommunikointikykyja. (Laurian 2009, 385-386.)

Luottamuksen uudelleen madrittely ja sisdistaminen kaupunkisuunnittelussa saattaisi auttaa
vastaamaan luottamuksen Kriisiin (esim. Swain & Tait 2007; Tait 2011). Kaupunkisuunnittelun on
pyrittdva uudelleen maarittelemadn luottamusta vahvistaakseen paikallisia poliittisia ja sosiaalisia
rakenteita, jotka edesauttavat osallistavan demokratian kehittymistd. Parhaimmassa tapauksessa

ruohonjuuritason demokraattiset rakenteet auttavat luomaan vahvempaa dialogia ja yhteistyota seka
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vahvistamaan demokraattista toimijuutta. (Laurian 2009, 385-386.) Erityisesti epaluottamuksen Kkierre
tulisi pystya purkamaan tai katkaisemaan voimakkaalla interventiolla, joka voisi tarkoittaa esimerkiksi
demokraattisten osallistavien menetelmien korostamista. Kolmas mahdollisuus luottamuksen
rakentamiseen on uusliberaalin kaupunkisuunnittelun kyseenalaistaminen, joka on tdydentanyt ja
korvannut perinteistd institutionaalista ja s&&nneltyd kaupunkisuunnittelua. Uusliberaalin
kaupunkisuunnittelun luoman asiakaskeskeisen subjektin tilalle on pyrittdvd luomaan avointa,
aktiivista ja yhteistydhon perustavaa toimijuutta, jossa yhteistoiminta ja yhteistyd ovat keskeisessa
asemassa. (Laurian 2009, 385-386.)

Olen tunnistanut Tammelan stadionsuunnitteluhankkeessa luottamuksen rakentumista, mutta myos
epéluottamuksen vahvistumisen prosesseja. Seuraavassa luottamuksen interventiot -mallissa (KUVIO
8) esitdn, milla tavoin luottamusta vahvistavien prosessien avulla voidaan tukea luottamuksen
rakentamista kaupunkisuunnittelussa (Laurien 2009; Tait 2011; Swain & Tait 2007). Luottamuksen
prosessien tukeminen vaatii stadionhankkeen taustalla vaikuttavan monikerroksisen luottamuksen
tasojen tunnistamista (Tait 2011, 159). Samalla tulee huomioida pluralistisen yhteiskunnan tarpeet seka
kyseenalaistaa kehittyneen liberalismin vaatimukset kaupunkisuunnittelulle (Swain & Tait 2007).
Oheisessa mallissa nimitan luottamuksen prosessia vahvistavia toimia interventioiksi. Santaoja, Laine
ja Leino (2016) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet niin ik&&n Taitin (2011) luottamuksen ulottuvuuksia
ja niiden ominaisuuksia Tammelan tdydennysrakentamisessa. Luottamuksen Kriisi heijastuu kaikkiin
luottamuksen tasoille (ks. esim. KUVIO 4, s. 34). Interventioiden avulla epéluottamuksen uusiutumista
voidaan lieventéa tai keskeyttad. Interventioiden tyokalut ja menetelmét pohjautuvat Laurienin (2009,
385-387), Taitin (2011, 168-169) ja Swain ja Taitin (2007, 241-245) tutkimustuloksiin. Mallissa
esitdn, ettd Tammelan stadionsuunnitteluhankkeessa tulisi ensin tunnistaa monikerroksisen
luottamuksen tasoja sekd@ pohtia, millaisia luottamuksen haasteita kullakin tasolla esiintyy (esim.
ideologinen luottamus taydennysrakentamiseen). Taman jalkeen voidaan pohtia, miten luottamuksen
roolia voidaan korostaa interventioiden avulla. Interventiot ovat erilaisia menetelmid kulloiseenkin
tapaukseen, joiden avulla voidaan vahvistaa luottamusta. Mallissa esiintyvat interventioit perustuvat
Laurienin 2009, Taitin 2011, Swainin ja Taitin 2007 tutkimustuloksiin, mutta ne voidaan rinnastaa
my0s Tammelan stadionhankkeeseen. Esimerkiksi tdydennysrakentamisen haasteisiin (ideologinen
luottamus) voidaan vastata tunnistamalla yhteiset arvot (esim. valja kaupunkitila, urheilupaikan
merkitys). Tammelan stadionhankkeen institutionaalista luottamusta voidaan puolestaan vahvistaa
hyvaksymalla, ettd tdydennysrakentamisesta koituva julkinen etu (esim. tiivistaminen, hybridipalvelut)
on aina pitkan maarittelykamppailun tulos (esim. tulkintakehykset tdssa tutkielmassa), jonka vuoksi

kaupunkisuunnittelija tulisi pyrkida omaksumaan myos epafomaalia tietoa sekd pystyd toimimaan
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monimuotoisissa toimijaverkostoissa. Henkilokohtaista luottamusta Tammelan stadionhankkeessa
voidaan mallin mukaan kasvattaa dialogilla ja demokraattisen toimijuutta tukevilla interventioilla.
Tama tarkoittaa, ettd asukkaan roolia kaupunkisuunnittelussa on vahvistettava, mikali luottamuksen
kriisid pyritadn estaméén. Asukasedustaja on erinomainen esimerkki henkil6kohtaisen luottamuksen
vahvistavasta interventioista, joka myoskin asettuu maarittelykamppailun kohteeksi (kuka edustaa ja
ketd). Kaiken kaikkiaan interventioiden avulla voidaan pyrkia korostamaan luottamusta haastavissa ja
paljon harmia luovissa kaupunkisuunnitteluhankkeissa. Samalla kun luottamuksen roolia korostetaan,

vaimennetaan myos luottamuksen kriisid kauttaaltaan.

Luottamuksen kriisi

kaupunkisuunnittelussa

Ideologinen luottamuis
keskusta-alueen tiydentiminen,
kustannusneutraliteetti,

+ Julkisen edun maarittelyn hybriditoiminnot

haasteen tunnistaminen

* Yhteisten normien ja arvojen

tnnistaminen
kaupunki ittel N s
Au? S;u:;l. © ussab, , Institutionaalinen Luottamus
. siakas-keskeisen subjektin . .
tilalle avointa, aktivista ja ( klmlppal.luushanke, viralliset
vaikutuskanavat

thteistydhdn perustavaa
y Y P * Erilaisia wvaihtoehtojen

toimijuutta . ) .
huomioiminen monimuotoisten
toimijaverkostoissa

* Kaupunkisuunnittelijan on
Henkildkohtainen Luottamus pyrittava tunnistamaan
¥  vleisotilaisuudet, ohjausryhma, mahdollisimman hyvin julkinen
henkilokohtaiset etu, joka vaatii epéformaalin
* Polittiset ja sosiaaliset rakenteet vaikutuskanavat tiedon omalksumista, reflelctointia
(dialogi, demokraattisen toimijuuden ja kommunikointikylkyia
tulcmlmnen)l . L + Luottammksen ja yhteisten
* Osallistaminen ja deliberatiiviset arvojen wdelleenvahvistaminen
menetclmat instituutioiden sisalla
+ Kumppammteen perustuva
kanpunkisuunnittelu

KUVIO 8. Luottamuksen interventiot (mukaillen Laurian 2009, Swain ja Tait 2007 ja Taiti 2011)
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7 Lopuksi

Tammelan  stadionhanke on  antanut  mielenkiintoisen  perspektiivin  Kiistanalaisen
kaupunkisuunnitteluhankkeen tutkimiseen. Erityisesti oman mielenkiinnon ja kaupunkikonfliktin
yhdistdminen pro gradu -tutkielmaan on ollut kiinnostava ja jannittdvd matka. Tutkimusaihe on
monella tavalla ollut itselleni kiehtova ja mukaansatempaava. Kuten aiemmin mainitsin, olen
aktiivisesti osallistunut tapahtumiin ja yleisttilaisuuksiin. Liian laheinen suhde tutkittavaan ilmioon
saattaa kuitenkin olla haaste tutkimuksen objektiivisuudelle. Olen jalkapalloromantikkona ja
stadionbongarina tiedostanut tdman ongelman, jonka vuoksi olen Kiinnittdnyt erityistd huomioita

siihen. Se miten olen tassa onnistunut, on lukijan arvosteltavissa.

Edellisessa luvussa pohdin tdméan tutkielman johtopéétoksia. Itse Tammelan stadionin rakennus- ja
suunnitteluhanke on vasta alkusuoralla. Hankkeen kokonaiskuvaa on vaikea arvioida, silla uskoisin,
ettd kaikki mahdolliset lopputulokset stadionin purkamisen ja uuden hybridistadionin vélill4 ovat viel&
mahdollisia. Stadionhanke etenee, mutta vasta tulevaisuudessa voidaan tarkemmin arvioida ettd miten
ja mihin suuntaan. Yksi asia on kuitenkin varma: hankkeen julkinen keskustelu tuskin tulee vield

hetkeen lannistumaan.

Tammelan stadionsuunnitteluhanke ja luottamuksen rakentuminen kaupunkisuunnittelussa on
tarjonnut mielenkiintoisen ndkdkulman aluetieteelliseen analyysiin. Tutkielman taustalla vaikuttaneita
ideoita ovat olleet erityisesti paikan ja tilan késitteet, sekd niiden moniulotteiset ja monimuotoiset
muutokset. Uskoisin, ettd Tammelan stadionhanketta voi tulevaisuudessa tutkia laajemmin prosessina,
jonka ympérilla kdydaan erityisesti sosiaalisen tilan kamppailua. Jatkotutkimusaihe voisikin Kiteytya
sosiaalisen tilan muutoksen ympadrille. Minkalaista kaupunkitilaa uusi hybridistadionhanke tuottaa ja
kenelle? Ketka hyotyvat huippumodernista ja jalkiteollisesta viihdekeskuksesta? Millaisia tilallisia
ongelmia kuluttamisen, urheilun ja asumisen yhdistaminen aiheuttaa? Erityisesti taman ilmion
kriittinen tarkastelu olisi varmasti perusteltua. Laajempi kysymys siitd, ettd kenelle hybridistadionin

luomaa kaupunkitilaa tuotetaan, jaa toistaiseksi vastaamatta.
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9 Liitteet

LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Tammelan stadion, Tammela ja suunnitteluhanke

- Miten ndet Tammelan stadionin nykytilanteen?

- Miten koet, etté stadionhanke tulee vaikuttamaan Tammelan kaupunginosaan, enté koko
Tampereen kaupunkiin?

- Miten hankkeessa otetaan huomioon Tammelan tdydennysrakentaminen?

- Mika tekee stadionhankkeesta erityislaatuisen?

- Minkalaisia vaikutuksia uskot, etta stadionhankkeella on alueellisesti (Tampereen seutu,

Pirkanmaa)?

Stadionhankkeen kustannukset ja hyodyt

- Minkailaisia hyotyja koet, ettd stadionhankkeella on tai voisi olla?

- Minkalaisia taloudellisia ja ei-taloudellisia hyotyja?

- Millaisia vaikutuksia nailla hyddyilla on urheilulajin kehittymiseen?

- Entd minké&laisia haittoja ja kustannuksia koet, ettd stadionhanke saattaa aiheuttaa?

- Minkalaisia taloudellisia ja ei-taloudellisia kustannuksia hankkeella mielestasi on?

- Miten koet, ettd kumppanuustoimijat (Lemminkainen ja Tampereen kaupunki) ovat osanneet
perustella hyotyjen ja haittojen yhteensovittamista?

- Onko perusteluissa ollut jonkinlaisia ristiriitoja?

Luottamus

- Milld tavoin stadionhankkeessa on rakennettu luottamusta ja miten sen rakentamisessa on
onnistuttu?

- Milld tavoin luottamus hankkeeseen saatetaan menettaa ja minkalaisia vaikutuksia luottamuksen
menettdmiselld saattaa olla?

- Miten luottamuksen menettamista tai ristiriitojen syntymisté kyseisessé hankkeessa olisi

voinut estaa?

Muut esille tulevat asiat



