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Tutkielmassani tarkastellaan suomalaisten yliopistokirjastojen roolia, tehtdvid ja toimintaa
avoimessa julkaisemisessa (open access, OA). Yliopistokirjastolla on perinteisesti ollut tieteellisessa
julkaisutoiminnassa asiakkaan ja tietoaineiston hallinnoijan rooli. Kirjasto on hankkinut
tutkimusyhteisolle térkeédn aineiston tiedekustantajilta, ja tuonut sen tutkijoiden ulottuville. Tdmé on
ollut tuottoisaa liiketoimintaa erityisesti tieteellisten lehtien kustantajille: kirjasto on ostanut
aineiston, jonka tutkijat ovat ilmaiseksi luovuttaneet kustantajille. Alati kohoavien maksujen takia
tiedekirjastot ovat kamppailleet taloudellisissa vaikeuksissa 1980-luvulta 1dhtien. Liséksi kustantajat
ovat ottaneet sdhkoisen julkaisemisen aikana kirjastolle kuuluvia tehtdvid aineiston hallinnoinnissa.

Avoimesta julkaisemisesta (open access, OA) muodostui 1990-luvulla vaihtoehto perinteiselle
tieteelliselle julkaisemiselle. Ajatus tieteellisen tiedon vapaasta saatavuudesta sopi hyvin myos
kirjaston aatemaailmaan ja taloudelliseen tilanteeseen, ja tiedekirjastot ovat tukeneet avointa
julkaisemista alusta asti. Vaikka teknologiset edellytykset tieteen avaamiseksi luotiin jo 1990-
luvulla, perinteinen julkaisumalli on yhd hallitseva. Tieteellisen julkaisemisen kulttuurin
muuttaminen on osoittautunut hitaaksi prosessiksi, johon vaikuttavat monet asiat, ennen muuta
perinteistd mallia tukeva meritoitumisjarjestelma.

Tiedekirjastoille on muodostunut erdénlainen kaksoisrooli avoimessa julkaisemisessa. Yhtdiltd ne
kannattavat ja tukevat avointa julkaisemista, toisaalta ne toimivat tutkimusyhteison ja perinteisen
julkaisemisen  ehdoilla.  Tutkimuskirjallisuuden  perusteella  syntyi  kaksi  hypoteesid
yliopistokirjastojen roolista avoimessa julkaisemisessa. Ensinndkin, yliopistokirjastoilla on yha
keskeinen rooli tieteellisessd viestinndssd, mutta niilli on verrattain vadhdn valtaa vaikuttaa
tieteellisen  julkaisemisen  kdytdntoihin.  Toiseksi,  yliopistokirjastoilla on  merkittdva
sillanrakentajarooli tutkimusyhteison ja avoimen tieteen vililld, kun tieteen avoimuudesta ja siithen
liittyvistd kdytdnnoisté tulee tutkimustoiminnan arkea.

Tutkielmani empiirinen aineisto koottiin marras—joulukuussa 2015 haastattelemalla tiedekirjastojen
avoimesta julkaisemisesta vastaavia tyontekijoitd. Haastatteluihin osallistui yksitoista henkilod
kuudesta suomalaisesta yliopistokirjastosta. Tavoitteena oli haastatteluiden kautta kerdtd tietoa
avoimeen julkaisemiseen liittyvistd kéytdnnoistd ja ndkemyksistd yliopistokirjastoissa.
Haastattelurunko muodostui tutkimuskirjallisuudesta tehtyjen havaintojen ja hypoteesien pohjalta.

Tutkimusaineiston kautta muodostui varsin selvd kuva suomalaisten yliopistokirjaston roolista ja
toiminnasta  OA:ssa.  Ensinndkin, yliopistokirjasto toimii avoimessa julkaisemisessa
asiantuntijatahona ja avoimen julkaisemisen kdytinnon tason toteuttajana. Toiseksi,
yliopistokirjaston kidytainnon OA-tyo liittyy télld hetkelld ennen kaikkea rinnakkaisjulkaisemiseen ja
julkaisuarkistoihin, joita kirjastot ylldpitdvdt. Kolmanneksi, yliopistokirjasto voisi osallistua
avoimeen julkaisemiseen vield nykyistd laajemmin, mutta sen mahdollisuudet edistdid avointa
julkaisemista ovat sidoksissa muihin toimijoihin — timé kertoo kirjaston rajallisesta vallasta OA:ssa.
Tutkimusaineisto vastasi pitkélti tutkimuskirjallisuudessa esitettyjd ajatuksia. Samalla se toi melko
kattavasti tietoa yliopistokirjastojen tyOstd ja ndkemyksistd avoimen julkaisemisen parissa. Tatd
kautta tutkielma tuo esiin avoimeen julkaisemiseen liittyvid kirjastokdytdntdjé, erityisteemoja,
ongelmia ja mahdollisuuksia.

Avainsanat: yliopistokirjastot, avoin julkaiseminen, open access, kirjaston tehtévit
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1 JOHDANTO

Tami tutkielma sai alkunsa hammaéstyksestd. Miten on mahdollista, ettd on olemassa téllainen
jérjestelmi, jossa julkisin varoin tuotettu tieteellinen tutkimus annetaan ilmaiseksi pois, ja sama
tutkimus ostetaan julkisin varoin kalliilla takaisin? Kuulostaa jérjenvastaiselta toiminnalta,
varsinkin, kun kyseisen toiminnan kalleutta pidetiéin kestimittomind' ja kaikki edellytykset
toisenlaisen jdrjestelmén luomiseksi ovat olemassa. Kun asiaa tarkasteli 1dhemmin, kdvi ilmeiseksi,
ettd kyse ei ole jdrjestd ja rationaalisuudesta. Kyse on kulttuurista, historiallisesti muotoutuneista
kdytdnnoistd ja toimintatavoista, joiden muuttaminen on pitkd ja tydlds prosessi. Tieteellisen
viestinnén ja tieteellisen julkaisemisen kulttuurin kohdalla muutosprosessi, jonka ytimessa on ajatus

tieteen avaamisesta ja avoimesta julkaisemisesta (open access, OA), on kestényt jo yli 20 vuotta.

Viime vuosina avoin julkaiseminen saanut uutta nostetta ja ndkyvyyttd. Taustalla ei ole ollut
niinkdén pyrkimys tieteellisen julkaisukulttuurin jérkiperdistimiseen vaan havahtuminen avoimen
tieteen hyodtyihin. Avoin tiede lisdd tieteellistd vuorovaikutusta, ja tdtd kautta se edistdd paitsi
tiedettd myoOs tieteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Merkittdvaa viime vuosien kehityksessd on
ollut erityisesti se, ettd avoimesta julkaisemisesta on tullut politiikan teema. Euroopan unioni on
ottanut tieteen avoimuuden asialistalleen, ja tieteellisen tiedon vapaasta saatavuudesta pyritdén
tekemddn EU-maissa perusperiaate 2010-luvun aikana. EU:n my6téd avoin julkaiseminen on noussut
esiin myds kansallisessa tiedepolititkassa. Opetus- ja kulttuuriministerion vuosille 2014-2017
ajoittuvan Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen tavoitteena on nostaa Suomi tieteen ja tutkimuksen
avoimuudessa maailman kérkimaaksi (ks. Opetus- ja kulttuuriministerion Avoin tiede ja tutkimus

2014-2017 -hanke 2015).

Kisittelen pro gradu -tydssdni avointa julkaisemista yliopistokirjastojen ndkokulmasta.
Tarkastelukulma on sikili luonteva, ettd edelld kuvattu tieteellisen julkaisemisen kulttuuri koskettaa
suorimmin tiedekirjastoja: juuri kirjastot ostavat takaisin sen aineiston, jonka tutkimusyhteisé on
ilmaiseksi pois luovuttanut. Juuri kirjastot joutuvat sopeuttamaan toimintaansa, jotta vuosi vuodelta
kallistuvien aineistojen hankinta olisi mahdollista. Kaupalliseen tiedejulkaisemiseen on tullut
sdahkoisten aineistojen myoOtd myds muita piirteitd, jotka horjuttavat kirjaston asemaa. Tiedekirjastot
ovatkin olleet aktiivisesti mukana avoimessa julkaisemisessa heti 1990-luvulta ldhtien, kun OA-

litkehdinté alkoi. Avoin julkaiseminen on ndhty vaihtoehtona perinteiselle tiedejulkaisemiselle paitsi

1 Suomen yliopistokirjastojen neuvosto (2013) toteaa lausunnossaan opetus- ja kulttuuriministeridlle: Ellei
sopimuksiin ja julkaisukdyténtdihin saada muutoksia, tutkimusyhteisoillé ei ole kohta varaa itse tuottamaansa
tietoon.”



taloudellisessa mielessd myo0s idealistiselta kannalta. Avoimen julkaisemisen ydinajatus tieteellisen

tiedon vapaasta saatavuudesta sopii hyvin kirjastoideologiaan.

Valitsemani tarkastelukulma on my6s ongelmallinen, koska tieteellisen viestinndn kulttuuriin
vaikuttaminen ei kuulu tiedekirjaston perinteiseen rooliin. Kirjaston perinteinen rooli on toimia
valittdjana: kirjasto hankkii tutkimus- ja opetustyohon tarvittavan aineiston kustantajilta ja valittda
sen tutkijoille. Vaihdannan pelisddnnot madritelldin muualla, ja kirjaston tehtdvénd on palvella
asiakaskuntaa ja toimia sen ehdoilla. Avoin julkaiseminen ja sen edistdminen edellyttdd
tiedekirjastolta aiempaa aktiivisempaa ja aloitteellisempaa vuorovaikutusta tutkimusyhteison
kanssa. Avoimessa julkaisemisessa kirjasto ei endd vain vastaa tutkijoiden tarpeisiin, vaan se
osallistuu uusien tarpeiden, uusien kiytidntdjen ja uuden kulttuurin luomiseen. Tdssd tyOssd on
osaltaan kyse markkinoinnista, kuten erds tutkielmaani varten haastateltu yliopistokirjaston

tyontekija totesi: ”Avoin tiede tarvitsee ennen kaikkea hyvid myyjid.”

Yliopistokirjastojen rooli on muuttunut sdhkoisten aineistojen myoti, ja se saattaa olla muuttumassa
edelleen avoimen julkaisemisen takia. Tatd pyrin selvittdmién tutkielmassani. Tuon esiin, millaisia
vaikutuksia avoimella julkaisemisella on yliopistokirjastoihin. Tyoni tarkastelukulma on melko
laaja ulottuen tieteellisestd viestinnésti ja tieteellisestd julkaisutoiminnasta avoimen julkaisemisen
ja yliopistokirjastojen kéytantoihin. Tarkoitus on kuitenkin lopulta pureutua niihin kdytdnnon
tapoihin, joilla suomalaiset yliopistokirjastot osallistuvat avoimeen julkaisemiseen, seki

ndkemyksiin, joita yliopistokirjastoissa on avoimesta julkaisemisesta.

Aloitan tutkielman viitekehyksen madirittelylla: luvussa 2 kuvaan péépiirteittdin sen tieteellisen
viestinndn ja tieteellisen julkaisutoiminnan kontekstin, johon avoin julkaiseminen ja
yliopistokirjastot asettuvat. Tarkastelun tidydennyksid olen kirjoittanut alaviitteisiin, jotka lépi
tutkielman toimivat aihetta syventdvéni ja tarkentavana lisdlukemistona — tutkielman perusjuoni
selvidd alaviitteitd lukemattakin. Kirjallisuuskatsauksessa luvussa 3 tarkastelen yliopistokirjastojen
roolia avoimessa julkaisemisessa, sellaisena kuin se tutkimuskirjallisuudessa esitetdén. Tatd kautta
tdsmentyvit ne oletukset, odotukset ja hypoteesit, joihin empiirisen aineiston on miérad vastata.
Aineiston keruu- ja analyysimenetelmadt esittelen luvussa 4. Tutkimustulokset esitetdéin luvussa 5.
Ne pohjautuvat kuudessa yliopistokirjastossa syksylld 2015 kootun haastatteluaineiston analyysiin.
Loppuluvussa 6 teen yhteenvedon edelld késitellystd: kuvaan yliopistokirjaston OA-tyotd ja
nidkemyksid avoimesta julkaisemisesta sekd paikannan kirjaston roolin osana avoimen

julkaisemisen kokonaisuutta.



2 TIETEELLINEN VIESTINTA JA AVOIN JULKAISEMINEN

Avoin julkaiseminen (open access) paikantuu osaksi muuta tieteellistd julkaisutoimintaa, joka
puolestaan asettuu osaksi tieteellisen viestinndn kontekstia. Néiden kontekstuaalisten sidosten
ymmaértdminen on valttimatontd, jos haluaa ymmartdd avoimen julkaisemisen ilmidkenttdd. Avoin
julkaiseminen tapahtuu osana historiallisesti muotoutunutta tieteellisen viestinnidn kokonaisuutta,
jolla on omanlaisensa rakenne ja omat kaytintonsd. Jotta lukija saisi kuvan siitd kokonaisuudesta,
jossa avoin julkaiseminen tapahtuu, aloitan tarkastelun tieteellisestd viestinnésti ja tieteellisestd
julkaisemisesta, ja tarkennan siitd véhitellen avoimen julkaisemisen erityispiirteisiin. Ensin pyrin
luomaan kuvaa tieteellisen julkaisemisen kéytdnnoistd yleiselld tasolla (luku 2.1). Sitten tarkastelen
erityisesti tiedelehtien kehitystd ja sitd, miten se on vaikuttanut tiedekirjastojen toimintaan (luku
2.2). Lopuksi keskityn avoimeen julkaisemiseen, sen historiaan, toteutustapoihin ja yleisyyteen

(luvut 2.3, 2.4 ja 2.5).

2.1 Tieteellinen viestinti ja tieteellinen julkaiseminen

Tieteellinen viestintd (science communication) voidaan jakaa tutkimusviestintddn (scholarly
communication) ja tutkimusta popularisoivaan viestintddn (public communication of science)
(Saarti 2014, 84). Kortelainen (2014, 168) huomauttaa, ettd timid erottelu on ymmarrettdva
jatkumona, jonka toisessa pédssd on tiedeyhteisolle osoitettu tutkimusviestintéd ja toisessa suurelle
yleisolle suunnattu popularisoitu tiedeviestintd. Tieteellinen viestintd voi saada mitd erilaisimpia
muotoja virallisesta ajatustenvaihdosta epdmuodolliseen yhteydenpitoon (ks. Regazzi 2015, 2-3, 7—
9). Tiedeyhteison kesken tapahtuva tieteellinen julkaisutoiminta paikantuu tutkimusviestintdian, joka
on luonteeltaan yleensd intraspesialistista viestintdd: viestintd tapahtuu saman tieteenalan sisdlla.
Tutkimusviestintd voi olla myds interspesialistista, jolloin viestintd tapahtuu eri tieteenalojen vililla.
(Karvonen 2014b, 49; Kortelainen 2014, 170.) Tutkimusviestintid voidaan pitdd tieteen
valttdimdttomand ehtona, silld tieteellinen tieto edellyttdd tiedeyhteison vélilld tapahtuvaa
vuorovaikutusta. (Kérki 1987, 6.) Titd vuorovaikutusta voidaan voidaan eritelld eri tavoin.
Roosendaalin ja Geurtsin (1997) tunnetun jaottelun mukaan tutkimusviestintddn sisdltyy neljd

vaihetta?;

2 Némi ovat Regazzin (2015, 19, 37-39) mukaan tieteellisen julkaisutoiminnan perusvaiheet, jotka ovat sdilyneet lapi
tieteellisen julkaisemisen historian. Esimerkiksi ARL:n (Association of Research Libraries) mééritelma tieteellisestd
viestinndstd on yhtenevéinen Roosendaalin ja Geurtsin (1997) erittelyn kanssa: the system through which research
and other scholarly writings are [1] created, [2] evaluated for quality, [3] disseminated to the scholarly community,
and [4] preserved for future use” (Association of Research Libraries 2014 teoksessa Steele 2014, 241).
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kirjaaminen (registration), joka koskee uusien ajatusten ja tutkimusten esittamist;
vahvistaminen (certification), joka koskee uuden tiedon validointia ja laadun arviointia;

tietoisuuden levidiminen (awareness), joka liittyy tiedon vélittimiseen;

> w b=

arkistointi (archiving), joka liittyy tulevan kiyton varmistamiseen.

Tieteellinen julkaiseminen on tieteellisen viestinndn ytimessd, koska vasta julkaistu ja
tiedeyhteison kriittisesti testaama tieto on tieteellistd ja tuottaa meriitteja tutkijalle” (Karvonen ym.
2014, 12; ks. myos Karvonen 2014b, 52; Saarti 2014, 83). Julkaiseminen liittyy Rosendaalin ja
Geurtsin mallissa erityisesti vahvistamiseen (vertaisarviointiin) ja tietoisuuden levidmiseen, joka
kiytdnndssd tarkoittaa tutkimustulosten levittimistd tieteellisten julkaisujen tai kanavien®
villitykselld. Tieteellinen julkaisu voidaan méiritelld eri tavoin®, mutta sen keskeisimpéni piirteend
pidetiddn vertaisarviointia (peer review)’. Vertaisarviointi on tieteellisen tutkimuksen
laadunvarmistus- ja validointiprosessin tdrkein vaihe, jossa tutkimus arvioidaan ulkopuolisen
asiantuntijan voimin. Vertaisarvioinnissakin on omat puutteensa®, mutta sitd pidetiin parhaana
tiedossa olevana tapana varmistaa tutkimuksen laatu, ja silld on vahva tuki tiedemaailmassa. Vaikka
tieteenalojen julkaisukdytdnndissd on suuriakin eroja, yhteistd on vertaisarvioitujen julkaisujen
arvostaminen. (Karvonen 2014a, 35; Karvonen 2014b, 67; Mullen 2010, 166; Puuska & Miettinen
2008, 30; Regazzi 2015, 6-7.)

Tieteellisen tiedon levittdmiseen liittyy monia tarkoituksia tiedeyhteison kannalta. Schafner ym.
(1994) ovat erotelleet viisi tieteellisiin julkaisuihin liittyvad funktiota, jotka tuovat esiin julkaisujen

merkityksen osana tieteellistd diskurssia. Julkaisemisen funktioita ovat:

3 Julkaisujen tieteellistd laatua arvioiva Julkaisufoorumi kéyttda nimitysté tieteelliset julkaisukanavat, joilla voidaan
tarkoittaa kirjakustantajia, konferensseja tai tieteellisid tutkimustuloksia julkaisevia elektronisia tai painettuja
julkaisusarjoja (esim. ticteelliset lehdet).

4 Esimerkiksi Karvonen (2014b, 49-50) esittdd kaksi kdytdnnollistd tapaa: (1) opetusministerion méaaritelmén pohjana
on julkaisutyyppiluokittelu, (2) Suomen Akatemia jakaa julkaisut eri kategorioihin (ks. Opetusministerio 2010;
Suomen Akatemia 2011). Kaiken kaikkiaan julkaiseminen on monimuotoistunut digitaalisuuden myoti. Artikkelien
ja kirjojen rinnalla julkaistaan muun muassa konferenssipapereita, videoluentoja ja ohjelmistoja. (Saarti 2014, 82—
83, 86-87.)

5 Vertaisarviointi tarkoittaa asiantuntijan suorittamaa tutkimuksen arviointia ennen sen julkaisemista. Asiantuntijuus
tarkoittaa kyseisen tieteenalan tuntemusta sekd asemaa tiedeyhteisossa. Vertaisarvioinnin toteutukseen on erilaisia
tapoja. Vertaisarvioijana voi toimia toinen tutkija, lehden tai kirjan toimittaja tai toimituskunta. Verkkomaailmassa
on kokeiltu avointa vertaisarviointia (open peer review), jossa julkaisun laatua arvioidaan tieteenalan jasenten
kesken kollektiivisesti. Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota tutkimusjulkaisun kiinnostavuuteen, selkeyteen,
tietosisdltoon, menetelmiin, tutkimusprosessin onnistumiseen, 1dhteiden kéyttoon sekd muihin asianmukaiseksi
katsottuihin seikkoihin. Arvioinnin perusteella vertaisarvioijat esittévit tekstin julkaisemista — joko sellaisenaan tai
tietyin muutoksin — tai hylkaémisté. (Saarti 2014, 98-99.)

6 Vertaisarvioinnin laatukriteerejd ovat objektiivisuus ja anonyymisyys, jotka voivat olla kdytdnnossd vaikeasti
saavutettavia tavoitteita: usein tietylld tieteenalalla toimivat tuntevat hyvin toistensa tekstit ja kirjoitustyylin.
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1. yhteisen tietopohjan rakentaminen — tiedon laatu on keskeinen kriteeri, ja vertaisarviointi on
tarkeimpié keinoja taata laatu;

2. tiedon vdlittyminen — tiedonvilityksen nopeus on keskeinen kriteeri, ja tieteellisten
julkaisujen ohella on useita muitakin keinoja viélitti4 tietoa;

3. tutkimuksen laadun valvonta — keskeistd tutkimuskiytannot, -standardit ja -paradigmat, joita
julkaisut yllapitdvit, vahvistavat ja kyseenalaistavat;

4. ansioiden osoittaminen — liittyy arvostukseen ja tieteentekijoiden esiinnostamiseen;

5. tiedeyhteison rakentaminen — yhteiso voi rakentua lehden ympdrille ja lehti voi olla merkki

tietyn kypsyyden saavuttamisesta.

Funktiot ovat luonnollisesti kytkoksissé toisiinsa; esimerkiksi tieteellisen tietopohjan rakentaminen
edellyttdd tiedon vilittdmistd ja tiedon arviointia. Kun tieteellistd viestintdd 1dhestytddn yksittdisen
tutkijan kannalta, keskeinen kohta Schafnerin ym. (1994) mallissa on ansioiden osoittaminen eli
meritoitumisen prosessi. Verrattuna moneen muuhun julkaisutoiminnan muotoon, tieteellisessa
julkaisemisessa tekijd ei yleensd ole kiinnostunut suorasta rahallisesta hyddystd. Sen sijaan
julkaisemista motivoi (1) yhteisoltd saatu tunnustus, (2) tutkijanuran edistiminen tai (3)
tutkimukseen liittyvien rahoitusmahdollisuuksien parantaminen. Ndma ovat niin sanottuja epésuoria
palkkioita (indirect rewards) tekijanoikeuksien luovuttamisesta. (Solomon 2008, 15.) Kun tutkijat
siis julkaisevat ja suorittavat vertaisarvioinnin korvauksetta, tieteellinen tutkimus ja siithen liittyva

.

tyd luovutetaan ilmaiseksi kustantajille. Tdmid on tieteellisen julkaisemisen erityispiirre.

Tekijanpalkkiot ovat harvinaisia tieteellisen julkaisemisen piirissé. (Saarti 2014, 100, 102.)

2.2 Tiedelehtien hinnoittelukriisi

Tieteellisen julkaisemisen systeemi toimi samalla periaatteella 1600-luvulta® 1900-luvun
puoliviliin: tiedeyhteisét tuottivat kalliita julkaisuja yhteison hyvidksi. Toisen maailmansodan
jélkeen valtiot alkoivat panostaa voimakkaasti tieteelliseen tutkimukseen. Tiede kasvoi ja levittiytyi

yhé uusille tutkimusalueille, mikd synnytti uusia julkaisuja. Julkaisujen miédréd kaksinkertaistui aina

7 Saarti (2014, 100) toteaa: “Tieteellisten artikkelien julkaiseminen lienee ainoa tuotannon ala, jossa tyon tekijat
luovuttavat tyonsa tulokset ilmaiseksi yrityksille ja ostavat ndma sitten takaisin kaytt66nsé joko suoraan tai
vilittdjien, esimerkiksi tieteellisten kirjastojen kautta” (ks. myos Kallio 2012; Steele 2014, 243). On arvioitu, ettd
tydajan hinta tyypillisen artikkelin kohdalla olisi 20 000 dollaria per tutkija. Lisdksi vertaisarvioinnin hinnaksi
arvioidaan 4000 dollaria per tutkimus. (Odlyzko 2014, 10-11.)

8 Ensimmadinen ei-kaupallinen tiedejulkaisu, Philosophical Transactions of the Royal Society of London, syntyi
vuonna 1665 tieteellisen kirjeenvaihdon lisdéntymisen seurauksena. Philosophical Transactions toimi erdénlaisena
des s¢avans, joka toimi kaupallisin perustein. Kaupallinen puoli on ollut siis ldsné tiedekustantamisessa alusta asti.
(Karvonen 2014a, 33, 35, 39; Regazzi 2015, 24-25.)



kymmenessd vuodessa 1950-luvulta vuosituhannen vaihteeseen.’ Tiedeyhteisoilld ei ollut endd
varaa tuottaa kaikkea itse. Kaupalliset tahot kiinnostuivat véhitellen tiedejulkaisuista, koska
bisnesmalli oli houkutteleva: julkaisuliiketoiminta on perustunut alusta asti yhteisollisesti tuotetun
ja ilmaiseksi saadun tutkimuksen kaupalliseen hyddyntdmiseen. Alussa kaupalliset toimijat
vastasivat tarpeeseen ja kysyntddn, jonka tieteellisen tutkimuksen lisdéintyminen oli synnyttinyt.
Sama kehityskulku teki myds tiedekirjastoista merkittdvid toimijoita tieteellisen viestinndn
kokonaisuudessa; ne toimivat alati kasvavan tutkimusaineiston vilittdjind — asiakkaan roolissa
kustantajiin péin ja aineiston hallinnoijan roolissa tutkimusyhteis6on pdin. 1990-luvun puoliviliin
mennessd tiedekustantajat olivat ottaneet merkittivdn médrdysvallan tieteellisen tutkimustiedon
levittimisessd. (Carpenter ym. 2011; Regazzi 2015, 181; Saarti 2014, 82; Solomon 2008, 7-9;
Steele 2014, 242-243.)

Tiedelehtien hinnoittelukriisiksi (serials crisis)'® nimetty ilmi6 alkoi kehittyd 1970-luvulta ldhtien.
Silld viitataan tiedelehtien jatkuvaan, normaalia inflaatiokehitystd nopeampaan hintojen nousuun.
[lmion taustalla on yhtdéltd kaupallisten kustantajien yhd voimakkaampi ldsnédolo
tiedejulkaisemisessa, toisaalta hintoja sdételevien markkinavoimien poissaolo. Kustantajia suosivan
edullisen kustannusmallin'' lisdksi my6s hinnoittelumalli on ollut kaupallisille toimijoille suotuisa:
kustantajat myyvit yksinoikeudella tuotteita, jotka ostajien, ennen kaikkea tiedekirjastojen, on joka
tapauksessa hankittava, jotta ne varmistaisivat tutkijoilleen padsyn uusimpaan tieteelliseen tietoon.
Talla tavalla voittoa tavoittelevat kaupalliset kustantajat pystyvdt madrddmadn hinnan ilman

perinteisid markkinamekanismeja. Lehtien pddtyminen vahvimpien julkaisijoiden omistukseen on

9 Nykyéddn maailmassa tuotetaan arviolta pari miljoonaa tiedeartikkelia vuosittain. Ladketieteen osuus tdstd on noin
kolmannes, samoin fysiikan, kemian, teknisten tieteiden ja biokemian yhteenlaskettu osuus. (Saarti 2014, 81-82.)
On arvioitu, ettd tieteellisten artikkelien tuotanto kasvaa vuosittain noin 3,0-3,5 prosentilla (Odlyzko 2014, 21).

10 Regazzi (2015, 181) kuvaa ilmidtd myds nimelld “’scholarly communication crisis”, koska kyse on tieteellisen
julkaisutoiminnan keskeisten toimijoiden — kirjastojen, kustantajien ja tutkijoiden — suhteissa tapahtuneesta
muutoksesta.

11 Tiedelehtien kustannusmallin ruotiminen muodostaa oman juonteensa tutkimuskirjallisuudessa. Cope ja Phillips
(2009, 4) suhtautuvat julkaisijoiden rooliin vélikétend myOnteisesti, ja erittelevét useita lisdarvoa tuottavia toimia:
valinta, laadunvalvonta, editointi, tuottaminen, kdytdnnon toimivuudesta vastaaminen, ajatuksella luotujen
kokonaisuuksien luominen ja toimittaminen, linkitys, brindéys seké ylipaétdan artikkeleiden kaupallisen
potentiaalin hyodyntiminen. Solomon (2008, 3, 10-11, 17-18) ja useat muut nikevét, ettd viimeistdin digiaikana
julkaisukustannukset ovat merkittévésti laskeneet, kun lehtié ei tarvitse endd painaa samassa méadrin paperille. On
arvioitu, ettd sdhkoinen julkaiseminen mahdollistaisi kustannusten leikkaamisen kymmenesosaan
printtijulkaisemisesta (Odlyzko 2014, 7). Kustantajat eivét ole vaatimuksista huolimatta avanneet
kustannusrakennetta. Arvioita on kuitenkin tehty. Ei-kaupallisten, tiedeyhteisdd edustavien tiedekustantajien
kattojarjeston ALPSP:n (Association of Learned and Professional Society Publishers) mukaan voittoa
tavoittelemattomien kustantajien osuus on noin puolet tiedejulkaisuista. Niiden perima hinta julkaistua sivua kohden
on kolmannes kaupallisten kustantajien vastaavasta. (Mullen 2010, 85.) Kaupallisten kustantajien voitto-osuudeksi
on arvioitu keskiméérin 4000-5000 dollaria per artikkeli. Vertailun vuoksi: fysiikan alan arXiv-julkaisuarkiston
kustannukset ovat alle 10 dollaria per artikkeli. On arvioitu, ettd 300—1000 dollaria per artikkeli riittaa
laadukkaaseen julkaisuprosessiin. (Odlyzko 2014, 10-11, 21-22.) Edgarin ja Willinskyn (2010, 14-15)
tutkimuksessa paadyttiin 188 dollarin kustannuksiin.



entisestdén lisdnnyt kustantajien hinnoitteluvaltaa ja tieteelliseen julkaisemiseen liittyvdd valtaa.
(Olsbo ym. 2015, 4-5, 22; Regazzi 2015, 143; Solomon 2008, 9-10; Willinsky 2006, xiii.)
Maailmassa on nykyisin noin 2000 tiedekustantajaa, joista kolmen suurimman — Elsevierin'?,
Springerin ja Wileyn — yhteenlaskettu osuus julkaistuista tiedeartikkeleista on 42 prosenttia.
Kustantajat ovat hyddynténeet hinnoitteluvaltaansa: tiedejulkaisujen hintojen nousu on ollut
inflaatiokehitykseen verrattuna nelinkertainen 1980-luvulta 2000-luvulle ulottuvana ajanjaksona."
2000-luvulla tiedelehtien vuosittaiset hinnankorotukset ovat olleet keskimddrin 7-9 prosenttia.
(Kallio 2012; Suomen yliopistokirjastojen neuvosto 2013; Tuuliniemi 2013.) Solomon (2008, 18)

arvioi, etté tiedejulkaisubisnes kuuluu “’kaikkein tuottavimpiin talouden aloihin maailmassa”'.

Tami suurten tiedekustantajien ahneudeksi tulkittu toiminta on johtanut tiedemaailmassa myos

vastareaktioihin, joista tunnetuin lienee Elsevierid vastaan suunnattu boikotti."

Myo6s avoin
julkaiseminen ndhdédédn vastareaktiona juuri kustantajien toimintaan. (Odlyzko 2014, 23; Solomon
2008, 9—10; Suomen yliopistokirjastojen neuvosto 2013; Tuuliniemi 2010; Willinsky 2006, xiii.)
Irrottautuminen nykyisestd kaupallisesta julkaisumallista ei ole kuitenkaan yksinkertaista, silld
tieteellisessd julkaisemisessa on kyse pitkdn ajan kuluessa syntyneistd, syville juurtuneista
kulttuurillisista kdytinnoistd. Steelen (2014, 249) mukaan tieteellisessd viestinndssd on kaksi
vastakkaista voimaa: yhtdiltd on Aalu julkaisukiytintjen muuttamiseen ja avoimen julkaisemisen
edistdmiseen, toisaalta on kyvyttémyys irrottautua nykyisestd julkaisu- ja arviointikulttuurista, jossa
tutkimusten ja tutkijoiden laatua on totuttu arvioimaan ja johon myds tieteen rahoitus on sidottu.
Tietynlaisen julkaisukulttuurin muotoutumisella on rakenteellinen perustansa, joka ohjaa
yksittdisten tutkijoiden ja tutkimusyhteisdjen toimintaa ja valintoja. Nykyédéin yliopistojen toimintaa
arvioidaan huomattavasti enemmin kuin ennen. Tamd liittyy niin sanottuun uuteen
julkisjohtamiseen (new public management, NPM), jossa keskeistd on tulosohjaus: rahoitus on
kytketty saavutettuihin tuloksiin. Yliopistoissa tuloksen tekeminen tarkoittaa ennen kaikkea

laadukkaiden julkaisujen tuottamista'® — julkaisemiseen liittyvdt tutkimusmeriitit korostuvat

12 Elsevier on suurin tiedekustantaja. Se julkaisee vuosittain 2000 julkaisusarjaa ja 250 000 artikkelia. Vuonna 2010
Elsevier teki voittoa ldhes miljardin euron edesti. (Karvonen 2014b, 42-43.)

13 Tilannetta olisi kiinnostavaa tarkastella myos kustantajien kannalta ja markkinadynamiikan ndkokulmasta: Millaiset
kilpailutekijat johtavat tdllaiseen hinnoitteluun?

14 Tuottoanalyyseissé tieteellinen kustantaminen on arvioitu yhdeksi parhaista sijoituskohteista. Englanninkielisen
tiedekustantamisen liikevaihto oli vuonna 2011 arviolta 9,4 miljardia dollaria ja voittoprosentti 20-30 prosentin
luokkaa. (van Noorden 2013, 427.)

15 Matemaatikko Timothy Gowersin aloitteesta vuonna 2012 syntyneessd Cost of Knowledge -boikotissa tiedeyhteison
jasenet kieltdaytyvit yhteistyostd (julkaiseminen, vertaisarviointi ja toimitustyd) Elsevierin kanssa. (Karvonen 2014b,
42.) Syksylla 2016 boikottiin oli osallistunut yli 16 000 tieteentekijaé (The Cost of Knowledge 2016).

16 "Yliopistojen rahoitus on suoraan kytketty julkaisujen tuottamiseen, mikd muuttaa akateemisen eldmén
ekosysteemid markkinatalouden suuntaan. Tutkijoiden ja yliopistojen suorituskykyd mitataan ja arvioidaan
jatkuvasti, ja keskeisend mittarina on juuri julkaiseminen, erityisesti kansainvélinen julkaiseminen laadukkaissa
journaaleissa.” (Karvonen ym. 2014, 13.)



esimerkiksi suhteessa opetukseen. Vuonna 2013 uudistunut suomalaisten yliopistojen rahoitusmalli
lahes kahdeksankertaisti julkaisutoiminnan merkityksen yliopistojen rahoituksessa. Julkaisujen
osuus rahoitusperusteista on nyt 13 prosenttia, kun se aiemmin oli 1,7 prosenttia. Lisdksi
julkaisemiseen kannustetaan yksipuolisessa formaatissa, tutkimusartikkeleina. Artikkelimuotoinen
julkaiseminen onkin vallannut 2000-luvulla voimakkaasti alaa monografioilta ja kokoomateoksilta.
Tieteelliset tulokset halutaan nopeasti julki ja julkaisutoiminnan arviointi kdytettdvissd olevin
madrdllisin mittarein suosii juuri artikkelimuotoa. Julkaiseminen korkean Julkaisufoorumi-
luokituksen (Jufo-luokitus)'” lehdessid on sekd tutkijan ettd tutkimusorganisaation tuloksellisuuden
nikokulmasta perusteltu vaihtoehto. Rekrytoinneissakin artikkelien tuottajat ovat vahvoilla. (Kallio
2014, 225-226, 255-267; Karvonen 2014b, 67-69; Karvonen 2014c, 106, 112114, 125; Karvonen
ym. 2014, 13; Regazzi 2015, 144—145; Saarti 2014, 83-86.)

Tieteellisen julkaisemisen hintakehitys ja tieteellisen julkaisemisen kulttuuri — ja sitd ponkittdva
tiedepolititkka — vaikuttavat suoraan tiedekirjastojen toimintaan. Tiedekirjastojen tehtdvinid on
hankkia tutkijoille ja opiskelijoille ne aineistot, jotka tutkimusyhteisod tarvitsee. Tiedejulkaisujen
hintojen kasvaessa inflaatiokehitystd nopeammin kirjastot ovat joutuneet karsimaan
julkaisutilauksia ja kokoelmia sekd tekeméédn muita leikkauksia. Tiedekirjastot ovatkin kamppailleet
taloudellisten ongelmien parissa 1980-luvulta ldhtien. (Oikonomou 2011, 129; Panitch & Michalak
2005; Solomon 2008, 7-9; Shreeves 2009, 201; Tuuliniemi 2010.) Artikkelimuotoisen
julkaisemisen vahvistuminen on nidkynyt tiedekirjastojen hankinnoissa siten, ettd tiedelehtien osuus
aineistohankinnoista on kasvanut. Nykyisin merkittdvd osa tiedekirjastojen rahoituksesta paétyy
tilausmaksujen kautta monikansallisille kustantajille. Suomessa 70-80 prosenttia tiedekirjastojen
aineistomddrirahoista menee kausijulkaisujen kustantajille. (Euroopan komissio 2011, 34; Odlyzko
2014, 21; Suomen yliopistokirjastojen neuvosto 2013.) Samalla kirjastot ovat sopeuttaneet muita
toimintojaan pystydkseen hankkimaan yhd kalliimmiksi kédyvid mutta valttimattomia e-
lehtiaineistoja'®. Tuuliniemi (2010) on eritellyt keinoja, joilla kirjastot — tissé tiedekirjastojen ohella
myos yleiset ja erikoiskirjastot — ovat sopeutuneet kasvavien menojen ja niukentuvien resurssien

tilanteeseen. Kustannussddst6jd on haettu muun muassa aineistoja ja palveluja karsimalla,

17 Tieteellisten seurain valtuuskunnan yhteydessi toimiva Julkaisufoorumi (julkaisufoorumi.fi) on julkaisujen laadun
arvioimiseen tarkoitettu luokitusjérjestelmé. Julkaisufoorumissa arvioitujen lehtien vertailussa hyddynnetdan
asiantuntija-arvioiden lisdksi muun muassa viittauskerrointa, jossa lehtid arvostetaan artikkelien saamien viittausten
perusteella. Julkaisut arvotetaan opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusmallissa Julkaisufoorumin méérittelemien
kategorioiden perusteella, mikd korostaa julkaisemista hyvéssé lehdessd (ks. Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 12,
72). Korkeamman Jufo-luokituksen lehtien merkitys on vain vahvistumassa tulevassa rahoitusmallissa (ks. Opetus-
ja kulttuuriministerio 2015, 31).

18 Vrt. hinnoittelumallin houkuttelevuus kustantajien kannalta. Jyvéskylédn yliopiston kirjaston hankintapaéllikko Ulla
Pesola: ”Kdtemme ovat monella tapaa sidotut. Tutkijayhteiso tarvitsee aineistot joka tapauksessa, joten meidén pitaa
pystyd ne hankkimaan hinnannousuista huolimatta.” (Kallio 2012.)
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toimipaikkoja sulkemalla, aukioloja rajoittamalla, tydvoimassa sddstimilld (mm. rekrytointien
jaadyttdminen, palkanalennukset), lisdrahoitusta hankkimalla (mm. kiyttdjadmaksut), yhteistyolla ja
siirtymadlld painetuista aineistoista elektronisiin. Tuuliniemi mainitsee myds avoimen julkaisemisen
yhtend sédistokeinona. Juuri tiedelehtien hinnoittelukriisin takia tiedekirjastoilla voi ndhdd olevan
selkeitd taloudellisia intressejd osallistua avoimen julkaisemisen edistimiseen. Taloudellisen
intressin ohella avoin julkaiseminen vastaa hyvin myos kirjaston ydinarvoja, jotka liittyvit tiedon

vapaaseen saatavuuteen. '’

2.3 Avoin julkaiseminen

Kaupallinen julkaisutoiminta perustuu ajatukseen tieteellisestd tiedosta yksityishyodykkeena
(private good) ja kauppatavarana. Kaupallisten piirteiden korostuminen luonnehtii post-akateemista
tiedettd. Sithen kuuluu yksinoikeus tieteelliseen tietoon, paikallisuus, tutkijan alamais- tai
konsulttirooli sekd tutkimuksen toimeksiantoldhtokohta. Tuotettu tieteellinen tieto ndhdéén osana
litketoimintaa. (Karvonen 2014b, 75.) Avoimen julkaisemisen perusldhtokohtana on tieteellisen
tiedon maédritteleminen julkishyodykkeeksi (public good). Julkishyddyke on (1) yhteisesti
kulutettava hyodyke, jonka kuluttaminen ei vihennd kenenkdédn muun mahdollisuutta kuluttaa siti,
ja (2) se on vapaasti saatavilla. Willinskyn (2006, 17) mukaan tieteellinen tieto on myds julkista
tietoa (public knowledge), koska se on — useimmiten — julkisesti rahoitettua®. Perinteinen, ei-
kaupallinen tapa tarkastella tiedettd on ndhdd se Marcel Maussin mééritteleména lahjataloutena:
tieteen tulokset ovat lahja koko ihmiskunnalle®'. Tdma ajatus liitetddn idealistisessa mielessé
kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen, mutta kdytdnnossa se toteutuu vain avoimessa julkaisemisessa.
Avoin julkaiseminen on osa informaatiolahjataloutta, koska siihen sisdltyy suoran, vastikkeettoman
saatavuuden ajatus. Avoimen julkaisemisen peruskriteereitd on, ettd tutkimustulokset ovat kaikkien
saatavilla, ilmaiseksi ja esteettomaisti. Tastd tulee nimitys open access (OA), avoin saatavuus, josta
kiytan tdssd tutkielmassa vakiintuneen tavan mukaista ja merkitykseltddn kattavampaa nimitysti

avoin julkaiseminen. (Cope & Phillips 2009, 3; Karvonen 2014b, 76—78; Willinsky 2006.)

19 Esimerkiksi Juntusen ja Saartin (2012: 101) mukaan kirjaston térkein tehtévé, jolle kaikki muut tehtéavit ovat
alisteisia, on dokumentoituun tietoon liittyvien tarpeiden tyydyttdminen. Tdmé perustehtdva on téysin yhtenevéinen
avoimen julkaisemisen perusperiaatteen kanssa.

20 Suomalaisista tutkimusorganisaatioista yliopistot tuottavat valtaosan (64 prosenttia vuosina 2008-2010) tieteellisistd
julkaisuista. My6s muu tutkimus on pédosin julkisrahoitteista: yritykset tuottivat vuosina 2008—-2010 vain 3,4
prosenttia tieteellisistd julkaisuista. (Kortelainen 2014, 138; Opetus- ja kulttuuriministerio 2013, 16.)

21 Erds avoimeen saatavuuteen liittyvistd perusteemoista on ollut rikkaiden ja kdyhien vélisen tietokuilun
kaventaminen. Hinnoittelukriisi koskee kirjastoja kaikissa maissa, mutta erityisesti se vaikuttaa koyhien maiden
tiedekirjastojen toimintaan. (Merrett 2006; Solomon 2008, 16—17.) Tieteen demokratisoimisen ajatus on keskeinen
avoimessa julkaisemisessa, ja se on nakynyt kehitysmaatematiikan ohella myds mm. terveystieteiden merkityksend
(Regazzi 2015, 194).



Suberin (2004) avoimen julkaisemisen lyhyeen maéédritelmiin siséltyy vapaan saatavuuden ja
ilmaisuuden ohella myd6s digitaalisuus ja verkkoyhteys (online). Tdmé korostaa uuden teknologian
merkitystd OA:n synnyssd: avointa julkaisemista on melkein mahdoton ajatella ilman sdhkdisen,
elektronisen tai digitaalisen julkaisemisen® kehitystd. Open access -liikehdinnén alku ajoittuukin
juuri 1990-luvulle®, joka oli kéinteentekevid aikaa viestintiteknologian ja -kulttuurin kannalta.
Avoimen julkaisemisen kehityksen kannalta tdrkeimpid taustatekijoitd on kaksi: (1) tiedelehtien
hinnoittelukriisi oli luonut tarpeen muutokselle, ja (2) World Wide Webin (WWW) kehitys loi
keinon muutoksen toteuttamiseksi. Elektronisen tieteellisen julkaisemisen juuret ulottuvat aina
1970-luvulle ja tiedejulkaisuja oli levitetty tietoverkoissa jo 1980-luvulla, mutta vasta WWW teki
elektronisesta levityksestd kaytdnnéllisen ja houkuttelevan kanavan. Itse asiassa WWW kehitettiin
alun perin juuri tutkimusviestintdd ja dokumenttien vapaata jakamista varten. 2000-luvun alkuun
mennessd siitd oli tullut tieteellistd julkaisemista dominoiva kanava. Vuoteen 2009 mennessd noin
90 prosenttia kaikista tieteellisistd julkaisuista oli verkossa. (Cope & Phillips 2009, 1; Kortelainen
2014, 157-163; Regazzi 2015, 29, 163, 182; Savenije 2003, 216; Solomon 2008, 3.)

2.4 Avoimen julkaisemisen muodot

Avoimen julkaisemisen toteutustavat ja avoimuuden asteet vaihtelevat. Peruserottelu tehddin niin
sanotun vihredn ja kultaisen avoimen julkaisemisen vélilld (green OA, golden OA). Vihred
julkaiseminen tapahtuu perinteisen julkaisemisen rinnalla. Se ei korvaa perinteistd julkaisemista,
vaan tdydentdd sitd. Kéytdnnossd vihred OA-julkaiseminen tarkoittaa tutkimusartikkelien
rinnakkaistallentamista ja -julkaisemista (self-archiving) avoimessa julkaisuarkistossa joko
samanaikaisesti tai tietyn viiveajan (embargo) jdlkeen. Rinnakkaisjulkaiseminen edellyttdd, ettd
julkaisemiseen on lupa kustantajalta. Kultainen OA-julkaiseminen viittaa varsinaisiin open access
-julkaisuihin, jotka ovat vaihtoehto kaupallisin perustein toimiville lehdille. (Solomon 2008, 11.)
Vaikka maksuttomuus on avoimen julkaisemisen keskeinen kriteeri, avoin julkaiseminen itsessidin
el ole ilmaista. Kustannukset liittyvét laitteistoon, ohjelmistoihin ja tietoliikenteeseen seké
varsinaiseen toimitustyohon. Willinsky (2006, 212-213) erottelee rahoitusmallin perusteella useita

open access -julkaisujen tyyppeja (so. golden OA -tyypit):

22 Kaéytin sahkdistd, elektronista ja digitaalista julkaisemista synonyymeina (vrt. Rosti 1999, 1).

23 Stevan Harnadin Psycoloquy oli ensimmainen tieteellinen OA-julkaisu. Psycoloquy perustettiin vuonna 1989, ja se
jatkoi toimintaansa vuoteen 2002. (Mullen 2010, 28.) Ensimmainen tieteellinen printtilehti, joka muutettiin
kokonaan avoimeksi, oli Florida Entomologist. Tama tapahtui vuonna 1994. (Regazzi 2015, 184.)
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a) julkaisut, joissa tekijd maksaa (author fee);

b) julkaisut, joissa tukija maksaa (subsidized);

c) julkaisut, joissa kdyttdja maksaa lisdpalveluista (added value);

d) julkaisut, joissa kdyttdjd maksaa vilittomésti saatavuudesta (delayed);
e) julkaisut, joissa kéyttdjd maksaa tietyistd artikkeleista (partial);

f) julkaisut, joissa osa kéyttdjistd maksaa (selected);

g) julkaisut, joissa kustannukset hoidetaan OA-julkaisujen viliselld yhteistyolld (cooperative).

Listaus havainnollistaa, miten avoin julkaiseminen voi tarkoittaa eri tilanteissa eri asioita. Niin
sanotun kirjoittajamaksun® (a- ja b-kohdat) kustannukset hoituvat kdytinnossi usein apurahan tai
tutkimusinstituution kautta (Karvonen 2014a, 44). Kohdissa c—f kyse on peruskiyttdjin kannalta
rajoitetusta saatavuudesta, mikd hadmadrtdd avoimen julkaisemisen perusajatusta ja on omiaan
synnyttimaan harmaita alueita avoimen julkaisemisen alueella. Suberin (2008) mukaan kyse ei ole
avoimesta julkaisemisesta, kun avoimuutta jollain tavalla rajoitetaan.” Harmaalla alueella — tai
puhtaasti huijaustarkoituksessa — tapahtuvaa avointa julkaisemista kartoittaa niin sanottu Beallin
lista (Beall's List)*®. Piivitettivddn listaan on koottu epdilyttdvia OA-julkaisijoita”, jotka eivét

toteuta avoimen julkaisemisen periaatteita, vaikka niin véittavat.

Vihredssd avoimessa julkaisemisessa elektroniset julkaisuarkistot®™ (repository) ovat keskeisin
julkaisukanava. Téllainen on esimerkiksi Tampereen yliopiston yhteydessad toimiva TamPub, joka
on tyypillinen institutionaalinen arkisto (institutional repository). Instituutioon kytkeytyvien

arkistojen liséksi on atheenmukaisia tai tieteenalaan liittyvid julkaisuarkistoja, joista tunnetuin on

24 Kirjoittaja-, késittely- tai julkaisumaksu (article processing charge, APC) viittaa kultaisen OA-julkaisemisen
maksuun, jolla katetaan julkaisemisen kustannuksia.

25 Suber (2008) on listannut néitd avoimuuden rajoituksen muotoja (ks. Incomplete realizations of open access).

26 Listaa péivittdd Jeffrey Beall, joka tyoskentelee kirjastonhoitajana Coloradon yliopistoon kuuluvassa Auraria
Libraryssa. Hén kirjoittaa my6s Scholarly Open Access -blogia (http://scholarlyoa.com/), josta Beallin lista 16ytyy.
Elliot (2012) méirittelee “’saalistustarkoituksessa” toimivat OA-julkaisut seuraavasti: “Predatory open-access
publishers are those that unprofessionally exploit the gold open-access model for their own profit. That is to say,
they operate as scholarly vanity presses and publish articles in exchange for the author fee. They are characterized
by various level of deception and lack of transparency in their operations. For example, some publishers may
misrepresent their location, stating New York instead of Nigeria, or they may claim a stringent peer-review where
none really exists. — — Predatory open-access publishers prey mostly on researchers in the STM fields because that’s
where the grant money is.”

27 Suomalaisten yliopistokirjastojen OA-sivuilla on erilaisia nimityksid harmaalla alueella toimiville epéilyttaville
kustantajille: “epadmaériiset kustantajat”, “turhakekustantamot” (vanity publishers), ”huijarikustantamot” ja
”saalistavat lehdet”. Epdilyttavit OA-julkaisijat olivat osasyynd Open Access Scholarly Publishers Associationin
(OASPA) perustamiseen vuonna 2008. OASPA pyrkii toimimaan péinvastoin kuin Beallin lista: se pyrkii nostamaan
esiin esimerkillisid OA-julkaisijoita (Elliot 2012).

28 Verkkojulkaiseminen oli alkanut suomalaisyliopistoissa jo 1990-luvulla, mutta julkaisuarkisto-nimitys vakiintui
Suomessa vasta 2000-luvun puolivélissd. OA-liikkeeltd omaksuttuun nimeen sisdltyi tietoisempi suhde avoimeen
julkaisemiseen, ja 2000-luvun puolivilisté alkaen julkaisuarkistotoimintaa kehitettiin erilaisin hankkein. (Olsbo ym.
2015, 33-34.)
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vuonna 1991 perustettu fysiikan alan arXiv.org”. Julkaisuarkistojen rahoitus voi tulla
kehysorganisaatiolta tai tutkimusorganisaatiolta, tai arkiston toiminta voidaan rahoittaa
organisaatioiden yhteistuotantona. Arkistot tarjoavat yleensd vapaan péddsyn ennakkojulkaisuihin ja
julkaisupditoksen saaneisiin artikkeleihin. Julkaisukriteerind on tavallisesti kuuluminen
asianomaiseen julkaisuyhteisoon (esim. yliopisto tai tieteenala). Artikkeleiden lisdksi arkisto voi
sisdltdd mitd tahansa tutkimustyohon liittyvdd materiaalia, kuten teknisid raportteja,
julkaisemattomia tekstejd, konferenssipapereita, tutkimusdataa, webbisivuja tai audio- ja
videomateriaalia.*® Usein aineistojen talletus on tekijéiden itsensd vastuulla (vrt. self-archiving,
rinnakkaisjulkaiseminen), samoin tekijanoikeuskysymyksistd huolehtiminen. (Shreeves 2009, 197—
199.) Rinnakkaisjulkaiseminen siséltdd omaa késitteistoddn, ja keskeisimmadt késitteet liittyvit
tieteellisen artikkelin eri julkaisuversioihin. Julkaisu voi olla késikirjoitusversio (pre-print)*', tekijan
versio (post-print)* tai kustantajan versio (final publication)®’. Kisikirjoitusversio on tekijin versio
ennen vertaisarviointia. Tekijdn versio on vertaisarvioitu ja julkaisemiseen hyviksytty artikkeli,
joka vastaa sisélloltddn lopullista, julkaistavaa versiota. Tekijdn versiosta kuitenkin puuttuu
artikkelin viimeistelty ulkoasu taittoineen, logoineen ja sivunumeroineen, jotka ovat mukana
kustantajan versiossa.’* Avoimen julkaisemisen kannalta on olennaista, ettd tutkija séilyttda itselldan
tekijan version, koska rinnakkaisjulkaisuoikeus koskee yleensd sitd. Useimmat kansainvéliset
tiedekustantajat sallivat artikkelin tekijan version tallentamisen organisaation julkaisuarkistoon

(Sisittd ym. 2012, 4, 12.)

Kultaisen ja vihredn julkaisemisen lisdksi avoimen julkaisemisen yhteydessd mainitaan niin sanottu
hybridimuoto (hybrid OA). Siinéd artikkelin kirjoittaja tai jokin muu taho voi ostaa kaupallisessa

lehdessd julkaistavan artikkelin avoimeksi. Hybridijulkaiseminen ei ole olennaisesti lisdnnyt

29 Paul Ginspargin perustama arkisto (vuoteen 1998 asti palvelin toimi nimelld xxx.lanl.gov) syntyi yhtéalti tarpeesta
sdilyttad sahkopostitse jaetut tieteelliset dokumentit yhdessé paikassa, toisaalta halusta jakaa tietoa
sdahkdpostiverkoston ulkopuolisille tieteentekijdille. Gisnpargin arkistolla on ollut keskeinen merkitys avoimen
julkaisemisen historiassa. (Regazzi 2015, 30, 134—135, 183-184.). Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) -tutkimusorganisaation Cybermetrics Labin tuottamassa maailman julkaisuarkistojen vertailussa (Ranking
Web of Repositories) arXiv.org arvostettiin tammikuussa 2016 ykkoseksi. Rankingissa arvioidaan arkistojen kokoa,
nikyvyyttd, laatua ja ajantasaisuutta. (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 2016.)

30 Suomalaisten julkaisuarkistojen aineistoprofiileista, ks. Olsbo 2015, 38—41.

31 Yliopistokirjastojen verkkosivuilla mainitaan seuraavia termejd: pre-print, pre-refereeing, submitted version, author-
submitted article ja author’s draft.

32 Yliopistokirjastojen verkkosivuilla mainitaan seuraavia termejé: post-print, final draft, final draft post-refereeing,
accepted author manuscript, accepted article, author's accepted manuscript, author-accepted version ja author’s final
version.

33 Yliopistokirjastojen verkkosivuilla mainitaan seuraavia termejé: final publication, final published article, final
published version, publisher's version, publisher pdf, publisher's pdf, published journal article, version of record ja
definitive version.

34 Tampereen yliopiston (2016) OA-sivulla mainitaan vield “kustantajan versio ennen lopullista julkaisua”. Tétad
kuvataan termeilld Epub, Ahead of Print, Epub ahead of Print, In Press, Corrected Proof, Online First, Forthcoming
Article ja Offprint.
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tutkimusten avointa saatavuutta, vaikka asianmukaisesti toimiessaan se voisi tarjota hyvén
vaihtoehdon avoimelle julkaisemiselle.” Télloin kertaalleen avoimeksi ostetusta aineistosta ei
perittdisi endd maksua. Kédytdnnossd hybridimuotoinen avoin julkaiseminen on kuitenkin lisdnnyt
juuri kaksinkertaista maksamista (double dipping)*. (Bjork 2012; Olsbo ym. 2015, 5; Steele 2014,
250).

2.5 Avoin julkaiseminen kaytinnossi: OA:n merkitys ja ongelmat

Avoimen julkaisemisen tavoitteena on muun muassa parantaa tutkimustulosten saatavuutta,
nikyvyyttd, vaikuttavuutta, kiytettdvyyttd ja hyodynnettivyyttd (Opetusministerio 2005, 16—18).
Tutkimuksissa onkin tuotu esiin, miten avoin julkaiseminen lisdd tutkimuksen saamien viittausten
midrdd ja sitd myotd tutkimuksen vaikuttavuutta (Saarti 2014, 101; Mullen 2010, 25-26, 106).
Swanin (2010) tutkimuksen mukaan joillakin tieteenaloilla viittausten lisdys on ollut erityisen
huomattava: lddketieteessd 300450 prosenttia, fysiikassa ja astronomiassa 170-580 prosenttia ja
maataloustieteissd 200—600 prosenttia. Rinnakkaisjulkaisemisen on todettu tuovan viittauksia myds
alkuperdiselle julkaisulle, mikd puolestaan on lisdnnyt lehden merkittdvyyttd (Sisdtté ym. 2012,

14).7

Avoin tieteellinen julkaiseminen on yleistynyt 1990-luvun jilkeen, mutta ei ldheskdin vastaavalla
vauhdilla kuin elektroninen tieteellinen julkaiseminen. Avoimen julkaisemisen kulttuuria on
juurrutettu lukuisin konferenssein ja julistuksin, joiden merkitys on ollut késitteiden ja avointa

tiedettd tukevien toimintaperiaatteiden vakiinnuttamisessa osaksi tieteellistd diskurssia.* (Regazzi

35 Ratkaisevaa olisi Steelen (2014, 250) mukaan muuttaa lisenssisysteemi, jossa eri kirjastot maksavat samasta
aineistosta: ”The crucial question is how to transform the subscription model into an article processing charge, but
without the distortions seen to date in the implementations of the Finch Report.” Finchin raportilla viitataan vuonna
2012 julkaistuun raporttiin (Accessibility, sustainability, excellence: How to expand access to research publications),
jossa médriteltiin Ison-Britannian avoimen julkaisemisen politiikkaa. Raportissa ehdotettiin radikaaleja muutoksia
tieteelliseen julkaisemiseen Isossa-Britanniassa, muun muassa siirtymisté perinteisestd kaupallisesta julkaisemisesta
kokonaan kultaiseen avoimeen julkaisemiseen. Ajatuksena oli, etté tutkijat olisivat ostaneet artikkelit avoimiksi joko
lisddntyneen tutkimusrahoituksen tai valtionrahoituksen avulla. Tima koettiin kuitenkin pian liian kalliiksi tavaksi
edistidd avoimuutta, ja rinnalle otettiin myos vihredn avoimen julkaisemisen malli. (Regazzi 2015, 199.)

36 Kaksinkertaisessa maksamisessa kirjasto maksaa normaalit lisenssimaksut ja sen liséksi samaan pakettiin kuuluvia
yksittdisid artikkeleita ostetaan avoimiksi. Tai sitten kustantajat ovat veloittaneet kirjastoilta maksuja aineistosta,
jonka jokin muu taho — Steelen esimerkkitapauksessa lddketieteen tutkimusta tukeva Wellcome Trust — on ostanut
kaikille avoimeksi. (Steele 2014, 250.)

37 Sisdttd ym. (2012, 4) kuvaa hyédyn syntymistd ndin: “julkaisuarkistoista Internetin hakukoneilla 16ytyvat
artikkelikopiot markkinoivat alkuperdisjulkaisua, lisddvat osaltaan artikkelin ndkyvyytta ja viittauksia, sekd
kasvattavat lehden impaktilukua.”

38 Esimerkkeind voi mainita metadatan yhteentoimivuusmallien kehittelyn (Open Archives Initiative vuonna 1999),
vihreén ja kultaisen avoimen julkaisemisen méirittely (Budapest Open Access Initiative vuonna 2001) ja avoimen
julkaisemisen médritelma (Berliinin OA-julistus vuonna 2003) (Regazzi 2015, 30-31). Regazzin (2015, 189-190)
mukaan erityisesti vuodet 1998-2008 olivat ratkaisevaa aikaa avoimen julkaisemisen kisitteellisen ja toiminnallisen
yhdenmukaisuuden luomisessa.
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2015, 189-196.) Avoimen julkaisemisen painoarvoa osana tieteellistd julkaisemista voi arvioida
monella tavalla. Avoin tiede ja tutkimus -hankkeessa on vertailtu eri Euroopan maiden edistymisti
avoimessa julkaisemisessa, ja tuotu esiin huomattavia eroja OA-polititkoiden vililld (Lomazzi &
Chartron 2014; Olsbo 2015, 6-24). EU-komission teettdmdn tutkimuksen mukaan avoimessa
julkaisemisessa on  kuitenkin  saavutettu  kddnnekohta: vuonna 2011  julkaistuista
tutkimusartikkeleista noin puolet oli vapaasti saatavilla joko vilittomasti tai embargoajan® jilkeen
(Euroopan komissio 2013). Noin kolmannes maailman vertaisarviointia kayttivistd tieteellisista
lehdistd on OA-lehtid (golden OA) (Heikkild 2012). Laakson ja Bjorkin (2012) mukaan avoimesta
julkaisemisesta on tilastojen perusteella kasvanut vuosikymmenesséd vaihtoehto perinteiselle tilaus-
ja lisenssimaksuihin perustuvalle jarjestelmille. OA-artikkelien osuus tiedeartikkeleista oli vuonna
2011 arviolta 17 prosenttia, ja osuus on kasvanut 2000-luvun aikana yhden prosenttiyksikon
vauhdilla vuosittain. Kasvua selittdd kaupallisten toimijoiden Kkiinnostuminen avoimesta
julkaisemisesta sekd tiettyjen tieteenalojen, kuten lddketieteen, erityisen voimakas OA-

julkaisemisen lisdéntyminen. (Laakso & Bjork 2012, 5-6, 8.)

Suuri osa kustantajista sallii nykydén vdhintddn artikkelin tekijédn version rinnakkaistallentamisen
(green OA).* Taustalla on laaja julkaisijoihin kohdistunut painostus keskeisten rahoittajien taholta.
(Bjork 2012, 2; Heikkilda 2012; Shreeves 2009, 199.) Julkaisuarkistojen ongelmana pidetddn
kuitenkin niiden sisddnpédinkdéntyneisyyttd: ne palvelevat ldhinnd omaa kehysorganisaatiotaan eika
nithin liity samanlaista arvotuskdytint6d kuin tieteellisiin julkaisuihin. Tutkijoiden kiinnostus
julkaisuarkistoja kohtaan ei olekaan kovin suurta, silld ne mielletdin enemmén sidilytys- kuin

1

julkaisupaikoiksi.*’ Tosin my0s julkaisuarkistojen sdilytysfunktio — mahdollisuus hallittuun

pitkdaikaissdilytykseen — ndhdédén erittdin tirkednd. (Cope & Phillips 2009, 4; Regazzi 2015, 158;

39 On huomioitava, ettd suuret kaupalliset kustantajat voivat kayttdd valtaansa juuri embargoaikojen pituuksia
maaritellessddn — kuten ne ovat tehneet (Olsbo ym. 2015, 5).

40 Keskeisten kustantajien ja tiedelehtien suhtautuminen rinnakkaisjulkaisemiseen paivittyy SHERPA/RoMEO-
palveluun. Palveluun on koottu tiedot yli 1100 kansainvélisen kustantajan ja yli 18 000 lehden OA-kéytéinnoista. 67
prosenttia kustantajista sallii pre-print- tai post-print-version tallentamiseen tutkijan oman organisaation
julkaisuarkistoon. (Siséttd ym. 2012, 4.) Kielteisimmin rinnakkaisjulkaisemiseen suhtautuvat Harjuniemen (2012,
19) mukaan kotimaiset tiedekustantajat (ks. my0s selvitys suomalaisten tiedelehtien OA-rahoituksesta, Ilva & Lilja
2014). Shreeves (2009, 199) huomauttaa, ettd kansainvélistenkin kustantajien kdytdnnot voivat vaihdella ja olla
yksityiskohdiltaan sekavia. Rahoittajien avoimeen julkaisemiseen liittyvit vaatimukset on koottu SHERPA/JULIET-
palveluun. SHERPA (Securing a Hybrid Environment for Research Preservation and Access) oli alun perin
brittildisten yliopistokirjastojen muodostama konsortio, joka pyrki varmistamaan sdahkdisen arkistoaineiston vapaan
saatavuuden. Vuonna 2002-2003 SHERPA aloitti rinnakkaisjulkaisemisen kehittimiseen ja kédyténtdjen
vakiinnuttamiseen tarkoitetun ROMEO-projektin (Rights Metadata for Open Archiving). (Regazzi 2015, 187-189.)

41 Shreeves (2009, 202-203) listaa useita todellisia tai mahdollisia syiti, mitkd muodostavat pullonkaulan
julkaisuarkistojen laajemmalle hyddyntdmiselle. Hin mainitsee muun muassa arkistoja koskevan tietoisuuden
puutteen, tekijoiden halun sdilyttaa vilit julkaisijoihin ja julkaisukulttuurin. Edellytyksend julkaisuarkistojen
merkityksen kasvattamiseen on Shreevesin (2009, 205-207) mukaan se, ettd niiden kehityksessa siirrytdén
arkistokeskeisyydestd (repository-centric) palvelukeskeiseen (services-centric) lahestymistapaan.
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Shreeves 2009, 197-198, 202-203.) Julkaisufunktion puutteiden vuoksi rinnakkaisjulkaiseminen ei
ole toteutunut siind méiédrin kuin se olisi mahdollista. Timd on havaittu myds suomalaisessa
tutkimuksessa*’: rinnakkaisjulkaiseminen tunnetaan huonosti, vaikka yliopistot ohjeistavat
rinnakkaisjulkaisemista vaatimuksin ja kehotuksin (ks. Harjuniemi & Maiki 2012; Heikkild 2013;
Sisdttd ym. 2012). Samaan aikaan julkaisuarkistoja pidetddn kuitenkin tdrkeind elementteind
avoimessa julkaisemisessa (Kersting & Pappenberger 2009; Olsbo ym. 2015, 28; Poynder 2014;
Shreeves 2009, 202; Steele 2014, 251).

Julkaisuarkiston arvostusongelma kuvastaa avoimeen julkaisemiseen laajemmin liittyvdd
meritoitumisen ongelmaa. Meritoitumisen kannalta olisi olennaista, ettd avoin julkaiseminen — joko
OA-lehtien tai rinnakkaisjulkaisemisen kautta — olisi tutkijan kannalta houkutteleva vaihtoehto.
Kéaytdnndssd tdmai tarkoittaisi, ettd avoin julkaisukanava olisi tiedeyhteison keskuudessa arvostettu
ja julkaisukanavien luokituksessa korkealle nostettu vaihtoehto. (Regazzi 2015, 159-160, 199-200.)
Kun avoimen julkaisemisen yleisyyttd tarkastellaan julkaisujen arvottamisen kautta, olennaista on
OA-julkaisujen osuus laadukkaista julkaisuista. Julkaisufoorumin luokituksessa lehdet arvioidaan
asteikolla 0-3, jossa: 0 = ei tidytd perustason kriteereitd; 1 = perustaso; 2 = johtava taso; 3 = korkein
taso.” Directory of Open Access Journals -palveluun (DOAJ)* indeksoitujen kultaisen avoimen

julkaisemisen lehtien tarkastelu syksylld 2015 tuotti seuraavan listan:

* 0O-tason OA-julkaisuja 424 kappaletta, joista Beallin listaan sisdltyvid 158 kappaletta;
* I-tason OA-julkaisuja 2064 kappaletta, joista Beallin listaan siséltyvid 44 kappaletta®’;
e 2-tason OA-julkaisuja 54 kappaletta;

* 3-tason OA-julkaisuja 12 kappaletta.

Julkaisufoorumissa oli tarkasteluhetkelld 2- tai 3-tason tiedejulkaisuja kaikkiaan 2846 kappaletta.
Voidaan siis todeta, ettd vdhintddn johtavan tason OA-julkaisujen joukko muodostaa suhteellisen
pienen, noin kahden prosentin osuuden tiedejulkaisujen kokonaisuudesta. Kun tutkija ndin ollen

etsii laadukkaaksi arvostettua julkaisukanavaa artikkelilleen, on todennékdists, ettd hén valitsee

42 Harjuniemen ja Méen (2012, 5) tutkimuksessa tarkasteltiin kahta suomalaisyliopistoa: ”Jyvaskyldn yliopiston JyX-
arkistoon ja Tampereen yliopiston TamPub-arkistoon saatiin vuoden 2011 aikana vain muutamia satoja artikkeleita,
vaikka tutkijat julkaisevat vuosittain noin 1500 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia kummassakin yliopistossa.”

43 Julkaisufoorumin luokituksen tekevit tiedeyhteison jésenet, jotka on jaettu tieteenaloja edustaviin paneeleihin.
Kahdelle ylimmaille tasoluokalle on asetettu paneelikohtaiset, julkaisuvolyymin perusteella méaaraytyvat kiintiot,
jotta tutkimusalojen edustus olisi tasapuolinen. Panelistien tehtdvéné on arvioida julkaisukanavien
julkaisukayténtdja ja tiedeyhteisossa vallitsevia arvostuksia. Panelistien ndkemysti tdydentédvét erilaiset
vaikuttavuusindikaattorit ja indeksointitiedot. Jufo-luokitusten tdydennysarviointeja tehddén jatkuvasti;
paivitysarviointeja tehdién neljin vuoden vilein, seuraavan kerran vuonna 2018. (Julkaisufoorumi 2016.)

44 DOALJ on ruotsalainen web-palvelu, joka toimii OA-julkaisujen paivittyvané indeksind (Mullen 2010, 152-153).

45 Se, ettd Beallin listaan kuuluvia lehtid on my6s perustason tiedejulkaisuissa, heréttda tietysti kysymyksid seka
Beallin listan ettd Julkaisufoorumin suhteen. Tdma on otettu myds Julkaisufoorumissa huomioon, ja Beallin listalla
olevia lehtid on kdyty ldpi vuoden 2015 aikana (ks. Tieteellisten seurain valtuuskunta 2015).
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kaupallisen kustantajan tiedejulkaisun. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd 2- tai 3-tason lehdisti

1619 kappaletta, eli reilusti yli puolet (57 prosenttia), sallii rinnakkaistallennuksen.

Suber (2015) on huomauttanut, ettd avoin julkaiseminen tai saatavuus ei tarkoita samaa kuin
universaali saatavuus. Vaikka julkaisu olisi saavuttanut avoimuutensa, se ei vilttiméttd ole
tavoittanut  potentiaalista  vastaanottajakuntaansa.”*  Keskeiset  kysymykset  erityisesti
julkaisuarkistojen hyodyntdmisessa liittyvdt — meritoitumisen ohella — OA-aineiston 10ytdmiseen ja
tiedonhakuun. Olennaista on julkaisuarkistojen aineistojen l0ydettivyys yksittdisten arkistojen
ulkopuolella, mihin jo Lynch ja Lippincott (2005) kiinnittivit huomiota yhdysvaltalaisia
julkaisuarkistoja koskevassa tutkimuksessaan. Hakutoimintojen kehittiminen onkin ollut keskeisid

seikkoja avoimen saatavuuden edistdmisessd.?’

Lynch ja Lippincott tuovat esiin erityisesti
yhteensopivan avoimen metadatan*® merkityksen, joka mahdollistaa Googlen tapaisten
hakurobottien toiminnan. Yksittédisind toimijoina julkaisuarkistot toimivat lahinnd sdilytyspaikkoina,
mutta toisiinsa linkittyessién ja tarjotessaan aineistot laajalti haettaviksi ne voivat olla houkuttelevia
julkaisupaikkoja. Tami taas lisdd julkaisuarkistoissa olevan tutkimusaineiston nédkyvyytta,
saatavuutta ja kayttéd, mikd puolestaan kasvattaa edelleen yksittdisten julkaisuarkistojen
houkuttelevuutta ja edistdd kriittisen massan muodostumista. Avointen tietoaineistojen indeksointi
ja nostaminen tiedonhaussa tasavertaiseksi lisensoitujen aineistojen rinnalle on Mullenin (2010, 26)
mukaan ainoa tapa edistdd avoimen julkaisemisen aineistojen saatavuutta. Yksittdisind toimijoina
julkaisuarkistot eivdt Shreevesin (2009, 200, 203) mukaan pysty muodostamaan minkddnlaista

vastapainoa tiedejulkaisemisessa. Julkaisuarkistojen keskindisen linkittymisen merkitys on

tunnistettu myos Suomessa®. Silti ongelmia on ollut aivan perusasioissakin, kuten kattavan

46 Suber (2015) késittelee kysymystd enemmaén tekniseltd kannalta, ja erittelee neljé estettd avoimen julkaisun
saatavuudessa: (1) suodattamiseen ja sensurointiin liittyvét esteet, (2) kieleen liittyvét esteet, (3) kayttdjan taitoihin
liittyvét esteet (mm. webbisivujen kdytettdvyysongelmat), (4) tietoliikenneyhteyksiin liittyvit esteet (ml.
digitaalinen kuilu). Globaalissa tarkastelussa on helppo ndhdé kirjastojen rooli nédiden esteiden poistajana tai
madaltajana, mutta suomalaisten tiedekirjastojen kannalta kyseiset esteet eivat valttdmatta ole relevanteimpia.
Tamin takia saavutettavuuden kysymysté tarkastellaan tdssd enemmaén tiedonhaun ja meritoitumisen kulttuurin
kannalta.

47 Erityisesti Open Archives Initiativen (OAI) piirissd on vuodesta 2001 ldhtien kehitetty metadatan
yhteentoimivuusmalleja. (Regazzi 2015, 190; Shreeves 2009, 199). OpenAIRE-projektin tavoitteena on luoda
eurooppalainen avoimen julkaisemisen infrastruktuuri. Hanke ajoittui vuosille 2009-2014, jatkohanke ulottuu
vuoteen 2020. Télla hetkelld viisi kotimaista julkaisuarkistoa on mukana OpenAIRE-haravoinnin piirissa.

48 OAI-PMH-metadataprotokolla (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting) on mahdollistanut jo
pitkéddn tiedonhaun julkaisuarkistoista (ks. Hubbard 2005, 3; Lynch & Lippincott 2005; Regazzi 2015, 190).
Muitakin yhteisid rajapintoja julkaisuarkistojen vililld on, kuten OpenSearch, SWORD ja REST (Olsbo ym 2015,
33). Hubbardin (2005, 3) mukaan ratkaisevaa on yhteen linkittyneisté arkistoista muodostuva kokonaisuus ”To
someone searching for a particular eprint, the fact it is on an institutional repository is irrelevant. The OAI system
ties all the subject-based and institutional repositories together into one massive virtual archive. A search service
will just find those articles that match the search, present the abstract of the eprint and the reader can view the full-
text if required. — — One of the strengths of the Open Access movement is that different projects are not in
competition with each other. When dissemination is the aim, then the more players the better.”

49 Muun muassa vuosina 2009-2010 toteutetussa Julkaisuarkistojen infrastruktuuri -hankkeessa pohdittiin yhteisen
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rinnakkaisjulkaisujdrjestelmdn luomisessa:

”Rinnakkaistallentamisen kéyttoonotto yliopistoissa on kangerrellut, vaikka periaatteelliset
valmiudet ovatkin olemassa. Tarvittaisiin kansallisen tason rinnakkaistallennusjérjestelma
takamaan tallennusmahdollisuus kaikille tutkimusorganisaatioille sekd mahdollistamaan
tiedonhaku  rinnakkaistallennetuista  julkaisuista koko maan tasolla.” (Suomen
yliopistokirjastojen neuvosto 2013.)

Erilaisia yrityksid luoda julkaisuarkistojen verkosto on tehty. Registry of Open Access Repositories
Mandatory Archiving Policies (ROARMAP) on pyrkimys rakentaa julkaisuarkistojen rajat ylittavia
kiytantdjd erityisesti tiedonhaun osalta. Hakukone Google (erityisesti Google Scholar) etsii
tieteellisid artikkeleita internetistd ja kirjastoista, myds julkaisuarkistoista, mutta kaikki avoin
aineisto ei indeksoidu sen tietokantoihin.® Julkaisuarkistoista on koottu listaa Directory of Open
Access Repositories -sivustolle (OpenDOAR)’', ja Suomesta mukana on 15 julkaisuarkistoa™.
(Regazzi 2015, 138-139, 193.) Keskindisen linkittymisen ohella esilli on ollut kattavien
tieteenalakohtaisten tai kansallisten julkaisuarkistojen perustaminen. Tillaiset organisaatiorajat
ylittavét arkistot olisivat kuitenkin juridisesti ongelmallisia kustantajien nykyisten linjausten takia,
jotka sallivat rinnakkaistallennuksen ainoastaan tutkijan oman organisaation julkaisuarkistoon®

(Siséttd ym. 2012, 4).

julkaisuarkiston mahdollisuutta. Loppuraportissa paddytdédn kuitenkin korostamaan yhden arkiston sijasta
yhteistyotéd ja mahdollista yhteistd hakuliittymaa: Vaikka keskitetty yhden arkiston malli tarjoaa tiedonhakijan
nakokulmasta merkittavid etuja, erilliset DSpace-instanssit tarjoavat kuitenkin joustavampia mahdollisuuksia
asiakkaan oman brindin korostamiseen ja erilaisten raétéloityjen toiminnallisuuksien luomiseen.” (Ilva & Varanka
2011, 11) Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen Julkaisujen avoimen saatavuuden edistiminen -tyoryhmén tuoreissa,
kevaélld 2015 julkaistuissa suosituksissa todetaan: ”Kehitetddn suomalaisen avoimen tutkimuksen keskitetty
hakupalvelu.” Julkaisuarkistotyon koordinointi on myds muuten raportissa esilld. (Olsbo ym. 2015, 6, 18, 20, 37-38,
43.) Samoin siind on tiivis selvitys julkaisuarkistojen teknisestd infrastruktuurista, erityisesti Suomen osalta (ks.
Olsbo 2015, 28-38).

50 Google Scholar (2016) on laatinut ohjeet, miten tietosiséltdjen ylldpitdjét voivat varmistaa aineistonsa paatymisen
indeksoitavaksi. Aineiston indeksoitavuutta, sen helppoutta, voidaan tarkastella myds toisesta ndakokulmasta. Lopez-
Cézar ym. (2012) osoittivat tutkimuksessaan, miten yksinkertaista Google Scholarin tieteellisen arvioinnin
mittareita, kuten viittausméérid, on manipuloida keinotekoisesti luoduin tieteellisen dokumentein.

51 OpenDOAR on Nottinghamin ja Lundin yliopiston vuonna 2006 alkanut yhteishanke, jonka tarkoitus on péivittaa
listaa julkaisuarkistoista ja kehittaé julkaisuarkistokdyténtdja. Julkaisuarkistojen tietoaineistojen haku
OpenDOAR:ssa tapahtuu Googlen hakukoneen avulla. Mullen (2010, 26) ehdottaa Googlen hyodyntdmistd myos
kirjastoille, kun ne yrittdvét integroida avoimen julkaisemisen aineistoja omiin tiedonhakuprosesseihinsa.

52 Tiedekirjastoista mukana ovat mukana Aalto-yliopisto (Aaltodoc-julkaisuarkisto), Helsingin yliopisto (Helda-
julkaisuarkisto ja opinndytteitd julkaiseva E-thesis), Jyvaskylan yliopisto (JyX-julkaisuarkisto), Lapin yliopisto
(Lauda), Tampereen yliopisto (TamPub), Tampereen teknillinen yliopisto (TUT Dpub), Itd-Suomen yliopisto (UEF
Electronic Publications) ja Oulun yliopisto (Jultika). Tarkastelu on tehty kevéalla 2016.

53 Kéytédnnossé linjaus on vailla merkitystd, silld julkaisuarkistoihin tallennetut artikkelit indeksoituvat muun muassa
hakukoneiden tietokantoihin (mm. Google Scholar), joista rinnakkaisjulkaisuja voi hakea keskitetysti, organisaatio-
ja arkistorajoista riippumatta.
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3 KIRJASTON ROOLI AVOIMESSA JULKAISEMISESSA

Yliopistokirjastoilla on Mullenin (2011, 29-30) mukaan kaksi tavoitetta avoimen julkaisemisen
edistdmisessd: yhtdéltd ne ajavat arvomaailmaansa sopivaa avoimuuden ideaa, toisaalta ne pyrkivit
muuttamaan tieteellisen kommunikaation kulttuuria avoimemmaksi — ja omalta kannaltaan
edullisemmaksi alhaisempien tilausmaksujen muodossa. Avoin julkaiseminen on osa
tiedekirjastojen arkea jo tilld hetkelld. Samalla se ei ole kuitenkaan juurtunut itsestddnselvéksi ja
sisélloltddan selvipiirteiseksi osaksi yliopistokirjastojen toimintaa. Kirjastojen rooli avoimessa
julkaisemisessa — ja tieteellisen viestinndn kokonaisuudessa — sekd suhtautuminen avoimeen
julkaisemiseen kéytdnnon tasolla on yhd muotoutumisen tilassa. Néin siitdkin huolimatta, ettd
kirjastot olivat varsinkin avoimen julkaisemisen alkuvaiheessa 1990-luvulla sen aktiivisimpia
puolestapuhujia ja OA-yhteistydon koordinoijia. Erddlld tavalla avoin julkaiseminen on elidnyt
kirjastoissa kaksoiseldmii: kirjasto tukee avointa julkaisemista periaatteena, mutta pitdytyy silti

perinteisten kustantajien tarjonnassa. (Mullen 2010, xi—xii, 1-3, 103, 207-208; Regazzi 2015, 187.)

Kuvasin edellisesséd luvussa tieteellisen viestinnén ja tieteellisen julkaisutoiminnan kontekstia, jossa
avoin julkaiseminen toteutuu. Samassa kontekstissa médrittyy myds tiedekirjastojen rooli suhteessa
avoimeen julkaisemiseen. Tédssd osiossa tarkastelen, millaisena tiedekirjastojen rooli avoimessa
julkaisemisessa ndhdaddn tutkimuskirjallisuudessa. Téaté kirjallisuuskatsausta varten olen kiynyt lipi
kirja- ja artikkelitietokantoja kartoittaen teoksia ja tutkimusartikkeleita, joissa avointa julkaisemista
késitelldén tieteellisten kirjastojen ndkokulmasta. Kaksi yleistd huomiota on nostettava
kartoitustyon pohjalta esiin: (1) kirjallisuutta avoimesta julkaisemisesta on erittdin paljon, mutta
teoksia ja artikkeleita, joissa kirjastojen roolia olisi tarkasteltu yhteenvedonomaisesti, siis muuhun
kirjallisuuteen suhteuttaen, on kartoitukseni perusteella vidhén; (2) suomalaista tutkimusta
kirjastojen roolista en 10ytinyt — sen sijaan 16ysin artikkeleita, graduja ja viitoksid, joissa tieteellisté
viestintdd tai julkaisemista on tarkasteltu tutkijoiden nakokulmasta™. Téssd osiossa tehdyt erittelyt
pohjautuvat tekemddni kirjallisuusanalyysiin. Olen jakanut kirjallisuudesta esiin nousevat
painotukset kahteen osaan. Ensin tarkastelen sitd, miten kirjaston asema ja valta suhteessa avoimeen
julkaisemiseen ndhdddn tutkimuskirjallisuudessa (luku 3.1). Tdmén jidlkeen tuon esiin, millaisissa

avoimen julkaisemisen rooleissa tiedekirjasto ndhdédan (luku 3.2).

54 Esimerkiksi Elina Laten (2014) viitoskirja Cultural and contextual shaping of scholarly communication kasitteli
tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien tutkijoiden julkaisemiskaytantdja.
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3.1 Kirjaston marginaalisuus

Tutkimuskirjallisuudessa on listattu eri tavoin avoimen tieteellisen julkaisemisen kannalta
olennaisia tahoja. Griittemeierin ja Mahonin (2003, 50) lista on laaja, silld siihen siséltyvét
kirjoittajat (tutkijat), julkaisijat ja levittdjét, kirjastot, informaatiopalveluiden tuottajat, teknisten
standardien kehittdjat, rahoittajat ja julkisen vallan edustajat. Kaikissa listauksissa kirjastoa ei
kuitenkaan mainita. Esimerkiksi Willinskyn (2006, x1) listasta kirjastot puuttuvat. Hinen mukaansa

ratkaisevia tahoja avoimen julkaisemisen edistimisessd ovat tutkijat, tiedeyhteisot™

, julkaisijat ja
rahoittajat. Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan erottaa ldhteet, joissa kirjasto mainitaan
yhtené keskeisend tahona, tai jopa avaintekijanid®, avoimen julkaisemisen kokonaisuudessa (mm.
Griittemeier & Mahon 2003, Shreeves 2009). On myds léhteitd, joissa kirjastoa ei mainita lainkaan
tai tuodaan esiin kirjaston marginaalisuus (mm. Case 2009, Cope 2009, Cope & Phillips 2009,
Odlyzko 2014, Rudasill 2013, Solomon 2008, Steele 2014, Willinsky 2006). Erottelu ei ole
mitenkddn aukoton, silld kirjaston rooli voidaan nihda esimerkiksi ehdollisena, kuten Mullen (2010,
3) tai Shreeves (2009, 202, 205-207) tekevit: jos kirjastot ryhtyvét aktiivisiksi, ne voivat olla
merkittdvid toimijoita avoimessa julkaisemisessa. Yleisesti esiintyvd ndkemys on, ettd tiedekirjastot
ovat kylld keskeinen osa tieteellistd viestintdd mutta niilli on verrattain vdhin valtaa vaikuttaa
tieteellisen julkaisemisen kéytdntoihin. Nidin siis siitdkin huolimatta, ettd kirjastot ovat
tiedejulkaisujen péddasiallisia hankkijoita ja levityskanavia. (Case 2009, 385; Steele 2014, 245).
Tiedekirjastojen sijasta avainasemassa ovat rahoittajat ja julkisen vallan edustajat, kuten valtiot ja
EU. Niamé tahot ovatkin 2000-luvulla vaikuttaneet merkittivisti avoimeen julkaisemiseen.”’ (Cope
& Phillips 2009, 3; Poynder 2014; Rudasill 2013, 21; Shreeves 2009, 207-208.) Suomessa
opetusministerid antoi ensimmadiset suosituksensa avoimesta julkaisemisesta ja tutkimuksen
avoimuudesta vuonna 2005 (Opetusministerid 2005). Suositukset ovat kuitenkin vain epdsuora
keino vaikuttaa julkaisemisen kédytintdihin eikd niilld valttimittd ole toivottua vaikutusta
julkaisukdytdntdihin. Sisdton ym. (2012, 19) mukaan vasta tutkimusrahoittajien ja yliopistojen

sitovat linjaukset (mandaatit)™ ovat edellytys avoimen julkaisemisen yleistymiselle. Kansallisten

55 Yliopistokirjasto voitaisiin laskea osaksi tiedeyhteis6d, mutta ndin Willinsky (2006) ei tee.

56 Gentil-Beccotin ja Schimmerin (2008) mukaan kirjastojen rooli kustantajien ja tutkijoiden vélissé antaa sille
ainutlaatuisen mahdollisuuden vaikuttaa tieteellisen viestinnén kédyténtoihin ja sitd kautta avoimeen julkaisemiseen.

57 Keskeisin lienee EU:n Horisontti-ohjelma, jonka tavoitteena on saada vuoteen 2016 mennessd 60 prosenttia
Euroopan julkisrahoitteisista tutkimusartikkeleista vapaasti saataville ja kaikkien ohjelmassa tuotettujen tutkimusten
on oltava avoimia vuodesta 2020 14htien. Ohjelman tavoitteena on tehdé avoimesta julkaisemisesta yleisperiaate.
(Sisattd ym. 2012, 4.) EU-komission suositus vuodelta 2012 linjaa suoraan: ”Tutkimustulosten avoimen
julkaisemisen periaatetta olisi sovellettava kaikkeen julkista rahoitusta saavaan tutkimukseen.” (Euroopan virallinen
lehti 2012, 39.) My0s opetus- ja kulttuuriministerion Avoin tiede ja tutkimus -hanke siséltda erittdin kunnianhimoisia
tavoitteita (ks. Opetus- ja kulttuuriministerion Avoin tiede ja tutkimus 2014-2017 -hanke 2015).

58 Mandaatilla (tarkemmin OA-mandaatilla) tarkoitetaan organisaation antamaa velvoitetta, jonka mukaan
organisaation jésenten on toteutettava avointa julkaisemista omassa julkaisutoiminnassaan esimerkiksi
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linjausten ja politiikoiden keskeistd merkitystd korostaa myos opetus- ja kulttuuriministerion Avoin
tiede ja tutkimus -hankkeessa julkaistu selvitys avoimen julkaisemisen edistdmisestd. Suomi
lasketaan vertailussa niihin maihin, joissa kansallisen OA-politiikka on vield kesken.” (Lomazzi &

Chartron 2014; Olsbo ym. 2015, 4, 7.)

Vaikka yksittéisilld kirjastoilla on rajallinen valta avoimen julkaisemisen edistdmisessé, kirjastoalan
valtakunnallisia toimijoita pidetdén keskeisind (Rudasill 2013, 21). Ainakin Ruotsissa on tutkittu
kansalliskirjaston roolia avoimen julkaisemisen kannalta, ja tuotu esiin sen merkitys sekd
tiedeyhteison ja tiedekirjastojen ettd tieteen ja politiikan vilisend toimijana (Hagerlid 2011).
Suomessa keskeinen taho on kansalliskirjaston yhteydesséd toimiva FinELib-konsortio (kansallinen
elektroninen kirjasto), joka neuvottelee keskitetysti kirjastojen kédyttdoikeussopimuksia elektronisiin
aineistoihin. FinELib pyrkii my6s vaikuttamaan julkaisualan hinnoittelu- ja palvelumalleihin, tiedon
avoimeen saatavuuteen sekd rahoittajiin ja tiede- ja kulttuuripolititkkaan. (Kansalliskirjasto 2014,
7.) Kirjastondkokulmasta polititkkaan vaikuttaminen on yksi vaikuttamiskeino, jonka puolesta
esimerkiksi Steele (2014, 251) on puhunut tarkastellessaan kirjastojen roolia osana tieteellisti
viestintda. Yhteisen rintaman muodostamisen tarve on ollut tiedossa alusta asti.®® Kansainvéliselld
tasolla on useita yhteistydmalleja®, joiden kautta yksittdiset kirjastot voivat olla vaikuttamassa

avoimeen julkaisemiseen.

Toinen puoli tiedekirjastojen marginalisoitumisessa — poliittista valtaa ja vaikutusvaltaa koskevan
marginaalisuuden ohella — on aineistojen hallintaa koskevan vallan siirtyminen kustantajille.
Tatdkin on kisitelty kirjallisuudessa melko paljon, ja tarkastelu on tehty usein juuri avoimen
julkaisemisen ndkokulmasta. Siirtyminen printtijulkaisuista sdhkoisiin julkaisuihin on vahvistanut

padsyn (access) merkitystd omistajuuden (ownership) kustannuksella. Ndkyvin ilmaus muutoksesta

rinnakkaistallentamisen kautta. Neljdssd suomalaisyliopistossa rehtori oli allekirjoittanut tutkijoiden
rinnakkaistallennusta koskevan velvoitteen tai suosituksen syksyyn 2015 mennessé. Organisaatioiden, kuten
yliopistojen ja rahoittajien, linjauksia avoimen julkaisemisen suhteen on kirjattu ROARMAPIn péivitettdvéén listaan
(ks. ROARMAP 2016).

59 Euroopan mallimaana néyttiytyy Saksa, jossa julkisin varoin tuotetun tutkimuksen avoin julkaiseminen (vihred OA)
on kirjattu lakiin: oikeus rinnakkaisjulkaisemiseen on voimassa kustannussopimuksen sisallosté riippumatta.
Samankaltaisia juridisia linjauksia on tehty Italiassa ja Espanjassa, jotka kuuluvat myds avoimen julkaisemisen
kéarkimaihin. Maailman vertailussa Yhdysvallat on avoimen julkaisemisen suurvalta. (Olsbo 2014, 10-12, 15-16.)

60 Yhteistyon merkityksestd annetaan eri tutkimuksissa esimerkkejé, joissa pyritddn havainnollisesti kuvaamaan,
millaisia sddstdja resurssien yhdistdminen voisi tuoda. Esimerkiksi Odlyzkon (2014, 7) mukaan pelkdstdin
pohjoisamerikkalaisten tiedekirjastojen hankintabudjeteilla voitaisiin ostaa tiede avoimeksi koko maailmassa.
Gentil-Beccot ja Schimmer (2008) tarkastelivat tutkimuksessaan SCOAP-hanketta (Sponsoring Consortium for
Open Access Publishing in Particle Physics), jossa eri tahojen koordinoidulla OA-yhteisty6lla ostettiin
hiukkasfysiikan tutkimusaineisto avoimeksi.

61 Erds varhaisista ja yhd vaikutusvaltaisista toimijoista on tieteellisten kirjastojen vuonna 1998 perustama SPARC
(The Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition), joka on ajanut avoimempaa tieteellisen viestinnén
kulttuuria ja pitdnyt kirjastondkokulmaa esilla OA-keskustelussa. (Mullen 2011, 36; Regazzi 2015, 184-187.)
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ovat niin sanotut suuret lehtipaketit (Big Deals)®. Kymmenid tai satoja nimikkeitd siséltivien
lehtipakettien kautta avautuu padsy aiempaa huomattavasti kattavampiin aineistoihin mutta ilman
aineistoihin liittyvdd omistusoikeutta. Lehtipakettien myota valtaa siirtyy yksittdisiltd kirjastoilta
my0s erilaisille kirjastojen yhteishankintayksikoille, FinELib-konsortion tapaisille toimijoille, jotka
neuvottelevat sopimukset kirjastojen puolesta. Télld tavoin konsortioilla on Odlyzkon (2014, 26)
mukaan yksittéisid kirjastoja marginalisoiva vaikutus. Kirjastojen kannalta siirtymd omistajuudesta
ostopalveluun on tarkoittanut sitd, ettd ne ovat yhd enemmén kaupallisten kustantajien tarjoamien
palveluiden varassa keskeisissd tiedonhaku- ja lehtiarkistopalveluissa. Kustantajat ovat tulleet
voimakkaasti kirjastojen alueelle tarjoamalla kirjastoille kehittyneitd aineistopalveluita, joista
kirjastojen voi olla vaikea luopua. Varsinkin, jos kirjastonkdyttidjat ja tutkimusyhteiso on
kaupallisiin palveluihin tottunut ja mieltynyt eikd kirjastolla ole tarjota yhtd hyvdd vaihtoehtoa
tilalle. (Mullen 2010, 77-78, 125, Odlyzko 2014, 1-4, 15, 28-29; Regazzi 2015, 145.)

Tiedekirjaston roolin marginalisoitumiseen aineistojen hallinnassa sisdltyy usein myos kritiikki
kirjastoja kohtaan. Esimerkiksi Solomonin (2008, 10) mukaan kirjasto voisi olla enemmin kuin
aineiston hankintaan erikoistunut vélittdja (specialized purchasing agent), joka toimii kaupallisten
toimijoiden etdispdétteend. Samansuuntaisia ajatuksia ovat esittdneet myds muun muassa Odlyzko
(2014, 26) ja Crawford (2013), joka nékee kirjastojen uhkakuvana pelkistymisen ”julkisesti tuetuksi
artikkeleiden siirtomekanismiksi” (subsidised article transfer mechanism). Odlyzkon (2014, 7)
mukaan kirjaston ja tutkimusyhteisén vitkastelu uuden teknologian tarjoamien mahdollisuuksien
hyodyntdmisessd on antanut kustantajille tilaisuuden vahvistaa asemaansa sdhkdisid palveluita
kehittamalld. Myos Mullenin (2010, 3, 112, 127) mukaan kirjastojen toiminta on ollut mahdollisesti
reaktiivista tilanteessa, jossa vaadittaisiin proaktiivisuutta eli aloitteiden ottamista omiin késiin.
Kirjaston rooli nidhddin useissa arvioissa passiivisena aineiston vilittdjani. Ulkoistaessaan e-
lehtitoimintoja kaupallisille kustantajille kirjastot ovat vaarassa syrjiytyd ja jaddd ajasta jilkeen
my0s tiedonetsintddn liittyvélld ydinosaamisalueellaan. Tiedonhaun alueella myos Google on
ottanut kirjastolle kuuluvia tehtdvid. (Odlyzko 2014, 10; Schonfeld & Housewright 2010, 2.) Tamén
vuoksi on ymmarrettdvad, ettd kirjallisuudesta nousee yhtend juonteena esiin myds erddnlainen
kirjastoalaa itseddn koskeva taistelun eetos: kirjaston on oltava aktiivinen pysyédkseen relevanttina ja
pysyikseen olemassa®. Avoin julkaiseminen on yksi mahdollisuus ottaa aloitteet omiin kisiin.

Toisaalta on my0s esitetty, ettei kirjasto sdhkdisten aineistojen aikana ole vélttimiton vélikési

62 Big Deal on kustantajan e-lehtipaketti johon on hankittu kiyttooikeus tietyksi ajaksi (usein useaksi vuodeksi)
kiintedlld hinnalla.

63 Odlyzkon (2014, 16) mukaan suuret lehtipaketit pakottavat kirjastot toimimaan entisté tehokkaammin, jotta ne
pysyisivat kilpailukykyisind suhteessa kustantajien tarjoamiin palveluihin.
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aineiston vélittimisessd (Odlyzko 2014, 6). Odlyzkon (2014, 7) mukaan se, ettd yhéd suurempi osuus
tiedekirjastojen médriarahoista menee kausijulkaisujen kustantajille, osoittaa, etti kirjaston merkitys
yliopiston kannalta on pienentymésséd, kun taas kustantajien asema pysyy ennallaan tai kasvaa.
Tiedekirjastojen ja kustantajien intressit eivdt silti vilttdiméttd ole vastakkaisia avoimessa
julkaisemisessa. Mullenin (2010, 75, 79-80) mukaan kirjastot ja kustantajat saattavat jakaa yhteisen
huolen avoimen julkaisemisen suhteen. Miten esimerkiksi kirjastojen rahoitus kehittyisi, jos
avoimesta julkaisemisesta tulisi vallitseva kaytdntd? Vaikka kirjastojen katsottaisiin toimivan vain
vilikdtend rahan siirtimisessd kaupallisille kustantajille, niilld on kuitenkin rooli ja valtaa juuri
tdllaisena vilittdjdnd. On arvioitu, ettd kirjaston voi olla vaikea luopua perinteisestd portinvartijan

roolistaan. (Mullen 2010, 2, 4-5, 80, 111-112, 121, 161, 207.)

3.2 Kirjaston uusi rooli

Tiedekirjastojen marginalisoitumista ja syrjdytymistd koskevien arvioiden ja uhkakuvien ohella
toinen vahva juonne tutkimuskirjallisuudessa liittyy tiedekirjastojen uuden roolin hahmotteluun
osana tieteellistd viestintdd. Avoin julkaiseminen on tuonut tieteellisen julkaisemisen kulttuuriin
uusia kdytintdjd ja mahdollisuuksia, mikd yhtdéltd aiheuttaa h@mmennystd ja epitietoisuutta
tutkijoiden keskuudessa®, toisaalta alkaa olla edellytys tutkimustyon tekemiselle. Tutkijoiden
tiedolliset puutteet julkaisutoimintaan liittyvissd eettisissd, taloudellisissa, oikeudellisissa tai
yhteiskunnallisissa seikoissa on tuotu esiin eri tutkimuksissa. Samalla juridisen ja taloudellisen
osaamisen merkitys julkaisutoiminnassa on korostunut. (Saarti 2014, 93; Mullen 2010, 20-24.)
Sisdton ym. (2012, 8) mukaan tutkimusprosessin kokonaishallintaan kuuluu tulevaisuudessa yha
voimakkaammin tutkimustulosten avoimen saatavuuden varmistaminen siind muodossa kuin

rahoittajat edellyttavit.

Tutkimuskirjallisuudessa on melko vihin kuvauksia tiedekirjastojen kidytdnnon OA-tyosti® mutta

64 Esimerkiksi Tampereen ja Jyvéskylédn yliopistojen tutkijoille tehdyissi kyselyissa suuri osa tutkijoista ei tiennyt
rahoittajien linjausta tutkimustulosten avoimeen julkaisemiseen — Tampereella tietdméttomid oli 40 prosenttia
tutkijoista, Jyvdskylédssé perdti 62 prosenttia (Sisdttd 2012, 8; Harjuniemi 2012, 9—10). Tietdméttomyyteen liittyy
haluttomuus perehtyé lupa-asioihin. Tampereen yliopiston tutkijoista kolmannes (33%) ja Jyvéskyldn yliopiston
tutkijoista 54% tutustui tekijanoikeusehtoihin ennen artikkelin julkaisemista. Vastaavassa brittitutkimuksessa ehdot
jatti lukematta yli neljénnes tutkijoista (27%). (Sisittd ym. 2012, 11-12; Harjuniemi 2012, 16; Repositories Support
Project & UKCoRR 2011, 10.) Sisétté ym. (2012, 12) arvioikin, ettd jos tutkijat olisivat tietoisempia
tekijanoikeuksista, kynnys rinnakkaisjulkaisemiseen olisi matalampi.

65 Mullenin (2010, 34-35) mukaan tutkimusta siitd, miten avoin julkaiseminen kdytinndssd muuttaa tai on jo
muuttanut kdytdnnon kirjastotyoté, ei ole juurikaan tehty. Tima koskee erityisesti ruohonjuuritason kirjastotyota
(tietopalvelu, kokoelmatyd, neuvonta ja koulutus), mikd Mullenin (2011, 37) mukaan on avainasemassa avoimen
julkaisemisen periaatteiden juurruttamisessa osaksi tiedeyhteison arkipdivéa. Joitain kartoituksia avoimen
julkaisemisen roolista tictopalvelutydsséd on kuitenkin tehty (mm. Palmer ym. 2009).
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runsaasti kuvauksia, millainen kirjaston rooli voisi olla tieteellisen julkaisutoiminnan avautuessa.
Tiedekirjaston rooli nihdddn ennen kaikkea sillanrakentajana: se toimii vélittdjana tutkimusyhteison
ja avoimen tieteen vaatimusten vililld. Kirjastojen rooli tekijanoikeuksiin ja avoimen julkaisemisen
muotoihin erikoistuneena asiantuntijatahona tulee esiin useissa tutkimusartikkeleissa. Steele (2014
254, 257) mainitsee muun muassa artikkeleiden késittelykustannukset, vaihtelevat
tekijanoikeuskaytdnnot ja julkaisuarkistoihin liittyvét julkaisukdytdnnot seikkoina, joissa tutkijat
tarvitsevat tukea. Yhtend toteutusmuotona Steele mainitsee tieteellisen viestinndn lukutaito-
ohjelmat (scholarly communication literacy programmes). Saarti (2014, 93) puolestaan ehdottaa
tieteelliseen julkaisutoimintaan liittyvén juridisen ja taloudellisen osaamisen opettamisen liittdmista
osaksi perusopinto- ja tutkijakoulutusvaihetta. Harjuniemen ja Méien (2012, 7) tutkimuksen
johtopddtokset ovat kirjaston roolin kannalta yhteneviisid muihin tutkimuksiin nihden: ”Tarvitaan
yliopistoyhteisolle suunnatun yleisen tiedottamisen lisdksi henkilokohtaista yhteydenottoa
tutkijoihin ja tutkijan avustamista erityisesti lupa-asioiden selvittelyssd.” Sisdton ym. (2012, 9-10)
ja Harjuniemen (2012, 12-14) Tampereen ja Jyviskyldn yliopiston tutkijoille suunnatuissa
kyselyissd kartoitettiin rinnakkaisjulkaisemisessa koettuja ongelmakohtia, ja esiin nousivat

seuraavat seikat®:

* tietiméattomyys toimintatavoista

e tietiméattdmyys lupa-asioista

* rinnakkaisjulkaisemisen vaivalloisuus

* lupa muilta tekijoiltd puuttuu tai luvan kysyminen koetaan vaivalloiseksi
* haluttomuus avoimeen julkaisemiseen

* ajanpuute

* oletus kustantajan kielteisesti kannasta

Kirjaston roolin kannalta on keskeistd, ettd valtaosa sekd Tampereen (76%) ettd Jyviaskyldn (77%)
kyselyyn vastanneista tutkijoista suostuisi rinnakkaisjulkaisemiseen, jos yliopistokirjasto tarkistaisi
luvat tutkijan puolesta (Sisdttd ym. 2012, 13; Harjuniemi 2012, 17-18). Sisdton ym. (2012, 14) ja
Harjuniemen (2012, 19-21) tutkimusten péétdsluvuissa tiedekirjastolle hahmottuu ainakin kolme
erilaista tehtdvdd rinnakkaisjulkaisemisessa. Ensinnékin, kirjastoilla on tiedotustehtivd. Tdhdn
liittyy tietoisuuden lisddminen rinnakkaisjulkaisemisen kéytdnnoistd ja julkaisuarkiston
merkityksestd sekd avoimeen julkaisemiseen liittyvien viédrinkdsitysten oikominen. Toiseksi,

kirjastojen on tehtdvé rinnakkaistallentamisen prosessi mahdollisimman helpoksi tutkijalle. Tdhén

66 Téhén tiedusteluun vastasivat vain ne, jotka eivét olleet tallentaneet arkistoon. Vastaavassa brittildisessa
kyselytutkimuksessa rinnakkaisjulkaisemisen pddongelmia olivat aineiston epdsopivuus avoimeen julkaisemiseen,
lupa-asioihin liittyvét huolet, ajanpuute, tietimyksen puute ja muiden julkaisutapojen kéyttd (Repositories Support
Project & UKCoRR 2011, 7).
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sisiltyy my6s yhteyden luominen tutkimustietojérjestelmédn ja julkaisuarkiston wvilille.*’

Kolmanneksi, kirjaston tehtidvina on julkaistavan artikkelin lupatietojen tarkistaminen kustantajalta

— tdma liittyy olennaisesti tutkijan rinnakkaisjulkaisuprosessin helpottamiseen.

Avoimen julkaisemisen kdytantdihin liittyvdnd nousevana trendind on tutkimusdatan merkityksen
korostuminen suhteessa varsinaisiin julkaisuihin, ja kirjastoilla voisi julkaisuarkistojen kautta olla
merkitystd tutkimusdatan hallinnoijana (Case 2009, 393; Mullen 2010, 197, 200; Sisitto ym. 2012,
5). Tutkimusaineiston elinkaaren hallinta® on keskeinen osa tutkimusprosessia, ja avoimen
julkaisemisen periaatteita voi laajentaa myos tutkimusdatan suuntaan. Jatkokdyton kannalta on
olennaista, ettd tutkimusprosessin aikana — erityisesti aineistonhallintasuunnitelman yhteydessd —
tehdddn mahdolliseksi aineiston myohempi kéytto. Tdhédn voi siséltyd sdilyttdmiseen ja jakamiseen
liittyvid teknisid, tekijdnoikeudellisia (kdyttoehdot) ja mahdollisia eettisid kysymyksid (informointi,
tietosuoja, vastuukysymykset), jotka on ratkaistava. Aineistonhallintaan kuuluu myds aineistosta
tiedottaminen. Myos tutkimusaineiston kdyton dokumentointi ja metadatatietojen tuottaminen ovat
osa aineiston elinkaarenhallintaa. (Kortelainen 2014, 194; Yhteiskunnallinen tietoarkisto 2015.)
Nédma kaikki ovat tehtdvid, joissa kirjasto voi olla mukana. Suomessa tosin tutkimusdatan
hallinnointi tapahtuu pitkélti keskitetysti, Tampereella toimivan Yhteiskunnallisen tietoarkiston ja
muiden vastaavien toimijoiden® kautta. Odlyzko (2014, 28) myds huomauttaa, etti tutkimusdataan
liittyvissd palveluissa on muitakin potentiaalisia toteuttajia kuin kirjastot, esimerkiksi yliopistojen

tietotekniikkayksikot ja kaupalliset palveluntarjoajat.

Avoimen verkkoaineiston huomioiminen kirjastoissa edellyttdisi perinteisen, ydinlehtien varaan
rakentuvan  kokoelmapolititkan  ja  informetristen = menetelmien  uudelleenarvioimista.
Verkkoymparistdssd on mahdollisuus profiloitua uudenlaisten kokoelmien hallinnoijana. Tdma
edellyttdd Mullenin (2010 128) mukaan yhteisty6td muiden tahojen, kuten tietojérjestelméosaajien

ja webmastereiden, kanssa. Sdhkoisen tieteellisen aineiston hallintaan liittyy myods kysymykset

67 Julkaisuarkiston ja tutkimustietojarjestelmén voi integroida toisiinsa eri tavoin. Suomessa jérjestelmét ovat
padsdéntoisesti erillisid, ja vield siten, ettd julkaisuarkistot hydodyntavét usein avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja,
tutkimustietorekisterit kaupallisia ohjelmistoja. Jarjestelmié ollaan kuitenkin muuttamassa yhteentoimiviksi. (Olsbo
2015, 31, 45.)

68 Tutkimusdata voi koostua kyselydatasta, kaavioista tai mistd tahansa tutkimusta varten hyddynnetysté aineistosta.
Aineiston elinkaari on yksittdista tutkimusprosessia pitempi ajanjakso, johon sisdltyy aineiston avaaminen ja
arkistointi mahdollista uutta kédyttoad (jatkokayttdd) varten. (Yhteiskunnallinen tietoarkisto 2015.)

69 Suomalaisten yliopistokirjastojen sivuille on listattu tutkimusaineiston tallennuspalvelua tarjoavia toimijoita. Néité
ovat: (1) Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto (FSD), (2) FIN-CLARIN-konsortio (toimii Helsingin yliopiston
yhteydessé, painottuu kieliaineistoihin), (3) Aila-palveluportaali, (4) CERNin Zenodo-palvelu ja (5) EUDAT-
tallennuspalvelu kaikille tieteenaloille. Liséksi (6) CSC — Tieteen tietotekniikan keskus tarjoaa useita
tiedonhallinnan ja avoimen julkaisemisen palveluja: (i) IDA-séilytyspalvelu Suomen Akatemian rahoittamien
tutkijoiden tutkimusaineistoille, (ii) Etsin-hakupalvelu tutkimuksen metatiedoille ja (iii) AVAA-julkaisualusta, joka
tarjoaa sovelluksia avointen tutkimusaineistojen hyddyntdmiseen.
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vertaisarvioinnista eli laadun varmistamisesta, metatiedoista ja ylipdédtddn julkaisun
médrittelemisestd. Julkaisuarkistoissa olevan aineiston luonteen ja laadun varmistaminen on
olennaista niiden kdyton kannalta. Liian monimuotoinen, puutteellisesti organisoitu arkisto siirtdd
vastuuta tiedonhakijalle, mikd vaikuttaa julkaisuarkiston kéytt66n. Kirjaston toimintaan
tiedeyhteisossd voisi kuulua myos entistd vahvempi rooli tutkimuksen vaikuttavuuteen liittyvissa
asioissa. OA-ndkokulmasta olennaista olisi tdlloin omassa organisaatiossa tuotettujen avointen
aineistojen nikyvyyden parantaminen. Tamai liittyy olennaisesti julkaisuarkiston profiloimiseen

julkaisupaikkana séilytyspaikan sijasta. (Mullen 2010, 5, 29-30, 105, 122, 187.)

Tiedekirjastoilla voisi tutkimuskirjallisuuden perusteella olla rooli myds tieteenalakohtaisen
avoimen julkaisemisen osaajana. Rooli perustuu siihen, ettd tieteellisen viestinndn kéytinnot
vaihtelevat tieteenaloittain. Peruserottelu voidaan tehdd ihmistieteiden ja luonnontieteiden vélilld™
tai kovien ja pehmeiden” tieteiden vélilli. Myos tieteenalaspesifimmit jaot ovat perusteltuja.”
Olennaista on, ettd tieteenalojen eroista seuraa eroja myos julkaisukdytdnnoissd. Esimerkiksi kovilla
tieteenaloilla suositaan julkaisemista artikkelimuodossa globaalille tiedeyleisolle, pehmeissd
tieteissd julkaisugenret ovat monimuotoisempia ja yleisd on usein kansallisesti rajautunut. Kovilla
aloilla julkaisunopeus™ on tirked arvo, kun taas pehmeissé tieteissd voi olla arvokasta osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Karvonen 2014b, 54—68; Puuska & Miettinen 2008, 26, 35, 64—
76.) Erityisen merkittdvii tieteenalakohtaiset erot ovat tutkimusaineiston hallinnassa, kuten Akers ja
Doty (2013) ovat osoittaneet. Mullen (2010, 164) nostaa tieteenalojen vélisten erojen
ymmairtdmisen tirkeimmaiksi seikaksi avoimessa julkaisemisessa. ”One size fits all” -tyyppinen
lahestymistapa ei sovi avoimeen julkaisemiseen, koska tieteenaloilla on omat kéytdntonsa
ydinjulkaisujen, aineiston saatavuuden, tiedonhaun, arviointikdytdntdjen sekd julkaisuarkistojen ja

OA-lehtien kdyton suhteen. Suber (2008) on laatinut parinkymmenen kohdan listan™ avoimen

70 Ero ihmistieteiden ja luonnontieteiden vililla juontaa juurensa modernin luonnontieteen syntyajoilta 1600-luvulta.
Kyse on metodieroista. Wilhelm Diltheyn klassisen erottelun mukaan vastakkain ovat ihmistieteiden suosima
ymmirtdmisen metodi ja luonnontieteiden kéyttdma kausaalisen selittimisen menetelma. (Karvonen 2014b, 54—-60.)

71 Kovissa tieteissd vallitsee yksimielisyys ydinkasitteistd, teorioista ja metodeista. Pehmeissé ticteissa téllainen
yksimielisyys puuttuu. (Karvonen 2014b, 62.)

72 Julkaisukéytint6jd koskevassa tutkimuksessaan Puuska ja Miettinen (2008) ovat jakaneet ticteenalat
(1) luonnontieteisiin, (2) ladketieteisiin, (3) tekniikkaan, (4) yhteiskuntatieteisiin ja (5) humanistisiin tieteisiin.

73 Luonnontieteissa tutkimustulokset saatetaan julkaista pikajulkaisuna, kuvina tai kaavioina, ennen artikkelia. (Saarti
2014, 87-88.)

74 Suberin (2008) lista pyrkii vastaamaan kysymykseen, miksi ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa avointa
julkaisemista samanlaisena kaikille aloille. Lista on téllainen:

1) hakutoimintojen kehittyneisyys (indeksit, hakukoneet);

2) késikirjoitusten (pre-print) vaihtamiseen ja kommentointiin liittyvat kdytannot;

3) esitystapoihin liittyvét kdytdnnot (mm. tekstien, kaavioiden ym. hyédyntiminen);
4) primaarikirjallisuuden asema (erityisesti luonnontieteissa ja humanisissa tieteissi);
5) tulosten julkaisemiseen liittyvit mahdolliset taloudelliset kytkennit;

6) tieteenalalla toimivien rahoittajien vaikutus avoimen julkaisemisen laajuuteen;
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julkaisemisen kannalta olennaisista tieteenalakohtaisista eroista, jotka liittyvdt pitkélti juuri
erilaisiin julkaisukulttuureihin. Avoin julkaiseminen sopii Mullenin (2010, 9) mukaan erityisen
hyvin aloille, joilla tiedon tuoreus ja nopea levittiminen ovat avainasemassa. Kyse on siis kovista
tieteistd, joissa avoin julkaiseminen onkin pisimmille kehittynyt. Tiedekirjastoilta
tieteenalakohtaisten erojen huomioiminen palveluiden suunnittelussa edellyttdd erityistd
tieteenalatuntemusta, miki voi kéytdnnossa olla osaamis- tai resurssikysymys. (Mullen 2010, 164—

165, 207.)

Edelld on késitelty, miten kirjasto voisi osaltaan vastata avoimen julkaisemisen tuomiin uusiin
vaatimuksiin tutkimusviestinndn  kéytdnnoissd.  Avointa  julkaisemista  koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa kisitellddn paljon myds sitd, miten kirjasto voisi aktiivisesti edistdd
avointa julkaisemista tutkijoiden keskuudessa. Vaikka kirjastojen valta vaikuttaa avoimeen
julkaisemiseen ndhddin isommassa mittakaavassa hyvin rajalliseksi, se pystyy vaikuttamaan
omassa kehysorganisaatiossaan. Kersting ja Pappenberger (2009) ovat tuoneet esiin muutamia
perusasioita avoimen julkaisemisen kdytdntdjen vahvistamisessa, kuten tiiviin yhteistyon yliopiston
johdon kanssa ja sddnndllisen yhteydenpidon tutkijoiden suuntaan. Olosuhdetekijoistd he nostavat
esiin julkaisuarkistojen ja julkaisupalvelujen (open journal systems for open access journals)
ylldpitimisen. Tutkimuskirjallisuudessa tuodaan kuitenkin esiin kirjaston tyontekijoiden
tottumattomuus uuteen, aktiiviseen rooliin osana tieteellistd viestintdd. Perinteiseen rooliin on
kuulunut palvelutarpeiden tyydyttiminen ja relevantin tietoaineiston vilittdminen tutkijoille, uuden
roolin ytimessd on uudenlaisten julkaisukdytintdjen edistiminen tutkijoiden keskuudessa ja
aiempaa laajempi osallistuminen tutkimusyhteison toimintaan. (Hansson & Johannesson 2013;
Kersting ja Pappenberger 2009; Steele 2014, 251.) Vaikka uuden roolin omaksuminen koetaan
vaikeaksi tiedekirjastoissa, sitd pidetddn kuitenkin tarpeellisena. Télle voi 10ytdd ainakin kaksi
taustatekijad. Ensinndkin, tiedekirjastot pyrkivét olemaan yhé tietoisemmin osa tutkimusyhteisod ja

kehysorganisaatiota. Ne toimivat — tai ainakin niiden odotetaan toimivan — ldheisessd

7) tutkimustyon kustannusten ja julkaisemisen kustannusten vélinen suhde;

8) tutkimusartikkelin arvon kehitys julkaisemisen jalkeen;

9) kaupallisten kustantajien osuus tieteenalan julkaisutoiminnassa;

10) yliopistotutkijoiden osuus tutkimusartikkelien kirjoittajista;

11) julkaisujen kirjoittajien osuus julkaisujen lukijoista;

12) kustannustoimitustydn maéra (ml. ero pre-print- ja post-print-versioiden valilld);
13) konferenssien ja tiedelehtien merkitys julkaisufoorumeina;

14) tutkimustulosten julkaisemisen vaikutus toisiin tutkimuksiin;

15) julkaisujen hylkdysprosentti ja sen vaikutus vertaisarvioinnin hintaan;

16) julkaisun tekijan oikeudet tutkimusjulkaisun siséltdon (mm. kuviin);

17) ns. Ingelfinger-sdannon eli yhden julkaisukanavan periaatteen noudattaminen ja sen vaikutus julkaisemiseen;
18) tiedejulkaisujen houkuttelevuus mainostajien ndkdkulmasta;

19) tieteenalan julkaisujen saatavuus tutkijoiden keskuudessa;

20) lehtien viittauskerrointen merkitys tieteenalalla.
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vuorovaikutuksessa ja yhteisty0sséd tutkimusyhteison kanssa, ja samalla niiden toimintaa arvioidaan
tutkimusyhteison nidkokulmasta. (Alam 2014, 454-455; Carpenter ym. 2011; Rodriquez 2014, 604;
Steele 2014, 256.) Toinen taustatekijd liittyy tieteellisen viestintdkulttuurin liian hitaaksi koettuun
muuttumiseen. Tutkimusten mukaan tiedeyhteisdissd avointa julkaisemista kannatetaan
periaatteessa, mutta kdytdnndssd se on tutkijoiden prioriteettilistan héntidpadssd. Tutkijat hakevat
ensisijaisesti tiedeyhteison huomiota, pyrkivit edistimdin uraansa tai varmistamaan
jatkorahoituksen. (Schonfeld & Housewright 2010; ks. myds Solomon 2008, 15.) Harjuniemen ja
Mien (2012, 6) suomalaisia tutkijoita koskevassa tutkimuksessa tuli ilmi samoja seikkoja: (1)
tutkijat kannattavat avointa julkaisemista ja sen periaatteita mutta eivét toteuta avointa julkaisemista
useinkaan omassa toiminnassaan; (2) tutkijat eivdt tunne avoimen julkaisemisen kéytintojd ja
periaatteita, erityisesti tekijanoikeuskysymykset koetaan hankaliksi. Avoin julkaiseminen koetaan
siis kaytdnnossd etdiseksi”. Tahdn liittyvdt myods tutkijoiden avointa julkaisemista koskevat
virheelliset mielikuvat, joita Suber (2009) on eritellyt.”* Mullenin (2010, 19-20) mukaan kirjastot
ovat tottuneet toimimaan tutkijan pyyntdjen mukaan. Avoimen julkaisemisen edistiminen
edellyttdisi kuitenkin aloitteellista roolia myds tutkijoiden suuntaan. Tdéma on uusi rooli, johon

kirjastot eivit vélttimattd ole valmiita.

Kun tdssd luvussa kuvattua vetdd yhteen, tiedekirjastojen rooli suhteessa avoimeen julkaisemiseen
voidaan ndhdad yhtdidltd kdytannollisend kysymyksend, toisaalta kulttuurillisena kysymyksend.
Edelliseen liittyy kirjaston tarjoama koulutus ja muu neuvonta avoimessa julkaisemisessa. Mullen
(2010, 122, 142-143, 198) on koonnut yhteen niitd kdytinnon tehtdvid, jotka kirjastotydssa

korostuvat avoimen julkaisemisen lisddntyessa:

» sdhkdisen aineiston hallinta koko laajuudessaan

* tiedonhakuosaaminen

* tutkimuksen vaikuttavuuden mittaaminen eli informetrinen osaaminen
* julkaisemiseen liittyva juridinen osaaminen

* avoimeen julkaisemiseen liittyvien kustannusten hallinnointi

75 Erityisen etéiseksi suomalaisten tutkijoiden keskuudessa koetaan julkaiseminen OA-lehdissd. Tampereen ja
Jyviskylén yliopistojen tutkijoille suunnattuun open access -kyselyyn vastanneista tutkijoista 62 prosenttia ei pitényt
julkaisemista OA-lehdessd julkaisufoorumin valintakriteerind, vaikka valtaosa piti OA-periaatetta vahintdan melko
tarkednd. Tama nakyi myds kdytdnnossd: OA-lehted ei kdytetty juuri lainkaan avoimen julkaisemisen vayldnd —
Tampereella 2% tutkijoista oli julkaissut OA-lehdissd, Jyviskyldsti tieto puuttuu, mutta sielldkin osuus on alle 9%.
Kun tilannetta vertaa julkaisuarkistoihin, asetelma kéédntyy: Tampereella 78 prosenttia piti julkaisuarkistoja melko
tai erittdin tirkednd, Jyvaskylassd 82 prosenttia. Tosin kdytdnnossd rinnakkaisjulkaisemista toteutti vain 12
prosenttia vastaajista Tampereella ja 26 prosenttia Jyvaskylédssa. (Sisitto ym. 2012, 6-11; Harjuniemi 2012, 8-15.)

76 Tyypillisid harhakésityksid ovat Suberin (2009) mukaan muun muassa seuraavat viitteet: (1) vertaisarviointi on OA-
julkaisuissa vdahdisempad kuin perinteisissé julkaisuissa, (2) avoin julkaiseminen ei anna tutkijalle mahdollisuutta
valita julkaisukanavaansa, (3) avoin julkaiseminen uhkaa perinteisten julkaisujen olemassaoloa, (4) avoin
julkaiseminen rikkoo tekijénoikeuksia ja (5) avoimeen julkaisemiseen menee paljon ylimaérdistd aikaa.
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* avoimeen julkaisemiseen liittyvd koulutus

* avointen julkaisujen toimittaminen

* julkaisuarkistojen profiloiminen julkaisupaikkana sdilytyspaikan sijasta

* julkaisemiseen liittyvd asiantuntija- ja tiedottajarooli tiedeyhteisOssa

* organisaatiorajat ylittdva yhteistyo kansallisella ja kansainvélisell tasolla

Kirjaston roolin tarkastelu kulttuurillisena kysymyksend sisiltyy osin Mullenin”’ listan teemoihin.
Samalla se edellyttdd kuitenkin laaja-alaisempaa tarkastelua, koska sithen liittyy olennaisesti
vuorovaikutus tutkimusyhteison kanssa. Kulttuurillisessa ldhestymistavassa keskeistd on
julkaisemisen kulttuurin muuttaminen avoimempaan suuntaan. Esimerkiksi Steele (2014) puhuu
suoraan vahvemman poliittisen asemoitumisen puolesta tarkastellessaan kirjastojen roolia osana
tieteellisen kommunikaation kontekstia ja siihen liittyvdd keskustelua.”® Tdméd on kuitenkin
moniulotteinen kysymys. Avoimeen julkaisemiseen siirtyminen ei ole luonteeltaan teknologinen —
eikd pelkéstddn poliittinen — prosessi vaan ennen kaikkea sosiologinen, tieteellisen viestinnin
kulttuuria laajasti koskeva prosessi. Kuten Regazzi (2015, 181) toteaa, verkkomaailmassa ainoa este
avoimelle julkaisutoiminnalle on “kulttuuri ja historialliset kdytannot”.” Tamid oli tiedossa jo
avoimen  julkaisemisen  alkuvaiheessa  1990-luvulla, jolloin  pohjoisamerikkalaisten
tutkimuskirjastojen katto-organisaatio Association of Research Libraries (1995, 3) arvioi avoimen

julkaisemisen mahdollisuuksia:

”The simplest answer is that the problem is not technical, but sociological. How do we get the
right user community interested and committed to communicating in this way? The first step
is to talk up the idea, talk it through, and talk it out to the point of practical application.”

Saartin (2014, 101) mukaan avoimen julkaisemisen kohtalonkysymys on, “ottaako tutkijayhteisd
julkaisemisen takaisin omalle vastuulleen vai jatkaako se tutkimuksen ulkoistamista kaupallisille
kustantajille”. Esimerkiksi Odlyzko (2014, 28) pitdd tutkimusyhteison aktivoitumista avoimessa
julkaisemisessa epirealistisena vaihtoehtona, kun ottaa huomioon, mitd on saatu aikaan parissa
vuosikymmenessi. Saartikin pitdd todenndkoisimpénd vaihtoehtona nykyisen kaltaista sekamallia,

jossa on sekd kaupallisen ettd avoimen julkaisemisen piirteita.

77 Mullen (2010, xii, 14) itse korostaa ruohonjuuritason kirjastotoiminnan merkitystd avoimen julkaisemisen
siséllyttimisessé osaksi tiedeyhteison omaksumaa kulttuuria. Mullen mainitsee tdssé tictopalvelun (daily reference),
kokoelmatydn (collections) ja neuvonnan/koulutuksen (instruction) merkityksen.

78 Steele (2014, 251): “Librarians need to be more politically involved in this process, even if it is more advocacy than
the direct exercise of political power. It could be argued that the librarians and academics on the UK Finch
Committee were outmanoeuvred, perhaps outmuscled, by their publisher counterparts. Librarians often have limited
authority within the power structures of their universities to make major changes in scholarly communication
practice.”

79 Vrt. Odlyzko (2014, 22): It has been clear for two decades that much lower costs in scholarly publishing are
possible, but with some exceptions, little has been done to the bulk of the literature to move in that direction.”
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tehtdvind on selvittdd, mikd on suomalaisten yliopistokirjastojen rooli avoimessa
julkaisemisessa. Kuten johdantoluvussa totesin, tarkoitus on tuoda esiin sekd kdytdinnén tapoja,
joilla kirjastot osallistuvat avoimeen julkaisemiseen, ettd ndkemyksid, joita yliopistokirjastoilla on
avoimesta julkaisemisesta. Toisessa ja kolmannessa luvussa tarkastellut asiat — tieteellinen viestinta,
tieteellinen julkaiseminen, avoin julkaiseminen ja tieteellisten kirjastojen rooli avoimessa
julkaisemisessa — loivat kisitteellistd pohjaa empiiriselle tutkimukselle ja auttoivat jasentiméin

tutkimuskysymyksid. Muotoilen tutkimuskysymykset seuraavasti:

1) Miten suomalaiset yliopistokirjastot ndkevit roolinsa suhteessa avoimeen julkaisemiseen?

2) Miten ndma késitykset heijastuvat yliopistokirjastojen kdytdnnon tyossa?

3) Millaisia mahdollisuuksia ja puutteita kirjastot ndkevit avoimessa julkaisemisessa omasta
nikokulmastaan?

4) Miten relevantteja tutkimuskirjallisuudesta nousevat avoimen julkaisemisen teemat ovat

yliopistokirjastojen ndkdkulmasta?

Neljanteen tutkimuskysymykseen liittyvdt teemat jisentyvdt erilaisina hypoteeseina. Olen
muotoillut kaksi keskeistd tutkimushypoteesid: (1) kirjastojen valta vaikuttaa avoimen
julkaisemisen edistdmiseen on kéytinnOssd marginaalista; (2) kirjasto voi vaikuttaa avoimeen
julkaisemiseen tiedeyhteisdssd OA-asiantuntija- ja tukiroolin ja organisaatiorajat ylittdvén
yhteistyon kautta. Ensin mainittu hypoteesi korostaa kirjaston sivullisuutta ja passiivista roolia
suhteessa avoimeen julkaisemiseen, jidlkimmdinen tuo esiin kirjaston aktiivisen roolin.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella ensin mainittu kuvaa enemméin nykytilaa — jilkimmédinen on
kirjallisuudesta esiin nouseva taisteluhaaste kirjastoille. Yliopistokirjastolla on mahdollisuus toimia
avoimessa julkaisemisessa seké sillanrakentajana ettd tieteellisen kulttuurin muuttajana. Edelliseen
liittyy ajatus kirjastosta kdytinnon OA-asiantuntijana, joka vastaa tiedeyhteisdstd nousevaan
tarpeeseen. Jialkimmaéiseen liittyy ajatus kirjastosta avoimen julkaisemisen aktiivisena edistdjana,
jossa kirjasto itse on aloitteellinen osapuoli. Miten ndma roolit toteutuvat kdytdnndssa, sitd selvitin

tutkielmassani.

Yksittdisistd aiheista erityisen tarkastelun kohteena tulee olemaan julkaisuarkistojen toiminta:
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Millaisia ovat julkaisuarkistoihin liittyvdt kaytdnnot? Millaisia ongelmia ja mahdollisuuksia
julkaisuarkistoihin liittyy tiedon avoimen saatavuuden ndkokulmasta? Julkaisuarkistot ovat
keskeinen osa yliopistokirjastojen OA-toimintaa, ja tutkielmani tehtdvé on selvittdd, miten tirkeénd

arkistojen merkitys ndhdddn osana avoimen julkaisemisen kokonaisuutta.

Graduni tirkein tavoite on Iuoda kuva kirjastojen timéanhetkisestd roolista avoimessa
julkaisemisessa, mutta my0s jonkinlainen kehitysndkdkulma on ldsnd: Miten yliopistokirjastojen
rooli suhteessa avoimeen julkaisemiseen on muuttunut (mennyt/nykyinen), ja miten sen ehkd
toivotaan muuttuvan (nykyinen/tuleva)? Kysymys avoimesta julkaisemisesta johdattaa pohtimaan
tiedekirjastojen roolia laajemminkin osana tieteellisti kommunikaatiota: Millainen valta
tiedekirjastoilla on vaikuttaa tieteellisen julkaisemisen kéytdntoihin? Tatd kautta gradu tulee
kytketyksi myds tiede- ja koulutuspoliittisiin kysymyksiin. Tutkielmani sivuaa myds kirjaston
perustehtdviin, kuten tiedon avoimen saatavuuden edistdmiseen, kytkeytyvid teemoja. Yksi
keskeinen kysymys tilloin on, millainen rooli tiedekirjastolla olisi tilanteessa, jossa kaikki

tieteellinen tieto olisi vapaasti ja avoimesti saatavilla.

4.2 Tutkimusaineiston keruu ja analyysi

Graduni empiirinen aineisto koottiin haastattelemalla yliopistokirjastojen avoimesta julkaisemisesta
vastaavia tyontekijoitd. Yliopistokirjastojen valikoituminen tapahtui viljin maantieteellisin,
tieteenalakokonaisuuksiin ja kokoon perustuvin kriteerein. Tein tutkimushaastattelut eri kirjastoissa,
ja valitsin mukaan yliopistokaupunkeja eteldisen Suomen alueelta. Tutkimukseen otettiin mukaan
Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto, Turun yliopisto, Jyvaskylidn yliopisto, Tampereen yliopisto ja
Tampereen teknillinen yliopisto, jotka edustavat suomalaisittain suuria yliopistoja (ks. Suomen
virallinen tilasto 2014). Yhtd lukuun ottamatta kaikilla on oma julkaisuarkisto® ja kokemusta
avoimesta julkaisemisesta useamman vuoden ajalta. Turun yliopiston Doria® on Kansalliskirjaston

hallinnoima julkaisuarkisto; myds Helsingin yliopiston kirjaston hallinnoima Helda® on

80 Organisaatiokohtaisia julkaisuarkistoja ovat Tampereen yliopiston TamPub, Tampereen teknillisen yliopiston TUT
Dpub, Jyviskylédn yliopiston JyX ja Aalto-yliopiston Aaltodoc. Yliopistokohtaisia julkaisuarkistoja on Suomessa
kaikkiaan seitsemén — edelld mainittujen lisdksi Lapin yliopistolla (Lauda), Itd-Suomen yliopistolla (UEF Electronic
Publications) ja Oulun yliopistolla (Jultika) on oma julkaisuarkisto.

81 Doriassa on Turun yliopiston lisiksi myds muiden korkeakouluiden tutkimusaineistoja. Mukana ovat Abo Akademi,
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sibelius-Akatemia, Stadia ja Tampereen
ammattikorkeakoulu.

82 Heldassa on aineistoja Helsingin yliopiston lisdksi yli kymmenesté eri organisaatiosta, muun muassa Evirasta,
Hankenista, Kelasta ja Suomen Pankista. Téllaisia organisaatiorajat ylittavié arkistoja on Suomessa kaikkiaan nelja
(Doria, Helda, Theseus ja Julkari).
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organisaatiorajat ylittdvad julkaisuarkisto.¥ Mukana olevat yliopistot muodostavat tieteenalojen
kattavuudessa edustavan ja monipuolisen joukon: kaikki tieteenalat ovat edustettuna (vrt. Suomen
virallinen tilasto 2010). Varasin tutkimusaineiston keruussa mahdollisuuden my6s puhelimitse
tehtyihin, hieman suppeampiin lisdhaastatteluihin muissa yliopistokirjastoissa, erityisesti Ita-
Suomen yliopistossa ja Oulun yliopistossa. En katsonut titd lopulta tarpeelliseksi, koska kerddméni
aineisto oli tutkimuspditelmien kannalta riittdvd. Mukana lopullisessa tutkielmassa on siis kuusi

suomalaista yliopistokirjastoa ja kaikkiaan yksitoista haastateltavaa.

Haastattelut tehtiin yliopistokirjastoissa marras-joulukuussa 2015. Haastattelut olivat kirjastosta
riippuen yksilo- tai ryhméhaastatteluita, joihin osallistui 1-3 haastateltavaa. Haastattelut kestivit 76
minuutista 124 minuuttiin, keskimédrin 103 minuuttia. Tarkemmat tiedot haastatteluista ja
haastateltavista 10ytyvét tyon liiteosiosta (ks. Liite 1). Haastateltujen yksityisyyden suojelemiseksi
he esiintyvit tutkielmassa nimettomind. Olen jattinyt yksiloiméttd myds henkildtietojen ja
tutkielmassa kdytetyn nimimerkin (esim. HI) vélisen yhteyden. Haastattelut onnistuivat
tutkimusaineiston keruun ndkokulmasta erittdin hyvin. Haastattelujen kautta avautui hyva ndkyméa
suomalaisten yliopistokirjastojen avoimen julkaisemisen arkeen ja OA-ndkemyksiin. Joitain
ongelmia haastatteluissa saattoi aiheuttaa pitkd kesto, joka vaikutti ehké jonkin verran haastattelun
loppupuolen vastausten suppeuteen. Kysymykset koettiin pddosin ymmaérrettdviksi, mutta pienid
hankaluuksiakin ilmeni. Esimerkiksi erottelu avoimen julkaisemisen ja rinnakkaisjulkaisemisen
valilla tuotti ajoittain vddrinymmarryksid, kun ei ollut selvdd, kumpaa kulloinkin tarkoitetaan tai
miten ne ovat erotettavissa toisistaan. Tuon haastattelutilanteiden hankaluuksia esiin myos

tulosluvussa.

Haastatteluiden tavoitteena oli kerdtd tietoa avoimeen julkaisemiseen liittyvistd kdytdnndistd ja
nidkemyksistd yliopistokirjastoissa. Rakensin haastattelurunkoa téstd 1dhtokohdasta késin. Toteutin
haastattelut ja sidoin ne osaksi tutkimusta Hirsjirven ja Hurmeen (2008) ohjeistuksen varassa.
Tekemini haastattelut olivat puolistrukturoituja® teemahaastatteluja, joissa keritty tieto perustui
haastateltavien asiantuntemukseen. Haastatteluilla voitiin yhtdéltd saada faktatietoa kirjaston
avoimesta julkaisemista, toisaalta kartoittaa sitd koskevia ndkemyksid. Vastaajien ei odotettu
antavan tdydellisid selontekoja kaikkiin kisiteltdviin kysymyksiin. Vastaukset on ymmaérrettava
pikemminkin kokonaisuutena — haastatteluissa annetut vastaukset tiydentdvidt toisiaan.

Haastattelurunko muodostui pitkélti  kirjallisuuskatsauksen pohjalta; kirjallisuuskatsaus loi

83 Ks. yhteenveto suomalaisista julkaisuarkistoista, Olsbo (2015, 34-36).
84 Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset tai aihepiirit — teemat — ovat haastateltaville suunnilleen samat
mutta vastausvaihtoehtoja ei ole méadritelty (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47—48).
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kontekstin (ml. alustavat hypoteesit), josta kidsin tarkastelin tutkimusaihetta. Alkuperdisend
ajatuksena oli, ettd haastattelurunko eldisi haastattelusta toiseen. T4td varten tein haastattelurungosta
sekd lyhyen ettd pitkén version (ks. Liite 2, Liite 3). Lyhyessé versiossa ovat niin sanotut pakolliset
kysymykset, jotka pyrin esittdimdin jokaisessa haastattelussa. Nédmid kysymykset ldhetin
haastateltaville etukéteen, jotta he voisivat valmistautua haastatteluun ennalta. Tdméa osoittautui
hyvéksi ratkaisuksi: useimmat haastateltavat olivat valmistautuneet hyvin haastatteluun.
Haastattelurungon pitkd versio sisdltdd pakollisiin kysymyksiin liittyvid ala- tai jatkokysymyksid,
joita kysyin tilanteen mukaan. Tédmi versio oli vain itselldni. Haastatteluiden kuluessa osa
jatkokysymyksistd osoittautui aineistonkeruun kannalta relevanteiksi, osan sivuutin kokonaan. Olen
kirjannut liitteend olevan haastattelurungon pitkdin versioon vastausprosentit, jotka kertovat
monessako haastattelussa kysymys nousi esiin. Alun perin ajattelin, ettd lyhyeen versioon olisi
mahdollista tehdd muutoksia haastattelusta toiseen, mutta lopulta tein vain yhden muutoksen: lisésin
kysymyksen tutkimusdatan merkityksestd (kysymys 2.7. haastattelurungossa). Taméd kysymys
puuttui  kolmen  ensimmdiisen  haastattelun  lyhyestd  haastattelurungosta, mutta
tutkimusdatakysymystd kisiteltiin kaikissa haastatteluissa. Tutkimusdataan liittyvdt asiat olivat

haastatteluajankohtana voimakkaasti esilld, muun muassa Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen takia.

Haastattelujen jilkeen suoritin vastausaineiston analyysin. Hirsjirven ja Hurmeen (2008, 136)
mukaan laadullisen aineiston analysoinnissa on vdhdn standardoituja tai etualalle kohotettuja
tekniikoita. Usein analyysi etenee ad hoc -periaatteella: kdytossd ei ole yhtd analyysitapaa, vaan
analyysissa hyddynnetdén tilannekohtaisesti ja aineistoldhtoisesti eri keinoja. Myoskadn laadullisen
aineiston analyysin vaiheet — kuvailu, luokittelu, yhdistely ja tulkinta — eivét aina ole erotettavissa
erillisiksi, lineaarisesti toisiaan seuraaviksi vaiheiksi (Hirsjarvi & Hurme 2008, 144). Oman
aineistoni kisittelyssé toteutui Hirsjdrven ja Hurmeen kuvaama vapaamuotoinen, prosessin ehdoilla
tehty analyysi. Hirsjirven ja Hurmeen (2008, 171-180) erittelemistd kvalitatiivisista
analyysikeinoista omassa tyOssdni korostuivat teemoittelu sekid yhteyksien tarkastelu, kun taas
laskeminen, asteikointi, kehityskulun tarkastelu ja metaforien kéytto jaivdt vihemmaélle. Analyysi
eteni karkeasti ottaen kahdessa vaiheessa. Ensin purin haastatteluaineiston — kokonaiskestoltaan
reilut kymmenen tuntia — kirjasto kirjastolta ja kysymys kysymykseltd liittden vastaukset
haastattelurungon mukaiseen jirjestykseen. Toisessa vaiheessa tein temaattisen jaon, jossa
luokittelin ja yhdistelin ensimmaéisessd késittelyvaiheessa muokatun aineiston uudelleen
tutkimuskysymysten ja haastatteluissa esiinnousseiden teemojen mukaisesti. Temaattinen jako
vastaa tutkielman tulosluvussa 5 esitettyd alalukujen jakoa. Tutkielman liiteosiossa olen kuvannut,

miten haastattelurungon kysymykset ja niihin annetut vastaukset ryhmittyvit tulosluvun alalukuihin

32



(ks. Liite 4). Analyysivaiheessa oli kaksi pddtavoitetta: yhtéaltd halusin verrata haastattelujen kautta
saatuja tietoja kirjallisuuskatsauksen kautta muodostettuun tietimykseen ja hypoteeseihin, toisaalta
pyrin l0ytdmiin suomalaisia yliopistokirjastoja yhdistévid ja erottavia piirteitd suhteessa avoimeen
julkaisemiseen. Tavoitteena oli siis l0ytdd haastatteluaineiston kautta vastauksia etukéteen

médriteltyihin kysymyksiin sekd antaa aineiston itsensd puhua.

Tutkimustulosten esittimiseen, luvussa 5, liittyy pari huomionarvoista seikkaa. Kédytdn vastausten

yhteenvedossa prosenttilukumerkint6jd, esimerkiksi tilla tavalla:

”Kaikissa kirjastoissa tuodaan esiin julkaisuarkiston merkitys avoimen julkaisemisen
aloittamisessa  (100%).  Julkaisuarkistojen  juuret johtavat useissa  yliopistoissa
verkkojulkaisualustoihin, joissa julkaistiin opinndytteitd, ldahinnd viitoskirjoja ja graduja
(83%).”

Prosenttiluvut kertovat, mikd prosentuaalinen osuus kuudesta tutkimukseen osallistuneesta
yliopistokirjastosta oli yhtd mieltd avointa julkaisemista koskevista kysymyksistd. Prosenttiluvut
eivit siis kuvaa yksittdisten vastaajien (joita oli 11) késitystd, vaan kirjastojen. Téhén on kaksi
syytd: (1) ryhméhaastattelutilanteissa kaikki haastateltavat eivdt vastanneet kaikkiin kysymyksiin,
vaan Yyleensd osa haastateltavista toi esiin muidenkin kannan tiettyyn kysymykseen; (2)
haastattelutilanteissa ei syntynyt kertaakaan sellaista ristiriitatilannetta, jossa saman kirjaston
edustajat olisivat esittidneet toisistaan eridvid vastauksia samaan kysymykseen. Tdmén perusteella
on turvallista véittdd, ettd haastattelutilanteissa yksittdiset haastateltavat toivat esiin yhteisen
kantansa — ja omalta osaltaan siis kyseistd kirjastoa edustavan kannan. Olen liittdnyt
prosenttilukumerkintdihin myds alaviitteen, jossa yksildin vastaajat. Prosenttilukumerkint6jen
lisdksi kdytdn vastausten yhteenvedossa myds suoria viittauksia vastaajiin, esimerkiksi tdhdn

tapaan:

“Haastatteluissa tuotiin esiin tutkimustietojirjestelmdd koskeva tyé (HI, HS5), avoimeen
tutkimusdataan liittyvén politiikan tyostdminen (H1, H10) sekd paikalliset ja kansalliset
avoimen julkaisemisen hankkeet ja verkostot (H2, H5).”

Tallaisissa tapauksissa kyse on hajavastauksista tai haastatteluissa esiin tuoduista maininnoista,
joissa kirjastojen osuus ei ylitd 50 prosenttia.® Mielestini tillainen merkintitapa on lukijan kannalta

havainnollinen: yhdenmukaiset vastaukset erottuvat hajavastauksista nopealla silmailyll4.

85 Huomautettakoon tdssd yhteydessd, ettd alle 50 tai 100 prosentin vastaukset eivit tarkoita sitd, etteivatko kaikki
vastaajat voisi olla esitetyn véitteen takana — kaikki ndkokulmat eivét vain voi nousta laajassa haastattelussa esiin.
Toisaalta taas vastaukset, joissa on sadan prosentin kattavuus, antavat hyvin vahvoja viitteita asioiden tilasta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Téssé luvussa tuon esiin kerddmaéni empiirisen tutkimusaineiston pédasiallisen siséllon. Tarkoitus on
vastata tutkimuskysymyksiin, jotka koskevat yhtddltd yliopistokirjastojen avoimen julkaisemisen
kaytantdjd, toisaalta yliopistokirjastojen nidkemyksid avoimesta julkaisemisesta. Kéytdnnot ja
nidkemykset ovat tietysti hyvin ldheisesti yhteydessé toisiinsa, mutta rakenteen selkeyden takia olen
jakanut niiden késittelyn omiin lukuihinsa. Siten yliopistokirjastojen OA-kdytdnt6jd késitellddn
luvussa 5.1 ja yliopistokirjastojen OA-ndkemyksid luvussa 5.2. Tulosten esittimiseen liittyvid

huomionarvoisia seikkoja kisittelin luvussa 4.2.

5.1 Avoimen julkaisemisen kiytinnot yliopistokirjastoissa

5.1.1 Yliopistokirjastojen osallistuminen avoimeen julkaisemiseen

Avoin julkaiseminen ndhdddn yliopistokirjastoissa ennen kaikkea rinnakkaistallentamiseen ja
julkaisuarkistoon liittyvidnd toimintana. Kaikissa kirjastoissa tuodaan esiin julkaisuarkiston merkitys
avoimen julkaisemisen aloittamisessa (100%)*. Julkaisuarkistojen juuret johtavat useissa
yliopistoissa verkkojulkaisualustoihin, joissa julkaistiin opinndytteitd, ldhinnd viitoskirjoja ja

graduja (83%)". Tamai alkoi yliopistokirjastoissa suurelta osin jo 1990-luvulla (50%)™.

Varsinaisia julkaisuarkistoja alettiin perustaa yliopistokirjastoissa 2000-luvun puolivilistd alkaen,
viimeisimmat arkistot ovat syntyneet aivan viime vuosien aikana. Julkaisuarkistot ovat syntyneet
usein véhitellen, erillisid arkistoja yhdistellen. Nykyisin kdytossd olevat julkaisuarkistot on
perustettu vuosien 2007 ja 2013 vilisend aikana (100%)¥. Kaikissa tapauksissa kirjasto maksaa

julkaisuarkiston ylldpidosta ja toimii sen hallinnoijana tai paakéyttdjand (100%)%.

Yliopistokirjastojen vélilld on eroja sen suhteen, miten aikaisessa vaiheessa avoin julkaiseminen on
ndhty tavoitteellisena tai strategisena asiana. Joissakin kirjastoissa pddmaddritietoisen toiminnan
nihtiin alkaneen jo 1990-luvulla, suurimmassa osassa se ajoitetaan 2000-luvun puolivilin paikkeille

ja joissakin kirjastoissa avoimeen julkaisemiseen on paneuduttu vasta viime vuosina (83%)°":

86 Titd nakemystd edustavat vastaajat: H1, H2, H4, HS, H7, HS, HI11.
87 H2, H5, H7, H4, H8, H11.

88 H4, H7, H11.

89 HI1, H2, H4, H5, H7, H11.

90 H1, H2, H4, H5, H7, HI11.

91 H1, H4, H7, H10, H11.
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”Alusta asti on pyritty olemaan aktiivisia, my0s kansallisesti. Jo 1990-luvun puolella oli
opinndytteisiin liittyvdd yhteistyotd. Avoin julkaiseminen on ollut meille strateginen
lahtokohta.” (H11)

”Meilld aktivoiduttiin suurinpiirtein 2000-luvun puolivilissé, 2005 tai 2006. Tarkoitti sitd, ettd
ilmiota seurattiin tarkkaan.” (H7)

”Vuoden 2007 jilkeen asia jdi junnaamaan paikoilleen. Julkaisuja vietiin julkaisuarkistoon,
mutta sen kummemmin OA-keskustelua ei kédyty. Lobbaaminen alkoi vahvemmin 2014.”
(H10)

Selvisti tirkein keino, jolla yliopistokirjastot osallistuivat syksylld 2015 avoimeen julkaisemiseen,
oli julkaisuarkiston ylldpitiminen ja rinnakkaisjulkaisemisen tukeminen (100%)%. Avoin

julkaiseminen ja rinnakkaistallentaminen samaistettiin vahvasti toisiinsa:

”Avoin julkaiseminen on kirjastossa kdytdnndssé rinnakkaistallentamista.” (HS)

Kirjaston tarjoamat avoimen julkaisemisen palvelut olivat vahvasti kytkoksissid julkaisuarkistoon eri
tavoin. Naistd mainittiin rinnakkaistallentamiseen liittyvd neuvonta, koulutus, tiedottaminen seki
tallennusprosessin  kehittiminen (100%)”. Muut keinot, joilla kirjasto osallistui avoimeen
julkaisemiseen, saivat vain hajamainintoja. Haastatteluissa tuotiin esiin tutkimustietojdrjestelmai
koskeva tyé (H1, HS), avoimeen tutkimusdataan liittyvdn politiikan tydstdminen (H1, H10) sekd
paikalliset ja kansalliset avoimen julkaisemisen hankkeet ja verkostot (H2, HS). Nailldkin toimilla

oli yhteys julkaisuarkistoon.

Yliopistokirjastot jdrjestivdt tiedonhankintaan ja muuhun kirjastotoimintaan liittyvdd koulutusta
kehysorganisaationsa jésenille. Siitd, miten avoimen julkaisemisen ndkokulma oli mukana
téllaisessa koulutuksessa, e1 muodostunut yhtendisté linjaa yliopistokirjastojen vilille. Tutkijoille ja
jatko-opiskelijoille suunnatussa koulutuksessa rinnakkaistallentamisen ndkdkulma oli usein lasnd, ja
erityisesti se pyrittiin integroimaan koulutuksen eri osa-alueisiin, kuten tutkimusdataan,
bibliometriikkaan ja nikyvyyteen (50%)**. Tiedonhakuun liittyvissi koulutuksessa OA-nikokulman
systemaattisuus vaihteli: joskus se liitettiin mukaan kaikkeen koulutukseen (H11), joskus sen
merkitys arvioitiin vdhdiseksi (H7), joskus sen painoarvo riippui koulutuksen vetdjistd (H1).

Avoimen tieteen pakollinen, kurssimuotoinen koulutuspaketti oli valmisteilla vain yhdessd

92 HI1, H2, H4, H5, H7, H11.
93 HI, H2, H4, H5, H7, H11.
94 H4, H5, H11.
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yliopistokirjastossa.

Organisaatiorajat ylittdvdn toiminnan osalta haastattelussa Kkartoitettiin yliopistokirjastojen
osallistumista erilaisiin avointa julkaisemista koskeviin yhteistydmuotoihin. Yliopistokirjastojen
kansallisen tason yhteistydfoorumeista nousi esiin erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
Avoin tiede ja tutkimus -hanke (ATT). Siihen viitattiin kaikissa haastatteluissa (100%)%. ATT
ndhtiin haastatteluhetkelld yhtend keskeisimmistd kansallisista foorumeista, jonka kautta avointa

julkaisemista edistetdén.

Muista kansallisen tason OA-foorumeista mainittiin aineistonhallintaan tarkoitettu Tuuli-projekti
(67%)°°, TUHA eli Tutkimuksen tuen ja hallinnon verkosto (50%)”’, tutkijoiden, tiedekustantajien ja
tiedekirjastojen  FinnOA-tyoryhmd (H1) ja  FinELib-konsortio (H6). Myds erilaisia
yhteistyokumppaneita tuotiin vastauksissa esiin: Tieteen tietotekniikan keskus CSC (H7), OKM
(H7), Suomen yliopistokirjastojen neuvosto (H7, H10) ja Kansalliskirjasto (H4).

Yliopistokirjastojen edustajat arvioivat vastauksissa oma-aloitteisesti myds organisaatiorajat
ylittdvdn toimintansa aktiivisuutta. Oman kirjaston osallistuminen avoimen julkaisemisen

kansallisen tason yhteistyohon néhtiin aktiivisena:
”Mehén toimitaan néissa kansallisissa ja kansainvélisissd verkostoissa jérjestelmien ja yleisen
toiminnan osalta.” (HS)
”Kyllda me ihan aktiivisesti ollaan mukana kehityshankkeissa.” (H1)
”Kaikissa seminaareissa ollaan oltu mukana.” (H6)

’Ollaan oltu mukana kaikessa, mité on jérjestetty.” (H11)

Kansainvilisen tason yhteistyotahojen joukosta ei noussut esiin yhtd, kirjastot yhdistdvdd avoimen
julkaisemisen foorumia ja toimijaa. Haastateltavat mainitsivat Euroopan tutkimuskirjastojen liiton
Liberin (67%)*, Euroopan tutkimusyliopistojen liiton LERUn (H7, H8), kirjastojen kansainvilisen
kattojarjeston IFLAn (H7) ja tutkimustietoa koskevaan yhteistydhon keskittyneen EuroCRIS-
organisaation (H5). My0s pohjoismainen yhteisty0 tuotiin esille (H4, H11). Oma lukunsa olivat EU-

95 HI1, H2, H3, H4, HS, H7, HI11.
96 H2, H3, H5, HS.

97 HI, H2, H5.

98 H4, H5, H6, H7, H10.
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hankkeet (50%)”, joista mainittiin OpenAIRE-hanke (H4, H6) ja FOSTER (Foster Open Science
Training for European Research) (H1).

Toisin kuin kansallisen tason yhteistyotd koskevissa vastauksissa, haastateltavat eivit erityisesti

korostaneet kirjastonsa aktiivisuutta kansainvélisessd yhteistyossd. Poikkeuksiakin oli:

”Kansainvilinen ulottuvuus on koko ajan ldsnd. Se, ettd Suomi tekee jotain, ei kanna kovin
pitkélle. Pyrimme olemaan mukana kansainvélisessd kehityksessd. Olemme olleet kahdessa—
kolmessa kansainvilisessd konferenssissa. Seurataan, mitd tapahtuu. Ja meilld on suoria
kontakteja eri yliopistoithin ympédri Eurooppaa. — — Avoin tiede on EU:n yhdistivéd asia —
kaikki painivat saman asian kimpussa. — — Sitten olemme mukana pohjoismaisessa
yhteistydssd. Rakennamme yhteispohjoismaisia linjauksia.” (H11)

5.1.2 Avoimen julkaisemisen tuomat muutokset yliopistokirjastoissa

Avoin julkaiseminen on tuonut tiedekirjastotyon arkeen erilaisia muutoksia, jotka haastateltavien
mukaan liittyivdt ennen kaikkea henkilGston osaamiseen. Se on muuttanut yliopistokirjaston
tyontekijoiden toimenkuvaa (67%)'® tai vaikuttanut ainakin rekrytointien kautta (HS).
Haastatteluissa nousi esille avoimen julkaisemisen mukanaan tuomia osaamisen tarpeita, jotka
liittyivét julkaisu- ja kustannuskayténtojen (H6, H7) ja tutkimusrahoituskdytintojen ymméartdmiseen
(H7), kirjaston tarjoamaan koulutukseen (H4), rinnakkaistallentamisen prosessiin (H3, H4, H6, H7)
ja tutkimusdataa koskevaan osaamiseen (H6). Namid olivat edellyttineet uudenlaisen

asiantuntemuksen omaksumista yliopistokirjastoissa:

”Se [avoin julkaiseminen] tuo uuden asiantuntijuuselementin tdhdn tyohon. Joudumme
menemaddn sellaisille aloilla, joilla perinteisesti kirjastoalan ammattilaiset eivét ole olleet.
Voimakkaana tulee julkaiseminen ja julkaisemisen maailman ymmaértdminen. Sitten ovat
tekijdnoikeus- ja julkaisulupa-asiat. Sitten tdhdn kytkeytyy isompi kuvio: tieteellisen tiedon
julkaiseminen, opetus- ja kulttuuriministerion tuleva ohjaus, rahoituksen maailman
ymmairtdminen.” (H7)

”Se [avoin julkaiseminen] vaatii kovaa asiantuntemusta ja opiskelua. — — Kustantajien
politiikat rinnakkaistallentamisessa on se keskeisin: mitd saa julkaista ja milld embargolla?
SHERPA/ROMEOQO"" kerda hyvin viitteellisesti tietoa. Terminologia on hyvin haastavaa.
Vuosien ty6lld sithen péddstdédn sisddn. Siind on meilld jo aika paljon tekemistd.” (H1)

”Jos otetaan tekijanoikeuskysymykset, aiemmin vain harvat tarvitsivat sitd osaamista. Nyt sitd
tarvitaan huomattavasti paljon laajemmin. Siihen pitdé kiinnittda jatkossa enemmain huomiota.

99 HI, H6, H11.
100 HI1, H4, H7, H8, H11.
101 SHERPA/RoMEO-palvelusta voi tarkistaa useimpien tiedekustantajien rinnakkaisjulkaisulinjaukset.
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Ja ylipdétddn terminologian hahmottaminen: ettd puhut tutkijalle siten, etti viesti menee
perille. Siindkin on haastetta.” (H3)

”Tyd varsinaisesti ei ole muuttunut. Muutoksia on ollut aina, mutta nyt niitd on ehka
tivhempaan tahtiin kuin aiemmin. Ei ennen ole tarvinnut lukea kustantajien sdént6jd. Enka
itse ole ollut aiemmin ndin paljon julkaisemisen kanssa tekemisissd. Koko ajan joutuu
opettelemaan uusia asioita.” (H6)

Kommenteissa tuli selvdsti esiin se, miten avoin julkaiseminen koettiin tiedekirjastotydn arjessa
verrattain uutena asiana. Samalla my0ds siithen liittyvin osaamisen omaksumisen prosessi oli

yliopistokirjastoissa syksylld 2015 yhi kesken.

5.1.3 Tieteenalakohtaiset avoimen julkaisemisen palvelut

Haastateltavien kesken vallitsi suuri yksimielisyys siitd, ettd tieteenalakohtaiset erot vaikuttavat
yliopistokirjastojen tarjoamiin avoimen julkaisemisen palveluihin (100%)'%*. Vaikutus oli kuitenkin
riippuvainen myos siitd, miten pitkédlld yliopiston kdytdnnot avoimessa julkaisemisessa ylipdédtaan

ovat:

”En sanoisi, ettd se on vield vaikuttanut suuresti kirjaston tyohon, koska niitd palveluita
ollaan vasta aloittamassa. Se ndkyy varmasti jatkossa. Aikomuksena on perehdyttdd
henkilokunta siten, ettd jokaisella tieteenalalla on kyseista tieteenalaa syvéllisesti ymmaértiava
henkild.” (H2)

Tarkasteltaessa konkreettisemmin niitd tieteenalakohtaisia tekijoitd, jotka haastateltavien mukaan

vaikuttivat kirjaston palveluihin, voidaan laatia seuraavanlainen listaus:
(1) Tieteenalalla tuotetun tutkimuksen méaéra seki julkaisemisen muoto ja nopeus vaikuttavat
muun muassa Kirjastolle tulevien tiedusteluiden méaraén (67%)'*.

(2) Tieteenalalla kaytettdvd tutkimusaineisto vaikuttaa kysyntdén tutkimusdatapalveluja
kohtaan (50%)'%.

(3) Tieteenalalla toimivien kustantajien kéytdnnot vaikuttavat avoimen julkaisemisen
laajuuteen (H1, H2).

(4) Tieteenalalla wvallitseva julkaisemisen kulttuuri vaikuttaa avoimen julkaisemisen
laajuuteen, ja titd kautta my0s tarjottaviin palveluihin, kuten kirjoittajamaksuista annettuihin

102 HI, H2, H4, H5, H6, H7, HS, HI1.
103 H4, H5, H7, HS, H11.
104 H2, H3, H5, H11.
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alennuksiin OA-lehdissi julkaiseville (50%)'%.

(5) Yritysyhteistyd, jonka yleisyys eri tieteenaloilla vaihtelee, vaikuttaa avoimen
julkaisemisen laajuuteen (HS).

Kysymys kirjastojen tieteenalakohtaisesta osaamisesta nousi esiin kahdessa haastattelussa.
Molemmissa vastauksissa kirjaston tieteenalakohtaisen OA-osaamisen arvioitiin olevan vield
alkutekijoissddan (H1, HS5). Suuremmissa yliopistoissa eri tieteenalojen kirjastot olivat eriytyneet

omiksi yksikoikseen, mikd edesauttoi myos tieteenalakohtaisen osaamisen syntymisté.

Haastatteluissa tuotiin esiin myds konkreettisia tieteenalakohtaisia jakoja. Selvimmin ero tuli ilmi
luonnontieteiden ja yhteiskunnallis-humanististen tieteiden valilla (67%)'%. Erityisesti fysiikka — ja

sielld arXiv.org-sivuston kautta muodostunut julkaisukulttuuri — ndhtiin tyyppiesimerkkiné pitkalle

)107

kehittyneestd avoimen julkaisemisen kulttuurista (50%) . Tieteenalojen vélilld vallitsevat erot ovat

edellyttineet kirjastolta sopeutumista erilaisiin kdytantoihin:

”Yksi tapa, jolla tehdddn tulosta [eli parannetaan tutkimusten ndkyvyyttd] yhdelld
tieteenalalla, ei valttiméttd toimi lainkaan toisella alalla.” (H1)

”Onhan se eri asia, kun puhutaan tieteenalasta, jossa julkaistaan artikkelimuodossa ja
konferenssijulkaisuissa ldhtokohtaisesti ulkomailla, ja tieteenalasta, jossa julkaistaan
monografioita kotimaassa. Se vaatii ihan eri ldhestymistapaa ja eri kouluttamista. — —
Fyysikoille on turha ldhted puhua rinnakkaistallentamisesta, koska se on perinne silld alalla.
Koulutusten sisidllot muuttuvat totaalisesti. LahtGtasot neuvonnassa ovat erilaisia.” (H11)

Vaikka tieteenalakohtaiset erot, ja erojen vaikutus avoimen julkaisemisen palveluihin, ndhtiin

kaikissa yliopistokirjastoissa merkittdviksi, myos yksittaisilld tutkijoilla oli merkitysti (50%)"'*:

”Ei voi sanoa, ettd tietyt tieteenalat ovat aktiivisia, toiset eivdt. On yksittdisid toimijoita
(tutkijoita), jotka ovat aktiivisia. Yksiloiden toiminta vaikuttaa enemmaéan kuin tieteenala.”
(H7)

“Humanistisella puolella ollaan saatu asioita hyvin eteenpdin, koska sielld
[yliopistokirjastossa] on asiaan perehtynyt henkil6. Niin hdmmentivdd kuin se onkin,
humanistinen tiedekunta on yksi aktiivisimpia rinnakkaistallentajia meilld. Ja se on seurausta
siitd, ettd sinne ollaan pidetty aktiivisesti yhteyttd.” (H11)

Varsinkin H11:n vastauksessa tulee hyvin esiin, miten myos yliopistokirjasto pystyi vaikuttamaan

105 HI, H4, H7.
106 H1, H7, H8, H11.
107 HI1, H6, HI1.
108 H1, H7, H11.
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avoimeen julkaisemiseen yksildiden, erityisesti yksikoissd tyoskentelevien keskeisten toimijoiden,
kautta. Nididen mielipidevaikuttajien merkitystd sivutaan vield myohemmin, kun tarkastellaan

julkaisuarkistojen markkinointia (ks. luku 5.1.5).

5.1.4 Yliopistokirjastojen rooli avointen aineistojen loytimisessi

Avoimen aineiston loydettdvyyttd voidaan tarkastella joko kaikkien OA-aineistojen kannalta tai
pelkéstddn julkaisuarkiston aineiston kannalta. Tdmi jako aiheutti haastattelutilanteissa jonkin

1% Kun puhuttiin yleisesti OA-tietoaineistojen 1oytamisesté kirjaston tarjoamien

verran epaselvyytti
palveluiden avulla, esiin nousi kolme keinoa: tiedonhakuoppaat (H7), tiedonhakuportaalit (H8) ja
kirjaston koostamat tietoaineistopaketit (H2, H8). Kun siirryttiin kirjaston tarjoamien palvelujen
ulkopuolelle, haastateltavat toivat esiin OA-aineiston I0ytymisen erityiskysymyksid. Erityisen

keskeiseksi osoittautui OA-aineistoa kattavasti kokoavan palvelun puuttuminen:

”Onhan meilld se ongelma, ettd kokoavaa palvelua, joka kerdisi verkosta 16ytyvin avoimen
aineiston yhteen metatiedon tasolla, sellaista ei oikein ole. Ei muita kuin Euroopan laajuisia,
joita pitdisi markkinoida enemmin: OpenAIRE, Base Search'’. Se on tunnistettu ongelma,
ettd miten pystyisimme kerddméén yhteen avoimesti saatavaa aineistoa, sekd julkaisuja ettd
dataa.” (H11)

”Olisi ithanaa, jos johonkin olisi koottu OA-julkaisut ja hybridien OA-artikkelit. Sellaista ei
oikein ole. Se olisi kirjastollekin arvokas.” (HS)

”Kun ajatellaan 16ydettdvyyttd, puhutaan Googlesta, Google Scholarista, WoS:sta [Web of
Science] ja Scopuksesta.'"! Kaikki hyvit OA-lehdet on indeksoitu niissi, jolloin mekanismi
navigoimiseen sama kuin missé tahansa lisensoidussa jutussa.” (H1)

Kirjaston kahtalainen rooli sekd maksullisten ettd avointen aineistojen kdyton edistdjénd ei noussut

haastatteluissa erityisesti esiin, mutta sitd sivuttiin muutamissa vastauksissa:

”Suurin osa on maksullisia aineistoja, niin kylldhdn me niitd markkinoidaan. Kun niitd on
haluttu, yritimme fasilitoida niiden kayttod.” (HS)

109 Erityisesti kysymyksessa 2.4 aiheutti epéselvyytta se, onko kyse julkaisuarkiston tietoaineistosta vai kaikesta OA-
aineistosta. Tarkoitus oli kartoittaa kaiken OA-aineiston 16ytymisen tapoja kirjaston tarjoamien palveluiden kautta,
mutta tdma ei tullut kaikissa haastatteluissa tarpeeksi selvisti esiin. Kirjaston yllapitdmien julkaisuarkistojen
tietoaineistojen 10ytymisté kasitellddn kohdennetummin kysymyksissé 3.5 ja 3.6. On ilmeist, ettd arkistojen
tietoaineiston haettavuuden tutkiminen vaatisi paljon perusteellisempaa tiedonhauntutkimuksen ldhestymistapaa,
johon téssa tutkielmassa ei ole mahdollisuutta.

110 Saksalaisen Bielefeldin yliopiston ylldpitdmé Base-hakukone haravoi avoimia tieteellisié aineistoja verkosta.

111 Thomson Reutersin Web of Science (WoS) ja Elsevierin Scopus ovat suurimmat tieteellisen tutkimuksen
tietokannat. Ne sisdltdvit miljoonien julkaisujen julkaisu- ja viittaustiedot. Myos Google Scholar kerda niiti tietoja.
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”Kun markkinoidaan maksullisia aineistoja, pelaamme kustantajien pussiin. Ettd téssd on
tallainen mielenkiintoinen kuvio.” (H3)

”Kirjaston tehtdviksi on nihty ja ndhdéddn edelleen se, ettd sen on markkinoitava hankkimiaan
aineistoja mahdollisimman tehokkaasti, jotta asiakkaat kdyttavét niitd. Samalla avoin aineisto
jaa vikisinkin syrjdén. Tamai on todella filosofinen kysymys.” (H11)

Tarkasteltaessa  julkaisuarkiston tietoaineistojen  10ytymistd,  selkedsti  keskeisimmaiksi

hakukanavaksi nousi Google ja Google Scholar (83%)'%. Kuten eris haastateltava totesi:

”90-prosenttisesti tullaan Googlen kautta suoraan aineistoihin. Ja loput tulee varmaan Finnan
kautta.” (H11)

Muista tiedonhakuviylistdi mainittiin juuri Finna-hakupalvelu (50%)'"%, OpenAIRE (67%)",
OpenDOAR'” (HS5), Base Search (H11) sekd Juuli-julkaisutietoportaali''® (H5). Kirjaston omatkin

hakupalvelut mainittiin, mutta ne eivit nousseet mitenkéan keskeisiksi (50%)'"".

Kysymys julkaisuarkiston aineiston l0ydettdvyydestd vertautui jossain méédrin OA-aineiston
loydettdvyyteen yleensd. Julkaisuarkiston aineisto oli haastateltavien mukaan kuitenkin kaiken

kaikkiaan paremmin 1oydettdvissd kuin muu OA-aineisto:

”Aineisto, joka on kunnon julkaisuarkistoissa, nékyy hakukoneille tosi hyvin, mutta se on
vain tietty osa. Iso ongelma on se, ettd OA-lehdet ja hybridiartikkelit tuppaavat jadmaéin
jalkoihin hakutuloksissa.” (H11)

”Suomesta puuttuu kansallinen palvelu, joka haravoisi julkaisuarkistoja. Tdllainen on muun
muassa Norjassa ja Ruotsissa. Tdma olisi kansalliskirjaston tontilla.” (H4)

Haastateltavat pitivét julkaisuarkiston aineiston linkittymistd ulkopuolisiin hakupalveluihin, kuten
Googleen ja OpenDOARIin, ratkaisevan tirkednd (100%)'"®. Sitd pidettiin tirkeéni sekd aineiston
16ytymisen kannalta ettd myos tutkijoiden motivoimisen kannalta (H1, H11). Julkaisuarkiston oman

hakuliittymén merkitys nihtiin hyvin vdhdiseni suhteessa tdhin laajempaan 16ydettdvyyteen:

112 HI1, H2, H3, H4, H7.

113 HI, H7, HI1.

114 HI1, H4, HS, H11.

115 Julkaisuarkistojen hakemistona toimivassa OpenDOAR-palvelussa on oma hakuliittyménsa arkistojen
tietoaineistojen hakemiseen. Kyseessé on kuitenkin palveluun upotettu Google-haku.

116 Vuonna 2013 avatun Juuli-palvelun on tarkoitus kerdti suomalaisissa korkeakouluissa tehdyn tutkimuksen
julkaisutietoja samaan paikkaan.

117 H2, H3, H4.

118 HI1, H2, H3, H5, H6, H7, H10, H11.
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”On térkedtd, ettd se [julkaisuarkiston aineisto] 16ytyy netin hakukoneilla. Ei kukaan ldhde
erikseen erillisten kdyttoliittymien kautta hakemaan.” (H2)

”Aineisto on paremmin haettavissa muilla hakukoneilla kuin — — [julkaisuarkiston] omalla. — —
Emmeka née sen kehittimistd kovin tirkednd. Tarkedmpéd kuin haku on selailuominaisuudet.
Ettd pystyy katsomaan tiettyjad kokoelmia.” (H11)

”Se on se Googlen osuus tdssd ihan ehdoton. Olen miettinyt, ettd sen julkaisuarkiston voisi
héivyttdd kokonaan — ellemme haluaisi markkinoida sitd omalla nimelld. Sitd ei periaatteessa
tarvittaisi, varsinkin, kun meilld on Finna-yhteys.” (H3)

”Ei tdssd olisi mitddn jarked ilman sitd [Googlea]. Ei tutkijoita kiinnostaisi laittaa tutkimuksia
arkistoon, jotka olisivat vain sitd kautta haettavissa. Ilman Google-ndkyvyyttd timé ei
kiinnostaisi ketdén.” (H1)

Haastateltavien vastauksissa huomionarvoista on se, miten niissd korostetaan tietoaineistojen
linkittymistd kattavampiin hakupalveluihin. Kirjasto voi omalta osaltaan vaikuttaa tdhin
linkittymiseen muun muassa metadatan kautta. Kirjaston aktiivinen rooli tissd asiassa ei kuitenkaan

noussut haastatteluissa erityisesti esiin.

5.1.5 Yliopistokirjastojen tehtivit rinnakkaisjulkaisemisessa

Julkaisuarkiston toiminta oli kaikissa yliopistoissa kirjaston vastuulla teknistd ylldpitoa lukuun
ottamatta — ja osittain kirjasto osallistui myos teknisen ylldpidon tehtdviin (H11). Haastatteluissa
kirjaston keskeiseksi tehtdviksi rinnakkaisjulkaisemisessa mainittiin julkaistavan aineiston
validointi ~ (100%)'°,  johon  kuului  tallennusversion  oikeellisuuden,  Kustantajan
rinnakkaisjulkaisulinjausten, tekijdnoikeuksien ja embargoaikojen tarkistaminen. Tétd kautta myos
lopullinen tallennus oli kirjaston vastuulla (67%)'%. Kirjastolle kuuluvista tehtivisti mainittiin
neuvonta ja koulutus (50%)'*!, julkaisuarkiston kehittiminen (H4, H5, H8) ja arkiston tietosisillon

organisointi (H11).

Tutkijat kédantyivdt kirjaston puoleen yleensd rinnakkaisjulkaisemisen lupa-asioihin (83%)'*
liittyvissd kysymyksissd. Kirjaston neuvontaa tarvittiin myods embargoajoissa (HS5) ja OA-
julkaisijoiden luotettavuuden selvittdmisessd (H1, H11). Avointa dataa koskevissa kysymyksissa,
kuten aineistonhallintasuunnitelmissa ja tutkimusaineiston avaamisen kaytdnnoissd, kirjaston

odotettiin olevan yhd enemméin tutkijoiden tukena (HS5). Kaiken kaikkiaan oikeusasiat olivat

119 H1, H2, H3, H5, H6, H7, HS.
120 HI, H3, H5, HT.

121 H2, H3, HS.

122 H2, H4, H5, H7, H11.
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tutkijoiden tiedontarpeissa keskeisié:

”Juridiset kysymykset ovat iso ja kasvava kokonaisuus. Nithin tormétidn kiytdnnossd joka
kerta.” (H11)

Tutkijoilla oli keskeinen rooli rinnakkaistallentamisessa, koska julkaiseminen edellytti tutkijoiden
suostumusta ja usein myds sopivan tallennusversion luovuttamista. Viimeksi mainittu kohta saattoi

muodostua julkaisemisen esteeksi:

”Kéaytdnndssd tormétddn usein sithen, ettd on artikkeleita, jotka voisi tallentaa, mutta sitd post-
print-versiota ei 10ydy endd.” (H7)

Kun kirjasto pyrki edistimdin julkaisuarkiston kéyttdd, sen oli siis vaikutettava tutkijoiden kautta.
Tutkijoiden keskeinen asema rinnakkaisjulkaisemisessa vaikutti kirjaston tehtdviin ainakin kahdella
tavalla. Ensinndkin se vaikutti julkaisuarkiston markkinoinnin (50%)'* kautta. Markkinointiin
saattoi liittyd yhteydenpito tutkijoihin ja rinnakkaisjulkaisemisen ndkdkulman integroiminen
koulutuksiin (H5, H11) tai vaikuttaminen tutkimusyhteison mielipidevaikuttajien kautta (H1, H2).

Mielipidevaikuttajien kautta vaikuttaminen edellytti yhteistyotd tutkimusyhteison kanssa:

”Yhdessd tekeminen on ainoa oikea tie. Kun tutkimuskoordinaattorit ja grant writerit
[tutkimusrahoituksen asiantuntijat] tietdd, miksi timé on hyvi, siind voi syntyid tulosta. Se,
ettd kolme [kirjaston] tyyppid yrittdd posterin kanssa viedd asiaa eteenpdin, ei johda
mihink&én. Tarkeintd on tehdi tyotd yhteison kanssa.” (H1)

Erds haastateltava jakoi rinnakkaisjulkaisemisen aktivoimisen keinot pakkoon ja motivoimiseen,
joista edellinen liittyi 1&hinnd tutkimusrahoittajien ja lainsddtdjdn toimivaltaan, jidlkimmaiinen
kirjaston tehtdviin (H10). Motivointi voidaan ndhdd osana markkinointia, ja sithen kuului avoimen

julkaisemisen eduista kertominen (50%)'**

. Haastateltavat listasivat useita argumentteja, joilla
rinnakkaistallentamista pyrittiin  edistimdén: prosessin helppous (H1, HS5), mahdollisuus
pitkdaikaissdilytykseen (H1), kustantajien suopeus tallentamista kohtaan (H1), rahoittajien
tallentamista koskevat vaatimukset (H1), tieteen demokratian tukeminen (HS5), yliopiston muistin
tukeminen (H1). Keskeisimpid argumentteja oli tutkimuksen nikyvyyden parantuminen avoimen

julkaisemisen kautta (50%)'*:

123 HI1, H3, HS, H11.
124 H1, HS, H7.
125 HI1, HS, H7.
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“Kéytdnnossd konkreettista porkkanaa ei télld hetkelld ole, muuta kuin se, ettd julkaisujen,
jotka ovat avoimesti saatavilla, ndkyvyys kasvaa.” (H5)

”Than ensimmadisend pitdd ndyttdd se sitaatiokdyrd. Siitd pitdd ldhted, se on kaikista tarkein.”
(H1)

Toisena keskeisend seikkana tutkijoiden aktivoimisessa — julkaisuarkiston markkinoinnin ohella —

)'*. Yliopistokirjaston tehtévien

pidettiin rinnakkaistallentamisen prosessin helpottamista (83%
kannalta tihdn liittyi kdytdnnon tallennusprosessin  nopeuttaminen (50%)'%’, avoimeen
julkaisemiseen liittyvdn jargonin avaaminen (HS5) tai mahdollisten rinnakkaisjulkaisujen
kartoittaminen tutkijan puolesta (83%)'*®. Viimeksi mainittu tarkoitti kdytdnnossé sitd, ettd kirjasto
etsi oma-aloitteisesti ja aktiivisesti rinnakkaisjulkaisemiseen soveltuvia artikkeleita, ja kysyi niiden
julkaisemiseen tutkijan lupaa. Tdméi erilaisiin tietokantoihin (mm. Web of Science, Scopus,
yliopiston ~oma  tutkimustietorekisteri) ja  kustantajien = OA-kdytdntdihin  (erityisesti
SHERPA/RoMEO-palvelu) liittyva kartoitusty6 edellytti my0s tutkimusyhteison tuntemusta. Vaikka

vastuu rinnakkaisjulkaisemisesta on lopulta aina tutkijalla, kirjaston oma aktiivisuus nédhtiin

avainasiana vihreén tien avoimen julkaisemisen edistimisessa:

”Todellista tulosta ei tehdd silld, ettd odotetaan tutkijoiden yksitellen tallentavan. Sitd saa
sitten odottaa. Olemme tehneet sitd, etti olemme suhteuttaneet kustantajien kantoja
tutkijoiden julkaisuhistoriaan. Sitten olemme esitelleet tutkijalle listan niistd artikkeleista,
jotka voisimme tallentaa arkistoon. Téllaisella pitkélle jalostetulla neuvonnalla olemme
saavuttaneet paljon parempia tuloksia. — — Kun tarjoaa kylld/ei-vaihtoehtoja, alkaa tapahtua.
Ettd kylld sitd pystyy edistimién, ja piddn sitd ihan keskeisend, ettd 10ydetdén ne metodit.
Tutkijoita ei lomakkeiden tdyttely kiinnosta.” (H1)

“Keskeisesti ja ensisijaisesti vastuu julkaisutietojen tallentamisesta julkaisutietojérjestelmain
on tutkijoilla itsellddn. Kirjasto auttaa siind. Kirjasto tuo tietoja proaktiivisesti WoS:sta sité
mukaan kuin niitd sinne ilmestyy. Tdmé palvelee parhaiten kovia tieteitd: niistd saadaan 80
prosenttia sitd kautta. Mitd pehmedmpiin tieteenaloihin mennéén, sitd vihemmain 16ytyy
julkaisuja.” (H2)

Vastauksissa tulee hyvin esiin, miten kirjaston aktiivinen suuntautuminen kohti tutkimusyhteisoa
tuottaa konkreettisia tuloksia. Tdméa korostaa kirjaston roolia aloitteentekijédnd, kun perinteinen tapa

ndhda kirjasto liittyy palvelutarpeiden tiyttimiseen.

126 HI1, H3, H4, H5, H7, H11.
127 H3, HS, H7.
128 HI, H4, H5, H7, H11.
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5.2 Avointa julkaisemista koskevat nikemykset yliopistokirjastoissa

5.2.1 Yliopistokirjastojen osallistuminen avoimeen julkaisemiseen

Haastateltavat arvioivat, ettd heiddn edustamansa kirjasto on ollut aktiivinen toimija avoimessa

julkaisemisessa (100%)'?

. Kirjaston vahvuuksista keskeisimpani pidettiin avoimeen julkaisemiseen
liittyvda osaamista (83%)"°. Etuna néhtiin se, ettd avoimeen julkaisemiseen liittyvd toiminta
kirjastoissa oli suunnitelmallista ja osa kirjaston strategista roolia (67%)"'. Verkostoituminen eri
tavoin — paikallisesti ja kansallisesti — ndhtiin kirjaston vahvuutena (HS5, H10). Vahvuuksiksi
mainittiin - my0s kirjaston aloitteellisuus avoimessa julkaisemisessa (H1), OA-projektien
kdynnistimisen helppous (HS), tilanteen aktiivinen seuraaminen (HS), julkaisutoimintaan ja

tekijanoikeuksiin liittyva erityistietimys (H7) sekd avoimen julkaisemisen vaatiman infrastruktuurin

yllapito (H6).

Samalla, kun korostettiin kirjaston aktiivisuutta, yliopiston muiden toimijoiden panos ndhtiin
toisinaan  puutteelliseksi.  Heikkoutena  pidettiin  erityisesti  tutkijoiden  aktiivisuutta

rinnakkaistallentamisessa (67%)'*

. My0s kehysorganisaation tuen puute (H6) ja julkaisutoiminnan
hajanaisuus yliopistorakenteen takia (H4) olivat haastateltavien esiinnostamia heikkouksia. Samoin
kansallisten linjausten puuttuminen (H2) nostettiin tdssd kohtaa esiin.'” Kirjaston toimintaa

verrattiin yliopiston muihin toimijoihin:

”Olemme tehneet titd kymmenen vuotta, mutta yliopiston muut toimijat eivét ole. Rehtori on
allekirjoittanut kylld mandaatin, mutta ei sitd ole tuettu ollenkaan. Emme voi kirjastossa
painostaa tekeméddn rinnakkaistallennusta. Meilld ei ole ollut strategista tukea — ennen kuin

nyt.” (H6)

Kirjastojen heikkouksiksi laskettiin tutkimusdataan liittyvdn osaamisen puutteet (H3, HS, H11),
kirjaston pieni koko (H1, H5), verrattain lyhyt avoimen julkaisemisen perinne (H10), OA-
palvelujen puutteellinen markkinointi (H7, H11) seké rajalliset mahdollisuudet julkaisuarkiston tai

tietojarjestelmien kehittdmiseen (H7, H11).

Haastatelluilta tiedusteltiin, onko avoimeen julkaisemiseen osallistuminen kirjastolle enemmaén

129 HI1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H10, H11.

130 H3, H2, H5, H6, H7, H11.

131 HI1, H5, H10, HI11.

132 H2, H5, H6, H7, HS.

133 Sitovien kansallisten linjausten kysymys liittyy useampaankin teemaan, kuten myohemmin kay ilmi.
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taloudellisesti vai ideologisesti perusteltu tavoite.'** Taustaksi tdhdn haastattelussa kysyttiin
tiedejulkaisujen hintakehityksestd.'”* Kévi selviksi, ettd hintakehitys on aihe, joka koettiin
kirjastoissa erittdin ongelmalliseksi (67%)", tai véhintddnkin aiheeksi, joka heritti keskustelua
kirjastoissa (H1, H5). Hinnat olivat kehittyneet kaikissa kirjastoissa epdsuotuisaan suuntaan.
Haastateltavat arvioivat, ettd vuosittaiset korotukset ovat 2000-luvun aikana olleet keskiméérin noin
5 prosenttia (H3, H9) tai 5-10 prosenttia (H8, H10). Korotusten suuruus kuitenkin heilahteli
voimakkaasti; ne saattoivat olla jopa 18 prosenttia (HS) tai 25 prosenttia (H9). Korotusten suuruus
vaihteli tieteenaloittain ja oli riippuvainen myos valuuttakurssista ja sopimuskauden pituudesta
(67%)"’. Hintakehitys oli johtanut erityisesti siihen, ettd tiedejulkaisujen osuus hankintabudjetista
oli kasvanut kirjaston muiden hankintojen kustannuksella (67%)"*. Hintakehitystd tarkasteltiin

my0s suhteessa budjettikehitykseen:

”Jos ajattelee pidemméllé aikavaililld, tilanne on kestiméton. Hinnat nousevat, mutta budjetti
pysyy ennallaan.” (H4)

Tiedelehtien ongelmallisesta hintakehityksestd huolimatta avointa julkaisemista ei nihty
yliopistokirjastoissa ensisijaisesti taloudellisesti perusteltuna tavoitteena — eikd sitd nédhty
yksiselitteisesti myodskddn ideologisena tavoitteena. Kumpikaan nidkokanta ei saanut vastauksissa
varauksetonta tukea. Vahvimmin tuli esiin ndkemys avoimesta julkaisemisesta pragmaattisesti
perusteltuna tavoitteena (67%)'* tai strategisena valintana (H11), jossa korostui yliopiston saama
kaytinnon hyoty. Keskeistd pragmaattisessa osallistumisessa avoimeen julkaisemiseen oli
tutkimuksen ja tutkijoiden ndkyvyyden parantaminen (H1, HS5), yliopiston, tutkimusrahoittajien ja
muiden toimijoiden vaatimusten tdyttiminen (50%)'*°, teknologian mahdollisuuksien
hyodyntdminen (H4) ja palvelunikdkulman huomioiminen (H4, H8). Vastauksissa tuli hyvin esiin

kolmannen vaihtoehdon hahmotteleminen:

”Yliopistoyhteison tutkimuksen ndkyvéksi tekeminen ja parempi kéytettivyys ovat
ensisijaisia tavoitteita. Kirjastolle tarkedd on tutkimuksen vaikuttavuuden lisidminen. Kyse on
enemmain yliopistoyhteison arvojen edistamisestd kuin kirjaston taloudesta tai ideologiasta.”
(H1)

134 Kysymyksen 2.1 jatkokysymys: ”Onko OA kirjastolle enemman taloudellisesti vai ideologisesti perusteltu
tavoite?” (ks. Liite 3).

135 Taté késiteltiin erityisesti kysymyksissé 1.1, 1.2 ja 1.4 (ks. Liite 2, Liite 3).

136 H3, H4, HS, H9, H10, H11.

137 H3, HS, H9, H10.

138 H3, H4, HS, H9, H10, H11.

139 H1, H4, HS, H7, HS.

140 HI1, H5, H7.

46



“Luulen, ettd kirjastossa on suhtauduttu pragmaattisesti ndihin kysymyksiin, vaikka avoimen
tieteen edistdminen sopii hyvin kirjaston tehtéviin siind ohessa. Kirjaston tehtdvind on
kuitenkin tarjota konkreettista palvelua.” (H4)

“Kirjastossa ei varmaan ajatella sitd [avointa julkaisemista] ideologisena. Lahtdkohtana on
palvelut ja se, ettd voidaan hyddyntdd eri muodoissa olevia aineistoja. — — Tietysti aina on
mukana my0s avoin tiedonvélitys.” (HS8)

”Avoimuus on ilman muuta ideologinen mutta myds strateginen valinta. Naemme
avoimuuden yliopiston tutkimustoiminnan ndkyvyyden ja vaikuttavuuden kannalta aivan
keskeiseksi.” (H11)

Ideologisena tavoitteena avoin julkaiseminen toteutui haastateltavien mukaan 1dhinnd yliopiston
strategian (HS), toiminnan strategisuuden (HI1) tai yksittdisten tutkijoiden aktiivisen, asialle
omistautuneen toiminnan kautta (H7). Silloinkin, kun korostettiin ideologisuutta, huomioitiin myds

taloudellisuus erdénlaisena pragmaattisena lisdyksena:

“Tavoite on enemmén ideologinen, mutta niukkenevien resurssien maailmassa sithen liittyy
yhd vahvemmin my0s taloudellisia aspekteja.” (H10)

Yliopistokirjastot voisivat osallistua avoimeen julkaisemiseen vield nykyistd laajemmin, jos se
resurssien puolesta olisi mahdollista. Haastatteluissa nousi esiin useita OA-tehtédvid, joista kirjasto
voisi nykyisten tehtdvien lisdksi vastata. Vahvimmin esiin nousivat tutkimusaineistoon tai -dataan
liittyvat tehtdvat (67%)'*'. Syksylld 2015 tutkimusdataan liittyvdt kysymykset olivat
yliopistokirjastoissa verrattain uusi asia, joka vaati opettelua ja jossa kirjastot vasta hakivat rooliaan
(100%)'*. Tutkimusdatan ndhtiin tuovan uusia tehtdvid ja uusia osaamisen vaatimuksia
yliopistokirjastoille. Ndistd mainittiin kuvailun ja eri metadataformaattien hallinta (H5, H10), data-
arkistosta vastaaminen jossain laajuudessa (H1, H3, H11), tieteenalakohtaisen datan asiantuntemus
(50%)'* seké aineistonhallintasuunnitelmiin ja rahoittajien vaatimuksiin liittyva ohjaus (H2, H4).
Neuvonta ja koulutus ylipdédtddn nédyttiytyivat sellaisina tehtivind, jotka kirjastolle luontevimmin
sopisivat tutkimusdata-asioissa (67%)'*. Kirjaston omien, kirjaston alaisuudessa ja sen ylldpitimina
toimivien, data-arkistojen (HI11) sijasta haastatteluissa korostettiin enemmén tydnjakoa
olemassaolevien data-arkistojen, kuten Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kanssa (67%)'.
Tutkimusdataan liittyvid tehtdvid verrattiin haastatteluissa kirjaston nykyisiin, ja erityisesti

julkaisuarkistoon liittyviin, tehtéviin:

141 HI, H2, H5, H11.
142 HI1, H3, H5, H7, HS, H10.
143 HI, H2, H3, H11.
144 H2, H5, HS, H11.
145 HI1, H5, H7, H11.
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”Pdfiien arkistoiminen on aika paljon helpompaa kuin datasettien. Siind ei tarvita paljon
kuratointia. Datasetteihin tarvitaan varmasti tieteenalakohtaista asiantuntemusta eikd se ole
vélttdmattd sellaisenaan julkaistavissa. Se on kalliimpaa se ty6.” (H1)

“Data itsessddn on aika tieteenalaspesifid. Varmaan kirjastokin on siind mukana, mutta sité ei
voi ottaa samalla tavalla kirjaston tietoaineistoksi, kuten metadataa. Téssdkin tehdddn
yhteistyota tutkijoiden kanssa.” (H2)

”Pidén erittiin haasteellisena osaamispuolta tissd data-asiassa. Julkaisut ovat perinteisempii
kirjastotyotd. Kun mennddn kunkin tieteenalan dataan, aletaan puhua aihealueista, joihin ei
valttimattd edes pysty syvéllisesti perehtyméin ellei ole kyseisen tieteenalan osaamista. Tamé
tuo mukanaan myds tietoteknisid vaatimuksia: millaista dataa voidaan tallentaa missd
muodossa mihinkin.” (H3)

”Tutkimusdatan merkitys on ihan keskeinen avoimessa tieteessi, koska monessa tapauksessa,
kun puhutaan avoimen tieteen merkityksesti ja sen kansantaloudellisesta merkityksestd, datan
merkitys on jopa isompi kuin julkaisujen. Kirjaston toiminnan nidkokulmasta se vaatii ihan
erilaista osaamista, ja olemme tekemisissd myos erilaisten infrastruktuurien kanssa. — —
Meidén [kirjastossa] on tunnettava se infra ja pystyttdvéd ohjeistamaan tutkijoita, miten siini
infrassa toimitaan. Niissd yliopistoissa, joissa ei ole omaa infraa, toimitaan toisin; tallennetaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tai johonkin kansainvéliseen data-arkistoon.” (H11)

Tutkimusdatan ohella haastatteluissa nostettiin esiin myds muita tapoja ja tehtdvid, joilla
yliopistokirjastot voisivat osallistua nykyistd laajemmin avoimeen julkaisemiseen. OA-maksujen
hallinnointi mainittiin  yhtend mahdollisena kirjaston tehtivand (H3, HS). Maksujen
hallinnointitehtdvin hoitaminen keskitetysti yliopistossa nahtiin erittdin tarpeellisena'®®, vaikka

kirjasto ei sitd vastuulleen ottaisikaan:

”Yliopistoissa ei tiedetéd, paljonko niitd [OA-maksuja] maksetaan. Se asia olisi organisoitava
jotenkin. En vélttdméttd kannata, ettd kirjasto alkaisi niitd maksuja keskitetysti hoitamaan,
mutta sekin mahdollisuus on olemassa.” (H3)

My®ds varsinaista avointa julkaisemista pidettiin yhtend mahdollisena, osittain jopa todennédkoisena,

yliopistokirjaston tulevaisuuden tehtaviana (H4, H11):

“Esimerkiksi Tukholman yliopiston kirjasto on ldhtenyt aktiivisesti toimimaan
julkaisupuolella. Sielld on asiantuntemusta ja palveluita siihen liittyen. En tiedd, onko se
meididn linja. Kirjastolla riittdd tehtdvid avoimen julkaisun tukemisessa ja avoimessa
tieteessd.” (H4)

”Kylld tilanne kehittyy siithen suuntaan, ettd yliopistot tulevat ottamaan isompaa roolia omien
julkaisujensa julkaisemisessa. Julkaisukulttuuri muuttuu, tutkijayhteisét ottavat isomman

146 OA-maksujen hallinnointitarpeeseen palataan OA-hybridimuotoon liittyvien ongelmien kohdalla luvussa 5.2.5.
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roolin omasta julkaisutoiminnastaan ja tieteellisen tiedon vélittdmisestd. Ja silloin on oltava
valmius organisoida timé yliopiston sisélld tarjoamalla helposti toimivia alustoja, joihin on
liitetty vertaisarviointi ja markkinointiin liittyvit elementit mukaan.” (H11)

Muista avoimeen julkaisemiseen liittyvistd mahdollisista tehtdvistd mainittiin informetristen
palveluiden kehittdminen (HS), koulutuksen kehittdminen (H11), OA-viestintdédn liittyvit tehtivat
(H3, H11) seka kirjaston aktiivisempi osallistuminen kurssien ja kurssimateriaalien suunnitteluun ja
opetussuunnitelmatyohon (H3, H7, H11). Viimeksi mainittu seikka nosti esiin kysymyksen kirjaston

integroitumisesta yhd vahvemmin yliopiston ydintoimintaan:

“Miten téillaista viestid saataisiin eteenpdin, etti ihan tietoisesti valittaisiin vaikkapa vain yksi
OA-kirja kurssille? Tai miten kirjasto voisi tarjota vaikka avoimia oppimisympéristdja
tulevaisuudessa? Kirjaston toimijoiden pitdisi olla entistd enemmin yliopiston toiminnoissa,
tutkimusryhmissé ja opetuksessa. Kirjasto voisi olla ehdottamassa aineistoja.” (H7)

5.2.2 Avoimen julkaiseminen suhteessa perinteiseen julkaisemiseen

Avoin julkaiseminen ei yliopistokirjastoissa Kkilpaillut perinteisen julkaisemisen kanssa, silld
useimmissa tapauksissa sitd ei pidetty vaihtoehtona perinteiselle julkaisemiselle (67%)".
Vastauksissa tuotiin esiin ilmién moniulotteisuus. Kysymys avoimen julkaisemisen ja perinteisen
julkaisemisen suhteesta liitettiin niin tieteellisen julkaisemisen ja meritoitumisen kulttuuriin kuin
opetussuunnitelmien laadintaan, kirjastonkayttédjien tottumuksiin ja kirjaston talouteen. Vastauksissa
tuli esiin erityisesti se, miten kirjaston ja tutkijan ndkokulmat kytkeytyivét aina yhteen — kirjasto ei

katsonut voivansa ldhted omille teilleen ilman tutkimusyhteison tukea:

“Tutkijoita kiinnostaa julkaista alan parhaissa lehdissd. OA tulee vasta sitten. En ole tavannut
sellaista tutkijaa, joka haluaisi julkaista nimenomaan OA-lehdessd. Avoimuus ei ole vield
tarked argumentti.” (HI)

“Paljon puhutaan pahoista kustantajista, miten ne ovat imuroineet itselle monopoliaseman,
mutta kylldhdn siind tiedeyhteisd voi syyttdd vdhin itseddnkin. Ei sitd ole tyhjéstd nyhjdisty.
My®0s systeemin purkamisen pitdisi 1dhted tiedeyhteisdstd. — — Hankimme sitd, mité tarvitaan.
Siind vaiheessa, kun tutkijat ja opettajat alkavat itse siirtyd suosimaan avoimia aineistoja
esimerkiksi kurssiaineistoissa, silloin se alkaa vasta vaikuttaa.” (H3)

”Onko OA-aineisto juuri sentyyppistd, johon kohdistuisi tarve siind tilanteessa, kun
lakkautetaan jokin lehti? Voisiko se korvata sen? Entd miten opettajat ja tutkijat voisivat
opetuksessa pohtia sitd, onko OA-aineistoa, jota voisi kdyttdd kurssiaineistona? Tatd olisi
hyva ihan tietoisesti pohtia.” (H7)

147 H1, H3, H9, H10, HII.
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”On ajateltava my0s laajemmin: miten OA nédkyy opetussuunnitelmissa? Miten avointa
aineistoa hyddynnetddn, kun opiskelijoita koulutetaan? — — Kirjasto on padssyt nyt mukaan
opetussuunnitelman laadintaan. En tiedd, pystyykd kirjasto vaikuttamaan, mutta olemme
ainakin mukana.” (H11)

”Ne voimavarat, jotka nyt kdytetddn e-aineistojen lisensseihin, pitdisi voida kanavoida
OA:han. Se ei ole yksinkertaista. — — On nikyvissd, ettd resursseja aletaan suunnata OA:han.
Laskelmat osoittavat, ettd e-aineistokustannuksilla voitaisiin ostaa avoimeksi koko
julkaisutoiminta — jos kaikki tekevét sen samaan aikaan. Ongelma on vain siiné, ettd rakenteet
muuttuvat hitaasti. Sithen suuntaan ollaan kuitenkin menossa.” (H4)

”Ensi vuoden budjettivaikutusten takia yksikdiden ja tiimien toimintasuunnitelmissa on
keskusteltu siitd, ettd OA tulee painottumaan entisti enemméin. Yritimme lisdtd OA-
panostusta omissa palveluissa.” (HS)

Haastateltavien H4 ja HS ylld olevissa vastauksissa avoimen julkaisemisen merkityksen ndhtiin
kasvavan pitkdlti talouteen liittyvistd syistd. Taloudelliset ndkokohdat tulivat esiin myos
tiedusteltaessa avoimeen julkaisemiseen liittyvid odotuksia. Suhteessa perinteiseen julkaisemiseen
OA-odotuksia oli kahdenlaisia. Ensinndkin avoimeen julkaisemiseen liitettiin juuri taloudellisia
odotuksia, sddstoodotuksia, koska sen odotettiin tai toivottiin korvaavan perinteiseen julkaisemiseen
kuuluvaa tilausmaksullista aineistoa (50%)'*. Toiseksi, avoimeen julkaisemiseen liittyi ideologisia
tai idealistisia odotuksia: maltillinen tieteen avaaminen ja edistiminen tai kokonainen tieteellisen

)149

kulttuurin muutos (50%)'“. Tétékin tulevaisuudenndkymid tarkasteltiin suhteessa perinteisen

julkaisemisen hallitsemaan nykytilanteeseen:

“Haaveena, kaukana tulevaisuudessa, voi olla, ettd tieteelliselle julkaisemiskulttuurille
tapahtuu jotain joskus. Ja silloin kirjaston toimintamallit muuttuvat totaalisesti. Mutta se on
kaukana tulevaisuudessa. Ehka.” (H11)

Talouteen ja ideologiaan kytkeytyvid odotuksia on kiinnostavaa verrata luvussa 5.2.1 esitettyihin
nidkemyksiin, jotka liittyivdt yliopistokirjastojen tavoitteisiin avoimen julkaisemisen suhteen.
Avointa julkaisemista ei ndhty taloudellisena eikd ideologisena tavoitteena, vaan pikemminkin

pragmaattisena tavoitteena.

5.2.3 Rinnakkaisjulkaisemisen merkitys

Rinnakkaisjulkaisemisen merkitystd voi tarkastella vastausaineiston perusteella ainakin kolmelta

kantilta: avoimen julkaisemisen kokonaisuuden kannalta, tutkijoiden kiinnostuksen kannalta ja

148 HS, H7, H10.
149 HI1, H6, HI1.
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asiakaskdyton kannalta.

Haastateltavat pitivdt julkaisuarkistoja tdrkednd osana avoimen julkaisemisen kokonaisuutta
(100%)™°. Vaikka rinnakkaisjulkaisemista ei ndhty kddnteentekevdnd ratkaisuna julkaisemisen
kulttuuria koskeviin ongelmakohtiin, se ndhtiin kdytdnnolliseksi ja konkreettiseksi tavaksi toteuttaa

avointa julkaisemista (50%)"*! ja siind nihtiin paljon mahdollisuuksia (H1, H5):

”Miten muuten kisittelisimme aineistoja? Nyt on yksi arkisto, johon tallennamme aineistoa ja
josta tehdddn hakuja. Siind mielessé se puolustaa paikkaansa.” (H7)

”Se on kustannustehokkain ja helpoin tie kehittdd OA:ta. — — Tietenkéén se ei muuta nykyisid
rakenteita. Se kannattaa sitd jirjestelmdd, jossa on maksulliset lehdet, jotka sallivat jonkin
tietyn version tallentamisen mahdollisen embargoajan jilkeen. Julkaisuarkisto ei ole ehki
idealistin tavoite, mutta se on realistinen tavoite.” (H2)

”Tétd avointa julkaisemista on puljattu eri ndkokulmista. Meidédn nidkemys on, ettd paras tapa
edistdd avointa tiedettd on rinnakkaistallentaminen. Ja silloin julkaisuarkistoja tarvitaan.”
(H11)

”Julkaisuarkisto on tdrked palikka tdssd siirtymévaiheessa. Se ei yksin ratkaise asioita. Mutta
kun niistd muodostuu verkosto, kun niitd on monessa paikassa, on todennikoistd, ettd jostain

16ytyy.” (H4)

"Tamd on hyvd kaytdntd, ettd kerdtddn paikallisesti, julkaistaan laajasti. — — Se
[rinnakkaisjulkaiseminen] on maksutonta ja paljon parempi kuin hybridimalli. Siind on
huimasti potentiaalia. Mutta uhkana on se, ettid kenttd ei ole stabiili. Riskejdkin on paljon.
Vauhti, jolla kustantajat muuttavat sopimuksia on huima. Paljon joutuu tekeméén toitd, etti

pysyy perdssd.” (HS)

HS5 tuo ylli olevassa vastauksessaan esiin kustannuskentdn muuttuvaisuuden, jolla oli oma vaikutus
institutionaalisten  julkaisuarkistojen —merkitykseen. Yliopistot julkaisuarkistoineen néhtiin
kaupallisiin kustantajiin verrattuna vakaina ja luotettavina toimijoina. Yliopistoarkiston selkeisiin
vahvuuksiin luettiin se, ettd se takasi pitkdaikaissdilytyksen ja tutkimuksen saatavuuden myos

kaukana tulevaisuudessa (83%)"*:

”On tirkedd, ettd tutkimus on meiddn julkaisuarkistossa eikd jossain kaupallisessa
pilvipalvelussa, koska me organisaationa turvaamme sen sdilyvyyden. Ja pystymme
tarjoamaan pysyvit linkit tutkimuksiin.” (H5)

”Lehdet tulevat ja menevit, on hyvé, ettd on kopio arkistossa. Ja mitd useampaan paikkaan se

150 HI, H2, H4, H5, H6, H7, HI1.
151 H2, H7, HI1.
152 HI1, H3, H5, H6, H7, H11.
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on laitettu, sitd parempi ndkyvyys. — — Artikkeli ei katoa, kun on paikka, jonne sen voi laittaa.
Se on tirked sdilyttdjédnd. Arkistossa voidaan tehdd pitkdaikaisséilytys hallitusti.” (H6)

”ATT-hankkeessa on pohdittu, miten rinnakkaisjulkaiseminen kehittyy. Kenelld on vastuu
Golden OA -artikkeleiden pitkdaikaisséilyksestd, kenelld ne konkreettisesti ovat? Jos ne ovat
lehdessd tai kustantajalla, takaako se, ettd organisaatiomme saa ne aina kayttoonsd? Vai
voidaanko sielld tehdd pédétoksid, joilla timéa estyisi? Rinnakkaistallentaminen toimii siten,
ettd meilld on tdmén organisaation julkaisut kaytettdvissa.” (H7)

Sailytysfunktio oli julkaisuarkiston kohdalla keskeinen, mutta siihen liittyi myds omat jénnitteensa.
Kun haastateltavilta tiedusteltiin julkaisuarkiston nykyistd péddfunktiota tarjoamalla kaksi
vaihtoehtoa (arkisto sdilytys- tai julkaisupaikkana)'*’, suurin osa haastateltavista ei valinnut suoraan
kumpaakaan. Kiertoilmaisuja sisdltdvistd vastauksista ilmeni selvd pyrkimys kehittdd
julkaisuarkistoista julkaisupaikkoja. Nykytilanteen ei kuitenkaan ndhty tdysin vastaavan tita
tavoitetta, minkd vuoksi haastateltavien tilannearvioissa arkistojen sdilytysfunktio painottui
(50%)"*. Julkaisufunktio ndyttiytyi vastauksissa enemmin mahdollisuutena ja tavoitteena kuin

tosiasiana:

”Kylld julkaiseminen tapahtuu tieteellisilld foorumeilla, ja timé on rinnakkaistallentamista.
Niékisin, ettd julkaisuarkisto laajentaa yleisod ja helpottaa padsyd tietoon, mutta varsinainen
meritoituminen ja tieteellinen viestintd tapahtuu muualla. Kulttuuri on vielé téllainen.” (HS)

”Kylld se julkaisupaikka pitdd ilman muuta olla. Séilytys on lisdaspekti.” (HI)
”Voisihan se olla yksi julkaisufoorumikin.” (H7)
”Nykyisellddn se on ehkd enemmaén séilytyspaikka.” (H3)

”Sen pitdd ndyttdytyd ulospdin julkaisualustana, josta pystytddn promotoimaan yliopiston
tuottamia aineistoja.” (H11)

Toinen mahdollisuus késitelld rinnakkaisjulkaisemisen merkitystd on tarkastella sitd tutkijoiden
kiinnostuksen kannalta. Haastattelujen perusteella tutkijoiden tallennusaktiivisuudessa oli
toivomisen varaa (83%)'>. Samalla my6s aktivoitumista oli tapahtunut (H3, HS8, H11). Tutkijoiden
aktiivisuus ndkyi myos tallennusprosenteissa, joilla tarkoitetaan julkaisuarkistoon tallennettavien
julkaisujen osuutta yliopistossa tuotetuista julkaisuista. Tallennusprosentteja koskeva tieto oli

osittain haastateltavien arvioiden varassa. Haastattelutilanteessa saatujen tietojen perusteella erot

153 Kysymykseen 3.7 liittyvé alakysymys: “Onko nykyinen julkaisuarkisto enemmaén séilytys- vai julkaisupaikka?”
Kirjastojen vastausprosentti oli tissd 87, ei 100, kuten ldhes kaikissa muissa analysoitavissa vastauksissa (ks.
vastausprosentit Liitteessé 3).

154 H3, H5, H6, HS, H11.

155 H2, H3, H5, H6, H7.
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yliopistojen vililld olivat erittdin suuria. Rinnakkaistallennusprosentti yliopistoissa vaihteli 4
prosentin ja 32 prosentin vililld (67%)'*. Avoimen julkaisemisen prosentti, johon siis siséltyi myos
julkaiseminen OA-lehdissd, oli 1544 prosenttia (67%)"’. On huomattava, etti tallennusprosentti
oli riippuvainen muistakin seikoista kuin tutkijoiden aktiivisuudesta eikd sadan prosentin tavoittelua

pidetd valttimatta realistisena:

“Teoreettisesti voidaan pédstd 70—80 prosenttiin, jos saadaan kaikki tieteelliset julkaisut,
joihin on lupa. Sitten on pitkalti toistatuhatta julkaisua, jotka ovat ties mité: kirjoja, kirjan
lukuja, sanomalehtiartikkeleita, ammattilehtiin tehtyja juttuja — mitd tahansa. Sitd osaa, mika
ndistd voitaisiin saada, on hankala arvioida. Nékisin, ettd avoimuusprosentti — ei valttaiméatta
rinnakkaistallennusprosentti — pitédisi saada 60 prosenttiin kaikista yliopiston tieteellisistd
julkaisuista. — — On tdssd hyviksyttidvid rajoitteita. Ei voida haaveilla sadasta prosentista.”
(H11)

Kolmas tapa arvioida julkaisuarkistojen merkitystd olisi asiakaskéyton tarkastelu. Julkaisuarkistojen
asiakaskéyttd oli eri yliopistokirjastoissa hyvin vaihtelevaa eikd siitd aina ollut kunnollista tietoa
saatavilla. Vertailu ei tiltd osin ole mielekdstd."”® Useimmissa yliopistokirjastoissa kidyttdji- tai
latausmiériin oltiin silti suhteellisen tyytyvdisid, tai ainakin niiden ndhtiin kehittyvin hyvéan
suuntaan (83%)'”. Useissa haastatteluissa tuotiin kidyton tarkastelussa esiin yliopiston oman

julkaisuarkiston sijoittuminen kansainvilisessi julkaisuarkistojen vertailussa.'®

156 Téssé prosenttiluku 67 kuvaa vastausprosenttia. Vastaajia olivat: H1, H2, H4, H11.

157 Sama kuin edellisessé alaviitteessd; vastaajia: H1, H2, H4, H11.

158 Myos Olsbo (2015, 44) tarkastelee lyhyesti — ja niin ikdén puutteellisten tietojen varassa — julkaisuarkistojen
aineistojen kayttoa: asiakaskayttd on kasvanut huomattavasti viime vuosina, ja kansainvilisessd vertailussa
suomalaisarkistoja kdytetdéin erittdin paljon.

159 H2, H4, HS, H7, H11.

160 Télla viitataan Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) -tutkimusorganisaation tuottamaan
maailman julkaisuarkistojen vertailuun (Ranking Web of Repositories), jossa arvioidaan arkistojen kokoa,
nakyvyyttd, laatua ja ajantasaisuutta — mutta ei kayttod. Aguillo ym. (2010, 478) ovat tuoneet esiin julkaisuarkistojen
kayttdtietojen vertailun ongelmallisuuden: ”Unfortunately, there are still no standards for usage indicators so
although many repositories publish extensive reports about visits, visitors and downloads, the data cannot be
compared and combined as concepts measured are not the same.” Tama koskee myds Ranking Web of Repositories
-mittausta (ks. Aguillo ym 2010, 484). Suomalaisyliopistojen julkaisuarkistot sijoittuivat CSIC:n tammikuun 2016
rankinglistauksessa seuraavasti:

35. Helda (Helsingin yliopiston julkaisuarkisto);

90. JyX (Jyvaskyldn yliopiston julkaisuarkisto);

109. TamPub (Tampereen yliopiston julkaisuarkisto);

190. Aaltodoc (Aalto-yliopiston julkaisuarkisto);

277. TUT DPub (Tampereen teknillisen yliopiston e-julkaisut);

285. E-thesis (Helsingin yliopiston opinndytteiden julkaisuarkisto);

361. UEF Electronic Publications (Itd-Suomen yliopiston julkaisuarkisto);
967. Lauda (Lapin yliopiston julkaisuarkisto);

1365. Jultika (Oulun yliopiston julkaisuarkisto).

Suomalaisarkistojen joukosta puuttuu mm. Turun yliopiston julkaisuarkisto, joka on osa Kansalliskirjaston
ylldpitdmaa Doria-arkistoa.
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5.2.4 Organisaatiorajat ylittivin yhteistyon merkitys

Haastateltavien yksiselitteinen ndkemys oli, ettd organisaatiorajat ylittdvd yhteistyd on avoimen
julkaisemisen kannalta tirkedd (100%)'®'. Vastauksissa tuotiin vahvasti esiin myos ajatus, ettd
yhteistyd kuului jo méaritelmaéllisesti avoimeen julkaisemiseen (83%)'®*. Yhteisty6lld tarkoitettiin

seki organisaation yksikodiden rajat ettd organisaatioiden viliset rajat ylittdvad yhteistyota:

”OA on ldhtokohtaisesti globaali, kaikki rajat ylittdva ilmio. Sitd ei missdén tapauksessa tehdd
itselle. Kansainvélisessé ollaan heti, kun ollaan tekemisissd OA:n kanssa. Ratkaisuja on hyva
pohtia yhdessad.” (HI1)

”Organisaatioiden vilisen yhteistyon tarve on sisddnrakennettu OA:han: titd olisi mahdoton
kehittdd ilman sitd. 1990-luvulla kirjastot pystyivit ehki toimimaan omina, itsetuntoisinakin,
yksikkoind. Nyt olemme yksi toimija muiden joukossa, tietoja tarjoavana toimijana. Jotta
voidaan OA-julkaisu- ja data-palveluita tarjota, se ei onnistu, ellei meilld olisi saumaton
yhteys lakimiehiin, it-palveluihin, tutkimuspalveluihin ja viestintddn. Ja meiddn saatava myds
kansallisia linjauksia. Tama ldhtee siitd yhteistyosti.” (H2)

”Kaikessahan se on tirkedd. — — Ei ndin pienessi kirjastossa saa mitdédn tehtyi. Jos ajattelee
titd OA-liikettd, se ylittdd organisaatiorajat, yliopistojen rajat, se ldpdisee yhteiskunnan. — —
Tietysti ajattelen, etté pitdisi olla standardeja, pitdisi tehdd samalla tavalla ja systeemien pitiisi
olla yhteentoimivia. Pitdisi huomioida, mitd muilla on, ettei luoda saarekkeita,
informaatioympéristdjd, jotka ei pelitd yhteen.” (HS)

”Yhteistyotd on liian vdhdn. — — Ei ole mitdén kansallisen tason koordinoivaa toimintaa
OA:ssa. Yhteisty0 olisi se voima, jolla saataisiin asiaa eteenpéin.” (H6)

Yhteistyolle esitettiin haastatteluissa kolmenlaisia perusteluita. Ensinnékin, yhteistyon tarve néhtiin

)163

yhteisten linjausten ja toimintaperiaatteiden muodostamisessa (67%)*. Yhteisten tavoitteiden

ajaminen oli tirkein syy yhteistoiminnalle. Kirjastojen oma toimijuus néhtiin tilloin suhteessa ulkoa

tulevaan ohjaukseen:

”Jos on kansallisella tasolla mééritelty tietyt asiat OA:n suhteen, tddlld ruohonjuuritasolla se
tarkoittaa, ettd teemme toimintoja, jotta pAdmaard saavutetaan.” (H7)

”Sitd [yhteistyotd] tarvitaan yhteisiin linjauksiin, ettd toimintaperiaatteet olisivat samanlaisia.
Tdssd tarvitaan massavoimaa taakse. Mitd enemmidn toimitaan samoin periaattein, sitd
suurempi voima se on, varsinkin kustantajiin pdin. Britanniassa tehtiin pédétds, miten
avoimuus vaikutti yliopistojen arviointiin.'® Olemme tuoneet sitd kaikissa ATT-tapaamisissa

161 H1, H2, H3, H4, HS, H6, H7, H10, H11.

162 H1, H2, HS, H6, H10, H11.

163 H2, H3, H6, H7, H10, H11.

164 Isossa-Britanniassa julkaisujen rinnakkaistallennusvelvoite on kytketty kansalliseen tutkimuksenarviointiin (ks.
Policy for open access in the post-2014 Research Excellence Framework 2015).
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ilmi, ettd se on sen tason pditds, ettd se tulee vaikuttamaan koko Eurooppaan. Suomessa
kannattaa miettid, ettd tehddén jotain samanlaista.” (H11)

”Yliopistoissa voidaan antaa suosituksia, mutta jos tutkijoiden meritoitumisjarjestelmi menee
edelleen sitd reittid kuin se menee, niilld ei ole oikeasti merkitystd OA:n edistymisen kannalta.
Tarvitsisimme ehdottomasti kansallista ja EU-tason sdddantod. Ja sitd ettd rahoittajien
paédtoksid ohjattaisiin lainsdddédnndén kautta. — — Merkittdvin rahoittaja OKM ei
rahoitusperusteissaan vield vaadi [avoimuutta], toisin kuin vaikkapa Britanniassa, jossa se on
kytketty vieldpé tutkimuksen arviointiin.” (H2)

Toiseksi, organisaatiorajat ylittdvén yhteistyon merkitys ndhtiin tirkednd my6s verkoston antaman

)165

tuen, erityisesti kokemusten vaihtamisen, kannalta (67%)'®. Niin sanotun vertailukehittdmisen eli

benchmarkkauksen niakdkulma tuli vastauksissa esiin:

”Koska kaikki painivat ndiden samojen asioiden dérelld, on hyva keskustella, miten asioita on
tulkittu. Toivon enemmén kansainvélisyyttikin, mutta se ei ole mahdollisuutta meiddn
resursseilla.” (HI)

”Kokemusten vaihtaminen erilaisista kdytdnnoistd on tdrkedd. Se ei ole vield mitenkédédn
ratkaistu. — — Epdvirallista, organisaatiorajat ylittdvaa yhteistyotd tarvitaan, myos tutkijoiden
suuntaan, kuten OKF [Open Knowledge Finland]. Helposti tutkijat kuuntelevat mieluiten
toisia tutkijoita.” (H4)

Kolmanneksi, yhteistyd koettiin yliopistokirjastojen ndkokulmasta tirkeédksi kiytinnon OA-tyon eri
muodoissa: jarjestelmid kehitettdessd (H1, HS), sopimustilanteissa (H1, H6) ja avoimen tieteen
osaamisen kannalta (HS). Yhteistyd néhtiin tirkedksi myds yhteisten resurssien hyddyntdmisen

kannalta seké kansallisella tasolla ettd organisaation sisélld (H2, HS).

”Aineistonhallintaan tarkoitettu Tuuli on yksi hyvd esimerkki: se on kansallinen projekti,
jossa on yhteistydtahoja eri yliopistoista. Koska verkosto on hajautettu selvidmme siind
yksittdisten ihmisten satunnaisilla tydpanoksilla.” (HS)

”Olisi hirvedd tuhlausta rakentaa se pyord itse. Meiddn ei kirjastossa kannata opiskella
kaikkien alojen asiantuntijoiksi.” (H2)

Yliopistokirjastojen edustajien ndkemykset OA-yhteistyohon liittyvistd ongelmista kohdistuivat
moniin eri asioihin, ja vastauksista oli vaikea 10ytdd selkedd yhdistavdd linjaa. Yhteistydtahojen

erilaisuus tuli esiin useissa vastauksissa (67%)"%.

Tdtd teemaa ldhestyttiin kuitenkin eri
nidkokulmista. Vastauksissa tuotiin esiin organisaatioiden viliset kypsyyserot avoimessa

julkaisemisesssa (H3, H7, H11), kypsyyserot organisaatioiden sisélla (H2), organisaatioiden véliset

165 H1, H4, HS, H7, HS.
166 H2, H3, HS, H7, H11.
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kokoerot (H5), ohjeistukseen liittyvét erot (H7) ja tieteenalakohtaiset erot (HS). Eroja korostavat

vastaukset muodostivatkin moninaisen joukon:

”Eri organisaatioilla on eri kypsyysaste ja erilaiset strategiat OA:han liittyen. Toimijat ovat
hyvin heterogeenisid. Toiset olisivat valmiita toimimaan enemmén. Mutta mitd enemmaén on
samalla tasolla olevia, sitd paremmin saadaan asioita eteenpdin. — — Sitten ovat
lainsdddénnolliset ja tekijanoikeudelliset asiat, kun aletaan siirtdd tavaraa paikasta toiseen.
Saattaa olla organisaatiokohtaisia sddnt6jd. Nami tulevat kaikessa yhteistyOssd, ei vain
OA:ssa.” (HS)

”Tulee vililld vdhan sellainen olo, ettd puhutaanko samaa kieltd. Ja se, ettd pystytdanko asioita
késittelemién niin, ettd jokainen saa siitd jotakin.” (H3)

”Téssé ei kuitenkaan voida menni pienimmaén yhteisen nimittijin ehdoilla, kun pitdisi mennd
vauhdilla eteenpdin. Siind on ongelmia.” (H11)

”Tietimys OA-asioista on kovin vaihtelevaa [organisaation sisilld], ja se vaihtelee yksikdiden
sisdlldkin. Markkinointia on tehtava.” (H2)

Myos itse yhteistyofoorumeissa ndhtiin ongelmia tai puutteita. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota
yhtééltd yhteistydfoorumeiden valtaan (H6), toisaalta foorumeilla toimivien tahojen moninaisuuteen

ja kattavuuteen (H10):

“Tarvitaan virallinen ja epdvirallinen foorumi. Virallisella foorumilla on jotain valtaa ja silla
olisi rahoitus. Sen pitdisi olla OKM:n alainen. Epévirallisessa foorumissa saisimme tietoa
toisiltamme ja opimme toisiltamme hyvid kadytintoja.” (H6)

“Kansallisella tasolla on tirkedd, etti on enemmin vuoropuhelua, esimerkiksi it-johtajien
verkoston ja mahdollisesti yliopistojen tutkimushallintojen kanssa. Enemmén pitdisi olla
laajempaa, kokoavaa vuoropuhelua, ettei titd tehtdisi kansallisesti — tai kansainvilisesti —
siiloissa.” (H10)

Vastauksissa tuotiin esiin my0s yhteistyon resursointiin liittyvid ongelmia (H1):

“Kansainviliseen yhteistyohon liittyy se vaikeus, ettd sitd ei rahoiteta. Kansallisessa
yhteistyOssé ei ole mitddn vaikeuksia.” (H1)

5.2.5 Avoimen julkaisemisen ongelmat

Haastattelujen perusteella on hahmotettavissa viisi keskeistd avoimeen julkaisemiseen liittyvidd

ongelmaa. Ensinndkin, avoimen julkaisemisen hybridimuotoon liittyvdt ongelmat nousivat esiin
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kaikissa haastatteluissa (100%)'"". Hybridiongelman esiintulo ndin kattavasti on sikdli merkittavaa,
ettd haastattelukysymyksissd ei erityisesti késitelty hybridimuotoista avointa julkaisemista.
Hybridijulkaisemisen ongelmat koskivat erityisesti toiminnan ldpindkyvyyden puutteita — niin

maksuissa (double dipping'®) kuin artikkelien avoimessa saatavuudessa:

”Predatory-lehdistd puhutaan paljon, mutta se on kokonaisuuden kannalta pieni ongelma.
Hybridilehdet ovat isompi ongelma. Kun ei ole tietoa, paljonko niistd maksetaan, emme voi
edes hahmottaa, miten suuresta ongelmasta on kysymys. Britanniassa on kdynyt selviksi, ettd
se tulee hyvin kalliiksi. Tdméa malli ei ole kestdvd. — — Koottua tietoa maksuista ei ole. Laskut
menevit taloushallinnon kautta suoraan projekteilta, suoraan tutkijan omasta pussista.
Mihinkiin ei koota tietoa, paljonko hybridimaksuja maksetaan. Kustantajan ndkdkulmasta se
on hyvi asia. He saavat monesta purosta tuloja ja se, kenen kanssa he neuvottelevat, ei tiedd
mikd on tilanne. Olisi tdrkedd saada tietoa, mutta taloudellista porkkanaa sithen ei talla
hetkelld ole.” (H4)

”Kirjasto ei pysty mitenkddn vaikuttamaan siihen, miten hybridijulkaiseminen vaikuttaa.
Emme péése tutkimaan kustantajien kustannusrakenteita.” (H1)

”Se [hybridijulkaiseminen] on rahoituskeino, jonka todellinen ndkyvyys on aika lailla
mitdton. Erikseen avoimesti ostetun artikkelin avoimuus on avointa hyvin teoreettisella
tasolla. Valttamatta sitd artikkelia ei 10ydy mistdan.” (H11)

”Kun on ostettu avoimeksi artikkeleita, ne on monesti niin hyvin piilotettu, ettd ne 10ytdéd vain
selailemalla.” (HS)

Toinen keskeinen avoimeen julkaisemiseen liittyvd ongelma koski meritoitumista (67%)'®.
Tamékin teema nousi esiin eri vaiheissa haastattelua, ja se kytkeytyi hyvin ldheisesti muihin tdssi
késiteltaviin avoimen julkaisemisen ongelmiin, erityisesti linjausten puuttumisen ongelmaan (ks.
myOhemmin). Avoimen julkaisemisen meritoitumisongelma oli tieteellisen kulttuurin ytimeen

ulottuva teema:

”Meritoitumisjdrjestelmé on yksi OA:n kipukohdista. Meilld on syntymissi uusi tapa ajatella,
miten julkaisemista voisi tehdd. Kuitenkin on kéytint6jd, kuten meritoituminen, joka elda sitd
vanhaa kéytdnt6d. Ndiden kohtaaminen, kypsyysaste on erilainen. Jos rahoituksen yhtend
perusteena olisi se, ettd tutkijat noudattaisivat OA-periaatteita, ettd silld olisi joku arvo, silloin
se todenndkoisesti ndkyisi siind, miten paljon aineistoa tehtéisiin avoimeksi.” (H7)

’Se, ettei avoimuudesta palkita, on ongelma.” (HS)

’Isoilla kustantajilla on niin valtava painoarvo meritoitumisen kautta. Siiné olisi vield paljon

167 H1, H3, H4, HS, H7, H10.

168 Double dipping, kaksinkertainen maksaminen, liittyy OA:n hybridimuotoon (ks. luku 2.4). Kirjasto maksaa
normaalit lisenssimaksut ja sen lisédksi samaan pakettiin kuuluvia yksittéisid artikkeleita ostetaan avoimiksi. Kuten
erés haastateltu kuvasi: ”Tavallaan kirjastot maksavat tietokannoista, joissa osa aineistosta on jo avoimia.” (H5)

169 H3, HS, H7, H9, H10.
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tyotd. — — Kyse on yliopistojen ohjauksesta.” (H9)

Kolmantena péddongelmana nousi esiin avoimen julkaisemisen toimijoiden ja toimintatapojen

monimuotoinen ja muuttuva kenttd (67%)'”°

. Ongelma liittyi niin avoimen tiedon luotettavuuteen
kuin toimijoiden luotettavuuteen. Ongelma ulottui myods kustantajien vaihteleviin tapoihin toteuttaa
avointa julkaisemista sekd yleisesti OA-palveluiden monenkirjavuuteen. Vastauksista viélittyi tarve

jatkuvaan OA-tilanteen péivitykseen:

”Kustantajat kehittdvit koko ajan uusia OA-palveluita. On haaste pysyd ajan tasalla, ettd
millaisesta OA:sta kulloinkin on kyse. Se on hyvin moniselitteinen kenttd. Koko ajan taytyy
seurata, miti eri kustantajat tekevit.” (H7)

”Meidén pitdisi pystyd seuraamaan tilannetta ja vastaamaan tutkijoiden kysymyksiin. Beallin
listassakin on ongelmia. Sielld oli Jufo-luokiteltu lehti mukana. Kumpaa pitiisi uskoa?”” (H6)

”Voidaanko me opettaa kiyttimédn avoimia [tiedonldhteitd], koska emme tiedd, mitd sielld
on? Tami kaikki kietoutuu tdménhetkiseen julkaisusysteemiin ja tieteelliseen
meritoitumiseen. Se pitdisi saada jotenkin rikki. Kamat pitdisi saada jonnekin open access
repositoryyn, ja sielld kéytiisiin arvioimassa.” (HS)

Neljdntend avoimen julkaisemisen ongelmaryhméni tuotiin esiin rinnakkaistallentamiseen liittyvit
ongelmat (67%)'"". Haastateltavat nostivat esiin tutkijoiden motivoimiseen, rinnakkaistallentamisen

prosessiin, kustantajien muuttuviin ehtoihin ja tekijanoikeuksiin liittyvit ongelmat:

”Miten tavoitetaan tutkijat, paljonko voidaan tehdé tutkijoiden puolesta, mikd on tekemisen
laatu? — — OA ei ole johtava ajatus tutkijan julkaisumoodissa. — — Tutkijat ovat integroituneet
tosi syville nykyiseen julkaisusysteemiin.” (H1)

“Rinnakkaistallennus vaatii hirvedsti tyotd. Se on liian vaativaa tutkijoille, ja meidén pitdé
seurata sitd koko ajan. Koko ajan keksitddn uusia jippoja, jotta sitd voitaisiin vaikeuttaa. — —
On tullut erilaisia OA-palveluita. Meiddn kannalta se voi olla haaste, miten saada tutkijat
kayttimiidn meiddn palveluitamme, jos tutkija on tottunut kiyttiméin some-palveluita tai
ResearchGate-tyyppisid palveluita. Ettd miten he vield kdyttdisivit ja tallentaisivat julkaisunsa
kirjaston tai yliopiston palvelussa. Valinnanvaraa voi olla jo litkaakin.” (H8)

Viidennen ja hyvin keskeisen ryhmédn avoimen julkaisemisen ongelmissa muodostivat sitovien
linjausten puuttumiseen liitetyt ongelmat (67%)'>. Linjausten kysymys kytkeytyi laajasti
tieteellisen kulttuurin tematiikkaan, erityisesti meritoitumiseen, ja avoimessa julkaisemisessa —

yliopistokirjastojen ndkokulmasta — se konkretisoitui ennen kaikkea rinnakkaisjulkaisemisessa.

170 H3, Hs, H6, H7, H11.
171 HI1, H4, H5, H6, H7, HS.
172 H2, H4, H6, H10, H11.
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Kysymys sitovista linjauksista liittyi kahteen aiemmin mainittuun tapaan aktivoida
rinnakkaisjulkaisemista: yhtddlti on motivointi, toisaalta pakko.'”” Sitovat linjaukset liitettiin
jalkimmiiseen. Kyse oli yliopistokirjaston ulkopuolelta tulevista velvoittavista tai vahvasti
ohjaavista linjauksista, jotka sitoivat tutkijoita. Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) rooli
linjausten tekijdnd ndhtiin erityisen keskeisend: toisaalta ministerid voi edistdd avointa julkaisemista
ATT-hankkeen kaltaisilla projekteilla, toisaalta OKM:lla oli valta vaikuttaa suoraan rahoituksen
kautta.'™ Vaikka ATT-hanke pyrki tieteen avoimuuteen, muut ohjaavat toimet koettiin
yliopistokirjastoissa riittdimattomiksi. Haastateltavat nékivdt nykyisen rahoitusmallin ponkittdvin

perinteisti tieteellisen julkaisemisen ja meritoitumisen kulttuuria:

”Kun kdymme yksikoissd, otamme julkaisurekisteristi kyseisen yksikon julkaisuja, ja
kerromme, ettd ndmé ja ndma olisi mahdollista rinnakkaistallentaa, jos he ldhettavét jonkin
tietyn version. Jotkut pitévét sitd hyvini ideana, jotkut kokevat, ettd se on heille vain tiedoksi.
Tédmai on se kysymys: miten motivoida? Onko se meidédn tehtiva vai pitdisiko se tulla OKM:n
rahoituksen kautta?”” (H7)

”En nde oikein muita keinoja kuin sen, ettd se tulee pakkona. Tai ettd se tulee jostain
jérjestelmdstd suoraan. Kylld me voidaan kdydd kouluttamassa ja puhumassa tdstd, mutta se
on tutkittu, ettd se ei oikein auta. Ei tissd toisaalta kannata hotkyilld. Odotellaan kansallisia
ratkaisuja. Tdma ratkeaa viiden vuoden siséllé, uskon niin, toivottavasti.” (H6)

”Yliopistoissa voidaan antaa suosituksia, mutta jos tutkijoiden meritoitumisjérjestelméd menee
edelleen sité reittid kuin se menee, niilld ei ole oikeasti merkitystd OA:n edistymisen kannalta.
Tarvitsisimme ehdottomasti kansallista ja EU-tason sdédantoa. Se olisi se selkénoja. —— Jos se
[avoin tiede] todella on tahtotila, silloin pitdé olla keinot. Ei ole realismia asettaa sitd vuoden
2017 tavoitetta'”, jollei anneta keinoja tehda se.” (H10)

”Kylla se [OKM:n rooli OA:n edistdjidna ja perinteisen mallin tukijana] on hyvin ymmaérretty
ristiriita, josta on keskusteltu paljon. Kansallista avoimuuspolitiikkaa rakennetaan, ja on
annettu suosituksia, miten ministerion pitdisi muuttaa rahoitusmallia. Mutta mitdén lupauksia
ei ole saatu. OKM:n suuntaan on jatkuva keskusteluyhteys kuitenkin, sielld tiedostetaan
tilanne, se ei ole uusi asia. Seuraavan kerran rahoitusmallia rukataan vuonna 2019. Kaikki
avoimen tieteen parissa toimivat toivovat, ettd sielld on avoimuuteen liittyvé rahoituselementti
mukana.” (H11)

Vastauksista tulee hyvin selvdsti ilmi, ettd nykyiset toimet avoimen julkaisemisen edistimiseksi

173 Motivointia késiteltiin rinnakkaisjulkaisemisen aktivoimiseen liittyvien keinojen yhteydessé luvussa 5.2.5.

174 Kyse on ylipaétdan julkisen vallan mahdollisuuksista vaikuttaa, tehdé politiikkaa. Julkisen vallan ohjaus- ja
hallintakeinot on perinteisesti kuvattu keppi, porkkana, saarna -kolmikkona. Porkkana ja saarna ovat epésuoria
keinoja, joilla pyritddn houkutellen tai informoiden vaikuttamaan ohjattavien toimintaan. Keppi taas on suora keino,
ja se toteutuu esimerkiksi lainsdddédnnon kautta. Avoimen julkaisemisen kohdalla kaikki keinot voi ndhda
porkkanoina yliopistojen autonomian takia. Silti esimerkiksi rahoitukseen liittyy myos keppiulottuvuus, koska
julkisella rahoituksella on avainasema yliopistojen toiminnassa.

175 Opetus- ja kulttuuriministerion julkilausuttuna tavoitteena, osana Avoin tiede ja tutkimus -hanketta, on nostaa
Suomi johtavaksi maaksi tieteen ja tutkimuksen avoimuudessa vuoteen 2017 mennessi. (Opetus- ja
kulttuuriministerion Avoin tiede ja tutkimus 2014-2017 -hanke 2014, 7, 13—18).
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ndhdédn yliopistokirjastoissa riittdméattomind. Tdma ulotetaan koskemaan myds yliopistokirjastojen
omaa toimintaa: kirjasto voi tehdi tyotd avoimen julkaisemisen edistimiseksi, mutta sen merkitys
on vidhdinen sitoviin linjauksiin ndhden. Toisin sanoen, motivoinnin keinoin ei saavuteta

pakottavien toimenpiteiden vaikuttavuutta.

5.2.6 Avoimen julkaisemisen edistiminen

Avoimen julkaisemisen edistimiseen eniten vaikuttavista tahoista rahoittajien rooli nihtiin

)176

yliopistokirjastoissa kaikkein keskeisimpand (100%) . Yksittdisistd rahoittajista mainittiin opetus-

ja kulttuuriministerié (H11), Euroopan unioni (H2, H11) ja Suomen Akatemia (H7).

Muita vaikutusvaltaisia tahoja avoimen julkaisemisen edistdmisessd olivat erilaiset kansalliset
(67%)"" ja kansainviliset toimijat (67%)'®. Toimijoista mainittiin edelld mainitut opetus- ja
kulttuuriministerio (OKM) ja EU sekéd avoimen datan hyddyntidmistd edistivd Open Knowledge
Finland -yhteis6 (H4). My0s kansalliset tai kansainviliset hankkeet (50%)'” mainittiin, kuten Avoin

tiede ja tutkimus -hanke (H4, H5, H8) ja EU:n Horisontti 2020 -hanke (HS5).

Kustantajia ei juuri ndhty avoimen julkaisemisen edistdjind: kustantajien vaikutus tuotiin esiin vain
yhdessé haastattelussa (H1). Sen sijaan yliopiston tutkijoiden tai tutkimusorganisaatioiden (67%)"*

merkitys avoimen julkaisemisen edistimisessa tuotiin esiin:

”Pidén erittiin tirkednd tahona valistuneita tutkijoita. Silld on iso vaikutus.” (H3)

Kirjaston rooli avoimen julkaiseminen edistéjdnd oli haastateltavien mukaan rajallinen. Parhaiten
kirjastojen ndhtiin vaikuttavan toimimalla aktiivisesti osana verkostoa joko omassa organisaatiossa

tai kansallisella tasolla (67%)'™':

”Verkostoissa toimiminen on tirkeétd, sieltd saa tukea. — — Mutta titd tehddan tdalla kaiken
muun tyon ohessa. Se on vain yksi osa. Pieni kirjasto on aina yksin. Verkostoissa tapahtuu
hirvedsti. — — Yksittdisend kirjastona pystymme toimimaan vain omiin asiakkaisiin pdin.
Liikkeen eteenpdin vieminen tapahtuu vain omien tutkijoiden osalta.” (HS)

176 H1, H2, H4, H5, H7, HS, H11.
177 H2, H4, H8, H7, H11.

178 H2, H5, H7, H11.

179 H4, H5, H7, HS.

180 HI, H3, H4, H5.

181 H1, H2, H5, H10, HI1.
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“Kirjastoalan jirjestdjen kautta pitdisi pystyd vaikuttamaan, ihan siis suoraan sinne, missi
paddtoksid tehdddn. Suomen yliopistokirjastojen neuvostolla pitdisi olla merkitystd tissd
lobbaamisessa Suomessa. On vaikea ndhda yksittdisen kirjaston roolia merkittdvana.” (H10)

Useissa kohdin haastattelua esiinnoussut tarve ulkoa tuleville sitoville linjauksille nousi esiin myos
kirjaston roolia pohdittaessa (H2, H7, H10). Tamaékin heijasteli kirjaston rajallista valtaa avoimessa

julkaisemisessa:

’[Kirjaston] heikkous on tietysti vallan puute. Ei kirjastoilla ole valtaa tdssd asiassa, sanella
tai edellyttdd. Voimme olla mukana tukemassa linjauksia, mutta meilld ei ole valtaa
organisaatiossa tehdd pdétoksid. — — Ensin pitdd olla makrotason jutut. I[lman ohjausta ja
paitoksid se [kirjaston tyd] ei kanna kovin pitkille. Se tavoittaa ne, jotka ovat ideologisesti
myodnteisid, muttei kriittistd massaa.” (H10)

”Kansallisen tason péddtokset helpottavat toimintaa. Jos saamme tekijdnoikeuslakeihin
muutoksia rinnakkaistallentamisessa ja jos saamme selkeédt sddnnot siitd, mitd suomalaiset
rahoittajat vaativat ja kuinka ehdottomia he ovat embargojen suhteen, meididn toiminta
helpottuu. Meilld on selkedt sadnndt, miten toimia.” (H7)

Kirjaston suhde tieteellisen julkaisemisen kdyténtdjen ja arvostusten muuttamiseen oli kahtalainen.
Yhtailta julkaiseminen oli haastateltavien mukaan tieteen sisdisen asia, johon kirjasto ei voi suoraan
vaikuttaa (100%)'®. Toisaalta haastateltavien vastauksissa tuli selvésti esiin jannite, joka vallitsi

ongelmalliseksi koetun nykytilanteen ja rajallisten vaikutusmahdollisuuksien vélilla:

”Ei ole kirjaston asia puuttua tieteenalalla oleviin arvostuksiin. — — Mutta onhan se aivan
jarjetdntd, ettd verovaroin tuotetaan julkaisuja, jotka verovaroin ostetaan takaisin. Mutta tdma
on nyt tima systeemi.” (HS)

”Aivan absurdihan tdmé nykyinen julkaisukulttuuri on. Se tulee kaikille kalliiksi, kaikkein
kalleimmaksi tutkijoille ja yliopistolle. Mutta ei kai siind voi muuta kuin pienin askelin.” (H3)

”Voimme pitdé asiaa esilld ja tuoda siti esille erilaisissa foorumeissa, kuten tdhankin asti. Ei
meilld varsinaisesti suoraa mahdollisuutta ole.” (H4)

”Sielld on kustantajat, tutkijat ja tutkijoiden julkaisukéytdnnot. Niitd ei voi yhtdkkid muuttaa.
Ne ovat historiallisesti muotoutuneita.” (H7)

Samalla, kun tuotiin esiin kirjaston vaikutusvallan rajallisuus, korostettiin myds halua vaikuttaa
nykytilanteeseen. Kirjaston omimpana roolina avoimen julkaisemisen edistdmisessd néhtiin
toimiminen OA-asiantuntemuksen keskuksena (67%)". Haastateltavien mukaan

yliopistokirjastoilla oli paras tietimys avoimesta julkaisemisesta, miké teki siitd aktiivisen toimijan

182 HI, H3, H4, H5, H6, H7, H10, HI1.
183 HI, H5, H6, H11.
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ja aloitteentekijén kaytdnnon OA-toiminnassa:

”Kova ydin, osaaminen on meilli. — - Elektronisen julkaisemisen osaaminen,
metadataosaaminen ja jérjestelmdn ylldpito-osaaminen siirtyy luontevasti tdhdn. Parhaat
edellytykset hoitaa rinnakkaistallentamista on kirjastolla, siini ei ole epdselvyyttd.” (H1)

”Suomen tilanteesta tiedetdén se, ettd yhdessdkddn yliopistossa, jossa kirjasto ei ole ollut
aktiivinen alullelaittaja, ei ole tapahtunut yhtddn mitddn. Tieteellisten kirjastojen rooli on
aivan keskeinen kdytdnnon toiminnassa, siind, miten rahoittajien tai muiden vaatimuksia
laitetaan kdytdnndssd toimeen. En tiedd, pystyttdisiinkd avoimeen julkaisemiseen liittyvid
toimintoja organisoimaan muulla tavoin.” (H11)

Haastateltavien mukaan kirjaston oli vaikutettava tarjottavien palveluiden kautta (67%)' ja
tietoisuutta lisadmalla (100%)'®. Palvelut ja tietoisuuden lisddminen olivat ldheisesti kytkoksissé
toisiinsa; esimerkiksi koulutuspalvelua tarjoamalla vaikutettiin myds tietoisuuteen avoimesta

julkaisemisesta. Vastauksissa huomio kiinnittyi jélleen kirjaston keinojen epasuoruuteen:

”Kun nyt ollaan yliopistossa, ihanteellisin tilanne koulutustilaisuuksissa olisi se, ettd saataisiin
tutkijat ajattelemaan.” (H3)

”Meiddn keinot ovat keskustelun ylldpitdmisessd ja kouluttamisessa. Ei meilld kauheasti
muita keinoja suoraan sanottuna ole. Kasvatus on meidén tehtdva. Tottakai pyritddn luomaan
[avoimen] julkaisemisen kulttuuri ja [sithen liittyvdt] tehtdvit mahdollisimman
yksinkertaisiksi. Tarjoamme palvelukulttuuria tutkijoille pdin niin paljon kuin mahdollista.”
(H11)

“Tiedotus on haasteellista, koska emme voi mennd sanomaan tutkijalle, ettd julkaise tuossa.
Hén tietdd itse, mikd on paras yleiso hinelle. — — Tutkijoiden suunnasta se tiede tulee. Téssa
ollaan mukana, tukivélineend. Todellisuus tapahtuu tieteen arjessa. Tietoisuutta voidaan lisatd
ja ongelmia voidaan tuoda esiin.” (H5)

Kuten ylld olevista vastauksista kdy ilmi, tietoisuuden lisddminen liittyi vahvasti kirjaston ja
tutkimusyhteison viliseen suhteeseen. Julkaisemisen kulttuurin muutos nidhtiin tapahtuvan

tiedeyhteison — joko nuorten (H3, H4) tai vanhojen tutkijoiden (H5) — kautta:

”Nuoret tutkijat haluavat julkaista sielld, missd he saavat ldpi juttuja. Jos heidit siind saisi
tiedostamaan, mitd vaikutuksia lehden valinnalla on, siiné olisi yksi kohta, jossa vaikuttaa.”
(H4)

”Vanhemmat tutkijat ja professorit voisivat olla vapaampia ja kokeilevampia. Nuoremman
polven niskaan tdma kaatuu, koska meritoitumissysteemi on mitd on. Jos meinaat saada toita,
on oltava meriitteja.” (HS)

184 H1, H2, H7, H11.
185 H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, HS, H11
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Vastaukset voi lukea niin, ettd kun tutkimusyhteisd on avainasemassa, my0s kirjastolla on oma
roolinsa. Ja tdmé rooli palautuu tissdkin avoimesta julkaisemisesta informoimisen, tietoisuuden

lisddmisen ja kouluttamisen tehtiviin.

5.2.7 Yliopistokirjastojen rooli avoimen tieteen maailmassa

Haastattelussa tiedusteltiin, mik& olisi yliopistokirjaston rooli tilanteessa, jossa kaikki tieteellinen
tieto olisi avoimesti saatavilla. Avoimen tieteen maailmassa kirjaston keskeisimpéné roolina néhtiin
hajallaan olevien tietomassojen organisointi kiyttod varten (83%)'®. Tiedon jirjestimistd koskeva

tehtdva tuotiin vastauksissa esiin yleisella tasolla:

“Kirjaston tehtdvd on tuoda jérjestystd ympdirilld olevaan kaaokseen. Kirjaston tehtdvd on
tarjota asiakkaille relevantit aineistot niin, ettd ne ovat l0ydettdvissd. Se tehtdvd ei muutu
mitenkddn. Muutos voi nékyd hankinnan puolella. Mutta jos kaikki olisi vapaasti verkossa,
nykyisen hankintatoimen tehtdva olisi organisoida sitéd aineistoa.” (H11)

”Tyd muuttuisi kymmenen kertaa haasteellisemmaksi. Nyt ostetuissa aineistoissa kustantaja
on jérjestanyt aineiston. Kirjasto on sitten suuremmassa roolissa.” (H3)

’Itse en usko, ettd yliopistokirjasto kuolee. On oltava joku, joka asettaa kdyttdon aineistoja.”
(H7)

Tiedon jérjestimisen ohella mainittiin myos kirjaston rooli informaatiolukutaitoon liittyvéni

asiantuntijatahona tieteellisessd kontekstissa (HS):

”Tdssd mennddn 90-luvun tietoyhteiskuntaretoriikkaan, informaatiolukutaitoon, tiedon ja
lahteiden kriittiseen arviointiin. Miten tunnistat arvovaltaisen ldhteen? Misti tiedét, ettd se on
aito tutkimus eika feikki? Plagiaattiongelmat ja niiden estomekanismit. — — Tutkimustiedon
hyodyntdminen ja kaytto, perinteinen tiedonhankinnan opetus vihén eri vinkkelistd.” (HS)

Tiedon organisoinnin ohella toinen yliopistokirjaston keskeinen rooli liittyi itse avoimeen
julkaisemiseen, niin neuvontaan ja koulutukseen kuin varsinaisen avoimen julkaisemisen

)187

tukemiseen esimerkiksi julkaisualustoja ylldpitdmailld (67%)°’. My0s yliopiston julkaisutoimintaan

liittyvit raportointitehtdvat mainittiin yhtend kirjaston roolina (H6, HS).

Kaiken kaikkiaan yliopistokirjaston uuden roolin pohdiskeluun liittyi paljon kysymyksid ja

186 HI, H3, H4, H5, H7, HS, HII.
187 H4, H7, H8, H10, H11.
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alkuasteelle jddvid ajatuksia, jotka ehké kertovat kysymyksenasettelun vaikeudesta:

”Avoimessa julkaisemisessa on uusi tyosarka kirjastolle ja uusi asiantuntijuuden elementti. Ja
mikd on avoimen datan lisd tdhdn kokonaisuuteen? Ja miten ollaan mukana avoimessa
julkaisemisessa enemménkin kuin rinnakkaisjulkaisemisen tai véitdskirjojen ja gradujen
tiimoilta?” (H7)

”Se voi vihentdd meiddn tyotd ja merkitystd, mutta se edistdd tiedettd ihan mielettomasti.
Meidédn pddmadriand on, ettd kaikki kansalaiset saavat tiedon. Emme tarvitse tilaa niin paljon,

lainaukset ja palautukset vdhenisivit, ty0o vdhentyisi. Mutta mik& meidén rooli olisi?”” (H6)

“Tehtdvid on tullut koko ajan tyonkuvan muuttuessa. Tiedon jéirjestdminen, neuvonta,
koulutus, omien palveluiden ylldpitdminen ja muu. Ne tyollistavit ylldttdvéan paljon.” (HS8)
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6 LOPUKSI

Kuudessa yliopistokirjastossa tehty haastatteluaineisto toi hyvin vastauksia tutkielman ldhtokohtana
olleisiin keskeisiin kysymyksiin. Tarkastelen seuraavaksi kohta kohdalta luvussa 4 muotoiltuja
tutkimuskysymyksid ja tutkimushypoteesejd tutkimustulosten valossa. Lopuksi tarkastelen

tutkielmatydtd yleiseltd kannalta ja tuon esiin tyon aikana esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.

(1) Miten suomalaiset yliopistokirjastot ndkeviit roolinsa suhteessa avoimeen julkaisemiseen?
Tutkimustulosten perusteella kirjastot ndkevidt itsensd aktiivisena toimijana avoimessa
julkaisemisessa. Kirjaston erityisind vahvuuksina pidetddn avoimeen julkaisutoimintaan liittyvaa
osaamista ja pitkdn aikavdlin kokemusta sekd OA-tyon strategisuutta. Yliopistokirjaston rooliin
avoimessa julkaisemisessa liittyy taloudellisia ja idealistisia 1dhtokohtia, vaikka niitd ei aina suoraan
myOnnetd. Taloudellisten ja idealististen tavoitteiden sijasta kirjastossa korostetaan pragmaattista
suhdetta avoimeen julkaisemiseen: kirjasto sopeuttaa toimintansa vallitseviin olosuhteisiin, jotka
madrittyvit tutkimusyhteisosti ja tieteellisen julkaisemisen kulttuurista késin. Vaikka kirjasto nikee
itsensd aktiivisena toimijana avoimessa julkaisemisessa, silli ei ole riittdvésti valtaa muuttaa
nykyistd tilannetta, jonka ndhddén pikemminkin ponkittdvan perinteistd julkaisemisen kulttuuria
kuin edistdvén tieteen avoimuutta. Kirjasto nikee oman roolinsa avoimessa julkaisemisessa myos
yhteistoimijana. Yhteistyotd sekd kirjastojen ettd muiden avoimen julkaisemisen toimijoiden vililla
pidetddn tdrkednd ennen kaikkea yhteisten linjausten ja toimintaperiaatteiden takia. Tétd kautta

kirjasto osallistuu avoimen julkaisemisen edistimiseen myos kansallisella tasolla.

(2) Miten ndmd kdsitykset heijastuvat yliopistokirjastojen kéytinnén tyéssd? Kirjaston rooli
avoimessa julkaisemisessa toteutuu péddosin vihredn tien avoimen julkaisemisen kautta. Kuten
erddssd haastattelussa  kiteytettiin:  “Avoin julkaiseminen on kirjastossa  kdytdnnossd
rinnakkaistallentamista.” (HS5) Tdssd voi nidhdi taustalla sen, ettd vaikka kirjasto on aktiivinen ja
pragmaattinen toimija avoimessa julkaisemisessa, silli on wvain rajallisesti vaikutusvaltaa.
Yksittdisen kirjaston vaikutusmahdollisuudet liittyvét siis 1dhinné rinnakkaistallentamiseen omassa
tutkimusyhteisossd, ja kirjaston avoimen julkaisemisen palvelut ovat kytkoksisséd julkaisuarkistoon
eri tavoin. Yliopistokirjaston OA-toiminnan muotoja ovat julkaisuarkiston ylldpitdminen, neuvonta,
koulutus, tiedottaminen, rinnakkaistallennusprosessin kehittiminen, tutkimustietojirjestelméaa
koskeva ty0, avoimeen tutkimusdataan liittyvé tyd sekd OA-hankkeisiin ja -yhteistyoverkostoihin
osallistuminen. Avoimen julkaisemisen tehtdvdt ovat jo muuttaneet tyontekijoiden

osaamisvaatimuksia kirjastoissa. Vaikka julkaisuarkisto on kirjaston OA-ty6n ytimessd,
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suhtautuminen rinnakkaistallentamiseen pitkdjanteisend strategisena toimintana vaihtelee
huomattavasti kirjastosta toiseen: joissakin kirjastoissa systemaattinen tyo aloitettiin jo 1990-
luvulla, toisissa 2000-luvun aikana, muutamissa vasta viime vuosina. Kirjaston tarjoaman
koulutuksen, avoimen tutkimusdatan ja yhteistyOverkostojen kautta avautuu myo0s
rinnakkaistallentamista laajempi ulottuvuus avoimeen julkaisemiseen. Koulutuksessa OA-
nidkokulman on kuitenkin vaihtelevaa. Tutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden koulutuksessa avoin
julkaiseminen on yleensd mukana, mutta tarkkaa kuvaa koulutuksen OA-sisdlldistd tutkimusaineisto
el anna. Avoimen tutkimusdatan osalta Kkirjaston tehtdvdt ovat vasta hahmottumassa.
Tutkimusdataan liittyvat kysymykset olivat yliopistokirjastoissa syksylld 2015 hyvin ajankohtaisia.
Osallistuminen avoimen julkaisemisen yhteistyoverkostoihin on hyvin kirjastokohtaista. Yleisesti
ottaen yliopistokirjastot osallistuvat aktiivisesti kansalliseen yhteistyohon mutta vain vidhén
kansainviliseen yhteistyohon. Yhteistyd ndhdédédn tirkednd verkoston antaman tuen ja kdytinnon
OA-tyon kehittdimisen kannalta. Verkostoissa on myds omat puutteensa, jotka liittyvit erityisesti

yhteistyotahojen erilaisuuteen.

(3) Millaisia mahdollisuuksia ja puutteita kirjastot ndkevit avoimessa julkaisemisessa omasta
néikokulmastaan? Yliopistokirjastot voisivat osallistua avoimeen julkaisemiseen nykyistd
laajemmin, jos se resurssien puolesta olisi mahdollista. Uudet tehtévit voisivat liittyd ennen kaikkea
avoimeen tutkimusdataan, joka edellyttdd omaa, erityistd OA-osaamista. Kirjastoissa on myos
kiinnostusta sitoa avoin julkaiseminen yhd kokonaisvaltaisemmin ja strategisemmin osaksi
yliopistotoimintaa. Kiinnostavaa on, ettd haastatteluissa mainitaan myds kirjastojen mahdollinen
rooli OA-julkaisujen tuottamisessa tai OA-julkaisualustojen ylldpitdmisessd — tdstd on mainintoja
myos tutkimuskirjallisuudessa (ks. Kersting ja Pappenberger 2009; Regazzi 2015, 181, 201-202).
Avoimessa julkaisemisessa on kirjastondkokulmasta viisi keskeistd ongelmaa. Ne liittyvit
hybridijulkaisemisen ldpindkyvyyteen, avoimen julkaisemisen kautta meritoitumiseen, OA-
toimijoiden ja -toimintatapojen moneuteen, rinnakkaisjulkaisemisen vaikeuksiin ja sitovien OA-
linjausten puutteeseen. Meritoitumisen kysymys on avoimen julkaisemisen ongelmien ytimessa:
”Se, ettei avoimuudesta palkita, on ongelma.” (H5) Tadmé nékyy rinnakkaisjulkaisemisessa ennen
muuta tutkijoiden védhdisend kiinnostuksena. Tutkijoiden passiivisuus on sikidli ratkaisevaa, ettd
heilld on lopulta keskeinen rooli avoimessa julkaisemisessa. Myos yliopiston muiden toimijoiden
panos ndhdéadn toisinaan puutteelliseksi. Meritoitumisongelma — se, ettei avoimuudesta palkita —
liittyy ennen kaikkea sitovien linjausten puutteeseen. Yliopistokirjastossa ndhdddn opetus- ja
kulttuuriministerion méérittelemén nykyisen rahoitusmallin ponkittivdn perinteistd tieteellisen

julkaisemisen ja meritoitumisen kulttuuria. Kirjallisuuskatsauksessa esiin nostettu hypoteesi, jonka
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mukaan avoimen julkaiseminen yleistyminen edellyttdisi konkreettista hyotya tutkijalle rahoituksen

tai meritoitumisen kannalta, saa siis vahvistusta timén tutkielman tutkimustuloksista.

(4) Miten relevantteja tutkimuskirjallisuudesta nousevat avoimen julkaisemisen teemat ovat
yiiopistokirjastojen  néikokulmasta? Téatd kysymystd voidaan tarkastella yleisesti ja
yksityiskohtaisemmin, hypoteesi hypoteesiltd. Yleisesti voidaan todeta, ettid tutkielman luvussa 2
esitetty tieteellisen viestinnén ja tieteellisen julkaisemisen konteksti on hyvin relevantti 1dhtokohta
my0s yliopistokirjaston roolin tarkastelulle. Tieteellisen julkaisemisen ongelmallinen hintakehitys,
tieteellisen julkaisemisen ja meritoitumisen kulttuuri sekd titd kulttuuria ylldpitidva tiedepolitiikka
muodostavat sen kontekstin, jossa avoin julkaiseminen ja kirjaston OA-toiminta toteutuvat.
Kirjaston rooli hahmottui tdsmaéllisempind hypoteeseind luvuissa 3 ja 4, ja ne on tiivistettdvissi
kahteen padhypoteesiin. Ne koskevat yhtdaltd (A) kirjaston véhdistd vaikutusvaltaa, toisaalta (B)

kirjaston mahdollista vaikutusvaltaa. Kisittelen néité erikseen seuraavaksi.

(A) Kirjaston valta vaikuttaa avoimen julkaisemisen edistimiseen on kdytinnossi marginaalista.
Tutkimustulokset tukevat titd véitettd. Vaikka kirjastolla on omat keinonsa vaikuttaa avoimeen
julkaisemiseen, avoimen julkaisemisen keskeisten edistdjien joukossa kirjasto ei itseddn nde: "On
vaikea ndhda yksittdisen kirjaston roolia merkittdvina.” (H10) Sen sijaan tidhin vaikutusvaltaisten
joukkoon luetaan ennen muuta julkinen valta ja rahoittajat, kuten opetus- ja kulttuuriministerio,
Euroopan unioni ja Suomen Akatemia. Ylipddtddn vasta poliittisen tason vaikuttamista pidetddn
kirjastoissa  merkittdvdnd avoimen julkaisemisen edistimisend. Taméd tukee hyvin
tutkimuskirjallisuudessa esitettyd. Kirjaston valta ja kyky vaikuttaa on rajallinen ja se on suhteessa
ulkoa tulevaan ohjaukseen ja avointa julkaisemista koskeviin linjauksiin. Yliopistokirjasto ndkeekin
itsensd ennen kaikkea OA-politiikan kdytdnnon tason toimeenpanijana ja toteuttajana omassa

kehysorganisaatiossaan — tdmé on sen keskeinen rooli avoimessa julkaisemisessa.

”Suomen tilanteesta tiedetdén se, ettd yhdessdkddn yliopistossa, jossa kirjasto ei ole ollut
aktiivinen alullelaittaja, ei ole tapahtunut yhtddn mitddn. Tieteellisten kirjastojen rooli on
aivan keskeinen kdytdnnon toiminnassa, siind, miten rahoittajien tai muiden vaatimuksia
laitetaan kdytdnndssd toimeen. En tiedd, pystyttdisiinkd avoimeen julkaisemiseen liittyvid
toimintoja organisoimaan muulla tavoin.” (H11)

Kirjastondkokulmasta myos tutkijat ovat vaikutusvaltaisia avoimen julkaisemisen edistdjid, silld
heiddn toiminnallaan on ratkaiseva merkitys rinnakkaisjulkaisemisessa. Kirjasto pyrkii tukemaan

tutkijoita ja edistdmién sitd kautta avointa julkaisemista. Tdma aktiivinen vuorovaikutus tutkijoiden

67



suuntaan ndhddén kirjastoissa tarkednd tehtavéni. Vaikka yliopistokirjasto voi toiminnallaan edistié
avointa julkaisemista, se vaatii sithen aina tutkimusyhteison ja kehysorganisaation tuen. Tami
ndkyy hyvin kirjaston kaksoisroolissa: kirjasto edistdd sekd maksullisten — ja perinteiseen
julkaisemiseen kytkeytyvien — ettd avointen aineistojen kayttod. Tamé tutkimuskirjallisuudessa
esitetty ajatus kaksoisroolin ongelmallisuudesta saa jossain méérin tukea tutkimusaineistosta. Sen
sijaan kirjallisuuskatsauksessa esitetty viite, jonka mukaan avoin julkaiseminen ei ehkd vastaisi
kirjaston intressejd, ei saa tukea tdstéd tutkielmasta. Vaikka kirjastolla ei ole valtaa vaikuttaa, silld on

kuitenkin halu vaikuttaa, koska nykytilanne koetaan ongelmallisena.

(B) Kirjasto voi vaikuttaa avoimeen julkaisemiseen tiedeyhteisossid OA-asiantuntija- ja tukiroolin
ja organisaatiorajat ylittivin yhteistyon kautta. Hypoteesi saa tukea tdmdn tutkielman
tutkimustuloksista. Kirjaston ydinrooli avoimessa julkaisemisessa on toimiminen nimenomaan OA-
asiantuntemuksen keskuksena. Tétd kautta se toimii tutkimuskirjallisuuden hahmottelemassa
sillanrakentajaroolissa avoimen tieteen ja tutkimusyhteison vilissd. Kirjasto on kdytdnnon OA-tyon
toteuttaja, joka vaikuttaa avoimeen julkaisemiseen ennen muuta tarjoamiensa palveluiden kautta.
Tdhdn  sisdltyy  avoimen  julkaisemisen  tiedotustehtdvid,  rinnakkaisjulkaisuprosessin
kehittamistehtdvid sekd oikeusasioihin ja tieteenalakohtaiseen osaamiseen liittyvid erityistehtdvid,
kuten tutkimuskirjallisuudessa kuvattiin. Nousevana trendind tutkimuskirjallisuudessa tuotiin esiin
tutkimusaineiston elinkaaren hallintaan liittyvét tehtdvat. Tutkimusaineisto tukee nikemystd, jonka
mukaan kirjastolla voisi olla siind oma roolinsa. Tosin yliopistokirjastojen suhde esimerkiksi
tutkimusdata-arkistoihin hakee vield muotoaan. Myos kirjaston tarjoamalla koulutuksella voisi olla
avoimen julkaisemisen kannalta keskeinen merkitys. Tutkimusaineiston perusteella OA-
koulutuksen luonteesta ja vaikutuksesta vélittyy kuitenkin riittdimdton kuva. Osana
tutkimusorganisaatiota kirjasto pystyy vaikuttamaan avoimeen julkaisemiseen myds yksildiden,
tutkijoiden, ja erityisesti tutkimusyhteisdssd avainasemassa olevien tutkijoiden, kautta. Kirjasto voi
vaikuttaa tutkimusyhteisossd kuitenkin vain motivoinnin, ei pakon kautta. Kirjasto vaikuttaa
tutkijoiden kautta joko markkinoimalla avointa julkaisemista eri tavoin tai helpottamalla kdytdnnon
OA-prosessia. Tutkimusaineiston perusteella kirjaston aktiivinen suuntautuminen kohti
tutkimusyhteisdd tuottaa konkreettisia tuloksia avoimen julkaisemisen edistimisessd, mikd tukee
tutkimuskirjallisuudessa esitettyd ajatusta proaktiivisesta toiminnasta. Aktiivinen suuntautuminen
myds organisaatiorajojen ulkopuolelle ndhdddn kirjastoissa tuloksellisena. Kirjasto vaikuttaa
toimimalla aktiivisesti osana verkostoa sekd omassa organisaatiossa ettd kansallisesti. Edelld
esitetyn perusteella kirjastolla on sillanrakentajarooli kdytinnon OA-tydssd, koska siitd on

muodostunut avoimen julkaisemisen asiantuntija- ja toteuttajataho tieteellisen viestinnin
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kokonaisuudessa. Mutta onko kirjastolla sillanrakentajarooli my0s kulttuurillisessa mielessd? Tama
kysymys on laajempi, silld sithen sisdltyy moniulotteisempi ja aloitteellisempi vuorovaikutus
tutkimusyhteison kanssa. Tutkimusaineiston perusteella kysymykseen on hyvin vaikea vastata.
Kirjaston vaikutusvallan rajallisuudesta voi paitelld, ettei kirjasto kovin kauas ole toimivaltaansa
laajentanut kdytannon OA-tyon toteuttajan roolista. Jossain médrin tutkimusaineisto antaa kuitenkin
viitteitd, ettd yliopistokirjaston rooli on muuttumassa perinteisestd palvelutarpeiden tayttijastd yha
enemmin aloitteentekijdksi, kun uutta avoimuuden kulttuuria = juurrutetaan  osaksi
tutkimusviestintdd. Aktiivinen suuntautuminen tutkijoiden suuntaan rinnakkaisjulkaisemisen

edistdmisessé on tastd yksi ilmaus.

Edelld kuvattujen hypoteesien pohjalta johdettiin luvussa 4.1 ndkemys, ettd kirjaston vdhdinen
vaikutusvalta, sivullisuus ja passiivisuus avoimen julkaisemisen edistdmisessd kuvaisivat nykytilaa,
kun taas mahdollinen vaikutusvalta ja aktiivisuus kuvaisivat tulevaisuuteen kohdistuvaa toivetta tai
taisteluhaastetta kirjastoille. Tutkimusaineiston perusteella téllaista jakoa ei voi tehdd. Vaikka
kirjaston rajallinen valta vaikuttaa tulee esiin, my0s kirjaston oma toiminta avoimen julkaisemisen
edistdjand — jo tilld hetkelld — ndhtiin merkityksellisend. Kirjastot ndyttaytyvat aktiivisina OA-
politiitkan toimeenpanijoina ja toteuttajina, mutta ne tarvitsevat itsedén vaikutusvaltaisempien OA-
tahojen, ennen kaikkea julkisen vallan ja rahoittajien, linjaamaa avoimuuspolitiikkaa toimintansa

tueksi.

Rinnakkaisjulkaisemisen merkitys yliopistokirjastojen OA-roolin kannalta tuli esiin sekd
tutkimushaastatteluissa ~ ettd  tutkimuskirjallisuudessa.  Julkaisuarkistoihin ~ liittyi  kaksi
tutkimuskysymystd. Ensinndkin Kkartoitettiin sitd, millaisia ovat julkaisuarkistoihin liittyviit
kdytinnot. Tutkimusaineiston perusteella kirjastot vastaavat yliopiston julkaisuarkiston ylldpidosta
ja rinnakkaisjulkaisemisen prosessista kokonaisuudessaan. Yliopistokirjaston keskeisid tehtévid
rinnakkaisjulkaisemisessa ovat aineiston validointi ja lopullinen tallennus sekd kustantajien
rinnakkaisjulkaisulinjausten, tekijdnoikeuksien ja embargoaikojen tarkistaminen. Muita tehtdvid
ovat neuvonta ja koulutus, julkaisuarkiston kehittiminen ja arkiston tietosisdllon organisointi.
Tutkijat tarvitsevat kirjaston apua eniten lupa-asioissa, embargoajoissa ja OA-julkaisijoiden
luotettavuuden selvittimisessd. Oikeusasiat ovat tutkijoiden tiedontarpeissa keskeisid. Avoimen

datan kysymykset olivat vahvistuva trendi OA-tiedontarpeissa syksylld 2015.

Toinen kysymys koski sitd, millaisia mahdollisuuksia ja ongelmia julkaisuarkistoihin liittyy

tiedon avoimen saatavuuden nikokulmasta. Miten tirkeitid arkistot ovat? Yliopistokirjastoissa
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julkaisuarkistot ndhdddn tdrkednd osana avoimen julkaisemisen kokonaisuutta, mikd vastaa
tutkimuskirjallisuudessa esitettyd. Rinnakkaisjulkaisemista ei pidetd kddnteentekevind ratkaisuna
tieteen avaamisessa, mutta se koetaan kdytdnnolliseksi ja konkreettiseksi tavaksi toteuttaa avointa
julkaisemista: Julkaisuarkisto ei ole ehka idealistin tavoite, mutta se on realistinen tavoite.” (H2)
Julkaisuarkistojen etuina pidettiin ennen kaikkea vakautta ja luotettavuutta — ne takaavat
pitkdaikaissdilytyksen ja  tutkimuksen saatavuuden kaukana tulevaisuudessa.  Vaikka
sdilytysfunktiota pidettiin tirkednd, kirjastoilla oli halu kehittdd julkaisuarkistoista myos
julkaisupaikkoja. Tutkimuskirjallisuudessa korostettu ajatus julkaisuarkistojen aineistojen
saatavuuden ja lOydettdvyyden merkityksestd néhtiin ydinasiana myds yliopistokirjastoissa.
Aineistojen haettavuus arkiston ulkopuolella koetaan tarkedksi paitsi aineiston 16ytymisen myos
tutkijoiden motivoimisen kannalta — tdmédkin vastaa tutkimuskirjallisuudessa esitettyd. Vastaavasti
julkaisuarkiston oman hakuliittymidn merkitys ndhtiin hyvin véhdisend. Témadn voi ndhdi
heijastelevan sitd tutkimuskirjallisuudessa esitettyd viitettd, etteivdt yksittdiset arkistot pysty
muodostamaan vastapainoa tiedejulkaisemisessa. Rinnakkaisjulkaisemisen ongelmat liittyivit

ennen kaikkea tutkijoiden tallennusaktiivisuuteen, johon kaivattiin parannusta kaikissa yliopistoissa.

Oma tutkimuskysymyksensd liittyi kuvitteelliseen avoimen tiedon maailmaan: Millainen rooli
tiedekirjastolla olisi tilanteessa, jossa kaikki tieteellinen tieto olisi vapaasti ja avoimesti
saatavilla? Kysymyksen késittely jdi tutkimushaastatteluissa melko pintapuoliseksi. Kirjaston
roolina ndhtiin yhtdéltd hajallaan olevien tietomassojen organisointi kdyttdd varten, toisaalta
avoimen julkaisemisen tehtivikentéin laajentuminen julkaisemisen puolelle. Kysymyksen taustalla
oli tutkimuskirjallisuuden pohjalta muodostettu hypoteesi, ettid aineistojen hallintaa koskeva valta
on siirtynyt sdhkoisten aineistojen aikakaudella kustantajille. Téstd herédsi kysymys, onko kirjastolla
endd kykyd toimia ydinosaamisalueellaan. Tutkimusaineiston valossa esitetyn hypoteesin voi seka
vahvistaa ettd kiistdd. Toisin sanoen, tihdn kysymykseen tutkielma ei tuo selvdi vastausta. Samoin
vastausta vaille jda luvussa 3.2 kirjastolle hahmoteltu rooli verkkoympéristdssé olevien kokoelmien

hallinnoijana.

Kokonaisuutena tutkimusaineisto vastaa hyvin niihin tutkimuskysymyksiin, jotka tutkielman alussa
asetettiin. Kirjaston rooli avoimessa julkaisemisessa tulee tutkimusaineiston perusteella selvésti

esiin, ja se voidaan tiivistdd kolmeen ydinkohtaan:

1. Yliopistokirjasto toimii avoimessa julkaisemisessa asiantuntijatahona ja OA-politiikan

kdytannon toteuttajana.
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2. Yliopistokirjastojen kdytinnon OA-tyd liittyy pitkdlti rinnakkaisjulkaisemiseen ja
julkaisuarkistojen toiminnan pydrittdmiseen.

3. Yliopistokirjasto voisi osallistua avoimeen julkaisemiseen vield nykyistd laajemmin, mutta
sen mahdollisuudet edistdd avointa julkaisemista ovat sidoksissa muihin toimijoihin, kuten
valtiovaltaan, rahoittajiin ja tutkijoihin — rajallinen valta kaventaa sen mahdollisuuksia

avoimessa julkaisemisessa.

Kéaytdnnossd yliopistokirjastojen rooli OA-toiminnassa vaihtelee kirjastokohtaisesti, koska
kirjastojen vililld on huomattavia eroja siind, milloin avoimesta julkaisemisesta on tullut strateginen
osa niiden toimintaa ja miten laajaa OA-ty0 on. Tutkielman péituloksena voidaan pitdd sitd, etti
yliopistokirjasto toimii aktiivisesti avoimessa julkaisemisessa niiden rajoitusten vallitessa, jotka
midrdytyvit sen ulkopuolelta késin. Yliopistokirjastolla on vdhdn valtaa vaikuttaa
tutkimusviestinnndn kulttuuriin, mutta suuri rooli avoimen julkaisemisen kéytdnnon tyon

toteuttamisessa.

Tutkimuskysymysten paljouden takia tiettyjen erityisaiheiden kisittely jdi melko pintapuoliseksi.
Varsinkin OA-ndkokulman integrointi kirjaston jérjestiméddn koulutukseen ja julkaisuarkiston
aineistojen l0ydettdvyys jdivit vdhille huomiolle. Niiden teemojen kisittely olisi edellyttinyt myos
muita tutkimusmenetelmid, kuten osallistuvaa havainnointia koulutustilaisuuksissa ja
tiedonhauntutkimuksen =~ metodeja.  Tieteenalakohtaisen =~ OA-osaamisen  merkitys  tuli
tutkimushaastatteluissa  esiin, mutta kiytdnnon OA-ty0 ndiltd osin ldhes sivuutettiin.
Yliopistokirjastojen  osallistuminen =~ OA-yhteistydohon  tuodaan  tutkimustuloksissa  ja
loppupéételmissd esiin, mutta OA-yhteistyon varsinainen sisdltdé ja vaikutus avoimeen
julkaisemiseen jda melko ohueksi. Tamdkin olisi vaatinut tueksi toisenlaista tutkimusaineistoa,
esimerkiksi yhteistoiminnan tarkastelua tietylld aikavililld eri kirjastoissa. Kirjastojen toiminta
tutkijoiden suuntaan tulee esiin rinnakkaisjulkaisemisen osalta, mutta laajempi avoimeen
julkaisemiseen ja tieteelliseen julkaisukulttuuriin liittyvd vuorovaikutus jdd kuvaamatta — osin
tutkielman rajaamiseen liittyvistd syistd. Tutkielman rajausten takia myOskddn kirjastokohtaisia

eroja ei ehki tuoda esiin niin selvisti kuin se tutkimusaineiston perusteella olisi mahdollista.

Tutkimuskirjallisuudessa esiin nousseet havainnot, véitteet ja hypoteesit vastasivat lopulta varsin
hyvin tutkielman empiirisid tuloksia. Joissain kohdin painotukset kuitenkin poikkesivat toisistaan.
Esimerkiksi rinnakkaisjulkaisemisessa suomalaiset yliopistokirjastot ovat ndhddkseni pitemmalla

kuin mitd tutkimuskirjallisuuden perusteella oli syytd odottaa. Rinnakkaisjulkaiseminen myos
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korostui yliopistokirjastojen OA-tydssd voimakkaammin kuin mitd ulkomaisten tiedekirjastojen
toimintaan painottunut tutkimuskirjallisuus antoi olettaa (vrt. esim. Regazzi 2015, 158). Vastaavasti
kirjastojen ja kustantajien vélinen tyonjako ja kustantajien tulo kirjaston reviirille sdhkdisten
aineistojen aikana, mikd tutkimuskirjallisuudessa oli varsin paljon esilld, jdi kdytdnnossé tutkielman
ulkopuolelle empiirisen késittelyn osalta. Tutkimuskirjallisuuden kautta muodostunut kuva
tiedekirjaston tehtivistd avoimessa julkaisemisessa vastasi hyvin suomalaisten yliopistokirjastojen
todellisuutta (vrt. Mullenin listaus luvussa 3.2). Empiirisen osion uudet 16yddkset liittyivat —
yliopistokirjaston roolin maédrittelyn ohella — avoimen julkaisemisen ongelmiin. Varsinkin
meritoitumisen  kysymys, ja sen merkitys avoimen julkaisemisen kannalta, nousi
tutkimusaineistossa voimakkaana esiin. Tadmékin osoittaa, miten valttdiméatonta oli tuoda tieteellisen

viestinndan kokonaiskontekstia esiin.

Tutkielman pohjalta syntyi useita jatkotutkimusaiheita. Ne liittyvit pitkélti niihin tutkielman
puutteisiin ja heikkouksiin, jotka toin edelld esiin. Ensinnékin, hyvin kiinnostava tutkimusaihe voisi
liittyd  yliopistojen julkaisuarkistoissa olevan avoimen tietoaineiston haettavuuteen ja
loydettdvyyteen. Aihe on tidrked avoimen julkaisemisen kannalta, ja siitd on paljon
tutkimuskirjallisuutta. Aiheen tutkiminen vaatisi luultavasti tiedonhauntutkimuksen menetelmid,
ehkd kokeellista ldhestymistapaa. Toiseenkin jatkotutkimusaiheeseen viittasin edelld. Tutkimus
avoimen julkaisemisen ndkokulman integroimisesta kirjaston tarjoamaan koulutukseen voisi tuoda
arvokasta lisdtietoa kirjaston OA-toiminnasta ja -vuorovaikutuksesta tutkimusyhteisén ja
opiskelijoiden suuntaan. Ylipddtddn voi kysyd, olisiko OA-aihetta syytd ldhestyd enemmain
konkreettisen toiminnan, palveluiden ja asiakaskidyton kautta. Oman tutkimukseni empiirinen
aineistohan  perustuu avoimesta julkaisemisesta vastaavien henkildiden nédkemyksiin.
Tutkielmatyoténi varten kdvin kylld 1dpi yliopistokirjastojen verkkosivuja, ja kartoitin niiden
avoimeen julkaisemiseen liittyvid siséltojd. Selvitystyd toimi kuitenkin vain tutkielmani tausta-
aineistona. Yhtd hyvin verkkopalveluiden analyysi voisi toimia varsinaisena tutkimuskohteena
yhdessd muiden OA-palveluiden tarkastelun kanssa — tdmd on kolmas jatkotutkimusaihe.
Esimerkiksi Mullen (2010, 2011) on korostanut ruohonjuuritason kirjastotoiminnan (tietopalvelu,
kokoelmatyd, neuvonta ja koulutus) merkitystd avoimessa julkaisemisessa ja sen edistdmisessa.
Neljas jatkotutkimusaihe on laajin ja vaikeimmin l&hestyttava: yliopistokirjastojen roolia avoimessa
julkaisemisessa voisi tutkia kulttuurillisen muutoksen nikokulmasta. Lahtokohtana voisi toimia
tutkielmani johdannossa esitetty ihmettelyn aihe: edellytykset avoimelle julkaisemiselle ovat olleet
olemassa 1990-luvulta ldhtien ja kirjastot ovat aktiivisesti ajaneet muutosta, mutta perinteinen

julkaiseminen on yhi tieteellisen julkaisemisen kulttuurin ytimessd. Kulttuurillisia kdytint6ja ja
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kulttuurillisen muutoksen mahdollisuuksia tai edellytyksid on tutkittu sosiologian piirissa.
Esimerkiksi Zygmunt Bauman (2002), Pierre Bourdieu (1977) ja Roland Barthes (1994) ovat
tarkastelleet vallitsevan tilanteen muuttamisen ja muuttumisen ehtoja ja edellytyksid (ks. Karvonen

2014, 200-201). Avoin julkaiseminen voisi tarjota konkreettisen kohteen muutoksen tarkastelulle.
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LIITE 1: HAASTATTELUT JA HAASTATELTAVAT

Haastattelut toteutettiin syksylld 2015 seuraavasti:

1) Tampereen teknillisen yliopiston kirjastossa (12.11.), yksi haastateltava, haastattelun kesto
124 minuuttia;

2) Aalto-yliopiston kirjastossa Espoossa (13.11.), yksi haastateltava, haastattelun kesto 91
minuuttia;

3) Tampereen yliopiston kirjastossa (17.11.), alkuvaiheessa kaksi haastateltavaa, loppuosassa
yksi haastateltava, haastattelun kesto 110 minuuttia;

4) Helsingin yliopiston kirjastossa (24.11.), kolme haastateltavaa, joista yksi tuli muita
myo&hemmin, haastattelun kesto 110 minuuttia;

5) Jyviéskyldn yliopiston kirjastossa (25.11.), kaksi haastateltavaa, haastattelun kesto 105
minuuttia;

6) Turun yliopiston kirjastossa (3.12.), kaksi haastateltavaa, haastattelun kesto 76 minuuttia.

Haastateltavilta tiedusteltiin varsinaisten haastattelukysymysten lisdksi koulutusta, kirjastoalan
tyokokemusta ja avointa julkaisutoimintaa koskevia taustatietoja. Haastateltavien yksityisyyden

suojelemiseksi esitdn haastateltavien taustatiedot kokonaisuutena:

1. KOULUTUS
Kaikilla haastatelluilla oli vdhintddn maisterin tutkinto (filosofian maisteri, yhteiskuntatieteiden
maisteri, maatalous- ja metsétieteiden maisteri ja hallintotieteiden maisteri). Joukossa oli my0s

kaksi tohtorikoulutettavaa ja yksi filosofian tohtori.

2. NYKYINEN TOIMENKUVA

Haastateltujen nykyisid toimenkuvia olivat tietoasiantuntija (viisi haastateltavaa) ja informaatikko
(yksi haastateltava). Lisdksi mukana oli johtotehtdvissd toimivia: palvelupaillikko,
kehityspdidllikko, tietoaineistopdillikkd, julkaisupdillikkdé ja kirjastonjohtaja. Haastatellut
tyoskentelivit tutkimuksen ja julkaisun tukeen liittyvissé palveluissa (viisi haastateltavaa), avoimen

tieteen palveluissa (neljd haastateltavaa), kokoelmapalveluissa ja kirjaston johtotehtdvissa.



3. KOKEMUS KIRJASTOTYOSTA

Haastatelluilla oli tyokokemusta yliopistokirjaston lisdksi myos ammattikorkeakoulun kirjastosta ja
yleisestd  kirjastosta.  Kirjastoon liittyvin  tyon ohella haastatellut olivat tehneet
informaatiotutkimukseen liittyvdd opetus- ja tutkimustyotd sekd kirjastoon liittyvid asiantuntija- ja
esimiestoitd. Haastatelluilla oli kirjastoalan tyokokemusta muutamasta vuodesta ldhes 40 vuoteen,
tiedekirjastokokemusta parista vuodesta liki 30 vuoteen. Haastatelluilla oli kirjastoalan
tyokokemusta keskimadrin noin 20 vuotta, yliopistokirjastokokemusta keskiméérin noin 15 vuotta.

Kaikilta haastatelluilta ei ollut tarkkoja tydvuositietoja saatavilla, joten luvut ovat suuntaa-antavia.

4. KOKEMUS AVOIMESTA JULKAISEMISESTA

Haastatellut olivat olleet tyourallaan eri tavoin tekemisissd avoimen julkaisemisen parissa.
Tyotehtdvat olivat liittyneet avoimen tieteen palveluiden suunnitteluun, avoimen julkaisemisen
palveluiden ja hankkeiden toteuttamiseen ja tiedottamiseen, yliopiston julkaisupolitiikan laadintaan,
kansalliseen tai kansainviliseen OA-yhteistyohon, avoimen julkaisemisen tutkimukseen sekd OA-
tilmien tai -tyoryhmien vetdmiseen. Avoimeen julkaisemiseen liittyvd tyokokemus vaihteli
haastatelluilla muutamasta vuodesta jopa pariinkymmeneen vuoteen, keskiméédrin OA-kokemusta
oli noin 7-8 vuotta. Luvuissa on otettava huomioon, ettd OA-tydkokemus vaihteli padatoimisuudesta

sivutoimisuuteen.



LIITE 2: HAASTATTELURUNKO (LYHYT VERSIO)

Juuso Ala-Kyyny
Tampereen yliopisto
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media

YLIOPISTOKIRJASTOJEN ROOLI AVOIMESSA JULKAISEMISESSA
Haastattelurunko gradututkimusta varten 10.11.2015

Haastattelun tavoitteena on kartoittaa kirjastojen kdytdnnon tyotd, kokemuksia ja ndkemyksid
avoimeen julkaisemiseen (Open Access, OA) liittyen. Haastateltavat toimivat kirjastonsa
edustajina, mutta kyse ei ole kirjaston virallisten OA-linjausten selvittimisestd. Kyse ei ole
myoskddn faktojen tarkistamisesta (vrt. e-lehtien hinnat). Pdcdtavoitteena on saada kuva siitd, milld
tavoin OA on osa suomalaisten yliopistokirjastojen arkea ja mitd merkityksid siihen liitetddn.
Haastateltavat esiintyvit tutkielmassa nimettomind. Tutkielman johdanto-osuudessa mainitaan

tutkimukseen osallistuneet yliopistokirjastot, mutta vastauksissa kirjastoja ei yksiloidd.

1 TIEDEJULKAISUJEN HINTAKEHITYKSEN VAIKUTUKSET KIRJASTOSSA
1.1 Tiedejulkaisujen (lehtien) vuosittaiset hinnankorotukset keskiméarin 2000-luvulla?
1.2 Onko hintakehitys koettu ongelmalliseksi kirjastossa?
1.3 Onko FinELib-konsortio tuonut neuvotteluvoimaa kirjastoille?
1.4 Onko hintakehitys vaikuttanut kirjaston toimintaan? Jos on, miten?

1.5 Arvio tilanteesta: Onko kirjaston tehtdvii siirtynyt kustantajille e-aineistojen aikana?

2 AVOIMEN JULKAISEMISEN (OPEN ACCESS, OA) KAYTANNOT KIRJASTOSSA
2.1 Milloin ja miksi OA tuli osaksi kirjaston toimintaa?
2.2 Mitké ovat tirkeimmaét keinot, joilla kirjasto télld hetkelld osallistuu OA:han?
2.3 Mitka kirjaston tarjoamat OA:han liittyvét palvelut ovat kysytyimpia?
2.4 Miten kirjastoasiakas 10ytdd OA-tietoaineiston (esim. hakukone, linkkilista)?
2.5 Miten OA on muuttanut kirjastonhoitajien tyoti (esim. tietopalvelu)?
2.6 Miten tieteenalojen viliset erot vaikuttavat kirjaston OA-palveluihin?
2.7 Mika on tutkimusdatan merkitys OA:ssa? Miti tehtivié se tuo kirjastolle?

2.8 Arvio tilanteesta: Onko kirjastonne aktiivinen toimija OA:ssa (vahvuudet/heikkoudet)?



3 JULKAISUARKISTON TOIMINTA
3.1 Milloin yliopiston julkaisuarkisto on perustettu? Kuka sitd hallinnoi ja kuka kustantaa?
3.2 Mitka ovat kirjaston tehtévit arkiston suhteen?
3.3 Miten aktiivisesti tutkijat tallentavat tutkimuksia arkistoon?
3.4 Miten suurta arkiston asiakaskdyttd on?
3.5 Miten julkaisuarkisto on integroitu kirjaston muihin tiedonhakutoimintoihin?
3.6 Voiko arkiston tietoaineistoja hakea yhdessda muiden arkistojen aineistojen kanssa?

3.7 Miten arvioisitte julkaisuarkistojen merkitystd OA:ssa (mahdollisuudet/ongelmat)?

4 KIRJASTON NAKEMYKSIA AVOIMESTA JULKAISEMISESTA
4.1 Missd madrin OA (lehdet) kilpailee perinteisen julkaisemisen kanssa?
4.2 Millaisia odotuksia kirjastolla on OA:n suhteen?
4.3 Millaisia OA-tehtévid kirjasto voisi ottaa vield nykyisten lisdksi?
4.4 Millaisia ongelmia OA:han liittyy kirjaston ndkdkulmasta?
4.5 Millaisia keinoja kirjastolla on vaikuttaa tieteellisen julkaisemisen kadytintoihin?
4.6 Mitka tahot ovat keskeisimpid OA:n edistdmisessa?

4.7 Jos kaikki tutkimus olisi verkossa avoimesti saatavilla, mika rooli kirjastolla voisi olla?

5 ORGANISAATIORAJAT YLITTAVA TOIMINTA
5.1 Milla tavoin kirjastonne toimii OA:ssa kansallisella tasolla?
5.2 Milla tavoin kirjastonne toimii OA:ssa kansainviliselld tasolla?
5.3 Miten tirkedi organisaatiorajat ylittivé yhteistyé on OA:n kannalta?

5.4 Mita erityisid vaatimuksia organisaatiorajat ylittivdan yhteistyohon liittyy?



LIITE 3: HAASTATTELURUNKO (PITKA VERSIO) JA VASTAUSPROSENTIT

Oheiseen haastattelurunkoon alaviitteind lisdtyt vastausprosentit kuvaavat sitd, monenko
yliopistokirjaston kohdalla kysymys esitettiin — kyse ei siis ole yksittdisistd vastaajista.

Vastausprosentit on merkitty vain niissd tapauksissa, kun prosenttiluku on alle 100.

1 TIEDEJULKAISUJEN HINTAKEHITYKSEN VAIKUTUKSET KIRJASTOSSA
1.1 Tiedejulkaisujen (lehtien) vuosittaiset hinnankorotukset keskiméérin 2000-luvulla?'*®
* Onko tilanne kehittynyt parempaan suuntaan, pysynyt ennallaan vai huonontunut?'¥
1.2 Onko hintakehitys koettu ongelmalliseksi kirjastossa?
1.3 Onko FinELib-konsortio tuonut neuvotteluvoimaa kirjastoille?
1.4 Onko hintakehitys vaikuttanut kirjaston toimintaan? Jos on, miten?

1.5 Arvio tilanteesta: Onko kirjaston tehtdvid siirtynyt kustantajille e-aineistojen aikana?

2 AVOIMEN JULKAISEMISEN (OPEN ACCESS, OA) KAYTANNOT KIRJASTOSSA

2.1 Milloin ja miksi OA tuli osaksi kirjaston toimintaa?

» Milla tavalla OA tuli mukaan kirjaston toimintaan? Mika oli eka OA-palvelu?

* Onko OA kirjastolle enemmaén taloudellisesti vai ideologisesti perusteltu tavoite?
2.2 Mitké ovat tirkeimmét keinot, joilla kirjasto télld hetkelld osallistuu OA:han?

* Muut OA-palvelut kuin julkaisuarkisto? OA tutkija- tai tiedonhakukoulutuksessa?
2.3 Mitka kirjaston tarjoamat OA:han liittyvit palvelut ovat kysytyimpid?

* Missi tutkijat tarvitsevat apua (rahoitus, juridiikka, tiedonhaku, bibliometriikka)?
2.4 Miten kirjastoasiakas 10ytdd OA-tietoaineiston (esim. hakukone, linkkilista)?

* Onko OA-aineiston saamisessa maksullisen aineiston rinnalle hankaluuksia?

* Suositellaanko OA-aineistoa tasavertaisesti maksullisen aineiston kanssa?
2.5 Miten OA on muuttanut kirjastonhoitajien tyotd (esim. tietopalvelu)?

* Onko OA vaikuttanut tydrooleihin tai rekrytointeihin kirjastossa?'*
2.6 Miten tieteenalojen véliset erot vaikuttavat kirjaston OA-palveluihin?

* Millaisia tieteenalajakoja voidaan tehd4d?"'

* Onko kirjastolla tieteenaloihin liittyvdd OA-erityisasiantuntemusta?'**

188 83%
189 83%
190 17%
191 17%
192 33%



2.7 Mika on tutkimusdatan merkitys OA:ssa? Mitd tehtévid se tuo kirjastolle?

2.8 Arvio tilanteesta: Onko kirjastonne aktiivinen toimija OA:ssa (vahvuudet/heikkoudet)?

3 JULKAISUARKISTON TOIMINTA
3.1 Milloin yliopiston julkaisuarkisto on perustettu? Kuka siti hallinnoi ja kuka kustantaa?
3.2 Mitka ovat kirjaston tehtdvét arkiston suhteen?
* Onko kirjastolla roolia tallentamisessa? Voisiko kirjasto ottaa roolia siin4?'”
3.3 Miten aktiivisesti tutkijat tallentavat tutkimuksia arkistoon?
* Miten yliopisto on ohjeistanut rinnakkaistallentamista?
* Pyrkiiko kirjasto aktiivisesti edistimain tallentamista? Miten?
3.4 Miten suurta arkiston asiakaskdytto on?
* Millaista kdyttd on: millaista aineistoa arkistosta etsitdin?
3.5 Miten julkaisuarkisto on integroitu kirjaston muihin tiedonhakutoimintoihin?
* Ovatko tekijin ja kustantajan versio samanarvoisia kirjaston kannalta (korvaavuus)?'*
3.6 Voiko arkiston tietoaineistoja hakea yhdessd muiden arkistojen aineistojen kanssa?
* Onko arkisto linkittynyt muihin arkistoihin Suomessa tai ulkomailla?
* Miten tirkednd pidétte titd linkittymista?
* Olisivatko tieteenalakohtaiset kansalliset arkistot yliopistoarkistoja jarkevampia?'*’

3.7 Miten arvioisitte julkaisuarkistojen merkitystd OA:ssa (mahdollisuudet/ongelmat)?

* Onko nykyinen julkaisuarkisto enemmin séilytys- vai julkaisupaikka?'*

4 KIRJASTON NAKEMYKSIA AVOIMESTA JULKAISEMISESTA

4.1 Missd maérin OA kilpailee perinteisen julkaisemisen kanssa?

4.2 Millaisia odotuksia kirjastolla on OA:n suhteen?

* Miten realistisia odotukset ovat? Miten kirjasto edistdd niiden toteutumista?'®’

4.3 Millaisia OA-tehtévid kirjasto voisi ottaa vield nykyisten lisdksi?
4.4 Millaisia ongelmia OA:han liittyy kirjaston ndkdkulmasta?

* Miten vakavia ongelmat ovat? Miti kirjasto tekee niiden ratkaisemiseksi?'”®
4.5 Millaisia keinoja kirjastolla on vaikuttaa tieteellisen julkaisemisen kédytédntoihin?

* Milld tavoin kirjasto toimii tutkijoiden (ja tutkijat kirjaston) suuntaan OA-asioissa?'”’
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4.6 Mitka tahot ovat keskeisimpid OA:n edistdmisessa?
* Miké on kirjaston rooli?
4.7 Jos kaikki tutkimus olisi verkossa avoimesti saatavilla, miké rooli kirjastolla voisi olla?

* Muuttaako OA kirjastojen asemaa tutkimusviestinnin kokonaisuudessa?*"

5 ORGANISAATIORAJAT YLITTAVA TOIMINTA
5.1 Millé tavoin kirjastonne toimii OA:ssa kansallisella tasolla?
* Mitkd ovat keskeisimmit kirjastoalan kansalliset toimijat OA:ssa?
5.2 Milla tavoin kirjastonne toimii OA:ssa kansainviliselld tasolla?
* Mitki ovat keskeisimmait kirjastoalan kansainviliset toimijat OA:ssa?
5.3 Miten tirke#dd organisaatiorajat ylittdvd yhteistyd on OA:n kannalta?
* Onko se tarkedmpéa kuin yksittdisessd kirjastossa tehty ty6?>"!
* Millaisissa OA:han liittyvissd asioissa yhteistyota erityisesti tarvitaan?

5.4 Mité erityisid vaatimuksia organisaatiorajat ylittdvaan yhteistyohon liittyy?

200 0%
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LIITE 4: HAASTATTELUKYSYMYSTEN RYHMITTYMINEN TULOSLUVUSSA

Tassd liitteessé esitdn, miten haastattelurungon kysymykset ja niithin annetut vastaukset ryhmittyvit

tulosluvun alalukuihin. Kysymykset, joihin alla viitataan, 10ytyviét liitteistd 2 ja 3.

Luvussa 5.1.1 tarkastelen yliopistokirjaston OA-osallistumisen tapoja sekd kehysorganisaation
(yliopiston) sisdlld ettd sen ulkopuolella (kansallisesti ja kansainvilisesti). Kehysorganisaatiota
koskevat osallistumisen tavat nousivat esiin kysymyksissd 2.1, 2.2, 2.3 ja 3.1. Organisaatiorajat
ylittdvda toimintaa tuotiin esiin kysymyksissd 5.1 ja 5.2.

Lukuun 5.1.2 liittyvét teemat nousivat esiin kysymyksessa 2.5.

Lukuun 5.1.3 liittyvét teemat nousivat esiin kysymyksessa 2.6.

Lukuun 5.1.4 liittyvit teemat nousivat esiin kysymyksissa 2.4, 3.5 ja 3.6.

Lukuun 5.1.5 liittyvit teemat nousivat esiin kysymyksissa 2.3, 3.2 ja 3.3.

Lukuun 5.2.1 liittyvit teemat nousivat esiin kysymyksissd 1.1, 1.2, 1.4, 2.1, 2.7, 2.8 ja 4.3.

Lukuun 5.2.2 liittyvét teemat nousivat esiin kysymyksissi 4.1 ja 4.2.

Lukuun 5.2.3 liittyvit teemat nousivat esiin kysymyksissa 3.3, 3.4 ja 3.7.

Lukuun 5.2.4 liittyvét teemat nousivat esiin kysymyksissd 5.3 ja 5.4.

Lukuun 5.2.5 liittyvit teemat nousivat esiin kysymyksissa 3.2, 3.3 ja 4.4.

Lukuun 5.2.6 liittyvét teemat nousivat esiin kysymyksissi 4.5 ja 4.6.

Lukuun 5.2.7 liittyvét teemat nousivat esiin kysymyksissi 4.2 ja 4.7.
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