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MATKANI

Titd kirjoittaessani tulee kuluneeksi 16 vuotta siitd, kun tulin opiskelijaksi Tampe-
reen yliopistoon vuonna 2000. Kun vuonna 2006 valmistuin visuaalisen journalismin
maisteriohjelmasta, ei mielessini edes kiviissyt ajatus, ettd voisin joskus tehdd vaitos-
kirjan. Gradunteosta jai kuitenkin hyva muisto. Ajatukset viitoskirjasta alkoivat itad
muutama vuosi gradun kirjoittamisen jilkeen ohjaajani professori Janne Seppisen
sitkedlld kannustuksella. Maisteriopintojen aikana ja valmistumisen jalkeen tyosken-
telin sanomalehtitoimittajana yhteensi parin vuoden ajan. Nuo ajat osoittautuivatkin
erityisen arvokkaiksi titd tutkimusta tehdessini. Toimitustyossd saadut kokemukset
auttoivat minua padsemain paremmin sisain lehtikuvaajien, kuvatoimittajien ja kuva-
toimitusten esimiesten tyohon, jota tyossani tutkin. Entisiltd ty6- ja opiskelukavereilta
olen saanut my6s konkreettista apua muun muassa kyselylomakkeideni testaamisessa.
Kiitos teille kaikille.

Viitoskirjani vanhin artikkeli on julkaistu vuonna 2007, eli timin kirjan parissa
on vaihtelevalla intensiteetilld vierdahtinyt viimeiset kymmenisen vuotta elimastini.
Viliin on mahtunut kahden lapsen syntyma ja vuosien edesti elimankoulua. Ja kyll4,
vaitoskirjaa on vililld tehty kirjaimellisesti vauva kainalossa. Erityisen kriittisid ovat
olleet ne kohdat, kun olen saanut kahden kansainvilisen artikkelini vertaisarvioinnit
aitiyslomilla. Yhtd artikkelia kirjoittaessani olin saanut tyttireni Siljan vain viikkoa
aikaisemmin, kun lehti toivoi uutta tekstiversiota mahdollisimman pian. Varsinkin
niissd kohdissa Janne Seppinen on auttanut minua paneutumalla teksteihin perinpoh-
jaisesti ja nopealla aikataululla niin, ettd artikkelit saatiin julkaistua. Olemme myos
kirjoittaneet kaksi timan kirjan artikkeleista yhdessa ja olleet kiinnostuneita samoista
tutkimusaiheista. Tdssd koen olleeni onnekas. Esitinkin néyrimman kiitokseni Jan-
nelle. Olet ollut niiden vuosien aikana kirsivillinen, asiantunteva ja tarkkanikéinen
ohjaaja. Ajattelen my®s, ettd olet ollut korvaamaton, koska luultavasti tima tyo ei olisi

koskaan valmistunut ilman sinua.



Tyon loppuvaiheessa arvokkaan panoksensa antoivat esitarkastajat professori Merja
Salo ja dosentti Sari Karttunen. Teiddn paneutunciden kommenttienne avulla pystyin
kehittaimadin tyotani vield viime metreilld. Kiitos. Olen suuren kiitoksen velkaa myos
monille upeille tyokavereilleni, jotka ovat huolellisesti lukeneet ja kommentoineet eri-
ndisid tekstinraakileitani. Kiitos Kari Koljonen, Esa Reunanen, Mari Pienimaki, Heik-
ki Luostarinen, Esa Sirkkunen, Anssi Mannistd ja Pentti Raittila. Kiitos my6s Laura
Ahvan vetimille tutkijaryhmi Joraukselle ja artikkelityépaja Hiomolle, jota aikanaan
luotsasi Katja Valaskivi. Naissd ryhmissd saamani vertaistuki on ollut ratkaisevan tar-
keda tyoni edistymisessi. Kiitos tutkijaryhma VICOMM:lle, jossa sain tyoskennelld
kolme vuotta Suomen Akatemian rahoituksen turvin. I wish to thank the European
Media and Communication Doctoral Summer School (ECREA) in 2012 in Slovenia
for the two weeks that furthered my work enormously. Special thanks to Ebba Sundin
and Ilija Tomani¢ Trivundza for your perceptive commenting of my work. Apurahoista
kiitin Suomen Kulttuurirahastoa, C.V. Akerlundin sditiéti, Suomen valokuvataiteen
museon saatiotd ja Tampereen kaupungin tiederahastoa.

Lihimpai ja aidoimmillaan eri vaiheitani on myotielinyt rakas micheni Matti.
Kiitos niiden vuosien aikana sinulta saamastani tuesta, yliopistomaailman koukeroi-
den avaamisesta ja erityisesti vanhemmuuden ja arjen tasapuolisesta jakamisesta. Olen
myos kiitollinen yhteisestd kiinnostuksestamme valokuvaan. Ne monet jactut valo-
kuva-aiheiset linkit ja niista kdymamme keskustelut ovat antaneet minulle uusia ni-
kékulmia tutkimukseeni. Ei lopeteta niitd, vaikka kirja onkin nyt kansissa. Lapsiani
Viljamia ja Siljaa kiitdn siitd suunnattomasta ilosta, jota olette elimaini tuoneet. Kiitos
rakkaimpani, ettd muistutatte minua joka pdivi asioiden tirkeysjirjestyksestd ja het-

kessd elamisestd. Ja matka jatkuu!

Tampereen Annalassa 4.9.2016

Jenni Mdenpdd



TIVISTELMA

Valokuvaa luonnehditaan usein todenmukaiseksi niin arkipuheessa kuin valokuva-
teoreettisessa keskustelussa. Viitettd perustellaan esimerkiksi silld, ettd valokuva esittda
vain sen, mitd kameran edessd on ollut. Kun pohditaan, miki erottaa valokuvan muista
kuvallisen esittimisen tavoista, tormatdin usein todenmukaisuuden kysymyksiin. Va-
lokuvateoreettista keskustelua jakavat kuitenkin eri suuntiin vetavit kisitykset siité,
miksi todenmukaisuus liitetdan niin vahvasti valokuvaan. Valokuvantutkijat ja valo-
kuvaajat ovat yli vuosisadan ajan esittineet erilaisia nikemyksid siitd, liittyyko toden-
mukaisuus enemmin valokuvan olemukseen valon piirtimini jilkeni vai valokuvan
kulttuurisiin kdytiantéihin. Kun valokuva esiintyy journalismin kontekstissa, se tormaa
myos toisesta suunnasta tulevaan todenmukaisuuskeskusteluun. Kuvajournalismi aset-
taa valokuvalle tavoitteita todenmukaisesta uutisoinnista. Nima tavoitteet, ja jopa vaa-
timukset, kytkeytyvit objektiivisuuteen, jota pidetdin journalismin ammattieettisend
arvona, normina ja ideaalina.

Viitoskirjassani, Todeksi tehty valokuva, tarkastelun kohteina ovat suomalaiset ku-
vajournalismin ammattilaiset, kuten lehtikuvaajat, kuvatoimittajat, kuvankasittelijit ja
kuvatoimitusten esimichet. Tutkimuksen keskeiset kysymykset liittyvit sithen, miten
kuvajournalismin ammattilaiset puhuvat valokuvien todenmukaisuudesta ja miten
timd puhe todentuu kiytinnon tydssi. Kun ammattilaiset maarittelevit ja tekevit ra-
janvetoja esimerkiksi siitd, mikd heiddn mielestaan on hyvii kuvajournalismia, he tuot-
tavat ja uusintavat samalla kisitystd ammattinsa arvoista. Tutkimuksen aineistoissa
ammattilaisten puheessa korostuvat journalismin objektiivisuuteen liittyvit luonneh-
dinnat, kuten totuudellisuus, dokumentointi ja faktapohjainen informointi.

Kysymys journalismin objektiivisuudesta on moniulotteinen. Se on liitetty ylei-
simmin lansimaisten demokratioiden kisitykseen journalismista, joka raportoi faktat
vairistelemittd ja pysyttelee mahdollisimman neutraalina suhteessa erilaisiin intres-
siryhmiin ja vaikutusyrityksiin. Objektiivisuus on my6s historiallinen kisite, jonka

merkitykset ovat vaihdelleet eri aikoina. Objektiivisuutta on pidetty journalismin



historiassa vililld erittdin keskeiseni ja toisinaan tarpeettomana taakkana, joka johtaa
mekaanisten rutiinien noudattamiseen toimituksissa. Ndma rutiinit saattavat toimia
toimitustyossd normien noudattamisen apuvilineind mutta ne saattavat my6s jaykistda
journalismin tekemistd niin, ettd journalistit eivit kykene riittavisti irrottautumaan
kaavoista ja reagoimaan ympirilld tapahtuviin muutoksiin. Tdma puolestaan voi ra-
pauttaa median uskottavuutta. Paradoksaalisesti voikin todeta, etta ideaali, joka alun
perin omaksuttiin parantamaan median uskottavuutta ja erottamaan journalistit eri-
laisia etuja ajavista tahoista, on joissain tapauksissa kidntynyt itseddn vastaan.

Syitd objektiivisuuskasitysten muutoksiin voi loytad tarkastelemalla laajempaa yh-
teiskunnallista kehitystd, jossa kulloinkin vallitsevia arvoja journalismi heijastelee.
Journalismin objektiivisuuden synty Euroopassa ja Yhdysvalloissa voidaan paikantaa
1900-luvun alun vuosikymmeniin. Kaupungistuminen ja teollistuminen olivat synnyt-
tineet yhteiskunnallisen tilanteen, jossa uskottiin auktoriteetteihin ja asiantuntijoihin
ja tietoa tuottavat yhteiskunnan instituutiot olivat suhteellisen vakaita. Journalistien
odotettiin olevan tapahtumien neutraaleja raportoijia, jotka pyrkivit toiminnallaan
vaikuttamaan asioihin mahdollisimman vihin. Journalistit nikivit valokuvien arvon
nimenomaan niiden mahdollistamassa todellisuuden jiljentimisessi eikd niinkdin
kuvien avulla tulkitsemisessa. Suomessa journalismin objektiivisuuden ihanteita alet-
tiin omaksua hiljalleen puoluelehdiston hiipumisen my6td noin 1930-luvulta alkaen.
2000-luvun journalismi toimii sen sijaan hyvin erilaisessa yhteiskunnallisessa tilan-
teessa. Asiantuntijatietoa kyseenalaistetaan ja tietoa luodaan ja muokataan yhi uudel-
leen ihmisten vilisissa keskusteluissa. Aiemman valistamisen ja tiedottamisen sijaan
journalismin tehtiviksi onkin tullut keskustelualustan tarjoaminen ja keskustelujen
virittiminen. Perinteisen tiedonvilityksen rinnalle on myos tullut kaupallisia arvoja,
jotka ajavat journalisteja tekemdin mahdollisimman kiinnostavaa ja yleisod palvelevaa
sisalt6d. Journalismin objektiivisuuspyrkimykset ovat saaneet viime vuosikymmenini
osakseen yha enemmin kritiikkia. Osa tutkijoista ja journalismin ammattilaisista on
sitd mieltd, ettd objektiivisuuden ymmairtiminen perinteisessd mielessd on tullut tiensa
paihin, ja se on joko uudelleenmiiriteltivi tai sen tilalle on 16ydettivi kokonaan uusi
normi.

Journalistien toimintaympiristd on myos viime vuosikymmenind muuttunut pe-
rustavanlaatuisesti. Se on seurausta muun muassa yhteiskunnan toimintojen ja palve-
luiden digitalisoitumisesta noin 1980-luvun lopulta alkaen. Kuvajournalistisessa tyossd
keskeinen digitalisoitumisesta seurannut muutos liittyy kamera-ja tietoliikennetekno-
logiaan. Kuvien jilkikasittely (esim. rajaaminen sivyjen- ja valkotasapainonsiidor)
on siirtynyt pimioistd tietokoneen ruudulle ja filmikamerat on korvattu digitaalisilla

kameroilla. Verkkolehtien syntyminen on tuonut perinteisten lehtikuvaajien tyohon



videokuvaamisen, ja siten monista 2000-luvun lehtivalokuvaajista on tullut myés liik-
kuvan kuvan ammattilaisia. Lisaksi yhteiskunnan verkottuminen ja mobiililaitteiden,
kuten kinnykkikameroiden, yleistyminen on tehnyt valokuvista jokapiiviistd kuvavir-
taa ja mahdollistanut tavallisten kansalaisten ottamien kuvien paasyn julkisuuteen tie-
dotusvilineiden tai sosiaalisen median vilitykselld. Tama on luonut valokuville uuden-
laisia kiyttotarkoituksia, kuten jakaminen tai identiteetin rakentaminen, ja haastanut
my6s ammattilaiset miettimdin uudelleen ammatillisuutensa perusteita ja rajoja.

Tutkimuksen aineistot koostuvat haastatteluista ja kyselylomakevastauksista, joissa
keskitytdan kuvajournalismin digitalisoitumiseen ja sitd seuranneisiin muutoksiin. En-
simmadisissa haastatteluissa ammattilaiset maarittelivat hyvai kuvajournalismia ja ker-
toivat lehtikuvien tekemisen prosessista. Toisessa haastatteluaineistossa kartoitettiin
verkkovideoiden tekemistd vuonna 2008, kun videotuotanto oli suomalaisissa lehdissa
vieldi melko uutta. Kolmas aineisto liittyy suomalaisten lehtien kuvankisittelyyn. Se
kerattiin verkkomuotoisella kyselylomakkeella, jossa vastaajat ottivat kantaa erilaisten
kuvankisittelyesimerkkien hyviksyttavyyteen. Analyysimetodeina on kiytetty paitsi
laadullisia myos tilastollisia menetelmii, kuten perusjakaumien ja ristiintaulukointien
tulkitsemista. Haastatteluaineistoihin on sovellettu laadulliselle tutkimukselle tyypil-
listd sisallonerittelyd, jonka tuloksena aineistoa on teemoiteltu ja jasennetty etsimalla
haastateltavien lausumista toistuvia elementteji.

Ammattilaisten puhetta journalististen valokuvien todenmukaisuudesta tarkastel-
laan tissd tyossi yhtdiled hyvin liheisesti tyokdytintoihin kytkeytyvind diskursseina.
Toisaalta titd kidytinnon tyohon liittyvaa puhetta valotetaan teoreettisesti eri nako-
kulmista. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ammentaa aineksia journalismin tut-
kimuksesta ja valokuvateoriasta. Vaitoskirja koostuu neljistd vertaisarvioidusta artik-
kelista seka niitd yhdistavista teoreettisesta ja taustoittavasta osasta. Jokainen artikkeli
lahestyy kysymysti valokuvan todenmukaisuudesta eri suunnasta.

Ensimmiisessa artikkelissa pohditaan journalismin objektiivisuuskasitysti ja jour-
nalistisessa tyossa vallitsevaa ristiriitaa toimitustyon ideaalien ja kdytannon valilla. Na-
kokulmaa avarretaan ottamalla mukaan esimerkkeji tieteen objektiivisuuskasityksen
muutoksista historian eri aikoina. Artikkelissa vahvistuu kisitys journalismin objek-
tiivisuuden historiallisuudesta ja muuttuvuudesta. Valokuvan keskeinen rooli journa-
lismille tulee ymmirrettaviksi valokuvan ominaisuuksien ja journalismin ideaalien
valossa.

Toisessa artikkelissa pureudutaan journalistiprofessioon ja ammatin ideaaleihin.
Artikkelissa keskustellaan aineistoesimerkkien avulla siitd, miten ammattilaiset sovit-
tavat ammattinsa perinteisid ideaaleja, kuten objektiivisuutta, kiytinnén kuvajourna-

listisessa tyossa tapahtuneisiin muutoksiin. Esimerkkind mainittakoon niin sanottu pi-



mi6sainto, jonka avulla vanhemman polven kuvajournalistit perustelevat digitaalisessa
kuvankasittelyssid tekemiddn ratkaisuja pimioajan kiytinnoéilla. Esimerkit osoittavat,
miten uudet kdytinnot asettuvat osaksi historiallista jatkumoa eivitka siten uhkaa ob-
jektiivisen journalismin ihannetta.

Kolmas artikkeli tarkastelee kuvajournalismin ammattilaisten puhetta siitd na-
kokulmasta, miten ammattilaiset itse, usein vapaachtoisesti, asettuvat osaksi tiettyja
ammattikdytinnoissd vallitsevia normeja. Kiinnostuksen kohteena on myoés se, mi-
ten he puheensa ja tyossd tekemiensi valintojen kautta osallistuvat kuvajournalismia
koskevan tiedon tuottamiseen. Artikkelin nikékulmat liittyvit ranskalaisen filosofin
Michel Foucault’n valtaa koskeviin teoretisointeihin.

Neljannessi artikkelissa keskitytdan siithen, miten ammattilaiset perustelevat ku-
vankasittelyssi tekemidan ratkaisuja. Artikkelin yhteni johtopaitokseni esitetddn, ettd
kuvajournalistisista tyokdytinnoistd on loydettavissd samanlaisia rituaalinomaisia piir-
teitd, jollaisia sosiologi Gaye Tuchman 16ysi kirjoittavien toimittajien tyokaytinnoistd
jo 1970-luvulla. Tuchmanin mukaan esimerkiksi uutistekstin suorat lainaukset ja auk-
toriteetteihin nojautuminen ovat strategisia rituaaleja, joilla objektiivisuuden vaikutel-
maa luodaan uutistydssa.

Tutkimuksen kokoavina johtopaitoksind esitin, ettd journalismin ammattikay-
tinnoissd kiydddn jatkuvaa neuvottelua siitd, mikd on objektiivinen uutiskuva. Ku-
vajournalismin objektiivisuus rakentuu paitsi suhteessa ulkopuoliseen todellisuuteen
myo0s vahvasti suhteessa alan ammatillisiin normeihin. Tukeutumalla alalla vallitseviin
saantoihin ja vakiintuneisiin kdytant6ihin ammattilaiset voivat hallita tyonsa ideaali-
en ja kiytdnnon valisid ristiriitoja ja oikeuttaa tekeminsi ratkaisut osaksi objektiivista
journalismia. Nama saannot ja kdytinnot ovat osittain julkilausuttuja mutta suurelta
osin my®s hiljaiseen tietoon ja kokemukseen perustuvia ja siten vaikeasti tavoitettavia.
Kiytinnoissd on paljon rutiininomaisuutta, kuten esimerkiksi edelld mainittu pimio-
sddntd osoittaa. Lisiksi ammattilaisten tekemat ratkaisut kytkeytyvit monin tavoin
valtaan. Valta on lisnd esimerkiksi tilanteissa, joissa kuvajournalismin ammattilaiset
sopeutuvat alalla vallitseviin normeihin tai luovat niita tai pyrkivit ammattietiikkansa
avulla erottautumaan amatooreistd. Vallasta on kyse erityisesti silloin, kun ammattilai-
set madrittelevit, milld chdoilla tuotetut ja minkilaiset valokuvat kuvittavat paivittdin
nikemiimme uutisia. Viime kidessa he siis maarittelevit, mika on milloinkin tietdmi-

sen arvoista ja journalistisessa mielessa totta.

Avainsanat: kuvajournalismi, valokuva, sanomalehdet, journalistiprofessio, journalis-
tin ammattietiikka, kuvajournalistinen ty6, journalismin tuotannontutkimus, valoku-

vatutkimus.



ABSTRACT

Jenni Méaenpaa

A Photograph Produced as Truth:

The Construction of Objectivity within News Photojournalism

Truthfulness is often considered one of the central characteristics of the photographic
medium, both in every day conversation and in theoretical discussion. For example,
it is possible to claim that a photograph depicts only what has been in front of the
camera. If we ponder the question of what distinguishes a photograph from other
types of visual representations, we quite often end up addressing the question of
truthfulness. However, the field of photography theory is not united on the question
of why the concept of truthfulness is so seamlessly associated with photography.
Photography researchers and photographers have, over the past century, had varying
opinions of whether truthfulness has more to do with the ontological characteristics of
photography as a trace produced by light, or the cultural conventions associated with
it. Once a photograph is presented in a journalistic context, it meets the discussion
about truthfulness from another perspective. Photojournalism pursues photographs
that serve the goals of truthful news reporting. These goals, requirements even, are
associated with the concept of objectivity, which is considered as a value, norm and
ideal of the occupational ideology of journalism.

This dissertation, A Photograph Produced as Truth, focuses on Finnish
photojournalism professionals such as press photographers, photo editors, image
processing staft and managers of visual departments. The central research question
concerns the issue of what the professional discourse is like in relation to photographic
truthfulness, and how this discourse is fulfilled in actual work practices. When the
professionals define and outline, for example, what constitutes good photojournalism,
they meanwhile construct and reconstruct the understanding about the values of their
occupation. In the research material, professionals often emphasize ideas concerned
with the objectivity of journalism such as truthfulness, documentation and fact-based

information.



The question of journalistic objectivity is multifaceted. It has commonly been
associated with the understanding of the Western democracies about journalism
which reports facts without distortion and remains as neutral as possible in relation
to different interest groups and attempts to influence journalistic content. Objectivity
is also an historical concept and the characteristics associated with it have been
interpreted in a variety of ways during different historical periods. In the history of
journalism, objectivity has been considered a central value; but, more recently, it has
also been considered an unnecessary burden that leads to the exercise of mechanical
routines in newsrooms. These routines may help the journalists conform to the norms
of the news reporting, but those same routines may trap the journalists so that they are
unable to disengage themselves from the routines and react to the changes taking place
around them. This then, may weaken the credibility of the media. Paradoxically, it can
be argued that an ideal, once adopted in order to strengthen the credibility of media
and to separate journalists from different interest groups, has in some circumstances
turned against itself.

Reasons for these changes may be found by examining the larger societal development
since journalism reflects the values that are dominant in the society at any given time.
In the United States and Europe, the objectivity of journalism became established
during the first decades of the 20 century. Urbanization and industrialization had
given rise to societal conditions, in which the authorities were highly trusted, and the
knowledge-producing institutions were relatively stable. Hence, the journalists were
expected to act as detached observers and report things as they were. Similarly, the
value of journalistic photographs was in the possibility to represent reality instead of
interpreting the reality with photographs. In Finland, the ideals of objective reporting
were adopted gradually since the 1930s when the Finnish party press system began to
collapse. Instead, the journalism of the 21° century operates in a very different societal
atmosphere. Authorities and their knowledge are commonly challenged; knowledge
is constantly created and remoulded by human interactions. One current function
for journalism is, therefore, to provide a platform for discussion and motivate people
to participate, instead of educating and informing the audience. In addition, today’s
journalism needs to meet the economic values that drive journalists to serve the public
and provide the type of news that attracts the largest audience. The objectivity ideal
of journalism has been increasingly criticized over recent decades. A large number of
researchers and journalists agree that journalistic objectivity, in its traditional sense, is
outdated and it either must be redefined or replaced by entirely a new norm.

Furthermore, the journalist’s work environment has changed drastically. Among
other things, it is a consequence of the digitalization of the functions and services of
society since the late 1980’s. As for photojournalistic work, one of the central changes

of digitalization has to do with camera and communications technology. Photo editing



(c.g., cropping, burning and dodging) is now done on computer screens instead of
in traditional dark rooms, and film cameras have been replaced by digital cameras.
Secondly, the emergence of online newspapers has brought the video to the work flow
of many traditional press photographers. Thus, many press photographers of the 21°
century have doubled themselves as professionals of the moving image. Thirdly, the
emergence of networks and mobile devices such as mobile phone cameras, has turned
photographs into an everyday stream of images and enabled ordinary citizens to get their
photographs published, either through traditional or social media. This development
has created new roles for the use of photographs such as sharing or identity building,
and has challenged professionals to rethink the boundaries and fundamentals of their
occupation.

The materials of the research consist of interviews and survey responses that focus
on the digitalization of photojournalism and the ensuing changes. In the first interview
data, the professionals defined good photojournalism and discussed the process
of making newspaper images. The second interview data mapped the online video
production of newspapers at a time when Finnish newspapers had recently begun to
experiment with video around 2008. The third data set focuses on the limits of photo
editing in the Finnish press. The data was gathered in an online survey questionnaire
in which respondents were asked to evaluate various photo editing examples. As for
analyzation, statistical methods such as distributions and cross tabulations were used
to structure the material. The interview data has been analysed by qualitative content
analysis after which the material was reorganized into thematic clusters and repetitive
elements were identified from the statements of the interviewees.

On one hand, the professional discourse of photographic truthfulness is observed in
this study as a practice-based phenomenon. On the other hand, this discourse that has
been created in practical work is then examined from different theoretical viewpoints.
The theoretical orientation of this research draws elements from journalism research
and photography theory. The dissertation includes four peer-reviewed articles and a
conclusive chapter, which builds on the theoretical background and ties the articles
together. Each of the articles approaches the question of photographic truthfulness
from a different perspective.

The first article explores the understanding of objectivity within journalism and the
contradiction between journalistic ideals and practice. The viewpoint is expanded by
includingexamples from scientific objectivity andits changesatdifferent times in history.
The article strengthens the understanding of journalistic objectivity as a historical and
fluid concept. Photography’s central role in journalism becomes understandable in the
light of the characteristics of photography and the ideals of journalism.

The second article raises the question of the professionalism of journalism and
the ideals of the profession. By using interview examples, the article discusses how

the professionals merge the traditional ideals of journalism with the changes of



photojournalistic work. For example, the older generation of journalists still uses dark
room practices as a guideline even though they now operate in a digital environment.
The examples show that the current work practices are adapted in order to fit into
the former practices and professional ideals in a way so that they become part of the
historical continuum and do not threaten the ideal of journalistic objectivity.

The third article tackles the professional photojournalistic discourses by examining
how the professionals themselves, often voluntarily adopt certain dominant norms
within their professional practice. Another central question in the article is how the
professionals, through their professional discourse and daily choices, take part in
knowledge production concerning photojournalism. The viewpoints reflect the French
Philosopher Michel Foucault’s theories about power.

Finally, the fourth article focuses on the question of how the professionals justify
their choices concerning photo editing. One conclusion of the article suggests that
photojournalistic work involves similar ritualistic characteristics that sociologist Gaye
Tuchman observed by studying the work practices of news writers as early as the 1970s.
Tuchman argued, for example, that journalists use quotations and refer to respected
authorities in order to emphasise objectivity.

As a consequence of my research, I argue that journalism professionals are involved
in an ongoing negotiation about what is an objective news image. The objectivity of
photojournalism is constructed not only in relation to the outside reality but also in
relation to the professional norms of the occupation. By referring to the norms and
conventions of the practice, the professionals are able to control the contradictions
between the work ideals and practice, and meanwhile, legitimize their decisions as
part of objective journalism. These norms and conventions are partly spoken but, in
a large part, are also based on tacit knowledge and experience and, thus, difficult to
explicate. Photojournalistic work involves a great number of routine practices such
as the above-mentioned dark room practice example suggests. The decisions made by
the professionals are connected to power in many ways. For example, the operation of
power is visible in the situations where the professionals create or adjust themselves to
the norms agreed upon in the field and when they strive to separate themselves from
amateurs by referring to their professional ethics. The power is particularly present
when the professionals define the kind of images and practices through which our
everyday news photographs are produced. Finally, they define what is worth knowing
and true in the sense of the journalistic objectivity.

Keywords: photojournalism, photograph, newspapers, journalistic profession,
professional ethics of journalism, photojournalistic work practices, research on

journalistic production, photography research.
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1 JOHDANTO

Uutisjournalismi on kiytinto, jossa todellisen maailman ilmiéité jiljitelldan ja rakenne-
taan uudelleen. Tdmin tehtdvin toteuttamiseksi ja todistusvoimansa tueksi uutisjour-
nalismi tarvitsee valokuvia. Ajatus liittyy liheisesti journalismin rooliin erdinlaisena
silminnakijina eli tapahtumien kuvailijana toimittajan tai valokuvaajan omakohtaisen
kokemisen ja nikemisen kautta (Zelizer 2007). Journalistiset valokuvat ovat merkkeja
siitd, ettd kuvaaja on ollut paikalla. Kun valokuvaajan paikallaolo valjastetaan uutis-
koneiston kayttoon, syntyy jutun nikokulmaa tukeva uutiskuva. Toimittajat kdyttavit
kuvia todisteina siitd, ettd he kertovat totta (Burke 2001, 21). Valokuvat taipuvat uskot-
taviksi todisteiksi, koska nikemiselld ja tietimiselld on linsimaisessa kulttuurissamme
pitki historiallinen yhteys (Zelizer 2005; Slater 1995). Toisaalta uutisvalokuvan uskot-
tavuuden romahtaminen merkitsisi koko uutisen luotettavuuden joutumista kyseen-
alaiseksi. T4lloin uhattuna on koko uutisvilineen ja sen yleison vilinen luottamus, joka
on koko uutistoiminnan perusta. (Puustinen & Seppinen 2010, 22-28; Warburton
2002, 126-133.)

Edella mainitut sanat todistusvoima, uskottavuus ja luottamus liittyvit linsimai-
sessa (Eurooppa ja Yhdysvallat) journalismissa vaikuttavaan objektiivisuuden ideaaliin.
Timin tutkimuksen punaisena lankana kulkee kysymys journalismin objektiivisuu-
desta, jota tarkastelen sekd ammatillisena arvona ettd diskursiivisena kaytintoni ku-
vajournalistien puheessa. Objektiivisuudella on erittdin keskeinen rooli journalismista
ja mediasta puhuttaessa, ja se mainitaan usein esimerkiksi, kun yritetian mairitelld
journalismia (Zelizer & Allan 2010, 63) tai hyvin journalismin kriteereitd (Kunelius
2000, 13). Objektiivisuus on myos noussut uuteen suosioon 2000-luvun journalismin
tutkimuksessa. Esimerkiksi Steensenin ja Ahvan (2015) tekemin kartoituksen mukaan
ctiikka, objektiivisuus ja professionalismi olivat suosituimmat avainsanat kahden kes-

keisen alan tieteellisen aikakauslehden sisillissd 2000-luvullal.

1 Kartoituksen kohteina olivat Journalism: Theory, Practice and Criticism ja Journalism Studies -lehdet,
jotka ovat vanhimmat kansainviliset journalismin tutkimukseen keskittyvit lehdet. Avainsana-analyysin
lisiksi tutkimuksessa kartoitettiin, minkilaisista teoreettisista lihtokohdista journalismia on tutkittu digi-
taalisena aikana.
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Ajatus todenmukaisesta ja luotettavasta tiedonvilityksestd nikyy edelleen myos
tuoreissa journalistisen kirjoittamisen oppaissa. Ne mainitsevat muun muassa toden-
mukaisuuden keskeiseni journalismia ohjaavana arvona (Jaakkola 2013, 18). Tietojen
tarkistaminen, virheettdmyys, kuvien dokumentaarisuus ja lavastamattomuus maini-
taan niin ikdin oppaassa, jossa toisaalta kerrotaan, etti objektiivisuutta ei ole olemassa
(Rentola 2010, 52-82). Viime aikoina on myds noussut paljon uutta keskustelua muun
muassa journalismin tietojen oikeellisuudesta ja tarkistamisesta ja sithen kéytettavissa
olevista keinoista digitaalisena aikana. Taustalla on verkkouutisoinnin aikana nopeu-
tunut uutisointi, kiristynyt uutiskilpailu ja toisaalta uudenlaiset mahdollisuudet seki
tarkistaa tietoja ettd levittdd harhaanjohtavaa materiaalia. (Esim. Kuutti 2015; Vehkoo
2014, 2011.) Nimi keskustelut liittyvit journalismin objektiivisuusideaalin piivitta-
miseen 2000-luvulle ja kytkeytyvit myos kuvajournalismiin. Objektiivisuuskisitteen
keskeisyyden ja kiistanalaisuuden vuoksi sitd on tarpeen tutkia perusteellisesti riippu-
matta siitd, suhtautuuko kisitteeseen negatiivisesti tai positiivisesti.

Aikaisemmin, 1970-80-luvuilla, suomalaisessa journalismin tutkimuksessa kiytiin
keskustelua siitd, voiko journalismi vain neutraalisti heijastaa todellisuutta (Hemdnus
& Tervonen 1980) vai olisiko journalismin tehtavi pikemminkin rikkoa objektiivisuu-
den illuusiota tekemilld nikyviksi niitd muotoja ja rakenteita, joita se kiyttad (Pietild
1980). Sininsi ajatus journalismin mahdollisuudesta tiysin neutraaliin raportointiin
on hyldtty sekd akateemisissa piireissd ettd kdytinnon journalistisessa tydssd jo vuosi-
kymmenii sitten. Téstd huolimatta objektiivisuus vaikuttaa edelleen journalismissa
ideaalin ja kéytintojenkin tasolla. Esimerkiksi aikakauslehtien kuvajournalismia tut-
kinut Hanna Weselius (2014, 60-61) on todennut, etti ”journalismissa jonkinlainen
objektiivisuus on yhta aikaa tiedetty mahdottomaksi ja tunnettu vélttaimattomaksi”.
Hin nikee valokuvan objektiivisuusvaatimuksen erityisesti uutiskontekstissa ilmion,
jolla rituaalinomaisesti pidetadn ylla kansalaisten luottamusta mediainstituutioon.

Erityisesti valokuvan kontekstissa totuudellisuuteen liittyvit pohdinnat ovat jilleen
ajankohtaisia, koska digitalisoitumisen my6ta niihin liittyvit kysymykset ovat akti-
voituneet uudestaan (Walden 2008, 1-2). Olen hahmottanut tydssini kuvajournalis-
min digitalisoitumisen jilkeistd aikaa kolmen keskeisen tyoymparistossi tapahtuneen
muutoksen kautta. Niistd ensimmiinen koskee kuvankisittelyn siirtymistd pimio-
tyoskentelystd digitaalisiin kuvankisittelyohjelmiin ja filmikameroiden korvaamista
digitaalikameroilla (esim. Ritchin 1990; Mitchell 1992; Lister 1995, 1997). Toisena
muutoksena nien litkkuvan kuvan tuottamisen, joka on tullut 2000-luvulla uutena
tydtehtivini monen perinteisen lehtivalokuvaajan vastuulle (Bock 2008; Mienpii &
Minnistd 2009). Kolmas muutos liittyy laajempaan yhteiskunnassa tapahtuvaan me-
diamurrokseen, kameroiden verkottumiseen ja sosiaalisen median yleistymiseen. Kehi-
tys on johtanut siihen, ettd yhid useampi ihminen kantaa taskussaan jatkuvasti kameraa,
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jolla on mahdollista lihettad kuvia erilaisiin mediavalineisiin. Kuvat kiertavit palve-
luissa, sovelluksissa ja henkilokohtaisissa laitteissa ja saavat yhi uusia kiyttotarkoituksia
ja merkityksid. (Seppianen 2009; Lehmuskallio 2012; 2013.) Kuvajournalismin ammat-
tilaisten nikokulmasta tima tarkoittaa, ettd raja ammattilaisten ja amatdorien valilla
saattaa toisinaan himirtyi (Bate 2013, 80). Lisiksi kuvajournalistien toimintaympiris-
tossd tapahtuneet muutokset haastavat ammattilaisia arvioimaan ammattinsa ideaaleja
uudestaan ja sovittamaan niiti muuttuneisiin tydkdytint6ihin

Linsimaiseen journalismiin on perinteisesti liitetty sellaisia ihanteita kuten objek-
tiivisuus, julkinen palvelu, autonomia, nopeus ja etiikka (esim. Deuze 2005). Nihtivis-
sa on kuitenkin viitteitd siit4, ettd journalismin ydinarvot ovat muuttuneet ja muuttu-
massa. Muutokset alkoivat viimeistiin 1990-luvulla kansalaisjournalismin yleistyessa,
jolloin journalismin vakiintuneet kdytinnot saivat eri tahoilta osakseen paljon kritiik-
kid (kansalaisjournalismista Ahva 2010, 42-54). Toki objektiivisuusajattelua on haas-
tettu jo paljon aikaisemminkin muun muassa New Journalism -suuntauksen myota
Yhdysvalloissa jo 1900-luvun alkupuoliskolta alkaen (Roggenkamp 2005). Perinteisen
journalismin ajautuminen monella tapaa kriisiin on johtanut siihen, ettd journalismia
ja sen oppialan luonnetta on ollut vilttimitontd mairitelld uudestaan (journalismin
kriisistd esim. Viliverronen 2009, 13). Tutkijat ovat havainneet muutosta journalistien
ammattikunnan sitoutumisessa journalismin ydinarvoihin (Koljonen 2013; Kantola
2011, 2012; Kolari 2009; Helle 2009; Hujanen 2009; Deuze 2005; Hallin 1992).

Toiset ovat luonnehtineet journalismin kehitystd my6s paradigman muutokseksi
(Maras 2013, 76 siteeraten Hackettia & Zhaoa 1998). Objektiivisuuden osalta muutos
voi tarkoittaa esimerkiksi subjektiivisuuden aiempaa suurempaa tunnustamista journa-
lismissa. Toisaalta se voi tarkoittaa muiden arvojen, kuten tarinankerronnan tai avoi-
muuden, nousemista yhtilaisiksi arvoiksi totuuden tavoittelun rinnalle.

Journalismin filosofiaa tutkinut Aki Petteri Lehtinen (2013) tarjoaa perinteisen
objektiivisuuden vaihtochdoksi pragmaattisen filosofian puolelta kumpuavaa uutta
asennetta objektiivisuuteen. T4ssd vaihtochdossa myonnetdin journalismin tekemisen
inhimillisyys ja subjektiivisuus. Syvillisyyden ja uskottavuuden lisadmiseksi journalis-
tinen nikokulma valitaan ja tuodaan julki kriittisen arvion jilkeen mutta pitaydytain
kuitenkin parhaiksi osoittautunciden journalististen kéytintojen ja normien rajoissa
(mt. 101-103; Ward 2004, 265-316).

Tamain vaitoskirjan tavoitteena on paivittad kuvajournalismin objektiivisuuskes-
kustelua 2000-luvulle, silld objektiivisuuskisitysten muuttumiseen johtaneiden syiden
lapikdyminen on avainasemassa ymmartiiksemme aiempaa paremmin timin paivin
ja tulevaisuuden journalismia ja sen tavoitteita. Edelld kuvatun lisaksi olen nostanut
objektiivisuuden tyoni keskioon myos kaytannollisesta syysti: objektiivisuus toimii ka-
sitteellisend siltana journalismin tutkimuksen ja valokuvateorian valilla, jolloin kasilla
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olevasta tutkimusongelmasta on mahdollista puhua yhteisella kielelld ndiden kahden,
keskenain erilaisen tutkimustradition sisalla. Tavoitteenani on tuoda journalismin ja
valokuvan tutkimuksen teorioita lihemmis toisiaan ja tarkastella, milla tavoin ne kes-
kustelevat valokuvan ja totuudellisuuden kysymyksista.

Viitoskirja koostuu neljasta vertaisarvioidusta artikkelista ja niihin johdattelevas-
ta ja kokoavasta osasta. Tyon voi lukea kulttuurintutkimukseen ja journalismin tut-
kimukseen kuuluvaksi, ja se sivuaa myos valokuvateoreettista ja yhteiskuntatieteellista
tutkimusta. Kyseessd on kuvajournalismin tutkimuksen alueelle sijoittuva empiirinen
valokuvatutkimus, jossa tutkin kuvajournalistisia tyokédytintojd ja ammattilaisten leh-
tikuvista kdymaid keskustelua. Lahestymistapaani voi luonnehtia antiessentialistiseksi
siind mielessd, ettd olen kiinnostunut valokuvasta ensisijaisesti sen yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen kiytintojen osana muodostuvista merkityksistd. Avaan tita ajatusta
tarkemmin kulttuurintutkimuksesta kumpuavien kisitteiden avulla luvussa 3, jossa

kisittelen tyon teoreettisia lahtokohtia.

11 Aineistot, tutkimuskysymykset ja metodit

Viitoskirjani empiiriset aineistot olen kerdnnyt kahdessa aikaisemmassa tutkimuspro-
jektissa vuosina 2007-2009. Molemmat projektit kisittelivit suomalaisten kuvajour-
nalismin ammattilaisten tyokéytintoja. Ensimmaisess projektissa kartoitettiin lehtien
kuvankisittelyn rajoja ja toisessa pyrittiin selvittimiin videokuvauksen tuloa osaksi
sanomalehtivalokuvaajien ty6ta. Aineistot koostuvat sanomalehdissd tehdyistd teema-
haastatteluista seki kyselylomakevastauksista, joita kerattiin sekd sanoma- ettd aika-
kauslehdista. Lisiksi olen lukenut ja analysoinut eri maiden journalisteille suunnattuja
cettisid ohjeita ja mediaorganisaatioiden kuvankisittelyohjeistuksia. Yhdessi vaitoskir-
jan artikkelissa (Kuvajournalismi tiedon tuotantona) on kiytetty aineistona pro gradu
-tutkielmaani varten tekemiini lehtikuvaajien haastatteluita (Mienpid 2006). Artik-
kelia varten olen lihilukenut aineiston uudelleen aiempaa tarkemmin vallan ja objektii-
visuuden tutkimisen nakokulmasta.

Mainituista tutkimusprojekteista ensimmdisessi selvitettiin muun muassa lehtiku-
vaajien, kuvankisittelijoiden, toimittajien, kuvapiillikoiden, art directorien ja graafikoi-
den suhtautumista kuvankisittelyn hyviksyttiavyyteen. Aineisto kerittiin verkkomuo-
toisella kyselylomakkeella vuonna 2007. Kyselyn keskeisimmain sisallon muodostivat
14 kuvapariesimerkki, joissa esiteltiin erilaisia kuvankisittelytoimenpiteiti. Vastaajien
tehtdvina oli arvioida kuvankisittelyjen hyviksyttavyytta oman lehtensd nakokulmas-
ta ja kuvitella kukin kuvaesimerkki neljaan eri kontekstiin uutis-, reportaasi-, feature- ja

kuvituskuvaksi. Lopullinen aineisto koostuu 182 henkil6n vastauksista, jotka edustivat
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32 sanomalehted ja 19 aikakauslehted. Kyselyn vastausprosentti oli 50. Tutkimuspro-
jektin tulokset on julkaistu my6s kirjassa "’Muokkausta ja manipulaatiota. Digitaalisen
kuvankisittelyn rajat suomalaisissa sanoma- ja aikakauslehdissa” (Maenpdi 2008).

Toinen tutkimusprojekti kartoitti liikkuvan kuvan tuloa osaksi suomalaisten sano-
malehtien verkkolehtid videotuotannon alkuvaiheessa vuosina 2008-2009. Tein tut-
kimusta varten 20 teemahaastattelua yhteensi kymmenessa sanomalehdessi. Lehdet
valittiin silloisten suosituimpien verkkolehtien joukosta ja samalla pyrittiin mahdolli-
simman edustavaan otokseen sekd maantieteellisesti etta mediakonsernien kesken. Kus-
takin lehdestd haastatteluihin valittiin yksi esimies ja yksi videotuotantoon keskeisesti
osallistuva henkil6. Haastateltavien ammattinimikkeet vaihtelivat lehtitalosta toiseen,
ja mukana oli toimituspaillikoitd, videotuottajia, kuvatoimitusten esimiehii ja verkko-
ja monimediatuottajia seka lehtikuvaajia. Haastatteluissa keskityttiin videotuotannon
tyoprosessin hahmottamiseen, lehtien valitsemiin strategioihin videotuotannossa, vi-
deoiden sisiltoon, uutiskriteereihin, videotuotannon tavoitteisiin ja tulevaisuuden na-
kymiin. Tutkimuksen tulokset on julkaistu tutkimusraportissa "Kun kaikki videoivat
kaikkea. Liikkuva kuva sanomalehden sivuilla” (Mienpai & Minnistd 2009).

Molempien edelld mainittujen tutkimusprojektien aineistoja on luettu ja jisennetty
uudestaan vaitdskirjan artikkeleita ja niiden tutkimusongelmia varten (ks. Liite 2). Ka-
silld olevan viitéskirjan lipileikkaavan tutkimusongelman voi tiivistdd kysymykseen:
milld tavoin journalistisen valokuvan objektiivisuuteen liittyvit kdisitykset ja pyrkimyk-
set artikuloituvat kuvajournalismin ammattilaisten pubeessa? Lisiksi tarkastelen, mi-
ten nimd kasitykset ilmenevit kuvajournalistien ammatillisissa tyokaytinnoissi ja siind
milli tavoin ammattilaiset itse pubuvat tyistidn. Vaitoskirjan artikkeleiden tarkempia
tutkimuskysymyksia ja niissa kdytettyja aineistoja ja tutkimusmetodeja esittelen kirjan
luvussa 4.

Aineistojen analyysissd olen kayttinyt sekd laadullisia ettd maarallisia menetelmia,
mutta tehdyt tulkinnat nojaavat pidasiassa laadulliseen analyysiin. Kuvankasittely-
tutkimuksessa ja siitd jalostetussa artikkelissa "Imaginary dark room. Digital photo
editing as a strategic ritual” olen tehnyt miirillisid jakaumia kyselylomakevastaajien
suhtautumisesta kuvapariesimerkkeihin. Jakaumien tulkinta perustuu kuitenkin pit-
kille vastaajien tuottamaan vapaatekstikenttien materiaaliin, joka on osa kyselylomak-
keen laadullista aineistoa. Prosentuaaliset jakaumat ovat toimineet tutkimuksessa l-
hinni suuntaa-antavina lihtokohtina mychemmille analyysille.

Aineistosta johdetut tulkinnat on tehty lahinna laadullista sisallonerittelyd muistut-
tavalla metodilla, jossa aineistoa teemoitellaan etsien siité toistuvia aiheita ja ilmaisuja.
Siind aineistosta loydetyt, yhteisen piirteen omaavat havainnot pelkistetdin ja yhdiste-
tiin yhdeksi havainnoksi tai teemaksi. (Alasuutari 2011, 40-43; Aaltola & Valli 2007,
42.) Kun esimerkiksi viitoskirjan toisessa artikkelissa tarkastelen kuvajournalistisen
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profession ja ammatillisten ydinarvojen muutosta, poimin haastatteluista etiikkaa, ob-
jektiivisuutta, ajankohtaisuutta, autonomisuutta ja julkista palvelua koskevat lausumat
erikseen. Sen jilkeen esitin kullekin viidesta teemasta ennakko-oletukseni mukaisen
kysymyksen siitd, milld tavoin haastateltavat miirictelevat puheessaan kyseistd arvoa
uudestaan digitaalisena aikana. Tai kun artikkelissa "Kuvajournalismi tiedon tuotan-
tona” etsimme aineistosta haastateltavien kiyttamai objektiivisuuspuhetta, hahmo-
tamme kolme teemaa tai kehysti, joiden sisalla ammattilaiset puhuvat objektiivisuu-
desta. Niin loydetyt kehykset — kamera, taide ja pimiosaantd — asetetaan teemoittelun
jilkeen rinnakkain ja niille esitetdan kysymys, milld tavoin kyseiset lausumat voidaan
ymmirtia tiedon tuotannoksi Foucault’n teoretisointien valossa.

Artikkelikokoelman aloittava ”Uutisvalokuvan paradoksi. Valokuvan objektiivi-
suuden kasite historiassa ja nykypaivin kuvajournalismissa” eroaa kolmesta muusta
artikkelista siten, ettd siind ei ole kdytetty empiiristd aineistoa. Tekstin muotoutumista
ohjasi kuitenkin se, ettd se on kirjoitettu artikkeleista viimeisend. Nain minulla oli ar-
tikkelia kirjoittaessa kisitys aiemmista empiirisistd havainnoistani. Viitoskirjan kolme
muuta artikkelia taas ovat syntyneet empirialdhtoisesti, mutta myds teoreettinen tar-
kastelu on kulkenut niissi mukana koko ajan aineiston keradmisestd alkaen. Kaytin-
nossd alkuperdisten tutkimusten teoreettinen kehittely syventyi edelleen siini vaihees-
sa, kun tutkimusraporteista jalostettiin artikkeleita.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Visuaalisen kulttuurin tutkimuksen on ajateltu kehittyneen 1980-90-luvuilta alkaen
samanaikaisesti eri tieteenaloilla, kuten taidehistoriassa, elokuvatutkimuksessa, kirjal-
lisuuden tutkimuksessa, antropologiassa, museologiassa, aluetieteessi ja kulttuurintut-
kimuksessa (Becker 2004, 150). Kiinnostus visuaalista kulttuuria kohtaan oli kuiten-
kin alkanut leviti vihitellen muille aloille sen alkukodista eli taiteiden tutkimuksesta
jo 1950-luvun lopulta alkaen (Barnhurst, Vari & Rodriguez 2004, 616). Toisaalta kyse
oli myos taiteen tutkimuksen kurottumisesta yhteiskuntatieteiden suuntaan, kun tai-
dehistorialliseen perinteeseen alettiin yhdistdd vaikutteita muun muassa sosiologiasta,
filosofiasta, feministisesta teoriasta, kielen- ja kirjallisuudentutkimuksesta ja elokuva-
tutkimuksesta (Rossi & Seppi 2007, 8-10).

Eri alojen yhteisend paamairina oli ottaa visuaalisuus aiempaa paremmin huo-
mioon tutkimuskohteena. Beckerin mukaan tutkimuksen “rijihdysmiinen” kiin-
nostus visuaalisuutta kohtaan todistaa kulttuurintutkimuksen visuaalista kdannetta.
(Becker 2004, 150.) Kymmenen vuotta aikaisemmin samasta ilmidstd kirjoittanut

Mitchell (1994) kiytti ihmisticteiden kasvavasta kiinnostuksesta kuvallisuuteen nimi-
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tysti kuvallinen kiinne (pictorial turn). Kuvallinen kiinne on yhtiilti ymmirretty si-
ten, ettd meitd ymparoi nykyisin aiempaa suurempi kuvallisuus, joka on suureksi osaksi
median tuottamaa (Seppanen 2005, 21-22). Toisaalta Beckerin mukaan visuaalisessa
kulttuurissa ei ole ensisijaisesti kysymys kuvista vaan kdanteest, jossa nikemisen ja tie-
timisen yhteys on nostettu yhdeksi tiedon tuottamisen tavaksi (knowledge systems).
Siten kuvat tai niiden tuottamisen mahdollistavat teknologiat eivit tuota visuaalista
kulttuuria vaan ovat itse sen tuotteita. (Becker 2004, 151.) Viestinnin tutkimuksessa
tata kddnnettd on yritetty ottaa haltuun kartoittamalla visuaalisuuden tutkimuksen li-
sdintymisti viestintiticteissd ja hahmottelemalla uuden tieteenalan syntyi (Barnhurst,
Vari & Rodriguez 2004; Becker 2004). Kuvajournalismi osana visuaalista kulttuuria
on kuitenkin edelleen suhteellisen vihin tutkittu alue. Esimerkiksi Suomessa visuaa-
lisen journalismin tutkimuksen osuus on vain kuusi prosenttia kaikesta journalismin
tutkimuksesta (Koivisto & Thomas 2008, 130).

Antropologia

Kasvatustiede

/>

Visuaalisen kulttuurin tutkimus

Kirjallisuuden
tutkimus

Taiteen tutkimus:
esim. taidehistoria,
elokuva- ja

valokuvatutkimus

Esim. Visuaaline
journalismi

Aluetiede
Viestinndn
tutkimus

Kulttuurintutkimus Psykologia

Kuvio 1. Kuvio esittaa visuaalisen kulttuurin tutkimuksen sateenvarjokésitteend, jonka juuret ovat
taiteen tutkimuksessa. Siind yhdistyvat humanististen ja yhteiskunnallisten tieteenalojen kiinnostus
visuaalisuuden tutkimista kohtaan ja toisaalta taiteen tutkimuksen laajentuminen yhteiskuntatieteisiin.

TODEKSI TEHTY VALOKUVA 21



Olen sijoittanut omaa tutkimusaihettani kansainvilisen kuvajournalismin tutkimuk-
sen kentille kdymilla lapi noin 200 kuvajournalismia kisittelevad englanninkielistd
journaaliartikkelia lihinna yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden aloilta vuosilta 1990-2010
ja jaotellut niitd tutkimusotteen ja teemojen mukaan. Kartoitus on suuntaa-antava ja
alustava, ja olen esitellyt sen Helsinki Photomedia -konferenssissa vuonna 2012 (Mien-
pid 2012a). Seuraavaksi kiyn kartoituksesta lyhyesti lipi muutamia huomioita, joiden
avulla kuvajournalismin tutkimuksen kenttda on mahdollista hahmottaa.

Yksi tapa jaotella kuvajournalismin tutkimusta on katsoa, ovatko tutkimuksen koh-
teina journalistiset lopputuotteet eli representaatiot, kuvien tuottajat vai vastaanottajat
(esim. Rose 2001). Niin jaoteltuina noin puolet lipikdymistini artikkeleista keskittyi
representaatioiden tutkimiseen, kolmannes tuotannontutkimukseen ja alle kymmenen
prosenttia vastaanoton tutkimiseen. Artikkeleiden mairi oli koko ajan tasaisessa kas-
vussa 1990-luvulta 2010-luvulle tullessa, miki kertoo tutkijoiden lisdantyneesti kiin-
nostuksesta kuvajournalismin tutkimusta kohtaan.

Representaatioihin  keskittyvastd tutkimuksesta suurimpana tutkimusaiheena
erottuivat sodan, kriisien ja vikivallan mediakuvastoihin liittyvit tutkimukset (esim.
Fahmy 2010, 2005; Andén-Papadopoulos 2008; Cooper 2007; Kampf 2006; Zelizer
2005; Griffin 2004; Tomani¢ Trivundza 2004). Yksi selitys niiden aiheiden suureen
tutkimukselliseen huomioon voi olla se, ettd sotakuvastoihin liittyvid tutkimuksia
on tehty hyvin laajasti eri tieteenaloilla aina politiikan tutkimuksesta psykologiaan.
Yhdysvaltojen mittavat sotaoperaatiot Irakissa ja Afganistanissa sekd konflikeit Liba-
nonissa, Israclissa ja Palestiinassa nakyvit luonnollisesti my6s tutkimuksellisena mie-
lenkiintona. Lisiksi keskittyminen englanninkielisiin artikkeleihin painotti kartoitus-
tani yhdysvaltalaiseen tutkimukseen.

Kolmannes kartoittamistani artikkeleista kasitteli tuotannontutkimusta, jonka
makrotasolla voidaan tutkia esimerkiksi kuvajournalismin tuotantoa ohjaavia lakeja,
asetuksia ja teknologia- ja kilpailuilmapiirid, vilitasolla organisaatiokulttuureja ja joh-
tamista ja mikrotasolla tyokaytintojd, tydymparistoja ja tyontekijoiden suhdetta esi-
merkiksi teknologiaan (Cottle 2003). Kartoitukseni perusteella 2000-luvun taitteen
tuotannontutkimus on keskittynyt lihes yksinomaan kuvajournalistisen tuotannon
mikrotason ilmi6ihin, joihin my6s timai viitoskirja lukeutuu. Kuvajournalistien tys-
ymparistossd tapahtuneet muutokset digitalisoitumisen seurauksena ovat synnyttineet
tutkimusta muun muassa kuvajournalisteilta vaadittavista uusista tyotehtivisti ja tai-
doista (Seelig 2007; Davenport & Randle & Bossen 2007; Russial 2000; Tirohl 2000;
Zavoina & Reichert 2000; Russial & Wanta 1998; Becker 1991). 1990-luvun alkupuo-
lella eettisid pohdintoja heritti erityisesti digitaalinen kuvankisittely (Lowrey 2003;
Gladney & Ehtlich 1996; Reaves 1995, 1992, 1991; Harris 1991). Lisiksi ammattilais-

ten eettiset pohdinnat muun muassa kuvavalinnoista ja aiheiden kehystimisestd ovat
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kiinnostaneet monia tutkijoita (Emmett 2010; Fahmy & Wanta 2007; Coleman 2006;
Seelig 2005; Kratzer & Katzer 2003; Lowrey 2002; Bissell 2000).

Vastaanottotutkimuksissa pdzhuomio on ollut mediakuvien vaikutuksissa yleiso6n.
Kiinnostuksen kohteena on ollut erityisesti se, miten ihmiset prosessoivat ja muistavat
nikemidin kuvia ja miten he kiyttaytyvit erityisen voimakkaiden ja tunteita heritta-
vien uutiskuvien kohdalla (Fahmy et al. 2006; Pfau et al. 2006; Spratt & Peterson &
Lagos 2005; Domke & Perlmutter & Spratt 2002; Gibson & Zillmann 20005 Seels &
Good & Berry 1999). Lisiksi tutkijoita ovat kiinnostaneet monet eettiset kysymykset
kuten esimerkiksi yleison suhtautuminen lehtien kuvankisittelyyn (Reaves et al. 2004;
Huang 2001), yksityisyydensuoja ja julkisuudenhallinta (Lundell 2010) ja yleisén mie-
lipiteet kuvaajien roolista kriisialueilla (Kim & Kelly 2010).

Suomessa viime vuosien uudet tutkimukset antavat viitteitd kasvavasta kiinnostuk-
sesta kuvajournalismin ja laajemmin visuaalisuuden tutkimusta kohtaan. Suomalaisia
valokuvaan ja kuvajournalismiin liittyvid vaitoskirjoja on kuitenkin ylipdatain alkanut
ilmestyd enemmain vasta 2000-luvulla. Oman tutkimukseni tapaan usea viimeaikai-
nen tutkimus on tavalla tai toisella kiinnittynyt valokuvauksen digitalisoitumiseen.
Esimerkiksi Asko Lehmuskallio (2012) on tutkinut ei-ammatillista kamerankiyttoi
erityisesti teknologiavilitteisend ja verkottuneena toimintana nyky-yhteiskunnassa.
Heli Rantavuo (2008) ja Mikko Villi (2010) ovat puolestaan tutkineet kamerapuhe-
linten kiyttdd visuaalisen kommunikaation muotona (ks. myds Oksman 2010). Ka-
merapuhelinten yleistymisestd seurannutta amatdorikuvien ilmestymisti uutisme-
diaan on tutkinut muun muassa Mervi Pantti kollegoineen (Pantti & Bakker 2009;
Andén-Papadopoulos & Pantti 2011). Pekka Makkonen (2010) on koonnut yhteen
lehtikuvan, mainoskuvan, luontokuvan ja valokuvataiteen ammattilaisten nikemyksia
valokuvauksen digitalisoitumisesta. Vuonna 2015 ilmestyi myos Merja Salon kokoava
teos suomalaisen valokuvauksen digitalisoitumisesta. Kirjassaan hin tarkastelee digi-
talisoitumista kuvajournalismin, studiokuvauksen, valokuvataiteen ja valokuvaushar-
rastuksen kentilla (Salo 2015). Naita tutkimuksia yhdistaa digitalisoitumisen lisiksi
tuotannontutkimuksellinen lahestymistapa siind mielessa, etta huomio on valokuvien
sijaan niiden tekijoissd, vaikka osassa tutkimuksista kohteina ovatkin tavalliset kame-
rankdyttdjit eivitkd ammattilaiset.

Ei-ammattimaista kuvaamista ennen digiaikaa on puolestaan tutkinut Leena Sa-
raste (2004), jonka ty6 keskittyi kameraseurojen valokuvausperinteeseen 1950-luvulla.
Saraste on analysoinut laajan kuva-aineiston ja lisiksi haastatellut myos kuvien teki-
joitd. Ammattilaisnikokulmasta taas esimerkiksi Hanna Weselius (2014) on tutkinut
aikakauslehtien kuvatuotannon prosessia ja siihen liittyvaa konseptisuunnittelua.

Toinen aalto suomalaisten valokuvatutkijoiden kiinnostuksessa liittyy representaa-
tioihin eli itse kuviin ja niiden lukemiseen, tulkitsemiseen ja ymmirtimiseen. Mari
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Pienimiki (2013) on hahmotellut valokuvien lajityyppeja muun muassa journalismissa
ja pyrkinyt kehittdmain kriittistd medialukutaitoa edistivii genremallia. Mddritelmid
pakenevaa valokuvaa on yritetty kesyttdd my6s kiinnittaimalla huomiota sen rakentee-
seen ja kiyttoympiristdihin (Hietaharju 2006), ja yksittiisten valokuvien lisiksi tyylid
ja rakennetta on eritelty myds usecamman kuvan reportaasien yhteydessi (Vanhanen
2002). Kati Lintonen (2011) on tutkinut vuosisadan vaihteen luontomaisemavaloku-
vaa ja luontokisitystd ja pohtinut, millaisina kertomuksina luontoa seki luontoaiheis-
ta valokuvaa voidaan lukea. Samoin luontokuvauksesta on kirjoittanut Juha Suonpia
(2002), joka on etsinyt luontokuvan yhteiskunnallisia merkityksid suurpedoista otettu-
jen valokuvien avulla. Lisiksi Anssi Minnistd (1999) on muun muassa lehtikuva-ana-
lyysin avulla pyrkinyt ymmirtiméin linsimaiden kisityksid ja myytteja islamista seka
niissd kisityksissd tapahtuneita muutoksia. Kuvien merkityksien ja vaikuttavuuden
jaljilld on ollut myés Merja Salo (1997), joka on tehnyt laajan analyysin kuvista, jotka
kisittelevit tupakkamainontaa tai sen vastapropagandaa eli terveysvalistusta.

Kolmas suuntaus on valokuvan filosofinen tutkimus, joka ei istu edella esitettyyn
kolmijakoon, vaan katsoo valokuvaa enemmin teoreettisesta nikokulmasta. Esimer-
kiksi Mika Elo (2005) on pohtinut valokuvan identiteettii ja asemaa valokuva- ja me-
diateoriassa seka filosofiassa ja pyrkinyt asettamaan niitd kysymyksia myos nykyaikai-
selle digitaaliselle valokuvalle. Harri Laakso (2003) on yrittinyt analyyttisesti tavoittaa
valokuvan tapahtumaluonnetta ja kokemusta valokuvasta analysoimalla eri valokuvaa-
jien toitd ja avaamalla yhteyksia valokuvatutkimuksen, filosofian ja kirjallisuusteorian
valille. Samankaltaisten teemojen yhteiskunnallisempaa otetta taas edustaa Janne Sep-
pinen (2001), joka on viitoskirjassaan eritellyt brittildistd ja amerikkalaista valokuva-
tutkimusta ja pohtinut sitd, miten valokuvaa pitaisi tutkia. Lisiksi hin on my6hem-
missi tuotannossaan keskittynyt enemmin valokuvan olemuspohdintaan esteettisten,
yhteiskunnallisten ja filosofisten kysymysten virittimini (Seppinen 2014a, 2014b).

24 JENNI MAENPAA



2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

Tutkimukseni aineistot ja kysymyksenasettelut koskevat suomalaista journalistista
kulttuuria ja siella vallitsevia ammatillisia arvoja. Ndiden ymmartimisessa keskeistd on
journalismin ja erityisesti kuvajournalismin professionaalinen kehitys. Historiallinen
kontekstointi antaa vastauksia siihen, miten objektiivisuus on juurtunut ja muotoutu-
nut suomalaisten journalistien itseymmirryksessd ja millaisena se niyttdytyy timin

pdivan toimituskulttuurissamme.

2.1 Journalistiprofessio

Suomessa journalismin professionalisoitumisesta on viimeisen vuosikymmenen aika-
na kirjoitettu kattavasti scki yleisemmin ettd suomalaisessa kontekstissa (Pietild 2008;
Ahva 2010; Koljonen 2013). En siksi koe mielekkiiksi toistaa aikaisemmin tehtyi ty6-
td laajasti. Kdyn ensin lyhyesti lipi yleisempaa journalismin professiokeskustelua ja kes-
kityn sitten erityisesti kuvajournalismin ammatilliseen kehitykseen.

Professio voidaan ymmartdi ja mairitella monella eri tavalla. Yksi tapa on nihda
se erityisend ammattien tai tehtdvien ryhmind, joka erottuu ei-professioammattien
joukosta tiettyjen piirteidensi avulla (Pietild 2008, 41). Profession voidaan siis ajatella
olevan jonkin ammattiryhmin tietojen, taitojen, koulutuksen ja paimaiirien yhdistel-
mi. Tilloin alansa ammattilaiset, kuten esimerkiksi juristit tai lddkarit, harjoittavat
ammattiaan osana ammattikuntaansa. Kuulumalla tihin ryhmiin he erottuvat ama-
tooreistd, joilla ei ole samaa tietotaitoa, koulutusta ja etiikkaa eika siten oikeutta toimia
ammatissa. Talld tavoin ymmarrettyna professionaalisuutta on kutsuttu myds osaa-
misperustaiseksi sosiaaliscksi asemaksi (Splichal & Sparks 1994, 34-36). Klassisessa
sosiologiassa titd on kutsuttu my6s funktionaaliseksi suuntaukseksi. T4lloin profession
harjoittajat toteuttavat yhteiskunnassa tarpeellisiksi katsottuja funktioita “yhteisen hy-
van” nimissa eli tekevit tyotd ensisijaisesti yhteiskunnan ja vasta toissijaisesti omien int-
ressiensi lihtokohdista (Pietili 2008, 48-52).
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Toinen tapa hahmottaa professiota on nihdi se ammattikunnan jakamien arvojen,
ideaalien ja normien kokonaisuutena, jotka muodostavat ammatillisuuden perustan
(Splichal & Sparks 1994, 35; Deuze 2005). Deuze (2005) kutsuu tillaista profession
ymmartimisen tapaa ammatilliseksi ideologiaksi. T4ll6in tirkeampaa kuin profession
piirteiden tai kriteerien maaritteleminen on kysy4, millaiseen jacttuun arvomaailmaan
ammattikunta sitoutuu ja mitka arvot tekevit juuri kyseisesta professiosta koherentin.
Tillainen nikékulma journalismin professionalisoitumiseen on mielestiani hedelmalli-
sin my6s taman tutkimuksen kannalta, koska tutkimukseni kohdistuu erityisesti jour-
nalismin ammatillisiin arvoihin, joista objektiivisuus on yksi keskeisimmistd. Nien
journalistiprofession rakentuvan nimenomaan ammatillisten arvojen varaan, koska
profession luonteen vuoksi riittdvi erottautuminen amatdoreista esimerkiksi monopo-
liaseman, koulutuksen tai muiden osaamisperustaisten piirteiden avulla ei ole mahdol-
lista.

Journalismin professionaalisuudesta on esitetty monenlaisia argumentteja, ja var-
sinkin piirre- tai funktionaalisen suuntauksen nikokulmasta journalismia on usein pi-
detty jonkinlaisena puoliprofessiona (Splichal & Sparks 1994, 34; Deuze 2005; Singer
2007; Witschge & Nygren 2009). Yksi selitys tihin on se, ettd journalismi on vapaa
ammatti ja amatoorien sulkeminen kokonaan pois ammatin piiristi on mahdotonta
(Nygren & Degtereva & Pavlikova 2010, 115). Sen sijaan useat journalismintutkijat
jakavat ajatuksen siitd, ettd ainakin linsimaisia journalisteja yhdistavit tietyt amma-
tilliset arvot. Niistd on yleisimmin mainittu sitoutuminen julkisen palvelun ideaan,
objektiivisuuteen, ajankohtaisuuteen, autonomiaan ja etiikkaan (Kovach & Rosenstiel
2001; Deuze 2005).

Sitoutuminen yhteisesti jacttuihin ammatillisiin arvoihin liittyy journalismin alal-
la 1900-luvun jilkipuoliskolla alkaneeseen professionalisoitumiskehitykseen. Titd
journalismin professionalisoitumisen vaihetta on kutsuttu myos korkean modernin
aikakaudeksi (Hallin 1992). Se ajoittui noin 1960-luvulta 1990-luvulle, jolloin jour-
nalismin opetus korkeakoulutasolla oli alkanut laajassa mittakaavassa Yhdysvalloissa ja
my6s monissa Euroopan maissa (Splichal & Sparks 1994, 114-115).

Korkean modernin jilkeen alkanutta vaihetta puolestaan on kuvastanut pikem-
minkin ammattikentin hajaantuminen, muutos ja epavarmuus, johon liittyvii toi-
mittajacetoksen muutosta on kutsuttu nimelld notkea moderni (Liquid modern -ka-
site alun perin Bauman 2000; myos Hallin 1992; Deuze 2005; Helle 2009; Hujanen
2009; Kolari 2009; Kantola 2011, 2012; Koljonen 2013). Kantola (2011, 118-138;
2012, 613-19) on tutkinut eri-ikdisten suomalaisten politiikan toimittajien ammatil-
lisia kisityksid noin 1960-luvulla uransa aloittaneista 2000-luvulla aloittaneisiin. Hin
jakaa toimittajakunnan karkeasti kolmen eri sukupolven ryhmiin, jotka eroavat toi-
sistaan koulutuksensa, uraodotustensa ja roolikisitystensd suhteen. Ryhmien sisalla
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on kuitenkin vaihtelua, eivitka kaikki toimittajat suinkaan edusta oman ikiluokkan-
sa valtavirran kisitystd journalismista. Kantolan mukaan vanhin, 1960-luvun lopulla
uransa aloittanut korkean modernin toimittajapolvi pitdd tirkeini kansallisen vastuun
kantamista ja uutisoinnin yhteiskunnallista merkittavyytti ja objektiivisuutta. Heilla
on usein aikaisempia kytkoksid puoluepolitiikkaan, ja he karsastavat journalismin viih-
teellistymistd, mielipiteellistymista ja henkiloitymista.

Sen sijaan 1980-luvulla tyduransa aloittanut notkistuva sukupolvi on elinyt vah-
vimmin muutoksen keskelld. Talld sukupolvella on edeltdviin sukupolveen verrattuna
korkeampi koulutus ja vahva ammatillinen identiteetti. He pitavit kiinni vanhoista
journalismin ihanteista, mutta nikevit muutoksen viistimittomyyden. He haluavat
olla puoluepoliittisesti sitoutumattomia eivatka koe itselliin olevan yhteiskunnallista
tehtavii. He ovat myos aiempaa litkkuvampia eri tyonantajien ja tyotehtavien suhteen.
He eivit ole sitoutuneita yhteen organisaatioon, vaan ura muodostuu erilaisista téistd
erilaisissa medioissa. (Mt. 2011, 125-134.)

Notkean modernin journalistit ovat 2000-luvulla tyonsi aloittaneita, ja he ovat
niin sanottu projektityosukupolvi. He suhtautuvat epavarmuuteen ja muutospainei-
siin edeltdjidin luontevammin. He ovat kriittisid pysyvid instituutioita ja hierarkioita
kohtaan. He hakevat aktiivisesti omia uutisaiheita eivitka kaihda erimielisyyksid tai
skandaaleita. He suhtautuvat yleiso6n asiakaslihtoisesti ja haluavat kertoa yhteiskun-
nassa tehtavista paatoksista ihmislaheisesti. Harkintaa ja tietoon perustuvaa puolueet-
tomuutta tirkeAmpini he pitivit nopeaa reagointia, rivikkad mielipidekirjoittelua ja
kantaaottavuutta. Notkean sukupolven journalistit ovat my6s usein kansainvilisesti
orientoituneita ja heilld on edeltdjidin 16yhempi suhde Suomeen tai suomalaisuuteen.
(Mt. 2011, 134-138.)

Muutospuheen lisiksi osa tutkijoista on jopa padtynyt esittimiin, ettd journalismin
professionalisoitumiskehitys olisi kddntynyt takaisin pdin, epaprofessionaalisempaan
suuntaan (deprofessionalization). Niin siksi, ettd rajat ammattilaisten ja ei-ammatti-
laisten vililld ovat himirtyneet internetin ja kansalaisjournalismin my6ta. Journalis-
tisia ja niihin verrattavissa olevia sisaltoji tuotetaan yhi enemmin myos muualla kuin
perinteisissd tiedotusvilineissd, minki seurauksena journalistien vaikutusvalta julkisen
keskustelun yllipitdjina on heikentynyt. Koska journalististen sisiltojen tekeminen on
hajaantunut yhi useammalle taholle, se tarkoittaa myos, ettd alalla ei endd vilttamatta
ole samalla tavoin jacttua arvomaailmaa ja etiikkaa kuin aikaisemmin. Lisiksi perin-
teisten ammattiroolien rajat ovat himirtyneet ja journalistien tyotehtavit sisaltavit
yhi enemmin monitekemistd. Tyotd myos ohjaavat aiempaa useammin taloudelliset
motiivit, mikd voidaan tulkita autonomian vihentymiseni ja siten journalistien profes-
sionaalisen aseman heikentymisend. (Witschge & Nygren 2009, 49-57.)
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2.2 Kuvajournalismi ja professionalismi

Kuvajournalismin synty on useissa lahteissd paikannettu 1900-luvun alkuun tai ensim-
miisille vuosikymmenille. Kuvajournalismin kulta-ajaksi on puolestaan luonnehdittu
1930-50-lukuja, jolloin valokuvia alettiin saannonmukaisesti kdyttda monissa lin-
simaalaisissa lehdissa. Tétd edelsi jo 1800-luvulla alkanut lehtijuttujen kuvittamisen
aikakausi, jolloin lehtien kuvat olivat erilaisten taiteilijoiden, kuten piirtdjien, maala-
reiden ja kaivertajien, nikemyksii tapahtumista. (Brennen 2010; Keller 1995; Zelizer
1995.) Tekniikan kehitys ja sen myoti lehtien sadnnollinen valokuvien kiytté mahdol-
listivat kuvajournalismin institutionaalisen aseman ja kuvajournalistien ammattikun-
nan vakiintumisen (Keller 1995, 193-200).

Kuvajournalismin professionaalinen kehitys on kuitenkin ollut hitaampaa ja ki-
vikkoisempaa yleisempiin journalismin professionalisoitumiseen verrattuna (Zelizer
1995). Tihin lienee useita syitd, mutta yksi selitys saattaa 6ytyd niinkin kaukaa kuin
valokuvauskeksinnon historiasta. Valokuvaus-sana tulee kreikan kielestd ja tarkoit-
taa kirjaimellisesti valolla kirjoittamista. Alun perin valokuvauksen ajateltiin olevan
kemiallinen, valoon perustuva tallennustapahtuma vailla "taiteilijan kidenjilkea”. Sa-
maan aikaan varhaiset valokuvaajat olivat kuitenkin epavarmoja siitd, mika osuus luon-
nolla ja toisaalta ihmiskidenjiljelli eli kultcuurilla lopulta on valokuvassa. (Batchen
1999, 57-69; Newton 2001, 6.) Valokuvaan liitetystd luonnollisuudesta johtuen valo-
kuvien kuviteltiin kykenevin esittimiin todellisuutta, vahvistamaan todistusaineistoa
oikeaksi ja paljastamaan huijauksia. Tallaisesta valokuvauksen automaatio-oletuksesta
johtuen valokuvaajia kutsuttiin aluksi jiljentdjiksi tai kirjureiksi (scribes), joiden aja-
teltiin tallentavan objektiivista todellisuutta ilman minkaanlaista pyrkimysta tulkitse-
miseen. (Brennen 2010, 72.) Automaatio-oletus vaikeutti valokuvaajien ammatillisen
aseman tunnustamista, koska lihes kenen tahansa ajateltiin olevan kykenevi mekaa-
niseen tallentamiseen kameralla. Samantyyppinen professionaalinen kehitys on ollut
nihtivissi myos valokuvataiteilijoilla, joiden ammatillisen arvostuksen nousu on ollut
hidasta valokuvaukseen liitetyn myyttisen realismin ja automaation takia (Karttunen
1993, 35-37, 101).

Zelizerin tutkimassa yhdysvaltalaisessa kontekstissa 1930-40-luvuilla lehtiku-
vaajien tyotd pyrittiin rajoittamaan kovissa uutisissa pelkdstain tallentamiseen kuvil-
la tulkitsemisen sijaan. Tdma johtui Zelizerin mukaan pitkalti siitd, ettd kirjoittavat
toimittajat kokivat oman ammatillisen asemansa uhatuksi uuden lehtikuvaajien am-
mattikunnan syntymisen myoti ja halusivat siksi méiritelld valokuvaajat tallentajiksi.
Lisdksi vapaampi uutisten tulkitseminen oli tuohon aikaan varattu vain korkean sta-
tuksen omaaville ammattilaisille, kuten omistajille, paitoimittajille ja vanhemmille

kolumnisteille. Toimittajien ote alkoi hellittdd vasta toisen maailmansodan aikana, jol-
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loin olosuhteet olivat aiempaa sallivampia sille, ettd kuvaajat myos tulkitsivat tilanteita
kuviensa avulla. (Mt. 1995, 137.)

Toisaalta samaan aikaan, 1930-luvulla Yhdysvalloissa, dokumentaarinen ilmaisu-
tapa alkoi saada jalansijaa paitsi elokuvassa myos valokuvauksessa. Siina faktojen esit-
timiseen yhdistyi my6s subjektiivista tulkintaa. Totuudellisuutta lihestyttiin faktojen
avulla, mutta ne esitettiin yleisolle kiinnostavalla, uskottavalla ja tunteisiin vetoavalla
tavalla. Dokumentaarinen valokuvaus oli, ja on, laheisesti yhteydessa yhteiskunnallis-
ten olosuhteiden esittimiseen ja pyrkimykseen muuttaa huonoja olosuhteita parem-
miksi. (Aker 2012, 329-331.)

Erilaisista pyrkimyksista haivyttaa varhaisten kuvajournalistien subjektiivinen vai-
kutus on tultu pitkd matka kohti nykyajan tulkitsevaa, persoonallista ja kantaaottavaa
kuvajournalismia. Yksi kehitysvaihe oli muun muassa se, kun valokuvaajien tekijyys
ja tekijinoikeudet alettiin tunnustaa lehtity6ssi 1960-70-luvuilla linsimaissa. Se tar-
koittaa, ettd tekija tunnustetaan ja tekijan nimi julkaistaan kuvajournalismissa samoin
kuin kirjoittavan toimittajan ammatissa eikd valokuvaa nihdi pelkistian mekaanisena
tallenteena tapahtuneesta. Valokuvaajien tekijyyden tunnustaminen tapahtui monis-
sa lehdissd vasta vuosikymmenid myohemmin kuin vastaavat kirjoittavien toimitta-
jien nimet ilmestyivit juttujen yhteyteen. Asiaa ovat tutkineet muun muassa Reich ja
Klein-Avraham (2014), jotka kavivit lipi 8800 lehtivalokuvaa viidestd linsimaisesta
laatulehdesta 1900-luvun alusta 2000-luvulle asti. He toteavat lehtikuvaajien henkilo-
kohtaisen tekijyyden merkitsemisen alkaneen systemaattisesti linsimaissa 1960-70-lu-
vuilla. Samaan aikaan tekijyytta alettiin tunnustaa aiempaa laajemmin my6s monilla
muilla kulttuurituotannon alueilla. Yhteni syyna lehtivalokuvan tekijyyden myohai-
seen tunnustamiseen on ollut uutisorganisaatioiden vaikeus suhtautua valokuvauksen
luonteeseen yhtiiltd mekaanisena, nienniisen objektiivisena kamerakuvana ja toisaal-
ta kuvana, jossa voi nikyi myos tekijan luovuus. Samaan ongelmaan valokuvan luon-
teesta on tormitty myos oikeusticteessa ja oikeudellisissa prosesseissa, joissa on pitinyt
ratkoa valokuvan tekijinoikeuksiin liittyvid kiistoja. (Mt. 6-9.)

Kuvajournalismin professionalisoitumista voidaan hahmottaa myos alan eettisten
standardien laatimisesta lihtien. Julkilausutut eettiset ohjeet ilmaisevat niitd arvoja,
joihin ammattilaiset tydssiin nojaavat ja jotka sitovat ammattikunnan yhteen. Pro-
fessionaalinen asema antaa ammattilaisille mahdollisuuden mairitella ja valvoa niita
arvoja ja tyokaytintdji sekd asettaa rajoja alalle paisemiseksi (Freidson 1984). Eettisten
standardien nojalla ammattilaisten on my6s mahdollista harjoittaa itsesadntelyi, jota
on niin ikdin pidetty yhteni professiota miirittivini piirteend (mt. 2). Eettisten koo-
dien luominen puolestaan on yleensi edellyttinyt jonkinasteista ammatillista jarjestay-
tymistd. Erityisten kuvaa koskevien siadosten kirjaamista on perusteltu muun muassa

kuvajournalismin korkean tason yllapitimiselld ja sitd kautta ammattikunnan etujen
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valvomisella seki yleison oikeudella totuudenmukaisesti vilitettyyn tictoon (Lavoic
2010).

Maailman vanhin lehtikuvaajien ammatillinen yhdistys perustettiin vuonna 1912
Tanskassa. Vastaavasti Suomen Lehtikuvaajat ry perustettiin vuonna 1947 valvomaan
kuvaajien etuja sanoma- ja aikakauslehdissi ja kuvatoimistoissa. Vuonna 2015 jirjesto
muutti nimekseen Suomen kuvajournalistit. (Muista suomalaisista valokuvaajajirjes-
toisti ks. Karttunen 2015, 337-340.)

Yksi varhaisimmista erityisesti kuvajournalismia koskevista kirjallisista eettisis-
td ohjeistuksista on Yhdysvalloista vuodelta 1950. Ohjeistus laadittiin, kun Yhdys-
valtojen kansallinen lehtikuvaajayhdistys (NPPA) oli perustettu muutamaa vuotta
aikaisemmin vuonna 1946. Eettinen ohjeistus oli yhdistyksen perustamisen aikaan
oleellisesti sidoksissa yhdistyksen lailliseen asemaan ja sen olemassaolon oikeutukseen
(Lavoie 2010). Alkuperiinen lehtikuvaohjeistus on julkaistu vuonna 1950 yhdistyksen
kustantamassa kirjassa The complete book of press photography. Teoksessa mairitellain
muun muassa, mikd on "hyvdi” ja huonoa” kuvajournalismia. Kuvaajia opastetaan
esittimain faktoja, kertomaan visuaalisia tarinoita, menemain riittavan lihelle koh-
teita vaikutuksen tekemiseksi ja ottamaan kuvia, jotka ansaitsevat huomiota. Lisiksi
kuvajournalistien tulisi oppaan mukaan kuvata ihmisia, heiddn persoonallisuuksiaan,
tunteitaan ja toimiaan. (Mortensen & Keshelashvili 2013, 146.)

Tdmin jalkeen NPPA on julkaissut tarkennettuja ohjeistuksia muun muassa ku-
vajournalistien toiminnasta rikosten uhrien ja poliisin kanssa vuonna 1991, digitaali-
sesta kuvankaisittelystd vuonna 1991 ja kuvajournalismin oikeudellisista kysymyksista
vuonna 1996 (Lavoic 2010). Voimassa oleva NPPA:n yleinen ohjeistus neuvoo kuvaajia
muun muassa olemaan totuudenmukaisia, esittimdin kuvattavansa kattavasti riitta-
vissi kontekstissa ja vilttimadin joutumasta manipuloiduksi lavastettuihin kuvausti-
lanteisiin. Lisiksi kehotetaan valttimiin kuvien manipuloimista siten, ettd ne voivat
johtaa katsojaa harhaan tai véiristelld kuvattavia. (NPPA 2015.)

Aikaisemmassa tutkimuksessani olen kédynyt lapi kuvajournalismin eettisia koodeja
Pohjoismaista, muualta Euroopasta ja Yhdysvalloista 2000-luvulta (Mienpai 2008,
27-32). Kirjoitettuja Journalistin ohjeiden kaltaisia eettisid siidoksid 16ytyy lahes jo-
kaisen maan journalistiyhdistyksista. Ohjeet civit tavallisesti erottele kuvaa ja tekstii,
vaan niputtavat ne yhteen ja puhuvat hyvista journalistisesta tavasta yleiselld tasolla.
Esimerkiksi Suomen vuonna 2014 paivitetyt Journalistin ohjeet toteavat, ettd ”journa-
listin velvollisuus on pyrkié totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen ja yleison on voitava
erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisesta aineistosta. Myoskaan kuvaa tai adntd ei
saa kiyttdd harhaanjohtavasti.” Yleison tuottamaa aineistoa koskevassa liitteessd vuo-
delta 2011 todetaan lisaksi esimerkiksi, ettd “toimituksen tulee seurata verkkosivujaan
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sekd pyrkid estimain yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoa loukkaavien sisiltojen julkai-
seminen.”

Norjassa ja Ruotsissa kuvia koskeva ohjeistus on hieman tarkempi. Niissi saddetdin
muun muassa, ettd journalistisen valokuvan uskottavuutta pitia suojella eikd dokumen-
taarisessa yhteydessa kiytettavid kuvia saa kisitelld niin, ettd ne antavat tapahtumista
harhaanjohtavan kisityksen. Norjassa kuvamanipulaatioita saa kdyttda vain ilmiselvis-
sd kuvituskuvatapauksissa ja Ruotsissa manipulaatiosta on aina ilmoitettava kuvan yh-
teydessd. Samantapaisia lausumia on myos muiden Euroopan maiden eettisissi ohjeissa.
(EthicNet 2008.)

Kansallisten koodien lisiksi suurimmilla mediataloilla on yleensd myos omat oh-
jeistuksensa. Tarkimmat kuvajournalismia koskevat eettiset ohjeet liittyvit kuvan-
kisittelyn sdantelyyn. Esimerkiksi uutistoimisto Reutersin vuonna 2007 julkistamat
ohjeet kuvankisittelijoilleen lienevit yksityiskohtaisimmat kuvankisittelya koskevat
julkisesti saatavilla olevat ohjeet. Niissa jaotellaan Photoshop-kuvankasittelyohjelman
tydkaluja sallittuihin ja kiellettyihin. (Schlesinger 2007; ohject suomennettuna Mien-
pid 2008, 29-30.) Vuonna 2015 Reuters teki uuden linjauksen, jolla mairitelliin uu-
tistoimiston asiakkaille lihetettivien valokuvien sallittuja ja kiellettyja tiedostomuoto-
ja. Linjanvetoa perusteltiin nopeudella ja etiikalla. (Zhang 2015.)

Lisiksi ammattilaisten etiikkaa ohjaavat muiden vakiintuneiden valokuva-alan ins-
tituutioiden kuvajournalismia koskevat linjaukset. Yksi tallainen on maailmanlaajui-
nen ammattivalokuvaajien kilpailu World Press Photo. Organisaatio julkisti vuonna
2015 uudet eettiset ohjeet, joiden osana on erillinen ohjeistus kuvamanipulaatioista.
Kuvamanipulaatio-ohjeistuksessa linjataan sanallisten ja kuvallisten esimerkkien avul-
la sitd, millainen kuvankisittely on kilpailussa sallittua ja millainen ei. (World Press
Photo 2015.)

Professionalismin nakokulmastakeskeinen tekija on myosalalle valmistavakoulutus.
Valokuvaus on pitkdin mielletty kisitybammatiksi, jossa ovat vallinneet tietynlainen
taiteilijaidentiteetti ja vahva itseoppimisen perinne. Yleisemmin journalismin pro-
fessionalisoitumiskehityksen myoti lehtikuvaajilta on kuitenkin alettu vaatia kuvaus-
taitojen lisaksi yhd enemmin myos journalistista osaamista. Heller (1991) kartoitti
kuvajournalistikoulutusta Yhdysvalloissa digitalisoitumisen kynnykselli. Hinen ti-
lastollisen selvityksensa perusteella kuvajournalismikursseja ja sivuaineohjelmia oli jo
tuolloin tarjolla useimmissa journalistikoulutusta tarjoavissa oppilaitoksissa Yhdysval-
loissa. Lisiksi joka neljannessi oppilaitoksessa oli mahdollista opiskella kuvajournalis-
mia pidaineena. Tutkimuksen mukaan koulutuksen sisilloissd oli kuitenkin valtavia
eroja, ja ala oli selvisti vield vakiintumaton. Kuvajournalismikoulutukseen liittyen

1990-luvun Yhdysvalloissa kiytiin keskustelua muun muassa siitd, pitdisiko kuvajour-
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nalismia opettaa enemmin tekniseni kisitybammattina vai laajemmin journalismin
osa-alueena. (Mt. 29-31.)

Nykyéin lienee itsestadn selvii, ettd kuvajournalismi mielletdin nimenomaan jour-
nalismin osa-aluecksi. Kuvajournalisteilta edellytetdin vankkaa journalistista osaa-
mista ja ymmirrystd journalismin toimintaperiaatteista. Moni kuvaaja on kuitenkin
oppinut journalismin tekemisen vasta tyoelamissi. Esimerkiksi tuoreessa Reuters-ins-
tituutin ja World Press Photo -sdition maailmanlaajuisessa kyselytutkimuksessa tut-
kittiin ammattivalokuvaajien taustoja ja asenteita vuonna 2015. Tutkimukseen osal-
listui yli 1500 valokuvauksen ammattilaista eri maanosista. Tuloksista kdy ilmi, ettd
valtaosa (71 %) valokuvaajista oli saanut yliopistotasoisen koulutuksen, mutta vain
kolmannes vastaajista kertoi suorittaneensa yliopistotasoista koulutusta nimenomaan
valokuvauksen alalla. Téstd tutkimuksen tekijit paityivit oletukseen, ettd suurin osa
valokuvaajista on oppinut tyonsi mediatalojen koulutuksissa ja vertaisoppimisen pe-
riaatteella (Hadland, Campbell & Lambert 2015, 16-17.) Itsecoppincisuuden perinne
nikyy my6s esimerkiksi vuonna 2007 kerdamini kyselylomakeaineiston perusteella
(Mienpid 2008). Kyselyyn osallistuneista 38 suomalaisesta lehtikuvaajasta 45 prosent-
tia vastasi, ettei heilld ollut minkéinlaista kuvajournalistista koulutusta. Vastaajista 29
prosenttia oli suorittanut kuvajournalismin alan tutkinnon ja 26 prosenttia oli kaynyt
valokuvauskursseja tai lyhyitd kuvajournalismin alan koulutuksia. Ikikdan ei ollut tds-
s aineistossa merkittava tekija koulutustaustassa, vaan “itseoppineita” kuvaajia 16ytyi
sek alle 30-vuotiaista ettd yli 50-vuotiaista.

Tilannetta voi selittdi se, ettd kuvajournalismi on oppialana varsin nuori. Lehtiku-
vaukseen painottuva opetus alkoi Suomessa Journalistiliiton kursseilla vuonna 1970
(Koljonen 2001). Valokuvaajia oli kuitenkin koulutettu jo vuodesta 1934 alkaen Hel-
singin taideoppilaitoksessa. Oppilaitos sai yliopistostatuksen vuonna 1973, jolloin sen
nimi vaihtui Taideteolliseksi korkeakouluksi (nyk. Aalto-yliopisto, Taiteiden ja suun-
nittelun korkeakoulu). Samana vuonna valokuvaus erotettiin omaksi linjakseen eloku-
vakoulutuksesta Taideteollisessa korkeakoulussa. (Saraste 2005, 96-99.) Lahden tai-
deteollisessa opistossa (nyk. Lahden AMK, Muotoilu- ja taideinstituutti) valokuvaajia
on koulutettu vuodesta 1971 alkaen. Tampereen yliopistossa kuvajournalismin opetus
alkoi vaiheittain 1990-luvulta alkaen. (Koljonen 2001.) Tampereen yliopistossa opetus
on ollut taideoppilaitoksiin verrattuna enemmin journalismiin ja erityisesti uutisjour-
nalismiin painottunutta. Tampereella kuvajournalismin opetus alkoi maisteritasol-
la vuonna 1997. Tampereelle perustettiin myos visuaalisen journalismin professuuri
aluksi maariaikaisena, ja se vakinaistettiin vuonna 2008.
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2.3 Suomalainen journalistinen kulttuuri ja objektiivisuuden lahtokohdat

Hallin ja Mancini (2004) ovat tutkineet eri maiden mediajirjestelmii ja hahmotelleet
niistd kolme mallia: Vilimeren maiden keskitetty pluralistinen malli, Pohjois-Euroo-
pan korporatiivinen malli sekd Pohjois-Atlantin liberalistinen malli. Jaottelussa Suomi
sijoittuu muiden Pohjoismaiden sekd Saksan, Itdvallan ja Sveitsin kanssa niin sanot-
tuun demokraattis-korporatiiviseen malliin. Siind yhdistyvit journalismin korkea pro-
fessionalisoitumisen aste, yhteiskunnallinen vastuu ja jossain méirin myds median po-
liittisen jirjestelmin limittyminen toisiinsa (puoluelehdiston perinne). Pohjoismaille
erityisen tyypillistd on ollut laajalevikkisen valtamedian ja tilauskannan vahva asema.
Yksi tilauskannan vahvistumiseen ja korkeaan lehdenlukuperinteeseen vaikuttanut
historiallinen tekija on ollut lukutaidon yleistyminen, joka alkoi Pohjoismaissa ensim-
miisten Euroopan maiden joukossa jo 1700-luvun loppupuolella. Lisiksi demokraat-
tis-korporatiivisille maille on ollut tyypillistd ammatillisen jirjestdytymisen samoin
kuin median itsesiintelyn vahva asema. (Mt. 143-197.)

Kuvaukseen on helppo yhtyi ainakin silld perusteella, ettd nykypaivina valtaosa
suomalaisista toimittajista on korkeakoulutettuja ja myos ammatillisen jarjestaytymi-
sen aste on korkea. Esimerkiksi tuoreen, suomalaisen survey-tutkimuksen mukaan kol-
me neljisosaa toimittajista oli suorittanut korkeakoulututkinnon ja heistd 47 prosenttia
jonkin yliopistotutkinnon. Yhdeksin kymmenesta kyselyyn vastanneesta toimittajasta
kuului alan ammattiliittoon. (Péyhtiri, Viliverronen & Ahva 2014, 4.) Lisiksi alan
cettinen koodisto Journalistin objeet ja journalismin itsesddntelyelimena toimivan Ju/-
kisen sanan neuvoston linjaukset toimivat edelleen useimpien toimittajien ohjenuora-
na ja valtaosa Suomen tiedotusvilineisti on sitoutunut niiden periaatteisiin (Mantyli
2008, 10-11).

Suomalaisen journalismin objektiivisuuden ja etiitkan juuret juontuvat paitsi amma-
tin professionalisoitumisesta myos laajemmin yhteiskunnan ja lehdiston kehityksestd
ja Suomen poliittisesta historiasta. Suomen varhaisen lehdiston kehittymiseen vaikutti
Suomen asema ensin Ruotsin ja sitten Venijin vallan alaisuudessa. Varsinaisesta leh-
distostd Suomessa on voitu puhua 1800-luvun alkupuolelta lihtien, ja suomenkielisia
lehtii alettiin perustaa ruotsinkielisten oheen 1800-luvun loppupuolella. (Tommila &
Salokangas 1998, 11-32.)

Kutakuinkin 1900-luvun alusta noin 1930-luvulle asti Suomessa elettiin poliittisen
lehdiston aikaa. Tama liittyi kansalaisyhteiskunnan kehittymiseen, jonka seurauksena
ihmiset aktivoituivat kansalaisina monella rintamalla, kuten politiikassa, kulttuurissa
ja urheilussa. Samaan aikaan erilaiset kansallismieliset liikkeet pyrkivat vaikuttamaan
kannattajiinsa lehdiston vilitykselld. Monilehtijirjestelman kukoistus kesti Suomessa

suhteellisen lyhyen aikaa, mutta sen vaikutukset ulottuivat vield vuosikymmenid myo-
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hemmiksi. (Mt. 101.) Puoluciden ddnenkannattajina toimineet lehdet alkoivat hiipua
asteittain 1930-luvulta alkaen. Yksi syy tahin oli se, ettd lehdet eivit tuottaneet voit-
toa ja ne muodostuivat puolucille taloudelliseksi taakaksi. Ensimmainen maailman-
sota puolestaan toi lehdille paineita kehittad uutistarjontaansa ajankohtaisemmaksi
ja enemmin lukijoille suunnatuksi. Amerikkalaiset virtaukset, kuten néyttavit uutis-
kuvat ja -otsikot samoin kuin puolueettomuuden arvostus, alkoivat pikku hiljaa saa-
pua Suomeen. (Mt. 150-199.) Sitoutumattomaksi julistautuminen lehtien virallisissa
linjapapereissa tapahtui kuitenkin yllittdvin mychain, useassa lehdessi 1990-luvulla
ja joissain vasta vuosituhannen vaihteen jilkeen (Lehto 2002, 70-71). Sitoutumatto-
maksi julistautuminenkaan ei estinyt lehtid ilmaisemasta ja toteuttamasta aikaisempia
sidonnaisuuksiaan edelleen. Esimerkiksi Uusi Suomi julisti vuonna 1976 lehden ole-
van “poliittisista puolueista riippumaton porvarillinen lehti” (Tommila & Salokangas
1998, 250). Samoin kokoomuksesta vuonna 1992 virallisesti irtautunut Aamulehti
linjasi samana vuonna “nojautuvansa lehden vakiintuneeseen arvomaailmaan” (Lehto
2002, 77). Monilehtijirjestelmin hiipuminen viimeistain 1960-70-luvuilla aiheutti
kuitenkin pikku hiljaa sen, ettd ammattimainen journalismi ja yleison palveleminen
alkoivat ajaa ohitse poliittisesta kotiinpiin vetimisesti (mt. 277).

Ajatus journalismin professionalisoitumisesta rantautui Suomeen viimeistiin
1900-luvun puolivilin jilkeen. Tuolloin journalismin arvot nihtiin melko pysyvini ja
ammattilaiset pitivat tirkednd pysya itsendisind suhteessa lahteisiin, yleisoon ja mark-
kinavoimiin. (Jyrkidinen 2008, 11.) Samoihin aikoihin kirjattiin my6s ensimmiiset
Etikettisiinnot Suomen sanomalehtimiehille vuonna 1957 (nykyisin Journalistin oh-
jeet) ja Yleisradion ohjelmatoiminnan siinnisté vuonna 1967. Niisti kummassakin
mainittiin uutistoiminnan ihanteena olevan neutraalisuus ja pyrkimys tosien asioiden
kertomiseen. (Tommila & Salokangas 1998, 277; Journalistin ohjeista Mantyld 2008,
43, 238.) Sanomalchtien linjapapereiden tunnussana 1970-80-luvuilla oli puolestaan
objektiivisuus. Sitd kiytettiin lahinna iskusanana luomaan positiivisia mielikuvia leh-
disti. (Lehto 2006, 246-256.)

Edelld kuvattu kehitys heijastui keskeisesti myds suomalaiseen toimittajakoulu-
tukseen. Toimittajakoulutus alkoi Suomessa niinkin varhain kuin vuonna 1925, kun
Kansalaiskorkeakoulu perustettiin Helsinkiin. Se nimettiin mychemmin Yhteiskun-
nalliseksi korkeakouluksi ja koulutus siirtyi Helsingista Tampereelle vuonna 1960.
Yhteiskunnallisen korkeakoulun nimi muuttui Tampereen yliopistoksi vuonna 1966.
Journalismin alan korkeakoulutus aloitettiin ruotsinkielisena Svenska social- och kom-
munalhégskolanissa vuonna 1962, ja toinen suomenkielinen journalismikoulutuksen
yliopistolinja aloitettiin Jyviskylin yliopistossa vuonna 1987. (Salokangas 2009, 121-
122.) Koulutuskenttd laajeni edelleen 1990-luvulla, kun ammattikorkeakouluihin
perustettiin useita viestintddn liittyvid koulutusohjelmia. Niistd selkeimmin journa-
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listikoulutusta tarjosivat ammattikorkeakoulut Turussa ja Oulussa sekd Haaga-Helia
Helsingissi. (Mt. 123.) Korkeakoulutuksen lisiksi Sanoma-osakeyhtiolla oli omiin tar-
peisiinsa perustettu toimittajakoulu, jossa koulutettiin vuosina 1967-1990 noin 250
toimittajaa Sanomien palvelukseen. Lisiksi toimittajakoulu on jirjestanyt yksittdisia
tiydennyskoulutuksia timin jilkeenkin aivan viime vuosiin saakka. (Mt. 122.) Maini-
tut kolme yliopistoa ja kolme ammattikorkeakoulua ovat edelleen selkeimmin toimit-
tajia kouluttavat korkeakoulut Suomessa.

Koulutuksen sisiltoon vaikuttivat pitkalti edelld kuvattu Suomen lehdiston kehi-
tyksen vaihe ja yhteiskunnallinen tilanne. Objektiivisuuskisityksen juurruttamisessa
suomalaiseen toimittajakuntaan vaikutti omalta osaltaan myos vuosina 1973-97 Tam-
pereen yliopistossa tiedotusopin professorina toiminut Pertti Hemdanus. Yksi hinen
tunnetuimmista teoksistaan oli yhdessa Ilkka Tervosen kanssa kirjoitettu ja vuonna
1980 julkaistu Objektiivinen joukkotiedotus. Siina kirjoittajat perustelevat objektiivi-
suuden tarkeyttd journalismin ihanteena muun muassa ihmisten realistisen tai jopa
tieteellisen maailmankatsomuksen rakentamisella. T4td he pitivit ”joukkotiedotuksen
ylviimpani tehtavini”. Realistista eli mahdollisimman tarkasti todellisuutta vastaavaa
maailmankatsomusta he puolestaan pitivit edellytyksend "ihmisen aitojen tarpeiden
tyydyttimiselle” ja lopulta demokratialle. (Hemdnus & Tervonen 1980, 135-138.)
Heménus ja Tervonen mairittelivit objektiivisuuden "tieteellisesti” siten, ettd objektii-
visuuden kriteereind olivat todenmukaisuus ja olennaisuus. He pitivit riittimattomana
Yhdysvalloissa 1960-luvulle asti vallalla ollutta tapaa ymmirtai objektiivisuus arvojen
ja tosiasioiden erottamisena ja pyrkimyksena tasmallisyyteen ja tasapainottamiseen.
(Hemanus & Tervonen 1980, 99-100, 110-112; Lehto 2006, 247.)

Lehto (2006, 247) on viitoskirjassaan tulkinnut, etti Hemantiksen ja Tervosen
ajama objektiivisuuskasitys olisi ollut liian sosialismilta kalskahtava varsinkin porva-
rillisten kustantajien keskuudessa, mista syysta siita ei lehtikentilld innostuttu. Nama
ymmarsivit objektiivisuuden mieluummin yhdysvaltalaistutkijoiden tai ruotsalaisen
Jorgen Westerstahlin (1983) tapaan, jossa objektiivisuus tarkoitti tosiasiapohjaisuutta
ja puolueettomuutta. Tosiasiapohjaisuudesta Kovach ja Rosenstiel (2001, 42) kirjoit-
tavat, ettd journalismissa ei ole kyse journalistisen esityksen ja todellisuuden abso-
luuttisesta vastaavuudesta filosofisessa mielessd. Sen sijaan journalismissa tavoitellaan
enemmainkin rehellisyyttd, joka tulee nakyviksi juuri pdivittdisessd tyossd ja sithen
liiteyvissa kdytinnoissa ja rutiineissa. Heidan mukaansa kisitteelld tarkoitettiin alun
perin, 1900-luvun alussa, totuudellisuuteen tihtdavai kdytintod tai metodia. Avain
objektiivisuuteen nihtiin nimenomaan toimintana, kuten tietojen oikeellisuuden var-
mistamisena. Puolueettomuus sen sijaan liitettiin objektiivisuuteen vasta myéhemmin,
ja taima oli Kovachin ja Rosenstielin mukaan se kohta, jossa objektiivisuuden ymmarti-
misessi alettiin cksyi viirille poluille. (Mt. 72-75.)
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Puolueettomuuden osalta néyttiisi siis siltd, ettd Hemdnuksen ja Tervosen ajatuk-
set eivit olleetkaan niin kaukana 1900-luvun alun yhdysvaltalaiskollegojensa ajatuk-
sista kuin dkkiseltdan saattaa niyttdd. Sen sijaan todenmukaisuuden kohdalla tulkit-
sen Hemdnuksen ja Tervosen alleviivanneen nimenomaan absoluuttista vastaavuutta
todellisuuden ja mediaesityksen vililld, minkai lisiksi he korostivat olennaisuutta eli
sitd, ettd ilmiotd kuvataan kaikilta olennaisilta puolilta ja etta pintatason sijaan tavoi-
tetaan ilmididen syvempi olemus (Hemdanus & Tervonen 1980, 110-112). Sen sijaan
Kovachin ja Rosenstielin mainitseman yhdysvaltalaisen totuudellisuuteen tahtaavin
kaytannon lihtokohta oli huomattavasti pragmaattisempi. Sen ytimessi olivat rehelli-
set tyokdytannot, joista faktantarkistus on yksi esimerkki.

1980-luvun pyrkimyksistd kehittdd objektiivisuudesta joukkotiedotuksen tiedolli-
nen ihanne on 2010-luvulle tultaessa paadytty yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa
objektiivisuus nihddin pikemminkin "tiedollisesti epauskottavana ja eettisesti arvelut-
tavana kisitteend” (Lehtinen 2013, 97). Niiden vuosikymmenten aikana suomalainen
mediakenttd ja yhteiskunta ovat muuttuneet merkittivisti. Suomi on kokenut talou-
dellisen laman vuosina 1991-93 (ja uuden taantuman vuosina 2008-2009). Sanoma-
lehtid ja sahkoisid viestimid on kaatunut. Useimmissa kaupungeissa ilmestyy endd yksi
pailehti. (Mintyla 2008, 188.) Matkalla kohti digitaalisia esitysmuotoja suurimmat
sanomalehdet ovat siirtyneet yksi toisensa jilkeen tabloidikokoon 2000-luvulla. Tima
on ollut tabloidikokoon siirtymisen viimeinen vaihe, silld kehitys alkoi iltapaivilehdis-
ti ja pienemmisti kakkoslehdistd jo 1940-50-lukujen taitteessa. (Mikinen & Reuna-
nen 2013, 6.) Valtaosa lehdistd, radio- ja tv-kanavista kuuluu nykyiin johonkin isoon
mediakonserniin. Herkman (2009, 32-45) on kirjoittanut konsernijournalismista,
jolla hin tarkoittaa 1990-luvulta alkunsa saanutta mediakentin markkinoitumista, ta-
loudellisen lihtokohtien korostumista ja niitd seurannutta omistuksen keskittymista.
Suuret mediakonsernit hakevat omistuksen keskittamiselld synergiactua ja taloudellis-
ta hyotya mutta sahaavat samalla omaa oksaansa, koska konsernien eri vilineet kilpai-
levat usein samoista yleisoista. Lisaksi 2000-luvulla yleistynyt sosiaalinen media on joh-
tanut tuottajien ja yleisGjen vilisten rajojen sekoittumiseen ja lisinnyt ihmisten valista
vuorovaikutusta ja jakamista perinteiseen median kuluttamiseen verrattuna (Seppinen
& Viliverronen 2013, 38).

Journalismin ammattilaisten kannalta kehitys on tarkoittanut kiristyvaa tyotah-
tia, monitekemistd ja epavarmoja tyosuhteita. Mediatalot palkkaavat yha vihemmin
viked ja toimitustyotd ulkoistetaan esimerkiksi freelancereille. Kustantajat ovat jo
pitkdin pyrkineet siirtimiin toimittajien tekijinoikeuksia itselleen (Mintyld 2008,
189). Sama kehitys nikyy ehka vielakin voimakkaampana kuvajournalistien tapauk-
sessa. Mediakonsernit ovat halunneet saada itselleen kaikki oikeudet kuvajournalistien

tuottamiin kuviin niin, ettd niitd voidaan ilman eri korvausta hyodyntdi konsernin
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kaikissa vilineissi nyt ja tulevaisuudessa. Esimerkiksi Koutosen (2013) haastatteleman
edesmenneen, palkitun valokuvaajan Hannes Heikuran mukaan pyrkimys on ymmar-
rettdva omistajien kannalta mutta lyhyilld toimeksiannoilla elavin freelance-kuvaajan
toimeentulon kannalta tukala. Heikuran mukaan kehitys kertoo kuvaajien tyon ar-
vostuksen puutteesta laajemminkin. Suomessa esimerkiksi Sanoma-konsernin ja lehti-
kuvaajien vilinen kiadenvainto tekijanoikeuksista on jatkunut jo vuosia. Vuonna 2012
noin 350 freelance-valokuvaajaa vastustivat yhteisessi rintamassa uuden sopimuksen
allekirjoittamista Sanoma-konsernin kanssa, koska tyon jatkumisen ehtona olisi ollut
kaikkien tekijinoikeuksien luovuttaminen konsernille (Journalistiliitto 2012). (Vrt.
Salo 2015, 87.) Lisiksi edullisten digitaalisten kameroiden tulo markkinoille, yleisén
ottamien kuvien julkaiseminen lehdissi ja mediayhtididen taloudelliset vaikeudet ovat
osaltaan heikentineet ammattimaisten kuvajournalistien tydtilannetta maailmanlaa-
juisesti (esim. Zhang 2011; Bardan 2015). Muutoksesta kertoo myés esimerkiksi Suo-
men Lehtikuvaajat ry:n nimenmuutos Suomen kuvajournalisteiksi vuonna 2015. Ni-
menmuutosta perusteltiin tehtdvinkuvien laajenemisella valokuvauksen ulkopuolelle
(Karttunen 2015, 341).

Muutosten seurauksena perinteinen palkkatyé sanomalehden valokuvaajana ei
enid houkuta monia nuoria ja lahjakkaita valokuvaajia samaan tapaan kuin ennen,
vaan he etsiytyvit uudentyyppisiin t6ihin my6s Suomen rajojen ulkopuolelle. Kanto-
lan (2011; 2012) hahmottelema notkean modernin journalismi niyttiisi nikyvin myos
nuoremman kuvajournalistisukupolven ammattieetoksessa. Yksi esimerkki on nuor-
ten kuvajournalistikoulutuksen saaneiden kuvaajien 11-kollektiivi, joka on omien sa-
nojensa mukaan “suomalaisten dokumentaaristen valokuvaajien muodostama ryhmi,
joka on lihtenyt ajamaan uuden suomalaisen kuvajournalismin asiaa”. Ryhma tyostaa
dokumentaarisia valokuvaniyttelyité ja -teoksia uudella otteella vuosittain yhteisestd
teemasta ja pyrkii voimakkaasti verkostoitumaan kansainvilisesti. (11-kollektiivi.) Ra-
hoituksensa tekijit saavat muun muassa apurahoina erilaisilta saatiéilea. He edustavat
suomalaista freelancer-sukupolvea, joka kokee kiinnittymisensia Suomeen ja perintei-
seen sanomalehtijournalismiin kaukaisiksi asioiksi itselleen (Suomen valokuvataiteen
museo 2013). Tulevaisuudessa myos sanomalehtien kuvajournalismia tuotetaan toden-
nikoisesti yhd enemmin timin tyyppisisti lahtokohdista. Talloin on mahdollista, ettd
tekijoiden eettiset nikemykset vaikkapa objektiivisuudesta poikkeavat perinteisistd
Journalistin ohjeiden ja Julkisen sanan neuvoston linjauksista. Pitkdin melko jaettuina
pysyneet journalismin ammatilliset ihanteet ovat saamassa rinnalleen aiempaa moni-
naisemman arvopohjan.
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3  TEOREETTISET LAHTOKOHDAT:
OBJEKTIIVISUUS JOURNALISMIN JA
VALOKUVAN TUTKIMUKSESSA

Ty6ni teoreettisen viitekehyksen muodostavat journalismin tutkimuksen piirissi kiyty
objektiivisuuskeskustelu ja valokuvateoreettinen pohdinta valokuvan luonteesta. Li-
siksi ammennan jonkin verran aineksia brittildisen kulttuurintutkimuksen perintees-
td. Tdssd luvussa kisittelen ensin kulttuurintutkimusta, sitten journalismin objektiivi-
suustutkimusta ja lopuksi valokuvateoriaa.

Valitsemani nikokulma tyokaytintojen ja diskurssien tutkimisesta kumpuaa kult-
tuurintutkimuksen perinteestd. Sita kautta tyohoni ovat vaikuttaneet kulttuurintucki-
muksessa vallitsevat kisitykset muun muassa vallasta, konstruktionismista ja antiessen-
tialismista. Esimerkiksi Lawrence Grossberg on useissa kirjoituksissaan paitsi tehnyt
kulttuurintutkimusta myos yrittanyt ottaa sitd maaritelmallisesti haltuun. Han esittaa
erilaisia tapoja teorianmuodostukseen ja toteaa kulttuurintutkimuksen mairictelemi-
sen tutkimuskohteen, teorian tai kdytinnon kautta olevan kaikissa tapauksissa ongel-
mallista. Kulttuurintutkimus ymmartaa kulttuurin tutkimuskohteena hyvin laajasti ja
pyrkii kokoamaan yhteen erilaisia tapoja méaritella kulttuuria. Kulttuurintutkimuk-
sessa on kyse suhteista, jotka liittyvit kaikkeen sosiaaliseen elimain merkityksineen,
menettelytapoineen ja instituutioineen. Kulttuurintutkimus on kiinnostunut ihmis-
ten arkielimastd ja siitd, miten erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet ja voimat toisaalta
luovat toimintaedellytyksii ja toisaalta kahlitsevat ihmisid heiddn jokapiiviisessa eld-
missiin. (Grossberg 2010, 8; 2000, 30.)

Kulttuurintutkimuksessa valta ymmirretadn usein ranskalaisfilosofi Michel
Foucaultn tunnetuksi tekemin diskursiivisen ulottuvuuden kautta. Tama tarkoittaa,
ettd valta rakentuu nimenomaan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Vallan raken-
tuminen tapahtuu kuitenkin hienovaraisesti erilaisten puhetapojen sisalld, erityisesti
ammatillisissa ja institutionaalisissa konteksteissa. Palaan vallan kisitteeseen tarkem-

min luvussa, jossa kisittelen timan tutkimuksen keskeisten kisitteiden suhdetta toi-
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siinsa. Kulttuurintutkimuksen merkitys valokuvatutkimukselle on ollut se, ettd kult-
tuurintutkimuksellinen kehys on mahdollistanut valokuvan tutkimisen kulttuurisena
ja yhteiskunnallisena kysymykseni sen sijaan, ettd valokuva nihtiisiin pelkistidn es-
teettiseni ja taiteellisena esityksend (Seppinen 2001, 15).

Kulttuurintutkimus yrittad ymmartia jotain yhteiskunnan valta- ja voimasuhteista
nostamalla esiin kysymyksia kulttuurisista kaytinnoista. Kulttuurintutkimus ei kui-
tenkaan oleta kulttuurin heijastavan todellisuutta, joka olisi olemassa jotenkin irral-
laan ilman ettd se rakentuisi koko ajan my6s kulttuurin sisiltd. Konstruktionismi kult-
tuurintutkimuksessa tarkoittaa siis yksinkertaisesti ilmaistuna, etti todellisuus ja sille
antamamme merkitykset ovat osin rakentuneet inhimillisessd toiminnassa. Maailma
on sckéd materiaalinen ettd diskursiivinen tai kulttuurinen ja kumpikin muokkaa ja ra-
joittaa toinen toistaan. (Grossberg 2000, 34-36.)

Konstruktivismista erottuu useita suuntauksia, joista kulttuurintutkimukselle tu-
tuimmassa painotuksessa ajatellaan, etta tieto on sosiaalisesti konstruoitua. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan kulttuurissa on kysymys merkitysten tuottamisesta, koska
kulttuuri toimii taysin ihmisten ehdoilla. Kulttuurintutkimuksen nakokulmasta ma-
teriaalinen todellisuus on kylld olemassa, mutta sitd tarkastellaan nimenomaan inhi-
milliseni kokemuksena. (Mt. 39.)

Konstruktionistinen tutkimus on lihtokohdiltaan kriittistid. Se, mitd milloinkin
vaitetdan rakentuneeksi, ei ole viistimaton tai sen ei tarvitse johtua asioiden luonteesta.
Konstruktivistisen tutkimuksen tavoitteena on yleensi lisitd ymmarrystd ja tietimys-
td jostain aiheesta, ja usein — mutta ei aina — sitd motivoi pyrkimys muuttaa vallitse-
via kisityksid. (Hacking 2009, 20.) Paljon kiytetty esimerkki konstruktionismista on
vaikkapa kisitys sukupuolesta. Konstruktionistisen nakemyksen mukaan kisitykset
esimerkiksi naiseudesta tai michisyydestd ja niihin yleisesti liitetyistd ominaisuuksista
eivit maarity syntymassi, vaan ne rakentuvat kulttuurisissa kaytinnoissa ja ovat histo-
riallisesti muuttuvia.

Valokuvan teoreettisessa tarkastelussa konstruktivismi hahmottuu selkeimmin va-
lokuvan merkityksistd puhuttaessa. Kriittisend mediatutkijana tunnettu Julianne H.
Newton (1998) soveltaa konstruktionismin ajatusta kuvajournalismiin. Hianen mu-
kaansa se tapa, jolla esimerkiksi presidenttid kuvataan ja hinestd otettuja kuvia kisitel-
ladn jajulkaistaan, rakentaa nikemystimme presidentisti (mt. 4). Niin ollen konstruk-
tiivisen ajattelutavan valossa kuvajournalismi ei vain neutraalisti raportoi "todellisen”
elimin tapahtumia ja ilmi6itd vaan samalla my6s osallistuu aktiivisesti median vilitta-
min tiedon rakentamiseen.

Valokuvien merkitysten kohdalla konstruktionismista voidaan puhua seki tuotan-
non kontekstissa, kuten edellisessa Newtonin esimerkissi, ettd vastaanoton yhteydes-

si. Kuvaa katsoessaan kukin vastaanottaja rakentaa kuvalle omat merkityksensi, jotka
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ovat ajassa ja kulttuurissa muuttuvia ja henkilokohtaisten elimankokemusten muovaa-
mia. TAma ei silti tarkoita sitd, ettei valokuvilla voisi olla my6s laajemmin yhteisessa
kulttuuripiirissi jacttuja merkityksia. Niitd on ilman muuta, silld ilman jaettuja merki-
tyksid valokuvilla ei olisi juurikaan arvoa kulttuuriesineind. Valokuvalliset jaljet eivit
my6skdin ole sattumanvaraisia. Yhtailtd voidaan todeta, ettd valokuva esittda sitd, mita
kameran edessi on ollut. Toisaalta tistd syystd valokuvaan liitetddn usein monenlaisia
naturalistisia kasityksid. Koska valokuva esittaa tarkasti sité ja vain sitd, mitd kameran
edessd on ollut, voidaan virheellisesti padtya ajattelemaan, ettd valokuva olisi tallenne-
tun nikymin lisiksi my6s itse todellisuus. Valokuvan merkityksiin vaikuttaa kuitenkin
useita tekijoitd, kuten tietyn kulttuurin sisilla jactut kuvaamisen tavat ja niiden ym-
mirtiminen. Valokuvan yhteys kuvauskohteeseensa on siten vain yksi osa monimutkai-
sessa merkitysprosessissa. Pidin konstruktionismin ideaa kiyttokelpoisena valokuvan
tutkimuksessa juuri erilaisten valokuvan merkityksiin liittyvien naturalisoituneiden
kisitysten paljastamisessa.

Lisiksi kulttuurintutkimus lihestyy tutkimuskohteitaan antiessentialisesti. Se
tarkoittaa oletusta, ettd tutkimuskohteella ei ole pysyvai identiteettid. Talloin essen-
tialismi ndyttdytyy kulttuurintutkimuksen silmissi darimmaiisend determinismini ja
fatalismina, jossa todellisuutemme asiantilat ja asioiden luonne nihdian ennalta mia-
rityiksi ja muuttumattomiksi. Kulttuurintutkimus kieltad ajatuksen, ettd todellisuu-
den merkitykset olisivat ennalta miirittyji (Grossberg 2000, 32). Valokuvan kohdal-
la antiesentialistinen nikemys korostaa, ettd valokuvan merkitykset méirittyvit aina
kulttuurisissa kdytinnoissa eiké valokuvalla itsessaan niin ollen ole sen kayttotarkoi-
tuksista riippumatonta olemusta. Kulttuurintutkimuksessa valokuvalle ei ole haluttu
rakentaa identiteettejd, vaan pdinvastoin jo olemassa olevia identiteettej on pyritty ky-
seenalaistamaan (Seppanen 2001, 15). Essentialistiset ja antiessentialististiset nikemyk-
set valokuvasta ovat mairittineet ja jossain maarin myos jakaneet valokuvateoreettista
kenttidd koko sen historian ajan. Tihin keskusteluun palaan tarkemmin luvussa 3.2.

3.1 Journalismin tutkimus

Journalismin alalla valokuviin liittyvia tutkimusta on tehty suhteellisen vihin, mut
ta sen sijaan objektiivisuudesta journalismissa on kirjoitettu paljon ja usealla vuosi-
kymmenelld. Moneen suuntaan avautuvan objektiivisuuskeskustelun rajaamiseksi ja
jasentimiseksi pohdin objektiivisuuden kisitettd seuraavaksi kuudesta nikokulmasta.
Aluksi tiivistin joitain keskeisid journalismin objektiivisuuteen liittyvii teemoja his-
toriallisesta nakovinkkelistd. Seuraavaksi erittelen journalismin objektiivisuusideaaliin

kohdistunutta kritiikkia ja kisitteen uudelleenmaiirittelyehdotuksia seki tarkennan
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vield erikseen kuvajournalismin ja objektiivisuuden suhteeseen. Sitten pohdin objek-
tiivisuutta aineistojeni valossa journalistisena diskurssina kuvajournalistien puheessa.
Lopuksi avaan sitd, miten itse madrittelen objektiivisuuden kisitettd tutkimukseni
kontekstissa. Tissd kohden on todettava, ettd journalismin ja valokuvan objektiivisuus-
keskustelujen yhteensovittaminen ei ole aivan mutkatonta. Journalismin tutkimus pu-
huu yleensi objektiivisuudesta tekstilahtoisesti, kun taas valokuvan ja objektiivisuuden
valisia kysymyksid tarkastellaan enemmin filosofisissa ja valokuvateoreettisissa teks-
teissd. Olen pyrkinyt tuomaan yhteen naitd kahta tutkimustraditioita ja jonkin verran

myos asettamaan niitd vuoropuheluun keskenain.

Journalismin objektiivisuuden lyhyt oppihistoria

Seki amerikkalaiset ettd eurooppalaiset viestinnin tutkijat ovat esittineet, ettd kisi-
tys objektiivisuudesta muotoutui journalistien ammatillisessa etiikassa viimeistiin
1900-luvun ensimmiisind vuosikymmenini (Schudson 2001; Westerstahl 1983). Sa-
moin journalismia tutkineet historioitsijat sijoittavat objektiivisuuden rakentumisen
osaksi journalistien ammattietiikan kehitysti vuosien 1890 ja 1920 valille (Porwancher
2011, 186). Westerstahlin (1983) mukaan ensimmiiset journalistiset standardit laadit-
tiin monissa linsimaissa samaan aikaan, kun valtioiden radiomonopoleja perustettiin.
Monopolien perustaminen samoin kuin yleisradiotoimintaa koskevan lainsidadinnon
laatiminen puolestaan ajoittuivat monissa Euroopan maissa vuosien 1925 ja 1935 vilil-
le (Coppens ym. 2001, 23). Esimerkiksi Suomen Yleisradio perustettiin vuonna 1926 ja
toimilupia koskeva radiolaki tuli voimaan vuonna 1927 (Yleisradio).

Journalismin objektiivisuuden tutkimusta on usein syytetty amerikkakeskeisyydes-
td ja siind kontekstissa tehtyjen objektiivisuustulkintojen soveltamisesta suoraan mui-
hin maihin. Tésté syystd on tarkead yhtdalta ymmartaa kisicteen alkuperi ja toisaalta
asettaa kussakin tutkimuksessa kiytetyt aineistot ja tulkinnat kohdemaan kontekstiin.
Yhdysvaltalaista tutkimusta on kuitenkin mahdoton sivuuttaa Suomessakaan, koska
journalismin objektiivisuusihanteen juuret juontuvat 1900-luvun alun Yhdysvaltoi-
hin. Sielti se levisi vihitellen Eurooppaan 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenin.

Journalismin objektiivisuutta Yhdysvalloissa tutkineen Michael Schudsonin (2001,
150-166) mukaan objektiivisuus on alun perin ymmirretty normiksi ja ideaaliksi, joka
ohjaa journalisteja erottamaan arvot ja tosiasiat toisistaan. Markkinointiviestinti ja
PR-toiminta kehittyivit erityisen vaikutusvaltaisiksi juuri Yhdysvalloissa, minka takia
journalistien oli tirkedd erottautua tiedottajista neutraaleina ja luotettavina tiedonvi-
littdjina. Samoin kuin Suomessa puoluckannatuksen romahtaminen Yhdysvalloissa
vaati vastapainokseen julkisen palvelun tradition kehittimistd. Schudsonin mukaan
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vaatimus tuli esiin erityisen voimakkaasti edistyksen aikakaudella (The Progressive
Era, 1890-1920) Yhdysvalloissa mutta myds Euroopassa. Myés Peter Gade (2011) si-
joittaa varsinkin yhdysvaltalaisen objektiivisuuden synnyn edistyksen aikakaudelle,
mutta sille loi pohjaa jo Euroopan valistusaika 1600-1700-luvuilla. Tuolloin tieteeseen
perustuva ajattelutapa alkoi syrjayttdd esimerkiksi kirkon oppeja ja usko eri tieteenaloja
yhdistavain tiedon ykseyteen sai jalansijaa. Objektiivisuus journalismin luotettavuu-
den takeena heijasteli siis ajalle tyypillisesti ideologiaa, joka piti tirkedna rationaali-
suutta ja tieteellisti ajattelua. (Mt. 64.)

Journalismin objektiivisuuskisityksen juuret juontuvatkin tutkijoiden mukaan po-
sitivismiin eli tieteellisti tietoa ihannoineeseen filosofiseen suuntaukseen (Hemdanus
& Tervonen 1980; Wien 2005; Munos-Torres 2012). Positivismi syntyi Euroopassa
1800-luvulla ja levisi sieltd mydhemmin Yhdysvaltoihin. Pertti Totto (1997) kiteytedd
positivismin tarkoittavan tiedettd, joka perustuu jirkeilyyn ja havainnointiin. Télléin
teoriat on kyettivi perustelemaan havaintojen avulla. Positivismi on kuitenkin Toton
mukaan usein yhdistetty liian yksioikoisesti vain kvantitatiivisiin ja empiirisiin tutki-
musmenetelmiin. (Mt. 40-41.)

Monet journalismintutkijat ovat pitineet positivismin perinnettd ongelmallisena
erityisesti objektiivisuuden ideaalin kannalta. Esimerkiksi Hemanuksen ja Tervosen
(1980) mukaan positivistinen ajattelu rajoittaa tutkimuskohteen arvoista vapaisiin
tosiasioihin ja pyrkii soveltamaan luonnontieteiden metodologisia periaatteita myos
yhteiskuntatieteisiin (mt. 90). Kiytinndssd timi tarkoittaa empiiristen havaintojen
ja mittaamisen korostamista. Journalismin ja objektiivisuuden tutkimisen kohdalla
ajatusta on sovellettu operationalisoimalla objektiivisuutta mitattavaan muotoon. Esi-
merkiksi melko tuoreessa vertailevassa journalismin sisaltotutkimuksessa on pyritty
selvittimdan uutisten objektiivisuuden ja tulkinnallisuuden kehitystd. Tutkimukses-
sa objektiivisuus on operationalisoitu lihteiden nimedmiseksi, suorien lainausten ja
asiantuntijalihteiden kaytoksi, eri puolien tasapuoliseksi esittamiseksi ja faktojen ja
mielipiteiden erottamiseksi (Esser & Umbricht 2014, 233-234). Hemdnuksen ja Ter-
vosen (1980) mukaan positivistisen ticteen nikemys objektiivisuudesta johtaa kisitteen
pinnalliseen tarkasteluun, jossa samaistetaan objektiivisuus ja luottamus. Luottamusta
taas mitataan tassd katsannossa lihes pelkistaan silla, miten hyvin havainnot on kyetty
erottamaan niiden tekijastd. Télloin syvillisempi kysymys objektiivisuuden ja totuu-
den suhteesta jii kisittelemitti. (Me. 91-103.)

Nykypiivini objektiivisuus — muodossa tai toisessa — nihdain edelleen laajasti kes-
keisend journalismin ideaalina. Esimerkiksi journalistien eettisid koodistoja kartoitta-
neissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd eettiset arvot, kuten totuudellisuus ja objektiivi-
suus, ovat jacttuja ideaaleja useimmissa Euroopan maissa (Mintyli & Karilainen 2008)
ja lisiksi myds monissa islamilaisissa maissa (Hafez 2002). Maras (2013, 201-229) on
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yrittanyt vastata kysymykseen siitd, onko objektiivisuus journalismin universaali nor-
mi. Hinen mukaansa ainakin mainintoja objektiivisuudesta tai sithen verrattavissa ole-
via piirteitd 16ytyy journalistisista kulttuureista eri puolilta maailmaa. Tosin eroja eri
maiden ja maanosien vililld syntyy siind, milld tavoin nima kisitteet ymmarretdin ja
miten niita tavoitellaan kdytannossa.

Objektiivisuuskritiikkia

Objektiivisuuden kisitteestd on ajan mittaan muodostunut useiden eri suuntiin ve-
tivien kisitysten taistelukentti. Marasin (2013) mukaan toisille se edustaa "petosta”,
jonka avulla kulttuuriset, kapitalistiset tai kansalliset vddristymit kiedotaan neutraa-
lin nikokulman verhoon. Toisille objektiivisuus taas on professionaalisen journalismin
keskeisin arvo ja kivijalka liberaaleissa demokratioissa. Objektiivisuutta on my6s ku-
vattu myytiksi tai piintyneeksi puhetavaksi ja toisaalta elinehdoksi, korkeaksi periaat-
teeksi tai vain virheettomyyden tavoitteluksi. (Mt. 1.) Lisiksi vield yleisempind arvona
objektiivisuuden ja muiden journalismin ydinarvojen taustalla vaikuttaa demokratia.
Demokratia oikeuttaa journalistien itse itselleen mairittelemit keskeiset tehtavit ja ar-
vot. Esimerkiksi kisitykset journalismista yleisonsa edustajana, neljantena valtiomahti-
na ja vallan vahtikoirana kumpuavat demokratiasta. (Reunanen & Koljonen 2014, 48;
Ahva 2010, 87.)

Journalismin objektiivisuusihanteen keskeinen ongelma on kisitteen epamairii-
syys: objektiivisuus voidaan ymmartii hyvin monella tavalla. Yksien mielestd ongel-
mana on se, ettd journalismi ez o/e objektiivista, toisten mukaan se e7 voi olla objektiivis-
ta ja kolmansien mielestd sen ¢ pitdisikidn olla objektiivista (Lichtenberg 1996, 225).
Neljiansien mielestd journalismin objektiivisuus perinteisessd mielessd on tullut tiensd
paahin ja se on joko uudelleenmaiariteltiva tai sen tilalle on 16ydettava kokonaan uusi
normi (Ward 2004, 261). Esittelen seuraavaksi journalismin objektiivisuutta kohtaan
esitettyd kritiikkid muun muassa Lichtenbergin jaottelun perusteella.

Journalismi ei ole objektiivista. Maras (2013) kaivaa esiin koko objektiivisuuskri-
tiikkin laajan kirjon. Ensimmainen kritiikki liittyy journalismin nienniiseen objek-
tiivisuuteen, mink paljastamiseksi Gaye Tuchman listasi objektiivisuuden strategisia
rituaaleja jo 1970-luvulla. Kritiikki liittyy siihen, ettd journalismin objektiivisuusihan-
teen on viitetty synnyttivin onttoja sisiltoji nidenniisen puolueettomuuden ja nien-
niisesti eri nikokulmien esittimisen tuloksena (Maras 2013, 61-63).

Toiscksi journalismin objektiivisuudelle ei ole niinkaidn valid silld, ovatko esitetyt
asiat tosia, kunhan nikékulmat on esitetty eri osapuolia kuunnellen. Lausunnonanta-
jien kontolle on jadnyt se, ovatko esitetyt asiat totta vai ei (Koljonen 2013, 71; Kunelius

2003, 212). Erityisesti timd rinnastuu Tuchmanin objektiivisuuden strategisiin rituaa-
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leihin. Noudattamalla tiettyja ammattikdytinnoissa muodostuneita rituaaleja, kuten
kayttimailld lahteiden suoria lainauksia ja nojautumalla vastakkaisia mielipiteitd edus-
taviin lihteisiin, voidaan néyttad siltd, ettd objektiivisuutta on tavoiteltu mutta rituaalit
eivat kuitenkaan tuota objektiivista tietoa. Pikemminkin rituaalien kiytt6 kutsuu uu-
tisten lukijaa valikoivaan havainnointiin ja ehdottaa virheellisesti, ettd "faktat puhuvat
puolestaan”. (Tuchman 1972, 676.)

Kolmanneksi journalismin viitetddn olevan puolueellista tai vinoutunutta, mika
johtuu muun muassa journalismin halusta puolustaa vallitsevaa tilannetta ja riippu-
vuudesta valtaa pitavistd, virallisista lihteistd. Viranomais- ja instituutiolihteista riip-
puvuus on nihty journalismissa jopa niin merkittavaksi, etta virallisten lahteiden lau-
suntoja ei valttimattd aina koetella muiden todisteiden tai lausuntojen valossa. Tama
johtuu Marasin mukaan siit4, ettd journalistit ovat riippuvaisia lihteistaan. He pyrki-
vit luomaan lihteidensi kanssa luottamuksellisen suhteen, jota ei haluta horjuttaa ky-
seenalaistamalla luotettavina ja liheisini pidettyjen lihteiden lausuntoja. (Maras 2013,
63-66.)

Journalismi ei voi olla objektiivista. Neljas kritiikki liittyy ajatukseen, jonka mu-
kaan journalismi ei koskaan voi olla arvovapaata. Katsannossa, jossa arvoja pidetdin
lapeensi subjektiivisina, arvovapaus puolestaan nayttdytyy objektiivisuuden edellytyk-
send. Paradoksaalisesti my6s objektiivisuus, joka tavoittelee arvovapautta, on arvo jo
itsessdan. Samoin eettiset ja poliittiset arvot, jotka ovat aina jollain tavoin lasna journa-
lismin tekemisessd, on nihty ongelmallisiksi objektiivisuuden kannalta. (Mt. 59-61.)

Viides kritiikin aihe kytkeytyy journalistien sokeuteen nahda, miten he itse kehys-
tavit uutisjuttuja ja esittavit asioita tietyistd nikokulmista. Tama liittyy vanhaan ide-
aaliin, jonka mukaan journalismi vain raportoi faktat neutraalisti, ilman arvottamista.
Kriitikkojen mukaan kuitenkin jo kiytetty kieli ja valitut sanamuodot rakentavat ta-
rinalle kehyksen ja nikékulman, jolloin tdysin neutraali raportointi on mahdotonta.
(Mt. 66-70.)

Lopulta tullaan filosofiseen kysymykseen siitd, mitd ylipaataan on totuus tai todel-
lisuus ja miten sitd voidaan vilittdd journalismin kaltaisissa kulttuurisissa esityksissi.
Sen lisaksi ettd filosofit ovat kiistelleet siitd, onko mitadn puhdasta totuutta olemassa,
journalismin tutkijat ovat esittaneet kritiikkii vaitteelle, ettd olisi jokin puhdas ulkoi-
nen todellisuus, josta journalismin olisi mahdollista raportoida arvovapaasti. Erityisesti
konstruktionistit ovat tissi yhteydessa esittineet, ettd raportoidessaan asioita journalis-
mi osallistuu samalla tiedon tuottamiseen eiki siten voi olla vaikuttamatta lopulliseen
vilitettyyn informaatioon. (Mt. 74-77.)

Journalismin ei pitdisikdin olla objektiivista. Voidaan mys pohtia sité, onko ob-
jektiivisuuteen pyrkiminen kaikissa olosuhteissa ylipadtaan tavoiteltavaa tai jarkevaa.
Objektiivisuus asettuu vastakkain moraalin kanssa muun muassa sotauutisoinnissa.
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Tilloin voidaan kysyéd, onko moraalisesti oikein antaa seka hyokkagjille ettd uhreille
tasapuolinen kasittely mediassa. Koska on ajateltu, ettd journalismin on oltava myos
moraalista, valittavid ja hyvin puolella olevaa, titd varten on syntynyt oma journa-
lismin lajinsa (journalism of attachement), joka on jossain miirin ristiriidassa objek-
tiivisuuden kanssa. (Mt. 73-74.) Samasta ilmidsti on kiytetty myds nimitystd peace
journalism (Hanitzsch 2004).

Munoz-Torres (2012) puolestaan kritisoi koko objektiivisuuden ideaa positivismin
ja empirismin perinteestd johdetuksi vaarinkisitykseksi. Arvojen ja tosiasioiden tai
subjektin ja objektin erottaminen toisistaan on hinen mukaansa viiri tavoite, joka
on jo lahtokohtaisesti paradoksaalinen. Se ei myo6skain tavoita objektiivisuuden taka-
na olevaa syvempii ideaalia eli todenmukaisuutta (myds Hemdanus & Tervonen 1980;
Wien 2005).

Kiytinnossi edelld mainitun lihtékohdan on todettu johtavan siihen, ettd toimit-
tajat toistavat mekaanisesti lahteidensd lausumia ottamatta kantaa siihen, pitavitko
esitetyt asiat paikkaansa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimittajissa on huomattu ar-
kuutta kyseenalaistaa lihteidensa lausuntoja, koska he pelkaavit sen johdosta tulevansa
syytetyiksi puolueellisuudesta ja tasapuolisuuden unohtamisesta. Niin ymmirrettyni
objektiivisuuden tavoittelu siis tuottaa kriittisyyden sijaan mekaanista uutisointia, joka
on yhti kuin esimerkiksi poliitikon puhe. Paradoksaalisesti alun perin totuudellisuut-
ta tavoitelleella ideaalilla on saatu aikaan tilanne, jossa journalismin katsotaan olevan
vahvasti objektiivista mutta juuri siitd syystd journalistisiin sisilt6ihin ei voida luottaa.
Viime aikoina juuri Yhdysvalloissa objektiivisuuden onkin nihty heikentavian ihmis-
ten luottamusta mediaan. (Vehkoo 2011, 49-56.)

Objektiivisuus tulisi ymmartdi toisin. Journalismin objektiivisuuden puolustus-
puheita [6ytyy kuitenkin yhti lailla. Judith Lichtenberg (1996) argumentoi, ettd suurin
osa objektiivisuutta koskevista ristiriitaisuuksista johtuu objektiivisuus-kisitteen epa-
madriisyydestd ja objektiivisuuden ymmirtimisesti eri tavoin. Hin ampuu kritiikkeja
alas yksi kerrallaan todeten esimerkiksi, etta kun objektiivisuus ymmairretdin ideaali-
na, suurin osa siihen liitetyistd viitteisti voidaan hyviksyi. (Mt. 226-227.)

Kisilld olevan vaitoskirjan ensimmaisessd artikkelissa olen kiynyt lapi objektiivi-
suus-kasitteen historiaa tieteen kontekstissa erityisesti visuaalisuuden nikokulmasta
(ks. Daston & Galison 2007). Katsaus osoittaa, etti luonnontieteenkin kontekstissa
objektiivisuus on ymmirretty hyvin eri tavoin eri aikoina. Objektiivisuuden ymmarta-
minen esimerkiksi ideaalityyppina 1700-luvulla, mekaanisena jiljentimisena 1800-lu-
vulla tai ammattimaisena tulkintana 1900-luvulla on sitonut kunkin ajan tiedemichet
erilaisiin epistemologisiin lihtokohtiin. Ei liene sattumaa, ettd valokuvaus keksittiin
juuri mekaanisen objektiivisuuden aikakaudella, ja tistd syysta my6s valokuvauksella
on ollut osansa objektiivisuus-kisitteen muotoutumisessa. Lorraine Dastonin ja Peter
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Galisonin mukaan mekaaninen objektiivisuus nousi tieteen hyveeksi noin 1800-lu-
vun puolivilissi, jolloin korostettiin, ettd tiedemichen tuli hdivyttid itsensi ja “antaa
luonnon puhua puolestaan”. Paras tapa saavuttaa timai ideaali oli korvata itsensd me-
kaanisella laitteella, kuten kameralla. Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat, etti objek-
tiivisuus ei valetimaced ollut valokuvauksen suoranainen seuraus tai piinvastoin. (Mt.
120-187.) Joka tapauksessa kameran ja muiden vastaavien mekaanisten laitteiden kek-
siminen mahdollisti mekaanisen objektiivisuuden kehittymisen.

Mekaanisuuteen liittyvid piirteitd on 1oydettavissa edelleen myds timdn paivin
journalistisesta tyostd, jossa yha pyritdin enemmain tai vihemman objektiivisuuteen.
Yksi Lichtenbergin (1996) keskeinen viite on, ettd objektiivisuuteen on usein suhtau-
duttu kritiikeissi lilan mekanistisesti (mt. 239). Kun huomiota on kiinnitetty esimer-
kiksi objektiivisuuden rituaaleihin (Tuchman 1972), journalistien perustavammalla
tasolla oleva totuudellisuuteen pyrkiminen on saattanut jiida huomiotta. Totuudelli-
suuspyrkimyksen sivuun jiamisestd on oltu huolissaan my6s objektiivisuuskritiikeissa,
ja ongelman on nihty kumpuavan erityisesti edelld mainitusta objektiivisuuden posi-
tivistisesta perinteestd. Tidstd syystd journalismin objektiivisuuden uudelleenmairitte-
lyn perustaksi onkin esitetty muita filosofisia suuntauksia, kuten Aristoteleen klassista
realismia (Mundz-Torres 2012, 580) tai hermeneutiikkaa (Wien 2005, 13).

Objektiivisuuden uudelleenméarittelya

Mekanistiselle objektiivisuuskasitykselle on esitetty vaihtoehdoiksi paitsi kriittista tul-
kintaa (Reunanen & Koljonen 2014, 47-92) my6s kiytannollistd tieto-oppia (Lehtinen
2013; Ward 2004). Molemmissa korostuu ammattilaisten ja eri tahojen subjektiivinen
arviointi ja tulkinta, jotka nahdain keskeisiksi tekijoiksi objektiivisuuden uudelleen-
madrittelyssd. Ensimmdisessd vaihtochdossa objektiivisuus ymmirretiin “totuuden
metsastykseksi”, jossa pyritaan totuudellisiin tulkintoihin kriittisen arvioinnin avulla.
Tietoja punnitaan julkisessa totuuden etsimisen prosessissa, jossa journalismi toimii
pikemminkin julkisen keskustelun organisoijana kuin valmiiden totuuksien esittdjana.
Objektiivisuus kriittisend tulkintana edellyttda myos jonkinlaista dialogista suhdetta
esitettyjen mielipiteiden kesken, ja perinteinen neutraalius korvautuu tassa katsannossa
yleisolihtoisyydelld (Reunanen & Koljonen 2014, 54-55; Renvall & Reunanen 1999,
76-80). Reunasen ja Koljosen (2014, 50-51) mukaan kriittinen tulkinta ei ole ristirii-
dassa uutisjournalismin tulkitsevuuden kanssa toisin kun taas mekanistinen objektii-
visuuskisitys (objektiivisuus strategisina rituaaleina) voi olla.

Kiytinnollinen tieto-oppi on pragmatistisesta filosofiasta kumpuava vaihtochto,
joka on objektiivisuuden kehityksesti pitkille samoilla linjoilla. Lehtisen (2013) mu-
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kaan vanha objektiivisuus, puolueettomuus ja tasapuolisuus tulisi nihdi tiedonhan-
kinnan keinoiksi, jotka palvelevat totuudenmukaisuutta. Niilld keinoilla pyritain
luotettavaan, uskottavaan ja syvilliseen tietoon. Tésta nikokulmasta journalismin ym-
mirretddn laajasti tarkoittavan journalismin lopputuotteita eli representaatioita mutta
myos kaytiantojd, kuten aineistonkeruuta ja jutuntekoprosessia, sekd instituutioita, jotka
kayttavit valtaa ja osallistuvat journalistisen todellisuuden rakentamiseen. Journalismi
ymmirretddn siis kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, johon kuuluvat tiedon hankinta, ar-
viointi, todentaminen ja lopulta esittiminen eri muodoissa. Lehtisen termein “kaytan-
noéllinen tieto-oppi nikee journalismin tekemisen lipeensd inhimilliseksi ja pyrkii pun-
nitsemaan eri nakokulmia kriittisesti”. Han korostaa, ettd tima ei kuitenkaan tarkoita
relativismia, jossa kaikki nakokulmat ovat samanarvoisia. Sen sijaan kysymys on siit4,
ettd “maailmassa yhdesta tapahtumasta voi olla useita erilaisia ja yhti tosia tulkintoja
mutta my0s useita virheellisid tulkintoja.” Journalistiset tavoitteet ohjaavat lopulta siti,
minkailaisia tulkintoja todellisuuden tapahtumista tavoitellaan. Keskeista objektiivisen
tiedon tavoittelussa on nojautua alalla parhaiksi havaittuihin kaytintoihin, kuten Jour-
nalistin ohjeiden ja uutiskriteerien kaltaisiin normeihin. (Mt. 97-99.)

Jos Lehtisen kiytiannollista tieto-oppia ja Reunasen ja Koljosen kriittistd tulkintaa
koettaa soveltaa kuvajournalismiin, se voisi tarkoittaa esimerkiksi aiempaa laajempaa
valokuvaajan subjektiivisen vaikutuksen tunnustamista uutisty6ssi. Miten uudenlai-
nen objektiivisuuden ymmairtiminen sitten voisi niakya kaytinnon kuvajournalistises-
sa tyossi? Kuvajournalismissa objektiivisen tiedonhankinnan periaatteet ovat kiytin-
nossd samat kuin tekstipohjaisessa uutisoinnissakin. Ajatellaan esimerkkina vaikka
Ukrainassa vuonna 2014 puhjennutta sisillissotaa muistuttanutta kriisid, jossa olivat
osapuolina Iti-Ukrainan venaji-mieliset separatistiryhmit, Ukrainan hallituksen kan-
nattajat ja Vendjd. Luonnollisesti timin tyyppisessi kriisissd tapahtumiin johtaneisiin
syihin ja tilanteen kulkuun on useita erilaisia tulkintoja. Milld keinoin kuvajournalisti
voisi valittdd tilanteesta kuvamateriaalia, joka antaisi tapahtumista mahdollisimman
luotettavan ja yleison ymmairrysta lisddvin esityksen? Lehtisen (2013) esimerkin in-
noittamana tulkitsen kaytannollista tieto-oppia tissi yksinkertaistaen niin, etta kriisin
raportoinnissa pyrittdisiin paitsi irrottautumaan ennakkokasityksisti ja hankkimaan
tictoa mahdollisimman monipuolisesti mutta my6s valitsemaan nikokulma ja tavoite,
jotka voitaisiin avoimesti kertoa yleisélle. Tavoite voisi olla tissi esimerkiksi vendja- tai
ukraina-mielisten ymmairtiminen. Tamin jilkeen saatua kuvamateriaalia arvioitaisiin
toimituksessa ennen julkaisua nykyisenkaltaisilla hyviksi havaituilla journalistisilla
periaatteilla, kuten uutiskriteereilld. Tietojen varmentamisessa auttavat paitsi perintei-
set my9s internetin ja erilaisten digitaalisten sovellusten tuomat uudet mahdollisuudet
faktantarkistukseen ja kuvamateriaalin varmentamiseen (esim. Kuutti 2015, 57-80;
Vehkoo 2014). Vaarana on tietysti edelleen sortuminen rutiininomaisiin, objektiivi-
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suutta nienniisesti palveleviin rituaaleihin. Siitd huolimatta nien subjektiivisuuden
myontamisen ja lipindkyvyyden lisidmisen kuvajournalistisessa tyoprosessissa teki-
joiksi, jotka voivat lisitd yleison luottamusta tiedonvilitykseen.
Uudelleenmairittelyjen taustalla on nimenomaan toimitusten ammattilaisiin verk-
koympiristossi kohdistuva avoimuuden vaatimus, joka on viime vuosikymmenen aika-
na noussut haastamaan perinteisid journalismin ideaaleja, kuten juuri objektiivisuut-
ta (Karlsson 2010; Rupar 2006; Singer 2005). Esimerkiksi tutkija David Weinberger
(2009) kirjoittaa blogissaan, ettd "Lapinikyvyys on uusi objektiivisuus” (myds Reuna-
nen & Koljonen 2014; Karlsson 2010; Singer 2005). Lipinikyvyydelld voidaan uutis-
tyossa tarkoittaa esimerkiksi toimittajan avoimuutta omista lihtokohdistaan uutisen
tuottamisessa ja nikokulmien valinnassa (disclosure transparency). Toisaalta se voi tar-
koittaa tyoprosessin avoimuutta ja yleisolle tarjottavia mahdollisuuksia osallistua uutis-
tuotantoon sen eri vaiheissa. Niitd voivat olla esimerkiksi yleison mahdollisuudet kom-
mentoida, kritisoida ja valvoa toimittajien tyoti ja jopa osallistua siithen (participatory
transparency). (Karlsson 2010, 537-538.) Toisaalta avoimuus voi koskea toimittajan
persoonaa ja yksityiselimai, kuten puoluekannan ja muiden henkilokohtaisten asioi-
den jakamista julkisesti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa (Vainikka 2013, 64-67).

Kuvajournalismi ja objektiivisuus

Journalismissa lipinakyvyyden lisddmiselld pyritadn siis yleisesti luottamuksen vah-
vistamiseen. Uutisvalokuviin kohdistuvat odotukset luotettavuudesta ovat kuitenkin
erilaiset kirjoitettuihin uutisjuttuihin verrattuna, mika johtuu valokuvan syntytavasta
kamerakuvana (kuva syntyy valon piirtimina jilkend). Luotettavuus rinnastuu tissi
yhteydessa objektiivisuuteen. Valokuvan suhde objektiivisuuteen on erityinen, koska
valokuvassa vallitsee aina jannite mekaanisen laitteen ja kuvaajan inhimillisen toi-
minnan vililli. Valokuvan ajatellaan sisiltivin jotain sekd luonnosta ettd kulttuuris-
ta. Luonto viittaa kuvan syntytapaan valon piirtimina jilkena ja kulttuuri puolestaan
kaikkeen ihmisen toimintaan kuvan syntyprosessissa. Luonnollisuus ja viliin tulemat-
tomuus puolestaan on pitkdan historiassa liitetty objektiivisuuteen ja totuuteen, kun
sitd vastoin subjektilla viitataan yksilo6n inhimilliseni toimijana (Daston & Galison
2007,205-207). Nimitén titd valokuvan luonnon ja kulttuurin tai objektiivisuuden ja
subjektiivisuuden vilisté jannitettd kirjan ensimmaisessi artikkelissa uutiskuvan para-
doksiksi.

Kysymys valokuvan luonteesta on ollut jo vuosikymmenii erittdin keskeinen va-
lokuvateoreettisessa keskustelussa (esim. Elo 2005, 52; Batchen 1999, 5-21). Tihin
liiteyvid keskustelua kiyn tarkemmin lipi valokuvateoriaa kisittelevissd luvussa 3.2.

48 JENNI MAENPAA



Lyhyesti sanottuna valokuvaan liittyvit erimielisyydet koskevat sit4, johtuuko valoku-
van erityinen suhde todistusvoimaan valokuvan sisiisistd ominaisuuksista vai sithen
kulttuurisesti liitetyistd kdytannoista.

Journalismin tutkimuksessa objektiivisuutta on jisennetty myos toimittajien, ylei-
sojen ja lihteiden vilisend sopimuksena. Osana titd kontekstisidonnaista sopimusta on
se, ettd esimerkiksi lehden lukija tietad, mitd voi lehdeltd odottaa. Erilaiset ohjeet, peri-
aatelausumat ja tyylikirjat, joihin journalistit tydssddn sitoutuvat, ovat konkreettisim-
pia esimerkkeji tistd yleisolle annetusta lupauksesta tai sopimuksesta. (Saario 2014.)
Kuvajournalismissa yleison ja tuottajien vilinen luottamukseen perustuva sopimus on
erityisasemassa valokuvan luonteen ja valokuvien latautuneiden odotusten takia, ja
siksi my6s uutiskuvauksen todenmukaisuuteen ja vairistelemittémyyteen perustuvia
kiytintojd halutaan vaalia tarkasti. Warburtonin (2002, 126-127) mukaan me kaikki
otamme melko annettuina sen, ettd uutiskuvat toimivat todisteina uutistapahtumille.
Niin on hinen mukaansa siksi, ettd olemme tietoisesti tai tiedostamatta tunnistaneet
ne tavat, joilla valokuvia kiytetddn uutisjuttujen yhteydessi. Luottamukseen ja sanat-
tomaan sopimukseen perustuen meilld on niin ollen taipumus uskoa, ettd se, mitd ku-
vassa ndyttdisi tapahtuvan, todella tapahtui kameran edessi. Samaan tapaan meilld on
myos taipumus uskoa, ettd kuva esittda sitd, mitd kuvatekstissa vaitetaan. Tdstd syystd
pienikin huijaus esimerkiksi kuvankasittelyssd on omiaan rapauttamaan uutisvilityk-
selle elintirkedi yleison luottamusta. Warburtonin mukaan luottamuksen murenemi-
nen on uhkanassilloinkin, kun huijaus tehddin hyvissa tarkoituksessa ja teolla pyritdin
edistimain todenmukaista uutisvalitysta.

Newton (2001, 5-8) on puolestaan esittinyt, etti valokuvauksen lopputulos valon
piirtiminai jilkend muistuttaa niin paljon aistihavaintoamme maailmasta, ettd se on
synnyttanyt vallitsevan olettamuksen valokuvauksen todenmukaisuudesta. Hin nikee
journalismin objektiivisuusideaalin taakkana, jota valokuva historiansa ja luonteensa
takia kantaa mukanaan. Newton perustelee viitettiin objektiivisuudesta journalis-
min taakkana kisitykselld, jonka mukaan kuvajournalistinen raportointi on nihty
synonyymiksi mekaaniselle tallentamiselle. T4ta kisitystd valokuvan ”luonnollisesta
objektiivisuudesta” hin pitad myyttind, joka on mediakriittisessd ja postmodernissa
keskustelussa liitetty kuvajournalismin rooliin silminnikijini ja ideaan siitd, ettd ka-
mera ei koskaan valehtele. (Mt. 8; vrt. Walden 2008, 101-110.) Newtonin kritiikki on
mielestini ymmairrettiva nimenomaan sellaisen objektiivisuuskasityksen arvosteluksi,
jossa objektiivisuutta tavoitellaan minimoimalla inhimillinen viliintulo. Tallainen
mekaaninen objektiivisuus (ks. Daston & Galison 2007, 115-190) puolestaan on liitet-
ty useammin juuri valokuvaan kuin kirjoitettuun tekstiin.

Valokuvan luonnon ja kulttuurin vilinen jinnite nakyi esimerkiksi mittavassa valo-
kuvallisessa todistusaineistossa, joka paljasti yhdysvaltalaissotilaiden suorittamat kidu-
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tukset Abu Ghraibin vankilassa vuonna 2004. Kuvia julkaistiin useissa arvostetuissa
uutisvilineissd, ja ne synnyttivit poliittisen keskustelun Yhdysvaltojen moraalisesta
asemasta terrorisminvastaisessa taistelussa (Andén-Papadopoulos 2008; Elo 2005, 47).
Valokuvilla oli merkittava rooli kohun syntymisessi ja tiedon leviimisessda maailman-
laajuisesti. Andén-Papadopoulosin (2008, 6) mukaan kuvia Abu Ghraibista pidettiin
esimerkiksi uutisjutuissa yleisesti kiistattomina todisteina yhdysvaltalaisten brutaaleis-
ta julmuuksista. Toisaalta samaan aikaan Yhdysvalloissa syntyi laaja poliittinen keskus-
telu median tarkoitushakuisuudesta, kehystamisesta ja kuvien esittamisestd sensaatio-
hakuisella tavalla.

Edella esitetty esimerkki kuvaa hyvin sita kaksijakoisuutta, joka valokuvan todistus-
voimaan liittyy. Valokuvan luonnon ja kulttuurin vilinen vastakkainasettelu ja keskus-
telu kuvien todistusarvosta aktivoituvat journalismissa aina silloin, kun esitetyt kuvat
herittavit voimakkaita tunteita tai niilld on esimerkiksi poliittista merkitysti. Abu
Ghraib -esimerkin kohdalla juuri toimittajat vaikuttivat olleen niitd, jotka myotiilivit
yleista mielipidettd eivitki kyseenalaistaneet kuvien aitoutta tai edustavuutta. Heidin
kritisoitiin antaneen “kuvien puhua puolestaan”, mika viittaa siihen, ettd valokuvat
heijastaisivat todellisuutta ja toimisivat itsessidn autenttisina todisteina uutisjutuissa.
Toisaalta edellisessd esimerkissi mediaa kuitenkin syytettiin kuvien kehystimisesta
tarkoitushakuisesti, miki osoittaa, ettd toimittajat ovat hyvinkin tietoisia mahdolli-
suuksistaan vaikuttaa kuvien merkityksiin.

Monet journalismintutkijat ovat jo pitkdan kritisoineet sitd, ettd uutisvalokuvat
itsessdan olisivat erityisen todistusvoimaisia, ja argumentoineet ennemminkin sen
puolesta, ettd tulkinnalla, esityskontekstilla ja kehystimiselld on enemmin merkitys-
ti. Argumentteja esityskontekstin ja tulkinnan vaikutuksesta on kiytetty erityises-
ti konstruktionistisissa ja kriittisissd tutkimusotteissa (esim. Perlmutter & Dahmen
2008; Grifhn 2004; Newton 2001; Perlmutter 1998; Zelizer 1998, 2004; Barnhurst
1994). Esimerkiksi Perlmutter ja Dahmen (2008) ovat tutkineet NASA:n julkaisemia
valokuvia kuukavelysti ja osoittaneet, miten niitd on tulkittu tdysin vastakkaisilla ta-
voilla. Toisaalta kuvia on kiytetty todisteina siitd, ettd ihminen todella kiveli kuussa.
Toisaalta taas niin sanottuun kuuhuijausteoriaan (moon hoax theory) uskovat ovat
esittineet samoista kuvista viitteitd, joiden mukaan on mahdotonta, ettd kuvat olisi
otettu kuussa. Tapaus osoittaa, ettd valokuvien kiytto todistusaineistona ei ole yksi-
selitteista. Kuva on mykka eika se itsessdadn todista mitain, vaikka valokuvien avulla
voikin yrittii todistaa tai osoittaa aitoutta eri yhteyksissi (Laakso 2003, 150-151). Ku-
vat eivit voi puhua puolestaan, vaan todistaminen perustuu aina todistajana toimivan
henkil6n tai kdytinnon vakuutukseen ja uskottavuuteen. (Ks. myds Elo 2005, 53-54;
Gunning 2004, 42.)
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Parhaillaan journalismissa on todettu olevan kansainvilisesti katsoen meneilldin
faktantarkastusbuumi, ja siitd on tullut myds uusi verkkojournalismin genre (Vehkoo
2014). Aiheesta on Suomessakin keskusteltu, ja sitd on myos tutkittu viime aikoina
(esim. Kuutti 2015; Vehkoo 2011). Kuvajournalismissa esimerkiksi yleison osallistu-
mismahdollisuudet seki tuottaa uutiskuvia ettd valvoa julkaistavien kuvien todenmu-
kaisuutta ovat olleet arkipiivii jo ainakin kymmenen vuoden ajan. Minnistd (2008,
130-131) on hahmotellut tapoja, joilla yleis6 voi valvoa uutiskuvien luotettavuutta.
Niihin lukeutuvat esimerkiksi tapaukset, joissa julkisuuteen on paissyt useita kuvia
samasta tapahtumasta. T4llaisissa tapauksissa valveutunut blogeja ja muita nettikana-
via seuraava yhteiso on toisinaan onnistunut paljastamaan huijauksia tai epdeettisia
kuvankisittelyjd. Lisaksi nykydin jokaista uutistapahtumaa, joka tapahtuu vilkkaalla
julkisella paikalla, todistaa monta kameraa. Niin ollen ihmisten samasta tilanteesta
ottamat kuvat toimivat ikdin kuin toinen toistensa todisteina, jolloin mahdollisuudet
kuvien vaaristelyyn pienenevit.

Johanna Vehkoo (2014) on listannut digitaalisen faktantarkastuksen tydkaluja.
Niistd journalististen kuvien ja videoiden aitouden selvittimiseen soveltuu muun muas-
sa kuvatiedostojen erilaisten metatietojen kiytté. Yksi tillainen on geolokaatio, jonka
avulla kuvan metatiedoista voi loytad koordinaatteja edellyttien, ettd kuvaaja on laitta-
nut paikannuksen paille. Lisiksi erilaisten karttapalvelujen, kuten Google Street View
-toiminnon, avulla kuvassa tai videolla nikyvid maamerkkeja voidaan verrata kartta-

palvelun nikymaiin ja pditelld, onko kuva otettu sieltd, mistd sen viitetddn olevan.

Objektiivisuus kuvajournalistien puheessa

Objektiivisuus on mahdollista hahmottaa my6s diskursiivisena ilmiona. Tutkin ku-
vajournalismin ammattilaisten kiyttimia puhetapoja journalistisen valokuvan totuu-
dellisuudesta. Tutkimuskirjallisuuden avulla olen liittinyt nima puhetavat objektii-
visuuteen, vaikka tutkimusteni haastateltavat ja kyselylomakevastaajat eivit itse juuri
kaytakdin termid objektiivisuus. Seuraavaksi poimin aineistoistani esimerkkeja siitd,
milld tavoin tutkimusvastaajat luonnehtivat objektiivisuutta.

Empiiristd aineistoa keritessdni olen huomannut, ettd objektiivisuuden kaltaisis-
ta tyon ideaaleista ei ole helppoa synnyttdi keskustelua ammattilaisten kanssa. Yksi
lahestymistapa on ollut saattaa haastateltavat keskustelemaan siitd, milld tavoin he
luonnehtivat hyvii journalismia. Kuneliuksen (2000, 13) mukaan hyvin journalismin
miiritelmén toisesta padstd 16ytyy yleensi jokin perinteinen journalistinen hyve, ku-
ten pyrkimys objektiivisuuteen. Niin kavi myos haastatteluissani, joissa pyysin vastaa-

jia méirittelemdin hyvia kuvajournalismia. Aineistosta nousevat esimerkiksi kisitteet
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totuudellisuus, dokumentti, informaatio, pysaytetty hetki, tunnistettavuus ja luonnol-
lisuus. Lisiksi kuvankisittelyn kdytintoja selvittineessd aineistossani ammattilaiset
puhuvat muun muassa autenttisuudesta, realismista, todistamisesta, vastaavuudesta to-
dellisuuden kanssa, oikeasta tilanteesta ja tavoitteesta olla vairistimatta todellisuutta
tai muuttamatta kuvan sisiltoa.

Yksi vastaaja esimerkiksi kirjoittaa kuvankisittelyesimerkin kohdalla perusteluk-
seen ndin "Saattaisin hyviksyikin muutoksen uutiskuvassa, mutta toisaalta haluan
uutiskuvan olevan autenttinen todiste oikeasta tilanteesta.” Sitaatissa tiivistyvat kolme
keskeista objektiivisuuden luonnehdintaa: antenttisuus, todiste ja oikea tilanne. Mita
vastaaja lopulta oikeastaan edelld sanoo, ja mikd on autenttisuuden, todisteen ja oikean
tilanteen suhde objektiivisuuteen?

Autenttisuus, joka viittaa aitouteen ja vadristimattomyyteen, nousee vahvasti esiin
valokuvista ja kuvajournalismista puhuttaessa. Autenttisuus voi tarkoittaa esimerkiksi
sellaista luonnollisuutta tai luonnonmukaisuutta, jonka voidaan ajatella olevan valoku-
vassa sen syntytavan — valon piirtimin jiljen — kautta. Myos kuvaustilanteiden lavas-
tamattomuus on joissain mairitelmissi liitetty valokuvan autenttisuuteen. Esimerkiksi
Liz Wellsin (1997) toimittamassa johdatuksessa valokuvateorioihin, Photography: A
Critical Introduction, autenttinen valokuva miaritelladn kuvaksi, jota valokuvaaja ei ole
kuvanottohetkelli lavastanut tai ohjaillut (mt. 64). Toisaalta journalistisen valokuvan
kohdalla autenttisuus voi viitata myos kameran tuottamaan, yleensi haviottomaan raa-
katiedostoon (raw file) tai vain kevyesti kisiteltyyn kuvaan, joka on ikédin kuin vasta-
kohta kuvamanipulaatiolle. Mielenkiintoista on, ettd kameran tuottama raakatiedosto
nihdddn usein autenttisena, vaikka kuvausta edeltineet toimenpiteet tuottaisivat ku-
vasta kuinka vdiristyneen tahansa. Esimerkiksi ammattilaisten arvostama World Press
Photo -kilpailu vaatii voittajachdokkailta nihtivikseen alkuperiiset kuvien raakatie-
dostot, mutta kiinnittdd vihemmin systemaattisesti huomiota muunlaiseen kuvasisal-
toihin vaikuttamiseen (World Press Photo 2015).

Puhe valokuvasta todisteena puolestaan liittdd valokuvaa kohtaan koetun luotta-
muksen todistusvoimaan. Journalismissa valokuva osoittaa kameran ja kuvaajan to-
della olleen paikalla. Journalistinen valokuva ikdan kuin kutsuu katsojaa nikemain ja
toteamaan asian “omin silmin”. My6s toinen journalistien kdyttima sanonta “kuva pu-
hukoon puolestaan” lihtee siitd oletuksesta, ettd kuva itsessddn olisi todiste jostakin ta-
pahtuneesta. Kuvajournalismin kontekstissa valokuvan ja todistamisen limittyminen
on ymmirrettivad. Vaikka kuva itsessddn ei voikaan todistaa mitdin, kuvajournalis-
missa pyritdan jatkuvasti todistamaan kuvien avulla. T3illoin oleellista on tiedonvilit-
tijin luotettavuus yleison silmissi (yleison luottamuksesta eri uutisvilineisiin Puusti-

nen & Seppinen 2010, 23-24, 59-61). Jos luottamus on olemassa, uutisjournalismin
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on mahdollista valjastaa valokuvan erityinen todellisuussuhde kiytt66nsi ja hyodyntaa
sitd luodessaan uskottavia esityksid ymparoivasta todellisuudesta.

Tutkimusvastaajan mainitsema “oikea tilanne” viittaa samantyyppiseen aitouteen
kuin autenttisuuskin. Vastaaja haluaa olla varma siit4, ettd kuvassa esitetty tilanne oi-
keasti todella tapahtui. Niin ei ollut kuvaesimerkissa, johon sitaatti liittyy. Siind kolme
eri aikaan kuvattua ihmista oli yhdistetty samaan kuvaan istumaan vierekkain sohva-
tuoleilla (ks. 4. alkuperiinen artikkeli s. 464). Joidenkin vastaajien mielesti kuvassa esi-
tetty keinotekoinen tilanne oli valheellinen, ja siksi moni piti kisittelya tuomittavana
uutisjournalismissa. Samaan asiaan liittyvit my6s ammattilaisten mielipiteet siitd, ettd
kuvan sisaltod tai todellisuutta ei saa muuttaa kuvankisittelyssa. Toisin sanoen kuvan
elementteji ei voi siirrelld, lisitd tai poistaa ilman ettd kuvan oletettu aitous tai todis-
tusvoima heikkenee.

Edella esitetty puhe journalistisen valokuvan autenttisuudesta, todistusvoimasta ja
oikeasta tilanteesta on esimerkki objektiivisuuspuheesta. Sanavalinnoissa tulee esiin
valokuvan ja totuudellisuuden vilinen oletettu yhteys, joka vaikuttaa laajasti journalis-

tisen valokuvauksen kentissi ja jota pyrin objektiivisuuden kisitteen avulla tutkimaan.

Objektiivisuus taman tutkimuksen kontekstissa

Edelld on tullut todetuksi, ettd objektiivisuus on moneen taipuva kisite (Lichtenberg
1996, 227), ja valokuvan konteksti tuo siihen vieli oman ulottuvuutensa. Valokuva-
tutkimuksessa kuvan suhteesta todellisuuteen on kirjoitettu paljon, mutta objektiivi-
suuden kisite tulee tyohoni journalismin tutkimuksen puolelta. Viittaan objektiivi-
suudella journalismin tietosuhteeseen, joka valokuvan kohdalla tarkoittaa sitd, miten
kuvan ajatellaan olevan suhteessa kuvatun todellisuuden kanssa. Yleensd uutiskuvan
kontekstissa objektiivisuudella tarkoitetaan ideaalia, jossa kuva vastaa kuvattua todel-
lisuutta mahdollisimman tarkasti. Objektiivisuuden voi siis ajatella olevan ideaali, joka
on journalismin epistemologian yksi ulottuvuus. Toiseen suuntaan vetivini journa-
lismin tietosuhteen ulottuvuutena voi pitid esimerkiksi subjektiivisuutta, joka koros-
tuu nykyaikaisessa tarinallisessa journalismissa ja mielipidekirjoittelussa (vrt. Koljonen
2013, 68-72). Tosin kun kyseessi on journalismin kaltainen kulttuurinen esitys, voi-
daan kiistelld loputtomasti siitd, kuinka todenmukaisen kuvan journalismi voi maail-
masta vilittad. Lisahaastetta objektiivisuuden ideaalin yllipitimiselle tuo 2000-luvun
medioitunut maailma, jossa perinteinen erottelu maailman ja siitd kertovan median
vililld on entistd vaikeampaa (Viliverronen 2009, 29).

Todenmukaisuus on monissa journalismin objektiivisuuden mairitelmissd nahty
vain yhdeksi objektiivisuuden ulottuvuuksista. Esimerkiksi Westerstahlin (1983, 405)
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jaottelussa objektiivisuus jakautuu tosiasiapohjaisuuteen ja puolueettomuuteen. Niistd
tosiasiapohjaisuus jakautuu edelleen totuuteen ja relevanssiin ja puolucettomuus kan-
taaottamattomuuteen ja tasapuolisuuteen. Taman tyon kontekstissa olen kiinnostunut
objektiivisuudesta erityisesti valokuvan todenmukaisuuden nikokulmasta. Wester-
stahlin jaottelusta poiketen nien mainitut kisitteet hieman eri tavalla suhteessa toi-
siinsa: ymmarrin objektiivisuuden ylemman tason ideaaliksi, johon voidaan pyrkia
esimerkiksi tosiasioihin ja puolueettomuuteen perustuvien kiytintdjen avulla. Sen si-
jaan totuuden ja todellisuuden luen Heménuksen (1989, 27) tapaan objektiivisuuden
ontologisiksi ylakasitteiksi. Téll6in “totuus on kuvauksen ominaisuus ja todellisuus on
se, mitd kuvataan”. Eli vaikka edelld mairittelin objektiivisuutta todenmukaisuudeksi,
ovat kisitteet totuus ja todellisuus silti erotettava objektiivisuudesta. Termi roruudells-
suus taas maarittyy tassa yhteydessi todenmukaisuuden synonyymiksi eli luotettavuu-
deksi, rehellisyydeksi ja todellisuutta mahdollisimman hyvin vastaavaksi. Niita termeja
kayttamalla pyrin korostamaan valokuvan luonnetta representaationa. Valokuva ei ole
yhti kuin totuus tai todellisuus, mutta valokuvallinen esitys voi olla enemmin tai vi-
hemmin totuudellinen.

Objektiivisuuteen laheisesti liittyvid kisitteitd ovat my6s dokumentaarisuus ja rea-
listisuus. Ne voidaan ajatella valokuvauksen tyylilajeiksi, joita hyédynnetiin muun
muassa journalismissa. Dokumentaarisuuteen liitetddn usein ajatus tallentamises-
ta, joka valokuvauksen kohdalla tarkoittaa kameralla dokumentointia (Wells 1997,
24-26). Realismin yhteydessi Wells puhuu muiden viittaamiensa kirjoittajien ohella
valokuvan ja sen kohteen vilisestd yhteydestid (kuva valon piirtimini jilkeni). Valo-
kuvan syntytapa on hinen mukaansa syy siithen, miksi valokuvaa, elokuvaa ja videota
katsotaan toisella tapaa realistisina kuin esimerkiksi maalauksia. (Mt. 39-42.) Doku-
mentaarisuuden ja realistisuuden samoin kuin aiemmin maéiritellyn autenttisuuden
voi ymmartdd myds journalistisiin tyokaytantoihin liittyviksi kasitteiksi. Objektiivi-
suus vaikuttaa niiden ylipuolella kiytint6ja ohjaavana arvona, normina ja ideaalina.
Téimin tutkimuksen kannalta keskeisessd kuvajournalismin ammattilaisten puheessa
termit autenttisuus, dokumentaarisuus ja realistisuus (ja myds objektiivisuus harvoin
kiytettyni) viittaavat kuitenkin kaikki kutakuinkin samaan asiaan eli valokuvan eri-
tyiseen suhteeseen todellisuuden kanssa.

Niiden keskendin liheisten kisitteiden kehimiinen kietoutuminen valokuvan
ympirille tiivistyy Seppisen (2014b) mukaan ajatukseen kuvauksen kohteen lisni-
olosta valokuvassa. Lasniololla hin tarkoittaa kohteen jittimai jilked valokuvaan, eli
kohteesta lihtenciden valonsiteiden tallentumista kameran kennolle tai filmille ja sita
kautta my6s lopulliseen valokuvaan (mt. 72-79, 145-46). Titi lisnioloa valokuvatut-
kijoiden on kuitenkin ollut vaikea todentaa tai ottaa haltuun. Se, mité valokuvasta tai

sen totuudellisuudesta voidaan lopulta sanoa sen syntytavan perusteella, on jidnyt tut-
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kijoilta vaille tyhjentavaa vastausta. Esimerkiksi Wellsin mukaan valokuva on edelleen
digitaalisenakin aikana, teknisesti ottaen, indeksinen jalki, joka perustuu havaittavis-
sa olevaan todellisuuteen (Wells 2015, 19). Valokuvan indeksisyyden kisitteen kanssa
ajaudutaan kuitenkin aina ongelmiin, toteaa muun muassa Seppinen, joka on analysoi-
nut Wellsin kirjoittamaa johdatusta valokuvateorioihin. Seppdsen mukaan valokuvan
syntytavan roolia kuvan merkityksen muodostumisessa ei koskaan Wellsin tekstissa
ilmaista selvisti. (Seppinen 2014b, 144-145.)

Sekid Seppanen etta Wells pohtivat sitd, mikd on valokuvan kohteen jattiman jiljen
rooli valokuvateorian muodostamisessa ja missi méirin piteva valokuvateoria voi no-
jautua valokuvan ja sen kohteen viliseen yhteyteen. Ongelmallisuus johtuu valokuvassa
vallitsevasta kahdesta eri suuntaan vetivisti representaation logiikasta. Valokuvauksen
kohde on aina samaan aikaan yhtailtd lasnd kohteen jattamana jilkend, mutta toisaalta
kyseessi on representaatio, jonka kohde on poissa. Kun valokuvasta yritetain puhua
vain toisessa rekisterissa, toinen tulee itsepintaisesti esiin. Niin valokuva pakence sille
chdotettuja ahtaita mairitelmia.

Tutkimuksessani en kuitenkaan tarkastele valokuvaa erityisesti ontologisena kysy-
myksend. En my6skiin ota kantaa siihen, pitdisiko journalismissa tavoitella objektiivi-
suutta vai ei. Sen sijaan olen rakentanut tutkimusasetelmani empirialdhtoisesti. Haas-
tateltavieni luonnehdinnat todenmukaisuudesta, uskottavuudesta ja autenttisuudesta
ovat yksi aineistostani selvisti esiin nouseva diskurssi. Eli vaikka tutkimuksiini osal-
listuneet haastateltavat ja kyselylomakevastaajat kiyttavit objektiivisuuden sijaan mui-
ta ilmaisuja, aineistosta on nahtavissi, ettd objektiivisuuden ideaali vaikuttaa edelleen
voimakkaasti 2000-luvun suomalaisten kuvajournalistien puheessa ja tyokaytinnoissa.
Tistd lahtokohdasta katsoen valokuvan olemukseen liittyvit pohdinnat tulevat kylla
tutkimuksessani huomioonotetuiksi, mutta ne eivit ole osa varsinaista tutkimusogel-
maa.

Professionalismin, vallan ja rituaalien suhde objektiivisuuteen. Kun hahmotte-
len objektiivisuutta eri puolilta, kdytin artikkeleissani muun muassa sellaisia tyokay-
tintdihin liittyvid kasitteitd kuin professionalismi, valta ja (strategiset) rituaalit. Ne
kaikki juontavat juurensa varsinaisesta kuvajournalistisesta tyostd. Ensinndkin tyokay-
tintojd tutkiessa on lihes mahdotonta sivuuttaa ajatusta professionaalisuudesta. Kaik-
ki tutkimukseni aineistona oleva puhe on kuvajournalistien ammatillista keskustelua.
Ymmirrin journalistiprofession Deuzen (2005) tavoin ideologisena rakennelmana.
Silloin tietyt arvot ja ideaalit muodostavat ammatillisuuden perustan. Tdssd yhtey-
dessd on esimerkiksi tarkedd kysyd, mitd merkitystd kuvajournalistit kokevat tyollaan
olevan ja mitd he tavoittelevat tyonsa kautta. Objektiivisuus on usein listattu yhdeksi
lansimaisten journalistien ammatti-ideologiaan kuuluvaksi arvoksi yhdessa julkisen
palvelun, autonomian, etiikan ja ajankohtaisuuden kanssa. Niin ollen objektiivisuu-
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den ideaali, joka nikyy esimerkiksi ammattilaisten pyrkimyksena vaalia uutiskuvien
koskemattomuutta, on osa kuvajournalistien professionaalista itseymmarrysta.

Toiseksi mainittu vallan kisite on yksi kulttuurintutkimuksen peruskisitteista.
Usein sanotaan, ettd kulttuurintutkimus keskittyy kulttuurin ja yhteiskunnan viliseen
suhteeseen. Grossbergin mukaan timi kuitenkin vain monimutkaistaa ongelmaa, kos-
ka molemmat kasitteet ovat hankalasti miariteltavid. Hinen mukaansa kulttuurintut-
kimus on kuitenkin erityisen kiinnostunut yhdesta timan suhteen ulottuvuudesta eli
kulttuurin ja vallan valisesta suhteesta. Talloin kulttuuri ymmarretain tuotantopaik-
kana ja valtakamppailuna, jossa vallalla ei tarkoiteta niinkdan johtoasemaa tai ylivaltaa
vaan eri ihmisryhmien vilisii, erilaisia voimasuhteita. (Mt. 30-31.)

Valtaan liittyvia tutkimusta on tehty paljon ja lukuisista eri nikokulmista esimer-
kiksi sosiologiassa (esim. Parsons 1960; Weber 1978), valtio-opissa ja politiikantutki-
muksessa. Keskityn ty6ssini kuitenkin vain yhteen keskeiseen vallan teoreetikkoon,
Michel Foucault’hon, jonka kirjoituksia olen lukenut kuvajournalismin nakokulmas-
ta. Foucault on lukuisissa yhteyksissi kirjoittanut erilaisista vallan muodoista, mutta
timan tyon ja tyokdytintojen tutkimisen nikokulmasta olen erityisesti kiinnostunut
hinen ajatuksistaan strategisesti integroivasta vallasta (esim. Foucault 1980). Tistd
vallan muodosta on kaytetty myos nimitystd strukeuralistinen eli rakenteellinen valta
(Heiskala 2001). Kyse on vallasta, joka vaikuttaa kaikkialla ympirillimme: ihmisten
valisessda vuorovaikutuksessa ja institutionaalisissa rakenteissa.

Vallan kisite nousee juuri Michel Foucaultn tematisoinneista, jotka korostavat
tiedon ja vallan yhteenkietoutumista ja ulottuvuutta kaikille inhimillisen toiminnan
alueille. Ndin ymmirrettyni vallalla on enemmin tuottavia kuin rajoittavia vaikutuk-
sia. Thmiset voivat olla vallassa kahdella tavalla: valta rajoittaa heidin toimintaansa
mutta toisaalta mahdollistaa sen. Foucault’n katsannossa valta on nimenomaan diskur-
siivista, mika tarkoittaa, ettd se kytkeytyy vahvasti puheeseen ja ihmisten viliseen vuo-
rovaikutukseen. (Foucault 1980, 109-133; Seppinen 2001, 73.) Elkinsin (2007, 24)
mukaan Foucault’n kirjoitusten vaikutuksesta diskurssin kisite vakiintui myos yhdeksi
valokuvateorian keskeisistd kisitteista 1980-luvulla.

Kuvajournalismissa kuten muillakin ammattialoilla valta nivoutuu hienovaraises-
ti osaksi tyokdytintoji ammatillisten diskurssien kautta. Esimerkiksi jo se, kenelld on
mahdollisuus lausua jotain tietyissd yhteyksiss, ilmentaa valta-asetelmia. Tédssd mieles-
si myos kuvajournalismin ammattilaisten tuottama puhe objektiivisuudesta on mah-
dollista ymmartia osana vallan toimintaa.

Kolmanneksi olen kiinnittinyt huomiota strategisiin rituaaleihin, jotka ovat jour-
nalististen instituutioiden rakenteissa vakiintuneita tyokiytintojd ja toimintamalleja.
Sosiologi Gaye Tuchman (1972) on 6ytinyt kirjoittavien toimittajien tyokdytinnoistd
objektiivisuuden vaikutelmaa yllapitavia rituaaleja. Myos kuvajournalismista on mah-
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dollista loytad samanlaisia rituaalinomaisia kiytintojd, jotka auttavat puolustamaan
ja rakentamaan lehtikuvan uskottavaa asemaa uutisjournalismissa. Tutkimukseni
kohdistuu niin ollen mediaorganisaatioiden sisilld vallitseviin rituaalinomaisiin tyo-
kiytintoihin eikd niinkdadn muihin mediarituaaleihin, joita on tutkittu melko paljon
(esim. Carey 1989; Becker 1995; Couldry 2003; Rothenbuhler & Coman 2005; Sumi-
ala 2010).

Tyokdytinnoissa kiinni oleva tutkimusasetelmani synnyttdd jannitteen ideaalisen
objektiivisuuskasitteen ja kdytinnon tyon valille ja piirtaa samalla esiin yhden tyoni
keskeisen teoreettisen lihtokohdan. T4std jannitteestd ovat kirjoittaneet muun muas-
sa Carpentier ja Trioen (2010) kisitteellistimilld objektiivisuuden kahdelle tasolle:
arvoksi ja kiytinnoksi. Heidin mukaansa ideaalin ja kdytinnon vilinen ristiriita on
perustavanlaatuinen osa journalistien ammatti-identiteettid. Aikaisemmin samaa il-
midti ovat tutkineet empiirisesti myos ruotsalaiset Nohrstedt ja Ekstrom (1994). Yksi
heididn johtopdatoksistadn oli, ettd objektiivisuutta yllipidetdan ahkerasti ideaalin
tasolla, mutta kiytinnoén rutinoituneessa tyossi ideaali toteutuu yleensi vain pinnal-
listen rituaalien kautta. Ammattilaisten henkilokohtaiselle eettiselle harkinnalle on
toimitustyossi hyvin vihin sijaa. (Mt. 159-162.) Suomessa muun muassa Poyhtiri,
Viliverronen ja Ahva (2016) ovat kirjoittaneet journalistien ammatti-ideaalien ja kay-
tinnon tyon vilisestd jannitteestd ja ideaalinen muuttumisesta toimitustyéssd. Heiddn
mukaansa esimerkiksi tarinoiden kertominen on ilmi6, joka on juurtunut nykypiivin
journalismiin ja joka tietylld tavalla haastaa perinteistd objektiivisuuden ideaalia. Tami
ei kuitenkaan toimittajahaastatteluissa tule esiin ristiriitana, vaan sen sijaan toimittajat
sanovat, etti my9s perinteinen kova ydin, eli uutiset, on kerrottava ihmisten kautta ja
siten, ettd ne kiinnostavat ja houkuttelevat yleisoa. Perinteisen objektiivisuuden ideaa-
lin rinnalle on siis noussut niin sanotun notkean modernin ihanteita (Kantola 2011;
Koljonen 2013), joissa objektiivisuutta vaalitaan edelleen mutta uudenlaisilla keinoilla,

kuten yleisosuhteen korostamisella.

3.2 Valokuvateoria

Téimin luvun tarkoituksena on piirtdd kuvaa valokuvateorian kentisti ja tuoda esiin
niitd keskusteluita, joissa kuvan todenmukaisuudesta on puhuttu valokuvatutkimuk-
sen kontekstissa. Luvut etenevit kronologisessa jirjestyksessi alkaen valokuvakek-
sinnon alkuaikojen kirjoittajien teksteistd ja varsinaisen valokuvateorian alkuvuosi-
kymmenistd 1960-70-luvuilta pdityen nykypiivin digitaaliseen valokuvaan ja siihen

liiteyviin keskusteluihin.
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Valokuvan luonne

Valokuvan teoretisoinnissa valokuvan olemuksellisuuteen tai identiteettiin liictyva kes-
kustelu on ollut keskeinen oikeastaan koko valokuvauksen historian ajan ja niin kauan
kuin jonkinlaisesta valokuvateoriasta on voitu ylipditiin puhua. Elo (2005) pitad
kysymysta valokuvan todistusvoimasta essentialististen ja antiessentialististen niko-
kantojen kulminaatiopisteend. “Lyhyen historiansa aikana valokuva on muodostunut
autenttisen kuvan perustyypiksi. Vield digitaalisen valokuvan aikakaudellakin valoku-
viin suhtaudutaan kuin ne olisivat otoksia todellisuudesta.” (Mt. 46—-47.) Digitalisoitu-
misen jilkeen erilaiset journalististen kuvien kisittelyyn liittyvit kohut ovat toisinaan
johtaneet jopa kuvaajien irtisanomisiin. N4in kdvi muun muassa Los Angeles Timesissa
vuonna 2003 ja uutistoimisto Reutersissa vuonna 2006. Kohut kertovat omalta osal-
taan siitd, miten tarkedd valokuvan koskemattomuuden ja autenttisuuden vaaliminen
on journalismissa. Kuvat toimivat todistusaineistona journalistisille jutuille, ja kuvan
uskottavuuden romahtaminen merkitsee koko uutistoiminnan luotettavuuden horju-
mista (Mienpii & Seppinen 2010, 454; Carlson 2009, 130). Mutta miki tekee valoku-
vasta niin uskottavan? "Kuvan luonnonmukainen syntytapa vai kulttuuriset koodit”,
kysyy Elo (2005, 47). Kysymys on osuva, silld luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu
on tyypillistd ja kuvaavaa essentialististen ja antiessentialististen ajattelutapojen valilla.
Siitd [6ytyy lukuisia esimerkkeja valokuvateorian eri vuosikymmenilta.

Geoffrey Batchen (1999) nimittdid niitd erilaisia nikokantoja formalismiksi ja
postmodernistiseksi kritiikiksi. Formalistit yrittavit etsid perustavanlaatuisia piirtei-
ta valokuvalliselle mediumille. Toisaalta taas postmodernit kriitikot, joiden Batchen
ei vditakdin olevan teoreettisesti yhtendinen ryhma, esittavit, ettd valokuvien merki-
tykset muodostuvat kontekstista ja kieltavit, ettd valokuvalla olisi jokin identiteetti
sindnsi ilman kontekstia (photography as such). Batchen kuitenkin esittdi, ettd nimi
kaksi nakokulmaa eivit olisikaan niin vastakkaisia toisilleen kuin ne ensisilmaykselta
vaikuttavat. Hinen viitteensi on, ettd myos postmodernin kritiikin edustajat paatyisi-
vat hekin lopulta essentialisoimaan valokuvaa maarittamailld sen olemuksen kulttuurin
avulla. (Mt. 5-21.) Batchenin katsannossa formalismin ja postmodernin kritiikin it
selleen asettamat tutkimuskysymykset ovat kuitenkin sen verran erilaisia, ettd ne eivit
valttamittd kohtaa toisiaan. Sen sijaan Elon (2005, 53) mukaan erilaisille nikékannoil-
le on yhteistd se, ettd “ne myontivit valokuvan erityisyyden suhteessa todellisuuteen
mutta ovat eri mielti siitd, miksi niin on”.

Varhaisimmat viitteet valokuvan luonnollisuudesta ovat peraisin valokuvan keksi-
misen ajoilta. Brittildinen valokuvaaja ja kriitikko Viktor Burgin on kirjoittanut, ettd
1800-luvun valokuvaa pidettiin todellisuuden jiljennoksend ja myéhemmin itseilmai-

sun vilineend. Tilloin valokuva oli edelleen todellisuuden jiljennds mutta ihmisen
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herkkyydelld tuotettuna. (Elkins 2007, 5.) 1800-luvun runoiljjoille ja kirjoittajille,
kuten Edgar Allan Poelle ja Charles Baudelairelle, valokuvaus edusti tietynlaista mys-
titkkaa, mutta molemmat pitivit sitd todellisuuden jiljentimisend, muistin jatkeena,
dokumenttina ja osana luontoa (mt. 6-7). Osaksi luontoa valokuvaa luonnehti myés
yksi valokuvauksen keksijoistd, William Henri Fox Talbot, joka 1800-luvun puolivilis-
sd nimesi maailman ensimmaisen valokuvin kuvitetun kirjansa “Luonnon siveltimek-
si” (The Pencil of Nature).

Vuosituhannen vaihteen jilkeen, 1930-luvulla, kirjallisuuskriitikko ja filosof
Walter Benjamin piti niin ikdan valokuvaa todellisuuden kuvana. Esseessiin Pieni
valokuvauksen historia hin korosti valokuvan ainutkertaisuutta tilan ja ajan erityisena
kietoutumana: aurana. Auralla hin tarkoitti tissd yhteydessi kuvan katsojan ja kohteen
vilissd olevaa ajallista verhoa ja sitd, miten valokuvan kohde tuntuu olevan samaan ai-
kaan lahelld ja toisaalta kaukana. Samalla hin kuitenkin tiedosti kuvaajan luovuuden
mahdollisuudet valokuvauksessa. Han keskittyi muun muassa arvioimaan valokuvauk-
sen ja maalaustaiteen suhdetta ja uskoi valokuvan lopulta mullistavan radikaalisti koko
visuaalisen kulttuurin. (Benjamin 1989, 130-137.)

Pari vuosikymmenti mychemmin, 1950-luvulla, kirjallisuudentutkija ja semiootik-
ko Roland Barthes kirjoitti esseckokoelmansa Mytologioita. Uutta Barthesin ajattelus-
sa oli se, ettd valokuva oli hinelle koodattu, historian muovaama, ideologinen puhetapa
ja viline, jota hian piti kdyttokelpoisena tieteelle ja semioottiselle analyysille. Barthesin
varhaisessa tuotannossa valokuva nihtiin merkityksia vaaristaviksi ja vallitsevan ideo-
logian yllipitdjaksi. Hinen mukaansa valokuva on kiinni myyteissi ja valtarakenteis-
sa siten, ettd valokuvien avulla historia saadaan nidyttiméin luonnolliselta. Toisaalta
Barthesin mukaan valokuvassa on my6s taso, joka on “tdysin analoginen luonnon kans-
sa”. Tidtd utopistista tasoa hin kutsuu viestiksi ilman koodia. Samaan hengenvetoon
han kuitenkin toteaa, ettd kuva tulee kulttuurisesti koodatuksi heti, kun se lihtee kier-
toon. (Barthes 1973, 109-159; Elkins 2007, 13-15.)

Samoihin aikoihin, 1950-luvulla, elokuva-arvostelija ja -esseisti André Bazin etsi va-
lokuvan olemusta vertaamalla keskeniin elokuvaa ja valokuvaa. Yksi Bazinin kuului-
simmista vaitteistd peraankuulutti "todellista realismia” (true realism), joka oli hinen
mukaansa mahdollista saavuttaa valokuvan avulla sen olemuksellisen objektiivisuuden
takia.

"Ensimmaisti kertaa alkuperiisen esineen ja sen jiljitelmdin vililli ei ole mitidin
muuta kuin toinen esine. Ensimmidistd kertaa ulkomaailman kuva muodostuu auto-
maattisesti ja ankaran determinismin mukaisesti ilman ibhmisen luovaa viliintuloa.
[..] Kaikki taiteet perustuvat ihmisen lisnédoloon; ainoastaan valokuvassa nautimme
hinen poissaolostaan.” (Bazin 1973, 49.)
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Bazinin kisitystd valokuvasta on analysoinut muun muassa Harri Laakso (2003), jon-
ka mukaan Bazinin objektiivisuus on usein ymmarretty viirin tarkoittamaan todelli-
suuden objektiivista peilautumista. Bazin kuitenkin kirjoitti vain kameran objektiivin
toiminnasta valokuvan syntymekanismissa ja subjektin puuttumisesta valokuvauksen
keskeisissd prosesseissa. Laakson mukaan "timi mediumin erityisyyden tuoma uskot-
tavuus tyydyttdd illuusiondlkiamme, valokuvaan piirtyva kohteen jalki herittaa meis-
si ’irrationaalista luottamusta’ (mt. 125-128).” Tiami ajatuksellinen linkki valokuvan
syntytavan ja totuudellisuuden valilla on kisittadkseni juuri Laakson kritiikin ytimes-
sd.

Valokuvasta 1970-luvulla kirjoittanut kirjailija ja kulttuurikriitikko Susan Sontag
oli puolestaan Barthesin tapaan kiinnostunut valokuvien poliittisesta ja ideologisesta
ulottuvuudesta. Hanen kirjoituksensa kisittelivat kuitenkin enemmin valokuviin liit-
tyvid moraalisia ja eettisid kysymyksii, joihin hin kertoo kiinnostuksensa herinneen
jo 12-vuotiaana hinen nihtyiin jirkyttivid kuvia natsien keskitysleireiltd. (Emerling
2012, 114.) Valokuvan todenmukaisuudesta Sontag kirjoittaa useaan otteeseen muun
muassa teoksessaan Valokuvauksesta (On Photography). Sontagin mukaan valokuvat
voivat vadristdd, mutta samalla ne ovat eittimittomia todisteita siitd, ettd jokin asia
on tapahtunut. Lisiksi valokuvien oletettu todenmukaisuus tekee niistd luotettavia ja
kiinnostavia. Samassa yhteydessd hin toteaa, ettd valokuvaajien ja taiteilijoiden suh-
de totuuteen on kuitenkin hyvin samankaltainen. Molemmat tekevit valintoja omien
arvojensa pohjalta. Illuusio objektiivisesta valokuvasta sai viistyd viimeistddn silloin,
kun ihmiset tajusivat, ettd eri kuvaajat ottavat erilaisia kuvia samasta aiheesta. Ymmir-
rettiin, ettd valokuvat eivit ole vain tallenteita maailmasta vaan my®s siitd esitettyja
arvioita (Sontag 1984, 11-12, 86).

Barthes puolestaan liikkui myohemmaissd tuotannossaan etiammiksi valokuvien
ideologiakritiikistd. Vuonna 1980 ilmestyneessi kirjassaan Valoisa huone (Camera
Lucida) hin on lihempini essentialismia yrittiessiin tavoittaa jotain valokuvan ole-
muksesta henkilokohtaisen kokemuksen ja aistisuuden kautta. Hin kirjoitti valokuvan
ajallisesta ulottuvuudesta, cli siitd, ettd Barthesin mukaan valokuva on analogia men-
neisyyden lasniolosta valokuvassa. Ajatus menneisyyden lisndolosta liittyy Barthesin
kuuluisaan valokuvan noemaan (timi on ollut). Ajallinen ulottuvuus on hinen mu-
kaansa merkittdvimpai valokuvan todistusarvossa kuin valokuvan kohteen esittimi-
seen viittaava luonne. Lisiksi hin totesi, ettei valokuvaa voi koskaan erottaa kuvauksen
kohteesta. (Barthes 1985, 82-95.) Elkins (2007, 22) haluaa tissi yhteydessi korjata
vaarinkasityksen, jonka useat Barthesin teksteja kommentoineet ovat tehneet siitd, ettd
analogia ei tdssi tarkoita yksi-yhteen, vdiristymitontd suhdetta maailmaan. Barthesin
(1985, 94-95) mukaan mydskiin valokuvan noemalla ei ole mitiin tekemisti analo-
gian kanssa vaan se tarkoittaa pikemminkin menneisyyden siteilyd, ruumiillistumaa
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(emanation of past, suom. kirjoittaja). Laakso (2003, 100-101) kirjoittaa tihin liittyen,
etta valokuva ehka sanoo sen, “mika on ollut” mutta samalla se kieltaytyy kertomasta
kuinka on ollut”. Tilld Laakso viittaa valokuvan indeksisyyteen ja sithen, ettd mikain
tietty tulkinta ei automaattisesti seuraa valokuvan indeksisesta luonteesta.

Toisin kuin monet aikalaisensa taidekriitikko ja teoreetikko Rosalind Krauss tutki
valokuvaa 1980-luvulla juuri indeksisend merkkina. Hinen paljon kiyttimansi indek-
sisyys-termi, jota myos kisilld olevan viitoskirjan artikkeleissa on kaytetty, on lahtéisin
semiootikko Charles Peircen merkkiteoriasta. Peircen teorian tavoitteena oli selvittda
merkkien vilisid eroja yhdeksin toisensa poissulkevan kategorian avulla, joihin kuului-
vat muun muassa symboli, ikoni ja indeksi. Indeksi on yleensi ymmarretty merkiksi,
jolla on fysikaalinen yhteys kohteensa kanssa. Tiéstd on kiytetty esimerkkind muun
muassa sormen- tai jalanjilked, joka vastaa yksi yhteen representoimaansa kohdetta.
Peirce kuitenkin alleviivaa valokuvallisen merkityksen monimutkaisuutta toteamalla,
ettd valokuva on seka indeksi ettd ikoni, jonka merkitys perustuu yhdennikaisyyteen.
(Peirce 1955, 99-119; Elkins 2007, 26-27.) Krauss muotoilee asian siten, etti " Valoku-
va on yhdentyyppinen ikoni, jolla on indeksinen suhde kohteeseensa.” Krauss kiyttaa
valokuvan yhteydessi my6s termejd jilki, siirtyma ja johtolanka osoittaakseen, ettd va-
lokuva on ennen kaikkea sidottu luontoon eiki niinkiin kulttuuriin. (Elkins 2007,
26-27)

Sittemmin Peircen teoriaa on sovellettu paljon valokuvaan. Tosin Peircen merk-
kiteorian pohjalta tehdyt johtopiitokset valokuvasta ja indeksi-termin irrottaminen
monimutkaisesta asiayhteydestiin ovat myds saaneet osakseen paljon kritiikkid (esim.
Doane 2008; Gunning 2004; Laakso 2003). Esimerkiksi Laakso (2003, 101-102) on
eritellyt Peircen kirjoituksia seikkaperiisesti ja kritisoi erityisesti indeksisen jiljen ja
kuvan visuaalisen nikymin (ikonisuuden) totuusarvon automaattista liittimisti toi-
siinsa. Laaksoa tulkiten jaan hinen kanssaan ajatuksen siitd, ettd valon kosketus on
olemassa valokuvassa kameran tallennustavasta riippumatta, mutta ikonisten merki-
tysten tai todistusarvon liittiminen sen perusteella automaattisesti valokuvaan ei ole
perusteltua. Laaksokin silti toteaa, ettd ikonisuus ja indeksisyys liittyvit tietysti lihei-
sesti toisiinsa, mutta on tarpeen ~katkaista ajatus visuaalisesta nikymasti, joka valo-
kuva-apparaatin ansiosta virtaisi indeksiseni (ja siksi totuudellisena tai autenttisena)
nikymini kohteesta kuvaan (mt. 102).”

Essentialistisesta valokuvakasityksestd poikkeavaa, antiessentialistista, nakemysta
puolestaan edusti valokuvaaja ja kriitikko Allan Sekula. Han kritisoi valokuvan es-
tetisoimista ja tutki sitd, miten kapitalistisen yhteiskunnan valtaan ja luokkaeroihin
liiteyvie diskurssit rakentavat valokuvallisia merkityksid. Sekulalle kuvan materiaali-
suus oli vihemman tirkedd kuin se, miten valokuva toimii ja vaikuttaa yhteiskunnan
valtarakenteissa. (Elkins 2007, 28-29.) Hin my®s kritisoi Barthesin “puhdasta deno-
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taatiota” kansantaruksi, joka naturalisoi valokuvan lailliseksi dokumentiksi ja rakentaa
valokuvan ympirille myyttista neutraalisuuden vaikutelmaa. Sekulalle valokuvalliset
merkitykset olivat ennen kaikkea diskursiivisia ja kulttuurisia. Hinen mukaansa ni-
menomaan kulttuuri valjastaa valokuvaa erilaisiin tehtiviin. (Sekula 1982, 84-87.)

Sekulan kanssa samoilla linjoilla oli my6s taidehistorioitsija ja kirjallisuustieteili-
ja John Tagg, joka kritisoi 1980-luvulla muun muassa Barthesin valokuvan noemaa
ja argumentoi Sekulan tavoin, ettd ilman tiettya historiallista kontekstia valokuva on
merkitykseton. Taggin mukaan valokuvan valmistusprosessi on tdynni vdiristymii ja
valiintuloja, jolloin lopputulos on yksi todellisuus, joka ei ole sama kuin kuvanottohet-
ken todellisuus. Hanen kantansa oli, ettd valokuvan todistusvoima ei tule kuvan ”luon-
nollisesta” yhteydesta faktoihin vaan pikemminkin sosiaalisista ja institutionaalisista
kaytinnoista. (Elkins 2007, 30-32.) Tagg sovelsi argumentoinnissaan muun muassa
Foucaulth ajatuksia tiedon ja vallan suhteista. Taggille valokuvallinen “totuus” oli
kamppailua totuuden chtojen ympirilla. Téata kamppailua kiydain hinen mukaansa
poliittisissa, taloudellisissa ja institutionaalisissa kidytinnoissd. Talloin yksittaiset va-
lokuvat osallistuvat aina my6s laajemman yhteiskunnallisen ja ideologisen totuuden
rakentamiseen. (Tagg 1982, 129-131.) Seppisen (2001) mukaan Taggille valokuviin
liittyvid olennaisia kysymyksia olivat esimerkiksi: Miksi ja kuka kuvan on ottanut?
Millaisissa olosuhteissa? Mita seurauksia olisi sill4, jos kuva hyviksyttiisiin todeksi esi-
tykseksi? (Mt. 22.)

Samantapaiset kysymykset olivat tirkeitd myos Victor Burginille, joka oli taiteilija,
kirjoittaja ja valokuvaaja niin ikdin 1980-luvulla. Han kritisoi taideteoriaa ja pyrki uu-
delleen arvioimaan valokuvahistoriaa. Hinen mukaansa esimerkiksi ajatus siita, ettd
valokuvaaja vain poimisi maailmasta totuuksia ja merkityksid valokuvaamalla, on tayt-
td mystifikaatiota. Hin ajatteli, ettd valokuvien merkitykset ovat riippuvaisia ideolo-
gioista ja tavasta esittdd yhteiskunnallisia tosiasioita ja arvoja. Nain siksi, ettd kaikkia
maailmassa olevia asioita ja esineitd kdytetddn jo merkitysten tuottamisessa. Téstd syys-
td ajatus kameran edessd olevien kohteiden neutraalisuudesta tai mahdollisuus kuvata
luonnollista maailmaa oli hinen mukaansa illuusiota, josta tdytyi paasta eroon, ennen
kuin valokuvien todellisia merkityksii oli mahdollista tutkia. (Burgin 1982, 39-83.)

Digitaalinen valokuva

Valokuvan luonnetta koskevat pohdinnat saivat uuden heritteen 1980-luvun lopulla,
kun valokuvan digitalisoituminen alkoi. Valokuvan teoreettisessa keskustelussa alkoi-
vat yleistyd kysymykset siitd, missd maarin perinteinen filmikuva eli niin sanottu ana-

loginen kuva ja digitaalinen kuva eroavat toisistaan. Toisaalta on pohdittu myos sitd,
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missd madrin ne ovat samanlaisia ja vain eri kehitysvaiheita valokuvan historiallisessa
jatkumossa.

Filmivalokuvauksessa valotettu filmi kehitetdin kemiallisessa prosessissa lopulli-
seksi valokuvaksi. Digitaalisessa valokuvauksessa valoherkille kennolle osuneet valon-
siteet puolestaan muutetaan kamerassa binaariseksi numerokoodiksi, joka prosessoi-
daan matemaattisesti ja koodataan ulos valokuvaksi. Digitaalinen valokuva koostuu
pikseleistd, jotka sisdltavit informaation niiden viriarvosta. Ihmisen nikoaisti tulkit-
see esityksen jatkuvasivyisend kuvana, kun kuva sisaltdd riittavin mairin pikseleita,
jotka ovat kuvassa tarpecksi lihekkiin. (Makkonen 2010, 33-34.)

Digitaalisen ja analogisen valokuvan halkeamasta on kirjoittanut esimerkiksi
William J. Mitchell (1992), jonka mukaan muuttuvuus, kuvankisittely ja manipulaa-
tio kuuluvat olennaisesti digitaaliseen mediumiin. Hinen mukaansa tietotekniset vali-
neet kuvien muunteluun, yhdistelyyn ja analysoimiseen ovat yhti tirkeitd digitaalisen
kuvan tekijille kuin siveltimet ja pigmentit taidemaalarille. Niiden ymmirtiminen
on digitaalisen kuvanvalmistuksen perusta. (Mt. 6.) Mitchell korostaa analogisen ja
digitaalisen valokuvan eroavaisuuksia ja puhuu valokuvauksen halkeamasta, joka joh-
tuu hidnen mukaansa nimenomaan digitaalisesta manipuloinnista. Hinen mukaansa
kuvan todistusvoima on digitaalisen kuvan aikana muuttunut kyseenalaiseksi, koska
kuvien manipuloiminen on niin helppoa. Mitchellin keskeinen viite on, etti digitaali-
sen valokuvauksen my6ta on tultu tilanteeseen, jossa vallitsee uudenlainen epavarmuus
visuaalisen merkitsijin (signifier) asemasta ja tulkitsemisesta. (Mt. 16-17.)

Yksi Mitchellin kritisoijista on uuden median professori Lev Manovich, joka on
analogisen ja digitaalisen valokuvauksen erojen sijaan korostanut niiden yhtilaisyyksii
ja jatkuvuuksia. Manovich kritisoi Mitchellin ajatusta muun muassa siité, ettd kuvama-
nipulaatiot tai montaasit kuuluisivat jotenkin olennaisesti digitaaliseen valokuvauk-
seen ja realismin traditio taas analogiseen valokuvaukseen. Manovichin mukaan ky-
seessd on kaksi visuaalisen kulttuurin traditiota, jotka kumpikin olivat olemassa jo
ennen valokuvauksen keksimisti ja joista kumpikin on kisittanyt erilaisia teknologioi-
ta ja mediumeja. (Elkins 2007, 41.)

Samoin digitaalista valokuvaa tutkinut Pekka Makkonen (2010) esittid, etteivit
kdytetyt tallennustekniikat ole jakaneet valokuvausta kahtia, vaan kyse on pikemmin-
kin digitaalisen valokuvauksen ja kuvankisittelyn mukanaan tuomasta uudesta valo-
kuvauksen haarasta uusine kiytidntoineen. Hin jakaa digitaalisen valokuvan suoraan
ja muunneltuun valokuvaan. Ensimmiisen syntytapaa hin luonnehtii toistavaksi ja jil-
kimmiisen koostavaksi. Ero on siini, ettd koostava kuvaustapa ei noudata aikaisempia
luontoa jiljentiville valokuvalle maaritettyja lainalaisuuksia. Hin toteaa, ettd “koos-
tettu valokuva ei jata kuvaustallentimelle indeksista jalked, vaan lopullinen jilki on ku-
vankisittelyohjelmassa luodussa kuvatiedostossa”. (Mt. 213-215.)
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Tulkitsen Makkosen viitetta siitd, ettd koostettu valokuva ei jitd tallentimelle in-
deksista jalked, tarkoittavan pikemminkin sitd, ettd eri valotuksista yhdistettyjen ku-
vien indeksiset jiljet sckoittuvat keskendan. Télloin lopullisella koostetulla kuvalla ei
ole enidd yhtd indeksista jalked, joka voisi toimia osoituksena kuvan ja sen kohteen vali-
sestd suhteesta. Jos muunneltu valokuva sen sijaan sisiltdd my6s synteettisid, kokonaan
tictokoneella mallinnettuja elementtejd, indeksisesta jaljestd ei tietenkdin voi puhua
enii ollenkaan. Nimi kuvat Makkonen rajaakin valokuvauksen ulkopuolelle (Mak-
konen 2010, 33).

Laakso (2003) puolestaan argumentoi, etti perinteinen valokuva on eri lailla in-
deksinen kuin digitaalinen valokuva. Molemmissa kuva kylli muodostuu "valon kos-
kettaessa rekisteroivdd instrumenttia, mutta digitaalisen kuvan (ja videon) tallennus
perustuu elektroniseen kdadnnokseen eiki kontaktin aiheuttamaan jalkeen.” Laakso siis
ymmirtid indeksisyyden kisittdavin myos kuvan tallentamisen ja fyysisen artefaktin.
Hinen mukaansa ”indeksisyyden voikin venyttid indeksisyydeksi (ominaisuus), indek-
siksi (artefakti) ja indeksiseksi logiikaksi (operaatio).” (Mt. 101-102.)

Tiéstd hieman poiketen esimerkiksi Janne Seppanen nikee indeksisyyden ehdon
tayttyvan jo valon koskettaessa kameran valoherkkai kennoa tai filmid. Han haluaa ko-
rostaa tapahtuman materiaalisuutta ja kdyttaa valon ndin aikaansaamasta jaljestd nimi-
tystd valokuvan materiaalinen ydin. Hinen mukaansa materiaalinen ydin on olemassa
valokuvassa kameran tallennustavasta riippumatta, eiké hin siten tee eroa perinteisen
ja digitaalisen valokuvan indeksisyyksien vilille. Valon kosketus ja sen aiheuttamat
muutokset materiassa ovat oleellinen osa sekd perinteisen ettd digitaalisen valokuvan
syntyd. Seppinenkin kirjoittaa perinteisen ja digitaalisen valokuvan vahvistamisesta ja
muuntamisesta nakyviksi kuvaksi ja ndiden kahden prosessin erilaisuudesta mutta ei
pidi titd eroa ratkaisevana materiaalisen ytimen nikékulmasta. (Seppinen 2014a 6-9;
Seppinen 2014b, 72-79.)

Merja Salo (2015) puolestaan pohtii valokuvauksen digitalisoitumisen aiheuttamaa
muutosta ja jatkuvuutta innovaatiotutkimuksesta lainatun disruption kisitteen avulla.
Kisite viittaa uuteen teknologiaan, joka syrjayttdd vanhan teknologian tai menetelmin
ja mullistaa vanhaan teknologiaan perustuvat markkinat. Salo ei puhu téssd yhteydessa
varsinaisesti valokuvan olemuksesta vaan pikemminkin valokuvan arvostuksen, rahal-
lisen arvon ja valokuvauksen kaytintdjen muuttumisesta. Hin antaa tistd esimerkke-
ja valokuvauksen eri alueilta, kuten kuvajournalismista. Hinen mukaansa valokuvan
arvoa ja arvostusta ovat koetelleet kuvajournalismissa muun muassa digitaalisen ku-
vankasittelyn tuomat uudet mahdollisuudet kuvilla huijaamiseen. Lisiksi amatoorien
ottamien kuvien tarjonnan kasvu perinteisessd mediassa on laskenut kuvien hintaa ja
haastanut ammattilaisten asemaa. Ammattikenttd on puolestaan yrittinyt hallita nai-
td ilmioitd tukeutumalla entistd tiukemmin ammatilliseen etiikkaansa. Toisaalta Salo
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nikee esimerkiksi lehtikuvaajien uudeksi vilineeksi tulleen videokuvauksen mahdolli-
suutena, joka voi vetii scki kuvaajien etti valokuvan arvostusta ylospiin. (Mt. 17-109.)

Yhteiskunnallisesta nakokulmasta Salon esitysta voi tulkita siten, ettd uusi tekno-
logia ei ehkd haasta kisityksia valokuvan perimmiisestd olemuksesta mutta haastaa
sitakin voimakkaammin valokuvan kulttuurista asemaa. Jos kdytinnot valokuvan ym-
parilla muuttuvat edelleen radikaalisti, on mahdollista, ettd perinteisilla muistamiseen,
luotettavuuteen ja todistamiseen perustuvilla valokuvakiytinnoéilld ei ole tulevaisuu-
dessa niin paljon kayttoa.

Edelld esitetty tiivistys valokuvan ontologisista jasennyksistd osoittaa, ettd valo-
kuvateorian kenttd on edelleen melko hajallaan ja sitd hallitsevat monet vahvat ja eri
suuntiin vetivit mielipitect. Elkinsin (2007, 42-43) mukaan juuri tissi konsensuk-
sen puutteessa on toisaalta valokuvateorian viehitys ja potentiaali. Niiden nikemysten
vilisisti eroista Elo (2005) kirjoittaa, ettd eri jisennyksissi on kyse vain teoreettisista
ideaalityypeistd. Tastd syysta valokuva ei asetukaan joko-tai-jaotteluun kulttuurin ja
luonnon vililld vaan sijoittuu niiden kahden risteyskohtaan, miki osoittaa valoku-
van historiallisen ja ontologisen kompleksisuuden. Elon mukaan tallaista valokuvan
luonnon ja valokuvan kulttuurin vastakkainasettelua voi pitda oireena aistisuuden ja
jarjellisyyden yhteensovittamisen ongelmasta, jota muiden muassa Immanuel Kant on
kisitellyt. (Mt. 49.) Sittemmin Bruno Latour on tuonut tihin keskusteluun hybridin
kisitteen. Hybridit, jollaisina esimerkiksi valokuvia voidaan pitdd, ovat sekoituksia eri-
luontoisista asioista. Ne eivit edusta puhtaasti joko luontoa tai kulttuuria. Latourin
mukaan kyvyttomyys ymmartaa hybrideji liittyy erityisesti moderniin aikaamme — ai-
kaan, jolloin luonto ja kulttuuri on haluttu tiukasti erottaa toisistaan. Téssi ei kuiten-
kaan ole hinen mukaansa koskaan onnistuttu tiysin. (Latour 2006.)

Olen tutkimuksessani ottanut yhtiilta lihtokohdakseni kulttuurintutkimukselli-
sen orientaation ja nden valokuvien merkitykset kulttuurisesti rakentuneina. Tamai ei
kuitenkaan mielestini sulje pois tai ole ristiriidassa valokuvan olemuspohdinnan kans-
sa. Essentialismia ja antiessentialismia ei valokuvan kontekstissa pidd ymmartdi toi-
silleen vastakkaisina vaan ennemminkin erilaisina lahestymistapoina, jotka asettavat
valokuvien tutkimiselle lihtokohdiltaan erilaisia kysymyksia. Niin ollen piddn mielek-
kiimpina puhua valokuvan luonteesta viljemmin ja eritelld valokuvan piirteiti, jotka
liittyvit yhtailtd valokuvan syntytapaan kamerakuvana ja toisaalta valokuvan ajassa ja

kontekstissa muuttuviin merkityksiin.
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4 ARTIKKELIEN ESITTELY

41  Objektiivinen uutisvalokuva on paradoksi

Viitoskirjan ensimmiinen artikkeli, Media & Viestintd -lehdessé julkaistu ”"Uutisva-
lokuvan paradoksi. Valokuvan objektiivisuuden kisite historiassa ja nykypaivin kuva-
journalismissa” (Maenpad 2012b), syntyi nyt esiteltivistd neljista artikkelista viimeise-
nd. Se kiteyttad kysymyksen uutisvalokuvan objektiivisuudesta, joka oli jadnyt paahini
muhimaan kahden tutkimusaineiston keraamisen ja kolmen artikkelin kirjoittamisen
jalkeen. Artikkeli on teoreettinen, mutta sen lihtokohdat ovat vahvasti kiinni empi-
riassa. Teoreettisuutensa ja aiheensa puolesta artikkeli sopii artikkelikokoelman aloit-
tajaksi, koska objektiivisuus toimii koko tyon kattokasitteeni ja sitd kisitellddn tai aina-
kin sivutaan myos kolmessa seuraavassa artikkelissa eri nakokulmista.

Kirjoittaminen lihti liikkeelle halustani ymmartdi paremmin uutisvalokuvan to-
den ja tulkinnan vilistd ristiriitaa, joka tuntui olevan koko ajan lisni, kun kivin lipi
keraimidni kuvajournalistien haastattelu- ja kyselylomakevastauksia. Tutkimuksiini
osallistuncet lehtikuvaajat puolustivat voimakkaasti rehellistd ja véiristelemitontd
uutiskuvaa, mutta samaan aikaan he korostivat valitun nikokulman ja journalistisen
tarinankerronnan tarkeyttd. Tama heritti mielessani joukon kysymyksid siitd, mistd
tassi paradoksaalisessa asetelmassa oikeastaan on kysymys. Miki tehtava talla kuva-
journalistien diskurssilla on? Miksi erityisesti journalistisessa valokuvassa on niin suu-
ri jannite toden ja tulkinnan vililla? Artikkelin varsinaiset tutkimuskysymykset olen
muotoillut seuraavasti: miksi uutiskuva on paradoksaalinen, ja misti uutisvalokuvien
objektiivisunden vaatimus juontaa junrensa?

Uutisvalokuvan paradoksi -artikkeli on uutettu ainakin kolmesta eri suunnasta
tulevasta keskustelusta, jotka liittyvit kuvajournalismin objektiivisuuteen. Ensinni-
kin tiivistin siind suomalaisessa viestinnin tutkimuksessa 1970-80-luvuilla kiytya
journalismin objektiivisuuskeskustelua, joka rajoittui lihes yksinomaan kirjoitettuun
tekstiin. Toiseksi pyrin selvittimdan valokuvateorioissa esitettya indeksisyyden ideaa
ja kolmanneksi hakemaan laajempaa perspektiivid objektiivisuuden kisitteelle tieteen
historiasta.
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Artikkelissa samoin kuin koko tydssini ajatus rehellisista uutiskuvista linkittyy l4-
heisesti linsimaisen (Eurooppa ja Yhdysvallat) journalismin ideaaliin objektiivisuudes-
ta. Objektiivisuus on moraalinen ideaali, joka auttaa journalisteja erottamaan tosiasiat
ja arvot toisistaan (Schudson 2001, 150). Kuvajournalismin kohdalla on tissd yhteydes-
s vaikea sivuuttaa semiotiikkaa. Semioottisessa tarkastelussa valokuva voidaan ajatella
yhti aikaa filosofi Charles Peircen jaottelun mukaan ikonina, indeksini ja symbolina.
Varsinkin indeksisyyttd on kiytetty usein perusteena sille, ettd valokuva liitetdin eri-
laisiin totuuskaytintdihin voimakkaammin kuin vaikkapa kirjoitettu teksti. Téllaisia
totuuskdytintoji ovat esimerkiksi passivalokuvat, valvontakamerakuvat ja oikeudes-
sa todisteina kiytettavit valokuvat. Indeksisyyden ja koko kausaalisuuden idean liit-
timinen valokuvan todistusvoimaan on kuitenkin saanut osakseen paljon kritiikkia
erityisesti digitaalisen valokuvan aikakaudella (esim. Cubby 2010; Doane 2008; Lister
2007) samoin kuin indeksisyys-termin kéyttdminen valokuvan kisitteellistimisessa
irrallaan Peircen alkuperiisestd, monimutkaisesta merkkijirjestelmasti (esim. Elkins
2007, 130-131). My6s ikonisuutta on kaytetty perusteena valokuvan erityiselle todel-
lisuussuhteelle. Esimerkiksi Wells (1997, 25) kirjoittaa viitaten semiootikko Umberto
Ecoon, ettd valokuva perustuu nikyviin todellisuuteen, mika lainaa valokuvalle au-
tenttisuuden tunnun. Yksi artikkelin kirjoittamisen motiiveistani onkin ollut avata
tarkemmin edelld mainittua kritiikkid ja muita valokuvan todistusvoimaan liittyvid
argumentteja.

Niita kysymyksid pohtiessani paidyin hakemaan objektiivisuus-kisitteelle myds
kauempaa, historiallista perspektiivii. Innoittajanani tissi toimi kahden historioitsijan
Lorraine Dastonin ja Peter Galisonin teos Objectivity, jossa he pohtivat objektiivisuu-
den kisitteen muotoutumista nimenomaan visuaalisessa kulttuurissa eri alojen tieteel-
listen atlasten kuvitusten kautta. Heiddn tarjoamansa nikokulma sai minut ymmarta-
miin objektiivisuuden laajemmin kuin vain viestinnin tutkimuksen ja journalistisen
valokuvan kontekstissa vaikuttavana ideaalina. Historiallinen katsaus objektiivisuuden
ja visuaalisuuden suhteeseen auttoi myés nikemain kuvajournalismissa eri aikoina ta-
pahtuneita muutoksia ja toisaalta my6s jatkumoita.

Viitoskirjan alussa muotoilin tutkimukselleni kaksi lipileikkaavaa tutkimusky-
symystd. Tutkimuskysymysten pohjalta timin tutkimuksen tehtivini on selvittii,
miten kuvajournalistit puhuvat objektiivisuudesta ja miten heiddn kisityksensi siita
heijastuvat kiytinnon kuvajournalistiseen tyohon. Suhteessa ndihin kysymyksiin tima
artikkeli valottaa erityisesti objektiivisuuden kisitettd. Se luo pohjaa ja syvempdi ym-
mirrysta objektiivisuuden kisitteelle sekd kuvajournalismissa ettd laajemmin visuaali-
sessa kulttuurissa. Artikkeli antaa perspektiivia tulkita kolmessa seuraavassa artikkelis-

sa esiteltavia puhetapoja ja tyokdytintoji.
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4.2 Muuttuva ja pysyva professio

Kysymyksenasetteluni valokuvan objektiivisuudesta kumpuaa suoraan tutkimastani
kiytinnon kuvajournalistisesta tydstd. Lihestyn objektiivisuutta nimenomaan journa-
listien ammatti-ideologiaan kuuluvana normina tai ideaalina, ja siksi profession poh-
dinnalle omistettu artikkeli ansaitsee paikkansa tissd yhteydessi. Alun perin Nordi-
com Review’ssa julkaistussa artikkelissa: "Rethinking photojournalism: The changing
work practices and the professionalism of photojournalists in the digital age” (Midenpai
2014) tarkastelen kuvajournalistiprofession muutosta ja pysyvyytti. Vaikka journalisti-
professio ei sosiologisessa miclessd taytiakdin perinteisten professioammattien kriteerei-
t4, niin silti journalismissa on monia profession piirteitd, kuten sitoutuminen julkisen
palvelun ideaan ja ammatilliseen etiikkaan (esim. Singer 2003, 143). Pohdinkin profes-
sionaalisuutta paitsi objektiivisuuden my®és julkisen palvelun, autonomian, ajankohtai-
suuden ja etiikan kautta, silld ne ovat ainakin linsimaissa journalistien ammatilliseen
ideologiaan yleisesti liitettyjd ideaaleja (Deuze 2005).

Artikkelin keskeinen ajatus on, ettd toimitusty6n digitalisoitumisen seurauksena
kuvajournalistien toimintaympiristossd on tapahtunut perustavanlaatuisia muutoksia.
Olen valinnut artikkeliin kolme keskeista muutosta: digitaalisen kuvankasittelyn, sa-
nomalehtien uutisvideot ja amat6érien valokuvat, jotka ovat muuttaneet kuvajourna-
listien tyokenttdd merkittavisti parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Toimintaym-
pariston muuttuessa myos ammatilliset ideaalit tiytyy jollain tapaa sopeuttaa uusiin
tyotapoihin, ja tistd sopeuttamisesta haen esimerkkeja aineistoistani ja aiemmista tut-
kimuksista. Artikkelin tutkimuskysymyksind pohdin, milli tavoin kuvajournalistien
ammatilliset arvot artikuloituvat digitaalisena aikana. Ja miki on ammatillisten arvo-
Jen subde digitaaliseen kuvankisittelyyn, verkkolehtien videotuotantoon ja sanomalebdis-
sd julkaistaviin amatiorien ottamiin valokuviin?

Artikkelissa yhdistyvit kahdessa tekemissini tutkimusprojektissa vuosina 2007-
2009 keradmini aineistot digitaalisesta kuvankisittelysta ja verkkovideoista (ks. liite
2). Nidmi kaksi aineistoa sisiltavit kuvajournalistien haastattelu- ja kyselylomakevas-
tauksia. Aineistot ovat monipuolisia ja rikkaita, ja niissa kisitelldan tutkimusten varsi-
naisten teemojen lisiksi my6s ammatti-ideaalien muutosta. Artikkelia varten olen lu-
kenut aineistot uudestaan journalistiprofessiota koskevien kysymysten nikokulmasta
ja poiminut niistd kaikki ammatillisuutta ja ammatillisia ideaaleja koskevat aineistosi-
taatit erilleen.

Niiden sitaattien teemoittelun ja lihiluvun tuloksena esitin, ettd kuvajournalistien
ammatilliset ideaalit ovat jatkuvassa muutoksessa. Niitd sopeutetaan tilanteen mukaan
uusiin tyStapoihin ja toimintaympiriston muutokseen. Esimerkiksi digitaalisen ku-

vankasittelyn yleistyttyd valokuvaa on entistd helpompi muokata huomaamattomasti
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ja nopeasti. Tami on toisinaan johtanut ylilyonteihin ja uutiskuvien uskottavuuden ky-
seenalaistamiseen, miki puolestaan on saanut mediatalot ja yksittdiset kuvajournalistit
kiristimain eettisia normejaan. Kuvankisittely onkin erityinen alue, jota koskevat eet-
tiset ohjeistukset ovat lisddntyneet mediaorganisaatioissa viime vuosina.

Valokuvan erityisyytend voidaan pitdd niiden syntytapaa ja kulttuurista asemaa
kamerakuvina, ja niin ollen niille lankeaa voimakkaampia autenttisuuden vaatimuk-
sia kuin kirjoitetulle tekstille. Ndiden valokuviin kohdistuvien odotusten vuoksi ku-
vankasittely voidaan joissain yhteyksissi nihda uhkana valokuvien todistusvoimalle.
Paitsi mediaorganisaatioiden my6s yksittaisten kuvajournalistien ammatillinen etiikka
uskottavuuden takaamisessa onkin noussut aiempaa tirkeimpain rooliin. Toisaalta
tutkimukseni mukaan juuri lehtikuvaajat ovat sitoutuneet kuvaa koskeviin eettisiin
standardeihin voimakkaammin kuin mikdin muu toimituksissa tyoskentelevi ammat-
tiryhmi (Mienpii & Seppinen 2010, 460). Artikkelissa esitinkin, etti juuri voimakas
sitoutuminen tyon eettisiin normeihin on keskeista kuvajournalistien ammatti-ideolo-
giassa. Téssd mielessd kuvajournalistien professionalismi rakentuu pitkalti sen varaan,
miten uskottavasti he pystyvit vilittimain viaristelemittomia uutiskuvia.

Osana professionaalistumiskehitystd voi pitdd myds ammattilaisten hallitsemia
tictoja ja taitoja ja niiden kautta muista ammattiryhmistd ja amatdoreista erottautu-
mista. Tama tieto-taidon korostaminen nikyi my6s tutkimuksiin osallistuneiden ku-
vajournalistien puheessa. Tieto-taidon merkitys osana ammatillista identiteettid tekee
ymmirrettaviksi esimerkiksi sen, ettd tietyt muutokset kuten uutisvideotuotannon
aloittaminen ja lukijoiden ottamien kuvien ilmestyminen sanomalehtiin, aiheuttavat
himmennysti ja saavat kuvajournalistit pohtimaan ammatillisuuttaan.

Esimerkkini voi mainita lehtikuvaajien huolen siitd, ettd heilla ei ole riittdvaa osaa-
mista ja koulutusta uutisvideoiden tekemiseen. Huoli kertoo pelosta, ettd heidit voi-
daan ammattilaisina tietyissa tilanteissa rinnastaa amatdéreihin, jotka vain tallentavat
tapahtumia ilman journalistista nikokulmaa. Toisaalta amatoorien oletettu “viaton
tallentaminen” on myos toisinaan nahty toimituksissa erityiseni autenttisuutena. Tis-
td syystd amatoorien ottamia uutiskuvia on joskus jopa suosittu ammattilaisten otta-
mien kuvien ohi (Pantti & Bakker 2009, 482-483). Niissi tilanteissa amatdorien ei
odoteta liittavan kuviin samanlaisia institutionaalisia tai henkilokohtaisia pyrkimyksia
kuin mitd ammattilaiset saattavat kuviin liittdd. Kuvajournalistiprofession ytimessa
vaikuttaakin koko ajan jinnite journalismin objektiivisuusvaatimuksen ja kuvaajan
toiminnan vililla. T4ssa katsannossa kamera edustaa lahjomatonta objektiivisuutta,
kun taas kuvaaja voi halutessaan vairistelld “tosiasioita” kuvien avulla. Amatdorien
kuvien samoin kuin esimerkiksi valvontakamerakuvien kiytt uutisten kuvituksina

aiheuttaa tilanteita, joissa ammattivalokuvaaja voidaan ikidan kuin korvata koneella.
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Samanlaista korvaamista on paljon vaikeampi kuvitella kirjoittavan toimittajan koh-
dalle, vaikka sekin on toki mahdollista.

Artikkeli antaa vastauksia viitoskirjassa esitettyihin tutkimuskysymyksiin kuva-
journalismin ammattilaisten kayttamasta objektiivisuuspuheesta ja sen heijastumisesta
kaytannon tyohon erityisesti professionalismin nakokulmasta. Konkreettiset esimerkit
tyokaytintdjen muokkautumisesta kontribuoivat erityisesti jalkimmaiseen kysymyk-
seen. Artikkelissa korostuvat ammattikentissi tapahtuneet muutokset ja se, miten am-
mattilaiset joutuvat sovittamaan perinteisid ideaalejaan, kuten objektiivisuutta, naihin
muutoksiin.

4.3 Tiedon ja vallan nakokulma kuvajournalismiin

Yhdessi Janne Seppisen kanssa kirjoittamassani artikkelissa "Kuvajournalismi tiedon
tuotantona” (Mienpad & Seppinen 2007) kiytimme teoreettisena lihtokohtanamme
ranskalaisfilosofi Michel Foucaultn kirjoituksia tiedon ja vallan suhteista. Artikkelin
ideana on yritys kytked Foucaultn kisityksid vallasta yhteen kuvajournalististen tyo-
kiytintsjen kanssa. Foucaultn teoretisoinnit vallasta ovat varsin monipuolisia mutta
samalla vaikeaselkoisia (esim. Foucault 1980, 109-165). Yhtymikohtia Foucault’n teo-
rioiden ja kidytinnon kuvajournalismin kanssa on kuitenkin 16ydettaviss, ja siksi su-
kellus ndihin teemoihin on mielenkiintoinen.

Artikkelin empiirinen aineisto koostuu 14 suomalaisen kuvajournalistin teema-
haastatteluista, jotka tein alun perin pro gradu -tutkielmaani varten sanomalehti Poh-
jalaisessa vuonna 2005 (Mienpdi 2006). Aineistoa on analysoitu pro gradu -tyossi
laadullisesti useiden eri teemojen kautta, mutta tissi artikkelissa huomio on erityisesti
kuvajournalistien objektiivisuuspuheessa. Artikkelia varten olen siivildinyt tastd aineis-
tosta crilleen kaikki luonnehdinnat, jotka koskevat lehtikuvan objektiivisuutta. Niin
saatua objektiivisuuspuhetta eritellian artikkelissa foucaultlaisen tiedon tuotannon
valossa. Tutkimusongelmina kysymme, milli tavoin kisitys objektiivisuudesta rakentun
kuvajournalistisissa kiytinnoissi. Ja edelleen, miten objektiivisuus voidaan ymmiirtii
tiedon tuotannoksi Michel Foucault'n teoretisointien valossa?

Valtaa on kisitelty sosiologiassa ja kulttuurintutkimuksessa useista eri nikokulmis-
ta. Siksi onkin tirkedd mairitelld, ettd Foucaultn ymmirrysta vallasta voidaan kutsua
rakenteelliseksi (structural approach). Sen mukaisesti Foucault ymmirtii vallan erdin-
laisena suhteiden verkostona sen sijaan, ettd valta olisi esimerkiksi resurssi (Heiskala
2001, 241-245). Rakenteellinen valta, joka on Foucaultn kirjoituksista suomennettu
myos strategisesti integroivaksi vallaksi, voidaan ymmirtai vallan muodoksi, jonka na-

kokulma on subjektissa. Rakenteellinen valta voi tarkoittaa esimerkiksi, ettd subjekeit
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eli yksilot sosiaalistuvat "vapaachtoisesti” yhteiskunnan ja instituutioiden normeihin.
Tamain kaltaisen vallan analyysi ndyttdytyy mielenkiintoisimmalta tissd yhteydessa,
vaikka Foucault’n kirjoituksissa esiintyy toki myos arkikielenkaytosta tutumpia vallan
muotoja, jotka perustuvat erilaisiin pakkoihin, auktoriteetteihin ja rajoituksiin (esim.
Hélen 1994).

Foucault'lle yksi keskeinen vallan ulottuvuus on myés tiedon ja vallan sulautuminen
toisiinsa. Tieto antaa toimijoille auktoriteetin ja mairittda heidin asemansa erilaisissa
diskursiivisissa asetelmissa. Lisaksi tietoa tuotetaan ja kierritetdan jatkuvasti eri insti-
tuutioissa (Foucault 1980, 131-132). Uutiskuvajournalismissa esimerkiksi objektiivi-
suuden ideaalia tyostetdan jatkuvasti paivittdisissa tyokdytannoissi. Kuvajournalismin
ammattilaiset ovat identifioineet itsensd "vapaachtoisesti” erdinlaisiksi totuudentakaa-
jiksi. Toisin sanoen he katsovat tehtivikseen tuottaa uutiskuvia, jotka eivit valehtele
tai vidristd tosiasioita. He puolustavat objektiivisen uutiskuvan ideaalia esimerkiksi
puheessaan totuudenmukaisuudesta, visuaalisesta informaatiosta, dokumentaarisuu-
desta, luonnollisuudesta ja ratkaisevasta hetkesti (Mienpii & Seppinen 2007, 9).

Lisiksi kuvajournalismin ammattilaiset pyrkivit maarittelemaan hyvii kuvajour-
nalismia, johon objektiivisuuden vaatimus on mahdollista perustaa. Ammattilaisten
mukaan hyvi kuvajournalismi on sellaista, ettd se raportoi faktat niin kuin ne ovat
ja vilittdd uskottavaa visuaalista informaatiota uutisyleiséille (Mienpii & Seppinen
2007). Hyvin kuvajournalismin mairittelylli ammattilaiset paitsi valtaistavat itsen-
si mairittelijoiksi my6s vaikuttavat sithen, millaiset kuvat pidsevit esille mediassa.
Foucault’n mukaan valta tuleckin nikyviksi juuri niissa toiminnoissa, joissa tosi ja epa-
tosi tai tietdimisen arvoinen ja arvoton erotetaan toisistaan (Foucault 1980, 132).

Esitimme artikkelissa myos, ettd Foucaultn ajatukset vallan ja tiedon vilisista suh-
teista rinnastuvat melko luontevasti sosiologi Gaye Tuchmanin (1972) kisitykseen
journalismin objektiivisuuden rituaaleista. Yhteista Foucault'lle ja Tuchmanille on
konstruktiivinen suhtautuminen tietoon. Heille molemmille kiinnostavin kysymys on
se, millaisten kiytintojen avulla joku tieto voidaan legitimoida todeksi eiké niinkddn
se, onko tieto itsessaan objektiivista. Lisdksi objektiivisuuden rituaalit ovat kdytintoja,
joihin yksiloiden taytyy tavalla tai toisella sopeutua. Niin ollen objektiivisen journalis-
min kiytinnét ovat samanaikaisesti kdytintojd, jotka muokkaavat journalisteja subjek-
teina. Niissd subjektius nivoutuu yhteen tiedon tuotannon ja sitd mairittelevien rituaa-
lien kanssa. Timi on journalismissa toimivan vallan yksi keskeinen piirre. (Mienpii
& Seppinen 2007, 7.)

Artikkelin merkittavimpiand kontribuutiona timin viitoskirjan tutkimusongel-
mien nakokulmasta voi pitai siti, ettd se tuo kokoelman artikkeleista selkeimmin esiin
kuvajournalistien kdyttiman niin sanotun objektiivisuuspuheen. Lisiksi artikkeli
kasittelee kahden muun empiriaan pohjautuvan artikkelin tavoin timin puheen hei-
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jastumista tyokaytantoihin. Artikkelia voi my6s luonnehtia kokoelmassa vahvimmin
kulttuurintutkimukselliseksi, koska objektiivisuuspuhetta analysoidaan siind yhden
erittdin keskeisen kulttuurintutkimuksen peruskasitteen eli vallan nikékulmasta.

4.4 Tyokaytantojen strategiset rituaalit

Alun perin Journalism Practice -lehdessd julkaistu artikkeli "Imaginary dark room.
Digital photo editing as a strategic ritual” (Mienpia & Seppinen 2010) on edellisen
artikkelin tavoin kirjoitettu yhdessi Janne Seppasen kanssa. Artikkelin ensisijaisena
tavoitteena oli raportoida tulokset vuonna 2008 tekemistimme digitaalisen kuvanka-
sittelyn rajoja kisitelleestd tutkimuksesta (Maenpdi 2008). Tutkimuksen aineistona
olivat vajaan 200 suomalaisen kuvajournalismin ammattilaisen vastaukset kyselylo-
maketutkimukseen, jossa he ottivat kantaa muun muassa erilaisiin kuvankisittelyesi-
merkkeihin. Vastaajien joukossa oli kuvajournalisteja sekd sanoma- ettd aikakausleh-
distd, mutta tatd artikkelia varten aineistosta on poimittu mukaan vain sanomalehtien
edustajat. Niin siksi, ettd aikakauslehtien kuvankisittelyyn liittyvd problematiikka
havaittiin melko omanlaisekseen, ja toisaalta objektiivisuuden ideaalin kannalta kiin-
nostavimmat kuvankisittelykamppailut liittyvit juuri uutiskuviin, joita julkaistaan sa-
nomalehdissd. Myos kuvaesimerkkien miara on vihennetty artikkelissa alkuperiisesta
14:std 10:een toiston valttimiseksi.

Artikkelin teoreettisena lihtokohtana on ajatus journalismin objektiivisuuden stra-
tegisista rituaaleista, joita esimerkiksi Tuchman (1972) on jo useampi vuosikymmen
sitten loytanyt kirjoittavien journalistien tyokadytinnoistd. Hanen klassikoksi muo-
dostunut kirjoituksensa objektiivisuuden strategisista rituaaleista viittaa niihin jul-
kilausuttuihin ja lausumattomiin kéytant6ihin, joiden avulla journalistit puolustavat
asemaansa neutraaleina ja objektiivisina tosiasioiden vilittdjind. Tuchmanin mukaan
journalistien on kyettava yllapitimdin ideaa objektiivisuudesta niin, ettd heidin on
mahdollista sanoa esittivinsa faktoja sosiaalisesta todellisuudesta. Tallaisiksi objeketii-
visuutta yllapitaviksi strategioiksi kirjoitetussa journalismissa hin listaa esimerkiksi lai-
nausmerkkien kiyton, ”faktojen” tarkistamisen tai viitettd tukevan todistusaineiston
esittamisen.

Tuchmanin ideaa soveltaen pyrimme artikkelissa esittimiidn vastaavia rituaalin-
omaisia kdytintoji myos kuvajournalistisesta tyostd. Samanlainen pyrkimys yllapitaa
objektiivisuuden vaikutelmaa nikyy esimerkiksi kuvajournalistien halussa puolus-
taa muokkaamattomia uutiskuvia. Namai rituaalit muodostuvat hyvin konkreettisis-
ta valinnoista, jotka madrittavit esimerkiksi kuvankisittelyn rajoja uutistuotannon
kontekstissa (Mienpii & Seppianen 2010). Artikkelissa esitimme viisi tutkimuskysy-
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mysta: 1) Millaisia kiytintiji ja normeja sanomalehtien kuvankdisittelyssi sovelletaan?
2) Minkilaiset muntokset uutiskuvissa ovat yleisimmin hyviksyttyji ja minkilaisia taas
ei hyviksyta? 3) Miten tutkimukseen vastaajat perustelevat kuvankasittelyyn liittyvid rat-
kaisujaan? 4) Miten vastaajat subtautuvat yleisten kuvankdsittelynormistojen luomiseen?
S) Milli tavoin journalistisia tyokdytintija sovelletaan eri kuvatyypeissi?

Esitimme artikkelissa, ettd yksinkertaisimmillaan jo valokuvan kaytto uutisjuttujen
yhteydessi voidaan nihda yhdeksi objektiivisuuteen tihtiaviksi kiytinnoksi journalis-
missa. Uutistuotannossa kuvan kiytto rinnastuu toimittajan tekstissian kdyttimiin
haastateltavan puheen suoriin lainauksiin. Sekd valokuva ettd suora lainaus toimivat
journalismissa samalla tavoin: molemmat edustavat otosta todellisuudesta. Valokuvan
todistusvoima perustuu tarkkaan yhteyteen kuvan ja kuvatun kohteen vililld samaan
tapaan kuin suora lainaus perustuu nauhurin tallentamaan haastatteluun, joka on sa-
natarkasti purettu tekstiksi ja laitettu lainausmerkkeihin toimittajan jutussa. (Mien-
pid & Seppinen 2010, 472.)

On my6s hyvi muistaa, ettd journalismin objektiivisuuden kiytinnét eivit ole
pysyvid vaan ne ovat muiden kiytintojen tapaan ajassa muuttuvia. Yksi esimerkki
valokuvauksessa muuttuneesta objektiivisuuskdytinnésti oli siirtyminen mustavalkoi-
suudesta virivalokuvaukseen dokumentaarisessa kuvauksessa. Téta edelsi mustavalko-
kuvauksen pitkdin jatkunut suosio dokumentaarisissa kuvatyypeissi, ja ainakin vield
1950-luvulla mustavalkoisuutta pidettiin valokuvan autenttisuuden takeena (Scott
2007, 58). Nykydin mustavalkoisuutta kiytetidn lihinnid tehokeinona luomaan esi-
merkiksi menneisyyden tuntua, ja silld saattaa edelleen olla dokumentaarista voimaa
esimerkiksi historiallisissa esityksissi. Sen sijaan virivalokuvaa tuskin pidetiin endi
missddn yhteydessd vihemmain autenttisena kuin mustavalkokuvaa.

Aineistostamme esiin nousevana esimerkkind kuvajournalismin objektiivisuuden
rituaaleista mainittakoon niin sanottu pimiosaantd. Se on filmiaikana tyoskennellei-
den lehtikuvaajien kiyttima kirjoittamaton nyrkkisdinto, jonka mukaan ne kuvanka-
sittelytoimenpiteet, jotka olivat rutiininomaisia pimicaikana, ovat sallittuja myos digi-
taalisessa kuvankisittelyssi (Mienpid & Seppinen 2010, 471; Mienpii 2008, 60-61;
Kobré 2004, 332; Salo 2000, 200).

Pimi6sainnon avulla digitaalinen kuvankisittely asettuu historialliseen jatkumoon
filminkehityksen seuraajana. Sen avulla on my6s mahdollista ymmartad, miksi esimer-
kiksi kuvan rajaaminen on laajasti hyviksyttyd, kun taas joihinkin digitaalisiin teknii-
koihin, kuten elementtien poispyyhkimiseen, suhtaudutaan kuvajournalismissa hyvin
varauksellisesti. Kuvan rajaaminen tai "kumittaminen” eivat kumpikaan automaatti-
sesti muuta kuvan kannalta olennaisia merkityksid, mutta kummankin avulla merki-
tyksid voidaan toki halutessa muuttaa. Siita huolimatta toinen kuvankisittelytoimen-
pide on hyviksytympi kuin toinen. T4std syystd esitimme, ettd nimi kuvankisittelyyn
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liiteyvit journalistiset kdytinnot ovat luonteeltaan rituaalinomaisia. Kun kuvajourna-
listit noudattavat alalla hiljaisesti vallitsevia tyokaytintojd, he voivat samalla yllapitaa
objektiivisuuden ideaalia tyossdin. Objektiivisuuden vaatimus kuvajournalismissa on-
kin omiaan synnyttimain pimidsainnon kaltaisia ritualistisia tyokdytiantojd. Pimio-
sdantd on esimerkki yrityksestd hallita niita uhkia, joita digitaalisen kuvankisittelyn
ajatellaan aiheuttavan uutisvalokuvan uskottavuudelle.

Artikkeli valottaa erityisesti vaitoskirjan toista tutkimuskysymysti, jossa kysytdin,
miten kuvajournalistien objektiivisuuteen liittyvat kisitykset heijastuvat heidin am-
matillisiin tyokéytintoihinsi. Tihdn kysymykseen poraudutaan artikkelissa yhden
konkreettisen ja keskeisen tyokaytinnon eli digitaalisen kuvankisittelyn kautta. Maa-
rilliseen aineistoon perustuva analyysi tukee viitoskirjan laadulliseen aineistoon pe-
rustuvia tulkintoja ja antaa mahdollisuuden yleistda tuloksia suomalaisten kuvajourna-
listien nakemyksiin laajemminkin.
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5 YHTEENVETO JA REFLEKTIO

51 Keskeiset tutkimustulokset

Kirjan alussa kysyin, miten journalistisen valokuvan objektiivisuuteen liittyvit kisi-
tykset artikuloituvat kuvajournalismin ammattilaisten puheessa ja miten ne ilmenevit
kuvajournalistien ammatillisissa tyokaytinnoissi. Tutkimukseni perusteella objektii-
visuuden ideaali vaikuttaa vahvasti nykypiivin suomalaisten kuvajournalistien tyds-
sd. Se tulee esiin muun muassa sellaisissa tilanteissa, kun kuvajournalisteja pyydetiin
perustelemaan ratkaisujaan kuvankasittelyssi tai méirittelemdin hyvai kuvajourna-
lismia. Ammattilaiset kertovat, ettd uutiskuvilla pitaa lihtokohtaisesti pyrkia vilitea-
miin totuudenmukainen kuva tapahtumista. Yleis6i ei saa tietoisesti johtaa harhaan.

Kisitys journalismin objektiivisuudesta on kuitenkin historiallisesti muuttuva. Se
heijastelee laagjemmin yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevia ihanteita. Olen tutkinut
nykypiivin kuvajournalisteja ja osoittanut tutkimuksessani, ettd se mitd journalismis-
sa tilld hetkelld pidetadn objektiivisena, on sekin jatkuvan neuvottelun alainen asia.
Ammattilaiset tyostavit kisitystd journalismin objektiivisuudesta paivittdisessd tyds-
sddn ja keskindisessd vuoropuhelussaan. Journalismin objektiivisuus on yleisella tasolla
ammattilaisten kesken jaettu. Se on sanallistettu ja julkilausuttu myos ammattikentin
ulkopuolelle erilaisina kirjallisina sadnt6ina ja ohjeina. Suomessa tillaisia ovat esimer-
kiksi Journalistin ohjeet ja mediatalojen omat ohjeistukset tyontekijoilleen. Ohjeissa
linjataan yleisid eettisen journalismin periaatteita my6s kuvien osalta. Ohjeiden ulko-
puolelle jad kuitenkin suuri harmaa alue, jonka osalta linjaukset jadvit ammattilaisten
oman eettisen harkinnan varaan. Toimituksissa on paljon hiljaista tietoa ja erilaisia
nyrkkisaintojd, joiden pohjalta jokapaiviisessd tyossa tehdddn kiaytinnon ratkaisuja
esimerkiksi siitd, kuinka paljon julkaistavaa uutiskuvaa voi kisitelld jalkikiteen. Kay-
tantoja sovelletaan tilanteen mukaan tydymparistossa tapahtuviin muutoksiin.

Kun mahdollisuudet kuvallisen informaation muokkaamiseen ovat digitaalisena ai-
kana lahes rajattomat eika yhteisid ohjeita jokaisen tilanteen varalle voi olla, on taakka
objektiivisen kuvan vaalimisesta kdintynyt yhi enemmin instituutioiden ja yksittiis-
ten ammattilaisten harteille (my6s Giirsel 2016, 22; Fetveit 1999, 799-800). Ammat-
tilaisten mielipiteissi on kuitenkin eroja eettisten linjausten suhteen. Tutkimukseni

TODEKSI TEHTY VALOKUVA 75



osoittaa, ettd kuvaajat ottavat kuvien todenmukaisuuden takaamisen hyvin vakavas-
ti. Kaikista tutkimistani kuvajournalistisen alan ammattiryhmista juuri lehtikuvaajat
suhtautuivat kielteisimmin esimerkiksi sellaiseen kuvankisittelyyn, joka voi johtaa
yleisod harhaan. Objektiivisten kuvien tuottamisesta on siten tullut oleellinen osa ku-
vaajien ammatillista identiteettid. Objektiivisuusideaalin ja kdytinnon tyon vililld on
kuitenkin jatkuva jannite, koska tyo edellyttaa aktiivisia valintoja, mutta toisaalta yksi
objektiivisuuden ulottuvuus korostaa tekijin passiivista valiintulemattomuutta.

Ammattilaisten kokema paine objektiivisuuden ideaalin yllapitimiseksi on synnyt-
tinyt rutiininomaisia kdytintoji, joita noudattamalla ja joihin vetoamalla ammatti-
laiset voivat oikeuttaa piivittiin tekemidin ratkaisuja nopeatempoisessa tyossiin (Liu
2013; Schwartz 1992; Tuchman 1972). Yksinkertaisimmillaan jo valokuvien kaytta-
misen uutisten silminnakijitodisteina voi ajatella olevan yksi journalismin objektii-
visuuden tuottamisen rituaali. Se rinnastuu toimittajan kiyttimiin haastateltavien
suoriin sitaatteihin. Kuvajournalismissa objektiivisuuden rituaalinomaiset kiytinnot
tulevat nakyviksi my6s esimerkiksi niissd konkreettisissa valinnoissa, joissa méiritel-
lain kuvankisittelyn rajoja uutistuotannossa. Rituaalinomaisuudesta kertoo esimer-
kiksi se, ettd uutistyossa saman lopputuloksen tuottavista keinoista yksi voi olla sallittu
ja toinen kielletty. Tutkimukseni havainnot osoittavat, ettd journalistisen valokuvan
objektiivisuus perustuu paitsi suhteessa ymparéiviian todellisuuteen myos vahvasti sii-
hen, ettd kuvat tuotetaan alalla vallitsevien sidntéjen ja kiytintojen mukaisesti. Am-
mattilaiset siis rakentavat objektiivisuuden osaksi uutiskuvaa noudattamalla journa-
lismin institutionalisoituneita kdytantoja, julkilausuttuja sddntojd ja hiljaiseen tietoon
perustuvia normeja.

Edelld mainituissa ammattilaisten ratkaisuissa ja linjanvedoissa on kyse vallasta sii-
ni mielessd, kun ymmairrin sen tissi tutkimuksessa. Ammattilaiset esimerkiksi valtais-
tavat itsensd hyvin kuvajournalismin mairittelijoiksi ja pyrkivit siten erottautumaan
amatooreistd. Lisiksi he sopeutuvat hiljaisesti alan eettisiin periaatteisiin tai vastusta-
vat niitd hienovaraisesti niin, ettd toimituksen eri ammattiryhmien valinen yhteisty6 ei
vaarannu. Kuvajournalismin ammattilaiset méirittelevit, milld periaatteilla tuotetut
ja millaiset kuvat ylipdatdan paasevat julkisuuteen ja kuvittavat paivittain median vali-
tykselld nikemidimme uutistapahtumia. Téssd kollektiivisessa paitoksenteossa vaikut-
taa valtasuhteiden verkosto, jonka ratkaisut erottavat viime kidessi sen, miké milloin-

kin on tietaimisen arvoista ja journalistisessa mielessa totta.
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5.2 Miksi objektivisuus?

Olen edelli esittanyt, ettd objektiivisuuden ideaali tulee esiin ammattilaisten puhees-
sa. Mielenkiintoista on, ettd ammattilaiset eivit kuitenkaan itse kidytd puheessaan ob-
jektiivisuuden kasitettd, vaan se on jiinyt akateemisen tiedeyhteison ja sanomalehtien
vanhojen linjapapereiden kasitteeksi. Objektiivisuuden sijaan ammattilaiset puhuvat
esimerkiksi rehellisyydestd, luotettavuudesta, dokumentoinnista ja faktapohjaisuudes-
ta. Tama kertonee siité, ettd toimituksissa ymmarretiin objektiivisuuskasitteen ongel-
mallisuus ja monimerkityksellisyys. Kisite on myos parhaillaan erilaisten uudelleen-
madrittelyjen ristipaineessa. Lisiksi objektiivisuuden kisitteelld on tiettyji vanhahtavia
kaikuja, joihin ammattilaiset eivit valttimatta halua identifioitua. Objektiivisuuster-
mia kayttiva puhuja tulee esimerkiksi helposti viarinymmarretyksi siind, ettd hinen
oletetaan naiivisti ajattelevan, ettd journalismi voisi toimia jollain tapaa autenttisena tai
vaaristelemittomina ikkunana todellisuuteen.

Puolustan kuitenkin objektiivisuuskisitteen valintaa tutkimuksessani. Ensinnakin
sen kautta avautuu maailmanlaajuinen, teoreettisen kirjallisuuden kentté tutkimaani
ilmioon. Objektiivisuus on tutkimuskirjallisuudessa ja osin myos ammattieettisissd
normeissa edelleen kiytetty kisite. Lisidksi objektiivisuuteen yleisimmin liitetyt asiat,
kuten faktapohjaisuus ja puolueettomuus, ovat hyvin keskeisid arvoja liberaalien de-
mokratioiden kisityksessa riippumattomasta mediasta. Objektiivisuuskisitteen avulla
minun oli mahdollista liittad tutkimukseni osaksi journalismin professiotutkimusta
ja keskustelua ammatin ideaaleista. Kisite on kuvajournalismiin liitettyna journalis-
min tutkimuksen vastine sille, mistd valokuvateoriassa puhutaan olemuspohdintana
tai autenttisuutena. Journalismin tutkimuksessa objektiivisuus tarkoittaa siis useim-
miten edelld mainittuja faktapohjaisuutta ja puolueettomuutta. Ne taas johdattavat
kuvajournalismintutkijan kysymain, miten valokuva voi olla suhteessa todellisuuteen
tai mika oikeastaan on valokuva. Journalismin tutkimuksessa ei kuitenkaan ole omaa
perinnettd erityisesti valokuvan objektiivisuuden tutkimuksesta. Tastd syystd olen
joutunut hakemaan valokuvan todenmukaisuuteen liittyvia keskustelua valokuvateo-
rian puolelta, missd valokuvan olemusta on pohdittu jo useiden vuosikymmenien ajan.
Valokuvateoriaa halkova vedenjakaja olemuspohdinnan ja kulttuuristen kiytintéjen
valilld tulee hyvin lihelle niitd jaotteluja, joita myds kuvajournalismin ammattilaiset
edustavat. Seki valokuvateoreetikoista ettd kuvajournalismin ammattilaisista 16ytyy
seka niitd, jotka puolustavat valokuvaa lihtokohtaisesti ja olemuksellisesti todenmukai-
sena mediumina ettd niitd, jotka nojautuvat argumenteissaan valokuvan kulttuurisiin
konventioihin ja rakentuneisiin merkityksiin. Vaikka valokuvateorian ja kuvajournalis-
min ammattilaiset puhuvatkin valokuvasta hyvin eri tavoin ja erilaisista Iahtokohdista,
niin siitd huolimatta niiden keskeiset kysymykset paityvit yllattavin lihelle toisiaan.

TODEKSI TEHTY VALOKUVA 77



Valokuva luonnon ja kulttuurin rajamaille asettuvana hybridini ei tunnu jattavin ke-
taan valokuville vihkiytynytta rauhaan nailea kysymyksilea.

Mainitsemani objektiivisuuskasitteen kiytt6a puoltavat seikat nien sen verran pai-
naviksi, ettd olen ottanut tietoisen riskin ymmairtien hyvin sen, ettd kisitteen kiyteo
saattaa vieraannuttaa esimerkiksi ammattikentin edustajia tutkimuksesta. Toisaalta
keskusteluni ammattilaisten kanssa ovat osoittaneet, ettd tutkimus on herattinyt mie-
lenkiintoa my6s ammattikentilld, ja ettd journalistisen valokuvan teoreettinen pohdin-
ta kiinnostaa ammattilaisia. Lisaksi journalismin objektiivisuuskasitteen purkaminen
voi tarjota ammatillisen itseymmarryksen vilineitd journalisteille, joista suuri osa kylla
tuntee kisitteen jollain tasolla mutta ei ehka ole tullut ajatelleeksi sen historiallisten

ulottuvuuksien vaikutuksia nykypaivin kaytiantoihin.

9.3 Indeksisyyden ja objektiivisuuden suhteesta

Oma kisitykseni valokuvasta ja sen tutkimuksesta on kehittynyt viitoskirjaprosessin
aikana paljon. Tyon alkuvaiheessa kiytin paljon aikaa ja energiaa indeksisyyden ka-
sitteen ymmartimiseen ja sen alkuperin ja keskeisyyden hahmottamiseen valokuva-
teoreettisessa tutkimuksessa. Olen kuitenkin paitynyt kiyttimidin filosofi Charles
Sanders Peircen luomaan merkkijirjestelmain kuuluvaa indeksisyyden kisitetta tyos-
sini melko varauksellisesti. En esimerkiksi ole nostanut sitd selkedsti tutkimukseni
avainkdsitteeksi muiden kiyttamieni kisitteiden rinnalle. Indeksisyydessd on kyse erit-
tiin laajan semioottisen jirjestelmin osasta, jonka irrottaminen kokonaisuudesta ei ole
ongelmatonta (esim. Laakso 2003). Peirce kiyttai valokuvaa yhteni esimerkkindin in-
deksisesta merkistd, joka voi olla toisaalta joko kausaalisuhteen aiheuttama jalki (kuten
jalanjiljet hickassa) tai osoitin (kuten tuuliviiri, joka kidintyy tuulen vaikutuksesta).
Valokuvassa timi yhteys muodostuu valonsiteist, jotka koskettaessaan kameran valo-
herkkia kennoa tai filmia, piirtavit kuvan, joka on luonnonlakien mukaisesti pakotet-
tu vastaamaan piste pisteelti kuvattua todellisuutta. (Peirce 1955.)

Valokuvan indeksisyyden ehtona on siis ennen kaikkea valo ja sen osuminen va-
loherkkiin materiaaliin. On kuitenkin olemassa muitakin valon aikaansaamia kuvia,
jotka ovat yhtilailla indeksisia. Tillaisia ovat esimerkiksi rusketusraidat tai fotogram-
mit, jotka on saatu aikaan laittamalla esimerkiksi esineitd valoherkille materiaalille,
jonka on sitten annettu valottua. Fotogrammi muodostuu pinnalle niin sanottuna
varjokuvana, jossa nikyvit kohteen diriviivat. Batchen nimittda niitd, valokuvauksen
alkuaikojen kokeiluja ja nykyisin enimmakseen taidekontekstissa syntyneitd kuvia, ka-
merattomiksi valokuviksi (cameraless photographs) (Batchen 2016). Niiden varjo- tai
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siluettikuvien ikoniset ominaisuudet ovat kuitenkin huomattavan puutteelliset kame-
ralla otettuihin valokuviin verrattuna.

Peircelle ikoni on merkki, joka viittaa kohteeseensa omien ominaisuuksiensa avul-
la. Valokuvassa ikonisuus tarkoittaa, ettd valokuva muistuttaa tai on yhdennikéinen
kuvatun kohteen kanssa. Kamera on laite, joka tuottaa kuvaan indeksisen ja yleens
myos ikonisen ulottuvuuden. Kamera kytkeytyy siten osaksi valokuvan merkityksen-
muodostusta, ja sitd kautta sen voi ajatella myos osaksi valokuvallista mediumia. (Vrt.
Batchen 2016, 6-15; Seppinen & Herkman 2016, 19; Elo 2005, 35-39.)

Kaikesta edelld sanotusta saattaa kuitenkin heritd kysymys, miksi ylipdatdan pidin
indeksisyyden kasitteen tarkastelua tirkeind tutkimuksessani, jossa keskityn kuva-
journalismin objektiivisuuteen. Vastaus liittyy valokuvan olemuspohdintaan, jota on
lahes mahdotonta viistad, kun tutkii valokuvan suhdetta tietoon, tietimiseen ja todel-
lisuuteen. Kun tutkijana esitin itselleni kysymyksen, miten journalistinen valokuva voi
olla objektiivinen, joudun samalla pohtimaan, miki oikeastaan on valokuva. Tamin
kysymyksen kohdalla Peircen semiotiikka on saavuttanut valokuvateoreettisen tutki-
muksen kentalld niin vakiintuneen aseman, ettd on hyvin vaikeaa jittda se huomiotta.
Peirceldinen valokuvan indeksisyys rinnastuu my6s Roland Barthesin valokuvan noe-
maan (timi on ollut) (Barthes 1985, 82-95) ja André Bazinin kisitykseen valokuvan
olemuksesta (Bazin 1973, 49).

Kamerakuvan indeksisyys ja ikonisuus ovat kuitenkin vasta potentiaalisia lihtokoh-
tia tai perusedellytyksid, kun puhutaan valokuvien todistusvoimasta tai liheisyysvai-
kutelmasta. Valokuvan ikonisten ja indeksisten ominaisuuksien lisiksi tarvitaan inhi-
millistd tulkintaa ja todistamista. Tulkinta on my6s Peircen teorian keskeinen osa, silla
se on edellytys merkin motivoitumiselle (Peirce 1955, 99-100). Kiytinnossi tulkintaa
tarvitaan, ettd valokuva voidaan joissain tietyissd kulttuurisissa kiytinnoissd asettaa
palvelemaan todenmukaista tiedonvilitystd. Esimerkiksi valokuvan kaytto identifikaa-
tiona virallisissa henkilopapereissa on kulttuurinen kiytints, joka on kuitenkin tutki-
mubksissa osoitettu vahintainkin kyseenalaiseksi. Ennestdan tuntemattomia henkiloita
ciliheskdin aina tunnisteta heisti otetuista valokuvista. (Kemp & Towell & Pike 1997;
Kerstholt & Raaijmakers & Valeton 1992.) Samaan tapaan uutiskuvajournalismissa to-
distusvoima ei ole kausaalinen seuraus valokuvan ominaisuuksista vaan osoitus siita,
miten media rakentaa todellisuutta. Ikonisina ja indeksini representaatioina valokuvat
asettuvat saumattomasti tukemaan journalistisia kdytintoja, joilla media paivittdin ra-
kentaa objektiivisuuden vaikutelmaa tuottamilleen representaatioille. (Ks. myos Enli
2015))

Tdmai tutkimus on rajautunut siithen, miten totuudellisuuden vaikutelmaa raken-
netaan uutiskuvajournalismin tuotannon kontekstissa. Lahestyipa valokuvan todel-
lisuussuhdetta sitten objektiivisuuden, indeksisyyden tai minkid tahansa muun ka-
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sitteen avulla, on todennakoistd, ettd tissd tyossd esiin nostetut kysymykset pysyvit
ajankohtaisina niin kauan, kun valokuvia liitetadn erilaisiin todentamiskiytintoihin.
Tutkimukseni on sijoittunut kuvajournalismin digitaaliseen aikaan, mutta monet di-
gitalisoitumisen aiheuttamat laajemmat yhteiskunnalliset muutokset ovat rajautuneet
tutkimuksen ulkopuolelle. Kiinnostavana jatkotutkimusten suuntana nien esimer-
kiksi nykyisen verkottuneen, visuaalisen mediaympariston, johon liittyy valokuvien
kiertiminen sosiaalisen median, verkkouutisvilineiden ja erilaisten kuvanjakopalvelu-
jen valilla. Téssa yhteydessd voidaan esimerkiksi kysyd, miten valokuvien digitaalinen
kierto vaikuttaa journalismin ammattilaisten tyokaytantéihin ja toisaalta, millaista on
nykypidivan objektiivisiksi rakennettujen uutiskuvien vastaanotto. Miten luottamus
valokuvaan rakentuu ja rakennetaan aikana, jolloin uutiskuvajournalismi on vain yksi
osa tuottajaketjussa, joka jatkuvasti luo ja muokkaa valokuville uusia kayttotarkoituk-

sia ja merkityksia?
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7 LITTEET

Liite 1: Selvitys yhteisjulkaisuista

Mienpii, Jenni & Seppinen, Janne (2010) Imaginary dark room. Digital photo edi-
ting as a strategic ritual. Journalism Practice 4(4), 454-475.

Artikkelin tutkimusaineistona kéytettiin lehtien kuvajournalisteille suunnatun kysely-
lomaketutkimuksen vastauksia. Aineiston kerdamisesta, kasittelysta ja alustavasta ana-
lyysistd vastasi viitoskirjantekija. Aineiston alustava analyysi on julkaistu aikaisemmin
kirjana (Mdenpai 2008). Artikkelin suunnittelu ja journalismin strategisiin rituaalei-
hin liittyvit tulkinnat on tehty yhdessa professori Janne Seppasen kanssa. Strategisiin
rituaaleihin liittyva aineiston jatkokisittely on ollut viitoskirjantekijan vastuulla. Ar-
tikkeli on kirjoitettu yhteisty6ssd Janne Seppasen kanssa siten, ettd viitoskirjantekija
vastasi empiirisen aineiston esittelystd ja Seppanen aikaisemman tutkimuksen ja teo-
reettisen taustan esittelystd. Artikkelin johtopditokset viitoskirjantekiji on kirjoitta-
nut yhdessa Seppasen kanssa. Alkuperiisen tutkimushankkeen ideointi, suunnittelu ja

rahoituksen hakeminen on ollut Janne Seppisen vastuulla.

Mienpiaid, Jenni & Seppinen, Janne (2007) Kuvajournalismi tiedon tuotantona. Tie-

dotustutkimus 3/2007, 4-18.

Artikkelin aineistona on kiytetty haastatteluaineistoa, jonka viitoskirjantekija on ke-
rinnyt alun perin pro gradu -tutkielmaansa varten. Artikkelia varten viitoskirjantekija
on lihilukenut aineiston uudestaan ja koonnut siitd uuden osa-aineiston, joka kisit-
telee artikkelissa méariteltya kuvajournalismin ammattilaisten objektiivisuuspuhetta.
Artikkeli on suunniteltu ja kirjoitettu yhdessa professori Janne Seppisen kanssa. Vii-
toskirjantekija vastasi kirjoittamisessa pddasiassa empiiristen aineistojen kisittelysta
ja Seppdnen teoreettisen taustan kirjoittamisesta. Viitoskirjantekija ja Seppanen ovat
yhteisvastuussa artikkelissa tehdyista Michel Foucaultn teoretisointien tulkinnoista ja

niiden liittimisestd suomalaisten kuvajournalistien objektiivisuuspuheeseen.
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Olen keskustellut artikkeleiden liittdmisestd viitoskirjaani toisen kirjoittajan Janne
Seppisen kanssa. Hin on hyviksynyt artikkeleiden kiyttimisen ja timin selvityksen

sisillon.

Tampereella 25.2.2016
Jenni Méenpaa
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‘ Artikkeli

Uutisvalokuvan paradoksi

Valokuvan objektiivisuuden kasite historiassa ja
nykypdivan kuvajournalismissa

Journalismin objektiivisuuden ideaali on tullut uudelleen ajankohtaiseksi
erityisesti kuvajournalismin kontekstissa digitalisoitumisen jdlkeen. Valo-
kuvan suhde sen esittamdan todellisuuteen nousee toistuvasti esiin esimer-
kiksi sanomalehtien digitaalisesta kuvankdsittelystd puhuttaessa. Toisaalta
kysymys on puhuttanut valokuvatutkijoita kautta historian, ja siind mie-
lessd keskustelu kuvan totuudenmukaisuudesta asettuu osaksi historiallista
jatkumoa. Tassa artikkelissa pyrin avaamaan objektiivisuuden kdsitettd
journalismissa, kuvajournalismissa ja laajemmin visuaalisen kulttuurin tut-
kimuksessa. Etsin vastauksia kysymykseen uutisvalokuvan paradoksista eli
siitd milld tavoin sekd luonto ettd kulttuuri on ndhty osana valokuvaa. Toi-
nen tutkimuskysymys, joka liittyy olennaisesti ensimmadiseen, koskee sita,
mistd valokuvaan kohdistuva objektiivisuuden vaatimus juontaa juurensa.
Naihin kysymyksiin haen vastauksia kolmesta suunnasta: journalismintut-
kimuksessa erityisesti 1970-8o-luvuilla kdydysta objektiivisuuskeskuste-
lusta, toiseksi valokuvatutkimukseen liittyvasta indeksisyyskeskustelusta ja
kolmanneksi tieteellisen objektiivisuus-kdsitteen historiasta.

ASIASANAT: kuvajournalismi, valokuva, uutiskuva, objektiivisuus

uhe journalismin objektiivisuudesta saa helposti historiallisia kaikuja, mutta
kuvajournalismin kontekstissa teoreettista keskustelua siitd on kdyty varsin
vdhan ja lyhyen aikaa. Sen sijaan valokuvan suhdetta totuudenmukaisuuteen
on muissa yhteyksissa pohdittu paljonkin (esim. Barthes 1977; Sontag 1977). Objektii-
visuuden kasitettd on pidetty yhtdalta lilan epdmadrdisend ja siksi problemaattisena,
ja toisaalta se on hyvin voimakkaasti latautunut esimerkiksi journalismin kontekstissa.
Suomalaisessa journalismikeskustelussa kaytiin 1970-8o-luvuilla kiivasta sanan-
vaihtoa journalismin tietosuhteesta. Siind vaikuttivat voimakkaimmin kaksi jossakin
mielessa vastakkaista ldhestymistapaa siihen, milld tavoin journalismille ajateltiin ole-
van mahdollista tai mielekasta olla suhteessa ympdrdivan maailman kanssa. Tdssad vas-
takkainasettelussa keskeisimpid voimia olivat yhtddltd Pertti Hemdnuksen ja Ilkka Ter-
vosen edustama objektiivinen joukkotiedotus (1980) ja toisaalta Kauko Pietilan (1980)
esittelema niin sanottu uusi journalismi.
Mainittujen journalismin tietosuhdekamppailujen aikaan Suomessa ja yleisem-
minkin viestinnan tutkimuksessa otettiin uusia suuntia ja irrottauduttiin joukkovies-
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tinndn vaikutuksiin keskittyneestd MCR-perinteestd. Yksi suomalaista journalismin-
tutkimusta tuolloin vahvasti hallinnut paradigma oli Kaarle Nordenstrengin ja Yrjo
Ahmavaaran edustama ndkékulma, jonka pysyvin tutkimusaihe oli joukkotiedotuksen
objektiivisuus. Tutkimusta motivoi viestinndn suhde todellisuuteen ja sen vaikutukset
vastaanottajiin (V. Pietild, Malmberg & Nordenstreng 1990, 173). Hemdnuksen ajatuk-
set olivat tdamdn koulukunnan tukipilareita, kun Pietild sitd vastoin pyrki haastamaan
hallitsevaa paradigmaa.

Hemadnuksen ja Tervosen idea perustui ndkemykseen, ettd on olemassa journalis-
min ulkopuolinen todellisuus, jota objektiivinen tiedonvalitys heijastaa mahdollisim-
man totuudenmukaisesti. Tassa katsannossa totuudenmukaista, oleellisista asioista
kertomista pidettiin edellytyksend ihmisten realistiselle maailmankuvalle ja siten
yhteiskunnan toimivuudelle. Toisin sanoen yhteiskuntaan sopeutuminen ja sen raken-
teiden muuttaminen edellyttdvat paikkansapitdvda tietoa asioidentilasta, ja tdtd teh-
tdvaad objektiivisen tiedonvadlityksen ajateltiin palvelevan (Hemanus & Tervonen 1980,
135-138; Hemadnus & Pietild 1982, 28-31). Pietilan ndkemys pyrki haastamaan Hema-
nuksen ja Tervosen ajattelua ymmadrtamalld viestintd pikemminkin yhteiskunnallisena
suhteena tiedonsiirron sijaan. Pietildn uudessa journalismissa keskeistd oli toimitta-
jien ja vastaanottajien aktiivisen toiminnan ja diskursiivisuuden korostaminen. Hinen
mukaansa uuden journalismin tehtdvdna oli rikkoa objektiivisuuden illuusio tekemalla
nakyvdksi niitd muotoja ja rakenteita, joita journalismi kdyttdd (esim. Pietild 1980,
37; Hemdnus & Pietild 1982, 35-48). Journalismintutkimuksessa vaikuttaneet erilaiset
ndkemykset objektiivisuudesta ovat olleet rajankdyntid niin sanotun viestinndn siir-
tomallin ja tdtd haastavan viestinndn diskursiivisuutta, osallisuutta ja ritualistisuutta
korostavien ndkemysten kanssa (esim. Kunelius 1998, 226). Tdmad niin sanottu paradig-
makeskustelu jatkuu tutkimuksen piirissa edelleen.

Ndmd muutaman vuosikymmenen takaiset keskustelut samoin kuin nykyisetkin
pohdinnat journalismin tietosuhteesta ovat keskittyneet pddasiassa kirjoitettuun kie-
leen eikd valokuvaa ole yleensd otettu viestinndn tutkimuksen kohteeksi. Valokuvat
ja muu visuaalinen informaatio sivuutettiin kokonaan ”liilan monisyisend problema-
tiikkana” esimerkiksi Hemanuksen ja Tervosen Objektiivisessa joukkotiedotuksessa
(1980, 49). On kiinnostavaa, ettd kuvaa koskevaa ajattelua ei ole pidetty relevant-
tina viestinndn tutkimuksessa, vaikka valokuvan voisi ajatella olevan vield ilmeisempi
ikkuna todellisuuteen kuin esimerkiksi kirjoitetun lehtijutun. Syitd siihen, miksi valo-
kuvaa ei ole noteerattu, lienee useita. Yksi selitys voi olla se, ettd kuvajournalismi
on oppialana varsin nuori. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa sen opetus ja tutkimus
alkoivat systemaattisemmin vasta 19g9o-luvun lopulla'. Lisdksi valokuva on ollut teks-
tille alisteinen sekd kdytannon journalismissa ettd sen tutkimuksessa koko historiansa
ajan (ks. esim. Zelizer 1995).

Objektiivisuus kuitenkin muodosti suomalaisen valokuvauksen kentdlld tarkeim-
madn keskustelun 1970-luvulla, jolloin sekd tieteessd, taiteessa ettd journalismissa
keskusteltiin muun muassa realistisuudesta ja dokumentaarisuudesta (esim. Saraste
2010; Lintonen 1988). Tdstd huolimatta kuvajournalismin erityiskysymykset ovat jda-
neet tutkimuksessa vdhdlle huomiolle, ja nden objektiivisuuspohdinnan jdlleen ajan-
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kohtaiseksi erityisesti kuvajournalismin ndkékulmasta. Aiheen ajankohtaisuutta
perustelevat esimerkiksi kuvatutkimuksen voimakas lisddantyminen parin viime vuo-
sikymmenen aikana ja digitalisoitumisen jdlkeen uudelleen esiin nousseet kysymyk-
set valokuvan todenmukaisuudesta.

Huolimatta objektiivisuus-kasitteen ongelmallisuudesta sen kdyttéda muiden mah-
dollisten kdsitteiden sijaan perustelee lisdksi se, ettd objektiivisuus ndhdddn edel-
leen journalismin keskeisend ideologisena normina. Ndin on erityisesti lansimaissa
(Eurooppa ja Amerikka), mutta tutkimuksissa objektivisuusnormille on I6ydetty myds
globaalimpaa konsensusta. Esimerkiksi journalismin eettisid ohjeita tutkinut Hafez
(2002, 228) on todennut, ettd objektiivisuuden tavoittelu on globaalin mediaetiikan
universaali piirre Pohjois-Afrikkaa ja Lahi-itdd mydden. On kuitenkin erotettava toi-
sistaan objektiivisuuden tavoittelu ja sen toteutuminen. Objektiivisuus voi olla pyr-
kimys, jonka toteutuminen on kulttuurisissa esityksissa vdhintddnkin kyseenalaista.
Lisdaksi eri maiden vdlilld on havaittavissa suuria eroja siind, milld tavoin objektiivi-
suus ymmarretddn ja miten sitd tavoitellaan kdytanndssa.

Peilaan journalismiin ja valokuvaan liittyvda tutkimustietoa Lorraine Dastonin ja
Peter Galisonin (2007) kirjassaan Objectivity esittamiin nakemyksiin objektiivisuuden
historiasta tieteessd. He ovat avanneet kirjassaan sitd, miten kdsitys tieteen objek-
tiivisuudesta on historiallisesti rakentunut ja miten visuaaliset representaatiot ovat
muokanneet objektiivisuuden kdsitettd eri aikoina. Asettamalla kuvajournalismin
objektiivisuuden historialliseen kontekstiin avaan aiheeseen journalismintutkimusta
laajemman ndkdkulman. Se osoittaa, ettd valokuvan ympadrilla kdytdava objektiivi-
suuskeskustelu on moneen suuntaan avautuva, ja sen juuret ovat paljon kauempana
historiassa kuin suomalaisen viestinndn tutkimuksen piirissd kdydyt objektiivisuus-
kamppailut.

Kuvajournalismin kontekstissa objektiivisuuden tavoittelu asettaa erityisesti
uutisvalokuvan paradoksaaliseen asemaan: uutiskuvilta odotetaan neutraalia doku-
mentointia ja samaan aikaan niitd arvostetaan kuvaajan tekeminad tulkintoina (ks.
Schwartz 1992, 107). Tastd syystd puhuessani lehtikuvasta viittaan nimenomaan
uutiskuvaan, joka on journalismin objektiivisuusproblematiikan ytimessa. Kuvajour-
nalismin kontekstissa pyrin kuvaamaan uutisvalokuvan paradoksia ilmiénd. Loppu-
padtelmissa vastaan kysymyksiin, miksi uutiskuva on paradoksaalinen, ja mista uutis-
valokuvien objektiivisuuden vaatimus juontaa juurensa. Lisdksi artikkelini tavoit-
teena on rakentaa kuvajournalismin kautta yleisempdd valokuvallista keskustelua
kuvan suhteesta todellisuuteen.

Tutkin lehtikuvan objektiivisuutta journalismin keskeisend ideologisena arvona,
jonka ymmarran sosiaaliseksi konstruktioksi, joka muotoutuu kuvajournalistien pdi-
vittdisessa tydssd (ideologiasta ks. esim. Deuze 2005). Kdytdn tdssd yhteydessa ter-
mejd totuudenmukaisuus ja objektiivisuus likimain toistensa synonyymeina, vaikka
tieteenfilosofiassa ndiden kdsitteiden vdlille tehdadnkin selked ero. Perustelen objek-
tiivisuuden liittamistd totuudenmukaisuuteen silld, ettd puhuessani objektiivisuu-
desta viittaan erityisesti valokuvatutkimuksessa kdytyihin keskusteluihin kuvan
suhteesta todellisuuteen. Valokuvatutkimuksessa kysymys kuvan totuudenmukai-
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suudesta on ollut yksi sen keskeisistd teemoista jo vuosikymmenten ajan (esim. Bart-
hes 1977; Sontag 1977). Lisdksi journalistissa yhteyksissa termeja todenmukaisuus ja
objektiivisuus kdytetddn yleisesti tarkoittamaan kutakuinkin samaa asiaa. Laheisid
kdsitteitd ovat myds todellisuus ja totuus, jotka Hemanuksen (1989) mukaan on ero-
tettava toisistaan. Totuus on kuvauksen ominaisuus, kun taas todellisuus on se, mita
kuvataan (emt., 27). Edelld mainitut voidaan ajatella objektiivisuuden ontologisiksi
yldkasitteiksi ja objektiivisuus puolestaan periaatteeksi, jolla totuutta tavoitellaan.
Lisdksi on olemassa tydkdytantdihin liittyvid kdsitteitd kuten autenttisuus ja uskot-
tavuus, jotka nekin viittaavat journalistien artikulaatioissa yleensd samaan ideaaliin
kuin objektiivisuus.

Journalismin objektiivisuudesta puhuttaessa kdsitteeseen liitetddn usein myos
ulottuvuus, jossa korostetaan journalismin puolueettomuutta (esim. Westerstahl
1983). Toisaalta puolueettomuus voidaan ndhdd myos yhdeksi keinoksi, jolla objek-
tiivisuutta tavoitellaan. Uutiskuvan paradoksaalisuuden yhteydessda huomio kiinnittyy
kuitenkin nimenomaan journalismin tietosuhteeseen, ja erityisesti uutiskuvajourna-
lismissa totuudellisuuden diskurssi on yksi keskeisimmistd, jos ei keskeisin, kuvaajien
ty6td ohjaavista ja rakentavista tekijoista.

Myds tieteestd puhuttaessa totuus ja objektiivisuus on usein liitetty toisiinsa.
Richard Rortyn mukaan ldnsimaisessa kulttuurissamme termit tiede, rationaalisuus,
objektiivisuus ja totuus liittyvat ldheisesti toisiinsa. Tieteen on ajateltu tarjoavan
kovaa, objektiivista totuutta: totuutta, joka vastaa todellisuutta ja on siten ainoa mai-
nitsemisen arvoinen totuus. (Rorty 1991, 35.) Lisdksi objektiivisuus on pitkdan histori-
assa ndhty subjektiivisen tulkinnan vastakohtana, joskin termien merkityksistd on ollut
paljon kiistaa eri ajattelijoiden kesken. Termien nykymerkitykset juontavat juurensa
paljolti Immanuel Kantin filosofiasta, joka vaikutti 18o00-luvun ensimmadisten vuosi-
kymmenten eurooppalaisessa tieteessd ja kirjallisuudessa. Kantin perintond termei-
hin jdi episteeminen provokaatio "objektiivisesti paikkansapitdvan” ja "vain subjek-
tiivisen” vdlille. Esimerkiksi 1800-luvun sanakirjat alkoivat mddritelld objektiivisuutta
"todellisuutena itsessddn, erillddn tiedosta”. Subjektilla puolestaan viitattiin yksiléon
ja objektilla kaikkeen, mistd subjekti puuttui. (Daston & Galison 2007, 205-207.) Tama
kielen tasolta alkunsa saanut subjektin ja objektin vastakkainasettelu on lopulta myds
uutisvalokuvan paradoksin ytimessa.

Objektiivisuus journalismissa

Objektiivisuuden ihanne tuli [ansimaiseen journalismiin viimeistddn 19o0o-luvun alku-
puoliskolla. Hemanuksen (1980, 63) mukaan objektiivisuudesta journalismissa alet-
tiin puhua Euroopassa jo 1800o-luvun jalkipuoliskolla liittyen tiedotusvdlineiden talo-
udellisiin tavoitteisiin. Objektiivisuuden pdatymista journalismin ihanteeksi tutkinut
Michael Schudson (2001, 166) on puolestaan esittanyt, ettd Yhdysvalloissa objektii-
visuudesta tuli journalismin ideaali aikaisemmin ja perusteellisemmin kuin esimer-
kiksi Euroopassa. Hinen mukaansa tahan vaikutti muun muassa se, etta markkinointi-
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viestintd ja PR-toiminta kehittyivdt erityisen vaikutusvaltaisiksi juuri Yhdysvalloissa,
minkd takia journalistien oli tarkeda erottautua tiedottajista neutraaleina ja luotet-
tavina tiedonvdlittdjind. My6s lehtien puoluesidonnaisuuden romahtaminen edistyk-
sen aikakaudella vaati vastapainokseen julkisen palvelun tradition kehittamista eri-
tyisen voimakkaasti Yhdysvalloissa mutta my&s Euroopassa (Suomesta ks. Ahva 2010,
78; Pietila 2008, 144-168).

Samoin Westerstahlin (1983) mukaan kasitys objektiivisuudesta muotoutui jour-
nalistien ammatillisessa etiikassa vastauksena yhteiskunnan vaatimuksiin. Hanen
mukaansa ensimmadiset hyvdd journalistista tapaa koskevat standardit laadittiin
monissa ldnsimaissa samaan aikaan, kun valtion radiomonopoleja perustettiin.
Monopolien perustaminen puolestaan ajoittui monissa maissa vuosien 1925 ja 1935
vdlille, jolloin my6s yleisradiotoimintaa koskeva lainsdaddanto sai alkunsa (Coppens
ym. 2001, 23). Objektiivisuuden kdsitettd on journalistien eettisissad koodistoissa kay-
tetty vaihtelevasti, mutta yleisemmin niissa puhutaan esimerkiksi totuudenmukai-
suudesta, tietojen tarkistamisesta ja puolueettomuudesta (Suomalaisista koodeista
ks. Lof 2008). Eurooppalaisissa journalistien eettisissd periaatteissa vaatimus totuu-
denmukaisuudesta, rehellisyydesta ja tietojen oikeellisuudesta 16ytyi 32 Euroopan
maan Journalistin ohjeista vuonna 2007 (Mantyld & Karilainen 2008, 26; myos Hafez
2002).

Ndma eettiset standardit laadittiin alun perin nimenomaan kirjoitettua kielta aja-
tellen, eikd valokuvasta edelleenkddn juuri puhuta ainakaan suomalaisissa Journalis-
tin ohjeissa. Vuonna 2011 voimaan tulleissa ohjeissa todetaan, ettd "Yleisén on voi-
tava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisesta aineistosta. Mydskdan kuvaa tai
ddntd ei saa kdyttdd harhaanjohtavasti.” Puoli vuosisataa aikaisemmin Etikettisdan-
nét Suomen sanomalehtimiehille vuodelta 1957 totesivat yhtd ylimalkaisesti, ettd
“puheena olleet saanndt soveltuvat vastaavasti kuviin ja kuvateksteihin.”

Ainakin yhdeksankymmentdluvulta Iahtien ilmassa on ollut viitteitd journalismin
ideaalien muuttumisesta. Esimerkiksi kansalaisjournalismin tulo ja puhe journalis-
min kriisistd ovat vaikuttaneet siihen, ettd oppialan luonnetta on ollut valttamatonta
maddritelld uudelleen. My6s journalistien ammattikunnan sitoutumisessa journalis-
min arvoihin on hahmotettavissa muutosta. Tutkijat ovat esimerkiksi kirjoittaneet
siirtymdstd korkean modernin ihanteista notkeaan moderniin (Liquid modern -kasite,
ks. Bauman 2000) ja toimittajien ydinarvojen muutoksesta (esim. Kantola 2011;
Kolari 2009; Helle 2009; Hujanen 2009; Deuze 2005; Hallin 1992; Koljonen, tulossa).
Objektiivisuuden osalta muutos ndyttdisi tarkoittavan vanhan ideaalin vdistymista
tai ainakin sitd, ettd sen rinnalle on tullut uusia arvoja. Koljosen mukaan objektiivi-
suuden ja faktapohjaisuuden lisaksi ammattikunta sitoutuukin nyt entista enemman
koskettavien tarinoiden kertomiseen ja keskustelun herdttamiseen. Uutisia pidetdan
vain yhdenlaisina mediasisdltéind, eikd journalismia endd ldhtdkohtaisesti liitetd
yksinomaan tiedonvdlitystehtdvadn. Journalistien eetokseen on ndin ollen sekoittu-
nut myos subjektiivisuutta ja analyyttisyyttd, joskin korkean modernin eetoksella on
yhd sijansa journalistien puheissa ja teoissa.



83

Kuvajournalismin objektiivisuuden erityispiirteita

Edelld kuvattu murros koskee myds kuvajournalismia, mutta varsinkin uutiskuvan
suhde objektiivisuuteen istuu tiukemmassa kuin muun journalismin. Tdmd johtuu
yhtdaltda valokuvan historiasta "mekaanisena” kamerakuvana ja toisaalta journalis-
min nimenomaan uutiskuville asettamista todenmukaisuuden vaatimuksista. Kuva-
journalismin muuttuessa kuvan totuudenmukaisuuteen liittyvdt kysymykset ovat
aktivoituneet yha uudestaan (esim. Mdenpdd & Seppdnen 2009, 50), mikd ndyttdisi
olevan todiste siitd, ettd uutiskuvajournalismin kontekstissa objektiivisuuden para-
digma ei ainakaan vield olisi vdistymadssd.

Uutisvalokuvista tuli keskeinen osa journalismin todistusvoimaa suunnilleen
samoihin aikoihin, kun objektiivisuuden ideaali sai jalansijaa lansimaisessa journalis-
missa noin 1930-luvulta alkaen (kuvajournalismista Zelizer 1995; objektiivisuudesta
Westerstahl 1983). Valokuvia oli toki julkaistu sanomalehdissa jo huomattavasti aikai-
semmin, vuosituhannen vaihteessa, ja sadannéllisemmin esimerkiksi Suomen Kuva-
lehdessd 1920-luvulta ldhtien (Kukkonen ym. 1992). Journalistinen kulttuuri oli kui-
tenkin varsinkin siihen aikaan hyvin tekstivetoinen (Zelizer 1995, 135), mikd saattaa
olla syy siihen, ettd kuvajournalismia koskevat eettiset pohdinnat virisivdt vasta myo-
hemmin. Zelizerin (1995) amerikkalaisessa kontekstissa tekemadn selvityksen mukaan
valokuvien pddtymistd osaksi journalismia edelsi suuri mddrd epdilyksid, ja aluksi
valokuvia nahtiin lehdissa ldhinnd kulttuurin ja urheilun yhteydessda mutta ei uutisju-
tuissa. Vasta noin 1930-40-luvuilta ldhtien alettiin ymmartda valokuvan arvo uutis-
ten kuvituksena, ja tuolloinkin valokuvien rooli oli enemman denotatiivinen kuin tul-
kitseva (emt., 137-140).

Valokuvan ilmeisiin merkityksiin nojautuminen tulkinnan sijaan voi selittyd osin
silld, ettd kuvajournalismin kontekstissa objektiivisuuden kdsitteeseen liittyy tiettyjd
erityispiirteitd tekstipohjaiseen journalismiin verrattuna. Yhtddltda valokuva liittyy
totuuskeskusteluun siihen yhdistettyjen semioottisten kdsitteiden — indeksisyyden
ja ikonisuuden - kautta. Tiettdvasti ensimmadisen kerran indeksisyyden ja ikonisuu-
den kasitteet liitti valokuvaan filosofi Charles S. Peirce 18o00-luvun lopulla. Merkki-
teoriassaan han jakoi merkit ikoneihin, indekseihin ja symboleihin. Ikonisuus viittaa
kohteen ja sen representaation vdliseen yhdenndkdisyyteen, joka on valokuvaan ylei-
sesti liitetty ominaisuus. Valokuvan tutkimisen kannalta erityisen kiinnostavaa on,
ettd Peirce totesi valokuvan olevan indeksinen merkki, jolla on fysikaalinen yhteys
kohteensa kanssa.

Valokuvat, erityisesti silmdnrdpdykselliset valokuvat, ovat hyvin valaisevia, koska tie-
ddmme, ettd tietyssd mielessd ne ovat tdsmdlleen esittdmdnsd kohteen kaltaisia. Mutta
tdmd yhdenndkoisyys johtuu siitd, ettd valokuvat ovat syntyneet olosuhteissa, joissa ne
ovat pakotettuja tdsmdillisesti vastaamaan luontoa. Téssd mielessd valokuvat siis kuu-
luvat jdrjestyksessd toiseen merkkiluokkaan (indeksit), niihin jotka perustuvat fysikaali-
seen yhteyteen. (Peirce 1955, 106, suom. kirjoittaja.)
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Peircen mukaan toinen valokuvan kanssa samaan indeksien kategoriaan kuuluva
merkki on tuuliviiri, joka osoittaa tuulen suunnan kddntymalld tuulen vaikutuksesta.
Valokuvan han puolestaan toteaa olevan kuvatusta objektista aiheutuvan sdteilyn
(radiations) seurausta, mikd tekee valokuvasta indeksin (Peirce 1955, 119). Lisdksi peir-
celdinen merkki on triadinen suhde sen itsensd, viittaamansa kohteen ja mentaalisen
tulkitsimen vdlilld. Indeksi siis sisdltdd tulkinnan, joka motivoi koko merkin olemassa-
olon (Peirce 1955, 99—100). Esimerkiksi Laakson (2003, 89) mukaan "Peircelle merkki
on ennen kaikkea ajatuksellinen suhde; sen perusta ei ole kielellinen. Se ei ole ’idea’,
joka sisdltad oman vdlittoman merkityksensd, vaan merkitys paljastuu vasta tulkinnan
ja merkin aikaansaaman toiminnan yhteydessd.”

Sittemmin monet valokuvantutkijat ovat tulkinneet indeksisyyttd eri tavoin. Aja-
tus indeksisyydestd juontaa juurensa jo valokuvan varhaishistoriaan, vaikka termiad ei
vield silloin liitettykddn valokuvaan. Kati Lintosen (2011) eri ldhteistd kerddmien tie-
tojen mukaan valokuvan kdsittdminen erddnlaisena valolla maalaamisena ja tamdan
ndkemyksen kautta syntyva oletus valokuvasta todellisuuden representaationa nos-
tetaan usein esiin tarkasteltaessa valokuvan varhaishistoriaa. Valokuva my®s liittyi jo
hyvin varhaisessa vaiheessa keskusteluun luonnon ja kulttuurin, todellisen ja ideaa-
lin, objektin ja subjektin mddrittelyihin. Timan voi Lintosen mukaan nahda siirtyneen
modernin ajan keskusteluun, jossa pohditaan uuden, mekaanisen kuvanvalmistuskei-
non ja todellisuuden yhteyttd. (Emt., 13-14.)

Esimerkiksi Seppdnen (20013) on todennut, ettd indeksiselld merkilld on usein
kausaalinen yhteys kohteeseensa. Valokuvan tapauksessa se tarkoittaa sitd, ettd
kameran sulkimen avautuessa valosateet piirtdvat kohteen kuvan valoherkdlle filmille
(digitaalikamerassa valoherkdlle kennolle), Ndin aikaansaadun kuvan ja kohteen valilld
voidaan ajatella olevan kausaalinen yhteys. Valokuva on tdssd mielessda samanlainen
merkki kuin hangelle jadneet janiksen jdljet. Kumpikin tidyttdd indeksiselle merkille
asettuvan vaatimuksen suorasta kytkoksestd kohteeseen. Tastd syntyy ensimmadinen
ero verbaalikielen ja valokuvan vilille. (Emt., 1778-179.)

Digitaalisesta valokuvasta puhuttaessa indeksisyyden idea on kuitenkin monimut-
kaistunut. Digitaalisen valokuvan suora kytkds esittamddnsd kohteeseen on merkityk-
seltddn kiistelty, epdmdardinen ja problemaattinen (esim. Cubby 2010; Doane 2008;
Lister 2007). Indeksisyyden ideaa voidaan horjuttaa toteamalla esimerkiksi, ettd kuvan
ja sen kohteen kausaalista yhteyttd hdiritsee aina enemmadn tai vdhemmadn ihmisen
toiminta. Digitaalisessa kamerassa valokuva syntyy, kun kameran sensori mittaa
valonsdteitd ja muuttaa ne numeeriseen muotoon, joka koodataan ulos kuvatiedos-
toksi. Filmiaikana puolestaan kuvan tarkkuuteen ja vdreihin vaikuttivat muun muassa
valitun filmin ominaisuudet ja rakenne. Se mitd heijastuneista valonsdteistd lopulta
piirtyy itse valokuvaan, on siten paljolti insin66rien aikaansaannosta eikd suinkaan
ihmisen toiminnasta riippumattomia syy-seuraus-suhteita. Koska digitalisoitumisen
jdlkeen kuvan ja sen kohteen vdlinen kausaalisuhde on muuttunut yhd monimutkai-
semmaksi virtuaaliseksi prosessiksi, osa tutkijoista on pddtynyt siihen, ettd indeksi-
syydestd ei voida endad digitaalisen valokuvan kohdalla puhua lainkaan (esim. Cubby
2010; Doane 2008; Lister 2007). Tulkitsen, ettd he ndkevat valokuvan kausaalisen suh-
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teen perustuneen nimenomaan kuvan materiaalisiin (filmi ja paperi) ominaisuuksiin ja
siihen kemialliseen prosessiin, joka tapahtui analogisen valokuvan tapauksessa valo-
kuvapaperin pinnassa. Digitaalisesta valokuvasta puuttuvat ndmd kemialliset ja usein
myo6s materiaaliset ominaisuudet, vaikka kuvia voidaankin toki tulostaa eri materiaa-
leille. Sen sijaan digitaalinen valokuva on numeerista informaatiota, joka voidaan koo-
data ulos yhtd hyvin vaikkapa musiikkina, tekstind kuin valokuvanakin.

Digitaalisen valokuvan indeksisyydelle I6ytyy kuitenkin myds puolustajia. Muun mu-
assa Gunning (2004) toteaa, ettd samoin kuin filmikuvauksessa myds digitaalinen va-
lonsdteiden koodaaminen numeeriseksi dataksi mddrdytyy indeksisesti kameran ulko-
puolisten objektien perusteella. Jaan Gunningin ajatuksen ja tulkitsen sitd niin, ettd
digitaalista valokuvaa voidaan edelleen pitdd indeksisend ainakin siind mielessd, ettd
ilman esittimdansd kohdetta valokuvaa ei olisi olemassa. Vaikka valokuvan ja sen esit-
tdmdn kohteen vdlinen kausaalinen yhteys olisi lopulta kuinka olematon tahansa, se on
kuitenkin olemassa. Tdmd on se asia, joka edelleen erottaa valokuvan muista esittami-
sen tavoista. Asiaa kuvaa esimerkiksi Roland Barthesin tunnetuksi tekemd valokuvan
noema “tama on ollut”, jossa hdn tiivistdd sanoiksi valokuvan ja sen kohteen vdlisen
yhteyden (Barthes 1985, 83). Barthesin lausumaa on tulkinnut muun muassa Lintonen
(2011, 14), jonka mukaan merkittdvdksi nousee valokuvaan liitetty kyky osoittaa jokin al-
kuperdiseksi, joskus todellisena olleeksi. Myds valokuvan herdttdmaa luottamusta tutki-
neet Puustinen ja Seppanen (2010, 32) toteavat, ettd indeksisyys - ei ikonisuus - on juu-
ri se ominaisuus, joka tekee valokuvasta valokuvan ja samalla vahvan todisteen paikal-
laolosta. Kamera on ollut yhtd aikaa samassa tilassa rekister6imansd nakyman kanssa.

Kamera tai sen edeltdja camera obscura teknisend laitteena on valokuvan kannalta
keskeinen tekija, koska nimenomaan kameran tallennustapa on valokuvan indeksi-
syyden edellytys. Kamera on toistaiseksi ainoa laite, joka kykenee kuvattavan kohteen
vangitsemiseen siten, ettd kohteen ja representaation vililld on todellinen, kausaalinen
yhteys. Ndin ollen juuri kamera tekee valokuvasta valokuvan. Se, miksi tdlle kausaali-
suhteelle sitten lankeaa valokuvan kohdalla niin suuri painoarvo, johtunee paljolti myos
aiemmin mainitusta kameran symboliarvosta toden esittdjana (ks. esim. Daston & Gali-
son 2007, 139; Mendelson & Smith 2006, 200-201). Lister (2007) kuvaa digitaalisen
valokuvan symboliarvoa esittamalld, ettd digitaalinen valokuva lainaa analogisen valo-
kuvan valuuttaa, sen historiallista "totuudellisuusvaikutelmaa”, yksinkertaisesti antaak-
seen kuville merkityksen. Ndin ollen virtuaalisesti tuotetut digitaaliset valokuvatkin voi-
vat olla fotorealistisia (emt., 252).

Kuvajournalismin objektiivisuus nojaa tdhdn kuvan ja kohteen vdliseen yhteyteen.
Siind mielessd uutisvalokuvalla voidaan ajatella olevan Idheisempi suhde esitettyyn
todellisuuteen kuin esimerkiksi kirjoitetulla lehtijutulla. Uutiskuvien todistusvoima
perustuu siihen, ettd valokuva osoittaa kameran todella olleen paikalla. Vanha sanonta,
jonka mukaan valokuvat eivdt valehtele, pitdd paikkansa, jos valehtelemattomuuden
ehdoksi riittdd se, ettd kuva on representaatio kuvatusta kohteesta. Valokuvan indeksi-
syydestd puhuttaessa muistetaan yleensa kuitenkin korostaa, ettd indeksisyys ei takaa
valokuvan todenmukaisuutta. Indeksiset kuvat voivat valehdella, vddristdd ja johtaa
harhaan, koska kuvien merkitykset ovat riippumattomia indeksisyydesta (esim. Hux-
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ford 2001). Seppdsen ja Viliverrosen (2000, 333, hakasulut kirjoittajan) mukaan “kyse
onkin siitd, ettd jotkut valokuvan kdyttétavat nojautuvat valokuvan indeksisyyteen
[ja metonyymisyyteen] sen totuuden takeena, toiset taas eivdt. Joissain diskursseissa
valokuvan naturalismi on kovaa valuuttaa totuuden tuotannon palveluksessa, toisissa
silld ei ole mitddn merkitystd.”

Uutiskuvajournalismin voi ndhda esimerkiksi indeksisyyteen nojaavasta valokuvan
kdyttétavasta. Valokuvalla voi — indeksisend merkkind - ajatella olevan jo sisdanra-
kennettuna tietty vastaavuus todellisuuden kanssa, mikd tekee siitd objektiivisuuden
liittolaisen. Valokuvien avulla on mahdollista saada aikaan riittava illuusio todenmu-
kaisuudesta niin, ettd kuvat voivat toimia todisteina uutisjutuille. Uutisvalokuvia onkin
pidetty journalististen juttujen todistusaineistona melko itsestaan selvdsti ilman, ettd
niiden todistusvoimaa olisi erityisesti kyseenalaistettu. Tima on nahty myos valoku-
van vankilaksi tai taakaksi (Newton 2001, 8), kuten objektiivisuuden tavoittelu journa-
lismissa ylipddnsa (Ridell 2000, 147).

Uutiskuvan paradoksi

Valokuvan kyky dokumentaarisuuteen ja todistusvoimaan olivat juuri niitd ominai-
suuksia, joiden huomattiin, noin 1930-luvulta alkaen, olevan erityisen arvokkaita ja
tehokkaita uutistydssd, jonka ydinta ovat uskottavuus ja luotettavuus. Monista vasta-
argumenteista huolimatta valokuvia pidetdaan autenttisina silminndkijahavaintoina
maailmasta, ja uutislehtien uskottavuus on riippuvainen ndista silminnakijdtodisteista
(Tirohl 2000, 336). Pyrkimys todenmukaiseen informaatioon on perustavanlaatuista.
Koska ihmiset kdyttdvdt uutisia muun muassa oppimiseen ja ajattelemiseen, on tar-
keintd, ettd ne ovat kdyttokelpoisia ja luotettavia. (Kovach & Rosenstiel 2001, sit. Fos-
dick & Fahmy 2007, 3.) Todistusvoimansa ansiosta uutiskuvat siis ndyttdisivdt palvele-
van journalismin keskeistd ideologista arvoa, objektiivisuutta, erityisen hyvin.
Samaan aikaan kuitenkin tiedetddn, ettd uutiskuvan pddtymistd julkaistavaksi
edeltdd suuri mddrd valintoja alkaen aiheen ja ndkdkulman rajaamisesta ja pddtyen
kamera- ja kuvankadsittelyteknisiin ratkaisuihin. Ndma liitetddn kuvajournalistiseen
ammattitaitoon, johon kuuluvat olennaisena osana hiottu visuaalinen ilmaisu, oleelli-
sen tiivistaminen kuvalliseksi informaatioksi ja kyky koskettaa katsojaa. Tama kdy ilmi
esimerkiksi Suomen nuoren lehtikuvaajan 2011 valinnan perusteluista. Kilpailun tuo-
marit ylistavat voittaja Aapo Huhtaa kuvaajaksi, joka on pdassyt kuvallisessa ilmaisus-
saan tasolle, jossa tavanomainen muuttuu taianomaiseksi. " Tottumatonkin kuvan kat-
soja voi 16ytad Huhdan kuvien kautta uuden tavan tulkita ympdristéadn. Huhta liikkuu
ansiokkaasti erilaisten sisalldllisten ja tyylillisten ratkaisujen vdlilla luoden samalla
uutta kuvajournalistista kuvakieltd”, raati perusteli (Markkinointi & Mainonta 20m).
Tdssd kohden kuvaajan tulkinta ja tarinankertominen ovat saaneet valinnassa enem-
madn painoarvoa kuin esimerkiksi perinteinen uutiskuvien tiedonvalitystehtavad. Myos
journalismin tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota journalistisiin kuviin sosiaalisina
konstruktioina todellisuudesta (esim. Huxford 2001; Bissel 2000; Gamson ym. 1992).
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Uutiskuva on siis mietitty, journalistisen koneiston ldpi mankeloitu lopputuotos.
Tdssd ei ole valveutuneille uutisten seuraajille mitddan uutta, mutta tasta tiedosta huo-
limatta uutiskuvien odotetaan tarjoavan objektiivista, paikkansapitdvdd tietoa maail-
masta. Tassa tiivistyykin uutisvalokuvan paradoksaalisuus, joka tarkoittaa yksinkertai-
sesti sitd, ettd uutisvalokuvaa pidetddn oletusarvoisesti objektiivisena maailman hei-
jastajana, vaikka toisaalta sen tiedetddn olevan monien teknisten ja toimituksellisten
valintojen tulos. Asian ongelmallisuus on nostettu esiin useissa lahteissda (mm. Fosdick
ja Fahmy 2007; Newton 2001; Schwartz 1992; Martin 1991).

Ndmad kaksi, jossain mielessd vastakkaista, puhetapaa eldvat sulassa sovussa kuva-
journalistien pdivittdisessd ty0ssd. Lehtikuvaajat kdyttdvdt sekd todenmukaisuuden
ettd tulkinnan argumentteja tarpeen mukaan mutta eivdt usein tuo asiaa esiin ongel-
mana. Sen sijaan kuvan todenmukaisuudesta ja valokuvaajan valinnoista puhutaan
ikddn kuin eri rekistereissa — asioina, jotka kumpikin kuuluvat oleellisesti kuvaajan ty6-
hén, mutta jotka eivdt varsinaisesti ole ristiriidassa keskendan. Jannite onkin luonteel-
taan enemman tiedostamaton. Se ndkyy lehtikuvaajien puheessa, jossa he puolustavat
voimakkaasti todenmukaista lehtikuvaa ja liittdvdt totuudentakaamisen osaksi ammat-
tietiikkaansa (esim. Mdenpdad & Seppdnen 2010; Newton 2001). Taman diskurssin avulla
kuvajournalistit hallitsevat lehtikuvauksen paradoksaalisten vaatimusten aiheuttamaa
jannitettd. Se mahdollistaa journalismin sdilymisen ennallaan ja ylldpitda journalistisen
valokuvan objektiivista asemaa.

Valokuvan suhde totuudenmukaisuuteen on kuitenkin paradoksaalinen laajemmin-
kin kuin vain kuvajournalismissa. Tamdn ovat tuoneet esiin valokuvaa teoreettisesti tar-
kastelleet tutkijat eri aikoina. Esimerkiksi André Bazin on kuvannut valokuvaa ”hallu-
sinaatioksi, joka on my®s faktaa”, Kendall Waltonille valokuva on "sekoitus fiktioita” ja
Viktor Burginille "todellisuuden jiljennds aistien kautta tuotettuna” (Sutton 2007, 165).
Valokuvan indeksisyys tai journalismin objektiivisuuden ideaali eivdt siten selitd tyhjen-
tdvasti kuvan ja todellisuuden vdlistda problematiikkaa, joka juontaa juurensa jo ajalta
ennen valokuvaa. Tdtd keskustelua kartoittaakseni luon seuraavaksi katsauksen Das-
tonin ja Galisonin hahmottelemaan visuaalisuuden ja objektiivisuuden historialliseen
kehitykseen ja nostan sieltd esiin joitain havaintoja, jotka ovat mielestdni relevantteja
myd&s nykypdivdn kuvajournalismissa.

Uskollisuus luonnolle, objektiivisuus ja tulkinta

Tieteenhistorioitsijat Lorraine Daston ja Peter Galison kdyttdvat esimerkkiaineistonaan
eri alojen tieteellisten atlasten kuvituksia etsiessddn vastausta objektiivisuuden kdsit-
teen muotoutumiseen. He yhdistdvat kirjassaan objektiivisuuden ja tieteellisen minan
(scientific self) historiallisen kehityksen mutta tulevat samalla luoneeksi myds valottavan
katsauksen visuaalisuuden ja objektiivisuuden vdliseen historiaan. Tdstd syystd monissa
kirjan teemoista on mahdollista ndhda yhtymakohtia my6s kuvajournalismin kanssa.
Dastonin ja Galisonin tarkastelu ulottuu 1700-luvulta aina ndihin pdiviin saakka, ja
objektiivisuus-kasitteen synnyn he paikantavat 1850-luvun tienoille. Heidan jasennyk-
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sessddn erottuu kolme padaikakautta, joille kullekin oli ominaista omanlaisensa kasi-
tys totuudenmukaisuuteen liittyvista pyrkimyksista tieteessd. Objektiivisuuden edelta-
jaksi he nimedvdt luonnolle uskollisuuden (Truth-to-nature) ja seuraajaksi valistuneen
arvioinnin (Trained judgement). Kdyn seuraavaksi Iapi nama kolme tieteen hyvetta nah-
ddksemme, miten tamdntyyppinen puhe totuudenmukaisuudesta puhuttelee kuva-
journalismin kontekstissa.

Uskollisuus luonnolle: 1850-luvulle asti tieteen hyveenad pidettiin niin kutsuttua luon-
nolle uskollisuutta. Se tarkoitti, ettd tieteilijaltd edellytettiin huomattavaa vdliintuloa
esimerkiksi hakuteokseen kelpaavien kasvikuvien aikaansaamiseksi: tieteilijan piti [0y-
tdd luonnosta juuri oikeanlainen malliyksilo ja kuvata siitd idealisoitu arkkityyppi siten,
ettd kaikki hdiritsevdt tekijdt oli eliminoitu kuvasta. (Daston ja Galison 2007, 58-59.)

Esimerkiksi taksonomian kehittdja Carl von Linnélle oleellista kasvien kuvauksissa
oli erottaa kaikki koko Iajille tyypilliset piirteet samoin kuin ne piirteet, jotka erottivat
lajin muista samaan sukuun kuuluvista lajeista. Samaan aikaan han kuitenkin pyrki vii-
meiseen asti vdlttdmadn piirteitd, jotka olivat tyypillisid vain jollekin Iajin edustajalle.
Linnéldiset kuvitukset pyrkivat yleistykseen, joka kattoi koko lajin tai jopa koko suvun
heijastaakseen todellisen kasvin arkkityypin (reasoned image). Linnén tavoin muutkin
1700-luvun tieteellisten atlasten tekijdt katsoivat kasveja pintaa syvemmdlle, pinnan
alla oleviin muotoihin. Kuvat, jotka parhaiten edustivat sitd, mikd "todella on”, sitoivat
sen ajan tiedemiehet sellaisiin ontologisiin ja esteettisiin kasityksiin, jotka mekaaninen
objektiivisuus myéhemmin hylkdsi. (Emt., 60.)

Ndin ollen 1700-luvun tiedemiesten tarkein tehtdva oli paattad, mika oli olennaista
(emt., 66). Tdllaisen olennaisen suodattamisen voisi ajatella pdtevdn jossain mielessd
my&s journalismiin, joskin journalistien keinot poikkeavat huomattavasti 1700-luvun
tiedemiesten keinoista. Esimerkiksi edelleen kdytdssd olevassa Tampereen tiedotus-
opin opetusmonisteessa Nordenstreng (1978, 15—21) kirjoittaa, ettd 1960-luvun puoliva-
lin jalkeen tiedotusopillisessa ajattelussa on yleisesti seurattu mallia, jonka mukaan tie-
dotusvdlineet ja toimittajat nahddan portinvartijoiksi. Portinvartija-ajattelun mukaan
journalismin tehtdvdnd on erottaa olennainen informaatio kaikesta informaation vir-
rasta ja vdlittdd se yleisolle ymmarrettdvdassa muodossa. Kuvallisen informaation koh-
dalla kysymys on aiheen valinnasta, rajaamisesta ja esittamisesta siten, ettd oleellinen
asia vdlittyy vastaanottajille. Tdssd mielessd esimerkiksi lehtikuvaajan halu muokata
kuvaa kokemuksensa suuntaan voitaisiin tulkita nimenomaan uskollisuudeksi luontoa
eli todellisuutta kohtaan. Talldin kuvaaja pyrkii yksinkertaisesti vadlittamdan kuvalla
jonkin tapahtuman vallitsevan tunnelman tai olennaisimman puolen.

Mekaaninen objektiivisuus: Saksalainen ideaali tieteen objektiivisuudelle 1800-Iu-
vulla oli se, ettd tiedemiehen “"mind” oli hdivytettdva ja hanen tuli olla niin passiivinen
ja poissaoleva kuin mahdollista. Paras tapa saavuttaa tama puhtaus oli korvata itsensa
mekaanisella laitteella. Laitteet kuten kamera tuntuivat kykenevan tallentamaan ob-
jektit ilman ihmisen vdliintuloa, vaikkakaan Dastonin ja Galisonin mukaan objektiivi-
suus ei valttamattd ollut valokuvauksen suoranainen seuraus tai pdinvastoin. (Emt.,
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187.) Tdllainen kojeen avulla tavoiteltu mekaaninen objektiivisuus oli siten seurausta
tietyistd keksinndistd kuten camera obscura, valokuva ja myéhemmin myds objektiivilla
varustettu kamera.

Valokuva oli useiden erilaisten ja toisistaan riippumattomien innovaatioiden tulosta.
Valokuvan syntyyn vaikuttaneita ideoita kehittelivat omilla tahoillaan muun muassa
ranskalainen taidemaalari Louis-Jacques-Mandé Daguerre ja brittildinen yleisnero
William Henry Fox Talbot 1820-30-luvuilla. Daguerre keksi menetelman, jolla pystyttiin
kemiallisesti jdljentamddn neulanreikdkamerasta, camera obscurasta, heijastettu kuva
kiillotetulle ja hopeoidulle kuparilaatalle. Fox Talbot puolestaan sai aikaan filminegatii-
via muistuttavia kuvia painamalla litteitd esineitd ja myéhemmin camera obscuran pro-
jektiokuvia suolalla ja hopeanitraatilla kasitellylle paperille. (Emt., 125-126.)

Heti kun tekniikka antoi my&ten, ndama valokuvien tuottamiseen liittyneet keksinnét
alkoivat saada jalansijaa tieteessd. Mekaanisesti tuotetut kuvat alkoivat korvata aiempia
idealisoituja kuvia, jotka olivat tdynna tiedemiesten ja heidan palveluksessaan olleiden
taiteilijoiden subjektiivista vaikutusta. Ndin ollen Dastonin ja Galisonin mukaan juuri
vdliintulemattomuus - ei totuudenkaltaisuus — oli mekaanisen objektiivisuuden ydinta.
(Emt., 187.)

Mekaanisuus-termi liitettiin valokuvaan arviolta jonkin verran ennen 1880-lukua. Sil-
Ia viitattiin prosessiin, jossa valo sai aikaan kuvan erityisesti siihen tarkoitukseen teh-
dylle metallille, paperille tai lasille ilman ihmiskdden puuttumista (emt., 137). Timad me-
kaaninen prosessi, jossa valo saa aikaan kuvan, on myds semioottisen indeksisyyden
perusta. Vaikka Daston ja Galison eivdt puhukaan valokuvan indeksisyydestd, puhe me-
kaanisesta valokuvasta sivuaa sitd. Indeksisyyttd kdytetddn usein perustelemaan valo-
kuvan erityistd todistusvoimaa esimerkiksi kirjoitettuun tekstiin verrattuna. Tdssd mie-
lessd 1800-luvun termilld "mekaaninen valokuva” pyrittiin samaan asiaan eli kertomaan,
miksi valokuva olisi todisteena luotettavampi kuin esimerkiksi piirros tai puukaiverrus.

Nykypdivdn kuvajournalismissakin on ndhtdvissa mekaanisen objektiivisuuden ihan-
teita. Esimerkiksi ihanteet kuvaustilanteiden autenttisuudesta ja kuvaajan roolista Idhes
ndkymattdmand tarkkailijana ovat edelleen monen lehtikuvaajan ohjenuorana. Aja-
tus liittyy teollistuneen, modernin ajan kynnykselld journalismissa yleisemmin vallin-
neeseen tietynlaiseen mekaanista objektiivisuutta tavoitelleeseen aikaan. Luostarisen
(2002) mukaan kyseessa oli tieteelle tyypillinen ajattelutapa, joka journalismiin sovel-
lettuna merkitsi sitd, ettd toimittajan oli oltava neutraali “kasi, jota todellisuus liikuttaa”
ja kielen neutraali raportoija. Toimittajakoulutuksessa tama journalismikdsitys tarkoitti
kdrjistden ilmaistuna, ettd kirjoittaminen ndhtiin varsinaisen jutunteon jdlkeen tapah-
tuvana raportointina, ei prosessina, joka synnyttdisi endd mitddn uutta. Valokuvien ja
muiden visuaalisten elementtien arvo sanomalehtijournalismissa oli niin ikddan niiden
todellisuutta jdljentdvdssd luonteessa, ennen muuta realistisuudessa, ndkoisyydessa.
(Emt., 23-24.)

1800-luvun mekaanisessa mielessa objektiivinen valokuvaus oli kuitenkin vain yksi
tieteellisen valokuvauksen muoto. Tekniikan yha kehittyessd, 1800o-luvun loppupuolelta
alkaen tiedemiehet kdyttivdt valokuvaa enemmadnkin tekemddn ndkyvdksi asioita, joita
ihmissilmin oli mahdotonta havaita. Tallaisia olivat esimerkiksi valon polarisoituminen,
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luodin lentdminen ilmassa ja linnun pysahtynyt lento. Valokuvaa siis kdytettiin tieteel-
listen 16yt6jen tekemiseen. (Daston & Galison 2007, 126.)

Myds journalismissa valokuva I6ysi tiensd uutisten kuvittajaksi jo 18o0-luvulla.
Maailman ensimmadisend pidetyn uutisvalokuvan ottivat saksalaiset valokuvaajat Her-
mann Biow ja Ferdinand Stelzner Hampurin tulipalon jdljista vuonna 1842. Kuvaa ei
tosin vield silloin pystytty painamaan lehteen. (Saraste 2010, 95.) Teolliseen tuotantoon
valokuva siirtyi hieman myéhemmin. Esimerkiksi Suomessa uranuurtaja Suomen Kuva-
lehti julkaisi jo 1920-luvulla vuosittain tuhansia valokuvia (Kukkonen ym. 1992, 22).

Tieteellisen objektiivisuuden noustessa my6s kdsitys tieteellisestd subjektiivisuu-
desta alkoi hahmottua uudenlaisena 1800-luvun puolivdlissd. Daston ja Galison luon-
nehtivatkin objektiivisuutta ja subjektiivisuutta erottamattomiksi - ne madrittdvat toi-
siaan. Subjektiivisuus ymmadrrettynd sekd tiedon ettd virheen Idhteend oli vihollinen,
jota vastaan mekaaninen objektiivisuus kehitettiin taistelemaan. Ndin ollen tieteen
tekijdsta eli subjektista tuli objektiivisuuden pahin uhka. (Emt., 197-198.)

Edelleen 1860-luvulla alkoi vastakkainasettelu mekaanisen objektiivisen valoku-
vauksen ja taiteellisen valokuvauksen kanssa. Vastakkainasettelussa oli kyse siitd, ettd
1800-luvulla valokuvaa pidettiin tieteellisesti objektiivisena, koska se ehkaisi tietyn-
laista subjektiivisuutta: vdliintuloa, jolla estetisoitiin ja teoretisoitiin ndhtyd (emt.,
135). Samaan aikaan kuitenkin keskusteltiin valokuvauksen sopivuudesta taiteeksi. Yksi
tuon ajan taiteen mddritelmistd oli, ettd sen piti kantaa tekijdansd yksildllistd leimaa
ja mielikuvituksellista tulkintaa; mikd tahansa mekaaninen kopio luonnosta ei kelvan-
nut taiteeksi. Samaa kriteerid tiedemiehet puolestaan kdyttivdt erottamaan tieteelli-
set ja taiteelliset kuvat toisistaan. (Emt., 133.) Ndhddkseni juuri taman erottelun joh-
dosta valokuvaukseen syntyi eri tyylilajeja niin, ettd oli mahdollista ymmartda valokuva
samaan aikaan sekd tieteen ettd taiteen ilmaisutapana. Myds Fox Talbotin, maailman
ensimmadisen valokuvia sisdltdneen kirjan nimi, “The Pencil of Nature” (1844), kuvaa
hyvin sitd objektiivisen ja subjektiivisen valista paradoksia, joka tunnistettiin valoku-
vauksessa jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Keskustelu objektiivisesta todellisuudesta ja subjektiivisesta taiteesta jatkuu valo-
kuvan ympdrilld edelleen. Taidevalokuvan kontekstissa esimerkiksi Seppanen (2001b)
on erottanut valokuvakeskusteluista kaksi hallitsevaa ja vastakkaista puhetapaa: toden
ja tulkinnan diskurssit. Hinen mukaansa toden diskurssi viittaa siihen, ettd kaikissa
havainnoissa valokuva rakentuu ikddan kuin se esittdisi itsensd ulkopuolista todelli-
suutta. Tulkinnan diskurssi puolestaan viittaa valokuvaan valokuvaajan luovan tyén
tuloksena. (Emt., 166.) Vastaavat puhetavat on mahdollista I6ytad myo6s kuvajournalis-
min ammattilaisten puheesta. Kuvajournalistit mieltdvdt itsensd ensisijaisesti todelli-
suuden heijastajiksi mutta sanovat samalla olevansa mydés luovan tydon ammattilaisia,
joista jokaisella on omanlaisensa visuaalinen ilmaisutapansa (Mdenpdd & Seppdnen
2007).

Todellisuuden valokuvallinen esittdminen on aina saanut osakseen kriittisid huo-
mioita. Todellisuuden heijastaminen puhumattakaan mekaanisesta jdljentamisesta oli
tunnistettu problemaattiseksi asiaksi jo 1800-luvun tieteessd. Mekaaninen objektiivi-
suus ei koskaan ollut tdydellisesti saavutettavissa. Sen sijaan se oli ideaali, jota tiede-
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miehet tavoittelivat tydssddn. (Daston & Galison 2007, 121.) Tdma on se kohta, jossa
sekoittuvat kojeen (siihen aikaan camera obscura, jdljenndkset ja valokuva) oikeasti ja
symbolisesti mahdollistamat asiat (emt., 139). Esimerkiksi historioitsijat Charles Rosen
ja Henri Zerner kirjoittivat 1800-luvun taidetta kdsittelevdssd teoksessaan, ettd: ”Valo-
kuva on saavuttanut symbolisen arvon. Sen tasainen pinta ja yksityiskohtien tasapuo-
linen esittdminen ovat alkaneet merkitd objektiivisuutta; valokuvallisesta ndkemisestd
on tullut ensisijainen metafora objektiiviselle totuudelle.” (Daston & Galison 2007,
187.)

Koska valokuvan objektiivisuus oli pitkdlti symbolista, huomattiin pian, ettd valo-
kuvien esittamddn "objektiiviseen todellisuuteen” tuli sar6jd. Kuvissa nakyi polyhiuk-
kasia ja taipuneita kuvattavan objektin reunoja, minka lisdksi liika valo tai sen vahyys
sai yksityiskohdat katoamaan kuvista. Tdstd seurasi, ettd alettiin kiinnittdd huomiota
kuvaajan taitoon tehdd objektiivisia kuvia. Objektiivisten kuvien aikaansaaminen
vaati kuvaajalta rehellisyyttd, taitoa ja kdrsivdllisyyttd toimia kaikkien tieteen saanto-
jen mukaan. Itse asiassa jo 1900-luvulle tultaessa usko mekaaniseen objektiivisuuteen
oli rapistumassa. Yksinkertainen lupaus automaatiosta alkoi ndyttdytyd moniselittei-
send. (Emt., 188-189.)

Tiedemiesten taito tehdd mahdollisimman objektiivisia kuvia vertautuu nykypdi-
vdn journalismissa tunnettujen objektiivisuuden rituaalien kanssa. Journalististen
tekstien objektiivisuuden rituaaleista kirjoittaneen Tuchmanin (1972) jalanjiljissa
myos kuvajournalismista on mahdollista 16ytdd tiettyjd kdytdanteitd, jotka ylldapitdvat
objektiivisuuden vaikutelmaa (esim. Schwartz 1992). Uutisorganisaatioiden kirjalli-
set kuvankadsittelyohjeet ovat havainnollinen esimerkki objektiivisuuden koodeista.
Ohjeita noudattamalla kuvajournalistit voivat perustella tekevdnsid todenmukaisia
kuvia. Julkilausuttujen eettisten ohjeiden lisdksi tyéhon liittyy myds paljon hiljaiseen
tietoon perustuvia normeja. Yksi tdllainen on joidenkin lehtikuvaajien yha kdyttama
niin sanottu pimiésddntd. Sen mukaan digitaalisille kuville saa tehdd samoja kuvanka-
sittelytoimenpiteitd, jotka olivat mahdollisia jo filmiaikana pimiotydskentelyssd. Ndin
kuvien tuottamisen kdytannoét sulautuvat osaksi historiallista jatkumoa, jonka avulla
on mahdollista vdhentdd uuden tekniikan aiheuttamaa uhkaa kuvan todenmukaisuu-
delle. (Esim. Mdenpad & Seppanen 2010; Mdenpdd 2008; Salo 2000; Kobré 1996).

Tulkinta: 1900-luku toi mukanaan uuden tietoteoreettisen hyveen: valistuneen arvi-
oinnin (trained judgement). Se oli vastareaktio tieteen kulttuuriin, joka ihannoi tie-
demiehen hdivyttamistd. Passiivisuuden sijaan tutkijat korostivatkin nyt intuitiota,
arviointia ja kykya tehdad tulkintoja. Tdstd huolimatta mekaaninen objektiivisuus ei
koskaan hdvinnyt kokonaan. Valokuvaa pidettiin edelleen ylivoimaisena todellisuu-
denkuvaajana kilpailijoihinsa, kuten vaikkapa piirtamiseen, verrattuna. Esimerkiksi
neurologi Henry Alsop Riley totesi 1960-luvulla aivoleikkauksiin liittyen, ettd "valo-
kuva on itse leikkaus.” Ndin yhdenndkdisyys alkoi merkitd identiteettid. (Daston &
Galison 2007, 320.) Yhteys valokuvan ja identiteetin vdlilld on sdilynyt ndihin pdiviin
saakka. Esimerkiksi virallisissa henkilépapereissa valokuva on sdilyttanyt paikkansa
yhtend identiteetin todentajana (ks. myds Onnela 1993).
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Siita huolimatta, etta valokuvien avulla oli mahdollista kuvata asioita uskottavasti,
tiedemiehet alkoivat ndhdd yhd enemman ongelmia puhtaan mekaanisissa kuvissa.
Niistd ei esimerkiksi patologisissa tutkimuksissa pystytty erottamaan normaalia sen
eri variaatioista. Tarvittiin valistunutta arviointia tdydentamdan mekaanisen objektii-
visesti tuotettuja kuvia. (Emt., 310-311.) Tdma subjektiivinen ote ei ollut paluuta aiem-
paan hyveeseen, jossa tavoiteltiin uskollisuutta luonnolle. Luonnonmukaisuutta tavoi-
telleet tiedemiehet pyrkivdt esittdmddn kuvattavalle asialle tyypillisid piirteitd, kun
taas valistuneen arvioinnin aikana korostettiin kokemukseen ja koulutukseen perustu-
vaa tulkintaa, joka taydensi kojeen tuottamia mekaanisia kuvia. Arvioinnissa pyrittiin
etsimddn kuvista samankaltaisuuksia ja eroja sekd luomaan kategorioita ja yhteyksid
asioiden vilille. (Emt., 318.)

Nykypdivdn kuvajournalismissa on mahdollista ndhdd samantyyppistd kehitystd,
jota voisi verrata valistuneeseen arviointiin ja jota voisi tdssa kutsua paremminkin
ammattimaiseksi tulkinnaksi. Toki ajatus siitd, ettd kuvat vain dokumentoisivat tilan-
teita ilman tulkintaa, oli hyldtty kuvajournalismissa jo hyvin varhaisessa vaiheessa,
noin 1940-luvulla, jolloin alettiin puhua tapahtumien tulkitsemisesta kuvien avulla
(Zelizer 1995). Lisdksi valokuvataiteessa tapahtuneet muutokset subjektiivisempaan
suuntaan jo 1950-80-luvuilla ovat aina heijastuneet myds kuvajournalismiin (Kukko-
nen ym. 1992).

Kuitenkin viime vuosina tulkinnallisuuden on ndhty lisddntyneen journalismissa
yleisemminkin (esim. Salgado & Strémbdk 2011). Viimeistddn 2000-luvulla kuvajourna-
lismissa on alettu korostaa aiempaa enemman kuvaajan ddarimmilleen vietyd ndakékul-
mien etsintdd, persoonallista otetta ja tulkintaa. Siirtyma pelkistetyn informatiivisesta
uutiskuvauksesta kohti harkittua visuaalista kuvakerrontaa on selvdsti ndhtdvissd.
Tama ndkyy esimerkiksi vanhemman ja nuoremman kuvaajapolven ndkemyseroissa
siitd, kuinka paljon kuvaajan oma persoona saa ndkyad lehtikuvissa (Mdenpda 2006,
64-65). Persoonallista otetta on korostanut esimerkiksi valokuvaaja Jodi Bieber,
jonka kuva afganistanilaisesta Ayesha-tytostd, jolta raivostunut aviomies oli leikan-
nut nendn ja korvat irti, voitti arvostetun World Press Photo -palkinnon vuonna 2010.
Bieber toteaa Helsingin Sanomien haastattelussa (Kallionpdd 2011), ettd "Lehtimiesten
on hyvd tiedostaa, miten suurta valtaa he kdyttdavat.” Hinen mukaansa ”Itsensad alt-
tiiksi paneminen on kuvaajalle tulevaisuudessa yha tarkeampads, silld lehtikuvalta vaa-
ditaan enemman persoonallista otetta. Kun teknisesti kaikki on mahdollista ja valoku-
vaajalla on kdytdssadn lukemattomia julkaisukanavia, perinteinen reportaasi ei endd
riitd. Pdiva hiv-potilaan elamadstd -tyylinen reportaasi on niin ndhty.” Sen sijaan kuvan
pitdd olla sellainen, ettd kukaan muu ei olisi voinut ottaa sitd, jutussa todetaan.

Johtopaitokset

Edelld esitetyn objektiivisuuden historiaa ja valokuvatutkimusta yhdistavan katsauk-
sen kautta olen yrittdnyt ymmartdd journalistisen valokuvan todenmukaisuuden ja
tulkinnan paradoksia ja kuvata sitd eri ndkokulmista. Tieteen objektiivisuuskasitykset
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ovat toimineet tdssd lahinnd tuoden perspektiivid ilmién laajuuteen. Palaan nyt alussa
esittdmiini kysymyksiin uutiskuvan paradoksista ja uutisvalokuvien objektiivisuu-
den vaatimuksesta. Vastausta ndihin kysymyksiin olen hakenut kolmesta suunnasta:
ensinndkin viestinndn tutkimuksessa erityisesti 1970-80-luvuilla kdydysta objektii-
visuuskeskustelusta, toiseksi valokuvatutkimukseen liittyvdstd indeksisyyskeskuste-
lusta ja kolmanneksi tieteellisen objektiivisuus-kdsitteen historiasta.

Ndiden perusteella ehdotan, ettd uutisvalokuvan paradoksaalisuus sisdltyy yhtadltd
objektiivisuuden ideaaliin ja sen tavoitteluun journalismissa. Tdma tosiasiapohjaisen
journalismin tavoittelu sai alkunsa modernin, teollistuneen ajan kynnykselld Yhdys-
valloissa ja Britanniassa 1850-luvun tienoilla ja levisi sieltd my6hemmin muun muassa
muualle Eurooppaan (Luostarinen 2002, 22). Esimerkiksi tamperelaisessa tiedotusopil-
lisessa keskustelussa journalismin tietosuhde oli voimakkaasti esilld 1970-8o-luvuilla.
Vaikka journalismin tutkimuksessa ei silloin keskusteltukaan kuvista, ovat tosiasiapoh-
jaisen journalismin vaatimukset juurtuneet kuvaan ehkd jopa tiukemmin kuin tekstiin.
Semioottisen indeksisyyden kasitteen kautta valokuvalla on oma erityinen suhteensa
todellisuuteen, minka lisdksi valokuva on kietoutunut muun muassa objektiivisuuden
ja subjektiivisuuden maddrittelyihin jo historiansa alusta asti. Tdstd syystd todenmu-
kaisuuden ja tulkinnan paradoksin voidaan ajatella sisdltyvan my®s itse valokuvaan.

Valokuvauksella on ollut historiassa merkittava rooli objektiivisuus-kdsitteen muo-
toutumisessa. Vield kerran Dastonia ja Galisonia (2007) lainatakseni taytyy kuitenkin
todeta, ettd valokuvaus ei silti missddn nimessd ollut pddvaikutin objektiivisuuden
historiassa ja muutoksessa. Valokuva ei koskaan saavuttanut tdydellista objektiivi-
sen ndkijdn asemaa. Sen sijaan valokuvaa my®és kritisoitiin, muunneltiin, kopioitiin ja
retusoitiin. Jo alusta alkaen tieteen objektiivisuuden ja valokuvauksen suhde oli kaik-
kea muuta kuin yksinkertaista determinismid. (Emt., 125.) Mahdollisuudet vadristella
tosiasioita valokuvien avulla olivat tiedossa myds kuvajournalismin alkuaikoina (ks.
Zelizer 1995). Tama lieneekin yksi syy siihen, miksi valokuvalla on historiassa ollut niin
kivikkoinen tie pddstd osaksi vakavasti otettavaa uutisjournalismia.

Todenmukaisuuden ja tulkinnan vastakkainasettelut ovat aktivoituneet ja aktivoi-
tuvat yhd valokuvaan liittyvdssd teoreettisessa keskustelussa, koska valokuvan ajatel-
laan sisdltdvan jotain sekd luonnosta ettd kulttuurista, objektiivisuudesta ja subjektii-
visuudesta. Luonnollisuus liittyy valokuvan syntytapaan, jossa valo saa aikaan kuvan.
Nykyajattelussa tamad on usein ymmadrretty kausaaliseksi syy-seuraussuhteeksi, mutta
esimerkiksi vield 1800-luvulla siind ndhtiin myos yliluonnollisia piirteitd. (Varhaisesta
valokuvasta ks. Elo 2005.) Valokuvan kulttuurisuus taas viittaa kaikkeen ihmisen toi-
mintaan kuvan syntyprosessissa. Valokuvan kontekstissa todellisuus edustaa objek-
tiivisuutta ja valokuvaaja subjektiivisuutta. Ndma molemmat ovat erottamaton osa
valokuvaa ja aiheuttavat siten samalla sen paradoksaalisuuden.

Tdssd kameralla mekaanisena laitteena on keskeinen osuus. Kamera saa aikaan
indeksiselle merkille asettuvan ehdon tdyttymisen valokuvassa, minkad lisaksi kame-
ralla on osuutensa valokuvan kehityksessa objektiivisuuden symboliksi. Uskoakseni
juuri kamerakuvan symbolinen arvo toden kuvaajana on entisestddn korostunut digi-
taalisena aikana, jolloin indeksisyyteen nojaaminen on argumenttina heikentynyt.
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Argumentin heikentyminen puolestaan liittyy siihen, ettd digitaalisena aikana valoku-
van ja sen kohteen vilisen kausaalisen yhteyden osoittaminen on aiempaa vaikeam-
paa ja tulkinnanvaraisempaa. Kehitys analogisesta digitaaliseen valokuvaan on histori-
allinen jatkumo, jossa kuvan tuottamisen prosessi on monimutkaistunut ja indeksisyys
hdamartynyt. Digitaalisessa valokuvauksessa kohteesta piirtyvdt valonsdteet muuttuvat
bitti-informaatioksi, jota prosessoidaan monessa vaiheessa ennen kuin lopullinen valo-
kuva ndhdddn joko ruudulla tai tulosteena. On kuitenkin mahdollista ajatella, ettd valo-
kuvan ja sen esittdmdn kohteen vdlilld on edelleen olemassa yhteys, joka mddrittad
valokuvaa.

Edelleen kuvajournalismi, joka tavoittelee objektiivisuutta, korostaa valokuvan para-
doksaalisuutta ja tekee siitd erityisen jannitteisen. Kuvajournalismissa yhdistyvat kaksi
jo itsessddn paradoksaalista asiaa: valokuva ja objektiivisuuden ideaali. Uutisvaloku-
vaan liittyy ndin kahdesta suunnasta — valokuvan indeksisestd luonteesta ja journalis-
min etiikasta - tulevia objektiivisuuden vaatimuksia.

Vaikka paradigmakeskustelu journalismin piirissd jatkuu, ja objektiivisuuden ideaali
on saamassa ja saanut rinnalleen kilpailijoita, pitdisin perusteltuna nahda objektiivi-
suuden paradigman olevan edelleen vallalla lansimaisessa kuvajournalismissa. Siind
kuvajournalismin objektiivisuutta mddrittaad erityisesti valokuvallisten esitysten yhteys
esitettyyn todellisuuteen. Tdhdn yhteyteen perustuu uutiskuvien todistusvoima, ja sitd
kautta madrittyy niiden arvo uutisjournalismille.

Kehitys on luonut paineita kuvajournalisteille, jotka pyrkivdt puolustamaan objek-
tiivisuuden ideaalia. Varsinkin digitaalisen valokuvauksen ja kuvankasittelyn korvattua
perinteiset filmiajan tyétavat on kuvan todenmukaisuuden idean vaaliminen entistd
haastavampaa. Erityisen paljon kriittisid huomioita on kohdistunut kuvankdsittelyyn.
Ndhdakseni kuvankdsittelystd onkin tullut nykyajan valokuvauksen legitimoitu viholli-
nen. Kuvan jdlkikdsittely tietokoneella ndhddan uhkana, koska sen avulla on mahdol-
lista hdivyttdd kuvan indeksisyys — siis viime kddessd horjuttaa valokuvalle ehdotettua
ontologista perustaa.

Viimeisend johtopddtdksend esitdnkin, ettd indeksisyyden vaaliminen unohtaen
samalla kuvien merkitysten problematiikan, tuottaa ndenndisen objektiivista kuvajour-
nalismia. Se tuottaa rituaalinomaisia journalistisia kdytdantdjd, joilla pidetdan ylla vai-
kutelmaa totuudenmukaisesta uutisoinnista (myds Mdenpdd & Seppdnen 2010). Vaikka
moni kuvajournalisti on sitoutunut todenmukaisuuden ja objektiivisuuden ideaaleihin
tyossddn, heilld on erilaisia ndkemyksid siitd, milld keinoin nditd ideaaleja pddstdan
mahdollisimman ldhelle. Osa kuvajournalisteista ndkee, ettd valokuvan objektiivisuus
on saavutettavissa nimenomaan subjektiivisen tulkinnan kautta esimerkiksi kdsittele-
malld kuvaa kokemuksen suuntaan. Voisiko tdssd olla yksi avain ymmartaa kuvajourna-
lismin objektiivisuutta aiempaa laajemmin?
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1970 ja valokuvaajia vuodesta 1971 alkaen Lahden taideoppilaitoksessa. Akateeminen koulutus
alkoi vaiheittain 1990-luvulta alkaen Helsingin Taideteollisessa korkeakoulussa ja Tampereen
yliopistossa. (Koljonen 2001.) Tampereella opetus alkoi maisteritasolla vuonna 1997. Tampereelle
perustettiin myds alan professuuri aluksi madrdaikaisena, ja se vakinaistettiin vuonna 2008

2 Uudet ja vanhat ohjeet luettavissa sahkdisesti Julkisen sanan neuvoston verkkosivuilta: http://
www.jsn.fi/ohjeet_kautta_aikain (luettu 14.11.2012.)

Kirjallisuus

Ahva, Laura (2010). Making News with Citizens: Public Journalism and Professional Reflexivity in Finnish
Newspapers. Tampere: Tampere University Press.

Barthes, Roland (1977). Image, music, text. London: Fontana Press.

Barthes, Roland (1985). Valoisa huone. Kansankulttuuri Oy.. Jyvdskyla: Suomen valokuvataiteen museon
saatio.

Bauman, Zygmunt (2000). Liquid modernity. Cambridge: Polity Press.

Bissel, Kimberly L. (2000). A return to “Mr. Gates “: Photography and objectivity. Newspaper Research
Journal 21:3, 81-93.

Coppens, Thomas & d’Haenens, Leen & Saeys, Frieda (2001). Media policy and regulatory concerns.
Teoksessa: d’Haenens, Leen & Saeys, Frieda (toim.). Western broadcasting at the dawn of the 21st
century. Communications monograph 4. Berlin: Mouton de Gruyter.

Cubby, David (2010). Within an illustrated box: ontology of a photography in demise. An extract from the
exegesis Photography: the dominant aesthetic. Global Media Journal - Australian Edition 4: 2, 1-10.

Daston, Lorraine & Galison, Peter (2007). Objectivity. New York: Zone books.

Deuze, Mark (2005). What is journalism? Professional identity and ideology of journalists reconsidered.
Journalism 6: 4, 442-464.

Doane, Mary Ann (2008). Indexicality and the concept of medium specificity. Teoksessa: Kelsey, Robin
& Stimson, Blake (toim.). The Meaning of Photography. Williamstown, Mass: Sterling and Francine
Clark Art Institute.

Elo, Mika (2005). Valokuvan medium. Vaitdskirja. Tutkijaliitto: Helsinki.

Fosdick, Scott & Fahmy, Shahira (2007). Epistemic Honesty and the Default Assumption that Photos are
True. Studies in Media @ Information Literacy Education 7: 1, 1-10.

Gamson, William A. & Croteau, David & Hoynes, William & Sasson, Theodore (1992). Media images and
social construction of reality. Annual Review of Sociology 18, 373-393.

Gunning, Tom (2004). What’s the Point of an Index? or, Faking Photographs. Nordicom Review 25: 1/2,
39-49.

Hafez, Kai (2002). Journalism ethics revisited: a comparison of ethics codes in Europe, North Africa, the
Middle East, and Muslim Asia. Political Communication 19, 225-250.

Hallin, Daniel (1992). The passing of the "high modernism” of American journalism. Journal of
Communication 42: 3, 14-25.

Helle, Merja (2009). Journalistisen tydn muutos. Teoksessa: Vadliverronen, Esa (toim.). Journalismi
murroksessa. Helsinki: Gaudeamus, Helsinki University Press.

Hemadnus, Pertti & Tervonen, llkka (1980). Objektiivinen joukkotiedotus. Helsinki: Otava.

Hemdnus, Pertti & Pietild, Kauko (1982) Seitsemdn erdd journalismista. Jyvdskyla: Vastapaino.

Hemanus, Pertti (1989). Viestinndn ja joukkotiedotuksen perusteet. Johdatus tiedotusoppiin 1. Helsinki:
Yliopistopaino.

Hujanen, Jaana (2009). Kiinnostavaa vai tarkedd? lhmisldaheisen journalismin kaksi polkua. Teoksessa:
Vdliverronen, Esa (toim.). Journalismi murroksessa. Helsinki: Gaudeamus, Helsinki University Press.

Huxford, John (2001). Beyond the referential. Uses of visual symbolism in the press. Journalism 2: 1,
45-71.

Kallionpdd, Katri (2011). Kauneus on arvokkuutta. Jodi Bieberin valokuva ei vastannut odotuksia, vaan
ylitti ne. Helsingin Sanomat - Kulttuuri 27.9.2011.



96

Jenni Mdenpaa Media & viestintd 35(2012): 3-4

Kantola, Anu (toim.) (2011). Hetken hallitsijat. Julkinen eldmd notkeassa yhteiskunnassa. Helsinki:
Gaudeamus, Helsinki University Press.

Kobré, Kenneth (1996). Photojournalism. The Professionals’ approach. Boston: Focal Press.

Kolari, Erja (2009). Toimittajasta tuottajaksi. Sanomalehden toimitustyd muutoksessa. Teoksessa:
Viliverronen, Esa (toim.). Journalismi murroksessa. Helsinki: Gaudeamus, Helsinki University Press.

Koljonen, Kari (tulossa). Jjournalismi kriisissd. Toimittajaprofession korkean modernin ihanteet koetuksella
notkean modernin katastrofeissa. Julkaisematon vditoskirjakasikirjoitus. Viestinnan, median ja
teatterin yksikkd, Tampereen yliopisto.

Koljonen, Vesa-Pekka (2001). Selvitys lehtikuvauksen kehittdmistarpeesta osana kuvajournalismin
korkeakoulutusta. Opetusministerié 30.9.2001.

Kovach, Bill & Rosenstiel, Tom (2001). The Elements of Journalism. What newspeople should know and the
public should expect. New York: Crown Publishers.

Kukkonen, Jukka; Vuorenmaa, Tuomo-Juhani ja Hinkka, Jorma (1992). Valokuvan taide. Suomalainen
valokuva 1842-1992. Suomalaisen kirjallisuuden seura: Helsinki.

Kunelius, Risto (1998). Viestinndn vallassa. Johdatusta joukkoviestinndn kysymyksiin. Juva: WSOY.

Laakso, Harri (2003). Valokuvan tapahtuma. Vaitoskirja. Helsinki: Tutkijaliitto.

Lintonen, Kati (2011). Valokuvallistettu luonto. I. K. Inhan tuotanto luonnon merkityksellistdjdnd.
Vditoskirja. Helsingin yliopisto, humanistinen tiedekunta.

Lintonen, Kati (1988). Valokuvan 7o-luku. Suomalaisen valokuvataiteen legitimaatio ja paradigmamuutos
1970-luvulla. Helsinki: Taiteen keskustoimikunta, Valtion painatuskeskus.

Lister, Martin (2007). A Sack in the Sand : Photography in the Age of Information. Convergence 13: 3,
251-274.

Luostarinen, Heikki (2002). Moneksi muuntuva journalismi. Teoksessa: Perko, Touko; Salokangas, Raimo
& Luostarinen, Heikki (toim.). Median varjossa. Jyvaskyld: Mediainstituutti, Jyvaskylan yliopisto,
22-29.

L&f, Risto (2008). Totuuden nimissd. Tieto- ja totuuskdsitykset journalistien ammattieettisissd ohjeistoissa
Suomessa vuosina 1957-2005. Journalistiikan pro gradu -tutkielma, Viestintdtieteiden laitos,
Jyvaskylan yliopisto.

Markkinointi @ Mainonta 26.9.2011. "Vuoden nuori lehtikuvaaja Aapo Huhta tekee
tavanomaisesta taianomaisen”. Saatavilla: http://www.marmai.fi/uutiset/
vuoden+nuori+lehtikuvaaja+aapo+huhta+tekee+tavanomaisesta+taianomaisen/a692293 (luettu
14.11.2012).

Martin, Edwin (1991). On photographic manipulation. Journal of Mass Media Ethics 6: 3, 156-163.

Mendelson, Andrew L. & Smith, Zoe C. (2006). Vision of a new state. Israel as mythologized by Robert
Capa. Journalism Studies 7: 2, 187-211.

Maenpad, Jenni (2008). Muokkausta ja manipulaatiota. Digitaalisen kuvankdsittelyn rajat suomalaisissa
sanoma- ja aikakauslehdissd. Tampere: Tampere University Press.

Mdenpad, Jenni (2006). Kuvan tekijdt. Kuvajournalistiset kdytdnnét ja tyoprosessi sanomalehti
Pohjalaisessa. Pro gradu -tutkielma, tiedotusopin laitos, Tampereen yliopisto.

Maenpad, Jenni & Seppdnen, Janne (2010). Imaginary dark room. Digital photo editing as a strategic
ritual. Journalism Practice 4: 4, 454-475.

Mdenpdd, Jenni & Seppdnen, Janne (2009). Lehtikuvan digitaalinen murros. Teoksessa: Vdliverronen, Esa
(toim.). Journalismi murroksessa. Helsinki: Gaudeamus, Helsinki University Press.

Maenpdd, Jenni & Seppdnen, Janne (2007). Kuvajournalismi tiedon tuotantona. Tiedotustutkimus 3, 4-18.

Mantyld, Jorma & Karilainen, Juha (2008). Journalistietiikan kehitys Suomessa ja Euroopassa 1995-2007.
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja, Sarja B 49/2008.

Newton, Julianne H. (2001). The burden of visual truth: the role of photojournalism in mediating reality.
Mahwah (N.J.): Lawrence Erlbaum Associates Inc. Publishers.

Nordenstreng, Kaarle (1978). Tiedotusoppi. Johdatus yhteiskunnallisten viestintdprosessien tutkimukseen.
Helsinki: Otava. Osa kirjasta julkaistu Tampereen yliopiston tiedotusopin peruskurssin
lukemistossa (2009) (toim. Nordenstreng & Ruoho).

Onnela, Tapio (1993). Kuvaan kiinnittyva valta. Valokuvaus tiedon ja kontrollin kentdssa. Ldhikuva
1/1993.

Peirce, Charles Sanders (1955). Philosophical Writings of Peirce. Selected and edited with an introduction by
Justus Buchler. New York: Dover Publications.



97

Pietild, Kauko (2008). Journalistiprofession teoria ja kéytdntd. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen
opetusmoniste D49/2008. Saatavilla: www.uta.fi/laitokset/tiedotus/opiskelu/oppimateriaalit/
Journalistiprofessio1.pdf (luettu 14.11.2012).

Pietild, Kauko (1980). Uuden journalismin tutkimus- ja kehittamisprojektista. Tiedotustutkimus 3/1980.
TOY ry ja Nordicom.

Pietild, Veikko; Malmberg, Tarmo & Nordenstreng, Kaarle (1990). Theoretical convergences and contrasts:
A View from Finland. European Journal of Communication 5: 2-3, 165-185.

Puustinen, Liina & Seppdnen, Janne (2010). Luottamuksen kuva. Lukijoiden ndkemyksid uutiskuvien
uskottavuudesta. Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen julkaisuja, sarja A 113/2010.

Ridell, Seija (2000). Ei journalismi ole tarkedd, julkisuus on. Tiedotustutkimus 23: 1 Journalismikritiikin
vuosikirja, 144-155.
Rorty, Richard (1991). Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers 1. Cambridge University Press.

Salgado, Susana & Strombdk, Jesper (2011). Interpretive journalism: A review of concepts,
operationalizations and key findings. Journalism 13: 2, 144-161.

Salo, Merja (2000). Imageware: Kuvajournalismi mediafuusiossa. Taideteollisen korkeakoulun julkaisu B 59.
Jyvaskyld: Gummerus.

Saraste, Leena (2010). Valokuva. Muisto, viesti, taide. Helsinki: Musta Taide.

Schudson, Michael (2001). The objectivity norm in American journalism. Journalism 2: 2, 149-170.

Schwartz, Dona (1992). To tell the truth: Codes of objectivity in photojournalism. Communication 13,
95-109.

Seppdnen, Janne (2001a). Katseen voima. Kohti visuaalista lukutaitoa. Tampere: Vastapaino.

Seppdnen, Janne (2001b). Dokumentarismin nollapiste? Esko Mdnnikkd toden ja tulkinnan mannekiinina.
Tampereen yliopiston vditdskirjassa ”Valokuvaa ei ole”. Helsinki: Musta Taide, Suomen valokuvataiteen
museo: Helsinki.

Seppdnen, Janne & Vdliverronen, Esa (2000). Lehtikuvan luonto. Kuvan ja tekstin suhteista
ympdristddiskurssissa. Sosiologia 4/2000, 330-348.

Sontag, Susan (1977). On photography. London: Allen Lane.

Tirohl, Blu (2000). The photojournalist and the changing news image. New Media  Society 2: 3, 335-352.

Sutton, Damian (2007) Real Photography. Teoksessa: Sutton, Damian; Brind, Susan & McKenzie, Ray
(toim.). The State of the Real. Aesthetics in the digital age. London: 1.B. Tauris.

Tuchman, Gaye (1972). Objectivity as strategic ritual: An examination of newsmen’s notions of objectivity.
American Journal of Sociology 77: 4, 660-679.

Westerstahl, J6rgen (1983). Objective news reporting: General premises. Communication Research 10: 3,
403-424.

Wheeler, Tom (2002). Phototruth or photofiction? Ethics and media imagery in the digital age. Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers: London.

Zelizer, Barbie (1995). Words against images: Positioning newswork in the age of photography. Teoksessa:
Hardt, Hanno & Brennen, Bonnie (toim.). Newsworkers: Toward a history of the rank and file.
Minneapolis: University of Minnesota Press.



Nordicom Review 35 (2014) 2, pp. 91-104

Rethinking Photojournalism

The Changing Work Practices and Professionalism
of Photojournalists in the Digital Age

Jenni Médenpad

Abstract

Public service, ethics, objectivity, autonomy and immediacy are still often considered the
core values of professional journalism. However, photojournalistic work has confronted
historic changes since the advent of digitalization in the late 1980s. Professional photo-
journalists have been caught manipulating news images, video production has become a
major part of news photographers’ work, and newspapers freely publish photographs and
videos taken by the general public.

The present article examines how news photographers negotiate these changes in photo-
journalistic work practices, and how they define their professional ambitions in the digital age.
Photojournalists’ articulations of professionalism are approached in relation to three digital
innovations in photojournalism: digital photo editing, video production and user-generated
images in newspapers. The empirical data consist of an online survey of and interviews with
photojournalists in Finland. In the final analysis, it is suggested that the core ideals of photo-
journalism have to be renegotiated, because the work environment has changed drastically.
Keywords: photojournalism, news photographers, professionalism, digital photo editing,
online news videos, amateur photography.

Introduction

In my opinion, a RAW file has nothing to do with reality, and I do not think you
can judge the finished images and the use of Photoshop by looking at the RAW file.
(Danish photojournalist Klavs Bo Christensen, April 13, 2009)

This argument was made by a Danish photojournalist after he had been disqualified
from a Picture of the Year contest because contest officials had determined that his im-
age manipulation went too far. The decision was made by the competition judges after
they had requested and seen a photographer’s original RAW files on a story he submit-
ted about Haiti (Winslow 2009). Along with the job losses that are a result of amateur
photography', these are examples of the revolution that photojournalism has confronted
in the digital age. Many changes have followed a development that started in the 1990s,
when the traditional darkrooms were taken over by computerized photo editing, after
which the old film cameras were replaced by digital cameras. Furthermore, this devel-
opment shifted photographers more into the role of office workers than of craftsmen,
which they had considered themselves to be until that time.
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My hypothesis is that photojournalists of today have to reconsider their professional
values when they are faced with fundamental changes in the work environment. Accord-
ing to Deuze (2005), the key values often associated with the ideology of journalism in
elective democracies are public service, ethics, objectivity, autonomy and immediacy.
Those values constitute the ways in which journalists fulfil their commitment to public
service. This is closely tied to the notion of journalists being neutral, objective, fair and
thus credible information providers for their audiences (ibid. 447).

Within photojournalism, the objectivity ideal is particularly strong. This may be
explained by the special cultural status that photographs carry in modern society. Rep-
resenting the outside world through photographs has the potential to be more precise
than doing so through any other medium. Photographic images also have a long history
of being used as evidence, even though, as Gunning (2004: 42) points out, there will
always be motivation to counterfeit. For these reasons, photographs have been seen as
ideal tools for news work that needs evidence to support the objectivity claim.

However, it is evident that the profession’s old foundation, which was justified by the
objective mediation of information, is being undermined in today’s business-oriented
environment. Various scholars have suggested that the objectivity norm within jour-
nalism is outdated, unattainable and undesirable (Boudana 2011; Mufios-Torres 2012;
Wien 2005). In addition, objectivity has already been widely replaced by professional
subjectivity in the field of journalism (Salgado & Strombéck 2011). Thus, professional
journalists have to redefine their tasks. One solution, suggested by Pietild (2012: 257-
258), is that journalists once again bring the public into the craft, after it was exiled by
journalism’s insistence on objectivity. In practice, this could mean, for example, grass-
roots journalism that covers issues related to people’s own lives, from the bottom up.

The aim of the present article is to examine what kind of professional values are
articulated by photojournalists in the digital age. These values reflect the professional
identity of photojournalists. This professional identity is observed in the way they un-
derstand and articulate themselves in relation to their work, and in the way they express
what they want to become through their work (Eteldpelto & Vidhdsantanen 2006: 26;
Wiik 2010: 58). To show the changing core values of the profession, I shall concentrate
on three major changes in photojournalistic work. Digital photo editing, online news
videos and nonprofessional photography are scrutinized through two different empiri-
cal data sets gathered through an online survey and interviews in Finland. Hence, the
article contributes to the discussion of professional ideals within photojournalism after
digitalization and is concerned with two questions:

RQ1. How do photojournalists articulate their professional values in the digital age?

RQ2. What is the relationship between professional values and digital photo editing,
online news videos and amateur photography?

Photojournalists and Professionalism

Many scholars have debated whether journalism is a profession or a craft (Deuze 2005;
Singer 2007). The occupation does not fulfil the criteria of more traditional professions,
such as law and medicine, but journalism nevertheless has many professional charac-
teristics, such as commitment to public service and professional ethics. Consequently,
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many media scholars have considered journalism a semi-profession, mostly because it is
not possible to exclude amateurs from the field (Nygren & Degtereva & Pavlikova 2010:
115). Deuze (2005) has approached the journalistic occupation as an ideology rather
than conceptualizing it as a profession. This primarily implies understanding journalism
in terms of how journalists give meaning to their work. In this view, the professional
identity of journalists is kept together by an occupational ideology of journalism. In the
following section, I will discuss some aspects of the ideological values of public service,
ethics, objectivity, autonomy and immediacy in relation to today’s photojournalism.

In elective democracies, the ideology of journalism has historically been based on the
public service ideal. Journalists share a sense of ‘doing it for the public’, of working as
some kind of representative watchdog of the status quo in the name of the people, who
buy their services (ibid. 447). For photojournalists this means, for example, transmitting
honest and ethical news images for their audiences. In addition, new practices such as
digital photo editing, fast online publication of photographs and videos and the use of
amateur images are often justified by better public service.

On the other hand, some photojournalists see the quality of photojournalism being
threatened, which deteriorates the idea of public service. This is because professional
photographers believe they are consciously working to engage with readers, while the
amateurs are just documenting an occurrence (Andén-Papadopoulos & Pantti 2013: 967).

The sense of ethics, both institutional ethics and photographer-centric ethics, is
strong among photojournalists. However, besides the general codes of conduct usually
agreed to by national journalist associations, there is no common set of ethical guide-
lines especially for photojournalists, nor are there standard sanctions for ethical viola-
tions. Each news organization sets its own ethical standards. In particular, photo editing
is an area where the number of ethical guidelines from different media organizations has
increased in recent years. The strong emphasis on ethics is evidenced in the way news
organizations handle certain violations of photojournalism ethics. Well-known examples
would include, for example, the news agency Reuters and the Los Angeles Times, news
organizations that have fired photojournalists for unethical photo editing. After such an
incident at Reuters, definitive guidelines were published for Reuters photographers in
2007 (Schlesinger 2007). On the other hand, photographers seem to commit themselves
to ethical standards of photo editing in a stronger way than any other occupational group
working in newsrooms (Méenpad & Seppanen 2010: 460).

Photojournalism ethics are closely linked to the value of objectivity, which in the
context of news photography is often synonymous with the credibility and evidential
value of news images. Hence, the terms iconicity and indexicality, rooted in the study of
semiotics, have often been used in defining a photograph and its evidential value. The
first refers to the resemblance between the photograph and its referent, whereas the latter
suggests that there is a physical connection between the two. Photographs have both of
these characteristics. Photographs resemble the objects photographed and, moreover,
photographs are caused by the radiated light from the object, which creates the physical
connection. However, the notion of photographic indexicality has been highly debated,
especially after digitalization (Cubby 2010; Doane 2008; Gunning 2004; Lister 2007).
Furthermore, Aker (2012) argues that it is important to separate photographs from
photography’s indexical status as facts in journalism. According to him, photographic
realism is instead a cultural construction that is turned into nature by written journalis-
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tic texts (ibid. 327-328). Still, photojournalists are very eager to advocate the ideal of
objectivity. For example, in the digital age they are renegotiating the limits of digital
photo editing by referring to practices that were traditionally done in darkrooms with
film editing (Méenpdd & Seppédnen 2010: 471).

The value of autonomy, which usually refers to free and independent work by jour-
nalists, is faced with external pressures, as in the context of amateur news photogra-
phy. Amateurs step into the field of professionals and challenge their monopoly over
photojournalism. For professionals, one solution for maintaining autonomy has been
to strengthen their gatekeeping role (Singer 2010). However, professionals also have
other strategies regarding the use of citizen eyewitness images, such as seeing the
amateur material as a resource to enhance the professional public service role (Andén-
Papadopoulos & Pantti 2013).

Furthermore, internal pressures, such as the above-mentioned increased self-regu-
lation, in visual decisions may lessen the control that individual photojournalists have
over their own work. On the other hand, self-regulation strengthens their professional
status. By following the norms commonly agreed upon in the field, photojournalists are
able to stand out as professionals, in comparison to amateurs.

The work of journalists also involves notions of speed, fast decision-making, hasti-
ness and working in accelerated real time (Deuze 2005: 449). The notion of immediacy,
referring to the need to publish photographs and videos immediately after something
newsworthy happens, has revolutionized the concept of time within photojournalism.
Real-time reporting is considered highly important, even though it often requires balanc-
ing the values of immediacy and objectivity, which may lead to stretching traditional
practices. For example, photo-editing decisions have to be made faster now. These
decisions are negotiated by photojournalists in their daily work practices in a grey zone
where the rules of conduct may sometimes be very obscure and unarticulated. Hence,
photographers rely heavily on their own sense of ethics in their visual decisions (Maen-
pdd & Seppénen 2010).

In addition, the pressure for instant publication in a continuous news cycle has
diminished the authority of any one outlet to play a gatekeeper role for published in-
formation (Singer 2005: 179). This is probably most evident in the context of amateur
news images, where professionals admit there is a problem with unverified visuals
(Andén-Papadopoulos & Pantti 2013: 969). These findings parallel the results of Peer
and Ksiazek’s (2011) study, where they compared YouTube videos to broadcast news.
They found that most YouTube news videos adhere to traditional production practices
such as editing techniques and audio quality, but break from common content standards
such as the use of sources and fairness. Furthermore, these more relaxed content prac-
tices were rewarded with a higher number of views. Consequently, they suggest that
the growing popularity of online news videos may be contributing to a breakdown of
established standards in traditional media (ibid. 56).

Empirical Material and Methods

The data used in the present article have been collected from two earlier and separate
research projects conducted in Finland. These versatile data bring out new information
concerning the professional values of photojournalism, concentrating on the three major

94



Jenni Méenpda Rethinking Photojournalism

changes in the work environment, even though professional aspects were not explicitly
articulated during data gathering. Hence, the qualitative material of the two data sets
has been reanalysed from a new angle for the purposes of the article.

The first data set (later referred to as Data 1) consists of an online survey about the
limits of digital photo editing. The study was carried out in 2007-2008, when the survey
was sent to 362 professionals from 32 newspapers and 19 magazines. The final outcome
was 182 respondents, which makes the response rate 50 percent. The respondents were
strategically sampled to get a representative sample of different types of newspapers
and magazines and geographical distribution, as well as an even distribution among oc-
cupational groups among the editorial staff. The survey involved a representative sample
of respondents, including photojournalists, photo editors, photo department managers,
art directors, graphic designers, layout editors, journalists and photo-editing staff?.

The survey consisted of 14 pairs of unaltered and altered images that were produced
solely for the research project. The aim was to find out whether the respondent would
accept the changes if the image was used as a news, reportage, feature or illustration
photo. The images were shown as pairs of original and altered versions. With each pair of
images, there was also a brief explanation of the alteration. The respondents also had an
option to comment on their answers in free text fields. Along with the image pairs, there
was an additional set of questions regarding the use of various editing techniques and
decision-making in the editorial office (for more details, see Médenpaéd & Seppédnen 2010).

The second data set (Data 2) consists of 20 interviews with photojournalism profes-
sionals from 10 newspapers. They were interviewed about their respective newspapers’
online video production in 2008 to 2009. The interviewees represented the biggest daily
regional newspapers, in addition to one local and one financial newspaper in Finland.
From each newspaper, one photographer or videographer and one manager were inter-
viewed.

By using structured thematic questions, the study aimed to shed light on the work
process, as well as the extent and the future goals of the newspaper’s video produc-
tion. The journalistic content and news criteria of the video production, as well as the
nonprofessional contributions, were also emphasized in the interviews (Méenpdd &
Maénnisto 2009).

For the present article, the above-mentioned materials were analysed by focusing on
photojournalism professionalism. All relevant citations and comments were gathered
from the interviews and surveys, and the conclusions introduced here are the result of
a close reading of this material. A thematic analysis was used to separate similar re-
spondent comments, which were then analysed for the relevance of professional norms
and values.

Digital Photo Editing

Photo editing is an inseparable part of photography in the digital age. Cropping, burning
and dodging have become commonplace in darkrooms, but photo editing is now more
than ever being reserved for computers. Even though the basic procedures have nothing
to do with photo manipulation, an overall suspicion usually surrounds all photo editing
in general. The challenge is to maintain the credibility of a practice at a time when it is
often heavily contested.
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In the case of news photo editing, the issue of professional ethics becomes especially
crucial. Photographers’ references to professional status and skills can be seen as one
coping mechanism in situations where they are asked to explain doubts about, for ex-
ample, photographic reality. Furthermore, photojournalists aim to identify themselves
as professionals of visual journalism, separate from other professionals in the newsroom
and also from amateurs, who are not trained and are therefore not justified in making
journalistic decisions (Williams et al. 2011: 86).

It seems to me that people who don’t really understand photo editing are the ones
who talk about these ethical problems. Every professional needs to understand
the limits in this sense. Removing an object from an image is a totally different
thing from a curves adjustment, for example. But the truth is always subjective.
(Survey respondent No. 23, photographer, Data 1)

The last sentence of the citation claims that photographic truth is subjective in nature.
By stating this, the respondent is referring to the fact that photography is subject to many
choices made by the photographer. In this sense, news photography is far from techni-
cal recording, which is the category in which it has often been placed in the history of
photojournalism (Zelizer 1995). In fact, published news photographs are the results of
many journalistic decisions made by professionals, who have engaged themselves with
mediating images that do not lie. Paradoxically, news photographs are valued as neutral
records at the same time that they are admired as carefully crafted pictures (Schwartz
1992: 107).

This paradoxical tension puts pressure on the professionals, as they feel responsible for
guaranteeing the credibility of news images. According to Fetveit (1999: 799-800), the
credibility of visual representations has begun to rely more on individuals and institutions
in the digital age, at a time when possibilities for digitally enhancing images are very
extensive. The emphasis has therefore moved from technology towards institutions and
individuals (ibid. 794). To cope with this pressure, photojournalists commonly use a rule
of thumb: “the darkroom principle”, which originated in the analogue photography period.

My own ethics are based on cropping and lighting, and everything one can do
within the so-called traditional darkroom work. (Survey respondent No. 63, pho-
tographing journalist, Data 1)

In other words, the photo editing that was allowed in traditional darkrooms should also
be allowed in digital editing. This is one strategy that sets limits on photo editing and
allows photojournalism to maintain its objective status in the new digital environment
(Méenpad & Seppénen 2010: 471; Kobré 2004: 332).

In the context of photojournalism, professional skills as one characteristic of profes-
sionalism could mean that the photographer has mastered the technology and is able to
create images that do not require heavy editing.

Photographs taken by a professional photographer do not need such excessive
editing. (Survey respondent 157, photo editor, Data 1)

Respondents preferred that all possible and relevant adjustments be made before or at
the moment of releasing the shutter on the camera and not afterwards on a computer.
This includes, for example, choosing the right lighting, lens and focal length for the
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exposure. This emphasis on editing skills also points to photojournalists’ desire to be
distinguished as professionals.

As for professional ethics, there seems to be a consensus among the surveyed profes-
sionals that some degree of common guidelines is needed for photo editing. However, it
was found that chief editors and other managers are most willing to accept guidelines,
whereas photographers and photo-editing staff are most reluctant to do so. One could
argue that photojournalists, who are closer to photo editing in their daily work, rely more
on their own professional ethics than on common guidelines, whereas managers would
prefer to have guidelines to support their own decision-making (Maenpdd & Seppinen,
2010: 6-7). Many of the respondents also emphasized that photo editing is part of crea-
tive work and that strict rules are therefore not suitable for it.

Guidelines would feel paternalistic. ... I trust that the professionals master their
field — ethically as well. (Survey respondent No. 140, photo editor, Data 1)

Online News Videos

One major turning point in photojournalistic work occurred during the period 2000-2006,
when newspapers in Europe and the United States began producing video material. This
has meant a dramatic change for news photographers, who have suddenly become video
journalists as well. According to the interviews, there were divisions among photogra-
phers regarding how they reacted and adapted to this new form of expression in their
daily work. This is closely connected to the question of how they identified themselves as
photojournalists in the first place. While some were enthusiastic about the possibility of
broadening their skills and finding more scope in their work, almost all the interviewed
photographers had doubts about mastering both forms at once (also Singer 2004: 11).
Also, some photographers clearly still identified themselves as photographers and did
not want to work with moving images.

I’'m a good and ambitious photographer, and I cannot shoot videos. ... I photo-
graph in a communicative fashion, which would sound stupid on a video. As for
me, I’1l let the others shoot the videos, and I'1l continue to do what I’'m good at.
(Respondent No. 6, photographer, Data 2)

Some interviewees were more positive, but they also said that it is difficult to master
both still photography and video, and that it is even more challenging to combine the
two during a single assignment. Hence, many photographers preferred specializing in
one or the other discipline, rather than multi-skilling. In some cases, the photographers
almost felt they were being forced to shoot videos, which made them feel that their
professional autonomy was diminished.

On this issue, opinions were polarized between the photographers and their managers.
Presumably, the managers were thinking primarily of cost efficiency for their organiza-
tion, and for them multi-skilling seemed a more inviting option than seeking out trained
specialists. The professional characteristics of a good videographer were listed by one
interviewed manager at a newspaper’s visual department:

A couple of our freelancers ... can produce an edited video clip to our server in
half an hour when something important happens. In addition, they’re able to take
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the still images together with the video. It means that they’ve learned a lot about
the technical aspects of how it all works best. This is not just playing around but
really professional work. (Interviewee No. 11, manager, Data 2)

One thing that was common to most of the interviewed photographers was their empha-
sis on the need for training to incorporate video into their daily work. Education and
training were considered important in order to work ambitiously, but also to stand out
as professionals in comparison to amateurs using video cameras. The lack of training
was cited by photographers from many different organizations, and one of them even
felt that sending professional still photographers to shoot videos without proper training
is an affront to their professional identity.

The fact that still photographers shoot videos (without training) is a depreciation
of the professionals. Think about, for example, how the photographers feel when
news editors are shooting videos with mobile phone cameras. (Respondent No.
5, photographer, Data 2)

At the time of the interviews, the practices for making online videos were largely
adopted from television production. This suggests that news photographers over time
will begin to identify themselves to some extent as television cameramen. Borrowing
practices from television production was seen as the easiest way to cope with these new
circumstances.

We don’t have the routines yet for making online videos, and therefore the televi-
sion type of approach is the safest at the moment. (Interviewee No. 18, manager,
Data 2)

Nevertheless, identifying as broadcast professionals was strictly rejected by some of
the managers in the interviews. They want to see the newspaper business, even in the
online context, as separate from television, and they did not believe it would be wise to
position newspapers’ online videos as being in competition with television news (also
Bock 2008: 174).

The fact that online video production is still establishing its position in print news-
rooms indicates that photographers are not bound to the long tradition of newspaper
journalism when making online videos.

It’s actually fun to shoot and edit the videos, since there are many more boring
tasks that one could be doing. Since it is a new thing, there are no news criteria
and many-decades-long traditions working as a burden. (Interviewee No. 19,
manager, Data 2)

Meanwhile, many of the photographers discussed online videos somewhat dismiss-
ively or with a suggestion of embarrassment. The interviewees did not consider their
video production to be very professional, as they had invested relatively few resources
in it. Hence, some of the interviewees had conflicting feelings towards online video
production: it is both inspiring and unprofessional. For the photojournalists, the notion
of professional videos usually involved technical aspects such as steady shooting and
quality audio. Furthermore, they expressed a strong intention to learn how to shoot and
edit videos professionally and how to make their online videos appear professional (see
Dickinson & Bigi 2009 on television video journalists).
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Amateur Photography

Especially significant has been use of eyewitness material during disasters such as the
9/11 terrorist attacks on the United States in 2001, the South Asian tsunami in 2004, the
London bombings in 2005, the earthquake in Haiti in 2010 and the Japan earthquake
and tsunami in 2011 (Andén-Papadopoulos & Pantti 2011: 14; Pantti & Bakker 2009:
471). During those disasters, as well as others, the critical moments have often been
captured by ordinary people witnessing important news events before professional
photographers have arrived on the scene. In such cases, the amateur material may have
a great deal of news value and will in some cases be published in television broadcasts
and on newspapers’ front pages.

This naturally puts the professionals into a new situation, as amateurs with values,
intentions and ethics different from their own have suddenly entered their field. In fact,
one could argue that this challenges the whole idea of professionalism that is based on
specific knowledge, education and ethics. Similarly, Singer (2005: 178-180) has argued
that some new media forms, including weblogs, are a major challenge to journalists and
their role as gatekeeper, as well as to traditional practices. This was also outlined in the
Finnish interviews. One manager emphasized, for example, professionals’ increased
responsibility in relation to audience material.

Media give the audience the forum and at the same time watch to see that there
is no law breaking or vulgarity in the material. ... It is of course a positive phe-
nomenon, but in the Internet environment source criticism is a challenge, since
the decisions have to be made quickly. In my view, it demands a certain attitude
and professional skills. (Interviewee No. 19, manager, Data 2)

The above citation reveals the twofold attitude towards amateur material that many me-
dia professionals have. On one hand, it is an opportunity to open the doors for citizens
to participate in news making, which enriches news coverage and saves professional
resources. On the other hand, it is viewed as a threat to the credibility of journalism and
also to the professional identity of journalists, including photojournalists.

However, Pantti and Bakker (2009), among others, have found that journalists’ reac-
tions serve the purpose of maintaining the boundary between professional journalists and
the general public. The traditional gatekeeping role of journalists is a strong one in terms
of amateur images in news media. Pantti and Bakker suggest that use of nonprofessional
images could create a true opportunity for professionals and amateurs to work together,
as amateur images are the only consumer-created content that is occasionally given a
status similar to that which professional material enjoys. However, these collaborations
may be questionable because amateur visual material tends to be heavily screened in
the news media (ibid. 485-486). More broadly, gatekeeping and control over decision-
making in relation to audience material have also been noted in the research literature on
participatory journalism as a whole (Domingo et al. 2008; Hermida & Thurman 2008;
Singer 2010; Williams et al. 2011).

It is nevertheless important to note that not all of the visual material provided by
amateurs causes problems for photojournalists’ sense of professional identity. Their
professionalism may be challenged only by newsworthy images produced by the public.
So-called ‘hard news’ material represents what newspapers are most actively seeking
out, but it is seldom offered by amateurs. Instead of breaking-news images, the largest
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category of amateur images offered to the news media are ‘soft’ or non-news material
such as everyday life content or nature and weather-related photography (Pantti & Bak-
ker 2009: 478). This is most often the case in local newspapers that do not even aim to
cover national, let alone global, news events. At the local level, collaboration between
the newspaper and citizens may strengthen the local community and citizens’ commit-
ment to the local news provider. However, in non-news situations, the gatekeeper role
and the boundary between amateurs and professionals are still made very explicit by
the professionals.

We are establishing a local YouTube for publishing citizen videos from, for exam-
ple, local sports events. However, I consider it important that those be published on
their own Web page in order to separate the journalistic content from the material
produced by citizens. (Interviewee No. 1, chief editor, Data 2)

Because this statement emphasizes professionals’ need to keep amateur content separate
from journalistic content, it could also be interpreted as a certain ritual of transparency.
For example, this kind of attitude allows media organizations to publish unverified
material and meanwhile protect their professional authority (Karlsson 2010; Pantti &
Andén-Papadopoulos 2011). In other words, to restore the veracity of amateur material,
journalists can impose the necessary frameworks or narratives on such amateurism and
thus legitimize the content as journalistically relevant (Sjovaag 2011: 84; on ethics and
user-generated content, see also Ottosen & Krumsvik 2012).

Even though protecting professional authority is considered important, some photojour-
nalists are quite freely welcoming the use of amateur photography to complement their
visual coverage and save professionals’ time for more journalistically ambitious tasks.

I would be happy if most of the car accidents and coverage of local events would
be taken care of by the audience material in the future. That would leave journal-
ists more time to do their work professionally. (Interviewee No. 13, videographer,
Data 2)

In his statement, the interviewee seems to be willing to assign quite crucial tasks to
non-professionals, such as coverage of local events and accidents. However, in many
cases the visual material from amateurs has special characteristics as compared to
professional imagery. It possesses a certain feeling of authenticity and, in some cases,
intimacy that is a consequence of the lack of elegance in non-professional images
(Andén-Papadopoulos & Pantti 2011: 12; Murray 2008: 160). An example was given
by one newspaper’s editor-in-chief:

Recently, we had an occasion at a local gas station, where a scooter was set on fire.
One passer-by sent us a video of it. The quality of the material was very poor, but it
attracted many viewers. It actually brings in the dramatic aspects, when the image
is unfocused and moves back and forth. (Interviewee No. 1, chief editor, Data 2)

The strong reality effect of grainy and unfocused amateur images has even been used
as a reason to prefer them over professional photography. This has led some news or-
ganizations to regularly search for newsworthy amateur images from photo blogs on
the Internet (Pantti & Bakker 2009: 482—483). Furthermore, many citizens, especially
during disasters, have created photo-sharing groups on social media websites, such as
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Flickr, that allow members to store, sort, search and share photos via the Internet. It is
now common for formal disaster-response agencies to request eyewitness photos. Main-
stream media are already starting to use this material to their advantage with services
like Yahoo!’s You Witness News and CNN’s [-Report (Liu et al. 2008).

Discussion

Many of the changes in photojournalists’ professional identity are occurring in the wider
context of journalism in general. For example, the digitalization of journalistic texts,
sound and images has made all journalistic content more vulnerable to copying, editing
and sharing than ever before. Furthermore, the pressures of convergence affect other
newsroom workers in addition to photojournalists (Avilés et al. 2004). Finally, all forms
of user-generated content, including photographs, are utilized by the media in a variety
of ways (Domingo et al. 2008).

By intentionally focusing on photojournalism, I have approached the work of photo-
journalists through three central changes that have become a part of their work since the
advent of digitalization. Digital photo editing, newspapers’ online video production and
amateur photography have all played a role in reshaping photojournalists’ professional
identity. The questions proposed at the beginning of the present article were concerned
with the way today’s photojournalists see themselves in relation to their work. I have
explored the concept of professional identity for photojournalists by looking at the
journalistic ideological values listed by Deuze (2005) in relation to these three innova-
tions in photojournalism.

My assumption when analysing the empirical data is that the professional values of
photojournalists are constantly renegotiated in their daily work practices because their
work environment has changed drastically. One clear example of the ongoing renego-
tiation of the professional values of objectivity and ethics is the practice of merging
darkroom work methods with digital photo editing. Photojournalists have strongly
identified themselves with the guaranteed trustworthiness of the images they produce.
By referring to the old practices from the film period, they are able to maintain their
“objective” status in the digital environment.

Photojournalists rely on their education, professional skills and ethical codes when
they defend their decisions concerning, for example, photo editing or when they act as
gatekeepers for amateur imagery published in newspapers. Many of these decisions are
justified by their perceived public service role and their aim to engage with the audience.
Meanwhile, they admit that truthfulness in photojournalism is subjective. Hence, we
have a paradoxical tension between the subjective photojournalist and journalism’s ob-
jectivity claim, a tension that influences the core of professional news photojournalism.
In view of this, the photojournalist’s tool, the camera, represents incorruptible objectiv-
ity, whereas the photojournalist as a human being may want to distort the ‘facts’ using
his or her photographs. Professional ethics are therefore essential to photojournalistic
professionalism, and photojournalists build their professional identity on their ethical
integrity. Furthermore, they control the tension by creating new ethical codes of practice
and by relying on certain ritualistic procedures that help maintain the status quo.

The value of the autonomous professional is also challenged in many ways in the
digital age’s converged newsrooms. For example, internal pressures regarding video pro-
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duction by newspapers are seen in the polarized opinions about multi-skilling expressed
by photographers and their managers. Managers prefer multi-skilled staff, whereas the
majority of photographers consider multi-skilling a threat to their professional identity.
Forced to work with inadequate skills and time limits, professionals may seem like
amateurs. This makes it impossible for them to be distinguished as professionals. Conse-
quently, some photojournalists see their autonomy as having been weakened. Ultimately,
it comes down to photojournalists’ need to be autonomous and to tell the stories they
want through photographs and videos (Deuze 2005; Singer 2004).

Real-time reporting in the continuous news cycle has affected the value of immediacy
and created new practices, such as wider utilization of user-generated content. New
services, such as the Swedish-based live video service Bambuser, are examples of this.
It allows users to capture, share and watch live video through mobile phones and com-
puters. This service is used by some media organizations, such as The Associated Press,
and it was central in using video material from the Arab Spring, starting in 2010, and
the war in Syria, since 2011. Regarding the verification of the material, the AP assures
on its website that all video shared has been verified by social media specialists before
being shared with a global audience via the worldwide network of its broadcasters. The
AP therefore provides a fresh example of a reorientation in which traditional journalistic
values such as autonomy and objectivity are merged with the contemporary networked
society and the utilization of user-generated content. It seems that this reorientation
is not contradictory to, but rather reshapes and complements traditional news values.

The article has suggested that a renegotiation of photojournalists’ professional values
is ongoing and inevitable in the changing media environment. Of course, the study has
several limitations. The two data sets used were originally gathered for the purpose of
studying newsroom practices rather than professional values. Nonetheless, this rich em-
pirical material includes interesting evidence that suggests change in these professional
values. The findings are also in line with what others have found (Andén-Papadopoulos
& Pantti 2013; Singer 2010; Singer 2007). More empirical research is needed to system-
atically explore the many factors that influence photojournalists’ professional values.

Notes

1. For example CNN in 2011. www.mediabistro.com/tvnewser/dozens-of-jobs-cut-at-cnn-new-york-atlanta-
washington-dc-miami-la-staffers-pink-slipped _b97876 (Accessed Oct 17" 2013.)

2. Distribution of the occupational groups in the data 1: photographers and photographing reporters (25%),
managers (16%), photo editing staft (15%), journalists (15%), chief editors (11%), photo editors (6%),
graphic designers (6%), art directors (4%) and layout editors (3%).
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KUVAJOURNALISMI TIEDON TUOTANTONA

Artikkelissa ksitellddn empiirisen aineiston avulla objektiivisen
lehtikuvan paradoksia, jossa kuvien myonnetidn olevan aina-
Jjo-ksiteltyjd, mutta samalla puolustetaan niiden kdsittelemdtto-
myyttd ja autenttisuutta. Tuorein esimerkki tulee Reutersilta, joka
irtisanoi kuvaajan elokuussa 2006 kuvankdsittelyn vuoksi ja jul-
kaisi sen jilkeen tiukat kuvanksittelyi koskevat objeet.

Artikkelissa sovelletaan Michel Foucaultn tematisointeja tie-
don ja vallan vilisistd subteista, ja kytketidn niiti yhteen jour-
nalistisiin kdytantoibin liittyvin tutkimusperinteen kanssa. Artik-
kelissa vastataan siihen, milld tavoin kdsitys objektiivisuudesta
rakentuu kuvajournalistisissa kdytanndissi ja toiseksi, miten
objektiivisuus voidaan ymmirtdd tiedon tuotannoksi Foucaultn
teoretisointien valossa.

Vuoden 2006 elokuun alkupuolella uutistoimisto Reuters ilmoitti, ettei enii
tarvitse freelancekuvaaja Adnan Hajjin palveluksia. Hajj oli erehtynyt drama-
tisoimaan ottamaansa uutiskuvaa tavalla, joka ei sopinut hinen toimeksianta-
jansa kuvankisittelystandardeihin. Itse kisittely ei ollut kovin dramaattinen.
Kuvaaja oli monistanut kuvan savupilvii kuvankisittelyohjelman avulla, vielipa
kohtuullisen kémpeldsti. Otos oli kuitenkin poliittisesti kuumasta aiheesta,
Israelin ilmavoimien tuhoamasta Beirutista.

Tapaus Hajj ei ole mitenkiin ainutlaatuinen. Digitaalisen kuvankisittelyn
yleistyminen 1980-luvun lopulta lihtien on nostattanut jatkuvasti esiin kysy-
mystd kuvajournalistisen esityksen uskottavuudesta (ks. esim. Lowrey 1998;
Kobre 2004, 328-333; Seppinen 2005, 131). Lehtikuvan kisittelyn proble-
matiikan nouseminen erityisen vahvasti esiin digitaalisen kuvankisittelyn aika-
kaudella ei merkitse kuitenkaan siti, etti kuvia vilttimitti muunneltaisiin
aikaisempaa enemmin. Wilson Lowrey (1998) on osoittanut, kuinka surut-
tomasti lehtikuvia kisiteltiin modernin kuvajournalismin alkuaikoina 1920-
1930-luvuilla. Myés tuolloin keskusteltiin — tosin hieman eri rekisterissi kuin
nykydin — journalistisen kuvankisittelyn rajoista ja myds mahdollisuuksista.
Itse asiassa normi "kisittelemittomistd” lehtikuvasta nousi esiin hiljalleen vasta
kuvajournalismin vakiintumisen mydti 1930-luvulta lihtien.

On selvii, etti objektiivia, tarkennusta, rajausta ja kuvakulmaa vaihtamalla
kuvaaja voi valita todellisuudesta juuri sellaiseen siivun, minki haluaa ja mihin
hinen ammattitaitonsa riittdd. Salamalla voi nostaa esiin ja peittii. Kuvatoi-



mittajat ja graafikot rakentavat kuville konteksteja, jotka vaikuttavat niiden
merkityksiin joskus enemmin kuin rajuinkaan kuvankisittely. Tdstd huoli-
matta lehtikuvan objektiivisuus on ideaali, josta pidetiin kiinni, ja joka aina
silloin tilloin ponnahtaa nikyville kiistoina ja jopa kuvaajien potkuina. Lehti-
kuva elii siis paradoksissa ja kenties myos paradoksista: sen mydnnetiin ole-
van aina-jo-kisitelty, mutta samalla puolustetaan sen kisittelemittomyyttd ja
lahjomattomuutta.

Paradoksi tekee ongelmasta kiehtovan ja samalla osoittaa sen, kuinka kiis-
toissa lehtivalokuvan objektiivisuudesta tydstetiin ainakin yhti paljon valoku-
van suhdetta journalistisiin kiytintdihin kuin sen suhdetta esittimiinsi todel-
lisuuteen. Itse asiassa — Dona Schwartzin (1992) kiisitettd kiyttiiksemme —
kyse on lehtikuvauksen objektiivisuuden koodien rakentumisesta journalistisissa
kiytinndissi ja koulutuksessa. Nimi koodistot ovat historiallisesti muuttuvia
ja rakentuvat erilaisissa diskursiivisissa kentissd: debateissa kuvankisittelyn
rajoista, kuvajournalismin oppikirjoissa, ammattilaisten asenteissa ja keskus-
teluissa. Kuvankisittelyn koodistot voidaan hyvin rinnastaa Gaye Tuchmanin
(1972) jo 1970-luvun alussa esiin tuomiin uutistydn strategisiin rituaaleibin, toi-
mintatapoihin, joihin nojautumalla journalistit voivat hyvilld omalla tunnolla
todeta tekevinsi tosiasioihin pohjautuvaa journalismia.

Sekd Tuchmanin etti Schwartzin ajatukset objektiivisuuden tuottamisesta
nivoutuvat puolestaan Michel Foucault’n (esim. 1986, 131-132) ajatuksiin tie-
don ja vallan vilisistd suhteista. Foucault'laisesta nikékulmasta kuvajournalis-
mia voidaan hyvin pitii yhteni tiedon tuotannon alueena, jossa jatkuvasti tyds-
tetdin — tiedostetusti tai tiedostamatta — kysymysti siitd, millainen on oikea
kuva todellisuudesta. Timin tiedon tuottamiseen sovelletaan erilaisia rituaa-
leja, koodistoja ja sdinnostdji: tuoreimpana esimerkkini Reutersin hyvin yksi-
tyiskohtaiset ohjeet siitd, milli tavoin uutiskuvia saa kisitelld (ks. Schlesinger
2007). Valta nikyy niissi rituaaleissa muun muassa siini, miten julkaisukel-
poisen ja"hyvin”lehtikuvan rajat miirittyvit, miki puolestaan vaikuttaa siihen,
milld tavoin nikyvin ja nikymittomin raja (vrt. Foucalt 1980) julkisuudessa
muotoutuu.

Kun kuvajournalisminkin objektiivisuutta tyostetiin journalismin arjessa,
sen analysoiminen journalististen kiytintdjen tasolla on luonteva ratkaisu. Til-
laista tutkimusta on kuitenkin tehty hyvin vihin. Wilson Lowrey (2003; 1999;
2002) on kartoittanut sitd, milli tavoin uutishuoneen eri ammattiryhmit suh-
tautuvat lehtikuvan digitaaliseen manipuloimiseen. Shiela Reaves (1992) on
tutkinut aikakauslehtien ja sanomalehtien digitaalisen kuvankisittelyn kiytin-
t5jd. Edgar Huang (2001) on Reavesin menetelmii kiyttien tutkinut digitaa-
lisen kuvankisittelyn kiytintdji lehden lukijoiden nikokulmasta. Suomessa
kuvajournalistisia kiytintdjd ovat analysoineet muun muassa Kari Koljonen
(2004) ja toinen timin artikkelin kirjoittajista, Jenni Mienpii (2006).

Tissi artikkelissa nostamme esiin yhtymikohtia Foucault'n tiedon tuottami-
sen ja Tuchmanin objektiivisuuden rituaalien vililld ja sovitamme niiti yhteen
empiirisen haastatteluaineiston kanssa (ks. Mienpid 2006). Aineisto on osa
laajempaa pro gradu -tydssi analysoitua haastattelumateriaalia, joka sisdltdd
maakuntalehden kuvajournalistiseen tydprosessiin osallistuvien tydntekijoiden
nikemyksii lehtikuvista ja toimitustydn kiytinndistd. Artikkelia varten aineis-
tosta on poimittu erikseen kaikki luonnehdinnat, jotka koskevat lehtikuvan
objektiivisuutta. Niin tarkasteltavaksi valittua "objektiivisuuspuhetta” on ana-
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lysoitu teemoittelun ja kehysanalyysin (ks. esim. Viliverronen 1996; Karvonen
2000) avulla. Aineiston pohjalta muotoiltujen kolmen tulkintakehyksen avulla
jisennimme puhetta lehtikuvan objektiivisuudesta. Taltd pohjalta muodoste-
tut keskeiset tutkimusongelmamme ovat seuraavat:

A. Milli tavoin kisitys objektiivisuudesta rakentuu kuvajournalistisissa kdytin-
nodissi?

B. Miten mainittu objektiivisuus voidaan ymmirtii tiedon tuotannoksi Michel
Foucault'n teoretisointien valossa?

TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA AINEISTO

Teoreettisena lihtokohtanamme ovat Foucaultn kisitykset tiedon ja vallan
suhteista. Hinen ajatuksiaan on kiytetty aikaisemminkin valokuvan tutkimi-
seen (Sekula 1986; Tagg 1988; Tuori 2001). Sen sijaan kuvajournalismin analy-
soimiseen ranskalaisteoreetikkoa ei ole tiettivisti aikaisemmin sovellettu (poik-
keuksena Seppinen 2005).

Foucaultn hahmotuksia vallasta on usein pidetty episelvini, koska hin ei
suostu kovinkaan konkreettisesti kuvaamaan kisitteen merkityksid, vaikka
luonnehtiikin siti monesta suunnasta (Foucault 1980, 155-290; 1982; 1986,
109-165; 1998, 70-72). Hinen valta-analyysinsi myds kytkeytyvit historialli-
seen tutkimukseen, jonka kohteina ovat muun muassa ihmistieteiden ja pakko-
laitosten "arkeologia” ja"genealogia”. Niisti syistd Foucault'’n soveltaminen synk-
ronisesti timin piivin empiirisen tutkimuksen tarpeisiin ei ole lainkaan ongel-
matonta (vrt. esim. Kendall & Wickham 1999). Tihin problematiikkaan ei
nyt ole mahdollista paneutua. Sen enempii emme puutu Foucault'n jilkeiseen
valta-keskusteluun, joka on tietenkin avautunut tavattoman moneen suuntaan
(ks. esim. Hindess 1996; Haugaard 1997). Sen sijaan kiytimme foucault'laisia
tematisointeja vallasta ja tulkitsemme niiden avulla aineistostamme esiin tule-
via jisennyksii kuvajournalismin objektiivisuudesta.

Foucaultn kirjoituksista voidaan erottaa kolme vallan muotoa (Hélen 1994,
278-279, 284-290). Ensimmiisti voidaan kutsua repressiivis-ekslusiiviseksi
vallaksi, joka perustuu fyysiseen vikivaltaan tai silli uhkaamiseen, Tdmi val-
lan muoto konkretisoituu despoottiin, hallitsijaan tai vaikkapa modernin val-
tion vikivaltakoneistoon. Toista vallan muotoa voidaan kutsua normatiivisesti
integroivaksi vallaksi. My®s se perustuu pakkoon tai silli uhkaamiseen, mutta
kyseessd on hienovaraisempi tekniikka, jolla ihmisruumis ja mieli saadaan toi-
mimaan tiettyjen normien mukaan. Konkreettinen esimerkki voisi olla vaikkapa
erilaiset instituutiot, jotka kielloin ja rajoituksin saavat toimijoissa aikaiseksi
tiettyjd vaikutuksia: koulu, sairaala, armeija. Kolmas vallan muoto on nimeltiin
strategisesti integroiva valta, joka viittaa enemmin subjektiuden muotoutumi-
seen erilaisissa kdytinnoissi vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja sosiaalisten
normien kanssa. Nikokulma on siis subjektissa, joka sosiaalistuu "vapaaehtoi-
sesti” yhteiskunnan tai instituutioiden normeihin. Vallan muotojen erottelu on
tietenkin analyyttinen ja eri muodot voivat lomittua toisiinsa.

Normatiivisen ja myds strategisesti integroivan vallan yksi keskeinen piirre on
tiedon ja vallan kietoutuminen toisiinsa. Esimerkiksi psykiatrian ja liiketieteen
kiytinndissi patologiset tapaukset erotetaan normaaleista ennalta miiritelty-



jen kriteereiden perusteella. Timi kriteeristd perustuu tieteenalan tuottamaan
tietoon, joka tietomuotona auktorisoi tehdyt tulkinnat ja miirittelee toimijoi-
den diskursiivisia asemia. TAmi asemien muotoutuminen koskee siis yhti lailla
tiedon kohteita kuin sen tuottajiakin. Tietoa tuotetaan ja kierritetiin monissa
muissakin instituutioissa, ja Foucault puhuu — viitaten ironiseen sivyyn klas-
siseen poliittiseen taloustieteeseen — totuuden “poliittisesta taloustieteestd” ja
tiivistidi "totuuden” (1986, 131-132) merkitykset viiteen piirteeseen:

- se painottuu tieteelliseen diskurssiin, instituutioihin ja kiytintoihin.

- siitd kamppaillaan ja kiistellddn.

- sitd kulutetaan monin tavoin ja kierritetdin eri instituutioissa.

- sen tuotantoa kontrolloivat muutamat suuret poliittiset ja taloudelliset
toimijat, kuten yliopisto, armeija, media.

- se on poliittisten debattien, vastakkainasettelujen ja ideologisten
taistelujen tanner.

Miiritelmistd on helppo huomata, etti todeksi miiritelty tieto on valuut-
taa, joka muodostuu ja jota kiytetdin eri tavoin yhteiskunnan eri areenoilla.
Voidaan siis sanoa, etti iskulause "tieto on valtaa” korostaa yhti, mutta vain
yhti tiedon ja vallan vilistd suhdetta. Foucault'’n katsannossa "totuus” ei viittaa
milldin yksiselitteiselld tavalla representaation ja todellisuuden viliseen suhtee-
seen, vaan representaation rakentumiseen “totuuden poliittisen talouden alu-
eella”. Oikeastaan parempi olisikin puhua niistd normeista ja ehdoista, joiden
vallitessa legitiimi ja kdyttokelpoinen tieto yhteiskunnassa tuotetaan. Tiedon tuo-
tanto on nimenomaan normien ohjaamaa inhimillisti toimintaa: valta niikyy
siind, millaisin proseduurein tosi ja epitosi tai tietimisen arvoinen ja arvoton
erotetaan toisistaan (Foucault 1986, 132).!

Foucaultn kisitys tiedon ja vallan suhteista voidaan rinnastaa Gaye Tuch-
manin ajatuksiin journalismin objektiivisuudesta. Klassisessa artikkelissaan
"Objectivity as Strategic Ritual” Tuchman (1972) raportoi — osallistuvaan
havainnointiin perustuen — uutistydn rituaaleista, joiden avulla pidetiin huolta
siitd, ettd objektiivisuuden vaade tiyttyy. Tillaisia ovat esimerkiksi suorien
sitaattien ja uutisen kirkei vahvistavan todistusaineiston kiytto, vastakkaisten
nikékulmien esittiminen ja uutisen rakentaminen kertomukseksi, jossa tir-
keit asiat ovat ensimmaisini. My®os luotettavaksi havaittujen lihteiden kiyttd
ja uutisen vakiintuneet kisittelytavat auttavat yllipitimiin objektiivisuuden
vaikutelmaa. Toisin sanoen tietyt rituaalit takaavat ja miirittelevit pitevin ja
oikean tiedon ehtoja. Foucaulta ja Tuchmania yhdistiid myds konstruktionis-
tinen ote: kumpikaan ei ole varsinaisesti kiinnostunut siiti, onko tieto pitevii
tai objektiivista, vaan siiti, millaisten proseduurien kautta tillainen vaikutelma
kyetiin legitimoimaan.

Objektiivisuuden rituaalit ovat tietenkin kiytintdjd, joihin subjekein tiytyy
jollain tavoin sopeutua. Tilldin objektiivisen journalismin strategiat ovat myds
journalistin subjektiuden tuottamisen strategioita. Niissi subjektius nivoutuu
yhteen tiedon tuotannon ja sitd midrittelevien rituaalien kanssa. Timi on jour-
nalismissa toimivan vallan yksi keskeinen piirre.

Vallan ja objektiivisuuden rituaalien ohella artikkelimme painopiste liittyy
luonnollisesti journalistien tydkiytintdjen tutkimukseen. Tillin voidaan sel-
vittdd esimerkiksi sitd, millaiset asiat rajoittavat ammattilaisten tyotd ja min-
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kilaisia intentioita he liittidvit tuottamiinsa kuviin ja teksteihin. Ammattilaiset
tydskentelevit toisaalta rajoittavien ja vakiintuneiden historiallisten kiytintsjen
varassa, toisaalta heilld on ainakin periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa kisi-
tyksiimme esimerkiksi sukupuolirooleista. (Devereux 2003, 76—77.) Tuotan-
non tutkimuksessa voidaan erottaa erilaisia painotuksia sen perusteella, mille
institutionaaliselle tasolle tutkimus keskittyy (Cottle 2003). Mikrotasolla kiin-
nostuksen kohteina ovat esimerkiksi tydntekijdiden suhteet kollegoihin, tekno-
logiaan ja ulkopuolisiin tahoihin, vilitasolla organisaatiokulttuuri ja johtamis-
strategiat ja makrotasolla lait ja seki paikallinen etti globaali teknologia- ja kil-
pailuilmapiiri.

Timin artikkelin kannalta mielenkiintoisimman nikékulman avaa journalis-
tisten tySkdytintdjen mikrotason tutkimus, jota on eri muodoissaan tehty 1950-
luvulta lihtien. Valotusta ovat saaneet niin uutishuoneen sosiaalinen kontrolli
(Breed 1997), tydrutiinien ja byrokratian vaikutus juttujen kokoamiseen (Sigal
1999) ja odottamattomien uutistapahtumien sulautuminen osaksi toimituksel-
lista rutiinia (Tuchman 1997). Uutistydn objektiivisuuden rituaalien ja myds
timin artikkelin kannalta keskeinen teoreettinen nikékulma nojautuu edelld
mainittuun Tuchmanin klassikkotekstiin. Myds Timothy Gleasonin (1998)
tutkimus kuvajournalismin muodoista on tulkinnoissamme tirkeilld sijalla.

Niistid teoreettisista asetelmista alun tutkimuskysymyksiin vastaaminen
vaatii empiiristd paneutumista journalismin — tissi tapauksessa kuvajourna‘
lismin — toimituksellisten kiytintdjen tutkimiseen. Vallan toiminta kuvajour-
nalistissa kiiytéinnéisséi muotoutuu monin tavoin kuvajournalististen esitysten
tuotantoon osallistuvien toiminnassa, puheissa ja sijoittumisessa tilaan toimi-
tuksellisen organisaation sisilld. Téssd yhteydessi ei ole mahdollista kartoittaa
kuvajournalistisen prosessin toiminnan dynamiikkaa osallistuvan havainnoin-
nin avulla (vrt. Koljonen 2004). Sen sijaan keskeinen aineistomme muotoutuu
toimijoiden haastatteluista.

Alkuperiinen aineisto kerittiin teemahaastattelumenetelmilli maakunta-
lehti Pobjalaisessa keviilld ja syksylld 2005, Haastatteluihin osallistui yhteensi
14 lehden kuvajournalistiseen tyohon osallistuvaa tydntekijid. Aineistoa on
aikaisemmin analysoitu pro gradu -tydssi laadullisesti useiden eri teemojen
kautta (Mienpid 2006). Varsinainen aineisto muodostuu kaikista niisti lehti-
kuvan objektiivisuuden luonnehdinnoista, joita haastateltavat kiyttivie alku-
periisessi aineistossa. Titi artikkelia varten nimi luonnehdinnat on koottu
omaksi aineistokseen, jonka laajuus on noin 20 liuskaa. Aineistosta olemme
hahmottaneet keskeiset lehtikuvan objektiivisuuteen liittyvit tulkintakehykset.
Kehysten yliotsikkona on objektiivisuus, jota kaikkien kehysten sisilld tarkas-
tellaan eri nikdkulmista. Kehykset ovat ammattilaisten puheen sisilld olevia
diskursseja, joissa perustellaan ja miiritelldin hyvii kuvajournalismia.

Olemme erottaneet puheesta kolme diskurssia sen mukaan, mihin vetoa-
malla objektiivisuutta milloinkin perusteellaan. Nimi diskurssit tai kehykset,
joille olemme antaneet nimet "kamera’, "taide” ja "pimi6siintd’, ovat kuvajour-
nalistien kesken yleisesti jaettuja jisennyksii.

"Kamera” viittaa puheeseen, jossa pohditaan lehtivalokuvaa todellisuuden
lahjomattomana kuvaajana viittaamalla — suoraan tai epidsuorasti — valoku-
vaan kamerakuvana. Toisin sanoen indeksiseni merkkini, joka metonyymisesti
edustaa kokonaisuutta. Kehys "taide” viittaa jisennyksiin, jossa kuvajournalis-
min objektiivisuutta artikuloidaan suhteessa taiteeseen. "Pimidsdints” puoles-



taan viittaa analogisen ajan normeihin, joita kuvien kisittelemisessi noudate-
taan digitaalisen kuvan aikakaudella. Kehykset tietenkin lomittuvat toisiinsa
ja vaikuttavat siihen, milld tavoin ajatus kuvajournalismista tiedon tuotantona
jdsentyy aineistossamme.

Seuraavaksi kiymme lipi kunkin kehyksen hieman tarkemmin, tulkitsemme
niiti edelld luonnehdittujen teoreettisten nikdkulmien kautta ja pyrimme tul-
kinnoillamme vastaamaan tutkimusongelmiin.

OBJEKTIIVISUUDEN KEHYKSET: KAMERA

Foucault’n mukaan yksi keskeinen vallan piirre nikyy siini, miten tosi ja epitosi
erotetaan toisistaan. Kuvajournalismissa timi erottelu tiivistyy objektiivisuuden
ideaaliin ja sen diskursiiviseen tydstimiseen, jossa kuvan edellytetdin vastaavan
todellisuutta. T4t ideaalia aineistossa kuvattiin esimerkiksi seuraavien kiisittei-
den avulla: objektiivisuus, dokumentti, totuudellisuus, informaatio, pysiytetty
hetki, tunnistettavuus, luonnollinen ja oikea tilanne.

Mi koitan pyrkii informaation uutiskuvaan, ja sitd kuvaa ei muu-
teta silloin. Se on se, miki se on silli hetkelli, se viidessadas sekun-
nin osa sekunnista. Se pitii pysiyttii se hetki, eik siihen sitten voi
enii lisitd mitiin tai ottaa pois. (Kuvaaja3)

Uutiskuva siis informoilukijaa kertomalla yhdelli silmiykselld, mitd on tapah-
tunut. Kuva on otettava oikealla hetkelli ja siind pitid nikyi tapahtuman kan-
nalta keskeiset ihmiset. Tillaisella hetkellisyydelld aineistossa viitataan usein
ennakoimattomaan uutistapahtumaan, kuten onnettomuuksiin. Sitaatissa kai-
kuu myds reportaasikuvauksessa laajalle levinnyt ajatus "ratkaisevasta hetkestd”
Sen mukaan kuvattavan todellisuuden elementit ovat vain lyhyen aikaa sellai-
sissa suhteissa toisiinsa, jotka tuovat esiin olennaiset merkitykset kuvattavasta
aiheesta. Kuvaajan pitii olla valpas ja kyetd vangitsemaan tuo hetki. Ratkaise-
vaan hetkeen nojautumista voidaan pitid strategiana, jonka avulla kuvajourna-
lismi perustelee objektiivisuuttaan.

Ratkaiseva hetki kytkeytyy kameran kulttuurisiin merkityksiin laitteena, jolla
on kyky vangita ajallisesti erittiin lyhyt hetki todellisuudesta — tavallaan siis
paljastaa jotain sellaista, miki ylittd4 normaalin aistimellisuuden. Timi kame-
ran funktio aistien jatkeena liittyy luontevasti kuvajournalismin objektiivisuu-
den rituaaleihin, koska aistimellisuuden puutteiden paikkaaminen edesauttaa
kykyimme tietid maailmasta tarkemmin ja samalla enemmin.

Kamera siis tallentaa siivun todellisuudesta, joka katsojan tai lukijan edessi
alkaa edustaa todellisuutta. Samantyyppisii rituaaleja 18ytyy uutistydsti ylei-
semminkin, yhteni esimerkkini lainausmerkkien kiyttd, jolloin sitaatti edustaa
haastateltavan ajattelua kirjoitettua lainausta laajemmin (Tuchman 1972, 668—
669). Semioottisesti tarkasteltuna seki suora lainaus haastateltavan puheesta
ettd kuvan ottaminen ovat metonymioita. Vaikka kumpikin syntyy kuvaajan
tai toimittajan valinnan tuloksena, ne antavat vaikutelman ikdin kuin todelli-
suus itsessdin puhuisi jutussa. Valokuvassa timi efekti on oikeastaan voimak-
kaampi, koska kuvaaja on siini vield nikymittomampi kuin tekstin kirjoittanut
journalisti.
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Ratkaisevan hetken ohella kuvajournalismista 18ytyy muitakin strategioita
objektiivisuuden yllipitimiseksi. Dona Schwartzin (1992) tutkimissa kuva-
journalismin oppikirjoissa kuvaajia johdatetaan objektiivisuuteen kertomalla,
kuinka esimerkiksi laajakulmalinssilli kuvaan on mahdollista sisillyttdd kaikki
uutisen kannalta tirkeit elementit. Lisiksi yksinkertaisena pidetyn sommi-
telman ja kuvan tarkentamisen keskeisten toimijoiden kasvoihin on todettu
lisddvin uskottavuutta tapahtuman autenttisuudesta. Tillaiset kiytinnét ovat
kuvaajien ammattitaitoon kuuluvaa piilevid, sisiinrakennettua tietoa, jolloin
kuvaajat kokevat olevansa puhtaasti tilanteiden tallentajia.

Jokainen kokenut journalisti kuitenkin tietdd, ettd kuvat ovat kaikessa objek-
tiivisuudessaankin aina valintojen tulosta. Tdmi paradoksi piirtyy aineistossa
esiin selkeisti:

Siihen, ettd onks se todellinen, niin sehéin on niinku, etti jokai-
nen kuva on aina jonkun tulkinta jostain. Et mi en osaa ajatella
semmosta, et ois niinku tiysin objektiivinen joku juttu, et aina
siind on niinku jonkun kautta jonkun silmilld katottuna joku juttu.

(Kuvaaja2)

Mutta se on justiin se uutiskuvan vaatimus se totuus. Sitten on
kuvituskuva, ja se on taas sitten eri asia. (Kuvaajal)

No, tavallaan (kuvan on kerrottava totuus), mutta siiniikin on sit-
ten mahdollisuus muunnella sitd niinkun ottamalla se jostain eri
kulmasta kuin joku muu. (Toimittaja)

Kuvajournalismin sisdin siis rakentuu jinnite maailmaa objektiivisesti rekis-
terdivin kameran ja alati arvaamattoman inhimillisen toimijan, kuvaajan,
vilille. T4mi jinnite on huomattavasti vanhempi kuin valokuvakamera ja 16y-
tyy jo camera obscuran historiallisista tehtdvistd ja niihin kutoutuvista diskursii-
visista jisennyksisti. Esimerkiksi 1600-luvulla laitetta kiytettiin seki tarkkojen
tieteellisten havaintojen tekoon etti maagisten elimysten tuottamiseen, joilla
huijattiin tavallista rahvasta (ks. Seppinen 2005). Sama binariteetti esiintyy
myds 1900-luvulla niin valokuvaa koskevassa arkiajattelussa kuin valokuvatut-
kimuksen perinteessikin. Teoreettisesti painavin ja samalla kaiketi tunnetuin
esimerkki on André Bazin, joka kuuluisassa artikkelissaan " Valokuvan ontolo-
gia” (1945) kirjoittaa seuraavasti:

Valokuvauksen omaleimaisuus maalaustaiteeseen verrattuna on
siis sen olemuksellisessa objektiivisuudessa. Niinpi linssiryhmi,
joka muodostaa ihmissilmii korvaavan kamerasilmin, sanotaan
objektiiviksi. Ensimmiisti kertaa alkuperiisen esineen ja sen rep-
resentaation vililli ei ole muuta kuin toinen esine. Ensimmaisti
kertaa ulkomaailman kuva muodostuu automaattisesti ja anka-
ran determinismin mubkaisesti ilman ihmisen luovaa viliintuloa.
Valokuvaajan persoonallisuus ei puutu peliin muuta kuin ilmién
valinnan, orientoitumisen ja pedagogiikan myéti; niin silmiinpis-
tivi kuin se onkin lopullisessa teoksessa, se ei ole mukana samassa
mielessd kuin maalarin persoonallisuus. Kaikki taiteet perustu-



vat ihmisen lisnioloon; ainoastaan valokuvassa nautimme hinen
poissaolostaan. Valokuva vaikuttaa meihin samalla tavoin kuin
"luonnollinen” ilmié, kuin kukka tai lumen kristallikide, joiden kau-
neutta ei voi erottaa niiden alkuperisti, kasvi- tai kivimaailmasta.

(Bazin 1983,182-183.)

Bazinin esille ottamaan luonnollisuuteen liittyy valokuvalle keskeinen indek-
sisyys. Indeksisyys voi semiotiikassa tarkoittaa monia eri asioita, mutta yleis-
merkityksessiin se tarkoittaa sitd, ettd merkin ja sen edustaman asian vililli
on jonkinlainen kausaalinen suhde (ks. esim. Néth 1995, 107-114; Colapietro
1993, 118). T4llsin voidaan ajatella, ettid valokuva on indeksinen merkki hyvin
materiaalisessa mielessi: valonsiteet piirtivit kohteen kuvan filmin tai kennon
pinnalle. My6s nauhoitettu haastattelu on indeksinen, koska haastateltavan
puhe tallentuu sihkdmekaanisen ja kausaalisen prosessin kautta nauhalle tai
tiedostoon. Ainitallenteille rakentuu samantyyppisti todistusvoimaa kuin valo-
kuvalle, Samasta syystd kumpikin on erinomainen tekninen viline Tuchmanin
kuvaamien uutishuoneen objektiivisuuden rituaalien kiyttoon. Valokuvan
indeksisyyden vuoksi se ruokkii erityisen hyvin vaikutelmaa lisniolosta itse
tapahtumapaikalla. Vaikka valokuvan kuvakulmat ja rajaus olisivatkin valittuja,
se on eittimitdn todiste siitd ettd “lehtemme on ollut paikalla”. Thin indek-
sisyyden mukanaan tuomaan lisniolon vaikutelmaan kiinnittid huomiota
my6s Roland Barthes Valoisassa huoneessaan (1980, suom.1985) todetessaan,
ettd "valokuvauksessa en voi koskaan kieltii, etteiké kohde olisi ollut paikalla”
(Barthes 1985, 82).

Kamerakuvan laajemmat diskurssit tunkeutuvat siis kuvajournalismin alu-
eelle ja osaltaan tukevat journalismin objektiivisuuden strategioita, Samalla ne
asettavat kuvajournalistille imperatiivin: sinun on oltava uskollinen kameralle,
sen objektiiviselle kuvalle ja niin journalismille itselleen. Niinpi vastuu kuvan
objektiivisuudesta lankeaa kuitenkin aina viime kidessi kuvaajan henkils-
kohtaisen eettisen harkinnan varaan. Hin on siis yhtd aikaa lehtikuvan totuu-
dellisuuden uhka ja sen takuumies. Bazinin maalailema tekijin poissaolo voi
hyvinkin olla valokuvan filosofista ydintd, kun valokuvaa verrataan maalauksen.
Kuvajournalismin kentilli tekijin lisniolo on kuitenkin kiistimiton sek valo-
kuvan objektiivisuuden uhkana etti sen takaajana.

Foucault'laisesta teoreettisesta nikdkulmasta tillainen jinnite on odotettu.
Valta ei toimi koskaan tiydellisesti vaan sithen kuuluu murtumia, paradokseja,
vastarintaa. Normatiivisen ja integroivan vallan toimivuuden edellytys on sub-
jekti, joka vapaaehtoisesti toimii kdytinnoissd. Juuri timin vapauden "hintana”
vallan rakenteisiin tulee epivakautta. Timi nikyy my®s silloin, kun tiedon ja
vallan monimutkaiset suhteet rakentuvat kuvajournalistisissa kiytdnnoissi.
Yhteni osoituksena tisti voi pitdi juuri kuvajournalistisen representaation
halkeamaa indeksiseksi ja lahjomattomaksi todellisuuden esittijiksi ja samalla
aikaa kuvaajan — ja myds muiden toimijoiden — armoilla olevaksi rakennetuksi
esitykseksi. Kuvajournalismin toimivuuden ja sen objektiivisen luonteen kan-
nalta titd halkeamaa on jotenkin pyrittivi hallitsemaan diskursiivisesti. T4lldin
diskursiiviseen rakenteeseen tulee tyypillinen kieltimisen strategia: tiedin, ettd
kuvaaja vaikuttaa valinnoillaan kuvan objektiivisuuteen, mutta siitd huolimatta
kuva on objektiivinen, onhan se valokuva.
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OBJEKTIIVISUUDEN KEHYKSET: TAIDE

Taidepuhe tulee aineistossa esiin yhteyksissi, joissa kuvajournalistit haluavat
korostaa omaa ammatti-identiteettiiin esimerkiksi erottautumalla toimitta-
jista. Kuvaajien ajatellaan omaavan taiteen konventioista periisin olevan kyvyn
ajatella visuaalisesti ja tehdd kuvista esteettisid ja mielenkiintoisia. Paradoksi
syntyy, kun kuvajournalistit yrittdvit luovia objektiivisen dokumentoinnin ja
kameralla maalailemisen vilimaastossa. "Liian” taiteellisesti kohdettaan lihes-
tyvi kuvaaja uhmaa lehtikuvaa informaation vilittdjini:

Se minkd mi oon nyt huomannu tissi kehityksessi on se, etti se
on menny liikaa taiteellisuuteen. Se on se kaikki miki tulee niisti
Taideteollisista, valokuvataiteen niisti...On liikaa valokuva, siis
taiteillaan liikkaa. Semmosia nikokulmia, miti ihminenkiin ei tota..
Kuvataan semmosista asennoista, etti si et oo koskaan semmo-
sessa asennossa. lhminen pitdd kuvata normaalisti suoraan samalta
tasolta. (Kuvaaja 3)

Miti muuta sithen taiteellisuuteen kuuluu sitten, kun mainitsit tin,
ettd kuvakulmia vaihdellaan? (Haastattelija)

No, mi en tiedi, se on itsetehostamista. Siini ajatellaan vaan itted,
ettd kuinka mi saan sen kuvan tehtyi hyviksi. Ettei ajatella siti leh-
den tekoa ollenkaan. Tii on mun nikemys. (Kuvaaja 3)

Joo-o. Tai mi kysyn toisella tavalla, eli miten lehtikuva eroo siiti
taidekuvasta? (Haastattelija)

Kylli lehtikuva, se on uutiskuva eli si pysiytic silli hetkelld sen het-
ken, miki sulla on edessi. Taidekuva on se, etti si kikkailet jostain
alakulmasta, pikkasen silmii nikyy, oven raosta kuvaat tai jotain
vastaavaa. Yritetiin saada siti taiteellisuutta, si et informoi silloin
lukijaa oikeestaan mitenkiin. (Kuvaaja 3)

Jos kuva on liian taiteellinen, sen dokumentoiva ja todellisuutta esittivi funk-
tio alkaa siis rapautua. Tdmin lisdksi taiteellisuus liittyy sitaatissa koristeluun ja
kikkailuun. Taidekuva viittaa my®s eriinlaiseen kuvaajan sisdinpdin kdintymi-
seen, jossa tirkeiksi tulee vain hinen henkilokohtaiset pyrintdnsi, ei niinkiin
yhteistydn tuloksena syntynyt journalistinen lopputulos. Kuvan taiteellisuu-
desta puhuminen, sen nimeiminen ja siintdjen asettaminen on yksi rituaali,
jolla kuvajournalistinen diskurssi miirittelee rajojaan. Tieto ja valta kytkeyty-
vit tissi toisiinsa strategiassa, jossa kuvan todenmukaisuutta rakennetaan dis-
kursiivisesti vetimilld rajoja sen taiteellisuuden suuntaan. Tillainen puhetapa
rakentaa kuvajournalistista esitystd tietomuotona suhteessa taidekuviin ja tai-
teen kenttdin laajemminkin.

Kuvasta tulee liian taiteellinen silloin, kun sen kuvakulmat ovat poikkeavia
tai siitd on yksinkertaisesti hieman vaikea hahmottaa miti se esittdi. Tillsin
kuvaa saatetaan luonnehtia huvittuneen ironisesti. Taiteellisuus on attribuutti
kaikille sellaisille kuville, jotka eivit avaudu tarpeeksi nopeasti:



Ei mun mielest taiteellisuus oo mikiin este kuvan julkasulle. Ec
uutiskuvahan voi olla vaikka kuinka korkealentosta taidetta. Et ei
se niinku rajota sitd milldin tapaa, ja sit tota, no tid nyt on tillanen
sisdpiirin vitsi, ettd heh nyt tuli taidekuva. Ja se tarkottaa siti, ettd
siit ei kukaan ymmirri, et mikd sen sisiltd on. Ne on niinku tin
tyyppisid kuvia, ei ne vilttimitti oo ees mitiin taidekuvia, niist ei
vaan kukaan ymmirri, et mitd niis on. Ne saattaa olla avustajien
ottamia hyvii otoksia. Kukaan ei vaan tajua, ne ei mee niinku lipi.
Meiin pitii ajatella mydskin lukijoita siind vaiheessa, ettd miks me
pannaan timmonen kuva lehteen, kun ei se meille ittellekiin mei-
naa oikein avautua. (Piillikko 1)

Sitaatissa taiteellisuus yhdistyy "itsetehostamiseen”. T4lli puhuja viittaa sii-
hen, ettd kuvaaja ei ota huomioon oikeaa kontekstia, toisin sanoen journalis-
mia, vaan pyrkii toteuttamaan omia sisiisii ideoitaan. Tillaisessa puheessa tai-
teellisuus ymmirretdan kuvan piirteeksi, joka kumpuaa jostain kuvan tekijin
sisdisistd mielenliikkeisti ja ei vilttimitti kommunikoi kuvan vastaanottajan
kanssa "informatiivisesti’, kuten journalistisen kuvan odotetaan tekevin. Tai-
teellisuus on siis jotain ei-kommunikatiivista, vaikeaa ja sisisyntyisti. Taiteelli-
suuteen liittyy my8s kuvan koristeellisuus, joka ei kuulu kovan uutiskuvan omi-
naisuuksiin: "Kylli silloin, kun ollaan oikein toden kanssa tekemisissi, niin ei
sitd silloin paljon koristella” (toimittaja).

Uutisjournalismin yksi keskeinen objektiivisuusstrategia on mielipiteiden ja
tosiasioiden erottaminen toisistaan (Tuchman 1972). Journalistisissa kiytin-
ndissd timi toteutetaan usein siten, ettd jos toimittajalla on jotain sanottavaa,
hin voi kirjoittaa omalla nimelliin kommentit varsinaisen jutun viereen, kai-
naloksi. Tdmi vahvistaa osaltaan vaikutelmaa, etti varsinainen juttu on vapaa
arvostuksista ja valinnoista. Kuvajournalismissa timi sama strategia rakentuu
hieman eri tavoin. Valokuva itsessiin on denotatiivinen todellisuuden heijas-
tuma, mutta kuvaaja voi tietenkin esittidd sen avulla tulkinnan todellisuudesta.
Puhe taiteellisuudesta lehtikuvissa kytkeytyy tihin kysymykseen tulkinnasta,
joka tuo mukaan kuvaan erilaisia konnotaatioita.

Kuvajournalistisessa ammattidiskurssissa niikemys muotoutuu usein siten,
ettd "hyvilld kuvaajalla” on toinen jalka visusti maassa niin, etti hin tiedos-
taa roolinsa ammattimaisena silminnikijini. Samalla hin kuitenkin tydsken-
telee subjektiivisella otteella, intohimolla ja taiteellisuudella, jossa on parhaim-
millaan mukana selked nikdkulma ja halu heittiytyi ja tehdd uhrauksia tyon
eteen. Kuvajournalistisessa prosessissa syntyy usein taidetta, ikdin kuin sivu-
tuotteena, ja juuri se tekee kuvista niin mukaansatempaavia. (Ks. Newton

2001, 50.)

OBJEKTIIVISUUDEN KEHYKSET: PIMIOSAANTO

Kuten alussa totesimme, yksi keskeinen lehtikuvan roolia seki objektiivisena
esityksend ettd pitevin tiedon tuotantona mdirittelevd diskurssi koskee digi-
taalista kuvankisittelyi. Tisti muodostuu myds kolmas aineistomme kehys.

Aineistossa tulee usein esiin nyrkkisiintd, jonka mukaan digitaalisille kuville Tiedotustutkimus
saa tehdi samat kisittelytoimenpiteet, jotka perinteisen kuvalaboratorion aika- 20073
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nakin ovat olleet mahdollisia. Titd kuvankisittelyn periaatetta voi kutsua

pimidsiinndksi (ks. Mienpii 2006).

Ei mulle ainakaan oo annettu (ohjeita kuvankisittelysti). Mut

kyl sen nyt niinku, mi pidin ite ainakin niin, et mi saan kisitells,
mut en muokata. Et mi saan tehdi periattees semmosii juttuja,
mitd mi voisin tehd4 pimidssi helposti. Mut ei niinku niin, et mi
ottaisin kuvasta poijes tai toisin sithen lisii jotain. Rajaamalla, sii-
timilld sivyji ja tummenuksilla, nostamalla jotain esiin tai. Tietty
kaikki roskat ja sellaset otetaan poies, mut ei niinku ruveta muut-
taan sisiltod. (Kuvaaja 2)

Kun kuvaajat vetoavat pimidsiintoon, he tarkoittavat yleensi kuvalle tehti-
vid perussiitoji kuten rajaamista, roskien poistoa, sivyjen ja kirkkauden sii-
tdd ja terdvditystd. Vaikka pimidtekniikalla pystytiin ja pystyttiin tekemiin
kuvaan my8s suuria muutoksia, kuten elementtien lisidmisti tai poistamista,
niitd pidetdin vain marginaalisesti kiytettyini mahdollisuuksina. Pimidssi
kuvamanipulaatioiden tekeminen oli digitaaliseen kuvankisittelyyn verrattuna
hidasta ja tyéldstd, minki lisiksi tehdyt muutokset olivat usein selvisti nihti-
vissi lopputuloksissa.

Kun digitaalinen kuvankisittely yleistyi, sen ajateltiin raunioittavan valoku-
valle perinteisesti langetetun roolin toden esittijini, ja samalla alettiin puhua
jilkivalokuvallisesta ajasta (ks. esim. Mitchell 1992, 29-31). Pimidsiinto
osoittaa, kuinka kuvankisittelyn helpottuminen digitalisoitumisen mydti ei
ainakaan kuvajournalismin alueella merkinnyt kuvan totuusvaatimusten rau-
nioitumista. Pikemminkin kyse on siitd, ettd kuvan objektiivisuutta uhkaava
teknologinen murros otetaan hallintaan sovittamalla se analogisen kuvan
kisittelynormeihin., Samalla uusi teknologia sovitetaan aikaisempiin objek-
tiivisuuden tuottamisen journalistisiin rituaaleihin. Foucault'laisen totuuden
poliittisen talouden kannalta timi tarkoittaa sité, ettd uuden teknologian tulo
kuvajournalismin kentille itse asiassa sovittautuu vanhoihin normeihin. Timi
— jos mikd — on osoitus historiallisten jatkuvuuksien olemassaolosta, misti
kertovat myds uudet ilmaukset kuten "Photoshop on digikuvaajan pimid”
Myés alan teollisuus kiyttii ilmaisua digitaalinen pimid (digital dark room) tai
"valohuone” (lightroom), kun tarkoitetaan valokuvan jilkikasittelyd kuvankisit-
telyohjelmassa.

Tiedon tuotanto kiteytyy pimidsiintoon siten, ettd kuvajournalistisen tie-
don tuottamiseen liittyy tiettyji ehtoja.

Itselld pitid olla kuvaajan moraali sellanen, ettei esimerkiksi rin-
nakkaiskuvasta oteta mitiin elemenctteji ja siirretd sithen toiseen
kuvaan. [...] Mun mielesti hyvi siinto on se, miti pimissikin
pystytiin sellasia perusasioita tekeen. (Kuvaaja)

Tiedon tuotanto nojaa vahvasti kuvaajan ammatilliseen etiikkaan puheessa,
jossa vedotaan pimidsdintoon. Téllainen puhe puolestaan rakentaa kuvaajan
subjektiutta, jolloin Foucault’n termein kyse on strategisesti integroivasta val-
lasta. Ammattiin sosiaalistuessaan kuvaaja asettautuu “vapaaehtoisesti” roo-
liinsa totuuden takaajana, jolloin vastuunkannosta tulee osa hinen ammatti-



identiteettidin. Digitaalisen kuvankisittelyn aikakaudella kuvan tuottajien eli
kuvajournalistien vastuu on korostunut entisestdin.

Timin on nostanut esiin myds mediatutkija Arild Fetveit (1999, 799-800),
joka on tositelevisiota kisittelevissi artikkelissaan pohtinut digitaalistumisen
vaikutusta kuvallisten esitysten uskottavuuteen. Hinen mukaansa visuaalisten
representaatioiden uskottavuus on alkanut nojata aiempaa enemmain teknolo-
gioiden sijasta ihmisiin ja instituutioihin ja niiden antamiin takuisiin kuvan
totuudesta. Niin siksi, ettd digitaalisen kuvankisittelyn mahdollisuudet ovat
pimidtydskentelyyn verrattuna paljon laajemmat. Digitaalinen kuvankisittely on
muun muassa horjuttanut maalauksen ja valokuvan suhdetta, Kun kuvaa katso-
malla ei voida enii piitelld, missd midrin sitd on manipuloitu, vastuu totuuden
takaamisesta on siirtynyt kuvan tuottajalle. (Ks. myds Kobre 2004, 330-331.)
Niin ikidin Liz Wellsin (1997, 25) mukaan uudet keskustelunavaukset valoku-
van totuudellisuudesta ovat seurausta digitalisoituneesta kuvien tuotannosta.
Esteettiselli ja tekniselld tavalla indeksisessd suhteessa todellisuuteen olevan
valokuvan auktoriteetti koetaan uuden tekniikan takia jilleen uhatuksi.

YHTEENVETO: KUVAJOURNALISMI TIEDON TUOTANTONA

Foucault'’n (1986) mukaan yksi keskeinen vallan toiminnan ulottuvuus on erot-
telun tekeminen toden ja epitoden vilille. Seki tiede ettd journalismi pyrkivit
monin tavoin diskursiivisesti hallitsemaan titi erottelua ja uusintamaan vallan
mekanismeja omissa kidytinnoissiin. Kun Adnan Hajj sai potkut manipuloitu-
aan kuviaan, hin sai tuta konkreettisesti vallan toimivuuden.

Foucaultn nikdkulmasta tillaiset vallan avoimet manifestaatiot eivit ehki
ole kaikkein mielenkiintoisimpia, vaikka ne osoittavatkin jotain toden ja epi-
toden rajan rakentumisen mekanismeista. Analyyttisesti haastavampia ovat
vallan muodot, joissa toimijat vapaaehtoisesti sopeutuvat erilaisiin siintéihin,
normeihin ja kdytintdihin. Ne ovat edelld kuvatun normatiivisen ja strategisesti
integroivan vallan ydinalueella, jossa tieto ja valta kietoutuvat toisiinsa monin
tavoin.

Olemme edelli analysoineet kuvajournalistien puhetta kolmen kehyksen
kautta: kameran, taiteen ja pimidsiinndn. Kukin kehys valottaa omalla taval-
laan sitd, milli tavoin kisitys valokuvan objektiivisuudesta rakentuu kuvajour-
nalistissa kiytinnoissi. Kukin kehys myds kuvastaa sitd, milli tavoin kuva-
journalistit tuottavat puhetapoja, joissa rakennetaan rajaa toden ja epitoden
vilille ja samalla osallistutaan valtaprosessiin, joka miirittelee kuvajournalis-
min institutionaalista roolia todenmukaisen kuvan tuottajana ja samalla kuva-
journalistien identiteettii. Kun ammattilaiset miirittelevit hyvii kuvajourna-
lismia ja puolustavat objektiivista valokuvaa puheessaan ja myos osin tiedos-
tamatta omaksuttujen rituaalien avulla, he tuottavat ammatillista tietoa. Valta
puolestaan miirittelee kuvajournalistisen tiedon tuottamisen normeja eli muo-
dostaa reunaehdot sille, millaisia toimintamahdollisuuksia subjektilla on. Haas-
tateltavien perustelut esimerkiksi ratkaisevan hetken vangitsemisen tirkeydesti
tai kuvankisittelylle asetetuista tiukoista reunaehdoista ovat osa tiedon tuotan-
toa, johon kuvajournalistit ovat ammatillisen asemansa perusteella valtaistet-
tuja.

Kameraan sekd mekaanisena laitteena etti kulttuurisena apparaattina kyt-
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keytyvit merkitykset luovat valokuvalle kuvajournalismin kontekstissa vah-
van roolin todellisuuden kuvaajana. Valokuvan indeksisyys on osoitus aina-
kin kameran lisniolosta tapahtumapaikalla, miki on yksi uutistydn keskeinen
rituaali, T4std syystd myds teknisesti kehnoilla valokuvilla on poikkeuksellinen
kiyttoarvo journalismin kentilld: huonokin kuva on merkki paikallaclosta.
Kamerakuvaan liittyy myds ratkaisevan hetken filosofia, silld vain kameralla on
mahdollista pysiyttid todellisuudesta siivu, joka mahdollisimman objektiivi-
sesti edustaa sitd, mitd todella on tapahtunut. Sekunnin murto-osan kestivin
tilanteen tallentaminen laajentaa nikéoaistin toimintaa kahdessakin mielessi.
Se ylittdd nikoaistin fysiologiset rajat, koska silmi ei kykene nikemiin kovin
nopeita tapahtumia. Toisaalta se vie tallennetun tapahtuman ajallisesti ja tilalli-
sesti uusiin ulottuvuuksiin, Kuvan vilitykselld tapahtuma laajenee kaikkien kat-
sottavaksi, niin kauan kuin kuva on muodossa tai toisessa olemassa.

Tuchmanilaisessa mielessi valokuvan metonyymisyys vastaa sitaattien kiyt-
tod uutistekstissi. Indeksisyydesti valokuvalle rakentuu erityisen vahva rooli
juuri visuaalisen todellisuuden “metonyymiseni sitaattina”. Tétd valokuvan roo-
lia todellisuuden kuvaajana problematisoivat kuitenkin seki valokuvan osittai-
nen kiinnittyminen taiteen diskurssiin ettd digitaalisen kuvankisittelyn mah-
dollistama entisti helpompi kuvan muokkaaminen.

Suomessa valokuvaajia on koulutettu pitkdin taideoppilaitoksissa, ja valo-
kuva on varsinkin 1960-luvulta lihtien noussut laajasti gallerioihin ja taiteen
kentille. Valokuvan rooli taidekuvana kytkee sen kulttuurisiin jisennyksiin,
joissa todellisuuden objektiivinen kuvaaminen ei ole erityisen vahvassa ase-
massa. Elimyksellisyys ja esteettinen kokemus ovat pitkille korvanneet todel-
lisuuden objektiivisen kuvaamisen. Titd taidekuvan kulttuurisesta paikasta
johtuvaa epivakautta yritetddn kuvajournalistissa kidytinnoissi hallita monin
tavoin. Aineistossamme timi nikyy muun muassa siini, etti kuvien dekoratii-
visuuteen ja kuvaajan taiteelliseen “itsetehostukseen” suhtaudutaan kielteisesti,
usein ironian sivyttimini. Toisaalta taiteen diskurssille ollaan jossain miirin
valmiita antamaan periksi. Lehtikuvaaja ei ole taiteilija, mutta hinelti edellyte-
tiin tiettyd esteettistd silmii ja kykyi luovuuteen.

Kuvankisittelyn digitalisoituminen on my®és vaikuttanut valokuvan objektii-
visuuden problematiikan kasvuun, koska digitaalisuus tarjoaa aiempaa parem-
mat vilineet kuvien muokkaamiseen. Digitaalisuus nostattaa koko ajan kes-
kustelua kuvajournalismin luotettavuudesta, ja monet suuret mediatalot ovat
laatineen hyvinkin yksityiskohtaiset siinnét kuvien muokkaamiselle. Yksi til-
lainen on Reuters (ks. Schlesinger 2007). Titi digitalisoitumisen kuvan objek-
tiivisuudelle asettamaa uhkaa pyritiin aineistossamme hallitsemaan pimis-
siinnén avulla. Journalistiselle kuvalle saa digitaalisesti tehdd sen, minki on
voinut analogisen kuvan aikana tehdi pimidssi. Tdmi strategia osoittaa sel-
visti, kuinka digitaalisen aikakauden valokuvaa pyritiin ainakin journalismin
kontekstissa hahmottamaan analogiselta aikakaudelta periytyvien jisennys-
ten avulla. Samalla korostetaan kuvaajan etiikkaa ja henkilokohtaista vastuuta.
Foucault'laisittain katsottuna pimidsdintd on yksi strategia, jolla valokuvan
totuusfunktiota yllipidetiin ja mahdollistetaan toden ja epitoden erottaminen
toisistaan (ks. Foucault 1986).

Valokuvan roolia journalismissa merkityksellistii sekin, ettd tiedon ja nike-
misen viliset suhteet ovat linsimaisessa kulttuurissa olleet hyvin likeiset (ks.
esim. Jenks 1995). Empiirisen luonnontieteen kehittymisesti lihtien nikemi-



nen on ollut yksi keskeinen keino seki tieteellisen tiedon hankkimiseen etti
sen testaamiseen. Myos humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi havainnointi
nojautuu vahvasti niikéaistiin. Visuaalisena teknologiana valokuva siis kytkey-
tyy tieteeseen, joka Foucaultn (1986, 131-132) mukaan on keskeinen "totuu-
den poliittisen talouden” alue. Tistd nikokulmasta tulee myds osittain ymmir-
rettiviksi se kiihkeys, jolla kuvamanipulaatioon journalismissa suhtaudutaan.
Manipuloimalla ei pelkistiin rikota journalismin normia — tuchmanilaista
objektiivisuuden rituaalia — vaan myds paljon syvemmille ulottuva nikemisen
ja tiedon historiallinen yhteys.

Viitteet

1 Tissi yhteydessi on tehtivi ero yleisempiin, filosofiseen tiedon miiritelmiin, jossa
korostetaan niin ikiin tiedon ja totuuden yhteytti. Klassinen tiedon kiisite juontaa
juurensa antiikin Kreikkaan ja Platoniin: tieto on hyvin perusteltu, tosi uskomus. Tiedolta
edellytetiin siis perusteluita ja totuutta, etti se erottuisi luulosta tai arvauksesta. Totuuden
problemaattisuuden takia tiedoksi paityvit kiytinnossi kuitenkin useimmiten havainnot,
jotka tukevat riittivin hyvin esitettyi viitettd. Mychemmin tiedon kiisitetti on edelleen
lavennettu, ja filosofisessa kiisiteanalyysissi miiritelldin tiedon eri lajeja. Niissi erottuvat
karkeasti ei-kielellinen tieto kuten taito ja osaaminen sek propositionaalinen, viitelausein
perusteltavissa oleva tieto ja vield laajemmin ymmirrettynd myds tietimys ja viisaus. (Ks.
esim. Niiniluoto 1990, 48-66.) Foucault'n yhteydessi emme kuitenkaan puhu tiedosta tissi
perinteisessd, filosofisessa mielessi.
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IMAGINARY DARKROOM
Digital photo editing as a strategic ritual

Jenni Mdenpdd and Janne Seppanen

Although the darkroom as a physical space has disappeared from newsrooms, it continues its life
in an imaginary form, which sets the limits for digital photo editing. This article sheds light on this
imaginary darkroom and its Tuchmanian rituals of objectivity by presenting results of a survey
that was conducted in Finland among editorial staffs from different types of newspapers. By
showing example sets of unaltered and altered photographic images, the survey mapped answers
to such questions as: what are the limits of legitimacy for photo editing, what kinds of alterations
in images should be announced to readers, and what effects may digital editing have on the
alleged status of the “objective image”? The results show that all categories of staff generally
oppose altering photographs used in a news context. The so-called objectivity of the journalistic
image is an ideal that is deeply intertwined with journalistic work routines, but in concrete editing
examples, opinions about what is acceptable and what is not may differ considerably. However,
very often professionals refer to the “darkroom principle”: what was allowed in traditional
darkrooms is also allowed in digital editing.

KEYWORDS digital editing; imaginary; objectivity; photojournalism; rituals

Introduction

On 31 March 2003, the Los Angeles Times published a news photograph depicting a
British soldier raising his hand to signal Iraqi civilians to stay on the ground in a dangerous
situation. The dramatic front-page picture captivated the attention of a wide audience.
However, there appeared to be one problem in the picture. The photograph was put
together from two different images, which is easy to see if one scrutinizes it carefully:
the same elements appear twice in the picture.! For many, this was a notorious example of
photo manipulation, and it also seemed to concretize the worst fears concerning
the capacity of digital technology to ruin the credibility of press photography. The
photographer did not inform his colleagues at the office about the editing, and therefore
made them feel deceived. The photographer’s action offended not only his colleagues but
also his superiors, who fired him, thus making a very tangible contribution to the
determination of the boundaries of the photographic truth.

There is much at stake in such episodes, namely the authenticity of news
photographs and the whole credibility of the news media. In order to be reliable, news
photographs should be as authentic as possible (Carlson, 2009). In other words: if their
truthful nature collapses, the whole credibility of the news collapses as well. Therefore, it is
no surprise that media houses and news agencies have issued different kinds of
professional codes to deal with the rather wild practices of digital editing. Reuters’
guidelines, for instance, emphasize that “no additions or deletions to the subject matter of
the original image”, or “excessive lightening, darkening or blurring of the image”, are
acceptable (Schlesinger, 2007). These procedures and norms are intended to defend the
old idea of “objective journalism” (see Schudson, 2001; Streckfuss, 1990; Wien, 2005).
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The photographic truth itself has been a battlefield of fierce debates for a good
while. The expansion of digital photo-editing technologies has built new frames for the old
questions of objectivity, authenticity and truthfulness. Although the camera as an optical
device has not changed profoundly, the material existence of the photographic image
itself has undergone a sea change along with the development of image-processing
technologies inside the camera body. Film negative as an ultimate evidence of the
photographic truth has disappeared, and the status of digital picture file as a proof is still
obscure and searching for its cultural status. The jump from grains to pixels is more than
just one change in the evolution of technologies of production. It has modified
photojournalistic work thoroughly and, simultaneously, aroused a considerable and
significant discussion in relation to the norms of picture editing. The first examples of
this debate could be traced back to the early 1980s when National Geographic altered its
cover picture of the Giza Pyramids. From the very beginning, the debate has also been
characterized by an ethical concern: digital editing has been understood as a
phenomenon where an individual actor—most often a photographer—makes choices
and carries the burden of ethical responsibility. This means that s/he is personally
responsible for taking and editing pictures according to the accepted, and more or less
tacit, codes of conduct. “It is time to stand up and be noble, even if new devices are
available that would allow truth to be changed in a way that audiences might never
recognize”, Christopher Harris (1991, p. 173) declared at the beginning of 1990s.

In this article, we are not interested in pondering ethical questions, let alone giving
guidelines about what is right or wrong. We are more concerned with learning about how
practitioners construct the limits of digital editing. How photographs are edited,” what is
allowed, what is forbidden? How are news rules, principles and guidelines negotiated in
the context of photojournalism? This directs our focus from the personal to the
institutional level, from individual ethical choices to the journalistic practices and patterns
of agency. Our basic assumption is that structured patterns of behavior, or rituals
(Tuchman, 1972), help photojournalists to defend and construct the reliable nature of the
news photograph. We are especially interested in the rituals revolving around news work
and especially those concerning digital photo editing. We also suggest that although the
darkroom as a material space has disappeared from newsrooms, it is still alive at the
imaginary level as principles defining the limits of acceptable editing.

The concept of imaginary comprises a bundle of meanings depending on whether
one draws upon the thinking of Jacques Lacan (1977), Cornelius Castoriadis (1987), or
Benedict Anderson (1983). There has also been ample debate around the concept itself (see
Gaonkar, 2002; Patalano, 2007). Our notion of the imaginary owes much to philosopher
Charles Taylor who uses the concept of social imaginary. For him, imaginary incorporates

the kind of common understanding which enables us to carry out the collective practices
that make up our social life ... This understanding is both factual and “normative”; that
is, we have a sense of how things usually go, but this is interwoven with an idea of how
they ought to go, of what missteps would invalidate the practice. (Taylor, 2002, p. 106)

From this point of view the imaginary darkroom is a kind of a mental and social
formation where more or less clearly articulated rules of editing principles merge with
shared practices, or rituals of objectivity. It also works as a theoretical abstraction which
describes the discursive space formed by professionals’ opinions about photo editing.

455



456

JENNI MAENPAA AND JANNE SEPPANEN

Research Questions, Material and Methods

In order to understand how this imaginary darkroom is articulated among
professionals we carried out an online survey among editorial staff of different types of
newspapers in Finland in 2007.3 The sample included both photojournalists and other
newsroom staff who in one way or another are involved in working with photographic
images. The survey consisted of 14 pairs of unaltered and altered images, additional
groups of questions regarding the use of various editing techniques, and decision-making
in the editorial room. The study attempts to map the opinions of editorial staff regarding
various types of editing. In this paper, we have reduced the number of pairs to 10 because
in some of the pairs the information was redundant. We were also interested in finding out
what kinds of image alterations the respondents believe should be announced to readers,
with the overall purpose of trying to find the current limits on what is considered the
acceptable editing of news imagery.

The survey questions were designed to map the acceptance of alterations in
example images produced solely for this research project. The aim was to find out whether
or not the respondent would accept the change if the image was used for use with news,
reportage, feature or simply as an illustration photo. Similar classification into news,
feature and illustration images has been used in earlier research (Huang, 2001; Reaves,
1992). We modified the model by adding a reportage image as the fourth category to fit
the classification better into the Finnish context and also to cover the types of images in
magazines that were central to this study. The images were shown in pairs where the left
one was the original and the right one was altered. With each image pair there was also a
brief verbal explanation about the alteration, so that the photo editing change was clear
to all the respondents. The respondents also had the option to comment on their answer
in a free text field after each pair of images. A typical question in the questionnaire read:

° In the right image, the people were eliminated from the background. In which of the
following photograph types would you accept this photo editing change?
News photograph (Yes/No)
Reportage photograph (Yes/No)
Feature photograph (Yes/No)
Photographic illustration (Yes/No)

° Comment:

In this study, we concentrate on five major points, which we think are important to

understand how the rituals in the imaginary darkroom are articulated in the context

of news work:

1. What kinds of practices and norms of photo editing are applied in newspapers?

2. What types of changes in news images are more generally accepted, and what types
of changes are rejected?

3. How do the respondents explain their choices in photo editing?
What are the respondents’ opinions about common guidelines?

5. How are journalistic practices adjusted depending on the type of the image?

Earlier Research

In the field of media research, a number of studies on digitalization of photography
have been made since the beginning of the 1990s (e.g. Lister, 1996; Mitchell, 1992;
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Ritchin, 1990). The topic of visual journalism in relation to digitalization and objectivity has
also been researched (e.g. Becker, 1991; Schwartz, 1992, 2003; Tirohl, 2000; Wheeler, 2002),
and historicizing studies have been performed with the finding that journalistic images
were commonly manipulated at the beginning of modern photojournalism (Lowrey, 1998;
see also Schwartz, 2003). Also the digitalization of television has spawned research about
norms of photo editing (Gladney and Erlich, 1996; Tomlinson, 1987). The enormous
proliferation of digital camera phones has also captured the attention of scholars (Gye,
2007; Son, 2009; Villi, 2007). However, empirical studies about digital photo editing in
media organizations are very rare. In all, there are very few empirical studies about visual
journalism from the journalistic work practices point of view.

One of the earliest empirical researchers of digital photo editing in newsrooms
was Shiela Reaves. Her studies were used as a starting point for our survey. In 1992, Reaves
conducted a survey of over 500 visual editors in the United States. The respondents
received 15 pairs of images with different examples of alterations, by which she measured
the acceptance of the media professionals. She found that the photographic editors were
largely intolerant of any computer alterations, except for the traditional practices of
printing, such as burning and dodging.* Editors who were familiar with computer editing
techniques were less tolerant of digital manipulation than those who were unfamiliar with
computers. In addition, editors who had backgrounds as working photojournalists were
less tolerant toward digital manipulation than those who had never worked as
photojournalists. Reaves suggested that photojournalists may have a clearer grasp of
technical implications than non-photojournalists (1992, pp. 149-53).

In 1995, Reaves used the same data to find out whether the acceptance of
alterations depends on the type of image or the category of photographs. She found that
respondents were least tolerant of a particular alteration in a spot news photograph, more
tolerant of the same alteration in a feature photograph and most tolerant of the same
alteration in a photographic illustration. According to Reaves, the respondents answered
with a good deal of internal consistency even though the questions focused on different
specific changes (1995, p. 711), suggesting that they shared a common understanding of
what was to be considered acceptable in photo editing.

Reaves' findings among the editors were tested on readers by Edgar Huang in 2001
in the United States. The purpose of his study was to examine how much newspaper and
magazine readers in the United States trust digital images used in documentary context.”
Approximately 230 readers returned the survey. Huang found that respondents who were
aware of the fact that most photographs published in newspapers are digitally processed
tended to be more accepting of digital alterations. Also, the more photographic types a
respondent could distinguish, and the more photographic education a respondent had
received, the more s/he could accept alterations (Huang, 2001, p. 174).

In terms of acceptability of alterations in different types of images, readers’ opinions
followed Reaves’ earlier findings. Huang (2001, p. 156) found that the readers were most
willing to accept digital-imaging alterations in photographic illustrations, less so in feature
photographs and least so in hard news photographs. Huang also found that readers were
in general quite critical toward any alterations in a documentary context. There was an
insistence that the media apply the most rigorous and strictest standards to hard news
photographs. A large number of respondents also suggested that the media should try to
reduce alterations to the technical minimum. Readers suggested that if the media have to
use an altered image, they should let readers know about it. Finally, many of the
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respondents mentioned morality as a guideline. They believed that the media should
consider ethical standards through what is moral and not be guided by what is strictly
legal (Huang, 2001, pp. 177-8).

Around the turn of the new millennium, Wilson Lowrey researched how work
distribution and the tensions between different occupational groups unfold in relation to
digital photo editing. In his research, Lowrey (2003) used both in-depth interviews and a
national phone survey of visual journalism managers in the US. The interviews provided
three sets of norms that guide the work of newspaper presentation: journalistic norms, art
norms and integrative norms. Journalism norms represent the prioritization of news content
over design and are perceived as dominant, whereas the art norms in visual journalism
dictate that staffers value the visual aesthetics of a photograph. Self-expression and artistic
voice are considered important and art norms are sometimes embraced as a defense against
the dominant journalistic culture in newsrooms. Instead, the integrative norms reflect the
needs of the organization. When following integrative norms, the staffer knows how to
efficiently shape his/her work to meet organizational approval. According to these norms, for
example, the fit between image and story is highly important (Lowrey, 2003, p. 128).

Dona Schwartz has studied professionals’ discussions and attitudes about digital
alterations in large, circulated American newspapers. Her material comprises, for example,
ethical debates that have taken place in the National Press Photographers Association®
magazine News Photographer and its discussion list, and also the policy statements by
major dailies. She quotes (Schwartz, 2003, p. 34) Richard Curtis' memo, which was
addressed to all USA Today staff photo editors in 1989: “We do not alter any photograph,
electronically or otherwise, to change the content, and we should be very careful about
colour correction or any other potential alteration”. Schwartz (2003, p. 34) concludes:
“Formal and informal policies at the major metropolitan dailies and small weeklies | have
examined all echo Curtis’s stance”. She notes, however, that at the grass roots level there is
much confusion about the acceptable procedures of editing: “Contemporary photo-
journalists walk a tightrope, balancing ethical constrains and guidelines that come in a
variety shapes and sizes” (Schwartz, 2003, p. 46).

All above-mentioned empirical studies are rich in empirical findings. However, they
fail to make clear connections to the previous studies on the organization of news work
and classical discussions on the objectivity as a guiding principle of journalism in general.
Most of the studies also concentrate on the historical ruptures caused by the break-
through of the digitalization of the photographic image in journalism. In this paper, we will
try to fill these gaps by comprehending journalistic work practices in the realm of digital
photo editing as ritualistic actions aimed at resolving and negotiating questions
concerning the credibility of the news image. These actions also serve as carriers of the
older picture editing norms to the imaginary darkroom.

The studies on different kinds of media rituals have recently gained wider attention
among scholars (e.g. Becker, 1995; Coonfield and Huxford, 2009; Couldry, 2003;
Rothenbuhler and Coman, 2005), although the idea of the media ritual itself goes back
to the early 1970s (see Carey, 1988). However, in these approaches the term media ritual
refers to the social functions of the media and to the ritualized actions where the media
are—in one way or another—involved. These approaches usually neglect the rituals inside
the media organizations themselves, which is our rationale here. From this point of view,
the work of Gaye Tuchman turns out to be fascinating, especially in the context of news
photographs and the imaginary darkroom. Her classical notion of “objectivity as strategic
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ritual” refers to those tacit or explicit practices of news production that enable a journalist
to defend his/her position as a neutral and objective transmitter of the facts. Tuchman
(1972) argues that newspaper journalists must be able to invoke some concept of
objectivity in order to process facts about social reality. A similar intention to invoke
objectivity—even more intensively—is seen among photojournalists when they argue for
unaltered images. These rituals are built up from very concrete choices, actual decisions
that determine the limits of digital editing in the imaginary darkroom.

Empirical Findings

In this section we offer empirical findings of editing practices in Finnish newspapers
that are noteworthy especially in relation to the rituals of objectivity which are mentioned
above. From this viewpoint, we concentrate on three aspects of the empirical material: the
professionals’ opinions on certain photo-editing techniques and their attitudes towards
common guidelines for photo editing and their views on the 10 image examples.

Along with the image examples, the survey encompassed a section where
photojournalistic producers (i.e. photographers and photo-editing staff) were asked to
evaluate how common certain photo-editing techniques are in their daily work. The
respondents were given a list of different techniques and they were asked to choose
whether they use the techniques often, sometimes or never. The questions were asked
twice, first in a documentary context (i.e. news and reportage images) and then in a
non-documentary setting (i.e. photographic illustration). Seventy respondents from
newspapers answered this optional question. The distribution of the responses in
documentary context is shown in Figure 1.

According to the data, photo-editing techniques seem to divide equally between
routine technical enhancements and other photo-editing techniques used less frequently.
It was found that the most routinely used techniques were: adjustment of contrast,
brightness or white balance, sharpening, cropping and removal of sensor dust from the
image. The least common techniques were: flip into a mirror-image, composite images,
use of software filters or effects, combination of graphics and photographs, and correction
of perspective or lens distortion. The most common techniques used in the imaginary
darkroom are the same as those used in traditional darkrooms. The shared feature of all
these is that the objects of the picture are not removed or added; therefore the
indexicality of the photograph has remained undamaged. The respondents characterized
the limits of photo editing in general by saying that no elements are to be added to or
removed from the original image, nor are any other changes allowed that may change the
content of the image or affect its journalistic value.

The survey also mapped professionals’ opinions about the question whether there
should be some kind of common guidelines for photo editing in Finland. According to
the data, there seems to be a consensus among professionals that some kind of guidelines
are needed for photojournalism. A little less than half of the respondents were in favor of
them (46 percent), one-third (34 percent) was against them and the rest did not have an
opinion (27 percent) or did not answer (3 percent) about this question.

In 2007, when the survey was conducted, only the larger Finnish newspapers had
their own written guidelines for photo editing. The guidelines were almost invariably
appropriate only for news photographs and other documentary images. However, there
were different opinions about whether detailed guidelines would be practical. Many of the
respondents argued that it would be difficult if not almost impossible to create common
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Adjusting contrast / brightness of the whole picture space 88 [ 12 0

Sharpening the whole picture space 79 | 21 ]0

Adjusting white balance of the whole picture space 78 [ 21 12

Cropping 67 I 33 10

Removal of dust from the image (sensor dust) 60 I 39 T

Selective area adjusting 41 | 57 12

Red-eye correction 25 [ 64 [ 10 ]

Foreground extraction 29 | 59 [ 12 ]

Changing a colour image into a BW image 18 | 61 | 21 |

Use of Cloning, Healing or Eraser Tools (except dust) [7 | 73 | 20 |

Correction of perspective or lens distortion |77 | 56 | 37 |

Combining a graphic and a photograph [4] 59 | 36 |

Use of software filters or effects (except sharpening) [2 48 | 50 |

Combining two or more images into one image |0 45 | 55 |

Flipping the photo into a mirror-image [0 32 | 68 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|El Often [0 Sometimes [ Never

FIGURE 1
Photo editing in documentary context in newspapers (N =70)

norms since there are so many different journals in the field. Instead, many of the
respondents suggested advisory recommendations rather than actual guidelines for
common use. In addition, it was considered important that newspapers draft their own
ethical codes about photo editing. The respondents who were in favor of the guidelines
wrote in the comment fields that some kinds of shared guidelines would help to maintain
the respect for photojournalism. Common norms would set or raise the standard of
photojournalism so that manipulation of images would decrease.

Professional discussions quoted in Dona Schwartz’s (2003) study reveal that, in fact,
photojournalists disagree about many points, and there is less confusion about the ideals
than about how best to implement them into editing practices. “Photojournalists face
shifting criteria and rationales introduced by both superiors and colleagues and must either
scrupulously adhere to the rigid set of procedures or engage in ethical decision making on
the fly” (Schwartz, 2003, p. 41). Hence, it seems that there is an inconsistency between the
official statements (we do not manipulate) and the grassroots level reality of photo editing
(we are not quite sure what is manipulation). In our study, this tension was not articulated
explicitly, although, it could be read from the statistics of our editing examples. In this state
of affairs, it is understandable that the professionals are in need of common guidelines.
They also seek discursive strategies that draw from the older practices.

However, the picture appears to be more complicated. When looking at the
distribution between the occupational groups, it was found that chief editors and other
managers are the most willing to accept guidelines, whereas photographers and photo-
editing staff are the most against them. One could argue that photojournalists, who are
closer to photo editing in their daily work, rely more on their own professional ethics than
on common guidelines, whereas managers would like to have guidelines to support their
own decision-making.
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Pairs of Images

These selected examples show the respondents’ attitudes towards different photo
alterations. The examples are presented from the least accepted to the most accepted
alteration.

° In Image 1c, the person’s head was combined with another person’s body.

b

TABLE 1

Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 1 (N=106)

(a) News photograph 0
(b) Reportage 1
(c) Feature 19
(d) Photographic illustration 53

Combining a head and a body from different images was the least accepted
alteration among the examples in this survey (Table 1). In a documentary context hardly
any of the respondents would accept this kind of photo editing, not even if the viewers
were informed about the technique. Many of the respondents claimed that there are no
journalistic arguments for such an alteration. Changing the head was considered
foolishness and excessive gimmickry. However, some of the respondents would accept
the alteration in a feature or illustration, but they would expect that viewers would be
informed about the technique and the persons in the picture would be required to give
their approval for the composition changes.
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° In Image 2b, the appearance of the image was changed by adding cars.

TABLE 2
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 2 (N =106)

(a) News photograph 2
(b) Reportage 5
(c) Feature 27
(d) Photographic illustration 56

Adding elements to an image like in this example was strictly condemned (Table 2).
It was considered to be misrepresentation and manipulation that is not acceptable, even if
it is mentioned in a caption. Many of the respondents considered this picture possible only
as an illustration, and still it was seen necessary to inform the readers about the photo
editing. It was considered as important to know whether that kind of a traffic jam could be
real. If there was never that kind of traffic on the road, the image should be presented
clearly as fiction. This argument has been identified in previous studies, too. Dona
Schwartz (2003, p. 45) describes this line of argumentation as “publish only photographs
that depict the subject as someone present at the scene would have seen it".

Some of the respondents remarked that it would then be a good idea to emphasize
the fictitiousness not only by text but also visually: for example by coloring all the cars with
the same color. In addition, if that kind of traffic could every now and then really exist
at the place, then a few of the respondents could accept the photo-editing change on
certain conditions. Anyhow, most of the respondents considered it clearly a better
alternative to take the picture when there really is a traffic jam on the road.
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° In Image 3b, the persons were eliminated from the background.

TABLE 3
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 3 (N=106)

(a) News photograph 4
(b) Reportage 5
(c) Feature 29
(d) Photographic illustration 64

The respondents were very critical about removing elements, especially people,
from an image (Table 3). In the news context, this alteration was among those found most
objectionable of all the examples in this questionnaire. Only 4 percent of respondents
would accept this kind of alteration in a news photograph. That is probably because most
of the respondents perceived the image as a news or reportage photograph by its theme.
Many of the respondents argued that in this example the removal of the people radically
affects the content of the image in such a way that it misrepresents reality. In the context
of feature and photographic illustration, many of the respondents argued that removing
the people from the background would make the image visually clearer, but also in these
types of images a larger number of the respondents would prefer cropping the picture
from the upper edge or entirely removing the background. However, a few of
the respondents thought that it would be okay to make this kind of an alteration if the
people in the background were irrelevant to the story. Some of the respondents referred
to the picture-taking moment when the photographer, in theory, could have composed
the picture in such a way that the civilians had been cropped out from behind the soldiers.
Referring to this, a few of the respondents argued that it would be okay to do the
alteration also afterwards by computer.
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° The Image 4d was made by combining three separate photos into one image.

TABLE 4
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 4 (N =106)

(a) News photograph 4
(b) Reportage 17
(c) Feature 58
(d) Photographic illustration 76

This composite image was seen primarily as any type of picture other than a news
photograph (Table 4). Almost all the respondents agreed that the viewers should
unconditionally be informed about photo editing when using this kind of an image.
Some of the respondents also considered it important that the persons in the picture are
aware of and agree about combining these three different pictures into one. One aspect
that also seemed to affect the acceptability was the question whether the three persons in
the picture could, in theory, have posed in the picture together or whether they would
have opposed it. Some of the respondents mentioned that this image is problematic
because it misleads the viewer to think that the persons in the picture have actually met
each other. As an alternative to this kind of image some of the respondents suggested
different illustration techniques, such as dropping out the background and composing the
persons next to each other in such a way that it would be clear to the viewer that this is a
photographic illustration. It is also plausible that the notorious reputation of eliminating
and adding people to photographs has encouraged respondents’ critical address to such
images.
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° In Image 5b, the Apple trademark and the Coca-Cola can were removed.

TABLE 5
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 5 (N=106)

(a) News photograph 7
(b) Reportage 12
(c) Feature 33
(d) Photographic illustration 61

On average, the respondents were very critical about all the alterations in the news
context (Table 5). This is evident also in this example where, however, the opinions varied
a good deal between the different photograph types. Most of the respondents would not
accept the change in documentary context. Many of the respondents mentioned that in
reportage these kinds of little elements are often included in the pictures where they play
a role in telling the story. In addition, the respondents were more tolerant about removing
the Coca-Cola can than about removing the Apple trademark. The removal of the Apple
logo was considered an exaggeration. Some argued that trademarks are so common
nowadays that they should not be removed. However, some said that it would have been
okay to remove or turn around the Coca-Cola can before taking the picture. Some of the
respondents would accept this kind of an alteration if there was a good enough argument
for it.

Trademarks and logos in news pictures pose a difficult dilemma: if you do not
remove a logo, you willingly give free advertisement space for the company. On the other
hand, if you remove it, you take a risk of being accused of unethical editing. This dilemma
is typical only for photojournalism: there is no ethical risk to remove ‘hidden advertise-
ments’ from, say, the speech of interviewed persons in a newspaper article.



466

JENNI MAENPAA AND JANNE SEPPANEN

° In Image 6b, the background of the image was blurred.

TABLE 6
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 6 (N=106)

(a) News photograph 28
(b) Reportage 49
(c) Feature 76
(d) Photographic illustration 84

Blurring the background of the image to emphasize the musicians was also quite
widely accepted (Table 6). Despite that, some respondents argued that the blurring should
have been achieved by adjusting the focal length and the opening of the object lens. But
because of this same reason, some respondents said that blurring is also acceptable in the
editing process. It was also said that blurring could be even more acceptable if it was done
more invisibly than in this example. Especially in the news context some respondents would
not accept editing to such an excessive degree. Some argued that acceptability depends
once again on the context. Blurring the background directs the eye to the musicians in the
front, which is acceptable if the story is about them. However, if there was something
central to the story in the background, then the editing would be less acceptable.
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° In Image 7b, a graphic element was added to a photograph.
A f

2 FAIRTRADE, /

TABLE 7
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 7 (N=106)

(a) News photograph 30
(b) Reportage 35
(c) Feature 69
(d) Photographic illustration 98

This image was mainly perceived as a photographic illustration and therefore the
acceptance was very high in options (c) and (d) (Table 7). Some of the respondents stated
that in their workplaces photographic illustrations are not likely to be used in news
contexts at all. Some also reminded about informing readers about photo editing when
using this kind of altered image. Whereas others said that this kind of alteration is so
evident that there is no need to inform the readers.
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° In Image 8b, a distracting seam was eliminated from behind the person’s head.

TABLE 8
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 8 (N=106)

(a) News photograph 35
(b) Reportage 44
(c) Feature 60
(d) Photographic illustration 76

In this picture, the acceptance was quite high, 35 percent of the respondents said
‘yes’ in the news context (Table 8). Many of the respondents argued that the seam is such
a distracting element that the photograph could not be published at all without
eliminating it. The respondents’ reasoning might have been affected by the fact that the
person in the picture is a Finnish politician. This tells us that the acceptance depends very
much on the context and the alteration’s effect on the outcome. Those who accepted this
alteration also argued that the seam is a completely irrelevant element in the image, and
therefore they did not think that eliminating it would change the content of the
photograph. Again, the other respondents saw this as a “slippery slope” because it is
difficult to draw the line between what is acceptable and what is not.

However, it seems that rather rough editing is acceptable, if it is so obvious that the
reader is not in danger of being misled.
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° The Image 9b was cropped to eliminate the other person and to change the shape of the
image from landscape to portrait.

TABLE 9
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 9 (N=106)

(a) News photograph 89
(b) Reportage 90
(c) Feature 94
(d) Photographic illustration 97

Cropping an image was very highly accepted in all types of images (Table 9). Even
though many accepted this alteration also in a news photograph, the respondents were
divided down the middle again. One half argued that cropping is an unambiguously
acceptable photo-editing technique that is an important part of photography. These
respondents referred to the picture-taking moment where the picture is always composed
by including and excluding everything that the photographer wills. Some referred also to
the darkroom rule by claiming that photographs have been cropped in darkrooms
throughout history. A couple of the respondents mentioned that cropping is an important
and recommended photo-editing technique that at its best intensifies the visual message.
The other half of the respondents argued, however, that cropping, same as other photo-
editing techniques, always needs case-specific consideration. Acceptability depends on
the context and the elements that are included in and excluded from an image.



470

JENNI MAENPAA AND JANNE SEPPANEN

° In Image 10b, the people were emphasized by adjusting the tones of their faces.

TABLE 10
Percentage of respondents accepting the photo-editing change in Image 10 (N =106)

(a) News photograph 95
(b) Reportage 96
(c) Feature 97
(d) Photographic illustration 98

Adjusting the tones of the image by lightening the persons’ faces was the most
accepted example (Table 10). The alteration was accepted as a normal photo-editing
technique in all types of images. Most of the respondents considered this alteration clearly
as a quality enhancement where existing information is emphasized by adjusting the
tones. The image was seen as wrongly exposed because of the photographer’s lack of
experience. This kind of photo editing was acceptable with reference to the notion that: “a
professional photographer could have exposed the picture right when he/she was taking
it”. Many of the respondents referred to the darkroom principle by saying that this
alteration could have been done in a darkroom as well and therefore it is also acceptable
that it is done by computer. Furthermore, many of the respondents mentioned the
insufficiency of camera technology compared to a human eye in, for example,
distinguishing patterns and colors in different lightings. This was one argument for
accepting this alteration as a quality enhancement: the outcome is edited to equate with
the human visual perception. On the other hand, many of the respondents mentioned that
it is also possible to distort reality with excessive burning or dodging. That is why it is
important to understand what the intention of the photo editing is. It was considered
acceptable to emphasize the persons’ faces but not for example to turn a white person
into a black person. The intensity of the photo editing in this particular example was in a
couple of the respondents’ opinion already in the limits of being too excessive.
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Conclusions

The digitalization of the photographic process has increased uncertainty among
professionals and created a situation that needs to be negotiated in one way or another at
the offices of newspapers. It also calls for some regulatory principles, written and
unwritten codes of conduct and norms, which help journalists to keep up their roles as
professionals who produce images that “do not lie”. Our survey shows that journalists
share some common norms of editing procedures: nobody was ready to combine a head
and a body from different images in a news context, for example. However, answers were
less consistent in other examples and confirmed the fact that contemporary journalists do
not have strict definitions and policy of digital editing.

Yet, professionals very often refer to the “darkroom principle”: what was allowed in
traditional darkrooms is allowed in digital editing, too (see also Kobré, 2004, p. 332).
Although darkrooms do not exist anymore as physical spaces, some ideas and practices
connected to them still define photojournalistic work at the imaginary level. This
imaginary darkroom is a social and psychic formation which sets the limits of photo
editing and, as such, allows photojournalism to function relatively smoothly and maintain
its objective status. It has the same function in the field of photojournalism as the larger
social imaginaries have in society. They incorporate “a sense of the normal expectations
that we have of one another, the kind of common understanding which enables us to
carry out the collective practices that make up our social life”, as Taylor (2002, p. 106)
writes. This shared understanding requires explicit codes of conduct (e.g. Reuters’
guidelines), more or less tacit norms, and also trust between professionals. When the
staff photographer sent a fake photograph to the Los Angeles Times, he did not only
damage the principles of photo editing. The major sin was that he did not inform his
colleagues about the editing and let them publish the photograph in good faith: mutual
trust was lost.

Also Gaye Tuchman’s (1972) well-known idea of “objectivity as strategic ritua
requires shared understanding about the practices that help journalists to defend their
work as objective. Using quotation marks, presenting supporting evidence, let the facts
speak for themselves, relying on reliable sources etc. are all methods that help news
journalists to protect themselves from critics for being non-objective. Tuchman'’s point is
not, of course, that rituals necessarily guarantee the facticity of news on the
epistemological level. She only maintains that “newsmen” have certain strategies, codes
of conduct and rituals, which guarantees them the right to call themselves objective and,
at the same time, deflect criticism. In a sense, Tuchman describes how the discourse of
truth (see Foucault, 1986) is constructed inside newsrooms as “a routine procedure which
has relatively little or only tangential relevance to the end sought” (Tuchman, 1972,
p. 661). Tuchman does not say a word about photographs; rather, she concentrates
on written text. However, she is concerned with the practices where the photograph
is one key element in creating the transparent impression of news content. Our survey
demonstrates that there exist Tuchmanian ritualized practices in the imaginary
darkroom, too.

One may compare, for instance, the use of quotation marks with the taking of
photographs. Tuchman (1972, p. 668) writes: “By interjecting someone else’s opinion, they
(newsmen—IJM & JS) believe they are removing themselves from participation in the story,
and they are letting the ‘facts’ speak”. The quotation marks have many linguistic functions,
but in a direct quotation—which is the case here—they signal that what reads between
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the marks has literally been said by somebody. It is a factual part of reality and has an
unquestionable evidential value that speaks for itself. A news photograph has a similar
function. It represents a part of reality and its evidential value is based on the accurate
connection between the film/cell and what is in front of the camera in the analogous way
as a tape recorder records interviewee's speech. Semiotically speaking, direct quotation of
speech and a news photograph are expected to have an indexical relationship to reality.
Everything that damages their indexicality and, hence, capability to “speak for
themselves”, damages also the whole credibility of the news itself. In a news story, it is
a serious error to put in somebody’s mouth something that s/he has not actually said or, in
a similar fashion, add or remove elements from the news photograph. This dynamics of
indexicality, and its ritualistic role in the field of journalism, explains our empirical findings
which show how strongly journalists oppose adding or removing elements from the news
photograph. For example, creating composite pictures (Images 2, 4 and 7) was strongly
rejected as well as removing elements, especially human beings, from the image (Image 3).
Besides, the most accepted editing techniques (see Figure 1) do not damage the
indexicality of the news image. However, there are exceptions from the rule. In Image 8,
the “distracting” seam was eliminated, which considerably undermines the indexicality of
the whole picture. One-third of the respondents were ready to accept the alteration also in
a news photograph. Those who accepted the change argued that the element was totally
“irrelevant” in the picture. Furthermore, this was the only example where differences
between the sexes were statistically noteworthy: 39 percentage of the male but
54 percentage of female respondents accepted the change. One explanation for the
unusually high acceptance and also the gender differences could be the fact that the
picture depicts a famous Finnish green politician and makes her look slightly comical.

The example shows that the distortion of indexicality could be allowed in news
images, too, if editing is seen as “irrelevant” in relation to the content of the image. What
makes something “irrelevant” is, of course, a matter of negotiation and cultural
expectations, including gender and questions of the politics of representation in general.
The same holds true in the next example (Image 5) where a Coca-Cola can and a
trademark of Apple were removed. The acceptance percentages in news photographs
were low (7 percent) but higher compared to some other examples. It is obvious that
respondents’ attitudes towards trademarks and unintentional advertising in journalism
may at least partly explain the rates in this case. Hence, even though rituals of objectivity
are repeated over and over again in the imaginary darkroom, they do not form a
homogeneous mode of action but, rather, they will be negotiated in a gray zone where
the rules of conduct may sometimes be very obscure, tacit and unarticulated.

It should be stressed that the semiotic qualities of the photographic image differ
very much from those of written text. This means that photographs as iconic and indexical
signs have a special role as sign systems with which journalism has to cope. Their basically
unquestionable materiality as indexical signs provides good material for rituals of
objectivity but at the same time, the very same indexicality—or more accurately the
expectations on indexical pictures—could be used as an alibi to deceive readers. Hence, in
the imaginary darkroom, the confidence and the betrayal come embarrassingly close to
each other. In addition, as a representation, the photographic image is connected to the
role of seeing in our western culture, where the ties between sense of sight and
knowledge are very strong (see e.g. Jenks, 1995). Hence, to damage the credibility of the
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indexical photographic image is to challenge one grand western imaginary, namely the
connection between seeing and knowing.

NOTES

1. The image can be found, for example, on Poynter Institute website: www.poynter.org/
content/content_view.asp?id=28082, accessed 14 February 2010.

2, The most common term used in this context is digital manipulation. In this article, we
prefer the more neutral digital editing. We also use the term digital alteration. However, if
the referred author uses “manipulation” we have followed her/his vocabulary.

3. The questionnaire was originally sent to 224 professionals from 32 newspapers and 138
professionals from 19 magazines. The final outcome was 106 respondents from
newspapers and 76 from magazines. In this article, we focus only on the data from
newspapers (N =106, response rate 47 percent) since it was found that the conflicts of
photo editing have mostly to do with newspapers and documentary context. At the
moment of our research, 199 newspapers were published in Finland. The sample covers
all newspaper types from dailies to weekly newspapers (see Mdenpaa, 2008).

4. Making parts of the image comparatively darker (burning) or lighter (dodging) than other
parts, used for instance to improve the visibility of an underexposed face when a photo is
printed.

5. Documentary context refers to news stories, feature stories, the covers of news
magazines and documentary photographic books (Huang, 2001, p. 150).

6. Professional organization for the photojournalists in the United States.
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