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ESIPUHE

Sananvapaus on Kisitteellisesti jatkuvasti laajeneva perus- ja ihmis-
oikeus, maailman mahtavimpienkin tiedotusvilineiden toiminnan
edellytys seki linsimaisen kansanvallan vilttimiton ehto. Se on juuri
sellainen aihepiiri, jota voidaan ja pitii tarkastella useamman tieteen-
alan yhteisvoimin.

Vanhastaan on valtiovallan kolmijakoa seuraten puhuttu kol-
mesta valtiomahdista: lainsiddints-, lainkiyttd- ja toimeenpano- eli
hallintovallasta. Yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena on lisiksi
kolme yhteiskuntamahtia, joiden tosiasiallinen valta vaikuttaa ihmisten
mieliin jopa voimakkaammin kuin virallisten valtiomahtien valta:
joukkotiedotusvilineet, etujirjestot ja markkinavoimat.

Joukkotiedotusvilineiden voimaa osoittaa, etti poliittinen johto
yrittdd seurata, ohjata ja taltuttaa niitd. Yritysmaailma pyrkii kiytei-
miin joukkotiedotusta hyvikseen, mutta pitimiin kuitenkin pyhim-
mit asiansa salassa. Joukkotiedotuksen rusikoima yksilé on oppinut
aikoja sitten, ettd toimittajalla on aina viimeinen sana.

Sananvapaus merkitsee oikeutta sanoman lihettimiseen, mutta
lisiksi on alettu korostaa, ettd yksilolld on oikeus saada ja ettd hinen
oikeastaan tulisi saada sellaisia tietoja, jotka ovat hinelle tarpeen



kansalaisena ja kuntalaisena toimimista varten. Yksilo tarvitsee riitti-
visti todenmukaista tietoa yhteiskunnallisista oloista ja tapahtumista
muodostaakseen maailmankuvansa.

Jos kerran kolme suurta yhteiskuntamahtia vaikuttavat yksityisen
ihmisen elimiin voimakkaasti, niin eikd niiden edustajien toimin-
nalta olisi vaadittava samanlaista avoimuutta ja vastuullisuutta kuin
valtiomahtien kiyttdjiltd? Maailmassa jossa julkinen ja yksityinen,
virallinen ja epavirallinen ovat limittiin ja vaikuttavat toisiinsa, kai-
killa ihmisiin vilittomisti vaikuttavilla tulisi olla sisiistd etiikkaa ja
kritiikkid siitd riippumatta, toimivatko he valtiomahtien tai yhteis-
kuntamahtien piirissi.

Edelli sanottu painettiin jo 1996 julkaistussa Sananvapaus-kirjassa
janyt 19 vuotta myshemmin voin todeta sen pitevin edelleen. Totesin
esipuheeni lopuksi, etti oikeustieteellistd tutkimusta 1992 tarkastellut
Suomen Akatemian arviointiryhmi kyseli, missi viipyy ajan tasalla
oleva tutkimus sananvapaudesta. Ilmaisin iloni siit4, ettd tutkijat ovat
ottaneet haasteen vastaan ja laatineet timin kirjan sananvapaudesta
kansalaisyhteiskunnassa. Tidniin on syytd todeta mielihyvilla, etcd
haaste on johtanut uuden tutkimusalan syntymiseen, misti vaikut-
tavana osoituksena on Viestintioikeuden vuosikirja.

Titd esipuhetta piivittdessini aloin oivaltaa, miten olennaisia
muutoksia viestinnissi on tapahtunut vajaan parin vuosikymme-
nen aikana. Piivin sana on digitalisaatio, joka parhaillaan mullistaa
joukkoviestintid. Hybridisodankiynti, kybersota ja informaatiosota
-termeji on alettu kiyttdd yrittdessimme ymmirtid, mitd ympiril-
limme oikein tapahtuu.

Kaiken timin keskelld sananvapaus vaatii jatkuvaa vaalimista.

Helsingissd 15. pdivini kesikuuta 2015
Kauko Sipponen



JOHDANTO

Kaarle Nordenstreng

Suomi on sananvapauden mallimaa kansainvilisesti vertailtaessa eri-
tyisesti median vapautta. Mutta ajanmukainenkaan lainsiadints ei
ainakaan toteudu kiytinnossi.

Sananvapauden julkisen harjoittamisen — median vapauden — ta-
rina alkoi vuonna 1766, kun Ruotsin sidtyvaltiopdivit antoivat tuo-
hon aikaan maailman vapaamielisimmin painovapausasetuksen. Sen
valmisteluun osallistui keskeisesti suomalainen pappissiddyn edustaja
Anders Chydenius, ja sen idea on paljolti periisin suomalaissyntyiselti
renessanssitutkijalta Peter Forsskililta.! Ruotsissa sananvapauden his-
toria on jatkunut suoraviivaisesti kaksi ja puoli vuosisataa nykypiiviin
saakka, mutta Suomessa kehitys oli monivaiheista ja dramaattistakin:
Ruotsin kuningaskunnan jilkeen autonomia Venijin tsaarin alaisuu-
dessa, itsendistyminen kansalaissodan varjossa, sotavuodet ja niiden
jilkeinen “toinen tasavalta”.

Timi kirja kokoaa yhteen suomalaisen sananvapauden vaiheet ja
avaa niistd nikoaloja median ja journalismin nykytilaan. Kirjoittajina
on kymmenen alan johtavaa tutkijaa, joista useimmat olivat mukana
kaksi vuosikymmenti sitten laaditussa vastaavassa kokoomateoksessa

Sananvapaus (1996, toim. Kaarle Nordenstreng, Helsinki: WSOY).

1 Nokkala 2012. Ks. my®ds Pietild 2008.



Painopiste on historiassa, jonka tunteminen on vilttimitnti
nykytilan ja tulevan kehityksen ymmirtimiselle. Sananvapauden ja
yleisemmin viestintilainsiddinnon kehityksestd ei vastaavaa esitysti
ole saatavilla, joten timi kokoomateos on tarkoitettu sekd oppikirjaksi
viestinnin perusopintoihin etti yleiseksi tietokirjaksi. Aihe on ajan-
kohtainen paitsi sananvapauslainsiidinnén historian myés kiynnissd
olevan mediamurroksen vuoksi.

2010-luvulla Suomessa on siis aihetta katsastaa sananvapauden
tilaa jo oikeushistoriallisista syistd: 2016 on kulunut 250 vuotta pai-
novapauden ensimmiisestd lipimurrosta ja 110 vuotta nykyaikaisen
sananvapauden perustuslaillisesta vahvistamisesta. Tuo vahvistus on
edelleen kirjattu vuoden 2000 perustuslakiin ja sen jilkeiseen painova-
paus- ja julkisuuslainsiddintoon seki sihkoisen viestinnin lainsiiddan-
to6n. Linjana on karsia holhoamismentaliteetin rippeetkin ja saattaa
sananvapauden oikeudellinen siintely uuden digitaaliajan tasalle.

Voidaankin sanoa, etti suomalaisen sananvapauden historiassa
on kiintynyt lehti vuosituhannen vaihteessa. Kidinnds ei ole ollut
jyrkki eikd dramaattinen; kysymys on pitkin kehityskulun kirjaami-
sesta pikemminkin kuin murroksesta. Siksi kiinnekohta on jainyt
monelta — my&s tiedotusalan ammattilaisilta — huomaamatta. Onkin
paikallaan pysihtyi katsastamaan, miki on sananvapauden ja sitd
koskevan ajattelun kehitys ja nykytila.

Kysymys ei ole vain juridiikasta, vaikka sananvapauskeskustelut
tyypillisesti johtavat perustuslaillisiin pohdintoihin. Perimmaltiin on
kysymys filosofiasta ja yhteiskuntapolitiikasta. Sen vuoksi timi teos
paitsi esittelee perustuslain uusitun sananvapauspykilin ja sen pitkin
taustahistorian my®s virittdi keskustelua viestinnin vapaudesta ja sen
ongelmista nyky-yhteiskunnassa.

Tillaista oikeudellisen, tiedotusopillisen ja yhteiskuntapoliittisen
nikékulman yhdistelmii on kansainvilisesssi keskustelussa totuttu
kutsumaan nimelld viestintipolitiikka. Itse asiassa nykykeskustelun
juuret johtavat paljolti 1970-luvun alkupuolella toimineeseen Viestin-
tipoliittiseen komiteaan.” Tuon laajapohjaisen komitean ensimmaisen

2 Komiteanmietinndt 1973: 91 I ja 148 II; 1974: 18, 42 ja 79.
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(yksimielisen) osamietinnén yleinen tavoitteenasettelu ansaitseekin
tulla tissid siteeratuksi:

Demokraattiseen valtiojirjestykseen kuuluu olennaisena osana
kansalaisten oikeus lihettii ja vastaanottaa tietoja kenenkidn sitd
ennakolta estimittd. Kansanvaltainen yhteiskuntajirjestelmi edel-
lyttdd toimiakseen, ettd sananvapaus ja vapaa mielipiteenmuodostus

on myds kiytinndssi turvattu monipuolisen tiedonvilityksen avulla.

Kansalaisten kiytettivissi tulee siten ensinnikin olla perusteellisesti
tosiasiatietoja heidin omasta ty$- ja asuinympiristostdin ja alueel-
lisista, valtakunnallisista ja muiden maiden tapahtumista ja niiden
taustasta. Toisaalta viestinnin vapaus demokratiassa — erityisesti
edustuksellisessa demokratiassa — edellyttid monipuolista keskus-
telua laajapohjaisen poliittisen toiminnan kidynnissi pitdmiseksi
ja kansalaisten mahdollisuutta valppaasti seurata yhteiskunnan

Timi muotoilu soveltuu perusteluksi myds 1995 uusitulle perustuslain
sananvapauspykilille. Tavoitteenasettelu on yhi pitevi myos siksi, ettd
vastaavaa ei ole tehty missdin muussa lehdisto tai yleisradiotoimintaa
kisittelevissi komiteanmietinndss, ei liioin hallituksen esityksissi eikd
eduskunnan valiokuntalausunnoissa. Tosin tuoreemman tehtdvinmii-
rittelyn puuttuminen ei johdu vain aikaisemman pitevyydesti vaan
ennen kaikkea siitd, ettd suomalainen lainsiddintotyd on ylipddnsi
sivauttanut periaatteelliset tarkastelut varsin kevyesti ja kisitellyt vies-
tintdd yheiildd tekniikan ja toisaalta juridiikan seki hallinnon kannalta.
Kansakunta ei juuri ole pohtinut, mitd viestinnilti halutaan.

YlI4 siteeratussa tavoitteenasettelussa on lausuttu julki tietty ki-
sitys lehdiston ja yleensid median tehtivistd yhteiskunnassa — se mihin
kansainvilisesti viitataan kisitteelld lehdistdteoriat®. Nyt kisilld olevan
teoksen lihtokohtana on ollut juuri tillaisia mediaa koskevia norma-

3 Komiteanmietintd 1973: 911, 97.
4 Aiheesta tarkemmin, ks. Nordenstreng 1995. Samassa lihteessi (s. 49) on myds
perusteltu sanan “media” kiyttd puhuttaessa yleisesti joukkotiedotusvilineisti.

1I



tiivisia ajattelutapoja selvittivid Suomen Akatemian tutkimushanke
(Joukkoviestinti kansalaisyhteiskunnassa: paluu lehdistdteorioihin,
1993-94). Myshemmin aihetta rikasti Suomen Akatemian monitie-
teinen tutkimushanke (Viestintioikeuden yhteiskunnalliset ja juridi-
set perusteet, 2005-07), joka osaltaan vakiinnutti viestintdoikeuden
asemaa yliopistoissamme.

Tidmin teoksen nikokulma on suomalaiskansallinen. Maailman-
laajuiset sananvapausnikymit on jitetty muille foorumeille.®

Seuraavat kahdeksan lukua valottavat sananvapautta eri kannoilta,
alkaen historiasta ja piityen tietoverkkomaailman ja demokratian
visioihin. Luvut on ryhmitelty kahteen osaan, joista ensimmiinen
esittelee sananvapausajattelun historiallista kehitystd kolmella vuosi-
sadalla. Toinen osa tarjoaa valittuja nikokulmia sananvapauteen niin
kansalaisyhteiskunnan kuin tiedotusalan ammattilaisten kannalta.

Lihteet

Komiteanmietinté 1973:91 1 ja 148 11. Viestintipoliittisen komitean I ja II
osamietinti: Lehdistid ja tietotoimistoja koskevat selvitykset ja ehdotukset.
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Komiteanmietintd 1974:18, 42 ja 79. Viestintiipoliittisen komitean III, IV ja
V osamietinnit. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Nokkala, E. (2012) Peter Forsskal — kansalaisvapauden puolustaja ja hat-
tuvallan kriitikko. AURAICA. Scripta a Societate Porthan edita, Vol 5,
27-42. Verkossa: http://ojs.tsv.fi/index.php/Aur/article/view/7462/5804.

Nordenstreng, K. (1995) Median tehtivit yhteiskunnassa. Teoksessa E. Sana,
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Helsinki: WSQY, 47-70.
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5  Ks. esim. Nordenstreng 2012; 2013.
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OSA1

OIKEUDELLINEN KEHITYS






KIRJOITUSVAPAUS JA VALTIOPAIVAJULKISUUS:
VUODEN 1766 PAINOVAPAUSASETUKSEN
TARKASTELUA

Sami Manninen

Sananvapauden oikeushistoria on monessa mielessi painovapauden
historiaa, joka suomalais-ruotsalaisen menneisyyden osalta on palau-
tettavissa aina vuoden 1766 kirjoitus- ja painovapausasetuksen (forord-
ning angdende skrif- of tryckfribeten)' sidtimiseen saakka. Sdityvallan
ajan (1719-72) loppupuolella annettua asetusta on kirjallisuudessa
luonnehdittu sditimisajankohtaansa nihden vallankumoukselliseksi?
eiki syytti.

Englannissa painoviestinnin sisillon ennakkotarkastusjirjes-
telmid purettiin jo 1695, mutta sielli painovapaudesta ei sididetty
parlamenttilailla. Painovapaus (freedom of the press) merkitsi ennak-
kotarkastusmenettelyn puuttumista, mutta ndin ymmirretty vapaus
oli pikemminkin tosiasiallinen tila kuin oikeudellinen kategoria.
Erityinen painovapauslaki on mannereurooppalainen instituutio,
jonka muotoutumishistoriassa vuoden 1766 painovapausasetuksella
on merkittivi paikkansa.

Siidtyvallan ajan painovapauskisityksessi voidaan huomio kiin-
nitedd lihinnd kahteen seikkaan. Ensinnikin vuoden 1766 asetuk-
sella miiriteltiin kirjoitusvapauden aineelliset ja muodolliset puitteet

1 Asetusteksti, ks. esim. Kastari 1981, 79-86.
2 Eek 1942, 162.
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vahvistamalla kirjoitusvapauden rajat ja ottamalla kiytté6n rikosoi-
keudelliseen rangaistusvastuuseen perustuva painoviestinnin sisil-
l6n kontrollijirjestelmi. Toiseksi asetuksella vahvistettiin julkisuus
valtion organisaatio- ja toimintaperiaatteeksi antamalla yksityiskoh-
taiset siinnokset yleisten asiakirjain julkisuudesta.’ Painovapauden
nikokulmasta se merkitsi jokaiselle tunnustettua oikeutta julkaista
painettuna valtiopiivi-, oikeudenkiynti- ja muita viranomaisten
hallussa olevia asiakirjoja.

Vuoden 1766 asetus on kiinnostava historiallinen dokumentti
juuri siksi, ettd samalla lainsaddintotoimella yhedaled sallictiin painokir-
joitusten vilityksellid kiytivi poliittinen kansalaiskeskustelu ja toisaalta
avattiin lihes kaikki valtiollinen vallankiytto julkisen keskustelun
kohteeksi. Kansalaiskeskustelun ja vallankiyton julkisuuden vuoro-
vaikutussuhteet nikyvit myds asetuksen terminologiassa (skrif~ och
tryckfribet; frihet i pennor och tryck), jossa kirjoitusvapaus viittaa lahinni
keskustelun vapauteen ja painovapaus taas oikeuteen julkaista paitsi
kirjoitusvapauden puitteissa laadittuja kisikirjoituksia myos yleisid
asiakirjoja. Tidssd mielessd valtiollisen vallankdyton julkisuus kuului
sddtyvallan ajan Ruotsissa jo painovapauden kisitteeseen. Sekin puoltaa
asetuksen luonnehtimista vallankumoukselliseksi.

Asetusta valmisteltiin kaksilla valtiopdivilld 1760-luvulla. Kiy-
tinnén valmistelutyostd huolehti vuosien 1760-62 valtiopdivilld ns.
suuren erityisdeputaation asettama kirjoitus- ja painovapausvaliokunta
ja vuosien 1765-66 valtiopiivilli suuren deputaation ns. kolmas
valiokunta, jonka tydlle antoi oman panoksensa myos Alavetelin
kappalainen Anders Chydenius (1729-1803).* Asetus hyviksyttiin
aatelissdddyn vastustuksesta huolimatta kolmen alimman siidyn i-
nin. Sitd sovellettiin vuoteen 1774 saakka, jolloin Kustaa III antoi
kirjoitus- ja painovapauden kiyttoi sidntelevin uuden asetuksen.

Vuoden 1766 painovapausasetuksen hyviksyminen oli osoitus
uuden keskiluokan tukeen nojautuneiden ns. nuorempien myssyjen
poliittisesta voimasta. Heidiin keskeisiin vaatimuksiinsa oli 1750- ja

3 Ks. Konstari 1977, 28-33.
4 Ks. tarkemmin esim. Palmén 1880, xc—cxlvii; Kastari 1981, in foto, ja
Virrankoski 1986, 184-209.
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1760-lukujen vaihteesta alkaen kuulunut korvata salassapitoon perus-
tunut hallitsemistapa avoimella ja julkisella vallankdiytolli. Myssyjen
vaatimusten mukaisesti julkisuus vahvistettiin painovapausasetuksella
my®s valtiopiivityiskentelyi koskevaksi periaatteeksi. Juuri titd rat-
kaisua aateli asetusehdotuksen siitykisittelyssi vastusti.
Valtiopiivijulkisuuden toteuttaminen merkitsi muutosta pait-
si hallitsemistavassa myos valtiosdityjen asemaa, valtaa ja vastuuta
koskevissa kisityksissd, jotka olivat olleet monipolvisessa litkkeessi
1740-luvun alusta lihtien. Nuo kisitykset nousevat nyt meidin kiin-
nostuksemme kohteiksi siksi, ettd ne kietoutuivat eri tavoin ajatuksiin
julkisesta kansalaiskeskustelusta ja avoimesta valtiopiivitydskentelysti.

Salassapito valtiopdivaperiaatteena

Salassapito kuului painovapausasetuksen voimaantuloon saakka val-
tiopiivitydskentelyn johtaviin periaatteisiin, vaikka se ei mihinkiin
yhteniiseen sidnnostoon tai salassapidon tarpeellisuutta perustelevaan
ajatusrakennelmaan tukeutunutkaan. Salassapitokiytinnot palvelivat
erilaisia pddmiirid tai perustuivat salassapitokulttuurin omaan sisii-
seen logiikkaan.

Salassapidon suojassa istuneiden valtiopiivien ytimessi tySkenteli
yksinvallan ajalta periytynyt salainen valiokunta, johon kuului 50
edustajaa aatelissiddysti ja 25 edustajaa pappis- ja porvarissiddysti
kummastakin. Talonpojat eivit saaneet osallistua salaisen valiokunnan
ty6hon lainkaan. Valiokunta teki padtoksid sen kisiteltdviin kuuluvissa
asioissa kaikkien neljin siddyn nimissd, mutta sdityjen tdysistunto-
ja kuulematta ja niiltd salassa tydskennellen. Salaisen valiokunnan
jisenten oli vannottava valtiopiivijirjestyksen edellyttdimi yleinen
salassapitovala, kun muiden valiokuntien eli ns. deputaatioiden jise-
niltd vaadittiin salassapitovala vain silloin, kun sdddyt jossakin asiassa

Valtiopiivijirjestyksen mukaan salaisen valiokunnan oli kisi-
teltivi lihinnd ulko- ja puolustus- seki talous- ja rahapolitiikkaan
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liittyvid asioita, joiden erityisen luonteen katsottiin edellyttivin salaista
valmistelua ja paitoksentekoa. Toisaalta valiokunnan oli kisiteltivi
my®és sidtyjen sille lihettimit muut asiat. Avoimeksi jitetty toimi-
valtasiinnds tarjosi siten mahdollisuuden siirtdd asioita sddtyjen tiys-
istunnoilta aatelin dominoiman salaisen valiokunnan ratkaistavaksi.
Salaisen valiokunnan aseman kaventaminen ja sidtyjen pleenumien
vallan lisd@minen kuuluivat 1760-luvun alussa organisoituneen uuden
myssyryhmittymin ohjelmallisiin vaatimuksiin kirjoitus- ja painova-
pauden ohella.

Valtiopdivityoskentelyssid noudatettuja salassapitokiytintoji
vahvisti valtiopiiviedustuksen virkavaltaisuus. Porvarissiidyssd istui
ennen muuta kaupunkien hallintovirkamiehid. Pappissiidyn valtio-
piiviedustajat olivat itse asiassa hekin virkamiehii, ja valtiopiivien
vaikutusvaltaisimmassa siidyssi oli edustettuna valtiollisen vallankiy-
ton johtoon 1600-luvun lopulla noussut virka-aateli. Kun salassapi-
tovelvollisuuksien sitomat virkamichet asettivat virkavelvollisuutensa
valtiopiivitehtiviensi edelle, he kykenivit estimiin muita valtio-
pdivimicehii saamasta asianmukaisia tietoja hallinnon toiminnasta ja
vaikeuttamaan niin valtiosiityjen ty6td hallintoa kontrolloivan vallan
(redofordrande makz) haltijana.

Valtiopiivityoskentelyn sisiisiin salassapitojirjestelmiin kuului
my®&s sddtyjen taysistuntokeskustelujen kiyminen suljetuin ovin.’ Kol-
men alimman siddyn valtiopiivimiehet vannoivat erityisen vaitiolo-
valan. Ritarihuoneessa kiydyisti keskusteluistakaan ei ollut tapana
antaa ulkopuolisille tietoja, vaikka aatelissiity ei jaseniltiin vastaavaa
valaa ottanutkaan.

Salassapidon tarkoituksena oli suojata valtiopiivijirjestyksen
valtiopiivimichille takaamaa keskusteluvapautta yhriiled hallitsijan ja
toisaalta muiden siityjen taholta uhkaavia haitallisia toimia vastaan.
Salassapitovala kattoikin vain kussakin siddyssi kidydyt keskustelut,
mutta ei tehtyjd paitoksig, silld sidtyjen tiysistunnot kommunikoivat
keskeniin paitdspoytikirjojen vilityksella.

5  Niildd osin tukeudun seuraavassa Fredrik Lagerrothin 1T 1934, 159-163 tut-
kimuksiin.
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Valtiosidtyjen keskiniinen kommunikaatio ei edellyttinyt sizty-
piitoksiltii yleisojulkisuutta. Vuonna 1731 sdddyt kuitenkin maarisivit
paidtoksensi julkaistaviksi, jotta alamaiset olisivat huhujen sijasta
saaneet oikeita tietoja valtiopiivilld kisitellyistd asioista. Julkaisemis-
miirdys merkitsi poikkeusta salassapitokulttuurin lipitunkemaan
valtiopiivityohon, eikd mairiystd ryhdyteykiddn panemaan aidosti
toimeen. Porvarissidty esimerkiksi tahtoi ratkaista jokaisen tiysistun-
topiitdksen julkaisemista koskevan kysymyksen erikseen. Vuonna
1734 sidty piti pidtosluetteloidenkin julkaisemista tarpeettomana,
koska se katsoi valtiopiivien paityttyd julkaistavan ns. valtiopiivipii-
toksen (riksdagsbesluz) riittiviksi osoittamaan yleisolle, miti asioita
valtiopdivilld oli kisitelty.

Valtiopdivimiesten vannoma vaitiolovala vaati heitid pitimiin
oman sditynsi tdysistuntokeskustelut salassa hallitsijalta ja muiden
sddtyjen valtiopdivimiehiltd, mutta jitti avoimeksi, olivatko he sa-
lassapitovelvollisia myds suhteessa omiin valizsijoihinsa. Kysymys oli
relevantti vain vaaleilla valituissa kolmessa alimmassa siidyssi, joissa
kaikissa oli vapauden ajan alkuvuosikymmenini vallalla se kisitys, ettei
salassapitovala estinyt valtiopdivimiehii raportoimasta valitsijoilleen
sdddyssd kiydyisti keskusteluista ja valtiopaivimiesten kannanotoista
niissd keskusteluissa. Ongelma asettui uusiin yhteyksiin 1740-luvulla,
kun prinsipalaattiriidan nimelld tunnettu valtiosiintdoikeudellinen
kiista nosti yleisemminkin esille valriosiityjen ja valizsevien sidtyjen
vilistd suhdetta koskettelevat periaatteellisesti tirkedt kysymykset.

Prinsipalaattiriita: tystnad och lydnad

Prinsipalaattiriita® sai alkunsa kesilld 1743, kun Tukholman porva-
riston kokous piitti pyytdd valtiopdivien porvarissdityi vapauttamaan
Thomas Plomgrenin hinen valtiopdivimiestehtivistiin, jotta hinen
tilalleen voitaisiin valita uusi edustaja. Porvarit katsoivat Plomgrenin
menettineen heidin luottamuksensa, koska hin — toisin kuin muut

6  Riidasta tarkemmin ks. Hojer 1938, 49-105; Lagerroth 1915, 340-36, ja
Lagerroth I 1934, 151-163.
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Tukholman valtiopiiviedustajat — oli kieltdytynyt antamasta heidin
kokoukselleen selontekoa kruununperimyksesti kiydyistd keskuste-
luista valtiopiivilld ja noudattamasta porvariston edustajilleen antamia
ohjeita tissi asiassa.

Plomgrenin vapauttamista vaatineen ryhmittymin johdossa toimi
prinsipalaattiopin keskeiset teesit formuloinut tukholmalainen tukku-
kauppias Christopher Springer. Hinen mukaansa valtiopidivimichen
suhde valitsijoihinsa oli kolmessa alimmassa siddyssd ymmirrettivi
toimeksiantosubteeksi, jossa valitsijat oli kisitettivi pddmiehiksi (prin-
cipaler, kommittenter) ja valtiopiivimiehet heidin valtuutetuikseen
(fullmiigtige).

Toimeksiantosuhteelle ominaisella tavalla valtuutettujen oli nou-
datettava pidmiestensd antamia ohjeita ja raportoitava paiamichilleen
niistd toimenpiteisti, joihin he olivat tehtivinsi tdyttamiseksi ryh-
tyneet. Adrimmiisessi tapauksessa valitsijoilla oli oikeus irtisanoa

toimeksiantosuhde tai ainakin pyytid valtuutettuna toimivan valtio-
piivimichen vapauttamista tehtivistiin, koska siddyilld itselldin oli
hallitusmuodon (1720) nojalla oikeus valita edustajansa valtiopiiville.

Springerin kisityksen mukaan korkein valta kuului valrakunnan
siddyille (viksens stinder), mutta tilldin hin ei — kuten Plomgren —
tarkoittanut valtiopiiville kokoontuneita valtiosiityji, vaan valitsevia
sidtyji (véljande stinder).

Perusajatukseltaan prinsipalaattioppi vastasi valtiopdivimiesten
keskuudessa yleisemminkin vallinnutta kisitystd omasta asemastaan,
jos jitetdin huomiotta opin springerildisen version radikaaleimmat
ajatukset valitsevien sdityjen suvereenisuudesta ja paimiesten oikeudes-
ta toimeksiantosuhteen purkamiseen. Valtiopdivimiehet ymmarsivit
edustavansa paitsi sddtyddn myos omia valitsijoitaan, joiden asioita
heidin oli valtiopidivijirjestyksessd vahvistetun valtakirjakaavankin
mukaan valtiopiivilld hoidettava.

Valtiopdivimicehet toivat kolmen vuoden vilein kokoontuvien
valtiosdityjen kisiteltidviksi omien valitsijoidensa ns. valitukset. Lisdksi
he pitivit yhteyttd kotona oleviin siityveljiinsi (hemmavarande medb-
rider) myds valtiopiivien istuessa ja muissakin kuin puhtaasti paikal-
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lisissa asioissa. TAmi koski etenkin Tukholman edustajia jo pelkistiin
kiytinnollisistd syistd, mutta my®ds siksi, ettd valtiopdivimiesten oli
kaupungeissa sovellettavan vaaliasetuksen mukaan kokoonnuttava aika
ajoin neuvottelemaan erityisesti asetettujen valitsijamiesten kanssa
paitsi kyseistd kaupunkia koskevista myds muista valtiopdiviasioista.
Niissi oloissa moni valtiopdivimies tunsi olevansa sidottu kotona
olevien sddtyveljiensi kantaan silloin kun sellainen oli tiedossa.

Tukholman porvaristo oli mennyt pidemmille. Pyytiessiin Plom-
grenin vapauttamista porvariston kokous oli asettanut kyseenalaiseksi
valtiopiivilld istuvan porvarissiddyn ja valtiosiityjen valtiosiintdisen
aseman. Porvarissiity ei suostunut vapauttamaan Plomgrenia tehti-
vistddn eikd antamaan Tukholmalle lupaa ryhtyi valitsemaan uutta
edustajaa valtiopiiville. Sen sijaan sddty hyviksyi mietinnén, jossa por-
varissiddyn jdsenten vapauttamista koskevien asioiden ratkaisemisen
todettiin kuuluvan yksin porvarissiidyn omaan toimivaltaan. Lisiksi
sddty paitti, ettd valtiopdivimies voidaan vapauttaa tehtivistiin vain,
jos hinet tuomitaan rikoksesta, mutta ei silld perusteella, ettd hinen
valitsijansa ilmoittavat menettineensi luottamuksen edustajaansa ja
tahtovansa valita uuden valtiopdivimichen.

Porvarissiity toisin sanoen kielsi sdidyssd istuvien valtiopii-
vimiesten olevan piimiestensi valtuutettuja siind mielessi, ettd he
olisivat pelkistiin poliittisilla perusteilla valitsijoidensa erotettavissa.
Ajatus valitsijoiden oikeudesta valtuutettunsa erottamiseen oli porva-
rissdddyn kisityksen mukaan ristiriidassa lain, kohtuuden ja tillaisissa
asioissa siddyssid noudatetun kiytinnon kanssa. Valtiopdivimichen
saddylle itselleen, ei valitsijoille.

Prinsipalaattiriita oli asettanut vastakkain paitsi valtiosiddyt ja
valitsevat sdidyt myos valtiopdivimiesten puhevapauden ja heidin
valitsijoidensa oikeuden saada valtiopdivitydskentelysti tietoja.

1740-luvun kuluessa eri valtioelimet tuomitsivat prinsipalaat-
tiopin ja tulkitsivat valtiopiivijirjestyksen edellyttivin salassapitokult-
tuuria. Kun aatelissdity vastusti painovapausasetuksen hyviksymisti
vuosien 1765-66 valtiopiivilld, se katsoi nimenomaan valtiopdivi-
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julkisuutta koskevien siinndsten olevan ristiriidassa valtiopaivijirjes-
tyksessi sidddetyn salassapitovelvollisuuden kanssa.

Prinsipalaattioppia vastustaneiden mukaan korkein valta kuului
valtiopiiville kokoontuneille valtiosiddyille. Niilld oli valta tehdi seki
itseddn ettd valtakuntaa koskevia paitoksid, kuten kuninkaallisessa
kirjeessd (25.4.1744) Tukholman kiskynhaltijalle huomautettiin.

Samaan tapaan ajatteli vuosien 1746—47 valtiopiivilld istuneen
salaisen vailiokunnan asettama toimikunta, joka erotti vallanomaavat
sdddyt (maktigande stinder) valitsevista sdidyistd viittamaalla muun
ohella siity-kisitteen yhtiiltd poliittiseen ja toisaalta sosiaaliseen mer-
kitykseen. Toimikunnan mukaan korkein valta kuului valtiopiiville
kokoontuneille (poliittisille) sdddyille eikd valitseville (sosiaalisille)
sdddyille. Muussa tapauksessa jilkimmiisid ei olisi ollut perusteltua

Edelld mainitun kuninkaallisen kirjeen mukaan vallanomaavien
sdityjen jisenind istuvat valtiopiivimiehet eivit ainakaan yksinomai-
sesti edustaneet valitsijoitaan, sillid heidin tehtiviinsi ja oikeuksiin-
sa kuului tehdi paitsi itsedin (eli sidtydan) myds koko valtakuntaa
koskevia piddtoksid. Valtakuntaa ja sen kaikkia siityjd koskevassa
pidtoksenteossa valtiopdivimiehet edustivat pikemminkin korkeinta
valtiollista valtaa. Heiti ei siten voitu velvoittaa seuraamaan pelkistiin
yhden siidyn tai omien valitsijoidensa erityisid intresseji.

Valtiopiivijirjestys takasi valtiopaivimicehille puhe- ja harkintava-
pauden seki velvoitti heidit kidyttdmiin tuota vapautta valtakunnan
hyviksi. Valitsijoilla ei voinut olla oikeutta antaa valtiopiivimichille
sitovia toimintaohjeita, koska he olivat velvollisia noudattamaan vain
perustuslakia ja hallitustapaa sekid kunnioittamaan siityjen vapautta
ja erioikeuksia.

Salaisen valiokunnan asettama toimikunta huomautti sanalla
valtuutettu (fulmdgtige) olevan kielessi erilaisia merkityksii. Valtiolli-
sissa yhteyksissi se merkitsi, ettd valtuutetuiksi kutsutuille oli annettu
kaikki valta (fu/l makt). Valitsevien siityjen tehtivini oli vain valita
ja nimitedd ne henkilst, joille valitsijat korkeimman vallan kiyton
kulloinkin uskoivat.
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Valtiopiivipiitoksessi vuodelta 1747 siidyt lopulta tuomitsivat
prinsipalaattiopin valtakunnan perustuslakien ja hallitustavan vastai-
seksi. Paidtoksen mukaan valtiopadivimiehet eivit olleet selontekovelvol-
lisia eivitki vastuussa kotona oleville sdityveljilleen toimistaan valtio-
piivilld. Sdadyt kuitenkin katsoivat hallitustavan yhtiiltd myontivin
ilmaisuvapauden ja oikeuden keskustella asioista niin kauan kuin ne
olivat vield harkittavina, mutta vaativan toisaalta ehdotonta kuuliai-

Prinsipalaattiriidan ratkaisu toi tullessaan uusia jinnitteiti. Val-
tiosddtyjen ja valitsevien siityjen erottamiseen liittyi yritys kytkei
valtiolliset ja yhteiskunnalliset siéidyt toisiinsa ilmaisuvapauden avulla,
joka lisiksi naytti viittaavan sddtyrajat ylittdviin ja niistd riippumatto-

ja heidini edustajiensa vilisiin suljettuibin keskusteluibhin. Tilloin
valitsijoille olisi tunnustettu oikeus lausua kisityksensi valtiopdivilld
kisiteltdvistd asioista, mutta samalla olisi tehty selviksi, etteivit kor-
keinta valtaa kiyttdvit valtiopdivimiehet edustaneet pelkistiin omia
valitsijoitaan ja etteivit he niin ollen olleet valitsijoille selontekovel-
vollisia eivitki sidottuja noudattamaan kotona olevien siityveljien
antamia toimintaohjeita.

Toisaalta ilmaisuvapaudella voitiin viitata avoimeen ja julkiseen
kansalaiskeskusteluun, johon valtiopiivimiesten ja heidin valitsijoi-
densa lisiksi saisivat osallistua kaikki muutkin kansalaiset. Prinsipa-
laattioppia vastaan esitetyt huomautukset asettuivat itse asiassa puol-
tamaan tillaista tulkintaa: jos valtiopaivimiesten ei ajateltu edustavan
pelkistiin valitsijoitaan vaan pikemmin valtiovaltaa yleensi, miksi
poliittinen keskustelu olisi ollut rajoitettava valtiopdivimiesten ja
heidin valitsijoidensa vililld kiytiviksi? Valitsijoiden valtiolliseksi
tehtiviksi oli osoitettu ainoastaan valtiopdivimiesten nimittdminen,
ja tillaisen nimityksen jilkeen jokainen valtiopiivimies olisi samoin
oikeusvaikutuksin saattanut ryhtyi keskustelemaan minki tahansa
kansalaisryhmin kanssa. Tillaiset keskustelut olisivat sitoneet valtio-
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piivimiestd yhtd vihin kuin keskustelut hinen oman valitsijakuntansa
kanssa.

Valtiopdivipidtoksessi julkilausuttu ajatus ilmaisuvapaudesta ol
korkeimman vallan taholta esitettyni uusi ja sopi salassapitoon tukeu-
tuneen hallitustavan perusratkaisuihin yhti huonosti kuin pidtoksessi
tuomittu prinsipalaattioppi. Valtiollisista asioista kiytivi avoin ja
julkinen kansalaiskeskustelu olisi edellyttinyt yhtidled kirjoitusva-
pautta ja toisaalta valtiopiivityoskentelyn julkisuutta, mutta tillaisia
ratkaisuja ei vuonna 1747 tehty. Prinsipalaattiriita johti piinvastoin
vaatimuksiin valtiopidivitydskentelyn ehdottomasta salassapidosta,
jota erityisesti pappismies Birger Frondin suositteli vuonna 1747
ilmestyneessi teoksessaan Riksdagsmannariits.

Yleisolld ei voinut olla oikeutta saada tietoja valtiopaivilld kiydyis-
td keskusteluista, jos valtiopdivimiehet eivit olleet selontekovelvollisia
edes omille valitsijoilleen. Kirjoitusvapautta pyrittiin 1740-luvun
lopulla kylld laajentamaan, mutta valtiopiivipaitoksessi tehtyi erot-
telua ratkaisua odottavien ja jo ratkaistujen asioiden vililld ei ollut
kiytinnossi mahdollista tehdi. Keskusteluun harkittavaksi otettavista
arvostelua, ja sen julkinen esittiminen oli vuoden 1747 valtiopaivi-
piitokselld nimenomaan kielletty.

Ilmaisuvapauden sijasta prinsipalaattiriidan jilkeistd kirjoitus—
vapauspolitiikkaa ohjasikin lopulta vain kuuliaista alistumista vaatinut

tystnad och lydnad -periaate.

Alistumisesta vastarintaan ja vastarinnasta painovapauteen

Poliittisten ja sosiaalisten siityjen vililed prinsipalaattiriidan yhteydes-
s katkaistua siltaa ryhdyttiin 1750-luvun puolivilissi rakentamaan
uudelleen yhtd hyvin kiytinnon kuin valtioteoreettisen ajattelunkin
tasolla.

Aadolf Fredrikin (1751-71) noustua valtaistuimelle ja aloitettua
systemaattiset hallitsijanvallan laajentamispyrkimykset siirtyi valtio-
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sidntdoikeudellinen keskustelu prinsipalaattiriidan teemoista ylimpien
valtioelinten toimivalta- ja vastuusuhteiden erittelyyn. Tissi keskuste-
lussa kaikki osapuolet katsoivat parhaaksi kidntyi valitsevien sdityjen
ja viime kidessi yleison puoleen saadakseen omille kisityksilleen
kansalaisten kannatuksen.

Hattuneuvoston tuella alkoi helmikuussa 1755 ilmesty4 Ruotsin
ensimmiinen poliittinen aikakausjulkaisu £r Arlig Swensk. Se propagoi
vapaan hallitustavan perusteita. Siidytkin ryhtyivit vuosien 1755-56
valtiopiivilli panemaan toimeen 1731 antamaansa mairiysti ryh-
tymilld julkaisemaan valtiosdintokeskustelun yhteydessi syntyneiti
valtiopiiviasiakirjoja torjuakseen niitid kisityksii, joita hallitsija ja
hovipuolue olivat yleison keskuuteen levittineet. Lopulta siddyt pe-
rustivat Riksdagstidningar-nimisen uutislehden valtiopiiviasiakirjojen
julkaisukanavaksi.

Esivallan ympirille vuonna 1747 vaadittu hiljaisuus alkoi vihi-
tellen murtua — ja esivallan omin toimenpitein.

Valtioteoreettisessa ajattelussa 1740-luvun lopun kisityksistd
irtautui juuri En Arlig Swensk. Lehden perusajatuksen mukaan val-
lanomaavien valtiosddtyjenkin vallalla oli rajansa. Nuo rajat oli kir-
jattu valtakunnan fundamentaalilakeihin ja niiden kunnioittaminen
merkitsi, ettei valtiosiddyilld ollut valtaa muuttaa sdityjen vapauteen
perustunutta hallitustapaa.

Vapaan hallitustavan viimekitiseksi turvaksi En Arlig Swensk
asetti kansan vastarintaoikeuden (sweamannarit). Siind tapauksessa,
ettd valtiosdddyt padteiisivit fundamentaalilakien vastaisesti luovuttaa
pois vapauden ja ryhtyisivit vahvistamaan hallitsijan valtaa sdityjen
kustannuksella, eivit paitokseen osalliset enidi toimisi heille annettujen
valtuuksien puitteissa. Lehden mukaan heiti ei enii voitaisi pitid val-
tiopdivimiehini vaan yksityisind henkilsini, valtakunnan vihollisina ja
valtiopetokseen syyllistyneini rikollisina. Siksi kotona olevilla sidyilld
olisi oikeus valita valtiopiiville uudet edustajansa. Tjysnad och lydnad
-vaatimuksesta ei niyttinyt olevan jiljelld endd mitddn.

En Arlig Swensk toi vapaan kansan uudeksi valtiolliseksi entitee-
tiksi, joka ei kdyttinyt valtaa vilittomisti — kuten valtiosdddyt — eiki
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edes nimittinyt korkeimman vallan kulloisiakin haltijoita — kuten
valitsevat siddyt — vaan kontrolloi siti, ettd valtiovaltaa kiytettiin
fundamentaalilakien ja vapaan hallitustavan puitteissa. Kontrolliteh-
tivin menestyksellinen tdyttiminen taas edellytti, ettd kansalaiset
tunsivat vapaan hallitustavan perusteet ja tiesivit, milloin sidityjen
vapaus oli uhattuna.

Vapaalla kansalla tuli siis olla kiytettivissdin oikeat tiedot val-
tiosddnnosti ja kansalaisten oikeuksista, ja se tapa, jolla tuota tietoa
jaettiin kansalaisille, edellytti painovapautta — ellei kaikille, niin aina-
kin En Arlig Swenskin kaltaisille oikean valtiosiintstiedon haltijoille.

Kansan vastarintaoikeuteen kytketty painovapaus merkitsi
1750-luvun hattujen ajattelussa lihinni kansalaisten oikeutta tietoon,
tosin vain vastarintaharkinnan kannalta olennaisiin valtiosdintod ja
valtiopiivitydskentelyd koskeviin tietoihin. Painovapaudella ei sen
sijaan viitattu avoimeen ja julkiseen kansalaiskeskusteluun — osittain
siksi, ettd vastarintaan perustuva vallankiyton kontrolli ei itse ollut
keskustelevaa vallankiytt63, ja osittain sen vuoksi, ettei vapaan val-
tiosdinnon perusteita ymmirretty keskustelun vaan tiedon kohteiksi.
Vastarintaoikeuteen ja oikeisiin tietoihin tukeutunut painovapauden
perustelu viittasi kuitenkin valtiollisen vallankiyton julkisuuteen ja
tarjosi siten nuoremmille myssyille hyvin lihtékohdan oman paino-
vapausajattelunsa kehittelylle.

Nuorempien myssyjen johtavaksi teoreetikoksi 1750 ja 1760-lu-
kujen vaihteessa noussut Anders Nordencrantz (1697-1772) kiinnittyi
vuonna 1759 ilmestyneessi paiteoksessaan En Wairdsam Firestellning
etc. hattujen ideoihin ainakin kahdessa tirkeissi suhteessa. Ensinnikin
hin niki En Arlig Swenskin tapaan kansalaisissa valtiollista vallankiyt-
t6d kontrolloivan voiman. Lisiksi kirjoitus- ja painovapaus merkitsi
Nordencrantzillekin ennen muuta tietoa ja tutkimusta, tosin toisista
syistd kuin En Arlig Swenskille.”

Nordencrantzin mukaan oikeusjirjestys oli muotoutunut ih-
misten irrationaalin tahdon ja yksityisten erillisintressien ohjaukses-

7 Nordencrantzin ajattelusta yleisemmin ks. esim. Eek 1943, 190-196, Brolin
1953, 361-376; Konstari 1977, 25-27; Lagerroth 1915, 513-542; Virrankoski
1986, 95-103, 186-188; Oberg 1970, 62—-84 ja Manninen 1987, 107-153.
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sa ristiriitaisten lakien kaaokseksi, joka oli purettava ja jirjestettivi
rationaalilta perustalta uudelleen. Kirjoitus- ja painovapaus merkitsi
Nordencrantzille kansakunnan jirjen vapauttamista virkamieskun-
nan intresseji palvelevan salassapidon ja sensuurin kahleista, jotta
tutkimustyd voisi tuottaa tietoa positiivisen oikeuden sisdisisti risti-
riitaisuuksista ja jotta kansakunta voisi jirkensi avulla saavuttaa tietoa
luonnonoikeuden miiriyksisti.
Nordencrantzin ajattelussa kansakunnan jirked edustivat rutkijar
ja valtiopéiivimieher. Heid4n tuli painovapauden turvin laatia luonnon-
oikeuden miiriyksiin perustuva, yhteistid hyvii ja kansan parasta ta-
voitteleva lainsiddintdsuunnitelma valtioséityjen toimeenpantavaksi.
Nordencrantz vaati salassapitojirjestelmien purkamista ja jul-
kisuutta kaikkeen valtiollisen vallan kiyttoon. Ensinnikin siksi, ettd
valtiopdivimiehill ja tutkijoilla piti tehtiviensi suorittamiseksi olla
pidsy kaikkeen valtiollisesti ja yhteiskunnallisesti relevanttiin tietoon.
Toiseksi sen vuoksi, ettd kaiken vallankdyton tuli olla julkisen kont-
rollin alaista, silld vallan kiyttijit olivat ihmisille ominaisella tavalla
taipuvaisia alistumaan irrationaalin tahtonsa ohjattaviksi. Vallan vii-
rinkdytt oli julkisen kontrollin avulla estettivissd, mutta se edellytti
julkisuutta yhtd hyvin oikeudelliselta kritiikiltd kuin yhteistd hyvii
tavoittelevalta lainsdidintdsuunnitelmaltakin. Valtiosiityjen taas oli
tyoskenneltivd avoimesti, jotta kansalaiset voisivat valvoa julkisiin
tutkimuksiin perustuvan lainsiidantdsuunnitelman toimeenpanoa.
Nordencrantz ei hinkiin viitannut kirjoitus- ja painovapaudella
kansalaiskeskusteluun. Hinen ajattelussaan positiivisella oikeudella oli
luonnonoikeudellinen legitimaatioperusta eiki se kaivannut kansalais-
keskustelua jirjelld saavutettavan tutkimustiedon rinnalle.
Sddtyvallan ajan ruotsalaiseen painovapausajatteluun toi mer-
kittdvin lisin Uppsalan yliopiston talousopin dosentti Peter Forsskal
(1732-63), joka vuonna 1759 julkaistussa ja heti takavarikoidussa
pamfletissaan Zankar om borgerliga fribeten piti kirjoitusvapautta
nimenomaan kansalaisten oikeutena.®

8  Forsskilin ajattelusta ks. Matinollin 1960 ja Steinbyn 1970 tutkimusten lisiksi
esim. seuraavia esityksii: Konstari 1977, 27-28; Sarje 1985, 76-79; Virrankoski
1986, 186; Manninen 1987, 154-168 ja Patoluoto 1989, 32-36.
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Forsskal vaati Nordencrantzin tavoin salassapitojirjestelmien
purkamista, koska yleison (Publicum, Publique) julkinen kontrolli oli
hinenkin mukaansa keino estii valtiollisen vallan viirinkiytts. Fors-
skalin mukaan kansalaiset tarvitsivat tietoja valtioelinten toiminnasta
kuitenkin myds siksi, ettd he voisivat lausua asioista oman mielipi-
teensd, antaa neuvoja asioiden ratkaisemiseksi ja ndin myotivaikuttaa
yhteiskuntansa menestykseen.

Forsskal vaati kansalaisille rajoittamatonta kirjoitusvapautta.
Salassapitojirjestelmien mahdollistama vallan viirinkiytto ei ni-
mittidin enidd olisi mahdollista, jos jokaisella olisi oikeus arvostella
tehtyji ratkaisuja julkisissa kirjoituksissa. Kirjoitusvapauden vallites-
sa kansalaiset eivit purkaisi tyytymittdmyyttddn vikivaltaan, vaan
esittédisivit julkisesti vaatimuksia epikohtien korjaamiseksi. Vallan-
kdyttijit puolestaan voisivat joko ryhtyi vaatimusten edellyttimiin
toimiin tai pyrkii julkiseen keskusteluun osallistumalla osoittamaan
tyytymittomien erehtyneen. Kaiken kaikkiaan julkisessa keskustelussa
tiivistyvi totuus voisi kirjoitusvapauden vallitessa asettua Forsskalin
mukaan ohjaamaan valtiollisen vallan kiyttod. Niin Forsskal kietoi
valtiopiivi- ja kansalaiskeskustelun kirjoitusvapauden ja julkisuuden
periaatteiden avulla toisiinsa ja antoi kansalaisille paitsi vallankiytt6d
kontrolloivia my®s valtiolliseen paidtoksentekoon mydtivaikuttavia
poliittisia tehtivia.

Prinsipalaattiriitaa 1740-luvulla hallinnut keskustelu valtiosdi-
tyjen ja valitsevien siityjen suhteesta oli runsaan kymmenen vuoden
kuluessa muuntunut keskusteluksi kansan ja kansalaisten — yleison
— valtiollisista oikeuksista. Vuonna 1747 esitetty vaatimus kansalais-
ten hiljaisesta alistumisesta vaihtui ensin kansan vastarintaoikeuteen
tukeutuvaksi vallaksi suojella vapaata valtiosiintoi (En Arlig Swensk),
muuntui sitten luonnonoikeuden miirittimin oikeuspolitiikan
kontrollivallaksi (Nordencrantz), ja kasvoi lopulta julkisuuden ja
kirjoitusvapauden periaatteisiin kytketyksi kansalaisten oikeudeksi
my®étivaikuttaa poliittiseen piitdksentekoon (Forsskal).

Vuoden 1766 painovapausasetuksen hyviksyminen merkitsi nii-
den ajatusten konkretisoimista laiksi.
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Valtiopiivijulkisuuden jirjestivilld asetuksen sinnokselld (11 §)
jokaiselle vahvistettiin oikeus laatia ja julkaista yhtd hyvin menneit-
ten kuin tulevienkin valtiopiivien tydskentelyd koskevia selostuksia
(riksdagsrelationer). Vain ulkoasiainvallan alaan kuuluvia ja salassa
pidettivid tietoja tai asiakirjoja ei saanut julkaista valtiopiivikerto-
musten yhteydessi. Hallitsija velvoitettiin huolehtimaan siiti, ettd
valtiopiivien tydskentelysti raportoivat kertomukset julkaistaan hy-
vissi ajoin ennen seuraavien valtiopdivien alkamista, jotta jokaisella
olisi mahdollisuus olla selvilld valtakunnan tilasta ja kaikki voisivat
omilla huomautuksillaan ja ehdotuksillaan mybtivaikuttaa yhteiseksi
hyviksi tehtiviin pidtoksiin.

Kaikille tunnustettiin oikeus julkaista valtiopiivimiesten laati-
mia muistioita (memorialer) ja heidin siddyissd kdyttdmidin muita
keskustelupuheenvuoroja (dictamina ad protocollum). Valiokuntien
mietintoji (deputationernes betinkande) seki pdytikirjoja ja padtoksid
(protocoller och voteringar) sai niin ikddn julkaista. Valiokunta-asiakirjat
olivat julkaistavissa heti, kun valiokunnan mietintd oli annettu siity-
jen tdysistuntojen kisiteltdviksi. Asetus vahvisti jokaiselle oikeuden
stiindens protocoller och voteringar). Niilti osin julkaisuoikeus ulotettiin
kattamaan my®s kaikki salaisesta valiokunnasta siityjen kiisiteltiviksi
tulevat asiat seki hallitsijan antamat armolliset esitykset, mikili ne

Valtiopiiviasiakirjojen julkaisemisoikeutta perusteltiin yhtiiltd
hallitustavalla, joka vaati paitoksii tehtiviksi laillisessa jirjestyksessd,
ja toisaalta silld, ettd kaikki kansalaiset voisivat olla vakuuttuneita
edustajiensa rehellisestd toiminnasta valtiopaivilli.

Valtiopiivityoskentelyn julkisuutta jirjestivin sidnnoston pe-
rusteluista voi lukea paitsi tuon ajan valtiosddntokeskusteluissa esi-
tettyji kisityksid myos nykyaikaiselle edustukselliselle demokratialle
tyypillisid ajatuksia.

Asetus piti valtiopdivimiehid kaikkien kansalaisten edustajina
ainakin siind mielessi, ettd he olivat toimistaan julkisuuden vilicti-
miissi poliittisessa tai moraalisessa vastuussa kaikille kansalaisille eivitki
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ainoastaan omille valitsijoilleen. Toisaalta asetuksessa korostettiin
hallitustavan ja valtiopdivilli noudatettavan laillisen pditcksente-
kojirjestyksen merkitystd tavalla, joka kertoi pyrkimyksestd alistaa
valtiosddtyjen paitoksenteko julkisen kansalaiskontrollin kohteeksi
my®ds erityisessd valtiosiintioikeudellisessa mielessi.

Asetus antoi kansalaisille muitakin kuin vallankiyttd4 kontrol-
loivia tehtivid, kun se luki kansalaisten valtiosiintoisiin oikeuksiin
vapauden osallistua ja myotidvaikuitaa omine huomautuksineen ja
ehdotuksineen siihen keskusteluun, jossa etsittiin yhteistd hyvii val-
tiosddtyjen pidtoksenteon pohjaksi.

Kirjoitus- ja painovapausasetuksella saatettiin julkisesti kiytivi
valtiopiivikeskustelu vuorovaikutussuhteeseen kirjoitusvapauden
suojaaman, yhti lailla julkisen kansalaiskeskustelun kanssa.

Kirjoitusvapauden rajat

Painovapausasetuksella vahvistettiin kirjoitusvapaus painokirjoitusten
daksi samalla kun tuolle vapaudelle asetettiin joitakin poikkeuksiksi
ymmirrettyji rajoituksia: exceptionerne ifrdn tryckfribet, kuten asetusta
vuosien 176566 valtiopivilld valmistellut valiokunta asian ilmaisi.’

Kirjoitusvapauden rajoituksilla (1-3 §) suojeltiin ensinnikin val-
takunnassa tunnustettua uskontoa kieltimilli julkaisemasta Jumalaa
pilkkaavia ja evankelista uskoa vastaan sotivia kirjoituksia. Lisiksi
niilld suojeltiin valtiojirjestyksen perusteita kieltimilld valtakunnan
perustuslakien arvostelu. Asetus kielsi myos herjaamasta tai loukkaa-
masta valtakunnan ylimpii valtioelimig, hallintovirkamiehid, vieraiden
valtioiden hallitsijoita ja hallituksia seki yksityisid kansalaisia. Ja vield
rajoituksilla suojeltiin hyvii tapoja kieltimilld ilmeisten paheiden
edistiminen painokirjoituksissa.

Vapauden piisiantdon perustunut Kirjoitusvapausratkaisu oli
periaatteellisesti tirkei, vaikka kirjoitusvapaudelle asetetut aineelliset

9  Tredje Utskotts ptk. 22.11.1765, 365-366.
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rajoitukset olivatkin johdettavissa aikaisemmista painokirjoitusten
sisdltod sddnnelleistd midriyksistd. Pyrkimys suojella valtakunnassa
tunnustettua uskontoa, valtiojirjestyksen perusteita, julkisen vallan
haltijoita, yksityisid kansalaisia ja hyvii tapoja ei nimittiin ollut uusi.
Samoja paamairii oli tavoiteltu jo vuonna 1655 annetulla plakaatilla,
jolla yleisen lain kunnianloukkaussainnékset oli ulotettu koskemaan
myos painokirjoituksia ja jolla oli kielletty kaikkien loukkaaviksi
luonnehdittujen kirjoitusten julkaiseminen. Plakaatin perustelujen
mukaan painokirjoitusten oli usein havaittu olevan paitsi sellaisinaan
tuomittavia myds Jumalan korkeutta sekd valtakunnan ja muiden
valtioiden hallitusten arvoa hipeimittomaisti loukkaavia.'

Jilkikiteisiin sanktioihin tukeutuneen plakaatin merkitys paino-
kirjoitusten sisilt64 sidntelevind mairiykseni kuitenkin viheni 1600—
luvun lopulla samassa tahdissa kuin ennakkotarkastusjirjestelmin
teho erdiden organisatoristen uudistusten myéti kasvoi. Yksinvallan
aikana luotu jirjestelmi kattoi yleisen, kirkollisen ja yliopistollisen
ennakkotarkastusmekanismin, jotka kaikki saivat vihiisin muutoksin
jatkaa toimintaansa vuoden 1719 jilkeenkin.

Yleisesti ennakkotarkastuksesta huolehti kansliakollegion alaisuu-
dessa toiminut erityinen viranomainen, censor librorum. Sen tehtivistd
ja toimivallasta oli siddetty tarkemmin sensuuriasetuksessa (1684),
sensorin ohjeissa (1688) ja kansliajirjestyksessi (1720)."

Kirkollisesta ja yliopistollisesta ennakkotarkastusmenettelysti oli
vahvistetuilla konstituutioilla (1655),"* joita sovellettiin myds Turun
akatemiassa. Niiden lisiksi ennakkotarkastusviranomaisten nouda-
tettavaksi annettiin hallinnollisessa jirjestyksessd monia tarkempia
ohjeita, kiskyji ja miidriyksid. 1700-luvun kuluessa painokirjoitusten
sisdltod sddntelevistd normistosta muotoutuikin ennakkotarkastus-

10 Kongls. May.tz. Placat och Férbudh, Angiende Pasquiller och Smideskriffter
21.4.1655 on julkaistu mm. teoksessa Klemming & Nordin 1883, 283-284.

11 Sensuuriasetus (1684) ja censor librorumin ohjeet (1688) lsytyviit teoksesta
Klemming & Nordin 1883, 285-291. Kansliajirjestyksen (1720) taas on
julkaissut Styffe 1856, 389-408.

12 Yliopistokonstituutiot (1655) on ruotsinkieliseni kidinnékseni julkaissut
Schybergsson 1918, 168-243.
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viranomaisille osoitettujen hallinnollisten miiriysten hajanainen
kokoelma.

Sensuurimairiykset olivat paitsi monilukuisia myds episelvid ja
tulkinnanvaraisia. Sensuuriasetuksen mukaan ennakkotarkastusvi-
ranomaisten oli huolehdittava siitd, ettei painokirjoituksissa julkaistu
mitdin tarpeetonta, vahingollista tai loukkaavaa. Kansliajirjestys
edellytti censor librorumin toimivan niin, ettei valtakuntaan leviiisi
uskonnollisia harhaoppeja sisiltivii kirjoja ja ettei kotimaassa jul-
kaistaisi mitdin sopimatonta tai siddytonti. Yliopistoviranomaiset
oli konstituutioilla mairitty muun ohella huolehtimaan siiti, etteivit
yliopistokirjakaupat myyneet opiskelijoille ja muulle yleisélle kirjoja,
”som innehaller nagra hidelser mot Gud och den kristna religionen
eller nigot forsmidligt mot minniskor eller det som i ndgon matto
kan vara nirvarande riksens stat till men och f6rfing”.

Tulkinnanvarainen siinngstd jitti kirjoitusten julkaisemista kos-
kevien ratkaisujen tekemisen asiallisesti ennakkotarkastusviranomais-
ten vapaaseen harkintaan ja teki mahdolliseksi yhtd hyvin ankaran
kuin vapaamielisenkin tarkastuspolitiikan. Sdityvallan ajan alkuvuosi-
kymmenini noudatettua kontrollikdytintod voidaan sanoa ankaraksi.
Kiytinté muuttui sallivammaksi 1740-luvun lopulla.

Liberaali kidnne oli ainakin osittain uuden sensorin Niklas von
Oelreichin ansiota. Hin toimi censor librorumin tehtivissi vuodesta
1746 painovapausasetuksen voimaantuloon saakka. Hin sai vapaa-
mielisestd tarkastuspolitiikastaan tunnustuksen kirjoitusvapauden
laajentamista vaatineilta aikalaisiltaan. Samasta syysti von Oelreich
joutui vaikeuksiin kansliakollegion kanssa. Muodollisesti kollegio oli
painatusluvat myontivi viranomainen ja censor librorum kollegion
paitoksid valmisteleva esitteliji, joka sai itseniisesti vain evitd paina-
tusluvan, mutta ei myontid sitd. Kdytinndssi sensoreilla ja varsinkin
von Oelreichilla oli tapana myéntid kisikirjoituksille painatuslupia
alistamatta ratkaisujaan kansliakollegion vahvistettavaksi.

Uuden sensorin lisiksi kontrollikdytinnén liberalisoinnin taus-
talla vaikuttivat muutkin tekijit. Prinsipalaattiopin tuomitsevassa val-
tiopaivipaitoksessi siddyt olivat katsoneet, ettd ilmaisuvapaus kuului
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osaksi onnellista hallitustapaa ja ettd keskustelu harkittavana olevista
ja ratkaisuaan vield odottavista asioista oli sallittua. Pian valtiopiivi-
piitoksen antamisen jilkeen neuvosto arvostelikin kansliakollegiolle
osoittamassaan kuninkaallisessa kirjeessi (9.2.1748) valtakunnassa
noudatettua kontrollikiytintoi, jonka mukaisesti “hyodyllisid keksin-
toj4, huomioita ja tietoja usein piditelliin, ellei tiysin tukahduteta,
asettamalla monet vastuuseen ja syytteeseen tapauksissa, joissa nimi
tdssi tai tuossa asiassa toisivat pivinvaloon tavanomaisesta poikkeavia,
vaikkakin sininsi viattomia ajatuksia”."?

Kontrollikdytinnén muuttamiseksi kirjeessi miiriteltiin kirjoi-
tusvapauden alue osoittamalla sellaiset aiheet tai teemat, joita koskette-
levat kirjoitukset tulisi asianmukaisessa ennakkotarkastusmenettelyssi
sallia julkaistavaksi. Prinsipalaattiriita mielessiin neuvosto huomautti,
ettei painokirjoituksissa saisi asettaa kyseenalaiseksi valtakunnan perus-
tuslakeja eikd kuninkaan, hallituksen tai valtiosidtyjen valtaa. Muuten
neuvosto piti erilaisten mielipiteiden julkaisemista hysdyllisena. Kir-
jeen mukaan ainakin taloudellisia kysymyksia kisittelevien kirjoitusten
kontrollia tuli liberalisoida: “sdsom hvad finance -verket, hushaldning,
handel, akerbruk, samt andre handteringar och inrittningar angér”.

Yleisten miiriysten tasolla ilmaisu- ja kirjoitusvapautta korosta-
nut vaihe jii lyhyeksi. Kun valtiontaloutta ja elinkeinoelimai kisitte-
levissd painokirjoituksissa suhtauduttiin kriittisesti hattuhallituksen
harjoittamaan talouspolitiikkaan, katsoi kansliakollegio tarpeelliseksi
antaa kirjoitusvapautta rajoittavan miiriyksen (8.2.1750). Silld kolle-
gio sulki hallituksen toimeenpantavana olevien siddosten tutkimisen
ja arvostelun kokonaan kirjoitusvapauden ulkopuolelle.

Siind missd kirjoitusvapauden laajentamispyrkimys vuonna 1748
oli johdonmukaisessa suhteessa valtiopdivipaitoksen ilmaisuvapautta
saman pidtoksen tystnad och lydnad -vaatimusta. Hallituksen toi-
meenpantavana olevat asetukset olivat jo tehtyji ratkaisuja, ja niiden
noudattamiseen alamaisten oli kuuliaisesti alistuttava.

13 Kirjeen on julkaissut Rosenblad 1824, 15-17.
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Valtiopidivipditoksen sisdiset ristiriitaisuudet kertautuivat niin
painokirjoitusten sisillon sddntelyssi. Lisiksi kirjoitusvapauden laajen-
tamisyritys niytti johtavan uusiin tulkintaongelmiin. Nyt oli episelvii,
millaisessa suhteessa ennakkotarkastusta koskevat yleiset sidnnékset
olivat niihin erityisiin mairiyksiin, jotka sisiltyi yheiiled kirjoitusva-
pauden aluetta mairittiviin kuninkaalliseen kirjeeseen ja toisaalta
tuota vapautta rajoittavaan kansliakollegion paitokseen.

Merkitsiké kirjoitusvapaus siti, etteivit ennakkotarkastusviran-
omaiset saaneet estid kuninkaallisessa kirjeessi mainittuja teemoja
kisittelevien kirjoitusten julkaisemista, vaikka he pitiisivitkin nii-
td hyodyttimini, vahingollisina tai sopimattomina? Ja merkitsikd
kirjoitusvapautta rajoittanut kansliakollegion miiriys ehdotonta
kieltoa antaa julkaisulupia kirjoituksille, joissa vihinkiin sivuttaisiin
valtiontalouden ja elinkeinoelimin alueella voimassa olevia siidoksia?
Ainakin jilkimmiiseen kysymykseen lienee vastattava mydntivisti.

Pulmallisuudestaan huolimatta 1740- ja 1750-lukujen vaihteen
sadntely-yritykset olivat useammassakin suhteessa merkityksellisid
mydhemmille kirjoitusvapauskeskustelulle. Ensinnikin ne viittasivat
ajatuksiin lihtokohtaisesta kirjoitusvapaudesta ja sen rajoituksista,
vaikka osoittivatkin ajattelun tissi suhteessa olevan vieli jisentymiton-
td. Toiseksi kirjoitusvapauden aluetta yritettiin maritelld temaattisesti
eli luettelemalla sellaisia aiheita tai teemoja, joita kisitteleviin kirjoi-
tuksiin tuli ennakkotarkastuksessa suhtautua muita vapaamielisemmin.
Kolmanneksi kirjoitusvapauden alueen temaattista mirittely-yritysti
seurasi tapa rajoittaa kirjoitusvapautta ehdottomilla kirjoituskielloilla.

Kansliakollegion 1750 miiriima rajoitus ei jainyt ainoaksi tys-
tnad och lydnad -vaatimuksen konkretisoinniksi: Neuvosto kielsi
salaisen valiokunnan pyynnésti antamallaan kuninkaallisella kirjeelld
(29.7.1752) kaikkien sidtyprivilegioita kisittelevien kirjoitusten jul-
kaisemisen'* ja vuosikymmenen lopulla neuvosto antoi kansliakolle-

perustuslakeja ja hallitustapaa koskettelevia kirjoituksia."

14 Ks. Danielson-Kalmari 1932, 284 ja Malmstrom IV1899, 82.
15  Ks. Rosenblad 1824, 41-43 ja Rydin 1859, 143.
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Kirjoitusvapauden alueen sijasta tismentyikin kirjoituskiellon
alue. Kielletyistd aiheista ja teemoista ei saanut julkaista kirjoituksia
lainkaan. Titd taustaa vasten 1750- ja 1760-lukujen kirjoitusvapaus-
keskustelu ndyttiytyy yhtiiltd ehdottomien kirjoituskieltojen kritiikki-
ni ja toisaalta irtautumisena temaattisesta kirjoitusvapauskisityksestd.

Teemoja ja aiheita luetteleva kirjoitusvapauskisitys tarjosi ensi
vaiheessa mallin, jonka puitteissa vaatimukset kirjoitusvapaudesta ja
valtiollisen vallankiytén julkisuudesta olivat luontevasti liitettdvissd
toisiinsa. Ajatus kulki sithen tapaan, etti julkaistuista asiakirjoista
tidytyi saada keskustella eli niiden sisillon siis tiytyi kuulua kirjoitus-
vapauden piiriin. Esimerkiksi £n Arlig Swensk perusteli oikeuttaan
kirjoittaa vapaasta valtiosdinnosti silld, ettd perustuslait oli painettu
ja julkaistu.'® Anders Nordencrantz edusti samaa ajattelua. Hinen
laaja ja yksityiskohtainen julkisuusohjelmansa oli samalla temaattisesti
miiritelty kirjoitusvapausohjelma, jossa hin luetteli kirjoitusvapauden
piiriin siirrettivid asioita, aiheita ja teemoja.

Peter Forsskal sen sijaan hylkisi temaattisen kirjoitusvapauskisi-
tyksen. Hin esitti teesin rajoittamattomasta kirjoitusvapaudesta, jonka
mukaan vain selvisti sidgdyttomien, Jumalaa pilkkaavien, hallitusta ja
yksityisid kansalaisia loukkaavien seki ilmeisiin paheisiin kehottavien
kirjoitusten julkaiseminen oli estettivi.

Forsskélin teesi voidaan ymmartid vaatimukseksi kirjoitusvapau-
desta, jolloin mitiin aihetta tai teemaa ei sinéinsi suljettaisi keskustelun
ulkopuolelle. Forsskal hyviksyi sellaiset kirjoitusvapauden rajoitukset,
jotka yleisyydessidn koskisivat kaikkia kirjoituksia, kisittelivitpd ne
sitten mité aihetta tai teemaa hyvinsi. Téssd mielessid Forsskalin teesi
viittasi yhtd hyvin vuotta 1748 edeltineeseen sidntelyperinteeseen kuin
ennakoi vuosien 1765-66 valtiopiivilld tydskennelleen kolmannen
valiokunnan kisitysti kirjoitusvapaudelle asetettavista rajoituksista.

Painovapausasetuksella kirjoitusvapaus lopulta vahvistettiin oi-
keusjdrjestyksen periaatteelliseksi lihtokohdaksi julistamalla kaikkien
muiden paitsi asetuksessa nimenomaisesti kiellettyjen ajatusten, viit-
teiden tai mielipiteiden julkaisemisen olevan sallittua.

16 Ks. En Arlig Swensk esim. 8788 ja 100-101.
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Varmemmaksi vakuudeksi asetuksessa tehtiin selviksi, ettei uu-
della kirjoitusvapauden periaatteella rajoituksineenkaan ollut mitiin
tekemistd vuonna 1748 omaksutun temaattisen kirjoitusvapauskisi-
tyksen eiki sitd seuranneiden kirjoituskieltojen kanssa. Pesieroa de-
monstroitiin huomauttamalla kirjoitusvapauden periaatteen koskevan
kaikkia aiheita, olipa kysymyksessi teologia, siveysoppi, historia tai
miki tahansa tiede, yksityinen tai julkinen talous, viranomaisten toi-
menpiteet, elinkeinoeldimi, kauppa tai miki aihe tahansa, joka saattaisi
olla yleisolle hyddyksi ja sivistykseksi. Kirjoitusvapauden periaatteen
julistettiin kattavan my®s valtakunnan suhteet ulkovaltoihin sekd
koskevan kaikkia siddettyji ja tulevaisuudessa siidettivid lakeja ja
asetuksia. Tystnad och lydnad -vaatimuksen kausi oli tissikin mielessd
julistettu paittyneeksi.

Kirjoitusvapauden kontrollijarjestelma

Painovapausasetuksella lakkauttettiin censor librorumin virka ja
riistettiin kansliakollegiolta painatuslupatoimivalta. Niin purettiin
ennakkotarkastusmekanismi, joka oli ollut painokirjoitusten sisillon
yleinen valvontajirjestelma.

Ratkaisu oli nykyisen painovapauskisityksen nikokulmasta lihes
kisitteellinen vilttimittomyys. Vapauden periaatteellinen lihtskohta
on nimittiin ristiriidassa lupajirjestelmaille tyypillisen perusajatuksen
kanssa, jonka mukaan kaikki toiminta on lihtkohtaisesti kiellettyd
ja vain poikkeustapauksissa sallittua — luvallista.

1700-luvun ruotsalainen yhteiskunta oli kuitenkin eriarvoisten
sddtyjen, merkantilistisen sdéntelyn ja erilaisten privilegioiden ja lupien
yhteiskunta, jossa liberalistiset vapauskisitykset olivat vasta muotou-
tumassa. Kisikirjoitukselle myonnetty painatuslupa oli vain yksi lupa
muiden joukossa. Luvan mydntimisti edeltinyt tarkastus taas oli
luonteva osa sellaisen jirjestelmin kokonaisuutta, jossa painotoimen
ja kirjakaupan harjoittaminen oli privilegio ja jossa kirjankustantajille
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mydnnettiin yksinoikeuksia taloudellisesti kannattavimpien paino-
tuotteiden julkaisemiseen.

Niissi oloissa kirjoitus- ja painovapaus olivat korostetun aineel-
lisia kisitteitd, joilla viitattiin lahinni kisikirjoitusten ja asiakirjojen
painamisen luvallisuuteen, ei niinkiin ennakkovalvonnan puuttumi-
seen. Havaitsimme edelld, etti painokirjoitusten sisiltdd sadnnelleissi
hallinnollisissa mairiyksissd puhuttiin1740-luvun lopulta lihtien
luontevasti “kirjoitusvapaudesta” ja sen “rajoituksista’, vaikka midri-
yksilld ohjattiinkin ennakkotarkastusviranomaisten piitoksentekoa.
Olennaista oli, etti kisikirjoituksen sai julkaista, ei se, ettd kirjoituksen
sai julkaista ilman ennakkotarkastusta.

Painovapausasetuksellakaan ei purettu kaikkia painoviestinnin
ennakkovalvontamekanismeja. Siitd huolimatta sidados oli asetus “kir-
joitus- ja painovapaudesta”. Asetuksella lakkautettiin ennakkosensuuri
painokirjoitusten sisillon yleisend valvontajirjestelmini, mutta kai-
ken kattavaa ennakkoesteiden kieltoa silli ei julistettu. Asetuksella
ei puututtu paino- ja kirjakauppatoimen lupa- ja privilegiojirjestel-
miin. Kansliakollegion oli yhdessi kirkollisten viranomaisten kanssa
vastedeskin valvottava ulkomailta maahan tuotavaa kirjallisuutta.
Asetuksella vahvistettiin kirkollisten viranomaisten toimivalta tar-
kastaa ennakolta kaikki maassa painettavaksi tarkoitetut teologiaa
kisittelevit kirjoitukset, ja yliopistoviranomaiset saivat akatemioiden
konstituutioiden nojalla jatkaa yliopistokirjapainoissa painettavien
kirjoitusten ennakkotarkastusta kuten aikaisemminkin.

Painovapausasetuksen sddtimisti edeltineessi keskustelussa pai-
asiallisen kritiikin kohteena eivit olleet ennakkovalvontajirjestelmit
sinidnsi eikid varsinkaan von Oelreichin noudattama liberaali kont-
rollikdytinté vaan yhtiildd tulkinnanvarainen normisto ja toisaalta
kansliakollegio, joka tulkitsi 1748 maiiriteltyi kirjoitusvapauden alaa
ja laajuutta jatkuvasti ahtaammaksi kuin censor librorum. Kans-
liakollegioon kohdistettu arvostelu suuntautui viime kiddessd ylim-
piin toimeenpanovaltaan ja neuvostoon, joka yhtiiltd oli vastuussa
kirjoitusvapautta rajoittavan normiston epimiiriisyydesti ja jolla
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toisaalta oli erityisen liheinen suhde tuota normistoa soveltavaan
kansliakollegioon. Kontrollijirjestelmin kriitikoiden pidasiallisena
tavoitteena oli irrottaa painokirjoitusten sisillon vilitén valvonta
ylimmin toimeenpanovallan — neuvoston ja kansliakollegion — alai-
suudesta. Monen keskusteluun osallistuneen mielesti tuo tavoite oli
saavutettavissa ennakkotarkastus- ja lupajirjestelmai siilyttamallikin.

Anders Nordencrantz tahtoi korvata ennakkotarkastusta ohjaavat
epimairiiset siinnokset valtiosiddtyjen hyviksymilld selkeidlld lailla ja
siirtdd sensorin viran toimeenpanovallan valvonnasta suoraan valtio-
sddtyjen alaisuuteen.'”

Sama ajatus ohjasi vuosien 1760—62 valtiopiivilld istunutta pai-
novapausvaliokuntaa, jonka mukaan nimenomaan siityjen tuli antaa
censor librorumille uudet ohjeet ja miiritelld selkedsti sensorin velvol-
lisuudet ja vastuu.'® Valiokunnan ty6 tuotti tuloksia vasta seuraavilla
valtiopiivilld, mutta niiden kokoontuessa monet muutkin tekivit jo
chdotuksia sensuurin uudelleen organisoimiseksi.

Anders Chydenius pohti vuosien 1765-66 valtiopiiville laati-
massaan muistiossa'” kenelle sensuuri olisi uskottava — yhdelle vir-
kamiehelle, kirjoittajille itselleen, tiedemiehille vai kirjanpainajille
— ja paityi taloudellisen kilpailun hyvistd vaikutuksista johtamil-
laan argumenteilla puoltamaan painokirjoitusten sisillén valvonnan
uskomista kirjanpainajille. Chydenius ehdotti, ettid kirjanpainajien
ennakkotarkastusvelvollisuus toteutettaisiin asettamalla heidit rikos-
oikeudelliseen rangaistusvastuuseen painamiensa kirjoitusten sisil-
l6stid yhdessd kirjoittajan kanssa. Ajatusta ei seurattu vuonna 1766.
Painovapausasetuksen mukaan kirjanpainaja vapautui vastuusta, jos
hin kykeni osoittamaan kirjoituksen kirjoittajan. Kustaa III sen sijaan
otti idean kiyttdon, kun hin vuonna 1774 jirjesteli painoviestinnin
valvontamekanismia.

Gustaf Cederstrim ehdotti omassa muistiossaan censor librorumin
muuntamista erddnlaiseksi juridis-kirjalliseksi neuvonantajaksi, jonka
tehtidvini olisi vain neuvoa kirjoittajia ja kehottaa heitd tekemiin sen-

17 Nordencrantz 1759, 667.
18 Ks. Palmén 1880, c.
19 Muistion on julkaissut Palmén 1880, cvii—cxi.
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sorin tarpeellisiksi katsomia muutoksia kisikirjoituksiin, jos kirjoittajat
olisivat vaarassa ylittdi kirjoitusvapaudelle asetettavia rajoituksia. Kir-
hin sensorin antamia ohjeita vai ei. Painokirjoituksen sisillostd olisi
Cederstromin ehdotuksen mukaan vastannut aina yksin kirjoittaja.

Valvontajirjestelmii koskevissa ehdotuksissa erityinen ennak-
kotarkastusviranomainen muuntui vihitellen tarpeettomaksi koris-
teeksi varsinkin kun yksimielisyys kirjoitusvapaudelle asetettavista
aineellisista rajoituksista niytti olevan helposti saavutettavissa. Ja
tarpeettomaksi censor librorumin virka lopulta julistettiin. Kun ns.
kolmannen valiokunnan ehdotukset kirjoitusvapauden rajoituksiksi
olivat tulleet suuressa deputaatiossa hyviksytyiksi vuosien 1765-66
valtiopiivilld, ehdotti valiokunta sensorin viran lakkauttamista hys-
dyttomini, tarpeettomana ja vahingollisena.*

Valiokunnan kisityksen mukaan ne pdamiirit, joita sensorin
viran perustamisella oli aikoinaan tavoiteltu, voitiin saavuttaa muilla,
kansalaisten oikeudet paremmin huomioon ottavilla keinoilla. Lisiksi
sensuurin uskomista yhden henkilon kisiin oli pidettivi vahingolli-
sena yhteiskunnassa, jossa oli erilaisia mielipiteitd ja puolueita ja jossa
sensori saattoi edustaa vain omia mielipiteitidn tai paityd suosimaan
yhden puolueen tarkoitusperii palvelevia kirjoituksia.”!

Valiokunta tahtoi vapautua sensorinvirastosta ja kansliakollegion
painolupatoimivallasta siirtimilld kirjoitusvapaus-rajoitusten viime-
kitisen tulkintavallan yleisille tuomioistuimille, joiden ratkaisutoi-
minnassa kansalaiset saisivat nauttia kaikista prosessioikeudellisista
menettelymuodoista. Sen sijaan valiokunta ei ollut valmis hylkiimiin
kaikkia ennakkoesteitd. Sen oma ehdotus kansalaisten oikeudet parem-
min huomioon ottavaksi painokirjoitusten sisillon yleiseksi valvonta-
jirjestelmiksi niet sisilsi ennakkovalvontatoimien mahdollisuuden.

Ehdotuksen mukaan poliittisia ja teologisia kirjoituksia ei olisi
saanut julkaista ennen kuin kuukausi oli kulunut painotuotteen vii-
meisen arkin painamisesta. Kuukauden julkaisukaranteenin lisiksi

20 Ks. Palmén 1880, cxlii.
21 Ks. Palmén 1880, cxxxix—cxl, joka on julkaissut kolmannen valiokunnan
loppumietinndn.
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ehdotettuun valvontajirjestelmiin kuului pakkokappalesiinnostd,
jonka mukaan kirjanpainajien oli toimitettava tietty miiri paino-
tuotteen kappaleita kansliakollegiolle. Kolmanneksi ehdotus sisilsi
ns. actio popularis -jirjestelmin. Se merkitsi jokaisen kansalaisen
oikeutta nostaa painokanne minki tahansa asetuksessa miiritellyn
kirjoitusvapausrikoksen perusteella. Neljanneksi valiokunta ehdotti
tuomioistuimille velvollisuutta mairiti painokirjoitus takavarikoita-
vaksi heti haasteen antamisen jilkeen.*

Valiokunta oli onnistunut rakentamaan mekanismin, jonka
avulla niytti olevan mahdollista estdd ennakolta ainakin poliittisia ja
teologisia aiheita kisittelevien painotuotteiden julkaiseminen. Kans-
liakollegio ei olisi enii saanut piittid painatusluvan myontimisestd,
mutta julkaisukaranteenin aikana se olisi voinut nostaa tai nostattaa
syytteen, jonka perusteella tuomioistuimen olisi ollut midriccivi pai-
notuote takavarikoitavaksi heti, ts. ennen sen julkaisemista. T4llaisessa
jarjestelmissi painokanteen hylkdimistd olisi asiallisesti voinut pitii
tuomioistuimen painotuotteelle mydntimini julkaisulupana.

Valiokunnan ehdottamaa kuukauden julkaisukaranteenia ei de-
putaatiokisittelyssi hyviksytty, el myoskiin takavarikkoautomaattia,
mutta pakkokappale- ja actio popularis -jirjestelmit 16ysivit tiensd
painovapausasetuksen siinnéksiin.

Hyviksyessiin painovapausasetuksen siidyt vapauttivat paino-
kirjoituksissa kiytivin kansalaiskeskustelun kansliakollegion ja censor
librorumin valvonnasta. T4dmi toteutettiin organisoimalla rikosoikeu-
delliseen rangaistusvastuuseen perustuva painokirjoitusten sisillon
valvontajirjestelmi, jossa kirjoittaja oli yksin vastuussa kirjoituksistaan
ja jossa yleiset tuomioistuimet olivat kirjoitusvapaudelle asetettuja
rajoituksia viime kidessi tulkitsevia viranomaisia.

Kirjoitus- ja painovapauden perustuslainsuoja

Painoviestinnin sisillon kontrollivallan lisiksi ylimmailtd toimeen-
y
panovallalta riistettiin vuonna 1766 valta antaa kirjoitus- ja paino-

22 Ks. Manninen 1987, 231-239.
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vapautta rajoittavia siddoksid hallinnollisessa jirjestyksessi. Paino-
vapausasetus itse oli valtiosidtyjen mydtivaikutuksella siddetty laki
eikd hallinnollinen siddds. Lisiksi asetuksessa viitoitetulle kirjoitus- ja
painovapaudelle oli annettu peruuttamattoman perustuslain muka-
naan tuoma suoja. Tdmin vuoksi asetusta on myshemmin pidetty
perustuslakina. Toisaalta on huomautettu, ettei asetus varsinaisesti
julistanut itsedin perustuslaiksi* eiki siind mainittu kirjoitus- ja pai-
novapautta niiden valtiosiintoperiaatteiden joukossa, joita asetuksella
annetun kirjoitusvapausrajoituksen mukaan ei saanut kyseenalaistaa.

Asetuksen tai silld vahvistettujen kirjoitus- ja painovapauden peri-
aatteiden perustuslain luonteisuutta koskeva kysymys on hankala vas-
tattavaksi. Perustuslakia koskevat kisitykset olivat painovapausasetusta
siddettiessd muutostilassa.’* Siityjen vuosien 1765-66 valtiopdivilld
tekemiin pidtoksen mukaan ehdotukset perustuslakien selittimiseksi,
lisddmiseksi tai parantamiseksi oli kisiteltivd kaksilla valtiopdivilld
ja hyviksyttivi jilkimmaisilld valtiopaivilld kaikkien neljin siddyn
tettu koskemaan myds painovapausasetuksen mahdollisia muutoksia,
mutta jos oli, ei asetuksella vahvistettuja kirjoitus- ja painovapauden
periaatteita olisi saanut lainkaan muuttaa, vaan ainoastaan selitti,
lisiti ja parantaa mainitussa kvalifioidussa sidtimisjirjestyksessi.

Perustuslakeihin verrattavaa pysyvyytti kirjoitus- ja painovapau-
delle joka tapauksessa haettiin. Asetusta vuosien 1765-66 valtiopivilli
valmistellut kolmas valiokunta tavoitteli ennen muuta siti, ettei kir-
joitusvapauden rajoituksia laajennettaisi tulkinnallisilla viiristelyilld
ja ettd kirjoitusvapauden muuttaminen ja kumoaminen olisi yhtd
kiellettyd kuin itse perustuslain.”

Kirjoitusvapauden lisiksi asetukseen tulivat sidnnékset valtiopai-
vitydskentelyn julkisuudesta, vaikka aatelissdity tisti syystd vastustikin
asetuksen hyviksymisti. Ainestyslausunnossaan aateli piti kyseen-
alaisena sitikin, ettd kirjoitus- ja painovapausasetuksen kaltaiselle
taloudellisen lainsdidinnén alaan kuuluvalle ja muutoksille alttiille

23 Eek 1942 ,167.
24 Ks. Jyrinki 1989, 69-72.
25 Ks. Paimen 1880, cxiii.
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siddokselle annettaisiin sellainen pysyvyys, joka siddyn mukaan kuului
yksin perustuslaeille.

Kirjoitus- ja painovapauden pysyvyyden kannalta oli olennaista,
ettei hallitsija (ts. neuvosto) kiyttiisi valtaansa antaa valtiopdivien
viliaikoina voimassa olevia ns. provisorisia siidoksii kirjoitus- ja
painovapauden rajoittamiseksi. Siksi asetuksessa selitettiin, ettei ku-
kaan eivitki varsinkaan viranomaiset saa vihimmissikiin miirin
vidristelld tai rajoittaa asetuksella annettuja siinnoksii ja ettei hal-
litsija itse tulisi antamaan kirjoitus- ja painovapauden rajoittamiseen
tihtddvid miardyksid.

Asetuksella ts. kiellettiin siini viitoitetun kirjoitus- ja painova-
pauden rajoittaminen hallinnollisessa jirjestyksessi, jotta — kuten
asetuksen sanamuoto kuuluu — kirjoitus- ja painovapaudella olisi
peruuttamattoman perustuslain tuottama suoja. Selvii siis on, ettd
asetuksella riistettiin ylimmilti toimeenpanovallalta kompetenssi antaa
kirjoitus- ja painovapautta rajoittavia mairiyksii, mutta episilviksi jii,
tavoiteltiinko kirjoitus- ja painovapaudelle suojaa my®s valtiosidtyjen
hyviksymii lakeja vastaan.

Pysyvyyden tavoittelu koitui paradoksaalisesti asetuksen kohtalok-
si, silld Kustaa I1I:1la ei ollut vaikeuksia julistaa painovapausasetuksen
tulleen uuden hallitusmuodon (1772) nojalla kumotuksi yhdessi
kaikkien muiden, vuoden 1680 jilkeen siddettyjen perustuslakien
kanssa. Kun painovapausasetusta sovellettiin vield hallitusmuodon
(1772) voimaantulon jilkeenkin, Kustaa III saneli neuvoston poyti-
kirjaan (26.4.1774) nimenomaisen lausuman.?

Samana piivini kuningas antoi uuden painovapausasetuksen
(fornyade forordning och pibud angiende skrif- och tryckfriheten) ilman
valtiosiityjen mydtivaikutusta. Niin hallitsija oli siirtdnyt kirjoitus- ja
painovapauden siintelyvallan takaisin itselleen.

26  Lausuman on julkaissut Klemming & Nordin 1883, 316-317. Yleisemmin ks.
Boberg 1951, 25-33.
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2

SANANVAPAUS SAATY-YHTEISKUNNASSA:
KAMPPAILU SENSUURIA VASTAAN
AUTONOMIAN AIKANA (1809-1905)

Pirkko Leino-Kaukiainen

Kansa kontrollissa

Suomalainen yhteiskunta oli autonomian kauden alussa yleensi tiu-
kasti hallitsijan, virkamiehiston ja kirkon kontrollissa. Valtiokoneisto
oli keskittynyt hallitsijaa edustaneen kenraalikuvernéérin ja ylimmin
virkamiehistdn kisiin, koska valtiopiivii ei kutsuttu koolle. Sdityjir-
jestelmi ja kirkko miirisivit yksityisen ihmisen paikan kokonaisuu-
dessa, joka rakentui hierarkkiselle pohjalle. T4hin yhteiskunnalliseen
jarjestelmidn kuului my6s autoritaarinen kisitys julkisuudesta. Koska
ihmisten toiminta nihtiin yhteisékeskeiseni ja valtiokoneiston us-
kottiin edustavan yhteistd hyvii, sen toimenpiteitd ei ollut sopivaa
arvostella. My6s sen harjoittamaa mielipiteidenvalvontaa pidettiin
yhteison sisilld oikeutettuna. Sensuuri oli autoritaariselle hallitukselle
tirked ase taistelussa valtakunnan sisdisesti ja ulkoisesta turvallisuu-
desta muutosvoimia vastaan.'

Kansalaisten kirjalliset taidot olivat vield vaatimattomia ja suo-
menkielinen kirjallisuus seki lehdisté kehittymittomii. Maallisen
lukemisen tarvekin oli vihiinen, silld yleensi sellaista pidettiin juma-

1 Tommila 1989, 61.
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lattomana ajan hukkana. On arvioitu, etti luku- ja kirjoitustaitoisia
oli 1830-luvulla ainoastaan 5 % maaseudun miespuolisesta viestosti.
Jos aktiivisen lukemisen kriteerind kiytetdin seki luku- ettd kirjoitus-
taitoa, vield vuoden 1880 viestolaskenta osoitti, ettd funktionaalinen
lukutaito oli vain runsaalla 12 % yli 10-vuotiaista suomalaisista. Ti-
miin jilkeen koululaitoksen vaikutukset alkoivat nikyi nopeasti, ja
niinpi 1900-luvun taitteessa 40 % yli 15-vuotiaista osasi seki lukea
ettd kirjoittaa.?

Sananvapauden kannalta tisti seurasi se, ettd sanomisen ja kan-
nanottojen tarve oli 1800-luvun alussa vihiinen. Se rajoittui vain
suppeaan sivistyneistdon, joka tosin oli jo saanut tartunnan oireita
ulkomailta: Ranskan vallankumouksen ja Amerikan ihmisoikeuksien
julistusten ihanteet olivat kulkeutuneet Suomeenkin. Venijin dekab-
ristikapina 1825 oli hyvin tunnettu, ja myds tietoja Keski-Euroopan
levottomuuksista kantautui Itimeren yli. Sanavapautta koskevat sdin-
nokset olivat hajanaisia, eikd niiden sisillostd ollut selkeii kuvaa edes
sivistyneistolld. Kuitenkin1700-luvun perinténi katsottiin, ettd oikeus
esittdd julkisesti mielipiteitd oli valistusta ja totuutta edistivi asia.
Siten voitiin my®s kansan tarpeet saattaa hallituksen tietoon, mutta
toisaalta kavahdettiin "jirjenvastaisten ja puolueellisten ajatusten”
levittimistd vapauden varjolla.’

Turun Akatemian piirissi tiedostettiin 1820-luvulta lihtien ris-
tiriita vallitsevien olojen ja hallituksen tavoitteiden seki alamaisten
kasvavien tarpeiden vililli. Tdmai sai dosentti A.1. Arvidssonin kokei-
lemaan, missi suomalaisen sanavapauden rajapyykit sijaitsivat. Hin
perusti kisityksensi valistusajan luonnonoikeudelliseen ajatteluun ja
katsoi, ettd kaikilla tuli olla oikeus lausua julki ajatuksensa "laista ja
oikeudesta, valtiotaloudesta tai kaupasta, sodasta, rauhasta tai asei-
den kiytosti”. Abo Morgonbladin julkaisijana 1820—1821 hin esitti
myds, ettd valtion kehitys vaati lainsiddinnon uudistumista, joka
puolestaan edellytti julkista, sensuurista vapaata mielipiteidenvaihtoa.
Sananvapaus oli Venijin suuntaan vaiteliaisuuteen pyrkineessi Suo-

2 Tommila 1986, 179—180; Leino-Kaukiainen 2007, 426—434.
3 Nurmio 1934, 103—109; Tommila 1988, 57, 83, 89-90.
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men suuriruhtinaskunnassa kuitenkin niin vihiisti, ettd Arvidsson
erotettiin mielipiteidensi takia yliopistosta 1823 ja hin sai lihted
Ruotsiin etsimiin uutta tulevaisuutta.*

Kun Suomi liitettiin Venijiin 1809, sananvapautta koskeva
lainsdddintd periytyi Ruotsin vallan kaudelta. Yleisesti katsottiin, ettd
voimassa olivat Kustaa IlI:n asetus vuodelta 1774 ja hinen jilkeensi
valtaan tulleen holhoojahallituksen antama ns. Reuterholmin painova-
pausasetus vuodelta 1792 kaikkine lisiyksineen. Vaikka viimeksi mai-
nitulla kumottiin Kustaa I1I:n mi4rddmit sananvapautta koskevat ra-
joitukset, tuota vapauden kautta kesti ainoastaan puoli vuotta, kunnes
palattiin jilleen sensuuriin ja lehtien privilegiopakkoon. Esimerkiksi
Ranskan vallankumouskauden tapahtumia kiellettiin kisittelemistd
julkisesti. Kustaa III:n ajalta siilyi kisitys siitd, ettd sananvapauden
valvonta kuului yksin hallitsijan valtapiiriin ja hin saattoi antaa sitd
koskevia asetuksia. My®os kirkko ja yliopisto kiyttivit edelleen niille jo
vanhastaan kuulunutta oikeutta valvoa julkisuutta omassa piirissidn.

Sananvapauden siintely sai pian vaikutteita ennakkosensuurin
hallitsemasta venildisestd jirjestelmisti. Tavoitteena oli kontrolloida
ja johtaa yleison mielipiteitd niin, ettd ne olisivat sopu- soinnussa
valtiollisten olojen ja hallituksen tarkoitusperien kanssa. Siksi lehtien
julkaisijoilta vaadittiin niiti tavoitteita tukevia ominaisuuksia. Kei-
sarikunnassa annettiin 1828 uusi sensuuristatuutti, jonka pohjalta
syntyl my6s Suomen sensuuriasetus.

Vuoden 1829 sensuuriasetukseen sisiltyi ajatus tiydellisesti ja
keskitetysti julkisen sanan seki tieteellisten ja taiteellisten tuotteiden
ennakkovalvonnasta. Siitd vastasi sensuuriylihallituksen johtama hal-
linnonhaara. Itse middriykset eivit olleet kovin yksityiskohtaisia tai
tiukkoja, vaan ne jittivit runsaasti tulkinnanvaraa. Henki oli sellainen,
ettd sensoreiden tuli aina episelvissi tapauksissa tulkita kirjoittelua
asetuksen vastaisesta nikokulmasta. Kun miiriyksii sovellettiin an-
karasti, niiden avulla saatiin sanavapaus tiukasti kahleisiin. Myos
ulkomaisen kirjallisuuden tuonti oli rajoitettua ja sensuurin alaista.’

4 Castrén 1951, 220-245; Tommila 1988, 91-94.
5  Nurmio 1934, 326-333; Tommila 1988, 46, 85, 102-104; Hakapii 2008,
186-204.
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Kun sensuuri tiukkeni, vaatimukset kirjoittelun vapaudesta li-
sddntyivit. Suurempia kahnauksia ei 1830-luvulla tapahtunut, mutta
seuraavalla vuosikymmenelld /. V. Snellman ryhtyi pohtimaan sananva-
pauden merkitysti. Hin omaksui Euroopassa 1840-luvulla yleistyneen
porvarillis-liberalistisen julkisuusperiaatteen, jonka mukaan lehdiston
tuli olla hallitusvallasta riippumaton mielipidefoorumi. Englantilaisen
John Stuart Millin ajatuksiin pohjanneet liberaalit katsoivat, ettd yksi-
tyiselle kansalaiselle tuli antaa mahdollisuus muodostaa kisityksensi
yhteiskunnasta vapaan, hallituksesta riippumattoman lehdistén avulla.
Vaikka Snellman ei liberaaleihin kuulunutkaan, myés hin katsoi
julkisen keskustelun kuuluvan yhteiskunnalliseen toimintaan ja piti
polemiikkia sen oleellisena osana. Tillaisten vaatimusten edellytys oli
taata yksil6lle mahdollisuus lausua julki mielipiteitiin.

Oliko Snellman siis suomalaisen sanavapauden airut? Hin oli sitd
vain osittain, silld hinen kisityksensi vapausoikeuksista heijasti aika-
kauden ajattelutapaa. Oikeudet eivit olleet lihtokohtaisesti rajattomia,
vaan valtiolla tuli olla mahdollisuus suojautua niiden viirinkiytolcd
eli valtiollisen jirjestelmin vaarantamiselta. Toisaalta kansalaisten oi-
keusturva vaati suojaa hallinnollista mielivaltaa vastaan, miki johti aja-
tukseen siitd, ettd kontrolli tuli jirjestii oikeuslaitoksen kautta. Myos
kansan sivistystaso oli Snellmanille este sananvapauden tielld. Hinen
kisityksen mukaan yleistd mielipidettd edusti “valistunut kansanosa”,
jolle tuli taata oikeus mielipiteiden ilmaisuun. Niin kauan kuin kansa
eli alhaisella sivistystasolla, silli ei ollut keinoja osallistua tasapuoliseen,
julkiseen keskusteluun. Siksi hinen mielestdin olikin vilttimitontd
panostaa kansansivistyksen kohottamiseen. Vain koulutuksen avulla
luotiin edellytykset sananvapauden laajentamiselle yhteiskunnassa ja
yhi uusien ryhmien osallistumiselle kansalaistoimintaan.®

Snellmanin ajatukset lihtivit levidmain hinen 1844 perustaman-
sa Saiman palstoilla, mutta ne olivat liikaa veniliiselle byrokratial-
le. Kenraalikuvernsori A. Mensikov tukahdutti lehden, ja sensuuria
tiukennettiin. Vioden 1850 kieliasetuksella kiellettiin julkaisemasta
suomeksi muita kuin taloudellisia tai uskonnollisia kirjoituksia, ja

6  Tommila 1988, 133-135; Tommila 1989, 62-63; Kinnunen 1981, 122—
123,150-151; Viljanen 1988, 132-134.
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vieston sanavapaus oli heikoimmillaan. Kustantajat ja kirjoittajat eivit
olleet edes kovin halukkaita kokeilemaan rajoja tietdessiin julkaisu-
mahdollisuudet olemattomiksi. Esimerkiksi Paavo Tikkasen Suomerar
protestoi julkaisemalla pitkid kertomuksia raamatunhistoriasta ja oli
vuoden 1850 loppupuoliskon ilmestymitti, koska toimituksella ei
ollut juuri mitdin painamisen arvoista.”

Sen sijaan ruotsin kielelld oli mahdollista jatkaa monipuolisempaa
julkaisutoimintaa. T4hin sisiltyi ajatus siitd, ettd sivistyneempi kan-
sanosa pystyl ymmirtimiin monimutkaisia asioita ja harkitsemaan
mielenilmaisujaan viileimmin kuin rahvas, jonka mielen puhtautta
varjeltiin tiedon puutteella. Mensikov valvoi lehdiston ohella erityisen
tarkoin alle neljd painoarkkia (64 sivua) kisittdvid pikkukirjasia. Samaa
eriarvoisuutta kuvasti mys venildinen sensuuristatuutti, joka 1800-lu-
vun lopulla vapautti ennakkosensuurista Pietarissa ja Moskovassa
ilmestyneiti lehtid, yli seitsemin ruplaa maksaneet aikakausjulkaisut
jayli 160 painosivua kisittineet teokset, kun taas kansan keskuudessa
levinnyttd kirjallisuutta valvottiin yhi tiukasti.?

Painovapaus ilman sananvapautta

Paineet sananvapauden laajentamiseksi kasvoivat voimakkaasti
1800-luvun puolivilissi, kun muuallakin Euroopassa alettiin purkaa
tiukasti hallitsijakeskeisid valtarakenteita. Keisariksi vuonna 1855
tullut Aleksanteri I osoittautui Suomen suunnalla suvaitsevaisek-
si hallitsijaksi. Valtiopiivit kutsuttiin koolle 1863, kieliasetuksella
parannettiin suomen kielen asemaa, ja talouselimin rajoituksia pu-
rettiin. Samalla muutoksen edellytykset kasvoivat, ja sdityvaltaisesta
jirjestelmistd alettiin siirtyd kohti kansalaisyhteiskuntaa.

Suomessa oli kasvanut voimakas mielipide tiukkaa sensuuria
vastaan, ja joukko talonpoikiakin yhtyi vaatimaan parannuksia kansan
kielen asemaan. Syksystd 1854 alkaen suomenkielistd kirjallisuutta

7 Nurmio 1947, 313-319, 323-328; Tommila 1988, 168-171.
8 Nurmio 1947, 306; Rigberg 1966, 328; Balmuth 1979, 21-22.
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saatiin jilleen julkaista sensuurimiiriysten edellyttimilld ehdoilla,
mutta kieliasetus kumottiin vasta 1860. Syksylld 1861 lehdistdssi kiy-
tiin ajoittain kiivasta polemiikkia sananvapauden rajoista, yliopiston
rehtori kiisitteli asiaa avajaispuheessaan, ja senaattiin jitettiin sensuurin
poistamista vaatinut kansalaisadressi. Vapautuminen murensi sensuu-
rin patorakennelmia. Ylioppilaat demonstroivat sensoreita vastaan,
joita ei enii haluttu pitdi yhteiskunnan kunniallisina jisenini.

Liberalismin lipimurto yhteiskunnassa tapahtui nopeasti, ja kan-
salaiset olivat kypsyneet vaatimaan sananvapauden laajentamista.
Sensuurin perusta, jota hallitus puolusti seki sisiisilld ettd ulkoisilla
turvallisuuspoliittisilla tavoitteilla, pyrittiin osoittamaan kestimitto-
miksi. Etenkin liberaalien piirissi ennakkosensuuria pidettiin mieli-
valtaisena, silld muilla aloilla oikeudellinen kehitys oli yleensi johtanut
kiytintéon peritd vastuuta vasta sitten, kun teko jo oli tapahtunut, ja
langettaa tuomio tutkinnan jilkeen. Katsottiin my®s, etti hallicuksen
mahdollisuudet saada vilttimictomii tietoja kansalaisten toiveista
paranisivat, jos yhteiskunnassa voitaisiin vapaasti ilmaista mielipi-
teitd. Liberaaleille painovapaus oli keskeinen tekiji perustuslaillisesti
toimivassa yhteiskunnassa, jossa kansalaisten oikeudet tunnustettiin
ja taattiin lacilla. He korostivatkin keskustelun kuluessa voimakkaasti
sananvapauden perustuslaillista arvoa.

Hallitusta tukeva Finlands Allméinna Tidningkin kannatti sensuu-
rin poistamista, mutta moraaliseen vastuuseen ja kontrolliin pohjau-
tuvaa painolakia. Téyttd vapautta ei voitu antaa anonyymille piivi-
lehdistolle, jonka tehtivini pidettiin tiedottamista, ei keskustelua eiki
mielipiteiden muodostusta. Myos Snellman ajoi senaattorina erityisen
painolain sddtimisti. Hinen ajatuksensa olivat pohjana lakiesitykses-
s, joka annettiin siidyille helmikuussa 1864. Seki timin kisittelyn
yhteydessi ettd koko autonomian loppukauden keskusteluissa sanan-
vapaus ja painovapaus ymmirrettiin melko identtisiksi kisitteiksi, ja
sanomalehdisto oli ehdottomasti tirkein julkinen mielipidefoorumi,
jonka asemaan lainsiddinnoslld puututtiin. Lehdistdssi ei tuolloin
pohdittu esimerkiksi taloudellisten tekijéiden ja sananvapauden vi-
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listd suhdetta, vaan polttopisteessi olivat valtiovallan harjoittaman
kontrollin muodot.’

Tuo esitys ja sen pohjalta annettu vuoden 1865 painovapaus-
asetus sisilsivit paljon uutta painotointa aikaisemmin koskeneisiin
miiriyksiin verrattuna. Varhaisemmart asetukset olivat aina lihteneet
sensuurijirjestelmin toimivuutta koskevista tavoitteista, ja erilaiset jul-
kaisuvapauden rajoitukset olivat olleet keskeisid. Vapaudet oli annettu
hallitsijan armosta. Nyt lehti oli kiddntynyt. Ensi kerran Suomessa
julistettiin painovapaus kansalaisten oikeudeksi.

Vastaava lausuma oli Yhdysvaltain perustuslaissa saanut vuonna
1791 konstitutionaalisen luonteensa ja levinnyt useisiin maihin.
Ruotsissa vuoden 1810 painovapauslaki julistettiin perustuslain ta-
soiseksi. Myos Suomessa sananvapauden sisillyttiminen hallitus-
muotoon perustuslaillisen valtioelimin edellytykseni oli esilld 1865
mietintonsi jittineessi perustuslakikomiteassa, mutta ajatus ei saanut
taakseen riittdvisti kannatusta. Snellman vastusti hanketta lihinni
kiytinnollisistd syistd, silld hinelle oli ensisijaista saada suomen- ja
ruotsinkielisid julkaisuja koskeva painovapauslaki, eiki sitd tavoitetta
kannattanut vaarantaa muilla vaatimuksilla. Hanke merkitsi kuitenkin
yritystd sovittaa vanhaan lainsiddintokaavaan uudenlainen oikeus, joka
hallitsijan nikokulmasta olisi merkinnyt eriniisistd valtaoikeuksista
luopumista.'®

Valtiopiivikisittelyn aikana kivi ilmi, ettd esitys vastasi aikakau-
den parhaita painovapauslakeja Euroopassa, koska siiti oli poistettu
ennakkosensuuri. Sananvapauden toteutumisen kannalta merkittivii
oli my®s se, ettd vastuukysymykset miiriteltiin aikaisempaa selvemmin
ja parannettiin julkaisijoiden oikeusturvaa. Painokannetapaukset tuli
kisitelld tavanomaisessa jirjestyksessi oikeusistuimissa. Tuomari vel-
voitettiin tutkimaan myds muita todisteita kuin vain syytekirjelmissi
mainittuja ja kiinnittimiidn huomiota sanavalinnoissa ilmeneviin
tarkoituksiin seki asiayhteyksiin. Uutta oli my®s ajatus, ettd episelvissi
tapauksissa tuomion tuli olla mieluummin vapauttava kuin langettava.

9 Nurmio 1947, 347-377; Klinge 1967, 137-145; Landgren 1995, 90, 97-98;
Zilliacus 1985, 198-208.
10  Grotenfelt 1912, 48-49; Viljanen 1988, 135-138.
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Vapaus koski kaikkia painotuotteita, myds karttoja ja kuvia, sekd
ndytelmid. Vieraskielisten kirjojen ja lehtien maahantuonnista pai-
tettiin erikseen, ja yliopistolla sekid kirkolla siilyivit edelleen vanhat
sensuurioikeudet. Mitddn rajatonta vapautta asetus ei merkinnyt,
mutta nyt viranomaiset saattoivat puuttua tuotteen sisiltéon vasta
ilmestymisen tai julkisen esityksen jilkeen. Jo ensimmiiseen pyki-
lddn sisiltyi kuitenkin vapauden ehtona kehotus noudattaa asetuksen
sddntojd. Vapauden rajat miiriteltiin tarkemmin kuudennessa luvussa,
jossa alkuun todettiin, ettd vapautta voitiin kiyttdd vidrin uskontoa,
hallitsijaa, kansakuntaa, siveytti ja yksityistd ihmistid kohtaan. Tdmin
jilkeen seurasivat yksityiskohtaisemmat siinngékset aina jumalanpil-
kasta, maanpetoksesta ja majesteettirikoksista alkaen, ja rangaistaviksi
teoiksi mainittiin my6s loukkaukset virkamiehid kohtaan, “nurjat
arvostelut” keisarikunnasta sekd “viirit kulkupuheet yleison eksyt-
timiseksi ja viettelemiseksi”. Vaikka kiellettyjen aiheiden lista oli
laajempi kuin vuoden 1829 asetuksessa, se sisilsi kuitenkin etupaissi
vain rikoslain piiriin kuuluvia asioita, jotka julkaisijat olivat varsin
pitkille valmiita jittimainkin rauhaan."

Merkittivii painovapausasetuksessa oli se, ettd lehdiston vapautta
pyrittiin rajoittamaan taloudellisin pakottein, joiden mallina oli Veni-
jilld samana vuonna annettu sensuuristatuutti. Aikakautisen julkaisun
perustamisen ennakkoehtona oli, ettd julkaisija talletti lidninkontto-
riin tai Suomen Pankkiin vakuussumman. Suurimmillaan se oli 4 000
markkaa Helsingin tai Turun piivilehdistd ja 1000 markkaa kerran
viikossa ilmestyvisti lehdisti. Muiden kaupunkien lehdisti jouduttiin
tallettamaan puolet piikaupungin lehden takuumaksusta. Summat
olivat korkeita, jos niitd verrataan esimerkiksi valtion viroista maksettui-
hin keskipalkkoihin, jotka 1860 olivat koululaitoksessa 1200 markkaa
vuodessa. Vertailukohteena voidaan kiyttdd myos kuudesti viikossa
ilmestyneen Helsingfors Dagbladin vuosituloja, jotka 1863 olivat noin
40 000 markkaa. Voittoa lehden on laskettu tuolloin tuottaneen noin 1
000 markkaa vuodessa; padtoimittajan vuosipalkka oli 3 000 markkaa.'?

11  Tommila 1980, 14—15; Leino-Kaukiainen 1996, 133—135.
12 Leino-Kaukiainen 1984, 30; Balmuth 1979, 24-27; Heikkinen ym. 1983, 132;
Landgren 1995, 62-65.
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Asetuksessa painotettiin vastuuta vapauksien laajentamisen
hintana. Lehden julkaisijan tuli ilmoittaa kirjallisesti tarkat tiedot
hankkeestaan painoasiain ylihallitukselle, joka myénsi niiden pe-
rusteella lehdelle julkaisuluvan. Sama koski painatuksessa tai muissa
ilmestymissuhteissa tapahtuneita muutoksia. Uutta oli my®és, ettd
se voinut evitd lupaa, jos asetuksessa miiritellyt ehdot tiyttyivit.
Vaikka salanimen kiytt oli sallittua, kirjanpainajalla tuli kuitenkin
mahdollisten jilkiseurausten takia olla tieto siitd, kuka tekstisisillosti
vastasi. Vastuu sisillostd oli kuitenkin nimenomaan julkaisijalla eiki
kirjanpainajalla tai kirjakauppiaalla.

Takuusummaa tarvittiin mahdollisista rikkomuksista aiheutuvien
sakkojen takia, silli ne olivat varsin huomattavia. Esimerkiksi jokaisesta
luvatta julkaistusta lehtinumerosta sakko oli sata markkaa, ja rikko-
muksena pidettiin jo julkaisuajankohdan pientikin muutosta. Jos taas
lupa-anomukseen tuli kieltdvi vastaus ja julkaisija ryhtyi silti toimiin,
sakko kohosi tuhanteen markkaan. Sitd mukaa kuin sakot verottivat
takuusummaa, sitd oli lisdtedvd. Myos yksittdisistd painorikoksista
keisarista saattoi maksaa jopa 5 000 markkaa ja halventava lausahdus
keisarikunnan asioista tai alamaisista 400—4 000 markkaa. Siveelli-
syyden loukkauksen hinta taas vaihteli sadan ja tuhannen markan
vililld. Jo kisitellessdin esitystd saddyt totesivat, ettid sakot eivit olleet
missddn suhteessa yksityishenkiliden varallisuuden eivitki yleisen
sakotusjirjestelmin kanssa.'?

Vaikka lehdisté piti uudistusta edistysaskeleena, painovapausase-
tus ei saanut osakseen jakamatonta kiitosta. Esimerkiksi Helsingfors
Dagblad katsoi, ettd se perustui epiterveisiin periaatteisiin eli jatkoi
vanhaa sensuurilinjaa hieman uusitussa muodossa. Erityisen negatii-
visena liberaalilehti piti kovia takuusummia ja sitd, ettd painoasiamies
saattoi pddttdd takavarikosta ilman oikeudellista tutkintaa. Myos
rangaistusten kovuus verrattuna rikosten laatuun hericti kritiikkii.'

13 Leino-Kaukiainen 1996, 136; Aalto 1980, 26.
14  Landgren 1995, 96, 100.
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Joka tapauksessa vuoden 1865 painovapausasetus merkitsi sa-
nanvapauden kannalta selvii edistysaskelta ja paransi julkaisijan seki
toimittajan oikeusturvaa. Tdmin ymmirsivit myos siddyt, jotka
varauksin hyviksyivit esityksen. Autoritaarinen perinne murtui, kun
painovapaus julistettiin kansalaisten oikeudeksi. Modernia sananva-
pautta asetuksessa ei kuitenkaan kansalaisille suotu, misti pidettiin
huolta lupamenettelyn ja kovien taloudellisten pakotteiden avulla.
Ne vaikuttivat siten, ettd julkaisujen perustamiskynnys oli korkea.

Vaatimus sananvapauden laajentamisesta liittyi liheisesti lehdiston
yhteiskunnallisen roolin muuttumiseen. Vield 1800-luvun alkupuolella
lehdet rinnastettiin yksityisiin liikeyrityksiin ja niiden kirjoittelua
leimasi anonymiteetti. Lehti takasi julkaisijan usein omistaman kir-
japainon tyollisyyden, tai lehden hoidossa kiinnitettiin ensisijaista
huomiota liiketaloudelliseen kannattavuuteen. Lehti tiedotti ja viih-
dytti, mutta mielipiteiden ilmaisua ei pidetty kovin tirkeini eiki siis
sananvapauttakaan. Snellmanin ja liberaalien vaikutuksesta lehdists
lakkasi kuitenkin olemasta "business” ja muuttui “yleiseksi asiaksi”,
jonka tehtivini oli keskustella, ottaa kantaa ja paljastaa epikohtia.
Samalla lehden asema suhteessa valtaan alkoi muuttua.

Kysymys sananvapauden laajentamisesta kietoutui 1800-luvun
alkupuolella Euroopassa taisteluun siitd, millaisen julkisuuden avulla
yhteiskuntaa tulisi rakentaa. Vastakkain olivat hallituksen ja byrokra-
tian méirittelemit ehdot ja eri kansalaisryhmien vapausvaatimukset.
Englannissa ymmiirrettiin jo 1800-luvun alussa sanomalehdisté yh-
deksi valtiomahdiksi, ja ruotsalaiset omaksuivat kisityksen nopeasti.
Suomessa 1840-luvulla ilmestynyt Saima oli hallituksen kannalta
niin pelottava vaikuttaja, etti se piti lakkauttaa 1844. Vasta Tikkasen
Suomettaren syntymi 1847 merkitsi lehdiston alkavaa kehitysti val-
tiomahdiksi. Tuo ensimmiinen suomenkielinen paikaupunkilaislehti
oli ohjelmallinen, poliittinen lehti, jota jo omana aikanaan pidettiin
“kansan dinend”.

Kuitenkin vasta vuoden 1863 jilkeen, kun kansanedustuslaitok-
sesta oli tullut osa suomalaista valtioelimii, lehdiston asema mielipide-
kehityksen ohjaajana ja vaikuttajana alkoi korostua. Témi taas horjutti
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yhteiskunnassa vallinnutta autoritaarista julkisuusnikemysti. Hallitus
ja virkamiehisto, joiden kisissd pddtoksenteon avaimet aikaisemmin
olivat, kokivat asemansa uhatuksi, silld valtiopdivien ja erityisesti
lehdiston kautta avautuivat kanavat moniarvoisemmalle julkiselle
keskustelulle. Samalla kun julkinen sana alettiin kisittdi neljinneksi
valtiomahdiksi, myds sananvapauden merkitys sai uutta sisiltdd ja
sen arvo kansalaisyhteiskunnan toteutumisen edellytykseni kasvoi."

Vapaus loppui lyhyeen

Painovapaus oli 1800-luvun Suomessa poikkeuksellinen ja lyhytai-
kainen. Valtiopidivit eivit hyviksyneet sellaisenaan vuoden 1864
painovapauslakiesitysti, eivitkd hallitsija ja sdidyt piisseet kaikil-
ta osin yksimielisyyteen lain sisillgstid, joten Aleksanteri II paitti
pitid edelleenkin painoasiat omissa kiisissddn. Siksi vuoden 1865
painovapausasetus, joka vastasi lakiesitystd vain pienilli muutoksilla
1866 alussa, ja sen voimassaoloaika umpeutui jo keviilli 1867 eli
seuraavien valtiopiivien péittyessi. Sdddyt toivoivat edelleen sellaisen
laajentaisi sananvapautta, jotta nousevan lehdiston seki oikeudellinen
ettd taloudellinen asema turvattaisiin paremmin. Valtiopiiville tuli
1867 kuitenkin hallitsijan esitys, joka sisilsi uusia rajoituksia.
Koska siddyt eivit titd esitystd hyviksyneet muuttamattomana,
keisari miirisi jilleen painoasioista asetusteitse, mihin perustuslait
sineen oli perusta koko autonomian loppukaudella harjoitetulle sanan-
valvonnalle. Hallitsijan kisitystd sananvapaudesta kuvastaa hyvin se,
ettd hin katsoi timin asetuksen vastaavan tarpeita ja takaavan jokaiselle
mahdollisuuden ilmaista ajatuksiaan, mutta esti “viirinkiytokset”.'®

15 Zilliacus-Knif 1985, 183-222; Tommila 1988, 142, 178-179.
16  Landgren 1988, 277; Rauhala 1921, 219-221, 223.
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Asetuksen ensimmiinen pykili takasi sananvapauden Suomen
kansalaisille lihes sanatarkasti samoin kuin vuoden 1865 painovapaus-
asetus, miki osoittaa vapauden saaneen lainlaatijankin kisityksissi
symbolisen arvon. Niilld sanoilla ei tosin ollut mitdin tekemistd itse
asetuksen sisillon kanssa, silld seuraaviin pykailiin sisiltyi monenlaisia
rajoituksia, joista merkittivin oli tiyden ennakkosensuurin palauttami-
nen. Se koski niin kirjallisia kuin kuvallisiakin esityksii ja niytelmii.
Ulkomaisen kirjallisuuden tuonnista ja sensuurista siidettiin erikseen.

Painoasetuksen mukaan jokainen teos ja niytelmiteksti tuli
tarkastuttaa paikallisella painoasiamiehelli eli sensorilla ennen sen
julkaisemista. Sanoma- ja aikakauslehtii varten tuli edelleen anoa
julkaisulupa, ja lehden jokaiselle numerolle oli myds hankittava sen-
sorin hyviksynti. Sensuurijirjestelmi oli kaksinkertainen: se oli seki
etukiteen tapahtuvaa ettd jilkikiteen rankaisevaa toimintaa. Ennak-
kotarkastus ei poistanut julkaisemisen jilkeen mahdollisesti tulevia
seuraamuksia, jotka saattoivat vaihdella sakoista varoituksiin ja jul-
kaisun miiriaikaiseen tai pysyviin lakkautukseen saakka. Painoasiain
ylihallituksella ja vuodesta 1869 lihtien my®s kenraalikuverndorilla
oli oikeus lakkauttaa Suomessa ilmestyvid julkaisuja, jos niissi esiintyi
“virheellisid tulkintoja” Suomen asemasta keisarikunnan yhteydessi.
Adrimmiisii keinoja kiytettiin kuitenkin erittiin harvoin. Ennen
1890-lukua ainoastaan Abo Underrittelser lakkautettiin 1869, mutta
toimenpide oli laadultaan vain muodollinen, silli sama yhti6 saat-
toi jatkaa vilittdmisti samannimisen lehden julkaisemista uudella
luvalla.””

Periaatteessa ennakkosensuurin palauttaminen merkitsi sanan-
vapauden kehityksessi taka-askelta. Vapauden kiytinnollisen to-
teutumisen kannalta taas ero vuoden 1866 painovapauden ja uuden
sddntelyjirjestelmin vililld ei ollut kovin suuri. Erdit julkaisijat pitivit
jopa helpotuksena sitd, ettd uusi asetus mairitteli selvemmin vapau-
den rajat, joiden ylittimisesti aikaisemmin oli joutunut maksamaan
kalliin hinnan. Vuoden 1867 asetuksessa rikkomusten seuraamukset
perustuivat yleiseen lakiin. Painoasiain ylihallitus kallistui alkuun

17 Leino-Kaukiainen 1984, 48-51, 155-156.
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valvontatehtivissidin painovapauden suuntaan, mutta joulukuussa
1869 annetulla kiskykirjeelld sitd kehotettiin tiukempiin otteisiin.
Ylihallituksen aloitteesta sananvapauden rajoja tarkennettiin 1871,
ja samalla keskeiset hallintovirastot seki muutamat tieteelliset seurat
saivat oikeuden julkaista asiakirjoja omalla vastuullaan. Sen sijaan
suomalaisten hallintoelinten keisarille lihettimii esityksii ei saanut
julkaista ilman hallitsijan erillistid lupaa.'®

Suomessa vallitsi aina 1880-luvun lopulle saakka sananvapauden
alueella suhteellisen vapaa kausi verrattuna seki aikaisempaan jaksoon
ettd seuraaviin vuosikymmeniin. Poliittinen elimi monipuolistui, ja
puolueet saattoivat esiintyi varsin avoimesti seki valtiopdivilld ettd
julkisessa sanassa. Nya Pressenin pidtoimittaja Axel Lille totesi 1891
ettd humaanisti sovellettuna vuoden 1867 painoasetus tarjosi lehdis-
tolle mahdollisuuden lausua varovasti mielipiteitdin ajankohtaisista
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Lehdistd ja kirjallisuus kasvoivatkin

numeroiden miiri yli nelinkertaistui. Kansalaisten aktiivisuus lisiéntyi
my®s monin tavoin, miki nikyy siini, ettd erityisesti 1880-luvulla
syntyi laajapohjaisia kansalaisjirjestojd, jotka myShemmin jisensivit
suomalaista yhteiskuntaa."”

Lehtien julkaisulupa-anomukset hyviksyttiin lihes poikkeuksetta.
Sensurointitapausten tarkastelu osoittaa, ettd 1870- ja 1880- luvun
aikana vain vajaa prosentti vuodessa ilmestyneisti lehtinumeroista
tarttui sensoreiden nuottaan. Vendjin oloja, keisariperhetti, keisari-
kunnan poliittista asemaa ja Suomen veniliisid koskevia kirjoituksia
seurattiin tarkimmin. My6s korkeimman hallinnon arvostelu yleensi
saattoi johtaa sanktioihin. Eniten huomiota kiinnitettiin piikirjoituk-
siin, mielipideaineistoon ja ulkomaan uutisiin. Sen sijaan kotimaisista
tapahtumista kirjoittaminen oli vapaampaa, ja sensorit iskivit silminsi
verrattain harvoin piikaupungin ulkopuolella ilmestyneisiin lehtiin.*

Painoasetukseen sisiltyi pykili, jossa lueteltiin tarkoin sellaiset
aiheet, jotka saattoivat olla kiellon syyni. Tami teki jo etukiteen

18 Leino-Kaukiainen 1996, 139; Rauhala 1921, 221-222.
19 Alapuro-Stenius 1987, 31-36; Landgren 1988, 281.
20 Aalto 1980, 28; Leino-Kaukiainen 1980, 43-45; Landgren 1988, 278-279.
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julkaisijalle selviksi, milloin hin liikkui heikolla jdalld. Tille alueelle
kuuluivat kaikki Venijii ja korkeinta hallintoa koskevat asiat. Luette-
loon sisdltyivit myds “vidrit”, “vidnnellyt”, “viiristellyt” tai “karsaat”
sanonnat tai kulkupuheet, joiden sisillsllinen mirittely eri tilanteissa
jdi paikallisten sensoreiden seki painoasiain ylihallituksen tehtiviksi.
Asetuksessa jopa huomautettiin, ettd tutkinnassa ei pitinyt tarkastel-
la vain kirjoituksen sanamuotoa vaan my®os peiteltyji tarkoituksia.
Timi teki sananvapauden valvontajirjestelmisti puolueellisen ja
tulkinnanvaraisen.?!

Koska sensuuri kohdistui Suomen kannalta elintirkeisiin asioihin,
siitd tuli hyvin nikyvi, lehtimicehille jokapiiviinen, joskin vastenmie-
linen seuralainen. Se varjosti julkista keskustelua Suomen valtiollisen
aseman perusteista ja yhteiskunnan kehityksestid. Kun tihin voidaan
vield lisdtd aatteelliset ihanteet, jotka tavoittelivat perustuslakien si-
tomaa valtiojirjestelmid ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
lisddmistd, on ymmirrettivid, ettd lehtien toimituksissa tyoskenteli
etupddssi sananvapauden limpimid kannattajia.

Sananvapauden puolesta

Kasvavat yhteiskunnan vaikuttajaryhmit lisdsivit Suomessa painetta
laajentaa sananvapautta. Erityisesti liberaalipiirissi oli tarve kehittdd
valtioelimid linsimaisten ihanteiden mukaisesti avoimemman kan-
salaisyhteiskunnan ja perustuslaillisen monarkian suuntaan. Tdmin
tavoitteen kanssa oli jyrkissi ristiriidassa se, ettd sananvapauden siitely
kuului yksin keisarin reviiriin. Siksi painoasioita koskevat padtokset
pyrittiin jatkuvasti saamaan valtiopdivien ratkaistaviksi. Ongelmana
oli kuitenkin se, ettd siddyiltd puuttui esitysoikeus painolainsiidintod
koskevissa asioissa aina vuoteen 1906 saakka, joten ainoa tie oli jittid
asiaa koskevia anomuksia.

Heti vuoden 1872 valtiopiivilld sdddyt tekivit hallitsijalle paino-
vapausanomuksen, jossa korostettiin suomalaisten oikeutta osallistua

21 Leino-Kaukiainen 1984, 49—50.
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kunnalliseen ja valtiolliseen pditoksentekoon, silld tuon oikeuden
katsottiin olevan yhteiskuntajirjestelmiin perinteisesti kuuluva osa.
Julkisen mielipiteen kontrolli ei tuohon periaatteeseen soveltunut.
Sen sijaan uskottiin, ettd sdityjen hyviksymi painovapauslaki pois-
taisi hallitusta ja viranomaisten tarkoitusperii kohtaan tunnettuja
epiluuloja. Sananvapaus vaikuttaisi positiivisesti tietojen ja sivis-
tyksen levittimiseen seki kirjallisuuden kehitykseen. Aleksanteri 11
ei kuitenkaan ollut halukas muuttamaan Suomen tilannetta, koska
painotoimintaa koskevat siidokset perustuivat muuallakin keisari-
kunnassa ennakkosensuuriin.*

Kun uusi tsaari Aleksanteri II1 oli noussut valtaistuimelle, valtio-
piivit uudistivat painovapausanomuksensa heti vuonna 1882 porva-
rissdddyn aloitteesta. Anomukseen sisiltyi kolme tirkedd periaatetta.
toiseksi ennakkosensuuri oli poistettava, ja kolmanneksi painovapau-
den kontrolli tuli jattdd tuomioistuinten tehtiviksi. Lakivaliokunnan
mietinndssd painotettiin erityisesti sananvapauden hyvii puolia ja
todettiin, etti Suomen kansa ei koskaan ollut osoittanut taipumusta
”ikkipaisiin muutoksiin” yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa elimissi.
Pikemminkin se oli horjumattoman lainkuuliaista, valmista kanta-
maan vastuuta julkisissa asioissa ja siksi myos kypsid kiyttimain
kansalaisvapauksia. Sensuurijirjestelmii pidettiin erityisen rasittavana
siksi, ettd se oli lievisti sovellettunakin ristiriidassa oikeuslaitoksemme
periaatteiden ja hengen kanssa. Tuon hengen olennainen piirre oli
ajatus siitd, ettd "kansalainen on oikeutettu oman halunsa mukaan
ja omalla edesvastauksellaan mairdimain toimensa laadun”. Toinen
puoli asiaa oli, etti hallintoviranomaiset saattoivat sensuurijirjestelmin
avulla, esimerkiksi lakkauttamalla lehtid, puuttua yksityiseen omistus-
oikeuteen. Mietinnéssi vihjaistiin lisiksi, ettd sensuuriviranomaiset
kiyttivit valtuuksiaan suosien ruotsinkielistd kirjallisuutta kansankie-
lisen kustannuksella. Anomuksessa nikyy voimakas vastenmielisyys
painotoimen hallintoa kohtaan.

22 Viljanen 1988, 141; Rauhala 1921, 223.
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Lakivaliokunnan linjaukset hyviksyttiin muissa paitsi talonpoi-
kaissaddyssd, jonka jisenistd erityisesti Agathon Meurman korosti sitd,
ettd aika ei ollut sopiva tuollaisen anomuksen tekoon. Kun keisari
oli laajentanut siityjen esitysoikeutta valtaistuinpuheessaan, hin oli
samalla nimenomaan maininnut, etti painoasioita koskevat esitykset
edelleenkin kuuluivat yksin keisarin valtapiiriin. Vaikka kyse olikin
vain hallitsijalle osoitetusta anomusesityksestd, Meurman katsoi, etti
sananvapauden vaatimukset olivat liberaaliryhmin politikointia. Asian
kisittelyn yhteydessd muutamat edustajat korostivat sananvapauden
laajentamistarvetta "koko kansan hartaana toiveena”, mutta julkisen
sana kiyttod myds paheksuttiin, eiki Suomen kansaa vield pidetty
kypsini omaksumaan lausuntovapautta.”

Hallitsija pyysi asiasta lausuntoa senaatilta, joka esitti vuoden
1865 mallin mukaista painovapauslakia. Samalla se toi julki Suomessa
ajan kysymys, jonka toteutuksen olosuhteet Venijilli olivat estineet
toistaiseksi. Kenraalikuverndéri £ L. von Heiden puolestaan niki, ettd
sdddyt pyrkivit tunkeutumaan tissd asiassa keisarin valtaoikeuksien
alueelle ja ettd Suomessa ei ollut mitiin syyti ryhtyd valmistelemaan
erilaista sananvapausjirjestelmai kuin muualla keisarikunnassa. Alek-
santeri III:n hallituskaudella Venijin painoasetusta tiukennettiin
vuonna 1882, jolloin valvontaelinten hallinnollinen valta kasvoi yk-
sityiskohtaisten kieltomiiriysten lisidntyessi. Suomessa senaatti sai
valmisteltavakseen vain osittaisia painoasioiden muutoksia. Pohdittiin
muun muassa sitd, voitaisiinko veniliiseen tapaan vapauttaa joitakin
julkaisuja kokonaan ennakkotarkastuksesta. Oikeudenkiyntiasia-
kirjojen julkisuutta laajennettiinkin 1891, ja ennakkotarkastuksesta
vapautettiin virallisten tieteellisten seurojen julkaisut sekd kaikki yli
viisi painoarkkia kisittivit teokset, jotka oli toimitettava vasta ennen
jakelua painoviranomaisille.?*

Siddyt eivit kuitenkaan luovuttaneet sananvapauskysymykses-
si. Aatelistossa tehtiin 1885 sitd koskeva aloite, jossa korostettiin

23 Leino-Kaukiainen 1996, 142-143; Viljanen 1988, 142-143.
24 Rauhala 1921, 370-372; Balmuth 1979, 93-94; Leino-Kaukiainen 1984, 72;
Ask 26/1891 § 19.
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painovapauden periaatteen arvoa riippumatta siitd, mitd eri ryhmit
muutoin ajattelivat maan etujen vaativan. Koska aloitetta ei enni-
tetty kisitelld lakivaliokunnassa, se toistettiin 1891 porvarissdddyssi.
Erityisesti lehtimiehet huomauttivat, ettd sensuuri oli riistinyt heiltd
tasavertaisuuden lain edessi.

Sananvapauden ajatus oli 1880-luvulla saavuttanut puoluekan-
taan katsomatta varsin yleisen hyviksynnin. Vaikka Agathon Meur-
man vastusti anomusesitystd vuoden 1882 valtiopiivilld poliittisista
syisti, periaatteessa hin totesi 1891 Unden Suomettaren palstoilla, ettd
sensuuri oli perustuksiltaan mielivaltaa ja oikeutetun sananvapauden
polkemista. Yleinen Kisitys, jonka Péivilebti toi julki piikirjoituk-
sessaan lokakuussa 1890, oli, ettd sensuuri oli kaikissa muodoissaan
loukkaavaa. Lehdiston lausuntovapaus tulisi taata laissa, joka myos
madrittelisi tuon vapauden rajat ja antaisi tarpeen vaatiessa pohjan
oikeusistuimessa tapahtuvalle tutkinnalle.”

Venijin itsevaltiaan ja Suomen yhi selkeimpiin itsetietoisuu-
teen kasvavien kansalaisten vililld vallitsi perusteellinen nikemysero
sananvapaudesta. Vastakkain tormisivit kansalaisten perusoikeuksiksi
mielletyt vapauskisitykset ja valtiovallan holhous. Kun Venijin hal-
lituspiirit pelkisivit kiihotuksen ja levottomuuksien leviivin vapaan
sanan mukana, suomalaiset katsoivat huhujen sikidvin todellisen
tiedon puutteesta. Hallitsijalle ennakkosensuuri oli viline taistelussa
“vallattomuuksia” vastaan, kun taas suomalaiset pitivit sen poistamista
rauhallisen yhteiskuntakehityksen kannalta vilttimittomina.

Tormayskurssilla hallitsijan kanssa

Taistelu sananvapaudesta oli tuloksetonta, silli Aleksanteri III ryhtyi
1890-luvulla tiukentamaan mielipiteiden valvontaa Suomessa. Paine
yhdenmukaistaa Suomen hallintoa veniliisen jirjestelmin kanssa
kasvoi keisarikunnassa 1880-luvun lopulla. Venijin johtavissa lehdissi
alkoivat hyokkiykset Suomen erikoisasemaa vastaan, ja suomalaiset

25 Leino-Kaukiainen 1984, 76—78; Leino- Kaukiainen 1996, 143—144.
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vastasivat julkisessa sanassa puolustamalla autonomiaansa. Tuolloin
liikuttiin yhi useammin lausuntovapauden rajamailla: sensorin puna-
kyni piirsi hylkiystuomioita ja kuopiolainen Savo sai ensimmiisend
kuoliniskun. Sanankiytén kannalta suhteellisen vapaa vaihe vaihtui
postimanifestin jilkeen 1890 viileiksi kaudeksi.

Vuoden 1891 valtiopiivilld lehtimiehet kiinnittivit huomiota
sananvapauden nopeaan kaventumiseen. Muutamissa porvarissdidyssi
kiytetyissi puheenvuoroissa korostettiin valvonnan mielivaltaisuutta,
silld sensurointinormeja ei ammennettu vain asetustekstisti, vaan sen
rinnalla oli sensoreiden ”salainen codex”, jonka perusteella tuomioita
jaettiin ennalta arvaamattomalla tavalla. T4ll4 tarkoitettiin painoyli-
hallituksen kiertokirjeiti, joilla se tulkitsi ja konkretisoi asetuksen
tekstid. Ne sisilsivit 1880-luvulla etupiissi luetteloita Venijilld kiel-
letysti kirjallisuudesta ja veniliisid koskevista asioista, mutta vuodesta
1890 lihtien keisarikunnan ja Suomen suhdetta koskevat miiriykset
lisaantyivit.”

Painovapausvaatimus ei edennyt valtiopiivilld, vaan hallitsija
tiukensi valvontaa painoasetuksella kesikuussa 1891. Laaja asetuksen
muutos merkitsi selvii taka-askelta sananvapauden tiell, kun vallan
painopiste siirtyi suomalaisilta hallintoelimiltd venildisten miehitti-
miin kenraalikuverngérinkansliaan. Kenraalikuvernoori sai nyt oi-
keuden piittid lehtien julkaisuluvista, nimittidd painoasioiden valvojat
maassa ja jakaa julkaisuille eriasteisia rangaistuksia, milloin "pitevit
syyt’ niin vaativat. Vuonna 1894 myos veniliiset saivat oikeuden
julkaista suomen- ja ruotsinkielisid lehtid suuriruhtinaskunnassa.””

Hallitsijan vaihduttua 1894 suomalaiset asettivat toivonsa nuo-
reen Nikolai II:een ja odottivat hinen kehittivin hallintoa perustus-
lailliseen suuntaan. Niinpi vuoden 1894 valtiopdivilld kaikki siidyt
olivat taas yksimielisesti painovapausanomuksen takana. Ne kritisoivat
sensuurijirjestelmin mielivaltaisuutta ja kenraalikuvernsérin laajoja
oikeuksia. Vapauksia puoltavat argumentit olivat entiset: kansalaisten
perinteiset oikeudet, sivistyksen ja tiedon leviiminen, omistusoikeuden

26 Leino-Kaukiainen 1996, 145; Leino-Kaukiainen 1984, 57—61.
27  Asetusten sisillostd ks. tark. Leino-Kaukiainen 1984, 52—-54
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turva sekd yhteiskuntarauhan sdilyminen. Lisiksi todettiin yleisen
mielipiteen ehdottomasti hylinneen sensuurijirjestelmin. Aatelistossa
Leo Mechelin huomautti, ettid painovapausanomukset eivit loppuisi,

Senaatti valmisteli anomusta koskevan lausunnon 1896 ja kannat-
ti siind rajoitettua painovapautta vuoden 1865 lain mukaisessa muo-
dossa. Keisari ei kuitenkaan suostunut laajentamaan sananvapautta
Suomessa, vaan miirisi senaatin valmistelemaan esitysti venildisen
sensuurijirjestelmin pohjalta. Asian kisittely oli kesken valtiopiivien
kokoontuessa 1897, ja siksi porvarissididyn lehtimiesedustajat ottivat
sen jilleen esiin. Ruotsinmieliset totesivat, ettd ryhmissi oli perinne
toistaa vapausanomus joka valtiopdivilld. Nyt kuitenkin alistuminen
nikyi siind, ettd edustajat olivat valmiita kompromissiin ja hyvik-
symiin olosuhteiden pakosta joitakin rajoituksia, vaikka toisaalta
ei uskottu, ettd yhteistoimin veniliisten kanssa syntyisi suomalaista
sulattamaan, mutta painovapauslakiin mahdollisesti sisillytettivistd
takuumaksuista olisi voitu keskustella. Kysymysti ei kuitenkaan en-
nitetty kisitelld lakivaliokunnassa ennen valtiopiivien paittymisti.”

Sananvapauden jadkausi

Kun N. I Bobrikov nimitettiin Suomen kenraalikuvernsoriksi 1898,
toiveet sananvapausolojen parantamisesta saatiin kohta haudata.
Hallitsijalleen uskollisena keisarikunnan edustajana hin ryhtyi tar-
mokkaasti liittimddn Suomea tiiviimmin keisarikunnan hallintaan.
Timin tavoitteen onnistuminen edellytti mielipiteiden valvontaa lujin
ottein. Bobrikov piti Suomen lehdistéd pahansuopana, royhkeini ja
hillictdmasti hallitusta arvostelevana, ja se tuli siksi panna kuriin. Hin
tavoitteli julkisen mielipiteen tiydellistid kontrollia suunnittelemalla
hallituksen ohjaileman ld4dninlehdistén perustamista, mutta lopulta

28 Leino-Kaukiainen 1996, 145-146.
29 Rauhala 1921, 496-497; Leino-Kaukiainen 1984, 72-73.
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positiivista mielipiteidenmuokkausta keisarikunnan nikskulmasta
ajoi ainoastaan Helsingissi ilmestynyt venildinen lehti Finljandskaja
Gazeta (1900-1917).

Hyviit vilineet suomalaisen lehdistn tehohoitoon kenraalikuver-
noorilld oli jo vuodesta 1891 ldhtien, mutta Bobrikov vaati keisarilta
vield lisivaltuuksia. Vuonna 1899 hin sai oikeuden antaa varoituksia
lehdille, ja hinen avukseen kenraalikuvernéorinkansliaan perustettiin
erityinen sensuurikomitea. Seuraavana vuonna Bobrikoville annettiin
oikeus vaatia lehden vastaavan toimittajan erottamista lakkautuksen
uhalla, ja vuodesta 1903 lihtien hin saattoi diktatuurivaltuuksien
nojalla karkottaa maasta joukon epimieluisia henkilsiti. Vuodesta
1904 alkaen lehtid vastaan voitiin kiyttdd lisiksi samanlaisia talou-
dellisia pakotteita, joita sovellettiin Venijilld, kuten kieltoa myydi
irtonumeroita tai julkaista yksityisid ilmoituksia. My®ds julkaisulupien
myé6ntimisti kenraalikuverndori ryhtyi kdyttimiin keinona vaikuttaa
lehtien sisilto6n.>

Bobrikovin kaudella sensuurijirjestelmi tuli entistikin vihatum-
maksi Suomessa, silld se yhdistyi saumattomasti osaksi koko veni-
laistimisprosessia. Se koettiin mielivallaksi my®os siksi, ettd asetukset
ja painoasiamiehille osoitetut kiertokirjeet jittivit yksityiselle hallin-
tovirkamichelle erittiin paljon valtaa tulkita julkisuudessa esitettyji
mielipiteitd. Vaikka painoasiamiesten piitdksistd oli mahdollisuus
vedota ylihallitukseen, tuo tie oli hidas eiki johtanut muuhun kuin
julkaisun viivistymiseen. Toimitusten mahdollisuudet saada sensuu-
sensoreiden voittoon.

Tiukimmillaan sensuuri oli Bobrikovin kenraalikuvernssrikaudel-
la ja ulottui kaikkeen Venijid, Suomen valtiollista asemaa ja hallintoa
koskevaan kirjoitteluun. Lisiksi helmikuusta 1904 alkaen Venijin-Ja-
panin sodan aikana my®s ulkopolitiikka ja kansainviliset kysymykset
joutuivat uudella tavalla puntariin.®' Kun poliittista lehdisto4 koetteli-
vat ainaiset painoesteet ja rangaistukset, ne yrittivit kiytcid peiteltyji,

30 Leino-Kaukiainen 1984,38—43, 54-56; Aalto 1980, 29-33.
31 Sotasensuurista ks. tark. Leino-Kaukiainen 1984, 64—67.
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allegorisia ilmauksia ja kidintyivit lopulta kirjoittamaan mieluummin
sallituista aiheista, koska siten ne vilttivit rangaistusten riskit. Mielipi-
teet vaihtuivat lyhyisiin, luonteeltaan toteaviin uutisiin ja selostuksiin.
Kirjallisen aineiston miiri lehdissd kasvoi. Ajankohtaisuutta lehtien
paikirjoituspalstoilla edustivat muun muassa kunnallispoliittiset,
taloudelliset ja yhteiskunnalliset kysymykset.

Koska mielipiteiden julkaisuvapaus normaalissa piivilehdistossi
oli estetty, syntyi niitd korvaamaan uusi, salainen mielipidekulttuuri.
Kuumimmat piivinpoliittiset kannanotot ja keskustelut siirtyivit
maanalaiseen lehdist66n ja pamflettikirjallisuuteen, jota toimitettiin
ulkomailla ja salakuljetettiin sensuuriviranomaisten ohi Suomeen.
Salainen kirjallisuus kisittdd hyvin huomattavan miirin monen-
laisia tuotteita sddnnollisesti ilmestyneistd, sanomalehdenomaisista
julkaisuista (mm. Fria Ord 1900-1905, Vapaita Lehtisii 1901-1905)
painoasultaan vaatimattomiin pikku lehtisiin. Niiden palstoilla Ve-
ndjin hallituksen arvostelu levisi ympiri maata, ja niissi tiedotettiin
samalla hallituksenvastaisen mielialan kehittymisesti Venijilld sekd
venildisten sananvapausvaatimuksista. Suomessa litkkui jonkin verran
myds Venijin vallankumouksellisten ryhmien Linsi-Euroopassa jul-
kaisemaa kirjallisuutta, jonka salakuljetuksessa suomalaiset toimivat
yhteistydssid Venijin vastarintaliikkeiden kanssa.”

Vaikka olosuhteet muuttuivat sananvapauden edistimisen kan-
nalta vaikeiksi, pyrkimyksid sen laajentamiseen ei sittenkiin haudattu,
vaan vuoden 1900 valtiopiivilld kysymys oli jilleen esilld. Sdidyt esit-
tivit hallitsijalle selvin moitteen siiti, ettd painovapausesitysti ei tuotu
valtiopiiville, vaan senaatti oli saanut tehtivikseen valmistella uutta
hallinnollista asetusta. Sananvapauden arvoa puolustettiin perinteeksi
kiynein argumentein, mutta samalla hallitsijalle lausuttiin suomalais-
ten kisitys vallinneesta valvontajirjestelmisti. Syvisti loukkaavana
pidettiin sitd, ettd hallinnollista tietd suomen kansalaiselta saatettiin
riistdd oikeus elinkeinon harjoittamiseen eli lakkauttaa lehtiyrityksii
ja erottaa toimittajia ilman ennakkovaroitusta. Muutenkin veniliisen
kenraalikuverngérin asemaa ja toimintaa sananvapauden valvojana

32 Leino-Kaukiainen 1984, 195-217, 240-245.
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kritisoitiin voimakkaasti. Siityjen pddtavoite oli edelleen painova-

epiilld sen toteutumista. Siksi anomusmietinnéssi miriteltiin lihiajan
tavoitteeksi se, ettd lehtien lakkauttaminen tulisi mahdolliseksi vain
tuomioistuimen paitokselld ja etti muut lehdiston valvontaan liittyvit
epikohdat poistettaisiin.

Turhaksi jdi timikin anomus, ja sortokauden patoama paine
sananvapauden laajentamiseksi sai seuraavilla valtiopiivilli maljan
kuohumaan. Joulukuussa 1904 joka siéidyssi jitettiin painovapautta
koskevat aloitteet. Aatelistossa Georg Schauman katsoi, ettd Suomen
painolainsiddints oli kulttuurille vihamielisen mielivallan kudos. Pa-
pistossa taas historiantutkijat /. R. Danielson ja E. G. Palmén korostivat
sananvapauden yhteydessi tiedon merkitysti, vakaata yhteiskuntake-
hitysti ja kansalaisten tasavertaisuutta lain edessi.

Tiltd pohjalta hallitsijalle my®s esitettiin anomusehdotus, jonka
keskeinen sisilto oli sddtypiitokselld siddettivi painovapauslaki. Pe-
rusteluissa vedottiin lukuisiin aikaisempiin anomuksiin ja korostettiin,
ettd tilanne oli muodostunut kestamittomiksi. Lehdiston taloudelliset
menetykset tydpaikkoineen olivat tulleet kalliiksi. Sensuroimattoman
kirjallisuuden laajuus osoitti, etti tiukalla valvonnalla mielipiteiti ei
pystyttiisi tehokkaasti muokkaamaan. Painovapauslain siitiminen
kuitenkin ottaisi aikansa, joten vilittémisti tulisi lopettaa ennakko-
sensuuriin perustuvan asetuksen soveltaminen.*

Tidmi anomus ei vield ennittinyt hallitsijan poydille, kun syksyn
1905 suurlakko muutti poliittiset suhteet Venijin ja Suomen vililld
ja keskeytti vuoden 1899 helmikuun manifestin jilkeen annettujen
asetusten soveltamisen. Sananvapauden ajatus oli kasvanut niin vah-
vaksi yhteiskunnassa, ettd tuon lakon selvittelyn yhteydessi suoma-
laisen vaatimuksesta ennakkosensuuri poistettiin. Muilta osin vuoden
1867 painoasetus ja sithen erityisesti 1891 tehdyt muutokset jiivit
voimaan ja aiheuttivat vield esimerkiksi julkaisulupakysymyksissi
lukuisia selkkauksia viranomaisten ja lehtimiesten vililla.

33  Leino-Kaukiainen 1996, 148—-150.
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SUURLAKOSTA PERUSOIKEUSUUDISTUKSEEN:
SANANVAPAUDEN SAANTELY SUOMESSA
1900-LUVULLA

Teuvo Pohjolainen

Vuoden 1906 sananvapautta koskevan
perustuslain valmistelu

Aika oli vuosisadan vaihteessa yleispoliittisesti kidntymissi Vendjilld
uuteen vaiheeseen. Kuohuntaa oli ollut ajoittain jo 1820-luvulta
lihtien, mutta nopean teollistumisen mukanaan tuoma teollisuus-
proletariaatin valtava kasvu 1800-luvun lopulla merkitsi samalla lii-
kehdinnin jirjestdytymisti ja sen tavoitteiden selkiytymisti. Japania
vastaan helmikuussa 1904 syttynyt sotakaan ei yhdistinyt kansaa
keisarin taakse eiki kiintinyt huomiota sisiisistd ongelmista ulkoiseen
uhkaan. Odotettujen voittojen sijasta sota tuotti sarjan tappioita.
Kansan yhdistymisen sijaan maassa puhkesi entistd suurempia ja
midritietoisempia levottomuuksia.

Lokakuun 7. pdivind 1905 puhkesi Venijilli yleislakko, joka
alkoi Venijin sosiaalidemokrattisen puolueen (VSDTP) Moskovan
komitean piitoksen perusteella Moskovan-Kazanin radalla. Se levisi
nopeasti kaikkiin teollisuuskeskuksiin ja muuttui koko Venijii kisitti-
viksi. Levottomuudet levisivit mys valtakunnan reuna-alueille. Myos
suomalainen tydviestd ja viestd laajemminkin yhtyi yleislakkoon. Lak-
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Venijilld yleislakon tavoitteena oli itsevaltiuden kukistaminen,
Bulyginin duuman aktiivinen boikotointi, perustuslakia sditivin
kokouksen koollekutsuminen ja demokraattisen tasavallan pystytti-
minen. Tsaarihallitus sdikihti vallankumousliikkeen kasvua ja kiiruhti
tekemiin joitakin mydnnytyksiid. Lokakuun 17. paivini tsaari julkaisi
manifestin, jossa lupasi Venijilld “kansalaisvapaudet” ja "lakiasati-
vin” duuman.

Suomessa tydvieston tavoitteina lakossa oli ennen muuta edus-
kuntauudistuksen toteuttaminen. Porvarillisissa — lihinni nuorsuo-
malaisissa — piireissd pyrittiin lakon kirki ohjaamaan tsaaria ja Venijii
vastaan, ja lakkoon osallistuikin tydvieston ohella myés nuorsuo-
malaisia. Lakon organisoinnissa ilmeni vaikeuksia, eiki sille osittain
huonoista kommunikaatioyhteyksisti, osittain sosialidemokraattien
suuntaerimielisyyksistd johtuen pystytty jirjestimiin koko maan
kattavaa johtoa.! Tistd huolimatta tydvieston lakko suuntautui tsaarin
ohella yhti lailla my6s kotimaista porvaristoa vastaan.

Tyévienliike vaati lakolla ennen muuta eduskuntauudistuksen
toteuttamista® sekd poliittisten perusoikeuksien, sanan-, yhdistymis- ja
kokoontumisvapauden turvaamista.’ Juuri ndiden oikeuksien merkitys
oli nousevalle tyovienliikkeelle keskeinen, silld niiti rajoittamalla oli
suuresti vaikeutettu toiminnan jirjestiytymisti ja agitaatiota. Esimer-
kiksi vuonna 1904 sensuuri ei sallinut N.R. af Ursinin kiintimin
Marxin ja Engelsin Kommunistisen manifestin julkaisemista.*

Sensuuritoimenpiteet kohdistuivat muutoinkin erityisen jyrkisti
tyovienliikkeen lehdistoon ja julkaisuihin, joissa tosin tsaarinhallinnon
arvostelukin oli voimakkainta. Asiasta kertoo omalla tavallaan myos
Mikelinin laatima kenraalikuverno6ri Obolenskille jitetty kirjallinen
esitys kokoontumis- ja muiden kansalaisvapauksien palauttamiseksi.
Tdmin kuuluisan ns. "kumarrusmatkan” yhteydessi esitetyn muistion

loppu kuului:

Ks. esim. Hedman 1967, 257-262 ja Aaltonen 1967, 340-345.
Lakkoagitaatiosta ks. esim. Laine 1951, 180-206. Ks. my&s Pohjolainen 1990.
Ks. Juva-Niitemaa-Tommila 1970, 266-268.

Oittinen 1967, 36.

B0 =
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Kokoontumisvapaus, jota timi kansa ja varsinkin sen tyotitekevi
luokka on pitinyt kalliina ja pyhidni on meiltd ilman mitidin tiet-
tivid syytd lihes kokonaan riistetty. Painovapaus on koko maassa
uskomattoman ahtaalla, mutta siitd huolimatta on tydvien harva-
lukuinen sanomalehdist6 kovennetun sensuurin alaisena; meidin
lehtiemme toimittamiseen voi sekaantua — ainakin vilillisesti — miki
alempiarvoinen virkamies tahansa. Ja lisiksi on niille lehdille an-
nettu mahtikisky, jossa sanotaan, ettd jos ei suunta muutu, tulevat
ne ilman edellikiypid varoitusta lakkautettaviksi. Sanalla sanoen,
kansan alimmilta kerroksilta on riistetty kaikki mahdollisuus aja-
tustensa julkilausumiseen. Me kysymme herra kenraalikuvernori,
onko timi oikeutettua?’

Tyévienliike saavutti suurlakolla tavoitteensa vain osittain. Johtuen
lakon organisoinnissa ilmenneisti vaikeuksista ja tsaarin ns. marras-
leuun julistuskirjassa 4.11.1905 antamista lupauksista yleislakko paittyi
Helsingissd 7.11.1905 ja vihitellen myds muualla maassa.® Marras-
kuun julistuskirjan olennaisin sisiltd oli lupaus eduskuntauudistuksen
toteuttamisesta. Merkittivid — varsinkin lakon loppumisen kannalta
— oli myds miiriys ennakkosensuurin lakkauttamisesta ja kisky laatia
perustuslainsiinngs, jolla turvattaisiin poliittiset perusoikeudet.”

Marraskuun julistuskirjan johdosta Senaatti paitti vilittdmasti
lakkauttaa ennakkosensuurin ja antoi lainvalmistelukunnan tehtiviksi
laatia ehdotuksen puheena olevia yleisid kansalaisoikeuksia koskevaksi
julistuskirjaksi. Ehdotus valmistui lyhyessi ajassa — kahdessa kuukau-
dessa.® Ehdotuksen perusteluissa todettiin mm.:

Niinkuin edelld on huomautettu, tunnustaa Suomen oikeusjirjestys
periaatteellisesti kansalaisen persoonallisen vapauspiirin koske-
mattomuuden ja sen kautta myds, muun muassa, kansalaisten

5  Ks. Hedman 1967, 255.

6 Blomstedt 1969, 194-195; Torvinen 1965, 361-369 ja laajasti Laine 1951,
221-295.

7 Viljanen 1986, 144; Jussila 1979, 80-81.

8  Viljanen 1986, 140-156.
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vapauden niissi kohdin, joista tissi etusijassa on puhetta, eli sanan-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden. Aikojen kuluessa on kuiten-
kin syntynyt eriniisid niicd vapauksia rajoittavia lainmidriyksii.
Niin on erittdinkin laita yhden sananvapauden puolen, nimittiin
painovapauden, joka silld tavalla kuin Lainvalmistelukunnan valmis-
taman painovapauslain ehdotuksen perustelmissa oleva selonteko
painolainsiidinnon kehityksestd osoittaa ja joihin perustelmiin
senvuoksi tihin kysymykseen nihden ainoastaan viitataan, on
monet ajat ollut ja on edelleen olennaisilta osiltaan rajoitettu.

Lainvalmistelukunnan mietinndsti voidaan havaita ainakin kaksi
merkittivid seikkaa. Ensinnikin henkilokohtaisen vapauspiirin kos-
kemattomuudella, jonka katsottiin perinteisesti sisiltyneen Suomen
oikeusjirjestykseen, nihtiin myés tissi mainitut vapausoikeudet
turvatuiksi. Toiseksi perusoikeuksien kirjaamista (perustus)lainsii-
didnnéllisesti pidettiin tarpeellisena sen vuoksi, ettei vapauksia ra-
perustuslailla pyrittiin ensisijassa estimiin sen tyyppiset painotoimen
rajoitukset, jotka olivat voimassa 1774 vuodesta lihtien, ennen muuta
ennakkosensuuri.

Lainvalmistelukunta loi erdilld tavoin suuntaviivoja myos sille
perusoikeuskisitykselle, jota 1919 siiddetyn Hallitusmuodon 2. lu-
vun perusoikeussiinnokset sittemmin yleisemminkin heijastelivat.
Mietinnéssi todettiin:

Tissd on ilmaistu vain puheena olevien vapauksien ja oikeuksien
sivit siten, niinkuin melkein kaikkialla muuallakin on laita, yleisen
lainsiidinnon alalle. TAmin mukaisesti on, miti tulee kansalaisten
vapauteen julkilausua ajatuksensa puheessa, kirjoituksessa, paino-
tuotteessa taikka kuvallisessa esityksessi, ainoastaan siidetty, ettei
titd vapautta saa ehkiistd valtiovallan ennakolta panemilla esteilli.
Titen vahvistetaan, ettei sananvapautta saateta missiin muodossa
kytked edellikiyviin tarkastukseen ja hyviksymiseen eiki muu-
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hun esivallan annettavaan lupaan, eikd myskiin vaatia panemaan
vakuutta sakoista ja kustannuksista, joita sananvapauden viirin-
kiytoksistd voi aiheutua. Tarkemmat miiriykset sananvapauden
kiyttdmisestd ovat, mitd painosta julkaistuun kirjoitukseen tulee,

Lainvalmistelukunnan valmistamassa ehdotuksessa painovapautta

koskevaksi laiksi.

Edelld siteeratusta lainvalmistelukunnan lausumasta kiy ilmi, ettd
chdotetulla perusoikeussdinnokselld tarkoitettiin lausua vain kan-
salaisvapauden (tdssi tapauksessa sananvapauden) yleinen periaate,
voidaan sanoa yhteiskunnallinen perusarvo.” Ajatuksena oli, ettd sen
sisdlto tuli konkretisoida muulla lainsdddinnslla.

Sananvapauden kannalta on merkityksellistd, mitd lainvalmis-
telukunta sanoi siinnoksen sisillostd ja sen konkretisoinnista. Sdi-
timisajankohta huomioiden on ymmarrettivii, ettd alunperin laki-
tekstid muotoiltaessa sananvapauden sisilténi on pidetty selvisti vain
painovapautta. Mitd muuta sananvapauteen mahdollisesti sisiltyy, jii
sddtimisvaiheessa esittimited. Nykyajan viestintdympiristd huomioi-
den on sanottava ettd, kaikki se, mitd sananvapauteen on sittemmin
1900-luvulla katsottu sisiltyvin — painovapauden lisiksi — perustuu
perustuslain sananvapaussiinnoksen tulkintaan ja tulkinnan muu-
toksiin.

Edelli viitattu lainvalmistelukunnan vuonna 1906 julkaisema
ehdotus “Keisarillisen Majesteetin Julistuskirjaksi, koskeva erditi
Suomen kansalaisille kuuluvia yleisid oikeuksia” kuului kokonaisuu-
dessaan seuraavasti:

Alkéon ennakolta estetti pantako Suomen kansalaisen oikeudelle
julkilausua ajatuksensa puheessa, kirjoituksessa, painotuotteessa tahi
kuvallisessa esityksessi, dlkoon myoskiin loukattako Suomen kan-
salaisen vapautta kokoontua keskustelemaan yleisisti asioista taikka
muussa luvallisessa tarkoituksessa seki edeltipdin lupaa hankkimatta
perustaa yhdistyksid yleishyddyllisissi tahi muissa luvallisissa tarkoi-

9  DPohjolainen 1994, passim.
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tuksissa; ja pitidd lainsiddinnén, joka niiden oikeuksien kiyttimisen
tarkempiin ehtoihin ja niiden viirinkiyttimiseen nihden havaitaan

tarpeelliseksi, aina tapahtua perustuslain sditimassi jirjestyksessi.

Titd ehdotusta sittemmin hiottiin — erityisesti Leo Mechelinin eh-
dotusten pohjalta siten, ettd 20.8.1906 vahvistettu Laki lausunto-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta kuului:

Suomen kansalaisella on sanan vapaus seki oikeus painosta julkaista
kirjoituksia tai kuvallisia esityksid, dlkoonka sitd ennakolta estettaks.

Suomen kansalaisilla on oikeus ilman edeltipiin annettua lupaa
kokoontua neuvottelemaan yleisistd asioista tai muussa luvallisessa
tarkoituksessa sekd muodostaa yhdistyksid tarkoitusperien toteut-
tamiseksi, jotka eivit ole vastoin lakia tai hyvii tapoja.

Sddnnokset siitd, mitd nditd oikeuksia kiytettdessi on varteenotetta-
va, on annettava siini jiirjestyksessii, miki yleisen lain sidtimisestd
on voimassa.

Vuonna 1906 siidettiin siten erillinen sanan-, kokoontumis- ja
yhdistymisvapautta turvaava perustuslaki. Sitd konkretisoimaan oli
erityisesti tarkoitettu painovapauslaki seki kokous- ja yhdistyslait.
Lainvalmistelukunnassa olikin samanaikaisesti perustuslainsiinnoksen
kanssa valmisteltavana painovapauslaki. Tétd koskeva ehdotus valmis-
tui nopeasti ja jo ennen perustuslainsiinnéksen valmistumista, vain
runsaassa kuukaudessa. Luonnollisena selitykseni painovapauslakieh-
dotuksen nopealle valmistumiselle oli, ettd asiaa koskevia huolellisia
selvityksid ja valmiita ehdotuksia oli laadittu vastikdin, esimerkiksi
lakiehdotus vuodelta 1899. Voidaan siten sanoa, ettd sananvapauden
perusoikeussidinndksen valmistuessa lainvalmistelukunnassa, oli jo
tiedossa, miti silld konkreettisesti tarkoitettiin erikseen siddettiviksi
tarkoitetussa painovapauslaissa.
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Vuoden 1906 perustuslaista vuoden 1919 hallitusmuotoon

Painovapauslakiehdotus juuttui sdityjen erimielisyyksiin 1905-1906
valtiopiivilld, jonka seurauksena oli, ettd kun sdiddyt saivat lain lo-
pulta kisiteltyd, sitd ei endd hyviksyttykiin Pietarissa. Téstd seurasi
sananvapauden kannalta ongelmallinen tilanne; voimassa oli perustus-
laintasoinen siinngs, joka ilmaisi sananvapauden periaatteen ja kielsi
ennakkosensuurin. Konkretisoivaa lainsiidintod ei kuitenkaan ollut
muuta kuin osittain perustuslainsiinnoksen kanssa ristiriitainen vuo-
den 1867 painoasetus (joka puolestaan rakentui sensuurijirjestelmin
varaan). Seurauksena oli tulkintaongelmia ja runsaasti keskustelua
siitd, miki oli ennakkosensuuria ja miki ei.

Erityisen runsaasti keskustelua ja arvostelua aiheutti senaatin
syksylld 1910 antama piddtds, jonka mukaan 20.8.1906 annettu pe-
rustuslaki Laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta ei
kumonnut sitid 1867 painoasetuksen siinngsti, jonka mukaan aika-
kautisten painotuotteiden julkaisemista varten oli ilmoittauduttava
painoasiain ylihallitukselle kirjallisella hakemuksella ja ettd kirjanpai-
najan, ennen kuin ryhtyi aikakauskirjan painattamiseen, oli pitinyt
saada “painoasiain ylihallituksen paitds ... siitd, ettd kysymyksessi
olevan aikakauskirjan julkaisijalla oli oikeus sitd ulosantaa...”.!®

Vuoden 1906 erillisen perustuslain ohella sananvapauden siintely
oli esilld vuoden 1905 suurlakon jilkeen kiynnistetyissid 1772 anne-
tun hallitusmuodon uudistamishankkeissa. Senaatin yleisistunnossa
9.11.1906 asetettiin Leo Mechelinin puheenjohdolla valiokunta val-
mistelemaan uutta hallitusmuotoa.

Senaatin oikeustoimituskunnan péytikirjojen mukaan valiokunta
sai tyonsi valmiiksi 1.6.1907 mennessi. Uudessa hallitusmuotoeh-
dotuksessa oli VIII luvun otsikkona “kansalaisten yleiset oikeudet”.
Ehdotuksen 72 §:ddn oli sisillytetty 1906 perustuslain kaltainen
sananvapaussiinnos kielellisesti uudistettuna. Mechelinin johtaman
valiokunnan hallitusmuotoehdotus ei sekiin johtanut sditdmistoimiin.
Ehdotus pysihtyi kenraalikuvernsoriin.

10 KJ.S. (Stahlberg) LM 1911, 17-22 ja A.S. (Serlachius) LM 1911, 10-16.
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Seuraava yritys hallitusmuodon uudistamiseksi voitiin tehdi vasta
toisen sortokauden paittymisen jilkeen, kun Venijilli maaliskuun
vallankumouksessa 1917 keisari sydstiin vallasta ja tilalle asetettiin
viliaikainen porvarillinen hallitus. Pian timin jilkeen kidynnistettiin
hallitusmuodon uudistaminen uudelleen asettamalla komitea K. /. Std-
hlbergin johdolla uudistusta valmistelemaan. Komitea otti nimekseen
perustuslakikomitea. Perusoikeuksien — ja siis my6s sananvapauden
— osalta komitea otti tyénsi pohjaksi Mechelinin johtaman senaatin
valiokunnan 1907 laatiman hallicusmuotoehdotuksen. Sananvapa-
ussddnnds lyotiin Stdhlbergin henkilokohtaisten muistiinpanojen
mukaan lukkoon 13.6.1917 pidetyssi kokouksessa. Komiteakisittelyn
aikana ei siinnokseen tehty asiallisia muutoksia. Sen paikkaa hallitus-
muodossa oli yhdessd muiden perusoikeussiinnésten kanssa muutettu
ja sidnnékseen oli tehty kielellisii muutoksia seki se tekninen muu-
tos, ettd sananvapautta, kokoontumisvapautta ja yhdistymisvapautta
koskevat sidnnékset yhdistettiin yhdeksi momentiksi.

Voidaan siis sanoa, ettd sananvapauden perusoikeusséi'ainnés sai
asiasisiltonsd 1906 ja jokseenkin sen sanamuodon, joka oli voimassa
aina 1990-luvun puoliviliin, vuonna 1917. Vuoden 1919 hallitus-
muotoon (10 §) sddnnds kirjattiin seuraavasti:

Suomen kansalaisella on sanan vapaus seki oikeus kirjoituksen ja
kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen kenenkiin niitd en-
nakolta estimittd, niin myds oikeus edeltipiin lupaa hankkimatta
kokoontua keskustelemaan yleisisti asioista tai muussa luvallisessa
tarkoituksessa seki perustaa yhdistyksid tarkoitusta varten, jotka
eivit ole vastoin lakia tai hyvid tapoja.

Sidannoksid niiden oikeuksien kiyttimisestd annetaan lailla.
Kun edelli siteerattu sananvapauden perustuslainsiinnés on asialli-
selta sisilloltdin vuodelta 1906, on selvii, ettei sitd siddettiessi voitu

aavistaa sitd teknisti ja yhteiskunnallista kehitysti, joka myshemmin
on vaikuttanut joukkoviestintidn. Siannoksen kirki on suuntautunut
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selvisti (painokirjoitusten) ennakkosensuuria vastaan. Perustellusti
voidaankin sanoa, ettei sananvapaussiinnostid alunperin ajateltu so-
vellettavaksi muuhun joukkoviestintddn kuin painotuotteisiin.

Sananvapaustulkinnan kehityksesta

Itsendisyyden alkuaikoina sananvapauden tulkinnan miiricti suhtau-
tuminen painotoimeen ja painotuotteiden sallittuun sisilté6n. Juuri
titd ongelmaa varten sananvapauden perusoikeussiinnds oli alunperin
sdddettykin. Varsin varhaisessa vaiheessa, jo 1920-luvulta lihtien sa-
nanvapauden tulkintaa jouduttiin harjoittamaan my6s pohdittaessa
elokuvien siintelyjirjestelmii. Vielikin myohemmin — ja laajimmin
1961 — jouduttiin arvioimaan sananvapauden merkitysti yleisradio-
toiminnan yhteydessi. Historiallisesti arvioiden on mielenkiintoista,
ettd sananvapauden tulkintadoktriini on muodostunut erityisesti juuri
niiden viestintivilineiden siintelytarpeiden tutkimisen yhteydessi.
Kun sitten 1970-luvun lopulta lihtien on jouduttu tiheneviin tahtiin
uudenlaisten sanankiytton liittyvien tulkintaongelmien eteen, on
monessa tapauksessa ollut vaikeata sovittaa vallitsevaa tulkintadokt-
riinia uusiin tarpeisiin.

Seuraavassa sananvapauden tulkintaa tarkastellaan erityisesti pe-
rustuslakivaliokunnan keskeisimpii tulkintaratkaisuja analysoimalla.
Eriinlaisena vallitsevan tulkinnan manifestaationa 1990-luvulla voi-
daan pitdd perusoikeuskomitean ehdotusta sananvapaussiinnoksen
uudistamiseksi, jota tarkastellaan timin luvun lopuksi ja jonka ehdo-
tuksen mukaisesti hallitusmuodon sananvapaussiinnés tuli uudiste-
tuksi 1995 ja lopulta vuonna 2000 siirretyksi myds voimassa olevaan
Suomen perustuslakiin.

Painoviestinti

Sananvapauden perustuslainsiinnsksen sidtiminen 1906 erillisessd
perustuslaissa tai 1919 hallitusmuodossa ei yksin riittinyt edes pai-
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notoimen siintelyyn. Oli vilttimitonti sidtdd perusoikeussidnnosti
konkretisoiva painovapauslaki, jossa tismillisemmin osoitettaisiin
painoviestinnin siintelyjirjestelmi. Painovapauslaki saatiin monien
viiveiden jilkeen siidetyksi siten, ettd se tuli voimaan 1919.

Painovapauslaki toisti perustuslain sensuurikiellon. Lain sovel-
tamisala oli laaja; se koski sekid kirjapainotoimintaa, painotuotteiden
Julkaisuoikeutta ettd painotuotteiden levittimisti. Tillaiseen toimin-
taan ei voitu edellyttidd lupaa.

Painovapauslain keskeiseni tarkoituksena oli siinnelld painovies-
tinnin valvontaa. Laissa oli yksityiskohtaiset sdinnokset siitd, ketki ja
missi jirjestyksessi olivat vastuussa ”painokirjoituksen kautta tehdysti
rikoksesta”. Osa lain sidnnoksisti tihtisi vastuunalaisten identifioin-
tiin (esimerkiksi mairiykset lehtien piitoimittajista tai velvollisuus
ilmaista painopaikka ja kirjanpainaja). Lain mukaan oikeusministerién
oli valvottava painovapauslain noudattamista. Ministeri6 voi miiriti
nostettavaksi syytteitd painorikosten johdosta seki antaa eridissi ta-
pauksissa painotuotteen viliaikaisen takavarikointimidriyksen sekd
lehden viliaikaisen lakkauttamismairiyksen.

Painovapauslaki sisilsi valvonnallisten sidnnésten ohella vain
vihiisessi midrin sidnnoksid painoviestinnin sisillillisestii sidnte-
lystii. Vain julkisten asiakirjojen seki erdiden muiden viranomaisis-
sa syntyneiden asiakirjojen julkaisemisesta oli annettu miiriyksii.
Painoviestinnin sisilllliset rajat sdéinneltiin pddosin rikoslaissa seki
erdissd muissa sdidoksissd (esimerkiksi laki episiveellisten julkaisujen
levittimisen ehkiisemisesti).

Painoviestinnin oikeudellisessa sddntelyssi oli siten vihitellen
siirrytty ennakollisesta valvonnasta (sensuuri ja lupajirjestelma) jil-
kikéiteiseen valvontaan (rangaistuksen ja vahingonkorvauksen uhka,
takavarikko ja lehden lakkauttaminen). Samalla painoviestinnin val-
vontavalta siirrettiin hallintokoneistolta tuomioistuinlaitokselle. Vies-
tinndn “vapaus” eli se, millainen viestintd on sallittua, ei tietenkdin
riipu valvontajirjestelmisti. Jilkivalvonnalla voidaan niin haluttaes-
sa rajoittaa sanankiyttd hyvin ahtaisiin puitteisiin. Sananvapauden
kannalta on olennainen kysymys, millaiset teot rikoslaissa tai muussa
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lainsdidannossi kriminalisoidaan ja miten ankarat rangaistukset pai-
no- tai viestintirikoksista voivat seurata.

Rikoslain seki erdiden muiden siddosten viestintdd koskevat
rajoitukset — viestintiin sovellettavia rangaistussiinnéksid on esi-
merkiksi rikoslaissa yhi toistakymmenti — eivit kohdistu pelkistiin
painokirjoituksiin, vaan niiti sovelletaan muuhunkin joukkoviestin-
tdin. Rajoittavien siinngsten soveltamisen tiukkuus on vaihdellut eri
aikoina ja erilaisissa yhteiskunnallisissa ilmastoissa. Painovapauslain

tisen vaalijulisteen ”Sorron yostd nouskaa” johdosta.

Vuodesta 1919 voimassa ollut painovapauslaki sidnteli paino-
viestinnin jirjestelmid 2000-luvun alkuvuosiin asti. Lain tavoitteena
oli rajoittaa hallitusvallan mahdollisuuksia puuttua painoviestintiin.
Poikkeuksellisissa oloissa viranomaisille mydnnettiin kuitenkin laajo-
jakin rajoitusvaltuuksia. Erilaisin valtuuslaein ja rikoslain muutoksin
rajoitettiin 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun alussa vasemmistolaista
painoviestintii ja kommunistisena pidetty lehdistd lakkautettiin ko-
konaan. Vuosikymmenen lopussa rajoituksia asetettiin myds dirioi-
keistolaisena tai fasistisena pidetylle lehdistolle. Sensuuri palautettiin
sodan uhan alla ensin alueellisesti lokakuun puolivilissi 1939 ja sodan
puhjettua koko maassa. Erilaisin jirjestelyin koko sodan ajan toiminut
sensuuri lakkautettiin sodan péidttymisen jilkeen.

Vilittdmaisti sodan jilkeen vilirauhansopimuksen nojalla lakkau-
tettiin fasistisena pidetty lehdisté — vuonna 1944 valvontakomissio
lopetti mm. yli 90 maanpuolustuslehtei — seki takavarikoitiin joukko
muita painotuotteita, erityisesti kirjoja. Kirjojen takavarikointi ja
poistaminen kirjastoista oli mittavaa 1944—46. Kai Ekholmin mukaan
yli 1 600 kirjanimekettd ja kaiken kaikkiaan 30 000 kirjaa poistettiin
yleisisti kirjastoista vuosina 1944—1946. Poistetut kirjat olivat etupiis-
sd neuvostovastaisina pidettyji kirjoja. Valikoimista poistettiin mm.
sotapropagandaksi luokiteltua suomalaista kirjallisuutta — esimerkiksi

11 Ks. myds Suksi LM 1990, s. 280-3006.
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Waltarin ja nimimerkki Nauticuksen teoksia seki parodiakirjallisuutta,
esimerkiksi Ollin kirjoitus ”Vot livana”. Kukin suomalainen kirjasto
joutui siis 1940-luvun puolivilissi rangaistuksen uhalla poistamaan
miirityt kirjat hyllyistddn. Kirjat takavarikoitiin kirjastojen omiin
varastoihin. Osa teoksista sdilottiin poliisilaitoksille. Reilut kymme-
nen vuotta mybhemmin annetun miiriyksen perusteella suurin osa
pannaan joutuneista kirjoista kuitenkin palautettiin hyllyihin lihinni
tutkijoiden ulottuville.™

Takavarikointien jilkeen painoviestinnissi palattiin painovapa-
uslain mukaiseen siintelyjirjestelmiin, jossa kriminalisointeja sisil-
tdvien sdinndsten soveltamisessa oli vihitellen nihtivissi tulkinnan
liberalisoitumista.

Edelld lyhyesti kuvattu painotoimen siintelyn kehitys heijastelee
sananvapauden sisillollistd tulkintaa. Perustuslainsidnnésten — siis myos
sananvapauden perusoikeussiinnoksen — rulkintaoikeus kuuluu erityisesti
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Suoranaisesti painotoimen alaan
kuuluvia tulkintatapauksia oli 1900-luvulla kuitenkin vain muutamia.
Niiden perusteella on havaittavissa, ettd perustuslakivaliokunta on
tarkoittanut sananvapaudella ensinnikin lehdiston vapaurta. Silli on
tarkoitettu oikeutta julkaista ilman ennakkokontrollia sanoma- ja muita
lehtid. Tdmi oikeus oli ilmaistu eksplisiittisesti myds painovapauslain 1
§:ssd. Tamin sidnnoksen perustuslakivaliokunta on katsonut “sisiltdvin
autenttisen selityksen puheenalaisiin perustuslain sdinnoksiin”.

Samalla kun valiokunta on todennut, etti maassa on lehdiston
vapaus, se on korostanut useassa tulkintatilanteessa, ettd vapaudelle
on laissa sdidetty jokseenkin tiukat rajoitukset. Osa niisti oli ilmaistu
painovapauslaissa, mutta valtaosa jo sitd ennen siddetyssi rikoslaissa.
Vaikka rikoslain monet sanankiyttoi rajoittavat miiriykset olivat
periisin ajalta ennen sananvapauden konstitutionalisointia, niitd
ei asetettu kyseenalaiseksi sananvapauden periaatteen sidtimisen
yhteydessi. Huomattavaa on, ettd rikoslain myshemmin tehtyjen
muutosten yhteydessikiin — vaikka muutoksilla pyrittiin nimen-

12 Ekholm 2000 passim. Laajemmin painosensuurista ks. Ekholmin ja Karhulan
artikkeli tdssi teoksessa.
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omaisesti estimiin kommunistisen aatteen levittiminen yhdistys-,
kokoontumis- ja sananvapautta kiyttien — ei perustuslakivaliokunnan
tulkinnassa katsottu muodostuvan ristiriitaa rikoslain ja sananvapau-
den perusoikeuden vilille.

Edelld esitetyn perusteella voidaan sanoa, etti perusoikeuden
intensiteetin suhteen sananvapauden tulkinta on ollut ahdasta. Sen
sijaan perustuslakivaliokunnan tulkinta on ollut laveaa perusoikeuden
ekstensiteetin suhteen. TAmi nikyi esimerkiksi valiokunnan tulkinnassa
harkittaessa ns. lippuasetuksen perustuslainmukaisuutta. Valiokunta
katsoi, ettd sananvapauden perusoikeusdinnoksen kannalta oli kyseen-
alaista, etti lippuasetuksen mukaan voitiin lippua pitid lainvastaisena
siind olevan tunnuslauseen tai kuvallisen esityksen nojalla.

Perustuslakivaliokunnan mietintsjen ja lausuntojen mukaan
sananvapaudella on ainakin kaksi puolta. Ensinnikin sananvapau-
teen sisiltyy lausuntovapaus, ilmaisuvapaus ja painovapaus, jolla on
tarkoitettu ozkeutta sanoman lihettimiseen ilman (merkittivii) esteiti.
Sananvapauden vastaista on siten ennakkosensuuri. Jilkikiteisten
rangaistusten asettaminen ja tietynlaisen viestinnin kriminalisointi sen
sijaan on katsottu mahdolliseksi. Vaikka tilti osin rajan midrittely on
ongelmallista, kriminalisoinneilla ei voida puuttua viestinnin sisil-
toon siten, ettd sananvapauden ydinsisilt vaarantuu. Sananvapautta
loukkaavaa on siten esimerkiksi sellainen siintely, jossa jilkikiteisin
kriminalisoinnein huomattavasti tai episelvilld tavalla pyritddn puut-
tumaan viestintdn.
puuttui sananvapauden ja rangaistussiinndsten suhteeseen sanotussa
hengessi. Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan voitiin rangais-
ta muun muassa sitd, joka levittdd lausumia tahi perittémiid tietoja,
jotka ovat omiansa halventamaan eduskuntaa, hallitusta, julkista
viranomaista tai voimassa olevaa valtio- ja yhteiskuntajirjestysti tahi
torkedsti loukkaamaan uskonnollisia tai siveellisid periaatteita taikka
hipiisemddn kansallisia muistoja. Valiokunta katsoi, ettd sdinnds
oli sisillykseltddn siksi laaja ja episelvi, ettd se voimaan saatettuna
supistaisi kansalaisille perustuslailla turvattua sananvapautta.

81



Toiseksi sananvapauden on katsottu pitivin sisilliin my6s oi-
keuden vastaanottaa sanomia. Jo vuoden 1943 valtiopiivillg, siis sodan
vield jatkuessa, perustuslakivaliokunta totesi sananvapauden vastai-
seksi pyrkimykset ehkiistd vapaata mielipiteen muodostusta ja liiaksi
yhtildistdd yhteiskunnassa vallitsevia ajatussuuntia. Tulkinnassa on
siten katsottu, ettd sananvapauden olennaisena elementtini on vapaa
mielipiteen muodostus. Se taas edellyttid, ettd ihmisilld on mahdollisuus
saada riittdvisti ja monipuolisesti tietoja ja mielipiteiti oman maail-
mankuvansa muodostamiseksi. Ti@mi sananvapauden tulkinnalla esiin
nostettu erddnlainen sananvapauden kiintépuoli yhdistdd sananva-
pauden joukkoviestinnin teorioihin ja jirjestimistapaan.

Painoviestinnin vastaanottamisen nikokulmasta on olennaista
my®ds se, miten painotuotteiden jakelu on jirjestetty. Jakelulla on siten
tirked funktio sananvapauden kannalta. Eduskunnan perustuslaki-
valiokunta on kiinnittinyt huomiota tihin sananvapauden ulottu-
vuuteen lausunnossaan, joka annettiin postitoimintalain siitimisen
yhteydessi 1993.

Lakiehdotuksen mukaan postitoiminnan harjoittajalla tuli olla
valtioneuvoston myontimi toimilupa. Joukkopostitoiminnan har-
joittajan tuli tehdi toiminnastaan ilmoitus litkenneministeriolle.
Ehdotetut lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan samassa ajankohdassa
kuin Posti- ja Telelaitos muuttui osakeyhtioksi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan esityksen keskeiseni tavoitteena
oli turvata postitoiminnan sujuvuus ja jatkuvuus koko maassa. Perus-
tuslain turvaaman sananvapauden toteutumista valiokunnan mukaan
edistdd se, ettd maassa on vapaasti ja hiiriéttd toimiva jakeluverkko
sanomien vilittimiseksi. Arvioitaessa ehdotusta valtiosdintoikeu-
delliselta kannalta oli valiokunnan mielesti yleiseni taustaseikkana
otettava huomioon, etti tavoitetasolla esitys nimenomaan sanomien
vastaanottajien kannalta edistid kyseisen perustuslainkohdan kiy-
tinndn toteutumista, mikd samalla on tirkedd yhdenvertaisuuden
periaatteen kannalta.

Keskeisten valtiosidntooikeudellisten periaatteiden kannalta
esityksen merkittivin kohta oli siihen liittynyt toimilupajirjestelmi
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(vrt. PeVL 2/1986 vp). Sananvapausjirjestelmiin ei varauksettomasti
sovi, ettd timin perusoikeuden kiyttiminen — ei mydskiin jakelun
osalta - tehdiin luvanvaraiseksi.

Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd ehdotettu toimilupajirjestelmi
ei ollut ristiriidassa perustuslain sananvapaussiinnégsten kanssa. Valio-
kunnan mielesti ei ole kuitenkaan valtiosiintoikeudelliselta kannalta
asianmukaista, ettd jakeluyhtion harjoittaessa myds postitoimintaa
lehtijakelukaan ei olisi mahdollista ilmoituksen varassa. Toimilupajir-
jestelmin ulottuvuuteen vaikuttavat postitoimintalain siinnokset oli
tehtivi sananvapaussiinndksen kannalta niin selkeiksi, ettei epiilyd
sadntelyn perustuslainmukaisuudesta voi syntyi.

Perustuslakivaliokunta katsoi jakelutoiminnan keskeyttimisen ja
toiminnan kieltdimisen olevan sellaisessa hallinnollisessa jirjestyksessd
midrittdvid varsin ankaria seuraamuksia, jotka eivit yleisestikiin
ole vaivatta sovitettavissa yhteen perusoikeussuojan kanssa. Koska
lakiehdotuksen mukaan oli hyvin viljin edellytyksin mahdollista, ettd
seuraamuksia kohdistetaan perustuslaissa erityiselld tavalla viranomais-
ten puuttumiselta turvatun sananvapauden piiriin kuuluviin toimin-
toihin, oli lakiehdotus valiokunnan mielesti tistd syystd kisiteltivi

Kuvatallenteet; elokuva ja video

Kuvatallenteiden, elokuvan ja videon, siintelyssi oli 1900-luvulla
kiytossd sensuurijirjestelmi. Sensuuri koski vain sellaisia kuvatal-
lenteita, jotka oli tarkoitettu julkisesti esitettiiviksi. Se ei kohdistunut
kuvatallenteen tekemiseen, vaan levittimiseen.

Vuonna 1919 annetun painovapauslain katsottiin poistaneen
myds elokuvasensuurin. Seurauksena oli, ettd poliisi saattoi keskeyttid
lainvastaiseksi katsotun elokuvan esittimisen. Nikemys lainvastaisuu-
desta saattoi vaihdella paikkakunnittain. Tdmi aiheutti epivarmuutta
elokuva-alan litketoiminnalle. Ei ollut varmuutta siit4, voitiinko tuo-
tettua tai maahan tuotua elokuvaa lopulta esittdd. Niinpi elokuva-
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sensuuri aloitettiin aluksi vapaachtoisuuteen perustuen - elokuva-alan
omasta pyynndsti - vield samana vuonna uudelleen. Elokuva-ala teki
useita aloitteita sensuurin siirtimiseksi valtion hoidettavaksi. Useista
yrityksistd huolimatta vasta 1945 saatiin elokuvien ennakkotarkas-
tus lailla sidnnellyksi. Elokuvasensuuria koskevat lait oli siddettivi
perustuslain takaamasta sananvapaudesta.

Sensuurin ankaruus muuttui yhteiskunnan ilmapiirin muutosten
myotd. Suuri puhdistus tehtiin vuosina 1944-46. Jari Sedergrenin
mukaan jatkosodan jilkeen sotasensuuri ja Valtion filmitarkastamo
(vuodesta 1946 Valtion elokuvatarkastamo) kielsivit osana suojaavaa
tehtiviinsi yli 300 elokuvaa. Niiden joukossa oli 27 saksalaista niy-
telmielokuvaa ja periti 168 saksalaista uutiskatsausta. Joulukuussa
1944 saksalaiset ja unkarilaiset elokuvat kiellettiin valvontakomission
vaatimuksesta."?

Pariisin rauhansopimuksen nojalla mahdolliseksi tulleessa uusin-
tatarkastuksessa osa kielletyisti elokuvista vapautettiin vuosien mygta.
Kaikkinensa ulkopolitiikan merkitys elokuvasensuurin perusteena
vihentyi normaaliaikoihin siirryttiessi.

Aina 2000-luvun alkupuolelle voimassa ollut laki elokuvien tar-
kastuksesta edellytti, ettid elokuvien kaupalliseen esittimiseen oli han-
kittava poliisiviranomaisen lupa. Sen lisiksi kaupalliseen levitykseen
tarkoitettu elokuva oli tarkastettava ja hyviksyttivi elokuvatarkasta-
mossa ennen kuin se voitiin esittdi.

Elokuvasensuurin kaltainen tarkastusjirjestelmi koski myés jul-
kiseen levitykseen, myyntiin tai vuokraukseen tarkoitettuja videoita
vuonna 1987 annetun lain mukaan (L video- ja muiden kuvaohjelmien
tarkastamisesta). Myos videosensuuri sdddettiin perustuslainsidtimis-
jirjestyksessi poikkeuksena sananvapaudesta.

13 Sedergren 1999. Ks. myos Sedergren 2006.
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Yleisradiotoiminta

Edelld on selostettu piipiirteissiin painoviestintid koskevan oikeudel-
lisen sddntelyn kehitysti. Erityisesti 1800-luvulla, mutta vieli pitkille
1900-luvulle painoviestinti oli ainut merkittivi joukkoviestinnin
muoto. My®s kysymys sananvapaudesta perusoikeutena kytkettiin
tavallisesti painovapauteen. Nopea tekninen kehitys 1900-luvulla toi
kuitenkin tullessaan monia muita joukkoviestinnin muotoja, jolloin
myés sddntely laajentui ja keskustelu siitd, mitd sananvapauden pe-
rustuslainsiinnos tarkoittaa, sai uusia ulottuvuuksia.

Tissi ei ole mahdollista laajasti selostaa kaikkia muita joukko-
viestimid koskevia sdinnoksii tai niiden kehitystid. Lyhyesti on syytd
mainita, ettd yleisradiotoiminnassa — perinteisessi radio- ja televisio-
toiminnassa — omaksuttiin 1927 radiolaitteista annetun lain nojalla
jirjestelmi, jonka mukaan lihetystoiminta on yleensi (valtioneu-
voston) luvanvaraista. MTV Oy sai 1993 oman toimiluvan harjoit-
taa kaupallista televisiotoimintaa. Lisiksi toimilupia on mydnnetty
paikallisradio- ja televisiotoimintaa varten." Vuonna 1994 siiddetyn
yleisradiolain mukaan Yleisradio Oy:lld oli oikeus lihetystoimintaan
suoraan lain nojalla. Samalla laki mairisi sen velvollisuudeksi huolehtia
julkisen palvelun ohjelmatoiminnasta.

Yleisradiotoimintaa siintelevi lainsiddants oli pitkddn 1900-lu-
vulla pahoin vanhentunutta ja puutteellista. Keskustelua kiytiin eri-
tyisesti siiti, oliko vuoden 1927 radiolaitelakiin perustuva lupajirjes-
telmi ja lihetystaajuuksien jakomenettely sopusoinnussa perustuslain
sananvapaussiinnoksen kanssa. Asiaa kisiteltiin my6s eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa useassa eri yhteydessi."

Laajimmin perustuslakivaliokunta on arvioinut sananvapautta
ja viestinnin organisointia radiolakiehdotuksen kisittelyn yhteydessi
1961." Lakiehdotuksen mukaan yleisradiotoimintaa sai harjoittaa
ainoastaan valtioenemmistdinen yleisradioyritys. Perustuslakivalio-
kunnan tehtivini oli lausua, oliko laki tistd tai jostakin muusta

14 Manninen LM 1989, 154—194.
15 Jyrdnki 1969, passim.
16 Ks. myos Kastari 1960, 71-106.
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syystd sdddettivd perustuslainsidtimisjirjestyksessi. Lausunnossaan

valiokunta tiivisti sithenastisen sananvapaustulkintansa seuraavasti:

- Sananvapauteen kuuluu ahtaammassa merkityksessi ilmaisuvapaus:
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Hallitusmuodon 10 §:n mukaan Suomen kansalaisella on sanan
vapaus seki oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta
julkaisemiseen kenenkdin niitd ennakolta estimittd. Suomen kan-
salaiselle perustuslainvoimaisesti niin turvattuun oikeuteen sisiltyy
sananvapaus ahtaammassa merkityksessi, eli oikeus ajatusten lausu-
miseen puhein, kirjoituksin ja kuvallisin esityksin seki painovapaus
eli oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen

Laajemmin tarkastellen sananvapauteen kuuluu sanomien vastaan-
ottamisen vapaus:

Edelleen on tihin oikeuteen katsottava kuuluvan vapaus lausutun
ajatuksen, puheen kuuntelemiseen seki vapaus kirjoituksen ja pai-
notuotteen lukemiseen ja kuvallisen esityksen katselemiseen..

Edellisistd sananvapauden osista johdannaisena on sananvapauteen
katsottava kuuluvan moniarvoisen joukkoviestinnin sisillon, mutta
siiti ei voida suoraan johtaa vaatimuksia sen organisoinnin tapaan.
Sananvapaus voidaan pyrkii siten turvaamaan kiyttimailld leh-
distén vapauden periaatetta: “Niinp4 jokainen kansalainen — ja
myds oikeushenkild — saa ilman hallintoviranomaisen lupaa esim.
perustaa sanomalehden tai kirjapainoliikkeen...” Mutta luvanva-
rainen tai monopolisoitukin viestinnin organisointi voi tiyttdd
sananvapauden vaatimukset, jos ohjelmatoiminnan sisillossi taataan
sananvapauden elementtien kiytinnon toteutuminen: ”Siitd syystid
ei laki, jolla radiotoiminta sidnnelldin, jos se vain muutoin tiyttid
sille asetettavat vaatimukset, saatakaan perustuslakivaliokunnan
mielestd merkitd sananvapauden rajoittamista, vaan piinvastoin
sddntelyd, jolla kansalaisille turvataan, jos laki on oikein laadittu,



niin laaja mahdollisuus ajatustensa vapaaseen esittimiseen myds
radion vilitykselld kuin tekniikan nykyinen ja nihtivissi oleva ke-
hitys suinkin myéten antaa. Tdmin vuoksi ei kysymys radiolaista,
rakentuipa sitten lakiechdotus radiomonopolin tai ns. radiovapauden
pohjalle, valiokunnan kisityksen mukaan muodostukaan perustus-
lakikysymykseksi, vaan harkintakysymykseksi.

Viimeksi sanottuun valiokunnan kannanottoon vaikutti olennaisesti
se ajatus, ettei aaltopituuksien tai televisiokanavien rajallisuudesta tai
taloudellisista seikoista johtuen kuitenkaan kaikilla, ei ”edes jokaisella
yleishyodylliselli tai sivistykselliselld jirjestslld, laitoksilla tahi yhtei-
s6lld eiki edes jokaisella poliittisella puolueella tai ryhmittymilld”,
olisi kiytinnossi mahdollisuutta oman radio- tai televisioyrityksen
perustamiseen.

Ohjelmatoiminnan moniarvoisuus pyrittiin takaamaan siten, ettd
Yleisradio Oy asetettiin eduskunnan alaisuuteen. Eduskunta valitsee
yhi yhtién ylimmin paitoksenteko-orgaanin, hallintoneuvoston. Siini
yleisradiotoiminnassa, joka perustuu toimilupiin, voidaan toimilupa-
ehdoilla pyrkid vaikuttamaan ohjelmatoiminnan sisilt66n, mihin voi
liittyd sananvapauden kannalta ongelmia.

Edelli esitetty osoittaa, ettd sananvapauden tulkinnassa ovat yleis-
linjat muotoutuneet viimeistiin 1961 radiolainsiidinnon kisittelyn
yhteydessi. Sen jilkeen perustuslakivaliokunnassa esilld olleet tulkinta-
tilanteet ovat joko toistaneet aiemmin esitettyji tulkintoja tai tuoneet
niihin lisid, muttei kuitenkaan sananvapauden ydinkysymyksissi.
Sananvapauden tulkinnassa oli tilld tavalla muodostunut suhteellisen
kiintei tulkintatraditio, jopa silld tavalla, ettd tulkintaperinne saattoi
olla esteeni sananvapauden radikaalille uudelleen ymmirtimiselle no-
peasti muuttuvassa yhteiskunnallisessa ja teknologisessa ympiristossi.
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Kaapelilihetystoiminta

Laaja-alaisimmin sananvapautta on tulkittu 1960-luvun jilkeen pe-
rustuslakivaliokunnan kisitellessi kaapelilihetystoimintaa ja yleisra-
dioyhtistid koskeneita lakiehdotuksia.

Kaapelilihetystoiminnan sidntely — niin kuin jo 1961 radiolain-
sdddinnon Kisittely — on hyvi esimerkki siitd, miten sananvapaus-
doktriini, joka on perustunut vuosisadan alussa siddettyyn perusoi-
keussiinnékseen, on jouduttu tulkinnalla mukauttamaan sellaisiin
yhteiskunnallisiin tilanteisiin, jotka eivit olleet aavistettavissa perus-
oikeussdinnosti kirjoitettaessa. Kaapelilihetystoiminnan siintely oli
pitkin aikaa sen kidynnistymisen jilkeen puutteellista, mutta 1987
saatiin sdfidetyksi toimintaa siintelevi laki. Myos sen mukaan lihe-
tystoiminnan harjoittamiseen tarvittiin toimilupa. Lain siinnésten
perusteella toimilupa oli kuitenkin padsiintdisesti mydnnettivi, jos
hakija kykeni toimintaan ja on vakavarainen. Kaapelilihetyslaissa
oli my®s erditd siinndksid, joilla pyrittiin ohjelmatoiminnan moni-
rajoittamiseen.

Arvioidessaan kaapelilihetystoimintaa koskevaa lakiechdotusta
sananvapauden kannalta perustuslakivaliokunta otti tulkintansa lih-
tokohdaksi aikaisemman tulkintalinjansa. Valiokunnan kisityksen
mukaan kaapelilihetystoiminnan saattaminen luvanvaraiseksi esitetylli
tavalla ei ollut vastoin perustuslaissa sididdettyd ennalta ehkiisemisen
kieltoa, koska toimilupa oli mydnnettivi, jos luvan hakija tiytti laissa
asetetut edellytykset, jotka valiokunnan kisityksen mukaan olivat "jirjes-
tysluonteisia”. Valiokunta perusteli lupamenettelyn sallivaa kantaansa
samaan tapaan kuin kisitellessdin lupamenettelyi yleisradiotoiminnassa
1961 radiolainsiidinndn kisittelyn yhteydessi: yleisradiotoiminnan
tavoin myds kaapelilihetystoimintaan kohdistui sellaisia teknisii ja
taloudellisia rajoituksia, joita ei painoviestinnissi ole.

Sananvapauden kannalta arveluttavana valiokunta piti mahdolli-
suutta kaapelilihetystoiminnan ja ohjelmatoiminnan harjoittamisen
keskittymistd muutamalle harvalle, varsinkin, jos toiminta keskittyy
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”painovapauslain mukaista toimintaa harjoittaville valtakunnallisesti
tai alueellisesti johtaville yrityksille”. Valiokunnan mielestd sanan-
vapaudella perusoikeutena on myds objelmallista merkitysti. Tami
edellyttid, ettd aktiivisesti selvitetddn milld tavalla “sananvapauden
aktiivista toteutusta voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti edistii”.

Uudet viestintikanavat

Joukkoviestinnissi tapahtui teknologian kehittyessi nopeita muutoksia
jo viime vuosisadan lopulla. Viestintikanavat toisaalta monipuolis-
tuivat ja toisaalta joukkoviestinnin ja henkilskohtaisen viestinnin
raja himirtyi. Sananvapauden tai yleisemminkin lainsiddinnén ni-
kokulmasta katsoen tekninen kehitys oli huimasti siintelyn edella.
Monet viestintikanavat rikkoivat silli tavalla kansallisvaltioiden rajat
ja oikeudenkiyttopiirin, ettei kansallista ohjaavaa lainsiidintsd voitu
juuri ajatella. Sdintelyn oli tilloin perustuttava lihinni kansainvilisiin
sopimuksiin tai niitd epimairiisempiin soft law -aineistoon.

Esimerkkeji viestintikanavista, joiden kansallinen siintelyjir-
jestelmi puuttui 1900-luvulla, ovat satelliittiviestintd ja Internet.
Suomi liittyi Internetiin vuodenvaihteessa 1988-1989 korkeakoulujen
Funetin (Finnish University and Research Network) kautta. Vasta kun
1990-luvulla Internet siirrettiin teleoperaattoreiden hoidettavaksi, In-
ternet alkoi leviti suuren yleisén kiyttoon. Niin ollen WWW-sivujen
ja vertaisverkkojen my6ti sittemmin yleistyneet chatit ja tiedostojen
jaot eivit ehtineet oikeastaan millddn tavoin vaikuttaa sananvapaus-
ajatteluun tai -lainsdddintoon 1900-luvulla.

On perusteltua odottaa, ettd viestintiteknologia tulee lihitu-
levaisuudessa edelleen — ja kiihtyvilld nopeudella — muuttumaan.
Suomalaiset sananvapauden mallit ja tulkinnat ovat ehtineet konk-
reettisesti ottamaan kantaa muuttuvaan viestintiympiriston vasta
2000-luvulla. Voidaan arvioida, ettd sananvapauden perusidea tai
-arvo on jollakin tavalla sovellettavissa myos uuteen viestintidin. Sen
sijaan se konkreettinen siinnésto ja sanankiyton rajoitukset, jotka
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sdddettiin aikanaan perinteisid viestintikanavia tai -vilineitd varten,
soveltuivat huonosti tai ei lainkaan uuteen viestintiin. Kuitenkin vasta
2000-luvulla saatiin saddetyksi viestinnin vilineneutraali lainsdiddints,
jota tarkastellaan tissi teoksessa jiljempini.

Muita sananvapauden tulkintoja

Mainonta ja sananvapaus

Kuten edelli esitetystd kiy ilmi, valtaosa niistd sananvapautta kos-
kevista tulkinnoista, joita eduskunnan perustuslakivaliokunnassa
on tehty, liittyy erilaisten viestintivilineiden siintelyn ongelmiin.
Tillaisten tulkintatapausten yhteydessi on voitu esittidd myds sellaisia
tulkintakannanottoja, joilla on yleisempii, viestintikanavasta irtau-
tuvaa merkitystd. Joissakin tapauksissa sananvapautta on jouduttu
tulkitsemaan sellaisissa asiayhteyksissd, joissa ei viestintivilineelld
ole merkitystd juuri lainkaan. Yksi tillainen kysymys on mainonnan
sddntely.”

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt mainonnan siintelyi useissa
yhteyksissi. Keskeisimpii ovat alkoholi- ja tupakkamainonnan kieltoa
koskevien lakiesitysten yhteydessd annetut lausunnot (PeVL 3/1976
vp jaPeVL 4/1976 vp) seki kaapelilihetystoimintaa koskeva lausunto
(PevL 2/1986 vp).

Valiokunnan tulkintaratkaisujen perusteella voidaan Sami Man-
nisen tapaan pelkistii mainonnan ja sananvapauden suhde seuraavasti:

1. Valiokunta on pitinyt mainontaa (ja elinkeinotoimintaa koskevaa
viestintid yleisemminkin) lihtokohtaisesti sananvapauden perusoi-
keussiinnoksen suojaamana viestintini. Tosin elinkeinotoimintaan
liittyvid viestintdd ei ole pidetty sananvapauden ydinalueena.

17  Manninen 1995 a, 571-606.
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2. Yksittiisten tuotteiden mainonnan kieltiminen ei ole ankaraa tai
syville kiyvii puuttumista perusoikeuteen.

3. Alkoholin ja tupakan (tai muiden terveydelle vahingollisten tuot-
teiden) mainonta voidaan lailla kieltid, koska tillaisessa tapauksessa
kiellolla on hyviksyttivi peruste. Valiokunta totesi, ettei tillaisella
mainonnalla tavoitella sellaisia tarkoitusperii, joiden vuoksi kansa-
laisille on perustuslain mukaan taattu sananvapaus. Niin ollen sen
rajoittaminen ei valiokunnan mukaan ole ollut perustuslakikysymys.

4. Viestintivilinekohtainen, laissa siddetty mainonnan miirillinen
rajoittaminen on mahdollista, kunhan timi ei tee joukkoviestinnin
harjoittamista taloudellisesti mahdottomaksi.

Sananvapautta rajoittavan siintelyn taso

Erityiseni tulkintakysymykseni perustuslakivaliokunta on ottanut
kantaa my®s sithen, minki tasoisilla normeilla sananvapauden siintely
on mahdollista. Niin kuin edelld esitetystd ilmenee, alun perin (1919
HM 10 § 2 mom.) perustuslaissa on lausuttu: “Sdannéksid niiden
oikeuksien kiyttimisestd annetaan lailla”. Perusoikeusuudistuksen
jilkeen (1995) vastaava lauseke oli HM 10 §:n 1 momentissa, jossa
todettiin "Tarkempia sidnnoksid sananvapauden kiyttimisestd anne-
taan lailla”. Lauseke sisillytettiin sittemmin samanlaisena voimassa
olevaan Perustuslakiin vuodelta 2000 (12 §). Sidinnokset voidaan
ymmirtdd valtuutukseksi antaa tarkempia sidnnoksid sananvapauden
kiyttimisestd tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessi, edellyttden ettei
niillé rajoiteta sitd, mitd perustuslainsiinnokselld on haluttu suojata.
Toisaalta siinndkselld voidaan ajatella piditetyn sananvapauden tar-
kempi sdiintely normihierarkiassa lain tasolle. Lakia alemman asteisin
sidnndksin tai médriyksin ei sananvapaudesta ja sen kiyttimisesti saa
sddtdd.
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Viimeksi mainittuun liittyy eriitd konkreettisia tulkintatilanteita.
Perustuslakivaliokunta joutui tarkastelemaan siintelytasoa koskevaa
kysymysti kaapelilihetystoimintaa koskevan lakiechdotuksen kisittelyn
yhteydessi. Lakichdotuksessa oli esitetty, ettd kaapelilihetystoimintaa
varten myonnettivissi toimiluvassa mairiteiisiin, kuinka suuren osan
ohjelmista vihintiin tulee olla suomalaista alkuperdi. Valiokunnan
mielestd kotimaisuusastevaatimus saattaa sininsi edistid Suomen
kansalaisten sananvapautta — erityisesti oikeutta ajatusten vapaaseen
esittdimiseen, koska vaatimus on omiaan tukemaan ja kannustamaan
kotimaista ohjelmatuotantoa ja niin ollen vahvistamaan kansallista
kulttuuria.

Toisaalta valiokunta katsoi, etti kotimaisuusastevaatimus on
perustuslain sananvapaussiinngdsten kannalta ongelmallinen, jos vaa-
timus saattaisi aiheuttaa yhtiiltd sen, ettd kaapelilihetystoiminnan
harjoittaminen kivisi tosiasiallisesti mahdottomaksi esimerkiksi ko-
timaisten ohjelmien kustannusten takia, tai toisaalta sen, ettd ulko-
maista alkuperii olevien ohjelmien esittiminen tulisi tosiasiallisesti
estetyksi. Valiokunnan mielesti tillaiset seuraukset ovat mahdollisia,
jos kotimaisuusastevaatimus asetetaan liian korkeaksi.

Varsinaisena ongelmana valiokunta piti sitd, ettd hallituksen esi-
tyksen mukaan (HE 108/1985 vp) ohjelmatoiminnan kotimaisuusaste
olisi miiritelty toimiluvassa, eli hallinnollisessa lupapaitoksessi. Va-
liokunta korosti, ettd perustuslain mukaan sananvapauden siintelyn
tulee tapahtua lailla. Niin ollen toimiluvassa ei voitu mairiti tillaisesta
sananvapauden kiyttokysymyksestd ilman, ettd kotimaisuusvaatimus
on mairitelty laissa riittdvin yksityiskohtaisesti laadullisin kriteerein
tal prosenttiméairiisesti.

Perustuslakivaliokunnan ohella kysymys siitd, milli normihie-
rarkiatasolla sananvapaudesta voidaan sidtdd, on tullut esille myos
KHO:n ratkaisutoiminnassa. Hallitusmuodon 92,2 §:n mukaan
virkamies tai tuomari ei saanut soveltaa asetuksen siinndstd, joka
on ristiriidassa lain tai perustuslain kanssa. T4td perustuslain siin-
nostid tulkittiin siten, ettd viranomaisten ja tuomioistuinten oli toi-
minnassaan valvottava asetusten ja sitd alemman asteisten normien
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perustuslain- ja lainmukaisuutta. Tillainen valvonta voi kiynnistyd
joissakin tapauksissa muutoksenhakujen yhteydessi. Tunnetuimpia
tulkintaratkaisuja lienevit KHO:n ratkaisut erdiden kunnallisten
jdrjestyssddntdjen mairiysten ristiriidasta sananvapauden perusoike-
ussddnndksen kanssa, joissa tapauksissa voidaan katsoa olevan kysymys
myds siitd, ettel jirjestyssidnnossi voida antaa sananvapauden kiyttod
koskevia mairiyksii.'®

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 1980 I 2) mu-
kaan painokirjoitusten tilapdinen levittiminen yleiselld paikalla, ottaen
huomioon HM 10 §: ja ja PainoL:n siinnokset, ei ollut sellaista
kauppaa ja muuta elinkeino- tai ansiotoimintaa, jolta voitiin edellyttid
kaupungin jirjestyssiinnossi tarkoitettua lupaa. Tillaisesta painokir-
joitusten myymisesti ei voitu tuomita rangaistukseen.

IImaisuvapauden kiyttoid koskeva ratkaisu on pari vuotta myé-
hemmin annettu piités (KHO 1982 II 6), jonka mukaan poliisilai-
toksella ei ollut oikeutta rajoittaa dinenvahvistimien kiyttod mielen-
osoituksessa, kun ei ollut aihetta epiilli ddnenvahvistimien kiyton
vaarantavan yleisti jirjestysti ja turvallisuutta.

Sananvapaus ja kielletty toiminta

Sananvapauden tulkinnassa on lihtskohtaisesti ajateltu, etti sellainen
sanankiyttd ei ole sallittua, joka on erikseen laissa kriminalisoitu. Niin
ollen ei ole erityisesti keskusteltu sananvapaussiinnoksen ja rikoslain
rangaistussiinnosten suhteesta. On kuitenkin ilmeisti, ettei pelkistiin
rikoslakia muuttamalla ja uusia rangaistussiinnoksii lisddmailld voida
perustuslain estimitti kajota sananvapauden edelld hahmottuneeseen
ydinalueeseen. Joitakin tulkintatapauksia on kuitenkin ldydettivissi,
joissa on arvioitu toiminnan yhteiskunnallista hyviksyttivyytti ja ver-
rattu sitd sananvapauden rajoituksiin. Seuraavassa tarkastellaan niistd
KHO:n pidtostd, joka koski kannabisyhdistyksen rekisterdimisti.
Vaikka kysymyksessi onkin erityisesti yhdistymisvapauden tulkin-

18 Hidén 1978, 67-82.
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taratkaisu, ratkaisulla on liheinen vaikutus myos sananvapauteen.
Yleensikin voidaan sanoa, ettd poliittisia perusoikeuksia (sanan-,
kokoontumis- ja yhdistymisvapautta) koskevat tulkinnat limittyvit
usein toisiinsa.

Suomen kannabisyhdistys teki 1991 perusilmoituksen yhdistyk-
sen merkitsemiseksi (tuolloin oikeusministerién pitimain) yhdistys-
rekisteriin. Yhdistyksen sdintsjen 2 §:n mukaan yhdistyksen tarkoi-
tuksena oli vaikuttaa piihdepolitiikkaan ja lainsdidantoon siten, ettd
kannabiksen kiyttd, saatavuus ja kotikasvatus omaan kiyttoon tulee
lailliseksi tdysi-ikiisille Suomen kansalaisille, sekd tutkia kannabiksen
kiyteod eri kulttuureissa ja eri aikoina. Oikeusministerié hylkisi ilmoi-
tuksen, koska yhdistyksen tarkoitusta sen siintdjen 2 §:n mukaan oli
pidettivd hyvien tapojen vastaisena siten, ettd yhdistyksen tarkoitus
oli yhteiskunnassa vallitsevien oikeus- ja moraalikisityksen vastainen.

Yhdistyksen valitettua paitoksesti KHO:een, timi joutui padtok-
sessddn arvioimaan rekisterdintipddtdsti sekd sanan- ettd yhdistymis-
vapauden nikokulmasta. Moderniin tapaan KHO Kkiytti ratkaisussaan
oikeusohjeina Suomen lainsiidinnon lisiksi myds Euroopan ihmis-
oikeussopimusta. KHO:n piitoksen mukaan yhdistyksen sidnnoissd
ilmaistua pyrkimystd muuttaa yhteiskunnassa vallitsevia kisityksii ja
voimassa olevaa lainsiididntod ei sininsi voida pitid hyvien tapojen
vastaisena.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielestid timi nikokulma ei
kuitenkaan ole riittdvi, vaan huomiota on kiinnitettdvd myos siihen,
"Minkilaisesta muutoksesta on kysymys”. Edelleen KHO:n paitos-
selostetta siteeraten: ”Yhdistyksen tarkoituksena on katsottava olevan
paitsi muuttaa lainsiddintod myos edistii terveydelle haitallista tapaa,
jota toistaiseksi ei ole yleisesti omaksuttu Suomessa.” Viitaten vield
rikoslain uudistuksen yhteydessi annettuun eduskunnan lakivalio-
kunnan mietintdn, jossa vedottiin tiukkaan huumausainekontrol-
lipolitiikkaan, korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisunsa:

Kun otetaan huomioon, etti kannabiksen kiyttiminen ei ole Suo-
messa yleisesti omaksuttu vaan edelleenkin poikkeuksellinen, tervey-
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dellisid haittoja aiheuttava tapa, joka on iskettdin voimaan tulleella
lailla edelleen kriminalisoitu, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettid
yhdistyksen tarkoitus, joka sisiltid pyrkimyksen edistid tillaisen
tavan yleistymisti, on yhdistyslain 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla hyvien tapojen vastainen. ...

Niilld perusteilla korkein hallinto-oikeus ... harkitsee oikeaksi hyliti
valituksen.

Ryhtymiitti tissd arvioimaan KHO:n ratkaisun oikeudellisia perusteita
vapauden (tdysimiiriinen) kidyttiminen rajoittuu toimintoihin, jotka
ovat lain mukaan sallittuja. Tulkinnalla rajoitteet ovat voineet nojata
suoranaista kriminalisointia viljempiin hyvin tavan vastaisuuteen.
Vuonna 1995 toteutetun perusoikeusuudistuksen yhteydessi perus-
tuslakivaliokunnan ilmaisemat vaatimukset perusoikeuksiin kohdis-
tuvien rajoitusten asettamiselle ovat asettaneet sittemmin tiukemmat
vaatimukset tillaisille tulkinnallisille rajoituksille.

Sananvapauden 1900-luvun lopun vallitseva
tulkintadoktriini ja perusoikeussaannoksen uudistaminen

Sananmpdus pemmrvona

Sananvapaus voidaan ymmirtii ainakin kahdella tavalla. Silld voi-
daan tarkoittaa perusoikeusnormia, joka Suomessa on ilmaistu, niin
kuin edelld on esitetty, 1919 hallitusmuodon 10 §:ssid (nyttemmin
perustuslain 12§, 11.6.1999/731) ja jo sitd ennen vuoden 1906 laissa
lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta. Sananvapaudella
voidaan tarkoittaa kuitenkin my®s oikeudellisesta sddntelystd irrallista
yhteiskunnallista perusarvoa. Timin perusarvon sisillon tismillinen
miirittiminen ei ole mahdollista. Kisitykset siitd ovat vaihdelleet eri
aikoina ja eri yhteiskunnissa. Sananvapaudella arvona ei ole pysyvii ja
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universaalia "oikeaa” sisiltd4, vaikka sitd sindnsd voidaan pitdd hyvin
pysyvdnd perusarvona.

Sananvapauden perusarvo ei kuitenkaan tyhjenny oikeudelliseen
sddntelyyn. Asia voidaan ilmaista siten, ettd oikeudellisella sidntelyl-
ld voidaan pyrkid perusarvon yhi tiydellisempiin toteuttamiseen.
Myéskiin perusoikeussidnndsti —ei 1919 HM 10 §:44 eiki nykyisen
perustuslain 12 §:44 — ei voida pitid sananvapauden perusarvon tiydel-
lisend kuvaajana. Perusoikeussiinnos voidaan ymmirtidi perusarvon
kunnioittamisen ja tunnustamisen ilmaukseksi. Perusoikeuden tulkin-
nan avulla osoitetaan, millaiseksi perusarvo kulloinkin ymmarretiin.

Myés perustuslakivaliokunnan tulkinnassa kiy eriissd tapauk-
sissa ilmi, ettd sananvapaus arvona on jotakin muuta, kuin miti
perusoikeussiinnokselld ja muulla lainsididinnoslli on voitu osoittaa.
Sananvapautta koskevista ratkaisuista jo klassisena voidaan pitii ra-
diolainsididinnon kisittelyn yhteydessi annettua ja jo aikaisemmin
kisiteltyd PeVL 8/1961 vp, johon on myshemminkin vedottu (mm.
PeVL 2/1986 ja 23/1993). Lausunnossa arvioitiin yleisradiotoiminnan
lupamenettelyn suhdetta HM 10 §:n mukaiseen sananvapauteen.
Perustuslakivaliokunnan kanta asiassa oli, ettd vaikka lupamenettely
sininsi voidaan nihdi sananvapauden vastaisena, “asettaa tekniikan
nykyinen kehitysvaihe tille vapaudelle omat, tosiasialliset rajoituk-
sensa’. Sananvapautta voidaan siten valiokunnan mukaan toteuttaa
enemmin tai vihemmin teknisesti edistyksesti riippuen. Jos rajoit-
tavat siannokset ovat sopusoinnussa teknisen kehitysvaiheen kanssa,
sitd ei pidetd ongelmana sananvapauden perusoikeussiinnéksen tai
sen tausta-arvon kannalta. Ideana on, ettd sananvapautta tosiasiassa
rajoittavilla sdinnoksillid ei ole perusoikeuden kannalta merkitystd,
kunhan pyrkimykseni on toteuttaa sananvapautta niin laajasti, kuin
se (“tekniikan kehitysvaihe” huomioiden) on mahdollista.



Sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena

Kun tarkastellaan sananvapautta perusoikeussiinnékseni, joudutaan
ottamaan huomioon myos muuta lainsiidintéd. Voidaan viiceii, ettd
perusoikeuksien kohdalla yleensikin — ja siten myos sananvapaudessa —
perusoikeussiinndksen ymmairtiminen edellyttdd myos perusoikeutta
konkretisoivan lainsiidinnén tarkastelua. Joitakin perusoikeuksia
konkretisoidaan tavallisella lainsdidinnolld varsin systemaattises-
ti, mutta useimpien konkretisointi on verraten sattumanvaraista.
Sananvapauden siitimisen aikoihin painovapauslakia voitiin pitdd
perusoikeussiinnosti konkretisoivana lakina. Sittemmin joukkovies-
tinnin ja erityisesti viestintiteknologian kehitys on johtanut siihen,
ettd painovapauslain merkitys sananvapauden konkretisoinnissa jii
vihitellen vihidisemmiksi ja sen rinnalle tuli 1900-luvulla muutakin
lainsdddintoa.

Tarkasteltaessa keskeisimpid 1900-luvun joukkoviestintii sdinte-
levisti sdinnoksid voidaan saada jonkinlainen kuva, miti sananvapau-
den perusoikeussiinnokselld on kiytinngssi tarkoitettu. On kuitenkin
syytd huomata, ettei sananvapauden perusoikeussiinnoksen sisilts ole
tiydellisesti luettavissa joukkoviestintii ohjaavasta lainsdiddnnosti.

Miti kaikkea sananvapauden perusoikeuteen sisiltyy, on tulkinta-
kysymys. Tulkinta puolestaan on voimakkaasti arvosidonnaista. Niin
kuin sananvapauden arvolausekkeella, ei mydskiin perusoikeussiin-
nokselld ole yhti ainoaa oikeaa sisiltod. Kisitys perusoikeuden sisillostd
muuttuu myos historiallisessa perspekeiivissi. Kisitykset siitd, mitd
sananvapaudella perusoikeutena tarkoitetaan, ovat nykyisin erilaiset
kuin perusoikeussiinnoksen sidtimisen aikaan vuonna 1906 tai 1919.

1900-luvun loppupuolella on sananvapauden ja joukkoviestinnin
sadntelyyn tullut lisiksi uusia ohjausjirjestelmii, joiden tosiasiallises-
ta merkityksestd tuolloin voitiin esittdd vain arvailuja, mutta jotka
sittenmmin ovat osoittautuneet hyvin vaikuttaviksi. Muun muassa
Euroopan integraatiokehityksen my6tid Suomea sitovat yhi useam-
mat kansainviliset sopimukset. Kansallisen oikeudellisen sidntelyn
ylipuolella on esimerkiksi kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin,
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joihin Suomi on liittynyt, sisiltyvd sananvapauden siintely. YK:n
kansalaisvapauksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(1966) lisiksi on syytd mainita erityisesti Euroopan Neuvoston ih-
misoikeussopimus, joka tuli Suomea sitovaksi 1990. Sen 10 artiklan
mukaan:

1. Jokaisella on sananvapaus. Tdmi oikeus sisiltdd vapauden pitdd mie-
lipiteitd sekd vastaanottaa ja levittid tietoja ja ajatuksia alueellisista
rajoista riippumatta ja viranomaisten sithen puuttumatta. Tdmi
artikla ei estd valtioita tekemisti radio-, televisio- ja elokuvayhtisitd
luvanvaraisiksi.

2. Koska niiden vapauksien kiyttoon liittyy velvollisuuksia ja vas-
tuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, estojen ja
rajoitusten alaiseksi, joista on siddetty laissa ja jotka ovat vilttdmit-
tomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden,
alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi,
epdjirjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaa-
miseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estimiseksi, tai
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Kansainvilisten sopimusten tapaan Euroopan Neuvoston ihmisoike-
ussopimuksen sopimusmaiiriykset on kirjoitettu laveasti. Sanan- tai
ilmaisuvapautta koskevan sopimuskohdan erityiseni tarkoituksena
on osoittaa, milld perusteilla kansallisesti tehtivit rajoitukset ovat
sallittuja. Sopimusmaiiriys kattaa kaikki joukkoviestinnin muodot.
Artiklan suojaama sananvapaus el periaatteessa riipu mydskdin il-
maisun muodosta tai sisillostd. Myos taiteellinen ilmaisu kuuluu
tiedottaminen, vaikkakin oikeuskiytinnén mukaan sen rajoittamisessa
valtioiden harkintavalta on katsottu laajemmaksi kuin poliittisluon-
teisissa ilmaisuissa."”

19 Pekkanen 1993, 117-132.
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On oletettavaa, ettd tulevaisuudessa Suomen joukkoviestinnin
sddntelyyn tulee yhid enemmin vaikuttamaan ylikansallinen lainsdi-
dint. Tdsmentivid, joukkoviestinnin kiyttod koskevia kansainvilisen
sddntelyn valmisteluhankkeita oli jo 1900-luvun loppupuolella vireilli
sekd Euroopan Neuvoston ettd Euroopan Unionin piirissd. Mahdolli-
suudet kansallisesti harkita soveltuvinta siintelyjirjestelmai ja padccid
joukkoviestinnin sisillostd ndyttivit olevan takanapiin.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessi, joka astui voimaan 1.8.1995,
uudistettiin myds sananvapautta koskeva perusoikeussiinnos.? Asi-
allisesti uudistus ei merkinnyt olennaisia muutoksia siithen, milld
tavalla 1919 hallitusmuodon siinnéstid 1900-luvun lopulla tulkittiin.
Perusoikeusuudistus muutti kuitenkin olennaisesti perusoikeuksien
merkitysti silld tavoin, ettd nyt perusoikeussdinnoksii pidettiin suo-
raan sovellettavana oikeutena, kun aikaisemmin niilld oli merkitysti
lihinni eduskunnan (perustuslakivaliokunnan) harkitessa siddettivien
lakien sddtimisjirjestysti. Sananvapauden perusoikeussiinnoksen uu-
distamisen yhteydessi pyrittiin sithen, ettd vallitseva tulkintadoktriini
nikyisi myos perusoikeustekstissi. Niin ollen uudistettu perusoikeus-
s4innos antaa kuvan siitd, miten sananvapaus Suomessa ymmirrettiin
1990-luvun puolivilissi.

Uudistettu HM 10 §:n sananvapaussiinnés kuului: (HE
309/1993 vp, HM 10 §; sdinnds sisillytettiin sittemmin samanlai-
sena vuoden 2000 perustuslain 12 §:iin):

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenen-
kdin ennakolta estimitti. Tarkempia sdinnoksid sananvapauden
kiyttimisestd annetaan lailla. Lailla voidaan siitid kuvaohjelmia
koskevia lasten suojelemiseksi vilttimittomii rajoituksia.

Perusoikeussiinnokselld on ensinnikin se tekninen vaikutus — niin
kuin aikaisemminkin —, ettd sen piiriin kuuluvista asioista voidaan

20 Manninen Oikeus 1995, 361-371.
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osoittaa, etti sen tarkoituksena on ollut estii (viranomaisten) ennak-
kosensuuri. Tilld tavoin sidnnékselld pyritdin turvaamaan ilmaisu-
vapaus eli oikeus sanoman lihettiimiseen. llmaisuvapaus kattaa kaikki
viestintitekniset menetelmit ja ilmaisumuodot. Viimeksi sanottu
tarkoittaa, ettd sananvapauden perusoikeus on liheisessi yhteydessi
perusoikeusuudistuksessa perusoikeusluetteloon lisittyyn tieteen ja
taiteen (ja ylimmin) opetuksen vapautta koskevaan siidntelyyn.

Periaatteessa uudistettu sananvapaussiinnds turvaa ilmaisuva-
pautta my®ds siten, ettd sen piiriin kuuluvat kaikki "tiedot, mielipiteet
ja muut viestit” niiden sisdllostd riippumatta. Merkitystd ei saa olla
sillikidin, missd tarkoituksessa viestintdd harjoitetaan. Tdami ajat-
telu antaa lihtokohtaisesti perustuslain suojaa siten samalla tavalla
esimerkiksi poliittiselle, kaupalliselle ja uskonnolliselle viestinnille.
Sanomien sisiltd6n perustuvia rajoituksia voi kuitenkin olla, joista
puhutaan jiljempini.

Perusoikeusuudistuksessa pyrittiin kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten mukaisesti useimmista perusoikeussiinnoksistd - myds
sananvapaudesta — kehittimiin yleinen ihmisoikeus. Kun aikaisem-
min perustuslaki oli turvannut sananvapauden Suomen kansalaisille,
uudistuksen tavoitteena on taata oikeus jokaiselle kansalaisuudesta
riippumatta.

I[Imaisuvapauteen, jota perusoikeussiinnos lihtokohtaisesti laa-
jasti turvaa, liittyy erityisesti joukkoviestinnissi kuitenkin monia
ongelmia, joihin tissi voidaan vain viitata. Erityisesti on syyti ar-
vioida sitd, kenelld on tosiasiassa oikeus pddttad ilmaisuvapauden
kiyttimisestd joukkoviestimissd. Perusoikeussdintelystd riippumatta
ilmaisuvapauden tosiasiallisiksi valvojiksi ja "sensoreiksi” jddvit ne,
jotka harjoittavat joukkoviestintii erilaisin teknisin vilinein. Jouk-
koviestinnin harjoittajien oikeuksien toteuttamiseen on kiinnitetty
paljon huomiota - sithen tihtid muun ohella lupajirjestelmien kielto
pohtiminen, millaisin omistus- tai padtoksentekojirjestelyin voidaan
taata viestinnin mahdollisimman monipuolinen sisilts.
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Joukkoviestinnin sisillon monipuolisuudella on tirked merkitys
sananvapauden perusoikeussiinnoksen kannalta. Kun suurella osalla
ihmisistd on todellisuudessa vihiiset mahdollisuudet saada mielipitei-
tidn esille joukkoviestimissi, on monille tirkeimpii se, millaista infor-
maatiota he voivat vastaanottaa. Sananvapauden uudistettu perusoike-
ussdinnos edellyttdd, ettd ihmisille muodostuu ozkeus vastaanottaa tai
olla vastaanottamarta informaatiora. Timi korostaa oikeutta vapaaseen
mielipiteenmuodostukseen. Tami puolestaan edellyttidd monipuolista
joukkoviestintdd, valinnan mahdollisuutta seki siti, ettd viestinnin
vastaanottajilla ei ole pelkistiin passiivinen valitsijan rooli hinelle
luodusta tarjonnasta, vaan myos mahdollisuus vaikuttaa viestinnin
sisiltoon. Milld tavoin timid “sananvapaus” toimii Suomen nykyisessd
viestintdympiristdssi ja eri medioissa, on ajatuksen arvoinen asia.

Sananvapauden perusoikeussiinnokseen on lisitty erityinen (kva-
lifioitu) rajoitusvaltuus kuvaohjelmille, miki ei kuitenkaan edellyti,
ettd elokuvat ja videot tai muut kuvaohjelmat olisivat ennakkotarkas-
tuksen alaisia. Sainnés jittdd sensuurille kuitenkin mahdollisuuden.
Pyrkimykseni ei ole ollut aikaisemman kiytinnén — ikirajoihin pe-
rustuvan rajoitusmenettelyn — muuttaminen.

Hallituksen esityksen perusteluissa katsottiin kuitenkin, ettd
rajoitusvaltuus on aikaisempaa elokuva- ja videosensuurin alaa kape-
ampi, kun se sallii vilttimictomit rajoitukset vain lasten suojelemi-
seksi. Niin ollen ennakkorajoitukset koskisivat lihinni vain raaistavia
vikivaltakuvauksia. Muilta osin my6s kuvaohjelmien valvonta tulisi
toteutettavaksi muiden viestintivilineiden tavoin jilkivalvonnan kei-
noin. Siinndksen tulkinta hallituksen esityksessi tarkoitetulla tavalla
edellytti kuvatallenteiden ennakkotarkastusta koskeneen lainsdadin-
nén uudistamista.

Uusi perusoikeussidnnds ei esti kaikkeen joukkoviestintiin koh-
distuvaa jilkikiteistd valvontaa rikos- ja vahingonkorvauslainsiidin-
non keinoin. Kuitenkin pitkille menevit ja viljit kriminalisoinnit ovat
perusoikeuden kannalta ongelmallisia. Uudistuksen hengen mukaan
lainsdddinnolld toteuttavar rajoitukset edellyttivit tarkkarajaisuutta.
Timin lisiksi kaikenlaisissa rajoitustapauksissa joudutaan perustus-
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lain tekstin lisiksi ottamaan huomioon tiettyji yleisid periaatteita,
sellaisiakin, jotka eivit suoraan perustu kirjoitettuun lainsiidint66n.
Perusoikeusuudistuksen eduskuntakisittelyssi perustuslakivaliokunta
esittikin esimerkinomaisen luettelon niistd yleisistd kriteereisti, joiden
mukaisesti perusoikeuksien — siis myos sananvapauden — rajoittaminen
voi tulla kysymykseen. Tillaisia huomioitavia seikkoja ovat:

1) Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sidtimii
lakiin. Téhin liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista
koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle tasolle.

2) Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvin tismillisesti mdri-
tettyjd. Rajoitusten olennaisen sisillon tulee ilmeti laista.

3) Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttivid, milld tarkoitetaan, ettd
rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
Hyviksyttivyyden arvioinnissa voidaan kiyttid apuna Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ilmaisemia rajoitusperusteita.

4) Tavallisella lailla tehty rajoitus ei saa ulottua perusoikeuden ytimeen.
5) Rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimusten mukaisia, jolla tar-
koitetaan, etti rajoitusten tulee olla vilttimittdmii, eikd rajoituk-
sessa saa menni pidemmille kuin on perusteltua hyviksyttivin

tarkoituksen saavuttamiseksi.

6) Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittivisti oikeustur-
vajirjestelyisti.

7) Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa.
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Sananvapauden siintelyd 1900-luvun lopulla voitiin arvostella siitd,
ettd se ei ottanut riittdvisti huomioon teknisti ja yhteiskunnallista
kehitysti. Perusoikeussiinnéksen muutoksen jilkeenkin sananva-
pauden siintely nojasi aina 2000 luvulle saakka hyvin perinteiseen
kisitykseen joukkoviestinnistd. Sen vuoksi sddntelyjirjestelmiin oli
jo kylvetty muutospaineiden siemen, joka odotti purkautumistaan
2000 luvun alussa.
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4

SANANVAPAUSLAINSAADANTO 2000-LUVULLA

Piivi Korpisaari

Perus- ja ihmisoikeudet

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapau-
teen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mieli-
piteiti ja muita viesteji kenenkiin ennakolta estimitti. Sananvapa-
ussddnnoksessi turvataan mydos jokaisen oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta.

Suomen valtio on perustuslain 22 §:n mukaan velvollinen tur-
vaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Tdmi tarkoittaa
perus- ja ihmisoikeuksia turvaavan lainsiidinnén ylldpitimistd sekd
perus- ja ihmisoikeusmyonteisti laintulkintaa. Sananvapauden osalta
turvaamisvelvollisuus tarkoittaa esimerkiksi viestinnin rakenteellisia
puitteita ja viestinnin moniarvoisuutta turvaavan lainsiidinnon
yllapitimistd. Niisti sdidetdin vuoden 2015 alusta voimaan tulleen
Tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) ohjelmisto- ja radiolupia seki
viestintimarkkinoiden markkina-analyysia koskevissa siinnéksissi.
Myés tietoyhteiskuntakaaressa sdidetty verkkoneutraliteetti seki niko-
ja kuulorajoitteisten tiedonsaantioikeutta edistivi velvollisuus liitcdd
erdisiin ohjelmiin 4ini- ja tekstityspalvelu turvaavat sananvapautta.

105



Sananvapauslaissa puolestaan on lihdesuojaa ja anonyymin ilmaisun
oikeutta koskeva siinnos.’

Jos tulkintatilanteessa on vastakkain kaksi perusoikeutta, kuten
esimerkiksi yksityiselimin suoja ja sananvapaus, on esilld olevista
tulkintavaihtoehdoista valittava se, joka turvaa molemmat oikeudet
mahdollisimman tiysimiiriisesti.” Kdytinnon yksittdistapauksessa
eri oikeuksien vilinen punninta seki perus- ja ihmisoikeudet mah-
dollisimman hyvin turvaavan ratkaisun tekeminen ja perusteleminen
saattaa olla vaikeaa. Osoituksena tistd ovat lukuisat langettavat tuo-
miot, joita Suomi on sananvapausjutuissa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimesta (EIT) saanut.?

Ensisijaisesti perusoikeudet on pyritty ottamaan huomioon jo
lakeja sdsidettiessi. Koska kaikkia mahdollisia lainsoveltamistilanteita
ei voida kisitelli lain esitdissid, perus- ja ihmisoikeudet ulottavat vai-
kutuksensa my®s lakien tulkintaan. Esimerkiksi julkisuuden henkilén
yksityiselimin suojaa koskevassa tapauksessa KKO 2011:72 korkein
oikeus hylkisi erdin syytekohdan silli Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen sananvapausartiklaan nojautuvalla perusteella, ettd sananvapauden
rajoittaminen ei ollut vilttimitonti demokraattisessa yhteiskunnassa.
Sananvapauden rajoittamisen vilttimattomyysharkinta ei perustunut
kotimaiseen lainsiddintéon, vaan se tulee suoraan sananvapautta
turvaavasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklasta ja
sen soveltamiskiytinngstd EIT:ssd. Rikoslain sananmukainen sovel-
taminen olisi voinut johtaa tuomitsemiseen.

1 Sananvapauslailla tarkoitetaan Lakia sananvapauden kiyttimisestd joukkovies-
tinnissi (460/2003).

2 PeVM 25/1994.

3 Ks. esim. Karbuvaara ja Kustannusosakeyhti Iltalehti v. Suomi (16.11.2004),
Selistd v. Suomi (16.11.2004), Eerikiiinen ja muut v. Suomi (10.2.2009), Flinkk-
kilii ja muut v. Suomi (6.4.2010), Ruokanen v. Suomi (6.4.2010), Tuomela ja
muut v. Suomi (6.4.2010), Soila v. Suomi (6.4.2010), Jokitaipale ja muut v.
Suomi (6.4.2010), Niskasaari ja muut v. Suomi (6.7.2010), Saaristo ja muut v.
Suomi (12.10.2010), Reinboth ja muut v. Suomi (25.1.2011), Lahtonen v. Suomi
(17.1.2012) sekii Niskasaari ja Otavamedia v. Suomi (23.6.2015). Toki myds
EIT:n ratkaisukiytintoon voidaan kohdistaa kritiikkii. Sen oikeuskiytinto
ei ole kaikilta osin johdonmukaista, kun samoja kriteereiti on sovellettu eri
jaostoissa eri tavoin. T4std Tiilikka 2013a.
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Ihmisoikeusmy®dnteinen laintulkinta on pyritty varmistamaan
my®s sananvapausrikoslainsiidintdi koskevalla uudistuksella, joka
tuli voimaan vuoden 2014 alusta. Uudistuksessa seki yksityiselimii
loukkaavaa tiedon levittdmisti ettd kunnianloukkausta koskeviin
saannoksiin lisittiin rangaistavuutta rajoittava momentti, jonka mu-
kaan rikoksena ei "pideti yleiseltd kannalta merkittivin asian kisit-
telemiseksi esitettyd ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon ottaen
sen sisiltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvisti yliti sitd,
miti voidaan pitid hyviksyttivini”.4

Kun syyttijd syyttdd tiedotusvilineen edustajaa esimerkiksi yk-
sityiselimii loukkaavasta tiedon levittimisesti tai kun loukkauksen
kohde vaatii vahingonkorvausta, tuomioistuimen on perinteisen ri-
kos- ja vahingonkorvausoikeudellisen tarkastelun lisiksi harkittava
ratkaisuvaihtoehtoja my®ds sananvapauden nikékulmasta. Hankalaksi
asian arvioinnin tekee kuitenkin se, ettd my®os yksityiselimin ja kun-
nian suoja ovat perus- ja ihmisoikeuksia (PL 10 § ja EIS 8 artikla).
Liiallinen sananvapauden suoja voi loukata yksityiselimin tai kunnian
suojaa perus- tai ihmisoikeuksien vastaisella tavalla. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin voi antaa langettavan tuomion myds yksityiselimin
suojan loukkaamisesta.

Tavallinen lainsaadanto tasmentaa

Sananvapauden tarkempi sisiltd, laajuus ja rajoitukset midrdytyvit
sananvapautta koskevan, perustuslakia alemmantasoisen lainsiddin-
nén perusteella. Sananvapautta rajoitetaan muun muassa rikos- ja
tekijanoikeuslainsiidinnéllda. Kuvaohjelmalaissa (710/2011) on ku-
vaohjelmia koskevia rajoituksia lasten suojelemiseksi. Laissa sidde-
tddn kuvaohjelmien luokittelusta, ikirajoista seki televisio-ohjelmien

4 Uudistuksen syistd yksityiselimin ja kunnian suojan osalta ks. Hallituksen esitys
Eduskunnalle laciksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5
luvun 9 §:n muuttamisesta (HE 19/2013), 14-22, 30-32 ja 37-50; LaVM
11/2013, 3-5 ja 7-8; PeVL 16/2013, 3 ja sananvapaustoimikunnan mietintd
24/2012 ”Sananvapausrikokset, vainoaminen ja viestintidrauhan rikkominen”.
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lihettimisajoista. Lain rajoitukset ovat perustuslainmukaisia, koska
perustuslain sananvapaussiinnoksen mukaan ”[1]ailla voidaan sditid
kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vilttimittomii rajoituk-
sia.” Rajoituksilla on my®ds perusoikeusrajoitusten edellyttimi hyvik-
syttdvi tarkoitus, kun niiden tarkoituksena on lasten suojeleminen.

Vuoden 2015 alusta voimaan tulleessa tietoyhteiskuntakaaressa
sdddetdin sihkoisen viestinnin palvelujen tarjoamisesta, viestinti-
verkkojen ja viestintipalveluiden tarjoamisesta seki radio- ja televisi-
otoimilupien mydntimisestd. Lain tavoitteena on sen 1 §:n mukaan
turvata radiotaajuuksien tehokas ja hiirioton kiyteo seki kilpailun
edistiminen. Lisiksi lailla pyritdin varmistamaan, etti viestintiverkot
ja -palvelut ovat teknisesti kehittyneitd, laadultaan hyvii, toiminta-
varmoja ja turvallisia sekd hinnaltaan edullisia. Lain tarkoituksena
on myds sihkoisen viestinnin luottamuksellisuuden ja yksityisyyden
suojan turvaaminen.

Sananvapauslaki eli Laki sananvapauden kiyttimisestd joukko-
viestinniissi (460/2003) tuli voimaan vuoden 2004 alussa. Sanan-
vapauslailla annetaan tarkempia siinnoksid perustuslaissa turvatun
sananvapauden kiyttimisestd joukkoviestinnissd. Sananvapauslaissa
ei sddnnelld sitd, mitid saa sanoa tai esittidi, vaan sananvapauslaki sisil-
tdi jdrjestysluontoisia ja vastuun toteuttamiseen liittyvid sddnnoksii.

Sananvapauden turvaamiseksi lain alkuun kirjattiin perustusla-
kivaliokunnan aloitteesta lausuma, jonka mukaan sananvapauslakia
sovellettaessa viestintdin ei saa puuttua enempii kuin on vilttdimitontd
ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeus-
valtiossa.® Sananvapauslaissa on sidnnékset muun muassa aikakautisen
julkaisun ja verkkojulkaisun kisitteestd, pddtoimittajan madradmis-
velvollisuudesta, vastineen ja oikaisun julkaisemisvelvollisuudesta,
yleisistd vastuun jakautumisen periaatteista, verkkoviestin tunnista-
mistietojen luovuttamisesta ja verkkoviestin jakelun keskeyttamisesti,
julkaisun takavarikosta sekd kunnian ja yksityiselimin loukkaamista
koskevan tuomion julkaisemisesta.

5 Tistda HE 190/2010 ja PeVML 52/2010.
6 PeVM 14/2002 s. 3.
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Normaali tekijinvastuu

Sananvapauslain 12 §:n mukaan ”/y/leisin saataville toimitetun vies-
tin sisiltoon perustuvasta rikoksesta vastaa se, jota rikoslain (39/1889)
mukaan on pidettivi rikoksen tekijini tai siihen osallisena.” Timi
tarkoittaa normaalia rikosoikeudellista tekijinvastuuta. Esimerkiksi
kunniaa loukkaavasta lehtikirjoituksesta joutuu vastuuseen kirjoituk-
sen laatija. Lisiksi vastuuseen voi joutua se, joka on lukenut kirjoi-
tuksen ja hyviksynyt sen julkaistavaksi, jos viestin lainvastaisuus on
tdyttyy. Télloin vastuutahona saattaa olla esimerkiksi padtoimittaja
tai toimituspiillikko.

Sananvapauslaissa noudatetun vilineneutraalisuuden periaatteen
mukaan rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisen vastuun siintely on
samanlaista riippumatta viestin julkaisutekniikasta. Sananvapauslaissa
tarkoitettuihin aikakautisiin julkaisuihin, ohjelmiin ja verkkojulkai-
suihin liittyy kuitenkin my®s vastaavan toimittajan eli pddtoimittajan
erityinen johtamis- ja valvontavastuu sekd korvausvastuu mydos free-
lance-toimittajien tai ohjelmantuottajayhtiiden laatiman sisillén
aiheuttamasta vahingosta.

Pidtoimittaja voidaan tuomita pditoimittajarikkomuksesta sakko-
rangaistukseen, jos hin tahallaan tai huolimattomuudesta olennaisesti
laiminly6 toimitustyon johtamis- ja valvontavelvollisuutensa siten,
ettd laiminlydnti on omiaan mydtivaikuttamaan yleison saataville
toimitetun viestin sisdltédn perustuvan rikoksen toteutumiseen, eikid
hinti ole pidettivi rikoksen tekijini tai sithen osallisena. Piitoimit-
tajarikkomuksen tuomitsemiskynnys on korkea. Siihen ei riitd se,
ettd tiedotusvilineessi on julkaistu sisilloltddn rikollinen viesti, vaan
sen lisiksi syyttdjin tdytyy pystyd osoittamaan johtamis- ja valvon-
tavelvollisuuden olennainen laiminlyénti ja se, ettd laiminlyonti on
tapahtunut vihintidnkin huolimattomuudesta ja etti se on sen kal-
tainen, ettd se tyypillisesti edesauttaa kysymyksessi olevan varsinaisen
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sananvapausrikoksen (esimerkiksi kunnianloukkauksen) toteutumista.”
Niinpi piitoimittajarikkomuksesta onkin tuomittu vain nelji kertaa
kymmenvuotisjakson 2004-2013 aikana.?

Sananvapauslain vastuujirjestelmi on yksinkertainen. Rikok-
sesta vastaavat se tai ne, jotka ovat kysymyksessi olevaan rikokseen
syyllistyneet. My®s pidtoimittajarikoksen osalta rikoksen tekeminen
ja syyllisyys on niytettivd normaalisti toteen. Pddtoimittajan tois-
sijaisessa vastuussa on kysymys johtamis- ja valvontavelvollisuuden
laiminlyénnistd, ei osallisuudesta varsinaiseen sisiltorikokseen. Toisin
sanoen pidtoimittajaa ei rangaista toisen tekemisti rikoksesta vaan
velvollisuuksiinsa kuuluvan toimitustyén johtamisen tai valvonnan
olennaisesta laiminlyémisesta.

Portaalit, avoimet keskustelupalstat ja blogit eivit ole sananva-
pauslaissa tarkoitettuja verkkojulkaisuja, joten esimerkiksi oikaisua,
vastinetta ja paitoimittajarikkomusta koskevat sdinnékset eivit sovellu
niihin. Nidmi ilmaisufoorumit eivit kuitenkaan jii rikos- ja vahin-
gonkorvausoikeudellisen sdintelyn ulottumattomiin, vaan viestin
mahdollisesta lain vastaisesta sisillosti vastaa niidenkin osalta se,
jota rikoslain mukaan on pidettivi rikoksen tekijini tai rikokseen
osallisena. Portaalin, keskustelupalstan ja blogin yllipitdjin vastuu
yksittiisten rikosten tunnusmerkistojen seki rikoslain yleisten oppien
mukaan. Pidsiintoisesti keskustelupalstan tai blogin yllipitiji ei ole
vastuussa muiden sinne lihettimisti sisillostd, jollei hin itse ole lu-
kenut viestid ennen sen julkaisemista ja pidttinyt sen julkaisemisesta.
Poikkeuksia kuitenkin on. Esimerkiksi kithottaminen kansanryhmii
vastaan (RL 11:10), vikivaltakuvauksen levittiminen (RL 18:17) seki
sukupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan levittiminen (RL 18:18-18a)
voivat toteutua myds siten, ettd kyseistd aineistoa pidetiin internetissi

toimittajarikkomuksesta SVL 13 S§:ssi. Pédtoimittajarikkomuksesta enemmilti
HE 54/2002, 71-74, Tiililikka 2008, 108—120 seki Tiilikka 2013b, 104-110.
Tdmi kirjoitukseni perustuu osin edelli mainitussa teoksessa kirjoittamaani
tekstiin.

8  Tilastokeskuksen oikeustilasto.
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yleison saatavilla. Tissi tarkoitettujen aineistojen osalta verkkosivus-
ton yllapitijilld on rikoslakiin perustuva velvollisuus poistaa aineisto
heti, kun hin on tullut tietoiseksi sen olemassaolosta ja lainvastaisesta
sisillosti.

Vastuun kohdentaminen edellyttii sen selvittimistid, miten kukin
jutun tai ohjelman tekemiseen osallistunut henkils on osallistunut
sisillsltddn lainvastaisen lopputuloksen tekemiseen. Rikoksesta voi-
daan tuomita vain silloin, kun jonkin yksittdisen henkilén toiminta
tdytead kaikki rikoksen tunnusmerkit seki varsinaisen teon ettd myos
subjektiivisen syyllisyyden osalta. Useimmat sananvapausrikokset ovat
rangaistavia vain tahallisesti tehtyini.

Tekijin vastuu voi perustua esimerkiksi lainvastaisen kirjoituksen
tai radio- taikka televisio-ohjelman tekemiseen tai tillaisen levit-
timistd tai esittdimistd koskevan julkaisemispditoksen tekemiseen.
My®és valokuvaaja voi joutua tekijinvastuuseen, samoin kuin otsikkoa
muokannut toimitussihteeri tai -paillikks. Keskeistd on se, kuinka
aktiivisesti ja milli tavalla eri tahot ovat osallistuneet viestin laatimiseen
ja julkaisemiseen.” My®s teon rangaistavuuden edellytykseni olevan
tahallisuuden on tdytyttivi.

Piidtoimittaja voi joutua tekijinvastuuseen, jos hin on osallistunut
viestin sisillon suunnitteluun tai yksittiisten kirjoitusten tai ohjelmien
sisdllon kisittelyyn tai on tehnyt pddtoksen sisilloltddn lainvastaisen
viestin julkaisemisesta. Jos paitoimittajaa ei pidetd varsinaisena ri-
koksentekijini, hin saattaa syyllistyi paitoimittajarikkomukseen.

Esimerkki:

KKO 2010:88: Television ajankohtaisohjelmassa oli perittomaisti
vihjattu, ettd kolme ohjelmassa nimeltd mainittua henkildd kuului
ryhmiin, joka rahoitti ulkomailla toimivaa terroristijirjestod. Oh-
jelma perustui useiden nimettdmien lihteiden antamiin tietoihin.
Vastaava toimittaja oli ennen ohjelman lihettdmistd lukenut sen

9  Tekijinvastuusta ja osallisuusvastuusta tarkemmin ks. rikoslain yleisid oppeja
koskeva hallituksen esitys 44/2002, 21-22 ja 146165 scki sananvapauslakia
koskeva hallituksen esitys 54/2002, 70-71.
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kisikirjoituksen ja keskustellut siitd ohjelman tuottajan, lakimie-
hen ja ohjelman tehneen toimittajan kanssa. Vastaava toimittaja
olisi voinut kieltdd ohjelman esittiminen tai vaatia, ettd ohjelmaa
muutetaan. Hin oli kuitenkin sallinut ohjelman lihettimisen sellai-
senaan. Vastaavan toimittajan kisityksen mukaan hin oli toiminut
riittdvin huolellisesti ja hinen tuli voida luottaa ohjelman laatineen
toimittajan kisitykseen siiti, ettd ohjelmassa esitetyt tiedot pitivit

paikkansa.

KKO katsoi, ettd vastaavan toimittajan olisi tullut arvioida, oliko
toimittajan suorittama selvitysty® ollut riittdvii ja oliko ohjelman
sisdltodn ja siind esitettyihin vakaviin vihjauksiin nihden ollut
edellytyksii siind tarkoitettujen henkiloiden henkiléllisyyden pal-
jastamiseen. Kun pditoimittaja oli osallistunut ohjelman sisiltod ja
sen lihettdmistid koskevaan tosiasialliseen pidtoksentekoon, hinen
katsottiin tekijini syyllistyneen kolmeen térkedin kunnianloukka-
ukseen, vaikka hin ei ollut nihnyt ohjelmaa ennen sen esittdmisti.

My®és rikoskumppanuus, yllytys tai avunanto sananvapausrikokseen
on mahdollista, mutta niitd osallisuuden muotoja ei kisitelld tissd
enemmilti. '

Toimitustydssi aiheutetun kirsimyksen korvattavuus edellyteai
yleensi sitd, ettd vahinko on aiheutettu rikoksella. Taloudellinen
vahinko voi tulla korvattavaksi ilman rikostakin, jos oikeus katsoo
korvaamiselle olevan erittdin painavat syyt”."

Sisiiltoon perustuvat rikokset

Julkaistun viestin sisdlté6n perustuvista rikoksista saddetiin rikoslaissa
(39/1889, RL) ja muussa rikosoikeudellisessa lainsiidinndssi. Tavalli-
simpia sisiltorikoksia ovat kunnianloukkausrikokset. Lainsdddinngssi

10 Niistd siddetdddn rikoslain 5 luvun 3—7 pykilissi.

11 Puhtaan varallisuusvahingon korvaamisesta siietiin vahingonkorvauslain (VahL)
5 luvun 1 §:ssid ja kiirsimyksen korvaamisesta saman lain 5 luvun 6 $§:ssi. Kor-
vauskysymyksisti tarkemmin Tiilikka 2007; 2009 seki Stahlberg 8 Karhu 2013.
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on lukuisa joukko muitakin rangaistavaksi siddettyji tekoja, jotka
perustuvat tai voivat perustua julkaistun viestin sisiltd6n.

Keskeisimpid niistd ovat:

— kiihottaminen kansanryhmii vastaan (RL 11:10)

— torkei kithottaminen kansanryhmid vastaan (RL 11:10a)

— sotaan yllyttdiminen (RL 12:2)

— vakoilu (RL 12:5)

— torked vakoilu (RL 12:6)

— turvallisuussalaisuuden paljastaminen (RL 12:7)

— tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden paljastaminen (RL 12:8)

— julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1)

— uskonrauhan rikkominen (RL 17:10)

— vikivaltakuvauksen levittiminen (RL 17:17)

— sukupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan levittiminen (RL 17:18)

— torked sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvin kuvan
levittiminen (RL 17:18a)

— kuvaohjelman laiton esittiminen tai levittiminen alaikiiselle (RL
17:18b)

— sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta esittivin kuvan hallussapito
(RL 17:19)

— sukupuolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi (RL 17:20)

— sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen (RL 17:21)

— yksityiselimiid loukkaava tiedon levittiminen (RL 24:8)

— torkei yksityiselimii loukkaava tiedon levittiminen (24:8a)

— kunnianloukkaus (RL 24:9)

— torked kunnianloukkaus (RL 24:10)

— markkinointirikos (RL 30:1)

— kilpailumenettelyrikos (RL 30:2)

— yrityssalaisuuden rikkominen (RL 30:5)

— vaaran aiheuttaminen tietojenkisittelylle (RL 34:9a)

— salassapitorikos (RL 38:1)

— salassapitorikkomus (RL 38:2)
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henkilérekisteririkos (RL 38:9)

virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden
rikkominen (RL 40:5)

tekijinoikeusrikos (RL 49:1)

markkinoiden viiristiminen (RL 51:3)

torked markkinoiden viiristiminen (RL 51:4)
arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos (RL 51:5).

Seuraavassa tarkastellaan muutamia keskeisid sananvapausrikoksia.

Yksityiseldamaa loukkaava tiedon levittdminen

Yksityiselimii loukkaava tiedon levittiminen on vuoden 2014 alusta

jaettu tavalliseen ja torkedin tekomuotoon. Samalla perustekomuo-

toon lisittiin uusi kolmas momentti, jonka tarkoituksena on rajoittaa

rangaistavuuden alaa. Sdinndkset kuuluvat seuraavasti:

1)

2)

89

Yksityiselimid loukkaava tiedon levittiminen

Joka oikeudettomasti
joukkotiedotusvilinettd kidyttimilld tai

muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville

esittii toisen yksityiselimisti tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimysti loukatulle
taikka hineen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yksityis-
elimii loukkaavasta tiedon levittimisestd sakkoon.

Yksityiselimid loukkaavana tiedon levittimiseni ei pidetd sellaisen

yksityiselimii koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittimisti po-
litiikassa, elinkeinoeldmissi tai julkisessa virassa tai tehtivissi taikka
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niihin rinnastettavassa tehtivissi toimivasta, joka voi vaikuttaa timin
toiminnan arviointiin mainitussa tehtivissi, jos esittiminen on tar-
peen yhteiskunnallisesti merkittivin asian kisittelemiseksi.

Yksityiselimii loukkaavana tiedon levittimiseni ei myoskiin
pidetd yleiseltid kannalta merkittivin asian kisittelemiseksi esitettyd
ilmaisua, jos sen esittiminen, huomioon ottaen sen sisiltd, toisten
oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvisti yliti sitd, mitd voidaan pitid
hyviksyttivini.

8a9§

Torked yksityiselimiid loukkaava tiedon levittiminen

Jos yksityiselimii loukkaavassa tiedon levittimisessi aiheutetaan
suurta kirsimysti tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torkeid, rikoksentekiji on tuomittava
torkeidsti yksityiselimii loukkaavasta tiedon levittimisestd sakkoon
tai vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi.

Perustekomuodosta voi seurata vain sakkorangaistus. Torkedstd yk-
sityiseldimid loukkaavasta tiedon levittimisestd voi seurata enintiin
kaksi vuotta vankeutta. Tdmi vastaa aikaisemman lain mukaista ran-
gaistusmaksimia.

Yksityiselimid loukkaavan tiedon levittimisen perusperiaatteet
siilyivit lain uudistuksessa ennallaan, joten myds aikaisemman lain
esitditd ja oikeuskiytintod voidaan hyodyntii Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukiytinndsti johtuvin varauksin. Lakia
valmisteltaessa painotettiin sitd, ettd yksityiselimin suojalle tulee antaa
sellainen merkityssisiltd, joka ei rajoita joukkotiedotusvilineiden
keskeisid yhteiskunnallisia tehtivid eikd muutakaan sellaista tietojen
esittdmistd, jota voidaan pitid sananvapauden kannalta puolustettavana
kansanvaltaisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa. Kolmanteen mo-
menttiin lisdttiin punnintasidinnds, jonka tarkoituksena on korostaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiytinnon merkitystd
sananvapauden ja yksityiselimin suojan punninnassa.
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Punnintasiinnéksen viittaus yleiseltd kannalta merkittiviin
asiaan tarkoittaa siti, ettd ”[a]rtikkelin tai kuvan tulee muodostaa
jonkinlainen kontribuutio yleiseltd kannalta merkittivin asian ki-
sittelemiseksi eiki pelkistiin tyydyttdd jonkin lukijakunnan uteliai-
suutta.”'? Uutisoidun seikan ei kuitenkaan tarvitse olla nimenomaan
yhteiskunnallisesti merkittivi, koska muutkin asiat voivat olla yleiseltd
kannalta merkitcivid. Pelkki yleison viihdyttiminen ei tiytd citd
edellytysti. Jos yleiseltd kannalta merkittivi ilmaisu esitetddn pel-
kistdin jonkun henkilén henkilon loukkaamiseksi, rangaistavuuden
rajoitussidinndksen edellytykset eivit tiyty."

Yksityiselimiin suojan ala

Yksityiselimin suojan lihtskohtana on yksilon oikeus elid omaa
elimiinsi ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hinen yksityiselimiinsi.
Jokaisella ihmiselld tulee olla rauhoitettu ala, jonka piirissd hin voi
eldd omaa elimiinsi ja luoda ihmissuhteitaan rauhassa ilman ulko-
puolista puuttumista.'

Rikoslain siinnos koskee yksityiselimin piiriin kuuluvien tieto-
jen, vihjausten tai kuvien levittimisti. Kysymys on yleensi totuuden-
mukaisten tietojen, vihjausten tai kuvien levittimisesti. Valheellisia
tietoja tai vihjauksia arvioidaan yleensi mahdollisena kunnianloukka-
uksena, joskin myos yksityiselimid loukkaava tiedon levittiminen voi
tulla kysymykseen, jos kunnianloukkauksen tunnusmerkisto ei tiyty.

Sdinnoksen ensimmiinen momentti kieltdd yksityiselimai kos-
kevan tiedon, vihjauksen tai kuvan oikeudettoman levittimisen jouk-
kotiedotusvilinettid kidyttimilld tai muuten toimittamalla lukuisten
ihmisten saataville, jos levittiminen on omiaan aiheuttamaan vies-
tin kohteelle vahinkoa, kirsimystd tai halveksuntaa. Printtilehtien

12 HE 19/2013, 43.

13 HE 19/2013, 43.

14 Yksityiselimin kisitteestd HE 84/1974, 3; KM 1973:1, 102-105; HE 184/1999,
12 ja 31 sekd HE 19/2013, 37-40.
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ja ohjelmien lisiksi internetissi julkaistut verkkolehdet, blogit tai
keskustelupalstat seki kirjat voivat tulla kysymykseen siinnoksessi
tarkoitettuina tiedon levittimistapoina. My®s suurelle vastaanottaja-
kunnalle Twitterissi lhetetty tweetti, Facebook- tai Instagram -piivitys
tai sihkdpostiviesti tdyttdd timin edellytyksen.

Lainvalmisteluaineistosta tai oikeuskiytinndosti ei ole piitelti-
vissi, kuinka monen henkiln saataville viesti tulee toimittaa, jotta
sen levittiminen voisi olla rangaistavaa. Rikosvastuun kannalta viestin
tosiasiallisen lukijakunnan mirilld ei ole merkitystd, jos se on ollut
taanottajakunnan tosiasiallinen laajuus vaikuttaa.

Yksityiselimin suojan ala vaihtelee riippuen henkilén asemasta
ja tehtdvistd, hinen aikaisemmasta ja nykyisestd toiminnastaan joko
yleisesti merkittivissd tehtivissd tai julkisuudessa sekid julkaistavan
seikan liitynnistd ndihin. Henkilon perhe-elimi, vapaa-ajan kiytts,
terveys ja ihmissuhteet kuuluvat lihtokohtaisesti yksityiselimin piiriin.

Korkein oikeus on tapauksessa KKO 2005:82 pitinyt yksityiseld-
miin ydinalueelle kuuluvina tietoina tunneperiisii suhteita, seurustelua
ja perhe-elimid. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin katsoi
samassa tapauksessa (Saaristo ym. v. Suomi, 12.10.2010), ettd presi-
dentinvaalikampanjan vaalikampanjapaillikks ei nauttinut normaalia
ja avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen ulottuvaa yksityiselimin suojaa
kuuluessaan vallankiyton sisipiiriin, kun seurustelusuhteella saattoi
olla merkitystd myos vaalikampanjan kannalta.

Myés julkisilla paikoilla tai typaikalla tapahtuva toiminta voi
kuulua yksityiselimin piiriin. Julkisilla paikoilla ihminen ei kuitenkaan
voi odottaa yhti suurta yksityisyyttd kuin kotirauhan suojaamassa
paikassa.

Tiedon kuuluminen yksityiselimin piiriin ei vield tarkoita siti,
ettd sitd ei saisi julkaista. Julkaiseminen voi olla sallittua siksi, ettd
se ei ole omiaan aiheuttamaan jutun kohteelle vahinkoa, kirsimystd
tai halveksuntaa, tai siksi, ettd julkaisemiseen on suostumus taikka
vallankiyton valvontaan tai yhteiskunnalliseen keskusteluun liittyvi
peruste. My®ds se, ettd asianomainen on itse kommentoinut kysymyk-
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sessi olevaa asiaa julkisuudessa, voi oikeuttaa muutkin uutisoimaan
samasta asiasta (KKO 2011:72; KKO 2013:69).

Rangaistavan loukkauksen tulee olla sellainen, jonka yleisesti
ajatellaan aiheuttavan vahinkoa tai kirsimysti taikka loukattuun
kohdistuvaa halveksuntaa. Titd on arvioitava tiedon tai vihjauksen
objektiivisen sisillon perusteella. Arvioinnissa voidaan jossain méirin
ottaa huomioon esimerkiksi asianomaisen ammatti tai muu viiteryh-
mi, jonka arvonanto on loukatulle merkityksellinen. Jos tillainen
ryhmi on kuitenkin pieni ja sen arvot poikkeavat laajalti hyviksytyisti
arvoista, ndiden arvojen vastaiseen menettelyyn perustuva halveksunta
ei ole lainkohdassa tarkoitetulla tavalla tyypillista."”

Rangaistavia eivit ole teot, jotka aiheuttavat loukatulle kirsimysti
vain sen vuoksi, ettid hin reagoi asiaan yllittivilli tavalla. Vahinko
voi olla luonteeltaan taloudellista, kuten vaikkapa luottamusaseman
menettimisestd aiheutuvaa tulonmenetystd, tai aineetonta, kuten
arvostetun luottamustehtivin menettiminen tai tirkeiden ihmis-
suhteiden katkeaminen. Se voi ilmetd myds haittana sosiaalisessa
kanssakiymisessi tai arvonannossa.'®

Yksityiselimii loukkaavaa tiedon levittimistd koskevan lainkoh-
dan mukaan yksityiselimii koskevia tietoja saa levittid politiikassa,
elinkeinoeldmaissi tai julkisessa virassa tai tehtivissi taikka ndihin
rinnastettavassa tehtivissd toimivasta, jos tieto voi vaikuttaa timin
toiminnan arviointiin mainitussa tehtivissi ja sen esittiminen on
tarpeen yhteiskunnallisesti merkittivin asian kisittelemiseksi. Sel-
laiset yksityisasiat, joilla ei ole vallankiyttéon liittyvid merkitysti,
ovat suojatun yksityiselimin piirissi, jollei niiden julkaisemiseen ole
muuta perustetta.

Pddministerin yksityiselimin suojaa koskevassa tapauksessa KKO
2010:39 korkein oikeus katsoi, ettd poliitikon perhe-elimiin, seu-
rusteluun ja muuhunkin toimintaan yksityishenkiloni voi kohdistua
oikeutettuakin yleistd kiinnostusta. Niin on varsinkin silloin, kun
poliitikon yksityiselimii koskevalla tiedolla on merkityksellinen yhteys

15 HE 184/1999, 32.
16 HE 184/1999, 32.
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niihin kysymyksiin, jotka hin on nostanut esiin yhteiskunnallisessa
toiminnassaan. Lisdksi sellainenkin kiyttidytyminen, joka ei suora-
naisesti liity julkisen viran tai tehtivin hoitamiseen taikka poliitikon
muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan, voi olla merkityksellistd
noissa tehtivissi vaadittavien ominaisuuksien arvioinnin kannalta.”
liittista valtaa kiyttivini henkilond merkitsi sité, ettd hinen yksityis-
eliminsi suoja oli suppeampi kuin tavallisen henkilon yksityiselimin
suoja. Johtavankaan poliitikon yksityiselimi, ja varsinkaan sen ydina-
lue, ei kuitenkaan voinut jiidi kokonaan ilman suojaa. Suojan tarve
oli sitd ilmeisempi, miti keskeisemmin tiedot liittyivit yksityiseldimin
ydinalueeseen ja mitd vihemmin tietojen julkistamisella oli merkitystd
pidministerin yhteiskunnallisen toiminnan arvioinnin kannalta.

Talld perusteella piaministerin sukupuolielimii ja intiimeji
yksityisid tapahtumia koskevat tiedot ja vihjaukset liittyivit hinen
yksityiseliminsi ydinalueeseen, eiki kirjan kirjoittajan tai kustantajan
sananvapaudesta voitu johtaa oikeutusta niiden julkistamiseen kirjassa.
Kirjan kirjoittajan seki kirjan osin kirjoittaneen ja sen julkaisseen
kustantajan katsottiin syyllistyneen yksityiselimii loukkaavaan tiedon
levittimiseen. Kirjoittaja ja kustantaja valittivat tapauksesta Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimeen, joka asian kisiteltydin hyviksyi
korkeimman oikeuden tuomion."”

Vallankiyttdjien ldhipiirin yksityiselimin suoja on kaventunut
vallankiyttotehtiviin liittyvien seikkojen osalta.'® Julkisuuden henki-
I6iden yksityisasioilla ei sitd vastoin yleensd ole vallankiyton valvontaan
liiteyvdd merkitystd. Heididn yksityiselimiinsi koskevien tietojen
julkaiseminen perustuu yleensi joko suostumukseen tai siihen, ettd
uutisoitava asia on tullut jo aikaisemmin julkiseksi eiki endd kuulu
yksityiselimin piiriin.

17 Ruusunen v. Suomi, 14.1.2014 seki Ojala ja Etukeno v. Suomi, 14.1.2014.

18 Ks. vaalikampanjapiillikkéd koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut Saaristo v. Suomi 12.10.2010 seki valtakunnansovittelijan naisysti-
viin yksityiselimin suojaa koskevat ratkaisut Karbuvaara ym.; Flinkkili; Soila;
Jokitaipale ym. ja Tuomela v. Suomi, kaikki 6.4.2010
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Esimerkiksi taidemaalarina ja kirjailijana tydskentelevii entisti
playboy-mallia koskevassa tapauksessa KKO 2011:72 oikeus totesi, ettd
”[ylksityisasioitaan julkisuuteen tuovan ja julkisuutta jopa hyvikseen
kiyttivin henkilon on lihdettivi siitd, ettd hinen yksityiseliminsi
on ainakin aiemmin julki tuoduilta osilta tullut yleison tietoon ja
julkisen keskustelun kohteeksi. Tdmin vuoksi mainitunlaisen hen-
kilon velvollisuus sietdd yksityiselimiinsi koskevaa kirjoittelua ja
kommentointia on tavallista yksityishenkil6d suurempi, vaikkakin
my®és vithdejulkisuutta hysdyntivin henkilon on voitava saada suojaa
yksityiseliminsi ja etenkin sen ydinalueen turvaamiseksi.”

Yksityisasioiden julkaiseminen voi perustua myds suosumukseen.
Suostumus ilmenee usein jo siitd, ettd henkild vastaa haastattelussa
yksityisasioitaan koskeviin kysymyksiin tai kertoo niisti oma-aloit-
teisesti. [Iman nimenomaista lupaa ei ole yleensi perusteltua olettaa,
ettd henkil6 olisi suostunut ainakaan yksityiseliminsi ydinalueel-
le kuuluvan tiedon julkaisemiseen.” Esimerkiksi tapauksessa KKO
2011:72 korkein oikeus totesi, ettd julkisuuden henkil66n liittynyt
pitkidaikainenkaan julkisuus ei antanut aihetta olettaa, ettd hinen
yksityiseliminsi ydinalueeseen kuuluvista asioista olisi ollut lupa
yleisesti levittid tietoja tai vihjauksia ilman hinen suostumustaan.

Sen, joka vetoaa suostumukseen julkaisemisen perusteena, on
osoitettava suostumuksen olemassaolo (KKO 1997:81, KKO 2010:39
ja KKO 2011:72). Tiedon levittiminen edellyttii jokaisen tiedon
kohteena olevan henkilén suostumusta. Suostumuksen voi antaa
vain omasta puolestaan (KKO 2010:39; padministerin yksityiseldimin
suoja). Vaikka ihmisilld on oikeus kertoa omasta elimistiin, he eivit
siitd haastattelua antaessaan saa samalla loukata muiden elimintapah-
tumiinsa liittyvien henkildiden yksityiselimin suojaa.

Myés lapsilla on oikeus yksityiselimin suojaan, joten vanhemmil-
la ei ole oikeutta kertoa heidin kouluvaikeuksistaan tai sairauksistaan
taikka muista arkaluonteisista tiedoistaan ilman heidin lupaansa.
Pitevin suostumuksen antaminen edellyttis, ecti lapsi ikiinsi ja hen-
kilskohtaisen kehitystasonsa puolesta on kykenevi antamaan suostu-

19  Eduskunnan lakivaliokunnan mietinté 6/2000, 5.
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muksen. Jos niin ei ole, juttu tai ohjelma pitid tehdi niin, ettd lapsi
el ole siitd tunnistettavissa.

Julkisen sanan neuvosto on aiheellisesti ollut huolissaan lasten
yksityiselimin suojasta. Neuvosto antoi 10.12.2014 periaatelausuman
lasten ja alaikiisten esiintymisestd mediassa.”’ Siind painotetaan, ettd
lapsilla ja nuorilla on seki sanan- etti mielipiteen vapaus, mutta
myds oikeus tulla suojelluiksi. Lapsen tunnistettavuudelle ei aina ole
perusteita ja hyviikin tarkoittava julkisuus voi johtaa esimerkiksi
kiusaamiseen ja syrjintiin.

Kunnianloukkaus

Kunnianloukkauksesta sdidetiin rikoslain 24 luvun 9 §:ssd ja torkedstd
kunnianloukkauksesta saman luvun 10 §:ssi seuraavasti:

99

Kunnianloukkaus

Joka

1) esittdid toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etti teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kirsimysti loukatulle taikka
hineen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka

2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista, on
tuomittava kunnianloukkauksesta sakkoon.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myos se, joka esittidd kuolleesta
henkilssti valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on
omiaan aiheuttamaan kirsimysti ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen
liheinen.

20 Ks. my8s Lausuma julkisuuden henkiliden yksityisyyden suojaa koskevassa
asiassa 3420/L/04, http://www.jsn.fi/lausumat/lausuma-julkisuuden-henkiloi-
den-yksityisyyden-suojaa-koskevassa-asiassa/ .
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Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena
ei pideti arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoeldmissd, julkisessa virassa tai tehtivissi, tieteessd, taiteessa
taikka niihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvisti
ylité sitd, mitd voidaan pitdid hyviksyttivini.

Kunnianloukkauksena ei mydskiin pideti yleiseltd kannalta merkit-
tdvin asian kisittelemiseksi esitettyi ilmaisua, jos sen esittiminen,
huomioon ottaen sen sisiltd, toisten oikeudet ja muut olosuhteet,
el selvisti ylité sitd, mitd voidaan pitdd hyviksyttivini.

Sidnnoksen viimeinen eli neljis momentti tuli voimaan vuoden 2014
alusta. Silld haluttiin rajoittaa rangaistavuuden alaa ja korostaa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukidytinnén mukaisen
punninnan tirkeytti.

Torkedd kunnianloukkausta koskeva siinnos kuuluu seuraavasti:

10§
Torkeid kunnianloukkaus

Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa aiheute-
taan suurta kirsimysti tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torkei, rikoksentekiji on tuomittava
torkedstd kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintiin

kahdeksi vuodeksi.

Torkeidn kunnianloukkauksen tunnusmerkistéd muutettiin vuoden
2014 alusta voimaan tulleella lainmuutoksella. Tunnusmerkistosti
poistettiin maininta rikoksen tekemisestd joukkotiedotusvilinettd kiyt-
timilld tai muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten
saataville. Tdminkaltainen kvalifiointiperuste oli johtanut arvioimaan
mediarikoksia ensisijaisesti torkein tekomuodon perusteella ja sitd
pidettiin huonosti sananvapauden kanssa yhteensopivana.”!

21 HE 19/2013, 18-19, 30-31 ja 48-50.

122



Seki yksityiselimid loukkaavan tiedon levittimisen ja kunnian-
loukkauksen kvalifioimisperusteena on se, ettd aiheutetaan suurta kiir-
simysti tai erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myos kokonaisuutena
arvostellen torkei. Torked tekomuoto voi siten tulla kysymykseen myos
mediarikoksissa, jos rikos aiheuttaa suurta kirsimysti tai erityisen suurta
vahinkoa, mutta joukkotiedotusvilineen kiyttiminen sinilldin ei ole
kvalifiointiperuste.

Esimerkiksi pakinaa koskevassa tapauksessa KKO 2006:62 kun-
nianloukkausta ei pidetty torkeini, vaikka se olikin levinnyt laajalle
iltapiivilehden kautta. Ensinnikin, kunniaa loukkaava viite ei ollut
kovin laajalti loukkaavaksi havaittavissa: KKO:n mukaan alan oi-
keudelliseen siiintelyyn perehtynyt lukija ymmirsi viitteen raportin
jakamisesta viittaavan siihen, ettd verotarkastaja olisi mahdollisesti
syyllistynyt virkasalaisuuden rikkomiseen tai sen tuottamukselliseen
tekomuotoon.?? Toisekseen viitteen kohteena ollutta verotarkastajaa
ei mainittu nimelti, joten hinen tunnistettavuutensa rajautui melko
suppeaan henkilgjoukkoon. Niillid perusteilla korkein oikeus ei pitinyt
kunnianloukkausta kokonaisuutena arvostellen torkedni, vaikka se
olikin tehty joukkotiedotusvilinettd kiyttamalla.

Kunnianloukkauksen kobteena vain ihminen

Kunnianloukkauksen kohteena voi olla vain luonnollinen henkils eli
ihminen. Yritys, siitio tai yhdistys ei voi olla kunnianloukkauksen
kohteena. Jos yrityksen toiminnasta, tuotteista tai palveluista esitetdin
loukkaavia viitteitd loukkaus voi kohdistua niihin henkilihin, jotka
yrityksessi vastaavat arvostellusta toiminnasta. Esimerkiksi tapauksessa
KKO 2005:1 pizzan arvostelun katsottiin kohdistuneen sen valmista-

22 Pakinatekstin seassa esitetty viite kuului: ”/v/erotarkastaja on jakanut raporttiaan
lehdistiille ennen kuin sitii on edes késitelty verohallinnossa. Yksityisen kampanjansa
kédynnistinyr verotarkastaja on entinen kepulainen, entinen smp-liinen ja viimeksi
hiin on hiirinyt EU:n vastaisessa litkkeessi ja Ilkka Hakalehdon kuuhullujen
puolueen sihteerini.” Viite ei tyyliltddn ja sisilloltdin erottunut mitenkdin
erityisesti pakinan muusta sisillostd, jossa piikiteltiin myos muita tahoja.
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neen pizzerian omistajaan, vaikka timi ei itse ollut valmistanut pizzaa
tai ollut nikemiissi tai valvomassa sen tekemisti.

Kunnianloukkaus ei edellytd, etti loukkauksen kohde mainitaan
nimeltd, vaan riittivii on, ettd hin on tunnistettavissa. Vanhaa lain-
siddintod soveltaen ratkaistussa tapauksessa KKO 2000:54 oli nimelti
mainitun oppilaitoksen miespuolinen kehitysvammaohjaaja leimattu
oikeudenkiyntiuutisessa syylliseksi kavalluksiin, vaikka asian oikeus-
kisittely oli kesken ja kiistetyt syytteet sittemmin hyldttiin. Toimittaja
tuomittiin julkisesta herjauksesta, kun asianomistajan henkiléllisyys
oli paitsi timin "lihipiirin ja kyseisen oppilaitoksen kanssa tekemisissi
olevien tunnistettavissa, myos muiden asiasta kiinnostuneiden helposti
selvitettavissd”. KKO:n ratkaisussa ei mainita, montako miespuolista
kehitysvammaohjaajaa kyseisessd oppilaitoksessa tydskenteli.

Viittaus yrityksen tai viraston tydntekijéihin saattaa tehdi kaikista
kyseisen yksikon tyontekijdistd asianomistajia. Tapauksessa KKO
2011:71 katsottiin, ettd lausuma “Jo]ravaisten vastaanottokeskuksen
tyontekijit ovat tiysin leipiintyneiti ja heidin asenteensa on suorastaan
rasistinen. - Alue, missii turvapaikanhakijat asuvat, on ghetto! Ympii-
rilti puuttuu vain piikkilanka ja kyltti "Arbeit macht frei’.” kohdistui
kaikkiin vastaanottokeskuksen tyéntekijoihin. Tyontekijoitd oli 36,
joista 31 oli tehnyt tutkinta- ja syyttimispyynnén. Syyte kuitenkin
hylittiin arvostelunvapauden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytinnon perusteella.

Jos viittaus kohdistuu hyvin laajaan henkiléjoukkoon ilman
tarkempia maireitd, viitteen ei voida katsoa kohdistuvan tiettyyn
henkil66n eiki kysymyksessi ole kunnianloukkaus.

Loukkaamisen tavat

Kunnianloukkaus voi toteutua kolmella tavalla:

1) Valheellisen tiedon tai vihjauksen esittiminen. Kysymys on tosiasia-
viitteestd, jonka totuudellisuus on periaatteessa tarkistettavissa;
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2) Muunlainen halventaminen. Tilloin on kysymys muunlaisesta kuin
edelli tarkoitetusta halventavasta lausumasta, joka voi olla tosiseik-
koihin perustuva lausuma tai arvostelulausuma. Viimemainitun
osalta ei voida puhua lausuman totuudellisuudesta. Kysymyksessi
voi olla nimittely, ns. sormimerkkien niyttiminen tai totuuden-
mubkaisten asioiden esittiminen halventamisen tarkoituksessa;

3) Valheellisen tiedon tai vihjauksen esittiminen vainajasta. Si4nnds
soveltuu vain valheellisen tiedon esittimiseen. Kohdassa 2 tarkoitet-
tu vainajan muunlainen halventaminen ei ole kunnianloukkauksena
rangaistavaa.

Kuten yksityiselimii loukkaavassa tiedon levittimisessd, myos kun-
nianloukkauksessa viitteen vahinkoa, kirsimysti tai halveksuntaa
aiheuttava luonne arvioidaan objektiivisesti sen sisillon perusteella.
Tavallista herkempi ihminen ei saa suurempaa loukkaussuojaa kuin
muutkaan ihmiset.

Arvostelunvapaus

Kunnianloukkaussiinngksen 2 momentti turvaa yhteiskunnallista
keskustelua, tieteellisti ja taiteellista kritiikkid ja arvostelun vapautta.*
Politiikan, elinkeinoelimin ja taiteen vaikuttajien toimintaa voidaan
tarkastella ja arvostella kriittisesti, vaikka asianomainen itse kokisi
arvostelun halventavana.

Sddnnés ei turvaa totuudenvastaisiin lihtokohtiin pohjautuvaa
arvostelua. Esimerkiksi viitdskirjan vidittiminen plagiaatiksi on tosiasi-
aviite, el arvostelulausuma. Jos tillainen viite on totuudenvastainen,
kyseessd on viitoskirjan kirjoittajaan kohdistuva kunnianloukkaus.
Totuudenvastaiseen arvosteluun voidaan soveltaa valheellista tietoa tai
vihjausta koskevaa kunnianloukkaussiinnoksen 1 momentin 1 kohtaa.

23  HE 184/1999, 31-34.
24 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 36/1998, 3.
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Asiayhteys ja kokonaisarviointi

Uusimmassa oikeuskiytinngssiin korkein oikeus on irtautunut esitet-
tyjen lausumien kirjaimellisesta ja pilkuntarkasta tulkinnasta ja ottanut
aikaisempaa enemmin huomioon my®s sen asiayhteyden, jossa viitteet
on esitetty. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:70 korkein oikeus
hylkisi kunnianloukkaussyytteen, vaikka esitetyt viitteet eivit olleet
tdysin paikkansa pitivid. Kysymys oli jutusta, jossa kerrottiin erdsti
ainakin ldhipiirinsi tunnistettavissa olevaa henkilod epiiltivin kol-
mesta henkirikoksesta. Korkeimman oikeuden mukaan kirjoituksessa
esitetyt tiedot eivit olleet virheellisid kun ne esittdmalli ei ollut pyritty
tismillisyyteen, vaan pikemminkin kysymys on ollut tosiseikkoihin
perustuvasta arviosta”. Syytetylld oli esimerkiksi viitetty olevan velkaa
kymmenii tuhansia euroja, vaikka sité oli hinen kertomansa mukaan
alle 20 000 euroa. Siltd osin kun syytetyn oli viitetty olleen tydtén,
korkein oikeus katsoi viitteen tueksi esitetyn riittdvid perusteita, kun
kirjallisina todisteina esitetyt verotustiedot osoittivat hinen ansio-
tasonsa varsin alhaiseksi. Korkeimman oikeuden mukaan maininta
kolmesta rakastajasta ei ollut viiri tai valheellinen sithen nihden, ettd
epiilty "oli joko elidnyt liheisessd suhteessa kyseisten kolmen miehen
kanssa tai ollut muutoin heidin liheinen ystivinsi”. Korkeimman
oikeuden mukaan ”[k]ysymys on ollut tyypillisesti tosiseikkoihin
perustuvasta padtelmin tekemisesti.”

Lisiksi korkein oikeus katsoi, ettd jutun otsikon maininta ”/#/
uttava sarjamurhista epdillysti: Hin on mielistelevi limanuljaska!”
ei ollut "omiaan aiheuttamaan sellaista halveksuntaa, jota rikoslain
24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetaan”, kun otettiin
huomioon kirjoituksen aihepiiri ja se, ettd asianomistajan oli epiilty
“osittain taloudellisesta motiivista surmanneen kolme miesystiviin-
si”. Tissd arviossaan korkein oikeus on selvisti ottanut huomioon
sen, ettd kun henkild on kyseisen tapahtumasarjan osalta tuomittu
murhasta ja taposta, hinen yleinen arvonantonsa muiden silmissi on
jo muutenkin alentunut eikd “mielistelevii limanuljaskaa” koskeva
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viite siten tissd asiayhteydessi alenna hinen muiden silmissd nautti-
maansa arvostusta.”’

Tahallisuus ja toteenndyttovelvollisuus

Kunnianloukkaus on rangaistava vain tahallisesti tehtyni. Kunnian-
loukkaus on tahallinen, jos viestin esittdjin on tiytynyt pitdd varsin
todennikoiseni, 1) ettd viestin julkitulo on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kirsimysti asianomistajalle taikka hineen kohdistuvaa
halveksuntaa ja 2) ettd viitteen tueksi ei ole ollut esitettivissi riittdvisti
perusteita.”® Tahallisuus kohdistuu siten ensinnikin viestin loukkaa-
vaan luonteeseen ja toisekseen siihen, ettei loukkauksen esittiji kykene
esittimiin nidyttod sen paikkansapitivyyden tueksi.
Kunnianloukkaus ei edellyti varsinaista loukkaamistarkoitusta
muussa tapauksessa kuin silloin, kun esitetidin totuudenmukainen
viite halventamisen tarkoituksessa, ja harkitaan rikoslain kunnian-
loukkaussiinnéksen 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun muunlai-
sen halventamisen kisilld oloa.”” Ti4std voi olla kysymys esimerkiksi
silloin, kun otetaan niyttivisti ja halventamisen tarkoituksessa esille
henkilén tekemi vanha rikos tai muu moitittava teko. Tapauksessa
KKO 2007:56 syyte kunnianloukkauksesta hylittiin. KKO katsoi,
ettd asianajajalla oli oikeus asettaa vastapuolen asianajajan todistelu-
tarkoituksessa antaman kertomuksen merkitys kyseenalaiseksi silld
perusteella, ettd timi oli aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistukseen
epirehellisyydesti. Tétd aikaisempaa rikosta ei ollut esitetty oikeudelle
halventamisen tarkoituksessa eiki laajemmin kuin kyseisen oikeu-
denkiyntiasian hoitaminen edellytti. Lisiksi piamichen etu edellytti,

25 Vastaavankaltaista asiayhteyden ja jutun kohteen huomioon ottavaa l6yhempii
todenperiisyysniyttdd edellyttivid culkintaa edusti myds tapaus KKO 2013:69,
jossa oli kysymys alkoholinkiyttsi ja seurustelusuhteen ulkopuolista suhdetta
koskevien viitteiden esittimisestd julkisuuden henkil8sti.

26 KKO 2010:88.

27 KKO 2007:56 ja KKO 2011:101.
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ettd asianajaja voi ottaa esille kaikki piimichensi etujen ja oikeuksien
valvomiseksi tarpeelliset seikat.

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Kiihottamisesta kansanryhmii vastaan siidetiin rikoslain 11 luvun
10 §:ssid seuraavasti:

Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd
tai pitéi yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa
uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmii rodun, ihonvirin,
syntyperin, kansallisen tai etnisen alkuperin, uskonnon tai vakau-
muksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella
taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomittava
kiihottamisesta kansanryhmii vastaan sakkoon tai vankeuteen

enintiin kahdeksi vuodeksi.

Kiihottamisrikosta koskeva siinnés uudistettiin kesikuussa 2011
voimaan tulleella lailla vastaamaan Suomen kansainvilisii velvoitteita.
Sddnnoksen suojapiiriin lisittiin uusia henkiléryhmii ja siddettiin
rangaistaviksi tekotavoiksi yleison keskuuteen levittimisen lisiksi
myds yleison saataville asettaminen ja yleison saatavilla pitiminen.
Kiihottamisesta kansanryhmii vastaan on myds rikoslain 11 luvun
10 a S:ssi sidddetty torked tekomuoto, joka tuskin tulee tavanomaisessa
mediatoiminnassa sovellettavaksi. Siti ei kisitelld tdssd enemmalti.

Suojan kohteena olevat ihmisryhmiit

Sdinnos suojaa rodun, ihonvirin, syntyperin, kansallisen tai etnisen
alkuperin, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen
tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla
perusteella mairiytyvid ihmisryhmiid. Hallituksen esityksen 317/2010
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mukaan rinnastettavia perusteita arvioitaessa voidaan kiinnittdd huo-
miota ryhmin yhteiskunnalliseen asemaan. Suojan tarve voi olla
perusteltu syy katsoa ryhmin kuuluvan siinnoksen soveltamisalaan.
Esimerkiksi transihmiset, intersukupuoliset ja maahanmuuttajat voi-
sivat kuulua sdinnoksen soveltamisalan piiriin.?®

Levittiminen ja yleison saataville asettaminen

Lainmuutosta edeltinyt tunnusmerkisté koski vain lainkohdassa
tarkoitetun aineiston “levittimistd”. Tilloin oli tulkinnanvaraista,
soveltuiko sdinnds myos aineiston saataville asettamiseen. Kysymys
ajankohtaistui esimerkiksi linkitysten kohdalla. Voimassa olevaan
lakiin kirjattiin selvyyden vuoksi, etti rikos voi tapahtua levittimisen
ohella my®s asettamalla viesti yleisén saataville. Tilld tarkoitetaan
“muun muassa aineiston yleison saataville toimittamista ’on line’”.*
Esitdiden mukaan timi soveltuu esimerkiksi aineiston saattamiseen
internetin keskustelupalstalle tai muulle sivustolle seki linkkien pe-
rustamiseen ja kokoamiseen siind tarkoituksessa, ettd kyseinen aineisto
olisi helpommin toisten saatavilla. Koska kiihottamisrikos edellyt-
tdd tahallisuutta, linkittdjin tulee olla selvilld siitid, ettd linkityksen
kohteena olevilla sivuilla on kiihottamisrikoksen tunnusmerkistgssid
tarkoitettua aineistoa.

Yleison saatavilla pitiminen

Aikaisemman lain mukaan oli episelvii, oliko levittimisend pidettivi
myds aineiston pitdmisti yleison saatavilla, vaikka asianomainen itse
ei olisi asettanut aineistoa yleison saataville. Tillaisesta tilanteesta on
kysymys esimerkiksi silloin, kun joku kommentoi toisen ylldpitimad
blogia tai kirjoittaa toisen ylldpitimille keskustelupalstalle. Tdmin epi-

28 HE 317/2010, 39.
29 HE 317/2010, 39.
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selvyyden poistamiseksi lakiin otettiin maininta siitd, ettd rangaistavaa
on myds kithottamisrikoksen toteuttavan aineiston pitiminen yleison
saatavilla. Niin ollen esimerkiksi keskustelupalstan yllidpitdji saattaa
syyllistyd kiihottamisrikokseen, jos ei poista palstalla julkaistua kii-
hottamisrikoksen tunnusmerkit tiyttivii viestid saatuaan ilmoituksen
tai oman valvontansa johdosta tiedon tillaisen viestin olemassaolosta.

Journalistin ohjeet

Journalistin ohjeiden 5.9.2011 hyviksytty ja 1.10.2011 voimaan
tullut ohjeliite edellyttii, ettd toimitus seuraa verkkosivujaan ja pyrkii
estimiin yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoa loukkaavien sisiltsjen
julkaisemisen. IThmisarvoa loukkaavina sisiltéini pidetdin esimerkiksi
syrjivid tai vikivaltaan yllyttivid taikka yksiloon tai kansanryhmiin
kohdistuvia vihaa lietsovia sisiltji. Ohjeliitteen 2. kohdan mukaan
toimituksen on viipymiitti poistettava sen tietoon tulleet ihmisarvoa
ja yksityisyyden suojaa loukkaavat sisillst.

Ubkaus, panettelu tai solvaus

Mikid tahansa siinnoksessi mainittua ryhmii viheksyvi julkinen
lausuma ei ole kiihottamisrikoksena rangaistava. Teon rangaistavuus
edellyttid, ectd levitettivissi viestissi uhataan, panetellaan tai solvataan
sddnnoksessd mainittua ryhmii. Rangaistava uhkaus voi olla esimer-
kiksi vikivalta- tai omaisuusrikoksella taikka taloudellisella syrjinnilld
uhkaamista. Panettelusta tai solvauksesta on kysymys esimerkiksi
silloin, kun lainkohdassa mainittuun kansanryhmiin kohdistettu
viite yksiloon kohdistettuna toteuttaisi kunnianloukkauksen.
Kiihottamisessa kansanryhmii vastaan on usein kysymys voimak-
kaasti yleistivien viitteiden esittimisesti tai levittimisestd. Kysymys
voi olla esimerkiksi sellaisista lausumista, joissa ryhmiin kohdistuvaa
vikivaltaa tai syrjintdd pidetdin hyviksyttivini tai toivottavana taikka
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ihmisid verrataan eldimiin tai loisiin taikka yleistien viitetdin jotakin
kansanryhmaii rikollisiksi tai esitetddn alempiarvoisiksi.*’

Taballisuus

Kiihottaminen kansanryhmii vastaan on vain tahallisena rangaista-
va. Teon vaatimaan tahallisuuteen riittdd tekijin tietoisuus siitd, ettd
hinen levittdiminsi viesti uhkaa, panettelee tai solvaa sdinnéksessi
tarkoitettua kansanryhmii. Erityistd uhkaus-, panettelu- tai solvaus-
tarkoitusta ei edellyteti.

Séicinniksen subde sananvapauteen

Tapauksessa KKO 2012:58 tehtiin rajanvetoa kiihottamisrikoksen
ja sananvapauden laillisen kiyttimisen vililli. Korkein oikeus sovelsi
tapaukseen tekoaikana voimassa ollutta, nyt jo kumottua sidnnéstd,
koska tapauksen ratkaisemishetkelld voimassa ollut nykyinen laki ei
olisi johtanut syytetyn kannalta lievempiin lopputulokseen.
Korkein oikeus totesi, etti kithottamisrikosta koskevan rangaistus-
siannoksen soveltamisessa ja rangaistavuuden rajaamisessa on tirkedd
ottaa huomioon siinnsksen suhde sananvapauteen. Viestintiin ei saa
puuttua enempii kuin on vilttimitonti ottaen huomioon sananva-
pauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Maahanmuutto- ja
ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien ankarakin arvostelu
on sallittua, kunhan se ei sisilld uhkausta, solvausta tai panettelua.
Korkeimman oikeuden mukaan kirjoituksessa kuvattiin soma-
lit “kansanryhmini rikollisiksi ja yhteiskuntamoraaliltaan muihin
nihden ala-arvoisiksi”.?' Viranomaisten kritisoinnin tarkoituskaan ei

30 HE 317/2010, 42.

31 Daikallispoliitikko (ja sittemmin kansanedustaja) oli kirjoittanut blogissaan
alleviivattuna ja vahvennetulla tekstityypilld, ettd “/o/hikulkijoiden ryistely
Jja verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen, ehkii suorastaan geneettinen
erityispiirre.” Lausumallaan hin oli halunnut kritisoida ns. kaksoisstandardia,
kun Julkisen sanan neuvosto ei ollut ottanut kisittelyyn eridin lehden piikir-
joituksesta tehtyd kantelua, joka kohdistui lausumaan “paiissiin tappamisen
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oikeuttanut somaleja panettelevan ja solvaavan viitteen esittimiseen
leimaamalla timi kansanryhma rikollisiksi ja loisiksi. Tdmin vuoksi
kirjoittaja tuomittiin kiihottamisesta kansanryhmii vastaan.

Korkein oikeus otti tapausta ratkaistessaan huomioon myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukidytinnon. EIT on
pitinyt rasististen vihailmausten esittimistd niin vahvasti EIS 17
artiklassa sdddetyn oikeuksien viirinkiyton kiellon vastaisena, ettd
ne eivit nauti lainkaan sananvapauden suojaa.*

Lopuksi

Sananvapauslainsiddinngssi on pyritty vilineneutraalisuuteen, vaik-
ka digitalisaatio, uudet viestintiteknologiat ja Internetin kiytén li-
sddntyminen ovat tuoneet esiin uudenlaisia viestintioikeudellisia
tulkintakysymyksid. Niitd ovat esimerkiksi henkilstietojen suojaan,
verkkopalstojen yllidpitijien vastuuseen seki identiteettivarkauteen
liiteyvit kysymykset.*> Myos tiedon ja viestien litkkuminen globaalisti
yli valtioiden rajojen asettaa omat lainsiddannélliset ja laintulkinnalli-
set haasteensa. Sananvapaustapauksia ei voida tulkita vain kansallisen
lainsdidinnon nojalla, vaan huomioon tulee ottaa myés Euroopan
Unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukiytinto.

arveltiin olevan suomalaisten kansallinen, ehkii suorastaan geneettinen erityispiirre”.
Kirjoittaja toisti somaleja koskevan viitteensi vield uudelleen vahvennetulla
tekstityypilld esitettyddn tilastotietoja somalien tekemisti rydstorikoksista ja
somalien tydssi kilymisesti ja todettuaan, ectd kaikki somalit eivit tietenkiin
ry6sti tai loisi verovaroilla, mutta eivit kaikki suomalaisetkaan tapa piissiin.

32 Jersild v. Tanska 23.9.1994, Erbakan v. Turkki 6.7.2006, Balsyté-Liedeikiené v.
Liettua 4.11.2008 ja Feret v. Belgia 16.7.2009.

33 Identiteettivarkaus tuli rangaistavaksi 4.9.2015 voimaan tulleella lainuudistuk-
sella RL 38:9a:ssa, jonka mukaan identiteettivarkaudesta on tuomittava sakkoon
se, joka “erchdyttiiikseen kolmatta osapuolta oikeudettomasti kiyttdd toisen
henkiltietoja, tunnistamistietoja tai muuta vastaavaa yksildivii tietoa ja siten
aiheuttaa taloudellista vahinkoa tai vihidistd suurempaa haittaa sille, jota tieto
koskee”. Tistd myds HE 232/2014.
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Anonyymin verkkokeskustelun mydtd myds aggressiivinen viha-
puhe on lisidntynyt.** Kiytinndssi poliisin resurssit eivit riitd kuin
vakavimpien ylilydntien selvittimiseen ja niidenkin osalta syyllisten
selville saaminen voi osoittautua mahdottomaksi. Vaikka IP-osoitteen
avulla saataisiin selville se tietokone, jolta viesti on lihetetty, voi olla
mahdotonta osoittaa, kuka on viestin lihettdji. Verkon vihapuhe
onkin laajentuneen sananvapauden kiintépuoli, joka voi jossain mi-
rin vaikuttaa my®s asiantuntevien ihmisten halukkuuteen osallistua
julkiseen keskusteluun. Lainsiidintd ei ole kaikkivoipaa eiki syyllisid
saada aina selville. Joissakin tapauksissa puolestaan kiy niin, etti koti-
maista tuomiota ei voida panna tiytintoon eikd lainvastaista aineistoa
saada poistettua, koska se on julkaistu ulkomaisen palvelimen kautta.

Nykyaikana lainsdddinto tulee jatkuvasti laahaamaan teknologi-
sen kehityksen perissid. Onneksi sananvapauden kiyttimiseen vaikut-
taa lainsdddinnollisten rajojen lisiksi myos se, minkilaista ilmaisun
tapaa ja sisiltod pidetdin sosiaalisesti hyviksyttivini.

Lihteet

Kirjallisuus, virallisaineisto ja muut lihteet

HE 84/1974, Hallituksen esitys Eduskunnalle laciksi rikoslain 27 luvun, pai-
novapauslain 18 ja 39 §:n seki oikeudenkiyton julkisuudesta annetun
lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta.

HE 184/1999 Hallituksen esitys Eduskunnalle yksityisyyden, rauhan ja kun-
nian loukkaamista koskevien rangaistussidnnésten uudistamiseksi

HE 44/2002, Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja
koskevan lainsiddinnén uudistamiseksi.

HE 54/2002, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sananvapauden kiytti-
misesti joukkoviestinnissi ja erdiksi siihen liictyviksi laeiksi.

HE 190/2010, Hallituksen esitys Eduskunnalle kuvaohjelmalainsiidinnon
uudistamiseksi.

HE 317/2010, Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan neuvoston tie-
toverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisipdytikirjan, joka

34 Vihapuheesta Neuvonen 2015.
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koskee tietojirjestelmien vilitykselld tehtyjen luonteeltaan rasististen
ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia, hyviksymisestd ja
laiksi sen lainsidddnnén alaan kuuluvien miiriysten voimaansaattami-
sesta seki laeiksi rikoslain ja tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta
annetun lain 15 §:n muuttamisesta.

HE 19/2013, Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi rikoslain, pakkokeinolain
10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta.

HE 232/2014, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain erdiden tie-
toverkkorikoksia koskevien siinnésten muuttamisesta ja eriiksi sithen
liiteyviksi laeiksi.

Journalistin ohjeet ja ohjeliite.

LaVM 6/2000, Eduskunnan lakivaliokunnan mietint hallituksen esityksestd
184/1999 yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista koskevien
rangaistussiinnosten uudistamiseksi.

Julkisen sanan neuvoston lausuma julkisuuden henkildiden yksityisyyden
suojaa koskevassa asiassa 3420/L/04.

Julkisen sanan neuvoston periaatelausuma lasten ja alaikiisten esiintymisesti
mediassa 10.12.2014.

KM 1973:1, Painovapaustoimikunnan mietint.

PeVL 36/1998, Perustuslakivaliokunnan lausunto 36/1998 hallituksen
esityksestd 239/1997 Eduskunnalle yksityisyyden, rauhan ja kun-
nian loukkaamista koskevien rangaistussiinndsten uudistamiseksi.
PeVL 52/2010, Perustuslakivaliokunnan mietint$ hallituksen esityksesti
kuvaohjelmalainsiidinnon uudistamiseksi.

PeVM 25/1994, Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 hallituksen esi-
tyksestd perustuslakien perusoikeussiinndsten muuttamisesta (HE
309/1993).

PeVM 14/2002, Perustuslakivaliokunnan mietintd 14/2002 vp Hallituksen
esityksestd laiksi sananvapauden kidyttimisestd joukkoviestinnissi ja
eriiksi sithen liiteyviksi laeiksi.
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OSA 2

NAKOALOJA






SANANVAPAUS IHMISOIKEUTENA

Juhani Kortteinen

Sananvapaus kuuluu modernin poliittisen demokratian peruslih-
tokohtiin. Demokraattinen piitoksenteko edellyttid, ettd yhteiso
sallii ja turvaa kansalaisten vapaan mielipiteen muodostuksen. Jopa
sellaisten valtioiden perustuslaeissa, jotka eivit ole demokratioita, on
vahvistettu kansalaisten oikeus sananvapauteen.

Sananvapauden erityisasema perustuu eriiseen valistusajattelun
keskeisimmisti ideoista eli ajatukseen kansansuvereniteetista, jonka
mukaisesti kansalla on oikeus paittdd itse, mihin se itsensi lain-
siddidnnolld velvoittaa. Liberaalissa demokratiateoriassa korostetaan
itsehallinnon periaatetta, jonka perusta on yksilsautonomia ja valin-
nanvapaus. Jokaisella on oikeus tuoda esiin mielipiteensi poliittisessa
paitoksenteossa. Oikeudella sananvapauden kiyttéon on siis kaksi
perusfunktiota. Toisaalta silld turvataan demokraattinen paitsksen-
tekoprosessi ja toisaalta yksildiden autonomian piiriin kuuluva vapaa
itseilmaisu. Kolmas keskeinen sananvapauden peruste on yhteiskun-
nallisen vallankiyton saaminen julkisesti kansalaisten arvioitavaksi.
Tiedotusvilineiden toiminnan turvaaminen ja etenkin lihdesuoja on
sananvapauden demokratiaulottuvuuden ydinkysymyksii. Sananva-
paudella on siis sekii demokraattisen yhteiskunnan jirjestimisessi kes-
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keinen ensisijaisesti poliittinen ulottuvuus etti yksilén hyvinvoinnista
lihtevi henkilokohtaiseen elimiin liittyvi puolensa.

Sananvapauden asema itsehallinnon toteuttamisessa voidaan

hahmottaa seuraavan jaottelun' mukaisesti:

1.

4.

Yhteiskunnallinen osallistuminen

Tuomalla nikemyksensi julkisuuteen yksilot osallistuvat poliittiseen
piitoksenteon muotoiluun ja suuntaamiseen. Niin yksilsilld on
mahdollisuus aktiiviseen osallistumiseen yhteiskunnassa eiki vain
passiivisen tarkkailijan rooli. Kansalaisten osallistuminen julkiseen
keskusteluun palvelee heidin tarvettaan itsensi toteuttamiseen.

. Poliittisen totuuden saavuttaminen

Paras tae jonkun mielipiteen oikeellisuudesta on sen vapaassa
mielipiteenmuodostuksessa saavuttama kannatus.

. Enemmistoperiaatteen mukaisen pidtiksenteon tukeminen

Ilmaisuvapaus turvaa sen, ettd yhteiskunnallinen piitsksenteko
perustuu mahdollisimman laajaan yleiseen mielipiteeseen.

Mielivallan ja korruption rajoittaminen

Oikeus hallituksen ja vallanpitijien vapaaseen arvostelemiseen on
omiaan rajoittamaan mielivaltaista pidtoksentekoa ja hallinnon
korruptoitumista.

. Yhteiskunnallisen vakauden siilyttiminen

Enemmiston valta voi johtaa vihemmistonikemysten tukahduttami-
seen. Demokraattisten arvojen vilille (enemmistévalta - avoimuus)
syntyy tilldin ristiriita. Avoimuuteen pitdytyminen johtaa pitkilld
aikavililld tasapainoisempaan ja vakaampaan yhteiskunnalliseen
kehitykseen. Jirjestyksen yllipitiminen ei onnistu yksinomaan
rangaistusuhkien avulla. Vapaa keskustelu ehkiisee yhteiskunnan
vakautta uhkaavien hiirididen syntymisti.
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Sananvapauden kehitys ihmisoikeudeksi

Sananvapauden kiyttimiseen on aina liittynyt tasapainottelu sen
rajoittamispyrkimysten kanssa. Niinpd sensuuri-sanan etymologia
johtaa roomalaisen sensorin viran nimitykseen. Muinaisessa Roomas-
sa otettiin kiyttoon jirjestelmillinen sensuuri ja sensorin tehtiviin
kuului yleisen moraalin valvonta. Gutenberg kehitti tiedonvilityksen
Euroopassa mullistaneen kirjapainotekniikan vuonna 1450, Maintzin
arkkipiispa perusti hinen kotikaupunkiinsa sensuuriviraston vuonna
1485, ja 1493 Venetsian inkvisitio laati ensimmiisen kiellettyjen kir-
jojen luettelon. Sananvapautta rajoitettiin nimenomaan ideologisilla
ja poliittisilla perusteilla. Kirkon oppien kanssa ristiriidassa oleva tai
hallitsijan valtaa uhkaava sananvapauden kiytto oli kielletty ja varsin
ankarasti sanktioitua.”

Toisaalta myds sananvapautta suojaavaa normistoa kehitettiin
etenkin 1600-luvun Englannissa, kun oikeus vapaaseen puheoikeu-
teen parlamentissa vihitellen vakiintui.” Merkittdvimmin teoreettisen
panoksen sananvapauden puolustamiseen antoi tuolloin John Mil-
ton, joka vuonna 1644 julkaistussa Aeropagitica -teoksessaan asettui
vastustamaan silloista julkaisulupajirjestelmii. Miltonin mukaan
totuus ei tarvitse lupia voittaakseen, silld se ei koskaan hivii avoimessa
kohtaamisessa.* Miltonille sananvapaus tarkoitti vapautta ennak-
kosensuurista. Jos julkistetut ajatukset havaittiin sopimattomiksi,
esimerkiksi kirkon oppien vastaiseksi kerettildisyydeksi, oli Milton
valmis hyviksymain syyllisten rankaisemisen vaikkapa polttoroviolla.

Mydhemmin etenkin Jeremy Bentham korosti utiliteettiperi-
aatteeseen nojaten kriittisen kansalaiskeskustelun merkitystd lakeja

2 Scammel 1988, 1-18.

3 Tarkemmin tisti kehityksestd ks. esim. Wootton 1986 ja Peltonen 1992. T4mid
kehitys huipentui vuonna 1688, jolloin annettiin ”Bill of Rights”, jonka mukaan
puheen ja viittelyn vapautta tai parlamentin istuntoja ei tule estii tai asettaa
kyseenalaiseksi missiin oikeusistuimessa tai elimessi parlamentin ulkopuolella.

4 Scammel 1988, 4. Miltonin ajatuksilla ei tosin ollut vaikutusta hinen omana
aikanaan, mutta valistusajattelu sai myshemmin niistd vahvoja vaikutteita.
Niinpi esim. Voltairen kuuluisaa maksiimia - mielipiteesi on vidri, mutta olen
valmis puolustamaan kuolemaan saakka oikeuttasi sanoa se -, voidaan pitii
hieman uudelleenmuotoiltuna miltonilaisena periaatteena.
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siddettiessd, ja laajensi siten merkittivisti keskusteluun osallisten piirid
parlamentin ulkopuolelle.’ Benthamin kehittelemi utiliteettiperiaat-
teeseen perustunut luonnonoikeudellisen teorian kritiikki fiktiivisen
ja epikonkreetin irrationaalisuuteen johtavan kielen seki kisitteiston
kiyttimisestd on noussut esiin mielenkiintoisella tavalla liberalismin
postmodernissa kritiikissd. Liberalismi pyrkii objektiivis-muodolliseen
neutraaliuteen, mutta joutuu turvautumaan perustelematta jidviin
materiaalisiin ratkaisuperiaatteisiin.®

Kaksi traditiota

Ihmisoikeussopimuksista ilmenevit sananvapautta koskevat periaatteet
vaikuttavat ensinikemilti ambivalenteilta. Toisaalta niissi kaikissa
ensisijaisesti turvataan sananvapautta ja yksildiden henkilskohtaista
itseilmaisua, mutta kuitenkin heti periin oikeutetaan valtiot rajoit-
tamaan sananvapautta tietyilli perusteilla. Tami heijastelee kahden
filosofisen tradition rinnakkainoloa ihmisoikeussopimuksissa. Toista
voidaan kutsua aristoteliseksi, yhteisollisyyttd painottavaksi traditioksi
ja toista moderniksi vapausajatteluksi, joka painottaa yksilon autono-
miaa seki oikeuksia ja vapauksia.

Aristotelisen tradition mukaan lakien tehtivini on ohjata ihmiset
hyveellisiksi, kun taas vapausajattelun (libertarianism) mukaan lakien
tehtivi on taata yhteiskunnan toiminnot ja jirjestys neutraalisti.” T4-
min suuntauksen merkittivin nykyaikainen edustaja on John Rawls,
jonka oikeudenmukaisuusoppi on korostetun menettelyllista.?

Kun liberalistinen vapausajattelu perustuu oletukseen ihmisistd
rationaalisina toimijoina, huomauttaa Aristoteles puolestaan, etti

Manninen 1993, 87-107.

Koskenniemi 1989, XVII.

Koskenniemi 1989, 423—-449.

Rawls (1993) lihentyy kuitenkin yhteiséllisii teorioita soveltaessaan oikeuden-
mukaisuusteoriaansa kiytintddn, sananvapauden osalta etenkin s. 356-368.

[e<IaNNe) Q)]
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“tunteet eivit ndytd mukautuvan argumentteihin, vaan ainoastaan
pakkoon.™

Yhteisollisyytti painotettaessa sananvapauden rajoittaminen yh-
teison arvojen suojelemiseksi on hyviksyttivii. Aristoteleen filosofiaan
nojannut Tuomas Akvinolainen toteaa, etteivit erityisint- ressit ja
yhteinen hyvi ole aina yhteensovitettavissa; tilloin yksityinen intressi
on toissijainen yhteison intressiin nihden, silli vain yhteinen hyvi
yhdistidd yhteisod.'’ Vapausajattelu puoles- taan hyviksyy sananvapau-
den rajoittamisen vain silloin, kun sananvapauden kiytté uhkaa itse
ajatuksenvapautta yllipitivin jirjestelmin pysyvyyted."!

Nimi kaksi lihestymistapaa heijastuivat myos valistusjattelun
lipimurtovaiheessa laaditttuihin ihmisoikeuksien julistuksiin, joista
ensimmiinen oli vuonna 1766 Virginian oikeuksien julistus. Tdmin
kehityksen kulminaatiopisteend voidaan pitdd julistusta ihmisen ja
kansalaisen oikeuksista, jonka kansalliskokous antoi vuonna 1789
Ranskan vallankumouksen yhteydessi seki sitd tiydentineiti vuosina
1793 ja 1795 annettuja julistuksia. Niissd muotoiltiin kaikki keskei-
simmiit kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin sisiltyvit periaatteet,
joista tissi mainittakoon kaksi: Vuoden 1789 julistuksen XI artiklan
mukaan ajatusten tai mielipiteiden rajoittamaton viestinti on yksi
ihmisen arvokkaimmista oikeuksista, joten jokainen saakoon puhua,
kirjoittaa ja julkaista vapaasti, edellyttien, ettd hin on vastuullinen

timin vapauden vairinkiytostd laissa siddetyissd tapauksissa. Vuoden

9 Aristoteles 1981, 133. Ihmisoikeusdiskurssin keskeisid ongelmia onkin se, etti se

10 Aquinas 1981,2-3. Sir Isaiah Berlin 1992, 216, ilmaisee saman ajatuksen
seuraavasti: “Jos ei ole olemassa kaikkien jakamaa arvojen minimii, joka voi
sdilyttdd rauhan, mitkdin kunnolliset yhteiskunnat eivit selvid.” Niin liberalismi
loppujen lopuksi joutuu luopumaan neutraalisuusvaatimuksestaan yhteiséllisyy-
den hyviksi. Thomas Hobbesin ajatus suvereenista, joka valvoo sananvapauden
kiyttod rauhan yllipitimiseksi kiertyy saman ongelman ympirille. Leviathan,
233.

11 “—the substantive evils which the legislature seeks to prevent must be of a
highly special kind, namely, the loss of freedom of thought itself, or of other
basic liberties, including here the fair value of political liberties; and second,
that there must be no alternative way to prevent these evils than the restriction
of free speech.”, Rawls 1993, 356.
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1795 julistuksen 2. artiklan mukaan vapaus merkitsee oikeutta sellai-
siin tekoihin, jotka eivit loukkaa muiden oikeuksia.'?

Pienimuotoisilla keskustelukerhoilla ja lehdilld oli valistusajattelun
kehitykselle tirked merkitys, joten niin Voltairella, Rousseaulla kuin
Diderot’lla oli omakohtainen tuntuma sananvapauden merkityk-
sestd vapaalle ajattelulle ja keskustelulle. Heidén ajatusmaailmassaan
sananvapaus oli ihmisoikeuksien ydinaluetta.”

Amerikan Yhdysvaltojen perustuslakiin ei alun perin sisillytetty
oikeuksien julistusta, mutta sen tarpeellisuus kivi ilmeiseksi varsin
pian. Siti muotoiltaessa Thomas Jefferson, joka oli seurannut lihelti
Ranskan vallankumouksen kehittymisti, ehdotti sananvapauden osalta
seuraavaa, sittemmin hylityksi tullutta muotoilua:

Ei tule estdd ihmisten oikeutta puhua, kirjoittaa tai muutoin jul-
kaista mitd hyvinsi, paitsi epitosia tietoja, jotka vahingoittavat toisten
elimii, vapautta, omaisuutta tai mainetta taikka jotka vahingoittavat
liittovaltion rauhaa vieraiden maiden kanssa.'*

Ranskan vallankumouksen radikalisoituessa Jefferson vihitellen
etddntyi siitd. Hin katsoi, ettd hallituksen lainsiddintdvalta ulottui
ainoastaan toimintaan, ei ihmisten mielipiteisiin. Kaikkialla missi
sallitaan ajatuksenvapaus, syntyy viistimittd nikemyseroja. Vapaa
keskustelu on ainoa keino niiden nikemyserojen kisittelemiseksi."

Jefferson perustaa nikemyksensi selkeisti John Lockelta saamiinsa
vaikutteisiin. Lockehan oli muotoillut saman periaatteen jo 1667.
Locke ei pitinyt hyddyllisend pakottaa ketddn luopumaan vakaumuk-
sestaan, silli pakolla ei ole saatavissa aikaan toivottua vaikutusta.'®

Locken nikemystid voidaan perustellusti pitdd pohjimmiltaan
varsin vilineellisend. Hyvin hallitsijan tulee olla ovela ja suvaita poik-

12 Kamenka 1978, 1-5.

13 Voltaire ei pitinyt sananvapauden tukahduttamista perusteltuna vain sen vii-
rinkdyttdmahdollisuuden johdosta. Hin katsoi sisillsltdin huonon sananva-
paudenkiytdn saaman kielteisen palautteen riittivin sanktioksi. Voltaire taisteli
ensisijassa ennakkosensuuria vastaan, mutta hyviksyi jilkikiteisen sananvapau-
den kontrollin #iritapauksissa. Voltaire 1994, 139-140 ja 142-43.

14 Padover 1953, 48.

15 Jefferson 1957, 115, 119 ja 188-189.

16 Locke 1993, 192-193.
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keavia mielipiteitd. Muiden kisitysten tukahduttaminen vikivalloin
nostattaa vain vastarintaa ja lujittaa niitd entisestddn. Locke tosin
hyviksyi mielipiteisiin perustuvan toiminnan rajoittamisen silloin,
kun rauha ja jirjestys olivat uhattuina. Hin piti erditi ajatussuuntia
(kerettilidisyyttd ja ateismia) niin vahingollisina ihmisyhteisolle, ettei
niitd tullut suvaita lainkaan.'” Samanlainen oli ollut Miltonin suhde
katolisuuteen, jota ei vidrioppisena tietenkdin voitu suvaita. Yhteisen
kristillisen maailman ulkopuoliset eivit siis kuuluneet rationaalisen
diskurssin piiriin, koska he eivit kuuluneet ryhmiin, jonka piirissi
oli saavutettavissa rationaalinen konsensus.'® Ranskan ihmisoikeuk-
sien julistuksen mullistavin ajatus olikin kisitys niiden oikeuksien
universaaliudesta seki niiden vilttimittdmyydestd demokraattisen
paitoksentekoprosessin turvaajina.

Yhdysvaltain perustuslakiin sisillytetty vuoden 1791 "Bill of
Rights” turvaa sananvapautta seuraavasti:

lehdiston vapautta.

Timi kanta liittyy selkeisti vapausajattelun omaksumaan individualis-
mia korostavaan linjaan. Amerikkalainen ja eurooppalainen sanan-
vapauskisitys poikkeavat siis huomattavasti toisistaan, miki voidaan
havaita varsin selviisti esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintakdytinnostd.

Klassisen liberaalin sananvapausajattelun mukaan ilmaisuvapaus
on vilttdimitonti, jotta demokratian itsehallintoperiaate toteutuisi.
Poliittisen ilmaisun vapaus kisittdd kaikki tiettyyn asiakokonaisuu-
teen liittyvit tosiasiat, teoriat ja mielipiteet. Myds ddrindkemysten
on paistivi ddnestivien kansalaisten tietoisuuteen, jotta yksiloiden
autonomia tulisi turvatuksi ja demokratiaan sisiltyvi valinnanva-

17 Locke 1993, 201.
18 “Osallisuus yhteiseen elimidnmuotoon (tai sen katkelmaan) luo edellytykset
yhteistoiminnan mahdollistavan konsensuksen syntymiselle”, Aarnio 1989,

284.
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paus toteutuisi.'” Poliittisen ilmaisun vapaus turvaa itsehallintoon
ja yksiloiden autonomiaan perustuvan yhteiskunnan yhteisid etuja.
Ihminenhin on arvo sininsi Immanuel Kantin kuuluisan kategorisen
imperatiivin mukaan. Yksilsautonomiaa suojaamalla turvataan samalla
ihmisarvoa.” Kant korosti sananvapautta oleellisena osana ajattelun
vapautta. Sananvapauden kautta ajatuksenvapaudesta muodostuu
osa yhteisollistd prosessia, joka on ajattelumme edellytys. Vapaaseen
ajatteluun kuuluu ajatusten vilittiminen toisille, eli ajattelu yhdessi
toisten kanssa.”!

Suojattu sananvapaus

Sananvapauden suojaamisen perustelut voidaankin jakaa instrumen-
taalisiin ja konstitutiivisiin. Instrumentaalinen perustelutapa ei suojaa
sananvapautta sen tihden, ettd yksilsilld olisi luovuttamaton moraa-
linen oikeus puhua mitd haluavat, vaan koska timin sallimisella on
muiden kannalta hyvi vaikutus. Konstitutiivinen perustelutapa taas
arvostaa sananvapautta paitsi siksi, ettd silld aikaansaadaan hyvii vai-
kutuksia, niin my®ds siksi, ettd se on oikeudenmukaisen yhteiskunnan
moraalinen itseisarvo. Jos sananvapaus katsotaan moraaliseksi itseis-
arvoksi, viranomaiset tunnustavat tiysi-ikiiset ja -valtaiset kansalaiset
moraalisesti vastuullisiksi toimijoiksi, jotka kykenevit erottamaan

19 J.S.Mill 1982,29, formuloi timin seuraavasti: “Omituista on, ettd ihmiset
myontivit arvon todisteille vapaan keskustelun puolesta, mutta vastus tavat
niiden ’saattamista ddrimmaisiin saakka’, ymmircimarced, eced jolleivit perusteet
kelpaa "#drimmaisessd’ tapauksessa, niin ne eivit kelpaa missiin tapauksessa.”

20 Kant 1989, 57, asettuu selkeisti neutraalin, menettelyllisen nikemyksen kan-
nalle: ”- -onko kiytinnéllisen jirjen tehtivissi [jota siis lain soveltaminenkin
on] lihdettivi alkuun sen aineellisesta perusohjeesta, tarkoituksesta (ehdon-
vallan esineeni), vai muodollisesta, so. siiti (ainoastaan ulkonaisesti katsoen
vapauteen perustuvasta), jonka mukaan siintd kuuluu: ’toimi niin, ettd voit
tahtoa, etti perusohjeestasi tulisi yleinen laki (olipa tarkoitus mikd hyvinsi)?
Aivan epiilemitti on viimeksi mainitulle perusjohteelle annettava etusija; silld
on niet oikeusperiaatteena ehdoton vilttimiccdmyys- -.”

21 Kant 1996, 182: "Voidaan siis sanoa, ettd samat ulkoiset rajoitukset, jotka
estidvit ihmisid vilictdimistid ajatuksiaan julkisesti toisille, my@s poistavat heilti
ajatuksen vapauden.”

146



myds hyvin ja pahan niin elimissi kuin politiikassakin. Valtiovalta
pitdd kansalaisia moraalisesti alaikiisini, jos se katsoo oikeudekseen
padtedd, ettei kansalaisilla ole oikeutta kuulla tiettyjd mielipiteitd, koska
timd saattaisi kdinnyttdd heiddt vaarallisten tai muita loukkaavien
vakaumusten kannattajiksi.””

John Stuart Mill piti sananvapautta vilttimittdmind ihmis-
kunnan henkiselle kehitykselle ja siten kaiken muun menestyksen
edellytykseni. Hinen argumentaatiossaan on selkeisti sekd instru-
mentaalinen ettd konstitutiivinen elementti. Hin diivisti liberaalin
sananvapauskisityksen seuraavasti:

1. Mielipide, joka on pakotettu vaikenemaan, saattaa olla tosi.
myds totuuden elementteji. Yleinen mielipide ei yleensi ole koko
totuus. Vain vastakkaisten mielipiteiden yhdistelyn avulla saadaan
esille tiydempi kuva totuudesta.

3. Vakiintuneet kisitykset muuttuvat ennakkoluuloiksi, ellei niiden
voimakasta kritiikkid sallita.

4. Omakohtainen perusteltu vakaumus asioista ei ole mahdollista, jos
vapaa mielipiteenilmaisu estetdin.

Klassisen sananvapauden mallin premissit eivit kuitenkaan ota huo-
mioon sitd, ettei poliittinen diskurssi ole vilttimittd rationaalista.
Joukkotiedotusvilineiden ja etenkin sosiaalisen median nousun myoti
yleisen mielipiteen propagandistisesta manipuloinnista on tullut var-
teenotettava tekiji, jonka vaikutukset ovat ristiriidassa rationaaliseen
argumentaatioon perustuvan sananvapauden kiyton kanssa.
Liberalismin illuusio omasta neutraaliudestaan johtaa abstraktiin
sananvapausajatteluun, jossa koko sananvapauden kisite jid yhtid
tyhjiksi kuin oikeudenmukaisuuden tai kohtuullisuuden Kisitteet.
Ne ovat yleisid periaatteita, jotka saavat sisiltonsi tulkinnan kautta.

22 Tistd jaottelusta Dworkin 1992, 56-59. Dworkin asettuu kannattamaan varsin
jyrkisti konstitutiivista nikemysti.
23 Mill 1982, 58-59.
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tisten kriteerien perusteella. Tosiasiassa jo se, kuinka “sananvapauden
kenttd” on yhteiskunnassa jirjestetty, edellyttdd poliittisin perustein
asetettuja premissejd, jotka rajaavat tuon kentin omaksi alueekseen.*

Sananvapautta ei suojella itseisarvona, vaan itsehallinnollisen
prosessin ja yksittiisten kansalaisten henkilskohtaisen autonomian
toteutumiseksi. Tdmi periaate on omaksuttu selkedsti myos suo-
malaisessa lainsidddidnnossi. Joukkotiedotusta ei pidetd yksinomaan
joukkoviestimien omistajien vapaasti kiytettivissd olevana oikeutena,
vaan keinona edistii yhteiskuntapolitiikan yleisid pyrkimyksid. Niiden
padmaiirien vastaisella sananvapauden kiytolld, kuten toisen kunnian
loukkaamisella tai etnisten ryhmien halventamisella, ei ole ehdotonta
oikeutta tihin suojaan. Tillainen halventaminen ei tuo minkainlaista
lisdi tai rikkautta yleiseen keskusteluun. Se kohtelee uhrejaan objek-
teina eikid autonomisina ihmisolentoina, joille kuuluu synnynniinen
oikeus tulla kohdelluiksi ihmising, joilla on arvo sinidnsi - heidin
ihmisarvonsa. Liberaalin demokraattisen yhteiskunnan toimintaperi-
aatteiden erittely osoittaa, ettei tillaista sananvapauden viirinkiyttod
ole tarkoitus suojata. Kun ihmisilti riistetdin heidin ihmisarvonsa
muiden silmissd, heiltd on helppo riistid myds ihmisoikeudet.

Intersubjektiiviset moraaliperiaatteet turvaavat yksiloiden auto-
nomiaa sellaisia muiden toimia vastaan, jotka vaarantavat titi auto-
nomiaa. Niistd voidaan johtaa liberaalissa demokratiassa sananvapau-
delle asetettavat rajoitukset. Till6in on oleellista, perustuuko rajoitus
johonkin keskeiseen yhteisesti hyviksyttyyn arvoon. Vaikka niin
saatetaan joutua puuttumaan toisten henkilskohtaiseen autonomiaan,
saattaa se olla perusteltua juuri tuon autonomian turvaamiseksi - jotta
muiden autonominen toiminta olisi mahdollista. Timi on myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen peruslihtokohta ilmaisuvapauden
rajoittamisen osalta.

Ihmisyksiloiden vapaus voi toteutua vain siten, etti he osallistuvat
yhteisén yhteiseen elimiin, silld ihmisyyteen tyypillisesti kuuluvat
ominaisuudet voivat kehittyd vain kosketuksissa ihmis- yhteisoon.

24 Fish 1994, 14 ja 137.
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Juuri tuo osallisuus pyritdin kieltimain joiltakin ryhmiltd heitd syr-
jimilld. Siksi syrjintdd ei tule sallia edes syrjivien henkilskohtaisen
autonomian toteutumisen varjolla. Muussa tapauksessa oikeusvaltio
pirstoutuu siind méirin, ettei perusoikeuksia enii kyetd takaamaan.
Sananvapauden turvaaminen merkitsee lopulta my®s positiivista vel-
vollisuutta sellaisen ilmaisun kriminalisoimiseen, joka loukkaa mui-
den ihmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia ja ihmisarvoa tai
pyrkii estimiin yksiloitd kdyttimaistd heille kuuluvia ihmisoikeuksia.
Ih- misoikeudet voidaankin nihdi demokraattisen mielipiteen- ja

tahdonmuodostuksen kommunikatiivisten ehtojen vilttimittomiksi
takeiksi.?

Modernista postmoderniin

Perinteisen sananvapauden mallin pohjana olevaa pienti yhteisod,
jota yhdistivit yhteiset rationaalit uskomukset ei enii ole olemassa.
Sen tilalle on kasvanut heterogeenisempi ja vihemmin itseriittoinen
yhteisd, jota yhdistivit alati liikkeessd olevan yleisen mielipiteen
keinotekoiset siteet. Tillin tirkeiksi muodostuvat sananvapautta
(diskursiivista kenttid) sddntelevit rakenteelliset tekijit. Tehokkain ja
kavalin sensuurin muoto on sulkea tietyt toimijat kommunikaation
ulkopuolelle sulkemalla heidit pois puhumaan oikeutettujen ryhmisti
tai asemista, joista kisin voidaan puhua auktoriteettiasemassa.”®

Tdmin ilmién tuo esiin havainnollisesti Paavo Kastari artikke-
lissaan ’Sananvapaus ja radiomonopoli:

Tidmi yksilon dinen vaimeneminen johtuu tietysti siitd, ettd yhteis-
kunnasta on muodostunut suunnaton organismi, johon ihminen
muutoinkin yksilond uppoaa. Vaikka hinelld onkin yrittimisen ja
sanan vapaus, ovat menestymisen mahdollisuudet niin vihiiset, etci
tosiasiallisesti on yleisen mielipiteen muodostuminen ja my6s asioi-

25  Demokratia ja perusoikeudet ovat toistensa edellytyksii. Tuori 1990, 275-276.
26 Bourdieu 1991, 138.
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den faktillinen kulku - - ratkaisevasti puolueiden ja voimakkaiden
eturyhmien kiisissd. Yksilon ja hinen sanansa viliton vaikutus niistd

irrallisina jid sangen vihiiseksi verrattuna niihin, jotka hallitsevat
organisaatioita.”’

Kastari valaisee titd esimerkilld: Viing Tannerin sanoilla oli vihiinen
painoarvo vuosina 1954-1957, jolloin hin ei ollut eduskunnan jisen,
eiki hinelld ollut virallista asemaa puoluekoneistossa, mutta kun hin
oli tullut uudelleen valituksi SDP:n puheenjohtajaksi, hinen sanomis-
tensa voima kasvoi merkittivisti. Kastari katsoikin, ettd sananvapaus
yksilélle kuuluvana oikeutena ja toisaalta sen kiyttiminen julkiseen
mielipiteeseen ja keskeisiin ratkaisuihin tehokkaasti vaikuttavana
voimana ovat modernissa yhteiskunnassa kaksi tiysin eri asiaa.
Modernin oikeusvaltion julkisuus on joutunut erdinlaisen eroo-
sion kouriin. Jiirgen Habermas kuvaa kuinka liberaalin demokratian
julkisuus on rappeutunut yhdistelmiksi populistista ma- nipulaa-
tiota ja yksityistd apatiaa. Yhi tiydellistyvi joukkojen uskollisuuden
manipuloiminen, joka johtaa hallittuihin niyttimésovituksiin ja
alistaa kaiken kontrolliin, vetdd julkisuudelta pois sen tarvitseman
legitimaation. Julkisuus on hajonnut fragmentaarisiksi limittiisiksi
kentiksi, jotka ovat ainakin osittain suljettuja kentin ulkopuolisilta
tai niiden reuna-alueilla olevilta. Julkisuuden eroosio vahvistuu enti-
sestddn taloudellisen ja poliittisen integraation tiivistymisen mydti.*
Jotta kansalaisilla olisi mahdollisuus vaikuttaa piitsksentekoon,
tarvitaan piitoksenteon kaikissa vaiheissa mahdollisimman laajaa
julkisuutta. Julkisuusperiaatteen noudattaminen nouseekin yhi kes-
keisemmiiksi kysymykseksi pyrittiessi turvaamaan sananvapautta.
Yhteison itseymmirrys on mahdollista vain julkisuuden kautta.
Yksiloiden elinolosuhteita, padmiirii ja asemaa muokkaavan yhteis-
kunnan perusrakenteen hyviksyminen edellytti sen julkista niky-
vyyttd. Muutoin kansalaisten ei ole mahdollista toimia poliittisesti
vapaina autonomisina subjekteina. Pakkoa kiyttimiin oikeutetun

27  Kastari 1969, 72.
28  Habermas 1984, 283-299 ja Habermas 1987, 37-39.
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poliittisen vallan tulee aina olla alistettu vapaiden ja tasa-arvoisten
kansalaisten julkiselle arvioinnille.”’
Enemmiston ja hallituksen valtaan sisiltyy lisiksi aina suvaitse-

taata demokraattiseen oikeusvaltioon erottamattomana osana kuuluvat
perusoikeudet, kuten sananvapaus, my®és niille, joiden nikemykset ja
toiminta tai elimintapa eivit ole yleisesti hyviksyttyjd.

kisittelyn kautta, jossa kansalaisyhteiskunta ja valtiovalta kohtaavat.
Jotta timi kohtaaminen toimisi, julkisuusperiaatetta on sovellettava
laajasti. Totuus ja oikeudenmukaisuus vilittyvit diskursiivisen lain-
siddintoprosessin kautta lakeihin. Tdmi edellytedd julkisuutta jo
piitosten valmisteluvaiheessa.”

Klassiseen sananvapausajatteluun kuuluu siis perinteisesti vapaa
puheoikeus parlamentissa, mutta modernissa sosiaalisessa oikeusvalti-
ossa silld ei ole samaa merkitysti lakeja siddettiessd kuin valistusajat-
telun kulta-aikoina. T4hin kehityssuuntaan suhtautui vuosisatamme
alkupuolella varsin kriittisesti Carl Schmitt, erds Weimarin tasavallan
huomattavimpia oikeusteoreetikkoja. Hin arvosteli ankarasti perus-
oikeusajatteluun sisiltyvid uskoa julkiseen keskusteluun vilineeni,
jossa oikeus voittaa argumentaation avulla voiman. Schmitt piti titd
naiivina uskomuksena, jolla ei ollut mitiin tekemisti lainsiddinto-
ty6n arkipiivin kanssa. Todellinen piitoksenteko tapahtui suljettujen
ovien takana pienissi komiteoissa intressiryhmien yhteisymmirryksen
hioutumisen kautta. Parlamentarismiin kuuluvasta avoimesta keskus-
telusta oli tullut vain tyhji muodollisuus.®!

Kuten tunnettua, Euroopassa ei tuolloin uskottu parlamentaarisen
demokratian mahdollisuuksiin eiki siihen, ettd oikeudenmukainen
lainsdddints ja oikea politiikka olisivat saavutettavissa sa- nomaleh-

29  Rawls 1993, 66-68.
30  Tuori 1990, 210-212.
31  Schmitt 1985, 48-50.
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tikirjoituksin, puhein, mielenosoituksin tai parlamenttikeskusteluin.
Schmittin oivaltava ja edelleenkin ajankohtainen analyysi johti hinet
ja monet muut hinen aikalaisensa hylkdimiin demokraattisen oike-
usvaltion periaatteet aikansa elineini. Schmitt ennusti keskustelun
aikakauden péittymisti ja jirjestykseen, kuriin ja hierarkiaan perus-
tuvan vallan syntymisti. Diktatuurin ja johtajaperiaatteen sovellukset
merkitsivit kuitenkin irrationaalin tuhon paistimistd valloilleen.
Tdmai loi vahvan tilauksen ihmisoikeusajattelun uudelleennousulle
sodanjilkeisessd maailmassa.

Schmittin parlamentarismin kritiikkiin rinnastuu nykyiin esi-
merkiksi Alasdair Macintyren kritiikki, jonka mukaan moderni mo-
raalikieli on vain aikaisempien traditioiden synnyttimi kokoelma
fragmentteja, joka on menettinyt mielekkyytensi, koska sen pohjana
olevat yhteisolliset kdytinnot ovat kadonneet.

Postmoderni sananvapauskisitys voidaan johtaa oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan liittyvistd ideaalista, jossa hyviksytiin se, ettei
kenellikiin ole oikeutta pakottaa muita arvoihinsa ja ettd kunkin
yksilon valintoja tulisi kunnioittaa. Toisaalta tunnustetaan, ettei ku-
kaan ole tiysin autonominen, silld jokaisen yksilén valintoja rajoit-
tavat ympirdivi todellisuus sekd muiden nyt tai joskus aikaisemmin
tekemiit valinnat. Autenttinen sitoutuminen merkitsee yhteiskunta-
elimin konfliktiluonteen kunnioittamista, ja yhteiskunnassa eliminen
merkitsee jatkuvaa konfliktien kanssa tyoskentelyd.”> Ratkaisujen ei
edes viitetd seuraavan joidenkin yleisten sdintojen tai periaatteiden
oikeasta soveltamisesta.”

Postmoderni kisitys oikeudesta kiy yksiin my6s sanavapauteen
liittyvin uusliberalistisen yhteiskunnallisen kehityksen kanssa. Jos
pidetiin kiinni siitd, ettei oikeus ole "justifioitavissa subjektiivisen
kokemuksen ulkopuoliseen rationaalista tai kokemusperiisti nor-
matiivisuutta koskevaan tietoomme, vaan ilmentid aina yksildiden

32 Koskenniemi 1989, 488, kehittelee titi periaatetta, jota hin kutsuu autenttisen
sitoutumisen normatiiviseksi ideaaliksi

33 Koskenniemi 1989, 487, korostaa “kriittis-normatiiviseksi kiytinnksi” nimed-
missiin ratkaisutoiminnassa menettelyllisid seikkoja itse asiassa uusliberalistisin
painotuksin.
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mystisiin individuaaliprosesseihin palautuvia toiveita ja uskomuksia™,
voi oikeusvaltio olla enintiin neutraali menettelyjd turvaava jirjestely.
Niin postmoderni oikeuskisitys kiertyy takaisin uusliberalistisiin
lihtskohtiin. T4llsin sananvapauskin supistuu yhteiskunnalliselta
ulottuvuudeltaan lihinni yksilsllisen autonomian suojaamiseksi.” Ku-
vitellun menettelyllisen neutraaliuden takana sananvapausnormisto saa
kuitenkin sisilténsi kiytinnossi sitd poliittisemmin, mitd enemmin
julkinen valta irrottautuu sananvapauden kiytén organisoimisesta.

Suojatun ja kielletyn sananvapauden kiyton rajat eivit tillsin
miirdydy joidenkin varmojen periaatteiden tai oppien mukaan. Sa-
nanvapauden sisilté mairiytyy sen mukaan, kuinka jotkut toimijat
pystyvit soveltamaan periaatteita ja oppeja siten, ettid heidin halua-
mansa sananvapauden sisilté saa suojaa ja heidin karsastamansa
sananvapauden sisiltd tulee kontrollin piiriin. Poliittiset ja eettiset
arvot ovat aina osa oikeutta ja sen soveltamista. Liberalismin ob-
jektivistinen kielenkidyttd johtaa sithen, ettd niin oikeudellisilla sa-
nanvapauskisitteilld kuin journalistien eettisilld sainnéilld operoivat
harhautuvat uskomaan olevansa tekemisissi vain tosiasiaviittimien
eikd arvojen kanssa.

Postmoderni ajattelu puolestaan irrottautuu keinotekoisena pi-
timistddn jyrkistd tekstien jaottelusta tosiasioihin ja fiktioon seki
todellisuuteen ja retoriikkaan, ja niihin perustuvista elimille vieraille
muodollisista oikeudellisista jaotteluista. Oikeustapauksissa, jotka
sananvapauden kiyttiji on voittanut, ei ole kyse “objektiivisen sa-
nanvapauden” voittamisesta, vaan poliittisesta menestyksesti. T4lloin
voittanut osapuoli on saanut viestinsd hyviksytyksi sananvapauden
piiriin kuuluvaksi. Sananvapautta koskevia ratkaisuja annettaessa
joudutaan ratkaisu perustamaan aina viime kidessi arvoihin. Mitdin
objektiivista sananvapautta ei ole olemassa. On vain ilmaisua, jonka
seurauksia pidetiin hyvin toteutumisen kannalta suotavana. Abstrakti

34 Koskenniemi 1993, 30.

35 Koskenniemi 1993, 32-33, jossa kuvataan, kuinka postpositivistisen ajan ih-
misoikeudet eivit liity mihinkiin eliminihanteeseen, vaan vapauttavat yksilot
muokkaamaan itsestddn sitd, mikd tuntuu hyviled.
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sananvapaus ilman tulkintaa jii yhti sisillyksettomiksi kuin vaikkapa

“oikeudenmukaisuus” tai "kohtuus”.?®

Sananvapaus yleisend kansainvilisend oikeusperiaatteena

Ranskan vallankumouksesta ja Yhdysvaltain itseniistymisestd alkoi
varsinaisesti ihmisoikeuksien kehitys periaatteista oikeuksiksi, joiden
suojelu ylitti kansallisvaltioiden rajat toisen maailmansodan jilkeisessi
uudessa kansainvilisessi jirjestyksessi. Pisimmille tissd kehityksessid on
edetty Euroopan neuvoston puitteissa, jossa ylikansallinen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) antaa ratkaisuja siiti, ovatko valtiot
noudattaneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteita.

Ihmisoikeudet ovat universaaleja kaikille ihmisyksilille kuuluvia
luovuttamattomia oikeuksia.”” YK:n yleiskokous antoi vuonna 1948
yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen, ja sithen sisiltyvien
periaatteiden vakiintuminen on viimeistiin vahvistanut ihmisoikeuk-
sien universaalin luonteen.

IImaisuvapauden osalta valtiot perustelevat ihmisoikeussopi-
muksiin tekemidin varaumia tai sopimuksen tulkinnasta antamiaan
lausuntoja usein vetoamalla julistuksen 19. artiklaan.

Tami viiteaisi sithen, ettd ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 19. artiklaa voitaisiin pitid sellaisena kansainvilisen oi-
keuden ilmaisuvapautta koskevana yleiseni oikeusperiaatteena, joka
on ainakin YK:n jisenvaltioita oikeudellisesti sitova.

Thmisoikeussopimusten suhde valtion sisiiseen toimivaltaan

Yleismaailmallisesti keskeiseksi oikeusperiaatteeksi tunnustetun pacta
sunt servanda -periaatteen mukaan valtiosopimukset velvoittavat

36  Fish 1994, 106-111 ja Hasian 1995, 33-35.

37 Timi ihmisoikeuksien universaaliuden korostaminen oli sodanjilkeisessd ti-
lanteessa luonnollisesti my®s vastareaktio kansallissosialistisen oikeusajattelun
antiuniversalismille. Diner 1989, 23-56.
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valtioita oikeudellisesti. Thmisoikeussopimukset jittavit sopimus-
valtion harkintavaltaan sen, kuinka se tiyttii sopimusvelvoitteensa.
Kun ihmisoikeussopimukset vaikenevat niiden voimaansaattamista
koskevista menettelytavoista, ne vilttivit ottamasta suoranaisesti
kantaa valtioiden oikeuksia ja velvollisuuksia tai sopimusten voimaan-
saattamismenettelyi koskeviin oikeudellisiin teorioihin tai kiytintsi-
hin. Tidmi neutraalius helpottaa ihmisoikeussopimusten soveltamista
erilaisiin kansallisiin oikeusjirjestelmiin.

Suomessa korkein oikeus on ennakkopiitoksissidin katsonut,
ettd ihmisoikeussopimuksia tulee Suomessa soveltaa kuten muutakin
lainsdddintod, jolloin niistd on tullut osa maassamme voimassaolevaa
lainsdddintoad.”

Kun valtiosopimuksen vuoksi valtiolle syntyneitd velvoitteita
muutetaan valtion kansalliseksi normistoksi, on valtiosopimuksen
kieli sovitettava kansalliseen lainsiddintdon kiyttden sellaisia termejd,
ettd niilli on sopimuksessa tarkoitettu vaikutus kyseisessi valtiossa.
Usein nimi sopimusmairiykset ovat kuitenkin niin yleisluontei-
sia, ettel niistd voida aina suoraan piitelld, vastaako sopimusvaltion
lainsdddints sopimuksessa asetettuja velvoitteita. Télloin joudutaan
pidttelemiin sopimuksen noudattamista sopimusvaltioissa valvovien
toimielinten tulkintakiytinndsti, missd midrin sopimusvelvoitteiden
noudattaminen edellyttdd muutoksia lainsdidintéon. Niiden valvon-
taclinten nimenomaisena tehtivini on antaa ratkaisuja siitd, onko
sopimusta yksittdistapauksessa loukattu, seki selventid sopimuksen
tulkintaa tulkinnanvaraisissa kysymyksissi. Suomessa korkein oikeus
on perusteluissaan viitannut suoraan Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen (EIT) ratkaisuihin osoituksena Suomea sitovasta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) tulkinnasta.”

Pelkki lainsdddinnon yhdenmukaisuus nididen sopimusten kanssa
ei kuitenkaan ole riittivi tae siitd, ettd ihmisoikeudet toteutuvat sopi-
musvelvoitteiden mukaisesti, vaan myos lakien soveltamiskiytinnon
tulee olla sopusoinnussa ihmisoikeussopimusten miiriysten kanssa.

38 KKO 1993:19.
39  KKO 1994:26 ja 1995:7.
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Engel-asiassa antamassaan ratkaisussa EIT ilmaisi nimenomaisesti
olevansa toimivaltainen valvomaan valtion sisdisen lainsiidinnon
soveltamistapaa. Valtion lainsdidinnon yhdenmukaisuus Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa ei sininsi osoita oikeaksi sitd, onko
myds sen soveltaminen tuon sopimuksen mukaista.

YK:n ihmisoikeuskomitea on antanut yleisen tulkintasuosituksen,
jonka mukaan pelkit lainsdddinttoimet ovat monesti riittimattomii
takaamaan KP -sopimuksella turvattujen oikeuksien toteutumista
sopimusvaltioissa. Niiden lisiksi valtioiden tulee ryhtyd myés erityi-
siin toimenpiteisiin yksiloille sopimuksessa turvattujen oikeuksien
kiytinnon toteutumisen varmistamiseksi.*’

Sananvapaus kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa

Mielipiteenvapaus ja sananvapaus muodostavat yhdessi muiden ih-
misoikeuksien (ajatuksenvapauden, omantunnonvapauden, uskon-
nonvapauden, yhdistymisvapauden) kanssa kokonaisuuden, jossa osat
edellyttivit toisiaan. Jos jotakin niistd merkittivisti rajoitetaan, johtaa
se myos muiden ihmisoikeuksien kaventumiseen. Sananvapaus liittyy
oleellisesti lihes kaikkien ihmisoikeuksien nauttimiseen.

Thmisoikeuksien julistus

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19. artiklassa turvataan
jokaisen oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen. Tihin sisiltyy oikeus
hiiritsemittd pitdd mielipiteensd seki oikeus rajoista riippumatta hank-
kia, vastaanottaa ja levittii tietoja kaikkien tiedotusvilineiden kautta.

Titd selkedd muotoilua voidaan pitid ohjeena tulkittaessa mui-
den ihmisoikeussopimusten vastaavia miiriyksii. Thmisoikeuksien
julistuksen 19. artiklaa tulkittaessa tulee kuitenkin pitdd mielessi

40  Yleinen tulkintasuositus 3/13, 28.7.1991 KP-sopimuksen kansallista sovelta-
mista koskien.
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ne rajoitukset, jotka on asetettu julistuksen 29. artiklassa, ja jotka
koskevat myos 19. artiklaa. Kiyttiessidn oikeuksiaan ja nauttiessaan
vapauksiaan kukaan ei ole muiden kuin sellaisten lailla siidettyjen
rajoitusten alainen, joiden yksinomaisena tarkoituksena on turvata
toisten oikeuksien ja vapauksien tunnustaminen ja kunnioittaminen
sekd moraalin, julkisen jirjestyksen ja yleisen hyvinvoinnin oikeutetut
vaatimukset kansanvaltaisessa yhteiskunnassa.

Niitd oikeuksia ja vapauksia ei missdin tapauksessa saa kiyttii
vastoin Yhdistyneiden Kansakuntien pidimairii ja periaatteita.

Samoin 30. artiklassa rajataan oikeuksien kiyttdd seuraavasti:
Mitiin tissd julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd valtio, ryhmi tai
yksityinen henkil6 voi sen perusteella katsoa oikeudekseen tehdi
sellaista, miki voisi havittdd tdssd mairiteltyji oikeuksia ja vapauksia.

Tosiasiallisesti 30. artikla merkitsee laajempaa puuttumista oi-
keuksien kidyttoon kuin niiden rajoittaminen. Tarkoituksena on estidd
niiden vidrinkiytts, ts. joitakuita voidaan estid kiyttimistd heille
kuuluvia oikeuksia muiden oikeuksien suojelemiseksi. Myés valtio voi
kidytedd sille kuuluvaa valvontavaltaa viirin rajoittamalla yksiloiden
oikeuksia tarpeettomasti tai liian laajasti.

Sananvapauden keskeistd asemaa kaikkien ihmisoikeuksien to-
teutumisessa kuvastaa se, ettd YK:n yleiskokous vahvisti padtokselldin
59(I) sananvapauden perustavanlaatuiseksi thmisoikeudeksi jo vuonna
1946 ensimmaisessi tdysistunnossaan.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva sopimus
(KP -sopimus)

KP -sopimuksen (SopS 7-8/1976; HE 42/1974) ilmaisuvapautta
koskevassal9. artiklassa erotellaan selkeisti toisaalta oikeus mielipi-
teenvapauteen ja toisaalta oikeus sananvapauteen. Mielipiteenvapaus
on absoluuttinen, eiki siithen voida legitiimisti puuttua, kun taas
sananvapaus on suhteellista ja sitd voidaan tietyilld edellytyksilli ra-
joittaa. Mielipiteet kuuluvat suojatun yksityisyyden piiriin, mutta
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niiden ilmaiseminen on julkisuuden piiriin kuuluva asia, jolla on
yhteiskunnallisesti merkittivid vaikutuksia. KP -sopimuksen 19. ar-
tikla suojaa ilmaisuvapautta paitsi viranomaisten myds yksityisten
puuttumiselta.*’ Sopimusvaltioilla on velvollisuus estii liiallista tie-
dotusvilineiden keskittymisti positiivisin toimenpitein, esimerkiksi
valtion rahoittaman lehdiststukijirjestelmin avulla.

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS)

EIS:n (SopS 18-19/1990; HE 22/90) 10. artiklassa ilmaisuvapautta
suojataan huomattavasti rajatummin kuin KP -sopimuksessa. Toisin
kuin KP -sopimuksen 19. artiklassa, EIS:ssa puhutaan vain suojasta
viranomaisten puuttumista vastaan.*

Samoin 10. artiklan 2. kohdan luettelo hyviksyttivistd sanan-
vapauden rajoittamisperusteista on huomattavasti laajempi kuin KP
-sopimuksen 19. artiklan 3. kohdassa. EIT on kuitenkin pyrkinyt
tulkitsemaan EIS:n 10. artiklaa tavalla, joka on sopusoinnussa KP
-sopimuksen 19. artiklan kanssa.

EIS:n 10. artikla ja sen soveltamiskiytint6 ovat saavuttaneet
poikkeuksellisen laajan yleismaailmallisen merkityksen, vaikka EIS
onkin tyypillisesti alueellinen sopimusjirjestelmi. Sen periaatevaikutus
sananvapauskysymyksissi ulottuu huomattavasti laajemmalle kuin
vain EIS:n osapuolivaltioiden piiriin. Tdmi selittyy silld, ettd EIS:n
valvontajirjestelmi on tehokkaampi ja enemmin tuomioistuinmuo-

41 KP -sopimuksen valmistelutydssi hylittiin ehdotus antaa suojaa vain viran-
omaisten taholta tulevaa puuttumista vastaan, koska yksityist voitontavoittelua
ja tiedotusmonopoleja pidettiin vapaalle tiedonkululle yhti haitallisina kuin
viranomaisten harjoittamaa sensurointiakin. UN Doc. A/C.3/L.919. Asiassa
Hertzberg ym. v. Suomi YK:n ihmisoikeuskomitea piti valtiota suoraan vas-
tuullisena valtiollisen yleisradioyhtién (valtion omistus yli 90 %) tekemisti
pidtoksestd sensuroida homoseksuaalisuutta kisitellyt televisio-ohjelma. Asia
No. 61/1979.

42 EIS:n 10. artiklan 1. kohdassa tehddin jokseenkin KP -sopimuksen 19. artiklan
jaottelun mukainen ero mielipiteenvapauden ja sananvapauden vilille, joista
ensin mainittua suojataan lihes absoluuttisesti ja jilkimmiisti vain suhteellisesti.
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toon jirjestetty kuin KP -sopimuksen valvontajirjestelmi. EIS:n
tulkintakiytinté on huomattavasti laajempi ja kattavampi kuin KP
-sopimuksen tulkintakiytintd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
puitteissa on laajemmin kuin missdin muussa sopimusjirjestelmissi
selvitetty sananvapaudelle asetettavien rajojen hyviksyttivyyttd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. Niinp4 esimerkiksi Amerikan valtioiden
ithmisoikeustuomioistuin on todennut, etti ollakseen vilttimiton
ilmaisuvapauden rajoittamisen tulee olla sopusoinnussa sen tulkinta-
kiytinnon kanssa, jonka EIT on hyviksynyt 10. artiklan 2. kohdan
osalta.”®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 10. artiklan tulkintaa
koskevista ratkaisuista ja pddtoksistd on ehtinyt muodostua varsin
laaja aineisto. Suomalaisten tuomioistuinten tulee ottaa huomioon
ratkaisuissaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot ratkai-
suun vaikuttavina tekijoini.

EIS:n 10. artiklan tulkintaan vaikuttaa mys sopimuksen 17.
artikla, jonka mukaan EIS:n ei saa tulkita suovan millekdin valtiolle,
ryhmille tai henkilslle oikeutta ryhtyi sellaiseen toimintaan tai tehdi
sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehdi tyhjiksi jokin EIS:ssa
tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niiti enemmin kuin EIS:ssa
on sallittu.

Niin ikddn EIS:n 6. artiklan oikeuden- mukaista oikeudenkayntid
ja 8. artiklan yksityisyydensuoja (maine ja kunnia) rajoittavat sananva-
pauden kiyttod. Lisiksi EIS:n 15. artikla sallii 10. artiklassa turvatun
sananvapauden rajoittamisen poikkeustilan aikana.

Kun Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10. artiklan 1. kohdassa
taataan sananvapaus, niin 10. artiklan 2. kohdassa annetaan valtiolle
mahdollisuus rajoittaa tuon vapauden kiyttdi valtiolle kuuluvan
harkintavallan puitteissa.

43 Lester 1993, 468. Myos Intian korkein oikeus on viitannut EIS:n 10. artiklaan
ja sen soveltamiskiytintoon sananvapauden perustuslaillisia takeita koskeneessa
ratkaisussaan, mts. 468.
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Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkitsevissa toimielimissi ei ole
tismillisesti ja pitdvisti miiritelty valtiolle kuuluvan harkintavallan
rajoja. Ihmisoikeuselinten ratkaisuista voidaan kuitenkin piitelld,
ettd harkintavallan laajuus miiriytyy toisaalta viitetyn rikkomuksen
luonteen perusteella ja toisaalta sen perusteella, missd miirin Euroo-
pan neuvoston jisenmaiden kansallisista oikeusjirjestelmisti voidaan
johtaa yhteinen eurooppalainen normi.

Valtiolle kuuluvaa harkintavaltaa valvottaessa on otettava huo-
mioon ensinnikin ne rajat, joita valtiolla ei ole lupa ylitti ja toiseksi se,
ettd vapauksien ja oikeuksien kiytolle asetetaan rajoituksia vain EIS:n
sallimiin tarkoituksiin. Tilanteissa, joissa sananvapautta rajoitetaan
yleisen moraalin suojelemiseksi, valtion viranomaisilla on suhteellisen
laaja harkintavalta, koska sopimusvaltioiden lainsiddinnésti ei ole
l6ydettivissd yhteniistd eurooppalaista moraalikisitystd.

Muut alueelliset ihmisoikeussopimukset

Afrikan ihmisoikeuksien peruskirjan 9. artiklassa ilmaisuvapauden
ensisijaisena elementtini on oikeus vastaanottaa tietoa.

Niin painotettuna ilmaisuvapauteen kuuluu my®és oikeus luku- ja
kirjoitustaitoon. Juuri luku- ja kirjoitustaidottomuus on kehitysmaissa
suurimpia sananvapauden toteutumiseen liittyvii ongelmia, joten
sopimusmairiyksen painotus on varsin ymmarrettdvi. Toisaalta se
heijastanee afrikkalaiseen traditioon kuuluvaa vahvaa suullisen tie-
donvilityksen perinnettd. Tillaisessa traditiossa ei aina pidetd ensi-
sijaisena ongelmana viranomaisten pyrkimyksii rajoittaa modernien
tiedotusvilineiden sananvapautta, etenkin kun vain rajattu eliitti
kiyttid tiedotusvilineitd linsimaissa totuttuun tapaan. Poliittisesta
vallasta kamppailevat pienet eliitit, ja kansalaiset ovat tissi kamppai-
lussa ulkopuolisia. Tdmi heijastaa my®s sitd, kuinka ilmaisuvapaus
ja demokratia ovat toistensa edellytyksii. Afrikassa on vainotoimista
huolimatta kuitenkin kasvanut laaja liike ihmisoikeuksien puolesta,
joka sai uutta voimaa Eteld- Afrikan demokratisoitumisesta.
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Amerikan ihmisoikeussopimuksen13. artiklassa ilmaisuvapaus
on muotoiltu varsin yksityiskohtaisesti.

Latinalaisessa Amerikassa on niin demokratialla kuin sotilas-
diktatuureillakin pitkit perinteet. Lehdisté on yrittinyt pitdi kiinni
itsenidisyydestiin ja riippumattomuudestaan nopeastikin vaihtuvista
tilanteista huolimatta. Sotilasdiktatuurit ovat saattaneet muodolli-
sesti pitdytyd ilmaisuvapauden turvaavien perustuslakien puitteissa,
jolloin mitd erilaisimmat nidenniisperustelut ovat saaneet kelvata
ilmaisuvapauden rajoittamispyrkimyksien tueksi.** Niinpi hyvin
yksityiskohtainen ilmaisuvaputta koskeva sopimusmiiriys tuntuu
varsin luonnolliselta. Se saattaa my®os heijastella jonkinlaista tarvetta
laajempaan ilmaisuvapautta koskevaan yleissopimukseen.

Ihmisoikeussopimuksissa turvatun sananvapauden sisalto

Oikeus mielipiteeseen

Kaikenlainen puuttuminen mielipiteenvapauteen on kiellettyi. Valtio
ei saa esimerkiksi "aivopesulla” tai muilla vastaavilla manipulaatio-
tekniikoilla puuttua mielipiteenvapauteen. Sopimusvaltiot ovat vel-
vollisia myos estimiin tillaisen puuttumisen mielipiteenvapauteen.
Kiytinnossi kielletty mielipiteenvapauteen puuttuminen tarkoittaa,
ettd yksilo saatetaan “kisittelyyn” vastoin tahtoaan kiellettyji keinoja
hyviksikayttien.

Myés yksilon ulkoisen habituksen voidaan katsoa kuuluvan hinen
mielipiteenvapautensa piiriin. Vain poikkeuksellisesti yksiloltid voidaan
vaatia tietynlaista pukeutumista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
soveltamiskiytinnossi myds pukeutumisen on katsottu olevan sellaista
ilmaisua, joka kuuluu 10. artiklassa suojattuihin vapauksiin.

44  Ks. esim. argentiinalaisen La Vanguardia -lehden painokoneiden viitetyt ym-
piristolle aiheuttamat “tirindongelmat”, joita kiytettiin perusteena lehden
painon sulkemiselle. Broms 1961, 38.
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Oikeus levittii tietoa

KP-sopimuksen 19. artiklan 2. kohdassa suojataan kaikenlaisten
tietojen ja ajatusten ilmaisua. Sen piiriin kuuluvat niin subjektiiviset
mielipiteet kuin neutraali tieto, kaupallinen mainonta, taideteokset,
kaikenlaiset poliittiset mielipiteet, pornografia ja jopa jumalanpilkka
sekid anonyymit tiedonannot. Tdmi ei tarkoita sitd, etteiko ilmaisua
voitaisi rajoittaa 19. artiklan 3. kohdan mukaisesti, mutta kommuni-
kaatiota ei voida sulkea pois 19. artiklan 2. kohdan suojan piiristd.”
Tiedon levittdminen ja tekoihin ryhtyminen ovat kuitenkin kisit-
teellisesti eri asioita. Vaikka hallitukseen hyvinkin kriittisesti kantaa
ottavien mielipiteiden levittiminen on sallittua, on konkreettisiin
toimiin ryhtyminen laillisen hallituksen kaatamiseksi teko, joka ei
nauti 19. artiklan 2. kohdan mukaista suojaa.

Valtioiden rajoista riippumaton ilmaisuvapaus merkitsee oikeutta
vapaaseen kansainviliseen tiedonvilitykseen. Siihen ei saa puuttua
radio- tai televisioldhetyksiin kohdistetulla hiirinnilld. Tiedon vapaa
kulku yli rajojen on eris ETY]in sananvapauteen liittyvien sitoumusten
keskeisin periaate. ETY]-valtiot ovat antaneet poliittisen sitoumuksen
olla estimirted hiirinnin tai muiden vastaavien menetelmien avulla
valtioiden rajojen yli suuntautuvaa sihkéisti viestintii.

Oikeus vastaanottaa tietoa

Oikeus tietojen vastaanottamiseen merkitsee sitd, ettei viranomaisilla
ole oikeutta rajoittaa henkilod vastaanottamasta tietoa, jota muut
ovat hinelle halukkaita vilittimdin. Tilloin kyseeseen tulevat lihin-
ni yleiset tietolihteet, joiden kiytolle viranomaisilla ei ole oikeutta
asettaa rajoituksia.

Sunday Times -asiassa EIT korosti, ettd tiedotusvilineille kuuluu
oikeus vilittii tietoja ja ajatuksia ja yleisolld on oikeus vastaanottaa niiti.

45 Jopa tunteiden ilmaiseminen kuuluu 19. artiklan 2. kohdan suojan piiriin,
mutta eivit kuitenkaan seksuaalisuhteet. Nowak 1993, 341.
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Oikeus tiedon hankkimiseen

KP-sopimuksen 19. artiklassa mainitaan nimenomaisesti oikeus tieto-
puuttuu. Tdmi ero on kuitenkin kiytinnossi kaventunut, kun EIS:n
uudemmassa tulkintakiytinndssi on katsottu myds tietojenhankki-
misoikeuden kuuluvan EIS:n 10. artiklan suojan piiriin. Tietojen-
hankkimisoikeus koskee yleisesti saatavilla olevaa tietoa. Yksilolld on
laajempi oikeus itseddn koskevan tiedon hankkimiseen kuin mihin
yleinen tiedonhankkimisoikeus ulottuu.

Oikeus tiedotusviilineiden kiyttoon

Ihmisoikeussopimukset eivit suoranaisesti turvaa yleison oikeutta
tiedotusvilineiden kiyttoon eli yleison pidsyi tiedotusvilineeseen
(access to media). Niiden tulkintakiytinnén voidaan kuitenkin katsoa
ainakin epidsuorasti tukevan tillaistakin oikeutta. Velvollisuus estii
tiedotusmonopolien syntyminen nimittidin merkitsee siti, ettd mydos
yleisolld tulee olla laajat mahdollisuudet tietojen ja ajatusten vilit-
timiseen. Kisitteellisesti timi merkitsee kuitenkin jossain vaiheessa
sitd, ettd viestin lihettdjd muuttuu yleisostd tiedotusvilineiden piiriin
kuuluvaksi toimijaksi. Euroopan yhteison TV -lihetyksii koskevassa
direkdiivissd turvataan oikeus vastineeseen tietyin edellytyksin. So-
siaalisen median kiyttomahdollisuuksien ja kiyton rijihdysmiisen
kasvun myéti tilldi mahdollisuudella ei ole enii samanlaista merkitysti
yksilolle kuin aiemmin.

Vastineoikeus

Sen paremmin KP-sopimus kuin EIS:kaan ei anna oikeutta saada
vastine tiedotusvilineisiin, mutta Amerikan ihmisoikeussopimuksen

46 Nowak 1993, 343.



14. artiklassa vastineoikeus on turvattu. Sen mukaan jokaisella, jolle
on aiheutunut vahinkoa virheellisten tai loukkaavien tietojen levit-
timisestd, on oikeus saada vastineensa samaan tiedotusvilineeseen.
Vastineoikeuden kiytto ei poista tekijille muutoin kuuluvaa vastuuta
aiheutetusta vahingosta.

Euroopan yhteison televisiotoimintaa koskevassa direktiivissi on
turvattu vastineoikeus silloin, kun yksilon tai oikeushenkilon etuja
kuten mainetta ja kunniaa on vahingoitettu esittimailld televisiossa
virheellisid tietoja. Oikaisuvelvollisuus on kuitenkin rajatumpi kuin
varsinainen vastineoikeus, jossa vastineen antaja on oikeudenloukka-
uksen kirsinyt taho, kun taas oikaisun tekee yleensi tiedotusviline
itse sopivaksi katsomassaan muodossa.

Laissa sananvapauden kiyttimisestd joukkoviestinnissi
(460/2013) siddetddn 3 luvussa yksityiskohtaisesti oikaisu- ja vasti-
neoikeudesta erilaisissa viestimissi mukaan lukien verkkojulkaisut.

Journalistin lihdesuoja

Tiedonvilityksen vapauden ja toimittajien tydskentelymahdollisuuk-
sien kannalta tirked lihdesuoja ei sisilly suoraan ihmisoikeussopi-
musten sanamuotoon. Julkisuuslainsiidints vaihtelee jopa Euroopan
maiden kesken huomattavasti, eiki se ole EU:n puitteissa vakiintunut
yhti laajaksi kuin Pohjoismaissa. Lihdesuoja vahvistettiin lehdistova-
pauden keskeiseksi periaatteeksi EIT:n 27.3.1996 antamassa ensim-
miisessd EIS:n 10. artiklan tulkintaa lihdesuojan kannalta koskeneessa
Goodwin v. Iso-Britannia -asiassa (16/1994/463/544). Vain erittiin
painava julkinen etu voi oikeuttaa murtamaan lihdesuojan. EIT ei
pitinyt suhteellisuusperiaatteen mukaisena menettelyd, jossa tuo-
mioistuin m#drisi toimittajan paljastamaan tietolihteensi yksityisen
yhtion kanteesta, ja toimittajan tuomitsemista sakkorangaistukseen
hinen kieltdydyttyiin paljastamasta tietolihdettidn tuomioistuimen
midrdyksestd huolimatta. EIT korosti lihdesuojan tarpeellisuutta
edellytykseni tiedotusvilineiden toimimiselle kriittiseni valvojana ja
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katsoi lihdesuojan murtamisyritysten loukanneen EIS:n 10. artiklassa
turvattua sananvapautta. Lihdesuojan puuttuminen olisi omiaan
estdmiin tiedotusvilineitd jakamasta yleisolle tietoa asioita, joilla on
yleistd merkitysti.

Journalistin lihdesuojaa ei saa murtaa myéskiin kiertimailld
siti vedoten muihin seikkoihin kuten viranomaiseksi epiillyn tie-
don vuotajan henkiléllisyyden selville saamiseen (7elegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V., EIT 22.11.2012, asia 39315/006,
kpl.86). Journalistin lihde on jokainen jolta journalisti saa tietoa, ja
journalistin lihteen paljastava tieto kisittdd sekd ne olosuhteet, joissa
journalisti on tietonsa saanut, ettd lihteen journalistille toimittaman
julkaisemattoman tiedon sisilto, jos ne ovat omiaan johtamaan lih-
teen paljastumiseen.

Viihemmistijen oikeus ilmaisuvapauteen

Euroopan neuvoston vihemmistéoikeuksien lisipoytikirjassa on vi-
hemmistéjen ilmaisuvapauden turvaamista pidetty keskeiseni tehtivi-
ni. Siind korostetaan kansallisiin vihemmistoihin kuuluvien oikeutta
ilmaisuvapauteen seki heidin oikeuttaan siilyttdd uskonnollinen,
etninen, kielellinen ja kulttuuri-identiteettinsi seki kehittd sitd tiysin
vapaasti. Vihemmistéon kuuluvia ei saa pyrkid sulauttamaan milldin
lailla valtaviesto6n heidin tahtonsa vastaisesti.

YK:n ihmisoikeuskomitea katsoi vihemmistdjen kielellisiin oi-
keuksiin liittyneessi tapauksessa, ettd Quebecin viranomaiset olivat
loukanneet KP-sopimuksen 19. artiklaa kieltiessiin englanninkieliset
ulkomainokset. Rajoitukset perustuivat KP-sopimuksen 27 artiklaan,
jossa taataan vihemmiston oikeus omaan kieleensi. Komitea katsoi
kuitenkin, ettei muiden oikeus harjoittaa mainontaa muulla kuin
ranskankielelld vaarantanut ranskankielisen vihemmiston oikeutta
omaan kieleensi. Kieli ja oikeus didinkielen kiyttimiseen ovat oleel-
linen osa ilmaisuvapautta sekd vihemmiston oikeutta identiteettinsd
siilyttimiseen. Kieleen ja vihemmistoihin liittyvit kysymykset ovatkin
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nousemassa laajan pohdinnan kohteeksi. Vihemmistsille oikeus tie-
dotusvilineiden kiyttdon on tirked keino identiteetin siilyttimiseksi
ja vahvistamiseksi.

Ihmisoikeussopimusten sallimat sananvapauden rajoitukset

EIT:n kisitellessd 10. artiklan ilmaisuvapauden loukkauksia, se tutkii
ensin ovatko viranomaiset vastuussa ilmaisuvapauden rajoittamisesta.
Sitten selvitetdin perustuuko rajoitus lakiin tai sithen rinnastettavaan
muuhun riittdvin oikeusvarmuuden turvaavaan siinnékseen, onko
ilmaisuvapautta rajoitettu sopimuksessa hyviksyttyjen paimairien
saavuttamiseksi seki onko rajoittaminen ollut tarpeen demokraatti-
sessa yhteiskunnassa.

ElS:n 10. artiklan ja KP -sopimuksen 19 artiklan 3. kohdan
mukaan sananvapautta saa rajoittaa vain sopimuksessa hyviksyttyjen
tarkoitusten saavuttamiseksi.

Muiden oikeuksien ja maineen suojeleminen

Demokraattisen yhteiskunnan olemukseen kuuluu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen tulkinnan mukaan pluralismi, suvaitsevaisuus ja
avarakatseisuus. Niin ollen 10. artiklan sananvapaus koskee myos
tietoja ja ajatuksia, jotka herittivit pahennusta, jirkyttivit tai ovat
hiirigksi yhteiskunnalle tai jollekin osalle sen viestosti. Pidmiirini
on moniarvoinen, avoin ja suvaitsevainen yhteiskunta. Sananvapautta
koskevat kuitenkin 10. artiklan 2. kohdan rajoitukset. Sananvapau-
den kiyttijille syntyy my6s vastuuta ja velvollisuuksia. Tiltd osin 10.
artiklan 2. kohdan ratio legis niyttiisi muodostuvan siiti, loukkaako
sananvapauden kiyttd toisten oikeuksia ja vapauksia, joita Euroopan
ihmisoikeussopimus pyrkii turvaamaan. T4llsin syntyy tarve puuttua
sananvapauden kiytté6n toisten oikeuksien suojelemiseksi.
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EIT katsoi Jersild v. Tanska - asiassa EIS:n 10. artiklaa loukatun,
kun televisiolle rasismia kannattavista nuorista ohjelman tehnyt toi-
mittaja oli tuomittu rangaistukseen kiihottamisesta kansanryhmin syr-
jintddn. Vaikka ohjelma sisilsikin siirtotyoldisid loukkaavia lausuntoja,
eivit ne olleet toimittajan mielipiteitd, vaan ohjelmassa haastateltujen
nuorten. Ohjelmasta vilittyi yleisolle vaikutelma, ettd toimittajan
pyrkimykseni oli ollut pikemminkin kiinnittid esimerkkien avul-
la huomiota rasismiin, suvaitsemattomuuteen ja ennakkoluuloihin
kuin osoittaa piittaamattomuutta toisten maineesta ja oikeuksista.
Ohjelmalla oli informaatioarvoa, eiki toimittajan tarkoituksena ollut
rasistisen ideologian levittiminen, vaan sen vastustaminen. Tuomiois-
tuin otti ratkaisussaan huomioon toimittajan pddmiirin ja tavan,
jolla ohjelmaan sisiltyneet loukkaavat lausumat oli tuotu esiin. Koska
lisiksi rasistiset solvaukset esitti merkitykseton ryhmi, tuomioistuin
ei pitinyt ohjelmaa sellaisena, etti silli olisi ollut vaikutusta muiden
oikeuksiin. Tdmi ei kuitenkaan vapauttanut viranomaisia vastuusta
puuttua rasistisia lausuntoja antaneiden sananvapauteen.

Kansallinen turvallisuus ja alueellinen koskemattomuus

EIS:n soveltamiskdytinngstd 16ytyy useita tapauksia, joissa kansal-
lissosialismia puoltanut henkil on valittanut hineen kohdistetuista
ilmaisuvapauden rajoituksista. Kaikissa niissi valitukset on jitetty
tutkittavaksi ottamatta, silld rajoituksia on pidetty vilttimittomini
demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen ja kansallisen turvallisuuden
turvaamiseksi sekid muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi,
koska kyseisen toiminnan tarkoituksena oli demokraattisen jirjestel-
min horjuttaminen.

Yleinen sidnt6 on kuitenkin se, ettei mielipiteenvapautta saa
rajoittaa siten, ettd estetddn tiysin tietyn mielipiteen esittiminen, vaan
rajoituksia voidaan asettaa vain siind mairin kuin se on tarpeellista
10. artiklan 2. kohdan suojaamien arvojen varjelemiseksi.
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Kansallisen turvallisuuden kyseessi ollen EIT on joustanut yk-
silélle kuuluvien ihmisoikeuksien suojasta. Klass -asiassa EIT totesi,
ettd kansalaisten salainen valvonta on poliisivaltiolle tyypillinen piirre.
EIT katsoi kuitenkin, ettd kehittyneen vakoilun ja terrorismin vuok-
si valtiolla on oltava mahdollisuus torjua terroritekoja myés salaisen
tarkkailun avulla. T4ll6in tulee olla riittidvit takeet siiti, ettei tarkkailua
kidytetd vidrin.

Yleinen jirjestys

Yleiseen jirjestykseen vedoten valtioiden on mahdollista rajoittaa
varsin laajasti ilmaisuvapauden kiyttod. Yleistd jirjestystd on kiytetty
mm. radio- ja televisiolupajirjestelmin yllipitimisen perusteena. My®os
sotilaiden ja vankien ilmaisuvapauden rajoituksia voidaan perustella
sithen vetoamalla. Sotilaiden osalta kyse on ensisijaisesti sotilaskurin
erityisvaatimuksista, joiden huomioon ottamatta jittiminen saattaa
vilillisesti vaarantaa myos yleistd jirjestysti.

Engel-asiassa EIT katsoi EIS:n 10. artiklan turvaavan myos soti-
lashenkilsiden ilmaisuvapauden. Artiklan soveltamisessa oli kuitenkin
otettava huomioon sotilaselimin erityisolot kuten sotilaskuri, jonka
yllipitimiseksi viranomaisilla oli oikeus sddtia lakeja, joissa rajoitetaan
oikeutta sotilaskuria heikentivien kirjoitusten julkaisemiseen.

Le Cour Grandmaison ja Fritz v. Ranska -asiassa lentolehtisid
levittineet ja hierarkian ja kurin vastaisen jirjeston perustamista
puuhanneet varusmiehet oli tuomittu vuoden ehdollisiin vankeus-
rangaistuksiin sotaoikeudessa. EIK katsoi ilmaisuvapauteen puuttu-
misen olleen hyviksyttivii yleisen jirjestyksen siilyttdmiseksi. Koska
lentolehtisissd yllytettiin Saksassa palvelevia ranskalaisia varusmiehii
jattimiin joukko-osastonsa ja palaamaan Ranskaan, EIK katsoi rajoi-
tusten olleen tarpeellisia my®s kansallisen turvallisuuden takaamiseksi,
silld ranskalaisten joukkojen sijoittaminen Saksaan perustui maiden
viliseen valtiosopimukseen.

Kuitenkin Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ja
Gubi v. Itiivalta -asiassa EIT piti 10. artiklan loukkauksena kriittisesti
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palvelusoloja kuvanneen varusmiesten lehden jakelukieltoa kaikissa
varuskunnissa, vaikka vain yhdessi varuskunnassa oli ilmennyt sellaisia
hiiriditd, ettd rajoituksia olisi voitu perustella yleisen jirjestyksen sdi-
lytcimiselld. Lehti ei kriittisyydestian huolimatta muodostanut EIT:n
nikemyksen mukaan vakavaa uhkaa sotilaskurille, joten rajoitukset
eivit olleet tarpeen demokraattisessa yhteiskunnassa.

EIT:n tulkintakdytintd viittaa sellaiseen 10. artiklan soveltamiseen
armeijassa, jossa sotilaskurin tosiasiallinen siilyminen on ensisijaista
julkaisun sisilté6n nihden.

Yleinen moraali ja hyvinvointi

Miiller-asiassa ihmisoikeustuomioistuin vahvisti myos taiteellisen
ilmaisuvapauden kuuluvan 10. artiklassa turvattuun ilmaisuvapau-
teen. Rangaistus- tai rajoittamistoimet eivit ole sopimuksen vastaisia
pelkistidn silld perusteella, ettd niilli puututaan ilmaisuvapauteen, silli
ilmaisuvapautta voidaan rajoittaa artiklan 2. kohdassa tarkoitetuilla
edellytyksilli. Moraalin suojelemisen (tapaus koski episiveellisten
taulujen poistamista taideniyttelystd ja niiden takavarikointia) ja
muiden oikeuksien suojaamisen vilillid vallitsee luonnollinen yh-
teys. Tillaisen toimenpiteen tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava
huomioon se yhteys, jossa sananvapautta on kiytetty. Miiller-asiassa
yleinen taideniyttely oli paikka, jossa myos henkilot, jotka eivit olisi
halunneet nihdi episiveellisini pidettyji tauluja, saattoivat joutua ne
nikemiin. Valtiolla on moraalin suojelemisen suhteen melko laaja
harkintavalta silloin, kun ei ole loydettivissi yleistd eurooppalaista
moraalikisitysti, joka rajoittaisi valtion harkintavaltaa.

Rikollisuuden tai epdjirjestyksen torjuminen

Rikollisuuden torjumiseksi voidaan puuttua vankien kirjeenvaihdon
suojaan. Arrowsmith -asiassa hyviksyttiin aiheelliseksi rangaista yk-
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sityishenkil64, joka jakoi lentolehtisid Pohjois-Irlantiin lihetettiville
sotilaille epdjirjestyksen torjumiseksi armeijassa. Epijirjestyksen tor-
jumiseksi voidaan puuttua myds merirosvoradioasemien lihetystoi-
mintaan.?’

Luottamuksellisten tietojen paljastamisen estiminen

Luottamuksellisten tietojen paljastaminen liittyy tyypillisimmilldin
virkamiesten vaitiolovelvollisuuteen ja sen rikkomisesta aiheutuviin
seuraamuksiin. Tiedotusvilineitd voidaan estdd julkaisemasta luotta-
muksellisia tietoja esimerkiksi tiedustelupalvelun toiminnasta. Spyca-
tcher -asiassa lehdistod yritettiin estdd julkaisemasta otteita ulkomailla
ilmestyneesti kirjasta, jossa paljastettiin tiedustelupalvelun toimintaan
liittyvid seikkoja. EIT piti niitd rajoituksia kuitenkin EIS:n 10. artiklan
vastaisina, koska yleis6lli oli ulkomailla mahdollisuus tutustua niihin
samoihin tietoihin rajoituksetta. EIT katsoi, ettei tuolloin ollut yh-
teiskunnallista tarvetta rajoittaa Ison-Britannian kansalaisten oikeutta
tutustua samoihin tietoihin, joilla oli yleistd merkitysti.

Vereniging weekblad Bluf! v. Hollanti-asiassa EIT el pitinyt perus-
teltuna kuusi vuotta vanhan tiedustelukatsauksen julkaisseen lehden
takavarikointia, kun sitd oli ehditty jo levittii laajalle, ja katsauksen
tiedot olivat jo tulleet yleison tietoon. EIT huomautti, ettd takavarikon
tarpeettomuudesta huolimatta lehden julkaisijat olisi voitu asettaa
syytteeseen EIS:n sitd estimitta.

Tuomioistuimen arvovallan ja puolueettomuuden varmistaminen

Tuomioistuimen arvovallan ja puolueettomuuden turvaamisella
pyritdin varmistamaan, ettd EIS:n 6. artiklan 1. kohdassa turvattu
oikeudenmukainen oikeudenkiynti toteutuu. EIT piti Barford - asias-
sa lehtimichelle langetettua sakkorangaistusta asianmukaisena, kun

47  X.v. Iso-Britannia, 16 DR 190 (1978).
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timi oli arvostellut tuomioistuinta saattaen maallikkotuomarien
puolueettomuuden kyseenalaiseksi hyokkdamailld kirjoittamassaan
lehtiartikkelissa henkilskohtaisuuksiin menevin vihjailuin kahta maal-
likkotuomaria vastaan.

Laillisuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10. artiklan 2. kohdan mukaan
sananvapaudelle asetettavien rajoitusten tulee olla vilttimittomid
demokraattisessa yhteiskunnassa mm. yleisen turvallisuuden vuok-
si, epdjirjestyksen estimiseksi tai muiden henkildiden maineen tai
oikeuksien turvaamiseksi. Niistd rajoituksista on siddettivi lailla tai
muulla vastaavalla sdinnokselld.

Sunday Times -asiassa EIT miiritteli tarkemmin, miti lailla cissd
yhteydessi tarkoitetaan. Lain tulee olla siten muotoiltu, ettd yleisélle
on selvii, ettd kyseessd on normi, jota tulee soveltaa kyseisessi tilan-
teessa. Lain tulee olla my®s riittdvin tdsmillisesti muotoiltu, jotta
kansalaisten on mahdollista ennakoida laillinen seuraamus ja ohjata
toimintansa sen mukaiseksi.

Subteellisuus

Sananvapauteen kuuluvien oikeuksien kiyttimisestd aiheutuu kui-
tenkin velvollisuuksia ja vastuuta. Velvollisuuksien ja vastuun laa-
juus midriytyy sananvapauden kiyttijin tilanteen ja sithen kiytetyn
vilineen mukaan. Sananvapauden viirinkiytté miljoonalevikkisessi
sanomalehdessi edellyttiisi siis ilmeisesti suurempaa vastuuta kuin
muutaman sadan kappaleen painoksena levidvissi mielipidelehdessa.
Sananvapauteen puuttumista on pidetty aiheellisena jopa tapauksessa,
jossa henkild oli antanut pienessi piirissd loukkaaviksi katsottavia
lausuntoja, koska hin olisi voinut esittdd arvostelunsa ilman siihen
sisiltynyttd loukkaavaa vertausta.
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Poliitikon edellytetdin kuitenkin olevan valmis ottamaan vastaan
kovaakin arvostelua julkisen toimintansa ja lausuntojensa vuoksi
ilman, ettd se katsottaisiin luonteeltaan halventavaksi arvosteluksi,
ellei se samalla aseta perusteetta epiilyksenalaiseksi arvostelun kohteen
luonnetta ja hyvid mainetta. Lingens -asiassa poliitikkoa arvostelleen
lehtimiehen rankaisemista pidettiin sananvapauden loukkauksena,
vaikka hin ei kyennytkiin niyttdmiin viitteitddn toteen. Tapauksessa
Itdvallan silloista liittokansleri Kreiskya arvosteltiin "opportunismista”,
“moraalittomuudesta” ja "kunniattomuudesta”. EIT piti lehtimiehen
lausumia arvoarvostelmina, joiden osalta ei vallitse samanlainen niyt-
tovelvollisuus kuin tosiasiaviittimien suhteen. Niyttovelvollisuus
arvoarvostelmien osalta estiisi niiden esittdmisen, vaikka oikeus myos
niiden esittdmiseen kuuluu EIS:n 10. artiklassa turvatun sananva-
pauden piiriin.

Sanktioiden on oltava kohtuullisia rikkomukseen nihden.
Handyside -asiassa 18 rivin poiston ei katsottu muuttaneen mer-
kiteavisti kirjan sisiltod, eivitkd sen informaatioarvo, tarkoitus ja
nikékulma ndin ollen muuttuneet oleellisesti. Vaikka 10. artiklaan
siis sisdltyisikin yleinen oikeus tutustua mihin tahansa julkaistavaksi
tarkoitettuun tietoon tai ajatukseen, oli 18 rivin poisto kokonaisuus
huomioon ottaen niin vihiinen, ettei oikeutta tiedonsaantiin loukattu.
Kohtuuttomana pidettiin kuitenkin Miloslavsky v. Iso-Britannia-asiassa
vakavasta kunnianloukkauksesta langetettua n. 2,5 milj. euron suu-
ruista vahingonkorvausvelvollisuutta. EIT katsoi tapauksessa loukatun
suhteellisuusperiaatetta, eiki pitinyt niin suurta vahingonkorvausvel-
vollisuutta tarpeellisena demokraattisessa yhteiskunnassa 10. artiklan
2. kohdan nojalla toisten maineen ja kunnian suojaamiseksi.

Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen ilmaisuvapauden rajoit-
tamiseen oli De Becker -asian keskeinen teema. De Beckerille lan-
getettiin pian sodan piddtyttyd kuolemanrangaistus sodanaikaises-
ta yhteistyostd saksalaisten kanssa. Piiasiassa yhteistyo oli liittynyt
hinen toimintaansa Le Soir -lehden p#itoimittajana. Rangaistus
lievennettiin myshemmin elinkautiseksi vankeudeksi. De Beckerin
tuomioon liittyi kansalaisoikeuksien menettiminen. Hinell ei ollut
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mahdollisuutta harjoittaa journalistin ammattiaan, kun hinelti oli
kielletty kaikenlaisten kirjoitusten julkaiseminen. De Becker piis-
tettiin ehdonalaiseen vapauteen hinen sitouduttuaan vapaachtoisesti
oleskelemaan Ranskassa sekd luopumaan kaikesta poliittisesta toimin-
nasta. Elinikiisti epdpoliittisenkin ilmaisuvapauden kiyton kieltimisti
ei pidetty perusteltuna, kun yhteiskunnan olojen vakiintuminen oli
tehnyt tarpeettomaksi niin laajat rajoitukset.

Viilttimittomyys demokraattisessa yhteiskunnassa

Pohdittaessa sananvapauden rajoituksen vilttimittomyyttd demo-
kraattisessa yhteiskunnassa on erotettava, ovatko oikeussiinnokset
sindnsi vilttimittdmii ja toisaalta onko niiden soveltaminen viltti-
mitonti kyseisessd tapauksessa. Valtiolle kuuluu EIS:ssa tarkemmin
miirittelemitdn harkintavalta sen suhteen, millaista ilmaisuvapauden
rajoittamista se pitdd tarpeellisena. Niin ollen EIT arvioi harkinta-
valtaa tapauskohtaisesti, jolloin arvioinnin peruslihtskohtana on se,
ettd kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet kykenevit yleensi
paremmin arvioimaan, miti asianomaisessa tapauksessa on pidettivi
vilttimittomini demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT arvioi kuiten-
kin, onko sananvapauden rajoittaminen ollut tarpeen EIS:n sovelta-
misen nikdkulmasta. T4mi on siis hyvin avoin tulkintaperiaate, joka
tosiasiassa antaa EIT:lle varsin vapaat kidet arvioida sananvapauden
rajoittamisen hyviksyttivyyttd. Kun demokraattisen yhteiskunnan
todellisuus muuttuu, on EIT:lla mahdollisuus muuttaa aikaisempaa
tulkintaansa.® EIT ei voi tietenkiin tulkita mielivaltaisesti EIS:ta
siten, ettd demokraattiseen yhteiskuntaan jo kisitteellisestikin tiy-
sin soveltumattomat ilmaisuvapauden rajoittamisperusteet voitaisiin
hyviksyi.

Tilld perusteella voidaan rajoittaa myos oikeutta mielenosoituk-
seen, kuten Chorberr v. Itivalta -asiasta kiy ilmi. Valtion harkinta-

48 Ks. asiat Salesi v. Italia ja Schuler-Zgraggen v. Sveitsi, joista ilmenee hyvin
tyypillisesti EIT:n ns. evolutiivinen EIS:n tulkinta.
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valtaan kuuluu erityisesti sellaisista toimenpiteistd padttiminen, joita
viranomaiset pitivit tarpeellisina laillisten mielenilmaisujen rauhallisen
sujumisen turvaamiseksi. T4ssd tapauksessa kyse oli ennen kaikkea
laillisen sotilasparaatin rauhallisen sujumisen turvaamisesta seki sitd
seuraamaan tulleen runsaslukuisen yleisdjoukon oikeudesta seurata
paraatin ohimarssia hiiritsemittd. Kun mielenosoituksesta hiiriin-
tynyt yleis6 alkoi uhkailla valittajia, uhkasi tilanne riistdytyi poliisin
hallinnasta. Till6in valittajien poistaminen paraatialueelta oli valtion
harkintavaltaan kuulunut toimenpide. Sen tarkoituksena ei ollut va-
littajien mielipiteenilmaisun rajoittaminen, vaan yleisen jirjestyksen
turvaaminen, joten toimenpide oli tarpeen demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Kuitenkin, ellei kyseessi ole puuttuminen vikivaltaan tai
demokratian periaatteiden hylkidimiseen yllyttimiseen, puuttuminen
kokoontumis- tai ilmaisuvapauteen on “karhunpalvelus” (disservice)
demokratialle ja saattaa usein jopa vaarantaa sen.

Varsin erikoisesti tulkittiin sananvapauden rajoitusten tarpeelli-
suudesta Purcell ym. v. Irlanti -asiassa. Kyse oli Sinn Fein -puolueen
edustajien suorien haastattelulausuntojen esittimiskiellosta tiedotusvi-
lineissi. Asiassa korostettiin terrorismin vastustamisen tirkeytti demo-
kraattisessa yhteiskunnassa. Kun yhteiskunnassa vallitsevat olosuhteet,
joissa poliittinen vikivalta muodostaa jatkuvan uhan kansalaisten
elimalle ja turvallisuudelle ja kun timin vikivallan harjoittajat hakevat
julkisuutta tiedotusvilineiden kautta, on vaikeaa suojata tasapainoisesti
toisaalta sananvapauta ja toisaalta valtiota seki kansalaisia demokraat-
tisen jirjestyksen kumoamiseen tihtiiviltd aseellisilta salaliitoilta.’

Sinn Fein oli tiysin laillinen puolue. Asiassa spekuloitiinn silli,
ettd hallitus voisi halutessaan kieltdd puolueen. Puolueen tavoitteita
pidettiin EIS:n 17. artiklan vastaisina. Asiassa omaksuttu tulkinta
vaikuttaa ddrimmilleen venytetyled 17. artiklan tulkinnalta. Mitiin
sinidnsi kiellettyi tai laitonta yksilsityd lausunnon antamista ei ollut
tapahtunut. Jos De Becker -asiassa miiriteltyid suhteellisuusperiaa-

49  Purcell ym. v. Irlanti, asia 1504/89, 16.4.1991. Huomattakoon, etti valittajat
olivat toimittajia, joiden tydskentelyd suorien haastattelulausuntojen esitti-
miskielto rajoitti. Nimi rajoitukset kumottiin vuonna 1995 Pohjois-Irlantiin
aikaansaadun neuvotteluratkaisun myoti.
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tetta sovelletaan johdonmukaisesti, ei laillisen poliittisen puolueen
edustajien ilmaisuvapauden rajoittaminen niin laajasti ole tarpeen
demokraattisessa yhteiskunnassa. EIS nimittiin turvaa oikeuden tie-
don saantiin, jota tillaiset yleisluontoiset rajoitukset loukkaavat.

Jos viranomaiset olisivat halunneet rajoittaa puolueen edusta-
jien sananvapautta niin laajasti, olisi puolue tullut kieltdd. Puolueen
edustajien osallisuudesta terroritekoihin ei kuitenkaan ilmeisesti ollut
mitdin niyttod, joten spekulaatio mahdollisuudesta kieltdd puolue
ei ollut uskottava. Kun puoluetta ei ollut kielletty, ei sananvapauden
rajoittaminen ollut tarpeen demokraattisessa yhteiskunnassa. Tulkinta
voisi sopia poikkeustilan aikana sovellettaviin rajoituksiin, mutta tisti
ei ollut nyt kyse. Ratkaisussa tunkeudutaan alueelle, jossa ei enii ole
kysymys demokraattisen piitoksenteon ehdoista vaan sisillollisistd
poliittisista ratkaisuista.

Viranomaisten arvosteluun liittyy yleensi tiedotusvilineiden
keskeinen tehtivi julkisen keskustelun foorumina. 7horgeir Thor-
geirsson -asiassa EIT katsol, ettei kriittisid artikkeleita poliisivikival-
lasta kirjoittaneen lehtimiehen ilmaisuvapauden rajoittaminen ollut
vilttdimitontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Valittaja oli vain
kirjoittanut siitd, mitd muut olivat hinelle aiheesta kertoneet. Asialla
oli yleistd merkitystd, ja artikkeleiden tarkoituksena oli kiirehtii oi-
keusministerii asettamaan itsendinen ja riippumaton elin tutkimaan
viitettyjd poliisin liiallisia voimatoimia. Nimi seikat huomioon ot-
taen toimittajan kielenkiyttoa ei voitu pitdi lilan ddrimmiisyyksiin
menevini, vaikka toimittaja olikin kiyttinyt hyvin vahvoja ilmaisuja.
Toimittajan rankaisemisen katsottiin olevan omiaan vaientamaan
keskustelua kysymyksisti, joilla on yleistd merkitysti.

Sananvapaus ja rotusyrjintiin kiihottaminen

Kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskevan yleissopimuksen
(Sops 37/70) 1. artiklan 1. kohdan mukaan rotusyrjinnilli tarkoitetaan
kaikkea rotuun, ihonviriin tahi kansalliseen tai etniseen alkuperiin pe-
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rustuvaa erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka tarkoituksena
tai seurauksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen
tunnustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mititdiminen tai ra-
joittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistyksellisell,
tai jollakin muulla julkisen elimin alalla.

Sopimuksen 4. artikla velvoittaa sopimusvaltioita puuttumaan
sananvapauden kiyttéon niin, ettd ne tuomitsevat kaiken propagan-
dan ja kaikki jirjestot, joiden perustana ovat aatteet tai opit jonkin
rodun tahi samaa ihonvirii tai etnisti alkuperii olevan henkiléryh-
min paremmuudesta tai jotka pyrkivit perustelemaan tai edistimiin
rotuvihaa ja syrjintidi missi muodossa tahansa, seki sitoutuvat ryhty-
miin vilictdmiin positiivisiin toimiin poistaakseen kaiken sellaisen
syrjinnin ja sithen yllyttimisen. Niiden tulee tissd tarkoituksessa
huomioonottaen Thmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen
sisiltyviit periaatteet ja timin yleissopimuksen 5 artiklassa erityisesti
luetellut oikeudet, selittdd lain mukaan rangaistaviksi teoiksi kaiken
rodulliseen ylemmyyteen tai vihaan perustuvien aatteiden levittimisen,
rotusyrjintidn kiihottamisen.

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnin vastaisen sopimuksen suoja
ulottuu kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien nauttimiseen
niiden alkuperisti riippumatta.”® Sopimuksessa tehdiin ero julki-
sen ja yksityisen vilille rajoittamalla kielto koskemaan vain julkisen
elimin alaa.

Rotusyrjintidsopimuksen 4. artiklan tulkintaa ohjaa viittaus ihmis-
oikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen sisiltyviin periaatteisiin,
jotka on otettava tulkinnassa huomioon. Tissi julistuksessa luetel-
tuihin periaatteisiin sisiltyvit mm. sen 19. artiklassa mainittu oikeus
mielipiteen ja sananvapauteen seki 20. artiklassa mainittu oikeus
yhdistymisvapauteen. Kuitenkin 29. artiklan mukaan laissa voidaan
asettaa rajoituksia ndiden oikeuksien kiytolle toisten oikeuksien ja

50  Schwelb 1966, 1003—1004. Pariisin rauhansopimuksen (Sops 20/47) 6. artiklassa
asetetaan Suomelle velvollisuus ryhtyi kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta
taattaisiin kaikille Suomen oikeudenkiyttdpiirissi oleville henkilsille rotuun,
sukupuoleen, kieleen, tai uskontoon katso matta oikeus nauttia ihmisoikeuk-
sia ja perusvapauksia, joihin sisiltyvit sananvapaus, paino- ja julkaisuvapaus,
uskonnonvapaus, vapaus poliittisiin mielipiteisiin seki kokoontumisvapaus.
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vapauksien tunnustamisen ja kunnioittamisen seki moraalin, yleisen
jirjestyksen ja hyvinvoinnin turvaamiseksi kansanvaltaisessa yhteis-
kunnassa. Erikseen on mainittu, ettei nditd oikeuksia ja vapauksia
saa missdin tapauksessa kiyttdd vastoin Yhdistyneiden kansakuntien
padmairia.

Sopimusta tulkittaessa joudutaan ratkaisemaan suojeltavien ih-
misoikeuksien turvaamisen kannalta tarpeellinen vuorovaikutussuhde.
Tdmai ei merkitse sitd, ettd ihmisoikeuksista rakennettaisiin jonkin-
lainen hierarkia, vaan ihmisoikeudet muodostavat kokonaisuuden
eiki jonkin ihmisoikeuden kiytto saa loukata toisten ihmisoikeuksia.
Kansainvilinen tuomioistuin on Barcelona traction -asiassa® lukenut
suojan rotusyrjintii vastaan niihin ihmisoikeuksiin, jotka velvoittavat
valtioita erga omnes, joiden turvaamiseen kaikilla valtioilla on oikeu-
dellinen intressi ja joita koskevista loukkauksista valtio on vastuussa
koko kansainviliselle valtioyhteisélle.

Sopimuksessa edellytetiiin paitsi rotusyrjinnin ja -vikivallan seki
niihin kiihottamisen kriminalisointia my®ds rasististen teorioiden ja
ajatusten levittimisen kriminalisointia.

Rotusyrjintisopimuksen 4. artikla on otettu huomioon 5. piivini
toukokuuta 1989 solmitussa Euroopan televisiolihetyksid koskevassa
sopimuksessa, silld sen 7. artiklan 1. kohdassa asetetaan ohjelman
lihettdjille velvollisuus valvoa, ettd ohjelmissa kunnioitetaan ihmis-
arvoa ja muiden perustavanlaatuisia oikeuksia seki ettei ohjelmissa
ole aineistoa, joka saattaisi kiihottaa rotuvihaan.’>

Sopimuksen 4. artiklan kriminalisointivelvoitteet

Suomi ei ole tehnyt minkiinlaista varaumaa rotusyrjintisopimukseen.
Eduskunnan lakivaliokunta antoi nimenomaisen ohjeen siiti, ettd

51 Barcelona Traction, Light & Power Co.,Ltd. 1970 ICJ Rep. 4 (5 piivini
helmikuuta annettu tuomio), kpl. 33. ja 34. ICJ puhuu ihmisyksilén perusoi-
keuksia koskevista sdinndistd ja periaatteista, joihin kuuluu suoja orjuutta ja
rotusyrjintii vastaan.

52 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1990/1, s. 29.
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merkitys sovellettaessa sen pohjalta annettua lainsdidintdid (LaVM
6/1970 vp.), joten lainsoveltamisessa on pyrittivi rotusyrjintisopi-
muksen 4. artiklan mukaiseen tulkintaan.*

Sotapropagandan kielto

KP-sopimuksen 20. artiklan 1. kohdan mukaa kaikki propaganda
sodan puolesta on kiellettdvi lailla.

Titid kieltoa tiydentid vield Geneven joukkotuhontasopimuksen
(SopS 4-5/1960;HE 49/1959) Illc artikla, jonka mukaan vilitén ja
julkinen yllytys joukkotuhontaan on rangaistavaa.

Sotapropagandan kielto sisiltyi jo Niirnbergin sotarikostuomiossa
sovellettuihin periaatteisiin. Kansainvilinen sotarikostuomioistuin
katsoi, ettd sotapropaganda liittyy hyokkiyssodan valmisteluun seki
merkitsi yllyttdmisti rikoksiin ihmiskuntaa vastaan.”* Sotarikostuo-
mioistuin tuomitsi Der Sturmer -lehden julkaisijan Streicherin ylly-
tyksestd murhiin ja joukkotuhontaan, koska hin oli kirjoituksissaan
vaatinut juutalaisten tuhoamista. Sotarikostuomioistuin katsoi, ettd
kyseessi oli rikos ihmiskuntaa vastaan.”

Rikokset ihmiskuntaa vastaan ovat kansainvilisii rikoksia, ja niistd
voidaan nostaa syyte missi tahansa valtiossa, jonka alueelta kansain-
viliseen rikokseen syyllistynyt tavataan. Voidaankin siis sanoa, ettd
valtiot ovat velvollisia kieltimiin sotapropagandan KP-sopimuksen
midrdyksistd riippumatta sekd tuomitsemaan tillaisen propagandan
levittimiseen syyllistyneet rangaistukseen.

Sananvapauden rajoittaminen sodan tai muun poikkeustilan aikana

EIS:n 15. artiklassa sallitaan sopimuksessa turvattujen oikeuk-
sien rajoittaminen poikkeustilan aikana. Samoin KP-sopimuksen 4.

53  Myos KP-sopimuksen 20. artiklan 2. kohtaan sisiltyy vastaava miirdys: "Kaikki
kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan puoltaminen, joka merkitsee yllytysti
syrjintddn, vihollisuuksiin tai vikivaltaan on kiellettivi lailla.”

54 Wright 1948, 131.

55 141 Judgment of the International Military Tribunal at Nuremberg, 41 AJIL
1947, s. 172 ja 293-296.
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artiklan mukainen hititila, joka uhkaa kansakunnan olemassaoloa,
oikeuttaa rajoittamaan sopimuksessa turvattuja oikeuksia laajemmin
kuin normaalitilanteessa olisi mahdollista. Hititilan mukainen oi-
keuksien rajoittaminen edellyttid, etcd hititila on asianmukaisesti
julistettu. EIS:n sopimusvelvoitteista voidaan poiketa vain siind miirin
kuin tilanne vaatii tillaista poikkeamista. Tdmi edellyttdd viran-
omaisilta jatkuvaa tilannearviota ja sen mukaista toimintaa, jolloin
ilmaisuvapautta rajoitetaan mahdollisimman vihin. On kuitenkin
huomattava, ettei EIS:een sisilly ennakkosensuurin kieltoa, joten
EIS:n puitteissa ennakkotarkastusjirjestelmii on mahdollista soveltaa
normaalioloissakin.>

Niitd poikkeustilamairiyksid tulee tulkita rajoittavasti. Vaikka
valtio on osapuolena aseellisessa konfliktissa, ei se vilttdimittd ole
riittdvd peruste poikkeustilasiinndsten kiyttimiseen, vaan tilanne
on arvioitava sen yhteiskunnalle konkreettisesti aiheuttaman vaa-
ran mukaisesti. Falklandin sodan aikana Iso-Britannia ei ottanut
kiyttoon minkidnlaisia poikkeustilamairiyksii eikd ilmaisuvapautta
rajoitettu enempii kuin tavallisestikaan. Persianlahden sodan aikana
ei vallinnut varsinaista sotasensuuria, vaan sota-alueella saivat litkkua
ja sieltd raportoida vain ns. pooliin kuuluvat tiedotusvilineet, jotka
olivat sitoutuneet tiettyjen ennakkoehtojen noudattamiseen. Ehtojen
noudattamatta jittdiminen johti irtisanomiseen poolista.

Aseellisen konfliktin osapuolena olo velvoittaa noudattamaan
humanitaarisen oikeuden siinngksid ilman mitiin sodanjulistuk-
siakin. T4llgin osapuolet ovat velvollisia noudattamaan Geneven I
lisapoytikirjan 79. artiklan miiriyksid, joissa tunnustetaan tiedon-
vilityksen merkitys ja velvoitetaan selkkauksen osapuolet suojaamaan
toimittajien tydskentelyd. Aseellisen selkkauksen piiriin kuuluvalla
alueella tydskentelevit journalistit tunnustetaan siviilihenkiliksi, jos
he eivit ryhdy toimintaan, joka muuttaisi heidin asemansa.

Poikkeustilan aikana sovellettavia rajoituksia toimeenpantaessa
on noudatettava suhteellisuusperiaatetta kuten normaalioloissakin.
Sotilaallinen vilttimittomyys asettaa rajoituksia tiedonvilitykselle

56 Pekkanen 1993, 120.
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etenkin sotilaallisten operaatioiden valmisteluvaiheessa, mutta ope-
raation jilkeen tulisi journalisteille sallia normaali tiedonvilitystys.
Poikkeustilan aikana toimeenpantavien rajoitusten ja poikkeuk-
sellisten toimenpiteiden tavoitteena tulisi olla palaaminen normaaliin
demokraattiseen menettelytapaan ja rauhantilaan. Suhteellisuusperi-
aatteesta poikkeaminen ei siten olisi sallittua missiin olosuhteissa.””

Tiedotusvilineiden omistuksen siintely

Sananvapautta voidaan rajoittaa myos muuten kuin vain puuttumalla
ilmaisun sisiltéon. Sananvapauden episuoriin rajoitusmuotoihin
kuuluu tiedotusvilineiden omistuksen siintely. Tiedonvilityksen
vapaus on kylmin sodan piittymisen myoti lisddntynyt huimasti.
Samalla viestintiteollisuuden taloudellisten panosten ja odotusten
koko on kasvanut uusiin ulottuvuuksiin. Tiedonvilitykseen liittyvi
yritystoiminta on edelleen keskittynyt, vaikka titd keskittymistd on
yritetty jarruttaa. Sananvapauden kiyttijistd on tullut merkittivid yli-
kansallisia taloudellisen vallan kiyttijid. Kun tiedotusvilineet kuvataan
neljanneksi valtiomahdiksi, ei ehki tehdi oikeutta niiden todellisille
vallankiyttomahdollisuuksille.

Myés Euroopan yleisradiomonopoleja on ryhdytty purkamaan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi vuonna 1994 Lentia ym.
v. Itivalta -asiassa ratkaisun, jonka jilkeen yleisradiomonopolien
asema heikentyi merkittivisti. Pddtoksessid katsottiin, ettd Radio-
ja TV -monopolin siilyttdminen tiukasti valtionyrityksilld loukkaa
EIS:n 10. artiklassa turvattua sananvapautta. Yleisradiomonopolia
ei voida endd perustella julkisen valvonnan tarpeella, silld EIT:n mu-
kaan julkisen kontrollin tarve voidaan tyydyttdd viestintddn liittyvin
lainsdidddannon avulla.

Samanaikaisesti yleisradiomonopolin purkamisen kanssa on mei-
dinkin maassamme vireilld merkittivi lainsiddintohanke tiedotusvili-
neiden toimintaan liittyvin normiston keventimiseksi. Deregulaation

57  UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/9, s. 25. 82
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kautta tiedotusvilineiden omistuksella tulee olemaan yhi keskeisempi
vaikutus kiytetyn sananvapauden sisiltoon. Tiedotusvilineiden omis-
tuksen keskittymisen estiminen on edellytykseni myos sisillsledan
monikirjoisen ja -kielisen sananvapauden elinvoimaisuudelle.

Viestintilainsididintoa kehitettiessd ei tulisi unohtaa tiedotusvili-
neiden omistuksen laajan kirjon tirkeytti moniarvoisen demokratian
kehitykselle. Viestinnin omistuksen keskittymisen kautta syntyneet
monialaiset mediaimperiumit muodostavat selvin uhan moniarvoi-
selle demokratialle. Euroopan unionissa on ryhdytty valmistelemaan
jasenvaltioiden viestintilainsiddinnon yhteensovittamista viestinti-
monopolien syntymisen rajoittamiseksi.

Aluksi valmistelutydssd painottui sisimarkkinoiden vapaan kil-
pailun turvaaminen viestinnin alueella, mutta myshemmin painotus
on siirtynyt kohti monipuolisen tiedonsaannin turvaamista. Lisiksi
yhteisdssi on voimassa radio- ja televisioldhetyksiid koskeva direktii-
vi’%, jossa jisenvaltioiden edellytetddn turvaavan lihetysten vastaan-
ottamisen vapauden yhteisossi ja edistidvin eurooppalaisen radio- ja
televisiotuotannon osuutta lihetyksissi.

Tiedotusvilineiden omistuksen sdintelyssi on selvitettivd py-
ritdidnké silld ensisijaisesti edistimiin sananvapautta turvaamalla
tietolihteiden monipuolisuus, vai onko tarkoituksena kilpailurajoi-
tusten poistaminen mahdollisimman pienelld siintelyn mairilli.
Tavoitteenasettelulla on ratkaiseva merkitys viestintilainsiidinnon
konkreetin sisdllon kannalta.”” Viestinnin omistuksen siintelyssi
joudutaan pohtimaan ainakin seuraavia seikkoja:

- vyleisen edun suhde omistusrajoituksiin

- viestintivilineiden ristiinomistuksen rajoitukset

- kanavalupien maiirilliset rajoitukset kansallisella ja paikallistasolla
- kaapeliverkkojen omistus- ja kiyttsoikeudet

- omistuksen suhde lihetysten laadulliseen tasoon

58 89/5552, OJL298/23.
59  Feintuck 1995, 552-53.
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- kotimaisen ja eurooppalaisen radio- ja televisiotuotannon riitdvin
osuuden turvaaminen lihetyksissi

- itsendisten tuottajien tuottaman ohjelmiston osuus lihetyksissi

- kotimaisten tiedotusvilineiden mahdollisuus viestintimarkkinoiden
monopolisointiin kansainvilisten satelliittiyhtividen omistuksen
kautta

- omistusrajoituksiin liittyvin menettelyn oikeusturva ja pidtospe-
rusteluiden avoimuus.

Erityisen ongelman omistuksen siintelyssd muodostaa viestintiyhti-
oiden monikansallisuus ja suuret kokoerot. Jos kotimaisten viestin-
tiyhtididen kasvumahdollisuuksia rajataan liikaa, heikkenee niiden
kansainvilinen kilpailukyky. Till6in syntyy tilaa monikansallisille
viestintijiteille, ja sddntelylld tavoiteltu monipuolisuus voi jiddi saa-
vuttamatta. Omistuksen sidntelyssi tulee siis ottaa huomioon terveen
kotimaisen yrityspohjan turvaaminen suhteessa monikansallisiin kil-

pailijoihin.

Lopuksi

Kuluneen vuosikymmenen aikana yksilén sananvapauden kiyton
mahdollisuudet ovat mullistuneet radikaalisti. Koskaan aikaisemmin
yksilsilld ei ole ollut ndin laajoja mahdollisuuksia kommunikoida
maantieteellisten, poliittisten, kulttuuristen ja taloudellisten rajojen
yli muiden yksilsiden kanssa niin vilittdmasti kuin nyt. Maailman-
laajuisten internet -yhteyksien levittyi kaikkialle, yksilostd on dkkid
tullut joukkoviestiji, joka pystyy levittimiin haluamiaan viesteji
hetkessi miljoonille muille. Alypuhelimien aikakausi on mahdollis-
tanut yksilon toimimisen uutistoimistona tai vithdetuottajana, joka
levittdd kuvaa ja ddntd tavalla, joka vain muutama vuosikymmen
sitten oli mahdollista ainoastaan suurimmille uutistoimistoille ja
viihdetuottajille. Ennenniikemittomit viestinndn mahdollisuudet mo-
ninkertaistavat kaiken sen, miki ennen saattoi levitd vain muutamien
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ihmisten kesken. Yksilot voivat joutua niin hyviltid vaikuttavien kuin
tuhovaikutuksiltaan massiivisten viestinnin muotojen verkkoihin.
Kun viestijditd on paljon, erottautuminen edellyttii jotain erityisti.
Huutaminen vaihtuu helposti nettiraivoksi, rauhallisen ajattelun
sijaan levidd hysteria. Virtuaalitodellisuus sekoittuu todellisuudesta
vaikeasti erottuvaksi, koska se on osa todellisuutta. Alkaa muodostua
viestintilaumoja tai perheiti, jotka kulkevat omia teitiin omassa to-
dellisuudessaan. Facebook, Twitter ja monet muut sosiaalisen median
sovellukset muodostavat tiedonsiirtoketjuja, joissa samanmielisten on
helppo lokeroitua turvaan toisinajattelulta.

Myés sananvapauden sdidntely on saanut uusia muotoja timin
kehityksen myétd. Internetissd ylldpidettivien uutisportaalien ylli-
pitdjien on katsottu olevan vastuussa sivustoilla julkaistuista yleiso-
kommenteista, jotka sisiltivit vihapuhetta tai yllyttivit vikivaltaan
muita yksil6itd vastaan taikka loukkaavat muutoin lainvastaisesti
muiden yksilsiden oikeuksia. Ellei sivuston ylldpitijd ole ryhtynyt
vilittomisti tillaisten kommenttien poistamiseen sivustolta, ylldpitdji
voidaan saattaa oikeudelliseen vastuuseen (Delfi As v. Viro, 16.6.2015,
EIT asia 64569/09).

Kuitenkin vain murto-osalla maailman viestdstd on mahdollisuus
internetpohjaisten tiedonvilityskeinojen kiytté6n. Taloudellisten,
sivistyksellisten ja kulttuuristen oikeuksien heikko toteutuminen
syrjdyttdd valtaosan maailman viestdstd uusista kanssakidymisen ja
tiedon saannin ja levittimisen sihkoisisti muodoista. Innovaatiot ja
kehitys nopeutuvat uuden sihkéisen viestintimaailman myéti. Siitd
syrjaytyminen heikentii jo ennestiin heikossa asemassa olevien mah-
dollisuuksia suhteessa niihin, joilla on mahdollisuus piisti osalliseksi
sihkéisen viestinndn uusimman vallankumouksen hedelmisti.

Sananvapautta ja sen toteutumista ei voida tarkastella irrallisena
siitd ympdristostd ja sen asettamista rajoitteista, jossa sitd pyritddn
kiyttimddn. Ihmisoikeudet ovat kokonaisuus, jossa ne kaikki liittyvit
tiiviisti toisiinsa. Oikeudenmukainen maailma ei ole mahdollinen
ilman sananvapautta. Valitettavasti oikeudenmukaisuus ei ole aina
sananvapauden seuralainen.
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Niin kauan kuin maailman ja sen my6ti myés tiedonvilitysmaa-
ilman resursseista suurimman osan kiyttidd hyvin pieni vihemmistd
maailman ihmisistd, on sananvapaus ja sen kiyttdmahdollisuudet
maailmanlaajuisesti vinoutunutta.

Demokratia ja sananvapaus edellyttivit toisiaan, mutta ithmis-
oikeudet asettavat rajoja demokraattiselle piitoksenteolle yksilon
oikeuksien turvaamiseksi. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on asian ilmaissut (S.A.S. v. Ranska -asia, 43835/11, 1.7.2014),
demokratia ei merkitse vain enemmistén nikékantojen huomioon
ottamista. Enemmistén vallan viarinkiytto ei ole hyviksyttivia edes
demokratian nimissi.
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6

SNELLMANIN PERINTO SUOMALAISESSA
SANANVAPAUDESSA

Tuija Pulkkinen

Liberaalin demokratian olennaisiin piirteisiin kuuluvat julkinen pu-
heen tila ja sananvapaus. Ne mahdollistavat kritiikin pyérin, jossa
julkisen arvioinnin ja arvostelun on mairi ja laatu vaikuttaa siihen,
ketkd toimivat tehtivissd ja miten he toimivat. Liberaalissa yhteis-
kuntateoriassa "kansalaisyhteiskunnan” kisitteelld ilmaistaan usein
sitd kiinnostusta poliittisiin asioihin, joka on vallanpitidjisti riippu-
matonta tai kriittisti vallassa olijoita kohtaan.' Kansalaisyhteiskunnan
toiminnalle sekd sananvapauden olemassaolo ettd sen kiyttd ovat
ddrimmaiisen merkityksellisia.

Suomessa liberaalin poliittisen kulttuurin vapaus jaavoin yhteis-
kunta vallitsevat vakaasti varsinkin negatiivisin kriteerein mitattuna:
hallitus ei puutu vikivalloin mielipiteen ilmaisuihin, eikd sensuuria
kiyteti poliittisen arvostelun hillitsemiseksi. Suomalaisen sananvapau-
den todellisuus on muodollisesti kunnossa, mutta sen kiyton todel-
lisuus ei liheskdin aina vakuuta. Kritiikin pyord, eli sananvapauden

1 “Kansalaisyhteiskunta” (Medborgerliga Sambiillet, Civil Society, Biirgerliche
Gesellschafi) on kisite, joka midrittyy hyvin eri tavoin liberaalissa ja hegeli-
ldis-marxilaisessa perinteessi, kuten olen korostanut artikkelissani ”Valtio ja
kansalaisyhteiskunta” (Pulkkinen 1989, 111-134). Siksi kisite ei ole nykykes-
kustelussa teoreettisesti neutraali, vaan kitkee sisilleen aina joukon oletuksia,
jotka ovat analysoitavissa. Vrt. Pulkkinen 1998, 17-45.

187



kiytto vallassa olevien kritiikin vilineend, kulkee usein valitettavan
nihkeisti ja poukkoillen. Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
tapahtuneesta etenemisestid huolimatta ero etenkin anglosaksisiin
liberaalin poliittisen perinteen ja vakiintuneen kriittisen lehdistokult-
tuurin maihin verrattuna on selkei. Vaikkei sananvapautta rajoiteta
hallinnollisesti, sitd kiytetiin edelleen rajoitetusti.

Sananvapauden kiyton rajoittuneisuus nikyy eri tavoin. Vii-
ve jupinan ja kritiikin esilletulon vililli on pitki. Toimittajat ku-
martavat tarpeettomasti valtaa. Konsensushakuisuus on niin paljon
hyviksytympid kuin arviointi ja arvostelu, ettd kritiikkid pidetiin
usein paheksuttavana riidan haastamisena. Demokratiaan kuuluu
ideaalissa tilanteessa, etti valta-asemissa olevien toimiin kohdistuu
julkista kritiikkii ja ettd toimien haltijat vaihtuvat timin kritiikin
vuoksi, mutta Suomessa timi ei tapahdu sujuvasti. Poliitikkoa saa
kritisoida, voi julkisesti napista” tai "kitistd”, mutta kritiikin ei odoteta
vaikuttavan olennaisesti valta-asemassa olevan vallan kestivyyteen kuin
poikkeustapauksissa. Joskus erityisen haukuttu poliittinen isintimies
vain osoittaa sitd paremmin valtaansa, miti enemman arvostelua hin
jittdd ottamatta huomioon, ja toimittajat tuntuvat usein lihes antavan
tunnustusta sitd, ettd poliittinen auktoriteetti ”jyrihtid” ja lopettaa
enemmiin keskustelun.

Viestini tidssd luvussa on, ettd suomalaisen sananvapauden kiytto
on heikkoa ja etti sen ongelmallisuus ei ole selitettivissi yhdelld tai
kahdella tekijilld vaan usealla. Miksi julkisen vallan haltijaa on niin
“rumaa” arvostella? Miksi kritiikkiid pidetddn niin nolaavana? Miksi
joko pidetddn auktoriteettia ylld ja korkeintaan jupistaan tai sitten
riistdydytddn netissd anonyymiin vihaan ja julkisessa keskustelussa
sensaatiomaiseen, usein todellista valtaa kumartavaan hipiisemiseen
ja alas repimiseen? Miksi julkisen kritiikin ja vallanvaihdon pyori ei
pyori tasaisesti ja asiallisesti vaan poliittiseen vallankiyttoon liiceyvit
auktoriteetin ylldpitosuhteet ovat niin latautuneita? Onko suomalai-
sessa poliittisessa kulttuurissa jotakin erityisesti lehdiston ja muiden
tiedotusvilineiden kriittistd funktiota estivii tai lamauttavaa, jotakin
sellaista miki aiheuttaa kitkaa kritiikin pyordin?
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Idan historiallinen paino vai oman kulttuurin piirteet?

Monet liittdvit suomalaisen sanavapauden ongelmat poliittiseen histo-
riaan ja nimenomaan idinsuhteisiin. He katsovat ettd autonomian ajan
tsaarinvallan byrokraattisen kulttuurin vaikutus poliittiseen ajattelu-
tapaan Suomessa on merkitsevi ja erottava tekiji esimerkiksi Ruotsiin
verrattuna. Joidenkin mielesti pelkistdin lihihistoriamme riittidd
selittdjiksi. Kylmin soda kautta ja Suomen asemaa Neuvostoliiton
vaikutuspiirissd pidetddn ratkaisevana suomalaisen tiedotuspolitii-
kan puutteiden selittdjind. Tdmin ajattelutavan mukaan Suomessa
vallitsisi liberaali julkisuuspolitiikka, jollei sitd olisi nimenomaisesti
estetty, ja se konkreettinen valta, joka on estinyt liberaalin kulttuurin
kukoistuksen tulee iddsti.

Tsaarinvallan ajan venildinen byrokratia, sithen liittynyt virkaval-
taisuus, autoritaarisuus seki valtion korostunut rooli ovat yksi edelleen
eldvi arkeologinen kerros suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa. T4td
kerrosta ei kuitenkaan voi olettaa kovin merkittiviksi. Autonomian
aika ja varsinkin aktiivinen veniliistimiskausi olivat suhteellisen lyhy-
et jaksot Suomen historiassa, ja byrokraattinen poliittinen jirjestelmi
kosketti vain pientd osaa viestosti; se kasvatti siind myos merkittivisti
kykyd vastarintaan. Jos ajatellaan auktoriteettisuhteiden kulttuuria
Suomessa laajemmin, niin agraarinen kylikulttuuri ja paikallisten
tukevampi ja merkitsevimpi arkeologinen aines.

Ilmeinen ja suuri on myés se vaikutus, joka Neuvostoliiton ja
toisen maailmansodan jilkeiseen sosialismiin liittyvilld poliittisella
tapakulttuurilla oli kylmin sodan rintamalinjoissa itseddn etsivdin
suomalaiseen poliittiseen puhetapaan. Iti-Eurooppaa koskeva in-
formaatio oli huomattavan kritiikitontd 1970- ja 1980-luvuilla, ja
kansainvilisen polititkan tiedotusprofiili muodostui Suomessa aivan
eri nikoiseksi kuin vaikkapa Ruotsissa, jossa usein arvosteltiin Suomen
lehdistén “epivapautta” kylmin sodan aikana. Muutokset kylmin
sodan paittymisen jilkeen olivat selvid: esimerkiksi Viron asioista
puhuttiin tidysin eri tavalla reaalipoliittisten asetelmien muututtua.
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Kaikki tiedottamiseen liittyvi epikriittisyys 70-luvulla ei kuitenkaan
aiheutunut reaalipoliittisen tilanteen pakosta eiki sikili ollut suora-
naisesti idin vallan aiheuttamaa. Osa toimittajista meni mukaan
Iti-Euroopan oloja kaunistelevaan puheeseen lintistd perua olevan
sivistyneistomarxismin ihanteiden innoittamana.

Poliittisen vallan otetta sananvapauden kiyttoon on vaikea yli-
arvioida. Sild viittdisin, ettd kylmin sodan kauden Neuvostoliitto-
vaikutteisuus ei yksindin riitd selictimiin erityislaatuista suomalaista
tiedotuskulttuuria. T4ssd kulttuurissa on my®s jotakin sisisyntyisempii.
Suomalaisen julkisuuden ja poliittisen kritiikin puutteiden selittiminen
Neuvostoliiton vaikutuksella on mielestini liian helppoa; auktoriteetti-
kulttuurimme piirteet ovat jatkuvampia ja monisyisempii.

Kylmiin sodan loppua heti seuranneina vuosikymmenini kriitti-
nen tiedotus entisten sosialistimaiden todellisuudesta kylli lisiintyi,
mutta voiko sanoa, ettd julkisen poliittisen kritiikin kulttuuri Suomea
ja sen omia valtarakenteita koskevissa kysymyksissi olisi olennaisesti
muuttunut itdisten ohjasten hsllennyttyi? Viittiisin, ettd kansainvi-
lispoliittisia muutoksia seuranneen laman aikana 1990-luvun alussa
julkinen poliittinen kritiikki ei osoittanut lainkaan tillaisia merk-
keji, pikemmin piinvastoin. Lama-aikaa luonnehti autoritatiivinen
johtaminen, ddrimmiisen vahva konsensus-ajattelu ja "on vain yksi
vaihtoehto” -retoriikka, joka ei juuri jittinyt tilaa arvostella vallassa
oljjoita.

Kuluva vuosituhat on tuonut uusia piirteiti suomalaiseen politii-
kan julkisuuteen, ja vuosien 2008-10 vaalirahaskandaali oli merkittivi
askel median kriittisemmaille suhteelle poliittista valtaa kohtaan.?
Mediajulkisuuttaovat sivyttineet mys entistd useammin poliittiset
skandaalit, jotka muodostavat kohuttuja mediatapahtumia. Samalla
“kohu” -retoriikalla tartutaan eri aiheisiin: niin seksiin, alkoholinkiyt-
toon tai taloudellisen hyddyn tavoitteluun kuin moraalisiin ratkaisui-

2 Vallan ja julkisuuden tutkija Anu Kantola on esittinyt, ettd timi vakava skan-
daali liittyi suureen murrokseen yhteiskunnassa ja julkisessa elimissi. (Kan-
tola 2011, 165). Hinen toimittamansa teos Hetken hallitsijar (2011) tarjoaa
mielenkiintoisen systemaattisen katsauksen julkisiin poliittisiin skandaaleihin
Suomessa vuoteen 2011 saakka.
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hin ja poliittisten keinojen valintoihin. Median skandaalinmuodostus
tapahtuu kuitenkin valikoivasti, eikd kohukritiikin hampaisiin jou-
tuneen kohuttujen tekojen liittymisesti poliittiseen piitoksentekoon
aina puhuta selkeiisti; kohu jid usein tasolle, jossa ennemminkin
hipiistidn henkilo kuin analysoidaan poliittista valtaa, eivitkd suu-
11 ja pieni asia aina erotu toisistaan.’ Netissd vyOryvi negatiiviseen
keskittyvi keskustelu politiikasta on usein vieli enemmin poliitikon
henkil66n kohdistuvaa. Kaikkia niitd uusia ilmisitd voisi kuitenkin
tulkita niin, ettd Suomessakin poliitikkojen kunnioitus ja vallan ku-
martaminen olisi paittynyt, ja valta siirtynyt medialle ja kansalaisille.

2010-luvun taloudellisesti ja geopoliittisesti kiristyvi tilanne on
kuitenkin taas tuonut esille aiemmasta tuttuja autoritaarisia piirteiti.
Viittidisinkin, ettd tilld hetkelld 1990-luvun lamakautta muistuttava
ratkaisujen vaihtoehdottomuuden retoriikka on tullut uudestaan pin-
nalle julkisessa keskustelussa. Usein sithen mys tuntuu liittyvin tietty
tyytyviisyys: ikddn kuin oltaisiin oikeammalla uralla, kun voidaan
tukeutua johtavan kovapintaisen ekonomistin tai syistd vaikenevan
ministerin ehdottomaan kantaan siitd, mitkd ovat oikeat poliittiset
ratkaisut, ja jatcidd kridikki sikseen. Auktoriteettien kaipuu ja kridikistd
pidittidytyminen tuo tuulahduksen 1970-luvulta. Jilleen kaivataan
isintien jyrihdyksid, ja kansalaiskeskustelu — varsinkin se, joka on
siirtynyt nettiin — on jos mahdollista, entisti jupisevampaa ja kaukana
todellisesta sananvallasta esittdytyvii.

Samojen auktoriteettien ja vallan kumartamista seki yksimieli-
syyttd korostavien rakenteiden toistuminen keskustelussa antaa aihetta
olettaa, ettd suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa itsessdin on jotakin
sellaista, joka vaikeuttaa krititkin muodostumista tavaksi ja edistdid

3 Esimerkkeji erilaisten asioiden sekoittamisesta yhdeksi henkilékohtaisiin
piirteisiin liiteyviksi ilmioksi ovat Ilkka Kanervan liittiminen ennen kaikkea
seksiin ja tekstiviesteihin (kohut 2005 ja 2008) vaikka hinti on syytetty my®s
taloudellisesta korruptiosta (2011-13), Heidi Hautalan oviremontin sekoittu-
minen poliittiseen kysymykseen valtionyhtididen ohjauksesta (kevit ja syksy
2013) ja Matti Vanhasen naisystivi -kohun (2006-10) kietoutuminen yhteen
hinen poliittisesti vakavamman vaalirahaskandaalinsa kanssa (2009). Anneli
Jddtteenmien tapauksessakin (2003) huomio keskittyi enemmin persoonaan
ja poliittiseen keinoon kuin itse poliittiseen kysymykseen. Kohuista enemmin
ks. Kantola (2011)
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autoritaarisuutta. Helposti ja itsestdin selvisti jatkuvan kritiikin esit-
timinen samoin kuin sujuvasti sen perusteella tehtivien poliittisten
johtopaitosten tekeminen, silloinkin kun se merkitsee eroa tehtivisti,
on edelleen suuri poikkeus.* Liberaaliin kulttuuriin kuuluva tehtiviin
astumiseen ja niistd poistumisen helppous ei vielikddn pyéri kritiikin
pyorind. Auktoriteettien ja asiantuntijuuden haku avoimesti kiydyn
kiistelyn sijaan, sekid pyrkimys yhteen kansalliseen totuuteen ovat
kaikki piirteitd, joiden havaitseminen kutsuu myds tarkastelemaan
syvempii historiallisia kerroksia suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa.

Kun liberaalin tai kriittisen perinteen puutetta Suomessa vali-
tetaan, niin usein syytteeseen asetetaan ~Snellmanin perints”. Téssd
syytoksessi on mieltd sikili, ettd poliittisen teorian kannalta liberaali
perinne, jonka korkeasti hellimiin arvoihin kuuluu julkisen keskus-
telun itseisarvoinen kriittinen tehtivi poliittisessa jirjestelmissi, on
monessa mielessi vastakkainen sille hegelildiselle perinteelle, joka juuri
J. V. Snellmanin ansiosta on olennainen osa suomalaisen poliittisen
kulttuurin perinnetti. Hegelildisessd perinteessi sananvapauden pii-
riin laskettavat asiat eivit ole samalla lailla keskeiselld sijalla kuin
liberaalissa perinteessi.

Mutta miki oikeastaan on ”"Snellmanin perintd” suomalaisessa
poliittisen julkisuuden etiikassa? Viittiisin, ettd tihin liictyy kaksi eri
asiaa: yhtiiltid on se poliittisen ajattelun perinne, jota J.V. Snellmanin
tyd juurrutti maahan, ja toisaalta on Snellmanin oman poliittisen
toiminnan antama esimerkki, joka myos on vaikuttava osa timin
maan kulttuuriperinnetti.

Hegelildinen perinne, liberaali perinne ja sananvapaus

Suomalainen 1800-luvun nationalismi perustui — ei pelkistdin mutta
suuresti J. V. Snellmanin ansiosta — Hegelin filosofialle.’ Tdmin vuoksi

4 Ministereistd Suvi Lindén (2002, golfkenttdjuttu) ja Heidi Hautala (2013,
jadnsirkijijuttu) ovat olleet nopeita tekemiin johtopiitoksid ja eronneet teh-
tivistdin lihes vilicedmaisti julkisen kridiikin ilmaannuttua.

5  Manninen 1979.
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saksalainen poliittisen teorian perinne, joka on hyvin erilainen kuin
angloamerikkalainen liberaali perinne, on muodostunut tirkeiksi
osaksi Suomessa vaikuttavaa tapaa ajatella poliittista tilaa. Poliittisten
ontologioitten ero hegelildisen ja liberaalin teorian vililli vaikuttaa
myos sithen, millaisena julkisen keskustelun rooli demokratiassa
nihdiin.®

Laajasti ajatellen Hegelin Oikeusfilosofian esittimi oppi liittyy
sithen 1800-luvun Ranskan vallankumouksen jilkeiseen uuteen
ajatteluun, joka nosti esille ajatuksen poliittisesta julkisesta tilasta
ja kansalaisten osallistumisesta poliittiseen piitoksentekoon. Seki
1800-luvun liberaali ranskan- ja englanninkielinen kirjallisuus etti
saman vuosisadan saksankielinen kirjallisuus kehittivit aikaisemmin
tuntemattomalla tavalla yleisen poliittisen julkisuuden ajatusta. Ajatus
poliittisista hallitsijoista, joilla oli oikeus hallita, muuttui vallanku-
mouksen ajan Euroopassa ajatukseksi siitd, ettd kansakunta hallitsee
itse itseddn. Poliittinen julkisuus ja julkinen sensuroimaton debatti
olivat keskeinen ja uusi piirre politiikassa.

Hegel vastusti absoluuttista monarkiaa ja puolusti perustuslailla
rajoitettua monarkista valtajirjestelmii, jossa julkisella mielipiteelld
oli keskeinen osuus. Kiytinnossi niin liberaalit kuin hegeliliisesti
ajattelevatkin vastustivat sensuuria. Silti sanavapaudella on erilainen
asema niissd poliittisen ajattelun malleissa: liberaalissa teoriassa se on
ehdottoman keskeinen osa poliittista tilaa, hegelildisessid perinteessi
paljon toisarvoisempi. T4mi johtuu niiden kahden perinteen hyvin
erilaisesta tavasta kisittdd poliittinen avaruus.

Liberaali ajattelutapa olettaa lihtokohtana tarkemmin peruste-
lemattoman yksilon kisitteen, jolle muu yhteiskuntateoria rakentuu.
John Stuart Millin ajattelutavan mukaan yhteiskunta koostuu yksi-
loistd, jotka vaihtavat mielipiteitd. Jos mielipiteiden muodostusta ei
estetd, niin paras mielipide piisee voitolle keskustelun ja argumentaa-

6 Kisittelen liberaalin ja hegelildisen poliittisen ontologian eroa ja niihin perin-
teisiin liittyvid erilaisia demokratia- ja julkisuuskisityksid tarkemmin kirjani
Postmoderni politiikan filosofia (Pulkkinen 1998) ensimmiisen osan luvuissa ja
3. Erottelen liberaalin ja hegelildis-marxilaisen poliittisen ontologian niiden
rakennuselementtien loogisen jirjestyksen mukaan.
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tion tuloksena.” Kyse on yksinkertaiselta kuulostavasta mutta erittiin
vaikuttavasta ajattelutavasta, jossa sanavapaudella on keskeinen sija.

Hegelildinen ajattelutapa olettaa, ettd ihmisyksilo ja hinen mie-
lipiteensd ovat olemassa vain kulttuurisen yhteisén seurauksena.
Loogisesti hegeliliisessid poliittisessa ontologiassa yksilon kisitettd
edeltii yhteison kisite. Edelleen hegeliliisessi ajattelutavassa yhteisé
kisitetdin “tahdoksi”, erddnlaiseksi kulttuuriseksi mielen samuudeksi
yhteison sisilld verrattuna muihin kultcuureihin. ”Yleistahdon” kisi-
te sisiltdd poliittisessa teoriassa ajatuksen yhteisén yhdestd mielesti.

Yleistahdon kisite implikoi poliittisesti vaikuttavan ajatuksen,
jonka mukaan on aina periaatteessa (transendentaalisesti) olemassa
tietimisen ja tahtomisen tapa (kognitio ja arvomaailma), joka on "ti-
min yhteison” tai “timin kulttuurin” oma ja joka on yksi. Esimerkiksi
on olemassa “suomalainen arvomaailma”. Poliittisessa paitoksenteossa
on tilloin kyse "yleistahdon” tavoittamisesta.

Poliittiset toimijat eivit tillaisen ajattelutavan mukaan esiinny
yksildind, jotka ajavat omia kisityksiddn tai omia etujaan, vaan he
esiintyvit henkilding, jotka ovat asettuneet hakemaan yleistahdon
ilmausta ja viittdvit olevansa paremmin yleistahdon palveluksessa
kuin toiset. Kisitys on, ettd poliittisen alueella toimitaan yhteisen
hyvin vuoksi, kun taas johdonmukaisesti liberaalissa mallissa yksil ei
koskaan lakkaa olemasta ennen kaikkea oman etunsa nimissi toimiva
toimija myds poliittisesti toimiessaan. Poliittinen tila ymmirretiin
eri tavoin; poliittinen subjektius rakentuu eri lailla.

Hegeliliisessi perinteessi poliittinen tila kisitetdéin yhdeksi tah-
doksi, joka miettii itsedéin ja uudistaa itseddn samaan tapaan kuin
ihmisyksilonkin mieli pohtii sisdisesti oikeaa ja vddrid ja ohjaa toi-
miaan. Ajatus siitd, ettd yhteiso ohjaa itse itseddn, jatkuu ja saa entistd

7 Millin sananvapaudesta esittimiin argumentointiin liittyy erilaisia aspekteja,
jotka yhdistivit liberaalin ontologian, utilitaristisen arvomaailman ja tiettyji
piirteitd saksalaisesta traditiosta, jotka Mill omaksuu Humboldtin kautta.
Analysoin Millin sananvapauden puolesta esittimii argumentteja tarkemmin
kirjassani Valtio ja vapaus (Pulkkinen 1989, 117-119) ja niiden implikaati-
oita demokratiakisitykselle kirjassani Postmoderni politiikan filosofia (Pulkkinen
1998, 39-45 82-84). Millisti erityisesti lehdistéteoreettisesta nikokulmasta,
ks. Mintyli 2007.
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johdonmukaisemman muodon marxilaisessa poliittisessa kdytinndssi,
jossa yhteisd ohjaa itseddn loppumattomien suunnitelmien avulla.
Itseohjautuvuus on keskeinen arvo tissd perinteessi.

Poliittisen ontologian erosta seuraa, ettd myos sanavapauden
merkitys kisitetdin eri tavoin. Liberaalin teorian mukaan mielipide
on lihtoisin alkuperiisesti yksilosti. Yksilo kisitetddn transendentaa-
lisesti: sen ainoat ominaisuudet ovat intressi ja kyky valita intressin
mubkaisesti. Koska liberaali ontologia perustuu ajatukseen alkuperii-
sestd vapaasta litkkeestd, jota poliittisten rakenteiden aina nihdiin
rajoittavan, myos sananvapaus on tirkeid arvo. Sana on vapaa, se pulp-
puaa yksildistd heidin omien intressiensi ja valintojensa mukaisesti,
jollei siti erityisesti rajoiteta.

Hegelildisessid ontologiassa alkuperiistd, mielipiteiti esittivii
transendentaalista yksilod ei ole, vaan puhetta ja mielipiteitd pidetiin
ontologisesti kulttuuria seuraavina ja kulttuurin tuottamina. Nationa-
listinen ja sosialistinen poliittinen ajattelu ei siksi painota alkuperiisen
vapauden vaalimista. Se olisi absurdia. Poliittinen kunnianhimo koh-
distuu sen sijaan sithen, kuinka tietoinen kulttuuri on itsestdin, miten
hyvin se ohjaa itse itsediin poliittisesti ja miten tdydellisesti jokainen
sen kansalainen on mukana tissi prosessissa tietoisena mieleni.

Demokratian kriteeriksi muodostuu liberaalissa traditiossa se,
kuinka hyvin yksiloiden vapaus on suojattu poliittisen koneiston
toiminnalta, kun taas hegeliliisessd traditiossa demokratian kriteeri
on, kuinka moni yksilé on mukana yhteiskunnan tietoisessa itsensi
ohjaamisessa. Liberaalille teorialle alhainen #inestysprosentti ei ole
ongelma eiki poliitikkojen ammattimaisuus anna aihetta nirkis-
tykseen, mutta valtion puuttuminen vapaaseen tiedottamiseen on
kardinaalirikos. Johdonmukaisessa hegelildis-pohjaisessa yhteisdsub-
jektille rakentuvassa ajattelutavassa taas poliittinen osallistuminen on
huolen aiheena: kaikkien pitiisi olla mukana poliittisessa prosessis-
sa, ja alhainen osallistuminen ja poliitikkojen ammattimaisuus on
vaara. Kun ihanteen mukaisesti kaikki osallistuvat, niin poliittinen
prosessi johtaa siihen, etti johtajiksi seuloutuvat ilmaisevat yhteison
tahdon. Kaikkien vapaus esittid mielipiteitd ei painotu tillaisessa
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tavassa kisittad politiikka: jos yleistahdon uskotaan seuloutuvan aina
esille poliittisessa prosessissa, niin miksi harhaisempien kisitysten
esittdimisoikeudesta pitiisi kantaa huolta.

Hegeliliisen ajattelutavan olennainen ero liberaaliin poliittiseen
ontologiaan verrattuna on se, etti ajatellaan, ettd periaatteessa on yksi
kiisitys, joka on oikea ja joka vastaa ideaalisti yleistahtoa. Liberaalin
kisityksen mukaan yleistd tahtoa ei ole, on vain yksiloiti, joilla on
omat intressinsd ja tahtonsa, ja jotka kilpailevat vaikutusvallasta. Vaikka
poliittinen prosessi koskee yhteisti ja vaikka keskustelu tihtii yhtei-
seen kisitykseen, niin ontologinen perusoletus yksildisti ensisijaisina
tahdonmuodostajina siilyy.

Sananvapaudella on siis erilainen paikka poliittisessa jirjestelmis-
si kahdessa suuressa poliittisen teorian modernissa eurooppalaisessa
traditiossa: siind joka on englanninkielinen ja toimii liberalismin
nimissd, ja siind Hegeliin pohjautuvassa traditiossa, jolle perustuvat
nationalistinen ja sosialistinen ajattelu ja joka toimi enemmin saksan
kielell.

Suomessa jilkimmaiselli traditiolla on ollut aiemmin enemmin
sijaa kuin useimmissa muissa Euroopan maissa: Suomen suomenkie-
linen poliittinen kulttuuri syntyi hegelildisen nationalismin merkeissd
1800-luvulla, ja myés sosialistinen traditio on ollut Suomessa vahva.
(Italialla on hieman samankaltainen poliittisen ajattelun traditio-
historia.) Muut Pohjoismaat ovat perinteiltidn hyvin erilaisia kuin
Suomi. Erityisesti sananvapauden kysymyksissi vilimatka muihin
Pohjoismaihin onkin ollut suuri.

Snellmanin tulkinta

J. V. Snellman tulkitsi Hegelid aivan tiettyyn suuntaan, ja timi suunta
oli pikemminkin omiaan lisiimain kuin vihentimiin sananvapau-
den merkitysti. Snellmanin erityinen kiinnostus kohdistuu Hegelin
filosofiassa moraali- ja yhteiskuntaoppiin eli Hegelin Oikeusfiloso-
fra-teokseen. T4td oppia filosofi Snellman esittelee varhaisessa teok-
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sessaan Philosophisk elementarcurs. Tredje hiiftet, Rittslira (1840),
hieman sen jilkeen ilmestyneessa Liran om staten -kirjassa (1842)
seki uudestaan professoriksi tultuaan luennoissaan (1856-1863).
Snellmanin tulkintalinja pysyy samana ja vahvistuu ajan kuluessa.
Tulkintalinjan ydin on se, ettd Snellman korostaa moraalisen toimijan
osuutta yhteiskunnallisessa muutoksessa.®

Snellmanin tulkintalinjan voi sanoa tiivistyvin kisitteeseen 77-
sigt, oivallus. Hegelildisen ajattelutavan mukaan yhteiskunnallinen
kehitys tapahtuu yleistahdon mukaisesti ja yksittiisen poliittisen
toimijan pyrkimys on ilmaista yleistahto. Siten poliittinen toiminta
muodostuu ikdin kuin pyrkimykseksi arvioida miki yleistahto kun-
kin asian suhteen on. Yleistahdon arviointiin ja sithen perustuvaan
toimintaan sisiltyy kuitenkin Hegelin mukaan useita osatekijoiti,
joista yksi on toimijan oma vakuuttuneisuuden tunne tekonsa oikeu-
desta. Hyviin poliittiseen tekoon tai moraaliseen arviointiin ei riitd
se, ettd toimija arvioi teon olevan vallitsevan yleistahdon mukainen,
hidnen on my®s henkilskohtaisen omatuntonsa mukaan tunnettava
se oikeaksi. Snellmanille timi vakuuttuneisuus, eli “oivallus”, kohoaa
kaikkein olennaisimmaksi asiaksi moraali- ja yhteiskuntateoriassa, ja
hin korostaa lakkaamatta sen tirkeytti.

Sama moraalisen vakuuttuneisuuden painotus kiy ilmi myds
Snellmanin omassa poliittisessa toiminnassa. Snellman joutui 1840
-luvulla dosenttiopetuksensa ja osakuntatoimintansa vuoksi pitkil-
lisiin kiistoihin yliopiston kanssa siitd syystd, ettd hin ei suostunut
tunut. Molemmissa kiistoissa hin piti periaatetta tirkeimpini kuin
kiytinnollistd joustamista vallanpitijien mielen mukaisesti. Toinen
kiistoista koski Snellmanin opettaman kurssin nimei. Vaikka kurssin
sisdltodn ei puututtu mitenkddn, Snellman hankki itselleen hanka-
lan ihmisen maineen yliopiston vallanpitijien keskuudessa olemalla
itsepdinen kysymyksessi siitd, saiko kurssin nimi olla ”Akateemises-

8  Olen esittinyt Snellman-tulkintani perusteita ensin gradutydssini ja sitten
kirjassani Valtio ja vapaus seki myshemmin kommenteissani Samlade arbeten
osissa  VIII- X julkaistuihin J.V. Snellman luentokisikirjoituksiin.
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ta vapaudesta’. Toinen kiista koski Snellmanin valintaa osakunnan
kuraattoriksi. Yliopistohallinto kiisti opiskelijoiden oikeuden valita
ollut mitdin Snellmanin nimitystd vastaan, pdinvastoin, mutta hin
kieltdytyi hoitamasta tehtivii, koska hinet oli mairitty siihen ylhailed
periaatteiden mukaisesti. Oikeudenkiynnit asiasta olivat pitkilliset.
Kaikki timi tapahtui yliopistoympiristdssi, jossa konsensusta ja
rauhaa ei yleensi hiirinnyt mikiin. Snellmanista tulikin pian persona
non grata yliopistossa.’

Lehdiston kriittisen funktion synnyssi Snellmanilla on aivan
oma erityisen merkittivi asemansa Suomen historiassa. Snellman
nimenomaan saattoi kriittisen lehdiston idean kiytinnén toteutuk-
sen alkuun Suomessa toimittamalla selkeitd mielipiteitd esittdvii ja
viranomaisiin kriittisesti suhtautuvaa, suomalaisessa lehdistohistoriassa
uraauurtavaa Saima-lehted."

Snellmanin suhde lehdiston vapauteen, kritiikkiin ja oman mieli-
piteen oikeuteen oli aivan erityisen kiihkei. Hinen omassa toiminnas-
saan titd osoittaa esimerkiksi selkein jyrkkd kieltdytyminen virallisen
lehden toimittajan tehtivistid vuonna 1850. Tdmi tapahtui tilanteessa,
jossa taloudellinen turvallisuus olisi ollut Snellmanille tarpeen ja jossa
hin joutui valitsemaan tiysin kirjalliselta uralta poikkeavan tehtivin
elatuksensa turvaamiseksi. Snellmanin kieltdytymisen perusteet olivat
jilleen periaatteelliset: hinen mielestddn ajatus hallituksen toimit-
tamasta ja kustantamasta virallisesta lehdesti oli tiysin lehdiston
vapauden ja kriittisen tehtivin vastainen.

Usein esitetiin, ettd Snellman olisi muuttunut vanhemmalla iilld
konservatiivisemmaksi. Tille viitteelle on vaikea 16ytdd perusteita.
Virallisen lehden toimittajuudesta kieltdytyminen on yksi osoitus

9  Rein 1981 1,113-127.

10 Saima -lehti oli kiytinnéllisesti katsoen kokonaan Snellmanin kirjoittama.
Kirjoitukset on julkaistu Samlade arbeten osassa IV. Koko lehdesti on my®s
ilmestynyt nikoispainos kolmessa osassa 1993. Saiman periaatteista kts. esim.
Kinnunen 1979.

11 Rein 1981 1,483-489.
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siitd, ettd hinen nikemyksensi lehdiston roolista eivit muuttuneet.
Saadakseen yliopistoviran (Snellman nimitettiin professoriksi 1856)
Snellmanin ei tarvinnut muuttua, silli maailma hinen ympirilliin
muuttui kun Aleksanteri II nousi Venijin valtaistuimelle. Yliopis-
to-opetuksessaan Snellman opetti samoja asioita, joita hin oli kehi-
tellyt filosofiassaan 1840-luvulla. Hin painotti yksityisen moraalisen
vakuuttuneisuuden osuutta poliittisessa toiminnassa.”” Senaattorina
Snellman toimi kuten hieman ulkopuoliselta yliopistomieheltd saattoi
odottaakin ja erosi seurauksena konfliktista valtaa pitivien kanssa.'4

Snellmanin filosofia pysyi samankaltaisena lipi hinen eliminsi,
ja hin toimi usein poikkeuksellisen rohkeasti puolustaessaan julkisen
vallan kritiikin yleistd periaatetta. Snellmanin hahmo tarjoaa siksi
mahdollisen esikuvan julkisuusperiaatteen ja siviilirohkeuden puo-
lustajille suomalaisessa kulttuurissa.

Miki Snellmanin perint sitten oikeastaan on? Niyttdd siltd,
ettd hegelildisen ajattelutavan perusluonteen vuoksi perints vaikuttaa
sithen, miten julkiseen kritiikkiin suhtaudutaan Suomessa: julkista
kritiikkii ei pidetd niin tirkeind kuin liberaalin tradition maissa. Sa-
malla Snellmanin perinté hinen oman henkilskohtaisen toimintansa
perusteella kannustaa siviilirohkeuteen ja korkeaan lehdistoetiikkaan.
Julkisuuden kriittisen tehtidvin kannalta tarkasteltuna Snellmanin
perinté Suomessa on siis vihintddnkin ambivalentti.

Koska Snellmanin perinté on sananvapauden myshemmin
muotoutumisen kannalta ristiriitainen, niin suomalaisen sananva-
pauden heikon ilmenemisen syiti, tai pikemminkin kontekstia, tulisi
etsii myds muista poliittisen kulttuurin ja sanankiyton piirteistd.
Sananvapauden kiyttdon liittyy yleinen auktoriteettikulttuuri; timin
yhteydessi kiytetdin usein sanoja “siviilirohkeus” ja “kansalaisroh-
keus”, milld tarkoitetaan kykyi asettaa auktoriteetteja kyseenalai-
seksi. Viittidisin, ettd suomalaisen sananvapauden kiyton kulttuuria

12 Rein 1981 II, 1-49.

13 Niiden luentojen sisiltd on yksityiskohtaisesti analysoitu pro gradu -tydssini
1982 7] .V. Snellmanin yhteiskuntafilosofiset nikemykset hinen luennoissaan
1956-1963.” Helsingin yliopisto, poliittisen historian laitos.

14 Rein II, 380-303,460-444,495-516 .

199



sddtelevit paitsi poliittisen teorian perinteeseen sisiltyvit asenteet
myds auktoriteettisuhteisiin yleensi liittyvi kulttuuri. Suomalaiselle
auktoriteettikulttuuria voi mielestini analysoida sekd agraarisena
auktoriteettikulttuurina ettd jilkikoloniaalisena kulttuurina. Koska
jilkikoloniaaliseen tilanteeseen on kietoutunut kieli, Suomen suo-
menkielinen ja ruotsinkielinen julkisuus ovat myos hyvin eri tavalla
rakentuneita. Suomen suomenkielinen julkisuus on autoritaarisempi.

Mista autoritaarisuus?

Idin ja hegelildisen perinteen vaikutusta ei pidd kiistdd, ne ovat
osaltaan vaikuttaneet julkisuuden kidyton muotoutumiseen tissd
maassa. Haluaisin kuitenkin pohtia vieli muitakin hypoteeseja. Au-
tonomian aika muokkasi suuresti maan poliittista kulttuuria, mutta
miki vaikutus oli suomalaisiin 700 vuotta ennen autonomian aikaa
jatkuneella koloniaalisella tilanteella? Millaiseksi se muovasi suoma-
laisen agraarikulttuurin ja sen aukroriteettirakenteet? Miten 700-vuo-
tinen koloniaalisuhde Ruotsiin seki ruotsin ja suomen kielen rajan
ymmirtiminen osaksi valta- ja auktoriteettisuhteita ovat vaikuttaneet
Suomen suomenkieliseen ja ruotsinkieliseen auktoriteettikulttuuriin?

Kulttuuria analysoitaessa enemmin haitallisia kuin informatii-
visia ovat mielestini sellaiset selitysmallit, jotka pitivit merkityk-
sellisind kansanluonteen tai kielen muuttumattomia ominaisuuksia,
esimerkiksi suomalaisten mydtisyntyisti juroutta tai suomen kielen
ilmaisukyvyttomyytti tai muita yleistden esitettyji epihistoriallisia
piirteitd. Mitd mielenkiintoisinta sen sijaan on tarkastella sitd, mi-
ten konkreettiset historialliset tilanteet ovat hitaasti muodostaneet
nykyisen tilanteen, miten ne vaikuttavat timin pdivin kulttuurissa
ikdan kuin arkeologisina kerroksina. Kulttuurien muuttuminen on
usein himmistyttivin hidasta.

Voisi esittidd hypoteesin, ettd jilkikoloniaalisen kulttuurin erityi-
set piirteet tulevat esille suomalaisessa julkisuuskulttuurissa. Yli- ja
alaluokkaa erottava kieli koloniaalisessa kontekstissa on ddrimmaiisen
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voimakas auktoriteettisuhdetta vahvistava tekiji. Hallitsevien ja hal-
littujen vilille muodostuu aivan eri suuruusluokkaa oleva ero, kun
heidin vilillidn on kielimuuri. Tdydellistd kielellistd eroavuutta voi
verrata rodulliseen eroon: se on vilittdmisti havaittavissa eiki se ole
helposti kierrettivissi. Kuilu meistd teihin on syvempi kuin  silloin,
kun yhteiskuntaluokkien ero kulkee samaa kieltd puhuvien vililld.
Kun kieli erottaa dramaattisesti, on alamaisen lihes mahdotonta
samaistua herraan.

Ero herran ja alamaisen vililli muodostuu tillaisissa olosuhteissa
pysyvin oloiseksi, suuremmaksi ja ylitsekiymittdmammiksi kuin se
muuten olisi. Auktoriteettisuhteesta muodostuu latautunut: ajatus
siitd, ettd voisi olla toisella puolella yhteiskunnallista luokkarajaa, on
mahdoton. T4lloin ainoat vaihtoehdot ovat joko hyviksyi kritiikit-
tomisti auktoriteetti tai sitten jyrkisti kiistdd se ja ryhtyi totaaliseen
kapinaan, koska siirtymimahdollisuutta ei ole. Ajatus siitd, ettd voisi
itse olla periaatteessa auktoriteetin paikalla, eli ettd auktoriteetti on
periaatteessa vaihdettavissa ja ettd ajallaan my®s itse voisi olla auk-
toriteetti, on mahdoton, koska ero auktoriteettiasemassa olevan ja
itsen vililld olemuksellistuu: auktoriteettiasema niyttiytyy persoonan
pysyvini ominaisuutena, jota kielellinen ero ilmenti.

Viitin siis, ettd vaikka auktoriteettisuhteita tietenkin on sosiaa-
listen luokkien vililld kaikkialla, niin kielellisen eron ja luokkaeron
lankeaminen yhteen korostaa sosiaalista eroa. Se tihentii eroa koke-
muksellisesti niin, ettd se nikyy kulttuurissa hyvin pitkiin jilkeen-
pdinkin yleisend auktoriteettisuhteiden tulehtuneisuutena, vaikeutena
olla sen enempii herran kuin alamaisenkaan asemassa.

Tidminkaltainen rakenne on ollut mielestini nihtivissi pitkidn
Suomen poliittisessa kulttuurissa. Auktoriteettisuhde on latautunut:
vallan pitimiseen ja sen luovuttamiseen ei suhtauduta neutraalisti, vaan
jos valta-asema on, siti paisutellaan kohti tilannetta, jossa kritiikkii
el endi tarvitse ottaa huomioon. Jos taas ollaan alistetussa asemassa,
on tendenssi ajatella, etti ei ole mitdin oikeutta asettaa vallassa ole-
vien asemaa kyseenalaiseksi. Asemat totalisoituvat, niitd ei kisitetd
viliaikaisiksi ja muuttuviksi.
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Kyse ei ole pelkistiin siitd, ettd ne, joilla on valtaa, tekisivit
itsestdin kritiikin tavoittamattomia, vaan siitd, ettd heiltd myds odo-
tetaan koko kulttuurin voimalla tillaista asennoitumista. Poliitikot
eivit yleensd varsinaisesti ota valtaa, vaan paljon yleisempii on, ettd
he ovat sellaisia kuin heidin odotetaan olevan. Kun auktoriteetti-
kulttuuri niin edellyttidd, niin auktoriteettiasemassa oleva henkils ei
voi epdonnistua tehtivissi, menettii valtaansa ja sitten mahdollisesti
saada sitd uudelleen toisessa tehtivissi. Sen sijaan auktoriteetti liitetdin
kiinteimmin persoonaan: auktoriteettia joko on tai ei ole; jos sitd on,
sitd on kaikkien asioiden suhteen, ja jos sen menettii, sen menettii
kokonaan eiki sitd saa takaisin.

Myés Suomessa pitkiin jatkuneeseen agraariseen historiaan liittyy
arvostelua vaikeuttavia sekd auktoriteettisuhteita vahvistavia piirteiti.
Agraariseen kulttuuriin liittyy paikallaan pysyminen ja paikkakunta-
laisuus, jossa yhteiskunnalliset paikat on tarkasti ja kiintedsti mii-
ritty. Auktoriteettisuhteet ovat tillaisessa ympiristossi kiinteitd. Ne
liittyvit persoonaan pysyvisti, eivit tehtidvittdin vaihdellen. Liberaali
kansalaisyhteiskunta edellyttii tehtivin mukaan orientoitunutta aja-
tusmaailmaa: sitd, ettd henkil§ voi olla huono yhdessi tehtivissi mutta
erottuaan siitd taas hyvi jossakin toisessa. Agraarikulttuuriin kuuluva
“kerran johtaja aina johtaja” -ajattelu ei sovi yhteen kritiikkikulttuurin
kanssa, niin kuin ei mydskiin suomalaiseen agraariyhteiséon kuuluva
hipeikulttuuri, epdonnistumiseen liittyvi tdydellinen aseman menetys.
Asenteet ovatkin vihitellen muuttumassa: 1990-luvulta lihtien julki-
suuden “kohujen” my®oti erotetut tai eronneet ministerit: ovat esimer-
kiksi kaikki jatkaneet politiikassa ja palanneet luottamustehtiviin.”

15 Julkisuuteen tulleiden "kohujen” vuoksi erotetut tai eronneet ministerit 1990-lu-
vulta lihtien ovat: Kauko Juhantalo joka julkisen kohun (1992/93) saattelemana
sai oikeuden tuomion talousrikoksista, mutta palasi silti takaisin eduskun-
taan; Arja Alho, joka joutui eroamaan ministerin tehtivistd kohtuullistettuaan
puoluetoverinsa Ulf Sundgqvistin vahingonkorvaukset (1997), mutta palasi
kansanedusajaksi; Suvi Lindén erosi annettuaan valtion tukea golfkentille,
jonka osakas oli (2002), mutta on ollut myshemmin ministerini kahteenkin
otteeseen; Anneli Jd4dtteenmiki kiytti Irakin sotaan liittyvid salaisia muistioita
vaaliaseena Paavo Lipposta vastaan, ja sai syytoksen yllytyksesti virkasalaisuu-
den rikkomiseen (2003), mutta on jatkanut europarlamentaarikkona; Ilkka
Kanerva joutui eroamaan (2008) lihetettydin seksiviesteji virkakidnnykisti.
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Suomalaiseen sananvapauden kiyttimittdmyyteen sanotaan
vaikuttavan myds maan vihiisen viestomiirin ja tiedotusvilineiden
taloudellisen keskittyneisyyden. Tdmi pitdd varmasti paikkansa. Kiy-
tinndssd maassa on yksi sanomalehti ja yksi iso sihkdisten viestinten
kompleksi, joka on valtiollisesti rahoitettu ja siksi riippuvainen po-
liittisesta valtarakenteesta. Liberaalin kansalaisyhteiskunnan ajatuksen
mukaisessa ihanteellisessa mallissa tilanne olisi toisenlainen.

Sanavapauden kayttd ja kayttamattomyys

Kaikista suomalaisen sanavapauden kiyton arkeologisista vaiheista
muodostuu oma erityinen tilanteensa, se missi Suomen kritiikki-
kultcuuri ¢illd hetkelld on. Liberaali kansalaisyhteiskunnan kisite
on yksi tapa jisentid ihanne, joka on yhteinen monille tilld hetkells,
vaikka sen tavoittamattomuuden syistd ollaan eri mielti. Se ei kui-
tenkaan ole ainoa. Liberaali perinne ei ole koskaan ollut merkittivi
osa Suomen historiaa, silti demokratiaan kuuluva kritiikkikulttuurin
ihanne on kehittynyt. Snellmanin perintd Suomessa antaa aineksia
samaan kuin mikd myos liberaalissa ajattelutavassa on muodollisia
sanavapauden edellytyksii tirkeimpi: loppujen lopuksi sananvapauden
kiyton kannalta tirkeintd on yksittiisten toimijoiden oma moraali ja
suhtautuminen vallankiyttoon.

Kyse on siiti, ettd yksittiiset toimijat uskaltavat nousta esiin
ja julkisesti esittdd kritiikkid ja oman oikeudentuntonsa mukaisia
kisityksid vaikka ne poikkeaisivat kunnioitettujen vallassa olevien
henkildiden kisityksisti. On myos kyse siitd, ettd ne, joilla on yh-
teiskunnallisia valta-asemia, oikeasti kuuntelevat julkista kritiikkid,
ottavat sen huomioon toimissaan ja uskaltavat myds tarpeen tullen

Jo sitd ennen (2005) oli julkisesti kisitelty laajasti hiinen seksiviestintiinsi.
Myshemmin vaalirahaskandaalin (2009-2011) yhteydessi hinet tuomittiin,
mutta sitten vapautettiin (2013) lahjussyytteestd, ja hin on jatkanut aktiivisesti
kansanedustajana ja poliitikkona; Matti Vanhanen erosi vaalirahaskandaalin
vuoksi (2009), mutta on palannut kansanedustajaksi ja eduskuntaryhmin
puheenjohtajaksi; Heidi Hautala erosi valtionyhtididen johtamista koskeneen
kritiikin vuoksi (2013), ja tuli valituksi Europarlamenttiedustajaksi 2014.
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luopua tehtdvistiin. Demokraattinen kulttuuri edellyttdd kritiikkis,
rohkeutta, omanarvontuntoa, kykyi esittdd tyhmii kysymyksii, olla
omaa mieltdin, asettaa auktoriteetteja kyseenalaiseksi. Se edellyttii
titd niin kansalaisilta kuin toimittajiltakin. Se edellyttid myés poliit-
tisilta paittdjiltd taitoa nihdi yleinen mielipide, havaita kritiikki ja
kykyi luopua valta- asemasta.

Snellman ei loppujen lopuksi antanut niin huonoa esimerkkii:
hin ei arastellut arvostelemista eikd arvostelua.
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SUOMALAISEN SENSUURIN VAIHEET
KALEVALASTA VERKKOAIKAAN

Kai Ekholm ¢ Piivikki Karbula

Suomalaisen sensuurin ja sananvapauden rajat ovat méirittyneet
pitkille kunkin ajan yhteiskuntakehityksen ja poliittisen ja aatteel-
lisen ilmapiirin kehyksissi. Sananvapauden kisitykset ovat kehitty-
neet kisi kidessi painetun sanan, median ja lukutaidon leviimisen
myéti alkaen kirjapainotaidosta, sanomalehtien ja koululaitoksen
synnystd. 1800-luvulta alkaen voimistuneet valistuksen, liberalismin
ja nationalismin aatteet vaikuttivat sidty-yhteiskunnan murtumiseen
moderniksi oikeusvaltioksi ja demokratiaksi. Samalla muotoiltiin
kisitykset kansalaisten oikeuksista, joihin kuului itseniisyyden ajan
alkuvuosista lihtien 1919. hallitusmuodossa miiritelty jokaiselle
kansalaiselle kuuluva sananvapaus.

Sananvapauden kehityskaari on ollut jossain miirin paradok-
saalinen. Lakiin perustuva sananvapauden vahvistuminen ei kaikissa
kehitysvaiheissa ole tarkoittanut sensuurin poissaoloa. Samaan aikaan
kun lainsdddintd on voinut periaattein vahvistaa sananvapautta tu-
kevia oikeuksia, on kiytinnossi saattanut olla voimassa myds tiukka
sensuuri. Ruotsin vallan aikaan hyviksyttiin maailman ensimmaisiin
kuuluva kirjoitus- ja painovapausasetus (1766), mutta kiytossi oli silti
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vuodesta 1800 luvulle saakka painotuotteiden valvontaohjeisto, johon
tukeutuen harjoitettiin etenkin uskonnollista ja poliittista sensuuria.
Vield myshdin 1970-luvulla suomalaisen median poliittinen sensi-
tiivisyys osoittautui niin virittyneeksi, ettd siitd on puhuttu suomet-
tumisena. Vaikka 2000-luvulle tullessa on tapahtunut kiistimitonti
lakien ja kulttuurin tukemaa avartumista, joka neljis toimittaja kokee
edelleen, ettd on aiheita tai nikdkulmia, joita ei ole sopivaa ottaa
esille. Sananvapautta ovat rajoittaneet lakien rinnalla my®ds sosiaalisen
kontrollin kiytinnot, minki seuraukset voivat tuntua itsesensuurina.

Aleksandrian kirjaston johtajan Ismail Serageldinin mukaan sen-
suuri on historiassa tiivistynyt kolmeen keskeiseen teemaan: King,
God and Sex. Poliittisen, uskonnollisen ja seksuaalisuuteen liittyvin
sensuurin osuus on ollut keskeinen myos suomalaisen sensuurin histo-
riassa. Siitd alkaen, kun kulttuuriperintéid on alettu koota kirjalliseen
muotoon, on myds harjoitettu sen tulkintaa sopivaksi katsottuun
muotoon. Kalevalasta alkaen on ilmaisumuotoja ensiksi siistitty sdi-
dyllisemmiksi uskonnollisista syistd, kun taas etenkin Venijin vallan
alaisuudessa poliittinen sensuuri saattoi olla tiukkaa.

Vield 2000-luvun ja verkkoajan Suomessa politiikan, uskonnon
ja seksuaalisuuden teemat ovat sananvapauden rajoja mirittelevissi
kiistoissa keskeisid, vaikka konfliktien luonne on muuttunut. Glo-
balisaation aikakaudella uskonnollinen térmiyskurssi on syntynyt
islamin ja maallistuneen yhteiskunnan vilille. Poliittinen sensitiivisyys
suhteessa Venidjidn on viistynyt, mutta uudenlaista varovaisuutta
on kehkeytymissi, kun Putinin kauden Venijilld on syntynyt jil-
leen kansainvilisid ja poliittisia jinnitteitd. Seksuaalisuuden osalta
sananvapaudellinen konfliktipinta on syntynyt toisaalta suhteessa
seksuaalivihemmistoihin, toisaalta suhteessa lapsipornoon, josta on
tullut keskeinen perustelu verkkosensuurille.
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Sensuurin kasitteesta

Sensuurin kisite on moniulotteinen eiki kovin tarkkarajainen. Wiki-
pedian miiritelmin mukaan sensuuri on “viranomaisten suorittama
suullisten, kirjallisten tai kuvallisten esitysten tarkastus, jonka lipaisy
on edellytys julkaisun levitykselle tai julkiselle esittimiselle”. Kun
sensuurista puhutaan, silli yleensd viitataan juuri tihin ns. klassiseen
sensuuriin, jolle leimallista olivat painettujen kirjojen hivitettiminen
kokoelmista, kirjaroviot ja ankarat rangaistukset ei-toivottujen kirjo-
jen kirjoittajille. Tunnetuimmat sensuurihankkeet viime vuosisadalla
liittyivit kansallissosialistisen Saksan kirjasensuuriin ja Stalinin ajan
terroriin. Ensimmiinen laaja julkinen kirjojen hivitystilaisuus pidet-
tiin 1933 Berliinissd, jossa opiskelijat polttivat 25 000 juutalaisten
kirjailijoiden teosta.

Sensuuri ei kuitenkaan vilttimittd ole niin yksiselitteinen ilmid,
jota harjoitettaisiin vain totalitaarisissa olosuhteissa ja painettujen
julkaisujen osalta. Eri maissa sensuuria toteutetaan hyvin eritasoisena
vaikutukseltaan ja seurauksiltaan. Verkossa sensuuri on laajentunut
ja tarkentunut siten, ettei se koske enii vain julkaisuja, vaan erilai-
sia tietosisiltojd. Kansainvilisissi vertailuissa puhutaan vihiisestd
tai valikoivasta sensuurista vastakohtana yleiselle ja lipitunkevalle
sensuurille (esim. Open Net Initiative'). Seuraukset ei-toivotun tai
kriminalisoitujen sisiltéjen tuottamisesta ja jakelusta voivat vaihdella
aineistojen poistosta niiden tuottajien vangitsemiseen tai drimmilldin
kuolemantuomioihin. Verkkosensuuri on saanut erilaisia muotoja eri
kulttuureissa ja yhteiskunnallisissa konteksteissa. Esimerkiksi harjoi-
tetun sensuurin laajuus, motivaatio ja kohteet vaihtelevat suuresti.”
Verkkosensuurin tilannekuva 2010-luvulla on hyvin polarisoitunut;
sensuuria toteutetaan laajasti ja ankarasti rangaistuna useissa totalitaa-
risissa maissa, kun taas linsimaisissa demokratioissa valvonnan laajuus
ja sananvapauden rajat verkossa ovat kevyemmit, mutta niissikin
valvonnan potentiaalin laajentuminen ja syventyminen on tullut
jatkuvien kiistojen aiheeksi.

1 http://map.opennet.net/filtering-pol.html
2 Bitso & al. 2012, 11. 13.
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Verkkoympiristdssi sensuuri ei vilttdimittd endd kohdistu vain
julkaisuihin, vaan siitd on tullut sisiltdihin, yhteyksiin ja kiyttdjiin
puuttuvaa kontrollia, jota toteutetaan usein valvonnan pohjalta. Sen-
suuri ja suodatus voi sisiltyd myds sovellusten toiminnallisuuteen
hienojakoisella tavalla, joka on ohjelmallisesti rakennettu.

Samalla sensuurista on tullut nikymitonti ja monitoimijaista.
Kun puuttuvat kirjat tai kirjaroviot ovat voineet olla julkisesti tiedossa,
verkosta poistetut tiedot, sisiltoihin piisyn eston laajuus, suodatuksen
periaatteet ja sensuurin toimijat eivit vilttimittd tule koskaan tule
ilmeiseksi kiyttijille.

Sensuuria voidaan katsoa my®ds prosessina. Seuraava Yhdysvallois-
sa kiytetty miiritelmi osoittaa, kuinka ongelmallista on tismentid
sitd, mistid sensuuri varsinaisesti alkaa, jos siti tarkastellaan ongelmal-
liseksi katsotun sisillén tunnistamisesta ja arvottamisesta sen pohjalta
kiytiviin toimiin saakka:

— Tiedustelu (inquiry). Tiedustelupyyntd, tavallisesti epdvirallinen, jolla
halutaan miiritelld jonkin kokoelmassa olevan esineen ’jirkevyys,
toisin sanoen miksi se on otettu kokoelmaan.

Samansukuisia toimia voidaan kuvailla mm seuraavilla termeill:

— Huolen ilmaus (expression of concern). Tiedustelu, jossa on ar-
vottavia sivyjd. Kysyjd on jo ottanut kyseessi olevaan materiaaliin
arvottavan tuomitsevan. asenteen.

— Valitus (complaint). Muodollinen, kirjallinen valitus, jolla kirjasto on
arkistoinut, koskien jonkin materiaalin pitimisti tai sen sopivuutta.

— Hyikkdys (attack). Julkisesti esitetty lausunto, joka koskee jonkun
aineiston arvoa; tavoitteena yleisen hyviksynnin hankkiminen
toiminnalle. Tiéssd yhteydessi kirja yleensd nimetddn “uhatuksi”
tai “uhanalaiseksi”.
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— Jalopuksi varsinainen sensuuri (censorship). Aineiston poisto avoi-
mesta kokoelmasta, poistajana valtion viranomainen.?

Sananvapauden kontrolli voi kuitenkin alkaa jo sisiltjen tuotannos-
sa. Esimerkiksi median osalta sopivaksi katsottuja sisiltojd rajataan
lakien, median itsesdintelyn ja sosiaaliseen kontrollin vaikuttamina.
Itsesddntelyn piiriin kuuluvat ammatilliset ja laatukriteerit, kuten
Julkisen sanan neuvoston (JSN) tuottamat journalistin ohjeet, joilla ei
sininsi arvoteta sisiltdjd poliittisessa tai aatteellisessa mielessi. Toi-
mittajien tydssi heijastuu kuitenkin myds sosiaalinen kontrolli, kuten
toimitusten ulkoisten tahojen tuottamat paineet ja kirjoittamattomat
sisiiset linjaukset, jotka voivat vaikuttaa sithen, miti asioita kyseinen
media kisittelee ja mistd nikokulmasta.

Monet toimittajat tunnistavat tydssdin itsesensuuria, johon he
ovat pidtyneet tulkitsemalla ns. rivien vilisid kisityksid siitd, misti ei
sovi tai mistd he pelkiivit puhua. Epaviralliset linjaukset ja lausumat-
tomat sosiaaliset sidnnotkin voidaan kiytinnossd kokea sensuurina, jos
tietyistd aiheista tai niihin otetuista nikékulmista tulee tabuja, joiden
kiisittely leimaisi toimittajan tai tuottaisi mahdollisesti muita sanktiota.

Suomalaisen sensuurin alkuvaiheet

Sisiltsjd on suodatettu kansanperinteesti alkaen. Niinpi esimerkiksi
Kalevalaa luetaan tiniin muodossa, joka soveltuu myds perheen
rouvasvielle ja nyttemmin myés koululukemistoksi. Mikili se julkais-
taisiin muokkaamattomine suorasukaisine ilmaisuineen, kisitys sen
ylevyydesti kansalliseepoksena saattaisi rapista. Lonnrotin vanhasta
Kalevalasta ja Kantelettaresta siivottiin Europaeuksen pyynnésti roh-
keita kidnteitd, "ettd Kalevala hyvin sopisi vallasvienkin naispuolille”.
Vanhassa Kalevalassa Lemminkiinen ei jittinyt saaren impien jouk-
koon tytirti, "jonk ei maloa (= halkeama, rako) maannut, kisivartta

3 Kirjastojen 1980-luvulla kiyttimi miiritelmi painettujen aineistojen sensuurin

suhteen. Feather & Sturges 2004, 63.

209



vaivutellut”. Korjatussa versiossa sama esitetdin muodossa: "Kunk ei
vierehen venynyt.”

ja julkaisijat. Laulajat jittivit loitsuista osia pois, jotteivit ne menettiisi
tehoaan. Laulaja saattoi my®s peliti joutuvansa kirijille pakanallisista
taidoistaan syytettyni. Lisiksi runo tai sananlasku voitiin kertoa esim.
mieskerddjille rohkeampana. Lonnrotin arkistossa, Linnrotianassa
on mm. papinpilkkarunojen kohdalla lappunen: "Mini muistutan
teillen, ettd jos tyd titd runoja niytitten muillen niin ilkiit sanoko
minun tekemikseni.”

Suomalaisen sensuurin historia alkaa varsinaisesti uskonpuhdis-
tuksesta niin kuin painettu kirjallisuuskin. Reformaation hengessi
taisteltiin sekd suomalaista muinaisuskoa etti katolisuutta vastaan.
Jacobus Finno poisti Piae cantiones -laulukokoelmasta nikyvimmiit
katoliset piirteet. Maskun Hemminki muutti katolista henkei luterilai-
semmaksi suomennoksen yhteydessi. Kun Finno julkaisi ensimmaisen
suomalaisen Virsikirjan noin 1583, hin kielsi kalevalamitan kiyton
suomalaisessa runoudessa. Niin uskonpuhdistajat tulivat torjuneeksi
keskiajan perinndsta sen upeimmat ilmentymit: kalevalamittaisen
runouden ja yleiseurooppalaisen hengellisen runouden. Seurauksena
oli painetun runoutemme kehityksen hidastuminen; se oli vuosisatoja
kankeaa ja kdmpelsd.

Suomen sodan jilkeen maamme liitettiin autonomisena suuri-
ruhtinaskuntana Venijin imperiumiin. Ruotsin lait siilytettiin, ja pai-
notointa koski vuoden 1774 painovapausasetus. Vanhan sidnnoston
perusteella joutui Jacob Judénin Jaakko Juteinin teos Anteckningar
af tankar uti varianta imnen (Muistiinpantuja ajatuksia erilaisista
aiheista) poltettavaksi roviolla Viipurin torilla 1829.

Kisiin saadut 190 kappaletta poltettiin, jiljelle on jidnyt vai
kourallinen suurimpiin kirjastoihin ja arkistoihin, mm. Kansalliskir-
jastoon ja SKS:n arkistoon. Juteinin teos on ainoa virallisesti roviolla
poltettu teos sensuurin historiassamme. Autonomian ajan tutkijalle
Kansallisarkistossa siilytettivi painoasiain ylihallituksen diaari on
aarre. Yksityiskohtaisen tarkastuksen kohteeksi joutuneet teokset on

210



merkitty kisin laajoihin luetteloihin, joiden nimet ovat tuttuja; jou-
kossa ovat muun muassa J.L. Runeberg, Juhani Aho ja Ilmari Kianto.

Itsendisyyden ajan sensuuri

Kuluvan vuosisadan Suomessa voidaan erottaa kuusi vaihetta suhteessa
sensuuriin:

1917-1939 rajoitetun sananvapauden aika

1939-1947 sodat ja sensuuri

1947-1992 arvojen taistelua ja ja ulkopoliittista itsesensuuria
1993-2015 verkkoaika ja kansalaisjournalismin nousu

Seuraavassa kiydddn lipi niistd kolme ensimmiistd suppeasti ja neljis,
verkkoaika 1990-luvulta lihtien, laajemmin omana jaksonaan. Esitys
pohjautuu tutkimushankkeisiin 7ielli sananvapauteen — suomalaisen
sananvapauden muisti 1917-2017 seki Sananvapaus ja sensuuri verk-
koaikand'.

1917-1939 rajoitetun sananvapauden aika

Suomessa ei vuoden 1919 hallitcusmuodon mukaan ollut ennakkosen-
suuria; hallitusmuoto takasi kansalaisille painovapauden. Elokuvien
ja videoiden julkaisemiseen sovellettiin sitdvastoin ennakkosensuuria.
Poliittinen, uskonnollinen ja siddyllisyydelld perusteltua sensuuria
harjoitettiin kuitenkin kiytinngssi myds painetun aineiston suhteen.

Itsengistymisen jilkeiset vuodet olivat erityisen vaikeita vasemmis-
tolle. Tydvienliikkeen historiaa tutkinut Tauno Saarela on laskenut,
ettd oikeusministeri nosti vuosina 1919-1936 tyévienlehtid vastaan

4 htp://www.sananvapausjasensuuriverkkoaikana.com/index.heml
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yli 350 painokannetta. Keviin 1918 voittajien oikeuskisityksid ei
1920- ja 1930-luvulla kyseenalaistettu.’

1920-luvulla julkaistiin runsaasti saksasta ja englannista kdinnet-
tyjd rakkausromaaneja sekd muuta suomennettua viihdekirjallisuutta,
mm. dekkareita. Kevyiti rakkausteoksia suomennettiin mm. Hedwig
Courths-Mahlerilta, Nataly von Eschtruthilta, Charles Garvicelta,
Ethel M. Delliltd jne. Suomennostulva sai kriitikoilta ynsein vas-
taanoton ja sitd kutsuttiin koteihin valuvaksi myrkkytulvaksi. Teoksia
hankittiin jonkin verran kirjastoihin.

1930-luku oli poikkeuslakeineen ja -asetuksineen vilkasta paino-
kannetuomioiden aikaa. Oikeusministerién painovapausasiamiehet
valvoivat lain viirinkdyttod. He olivat kirkkiitd nostamaan syytteitd
erityisesti lehtimiehii vastaan. Kirjallisuuskin sai osansa.

Omintakeinen anarkistinen tyslidisrunoilija Kaarlo Uskela
1878-1922 oli 1921 julkaissut runoteoksen Pillastunut runobepo.
Sen jiljelliolevat kappaleet paitetiin 1933 takavarikoida ja havittda.
Ateistiset ja kirkonvastaiset runot olivat riikeimpii. Uskelan useim-
mat muut teokset oli takavarikoitu jo 1910-luvulla. Elli Tompurin
runoillasta Kaunis Saksa - poltettua runoutta tehtiin ilmianto Valpolle.
Katri Valan Aseettomuuden voima -runoa kiytettiin ainakin kahdesti
valtiopetossyytteen perustana. Yksi urheiluseura lakkautettiin Valan
Ubrijubla -runon vuoksi, koska sitd pidettiin epiisinmaallisena ja
maanpetoksellisena.

Pentti Haanpii julkaisi Tulenkantajissa 1933—34 Nivalan koni-
kapinaa kiisittelevit vuoropuhelut Pulamiehet puhelevat ja Pulamieher
liihteviit litkkeelle. Oikeusministerio nosti syytteen ja raastuvanoikeus
tuomitsi, koska jutuissa oli raamatunlausein ja halventaen levitetty
lausumia, jotka olivat "omiansa halventamaan julkista viranomaista ja
laillista yhteiskuntajirjestystd”. Haanpii ja lehden pidtoimittaja Erkki
Vala saivat kumpikin 2 000 markan sakot, jotka hovioikeus alensi 1
600 markkaan tai 60 piivin vankeuteen. Haanpii oli valmis vanki-
lareissuun, mutta kulttuuripiireissi koottu Haanpairahasto maksoi
koyhin piippolalaisen sakot. Kirjeessiin Valalle Haanpii toivoi, ettd

5  Kansan Uutiset, 27.4.1995; Helsingin Sanomat, piikirjoitus 29.4.1995
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viranomaiset antaisivat ohjesiinnon, millaisia kirjallisuuden kuvaa-
mien henkildiden tulisi olla.

Erkki Valalle timi oli alkua. Toinen painokanne tuli hinen jul-
kaistuaan 1935 lehdessi otteita Jaroslav Hasekin romaanista Kunnon
sotamies Svejkin seikkailut maailmansodassa. Uskonnollisia arvoja
koskeneen tuomion Vala sovitti sakoilla. Julkaistuaan eurooppalaisten
lehtien otteita ns. Antikais-oikeudenkiyntikirjoittelusta Vala sovitti
rangaistuksen kuukauden istunnolla Katajanokan ldininvankilassa
-novelleista uskallettuja sotilashuumorin ilmauksia. Haanpii vaihtoi
kustantajan sosialidemokraattiseksi Kansanvallaksi (1928). Seuran-
neessa kirjasodassa Haanpiin kirjalliset kanavat katkesivat tunnetusti
kymmeneksi vuodeksi. Toistakymmenti kustantamoa hylkisi Noi-
taympyrin (kirj. 1931, julk. 1956). Sen tekivit myos tulenkantajat
Olavi Paavolaisen johdolla. Mika Waltari julkaisi ilmeisesti tilauksesta
vastateoksen Siellid missid miehii tehddiin (1929).

Savupirttimieliala ilmeni my®s kadnnoskirjallisuudessa. Kirjailija-
liiton puheenjohtaja Eino Railo, joka 16.2.1935 torjui anglosaksisen
kirjallisuuden: "Pois ulkomainen kirjallinen rihkama Suomen julki-
sesta elimisti — kansallinen omavaraisuus kunniaan”. Kirjailijaliitto
hyviksyi yksimielisesti ponnet ja velvoitti johtokunnan painostamaan
kustantajia. Elettiin Kalevalan riemuvuotta.

V.A. Koskenniemi johti weimarilaista kulttuuriretked Euroopan
kirjailijaliittoon. Kuvaavaa ajan hengelle oli, etti Mika Waltari puo-
lusti Suomalaisessa Suomessa modernin anglosaksisen, ranskalaisen
ja ruotsalaisen kirjallisuuden kiintimirtti jattimistid, koska se oli 1)
episiveellisti, 2) myrkyllisti so. dlykistid ja 3) yhteiskunnalliseen kumo-
ukseen yllyttivii, joten se kehittymiccdmin lukijan kiteen joutuessaan
yllyttid joko kiihkedin kannattamiseen tai vastustamiseen.® Ne, jotka
halusivat riittidvin kypsind vastaanottaa titd kirjallisuutta, voisivat
tutustua sithen Ruotsin kautta. Waltari kiisti mm. D.H. Lawrencen,
Aldous Huxleyn, Sinclair Lewisin, Th. Dreiserin ja Harry Martinsonin

6 Suomalainen Suomi, 1933, 2.
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kiidntimisen ja syytti André Gided "homoseksualisti-bolsevikiksi, joka
on chtinyt myrkyttii jo kokonaisen sukupolven”.

Kirjastojen kirjavalintaa ohjasi Arvesteleva kirjaluettelo. Nuoriso-
kirjallisuudesta vierastettiin mm. Kiljusen Plittid, anarkistista hahmoa,
John Masefieldin Keskiyin kansaa 1928., E.F. Bensonin Sinisti ovea
1931., Charles Kingsleyn Vellamon lapsia 1931. ja A.A. Milnen Nalle
Pubia. Teoksia pidettiin raskaina, eriskummallisina ja nuoria kiin-
nostamattomina. Myos J.M. Barrien Peter Panin ensimmaisti Pekka
Poikanen (1922) -suomennosta pidettiin sotkuisena sekamelskana,
joka ei ravitse lapsen henkistd olentoa. Kun dekkarituotanto oli run-
sasta 1930-luvun alkuvuosina, suomeksi kiinnettiin mm. Freeman
Wills Croftsin, S.S. van Dinen, Agatha Christien ja Edgar Wallacen
tuotantoa. Arvostelevassa kirjaluettelossa myonnettiin kirjailijoiden
kyvyt, mutta paheksuttiin rikosta teoksen aiheena. Maurice Leblancin
veijarivaras Arsene Lupiniin suhtauduttiin kielteisesti. Kirjailijoista
David Hume, Stein Riverton ja Sax Rohmer saivat nihkein vastaan-
oton. Raymond Chandlerin tuotantoa tarjottiin turhaan Otavalle.

1939-1947 sodat ja sensuuri

Syksylld 1939 siddetyn tasavallan suojelulain mukainen ennakko-
sensuuri kohdistui paiasiassa lehdisté6n ja sensuuri oli luonteeltaan
suurimmalta osaltaan poliittista. Valtion tiedotuslaitoksen senso-
rit tarkastivat myos painettavaksi aiotun kirjallisuuden 1939-1947
talvisodan alusta Pariisin rauhansopimukseen. Kaunokirjallisuuden
sensuurista on tietoja vain yksittdistapauksista. Vilirauhan aikana
1940—41 aikana ja aselevon 1944 jilkeen Haanpiiti vaadittiin pois-
tamaan ryssi-sanat Korpisotaa-teoksesta (1940) ja kokoelmasta Jutur
(1946). Haanpiin Nykyajan (1942) saksalaisironia hipoi sensuurin
huumorintajun rajoja. Mm. Helvi Himiliisen sivistyneistoromaani
Sédidyllinen murhendytelmd I-II (1941) joutui muodollisesti kustan-
tajan sensuroimaksi. Se olisi Saksan-kritiikkinsd vuoksi joutunut
ilmeisesti lopulta sotasensuurin kisiin, ellei poistoja olisi tehty.
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Vuosina 1919-1944 tuomittiin lihes 4 500 henkil$4 valtio- tai
maanpetoksesta tai niiden valmistelusta. Poliittisilta vangeilta oli
kielletty monien nimeltd mainittujen kirjojen lukeminen jo 1920- ja
1930-luvulla. Marxin teoksia sai jossakin vaiheessa lukea, koska niitd
oli kiiinnetty aikanaan tsaarin luvalla. Joistakin teoksista leikattiin
vankiloissa sivuja.

Sotien aikana 1939-1944 turvasiil66n sai passituksen hieman
alle 1 000 henkilod. Kriittinen kirjailijakunta, mm. kiilalaiset Elvi
Sinervo, Arvo Turtiainen, Jarno Pennanen ja Raoul Palmgren istuivat
vankilassa, samoin Hella Wuolijoki. Sotaa yleisinhimillisesti kuvannut
Iris Uurto ei saanut niytelmidin esitetyksi Suomen Kansallisteatte-
rissa. Valvontakomission miairiyksestd ja oikeusministerin aloitteesta
poistettiin 1944-46 yleison ulottuvilta ns. poliittisesti arveluttavat
kirjat. Tdsmillinen luettelo poistettavista teoksista annettiin vain kir-
jakaupoille. Kahdessa kiertokirjeessdin vuosina 1944 ja 1945 Suomen
kustannusyhdistys kehotti poistamaan myynnisti ja palauttamaan n.
300 kirjaa.

Kirjastoista poistettujen teosten miiri on ennen titi tutkimusta
ollut arvailujen varassa; on arveltu mm. ettd miiri oli kaksinkertainen
kirjakauppojen nimikemiiriin nihden. Tosiasiassa kirjanimikkeitd
oli runsaasti yli 1 700 kappaletta, kaikkiaan yli 30 000 teosta. Koska
luetteloa kirjastoissa kielletyisti kirjoista ei lihetetty eiki julkaistu,
kirjastoille jitettiin poistojen suhteen suhteellisen vapaa harkinta.
Poistettavien valikoimasta muodostui kirjava. Useimmissa kirjastoissa
luetteloihin kertyi kymmenii, suuremmissa kirjastossa satoja niteiti.

1947-1992 arvojen taistelu ja ja ulkopoliittinen itsesensuuri

Kisitykset poliittisista syisti kielletyisti kirjoista elivit vield 1960- ja
1970-luvulla sitkeissi, vaikka jo vuonna 1958 annettiin viralliselta
taholta kunnille vapaat kiidet palauttaa kirjastoihinsa ne teokset, jotka
jatkosodan jilkeen oli naapuruussuhteita loukkaavina poistettu. Kun
vapauskirje 1958 annettiin, pidettiin suotavana, ettd naapuruussuh-
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teita loukkaava kirjallisuus jitettiisiin vain tutkijoiden ulottuville, so.
tieteellisten kirjastojen varastoihin. Vuosien 1944-46 kirjasensuurin
vaikutukset olivat paitsi ajallisia ja paikallisia, mys vaikutuksiltaan
kumuloituvia ja pitkiaikaisia.

Itsesensuurin kausi yhdistetdin tunnetusti viime vuosikymmen-
ten tapahtumiin. Sen perinteen voi aloittaa kuvatuista vuoden 1944
aselevon jilkeisistd toimenpiteisti. Valvontakomission vaatimuksesta
kiellettiin kymmenii saksalaismielisid elokuvia ja yli 300 kirjanimi-
ketti poistettiin kirjakaupoista ja 1700 nimeketti kirjastoista. 1945
luovutettiin Neuvostoliittoon 40 tavaravaunussa 16 miljoonaa kart-
talehted. Ne vapautettiin vasta 1980-luvun lopulla. Elettiin Stalinin
vahvan ulkopolititkan kautta. Paasikivi siteerasi Bismarckia: hallitus
ja kansa saavat maksaa lehtimiesten sirkemait ikkunat.

Hallitus korosti ulkoministeri Ahti Karjalaisen mukaan lehdiston
omaa vastuuta valvoa, ettei lehdissi esiinny kirjoituksia, jotka olisivat
ristiriidassa ulkopoliittisen peruslinjan kanssa. 1974 Tammi péictti
tunnetusti olla julkaisematta Nobel-kirjailija Aleksander Solzenitsynin
Vankileirien saariston ja katsoi ettei kirjan kustantaminen ollut maan
kotuksen jilkeen. Jarl Hellemann kertoi pdidministeri Kalevi Sorsan
pitineen julkaisemista ei-toivottavana. Tieto levisi nopeasti ulkomaille
ruotsalaisen Expressenin vilittimani.

Tammi oli kustantanut kaikki Solzenitsynin aiemmat teokset
ja mm. Pasternakin 7ohtori Zivagon, josta oli tullut myyntimenes-
tys. Tammi luovutti Vankileirien saariston oikeudet ruotsalaiselle
Wahlstrom & Widstrandille, joka myShemmin, ilmeisesti painostuk-
sesta, luopui jatkohankkeesta. Suomalainen Kustannuspiste julkaisi
jatko-osat, kuten my®és teokset Kirje Neuvostoliiton johtajille, Lenin
Ziirichissi ja Puskipa vasikka tammeen. Sama kustantamo julkaisi
Andrei Saharovin Maani ja maailma ja Andres Kiingin Miti Baltiassa
tapahtuu? Kiingin Miti Suomessa tapahtuu (1976) on tiynni itsesen-
suurin dokumentointia.

Tuohon aikaan Suomessa ei julkaistu ei-veniliisid neuvostokan-
sallisuuksia, neuvostojuutalaisia tai neuvostokristittyji kisittelevii tai
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Neuvostoliittoon kriittisesti suhtautuneiden uusvasemmistolaisten
teoksia. Kaikki eivit kuitenkaan nukkuneet. Sune Jungar kuvasi yksi-
mielistd Juri Komissarovin Suomi loytiii linjansa -teoksen vastaanottoa
orjamaiseksi itdtuulen viestin noyristelyksi joka “herittdd ihmetysti ja
halveksuntaa valistuneissa neuvostoliittolaisissa arvioijissa”. Johannes
Salminen piti Komissarovin teoksen vastaanottoa pahaenteiseni.
Kirjakeskustelun Sidtytalossa vaimensi presidentti Kekkosen lisniolo.

Itsesensuuri valtikoi myos Yleisradiossa. Ulkoministeri Ahti Kar-
jalainen esitti 1973 Yleisradion toimilupaan lisittiviksi mairiyksen,
joka velvoittaisi ohjelmapolitiikassa noudattamaan virallista ulkopo-
litiikkaa. Ehdotusta vastustettiin kiivaasti, ja se kuopattiin. Samaan
aikaan kustantamot alkoivat julkaista yhteistd Newvostokirjallisuutta
-sarjaa, jonka valinnat olivat sovinnaisia. Kirjat ovat tiniin kirjastojen
hyllynlimmittdjini, joskin merkittivid perusteoksiakin julkaistiin,
Moskovalle mydnteisessi hengessi.

Finlandia-talon avajaisissa 1971 Sibelius-Akatemia aikoi esittid
tsekkildisen emigrantin Jan Novakin sivellyksen Ignis pro jJoanne
Palach, omistettu polttoitsemurhan tehneen Jan Palachin muistolle.
Rauhanpuolustajien piisihteeri kiintyi opetusministerin puoleen
eiki sivellysti esitetty.

Itsesensuurin Kisitteen toi julkisuuteen taitelija-kirjailija Carl-Gus-
taf Lilius Index on Censorship-lehdessi ja Kanavassa 1975. Samana
vuonna julkaistu Amnesty-raportti Neuvostoliiton mielipidevangeista
vaiettiin, pdinvastoin kuin Ruotsissa. Itsesensuuri oli kehittinyt sisiisen
eliittikielen, joka vain peitetyin viittauksin kisitteli Neuvostoliittoa
arvostelevia kysymyksii. Pian Suomessa huomattiin, etti sananvapaus
on kansainvilinen aihe. Suomi on ollut PENissi aktiivinen jisen ja
saanut vapautetuksi useita kirjailijoita ja toimittajia.

Itsesensuurin ajan avautumisen taitekohdaksi on katsottu Kekkosen
kauden seuraajia kriittisesti arvioivan Zamminiemen pesinjakajar kitjan
ilmestyminen 1981. Kohukirja johti toimittaja Aarno Laiteisen erotta-
miseen Helsingin sanomista, mutta oli osaltaan ravistelemassa edellisen
vuosikymmenen poliittista keskustelua ja avaamassa vapaampaa julkisen
keskustelun ilmapiirid. Poliittinen sensuuri kuitenkin jatkui vield. Suur-
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valtojen viliseen konfliktiin aiheiltaan perustuva tietokonepeli Raid over
Moscow aiheutti poliittisen kohun ja diplomaattista painostusta pelin
kieltimiseksi 1985. Elokuvatarkastamo kielsi 1986 suomalaisen Renny
Harlinin elokuvan Jitivii polte esittimisen Suomessa neuvostovastaisen
sisaltonsid vuoksi. Neuvostoliiton hajoamisen 1991 katsottiin merkinneen
lopullista paitepistetti itsesensuurin ja suomettumisen kaudelle.

Verkkoajan sensuuri

1990-luku merkitsi paitsi vapautumisena idinpoliitiikan jannitteisti,
mutta my9s internetin myoti kokonaan uuden aikakauden alkua.
Verkkoajan sananvapautta kuvaa toisaalta aatteellisesti ja oikeudelli-
sesti avartuva tila, jossa ulkopoliittiset jinnitteet vihenivit ja tietoon
pidsy laajentui merkittdvisti erityisesti julkisuuslainsiidinnon ja li-
sidntyneiden kansalaispalvelujen tuella. Verkon sovellukset madalsivat
julkaisukynnysti ja antoivat tilaa kansalaisjournalismille. Siirtymi
verkkoon toi kuitenkin medialle mukanaan my®és lisdintyvin kilpai-
lun ja keskittymisen, jossa etenkin graafisen alan yritykset joutuivat
ahtaalle. 2000-luvun loppuun mennessi verkkoon rakentui sensuurin
entistd tarkemmin ja laajemmin mahdollistava valvonnan globaali inf-
rastruktuuri, jonka ulottuvuudet tulivat ilmeiseksi vasta 2010-luvulla
Edward Snowdenin paljastusten kautta. Verkostoituminen ja globa-
lisaatio synnyttivit myos kokonaan uudenlaisia jinnitteiti erityisesti
uskonnon ja turvallisuuskysymysten ympirille.

Avoimuus- ja julkisuuskulttuurin nousu

Suomi on viime vuosikymmenini tullut tunnetuksi maana, jossa
vertailevien kansainvilisten tutkimusten perusteella on vihiten korrup-
tiota ja verrattain laaja sananvapauden tila. Lipinikyvyyteen liittyvissi
vertailuissa Suomi on ollut viiden parhaan maan joukossa vuosina
2003-2012, ja muita pohjoismaita Norjaa lukuun ottamatta koskee
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sama tilanne.” Samoin hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutuksen
kehittidjind Suomi on tullut tunnetuksi Kanadan, Hollannin ja Norjan
ohella kirkimaana.

Suomen hyville menestykselle laajan sananvapauden ja vihiisen
korruption osalta ovat luoneet pohjaa 1990-luvun lopulta alkaneet
lainsdddinnslliset ja hallinnolliset muutokset, jotka seurasivat po-
liittisen ilmapiirin avautumista Kekkosen kauden jilkeiselld ajalla.
Samaan aikaan osui my®s teknologinen ja journalismin murroskausi.
Internet toi mukanaan uudet vuorovaikutuksen ja viestinniin vilineet
ja toi kiyttdjit sisiltdjen tuottajiksi ja kilpailijoiksi journalistien ja
perinteisen median rinnalle.

Lainsdddinnolld on tuettu lisddntyvissd mddrin tiedonvilityksen
avoimuutta ja julkisuutta, mutta my6s aktiivisempaa kansalaisvaikutta-
mista. Periaatteelliset muutokset ovat heijastuneet myos erilaisissa de-
mokratiaa ja kansalaisvaikuttamista tukevissa hankkeissa ja ohjelmissa.

2000-luvulla toteutuneessa kehityksessd yhdistyvit kansalaisten
avoimempi tiedonsaanti, hyvin hallinnon periaatteet ja laajentuneet
vaikuttamisen keinot.

Avoimuutta lainsiddinnon ja hallinnon ohjelmien tuella

Lainsiddinnossd avoimuuden ja osallistumisen rakenteita ovat tuke-
neet etenkin uudistettu perustuslaki, julkisuuslaki, hallintolaki ja kun-
talaki. Vuonna 2000 voimaan tulleen Suomen perustuslain (731/1999)
toisessa pykilissi painotettiin kansalaisten osallistumisen arvoa, jonka
mukaan “kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinympiristonsi kehittimiseen”.

Julkisuuslaki (621/1999) avasi kansalaisille ja medialle tiedonsaan-
tioikeuden viranomaisten asiakirjoihin, jotka paisiintoisesti mari-
teltiin my®s julkisiksi, mikili erityiset perusteet eivit puolla niiden
salaisiksi miirittelyi. Lisiksi viranomaisia koskee tiedotusvelvollisuus,
ja laissa tismennettiin hyvi tiedonhallintatapa.

7 Salminen & Mintysalo 2013, 8.
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Hallintolaki (434/2003) korostaa kansalaisten oikeuksia saada
tietoa viranomaisilta ja lausua mielipiteensi asioista, joilla on yleisid ja
laajoja vaikutuksia. Hallintolain tarkoituksen miirittelyssi korostetaan
avoimuutta ja hyvii tiedonhallintatapaa viranomaisten toiminnassa,
mutta myds kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa julkisen vallan
kiyttoon, valvoa oikeuksiaan, etujaan ja julkisten varojen kiyttod.
Hyvin hallinnon arvot, kuten integriteetti, avoimuus, vastuullisuus
ja tilivelvollisuus, tukevat samalla demokraattisen yhteiskunnan kes-
keisid arvoja, kuten luottamusta, legitimiteettii, oikeudenmukaisuutta
ja yhdenvertaisuutta. Hyvin hallinnon periaatteita on miiritelty
julkisuuslaissa, mutta Valtionvarainministerié on tehnyt mys tarkem-
pia selvityksid virkamiesetiikan arvoista ja kuntien hyvin hallinnon
periaatteista (2000, 2004, 2007). Kuntalaki (365/1995, 410/2015)
velvoittaa nykyiselldin kuntia pitimiin huolta siitd, ettd kuntalaisilla
on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.

Periaatteet nikyivit johdonmukaisesti mys hallinnon ohjelmissa.
Hallituksen politiikkaohjelmaan (2003-2007) kuului kansalaisvaikut-
tamisen polititkkaohjelma. Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvot-
telukunta (2007) perustettiin kehittimiin yhteisty6ti jirjestdjen ja
viranomaisten vilille. Aiempia linjauksia vahvisti edelleen hallituksen
periaatepiiitis demokratian kehittimisesti (2010). Suomi on myds
liittynyt vuonna 2013 mukaan kansainviliseen Avoimen hallinnon
kumppanuusohjelmaan (Open Government Partnership, OGP). Oh-
jelmassa julkinen hallinto sitoutuu avoimuuteen, hallinnon kielen
selkeyttimiseen, hallinnon tietovarantojen avaamiseen ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisidmiseen.

Kansalaisvaikuttamisen tuki poliittisen
sananvapauden laajentajana

2000-luvulta alkaen hallinto on panostanut uusien vaikuttamisen ka-
navien perustamiseen. Eduskunnassa etenkin tulevaisuusvaliokunta on
tutkinut demokratian uusia muotoja ja kiynnistinyt erilaisia kansalais-
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vaikuttamisen kokeiluja, kuten joukkoistamista. Tulevaisuusvaliokunta
on jirjestinyt kokeiluluonteisesti kansalaiskeskusteluja eri aiheista,
kuten demokratiasta tietoyhteiskunnassa ja globaalista demokratiasta.

Ministerididen yhdessi yllipitimi Ota kantaa -palvelu on tar-
jonnut vuodesta 2001 alkaen kansalaisille mahdollisuuden keskustella
hallinnon hankkeista tai valmisteilla olevasta lainsdidinndsti. Lisiksi
on koko joukko kunnallisdemokratiaa tukevia kansalaispalveluja.

2010-luvulla vaikuttamisen keinot ovat edelleen laajentuneet.
Vuonna 2012 otettiin kiyttoon sihkoinen kansalaisaloite; kesilld
2013 vastaava kuntalaisaloite ja keviilld 2014 avautui kaikille avoin
lausuntopalvelu. Palveluun kuuluu mys koulutusta ja kokonaiskuvaa
tukeva Demokratiatietopankki. Uudet kansalaisvaikuttamisen kanavat
laajentavat samalla poliittista sananvapautta.

Piilokorruptio ja hyvi veli -verkostor

Kansainviliset vertailut ja suomalaiset tutkimukset todistavat, ettd
ilmeinen suomalainen korruptio on vihiisti. Avointa lahjontaa ja
ns. voitelurahoja viranomaisten toimien nopeuttamiseen esiintyy
Suomessa hyvin vihin. Valtiontalouden tarkastusvirasto saa vuosittain
n. 25-35 ilmoitusta valtion omaisuuden tai varojen viirinkiytosti.®
Arvostelua kuitenkin herittivit piilotetummat korruption muodot.
Vaikka lahjontaa ei julkisesti tapahtuisikaan, piittijien kanssa ver-
kostoitumiseen voi liitty4 epivirallisia yhteyksii, joihin voi kiinnittyi
myds toiveita omaan suuntaan edullisesta toiminnasta.

Kansalaisten kisitykset korruptiosta puhuvat toisaalta vahvasta
luottamuksesta viranomaisiin, toisaalta todistavat sen, etti piilokorrup-
tio tunnistetaan tai sitd epdilldin laajalti. Salmisen ja Ikola-Norbackan
(2009) tutkimuksen mukaan 60 % vastanneista katsoi, ettd hyvi veli
-verkostot ovat Suomelle yleinen korruption muoto. Kansalaisilta
kysyttiessd juuri hyvi veli -verkostot nousevat keskeisiksi suomalaisen
korruption toimijoiksi ja vastaajilla on tyypillisesti omia kokemuksia

8 Tarvas 2009, 4.
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niiden vaikutuksista. Verkostojen katsotaan vaikuttavan hankinta-
pddtoksiin ja henkilvalintoihin ja jakavan taloudellisia etuja niiden
piirissi toimijoille.’

Vallan vahtikoiran yksi dini

Sananvapauden kehityskulut mediassa ovat viime vuosikymmenini
olleet monitahoisia, ja osin my®os ristiriitaisia. Kehityskaaren tausta-
tekijini ovat ensinnikin taloudelliset tekijit, joista painavimpia ovat
keskittyminen ja perinteisen median taloudellinen kriisiytyminen
verkon ja digitaalisen median myoti. Yleisradio on ollut keskeinen
toimija 2000-luvun loppuun saakka radio- ja televisiotoiminnan
sektorilla. Sanomalehdet ovat merkittiviltd osin kahden konsernin:
Helsingin Sanomien ja Alma Median kisissi. Media-alaa on koetellut
2000-luvulla viestintimarkkinoiden murros, joka on iskenyt erityisesti
painotuotteisiin. Viestinnin keskusliiton tekemin tutkimuksen 2013
mukaan graafisen alan yritysten miird Suomessa on kymmenessi
vuodessa pudonnut yli 1 300 yrityksestd alle 1 000 yritykseen.
Journalistisen kulttuurin tutkimukset tuovat ristiriitaisen kuvan
sananvapauden tilasta, jossa niyttiisi olevan seki sananvapauden
laajentumista, etti hiljaista itsesensuuria ja taustavaikuttajien suoraa
tai episuoraa painostusta. Talvion (2014) tutkimuksesta, joka perus-
tuu 380 sanomalehtitoimittajan vastaamaan kyselyyn, selviii, ettd
joka neljis toimittaja on seurausten pelossa jittinyt jutun tekemitti.
Kolmasosa vastaajista on tietoisesti vilttinyt uutisoinnin arvoisen
jutun tekemisti tai julkaisua, kaksi kolmannesta on joskus pelinnyt
juttunsa seurauksia ja joka viidennelle on lihetetty vihapostia.'” Vaikka
julkisuuteen tulevia konflikteja ei olisikaan usein, luvut kertovat melko
laajasta nikymittomisti itsesensuurista ja seurausten pelosta silloin,
kun sensitiivisistd aiheista kirjoitetaan. Samansuuntaisia tuloksia on
tullut USA:ssa Pew Researchin ja Columbia Universityn toimittajille

9 Salminen & Ikola-Norrbacka 2009, 102.
10 Talvio 2014, 62.
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osoittamassa kyselyssi; joka neljis toimittaja on tietoisesti harjoittanut
itsesensuuria ja jittinyt jutun kirjoittamatta.!

Tuominen (2012), joka on tutkinut ulkoisten tahojen vaikut-
tamispyrkimyksid paikallislehtien piditoimittajia haastattelemalla,
erittelee suoria ja episuoria keinoja, joilla ulkopuoliset tahot pyrkivit
vaikuttamaan lehden sisiltsihin. Pidtoimittajien mukaan heihin on
kohdistettu mediasisiltoihin liittyvid vaatimuksia, jotka vaihtelevat
uhkauksesta ja kiristyksestd pehmeisiin suostuttelun keinoihin, joilla
pikemminkin annetaan ymmartid kyseiselle taholle sopiva kanta asioi-
hin. Paitoimittajat niyttivit joutuvan asemassaan tasapainoilemaan
erilaisten ulkoisten vaikuttajien ja vaikutusyritysten vilissi ja pitivit
jossain miirin tarpeellisena suhteiden yllipitimiseksi myds taipua
joihinkin esitettyihin vaatimuksiin.'?

Toisaalta laajempaa sananvapautta on tukenut julkisuuden laa-
jentunut kisite, poliittinen avautuminen ja 2000-luvulla on kohu- ja
skandaalijournalismin nousu ja viestinnin keventyminen. Kantola
ja Vesa (2011) toteavat median muuttuneen 2000-luvulla skandaali-
koneeksi kaupallisista syistd, koska kohujutut myyvit hyvin.”* Muu-
toksella on ollut kuitenkin myds sananvapautta avaavia vaikutuksia.
Viestinnin keventyminen verkon ja kaupallistumisen vaikutuksesta on
antanut enemmin tilaa henkilskohtaisille tulkinnoille ja kolumnien
tyyppisille lihestymistavoille avartaen osaltaan journalistisia lihes-
tymistapoja'®. Toimittajien kisityksid leimaa toisaalta myds muut-
tunut suhde journalistiseen tyshén, jossa itseniinen ja pitkityd on
lisddintynyt; katsotaan, ettd vapautta voi laajentaa myos toimimalla
itsendisemmin ja hakeutumalla arvojensa mukaiseen tyshon. °

Kohujournalismin vanavedessi ovat sijaa saaneet myos vallan
vidrinkdyttoon perustuvat tietovuodot, joissa on voitu nostaa esiin
yhteiskunnallisesti merkittivii ja sensitiivisiikin aiheita esiin. Pddtelma

11  Kohut & al. 2000, 1.

12 Tuominen, T. 2012, 104. Yhteenveto ei anna yhteniistd kuvaa siitd, miten
pidtoimittajat toimivat tilanteissa, joissa heihin kohdistettiin suostuttelua tai
painostusta, mutta luo kuvaa niiden keinojen ja paineiden moninaisuudesta.

13 Kantola & Vesa 2011, 59.

14 Luostarinen 2014, 35.

15 Lehtonen 2014, 114.
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ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silli kohu-uutisoinnin on todettu
my®s latistavan ja yksinkertaistavan tulkintoja ja nostavan toisarvoisia
asioita julkisuuteen. Uimonen (2011) nime4i ilmién megafonivaiku-
tukseksi, jolloin journalismin 4ini tiivistyy yhteniiseksi ja yksipuoli-
seksi tulkinnaksi erilaisten mediakohujen yhteydessi, miki ei niinkiin
anna tilaa sananvapaudelle, vaan yhteneville tulkinnoille.'® Median
roolista vallan vahtikoirana onkin uudenlaisia syiti olla huolestunug;
hyvi vahtikoira osaa erotella, missi on oikea haukkumisen paikka.

Valvonnan ja sensuurin toisiinsa kietoutuminen

Internet-ajan murros on vaikuttanut sananvapauden tilaan globaalisti
kaksisuuntaisena liikkeeni: toisaalta viestinnin mahdollisuudet ovat
tehostuneet ja laajentuneet, mutta samalla verkkoon on rakentunut
globaali valvonnan infrastruktuuri. Sensuurin nikékulmasta verk-
koajan keskeiseni piirteeni on valvonnan ja sensuurin muotojen
toisiinsa kietoutuminen ja niiden alan laajentuminen ja tarkentu-
minen. Sananvapauteen liittyvien kiistojen joukkoon ovat samalla
tulleet monet teknologiaan ja palveluihin liittyvit erityiskysymykset,
kuten toiminnallisuuksiin, sopimuksiin ja tekijinoikeuksiin liictyvit
kysymykset.

Sensuurin luonne on verkkoaikana muuttunut kovasta sensuurista
pehmeiin ja vililliseen sensuuriin. Oleellista ei niinkiin ole tarkas-
tella niitd teemoja, joihin liittyvii sisiltdjen saatavuutta rajoitetaan,
vaan katsoa sensuurin toteuttamisen mahdollisuuksia laajemmista
yhteyksisti kisin.

Jos valvonnan teknologiat verkossa mahdollistavat yhi tarkemman
sisdltdjen ja kidyttdjien seurannan, voi sensuuria teknisessi mielessd
toteuttaa miki tahansa taho, joka voi puuttua ohjelmiin, laitteisiin
tai tietoliikenteeseen tai jolle lain nojalla voidaan mairitdd velvoite
puuttua sisiltdjen seurantaan. Tillaisia tahoja ovat voivat olla esimer-
kiksi turvallisuusviranomaiset, julkishallinto tai yritykset.

16 Uimonen 2009, 64.
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Kiytinngssi verkon infrastruktuuriin on rakentunut laaja-alainen
valvonnan ja sensuurin potentiaali, jonka toteutuminen sisiltéjen
tasolla ratkaistaan yritysten ja kunkin maan hallinnon poliittisten
linjauksien mukaan. Jos poliittiset linjaukset sopivaksi katsottavien
sisiltdjen suhteen kiristyvi, niilld voi olla verkossa nopeasti laaja-alaisia
vaikutuksia. Kiina, Veniji ja monet Arabimaat ovat alkaneet sulkea ja
valvoa verkossa viestintid tavoilla, jossa yhteyksid kansainvilisiin palve-
luihin kontrolloidaan tiukasti. Kiytinngssi niissd maissa internet on
muuttumassa tilana kansalliseksi intranetiksi. Samalla massavalvonnan
vaikutus yhteiskunnalliseen keskusteluun on hiljentivi "chilling effe-
ct’: verkossa on yhi tarkemmin harkittava, miti vaikutuksia sanotulla
voi olla itselle ja niille henkilsille, joita tiedot koskevat. Tiukentuvan
valvonnan vaikutukset voivat myés olla takautuvia, jolloin kiristy-
vissi poliittisessa ilmapiirissi my6s aiemmin kirjoitettu voi muuttua
vaaralliseksi kansalaisille.

Avoimuudesta taisteluun verkkotilasta

Verkkoajan yleiset kehityskulut sensuurin suhteen voidaan tiivistdin
neljdin eri kauteen. 1990-luvun loppuun saakka internet-kehityksessi
korostuivat lihes utooppiset niksalat verkosta vapaan viestinnin foo-
rumina, joka heijastui myds ajalle tyypillisissi sloganeissa "Information
wants to be free”. 2000-luvulle tullessa verkkoon liittyvi sidtely alkoi
lisdéintyd, mutta my6s sensuurin keinot kehittyivit. Suodatuksesta
siirryttiin yhi tarkempaan ja laaja-alaisempaan sisiltsjen ja kiytei-
jien seurantaan; vuosikymmenen lopulle mennessi keinoihin alkoi
kuulua myds kiyttdjien paikantaminen ja tunnistaminen. 2000-lu-
vun loppuun mennessi sensuurista ja valvonnasta verkossa oli tullut
kiytinnollisesti katsoen globaalisti hyviksytty kiytintd, jota ei endd
kyseenalaistettu, vaan keskustelu siirtyi sithen, miti ja miten olisi
sopivaa valvoa tai sensuroida.'”

17 Ks. Palfrey 2010. Artikkeli kuvaa kokonaisuudessaan kontrollin kehittymisen
vaiheita verkkoon.
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2010-luvun ilmisksi muodostui vastaliike valvonnalle ja sensuu-
rille. Vuosikymmenen taitteen jilkeen kansalaisliikkeet ovat aktivoitu-
neet puolustamaan sananvapautta verkossa, ja niiden toimintaan ovat
osin kytkeytyneet myos niyttivit kansainviliset tietovuodot, kuten
Wikileaksin ja Snowdenin paljastukset.

Arabikeviin kansannousuihin ja demokratialiikkeisiin 2011
liittyi keskeiseni osana my®os taistelu sananvapaudesta, jossa sosiaa-
lisella medialla oli keskeinen osa. Etenkin Snowdenin paljastukset
tiivistivit myds sananvapautta verkossa puolustavien kansainvilisten
jarjestdjen toimintaa. Yhteisty6 nikyi esimerkiksi kansainvilisten
jirjestdjen yhteisend verkon valvonnan 13 periaatteen julistuksena,

oikeudet tulevat turvatuksi .’¢

Verkon sananvapauden kisittely julkisundessa

Verkkoajan valvonnan ja sensuurin kehityskaari heijastuu osin myos
suomalaisessa julkisessa keskustelussa, jos sitd katsotaan Helsingin
sanomien sananvapauteen liittyvissi uutisaineistossa (1995-2015).
1990-luvun lopulla internet hahmotetaan vield useammassa artikke-
lissa vapaan viestinnin melko sditelemittdminid alueena, jossa itse-
sddntelyn mahdollisuuksiin asetetaan odotuksia, sensuurin otaksutaan
tulevan mahdottomaksi ja verkon ennakoidaan muuttavan dikta-
tuurimaita poliittisesti siten, ettd ne eivit endd kykene rakentamaan
esteitd toisinajattelevien rajoittamiseen. Kaikki niistd odotuksista ovat
myohemmin osoittautuneet viiriksi.

2000-luvun taitteen jilkeen havainnot verkon haasteista laajen-
tuvat; mukaan tulevat kyberrikokset ja terrorismin uhka, mutta myos
tietosuoja ja yksityisyydensuoja. Sananvapauden rajojen miirittely
keskustelupalstoilla nousee esiin verkkokeskustelun ja sosiaalisen me-
dian leviimisen myoti. Suodatusta ja valvontaa esitetdin ratkaisuksi

18 International Principles on the Application of Human Rights to Communica-
tions Surveillance https://en.necessaryandproportionate.org/
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lastensuojelun perusteluin etenkin kouluissa ja kirjastoissa ja toisaalta
samoja menettelyji myds kyseenalaistetaan.

Uusi sananvapauslaki, joka tuli voimaan 2004, heritti laajaa ja
periaatteellista keskustelua mm. verkosta mediana, verkkojulkaisun
kisitteestd ja verkkoon soveltuvista rajoituksista, valvonnasta ja vas-
tuullisista osapuolista. 2000-luvulla esille nousi my®s tietosuojavi-
ranomaisten, asiantuntijoiden ja ensimmiisen suomalaisen sihkoisid
kansalaisoikeuksia puolustavan kansalaisjirjeston, EFFI:n (Electronic
Frontier Finland) #ini.

2000-luvun loppupuolella lainsiidinnén rajoitukset alkoivat
Suomessakin konkreettisemmin tunkeutua arkeen. Lex Nokia toi
punnittavaksi kysymyksen verkkoviestinnin valvonnasta tydpaikoilla.
Lisddntynyt vihapuhe ja rasismi verkossa johti vuosikymmenen vaih-
teessa paineeseen puuttua verkkokeskusteluihin tarkemmin ja esityk-
siin anonymiteetin purkamisesta. Vaikka anonymiteetin purkaminen
el saavuttanut sddntelyn tasolla hyviksyntid, suuri osa keskeisistd
medioista siirtyi kidytintoihin, joissa kommentoinnilta edellytetiin
rekisterditymisti. Verkon globaalius ja sen mahdollistamat nopeat
mediakohujen siirtymit tuntuivat entistd voimakkaammin. Snowdenin
tietovuodot ja Muhammed-kuvien aikaansaamat reaktiot osoittivat,
kuinka sananvapauskonflikteista voi tulla nopeita ja kansainvilisii.
Suomessa molemmat teemat tulivat nikyviksi myos paikallisen ak-
tivismin ja Ville Rannan kantaaottavien sarjakuvien aiheuttaman
kohun takia.

2010-lukua leimaavat suuret tietovuodot ja vallankiyttoon ja
valvontaan verkossa liittyvit konfliktit samalla, kun sananvapauteen
liittyvistd kansalaisaktivismista syntyi erilaisia vastaliikkeitd. Arabi-
kevidn irroittautumista diktatuureista pidettiin yleisesti demokratian
puolustamisena. Keskeiset laajaa julkisuutta saaneet aktivistien tem-
paukset eivit kuitenkaan saa uutisaineistossa varauksetonta tukea.
Anonymous-liikkeen verkkohyskkiykset ja Wikileaksin tietovuodot
kyseenalaistetaan toimintatavoiltaan. Edward Snowdenin tietovuodot
2013, jotka paljastivat turvallisuusorganisaatioiden nikymittémin
valvonnan ja sen kansainviliset ulottuvuudet ja saivat ennennike-
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mittomin pitkidaikaisen mediakohun aikaan, saivat sen sijaan myos
laaja-alaisen tuen. Viimeistdin Snowdenin tietovuodot nostivat kan-
salaisten tietoisuuteen, miten laaja-alainen turvallisuusvalvonnan
nimissi suunniteltu valvonnan ja sensuurin kapasiteetti verkkoon on
rakenteilla ja millaisia vidrinkiytdsten mahdollisuuksia sithen sisiltyy.
Myés suomalaisen verkkotiedustelulain valmistelussa on oikeudellisia
ongelmia arvioitu niiltd taustoilta julkisessa keskustelussa entistd
tiukemmalla seulalla.

Suomessa sananvapausaktivismi laajentui my®s erityisesti 2010-lu-
vulla. Keskeinen toimija kansalaisjirjestdjen piirissd on ollut EFFI.
Sananvapauden teemat ovat olleet ydinteemoja myos useammalle
pienpuolueelle, kuten Piraattipuolueelle, Tietoyhteiskuntapuolueelle
ja Muutos 201 1:lle. Niiden rinnalla aktivismi on voinut kanavoitua
uusien hallinnon tarjoamien kansalaispalvelujen kautta ja erilaisina
uusina liikkein.

Sananvapauden rajojen uudelleenmiidrittely

Lisdantynyt kiinnostus sananvapauden, sensuurin ja valvonnan tee-
moihin nikyy uutisoinnin miirissi erityisesti 2000-luvulta alkaen.
Sananvapautta kisittelevien artikkeleiden miiri kaksinkertaistui
2000-luvulla ja kolminkertaistuu 2010-luvulla. Artikkeleissa kisitel-
ldin moninaisia eri aiheita, mutta oikeudellinen, lainsidadints6n ja
verkkoon liittyvi nikokulma oli selvisti hallitseva 945 analysoidun
kirjoituksen joukossa. Timi on johdonmukaista, koska verkkoaika
on edellyttinyt sditelyn rakentamista ja sananvapauden rajojen oikeu-
dellista uudelleenarviointia monilla eri alueilla. Verkkoa mediana on
punnittu erityisesti sananvapauslain, tekijinoikeuslain, esitutkinta-,
pakkokeino- ja poliisilain seki elokuvatarkastusta koskevassa lainsii-
dinndn valmistelussa.

Uskonto, rasismi ja niihin liittyvd vihapuhe, vikivalta ja terro-
ri-iskut tulivat artikkeleissa myds voimakkaasti esille. Keskeinen kiista
viime vuosikymmenen ajalla sai alkunsa Tanskassa Jylland Postenin
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julkaisemista Muhammed-kuvista, joista liikkeelle lihtenytti julkista
keskustelua ovat seuranneet vikivaltaiset reaktiot eri puolilla maailmaa
vield vuoden Charlie Hebdon terrori-iskuun saakka. Uskonnollinen
konflikti islamin ja linsimaisen sananvapausajattelun vililld nayttii-
sikin nousseen pidempiaikaisesti sananvapauskeskustelun keskioon.

Sananvapauden Kisite ja sen rajat ovat verkon uusien palvelui-
den piirissi tulleet uudelleenmaiiriteltiviksi my®s itsesddntelyn osal-
ta. Jopa erillistd itsesdidntelyviranomaista esitettiin verkkoviestinnin
arviointiin. Ongelmallista kuitenkin on, etti verkkokeskusteluun
ja kansalaisjournalismiin eivit sovi samankaltaiset ammatilliset tai
eettiset normit ja arvioinnit, joiden mukaan Julkisen sanan neuvosto
(JSN). on niin onnistuneesti linjannut kiistakysymyksii mediassa,
ettd mediaan liittyvit oikeudenkidynnit ovat vihentyneet. Pdinvas-
toin kuin journalismia ja mediaa, jota siidelldin lainsdidinnolld,
itsesddntelyelinten ja toimituksellisten linjauksien kautta, viestintid
sosiaalisessa mediassa ja keskusteluryhmissi ohjaa lihinni henkils-
kohtainen arvostelukyky ja palvelukohtainen nettietiketti ja kontrolli,
joiden taso on hyvin vaihteleva. Sananvapaudesta verkossa on myds
tullut tietylld tavalla kelluva kiisite, johon hyvinkin erilaiset aatteelliset
ryhmit voivat vedota ja tukea silld oikeutusta omien nikemyksiinsi.
Nimi tulkinnat heijastuvat analysoidussa uutisaineistossa esimerkiksi
rasismiin ja vihapuheeseen liittyvini kiistoina, jossa puheenvuoroja
voidaan toisaalta ylitulkita loukkaavina, tai toisaalta selvisti loukkaavia
puheita kohtuuttomasti puolustella sananvapaudella.

Suomalaisen sananvapauden paradoksit

Suomalaisen sananvapauden kehityskulut ovat monella tapaa olleet
paradoksaalisia. Nykyisen kansainvilisesti arvioiden laajan sananvapauden
tilan taustalla on ollut pitkiaikainen ja monipolvinen kehityskaari. Var-

hainen painovapauslainsiidints, joka kauaskantoisuudessaan loi perustaa

myds 1990-julkisuuslainsiidinnén, ei aikanaan voinut vaikuttaa pitki-
ikiisesti. Vield pitkddn itsengisyyden ajalle saakka sananvapautta tukevan
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lainsiadinnon merkitysti voitiin kiytinnossi kaventaa muulla rajoittavalla
lainsiadannolli tai aikaan sidonnaisilla poliittisilla kiytinngilli. Ruotsin
ja Venijin vallan alaisuudessa sananvapautta rajoitettiin paitsi poliittisista
ja uskonnollisista syistd, my®s hallinnon ja hallitsijan kritiikin osalta. Itse-
niistymisen alkuaikoina sananvapauden rajoitteiden kohteiksi joutuivat
erityisesti vasemmistolaiset dnenpainot, kun taas sotien jilkeiselld kaudella
rajoitukset kohdistuivat 4irioikeistoon kritiikkiin. 1960-luvun radikaali
kulttuurinen murros toi kiinnekohdan poliittiseen, uskonnolliseen ja
seksuaalisuuteen liittyville keskustelulle. Poliittinen sananvapaus kaventui
kuitenkin uudelleen 1970-luvulta alkaen useammaksi vuosikymmeneksi
itsesensuuriksi, jota perusteltiin reaalipoliittisena selviytymisstrategiana.
Poliittinen tarkoituksenmukaisuus on kaventanut suomalaista sananva-
pauden tilaa 1990-luvulle saakka'’.

Kansainvilispoliittiset tekijit, verkko uutena viestintivilineeni ja tie-
toiset pyrkimykset lipinikyvyyteen ja avoimuuteen laajensivat 1990-luvulta
alkaen suomalaisen sananvapauden tilaa merkittivisti. Neuvostoliiton ha-
joamisen myoti vihenivit myds poliittiset jannitteet, kun taas liittyminen
EU:hun 1995 siirsi painopisteen lintisiin suhteisiin. Lainsdidinnon ja
hallinnon toimintamallien muutos on laajentanut osallisuutta ja kansa-
laisyhteiskuntaa. Vaikka on selvii, ettd verkosta ilmaisukanavien laajen-
tumisen my6ti ei ole tullut rajattoman vapauden viestintivilinettd, kuten
internet-kehitykseen liittyvissi utooppisissa kisityksissd 1990-luvun lopulla
otaksuttiin, on verkko tihin saakka laajentanut sananvapautta. Verkko on
kiistiméttd avannut uusia viestintikanavia, tehostanut viestintii, avannut
sille globaalin kentin ja madaltanut julkaisukynnysti.

Kehityksen viimeaikainen suunta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.
Verkkoaikana kontrolli on tunkeutunut uusille alueille ja valvonnan ja
sensuurin teknologiat ovat muuttuneet koko ajan tehokkaammiksi. Kes-
keisten verkon palveluiden omistukseen on syntynyt vahvoja kansainvi-
lisid toimijoita, jotka kiytinndssi hallitsevat markkinoita, kuten Google,
Facebook ja Amazon. Lisiksi kansainvilisestd turvallisuudesta, terrorismista
ja uskontoon liittyvistd konflikteista on tullut keskeinen sananvapauteen
liittyvi teema, jonka etenkin Muhammed-kuviin liittynyt edelleen jatkuva

19 Ks. Neuvonen 2015. Poliittisen sananvapauden kehityskaari Suomessa.

230



debatti on osoittanut. Lessig (2000) ennakoi jo varhain verkon vapaan
tilan tulevan kontrollin ja sidntelyn kohteeksi, eikd ainoastaan hal-
litusten, vaan my®s yritysten tai mahdollisten muiden toimijoiden
pyrkimyksistd ja intresseistd kisin, jotka tulisi tunnistaa.” Kalathil
& Boas (2003) varoittivat varauksettomasta optimismista verkon de-
mokratisoivan vaikutuksen osalta ns. suljetuissa maissa ja havaitsivat,
ettd verkkoa ei totalitaarisissa maissa vilttimittd hyddynnettykidan
linsimaiseen tapaan, vaan verkkoviestintiin voitiin jo alkuvaiheessa
liicedd poliittiseen kontekstiin liittyvid rajoituksia ja suunnitelmia
laajemman kontrolloivan infrastruktuurin rakentamisesta; uusien
viestintivilineiden kiyttoonotto ja niiden kiyton rajoittaminen ete-
nivit niin kisi kidessd.”!

Sananvapauden tulevaisuudenkuvat syntyvit uusissa taloudellisten ja
poliittisten jannitteiden maastossa, jossa avoimuutta tai rajoituksia voidaan
tuottaa sdintelyn, teknologian ja talouden keinoin. Kun suomalaisessa
verkkoviestinnin séitelyssi ei niinkéin niy vahva valtion, yksityisen omis-
tajuuden tai valvontateknologian vaikutus, naapurimaa Veniji tarjoaa aivan
toisenlaisen esimerkin; sananvapaus on huolestuttavasti kaventunut maassa
poliittisten linjauksien, palvelujen haltuunoton ja teknologisten valintojen
tukemana. Toisaalta linnessi, verkon keskeisten palvelujen keskittyminen
suurten kansainvilisten toimijoiden Kisiin ja Snowdenin tietovuotojen
paljastama Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten harjoittama NSA:n globaali
soluttautuminen kaiken verkkotiedon kalastajaksi ja nikymittomiksi
valtaa kiyttiviksi taustavoimaksi ei sekiddn niytid kansalaisyhteiskunnan
kannalta toivottavalta ja hyviksyttiviltd tulevaisuudenkuvalta. Myos de-
mokraattisissa maissa verkkoviestintdin muotoillaan jatkuvasti uudenlaista
sddntely ja kiristetdin valvontaa ja lisitiin teknologian tuella rajoituksia,
joita perustellaan taloudellisilla ja turvallisuusintresseilld. Samalla yksityi-

20 Ks. Lessig 2000. Lessig painottaa myds kontrollin rakentumista teknologiseen
arkkitehtuuriin, ei ainoastaan sitd, mitki tahot piisisivit hallinnoimaan verkon
kautta, vaan miten hallitaan verkon kautta.

21 Ks. Kalathil & Boas 2003, 135-140. Kalathil ja Boas esittivit internetin
kidyteddnoton etenevin yhteydessi poliittiseen kontekstiin, jossa intressind voi
olla my&s kiytedjien kontrolli verkossa esimerkiksi sisiltéjen suodatuksen ja
kansallisten palomuurien avulla.
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syydensuoja ja kansalaisoikeudet uhkaavat kaventua ja niiden siilytcimistd
on perusteltava ja puolustettava.

Suomessa saavutettu historiallisesti katsoen laaja sananvapauden tila
perustuu tietoisiin valintoihin, mutta myds sananvapauden kannalta sa-
manaikaisiin onnekkaisiin ympiriston muutoksiin. Jos tim tila halutaan
sdilyttid, se edellyttdd niiden poliittisten, taloudellisten ja teknologisten
yhteyksien ymmirtdmisti, joilla sananvapautta verkossa avataan ja rajoi-
tetaan, jotta tunnistettaisiin ajoissa uhkat ja luotaisiin nikoalat toimiville
kiytinnaille, joissa sananvapauden ja yksityisyyden suoja voi edelleen
toteutua.
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YHTEENVETO: SANANVAPAUS TARKKAILUSSA

Ari Heinonen & Kaarle Nordenstreng

Suomalaisesta perspektiivisti katsottuna sananvapauskehityksen suuret
linjat ovat varsin selkeidt: kansalaisen ja median sanomisen mahdol-
lisuudet ovat ilman muuta parantuneet ajan mydtd Ruotsin kunin-
gaskunnan itiisen provinssin oloista Venijin suuriruhtinaskunnan
aikakauden kautta itsenidiseen nyky-Suomeen. Kehityksessi on toki
ollut sananvapauden taantumia useissakin vaiheissa, mutta peruslinja
on ollut kohti tilannetta, jossa suomalaisen sananvapauskeskustelun
hallitsevana viitekehykseni ei endi ole kysymys sensuurista — pahan
valtiovallan harjoittamasta ennakkovalvonnasta yli kansalaisten ja
median — vaan itsestdin selvind pidetyistd ihmisoikeuksista: jokaisella
on perustavanlaatuinen oikeus tietoon ja sen vilittimiseen sekd oikeus
mielipiteeseen ja sen ilmaisemiseen. Tétd nykyd Suomessa on kyse
viestinnin oikeudesta, jota ei kyseenalaisteta periaatteellisella tasolla.

Maailmanlaajuisessa katsannossa Suomi on jopa sananvapauden
mallimaa. Mediavapauden kansainviliset mittarit (joiden arviointipe-
rusteista tosin voidaan keskustella) sijoittavat Suomen nykyisin kir-
kisijoille, ranskalaisvetoinen Reportterit ilman rajoja* jopa ykkoseksi.
Yhdysvaltalainen Freedom House? nostaa lehdistdnvapausraporteis-
saan Suomen yhdessi muiden Pohjoismaiden kanssa maailman par-

1 hetp://index.rsf.org/#!/
2 https://freedomhouse.org/reports
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haimmistoon, mutta samalla se muistuttaa, ettd vapaiksi luokiteltuja
maita on 199:sta kolmannes ja niiden vikiluku on vain 14 prosenttia
maailman kaikista ihmisisti.> Sananvapaus on yleismaailmallisesti
huonossa tilassa ja sen kehityskaari on kaukana siitd, miten historia
on Pohjoismaissa edennyt.

Mutta my®s kotimaisessa sananvapaustilanteessa on huolestuttavia
piirteiti, eikd meilld todellakaan ole aihetta paistatella kansainvilisten
indeksien loisteessa. Yksi huolen aihe on tarkkailu tai valvonta, joka
yhi kehittyneempien teknologisten sovellusten avulla kohdistuu sa-
nanvapauden kiyttoon: sekd suomalaiset ettd ulkomaiset valtiolliset
ja my®&s yksityisen sektorin toimijat seuraavat erityisesti verkkovies-
tintdd. Toinen merkille pantava ilmi6é on valtamedian painiskelu
litketaloudellisten ongelmien kanssa, miki ohentaa toimituksellisia
voimavaroja ja on sitd kautta omiaan heikentimiin median kautta
toteutuvan sananvapauden edellytyksii.

Sananvapaus ei meilld kyllikiin ole titd nykyi vilitcomasti uhat-
tuna, mutta juuri tdssi auvoisessa tilanteessa on Syytd nostaa tietyt
sananvapauden peruspilarit esiin. Muuten on vaarana, etti timin
perustavan ihmisoikeuden ydin sumeutuu eikd sen hiipivii rapau-
tumista havaita.

Ensinnikin on syyti pitdd mielessd, ettd sananvapauden hyvi
ihmiskunnalle koituu sen elimellisestd yhteydestd demokratiaan. De-
mokratia edellyttid sekid vallankidyton avoimuutta ettd kansalaisten
vaikuttavaa osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja heiti
itseddn koskevaan piitoksentekoon. Sananvapaus palvelee niiti tar-
koituksia pitimilld ylld viestinnin monipuolisuutta eli pluralismia
suhteessa yhteiskunnassa esiintyviin nikemyksiin ja etupiireihin.
Sananvapauden perimmiiseni tavoitteena on avoimesti keskusteleva
kansalaisyhteiskunta.

Toiseksi on nihtivi kenelle viime kidessi kuuluu sananvapauden
omistajuus. Niin Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen kuin
YK:n ja Euroopan ihmisoikeussopimustenkin mukaan sananvapauden

3 https://freedomhouse.org/report/freedom-press/freedom-press-2015#.VZK6I-
FIRpOg
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haltija, subjekti, on nimenomaan ”jokainen” eli ihmisyksils. Kyse on
siitd, ettd kaikilla — niin kansalaisilla kuin muilla ihmisilld* — on ”oi-
keus hankkia, vastaanottaa ja levittid kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia™.
Sananvapauden haltijoina eivit siis ole ensisijaisesti mediayritykset
tai ammattijournalistit, vaan kansalaiset, joille sananvapaus osaltaan
turvaa sekd demokratiaa ettd eliminlaatua. Téssd mielessi media ja sen
ammattilaiset kuten journalistit ovat kirjaimellisesti vilineiti: keinoja
ihmisten sananvapauden toteuttamiseksi. Erityisesti nykyiseni verk-
koviestinnin aikakautena timi on aiempaakin tirkeimpi nikokohta.

Mutta kolmanneksi, nykyaikaisessa yhteiskunnassa medialla ja
sen parissa tyoskentelevillid journalisteilla on erityinen tehtiivi sanava-
pauden kannalta. Media organisoi ihmisten sananvapauden kiytt6id
jo aivan kiytinnollisistakin syisti, ja siksi on edelleen olennaista,
ettd “journalisteille ja muille tiedotusvilineiden edustajille taataan
(...) suoja, joka turvaa heille parhaat edellytykset ammattinsa har-
joittamiseen”®. Nykyisessi verkkomaailmassa timi ammattimaisen
journalismin sananvapauden turva on syyti ulottaa paitsi vakiintu-
neiden valtamedioiden tyontekijoihin myds niiden rinnalla, usein
kilpailutilanteessa toimiviin kansalaisjournalisteihin, bloggareihin,
ja muihin keskustelevan ja avoimen kansalaisyhteiskunnan kannalta
merkityksellisiin tiedonvilittijiin.

Neljds nikokohta nousee juuri median erityisesti roolista kan-
salaisten sananvapauden toteuttajana. Organisoidessaan ihmisten
sananvapauden kiyttod media on vastuussa toiminnastaan kansalaisille
seki yksiloini ettd yhteisond. Tamin vastuusuhteen toteuttamiseksi
tarvitaan seki yleisid yhteiskunnallisia sdint6ji — kuten lakien muodos-
sa toteutuvaa valtiosddntelyd — ettd toimivaa median itsesddntelyi, joka

4 Sananvapauden subjektia ei ole sidottu tietyn maan kansalaisuuteen, vaan timi
ihmisoikeus on kaikilla yksililli. Esimerkiksi Suomen perustuslain sananva-
pausartikla ei tunne sanaa kansalainen, vaan se suojaa jokaista yksilii — ei vain
niitd, jotka ovat muodollis-juridisesti Suomen kansalaisia. Kdytinnssi sanan-
vapauden yhteydessi puhutaan yleensi kansalaisesta, milld viitataan erityisesti
sananvapauteen demokratian kulmakiveni valtio-opillisessa mielessi.

5  Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, 19. artikla, 2.
momentti.

6 Unescon joukkotiedotusjulistus 2. artikla, 4. momentti.
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perustuu ammattieettisiin normeihin. Medialla on verkkoviestinnin
aikakaudella aivan uusia mahdollisuuksia toteuttaa vastuullisuuttaan
kansalaisyhteiskunnan suuntaan avaamalla toimintatapojaan ja osal-
listamalla kansalaisia mukaan sananvapauden toteuttamiseen median
kautta. Samaan suuntaan vaikuttaa se, etti myos jokaisen yksilon
sananvapauden kiytté — median avulla tai siitd riippumatta — “mer-
kitsee erityisid velvollisuuksia ja erityistd vastuuta™.

Sananvapauden nikymien arvioinnissa on vield viidenneksi nos-
tettava esiin se, ettd kaikkinaista ilmaisua, mielipiteiden esittamistd,
tietojen vilittdmistd ja muuta viestintdd on titd nykyid mahdollista
tarkkailla ja valvoa aiempaa laajemmin ja yksityiskohtaisemmin.
Kuten Ekholm ja Karhula edelli toteavat, maailmaanlaajuinen tieto-
verkkoistuminen on tuonut mukanaan runsaasti uusia viestintikanavia
ja -tapoja ja mahdollistanut suhteellisen vaivattoman tavan kenelle
tahansa julkaista periaatteessa miti tahansa — toki pitien mielessi vies-
tintiteknologian kiyttdmahdollisuuksien suuret erot, niin globaalisti
kuin kansakuntien sisilld. Samalla kuitenkin viestintiteknologia antaa
mahdollisuuden tarkkailla sananvapauden kiyttoi tavalla, joka voi olla
uhka niin medialle kuin kansalaisillekin. Valtiolliset tahot kiyttivit
titd mahdollisuutta omiin tarkoituksiinsa, jotka voivat olla syvissi
ristiriidassa sananvapauden ihanteen kanssa. Lisiksi uudet viestinnin
portinvartijat hakuohjelmayhtisisti teleoperaattoreihin ovat vihintiin
yhti keskeisid toimijoita sananvapauden kannalta kuin valtamedia
ennen verkkoaikakautta.®

Historiallinen kaanne

Mediahistorian suuressa kuvassa erottuvat ensin uuden ajan myotd
kehittynyt painettu sana — niin maallisen ja kirkollisen vallan my®o-

7 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, 19. artikla, 3.
momentti.

8  Esimerkiksi sanomalehtien kansainvilinen jirjestd on kiinnittinyt huomiota
sithen, etti laajamittainen verkkoviestinnin tarkkailu on uhka tutkivalle jour-

nalismille lihdesuojan kannalta, ks. WAN-Ifra 2015.
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tdilijind kuin vastustajana — ja sen rinnalle 1900-luvulla syntynyt
sihkdinen joukkoviestinti elokuvasta radioon ja televisioon. Nyt
2000-luvun alussa on mediassa ja yleisemminkin viestinnissi kiynnissi
muutos, joka ei koske vain verkon ja videon tapaisia vilineitd vaan
myds perustavia ajattelutapoja. Nykytilannetta tarkasteltaessa on syyti
huomata, ettd yksilon ja yhteiskunnan vilisessd suhteessa on kahden
vuosituhannen mittaan siirrytty tuonpuoleisen hallitsemasta korpo-
rativismista yksilokeskeiseen liberalismiin ja myohemmin sosiaalisen
vastuun maailmankuvaan, jonka jilkeen hallitsevaksi ajattelutavaksi
on noussut osallistuminen.’

Elimme todella historiallisessa kiinnekohdassa, ja siini sanan-
vapauskeskustelun kattama alue on laajempi kuin koskaan aiemmin.
Sananvapauden osapuolet eivit enii sijaitse akselilla valtio—kansalaiset,
eivitki edes kolmiossa valtio—valtamedia—kansalaiset. Sananvapauden
kokokuvassa ovat niiden ohella toimijoina my®és viestintii kontrolloi-
vat ja halutessaan sitd myos miirictavit tietolitkenneyhtiot, kriittiset
mediakansalaiset, sosiaalisen median aktiivit, ruohonjuuritason yh-
teisdjulkaisijat, kansalaisjournalistit ja muut verkon tuomat julkisen
areenan osapuolet. Tilanne avaa uusia niksaloja sananvapauden pe-
riaatteiden toteuttamisen keinoille.

Yksi nikokohta on se, ettd toimivan sananvapauden kannalta
keskeiset viestintieettiset periaatteet on ulotettava laajemmalle kuin
aikaisemmin. Edelleenkin on perusteltua korostaa, ettd medioituneessa
yhteiskunnassa tiedotusvilineilld on erinomaisen tirkei rooli kansa-
laisen sananvapauden toteuttajana. Siksi niiden toimintaperiaatteet
ovat tirkeit ja siksi ne on piivitettivi. Mutta koska "kuka tahansa” voi
periaatteessa perustaa globaalin median, keskustelu viestintieettisisti
periaatteista on perusteltua ulottaa yli konventionaalisen mediamii-
rittelyn. Pohjoisamerikkalainen mediaetiikan tutkija Stephen Ward
onkin esittinyt, ettd (journalistinen) etiikka ei endd ole alan yritysten
tai ammattilaisten asia, vaan digitaalisessa viestintiympiristossid se on
relevantti aihe kaikille kansalaisille.?® Timi avaus tuo hedelmillistd
9 Timi viestinnin historiaa hallitseva nelijako esitetdin teoksessa Christians &

al. 2009.
10  Ward 2014; 2015.
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materiaalia nykyajan sananvapauskeskustelulle median vastuullisuuden
nikokulmasta, silld se sisdltdd ajatuksen median ja yleison uudenlai-
sesta suhteesta.

Wardia mukaillen median vastuullisuus kansalaisten suuntaan
on historiallisesti rakentunut siitd, ettd esidigitaalisena aikana nimen-
omaan mediat ja niiden ammattilaiset olivat mahtitekijoiti julkisessa
viestinnissi. Kansalaisen rooli oli olla medioiden tarjoaman viestinnin
vastaanottaja, ikiin kuin sananvapauden nauttija median vilitykselld.
Digitaalisen verkkoviestinniin aikakaudella myos muut kuin medioiden
ammattilaiset raportoivat ja kommentoivat kansalaisyhteiskunnan kan-
nalta olennaisista asioista kansallisesti ja kansainvilisesti. Siksi eettisesti
rys kuin minki ankaran professionaalinen itseymmiirrys mediaetiikasta
on kyennyt tuottamaan. Nykyajan viestintdetiikan tulee kattaa paitsi
medioiden toiminta myds muiden julkisuuden areenalla toimivien
tahojen kiytinnot ilman, ettd ne karsinoidaan erillisiksi areenoiksi.

Wardin mukaan on tunnustettava, etteivit perinteiset journalisti-
set periaatteet enii sellaisenaan sovellu digitaalisen viestintdympiriston
olosuhteisiin. Kansalaisten sananvapauden kannalta on tirkeiti erilais-
ten nikemysten ja mielipiteiden paisy aitoina esiin, miki puolestaan
edellytti erilaisuuksien tulkintojen sallimista samassakin viestintitilas-
sa. Etenkin pitdytyminen konventionaalisen, ndenniisesti arvovapaan
objektiivisuuden normiin ei ole riittivid rikkaan sananvapauden
kannalta. Tillainen uudelleentulkinta on tehtivi avoimessa prosessissa,
johon voivat osallistua alan ammattilaisten ohella niin viestinnillisesti
aktiiviset kuin passiivisetkin kansalaiset. Kyse on osaltaan kansalaisten
mediakasvatuksesta, mutta olennaisesti median kidytinnoisti ja suh-
teesta kansalaisiin niissd kiytinnoissi. Verkkoviestinnin oloissa on
nimittdin luotavissa sananvapauden kannalta aiempaa toimivimpia
kiytintdjd juuri sananvapauden kansalaislihtdisyyden tueksi. Esimer-
kiksi hyperlinkkien kiytté antaa yleisélle mahdollisuuden arvioida
medioiden kiyttimid lihteiti ja verkossa on mahdollista nopeasti ja
nikyvisti korjata tehtyjd virheitd. Uusia vastuullisuuden kiytintojd voi
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rakentaa myos avaamalla mediat yleisckommenteille tai osallistamalla
yleisé mukaan medioiden sisiltdjen rakentamiseen.™

Ylipddnsi verkkomedia kykenee laventamaan sananvapauden
julkisesta kiytostd osallisiksi pddsevien kansalaisten sekd madrdd ectd
kirjoa — niin halutessaan. Kysymys onkin siitd, missid miirin valtame-
dia kykenee ymmirtimiin vastuunsa kansalaisten sananvapaudesta
uusissa olosuhteissa. Medialla on aiempaakin vihemmin yksinoikeus
sananvapauden kiytt6on verkkoympiristossid, mutta samalla on sen
oman edun mukaista osallistaa laajat kansalaispiirit mukaan julki-
suuden areenalle. Toistaiseksi niitd mahdollisuuksia kiytetdin varsin
vihin, kuten tutkimukset ovat osoittaneet'?. Sananvapauden kannalta
on murheellista, ettd vaikka elimme interaktiivisen verkkoviestinnin
aikakaudella, julkisen keskustelun perinteinen portinvartijakunta
asemoi yleison — siis kansalaiset — esidigitaalisen ajan tapaan sanan-
vapauden kiyton reunamille. Toki jonkin verran merkkeji uudenlai-
sista kdytinndistd on olemassa, silli joissakin medioissa on oivallettu
ammattilaisten ja kansalaisten yhteistuumin tuottaman sisillén arvo
rikkaan sananvapauden kannalta. Esimerkiksi kutsumalla yleisé mu-
kaan ("joukkoistamalla”) kokoamaan tai tarkistamaan tietoja on saatu
julkiseen keskusteluun arvokasta aineistoa.

Onkin perin toivottavaa, ettd aktiivisten kansalaisten ja valistu-
neiden ammattilaisten yhteistyo syvenee. Yhtiiltd se on materiaalisesti
hyodyllistd medioille, jotka niilld nikymin tuskin kykenevit lisdi-
miin toimituksellisia voimavarojaan. Ennen kaikkea se on arvokasta
kansalaisyhteiskunnan kannalta, silli vaikka kansalaisviestijoiden ja
median ammattilaisten on hyvi jatkuvasti haastaa toisensa ja pitdd
toisiaan silmilli, yhteisty6 voi olla vastapaino pyrkimyksille tarkkailla
ohjaavasti, jopa sensuroiden sananvapauden kiyttod. Ticd kautta
voisi toteutua jo Forsskilin tavoittelema tilanne, ettd kansalaisilla
on sananvapauden avulla aidosti mahdollisuus mydtivaikuttaa heitd
koskevaan piitoksentekoon.

11 Ks. esim. Fengler & al. 2014; Riordan 2014; Singer & al. 2011.
12 Fengler & al. 2014; Singer & al. 2011.
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Median paikka demokratiassa

Demokratia edellyttii seki vallankiytin avoimuutta et kansalaisten
vaikuttavaa osallistumista yhteiskunnalliseen keskusteluun ja heitd
itseddn koskevaan piitoksentekoon. Sananvapaus palvelee niitd tar-
koituksia pitimilld yllid viestinnin monipuolisuutta eli pluralismia
suhteessa yhteiskunnassa esiintyviin nikemyksiin ja etupiireihin. Tami
perusajatus on nihtivissi jo Forsskalin, Nordencrantzin ja Chyde-
niuksen toimissa 1700-luvulla, kuten Manninen luvussa 1 osoittaa.
Ajatus julkisuuden ja kansalaiskeskustelun paikasta demokratiassa
edellyttid, ettd kansanvallassa ihmiselld pitdd olla tietoa voidakseen
teisten asioiden hoitoon. Kansalaisen tiedontarpeita voidaan entistd
tehokkaammin tyydyttid uusien tietoverkkopalvelujen avulla, joskin
kiytinnossi ne kiinnittyvit pitkille olemassa oleviin tiedon ja vallan
rakenteisiin. Journalismin péitehtivini on vanhastaan ollut juuri kan-
salaisen tiedontarpeiden tyydyttiminen, erityisesti siten, ettd ihmiselle
on tarjottu tosiasiapohjaista raportointia maailmasta niin paikallisella,
valtakunnallisella kuin yleismaailmallisellakin tasolla. Tdmin perintei-
sen ldnsimaisen journalismiopin mukaisesti kansalaisen maailmankuva
muodostuu ennen muuta tiedollisista aineksista, joita media tarjoaa
ja joiden varassa kansalainen sitten yhteiskunnassa suunnistaa.
Kyseessi on siten perinteinen valistusajartelu. Sen ihmislihtdinen
filosofia seki tiedon ja sen totuudellisuuden korostaminen ei sinéinsi
ole vanhentunut — edes nykyiseni viihteen ja muun mediakulttuurin
aikana — vaan piinvastoin on monessa suhteessa hyvinkin “moderni”."
Tiedon ja sitd tukevan avoimuuden rinnalla onkin entistd tir-
keimmiksi noussut mielipiteiden vaihtoon perustuva keskustelu. Avoi-
mella keskustelulla on tirked osansa myés tiedonmuodostuksessa,
joten valistus ja keskustelu tukevat toisiaan. Sitd paitsi keskustelun
merkitys sananvapauden nikdkulmasta korostuu vield, kun rinnas-

13 Filosofisen katsauksen tiedon ja totuudellisuuden ongelmaan journalismin
nikokulmasta tarjoaa Niiniluoto 1995. Valistuksen perinteesti ks. Koivisto &
al. 1995.
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tetaan lockelaisen'® perinteen mukainen kansalaisten suostumukseen
perustuva demokratia (government by consent) vuorovaikutteiseen,
keskustelevaan demokratiaan (government by discussion).”

Journalistisen median vastuullisuus rakentavan julkisen keskus-
telun mahdollistajana korostuu aikana, jolloin yhteiskunnallinen
mielipideilmasto on polarisoitumassa ja verkon keskustelut kirjisty-
missd. Media on kuitenkin nyt (vasta!) herdnnyt siihen, ettd myos
verkkolehtien keskusteluja on tarpeen vaalia journalistisella otteella.
Verkkokeskustelujen ammattitaitoinen toimittaminen on kansalais-
keskustelun kannalta hedelmillisempii kuin kivijimairien maksi-
mointiin tdhdinnyt lissez faire -kiytinté tai joidenkin verkkolehtien
linjaukset sulkea kaikkinainen uutiskommentointi.'®

Seki monipuolinen kansalaiskeskustelu ettd eri suuntiin painot-
tunut journalistinen tieto edellyttivit viestinnin sisillollistd moninai-
suutta ja rilppumattomuutta suhteessa poliittiseen ja taloudelliseen
valtaan. T4mi pluralismin periaate on yksi nykyaikaisen sananvapa-
uskisitteen kulmakivisti.

Median vaikutusvaltaa tyypillisesti liioitellaan ottamatta huo-
mioon sitd, ettd viestintd ei yleensi ole itsenidinen voimatekiji, vaan
jatke perustavammille yhteiskunnallisille voimille. Mutta viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana — informaatioyhteiskunnan oloissa
— on perustellusti ruvettu puhumaan yhteiskunnallisen toiminnan
“medioitumisesta’.’” Mediasta on tullut mahtitekiji politiikan ken-
tilld samalla kun puoluelaitos on menettinyt asemiaan. Ennenhin —

14 John Locken yhteiskuntafilosofinen piiteos Tivo Treaties of Government (ilmestyi
anonyymisti vuonna 1689) esittelee yhteiskuntasopimusteorian, jossa valtio on
luonnostaan vapaiden ihmisen sopimuksenvarainen yhteenliittymi ja poliittisen
vallan ainoana perusteena on kansan suostumus; ks. Locke 1995.

15  Osallistuvan ja keskustelevan demokratiaperinteen uudempia kisitteitd on
deliberative democracy, jonka voisi suomentaa myds “neuvottelevaksi” tai “har-
kitsevaksi” demokratiaksi. Esimerkiksi John B. Thompson (1995, 249-258)
nostaa sen keskeiseksi osaksi kiynnissi olevaa demokraattisen politikan ja
julkisuuden uudistumista. Demokratiateorioista yleisesti, ks. Held 2006.

16  Suomalaisten medioiden verkkokommentointikiytintsji on pohdittu muun
muassa toimittajien ammattilehdessd Journalistissa (Nieminen 2015). Maailmalla
esimerkiksi brittildinen laatulehti Guardian arvostaa lukijakommentteja, silld
lehti ymmiirtii journalismin olevan my®s keskustelua (McNally 2015).

17 Ks. Seppinen & Viliverronen 2012.
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Snellmanin aikana ja pitkille 1900-luvulle — lehdet olivat tyypillisesti
politiikan jatkeita ja lehtimiehet poliitikkoja; nyt politiikka ja media
ovat eriytyneet kahdeksi instituutioksi, joista media niyttdd monesti
vahvemmalta.

Median tosiasiallista vaikutusvaltaa on perinteisesti korostettu pu-
humalla neljinnesti valtiomahdista” lainsdididntovallan (eduskunta),
toimeenpanovallan (hallitus) ja oikeudenkiyttovallan (tuomioistuimet)
rinnalla. TAmi puhe on saanut uutta pontta mediayhteiskunnan niko-
aloista. Kauko Sipponen onkin todennut, etti vallan kolmijako-oppi
ontuu, kun “yhteiskunnassa toimii entisti vahvempia voimaryhmii,
yhteiskuntamahteja, joiden toiminnalla ja vaikutuksella on merkitysti
myds valtiosdintod tulkittaessa. Mielessini ovat joukkotiedotus, etu-
jarjestot ja markkinavoimat.”'®

Titen meilld olisi kolmen valtiomahdin sijasta kuusi yhteiskun-
tamahtia mukaan lukien media. Onkin luonnollista, etti mediasta
on tullut yhteiskunnallinen puheenaihe ja ongelma. Sen sijaan on
epidnormaalia, ettd niin tirked valtatekiji on Suomessa jddnyt vaille
laajempaa periaatekeskustelua ja esimerkiksi valtiosiintdoikeuden
valossa mediaa koskeva puhe on ollut enimmikseen pikkupolitikointia
tai teknologiavisiointia. Maamme viestintijirjestelmi on ylikehittynyt
mutta viestintdpolitiikka alikehittynyt.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on median asemaa ja tehtivii
pohdittu laajalti niin yhteiskunnallista vallankdyttod kuin media-
politiikkaa koskevien komiteamietintsjen yhteydessi. Tdmin pii-
vin “funktiot” medialle on lintisessi naapuristossamme tiivistetty
seuraavasti' lihtien siitd, etti demokratian perusarvona on vapaa
mielipiteenmuodostus:

(1) tiedottaja— median tulee varustaa kansalaiset sellaisella tiedolla, ettd
he voivat vapaasti ja riippumattomasti ottaa kantaa yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin;

(2) kriitikko — median tulee riippumattomana instanssina valvoa ja
tutkailla yhteiskunnan vallanpitijii;

18  Sipponen 1995, 30.
19  Ks. Nordenstreng 1997.
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(3) foorumi — median tulee tarjota julkisuutta erilaisia nikemyksii
edustaville toimijoille.

Nimi tehtivit johtavat edelleen sellaisiin laatuvaatimuksiin kuin me-
dian ja journalismin informatiivisuus, relevanssi yhteiskunnalliselle
pidtoksenteolle, totuudellisuus ja riippumattomuus. Kaikki ovat tuttuja
kisitteitd jo 1980-luvulla kiiydyn objektiivisuuskeskustelun ajoilta; nyt
niitd tarvitaan uuteen keskusteluun median tehtivistd demokratiassa.

Silti perusasetelma on selvi ja ydinkysymykseni pysyy, miki
on mediavallan suhde kansanvaltaan. Sananvapauden lihtskohdista
median ja erityisesti journalismin tehtivini on palvella kansaa eiki
vallanpitijid, ei poliittisia sen enempii kuin taloudellisiakaan. Ei ole
demokratian kannalta terveellistd, ettd media siirtyy politiikan leiristd
talouden leiriin ja pysyy yhteiskunnan eliittien vilikappaleena kansan
jatkaessa omaa kuluttajan ja sivustakatsojan vaellustaan.

Tistd asetelmasta kisin on ensin Yhdysvalloissa 1990-luvun alussa
ja pian my®s Euroopassa ruvettu etsimiin journalismille uusia muotoja
ei vain juuriin menevin tutkivan journalismin vaan ruohonjuuriin
pyrkivin kansalaisjournalismin avulla.®® Sen teesini on, ettd kansalta
ei puutu tietoa vaan demokratiaa ja ettd journalismin tulee asettaa
kysymykset siten kuin kadun mies ja nainen sen tekee — ei siten kuin
politiikan ja talouden eliitti sen tekee. Vika ei siis ole ihmisissd vaan
elitistisessi ja elimille vieraassa tiedossa. T4mi populistinen suuntaus
on saanut tukea kustantajilta, jotka ovat huolissaan lehdenlukemisen
vihenemisesti erityisesti nuorison piirissi.

Kansalaisjournalismi haluaa tukea paikallista demokratiaa ei
niinkdin kaatamalla kansalaisten pddhin eliitin siiviloimii tietoa vaan
saattamalla kansalaiset keskustelemaan ja toimimaan omissa asiois-
saan. Tilloin media ja journalistit muuttuvat nienniisobjektiivisista
raportoijista kansalaisosallistumista tukeviksi juontajiksi. Tavoitteena
on seki aktivoida kyyniseksi tullut kansalainen etti elvyttid sidoksis-
taan katkeillut yhteis6 — palata individualismista kommunitarismiin.

20  Aiheesta esim. Ahva 2003; 2010.
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On kuitenkin kyseenalaista, missi miirin journalismi ja me-
dia kykenevit auttamaan yhteiskunnan perusteiden parantamisessa.
Kansalaisjournalismin tapaiset hankkeet kuvastanevat enemminkin
kansalaisyhteiskunnan retoriikkaa kuin todellisuutta ja sitikin ni-
menomaan USA:ssa. Sitd paitsi voidaan kysyi, eiko kansallinen ja
ylikansallinen mediamaisema muutu globalisaation myé6ti pikem-
minkin sananvapauden vastaiseen kuin sitd vahvistavaan suuntaan.
Toisaalta maailmanlaajuisen (globaalisen) ja paikallisen (lokaalisen)
kohtaaminen avaa uuden positiivisen perspektiivin, glokaalisuuden,
seki kansalaisyhteiskuntaan ettd mediaan.

Sananvapautta koskevan ajattelun pitki linja on kiistaton: kuva
itseriittoisesta mediasta ja ylhiiltd jaettua tietoa vastaanottavasta
yleisostd korvautuu uudella kuvalla demokratiaa ja ihmisoikeuksia
toteuttavasta mediasta seki keskustelevasta kansalaisyhteiskunnasta.
Kansalainen on siirtymissi katsomosta areenalle.

Maailma ympirilld on kuitenkin kaikkea muuta kuin vakaa ja
selkeid. Tistd ovat osoituksena niin tutkimukset* kuin kansainvilisten
jarjestdjen kuten Unescon® ja Euroopan Neuvoston® toimet.
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