SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS POLITTISISSA
ASIAKIRJOISSA

Diskursiivinen retoriikan analyysi hallitusohjelmien sosiaalitydn
asiantuntijuudesta modernin ja postmodernin ajattelun ilmentdéming

SUSANNA EKMAN

Tampereen yliopisto

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko
Sosiaalityén Pro gradu -tutkielma

Elokuu 2016



TAMPEREEN YLIOPISTO
Y hteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko

EKMAN, SUSANNA: Sosiaalitydn asiantuntijuus poliittisissa asiakirjoissa:
Diskursiivinen retoriikan analyysi hallitusohjelmien sosiaalityon asiantuntijuudesta
modernin ja postmodernin ajattelun ilmentaminé

Pro gradu -tutkielma, 85 sivua

Sosiaality6

Ohjaaja: Kirsi Glnther

Elokuu 2016

Taman pro gradu —tutkielman aiheena on sosiaalitydn asiantuntijuus poliittisissa asiakirjoissa.
Sosiaalitydn asiantuntijuutta tarkastellaan modernin ja postmodernin ajattelun ilmentdming
diskursiivisen retoriikan analyysin keinoin. Tavoitteena on selvittdd, miten sosiaalityon
asiantuntijuutta kuvataan hallitusohjelmissa ja miten sosiaalityén ammatillisesta asiantuntijuudesta
ja sosiaalityon asiakkaasta puhutaan.

Tutkimusaineistona ovat Suomen hallituksen hallitusohjelmat. Aineisto on rajattu koskemaan
kymmentd uusinta hallitusohjelmaa vuosilta 1991-2015. Aineisto on julkista ja se on kerétty
Valtioneuvoston Internet-sivustolta. Aineistosta on poimittu ne osat, jotka kuvaavat sosiaalitytn
asiantuntijuutta. Tutkimuksen metodologisena viitekehyksena toimii sosiaalinen konstruktionismi.
Sen mukaisesti sosiaalitydén asiantuntijuutta rakennetaan teksteissd ja muussa toiminnassa.
Aineiston analyysimenetelma on diskursiivinen retoriikan analyysi.

Tutkimuksen tulos on, ettd retoristen argumentaatiokeinojen avulla hallitusohjelmissa
argumentoidaan sekd modernia ettd postmodernia sosiaalitydn asiantuntijuutta. Sosiaalityon
asiakkaan toimijuutta haivytetadn hallitusohjelmissa modernia ajattelua mukaillen. Toisaalta asiakas
nahdaan postmodernin ajattelun mukaisesti valintoja tekevdnd aktiivisena toimijana. Asiakas
néhdaan samanaikaisesti seké aktiivisessa ettd passiivisessa roolissa. Modernin ajattelun mukaisesti
sosiaalityon —ammatillista  asiantuntijuutta  Kirjoitetaan  hallitusohjelmissa  vastuiden ja
velvollisuuksien kautta. Postmodernin ajattelun mukaisesti tyontekijat nédhdaan asiantuntijuutta
jakavina ammattilaisina ja heidan odotetaan samanaikaisesti toimivan asiakaslahtoisten,
taloudellisten ja yhdenvertaisten periaatteiden mukaisesti.

Tulokset osoittavat sosiaalityon asiantuntijuuden kokeneen retorista muutosta. Muutos nakyy
erityisesti tavassa kirjoittaa asiakkaan vastuusta omasta hyvinvoinnistaan. Muutos ei asemoidu
puoluepoliittiseen ajatteluun, vaan muutos kytkeytyy ennen kaikkea aikaan ja poliittiseen
ilmapiiriin. Hallitusohjelmissa sosiaalitydn asiantuntijuus nayttaytyy paradoksina. Sosiaalityon
asiantuntijuutta kirjoitetaan rinnakkain sek& modernin ettd postmodernin ajattelun mukaisesti. Usein
samanaikainen argumentointi nayttaytyy varsin ristiriitaisena ja asettaa sekd tyontekijat ettd
asiakkaat haasteelliseen asemaan.
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The subject of this thesis is social work expertise in political documents. Social work expertise is
viewed via modern and post-modern thinking by the means of discursive rhetoric analysis. The aim
of the study is to find out how social work expertise is described in government programs. In
addition this thesis aims to explore how social work professional expertise and customers are
spoken about.

The research material consists of the Finnish Government’s government programs from the past ten
Governments through 1991-2015. The public data is collected from the Government's website. The
material is extracted from the parts that describe the social work expertise. The methodological
framework of this study is social constructionism. In accordance to social constructionism social
work expertise is built in texts and other activities. The analysis method is discursive rhetoric
analysis.

The result of the study is that both modern and post-modern social work expertise is justified with
the means of rhetorical argumentation. Adapting from modern thinking the role of a social work
client is being faded in government programs. On the other hand the client can be seen, in
accordance with the post-modern thinking, as an active player engaging in decision-making. The
customer is simultaneously seen in both active and passive role. In compliance with modern
thinking social work professional expertise is described via responsibilities and obligations in
government programs. Through the postmodern thinking social workers are seen as professionals
who share their expertise and at the same time they are expected to act in accordance with
customer-oriented, economic and equitable principles.

The results indicate that social work expertise has undergone rhetorical change. The change is
particularly evident in the writings that demonstrate customers’ responsibility for their own welfare.
The change is, above all, linked into time and political atmosphere rather than party political
thinking. Social work expertise appears to be a paradox in government programs. Social work
expertise is written in parallel and in accordance with the modern and post-modern thinking. Often
simultaneous argumentation appears to be quite contradictory and it sets both employees and
customers in a challenging position.

Keywords: social work, expertise, modern, postmodern, government programs, discursive rhetoric
analysis
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1 JOHDANTO

Sosiaalityd on vahvasti yhteiskunta- ja poliittissidonnaista ja yhteiskunnallisella ja poliittisella
ymmarrykselld on iso merkitys sosiaalityon kentdlld toimittaessa. Yhteiskunnassa tapahtuvat
poliittiset ja kulttuuriset muutokset heijastuvat sosiaalityon kéaytantoihin. Sosiaalityotd —
tyotehtévid, asenteita ja ihanteita sek& tyon painopistealueita — méérittelevat useat lait ja asetukset,
jotka Suomessa s&atdd eduskunta. Eduskunta ja valtaa pitdvat hallituspuolueet vaihtuvat
paasaantoisesti neljan vuoden vélein. Valtaa pitavien puolueiden tavoitteet ja linjaukset saattavat
nékya osaltaan lakiesityksissd ja saadettavien lakien sisalldissa sekd siind kaytdnnon poliittisessa
ilmapiirissd, jossa kulloinkin lakiteksteja tulkitaan. Eduskuntavaalien myo6té hallitukset vaihtuvat ja
niiden toimesta kirjatut hallitusohjelmat saavat uusia muotoja. Hallitusohjelmissa esitelldan
kulloinkin valtaa pitdvien hallituspuolueiden ideologiset poliittiset tavoitteet. N&in myds
sosiaalitydhon kohdistuvat poliittiset tavoitteet tulevat nelivuosittain maaritellyiksi valtakunnan

tasolla.

Laajamittaisten julkisten sosiaalihuollon palvelujen taustalla on Suomessa hyvinvointivaltioajattelu,
jonka mukaan valtiolla on keskeinen rooli kansalaisten elintason ja toimeentulon varmistamisessa.
Hyvinvointivaltion kallista yllapitoa ja byrokratian tehottomuutta on arvosteltu paljon. Kritiikki
hyvinvointivaltion kalleudesta on lahtdisin ajatuksesta, ettd yksityiset palveluntuottajat pystyisivat
tehokkaammin tuottamaan julkisen sektorin palvelut. Managerialismin® idea, jonka retorisia
perusteluja ovat muun muassa toiminnan tehostaminen ja tuottavuuden lisédminen, on rantautunut
Suomeen 1980-luvulla alkujaan Isosta-Britanniasta. Sielld managerialismi sai voimakkaan

sysayksen Margaret Thatcherin hallinnosta. (Torppa 2007, 80-82; ks. myds Erasaari 2014.)

Suomessa hyvinvointivaltion Kriisi sai alkunsa julkistalouden rahoitusongelmista ja siitd johtuneesta
valtion ylivelkaantumiskehityksesta 1990-luvun alussa, jolloin Suomi ajautui taloudelliseen lamaan.
Samoihin aikoihin maailmanlaajuiset julkishallinnon reformit, markkinavoimien nousu ja julkisen

talouden supistaminen, rantautuivat myés Suomeen. Tosin tuolloin managerialismin kasitetta ei ole

! Managerialismi merkitsee sosiaalihuollon kaytanndissa organisaatiolahtdista tydskentelyotetta. Organisatorisen
ympériston kontrolli ja rutinoitujen teknisten tehtévien suorittaminen saavat vahvan painoarvon. Managerialismin
strategiana ndhdaan ammatillisen toiminnan ja tehokkuuden vahvistaminen ulkoisten maarédysten kautta. (Raunio 2002,
600-601; Juhila 2006, 74.)



Suomessa kaytetty julkishallinnollisista uudistuksista, vaikka menetelmat ovat tutkijoiden mukaan
managerialismin aatetta mukailleetkin. (Ks. esim. Julkunen 2001; Torppa 2007, 82.)

Kiinnostuin kandidaatin tutkielmaa tehdessani modernin ja postmodernin ajattelun eroista ja siita,
miten moninaisia tulkintoja erilaiset sosiaalitydssd kohdattavat ilmi6ét voivat saada teoreettista
lahestymistapaa vaihtamalla. Kandidaatin tutkielmani pohjana moderni ja postmoderni ajattelu
esiintyivat ik&dan kuin aikajanallisina ilmi6ing, jolloin jonkin alkamisen voi n&hda jonkin toisen
paattymisend. Usein modernia ja postmodernia ajattelua on tulkittu yhteiskuntatieteissa
aikalaisilmidina. Monet tutkijat sanoutuvat myds irti historiallisesta aikajana-ajattelusta ja nakevét
modernin ja postmodernin toimivan ikadn kuin rinnakkain olemassa olevina ajattelutapoina.
Esimerkiksi Zygmunt Baumanin tutkimuksissa néiden ajattelutapojen yhtéaikainen lasnéolo on
selvésti nédhtavissa. Yhdyn tassa tutkielmassa Baumanin (1996) esittamiin ajatuksiin, joiden mukaan
postmoderni ei suinkaan ole tullut korvaamaan modernia ja heittdmaan sitd romukoppaan, vaan
moderni ajattelu vallitsee vahvasti erilaisissa yhteiskunnissa, ja postmodernin ajattelun tehtavana on

ikaan kuin kyseenalaistaa modernin ajattelun mekanismeja.

Hallitusohjelmat voidaan néhda sosiaalityon asiantuntijuuden rakentamisen valineend. Pro gradu —
tutkielmassa l&hestyn sosiaalityotda madrittdvia poliittisia asiakirjoja diskursiivisen retoriikan
analyysin kautta. Olen kiinnostunut siitd, millaisena sosiaalityén asiantuntijuus nayttaytyy
valtakunnallisissa poliittisissa linjauksissa. Poliittisissa asiakirjoissa ilmenevaa sosiaalityon
asiantuntijuusretoriikkaa tarkastelen modernin ja postmodernin ajattelun valossa. Liséksi minua
kiinnostaa se, miten hallitusohjelmissa puhutaan sosiaalitydn ammatillisesta asiantuntijuudesta seka
siitd, miten hallitusohjelmissa puhutaan sosiaalitydn asiakkaasta. Tukeudun ymmarrykseen
sosiaalisesta  konstruktionismista, jossa maailma nahdaan alati muuttuvana sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Puhutun kielen ja Kirjoitettujen tekstien voidaan nahda syntyvan
ihmisten keskindisessé sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jolloin my6s kirjoitetun tekstin taustalla

nakyy sen hetkinen yhteiskunnallinen ymmarrys. (ks. esim. Jokinen 1999a, 39-41.)

Tutkimukseni tavoitteena on tehdd nakyvéksi sitd, miten poliittiset paattajat linjaavat sosiaalityon
asiantuntijuutta, ja sitd, miten hallitusohjelmateksteissa retorisesti tuotetaan sosiaalityon
ammatillisen asiantuntijuuden ymmarrysta ja luodaan kuvaa sosiaalityon asiakkaasta. Aihe on
tutkimuksellisesti tarked, koska poliittinen paatoksenteko ja poliittiset linjaukset ovat suoraan
kytkoksissa siihen, millaisia muotoja sosiaality® saa ja millaisena sosiaalitydn asiakkaat ndhdéan. Ei

ole yhdentekevad, milla tavalla poliittisiin asiakirjoihin kirjoitetaan sosiaalitydn asiantuntijuutta.



Hallitusohjelmat linjaavat sitd poliittista tilaa, jossa sosiaalitydn asiantuntijuus kulloinkin tulee

nékyvaksi.

Tutkielma nojaa ennen kaikkea sosiaalityon kentédllad tehtyyn tutkimukseen asiantuntijuudesta.
Hallitusohjelmissa puhutaan pagasiassa sosiaalihuollosta?, joka pitaa sisallaan laajemman
kokonaisuuden kuin sosiaalityd. Sosiaalihuollon ja sosiaalitydon asiantuntijuus on nahdakseni
paikannettavissa yhtenevéksi. Sosiaalihuolto-termia kayttava lahdekirjallisuuskin  maérittelee
asiantuntijuutta samoin kuin sosiaalityon kirjallisuus (ks. esim. Haverinen, Kuronen & P3s6 2014),
joten en nde ristiriitaa siind, ettd kaytan sosiaalityo-termid hallitusohjelmissa yleisesti kaytetyn
sosiaalihuolto-termin sijasta. Sosiaalityon ja joidenkin sosiaalipolitiikan tutkimusten lisaksi sivuan
terveydenhuollon tutkimuksia, silla hallitusohjelmissa sosiaali- ja terveydenhuolto esiintyvat usein
kasi k&dessd ja niistd puhutaan yhtendisend ilmioné. Sivuan terveydenhuollon kentélld tehtya
tutkimusta myo6s siitd syystd, ettd asiantuntijuusajattelussa postmoderni ldhestymistapa nékee
asiantuntijuuden laajana moniasiantuntijaisena kontekstina, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiantuntijuutta ei ole tarpeenkaan tiukkarajaisesti erotella toisistaan. Kyse on pikemminkin

yhteistyossa toisiinsa limittyvasta ja toisiltaan ammentavasta asiantuntijuudesta.

Tutkielmani etenee siten, ett4 johdannossa johdattelen lukijan tutkimuksen aihepiiriin. Tutkielman
ensimmdinen osio (luvut kaksi ja kolme) koostuu modernia ja postmodernia ajattelua seké&
sosiaality0n asiantuntijuutta maarittelevasta teoriasta. Teoriaosuuden jatkeeksi luvussa nelja kuvaan
tutkimusasetelman, valitsemani metodologisen viitekehyksen seké aineiston analyysitavan. Naita
seuraavat varsinaiset tutkimustulokset (luvut kuusi ja seitsemén), jotka olen lukemisen
helpottamiseksi jasentanyt kahteen eri osioon: asiakkaan asiantuntijuutta kuvaaviin tuloksiin seka
ammatillisen asiantuntijuuden tuloskappaleeseen. Tutkimustulosten jalkeen esittelen tutkimukseni
johtopaatokset. Paatan tutkielmani pohtimalla tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd seka
tutkimuksen tuottamien tulosten luonnetta. Esitédn lopuksi myos jatkotutkimusideoita, joita tdman

tutkimuksen tulokset tukisivat ja voisivat vieda eteenpdin.

Z Sosiaali- ja terveysministerion mukaan sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaalipalveluja ja niihin sisaltyvia tukipalveluja
seké sellaisia sosiaalihuollon ammatillisen henkil6ston toimia, jotka edistavat ja yllapitavat yksilon, perheen ja yhteison
toimintakykyd, sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta. Sosiaalihuollosta saddetddn Sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014). Sosiaality6 on erés sosiaalihuoltolain mukaisista sosiaalipalveluista. (Sosiaali- ja terveysministeri 2016.)



2 MODERNI JA POSTMODERNI ILMIOINA

Malcolm Payne (2005, 15) on todennut sosiaalityén olevan monien muiden professioiden tapaan
modernin aikakauden ilmentyma. Zygmunt Bauman (1996, 191) paikantaa modernin yhteiskunnan
synnyn eurooppalaisperaiseksi 1600-luvulla kehittyneeksi, Valistuksen aikana muovautuneeksi ja
1800-luvulla lopullisen muotonsa saaneeksi. Varsinainen moderni aikakausi alkoi Synnove
Karvinen-Niinikosken (2009) mukaan 1900-luvun alkuvuosikymmenind. Moderni ajattelu edustaa
tiedon, teknologian ja tieteellisen rationalismin mukaista ideaa edistyksesta ja nakemysté jatkuvasta

kehityksesta kohti parempaa. (Emt., 131.)

Modernille ajattelulle on tyypillistd usko johonkin historialliseen maaranpaahan, joka on
mahdollista saavuttaa. Moderniin ajatteluun kuuluu my6ds usko jonkinlaisesta hyvastd,
oikeudenmukaisesta ja ongelmattomasta yhteiskunnasta, jossa kaikille ja kaikelle on oma
paikkansa. Tastd syystd on ajateltu, ettd vallitsevaa jarjestystd ei ole tarpeen Kkyseenalaistaa.
Modernia ajattelua kuvaa usko siitd, ettd ihmisten asiat muuttuvat selviksi, koska tiedetddn kaikki
tarpeellinen, ja usko tulevaisuuden tdydellisesta hallinnasta. Tdméan modernin illuusion vahittéinen
sarkyminen kuvaa tilaa, jossa siirrytddn modernista aikakaudesta kohti postmodernia. (Bauman
2002, 39.)

Tuija Pulkkisen (1998) mukaan moderni késitteend voidaan erottaa vasta postmodernin
ilmaannuttua. Moderni pyrkii etsimaan asioiden ja ilmididen perustaa, ydintd. Moderni toistaa ikaan
kuin jatkuvaa liikettd, jossa riisutaan yhd uudelleen ilmididen kerroksia, jotta kerrosten alta
voitaisiin paljastaa ydin, totuus. Postmoderni ei usko perustan tai ytimen olemassaoloon, vaan on
painvastoin kiinnostunut ilmididen kerroksista modernin pyrkiessd paljastamaan kerrosten alta

alastoman totuuden. (Emt., 46.)

Kuvatessaan aikakausittaista muutosta Hannu Piiroinen (2005, 158-159) paikantaa keskustelun
modernin ajan lopusta ja siirtymisestda postmoderniin aikakauteen alkaneen 1950-luvulla ja
jatkuneen aina 2000-luvulle saakka. Hanen mukaansa modernin ja postmodernin suhdetta on
tarkasteltu lukuisista eri perspektiiveista ja eri taiteen ja tieteen aloilla tdmé ajattelutavan muutos
nayttaytyy hieman eri tavoin. Postmodernista aatteesta on tullut viimeisten vuosikymmenten aikana
niin laaja ja monivivahteinen tulkintakehys, ettd sitd on l&hes mahdotonta kattavasti hallita. (Emt.,
160.)



Jo kandidaatin tutkielmassa (Ekman 2015) tutkiessani postmodernin kasitettd ja teoriaa huomasin
késitteen merkityksen ja ymmarryksen olevan sidoksissa muun muassa aikaan, paikkaan,
tieteenalaan, poliittiseen ajatteluun ja itse maarittelijaankin. On jopa esitetty kysymyksié siitd, onko
mitddn postmodernia oikeastaan olemassakaan. Karvinen-Niinikoski (2009) huomauttaakin, etta
postmoderni ei kasitteend ole kiistaton, silla ilmiosté ja ajattelutavasta puhutaan moninaisin termein.
Postmoderni-kasitteen rinnalla kaytetddn muun muassa kasitteita toinen moderni, uusi moderni,
myo6hédismoderni ja refleksiivinen moderni. (Emt., 132.) Kasitteet itsessddn kertovat jo siitd, etta
moderni kulkee postmodernin ajattelun rinnalla. Sosiologian oppi-isa Zygmunt Bauman
havainnollistaa t4t4 modernin ja postmodernin suhdetta toteamalla, ettd 2000-luvulle ehtinyt
yhteiskunta ei ole yhtd&n sen vahempaa moderni kuin 1900-luvun yhteiskuntakaan oli. Bauman ei
néekaan postmodernin merkitsevén suinkaan modernin projektin loppua. Baumanin ajattelussa kyse
on pikemminkin modernin kypsymisestd, sen tulemisesta tietoiseksi itsestddn ja omasta
mahdottomuudestaan. (Bauman 1996; Bauman 2002, 38.)

Kyosti Raunion (2000, 66) mukaan postmodernilla tarkoitetaan merkittdvaa muutosta, siirtymista
uuteen modernin jalkeiseen aikakauteen, jolla on vaikutuksensa kaikkeen yhteiskunnalliseen
toimintaan. Kyse on voimakkaasta yhteiskunnallisesta murroksesta, joka edellyttdd myos
yhteiskuntaa koskevan ajattelutavan perustavaa uudistamista. Keskeisend merkkina postmoderniin
aikakauteen siirtymisestd voidaan pitad eldmantilanteiden epdvakaistumista ja eldman
ennustettavuuden vahenemistd. N&kyvind esimerkkeind t&std ovat muun muassa muutokset
tyomarkkinoilla, sosiaalisten siteiden l16yhtyminen, identiteetin pirstoutuminen seka yksil6llisten
valinnanmahdollisuuksien laajentuminen. (Emt., 66-72.) Modernin ajattelun etsiessd totuutta ja
objektiivista oikeassa olevaa tietoa sekd varmasta tiedosta kumpuavaa varmuutta ja asiantuntijuuden
erehtymattomyyttd, korostaa postmoderni ajattelu epévarmuutta, tiedon kontekstuaalisuutta,
erilaisten tulkintojen mahdollisuutta ja neuvoteltavissa olevaa asiantuntijuutta (Karvinen-Niinikoski
2009, 136).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan teoriat eivat edusta yhta tieteellistd “totuutta”, vaan tieto ja
todellisuus ympéroivastd maailmasta muodostuvat aina ihmisten valisessd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tieto ja todellisuus myds nayttaytyvét eri ihmisille eri tavoin. (Payne 2005,
58.) Kielelliset kaytannot, diskurssit, muokkaavat ymmarrystimme todellisuudesta. Diskurssit
maérittdvat muun muassa sen, kuinka sosiaalityon asiakkaiden ja tyontekijoiden keskindinen suhde
maarittyy ja millaisia painoarvoja se saa. (Healy 2005, 199-201.) Postmoderni ajattelu kietoutuu
sosiaaliseen konstruktionismiin juuri sitd kautta, ettei se nde olevan olemassa mitdén valmiiksi

annettua ehdotonta totuutta. Esimerkiksi ranskalainen filosofi Michel Foucault on nahnyt
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tietynlaisten historiallisesti muodostuneiden vallan jakautumisen piirteiden, tiettyjen puhetapojen ja
institutionaalisten rakenteiden yllapitdvan ja rakentavan itsestdén selvia ja hyvaksyttyjé sosiaalisia
kaytanteitd. Tallaisia kaytanteita postmoderni ajattelu asettuu arvioimaan Kriittisesti. (Fawcett 2009,
122-123.)

Karvinen-Niinikoski (2009) luettelee edelld mainitun Foucault'n lisaksi tunnetuiksi postmodernin
ajattelun vaikuttajiksi muun muassa Jean-Francois Lyotardin, Jean Baudrillantin, Fredric Jamesonin
sekd Zygmunt Baumanin, Ulrich Beckin, Anthony Giddensin ja Jacques Derridan. Postmoderneihin
tulkintoihin vaikuttaneita ajattelijoita on toki muitakin, tssd vain muutamia mainitakseni. Edella
mainitut tunnetut vaikuttajatkaan eivét ole ottaneet kantaa postmoderniin ajatteluun samalla tavoin
tai samoista l&htokohdista k&sin, mika kertookin siitd, ettd postmoderni ajattelu ja tulkintatavat ovat
varsin monimuotoisia. (Emt., 159; ks. myds Pulkkinen 1998, 55-64.)

Usein moderni ja postmoderni mé&éritelldadn siten, ettd ne ovat ymmarrettdvissa nimenomaan
historiallisina ajanjaksoina, joilla on olemassa jonkinlainen alku ja loppu. Té&llainen historiallis-
ajallinen tapa nadhdd moderni ja postmoderni toistensa jatkumoina ja toisiaan poissulkevina on
eraalla tavalla moderni tapa ajatella maailmaa. Tuija Pulkkinen (1998) maéarittelee modernin ja
postmodernin ajattelutavoiksi, ja ndkee postmodernin nimenomaan yhtend vaihtoehtoisena
ajattelutapana, joka on ilmestynyt modernin rinnalle. H&n pitaytyy kayttdmasta postmodernin termié
maaritelldkseen historiallisia aikakausia tai yhteiskuntamuotoja. Tamén vuoksi Pulkkinen ei puhu
myo6skadn modernin ajan loppumisesta tai postmodernin alkamisesta. (Emt., 46—-49.) Suvi Raitakari
(1999) on tutkinut omassa pro gradu —tutkielmassaan sosiaalitydon peruskasitteitd modernin ja
postmodernin tukintakehyksissa. Raitakarin ajatus on, ettd ei ole olemassa modernia tai
postmodernia sosiaality6td. Sen sijaan sosiaalitydsta ja sosiaalityossa kaydaan keskusteluja, joissa

leikataan modernin ja postmodernin rajapintoja. (Emt., 6.)

En puhu t&ssa tutkielmassa modernista ja postmodernista teoriasta, silla yhteiskuntatieteiden tutkijat
ovat melko erimielisi& siit4, onko esimerkiksi olemassa lainkaan sellaista kuin postmoderni teoria.
koostuva iso kokonaisuus, toisiaan mukailevien ajattelutapojen tai teorioiden yhdistelmé (Healy
2005, 195-199). Tassd tutkielmassa moderni ja postmoderni ovat itselleni tietoisesti valittu
viitekehys. Niiden tarjoamien linssien l&pi tarkastelen sosiaalityon asiantuntijuusretoriikkaa.
Valitsemani viitekehyksen ei ole suinkaan tarkoitus 16ytd4 varmoja oikeita vastauksia esittdmiini

kysymyksiin, vaan toimia tulkkina etsiessdni hallitusohjelmiin Kirjoitettuja sosiaalityon
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asiantuntijuuden erilaisia kerrostumia. Tastd syystd puhun modernista ja postmodernista ajattelusta

tai ajattelutavasta, sill& nden modernin ja postmodernin tapoina ajatella asioista ja ilmioista.

2.1 Modernin eetos

Modernilla viitataan usein keskiajan jalkeen alkaneeseen teollistumiseen ja aikaan, jolloin siirrytdan
maatalousyhteiskunnasta ja feodalismista kohti kapitalismia ja modernien kansallisvaltioiden sek&
niiden instituutioiden syntya (Beck 1995, 44). Moderniksi maaritelty yhteiskunta on saanut alkunsa
Euroopassa ja kehittynyt Valistuksen aikana 1700-luvulla, jolloin pyrittiin jarkeen nojautuen
perusteellisiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Tuon ajan kuuluisat ajattelijat
kirjoittivat muun muassa pakkovaltaa vastustavista aatteista. Valistusajattelijat asettivat jarjen ja
tieteen mystiikan ja uskomusten edelle ja nostivat esille demokratian ja ihmisten tasa-arvon
vaatimukset. (ks. esim. llmonen & Jokinen 2002, 224-225.) Baumanin (1996, 191) mukaan
moderni yhteiskunta saavutti lopullisen muotonsa Valistuksen ajan jalkeen 1800-luvulla. Karvinen-
Niinikoski (2009, 131) paikantaa varsinaisen modernin yhteiskunnan ja ajattelun alkaneen 1900-

luvun alkuvuosikymmenina.

Moderni yhteiskuntaymmarrys perustuu usein uskoon jatkuvasta talouskasvusta. Moderni
teollisuusyhteiskunta rakentuu muun muassa palkkatyon arvostuksen pohjalta. Yhteiskunnallisen
suunnittelun ja valvonnan kautta tuotetaan sosiaalista todellisuutta ja hyvinvointia. (Beck 1995, 30—
31.) Moderni yksilé on moraalinen toimija, jonka toisinaan rajoitetut valinnanmahdollisuudet
voidaan kuitenkin n&hdé toissijaisina verrattuna yhteiskunnan tarjoamaan eldmén ennustettavuuteen
ja turvallisuuteen. Moderni kansallisvaltio edistaa sopiviksi katsomiaan elamanmuotoja ja nakee

kunnollisen kansalaisen roolin ihmisyyden mittana. (Bauman 1996, 62, 69-75.)

Moderni ajattelu kumpuaa perusta-pinta -tyyppisesta erottelusta. Tyypillisia modernin ajattelun
mukaisia erotteluja ovat esimerkiksi vastaparit syva-matala, syvéllinen-pinnallinen, sisdinen-
ulkoinen ja todellisuus-tulkinta. Modernin ajattelumallin  mukaisesti perusta on pintaa
merkittdvampi ja pinnan ilmioitad selitetddn perustasta kasin. Myos ulkoisia ilmidita selitetdén
sisaisilla ilmigilla. (Pulkkinen 1998, 49.)

Modernin historiallisessa ajattelussa horisontissa siintdd paadmaéara, jota kohti tulee pyrkia
(Pulkkinen 1998, 52). Modernissa ajattelussa on kyse uskosta vahvaan tietoon ja tieteelliseen

rationalismiin. Yhteiskunnallisen modernisaation kehityskulun my6td ammattikunnat ovat kdyneet
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lapi professionaalistumisprojekteja ja kilpailleet professionaalisesta vallasta ja asemasta. Myos
sosiaalityd on kehittynyt ammatiksi tdman modernisaation myo6td ja tavoitellut muiden
ammattikuntien kanssa tiedollista ja teoreettista suvereeniutta. Vahvan kéytant6d ohjaavan teorian
ja ammatillisen varmuuden idea onkin modernien professioiden unelma. (Karvinen-Niinikoski 209,
137))

Pulkkinen (1998) tarkastelee modernin yhteiskunnan poliittisen paatoksenteon utopiaa kahdesta eri
nékokulmasta: toisaalta liberaalia aatetta vapaudesta ilman olemassa olevia valtasuhteita ja toisaalta
hegelilais-marxilaista aatetta yhteison taydellisestd itsehallinnasta. Liberaalin demokratia-ajattelun
mukaan poliittinen péatdsvalta annetaan vaaleissa pois ja valtaa pitavat poliittiset toimijat vaalien
jalkeen. Politiikasta ja yhteiskunnan toiminnasta paattdvat todelliset asiantuntijat ja tavalliset
ihmiset ovat tyytyvdisia. Nain he ovat myo6s vapaita. Hegelildis-marxilainen aate nadkee
demokratian kautta kansan hallitsevan kansaa, ja tamén myo6ta kansalla nahdaéan olevan yleistahto,
ikaan kuin yhteisollinen subjektiviteetti tehdd péaatoksia yhteison yhteisen hyvan puolesta. Tamén
ajatuksen mukaan yhteiskunta ja sen kansa on yksi yhteisollinen toimija. (Emt., 38-44.) Baumanin
(1996, 167) mukaan modernissa valtioajattelussa korostuukin nationalistinen ideologia. Tdman
ajattelun mukaisena voidaan n&hda poliittisessa retoriikassa kéytetty “me”-termi viitteend
yhtendisesta kansasta, johon poliittiset paattajat sitovat itsensd lisaksi kaikki kansalaisetkin
kuuluviksi. ”Me”-termilld puhuja tai kirjoittaja identifioi itsensd ja kuulijat tai lukijat sisallollisesti

johonkin yhteisend pidettyyn. (Summa 1996, 58.)

2.2 Postmoderni vaihtoehtojen tarjoajana

Postmodernista ajattelusta voidaan kaytdnnossa puhua vasta, kun on maéaritelty modernin ajattelun
kasitettd. Voidaan ajatella, ettd postmodernia ei olisi ilman modernia (ks. Pulkkinen 1998, 46).
Postmoderni ndhd&an usein modernin vastakohtana, modernin jélkeisend ajanjaksona. Tiettyyn
historialliseen hetkeen sidottuna postmoderni ajattelu kuitenkin pelkistyy. Moderni on jollain
tavalla lasné kaiken aikaa puhuttaessa postmodernista, joten tat4 ajastusta vasten on vaarin sanoa,
ettd eldisimme modernin jalkeista aikaa, tai ettd postmoderni olisi tullut korvaamaan modernin. (ks.
Bauman 1996, 21-27.)

Modernin ja postmodernin ero onkin nakokulmassa ja ajattelutavassa (Bauman 1996, 22-23;

Pulkkinen 1998, 48-52). Modernin purkaessa ilmididen kerroksia paljastaakseen ilmitn
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perimmaisen ytimen, totuuden, on postmoderni nimenomaan kiinnostunut ilmididen kerroksista.
Postmoderniin ajatteluun liittyykin ndkemys siit4, ettei mitadn ydint4 ole olemassa, jonka voisi
kerrostumien alta 16ytad. Postmoderni ajattelu Kiinnittdd myos huomion modernin ajattelun perusta-
pinta —tyyppiseen erotteluun ja asioiden sekd ilmididen selittdmiseen siten, ettd ulkopuoli tulee
selitetyksi sisdpuolella. Huomiota kiinnittamaélla tallaisiin seikkoihin heréttad postmoderni ajattelu
esittdamaan uudenlaisia kysymyksia ja ajattelemaan asioita hieman toisin. (Pulkkinen 1998, 46, 49—
50.)

Postmoderni ajattelu ei usko niin sanottuihin metanarratiiveihin, suuriin modernin kertomuksiin,
jotka selittavat vallitsevaa todellisuutta (Karvinen-Niinikoski 2009, 136). Postmodernissa
ajattelussa lahdetdéan siitd, ettei kaikkea voi tai ole tarpeenkaan tietdd, toisin kuin modernissa
ajattelussa todellisuudesta ajatellaan voivan muodostaa luotettava kuva. Vastoin modernin ajattelun
oikean ja varman tiedon ihannetta ja tata kautta taydellisen yhteiskunnallisen jarjestyksen luomista
postmoderni ajattelija ei pyri selittdmaan tyhjentdvasti yhteiskuntaa tai ihmistd. Postmodernissa
ajattelussa hyvaksytddn se, ettd eldmassa vallitsee jonkinlainen jatkuva kaaos ja mahdottomuus
selittdd kaikkea. Postmoderni ajattelija pysahtyy tutkiskelemaan ilmididen monimuotoisuutta ja
toimii tallaisen jarjestymattoman monimuotoisuuden tulkitsijana. Postmoderni mahdollistaa
asioiden ja ilmididen nakemisen uudella, erilaisella tavalla, sekd antaa mahdollisuuden ja luvan
ajatella toisin. (Bauman 1996, 43-45.)
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3 SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS

3.1 Modernin ja postmodernin asiantuntijuusajattelun lahtokohdat

Asiantuntijuus kasitteend tuo ensimmaéisena mieleen kuvan vahvasta professioammatista, kuten
vaikkapa laakarista. Laakarin ammattia onkin totuttu pitdmaan itsendisena asiantuntija-ammattina.
Tallaisen vahvan ja itsendisen asiantuntijuuden auktoriteettiaseman myds sosiaalityd hyvinvoinnin
asiantuntija-ammattina on pyrkinyt saavuttamaan. (ks. esim. Mutka 1998, 43.) Toisaalta
yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset nayttavat tekevan edelld mainitun pyrkimyksen osittain
turhaksi. Professionaalisen asiantuntijatoiminnan perinteiset instituutiot, kuten sosiaali- ja
terveydenhuolto, ovat parhaillaan syvien muutosten alla. Ké&ynnissdé oleva sote-
palvelurakenneuudistus® vaatii uudenlaisten toimintatapojen luomista, jotka vaativat myds
perinteisten asiantuntija-ammattien muuttumista ja asiantuntijuuden uudelleenmaéarittelya.
(Karvinen-Niinikoski 2007, 77-79.) Moderni ja postmoderni ajattelu tarjoavat mielenkiintoisen
nakokulman sosiaalitydn ja yleisemminkin sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijuuden

tarkasteluun.

Sosiaalitydn asiantuntijuus on syntynyt ja kehittynyt modernissa yhteiskunnassa, jossa
professionaaliset traditiot on luotu. Asiantuntijuus rakentui tieteen, instituutioiden ja professioiden
pohjalta. Siind ei nadhty sijaa maallikkojen asiantuntijuudelle. Rajat eri ammattikuntien ja
asiantuntijoiden valilla on piirretty tiukan hierarkkisesti. Tydskentely on ollut varsin
sektorikeskeistd ja korostanut eksperttia yksiloasiantuntijuutta. ( Erdsaari 2002, 21-22; Parton 2005,
238.) Risto Erédsaari (2002, 22) nimittdd tdtd modernia traditiota suljetuksi asiantuntijuudeksi.
Modernille teollisuusyhteiskunnalle tyypillinen professioiden rakenne ja professionaalisen
varmuuden tavoittelu sekd oikeassa olemisen oikeutus ovat pysyneet pitkdan vakiintuneina
(Karvinen-Niinikoski 2009, 132).

® Sote- ja aluehallintouudistus on erés suurimpia Suomessa tehtyja hallinnon ja toimintatapojen uudistuksia. Muutos
koskettaa sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusta, ohjausta ja verotusta sekd kaikkien kansalaisten palveluja.
Uudistuksen tavoitteena on siirtdd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen ja muita alueellisia tehtavid maakuntien
hoidettavaksi 1.1.2019. (Sote- ja maakuntauudistus 2016 http://alueuudistus.fi/etusivu.)
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Viime vuosikymmenind tapahtuneiden yhteiskunnallisten ja globaalien julkishallinnon
yksityistdmiseen tahtd&vien murrosten myota on asiantuntijuuden maarittelyssa ja muodossa
kuitenkin tapahtunut selkeitd muutoksia (Erésaari 2002, 30; Karvinen-Niinikoski 2009, 132-133).
Uudet vaatimukset ovat kyseenalaistaneet oikeassa olemisen oikeutuksen ja asiantuntijan
varmuuden tavoittelun (Karvinen-Niinikoski 2009, 134). Sosiaalitydn keskusteluissa postmoderniin
ajatteluun viittaavat pohdinnat alkoivat vakiintua 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin tapahtui
merkittavid yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia. Namé& muutokset ovat tuoneet mukanaan
erilaistumista, epdvarmuutta ja arvaamattomuutta. Muutokset toivat myos vaatimuksen jatkuvasta

uudistumisesta seké uudenlaisten, joustavien lahestymistapojen l16ytdmisesta. (Emt., 132.)

Vastakohtana modernin tradition suljetulle asiantuntijuudelle Erédsaari (2002, 30-33) nimittaa
postmodernia asiantuntijuutta avoimeksi asiantuntijuudeksi. Avoin asiantuntija ei sulje ulkopuolelle
“vastapuolen” asiantuntijaa eikd unohda mydskdin maallikkoa oman asiansa asiantuntijana.
Postmodernin ajattelun mukaisesti asiantuntijuus ei ole enda pysyva ominaisuus, jonka yksilé on
joskus saanut omakseen. Asiantuntijuus rakentuu kéytannon toiminnassa yha uudelleen erilaisten

haastavien tilanteiden mukanaan tuomissa yhteyksissa. (Karvinen-Niinikoski 2007, 78.)

Postmodernin asiantuntijuuden haasteena Karvinen-Niinikoski (2007) ndkee uudenlaisten
toimintamallien rakentamisen ja vanhoista tavoista irtautumisen tilanteissa, joissa perinteiset
modernin tradition toimintamallit maarittelevat edelleen vahvasti sosiaali- ja terveydenhuoltoa.
Haasteeksi Karvinen-Niinikoski nostaa myos asiantuntijuuden paradoksin: odotukset ammatillista
autonomiaa seka perinteista professionaalista sosiaalitydn asiantuntijuutta kohtaan eivat ole
hévinneet, ja samalla kuitenkin perinteinen professionaalinen sosiaalityén asiantuntijuus nayttaa
monilta osin  hamartyvdn laaja-alaisten  osaamisvaatimusten kasvaessa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon erityiskysymyksiin liittyvad tietoa ja osaamista katsotaan tarvittavan yha
enemman. Toisaalta oman alan erityisosaaminen ei enda yksin riitd eldmisen ehtojen ja
yhteiskunnallisten tilanteiden mutkistuessa entisestdan. Asiantuntijuus kohtaa yha uusia haasteita.
Asiantuntijuudesta kaydaéan kaiken aikaa neuvotteluja eri yhteistyotahojen kanssa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijalla on oltava valmiuksia madritelld tehtdviddn ja toimintaansa
jatkuvasti uudelleen. (Emt., 78-81.) Jaakko Seikkulan ja Tom Erik Arnkilin (2009) mukaan
yhteistyd ammattilaisten vélilla on parhaimmillaan sit, ettd asiantuntijuudet koostuvat toisiaan
tdydentdvista osista. Ammattilaiset myos tietdvat, keihin olla yhteydessd, kun téydentavaa

asiantuntemusta tarvitaan. (Emt., 13.)
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Jan Fookin (2002) esittamé kriittisen reflektiivisyyden teoria vastaa postmodernin asiantuntijuuden
ajattelua. Reflektiivinen tytote haastaa asiantuntijan pohtimaan tyonsa taustaa ja vallankayton
ulottuvuuksia seka Kkiinnittdd huomiota vallitseviin itsestddn selvyyksiin ja purkaa niita.
Reflektiivisyyden kautta on mahdollista 16ytdd uusia tyOtapoja ja kaytantoja. Postmoderni
asiantuntijuus edellyttdd juuri vaihtoehtoisten ty6- ja toimintatapojen etsimistd ja modernin
asiantuntijuuden jaykista rakenteista ja hierarkiasta irtautumista. (Emt., 140-143.)

3.2 Asiantuntijuus asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisissa

Asiakkaan sairauden, terveydentilan, hyvinvoinnin ja kokonaisvaltaisen eldmantilanteen
kartoittaminen seka asiakkaan asian kaésittely ovat oleellinen osa kaytdnnon tyota sosiaali- ja
terveydenhuollon eri sektoreilla. Tilanteiden kartoittaminen ja asiakkaan tarpeiden tekninen
késitteleminen eivét ole kuitenkaan pelkéstadén tiedon antamista ja hankkimista. Tydskentelylld on
paljon laajempi lahtokohta ja tausta-ajatus. Usein sosiaality0 saattaa nayttdytyd nimenomaan
tyontekijan tekemina teknisind toimenpiteind. Sosiaalitydssd voidaan néhda sosiaalinen ja
vastavuoroinen olemus, jossa molemmat osapuolet — sekd tyontekija ettd asiakas — osallistuvat

toimintaan ja osaltaan vaikuttavat lopputulokseen. (Kananoja 2007, 108.)

Aulikki Kananoja (2007, 108-109) huomauttaa, ettd tata edelld esitettyd kumppanuussuhdetta ja
asiakkaan osallisuutta nimitetddn usein “uudeksi” orientaatioksi. Kuitenkin tdméadn Kkaltaisen
tyoskentelyideologian luonne on nadhtdvissa jo monissa klassikkoteksteissa. Anna Metteri (2007,
37) puhuu dialogisesta suhteesta, josta hdnen mukaansa muun muassa kasvatuksen ja sosiaalityon
oppi-isénd pidetty Paulo Freire on Kirjoittanut jo 1970-luvulla. Kananojan (2007, 109) mukaan
tyontekijan ja asiakkaan kumppanuuden toteuttamiselle ei ole Suomessa kehitetty riittavasti

oikeanlaisia keinoja.

Kirsi Juhila (2006) jasentelee teoksessaan Sosiaalitydntekijoind ja asiakkaina mielenkiintoisella
tavalla sitd, kuinka erilaiset ja eri aikoina vallitsevat poliittiset suuntaukset ja ajattelutavat
vaikuttavat sosiaalitydon kaytantoihin. Esimerkiksi hyvinvointivaltioajattelu perustuu siihen, etta
kaikista kansalaisista pidetddn yhtélaisesti huolta. Viime k&dessa hyvinvointivaltiolla on vastuu
yksiloistd ja yhteisOistd. Toisaalta nousussa oleva uusliberalistinen julkista hallintoa yksityistdva ja
tuotteistava ajattelu korostaa ihmisten omaa vastuuta eldméstédan ja tyoskentelysséd merkittavaksi

nostetaan taloudellinen tehokkuus- ja hy6tyajattelu. Uusliberalistisesta ndkokulmasta katsottuna
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hyvinvointivaltio ymmarretddn tuottamattomana sijoituksena ja ihmisten itsendinen pérjadminen

valtiosta riippumattomina ajatellaan tavoiteltavaksi tilaksi. (Emt., 68—70.)

Kyosti Raunion (2002) ja Kirsi Juhilan (2006) mukaan sosiaalitydsta on tullut uusliberalistisen
managerialismin markkinamekanismien mukaisesti organisaatioldhtoistd. Talla tarkoitetaan
hallinnollisten ohjeiden ja taloudellisen valvonnan lisdéntymistd. (Raunio 2002, 600; Juhila 2006,
74.) Managerialismin mukanaan tuoma yksityisen kilpailutoiminnan tehokkuusajattelu on
tarkoittanut  julkisella sektorilla muun muassa henkilokunnan véhentdmistda menojen
pienentamiseksi ja samaan aikaan seka tyon tehokkuuden ettd laatuvaatimusten kiristamisté ja tyon
jatkuvaa arviointia. Managerialistinen ajattelu tuotteistaa julkisen sektorin sosiaalihuollossa
tapahtuvaa tyota. Tuotteistaminen tapahtuu kaytanndssa erilaisia yksityiskohtaisia tyotd ohjaavia
kaavakkeita, ohjeita ja laatukasikirjoja tuottamalla, joiden pohjalta nousevat tyotd ohjaavat
kaytanteet. Kaavakkeet ja ohjeet helpottavat ja tekevat lapinakyvéksi sosiaalityon kentélla tehtavaa
tyota osaltaan, mutta samalla ne odottavat sosiaalityontekijoilta yha véhemmén koulutukseen
pohjautuvaa laajaa asiantuntemusta. (Erdsaari 2014, 126-131.) Raunio nédkee kasvokkaisen
sosiaalitydon véhenevan managerialismin kautta (Raunio 2002, 601). Juhila (2006, 77) kytkee
kasvokkaisen toiminnan vahenemisen managerialismin ihannetilaksi: mitd vahvempia
markkinatoimijoita sosiaalitydn asiakkaat ovat ja mitd vahemman he ovat riippuvaisia
hyvinvointivaltiollisista avuista ja sosiaalitydn toimenpiteistd, sitd tehokkaammaksi katsotaan koko
yhteiskunnan toiminta. Sama ajatus on rinnastettavissa myos terveydenhuollon palveluihin (ks.
esim. Torppa 2007).

Kirsi Juhila (2009) liittdd selontekovelvollisuuden késitteen keskusteluihin sosiaalipalveluiden
vaikuttavuudesta, kustannustehokkuudesta, nayttoperusteisuuden lisdantymisesta ja tydprosessien
lapindkyvyydestd. Ajatusta on Juhilan mukaan kutsuttu myos tilivelvollisuudeksi, joka korostaa
taloudellista puhetta. Tilivelvollisuuden kasitteelld voidaan kuvata asiakastytta tekevien
sosiaalitydn ja sosiaalihuollon tyéntekijoiden velvollisuutta huolehtia rajallisista julkistalouden
resursseista ja niiden tehokkaasti hyodyntamisestd. (Emt., 296.) Leena Erdsaari (2014) k&antaa
ilmion laskennallisuudeksi tai laskentatoimeksi. Erdsaaren mukaan kaikelle tekemiselle on oltava
laskennallinen hinta, minkd myo6ta sosiaalityontekijan tekem& tyd muunnetaan asiakkaan
kuluttamaksi tuotteeksi. Konkreettisena esimerkkind Er&saari mainitsee saannot, joiden mukaan
asiakassuhteissa tulisi noudattaa tiettyjd, usein lyhyitakin, aikarajoja seka sen, kuinka tyontekijan

tekemét erilaiset toimenpiteet hinnoitellaan tarkasti. (Emt., 130-131.)
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Juhila (2009) korostaa selontekovelvollisuuden olevan huomattavasti laajempi kasite kuin miten
Erdsaari (2014) sitd késittelee tutkimuksessaan. Sosiaalityontekija on selontekovelvollinen
esimerkiksi asiakkaille, kollegoilleen, organisaatiolle jossa tyoskentelee seka tyota maéarittavalle
laille. Naméa velvollisuudet voivat olla keskendan myds ristiriidassa. Tyontekijalla on
ammattietiikkaa noudattaen velvollisuus toimia asiakaslaht0isesti ja huomioida asiakkaan tarpeet.
(Juhila 2009, 297-299.) Postmodernin ideologian mukaisesti tyontekijan tulisi myos nédhda asiakas
yhteistydtoimijana, kumppanina (Kananoja 2007, 108). Kuitenkin samaan aikaan tyontekijan tulee
pitdd huoli niukoista resursseista, joita ei ole kaikkiin tilanteisiin asiakkaille tarjolla. Tyontekija
joutuu ndin tasapainoilemaan erilaisten velvollisuuksien ja ty0td ohjaavien periaatteiden valilla.
(Juhila 2009, 299.)

Juhilan (2006) j&sennys sosiaalityOntekijoiden ja asiakkaiden vélisiin suhteisiin ja tyon
ilmenemismuotoihin  ndiden suhteiden valimaastossa on mielenkiintoinen jako neljaan
ulottuvuuteen. Juhila (2006, 13-14) jasentdd tyontekija-asiakas—suhteen liittamis- ja
kontrollisuhteeksi,  kumppanuussuhteeksi,  huolenpitosuhteeksi  sekd  vuorovaikutuksessa
rakentuvaksi suhteeksi. Suvi Raitakari (2002) analysoi sosiaalityon asiantuntijuuden modernia ja
postmodernia ulottuvuutta Baumania (1996) mukaillen. Juhilan ja Raitakarin jasennyksista 16ytyy
mielenkiintoisia piirteitd, jotka kuvaavat asiantuntijuuden muuttumista modernin ja postmodernin

asiantuntijuuden valilla.

3.2.1 Sosiaalityon asiakas toimenpiteiden kohteena

Asiakkaan ja tyontekijan valistd liittdmis- ja kontrollisuhdetta taustoittaa nékemys
yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta syrjaytymisestd sek& syrjdytyneiden ja syrjaytymisvaarassa
olevien paikantamisesta “normaaliuden ulkopuolelle”. Normaalista poikkeavien katsotaan
tarvitsevan sosiaalityon apukeinoja, joiden avulla heidat voidaan liittaa taysivaltaisiksi yhteiskunnan

jaseniksi, etteivat he olisi valtavirrasta poikkeavia. (Juhila 2006, 64.)

Sosiaalitydn tehtdvéan syrjaytyneiden liittdmisend yhteiskuntaan Juhila (2006, 84-85) maarittelee
vertikaalisen asiantuntijuuden  ké&sitteen kautta. Vertikaalisen asiantuntijuuden mukaan
sosiaalityontekijdlld on sellaista arvokasta tietoa, joka asiakkaalta puuttuu. Tdmin “paremman
tiedon” valossa sosiaalityontekijélld on valta jasentdéd asiakkaan tilannetta, sen vaatimia muutoksia

ja tarvittavia toimenpiteitd muutosten aikaansaamiseksi — syrjaytyneen kiinnittdmiseksi
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yhteiskuntaan. Vertikaalisessa asiantuntijuudessa esiintyvét ndin ollen tietdja ja tietdmisen kohde.
Baumanin (1996) hahmottelema ja Raitakarin (2002) tulkitsema lakias&atdva asiantuntijuus
perustuu Juhilan vertikaalisen asiantuntijuuden tavoin moderniin ajatteluun tyontekijin “oikeasta”
tiedosta, joka nojautuu vahvaan normistoon. Modernin tulkinnan mukaan asiakkaan paikka on
tyontekijadn nahden alempana, ja asiakas on toimenpiteiden kohde, objekti, sek& palvelujen
vastaanottaja. (Raitakari 2002, 48.) SosiaalityOntekijan asiantuntijatieto on vertikaalisen
asiantuntijuusajattelun mukaan koulutuksen ja lainsdadédnnon tuottama etuoikeus asiakkaisiin
néhden. Téllainen tieto ndhdaan modernin ajattelun mukaisesti tilanteesta toiseen yleistettdvana,
objektiivisena tietona. (Juhila 2006, 87-88.) Yhteistd lakiaséatavélle ja vertikaaliselle
asiantuntijuudelle ovatkin asiakkaan tilanteen objektivointi sekd asiakkaan madrittely
syrjaytymisvaarassa olevaksi, minka johdosta hanet tulee sosiaalityon toimenpitein ohjata takaisin
yhteiskuntaan. (Raitakari 2002, 49; Juhila 2006, 64, 87-88.)

Juuri ihmisten eldmantilanteiden objektivointia Juhila (2006) pitdd ongelmallisena. Hanen
mukaansa sosiaalityén omissa ammattieettisissa ihanteissa korostetaan ihmisten tasa-arvoista
kohtelua. Tamén ihanteen mukaan asiakkaita tulee kohdella samalla tavalla tilanteesta riippumatta.
Ihanne on epdileméttd lahtokohdiltaan hyvaa tarkoittava, mutta saattaa toisaalta helposti aiheuttaa
sosiaalityon asiakkaiden objektivointia, jolloin yksilolliset erot ja elaméntilanteiden moninaisuus
jadvat taka-alalle. (Juhila 2006, 110-111.)

Raunio (2002) néakee erityisesti managerialismin aatteen nousun ongelmallisena asiakastyon
nékokulmasta. Managerialismin mukainen tyon organisatorinen ja institutionaalinen painotus ovat
alkaneet maarittdéd sosiaalityota asiakassuhteen sijasta. Raunion mukaan muutos on hankala, silla
sosiaalitydssa kohdataan hyvin yksil6llisia tilanteita ja tarpeita, joita on toisinaan vaikea kohdata ja
maarittaa tiukkojen ennalta maaréattyjen toimintatapojen mukaisesti. Managerialistisen ajattelutavan
mukaan asiakkaan asema vahvistuu, kun kaikille asiakkaille mééritelladn yhdenmukainen kohtelu ja
samantasoinen tarpeiden kasittely. Raunio kuitenkin huomauttaa, ettd téllainen tydskentelytapa

korostaa nimenomaan tyontekijan asiantuntijuutta. (Emt., 601.)

Robert Adamsin (2002, 250) ajatus managerialismista jasentaa sosiaalityon todellisuutta ikdén kuin
kolikon kahtena eri puolena. Samalla, kun ammatillinen ideologia korostaa asiakaslahtoista
tyoskentelya, painottaa ~ managerialistinen ihanne  keskusjohtoista  talousstrategista
tyoskentelymallia. Sama huomio nousee myo6s Riikka Sutisen (2009) tutkimuksen tuloksista.
Sutinen on haastatellut tutkimuksessaan Modernin eheydesta postmodernin rikkonaisuuteen pitkan

linjan sosiaalityontekijoita ja kartoittanut heiddn kokemuksiaan sosiaalitydbn muutoksista. Sutisen
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haastattelemat sosiaalityontekijat kokivat taloudelliset vaatimukset ja asiakkaiden auttamisen
ristiriitaisena yhtalona. (Emt., 64—66.)

Leena Erédsaaren (2014) tulkinnan mukaan sosiaalityd on nykyisin yhd enemmaén tuotteistettua ja
laskennallista, jolloin kaikki tekeminen tulee olla mitattavissa tehoiksi ja kustannuksiksi. Tyon
tuotteistaminen ja kustannuslaskelmat johtavat myds siihen, etta tydskentelyn tulee olla lapinakyvéa
ja siten yhdenmukaistettua ja tarkkaan normitettua, ettd kaikelle saadaan laskettua tarkka hinta.
(Emt., 130.) Tulkitsen managerialismin ja sen taustalla vaikuttavan uusliberalistisen suuntauksen
Erdasaaren kuvauksen sekd Raunion, Sutisen ja Adamsin maarittelyn pohjalta edustavan modernia
sosiaalityon asiantuntijuuden linjaa, jossa sen enempdaa sosiaalityontekijan kuin asiakkaankaan

asiantuntijuudelle ei jaa tilaa.

3.2.2 Sosiaalityon asiakas asiantuntijana

Sosiaalitydntekijén ja asiakkaan kumppanuuteen perustuva suhde on vaihtoehtoinen lahestymistapa
liittdmis- ja kontrollisuhteelle, eli vertikaaliselle asiantuntijuudelle. Juhila (2006, 104) lahestyy
syrjaytymisen késitteen lisdksi sosiaalityotd Raitakarin (2002) tavoin marginaalisuuden késitteen
kautta. Marginaalisuus on erilaisuutta johonkin vallitsevaan ja normaalina pidettyyn nahden.
Postmoderni ajattelu tuokin erilaisuuden ja erot sekd moninaisuuden positiivisessa valossa
merkittdvaksi osaksi sosiaalityotd. Téallaisessa ajattelussa ihmisten moninaisuutta ja eroja heidan
valillaan kunnioitetaan. Postmodernia ajattelua ilmentévassa sosiaality0ssé asiakkaan kuuntelemista
korostetaan mahdollisuutena ymmartaa asiakkaan tulkintoja ja nakemyksia elaméntilanteestaan.
Asiakas tuo sosiaalityon kohtaamiseen dialogin kautta omat kokemuksensa, arvonsa, ajatuksensa ja

tietonsa omasta eldmantilanteestaan. (Juhila 2006, 114-115.)

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan tasavertaista kumppanuussuhdetta Juhila (2006) méarittelee
rinnakkain toimimisen kautta. Kumppanuussuhteeseen molemmat osapuolet tuovat oman tietonsa ja
molemmilla on tasavertainen oikeus ja mahdollisuus saada &anensd kuuluviin ja ldhtokohtansa
huomioiduksi. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan kumppanuussuhde tuottaa Juhilan maaritelmén
mukaisesti  sosiaalitydbn  horisontaalista  asiantuntijuutta. = Kumppanuuteen  perustuvassa
tyoskentelyssa kummallakaan osapuolella ei ole toisensa ylittdvaa asiantuntijuutta, vaan molempien

asiantuntijuus tuodaan neuvottelun ja tiedon jakamisen keskidon. N&in horisontaalisuus on yhdessa
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samalle tasolle asettumista ja kuuntelemista sek& keskustelemista, tiedon jakamista yhdessa. (Emt.,
103.)

Kirsi Gunther, Suvi Raitakari ja Kirsi Juhila (2015) ovat tutkineet tyontekijoiden ja asiakkaiden
keskindistd vuorovaikutusta mielenterveyshuollon institutionaalisessa kontekstissa. Heidéan
artikkelinsa painopiste on erityisesti instituutiossa kaytetyn valmiin lomakkeen merkityksessa
vuorovaikutustilanteen rakentumisessa. Artikkelissa tuodaan kuitenkin muun muassa Juhilan (2006)
ja Raitakarin (2002) jasennysten tavoin esille sitd, kuinka tyOntekijoiden ja asiakkaiden
kohtaamisissa esiintyy jaettua ymmarrystd keskustelun kautta ja kuinka asiakkaat ovat osallisina

itseddn koskevassa padtoksenteossa ja suunnittelussa. (Gunther ym. 2015, 66, 70.)

Asiakaslahtoinen tyoskentely on erés tapa huomioida asiakkaan lahtokohdat ja asiakas oman
elamansa asiantuntijana. Suvi Raitakarin, Sirpa Saarion, Kirsi Juhilan ja Kirsi Glntherin (2015)
tutkimuksen mukaan tydntekijoiden ja asiakkaiden keskindinen yhteisty6 ja jaettu péaatoksenteko
eldvat ja muuttuvat tilanteittain. Poliittiset ja organisatoriset kannanotot saattavat esittdd asiakastyon
ja asiakaslahtdisen kohtaamisen tietyin odotuksin, mutta tydntekijan ja asiakkaan jaettu
asiantuntijuus vaihtelee tilanteiden mukaan. (Emt., 45.) Asiakaslahtdisyytta termind on Raitakarin
ym. (2012) mukaan l&hestytty suomalaisessa tutkimuksessa monesta eri nékokulmasta. Termi kattaa
kaiken kaikkiaan ison joukon ristiriitaisia merkityksid ja ilmiditd. Asiakaslahtoisyyden erilaiset
tulkintatavat liikkuvat ajasta ja kontekstista toiseen ja ovat kietoutuneita keskenaan.
Asiakaslahtdista ja asiakkaan omaa asiantuntijuutta kunnioittavaa tydotetta ei siis voida pitaa
itsestdén selvana ilmioné, joka tilanteesta toiseen olisi ymmarrettdvissa samalla tavalla. (Emt., 51—
53.)

Guntherin ym. (2015) tutkimuksessa asiakkaan ja tyontekijan suhde perustuu vastavuoroisuuteen.
Juhilan (2006, 137-138) maéarittelemassa horisontaalisessa asiantuntijuudessa vastavuoroisen
asiantuntijuuden rajat hdmaértyvat. Raitakarin (2002) tulkitseva asiantuntijuus tulee maaritellyksi
Juhilan horisontaalisen asiantuntijuuden tapaan moninaisuuden ymmartadmisen kautta. Postmoderni
gjattelu ymmartad tiedon vajavaisena ja tulkinnallisena. Nain asiakkaiden ja heidéan
eldméntilanteidensa moninaisuuskin madrittyy helpommin “normaaliksi” asiantilaksi, kun
yhteiskunnan normit ymmarretdéan tulkinnallisiksi. Postmodernissa tulkintakehyksessé tyontekija ja
asiakas ovat tasavertaisia, eivatka heiddn asiantuntijuutensa perustu suinkaan tiedon
”oikeellisuuteen”, vaan pikemminkin tiedon subjektiivisuuteen. Postmodernin ajattelun mukaan
asiakas voi vapaasti valita, tehdd paatoksia ja méaaritella omaa eldmaansa. (Raitakari 2002, 50-51;
Sutinen 2009, 81.)
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Anneli Pohjola (2010) syventyy tutkimuksessaan Juhilan (2006) ja Raitakarin (2002) sivuamaan
sosiaalityon asiakkaan objektiivisuuden ja subjektiivisuuden tematiikkaan. Han madrittelee, milla
tavoin asiakas tulee sosiaalitydssd subjektiksi, eikd pelkkien objektiivisten toimenpiteiden
kohteeksi. Pohjola pohtii asiakkaan osallisuutta sosiaalitydssa seka osallisuuden eri tasoja. Hanen
mukaan asiakkaan osallisuuden edistynyt muoto on Juhilan ja Raitakarinkin huomioita mukaillen
asiakkaan ja tyontekijan kumppanuus. Kumppanuussuhteessa tyontekijésté tulee asiakkaan rinnalla
kulkeva tukija, jolloin Pohjola puhuukin mieluummin yhteistydsuhteesta asiakassuhteen sijasta.
(Pohjola 2010, 58-59.)

Juhilan (2006, 146) huomioima kumppanuussuhde rakentuu postmodernin sosiaalityon
tunnustamien erojen mukaisesti. Asiantuntijuuskumppanuus ei merkitse osapuolten samanlaisuutta.
Kumppanuus ja subjektiivisuus tarkoittavat tyontekijan ja asiakkaan keskinéisessa tydskentelyssa
sitd, ettd kummallakin osapuolella on tasavertainen oikeus tuoda yhteistyohon mukaan oma
nédkemyksensd. Molempien osapuolten ldhtokohdat myds huomioidaan tydskentelyssd, vaikka ne

olisivatkin keskenaan erilaiset. (Emt., 146-147.)

Kuten Juhila (2006) ja Raitakarikin (2002), my6ds Pohjola (2010) huomauttaa, ettd asiakkaan
subjektius perustuu ymmarrykseen asiakkaasta oman eldméansd asiantuntijana. Jotta tama
mahdollistuisi, tulisi juuri hierarkkiset asiantuntija-asetelmat purkaa ja hierarkkinen asiakassuhde
mieltdd yhteistyosuhteeksi. Asiantuntijuus ndhdaan jaettuna asiantuntijuutena silloin, kun tyontekija
tuntee palveluiden tarjoamat mahdollisuudet ja osaa hyddyntdad yhteistydsuhteessa erilaisia
ammatillisia metodeja ja asiakas puolestaan tuo yhteistyohon oman kokemustietonsa. (Pohjola
2010, 59.)

Charles Athertonin ja Kathleen Bollandin (2002) kriittinen tulkinta postmoderniksi maéaritellysta
sosiaalityostd huomauttaa irvokkaasti, ettd postmodernistit kieltdvat ammatillisen asiantuntijuuden
olemassaolon ja kuvittelevat, ettd ihannetilanteessa ty6t4 voidaan lahted tekemé&an asiakkaan kanssa
tasa-arvoisen tiedon pohjalta. He kuvailevat esimerkinomaisesti tilannetta, jossa hammassarysté
karsiva asiakas saapuu hammasladkarin vastaanotolle. Heidan kritiikkinsd mukaan postmodernin
asiantuntijuuden mukaisesti hammaslaékarin tulisi kyseisessé tilanteessa kertoa asiakkaalle omia
nédkemyksiddn hammassérysta ja ottaa asiakas tyoskentelyyn kokonaisvaltaisesti mukaan, jolloin
asiakas voisi tuoda ty6hon oman asiantuntijuutensa. Asiakkaalle ei saisi automaattisesti osoittaa
ammatillisen asiantuntijuuden ylivaltaa. (Emt., 430-431.) Ajattelen, ettd postmodernissa ajattelussa
kyse ei ole tyontekijan ja asiakkaan samanlaisesta tiedosta, vaan ennen kaikkea toisiaan

taydentévasta tiedosta, jonka pohjalta tydskentelysté tulee kokonaisvaltaista. Toisaalta Athertonin ja
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Bollandin esittdma kritiikki on myds osittain aiheellista, silldi modernin “paremman tietdjan”
asiantuntijuudellakin voidaan n&hd& olevan oma paikkansa yhteiskunnassa ja ammatillisessa

auttamistyossa.

Huomionarvoista on, kuten Raitakari (2002, 53) huomauttaa, ettd asiakassuhteissa tasapainoillaan
aina modernin ja postmodernin asiantuntijuusajattelun valimaastossa. Néden Raitakarin tulkitsevan
asiantuntijuuden ja Juhilan horisontaalisen asiantuntijuuden sekd Pohjolan esiin nostaman asiakkaan
subjektiivisuuden ymmaérryksen jaettuna asiantuntijuutena, joka mukailee postmodernia
asiantuntijuusajattelua. Pohjolan (2010, 71-72) mukaan asiakkaan subjektiasema nayttaytyy
monesti tavoitteellisena retoriikkana ja eradnlaisena ihannetilana, jota on vaikea saavuttaa. Samaan
ajatukseen yhtyvét Juhila (2006) ja Raitakarikin (2002). Pohjola (2010) huomauttaakin tyéskentelyn
lahtokohtien olevan vield usein palvelujérjestelmén tarjoamissa objektiivisissa palikoissa. Toisaalta
viime vuosina on ryhdytty parantamaan monin tavoin asiakkaiden osallisuutta ja luomaan
kaytantoja, joissa osallisuus ja osallistuminen eivat jaa pelkén puheen tasolle. Pohjolan tulkinnan
mukaan ollaan matkalla kohti niitd mahdollisuuksia, joissa asiakas ndhdédan myoés asiantuntijana ja
hén saa subjektiaseman palvelujérjestelméssa. (Emt., 71-72.) Juhila (2006) ja Raitakari (2002)
nékevat sekd modernissa ettd postmodernissa asiantuntijuusajattelussa vahvat ja heikot puolensa ja

nakevat molempien tulkintakehysten olevan tarpeellisia.

3.3 Moniulotteinen ammatillinen asiantuntijuus

Sosiaali- ja terveydenhuollossa vallitsee asiantuntijuuden dilemma. Toisaalta asiantuntijatyd on
korostanut viime vuosikymmenind erikoistumista ja yh& yksityiskohtaisemman tiedon ja taitojen
hallintaa hyvin kapeasti rajatuissa ja yh& haastavammissa kysymyksissd. Samanaikaisesti kuitenkin
yhteiskunnassa esiintyvat haasteet muuttuvat monimutkaisemmiksi ja ongelmien keskindisié
yhteyksié on aina vain vaikeampi hahmottaa. Erikoistuva asiantuntijuus katsoo ihmiseldmaa varsin
kapeiden silmélasien lapi. Esimerkiksi ladketieteessd ja terveydenhuollossa asiakas nahdéén
helposti sairauksien ndkokulmasta, jolloin ithminen méarittyy potilaaksi, ja han tulee lokeroiduksi

sairautensa kautta toimenpiteitd tarvitsevaksi. (Launis 1997, 124-125.)

Professionaalisen ammatinharjoittajan tulee koulutuksensa myo6ta hallita osaamisalansa teoreettista
tietoa. Lisaksi professionaalisen asiantuntijan tulee osata soveltaa teoriatietoa kaytdnnon tyossa,

jossa héan hahmottaa tyota tieteellisen tiedon pohjalta. Moderneilla professioilla on koulutukseen ja
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tutkintoon perustuva valta hoitaa tiettyja ammatillisia tehtaviad. Ammatillisella asiantuntijalla
nahdaéan yleensé olevan melko laaja erityistietdmykseen perustuva itsemaaraamisoikeus. Téallaisen
itsemaaraédmisoikeuden on kuitenkin nahty olevan jatkuvan kamppailun kohde. (Konttinen 1997,
52, 54.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaalla saattaa olla haasteita sairaudenhoidossaan vaikean
taloudellisen tai sosiaalisen tilanteensa vuoksi. Tai pdinvastoin asiakkaan talous- ja sosiaaliset
tilanteet saattavat olla pulmallisia terveydentilasta johtuen. Téllaisen asiakkaan kohtaaminen
ainoastaan sosiaalitydon ammatillisin keinoin tai ainoastaan terveydenhuollon toimenpitein ei vield
ratkaise asiakkaan eldman kokonaistilannetta. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
moninaisten ongelmien ja haasteiden ratkaisemiseksi ei yhden osaamisalueen hallinta tai yhden
tieteen viitekehys useinkaan riitd. Ammatillisten asiantuntijoiden on miltei mahdotonta hallita yksin
kokonaisuutta tietoméaarén ja vaatimusten lisaantyessa eri aloilla. Asiantuntijat ovatkin nykyisten
ongelmien ratkaisemisessa entistd riippuvaisempia toisistaan. (Seikkula & Arnkil 2009, 13;
Isoherranen 2012, 10, 30.)

Késitteend moniasiantuntijuus viittaa sosiaali- ja terveydenhuollossa laajasti tutkittuun
moniammatilliseen yhteistyéhon. Kaarina Isoherranen (2012) on tutkinut moniammatillista
yhteisty6td monipuolisine ilmidineen. Salla Sipari (2008) ja Ritva Kuorilehto (2014) ovat
kayttdneet samasta ilmiosta késitettd moniasiantuntijainen yhteistyd. Viranomaisten keskuudessa
muodostuvan moniammatillisen ja moniasiantuntijaisen yhteistyon kasite on tutkimusten mukaan
erittdin epamaarainen. Suomessa on ollut paasaantoisesti kaytossa yleiskasitteet moniammatillinen
ja moniasiantuntijainen yhteistyd, mutta ndma eivéat kasitteind kuvaa yhteistydn eri tasoja.
Englannin kielessa on useita moniammatillisuutta tai moniasiantuntijuutta tarkoittavia kasitteita*,
jotka méaarittavat yhteistyén muotoja suomenkielisia vastineitaan tarkemmin. Suomessa kaytettavat
moniammatillinen ja moniasiantuntijainen yhteisty0 pitdvat sisallddn niin moniammatillisen
rinnakkaintyoskentelyn  kuin roolirajoja rikkovat tydskentelymuodot. (Kontio 2010, 8.)
L&htokohtana ilmion eri mééaritelmissd on kuitenkin yhteisty6, ajatus siitg, etta tyoskentely tapahtuu

ainakin jollain tasolla yhdessa.

Moniasiantuntijaisessa yhteistydssd eri ammattiryhmiin kuuluvat asiantuntijat tydskentelevét

yhdessd.  Sosiaali- ja terveydenhuollon  palvelujérjestelman on  katsottu vaativan

* Englannin kielen kasitteet interprofessional ja trans- tai crossprofessional tarkoittavat nykymaarityksen mukaista
moniammatillista yhteisty6td. Suomen kielessé puhutaan myds tieteiden valisesté (interdisciplinary) ja poikkitieteisesta
(trans- tai crossdisciplinary) yhteistydsta. (Kontio 2010, 8.)
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uudelleenorganisointia. Taman taustalla ovat yhteiskunnalliset muutokset ja niiden tuomat paineet,
kiristyva taloustilanne, sek& sosiaali- ja terveydenhuollon kasvavat laatu- ja tuottavuusvaatimukset.
Viranomaisten keskindinen yhteisty0 ja yli sektorirajojen hyddynnettdva tieto-taito nousevat yha
merkittdvdmpédan asemaan sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uudistuessa ja yhdistyessa.
(Forssén & Nyqvist & Raitanen 2009, 3.)

Viranomaisten ammatillisesta yhteistyostd on tehty paljon tutkimusta ja sen merkitysta on alettu
korostaa viime vuosina yh& enemman. Sosiaali- ja terveydenhuollon aikaisempi lainsd&dantd on
ollut melko tiukasti sektorikohtaista, mika on jossain maarin ohjannut tyokaytantoja
asiakasryhmékohtaiseen sektoroituneeseen tyétapaan. Vuoden 2014 uudessa sosiaalihuoltolaissa on
huomioitu aiempaa tarkemmin my0s eri viranomaistahojen keskindisen yhteistyon tarve
(Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).

3.3.1 Tyontekijan asiantuntijavalta ja vallankéayton mahdollisuudet

Kirsi Juhila (2009) kuvaa sosiaalityontekijalla olevan paljon harkintavaltaa asiakkaiden kanssa
tehtdvassa tyossa. Sosiaalityontekijdn harkintavallan maére perustuu Michael Lipskyn (1980)
klassiseen nakemykseen, jonka mukaan katutason tyodntekijoilla on huomattavaa harkintavaltaa
tyossdan. Harkintavalta muodostuu siita, ettd tyontekijan on tydskentelyssaan suhteutettava erilaiset
ylhaalta pain tulevat hyvinvointipoliittiset tavoitteet toimintaansa ja tehtavé ratkaisuja siit4, kuinka
kayttadd rajalliset resurssit valmiiksi madriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Sosiaalityontekija
tiedostaa myds harkintavaltaa kayttdessddn sosiaalitydbn ammattieettiset ihanteet, joiden mukaan
tyota tehdaan asiakaslahtoisesti, asiakkaan tarpeista kéasin.  (Lipsky 1980, 71; Juhila 2009, 298—
299.) Tyontekija tasapainoilee siis tydssdaan monien odotusten ja erilaisten tavoitteiden keskell.

Sosiaalityontekijélla on aina valtaa asiakkaaseen nahden. Tama tulee nakyvaksi esimerkiksi siina,
ettd tyontekija voi halutessaan rajata sitd tietoa, minka jakaa asiakkaalle. Tyontekijalle on myds
paljon valtaa paattdessédén asiakkaiden avustuksista, palveluista tai sanktioista. Ndma ovat osa
tyontekijalla olevaa harkintavallan elementtid. (Juhila 2009, 301; Niemi 2013, 31.) Petteri Niemi
(2013) huomauttaa, ettd valta on aina esilld sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa. Jo se
konteksti, miss@ kohtaaminen tapahtuu, madrittelee osapuolten valtaa ja asemaa.
Sosiaalityontekijalla on institutionaalinen tehtdvé ja asiakas kohtaa hdnet yleensd jonkin ennalta

méaritellyn tarpeen wvuoksi. Tallainen kohtaamistilanne on usein tarkoin s&&delty, mutta
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kohtaaminen voi rakentaa monia eri polkuja riippuen siitd4, miten osapuolet valtaa kayttavat. (Emt.,
38-39.) Sosiaalitydn asiakas tulee asiakkaaksi aina jonkin syyn vuoksi, joten ldhtokohdiltaan han
kohtaa vallankdyton vélinein varustetun sosiaalityontekijan, joka voi vallankayt6llaan ohjata

tyoskentelyn suuntaa harkintavaltaansa kayttéen (ks. Juhila 2009, 301).

Foucault (1982) puhuu vallan ja vapauden pelista. Han ei nde mahdollisuutta sellaiseen tilaan, jossa
voitaisiin vapautua vallasta. Petteri Niemi (2013) tarkastelee hyvaa ja pahaa valtaa ja niihin liittyvia
vallan ilmigitd. Kaikki sosiaalinen jarjestys ilmentad vallankayttoa sekd mahdollistaen etta
rajoittaen erilaisia toimintoja. Valta ilmenee monin tavoin myos naiden daripéiden vélissa, jolloin
vallankéayttd voidaan néahda neutraalimpana. (Emt., 39, 52.) Foucault on lahtdkohtaisesti vélttanyt
vastaerottelua hyvéan ja pahaan valtaan. Foucault’n ajattelussa valtarakenteet on tirkedd tunnistaa.
(Ks. Foucault 1987.) Niemi (2013, 47) on tulkinnut Foucault’ta siten, ettd esimerkiksi sosiaalitydssa

olisi aina hyva olla olemassa mahdollisuus valtarakenteiden uudistamiseen.

3.3.2 Hierarkkista yksildasiantuntijuutta

Ammattikuntien véliset rajanvedot on aiemmin totuttu piirtamaan tiukan hierarkkisesti ja
tyoskentely on ollut hyvin sektorikeskeistd, yksildasiantuntijuutta painottavaa (Parton 2005, 238).
Linda Finlay (2000) tarkastelee rinnakkaista tyotd tekevid tiimejd, jotka koostuvat omaa
erityisosaamisaluettaan hallitsevista itsendisista asiantuntijoista. Tallaisissa tiimeissa tydskentely
keskittyy Finlayn mukaan oman osaamisalueen suorituksiin ja todellista yhteisty6td muiden
ammattilaisten kanssa tehd&an hyvin vdhan. Yhteistd ymmarrystd asiakkaiden tilanteista saattaa
jossain maarin ilmetd, mutta asiantuntijat tarkastelevat asiakkaita padasiassa omasta professiostaan
késin. (Emt., 168-175.) Tallaisissa tiimeissa asiakas on tyoskentelyn kohde ja asiantuntijuus
perustuu ammatillisten asiantuntijoiden itsendiseen osaamiseen. Ritva Kuorilehto (2014) kuvaa
monitieteistd  yhteistyota tyoskentelyksi, jossa  tyOsuoritteet ovat yksittéisten
ammattilaisasiantuntijoiden tekemid, ja jossa kukaan ei huolehdi asiakkaan ja hdnen perheensa
kokonaistilanteesta. Tadméankaltaisessa tydskentelyorientaatiossa asiakas ei itse osallistu palvelujen
ja toimenpiteiden suunnitteluun. (Emt., 24.) Modernin eksperttiasiantuntijuuden ominaispiirre onkin
usein ymmarryksen ja tiedon puute toisen ammattilaisen tyota kohtaan (Finlay 2000, 175; Reese &
Sontag 2001, 168). Ymmartdmattomyys toisten tekemadd tyotd kohtaan saattaa nousta esteeksi
toteuttaa todellista asiantuntijoiden vélistd yhteisty6td, jossa tiedot ja taidot jaetaan toimijoiden
kesken (Reese & Sontag 2001, 168).
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Finlayn (2000) mukaan hierarkkisissa tiimeissa asiantuntijuus nayttaytyy nimensid mukaisesti
hierarkkisena, jolloin jollekin asiantuntijoista muodostuu johtava rooli. Tyoskentelyn suuntaviivat
maéaaraytyvat johtajasta késin. Finlayn ndakemyksen mukaan hierarkkisessa yhteistydssa yhteinen
ymmarrys muodostuu vahvemmaksi kuin rinnakkaista tyota tekevilld tiimeilld, mutta
vadrinymmarrys toisen tyota ja yhteisid tavoitteita kohtaan on myods téssd tyoskentelytavassa
mahdollista. Hierarkkinen yhteisty0 saattaa olla tehokasta ja véhentdd turhaa paallekkaista tyota,
joka rinnakkain tyota tekevilla tiimeilld on riskind, mutta toisaalta hierarkkinen jannite saattaa
héirita tyoskentelyd ja toimia heikkona kannustimena yhdessa tydskentelyyn. (Emt., 170-175.)
Kuorilehdon (2014) mukaan samankaltainen tydskentelyorientaatio viittaa tieteiden valiseen
yhteistyohon, jossa péatoksiéd tekevét ajoittaisesta yhteistyostd huolimatta korkeimman statuksen

omaavat asiantuntijat, ja muiden asiantuntijoiden ndkemykset saattavat jaadda taka-alalle (emt., 25).

3.3.3 Yhteisty0ssa jaettua asiantuntijuutta

Finlay (2000) ja Kuorilehto (2014) kuvailevat teksteissddn modernina asiantuntijuutena
ymmarrettyjen orientaatioiden lisaksi varsin edistyksellisen yhteistydmallin, jossa tydskentelysté ja
yhteistoiminnasta neuvotellaan, ja jossa valta ja vastuu jakautuvat tasapuolisemmin jasenten kesken
kuin edellisessa kappaleessa kuvatuissa yhteistydmuodoissa. Tieto ja osaaminen ovat tyontekijoiden
kesken jaettua, ja myos asiakkaalla on mahdollisuus péésta osalliseksi tallaisesta tydskentelysta.
(Finlay 2000, 170-175; Kuorilehto 2014, 26.)

Kuorilehdon (2014) mukaan parhaimmillaan yhteisty6ta tekevat eri alojen asiantuntijat jakavat
keskendan tietoa ja osaamista asiakkaasta ja hanen tilanteestaan. Moniasiantuntijainen tydskentely
nayttaytyy luontevana keskindisend konsultointina ja tydskentelylla ndhdaan yhteinen padamaara.
Perinteisisté hierarkkisista rooleista ja erityisosaamiseen liittyvasta poissulkevasta vallasta voidaan
vapautua ja yhteistyon tavoitteena on tydskennelld asiakkaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
edistamiseksi. T&ssa onnistuakseen asiantuntijat yhdistdvat taitojaan ja osaamistaan. Postmodernia
asiantuntijuusajattelua kuvaava ammattilaisten keskinédinen tytskentelyorientaatio voidaan nahda
ammattilaisten ja asiakkaiden tasa-arvoisena kumppanuussuhteena, jossa asiakkaat asettavat
yhdessd ammattilaisten kanssa tydskentelylle tavoitteita ja tulevat kuulluksi tarpeissaan ja
toiveissaan. (Kuorilehto 2014, 26.)
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Susanne Kvarnstrom, Berith Hedberg ja Elisabet Cedersund (2013) esittelevat tutkimustuloksiaan
asiakkaiden osallisuudesta moniasiantuntijaisten tiimien tydskentelyn keskitssd. Heidan
tutkimuksensa on tehty kolmessa ruotsalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiossa.
Heidan tutkimissaan tiimeissa tiedot ja taidot ovat jaettuja tyontekijoiden kesken, jolloin asiakkaalle
tarjoutuu laajempi nakemys tilanteestaan ja etenemismahdollisuuksistaan. Asiakkaan kuullessa
samanaikaisesti erilaisia ndkokulmia tilanteestaan ja saadessaan jakaa oma nakemyksensa
lisddntyvat asiakkaan valinnanmahdollisuudet. Samalla myo6s eri alojen ammattilaiset néakevat

asiakkaan tilanteen monimuotoisuuden, kun ndkokulmat jaetaan yhteisesti. (Emt., 295.)

Tutkimustuloksissaan Kvarnstrom ym. (2013) huomaavat myods tdman interprofessionaaliseksi
kuvaamansa tydskentelytavan haasteet asiakkaan kannalta. Jos eri ammatillisten asiantuntijoiden
yhdesséa tyoskentely lahtee siitd, ettd asiakkaalle mahdollistetaan valintoja eri vaihtoehdoista ja
erilaisten nakdkulmien pohjalta, korostuu asiakkaan oma vastuu tehdyista valinnoista. Asiakkaan
tilanteeseen voidaan l0ytdéd ratkaisu ainoastaan siten, ettd asiakas ottaa itse vastuun omasta
tilanteestaan ja tekee paatokset. (Emt., 300.) Tallainen vastuun ottaminen ei vélttdmatta ole helppoa
kaikille sosiaalityon asiakkaille. Asiakkaalla oleva valta omasta elamaéstdén on osa postmoderniksi
miellettyd ajattelutapaa. Ndin asiakkaan valta ja vastuu omaa elaméaanséd koskevista ratkaisuista

rinnastuvat.

Kvarnstréomin ym. (2013, 300) mukaan on tarkedd huomioida myos se riski, ettd monen eri alan
asiantuntijan joukossa asiakas jaa helposti sivurooliin eiké saa &antdan kuuluviin ja nakemyksidéan
esille. Samaan kritiikkiin monen ammattilaisen yhteistyoskentelysta ovat paatyneet myos Pekka
Ojaniemi ja Kaisa-Maria Rantajarvi (2010, 241). He huomauttavat, ettd moniasiantuntijaisessa
yhteistydssa monen viranomaistahon ollessa lasné saattaa asiakkaan oma nékemys jaada syrjaan,
varsinkin jos asiakas ei jaa viranomaisten nakemyksid. Kvarnstromia ym. (2013, 303) mukaillen
asiantuntijoiden tuleekin tiedostaa valta-asetelma moniasiantuntijaisessa tyoskentelyssa seka se,
millaisena tdma nayttaytyy asiakkaalle. Samasta valta-asetelman tunnistamisen tarkeydesta ja sen
huomioimisesta asiakastydskentelyssa kirjoittavat myds Raitakari ym. (2015, 45) artikkelissaan
mielenterveyskuntoutujien kanssa tyoskenneltdessa. Asiakkaan asiantuntijaroolia
moniasiantuntijaisessa yhteisty6ssa ei sovi unohtaa, vaan asiantuntijuus tulee jakaa kaikkien

osapuolten kesken.

Moniasiantuntijainen  yhteistydé nadyttaytyy pisimmélle edenneend postmodernin jaetun
asiantuntijuuden ilmionad poikkitieteellisessd yhteistydssd, jossa yhteistyon l&htékohtana on

asiakkaan ja hénen l&heistensd mahdollisuus osallistua tydskentelyyn ja jossa kaikkien
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tyoskentelyyn osallistuvien taitoja ja osaamista sek& tietoja yhdistetddn (Kuorilehto 2014, 29).
Postmodernissa ajattelussa vallitseva kasitys sosiaalisesta konstruktionismista nostaakin esille
kielen merkityksen todellisuuden rakentajana. Moniasiantuntijaisessa Yyhteistydssd toimivat
asiantuntijat tuottavat sosiaalisia merkityksia yhteisessé vuorovaikutuksessa tuotetun kielen avulla.
Postmodernissa palvelujarjestelmassa vahvistuvat yhteisollinen, kokonaisvaltainen,

vuorovaikutteinen sekd muita osapuolia tarvitseva ja hyddyntavé tydskentelyote. (Healy 2005, 199.)

Parhaimmillaan moniasiantuntijainen tydskentelytapa mahdollistaa tietojen ja osaamisen jakamisen
ammattilaisten kesken seka tarjoaa asiakkaalle monipuolisemmat evaat nahdd oma tilanteensa ja
omat  mahdollisuutensa  palvelujarjestelman  keskidssa.  Asiakkaiden  monimuotoisten
elamaéntilanteiden tuomiin haasteisiin voidaan moniasiantuntijaisen tydskentelyn avulla paneutua
kokonaisvaltaisemmin, jolloin asiakkaalle voidaan tarjota erilaisten n&kemysten ja
mahdollisuuksien kirjo, mista lahted hakemaan ratkaisua pulmiin ja erilaisiin tarpeisiin. Talldin
asiakas otetaan itse mukaan tydskentelyn keskioon ja asiakkaan oma asiantuntemus saa yhta suuren
merkityksen kuin muidenkin asiantuntijoiden nékemykset. Tama nakodkulma viranomaisten
yhteistyostd sek& asiakkaan asemasta tyoskentelyn keskidssdé mukailee postmodernia jaettua

asiantuntijuusajattelua.

30



4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten sosiaalitydn asiantuntijuutta  kuvataan
hallitusohjelmissa ja tehda nakyvaksi niita kielellisia valintoja, joilla sosiaalitydn asiantuntijuudesta
puhutaan. Asiantuntijuudesta kaytettya poliittista retoriikkaa tutkin modernin ja postmodernin

ajattelun valossa.

Tutkimuskysymykseni on: Millaista sosiaalityon asiantuntijuusretoriikkaa Suomen hallitusohjelmat

tuottavat modernin ja postmodernin ajattelun valossa?

Jaan padkysymyksen kahteen tarkentavaan alakysymykseen: 1) Miten hallitusohjelmissa puhutaan
sosiaalitydbn ammatillisesta asiantuntijuudesta ja 2) Miten hallitusohjelmat puhuvat sosiaalityén

asiakkaasta.

Haen vastausta tutkimuskysymykseeni Suomen hallitusohjelmista vuodesta 1991 lahtien aina tahén
paivaan saakka. Siten tutkimani hallitusohjelmat on Kirjoitettu erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa
ja toisistaan poikkeavina aikoina, joten oletan ennakkoon tdman nakyvan myds kaytetyssa
retoriikassa. Ennakko-oletukseni on, ettd hallitusohjelmissa on tapahtunut retorista muutosta.

Kuvaan tarkemmin tutkimuskohteenani olevia hallitusohjelmia seuraavassa kappaleessa.

4.2 Tutkimusaineisto

Hallitusohjelma on toimintasuunnitelma, jonka Suomen tasavallan hallitukseen osallistuvat
puolueet yhdessa laativat ja hyvéksyvat. Hallitusohjelmassa hallituspuolueet sopivat tarkeimmista
tehtdvéalueista ja linjauksista. Hallitusohjelmien muoto on vuosien saatossa vaihdellut
huomattavasti. Alkujaan ne ovat olleet paaministerien kannanottoja ja ohjelmajulistuksia.
Vanhempia hallitusohjelmia on kirjoitettu uudelleen kerd&mélld niiden sisdltod muun muassa
paaministerien haastattelulausunnoista, sanomalehdistd ja valtioneuvoston poytékirjoista. Tasta

johtuen vanhemmissa hallitusohjelmissa saattaa ilmetd epétarkkuuksia. (VValtioneuvosto 7.2.2016.)
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Hallitusohjelmat ovat poliittisina asiakirjoina julkisia. Ne ovat saatavissa Valtioneuvoston Internet-
sivulta®. Julkisina asiakirjoina on kaikkien 74 Suomen tasavallan hallituksen laatimat
hallitusohjelmat. Uusimmat hallitusohjelmat ovat osa Hallituksen julkaisusarjaa ja siten valmiiseen
muotoonsa Kirjoitettua ja painettua alkuperdistd tekstid. Kuvaan aineistoni keruuta edempana

kuvatessani aineistoa yksityiskohtaisemmin.

Matti Wiberg (2012) kuvaa poliittisia teksteja harkitun epaméardisiksi. Tekstien yksiselitteisyys
olisi turhan sitovaa ja rajoittaisi poliittista toimijuutta. N&in ollen poliittinen puhe ja kielelliset
valinnat ovatkin aivan omanlaisensa tyylilaji. (Emt., 625.) Chaim Perelmanin retoriikan teoriassa
esimerkiksi erilaisia arvoja koskevat kysymykset muotoillaan tarkoituksella poliittisiin ohjelmiin
yleenséd hyvin yleisessa muodossa ja jatetddn sisélloltdan tdsmentymattomiksi. Ne ovat myos
korkealla abstraktilla tasolla ilmaistuja. Téllaisilla valinnoilla on helpompi saavuttaa universaalin
yleisdn hyvaksynta kuin konkreettisilla sisallonilmaisuilla, jotka vetoavat vain erityisten yleisojen
erityisiin tarpeisiin. Riittdvan korkealla abstraktilla tasolla ilmaistuina yleiset arvot, kuten
hyvinvointi, oikeudenmukaisuus tai tehokkuus, saavuttavat faktaluonteen. Poliittisten tekstien
luonne onkin usein juuri téllaista julkilausumatonta, mutta itsestddn selvana esitettyd “kaikkihan me
pyrimme tihdn” —tyyppistd argumentaatiota. (Summa 1996, 70.) Tutkimissani hallitusohjelmissa
sosiaalityon asiantuntijuutta ei késitelld sellaisenaan, valmiiksi annettuna. Melko laajassa

tutkimusaineistossani asiantuntijuutta ei kirjaimellisesti mainita kasitteend kuin muutaman kerran.

Valitsin hallitusohjelmat tutkimusaineistoksi, koska niissa poliittiset paattajat maarittelevat
sosiaality6lle kulloinkin voimassa olevat raamit ja lahtokohdat, joiden hengessa sosiaalityota ja
sosiaali- ja terveydenhuoltoa laajemminkin Suomessa kunakin aikana toteutetaan. Naista
lahtokohdista madrittyvat sosiaalityon ammattilaisten ja asiakkaiden asiantuntijuudet. Katson
hallitusohjelmien tuovan hyvin esiin modernin ja postmodernin asiantuntijuuden retoriikkaa, vaikka
asiantuntijuutta kasitteend ei hallitusohjelmissa yksiselitteisesti kasitellak&an. Tutkimusaineistonani
olevat hallitusohjelmat alkavat vuodesta 1991, jolloin hallitusta johti pd&ministerind Keskustan
Esko Aho. 1990-luvun alusta ldhtien Suomeen on tullut p&&ministereitd hallitusta johtamaan
yhteenséd kolmesta suuresta puolueesta; Suomen Keskustasta, Suomen Sosialidemokraattisesta
Puolueesta (SDP) sekéd Kansallisesta Kokoomuksesta. Kymmenes ja viimeinen aineistonani olevista
hallitusohjelmista on tutkimusajankohtana vuonna 2016 voimassa oleva Suomen Keskustan Juha

Sipiléan hallituksen ohjelma. Tah&n valiin mahtuvat SDP:n Paavo Lipposen kahden hallituksen

® Hallitusohjelmat on julkaistu Valtioneuvoston Internet-sivustolla osoitteessa
http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat ja ovat ndin kaikkien halukkaiden lukijoiden saatavilla.
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ohjelmat, Keskustan Anneli Jaatteenméen hallituksen ohjelma ja Keskustan Matti VVanhasen kahden
hallituksen ohjelmat sek& Keskustan Mari Kiviniemen hallituksen ohjelma. Naitd seuraavat

Kansallisen Kokoomuksen Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin hallitusten ohjelmat.

Tutkimusaineistossani olen keskittynyt vain niihin osa-alueisiin, jotka kuvaavat sosiaalityota tai
laajemmin sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Kohdistan Kkatseeni ensisijaisesti sosiaalityon
asiantuntijuusilmioon.  Hallitusohjelmissa  sosiaali- ja terveydenhuolto kuvataan usein
samanaikaisesti ja yhtendisend kokonaisuutena. Hallitusohjelmia lukiessani tutkimuskatseeni on
sosiaality6llinen. Tastd huolimatta minun on valilla mahdotonta erottaa sosiaalityon
asiantuntijuusretoriikka sosiaali- ja terveydenhuollon yhtendisesta asiantuntijuusretoriikasta.
Postmoderni asiantuntijuusajattelu perustuu avoimen ja jaetun yhteistydn korostamiselle.
Postmoderni asiantuntijuus ei sulje ulos tai vaheksy toisia asiantuntijoita, vaan arvottaa erilaisuutta
rikkautena moninaisen asiantuntijuusajattelun pohjana. (ks. esim. Raitakari 2002; Juhila 2006.)
Ajankohtainen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamista koskeva sote-palvelurakenneuudistus ja
tahan liittyva lainsdadanndllinen uudistustyd vahvistavat osaltaan nakokulmaa, jonka mukaan
sosiaali- ja terveydenhuollosta on tarkoituksenmukaistakin hallitusohjelmien tapaan kaydéa
yhtendista keskustelua. Tést4 huolimatta luentatapani on téssé tutkimuksessa sosiaality6llinen.

Tutkimani hallitusohjelmat ovat:

1) Vallassa tutkimushetkelld olevan paaministeri Juha Sipilan (Suomen Keskusta) hallituksen
laatima hallitusohjelma. Juha Sipilén johtama hallitus on astunut virkaan 29.5.2015.

2) Paaministeri  Alexander Stubbin (Kansallinen Kokoomus) johtaman hallituksen
hallitusohjelma, joka  perustuu  p&&ministeri ~ Kataisen hallituksen  laatimaan
hallitusohjelmaan. Alexander Stubbin johtama hallitus on ollut vallassa ajalla 24.6.2014—
29.5.2015.

3) Paaministeri Jyrki Kataisen (Kansallinen Kokoomus) johtaman hallituksen hallitusohjelma.
Jyrki Kataisen johtama hallitus on ollut vallassa ajalla 22.6.2011-24.6.2014.

4) P&aministeri Mari Kiviniemen (Suomen Keskusta) johtaman hallituksen hallitusohjelma,
joka on jatkumoa Matti Vanhasen toisen hallituksen laatimalle hallitusohjelmalle. Mari
Kiviniemen johtama hallitus on ollut vallassa ajalla 22.6.2010-22.6.2011.

5) Paaministeri Matti Vanhasen (Suomen Keskusta) toisella hallituskaudella laadittu
hallitusohjelma. Matti Vanhasen johtama toinen hallitus on ollut vallassa ajalla 19.4.2007—
22.6.2010.
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6) Paaministeri Matti Vanhasen (Suomen Keskusta) ensimmaiselld hallituskaudella laadittu
hallitusohjelma. Matti Vanhasen ensimmaéisen kauden hallitusohjelma on lahestulkoon
samansiséltdinen kuin edeltdjansd Anneli Jaatteenméen hallitusohjelma. Matti Vanhasen
johtama ensimmainen hallitus on ollut vallassa ajalla 24.6.2003-19.4.2007.

7) Paaministeri Anneli Jaatteenméen (Suomen Keskusta) johtaman hallituksen hallitusohjelma.
Anneli Jaatteenmaen johtama hallitus on ollut vallassa ajalla 17.4.2003-24.6.2003.

8) Padministeri Paavo Lipposen (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue) toisella
hallituskaudella laadittu hallitusohjelma. Paavo Lipposen johtama toinen hallitus on ollut
vallassa ajalla 15.4.1999-17.4.2003.

9) P&aministeri Paavo Lipposen (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue) ensimmaiselld
hallituskaudella laadittu hallitusohjelma. Paavo Lipposen johtama ensimmainen hallitus on
ollut vallassa ajalla 13.4.1995-15.4.1999.

10) P&&ministeri Esko Ahon (Suomen Keskusta) johtaman hallituksen hallitusohjelma. Esko
Ahon johtama hallitus on ollut vallassa ajalla 26.4.1991-13.4.1995.

Tutkimani kymmenen uusinta hallitusohjelmaa vuodesta 1991 lahtien ovat varsin kirjava aineisto.
Hallitusohjelmista kolme vanhinta, Ahon (1991-1995) hallituksen ohjelma sekd& Lipposen
molempien kausien (1995-1999, 1999-2003) ohjelmat olen kopioinut Valtioneuvoston

(http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat) Internet-sivustolta Word-tiedostoon, silla

ndma kolme eivéat esiinny varsinaisessa virallisessa muodossa sivustolla. Esko Ahon hallituksen
ohjelma mahtuu kymmenelle Word-tiedoston sivulle (fontti 12, Times New Roman, rivivéli 1).
Samoilla asetuksilla Paavo Lipposen ensimmadisen kauden hallitusohjelma mahtuu 14 sivulle ja
toisen kauden ohjelma 24 sivulle. Lipposen ensimmaisen kauden hallitusohjelma on otsikoitu
nimelld “Tyo6llisyyden ja yhteisvastuun hallitus”. Toisella hallituskaudella Lipposen hallituksen

ohjelma kantaa nimed ”Oikeudenmukainen ja kannustava — sosiaalisesti ehed Suomi”.

Anneli Jaatteenmden hallituksen ohjelma on ensimmdinen hallitusohjelmista, joka l0ytyy
Valtioneuvoston Internet-sivulta pdf-tiedostona Valtioneuvoston kanslian virallisin leimoin
varustettuna. Jaatteenméen hallitusohjelma on virallisessa muodossaan 52 sivua pitka. Paaministeri
Jadtteenméen hallitusohjelma kantaa yldotsikkoa “Tyolld, yrittdmiselld ja yhteisvastuulla uuteen
nousuun”. Anneli Jédtteenmden péadministerikausi jai aikanaan vain muutaman kuukauden
mittaiseksi, joten hénen seuraajansa Matti VVanhasen ensimmaéisen kauden hallitusohjelma mukailee

Jaatteenmden hallituksen ohjelmaa lahes kirjaimellisesti, vain yhden lyhyen luvun (5.3 Vélittomat
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elvytystoimet) erolla. Ohjelma on pituudeltaan 56 sivua. P&&ministeri Vanhasen toisen
hallituskauden ohjelma on pituudeltaan 77 sivun mittainen ja kantaa nimed “’Vastuullinen, vélittava
ja kannustava Suomi”. Matti Vanhasen toinen hallituskausi jii kesken, jolloin pdédministeriksi nousi
Mari  Kiviniemi. Kiviniemen hallituksen ohjelma on Ilyhyt muutaman sivun mittainen
Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle, joka on nimetty otsikolla ”Suomi ehyend kasvun,

tyollisyyden ja kestdvyyden uralle”.

Suomen Keskustan valtakauden jélkeen hallitusta l&hti luotsaamaan padministerina Kansallisen
Kokoomuksen Jyrki Katainen. Kataisen hallituksen ohjelma on 79 sivua pitka ja kantaa otsikkoa
”Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi”. Jyrki Kataisen kausi pddministerind katkesi niin
ikdan ennen nelivuotiskauden umpeutumista, ja hallitusta siirtyi johtamaan uutena pad&dministering
Alexander Stubb. Stubbin hallituksen ohjelma on Kiviniemen hallitusohjelman tapaan lyhyt
muutaman sivun mittainen Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle. Stubbin hallituksen ohjelma
perustuu edeltdjansa Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan. Tutkimushetkell& tuorein ja voimassa oleva
hallitusohjelma on paaministeri Juha Sipildan 38 sivun mittainen hallituksen strateginen ohjelma

”Ratkaisujen Suomi”.

Aineiston analyysissa kéyttdmani havainnollistavat lainaukset hallitusohjelmista olen kyennyt
merkitsemaan tarkoin ldhdeviittein Anneli Jadtteenmden (2003) hallitusohjelmasta l&htien, silla se
on ensimmainen pdf-muotoinen aineisto, jossa nakyvat kaikille lukijoille viralliset sivunumerot.
Néin ollen Ahon ja Lipposen kahden kauden hallitusohjelmista lainatuissa tekstikatkelmissa en voi
kayttad lahdeviitteissd sivunumeromerkintdd, koska niistd ei virallisia sivunumeroita ole
I0ydettdvissd. Suorissa tekstilainauksissa kaytan kahta ajatusviivaa -- kertomassa, etta lainauksen
valista puuttuu painettua tekstid. Ajatusviiva on kéytossa lyhentddkseen lainausta silloin, kun
tekstikatkelman lyhentdminen katsotaan sopivaksi ratkaisuksi, eikd valmiin Kirjoitetun tekstin

lyhentdminen oleellisesti muuta tekstindytteen kayttotarkoitusta.

Hallitusohjelmat sisaltavat tiiviissa paketissa kaikki olennaiset poliittisen paatéksenteon osa-alueet
ja hallituksen kannanotot sekd& poliittisen linjauksen néihin politiilkan  osa-alueisiin.
Hallitusohjelmissa késitellddn hieman vaihtelevasti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sek& Euroopan
unionin politiikkaa, talous- ja elinkeinopolitiikkaa, tyollisyytta ja tydeldmad, asumista, ymparisto- ja
energiapolitiikkaa, alue- ja kuntapolitiikkaa, maa- ja metsétaloutta, tiedetta ja teknologiaa, koulutus-
ja kulttuuripolitiikkaa, viestintd- ja liikennepolitiikkaa, oikeusturvapolitiikkaa, verotusta,
maahanmuutto- ja pakolaispolitiikkaa sek& sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Hallitusohjelmissa

esiintyy sisallollisia eroja jo siitédkin syystd, ettd ne ovat eri aikakausina kirjoitettuja. Esimerkiksi
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Esko Ahon hallituksen ohjelmassa (HO Aho 1991-1995)° vuonna 1991 ei kasitelld Euroopan
unionin’ politiikkaa eikd kyseistd termia kéytetd kertaakaan. Sen sijaan seuraavassa
hallitusohjelmassa (HO Lipponen | 1995-1999) Euroopan unionia koskeva politiikka on nékyvasti
esilla ja liitetty eri poliittisen paatoksenteon osa-alueisiin vahvasti. Maahanmuuttopolitiikka on
nostettu esille yh& korostetummin uudemmissa hallitusohjelmissa. Ahon (HO Aho 1991-1995) ja
Lipposen ensimmaisen kauden (HO Lipponen | 1995-1999) hallitusohjelmissa se ei ole saanut
palstatilaa, mutta Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa (HO Lipponen 11 1999-2003)
maahanmuutto on jo otsikoitu erikseen. Kataisen hallitusohjelman aikaan (HO Katainen 2011
2014) maahanmuuttopolitiikka on saanut jo yli kaksi sivua tilaa hallitusohjelmassa ja mainintoja

aihepiirista 10ytyy muiltakin poliittisen paatoksenteon osa-alueilta.

Yhteiskunnallisten tilanteiden muutos ja erot nakyvat hallitusohjelmissa mygs. Esko Ahon
hallituksen aikaan Suomessa oli taloudellinen lama (ks. esim. Julkunen 2004), mika nakyy myds
hallitusohjelmaksi kirjatussa tekstissd. Lama myds mainitaan terminé hallitusohjelmassa. (HO Aho
1991-1995.) Muissa hallitusohjelmissa lama ei késitteena endd esiinny, mutta hallitusohjelmille
varsin yhtendinen piirre nékyy siind retorisessa tavassa, jolla hallitusohjelma esitelld&n lukijoille
yhteiskunnallisen tilanteen kautta. Esimerkiksi Lipposen toinen hallitus l&htee ohjelman tekstin
mukaan liikkeelle siitd, ettd “talouden kasvundkymaét ovat hyvat” (HO Lipponen 11 1999-2003).
Jaatteenmden  hallituksen  ohjelmassa  kuvataan hallituksen aloittavan  tydskentelynsa
’poikkeuksellisen vaativassa kansainvélisessd tilanteessa” (HO Jaatteenméki 2003) ja Kiviniemen
hallituksen ohjelma kuvaa “hallituksen aloittavan tyonsd tilanteessa, jossa maailmanlaajuisen
taantuman jaljet ovat niakyvissd” (HO Kiviniemi 2010-2011). Kaikki hallitusohjelmat tavalla tai
toisella viittaavat alkuteksteissddn hyvinvointivaltioon tai -yhteiskuntaan ja tarvittaviin

toimenpiteisiin sen yll&pitamiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuolto ja niitd koskevat poliittiset linjavedot nayttaytyvat hallitusohjelmissa
niin ikdin eri painotuksin. Sosiaali- ja terveyspolitiikka on hallitusohjelmissa kasitelty oman
yhtendisen otsikoinnin alla, mutta niitd kasitelld&n eri tavoin myds liitettynd muihin poliittisen

paatoksenteon osa-alueisiin. T&std syystd olen tutkimusaineistoa lukiessani lukenut kaikki

® Tutkielmassani nime4n kdytannén syista lukemisen helpottamiseksi kunkin aineistonani toimivan hallitusohjelman
HO (hallitusohjelma) —lyhenteelld ja erottelen ne paaministerin nimelld sekd virkakauden vuosilukumerkinnalla.
Esimerkiksi HO Aho 1991-1995 kuvaa Esko Ahon hallitusohjelmaa.

" Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi 1.1.1995 (http:/europa.eu/index_fi.htm).
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kymmenen hallitusohjelmaa kokonaisuudessaan ja poiminut niista kaiken 16ytdmaéni sosiaality6té ja

laajemmin sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan asiantuntijuuspuheen.

Ahon hallitusohjelmassa sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva osio on otsikoitu nimell& Sosiaali- ja
terveydenhuolto (HO Aho 1991-1995). Lipposen ensimmaisen hallituksen ohjelmassa kyseinen
poliittinen paatoksenteon osa-alue kantaa otsikkonimed Sosiaali- ja terveyspolitiikka seka
tyéelaman kehittdaminen (HO Lipponen 1995-1999). Lipposen toisen kauden hallitusohjelmassa
vastaava 0sio on nimetty Sosiaali- ja terveyspolitiikka, tydelama (HO Lipponen 1999-2003).
Jaatteenmden ja Vanhasen ensimmaéisen kauden hallitusohjelmassa vastaavasti mielenkiinnon
kohteenani oleva osio kantaa nimeéd Sosiaali- ja terveyspolitiikka (HO Jaatteenmaki 2003; HO
Vanhanen | 2003-2007). Sen sijaan Matti Vanhasen toisen hallituskauden ohjelma on linjannut
sosiaali- ja terveydenhuollon kuuluvan osaksi yléotsikkoa Hyvinvointipolitiikka (HO Vanhanen I
2007-2010). Mari Kiviniemen hallituksen tiedonanto eduskunnalle ei lyhyessa tekstissaan otsikoi
eri  hallinnonaloja omiksi osa-alueikseen (HO Kiviniemi 2010-2011). Jyrki Kataisen
hallitusohjelma noudattelee Matti Vanhasen viitoittamaa linjaa sisallyttden sosiaali- ja
terveydenhuollon osaksi Hyvinvointipolitiikkaa (HO Katainen 2011-2014). Alexander Stubbin
hallituksen  lyhyessa tiedonannossa eduskunnalle Kkasitelladn tiivistetysti  sosiaali- ja
terveydenhuoltoa otsikolla Tydelamaa ja hyvinvointia parannetaan (HO Stubb 2014-2015).
Uusimmassa Juha Sipildn hallitusohjelmassa sosiaali- ja terveydenhuolto nivoutuu otsikkoon

Hyvinvointi ja terveys (HO Sipila 2015).
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5 METODOLOGINEN VIITEKEHYS JA ANALYYSITAPA

5.1 Sosiaalinen konstruktionismi moninaisuuden tulkkina

Malcolm Payne (2005) tarkastelee sosiaalitydn teoriaperustaa kasittelevassé teoksessaan Modern
social work theory sosiaalityota sosiaalisesti rakentuvana toimintana, jossa ihmiset yhdessa
toimiessaan joutuvat alati jakamaan késityksiddn maailmasta ja sosiaalisesta todellisuudesta. Paynen
mukaan sosiaalityontekija ja asiakas sekd ne toiminnan puitteet, joissa he kulloinkin toimivat
vuorovaikutuksessa, vaikuttavat toisiinsa. Kaytannon sosiaalisen toiminnan ja kohtaamisten kautta
kulloisessakin Kkulttuurissa ja yhteiskunnassa rakentuva sosiaality® sosiaalisena konstruktiona on

Paynen mukaan nimenomaan postmodernia ajattelua edustava nakemys. (Emt., 3, 22.)

Tutkielmani metodologisena viitekehyksena toimii postmoderniin ajatteluun kietoutuva sosiaalinen
konstruktionismi, jossa tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista Kkielenkdytdssa ja
muussa toiminnassa. Analysoin poliittisia tekstejd sosiaalisen konstruktionismin ymmarryksessa,
jolloin olennaista ei ole teksteissi muodostuva “oikea todellisuus”. Sen sijaan olennaista on
ymmartaa, ettd tutkimuksen kohteena olevat poliittiset tekstit ja niissd kédytetyt Kielelliset resurssit
ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ymmérretyn todellisuuden kuvaamisen osia. Sosiaalisen
konstruktionismin oppien mukaan tutkimani poliittiset tekstit eivat tuota todellisuutta puhtaana,
vaan niiden kuvaama todellisuus on jostakin nakokulmasta merkityksellistettyd. (Jokinen 1999a,
38-39.)

Kielen konstruktiivisuus merkitsee sitd, ettd mitaan kasitteita ei voida pitaa itsestaan selvina, kuten
usein arkipuheessa tulee tehtyd. Sanat ja kasitteet tuotetaan eletyn kulttuurisen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen keskelld, mutta kaikissa kulttuureissa samat kasitteet eivat ole itsestddn
selvyyksid. Oman kulttuurin jasenend onkin usein vaikea havaita sanojen konstruktiivisuutta. Tassa
tutkimuksessa esimerkiksi sanat asiantuntijuus ja asiantuntija sisaltavat piilevid oletuksia siita,
millaisen merkityksen ndmé sanat saavat. Ulkoista maailmaa luovien konstruktioiden nakyvaksi
tekeminen on diskurssianalyyttinen piirre. Tutkija kohtaa helposti haasteen tallaisten piilevien
oletusten ja merkitysten nakyvéksi tekemisessd, koska saattaa oman kulttuurinsa jasenend
huomaamattaankin uusintaa olemassa olevia kasitteitd. Siksi tutkijan oman toiminnan reflektointi

on tarke&& — ja myos osa luotettavaa tutkimustyota. (Jokinen ym. 2016, 26-27, 31-32.)
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Arja Jokisen (1999a, 39-40) mukaan ilmi6t saavat merkityksensd muun muassa erontekojen kautta.
Jokinen kuvaa esimerkkind sité, kuinka ymmarryksessdmme surullinen saa merkityksensa suhteessa
iloiseen. Téat4 ajatusta mukaillen my6ds postmodernin voi ndhda saavan merkityksensa modernin
kautta (ks. esim. Pulkkinen 1998, 46). Sosiaalisen konstruktionismin  mukaisessa
diskurssianalyysitutkimuksessa tutkimuskohteena ovat ne kielelliset prosessit ja niiden tuotokset,
joissa  sosiaalinen  todellisuutemme  rakentuu.  Sosiaalinen  konstruktionismi  nékyy
diskurssianalyyttisessd  tutkimuksessa  tutkimuskohteen  valinnassa,  tutkimuskysymysten
muotoilussa, analyysitytkalujen kehittelyssd seka tutkijan ja tutkittavan kohteen vélisen suhteen
ymmaértdmisessa. Tutkijan suhde tutkimuskohteeseensa on myds konstruktiivinen. Sosiaalista
konstruktionismia metodologisena viitekehyksenddn kayttavd tutkija kuvaa tutkimustulostensa
kautta sosiaalista todellisuutta ja samalla my6s luo sitd. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisessa
diskurssianalyysitutkimuksessa myos tutkijan itsensd rakentamalla kielenkaytolla on néin ollen
merkityksensa. (Jokinen 1999a, 40-41.)

5.2 Diskursiivinen retoriikan analyysi

“Tekstit ovat toiminnan ytimessd — — tekstien kautta hahmotetaan, mika tama maailma
oikein on. Tekstien tekeminen ja tulkitseminen ovat siten syvasti yhteiskunnallista
toimintaa. ” Pirkko Nuolijérvi (2012).

Tekstit ja niissa esiintyva puhe ovat erdénlaisia kommunikaation keinoja. Ne ovat myds toimintaa.
Ne heijastavat puhujan tai kirjoittajan maailmankatsomusta ja kulttuurista ja yhteiskunnallista
nédkemysta. (Alasuutari 1999, 144.) Poliittiset asiakirjat on helppo hahmottaa tastd ajatuksesta késin
toiminnaksi, joka tuottaa merkityksid ja asiantiloja. Retoriikan tutkimuksessa ndhdéén, etta teksti tai
puhe on aina jollain tavalla sosiaaliseen kontekstiin sidottua. Kielellisilla valinnoilla ndhddén
synnytettdvén jatkuvasti uudenlaista, muuttuvaa todellisuutta. Kielelliset valinnat ja k&ytdnnot
rajaavat toisaalta aina jotain ulkopuolelle ja niilld sitoudutaan valittuihin ndkdkulmiin. (Alasuutari
1999, 157, 164.) Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2016, 47) mukaan kaikki lausumat

vaittavat jotain todellisuuden luonteesta ja samalla rakentavat todellisuutta.

Toteutan tutkimuksessani hallitusohjelmien analysoinnin diskursiivisella retoriikan analyysilla.
Sosiaaliseen konstruktionismiin sitoutuva diskursiivinen retoriikan analyysi korostaa todellisuuden

tulkinnallista luonnetta (Jokinen 1999b, 127). Talld on kiinted yhteys myds postmodernina
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ymmarrettyyn ajattelutapaan, joten téssa tutkimuksessa valitsemani tieteellinen ja metodologinen
viitekehys seké tutkimuksen analyysimenetelmad ovat kaikki yhteydessa toisiinsa.

Arja Jokisen (1999a, 46) mukaan diskursiivinen retoriikan analyysi sopii menetelméksi hyvin
erityisesti tekstiaineistoja ja puhetta analysoitaessa. Retoriikan analyysi on erds tapa tutkia
laadullista aineistoa ja selvittdd, millaisia sosiaalisia ja kulttuurisia sidoksia teksti tai puhe pitaa
sisalldan (Alasuutari 1999, 164). Aineiston retorinen tarkastelu sopii hyvin kulkemaan rinnan
sosiaalisen konstruktionismin kanssa, silla molemmissa lahtokohtana on ajatus siité, etté teksti tai
puhe syntyy sosiaalisessa kontekstissa. Retoriikan analyysi tarkastelee sitd merkitysten tuottamisen
kielellistd prosessia, jossa jotkut todellisuuden versiot pyritddn esittdméan vakuuttavasti ja
kannatettavasti ja jossa lukija tai kuulija, yleisd, saadaan sitoutumaan esitettyihin versioihin.
Retoriikan analyysi sopiikin oivalliseksi menetelméksi tutkittaessa poliittisia asiakirjateksteja.
(Jokinen 1999b, 126-127.) Valitsin diskursiivisen retoriikan analyysin aineistoni analyysitavaksi,

koska uskon sen mahdollistavan vastausten [6ytdmisen esittdmiini tutkimuskysymyksiin.

Diskursiivisessa retoriikan analyysissa ei olla kiinnostuneita niinkaan siitd, millaisia ajatuksia
esimerkiksi sosiaalitydntekijan ja asiakkaan asiantuntijuuden maarittely meissd herattdd, vaan
analyysin lahtokohtana on tutkia, miten sosiaalityontekijan ja asiakkaan asiantuntijuutta puheessa
tuotetaan, millaisia madrittelyja ne saavat ja millaisia keskindisia eroja naisté ilmidista puhuttaessa
on loydettavissd. Jokisen ym. (2016) mukaan sanojen merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa —
esimerkiksi moderni ja postmoderni tai asiakas ja tyontekija — ja perustuvat niiden keskindiseen
erottamiseen. Nama Jokisen ym. nimedmat merkityssysteemit eivat méaérity sattumanvaraisesti,

vaan ne rakentuvat osana sosiaalisia kaytant6ja ja ovat uusiutuvia ja muuntuvia. (Emt., 26-39.)

Arja Jokinen (1999b) ottaa esille vakuuttavan retoriikan tarkastelun faktan konstruointina.
Faktaluonteinen kuvaus asioista on vakuuttavan retoriikan erdanlainen aarimuoto. Se pyrkii
kuvaamaan asiat ik&&n kuin puhtaina totuuksina, jolloin kiistanalaisten vaitteiden sijasta kuvaukset
pyritddn esittdmaan kiistattomina tosiasioina. Talloin sosiaalisen todellisuuden konstruktiivinen
ominaisuus hamartyy. Tutkijan tehtdvana ei kuitenkaan analyysia tehdessdan ole toimia tuomarina
ja ratkaista totuutta, vaan huomio tulee kohdistaa niihin resursseihin, joita toimijat kayttavat

rakentaessaan kuvauksistaan “’totuuksia”. (Emt., 129.)

Teksteja analysoitaessa retorisesta ndkékulmasta kiinnostavaa on tarkastella erityisesti sitd, kuinka
tekstit ovat rakentuneet argumentatiivisesti. Retorisessa argumentaatiossa toisilleen vastakkaisetkin
vditteet voivat olla jarkevid. Argumentaatiossa pyritddnkin tastd syysta lisddmaan jonkin vditteen

uskottavuutta ja samalla vahentaméan Kkilpailevien argumenttien uskottavuutta. Argumentoinnin
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lahtokohta ja sen kulku madarittyvét erityisesti sen mukaan, mihin yleisoén — kuulijoihin tai
lukijoihin — argumentin esittaja pyrkii vaikuttamaan. (Jokinen 1999a, 46-47; Alasuutari 2011, 157—
158.) Poliittisissa  teksteissa puheen voidaan ndhdd kohdistettavan niin  sanottuun
universaaliyleisdon. Universaaliyleisdd vakuuttamaan pyrittdessd ei vedota yksityiskohtaisiin
intresseihin, vaan argumenteissa vedotaan kulttuurissa yleisesti hyvaksyttyind ja totena pidettyihin
perusteisiin. (Summa 1996, 67—68; Alasuutari 2011, 158.) Puhe tai teksti saadaan vakuuttavaksi

vasta, kun se on kohdistettu kuulija- tai lukijayleisén mukaisesti (Perelman 1996, 28).

Argumentaatioteoriassaan Perelman analysoi ja systematisoi erilaisia keinoja, joilla vaitteiden
uskottavuutta rakennetaan teksteissa. Kyseinen vakuuttamisen keinojen systematiikka voidaan jakaa
kahteen p&&osaan: argumentoinnin lahtokohtiin sekd varsinaisiin argumentoinnin tekniikoihin.
Perelman tarkoittaa teoriassaan argumentoinnin l&htokohdilla puhujan tai Kkirjoittajan
julkilausumattomia odotuksia niistd yleisista perusteista, joilla kuulija- tai lukijakuntaa, yleiso4,
kannattaa lahestyd. N&m& ovat erdédnlaisia “esisopimuksia”, joita ei argumentoitaessa oleteta
kyseenalaistettavan. Poliittisissa teksteissd arvot ja ihanteet usein ilmaistaankin juuri korkeina
abstrakteina kasitteind, jotka esitetddn ik&an kuin itsestadn selvyyksind, jotka kaikki lukijat
ymmartavat ja jotka kaikki lukijat mieltavét yhteisiksi pddmaariksi. Perelmanin teoriassa eritellaan
my06s argumentoijan kéytossa olevia tekniikoita, Kielellisid resursseja, joiden avulla rakennetaan
vditteiden uskottavuutta. Argumentaation vakuuttavuus syntyy siitd, kuinka uskottavia puhujan tai
kirjoittajan esittamat syy-seuraus—suhteet, tavoite-keino—kytkennat, esimerkit, rinnastukset,
metaforat tai vastakkainasettelut ovat kuulija- tai lukijakunnan mielestd. Argumentaatiotekniikat eli
vakuuttelun keinot siséltdvéat Perelmanin teoriassa suuren méaarén erilaisia retoristen tekniikoiden
kuvauksia. (ks. Perelman 1996; Summa 1996, 69-71.)

Summan (1996) analyysin mukaan Perelmanin kayttdméan argumentaatioretoriikan on arvioitu
sopivan heikosti poliittisen  retoriikan  tutkimukseen Perelmanin yrittdessa maaritelld
universaaliyleison  kasitteen  kautta hyvdn  yleispatevdn  argumentaation  Kkriteereitd.
Universaalisuuskriteerin ongelman on nahty poliittisessa retoriikassa muodostuvan siitd, etta
ryhmékohtaisiin ja luokkaetuihin vetoava argumentointi ei voi olla universaalia. (Emt., 69, 72-73.)
Tassa tutkimuksessa analysoidaan  kuitenkin hallitusohjelmissa esiintyvdd sosiaalityon
asiantuntijuusretoriikkaa. Hallitusohjelmat pitavat siséllddn niin sanotun yleisluonnostelman
Suomen hallituksen poliittisideologisista aatteista, jotka koskevat koko maata ja sen kansaa”. Tasta
syysta Perelmanin universaaliyleisoon kohdistettu argumentaatioteoria sopii hyvin diskursiivisen

retoriikan analyysin tueksi.
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Arja Jokinen (1999b, 133-153) on esitellyt kattavasti argumentaation vakuuttavuuteen perustuvia
retorisia keinoja. Jokisen esittelemistéd retorisen vakuuttelun keinoista moni on varsin oleellinen
analysoitaessa hallitusohjelmien retoriikkaa. Taulukkoon 1 olen koonnut analyysissa kayttdmani

retoriset argumentaatiokeinot:

1 Etdannyttaminen omista intresseistd. Argumentin
esittdja etdannyttad tekstin omista intresseista pysytellen
neutraalina.

2 Puhuja-kategorioilla oikeuttaminen. Argumentin
esittdjd oikeuttaa argumentin puhuja-kategorialla eli
puhumalla tietystd asemasta, kategoriasta kasin.

3 Puhujan liittoutumisasteen saately. Argumentin
esittdja liittoutuu tekstin kanssa eli puhuu vélittgjan
ominaisuudessa ottaen tekstiin etéisyytta.

4 Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla
vahvistaminen.  Tekstid  vahvistetaan  yhteiseen
ndkemykseen vetoamalla tai asiantuntijana pidetyn
henkilon lausumalla.

5 Tosiasiat puhuvat puolestaan. Toimijoiden
etadnnyttdminen, jolloin toimijoiden rooli ja vastuu
jaévét syrjaan.

6 Kategorioiden Kkayttd vakuuttamisen keinona.
Kategorisointi ja kasitteiden valinta.

7 Numeerinen esittdminen. Asioiden laskemisella ja
maarélliselld esittdmiselld luodaan kuvaa asioiden
mitattavuudesta ja varmuudesta.

8 Adri-ilmaisujen  kayttaminen. Adri-ilmaisuilla
korostetaan jotakin haluttua ilmiota.

Taulukko 1. Retoriset argumentaatiokeinot Jokista (1999b) mukaillen.

Hallitusohjelmissa Kirjoitettu teksti esitetddn ikaan kuin irrallisena Kirjoittajan omista intresseista
(keino 1), puhtaasti “todellisina” asiantiloina. Hallitusohjelmissa otetaan etéisyytté tekstisisaltoon
myos Kirjoittajan asemoiden itsensa valittajan rooliin (keino 3), jolloin tekstiin tuotetaan
neutraalisuutta ja valtetddn selityksenantovelvollisuutta. Tekstida voidaan tuottaa tietyistd puhuja-

kategorioista kasin (keino 2). Taman retorisen argumentaatiokeinon mukaisesti nahdaén, etta
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tietystd asemasta esitetty ndkemys oikeuttaa tietynlaiseen tietoon ja tietdmiseen, joka saattaa olla
“parempaa tietoa” kuin toisesta kategoriasta tuleva lausuma. Samansuuntaisesti toimii argumentin
vahvistaminen asiantuntijalausunnolla tai konsensuksella (keino 4). Asiantuntijana pidetyn tahon
lausuma luo nakemykselle uskottavuutta ja vahvistaa argumentaatiota. Konsensuksella rakennetussa
argumentaatiossa eri tahot konstruoidaan toisistaan riippuvaisiksi. Poliittisessa puheessa kéaytetty
“me”-retoriikka luo kuvaa yhteiset intressit omaavasta joukosta. (Jokinen 1999b, 133-139.)

Tosiasiapuhe (keino 5) on tyypillistd poliittisessa argumentaatiossa. Siind toimijat tulevat
etadnnytetyiksi valinnoista. Toimijoiden tehtévédksi rakentuu tosiasioiden hyvaksyminen.
Poliittiselle puheelle tyypillisen vaihtoehdottomuusretoriikan keinona toimii  esimerkiksi
passiivimuotoon rakennettu ilmaisutapa, joka pudottaa lauseista toimijan pois. Numeerinen
madrallistaminen (keino 7) argumentaatiokeinona perustuu myods asioiden totuuslausumaan.
Maaréllisella esittdmisella luodaan ilmidille mitattavuutta ja uskottavuutta sekd sivuutetaan
ilmididen tulkinnallisuutta esittamalla ne Kkonkreettisina maareina. Adri-ilmaisut (keino 8)
korostavat maksimoimalla tai minimoimalla kuvatun kohteen npiirteita tai haluttua ilmiota.
Kategorisoiminen (keino 6) on tyypillistd sekd poliittisessa argumentaatiossa ettd sosiaalityon
kaytannoissa. Asiakkuuden rakentuminen sosiaalitydssé perustuu pitkalti sithen, mihin kategoriaan
asiakas on tullut luokitelluksi. Aineistossa asiantuntijuutta kategorisoidaan monilla eri tavoilla,
jotka limittyvat myos keskenaan, mika kertookin kategorioiden héilyvista rajoista. (Jokinen 1999b,
140-148.)

5.3 Aineiston analyysi

Etenin analyysissani siten, ettd luin aluksi hallitusohjelmat aikajanallisesti vanhimmista alkaen
edeten uudempia teksteja kohti. Tama lukusuuntaa koskeva valinta tuntui luontevalta, koska
ennakko-oletuksenani teksteja analysoidessa on tietynlaisen yhteiskunnallisen muutoksen
nakyminen retorisissa valinnoissa. Ensimmaiselld lukukierroksella luin kaikki hallitusohjelmat
kokonaisuudessaan poimien niisté yleisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat osuudet. Vaikka
sosiaali- ja terveydenhuolto, sosiaali- ja terveyspolitiikka tai hyvinvointipolitiikka on nimetty
hallitusohjelmiin omaksi osiokseen, tulee sosiaalityon asiantuntijuus hallitusohjelmissa esilla myos
toisinaan muissa osiossa. Tasté syystd ensimmaisen lukukierroksen tehtavéna on ollut eritelld kaikki

ne kohdat hallitusohjelmista, joissa aihepiiria on jollain tavalla kasitelty.
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Useamman lukukierroksen jalkeen kokeilin Aino Ka&aridisen (2007) kayttdmad lukusuunnan
muutosta, jolla Kaaridisen tutkimuksen mukaan voi olla suurikin merkitys kokonaisuuden
ymmartamisessad. Kaéaridinen itse on tutkinut sosiaalityon asiakasdokumentteja ja tehnyt havaintonsa
Kirjausten ajankohtaan viittaavaa lukusuuntaa vaihtamalla. (Emt., 263.) Kokeilin Kaaridisen
havaintoja hallitusohjelmien lukemisessa, silla nekin poliittisina asiakirjoina ovat helposti
paikannettavissa tiettyyn kronologiseen Kirjoitusjarjestykseen. Lukusuunnan muutos korosti
erityisesti sosiaalitydon asiakkaan lasndolon voimakkuutta. Kronologisesti aikajarjestyksessa
luettuna asiakas hiipi hiljalleen hallitusohjelmissa esiin ja sai vahitellen nédkyvdmpéa roolia.
Lukusuuntaa muuttamalla kasitys asiakkaan nykyisestd lasndolosta vahvistui, silld toisin pain
luettuna asiakas  véhitellen katosi  pienemp&&n rooliin  hallitusohjelmissa.  Erityisen
mielenkiintoisella tavalla lukusuunnan muutos nosti esiin asiakkaan 1asné olevan roolin erilaisessa
valossa kuin osasin sitd tunnistaa alun perin lukemalla hallitusohjelmia kronologisessa
aikajarjestyksessd. Suunnanmuutos herdtti my6s uudenlaista ymmarrysté siitd hyvinvointivaltion
muutoksesta, jonka ennalta odotin nédkyvén kronologisella aika-akselilla.

Analyysin toisessa vaiheessa paneuduin syvallisemmin niihin sosiaali- ja terveydenhuollosta
kirjoitettuihin osuuksiin, joista oli erotettavissa asiantuntijuutta kuvaavia piirteitd. Hallitusohjelmia
lukiessani katseeni oli toisesta lukukierroksesta lahtien koko ajan sosiaalityon asiantuntijuutta
maarittavissa retorisissa argumentaatiokeinoissa (Jokinen 1999b). Analyysia helpottaakseni kuljetin
hallitusohjelmia lukiessani rinnalla kaiken aikaa retorisia argumentaatiokeinoja kuvaavaa taulukkoa
(ks. s. 42). Poimin hallitusohjelmista ammatillista asiantuntijuutta kuvaavia ja asiakkaan
asiantuntijuutta kuvaavia argumentteja ja yhdistelin niitd Jokisen (1999b) esittdmiin retorisiin
argumentaatiokeinoihin. Tama yhdistelyvaihe ei ollut lainkaan yksiselitteinen, silla moderni ja
postmoderni asiantuntijuus nayttaytyvéat Raitakarin (2002) painottamalla tavalla limittdin myos
hallitusohjelmien retorisessa kielenkaytdssa. Hallitusohjelmissa saatetaan kuvata asiantuntijuutta

samanaikaisesti modernin ja postmodernin ilmién kautta jopa saman lauseen sisélla.

Kokosin paperille k&sitekartaksi ne retorisen argumentaation keinot, joilla hallitusohjelmat kuvaavat
modernia ja postmodernia ammatillista ja asiakkaan asiantuntijuutta. Ké&sitekartan avulla hahmotin
sekd erilaisia argumentaatiokeinoja tekstistd ettd modernin ja postmodernin asiantuntijuuden
eroavaisuuksia, mutta samalla myds sosiaalityén modernia ja postmodernia asiantuntijuutta
kuvaavia yhdistavia tekijoitd. Analyysin tuloksissa moderni ja postmoderni asiantuntijuus eivat
nayttaydy niin suoraviivaisesti eriteltyind kuin ne on ollut teoriaosuudessa mahdollista esittdd. Tama
johtuu juuri niistd retoriikan keinoista, joilla ne on esitetty hallitusohjelmissa osittain toisiaan

tukevina ja osittain poissulkevina. Analyysin tulokset esitén siten, ettd sosiaalityon ammatillinen
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asiantuntijuus ja asiakkaan asiantuntijuus kuvataan eri kappaleissa, vaikka tdmak&an ei ndin
yksiselitteisesti esiinny hallitusohjelmissa. Vaikka ne on esitelty omissa kappaleissaan, sivutaan
niitd paéllekkaisyyksista johtuen osittain myods limittdin kappaleiden sisélla. Valinta esitelld
ammatillinen ja asiakkaan asiantuntijuus omissa kappaleissaan on tehty tulosten esittdmisen

selkiyttdmiseksi, jotta tulokset ovat lukijalle mielekkaasti luettavissa.
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6 ASIAKKAAN ASIANTUNTIJUUSARGUMENTIT

Nostan analyysin perusteella esiin asiantuntijuutta kuvaavia argumentteja, jotka kuvastavat
hallitusohjelmiin Kirjattua sosiaalitydon modernia ja postmodernia asiantuntijuutta. Ne linkittyvat
osaksi toinen toisiinsa ja kuvaavat osittain seka ammatillista ettd asiakkaan asiantuntijuutta. Tassé
kappaleessa kaésittelen aineistosta nousseita sosiaalitydn asiakkaan asiantuntijuutta kuvaavia
retorisia argumentteja. Luvussa lahdetédén liikkeelle modernin ajattelun mukaisesta tavasta ndhda
sosiaalityOn asiakas. Luku etenee modernin ajattelun asiakaskuvasta kohti ristiriitaista asiakaskuvaa
ja kolmannen alakappaleen asiakaskuvaa, jossa on nakyvissa myds postmodernin ajattelun piirteita.
Neljas alakappale kuvaa sitd, kuinka sosiaalitydn asiakkaan vastuu on kiertdnyt erdanlaista kehaa

hallitusohjelmien retoriikassa.

6.1 Asiakkaan toimijuuden haivyttdminen

Asiakas mielletddn erilaisin painotuksin lahes kaikkien hallitusohjelmien kielessa passiiviseksi
vastaanottajaksi ja toimenpiteiden kohteeksi, jonka puolesta jonkun muun on toimittava, jotta
toivotut poliittiset ja yhteiskunnalliset tavoitteet tulisivat saavutetuiksi. Toivotut tavoitteet kuvataan
”yhteisind”, yhteiskunnallisina tavoitteina, eikd niitd argumentoida asiakkaiden omiksi tavoitteiksi.
Poliittisen retoriikan abstraktilla, tarkkaan maarittelemattomalla, tasolla asiakkaan puolesta toimija
on “joku muu”, jota ei varsinaisesti mainita. TAmA& retorisen argumentaation keino etaannyttaa
toimijan puhujasta ja sopii siten hyvin poliittiseen retoriikkaan. Esimerkiksi Lipposen toisen

hallituksen ohjelmassa tdma tulee nakyvaksi maininnoista:
”-- tybnsaantia parannetaan --” ja
"Tyéttomille tarjotaan --” (HO Lipponen 11 1999-2003.)

Esimerkit eivat sellaisenaan kuvaa toimijaa, sit, kuka on parantamassa tai tarjoamassa, vaan
toimija on etdénnytetty tekstista siten, ettei tt4 tuoda esiin Kirjoitusasussa. Passiivimuoto jattad vain
arvailujen varaan, kuka on se toimija, joka parantaa tydnsaantia tai tarjoaa jotakin tyéttomille. Ahon

hallitusohjelmassa sama etaannytetty toimija on nahtévissa niin ikaan esimerkkiotteessa:

“Palvelujen toimivuutta ja kdyttdjien vaihtoehtoja lisdtddn --” (HO Aho 1991-1995).
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Otteesta tulee esille se, ettd palvelujen toimivuutta ja niitd kéyttavien asiakkaiden vaihtoehtoja on
lisattdva, mutta siihen ei oteta kantaa, mika taho tasta lisaamisestd konkreettisesti vastaa. Kataisen

ja Stubbin hallitusohjelmissa samaa ilmiéta kuvastavat seuraavat kannanotot:
-~ jokaisen toimeentulo turvataan” (HO Katainen 2011-2014, 55)
- tyollistymisen ja tyollistamisen edellytyksid parannetaan” ja
“Osallistavaa sosiaaliturvaa kehitetddn.” (HO Stubb 2014-2015, 5.)

Otteet tekevat nakyvéksi asiakkaan roolin toimenpiteiden kohteena. Asiakas jad marginaalirooliin,
silld asiakasta ei kuvata varsinaisena toimijana. Asiakas on esimerkkilauseissa piilossa, eika
asiakkaan oleteta olevankaan toimija itse. Toimija on etdannytetty kirjoitetuista tavoitteista, silla
esimerkkilauseissa ei tarkenneta, mika taho tavoitteista vastaa. Otteet herattavatkin kysymyksen
siitd, kuka toimija on? Kuka kehittdd osallistavaa sosiaaliturvaa tai kuka parantaa edellytyksié

tyollistya ja tyollistdd? Enta miké tai kuka on se toimija, joka turvaa jokaiselle toimeentulon?
Toisinaan toimija kuitenkin on Kirjoitettu hallitusohjelmiin, kuten esimerkit osoittavat:

“Hallitus parantaa kansalaisten perusturvallisuutta --" ja

“Hallitus turvaa kansalaisille tasavertaiset peruspalvelut --”” (HO Aho 1991-1995.)

Y14 esitetyissa Ahon hallitusohjelman esimerkeissd asiakkaat, kansalaiset, tulevat mainituiksi,
mutta heiddn ei odoteta olevan aktiivisia toimijoita. Sen sijaan hallitus kirjoitetaan vahvan toimijan
rooliin ja toimenpiteistd huolehtivaksi osapuoleksi. Esimerkeissa tehddan nakyvaksi hallituksen
roolia olla toimija, joka parantaa kansalaisten, asiakkaiden, perusturvallisuutta, seka hallituksen
roolia kansalaisten tasavertaisten peruspalvelujen turvaajana. Hallitus Kirjoitetaan toimijaksi
muissakin kuin Ahon hallitusohjelmassa, mutta Ahon hallituksen ohjelmassa hallituksen toimijuus

on korostetuinta.

Hallituksen toimenpiteitd ja toimijuutta argumentoidaan my0s tietystd asemasta annettuna
lausumana, jolloin Kirjoitettu teksti saa ylhdalta alaspdin annettua asiantuntijuusarvoa. Tallaisesta

esimerkkin& on seuraava vahvaa ylempaa asiantuntijuutta kuvaava tyollisyytta parantava lausuma:

“Hallitus tukee tdysin Suomen Pankin tavoitetta inflaation vakauttamiseksi alhaiselle
tasolle. Tavoitteen toteutuminen on véalttdmatontd -- tyollisyyden parantamisen
turvaamiseksi.” (HO Lipponen | 1995-1999.)
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Otteessa hallitus argumentoi omaa toimintaansa ja tavoitteidensa asettelua korostaen lisdarvona
Suomen Pankin asiantuntijuuslausumaa inflaation vakauttamisesta alhaiselle tasolle. T&hédn toisen

asiantuntijatahon arvioon perustuen hallitus asemoi itseddn toimijana ja tavoitteiden julkilausujana.

Kaikissa hallitusohjelmateksteissd sosiaalityon asiakkaita koskettavat erilaiset aktivoivat
toimenpiteet.  Aktivointitoimenpiteet kohdistuvat hallitusohjelmissa erityisesti  tyottémiin
tyoikaisiin, joiden esitetddn tarvitsevan aktivointia. Aineistossa esiintyy odotuksia tyottémien
sosiaalityon ja tyovoimapalveluiden asiakkaiden omastakin aktiivisuudesta. Toisinaan aktivoiviin
palveluihin ja toimenpiteisiin osallistumista ei kuitenkaan ole Kirjoitettu siten, ettd niissa odotetaan
suoraan asiakkaan aktiivista toimintaa. Esimerkiksi alla olevassa Lipposen ensimmadisen kauden

ohjelmassa:

“lisdtddn aktivoivia tekijoitd -- sek@ tyovoimapoliittisia toimenpiteité tyollistdmisen

parantamiseksi” ja lisaksi

“tyomarkkinatuen  toimivuutta  parannetaan  korostamalla  sen  aktivoivia

tyévoimapoliittisia tavoitteita.” (HO Lipponen | 1995-1999.)

Y1la mainituissa esimerkeissa aktivointia lisatddn, mutta asiakkaan rooli on ollut objektiivinen
toimenpiteiden kohde, ei varsinainen subjektiivinen toimija. Sosiaali- ja tydvoimapoliittiset keinot
ja toimenpiteet nostetaan korostaen esille, mutta esimerkeissa asiakas toimijana ei saa roolia.
Asiakas héivytetaan tekstiin passiiviseksi toimenpiteiden vastaanottajaksi ja kohteeksi. Asiakkaan
haivyttdminen toimijuudesta ja esittdminen toimenpiteiden kohteena ndyttaytyy modernina

asiantuntijuusretoriikkana, jossa asiantuntijuus vaatii tiettyd “oikeaa” tai parempaa’ tietdjia.

Tiivistden voisi sanoa, ettd sosiaalityon asiakasta nostetaan esille kaikissa hallitusohjelmateksteissa.
Asiakkaan rooli argumentoidaan kuitenkin monin tosistaan poikkeavin tavoin seka
hallitusohjelmien vélilla ettd myds saman hallitusohjelman sisalla. Asiakkaan véhdinen
omatoimisuus ja toimijuuden héaivyttdminen korostuvat vanhemmissa hallitusohjelmissa, tai
ainakaan asiakkaan toimijuutta ei Kirjoiteta niissa esille nakyvasti. Vanhemmissa tutkimissani
hallitusohjelmissa korostuu niin ikdan mahdollisuus toimijuuteen. Sen sijaan uudemmissa
hallitusohjelmissa asiakkaan toimijuuden painopiste siirtyy velvollisuudeksi. Toimijuuden
omistajuus ei kuitenkaan yksiselitteisesti ole asiakkaalla, oli kyse sitten mahdollisuudesta tai
velvollisuudesta olla toimijana. Velvollisuus toimijuuteen Kkirjoitetaan toisinaan painokkain
argumentein, mutta samalla usko asiakkaan omatoimisuuteen ja osallistumiseen esiintyy epailyksen

valokeilassa.
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6.2 Asiakas aktiivisuusretoriikan kaksijakoisena toimijana

Asiakkaan oma asiantuntijuus jaa hallitusohjelmissa paitsioon silloin, kun héanelle kirjoitetaan
velvollisuuksia osallistua ja ottaa vastaan palveluita. Hallitusohjelmat luokittelevat sosiaalityon
asiakasta kategorioihin, jotka oikeuttavat kohdentamaan toimenpiteitd asiakkaan tilanteessa.
Esimerkiksi Ahon hallitusohjelmassa luokittelua tapahtuu seuraavasti:

”Heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevien veteraanien ja sotainvalidien seka

heidan puolisoidensa sosiaaliturvan parantamista jatketaan.” (HO Aho 1991-1995.)

Esimerkissé veteraanit ja sotainvalidit seka heid&n puolisonsa tulevat kategorisoiduiksi. Heitd kuvaa
tdssd ohjelmatekstin maéarittelyssd heikko taloudellinen asema ja tarve parantaa sosiaaliturvaa

heiddn kohdallaan.

Tyottomien kategoria on nakyvésti esilld kaikissa hallitusohjelmissa. Tyottomiin kohdistuvat
toimenpiteet ja erilaiset heiddn asemaansa koskevat tavoitteet tuodaan niin korostuneesti esille seka
talous-, tyollisyys- ettd sosiaali-, terveys- ja hyvinvointipolitiikan sektoreilla, ettd painotus itsesséan
jo kategorisoi tydttomat tietynlaiseksi erityisryhmaksi, joiden tilanne vaatii merkittavda huomiota.
Seuraavissa tekstikatkelmissa korostuu esimerkiksi aéri-ilmaisuna vaikeasti tyollistyvat tyéttomat
omana erityisryhmandan, jossa tydttdmien ryhman sisédlld oma haastava erityisryhma saa
korostuneen aseman. Syrjdytyminen ja koyhyys myos liitetddn esimerkkiotteissa tiiviisti
tyottdmyyteen ja toisaalta tyontekoa korostetaan kansallisena menestystekijand, jolla tydttémien

negatiivista erityisasemaa nostetaan esille.

“lhmisten osaaminen, toimivat tyomarkkinat ja hyvat tyomarkkinasuhteet ovat

tarkeita kansallisia menetystekijoitd. (HO Lipponen | 1995-1999).

"Hallitus  jatkaa mddrdtietoista tyotd vaikeasti  tyéllistyvien  tyottomyyden

lievittamiseksi. (HO Stubb 2014-2015, 5).

"Syrjdytymisen  estdminen  ja  kéyhyyden  torjuminen  onmnistuvat  vain

tyollisyystavoitteiden toteutumisen kautta. (HO Jaatteenmaki 2003, 1).

Hallitusohjelmat kirjoittavat asiakkaan aktivointitoimenpiteiden kohteeksi ja velvolliseksi
osallistumaan téllaisiin toimenpiteisiin. Toisinaan hallitus Kkirjoitetaan toimijaksi tai ainakin
toimenpiteiden alulle saattajaksi, mutta useimmiten varsinainen toimija jatetddn mainitsematta.

Asiakas kategorisoidaan passiiviseksi ja aktivointia tarvitsevaksi. Asiakkaan osallisuusretoriikkaa
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tuodaan hallitusohjelmissa vahvasti esille painottaen nimenomaan asiakkaan aktiivista toimijuutta.

2.

Témi ei kuitenkaan korosta asiakkaan omaa asiantuntijuutta, vaan nimenomaan ylhééltdpéin”
tapahtuvaa osallistamista ja aktivoimista. Tdma nakyy esimerkiksi Kataisen ohjelman seuraavassa

kannanotossa:

”-- vahvistetaan nuorten osallisuutta ja aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamista.” (HO

Katainen 2011-2014, 24.)

Asiakkaan osallisuus kirjoitetaan hallitusohjelmiin tavoiteltavana tilana ja ndhdaan syrjaytymisen
vastakohtakésitteend. Kataisen hallitusohjelmassa argumentoidaan tdman puolesta siten, ettd kyse
on tosiasiasta, joka puhuu omasta puolestaan:

"Maailman muutos kohtelee ihmisryhmid eri tavoin. Osaa ihmisistd uhkaa pysyvi
syrjaytyminen. Ty6ttdmyyden ja kdyhyyden lisdksi kyse on myds nakodalattomuudesta
Jja osattomuudesta.” (HO Katainen 2011-2014, 7.)

Edelld mainittu esimerkki Kataisen hallitusohjelmasta kategorisoi tyottdémia, koyhia,
nékdalattomuutta ja osattomuutta samaan nippuun. Tyottémyys katsotaan ndin uhaksi aiheuttamaan

koyhyyttd, nédkoalattomuutta ja myo6s osallisuuden vastaparina osattomuutta.

Asiakkaan osallisuus on hallitusohjelmissa usein valmiiksi madritelty. Esimerkiksi Kataisen
hallitusohjelmassa asiakkaan osallisuus tulee maéaritellyksi liikunnallisen eldmantavan kautta.

Kataisen hallitusohjelman mukaan:

"Hallitus edistdd koko eldmdnkaaren mittaista litkunnallista eldmdntapaa.
Tavoitteena on erityisesti liikkujien maaran ja osallisuuden lisédminen. Selvitetaan

syyt liikunnallisesta elamantavasta syrjaytymiseen --” (HO Katainen 2011-2014, 37.)

Nain osallisuuden kriteeriksi maaritellaan liikunnallinen eldmantapa. Syrjaytymisen riskind ndhdaan
litkunnallisen elaméntavan puuttuminen yksilon elamasté ja valinnoista. Osallisuus tulee valmiiksi
madritellyiksi samoin kuin syrjaytymisen riskikin. Postmodernina ajattelutapana asiakkaan
osallisuus on hénestd itsestdan lahtevad ja asiakkaan itsensd sopivaksi méaarittamad osallisuutta.
Hallitusohjelmissa osallisuutta ei kirjoiteta tdménkaltaisena itse valittuna osallisuutena, vaan
osallisuuden kriteerit maéaritelladn nimenomaan syrjaytymisen ehkdisemisen kautta. Valmiiksi

madritellyt syrjayttdmisen vaaratekijat kategorisoidaan osaksi osallisuutta estavaa retoriikkaa.

Hallitusohjelmissa sosiaalityon asiakkaan tyollistyminen ja sitd kautta yhteiskunnallinen osallisuus

nayttaytyy ennen kaikkea hyvinvointivaltion menestyksend. Osallisuuden ndhddan johtavan
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asiakkaiden hyvinvointiin ja sita kautta korostetaan hyvinvoivaa valtiota. Sen sijaan syrjaytyminen

on uhka hyvinvointivaltiolle.

“Hallituksen tavoitteena on, ettd jokainen voi osallistua osaamisensa ja kykyjensd
mukaan tyota tekemalla yhteiskunnan rakentamiseen. Tavoitteena on tukea
tuottavuuden nousua ja tyévoiman saatavuutta. Ty0 on myds paras keino

syrjaytymisen ehkaisemisessa -- 7. (HO Vanhanen Il 2007-2010, 58.)

Edellisessa otteessa kansalaisten ja sosiaalityonkin asiakkaiden tydeldmaén osallistuminen sidotaan
yhteiskunnan yhteiseen rakentamiseen. Tallainen kaikkien yhteiseksi tavoitteeksi esitetty konsensus
vetoaa poliittiselle retoriikalle tyypilliseen yhteisesti hyvaksytyn asiaintilan esittdmiseen.

Hallitusohjelmat kirjoittavat asiakkaan passiiviin. Sen lisaksi, ettd asiakaskuva passiivisesta
asiakkaasta on nahtdvissa hallitusohjelmissa, on passiivi myOs aikamuotona retorisen
argumentaation tapa hallitusohjelmien teksteissa. Passiivimuotoa kdyttamalla toimijoiden roolia ja
vastuuta saadaan syrjaytettyd ja asiat ik&an kuin ovat todellisia valmiiksi annettuina, kuten seuraava

esimerkki tuo esiin:

“Poistetaan tyokyvyttomyyseldikkeen ja ansiotulon kannustinloukkuja”

(HO Sipila 2015, 22).

Esimerkki on kirjoitusasultaan passiivissa ja tdmén lisdksi lause argumentoi asiakkaan passiivisen
asiakkaan rooliin, jonka on mahdollista saavuttaa aktiivinen rooli, jos héneltd poistetaan
passiivisuutta edistavia kannustinloukkuja. Vappu Karjalainen (2011) huomauttaa, ettd passiivisena
nahty asiakaskansalainen paikantuu yhteen vdestoryhmaén, vaikeasti tyollistyviin tyoikaisiin.
Aktivoinnin kohteena ovat siis ennen kaikkea tyottomat, ja tyottomyyden ongelmaa ldhdet&an
purkamaan asiakas kerrallaan yksilollisesti. (Emt., 228, 234.) Tama esiintyy myos hallitusohjelmien
retoriikassa. Ohjelmateksteissa passiivisuus ja aktivoinnin tarve paikantuu nimenomaan yksiloon,

asiakkaaseen itseensa, ei rakenteisiin.

Passiivisen toimenpiteiden kohteena olevan asiakkaan rinnalle nousee hallitusohjelmista asiakas,
joka on aktiivinen ja tekee omaa eldmadnsé koskevia valintoja. Asiakkaan aktiivisuus ei kuitenkaan
selvésti nouse hallitusohjelmista postmodernina ajatellun asiakkaan oman asiantuntijuuden kautta.
Aktiivisuusretoriikka onkin hallitusohjelmissa varsin ristiriitainen. Silla kirjoitetaan esiin seka
sosiaalityon asiakkaan modernia ettd postmodernia asiantuntijuutta. Aktiivisuusretoriikka
kohdentuu hallitusohjelmissa erityisesti ty6llisyyspolitiikan kysymyksiin, kuten seuraavat esimerkit

tuovat esiin:
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"Tyéttomien tyonhakuaktiivisuutta on kannustettava.” (HO Jadtteenméki 2003, 7).

"Tyé on parasta sosiaaliturvaa. Oma ja perheen toimeentulo hankitaan ensisijaisesti
tekemdlld tyotd.” (HO Katainen 2011-2014, 55).

Kataisen hallitusohjelmassa toimeentulon turvaamisen sosiaaliturvan keinoin ndhdaan aktivoivan

asiakasta vastaamaan omasta hyvinvoinnistaan.

“rohkaisevan (asiakasta) edistamd@idn omaa hyvinvointia ja ottamaan vastuuta
itsestddn”. (HO Katainen 2011-2014, 55).

Edellisissd esimerkeissa asiakkaan omaa toimijuutta ja vastuunottoa nostetaan esille
kannustettavuusretoriikalla, jolloin asiakas tarvitsee aktiivisuuteensa ulkopuolista apua. Tyo6ttémien
katsotaan tarvitsevan kannustusta tyohakuun. Tiettyjen etuuksien tarjoamisen katsotaan

kannustavan sosiaalityon asiakkaita ottamaan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan.

Toimijuutta ja vastuunottoa seka asiakkaan omaa aktiivisuutta korostetaan myds siten, etté asiakas
itse on toimija ja tekee omaa eldmddnséd koskevia paatoksid. Lipposen toisen kauden
hallitusohjelmassa argumentoidaan “ihmisten omaehtoisen ponnistelun puolesta hyvinvointinsa

’

eteen’”.

Samassa ohjelmatekstissa argumentoidaan oman elamén hallintaa, omatoimista selviytymista ja
aktiivista osallistumista asiakkaan hyveind. (HO Lipponen Il 1999-2003.) Né&in sosiaalityon
asiakkaiden katsotaan toisaalta tarvitsevan kannustusta, mutta toisaalta omatoimisuus nahdaan

hyveend, jolloin kannustusta ei valttamatta tarvitse asiakkaalle osoittaa.

Asiakas nayttaytyy hallitusohjelmateksteissa aktiivisen ja passiivisen asiakkaan rajalla tehtaessa
vertailua eri hallitusohjelmien valilla. Esimerkiksi Lipposen toisen hallituksen ohjelmatekstissa (HO
Lipponen 11 1999-2003) kirjoitetaan tyottomille tarjottavan tyollisyyttd edistdvida toimenpiteité.
Talloin retorisesti asiantuntijuus on jollain muulla kuin asiakkaalla itselld&dn, mutta tyottomyyttéa
edistdvien toimenpiteiden  tarjoaminen ty6ttomélle sisdltdd mahdollisuuden  osallistua
toimenpiteisiin. Asiakkaalla on mahdollisuus tarttua halutessaan tarjottaviin toimenpiteisiin ja sitéa
kautta mahdollisuus omatoimisuuteen. Toiminnan konteksti on kuitenkin ylh&&ltd maaritelty.
Jaatteenmden ja Vanhasen ensimmaéisen kauden sekd Sipildn hallituksen ohjelmissa samoista
toimenpiteistd puhutaan velvollisuutena. Jaatteenmden ja Vanhasen | kauden hallitusohjelmissa

tama nakyy esimerkiksi seuraavissa lainauksissa:

”-- toimenpiteisiin osallistumismahdollisuuksia lisatdan -- " mutta samalla kuitenkin
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”-- tietyn tyottdmyysajan jalkeen tydmarkkinatuen ehtona edellytetdan osallistumista
aktiivitoimenpiteisiin --”. (HO Jaatteenméki 2003, 12; HO Vanhanen | 2003-2007,
12))

Kuvatuissa esimerkeissa mahdollisuuksien lisdédminen edellyttdd asiakkaan osallistumista ja
toimijuutta. Nain osallistumismahdollisuuksien lisdédminen ei Jaatteenmaen ja Vanhasen ohjelmissa
jaa samalle passiiviselle ylh&aalta kasin tarjottavalle tasolle kuin Lipposen toisen kauden ohjelmassa.
Jaatteenmdki ja Vanhanen Kkiinnittdvat ohjelmissaan retorisesti mahdollisuuden tarjoamisen

osallistumisen edellytykseen.

Sipilan hallitusohjelmateksti ei argumentoi en&d mahdollisuuksista, vaan velvoitteista, joiden

laiminlydmisesta seuraa sanktio:

2

-- tyon vastaanottovelvoitteen tiukentumisen sekd velvoitteen osallistua

aktivointitoimenpiteisiin”’.

”Uudistus aktivoi tydnhakijan omaa roolia tydnhaussa, mutta my6s varmistaa

nykylainsaddannon sanktioiden tehokkaan taytantéonpanon

“Suomessa palkitaan ahkeruudesta, tydstd ja toimeliaisuudesta. ” (HO Sipild 2015, 7,
15-16.)

Sipilan hallitusohjelman esimerkeisséd asiakas kategorisoidaan samanaikaisesti aktiiviseksi
toimijaksi ja aktivointitoimenpiteiden kohteeksi, jota sanktioidaan, jollei han ole aktiivinen toimija.
Asiakkaalle ei tarjota Lipposen ohjelmaan verrattuna endé osallistumisen mahdollisuutta, joka pitaa
retorisesti siséllaan vaihtoehdon, josta asiakas voi valita. Sipilan ohjelmassa valinnanmahdollisuutta
ei ole, vaan tilalle on tullut velvoite ja sen tayttamatta jattdmisestd seuraavat sanktiot. Lisaksi
Sipilan hallitusohjelmassa korostetaan tydnteon hyvetta rinnastaen tyén tekeminen ahkeruuteen ja
toimeliaisuuteen. Ohjelmassa mainittu hyve esitetddn tietystd puhuja-kategoriasta kasin, eli
puhutaan Suomen puolesta oikeutetusti hallituksen statuksella. Aktiivisen asiakkaan oma
vallanka@yttomahdollisuus ja oman asiantuntijuuden rooli jé&véat ndenndisiksi, kun aktiiviseksi

argumentoitu asiakas on pakottavien toimenpiteiden kohde.

Ala-Kauhaluoma ym. (2004) huomauttavat kannustamisen ja mahdollisuuksien tarjoamisen
noudattelevan pehmedd linjaa tyottdmien aktivoinnissa, kun taas sanktiot noudattavat selkeésti
kovempaa poliittista linjausta. Aktivointisuunnitelman laatiminen ja kuntouttava tyétoiminta ovat

néitd hallitusohjelmissa mainittuja aktivointitoimenpiteitd. Nama toimet ovat velvoittavia, ja jos
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tyoton henkil6 ei niihin osallistu, seuraa siitd sanktioita taloudellisten tukien muodossa. (Emt., 23—
26.)

Tiivistaen voisi sanoa, etta vanhempia hallitusohjelmia lukuun ottamatta asiakkaan roolina korostuu
olla itsendinen toimija ja aktiivinen osallistuja. Teksteistd valittyy ihanneasiakas, joka on itsendinen
ja aktiivinen toimija, jolla on asiantuntijuutta, jonka avulla asiakas voi tehdd omaa eldmaénsa
koskevia valintoja. Asiakas nahddan myos paikoin vastuuta kantavana henkilong, jolla on valtaa
vaikuttaa eldménkulkuunsa. Samalla asiakkaan nahdaén tarvitsevan ylhaalta kasin madriteltyja
toimenpiteitd, joiden avulla hdn voi saavuttaa ihanneasiakkaan roolin. Modernin ajattelun mukainen
valtio edistdd sopivaksi katsomiaan eldmanmuotoja, jossa tietynlaisen yhteiskuntasuunnittelun
kautta valtio tuottaa modernia sosiaalista todellisuutta ja hyvinvointia. Aktiivinen, tyota tekeva
henkil6 katsotaan tallaiseksi modernin yhteiskunta-ajattelun ihanneasiakkaaksi, joka toimii

sopivaksi katsotun sapluunan puitteissa. (Ks. esim. Beck 1995; Bauman 1996.)

6.3 Asiakas valintoja tekevana kuluttajana

Vaikka asiakas ndhdaan aktiivisuusretoriikassa kaksijakoisten silmalasien 1dpi, ja asiakasta
argumentoidaan samanaikaisesti aktiiviseksi ja aktivointia tarvitsevaksi, on hallitusohjelmien
teksteista I0ydettavissd myos paikka paikoin valintoja tekevé aktiiviasiakas. Sosiaalityon asiakas

kategorisoidaan valintojen tekijéksi ja kuluttajaksi, joka hakeutuu haluamiinsa palveluihin:

-~ vahvistetaan kansalaisten todellisia vaikutusmahdollisuuksia.” (HO Lipponen I

1995-1999).

“Tavoitteena on kehittyvd yhteiskunta, joka takaa kaikille mahdollisuuden oman

eldmdnsd hallintaan ja aktiiviseen osallistumiseen.” (HO Lipponen Il 1999-2003).

“Sosiaaliturva -- rohkaisee edistamain omaa hyvinvointia ja ottamaan vastuuta
itsestd ja ldhimmadisistd.” (HO Katainen 2011-2014, 55).

"Mahdollistetaan ihmisille omien valintojen tekeminen.” (HO Sipila 2015, 20).

Esimerkkiotteista tulee nékyviin usko siihen, ettd asiakas ottaa asemansa valintojen tekijané. Tata
asemointia voidaan mahdollistaa, rohkaista ja edistdd. Esimerkeista kuvastuu sosiaalityon asiakas,

joka vaikuttaa omaan eldmaénsa ja tekee sitd koskevia valintoja ja ratkaisuja. Alla olevassa otteessa
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tuodaan samaa ajatusta esille. Otteissa sosiaalityon asiakkaan omien valintojen tekemistd pyritdan

tukemaan:

"Edistetddn kansalaisten vapaata hakeutumisoikeutta palveluihin yli kuntarajojen.”

(HO Vanhanen 11 2007-2010, 24).

"Lisdtddn asiakkaiden valinnanmahdollisuuksia hakeutua kunnallisiin palveluihin yli
kuntarajojen.” (HO Katainen 2011-2014, 77).

Kataisen ja Vanhasen toisen kauden hallitusohjelmissa asiakas voidaan ymmartaa kategorisoitavan
valintoja tekevéksi ja itsendiseksi toimijaksi, joka hakeutuu haluamiensa palvelujen piiriin.
Itsendisesti valintoja tekeva sosiaalityon asiakas ei lokeroidu valmiiseen muottiin, joka on
maéadritelty ennalta asiakkaan puolesta. Tallaista postmodernia asiakaskuvaa pyritddn tukemaan
paikka paikoin hallitusohjelmien teksteissa. Postmodernia valinnanvapautta voi Kkuitenkin
todellisuudessa kayttaa vain sellainen, jolla on todellinen mahdollisuus valita (Bauman 1996, 203—
204). Asiakaskuvan ristiriita ilmenee siind, ettd asiakas ymmaérretd&n subjektina, joka toimii omista
lahtokohdistaan kasin, mutta samalla asiakkaan odotetaan olevan téllainen toimija. Vaihtoehtoisia
asiakaskuvia ei hyvalla katsota hallitusohjelmateksteissa. Postmodernin asiantuntijuusymmarryksen
mukaan vaihtoehtoisetkin asiakastarinat olisivat yhta arvokkaita. Raitakari ja Juhila (2013) nostavat
esille sosiaalityon asiakkaan kuluttajuusdiskurssin moninaisuutta. Kuluttajuutta kuvaavat puhetavat
vaihtuvat tilanteittain ja madrittelijoiden mukaan. Palvelujérjestelmédn muutokseen t&ht&&vissa
poliittisissa kannanotoissa asiakkaan kuluttajuuden on nahty usein esiintyvan ristiriidattomana
puheena. (Emt., 169-172.) Hallitusohjelmissa kuluttajuuden ristiriitainen retoriikka on kuitenkin

ilmeinen, kuten Raitakari ja Juhilakin (2013, 172) sen nékevat.

Osana tulevaa Sote-uudistusta ollaan sdatdmassa myos uusi asiakkaan valinnanvapautta koskeva
lainsdadantd. Taman myota palveluiden kayttdjé, sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas, voi itse
valita julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin palveluista itselleen sopivimmat. Lakiuudistuksen
myo6ta valinnanvapaus on jatkossa paasaanto perustason palveluissa, ja soveltuvin osin sité tultaisiin
kohdentamaan myd6s erityistason sosiaali- ja terveyspalveluihin. (Ks. esim. Sote- ja
maakuntauudistus 2016.) Uudistus mahdollistaa asiakaslahtoisid toimintatapoja, joissa sosiaalityon
asiakkaalla on mahdollisuus valita itselleen ja perheelleen parhaiten sopiva palvelukokonaisuus.
Jotta asiakkaalla on todellinen mahdollisuus valita ja vaikuttaa omaan palvelukokonaisuuteensa,

tulee palveluiden olla asiakkaiden tarpeista l&htevié, ei rakenteista késin tuotettuja.
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Edella esitetyissd katkelmissa argumentoidaan osaltaan myo6s asiakaslahtoistd ajattelumallia.
Asiakaslahtoisyys on termi, jolla sosiaalityon asiakkaan paikka nahd&an retorisesti subjektiivisena
toimijana. Asiakaslédhtdinen tyodskentely voidaan ymmartdd asiakkaan osallisuuden ja oman
asiantuntijuuden kunnioittamisena (Juhila 2006, 249-250). Asiakaslahtdinen tydskentely ja
asiakaslahtoiset palvelut voidaan ymmartad siten, ettd jokainen asiakas kohdataan yksil6llisend
subjektina, jonka kanssa tyota l&dhdetddn tekemd&&n juuri asiakkaan omista tarpeista kasin.
Hallitusohjelmissa asiakas siis ymmarretdan paikoin yksilond, jolla on omaa asiantuntemusta
kaytettdvanaan ja jonka on tdmén pohjalta mahdollista tehda valintoja. Hallitusohjelmien valilla
asiakaslahtoinen retoriikka vaihtelee. Kasitteend asiakaslahtoisyyttd ei Ahon hallitusohjelmassa
(HO Aho 1991-1995) mainita. Lipposen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa (HO Lipponen |
1995-1999) asiakasndkdkulman huomioiminen mainitaan  kerran, mutta varsinaista
asiakaslahtoisyyden termia ei kaytetd. Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa (HO Lipponen 1999—
2003) sosiaali- ja terveyspalveluiden yhtend johtavana periaatteena mainitaan asiakaslahtoisyys,

joka tulee kerran mainituksi.

Tiivistden voisi sanoa, ettd ensimmaisen kerran asiakaslahtdisyys mainitaan siis Lipposen toisen
kauden hallitusohjelmassa, joka on kirjoitettu vuonna 1999. Lipposen toista hallituskautta seuraavat
Jaatteenmaen (HO Jaatteenmaki 2003) ja Vanhasen ensimmaisen kauden (HO Vanhanen | 2003—
2007) hallitusohjelmat tuovat néakyvdmmin asiakaslahtdisyyden ideaa esille retorisella tasolla
kayttamatta kuitenkaan késitettd suoraan. Jaatteenméen hallitusohjelmaan kirjattuna erityispiirteend
on lapsen nakdkulman huomioiminen padtoksenteossa, mitd muissa hallitusohjelmissa ei korosteta
(HO Jaatteenmaki 2003, 17). Kataisen hallitusohjelmassa (HO Katainen 2011-2014)
asiakaslahtoisyys mainitaan eri taivutusmuodoissaan neljd kertaa, mutta on varsin nakyvasti
argumentoitu monin eri tavoin. Né&kyvyydestddn huolimatta asiakaslahtdisyys postmodernin
asiantuntijuusajattelun aatteena ei esiinny hallitusohjelmissa lainkaan yksiselitteisesti ymmarrettyna
asiakkaan tarpeista ja valinnoista lahtevand ihannetilana. Kasitteen jannitteiseen olemukseen
paneudun seuraavassa kappaleessa tarkemmin analysoidessani sosiaalityén ammatillista

asiantuntijuutta.

6.4 Yhteisvastuusta yksilonvastuuseen ja takaisin yhteisgvastuun retoriikkaan

Tuija Pulkkisen (1998, 42-44) argumentoima modernin ajatteluperinteen marxilais-hegelildinen

tapa ndhdad kansa yhtendisend poliittisena subjektina esiintyy erityisesti vanhemmissa
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hallitusohjelmissa. Sosiaalityon asiakkaita ei ndhda yksilollisind subjekteina, vaan yhtendisena
joukkona, joiden tarpeisiin hallituksen tulee vastata toiminnassaan. Ahon (HO Aho 1991-1995) ja
Lipposen ensimmadisen hallituskauden (HO Lipponen | 1995-1999) ohjelmissa korostetaan
retorisesti juuri hallituksen vastaavan niisté tarpeista, joita sosiaalityon asiakkailla ajatellaan olevan.
Asiakkaiden omaa vastuuta ei argumentoida, vaan asiakkaat ndyttaytyvat vanhemmissa

hallitusohjelmissa varsin passiivisessa roolissa.

Vanhasen toisen hallituskauden ohjelmassa argumentoidaan yksilon, yhteison ja yhteiskunnan

vastuuta rinta rinnan:

“Tarvitsemme  uutta  yhteiséllisyyttd.  Suomalaisen  hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamisessa hallitus haluaa selkiyttdd oman vastuun, yhteisen vastuun ja

yhteiskunnan vastuun vdlistd suhdetta.” (HO Vanhanen 2007-2010.)

Otteessa argumentoidaan jaettua vastuuta eri osapuolille. Esimerkissa sosiaalityon asiakkaalta ei
héivytetd omaa vastuunkantoa, mutta asiakasta ei myodskaan argumentoida vastaamaan ensisijaisesti
hyvinvoinnin rakentumisesta yhteiskunnassa ja omassa eldméssdén. Vastuuta hyvinvoinnista saa

myos hallitus ja kansalaisyhteiso.

Yksilon vastuu alkaa kuitenkin enemman olla esilla uudemmissa hallitusohjelmateksteissa, eiké
hallitusohjelmien retoriikka korosta samalla tavalla enda hallituksen vastuuta kuin vanhemmissa
ohjelmissa. Edella esitetyn Vanhasen toisen hallitusohjelman tavoin myods Kataisen hallitusohjelma

korostaa tatd kolmikantaista vastuuasettelua:

"Yhteiskunnan vastuun rinnalla on yhteison vastuu. Thmisten omaa vastuuta itsestddn,

perheistidn ja yhteisdistddn tuetaan.” (HO Katainen 2011-2014, 7.)

Kataisen hallituksen ohjelmassa sosiaalitydon asiakkaalla nahdddn jo paljon edellytyksia
toimijuuteen ja aktiiviseen vastuunkantoon. Ihmisten omaa vastuuta korostetaan enemman Kataisen
ohjelmaesimerkissa kuin ylla esitetyssa Vanhasen ohjelmatekstissd. Samaan aikaan muissakin kuin
Kataisen hallitusohjelmissa aktiivinen asiakaskuva monimutkaistuu hallituksen maéaéritellessa

asiakasta passiiviseksi aktivoinnin tarpeessa olevaksi.

Sipilan hallitusohjelmassa yksilénvastuu on aineistossani korostuneimmin esillg, eik& odotusta
asiakkaan omasta toimijuudesta piilotella. Sipilan hallitusohjelma korostaa yksilénvastuun rinnalla

yhteison vastuuta jasenistaan:

’

"Lisdtddn yhteisollisyyttd ja sukupolvien vilistd yhteyttd.’
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“Hallitus lisdd kuntalaisen ja ldhiyhteisOn omaa vastuuta yhteiskunnan haasteiden
ratkaisemisessa.” (HO Sipild 2015, 21, 31.)

Edelld kuvatuissa tekstikatkelmissa korostuu se vastuunsiirron retoriikka, jota Sipilan hallitus
enenevassa madrin Kirjoittaa yksil6ille, sosiaalityon asiakkaille, sekd heidan omille yhteisoilleen.
Hallituksen vastuusta ei endé Kirjoiteta samoin kuin vanhemmissa hallitusohjelmissa. Sen sijaan
hallitus Kkirjoitetaan lisdédmaan asiakkaiden ja heidan yhteisOjensd vastuuta. Hallitus erkanee
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisesta ja vastuunkannosta ja heittdd pallon ihmisille

itselleen.

Vaikka uudemmat hallitusohjelmat korostavat vanhempiin ohjelmiin verrattuna enemman yksilon
vastuuta, nousee Sipildn hallitusohjelmasta esiin poliittiselle retoriikalle tyypillinen me”-henkinen

tapa vaikuttaa lukijoihin:
”Suomalaiset ovat valmiita vaikeisiinkin ratkaisuihin -- " ja
“Meiddn on vapautettava ihmisten omat voimavarat --” (HO Sipila 2015, 8.)

Me suomalaiset yhdessa —tyyppinen retorinen asetelma palaa ikdan kuin l&dhtéruutuun. Vaikka
Sipilan hallituksen ohjelma korostaa ennen kaikkea sosiaalitydn asiakkaiden yksil6llista vastuuta ja
odottaa asiakkaiden olevan osallistuvia ja aktiivisia, mita esimerkiksi Ahon ja Lipposen
ensimmadinen hallitusohjelma eivat tee, on téllainen edelld esitetty yhteisollisyyden ja yhteisvastuun

retoriikka hyvin samankaltaista. Yhteison etu argumentoidaan yksilon edun edelle.

Tiivistden voidaan todeta, ettd suurin retorinen ero hallitusohjelmien vastuun retoriikassa on
toimijuuden tilassa. Hallituksen vahva toimijuus vanhemmissa hallitusohjelmissa védhenee kohti
uudempia hallitusohjelmia. Vanhempien hallitusohjelmien hallitustoimija muuntuu uudemmissa
hallitusohjelmissa yhteiso- ja yksilotoimijaksi. Yksilon paikaksi osoittautuu vastuun retoriikassa
valmiissa rakenteissa ja annetussa kontekstissa toimiminen, jossa vaihtoehtoisille toiminta- ja

ajattelutavoille ei ole paikkaa.
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7 AMMATILLISEN ASIANTUNTIJUUDEN ARGUMENTIT

Hallitusohjelmista on paikannettavissa tyontekijoiden ammatillista asiantuntijuutta kuvaavia
asiantuntijuusargumentteja modernin ja postmodernin ajattelun valossa. Postmodernia ammatillista
asiantuntijuutta kuvaava moniasiantuntijainen tyoote pitdd sisélladn myds asiakkaan roolin
huomioimisen tydskentelyssd, joten asiakkaan asiantuntijuus luonnollisena yhteistyévoimana
nousee paikka paikoin esille myés ammatillisen asiantuntijuuden retoriikkaa analysoitaessa. Tassa
kappaleessa nostan esille hallitusohjelmissa esiintyvad ammatillisen asiantuntijuuden ilmiéta. Luku
etenee siten, ettd aluksi ké&sitelladn ammatillisesta asiantuntijuusretoriikasta 16ytyneitd modernin
ajattelun piirteita ja sitten ammattilaisen ristiriitaista roolia. Lopuksi luku etenee kohti postmodernin

ajattelun asiantuntijuusretorisia l6ydoksia.

7.1 Vastuun ja velvollisuuksien ammattilaisasiantuntija

Asiakkaan aktivointi erilaisin toimenpitein on erds nékyvasti esilla oleva tyoote, joka velvoittaa
sosiaalitydn ammattilaista tietynlaiseen toimintaan asiakaskohtaamisissa. Ammattilaisen vastuulla
on huolehtia, ettd asiakas tayttaa velvoitteensa, ja ellei ndin tapahdu, on ammattilainen velvollinen
kohdistamaan asiakkaaseen sanktiotoimenpiteitd.  Kataisen hallitusohjelmassa  esitetddn
viranomaisen velvollisuutta jarjestdad asiakkaalle sopivat palvelut ja arvioida palveluiden tarvetta.

Ty0 tulee tehd& nopeasti ja laadukkaasti asiakkaan tarpeet huomioiden:

"Viranomaisten vastuita pitkddn tyottomdnd olleiden palveluiden jdrjestimisestd

tasmennetaan --”

1

“Palvelutarve arvioidaan -- tyéllistymissuunnitelman teon yhteydessd.’

"Tyollistymissuunnitelmat tehdd@n nopeasti ja niiden laatua parannetaan siten, etta
tyonhakijan tarpeet, toimintakyky ja ty6llistymisedellytykset otetaan paremmin
huomioon.” (HO Katainen 2011-2014, 46-47.)

Viranomaisen velvollisuus jarjestdd palvelut tulee nédkyvéksi Kataisen hallitusohjelman
esimerkeissa erilaisten toimenpiteiden jarjestdmisvastuun kautta. Ohjelmatekstissa Kirjoitettu

tyosuoritusten nopeatahtisuus ja laadukkaan toiminnan vaatimus eivat vélttdmatta ole aina helppoja
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samanaikaisesti toteutettaviksi. Tyontekijd joutuu helposti hankalaan asemaan, kun on
organisaatiolle selontekovelvollinen tyOsuoritusten riittdvastd tehokkuudesta ja samanaikaisesti
selontekovelvollinen asiakkaalle laadukkaasta palvelusta. Ylemmalta taholta annetut velvoitteet
vahentdvat ammattilaisen mahdollisuutta kayttdd tyossdadn omaa asiantuntemustaan. Velvoite
huomioida asiakkaan tarpeet samanaikaisesti kuitenkin velvoittaa k&yttdaméan juuri

asiantuntemukseen perustuvia arvioita tyoskentelyssa.

Asiakkaan yhteiskunnallinen osallisuus nahd&an hallitusohjelmissa tavoiteltavana tilana, jolla
ehkdistddn muun muassa syrjaytymistd ja parannetaan hyvinvointia. Tyontekijan velvollisuudeksi
tulee toimissaan edistdd asiakkaiden yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollisuuksia. Ohjelmissa
ennaltaehkéisevad tyootetta painotetaan. Ammattilaisten odotetaan toimivan siten, ettd korjaavaa
tyota voitaisiin valttdd ja sosiaalityon asiakkaiden ongelmiin pureuduttaisiin riittdvan ajoissa.
Sipilan hallitusohjelmassa tallaista lapsi- ja perhepalveluissa tapahtuvaa ennaltaehkaisevéa

puuttumista argumentoidaan oikea-aikaisella toiminnalla seuraavasti:
Lisdtddn velvoitteita puuttua kiusaamiseen.” (HO Sipila 2015, 21.)

Hallitusohjelmat argumentoivat ennaltaehkéisevien tydskentelytapojen merkitystd ottamatta
kuitenkaan kantaa téllaisten toimien resursointiin. Sipilan hallitusohjelmassa argumentoidaan
ammattilaisten velvollisuutta toimia kiusaamistilanteissa, argumentoivat kaikki ohjelmatekstit
ennaltaehkéisevid toimia ja vaikeuksiin puuttumista ajoissa. Sosiaalityon kaytdnndissé seké
tutkimuskirjallisuudessa ollaan yleisesti tietoisia korjaavien toimien isoista laskuista, esimerkiksi
kalliista huostaanotoista (ks. esim. Lastensuojelun késikirja 2016). Tastd syysta ennaltaehkaisevén
ja  varhaista  puuttumista  painottavan  tydskentelymallin  voisi  ymmartdd olevan
hallitusohjelmatekstien paljon vaativan taloudellisen ja tehokkaan tyéskentelyn ydin. Odotus tahén
ty6tapaan luodaan ammattilaisille, mutta mahdollisuuksista tehda tyotad sosiaalityon rakenteissa

ennaltaehkaisevasti ei argumentoida daneen.

Tiivistettynd voisi sanoa, ettd ammattilaisen odotetaan samanaikaisesti kdyttdvan asiantuntemustaan
asiakkaan osallisuuden tukemiseen hyddyntden omaa ammatillista osaamistaan ja toisaalta toimivan
ylhaaltapdin maariteltyjen toimenpiteiden mukaisesti. Ammatillinen asiantuntijuusarvio asiakkaan
tilanteen huomioivalla tavalla jaa ihanteeksi, kun maaradvaksi tekijaksi ty0dsséd nostetaan
ammattilaisten velvollisuus toimia nopeasti ja kustannustehokkaasti. Kaikki asiakastilanteet eivat
valttdmattd tule hoidetuksi nopeasti tai taloudellisuutta vaalien, jos tyontekija samalla arvioi

asiakkaan tarpeita asiakkaan osallisuutta tukien.
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Hallitusohjelmissa argumentoitu ennaltaehkéiseva tybote ja oikea-aikainen puuttuminen
asiakkaiden eldmadssa ilmeneviin vaikeuksiin esitetdan tyoskentelyvelvoitteeksi. Hallitusohjelmat
eivat kuitenkaan ota kantaa, miten ennaltaehkéisevan tyon velvoite toteutetaan. Tyontekija kohtaa
myo0s téssa ristiriidan. Ennaltaehkdiseva tyoote velvoitteena saattaa olla ristiriidassa taloudellisten
sééstojen kanssa, joita méadriteltdessd ennaltaehkdiseva ty0 saatetaan usein katsoa kalliiksi tyoksi,
koska siit4 on vaikea esittad valittomasti nakyvia tuloksia.

7.2 Ammattilainen asiakaslahtoisesti ja taloudellisesti toimiva yhdenvertaistaja

Kaikissa hallitusohjelmissa argumentoidaan asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun seka
yhdenvertaisten palvelujen tarjoamisen puolesta. Ammatillisessa sosiaalitydssa asiakkaiden
yhdenvertaisuus on korostuneesti esilld. Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 58:ssa madritelldan
viranomaisen velvollisuudeksi arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan seka edistaa

toiminnassaan yhdenvertaisuuden toteutumista (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014).

Sosiaalitydn ohjeistuksen mukaan ihmisia tulee kohdella tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisuuslain
periaatteiden mukaan. Tallainen eettinen tausta-ajatus sosiaalitydssa on epdilematta hyva, mutta sen
mustavalkoinen noudattaminen j&ttad helposti erilaisuuden oikeutuksen varjoonsa. Jos sosiaalityon
asiakkaiden erilaisuutta ja moninaisuutta ei tunnisteta ja tunnusteta, jadvat sosiaalityon asiakkaiden
marginaalisuuteen liittyvat erityistarpeet helposti huomioimatta. (Juhila 2006, 109-110.) Téata
asiakkaiden yksil6llisyyden huomioimista ja asiakkaiden kohtaamista yksiléind moninaisina
piirteineen ja tarpeineen korostavatkin hallitusohjelmien argumentaatiot asiakasléhtdisen
tyoskentelyn puolesta. Esimerkiksi Vanhasen toisen kauden ohjelmassa otetaan huomioon

perheiden yksilolliset tarpeet varhaiskasvatuspalveluiden kehittdmisessa seuraavasti:

”Luodaan perheille aitoja mahdollisuuksia valita lapsilleen paras hoitomuoto.” (HO

Vanhanen Il 2007-2010, 55).

Otteessa argumentoidaan asiakaslahtoisyytta korostaen perheiden tarpeita  ja
valinnanmahdollisuutta. Perheiden yksilollisistd tarpeista lahtevat valinnanmahdollisuudet eivat
sido perheitd yhtendiseen muottiin ja valmiiksi saneltuihin asiakkuusehtoihin, vaan asiakkaat

nahdaan erilaisten elaméantilanteiden kautta.
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Sosiaalityon asiakkaiden yhdenmukaistaminen ammatillisessa toiminnassa asettaa kaikki asiakkaat
samalle lahtOviivalle, jolloin ammattilainen tarjoaa jokaiselle tietyssd kontekstissa kohtaamalleen
asiakkaalle samanlaisia palveluita ja tekee tyota asiakkaiden kanssa samoista lahtoékohdista kasin.
Yhdenvertaistavan tyoskentelyn periaate korostaa organisaatiolahtdistd tai lainsdadantéon
perustuvaa ylhaalta kasin valmiiksi méariteltyéd toimintatapaa, jolloin tydskentelyn lahtokohtana ei
ole ammattilaisen oma asiantuntijuus sen enemp&d Kkuin asiakkaan asiantuntijuuskaan.
Asiantuntijuus on modernia ”paremman tiedon” asiantuntijuutta, jota tyontekija jakaa asiakkaalleen
ja jonka tyontekija on saanut tyovélineekseen. Sen sijaan hallitusohjelmissa niin ikdan nakyvasti
argumentoitu asiakaslahtdinen tyGskentely tarjoaa ammatillista asiantuntijuutta, jossa tyontekija voi
lahted tekemé&an tyotd asiakkaan tarpeet ja toiveet sekd yksilollinen eldmantilanne huomioiden.
Talloin ammatillinen asiantuntijuus on aidommin kaytdssd, ja ammattilainen voi jakaa sitd yhdessa

asiakkaan kanssa.

Hallitusohjelmissa modernin ja postmodernin ammatillisen asiantuntijuuden ristiriita on ilmeinen,
silla ammatillista tydskentelyd argumentoidaan yhtd aikaa sekd yhdenvertaisilla ettd

asiakaslahtoisilla palveluilla ja toimintatavoilla, kuten Lipposen ohjelmatekstin esimerkki osoittaa:

“Sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisen toteutumisen seuraamiseksi tulee
luoda toimiva kriteeri- ja laatumittaristo, jossa asiakaslahtdisyys on yksi johtava
periaate.” (HO Lipponen 11 1999-2003).

Edelld mainitussa esimerkissa palveluiden yhdenvertainen ja asiakaslahtéinen toteutuminen ovat
lasna samanaikaisesti. Muissakin hallitusohjelmissa ammatillinen asiantuntijuusretoriikka on
kaksijakoista. Asiakaslédhtéinen tyoskentely ja asiakkaan tarpeista nousevat palvelukokonaisuudet
argumentoidaan asiakkaiden yhdenvertaisen kohtaamisen ja yhdenvertaisten palveluiden
tuottamisen kautta. Tyontekija on auttamatta ison ristiriidan edessd, jos hanen tulee kohdata
sosiaalityon asiakkaita samanaikaisesti sek& yhdenvertaisesti ettd asiakaslahtoisesti. Hallitusten
ohjelmatekstit argumentoivat kesken&d&n kahta ammatillisen asiantuntijuuden vastakkaista ideaa
samanaikaisesti, jolloin ammatillinen asiantuntijuus joutuu koetuksella. Sosiaalitydntekijélle
tarjotaan yhtd aikaa modernin ja postmodernin asiantuntijuuden ty6valineitd, joiden kanssa

sosiaalityontekijan tulisi kyeté tasapainoilemaan.

Asiakaslahtoinen sosiaalityd postmodernin  ammatillisen  asiantuntijuuden ja asiakkaan
asiantuntijuuden puolestapuhujana kohtaa hallitusohjelmien teksteissa myds toisen retorisen
ristiriidan.  Hallitusohjelmissa argumentoidaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista

asiakaslahtoisesti ja kustannustehokkaasti kési kadessd. Ohjelmateksteissa tuottava, taloudellinen
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ja tehokas palvelujarjestelma esiintyy retorisena tosiasiana kautta linjan, kuten seuraavat esimerkit
tekevat nakyvaksi:

”-- palvelut tuotetaan asiakaslahtdisesti seka laadukkaalla ja kustannusvaikuttavalla
tavalla.” (HO Katainen 2011-2014, 57).

”-- Kkiinnitetddn huomiota syrjaytymisen ehk&aisemiseen ja heikoimmassa asemassa
oleviin ryhmiin. Palvelujarjestelman kehittdmisessa edistetdan asiakasnékdkulmaa ja
kustannustehokkuutta.” (HO Lipponen | 1995-1999).

Otteista nékyy, kuinka asiakaslahtoista palveluiden tuottamista ja asiakasndkdkulman huomioimista
pidetddn arvossa, mutta rinnalle nousee kustannustehokkuus tirkedand ominaisuutena
palveluntuottamisessa. Tuottava, taloudellinen ja tehokas palvelujarjestelmd katsotaan
hallitusohjelmissa parhaaksi syrjaytymisen ehkdisemiseksi ja syrjaytymisen vastaisen tyon
mahdollistajaksi. Juhilan (2006) mukaan 1980-luvulla universaalisuusperiaatteen® mukainen
syrjaytymispuhe kohtasi sosiaalityon asiakkaan painottaen hyvinvointivaltion vastuuta asiakkaasta.
2000-luvun hyvinvointivaltiossa puhaltavat kuitenkin erilaiset tuulet, joiden mukaan nykyisin
sosiaali- ja terveyspalveluista puhuttaessa vallitsee vahva ekonomistinen hyotyajattelu. Sen mukaan
taloudellinen tuloksellisuus on kaiken toiminnan mittari. (Emt., 65-66.) Sosiaalityon
syrjaytymisvaarassa oleva asiakas nahdaan ongelmallisena, silla syrjdytyminen ei ole taloudellisesti
kestavad, kustannustehokasta.

1980-luvun hyvinvointivaltion ja tat4d kautta ammattilaisten vastuun sosiaalityon asiakkaista
voidaan ndhdd mukailevan modernia asiantuntijuutta, jolloin vastuu syrjaytymisen ehkdisemisesta
on valtiolla ja tatd kautta asiakkaita kohtaavilla ammattilaisilla. Tata hallituksen ja valtion vastuuta
asiakkaista argumentoi erityisesti Ahon hallituksen ohjelma (HO Aho 1991-1995), mutta
hyvinvointivaltion vastuuta kirjoitetaan myds muissa hallitusohjelmissa. Retorinen muutos on
kuitenkin nahtavissa siirryttdessa ajassa eteenpdin, silld uudemmat hallitusohjelmat vastuuttavat
selvésanaisemmin asiakasta itseddn. Asiantuntijuusideologia on kokenut siis ndenndisesti
muutoksen, kun uusliberalistinen poliittinen retoriikka on ryhtynyt korostamaan nékyvasti talouden
ensisijaisuutta ja yksilon omaa vastuuta. Ajan juoksussa muutos hallitusohjelmien valilla on
kuitenkin l&hinnd ilmaisutavassa, ei niinkdan ideologiassa. Syrjaytyneiksi tai syrjaytymisvaarassa

oleviksi kategorisoituja sosiaalityon asiakkaita tulee ammatillisesti auttaa yhta lailla vuoden 1991

& Suomalainen sosiaaliturvajarjestelmé perustuu universaalisuusperiaatteeseen, jonka mukaan kaikilla kansalaisilla on
oikeus sosiaaliturvaan ammatillisesta tai sosioekonomisesta asemasta ja asuinpaikasta riippumatta (ks. esim. Julkunen
2007, 42-45).
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hallitusohjelman aatteissa kuin vuoden 2015 hallitusohjelmapuheenvuoroissakin. Ammatillinen
vastuu tésta toiminnasta argumentoidaan taloudellisen tehokkuuden nimissé eri lahtokohdin.

Uusliberalistisessa  ajattelussa  yksilo nahddédn  valintoja  tekevdnd  kuluttajana.
Hyvinvointimarkkinoilla kuluttajan tarpeet tyydytetddn markkinatuotteilla, joista kuluttaja, asiakas,
valitsee itselleen parhaiten sopivat palvelut. (Juhila 2006, 69-71.) Sosiaalityontekijan roolina
voidaan ymmartdd mahdollistaa  asiakkailleen ~ mahdollisimman  suuri  omatoimisuus
valintatilanteissa. Valinnanmahdollisuuden korostaminen ja valintoja tekeva itsendinen asiakas
kuvastavat erehdyttdvasti postmodernia asiantuntijuusretoriikkaa vapaasta, vaihtoehtojen ja
erilaisten mahdollisuuksien asiakkaasta. Uusliberalistisessa retoriikassa ihmisten pérjadminen
omillaan, ilman  hyvinvointivaltion  tarjoamaa tukea  maédrittyy ihannetilaksi, ja
hyvinvointivaltiollisen tuen tarve ndhd&d&dn ongelmallisena. Modernin ajattelun nimissa
ammattilaisen asiantuntijuuden ei sovi ulottua mahdollistamaan asiakkaalleen kuitenkaan
vaihtoehtoa, jossa asiakas tarvitsisi hyvinvointivaltiollisia apuja. Hyvinvointivaltio nahdéaén
tuottamattomana sijoituksena, ja riippuvuus hyvinvointivaltiollisesta tuesta kategorisoi ongelma-
asiakkaita. (Juhila 2006, 70.)

Kiviniemen ja Kataisen hallitusohjelmat korostavat ammatillisen asiantuntijuuden merkitysta siten,
ettd tyontekijoiden osaamisen tulee olla taloudelliset puitteet huomioivaa. Seuraavat esimerkit

tekevat tatd ajatusta nakyvaksi:

“Tuottavuuden parantamisessa henkiléston osaamisella ja asiantuntemuksella on

merkittivd rooli.” (HO Kiviniemi 2010-2011, 4).

“Henkiloston mahdollisuuksia vaikuttaa omaan toimintaansa ja siitd muodostuviin
kustannuksiin parannetaan.” (HO Katainen 2011-2014, 77).

Esimerkkien mukaisessa ammatillisessa asiantuntijuudessa asiakkaasta ja hanen tarpeistaan lahteva
tyoskentely j&& sivurooliin. Samalla ammatillinen asiantuntijuus tulee raamitetuksi valmiiksi
annettuna tietynlaiseksi toiminnaksi, eikd asiantuntijuus ole tyOntekijastd itsestddn lahtevaa.
Kataisen ohjelmassa toki argumentoidaan henkiloston vaikutusmahdollisuuksista tydssédan, mutta
toiminnan  kustannusten  kautta. Kustannustehokas toiminta saa siis p&&roolin ja

vaikutusmahdollisuudet asiantuntijuuden ndkdkulmasta ovat toissijaisia.

Erdsaari (2014) ndkee sosiaalityon olevan nykyisin tuotteistettua ja laskennallista, jolloin toiminnot
tulee olla mitattavissa tehoiksi ja kustannuksiksi. Téstd seuraavat tarkat ohjeet ja saannot

tyoskentelytavoista seka tyon lapindkyvyyden vaatimus johtavat siihen, ettd tyoskentelyn tulee olla
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yhdenmukaistettua ja tarkkaan normitettua. (Emt., 130.) Erdsaari (2011, 190) huomauttaa
suomalaisessa politiikassa tunnistettavan varsin pitkdt perinteet vedota valttdmattomyyden
retoriikkaan. Tama on l0ydettdvissé myos hallitusohjelmista, joissa ekonomistinen retoriikka
esitetddn ikaan kuin ainoana oikeana vaihtoehtona pyrittdessd sailyttdmadn hyvinvointivaltion
tarjoama tuki. Tama Kirjoitetaan siten, ettd se mielletadan yhteisesti hyvaksytyksi asiantilaksi. Sipilan
hallitusohjelman tilannekuvauksessa kaytetddn taitavasti monta eri argumentaation keinoa

samanaikaisesti nostamaan esille tata vélttamattomyysretoriikan perustelua:

“Suomi on ndivettymisen kierteessd monista vahvuuksistaan huolimatta. Tyottomyys
on korkealla. Talouden kasvu on hiipunut. Kilpailukykymme on rapautunut 10-15
prosenttia keskeisia kilpailijamaita heikommaksi. -- Suomalaiset ovat valmiita
vaikeisiinkin ratkaisuihin -- . (HO Sipil& 2015, 8.)

Otteessa argumentoidaan sekd madrallisen esittdmisen ettd &ari-ilmaisujen avulla sitd, kuinka
hankalassa tilanteessa Suomi talla hetkell& on taloudellisesti ja kilpailukyvyltadn. Naivettymisen
kierre nayttaytyy harkittuna ilmaisuna, joka korostaa ekonomistisen retoriikan avulla kuvattua
talouden negatiivista konnotaatiota. Argumentti kytkee tdhan ongelmatilanteeseen KkaikKi
suomalaiset ja korostaa konsensuksella vahvistaen suomalaisten olevan valmiita vaikeisiinkin
ratkaisuihin, jolloin haaste argumentoidaan kaikkien yhteiseksi ja ndin sosiaalityon asiakkaatkin
sidotaan yhteisiin talkoisiin. Nailla talkoilla on mahdollista oikeuttaa ammatilliset toimenpiteet,

joita sosiaalitydn asiakkaisiin on kohdistettava. Naita yhteistalkoita argumentoidaan seuraavasti:

“Hallitus on sopinut julkista taloutta vahvistavasta sopeutusohjelmasta. Niamd toimet
kohdistuvat hyvin laajasti yhteiskunnan eri lohkoille ja koskettavat kaikkia
suomalaisia.” (HO Sipild 2015, 13.)

Sipilan hallitusohjelman esimerkin mukaisesti vahvistetaan toimenpiteet, jotka koskettavat kaikkia
suomalaisia.  Taloudellinen, tuottava ja tehokas sosiaalityontekijd joutuu toimimaan
organisaatioldhtoisten ohjeiden mukaisesti ja huomioimaan toiminnassaan tydskentelyn

kustannukset.

Asiakaslahtdinen tydote on ihanne, jossa ammatillinen asiantuntijuus mahdollistuu parhaimmillaan
yhdessa asiakkaan kanssa tekemisend. Ammattilaisella on myos tilaa tydskentelyssdédn huomioida
sosiaalityon asiakkaat heiddan omista ldhtokohdistaan kasin. Toisaalta asiakaslahtdinen tydote
muodostuu haasteeksi, kun samanaikaisesti tyoskentelyn tulee olla yhdenvertaista, taloudellista,

tehokasta ja tuottavaa. Ekonomistisen hyvinvointiretoriikan rinnalla tilaa ammattilaisen omalle
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asiantuntijuudelle tai ammattilaisen ja asiakkaan yhteiselle asiantuntijuudelle ei juurikaan jaa.
Modernin ja postmodernin asiantuntijuusajattelun ristiriita on ilmeinen, kun asiakastyon
vaatimukset odottavat tyontekijoiden toisaalta kohtaavan asiakkaat heidan tarpeistaan kasin
yksiloinad ja kumminkin samanaikaisesti asiakastydssé tulee huomioida taloudelliset ja rakenteelliset

resurssit.

Tiivistden voi sanoa, ettd hallitusohjelmissa retorinen muutos nékyy juuri vastuukysymyksissa.
Vanhemmissa hallitusohjelmissa esiintyvd hallituksen ottama vastuu on uudemmissa
hallitusohjelmissa siirretty yhd vahvemmin asiakkaalle. lhanteeksi muodostuu vastuullinen ja
omillaan parjaava sosiaalityon asiakas, joka kuluttaa mahdollisimman véhan hyvinvointivaltion
resursseja. Tallainen sosiaalityon asiakas kantaa taloudellista vastuuta ja osallistuu ndain myos
yhteisiin hyvinvointitalkoisiin.

7.3 Asiantuntijuutta jakava ammattilainen

Yli sektorirajojen tehtdvda yhteistydtd ja moniasiantuntijaista toimintaa argumentoidaan
hallitusohjelmissa tarkeana tydskentelytapana. Jo esimerkiksi Ahon hallitusohjelma argumentoi

sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyon puolesta:

“Palvelujen tason turvaaminen ja kehittiminen edellyttivit, ettd maksupolitiikkaa
uudistetaan ottaen huomioon sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistyd --” (HO Aho 1991-1995).

Niin ikaan esimerkiksi Vanhasen toisen kauden hallituksen tavoitteeksi kuvataan

“asiakaskeskeisten palveluiden ja hyvien toimintakdytintojen toteuttaminen
sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon hyvalla yhteistyolla
(HO Vanhanen 11 2007-2010, 51).

Ahon hallitusohjelmassa otetaan jo kantaa julkisen ja yksityisen sektorin valiseen
palveluntuotantoon. Té&ta tehtavajakoa “arvioidaan palvelukyvyn ja taloudellisuuden perusteella”.
(HO Aho 1991-1995.) Lipposen molempien hallitusten seka Jaatteenmden ja Vanhasen
ensimmadisen hallituskauden ohjelmissa tatd samaa tyonjakoa argumentoidaan siitd nakokulmasta,
ettd julkinen sektori on ensisijainen palveluntuottaja seka sosiaali- ja terveyspalveluiden perusta, ja
sitd taydennetdan yksityisten palveluntuottajien ja kolmannen sektorin sekd omais- ja
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lahimmaistyon keinoin. (HO Lipponen | 1995-1999; HO Lipponen Il 1999-2003; HO Jaatteenméki
2003; HO Vanhanen | 2003-2007.) Vanhasen toisen hallituskauden ohjelmassa tapahtuu selke&
retorinen muutos. Siind argumentoidaan uusien palvelujen jéarjestamis- ja tuottamistapojen puolesta
ja julkinen, yksityinen ja kolmas sektori néhddan kumppaneina tuotettaessa sosiaali- ja
terveyspalveluita (HO Vanhanen 11 2007-2010, 23). Palveluiden tuottamisen tapa konkretisoituu
k&ytannon kenttatyossa.

Moniammatillinen yhteistyo esiintyy termind ensimmaisen kerran Jaatteenmaen hallitusohjelmassa,
jossa yhteistyon lisddmista kuntien sosiaali-, terveys- ja opetustoimen, tydvoimatoimistojen, Kelan
ja muiden toimijoiden valilld korostetaan. Jaatteenmaden ohjelma korostaa myds palveluiden
kokonaisuutta asiakasnakokulmasta. Yhteistyolla pyritd&n ehkaisemaéan syrjaytymista ja lisédmaan
hyvinvointia kaikissa véestoryhmissa. (HO Jaatteenmaki 2003, 14, 16-17.) Myd6s Sipilan
ohjelmassa argumentoidaan vaikuttavien asiakaslahtoisten hallintorajat ylittavien palveluketjujen
puolesta. Valtion, kuntien, jarjestdjen, yksityisen sektorin, seurakuntien ja tyoelaman toimijoiden
kesken néhdaan tarvittavan kumppanuutta. Sipilan hallituksen ohjelma painottaa palveluketjujen
saumatonta kokonaisuutta ja kokonaisvaltaisen palvelutarjonnan merkitystd. (HO Sipila 2015, 20,
28-29.)

Kuten Sipilan hallituksen ohjelmassa (HO Sipild 2015), myds muissa hallitusohjelmissa yhteistyon
merkitysta argumentoidaan asiantuntijalausuntojen kaltaisina merkityksellisind seikkoina, joilla
nahdaan olevan ikééan kuin tieteelliseen tutkimukseen ja korkeampaan tietoon pohjautuvaa faktaa.
Tekstin tuottaja etddnnyttdd itsensd yhteistyon merkityksellistdmisesta ja merkityksellistda
yhteisty6td hyvinvoinnista laadittujen tavoitteiden kautta.

Moniasiantuntijainen yhteisty0 postmodernina jaettuna asiantuntijuutena nayttaytyy parhaimmillaan
silloin, kun eri ammattiryhmien osaamisen jakaminen nahdaan asiakkaan kautta merkityksellisena.
Asiakkaan tarpeista lahtevaksi yhteisty6td voidaan arvioida silloin, kun sitd argumentoidaan
kokonaisvaltaisena ja saumattomana toimintana, jossa asiakas n&hd&in toiminnassa
yhteistyokumppanina.  Postmodernia ammatillista  asiantuntijuutta on myds Kataisen
hallitusohjelmassa esitetty tyontekijoiden mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaansa (HO
Katainen 2011-2014, 77). Postmoderni ammatillinen asiantuntijuus péaésee esille parhaiten juuri
silloin, kun tyontekijalla on mahdollisuus kayttdd omaa asiantuntijuuttaan yhteistydssa toisten
kanssa arvioidessaan asiakkaan kannalta sopivaa tydskentelytapaa. Todellinen postmoderni
asiantuntijuus jaa kuitenkin hallitusohjelmissa piiloon, silld moniasiantuntijainen tydskentely ei tule

esitetyksi yhdessékaan hallitusohjelmassa siten, etté tyéskentelyn merkitysta korostettaisiin yhdessa
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asiakkaan kanssa tehtdvéand. Postmodernissa ammatillisessa asiantuntijuudessa ei lahtokohdaksi
riitd rakenteista kasin tuotettu moniammatillinen asiantuntijuus, jossa tyon suuntaviivat piirretadn

ammatillisen asiantuntijuuden ehdoilla.

Moniasiantuntijaista ammatillista yhteisty6td argumentoidaan kaikissa hallitusohjelmissa. Toisaalta
hallitusohjelmat nékevat yhteistyén merkityksen vahvasti taloudellisena ratkaisuna. Tuloksellisuus
ja tuottavuus sek& toiminnan tehokkuus nédhdaan yhteistydssa avainasioina, joilla voidaan pureutua
yhteiskunnan taloudellisiin haasteisiin ja sosiaali- ja terveydenhuollon kalliisiin kustannuksiin.
Keskeisten hyvinvointipalveluiden turvaamiseen viitataan sosiaali- ja terveyspalveluja koskevalla
uudistuksella (Sote), jota argumentoidaan kustannusten hallinnalla (esim. HO Katainen 20112014,
56; HO Sipild 2015, 28). Yhteistydon ekonomistinen retoriikka on ymmarrettavissdé modernista
rakenteista lahtevand ideologiana jattden ammattilaisen ja asiakkaan asiantuntijuuden varjoonsa.
Toisaalta asiakasnakdkulmaa yhteistydn merkitystekijand argumentoidaan talousvaikutusten

rinnalla, joten eivat ne automaattisesti poissulje toisiaan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd hallitusohjelmien moniasiantuntijainen yhteistyd ideana
merkityksellistyy monitahoisena kokonaisuutena ja yhteistydasiantuntijuuden moderni ja
postmoderni ajattelutapa esiintyvét rinnakkain. Postmodernin asiantuntijuusajattelun vivahteita on
néhtévissé niissd argumenteissa, joissa ammattilaisten yhteistyota korostetaan asiakkaiden tarpeista
lahtevand. Kuitenkaan hallitusohjelmat eivét Kirjoita yhteisty6td yhdessa asiakkaan kanssa
tehtdvana. Tallaisessa muodossaan ammattilaisen ja sosiaalityén asiakkaan yhteinen tiedon
tuottaminen asiakastilanteesta rakentaisi sitd yhteistd sosiaalista todellisuutta, jossa asiakas ja
ammattilainen kohtaavat. Hallitusohjelmien moniasiantuntijainen yhteistyd argumentoidaan usein
ekonomistisella puheella. Yhteistyon tekeminen on taloudellinen ratkaisu, jonka katsotaan olevan

tehokasta ja sadstavan kustannuksia.
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8 JOHTOPAATOKSET

Lahdin tutkimaan kymmentd uusinta Suomessa Kirjoitettua hallitusohjelmaa tarkoituksenani
selvittdd, millaista sosiaalitydn asiantuntijuusretoriikkaa ne pitavat sisalladan. Halusin tehda
nékyvéksi niita kielellisia valintoja, joilla hallitusohjelmissa puhutaan sosiaalitydn ammatillisesta
asiantuntijuudesta sekd sosiaalityon asiakkaasta. Tutkimusasetelmani mukaisesti olen analysoinut
hallitusohjelmien asiantuntijuusretoriikkaa modernin ja postmodernin ajattelun ilmentdmina.
Analysoin ohjelmia diskursiivisen retoriikan analyysin avulla, jossa olen Kiinnittdnyt huomiota
erilaisiin retorisiin argumentaatiokeinoihin. Ndaiden argumentaatiokeinojen avulla olen pyrkinyt
nostamaan hallitusohjelmista esiin sekd& modernin ajattelun ettd postmodernin ajattelun mukaista
asiantuntijuusretoriikkaa. Sanouduin tdssa tutkielmassa irti sellaisesta lineaarisesta ajatustavasta,
jonka mukaan postmoderni ajattelu olisi tullut korvaamaan modernin ajattelun perinnetta.
Péinvastoin olen yhtynyt muun muassa Zygmunt Baumanin (1996) ja Suvi Raitakarin (2002)
ajatuksiin siitd, ettd moderni ja postmoderni ajattelu esiintyvat rinnakkain ja ymmarrysta

molemmista ajattelutavoista tarvitaan.
Tiivistan johtopaatokseni neljaan paakohtaan, jotka analyysissani nousivat esille:

1) Hallitusohjelmissa on tapahtunut retorista muutosta, joka kytkeytyy aikaan ja poliittisen
ilmapiirin muutokseen

2) Sosiaalityon asiakas argumentoidaan hallitusohjelmissa ristiriitaisesti

3) Sosiaalitydn ammatillinen asiantuntijuus kohtaa hallitusohjelmissa retorista ristiriitaa

4) Modernin ja postmodernin ajattelun mukaista asiantuntijuuspuhetta  tuotetaan

hallitusohjelmissa rinnakkain

Hallitusohjelmissa tapahtunut retorinen muutos

Ennakko-oletukseni oli, ettd hallitusohjelmissa nakyy retorista muutosta. Tutkimusaineistoni on
kirjoitettu ajanjaksolla 1991-2015. Tuohon 24 vuoteen on mahtunut suomalaisessa yhteiskunnassa
monenlaisia toisistaan poikkeavia kausia. Kulloinenkin yhteiskunnallinen tilanne on epéilematta
osaltaan vaikuttanut niihin kielellisiin valintoihin, joilla hallitusohjelmatekstit on Kirjoitettu.
Esimerkiksi Esko Ahon hallituksen aikaan vuosina 1991-1995 Suomessa elettiin vaikeaa lama-
aikaa, jolla on ollut vaikutuksensa yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan. Lama mainitaankin

Ahon hallituksen ohjelmassa (HO Aho 1991-1995), mutta muissa hallitusohjelmissa lamasta ei
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enad kasitteellisesti puhuta. Myds Suomen liittyminen vuonna 1995 Euroopan unionin jaseneksi
ndkyy muun muassa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa linjauksissa. Toisin kuin muissa

hallitusohjelmissa, EU:sta ei puhuta vielda Ahon hallituksen ohjelmassa.

Matti Wiberg (2014) on huomannut suomalaista politiikantutkimusta ja poliittisten tekstien
tutkimusta kartoittaessaan, ettd tutkimusten pohjalta voi sanoa puolueohjelmissa olevan sanallisesti
paljonkin yhtalaisyyksia, jotka liittyvat yhteiskunnan ja aikamme perusilmi6ihin ja perusarvoihin.
Selkeitd kielellisia ja sisallollisia eroja puolueohjelmista on kuitenkin  Wibergin mukaan
l0ydettavissd. (Emt., 628-629.) Arttu Saarinen, Suvi Salmenniemi ja Harri Kerdnen (2014) ovat
paatyneet aiempiin tutkimuksiin tukeutuen siihen tulokseen, ettda hallitusohjelmissa esiintyvien
ideoiden taustalla ei ole tiettya poliittista puoluetta. Monet nykyista julkisen sektorin uudistamista
ajaneet ideat ovat alkujaan l&htoisin poliittisesti oikealta lsossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa,
mutta sittemmin monissa maissa, mMyds Suomessa, vasemmistopuolueet ovat niin ikdéan
hallitusvastuussa toteuttaneet samankaltaista poliittista muutosta julkisella sektorilla. (Emt., 608; ks.
myos Heiskala & Kantola 2010, 141.) Taman Kkaltaiseen tulokseen olen paédtynyt omassakin
tutkielmassani. Hallitusohjelmien asiantuntijuusretoriikka on kokenut muutoksia tutkimallani
ajanjaksolla, mutta en sitoisi tdtd muutosta puoluepoliittiseen ajatteluun. Yllattavankin paljon 16ytyi
esimerkiksi Sosialidemokraattien Paavo Lipposen hallitusten ohjelmista samankaltaista kielellista
argumentaatiota kuin vaikkapa Kokoomuksen Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmasta. On toki
huomioitava sekin, ettd tutkimani ajanjakso — vaikkakin siséltdéd monia yhteiskunnallisia muutoksia
— ei vélttdmatta ole sosiaalityon asiantuntijuudesta puhuttaessa pitké aika, ja ndin ollen muutokset

eivat ole selkeita.

Vaikka hallitusohjelmien retorinen muutos ei ole néhdékseni kytkdksissa puoluepoliittiseen
ajatteluun, nakyy suhtautuminen hyvinvointivaltiollisiin palveluihin hallitusohjelmissa kaytetyssa
retoriikassa ja sen muuttumisessa. Hyvinvointivaltion takaamat palvelut ja etuudet, joista hallitus
vastasi vanhemmissa hallitusohjelmissa, ovat saaneet uudemmissa hallitusohjelmissa selvasti
ohimarssijan ekonomistisesta sosiaali- ja terveydenhuollon retoriikasta. Retorisesti vastuu
sosiaalisesta hyvinvoinnista on siirtynyt kohti uudempia hallitusohjelmia yhd enemman sosiaalityon

asiakkaalle itselleen.

Jokista (1999b) mukaillen k&yttdméni retoriset argumentaatiokeinot analyysin vélineend toivat
monipuolisesti esille hallitusohjelmissa tapahtunutta retorista muutosta. Kaikki [0ytdmani

kahdeksan retorista argumentaatiokeinoa (ks. s. 42) loivat analyysissani kuvaa siitd, miten
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sosiaalityon ammattilaisen ja asiakkaan rooli ja asema sekd ymmarrys sosiaalityon

asiantuntijuudesta ovat hallitusohjelmien julkaisuajanjaksolla muuttuneet.

Sosiaalityon asiakasargumentointi ristiriitaista

Sosiaalityon asiakas on tuotu uudemmissa hallitusohjelmissa nakyvdmmin esille kuin
vanhemmissa. Tama tuli esille jo ensimmaisilla lukukierroksilla lukiessani tutkimusaineistoani l&pi
lineaarisesti vanhimmasta alkaen ja edeten kohti uudempia hallitusohjelmia. Kokeillessani
lukusuunnan muutosta (ks. Kaaridinen 2007) tdmé havainto vain korostui, silld suunnanmuutoksen
myo6ta sosiaalityon asiakas havisi hallitusohjelmateksteistd, kun aiemmin eri suuntaan ohjelmia
luettaessa asiakas ik&an kuin hiipi hiljalleen yh& suurempaan ja nékyvamp&an rooliin. Téastd
asiakkaan saaman nédkyvyyden ja roolin havidmisen havainnosta huolimatta on todettava, ettéd
asiakkaan asiantuntijuus modernin ja postmodernin ajattelun valossa ei hallitusohjelmia keskenaan
vertaamalla muutu, vaikka asiakas saakin kohti uudempia hallitusohjelmia enemman palstatilaa.
Asiakkaan nakyvyys uudemmissa hallitusohjelmissa el automaattisesti tuota asiakkaalle vahvempaa
asiantuntijuusroolia verrattuna vanhempien ohjelmien piilossa olevaan asiakkaaseen. Maaréllinen
nakyvyys ei kulje ndin kasi kadessd vahvan asiantuntijuuden kanssa. Enemminkin asiantuntijuus
kohtaa uusia méarittelytapoja kuin kulminoituu laadullisesti postmodernin ajattelun mukaiseksi
jaetuksi asiantuntijuudeksi.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd sosiaalitydon asiakas Kkirjoitetaan hallitusohjelmiin varsin
ristiriitaiseksi toimijaksi. Yht&élta sosiaalityon asiakas ndhdaan passiivisena ja syrjaytymisvaarassa
olevana, jota taytyy erilaisin toimenpitein auttaa ja aktivoida. Toisaalta sosiaalitydon asiakasta
kirjoitetaan hallitusohjelmissa aktiiviseksi, omia valintojaan tekevéksi kuluttajaksi. Tamén
aktiivisen asiakkaan n&hdaén yhteiskunnallisen osallisuuden kautta parhaiten vélttavan
syrjaytymisen riskid, ja sitd myoten tarvitsevan mahdollisimman vé&hén hyvinvointivaltiollista
tukea. Hyvinvointivaltion tarjoamat palvelut asiakkaille, sosiaalityd mukaan lukien,
argumentoidaan toisaalta valttaméattomyytend, mutta samaan aikaan riippuvuus néista palveluista

kategorisoi asiakkaat ongelma-asiakkaiksi, joita tulee tukea ja aktivoida pois palveluiden piirista.

Kati Narhen, Tuomo Kokkosen ja Aila-Leena Matthiesin (2014) mukaan sosiaalityon asiakkaan
osallisuudesta on tullut yksi johtavista sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteista. Yhteiskunnallisen
osallisuuden kautta asiakas osallistuu aktiivisesti palveluiden tuottamiseen ja yhteiskunnan
rakentamiseen kustannustehokkaasti. (Emt., 228, 233.) Sosiaalityon asiakkaan osallisuus méaérittyy
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tutkimusaineistossani tavoiteltavaksi, silla se n&hdaan vastaparina syrjaytymiselle. Nérhen ym.
(2014) tutkimustulosten mukaisesti omat tutkimustulokseni kuvaavat sitd, kuinka sosiaalityon
asiakkaiden osallisuus maarittyy pikemminkin palvelujarjestelman tarjoamasta valmiista
osallisuuden tulkinnasta sek& osallistumisen alueesta, kuin asiakkaiden itsensd maéarittelemasta

tavasta olla osallisia yhteiskunnassa.

Timo Toikon (2014) mukaan sosiaalityon asiakkaat halutaan n&hda aktiivisina asiakkaina, jotka
maéadrittelevat palvelutarpeensa ja tekevét tarpeidensa pohjalta valintoja. Asiakkaat halutaan nahda
myo6s aktiivisina palveluiden kéyttdjind, jotka osallistuvat palveluiden kehittdmiseen. Toisaalta
samaan aikaan sosiaalityon asiakkaiden nahdaédn tarvitsevan ulkoapdin madriteltyja velvoitteita
saavuttaakseen aktiivisen asiakkaan roolin. (Emt., 161-162.) Aktiivisuutta korostava
sosiaalipoliittinen ajatustapa on saanut alkunsa uusliberalistisesta talouspolitiikasta. Se on
vaikuttanut Suomessa sosiaalityéhon ja laajemmin yhteiskunnalliseen ajatteluun siten, ettd 1990-
luvulta lahtien sosiaalipalveluiden ideaa on muotoiltu vastuunottamisen kautta. (Julkunen 2008,
147; Toikko 2014, 165.) Tutkimani hallitusohjelmat on kirjoitettu 1990-luvulta lahtien, ja tama
vastuun retoriikka né&kyy jollain tavalla koko tutkimusaineistossani, vahvistuen yha
voimakkaammaksi uudempiin hallitusohjelmateksteihin. Vastuun retoriikka nékyy vahiten
vanhimmassa, Ahon hallituksen ohjelmassa (HO Aho 1991-1995), jossa korostetaan eniten

hallituksen ja tata kautta valtion vastuuta kansalaisista ja asiakkaista.

Sosiaalitydn asiakkaiden aktiivisuuden korostaminen ja yhteiskunnan aktivoivat toimenpiteet
perustuvat ennen kaikkea tyo6llisyyskysymykseen (Ala-Kauhaluoma 2005; Toikko 2014, 170).
Tama korostuu myos tutkimustuloksissani, silla hallitusohjelmissa asiakasta aktivoivat toimenpiteet
ja aktivoinnin tarve Kirjoitetaan ennen kaikkea tyéttémien ja heihin kohdistuvan tyéllisyystavoitteen
kautta. Michel Foucault’n ajatuksiin pohjautuvan hallinnan analytiikan kautta hallinta ndhd&an
poliittisesti johdonmukaisena toimintana, jolla tavoitellaan yksildiden, yhteisdjen ja kokonaisten
vaestéryhmien ohjaamista kulloinkin tarke&dnd pidettyjen padmadrien mukaisesti ja niiden
saavuttamiseksi (ks. esim. Helén 2010). Hallinnalla perustellaan vapaan ja vastuullisen asiakkaan
ideaa. Sen avulla tavoitellaan hallitusohjelmien kuuluttamia aktiivisia sosiaalityon asiakkaita, ja
kuten tutkimustulokseni osoittavat, aktiivisia asiakkaita kuulutetaan esiin ristiriitaisesti heita
aktivoimalla erilaisin toimenpitein. (\Vrt. Helén 2010; Rajavaara 2011, 207.) Sosiaalityon aktiivinen
asiakas asetetaan hallitusohjelmateksteissd passiivisen asiakkaan kanssa vastakkain modernille
ajattelulle tyypilliseen vastaparien erottelun tapaan. Hallitusohjelmat tuottavat ndin sosiaalityon
asiakkaista vastaparin aktiivinen-passiivinen. Mitdén postmodernin ajattelun mukaisia kerrostumia,

monimuotoisuutta, naisté vastapareista ei hallitusohjelmissa juurikaan argumentoida.
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Markkina-ajattelu on luonut sosiaalityon asiakkaalle aseman kuluttajana. Kuluttaja-asiakas voi
valita itselleen sopivat palvelut ja talla tavalla vaikuttaa palvelujen sisaltoon ja laatuun. T&té kautta
asiakas nayttaytyy palvelujarjestelmdssa aktiivisena toimijana. Valintoja tekeva asiakas voidaan
nédhda myods postmodernin ajattelun ymmartamand oman eldménsa ja tarpeidensa asiantuntijana.
Valintoja tekeva asiakas voidaan nahdd subjektina, joka ohjaa tekemilld&n valinnoilla omaa
elaméansa. (Toikko 2014, 166.) Tutkimustulokseni osoittavat, ettd hallitusohjelmat kuuluttavat
paikka paikoin esiin téllaista postmodernin ajattelun mukaista vapaasti valitsevaa asiakasta, jolla on
mahdollisuus valita palvelunsa omaan asiantuntijuuteensa perustuen. Samalla téllainen valintoja
tekeva asiakas osallistuu palvelujarjestelman rakentamiseen, jolloin jarjestelmdstd uskotaan
muodostuvan asiakaslahtoinen. Toisaalta tutkimustulokseni osoittavat, ettd néihin postmodernin
ajattelun mukaisiin kuluttaja-asiakkaan puheenvuoroihin rinnastuu myds markkina-ajattelun
mukainen rakenteista  lahtevd  tarve uudistaa  sosiaali- ja  terveydenhuollon
palvelurakennekokonaisuutta tuottavamman mallin mukaiseksi. Talloin asiakaslahtoisen ajattelun
mukainen valintoja tekeva subjektiasiakas saa rinnalleen objektiivisemman asiakasmallin, jonka
odotetaan toimivan annetuissa raameissa valintoja tekevand kuluttajana ja mahdollisimman

riippumattomana hyvinvointivaltiollisista palveluista.

Sosiaalityén ammatillisen asiantuntijuuden retorinen ristiriita

Asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu ja yhdenvertaisesti tarjottavat palvelut argumentoidaan
tutkimustulosteni mukaan rinnakkain asiakaslahtoisten arvojen kanssa. Ristiriita on sosiaalityon
asiakkaan kannalta ilmeinen, silla palvelut tulisi tuottaa samanaikaisesti asiakkaan yksilolliset
tarpeet huomioiden ja asettaen asiakas samalle viivalle kaikkien muiden sosiaalityon asiakkaiden
kanssa. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd modernin ja postmodernin asiantuntijuusajattelun valilla
vallitseva asiakaslédhtoisyyden ja yhdenvertaisuuden ristiriita ilmenee haasteena myos
ammatillisessa  asiantuntijuudessa.  Sosiaalityén —ammattilaiset joutuvat tydskentelemaén
ristiriitaisten  odotusten keskelld hallitusohjelmien méaritellessa tydskentelyn suuntaviivat
samanaikaisesti asiakaslahtdisyyttd ja yhdenvertaisuutta korostaen. Todellinen ammatillinen

asiantuntemus j&& paitsioon, kun tyon tavoitteet madritellaan ristiriitaisesti ylhaalta kasin.

Tutkimustulosteni valossa sosiaalitydn ammatillinen asiantuntemus kohtaa aktiivisen asiakkaan
odotukset ja sitd kautta tyoskentelylle jasentyy velvoite aktivoida ja tarvittaessa myos sanktioida
sosiaalityon asiakkaita. Valmiiksi madritellyt velvoitteet jattavat varsin vahan mahdollisuuksia

ammattilaisille kayttdd omaa asiantuntemustaan, puhumattakaan postmodernin ajattelun mukaisesta
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tyoskentelyn suuntaviivojen maadrittelystd yhdessa asiakkaan kanssa siten, ettd molempien

osapuolten asiantuntemukselle annetaan tilaa.

Tutkimustulosteni mukaan hallitusohjelmat  argumentoivat vahvasti moniasiantuntijaista
yhteistyotd. Sosiaali- ja terveydenhuollon ja muiden heidan kanssaan laheisesti toimivien
ammattilaisten yhteistyon merkitys tunnistetaan jo Ahon hallitusohjelmassa (HO Aho 1991-1995),
mutta korostuu entisestddn uudemmissa hallitusohjelmissa. Esimerkiksi Kataisen ohjelmassa (HO
Katainen 2011-2014) argumentoidaan sosiaalityontekijan mahdollisuutta vaikuttaa omaan
toimintaansa. Kuitenkaan missaan tutkimusaineistossani ei argumentoida ammattilaisen ja
asiakkaan yhdessd jakamaa asiantuntijuutta, joka noudattelisi todellisen postmodernin
asiantuntijuuden maéaritelm&a. Asiantuntijoiden tekemd yhteistyd ndhdaén tutkimustulosteni
mukaan hallitusohjelmissa usein taloudellisuuden, tuottavuuden ja tehokkuuden kautta. Yhteistyo
maarittyy  ennemmin  rakenteelliseksi  hyddyksi  kuin  moniasiantuntijaisen  osaamisen

hyodyntamiseksi asiakkaiden tarpeista kasin.

Ekonomistinen retoriikka korostuu tutkimustuloksissani muutenkin ammatillista asiantuntijuutta
maéadrittelevand.  Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus tulee  maéaritellyksi  tuottavan ja
kustannustehokkaan tydskentelyotteen mukaisesti. Ammattilaiselle on siis mééritelty valmiiksi
hallitusohjelmissa ja sitd kautta organisaatioissa tietty kehys, jonka rajoissa tyo ja toimenpiteet tulee
saada aikaan. Valmiiksi maritellyt asiantuntijuuden kehykset mukailevat modernin ajattelun

mukaista asiantuntijuutta. (Ks. myos Narhi ym. 2014.)

Modernia ja postmodernia asiantuntijuusretoriikkaa rinnakkain

Erdsaari (2014, 125) ottaa vahvasti kantaa siihen, ettd postmoderni aika on mennyt ohi ja elamme
uusliberalistista aikaa, jossa muun muassa yhteiskuntaluokat ovat osa todellisuutta ja jasentévat
ihmisid eriarvoisiin kategorioihin. Nakemys uusliberalistisessa ajassa eldmisesta ei ole yksin
Erdsaaren ndkemys, vaan tuoretta sosiaalityon kirjallisuutta ja tutkimusta lukiessa uusliberalismi-
késitteeseen ja sen kautta tapahtuvaan yhteiskunnan ja sosiaalityon maéérittelyyn ei voi olla
torméamatta. En kiistd t&td nékemystd talous- ja tehokkuusajattelun korostuneisuudesta.
Uusliberalistisesta puheesta on tullut osittain jopa niin luontevaa ja opittua, etta sita ei valttamatta
tule huomanneeksikaan. En kuitenkaan yhdy tdysin yksioikoisesti Erdsaaren (2014) ndkemykseen
siitd, ettd postmoderni olisi ohitettu. Itse tulkitsen uusliberaalin retoriikan ja yhteiskunta-ajattelun

mukailevan modernin ajattelun perinteitd. Uusliberalistisessa retoriikassa ilmenee Sakari Hannisen
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(2002) tulkitsemana Pierre Bourdieun yksikielisyyden ja toiston logiikka, jossa normista poikkeavat
tai ainutkertaiset ajatukset eivat lapdise yhdistettyd joukkoaatetta. Kyse on méaréattyjen késitteiden
toistuvista kategorioista, joiden avulla argumentoidaan poliittista tahtoa. Téllaisia kategorioita ovat
omassa tutkimusaineistossani esimerkiksi aktivointi, kannustaminen ja vastuullistaminen, jotka
H&nninenkin mainitsee. (Emt., 17-18.) En kuitenkaan yhdy tutkimustulosteni valossa ajatukseen,
ettd modernia aikaa olisi seurannut postmoderni aikakausi, jonka ohi olisimme nyt ajaneet, ja
vallitsevaa aikakautta madrittelisi hegemonisesti uusliberaali ajattelutapa. Tutkimustulokseni
kuvaavat edelld mainittujen ajattelutapojen kokonaisuutta laajemmin kuin perakkéising, toisensa
kumoavina ajanjaksoina. Postmodernin ajattelun mukaisen asiantuntijuuden vivahteita on
I0ydettdvissd hallitusohjelmatekstien retoriikasta, vaikkakin modernin ajattelun kaltainen

asiantuntijuus nayttaytyy vahvana, jopa selkeasti hallitsevampana ajattelutapana.

Postmodernin ajattelun mukaisesti hyvéa elamé ja uudet mahdollisuudet ovat kaikille mahdollisia.
Postmodernin tulkinnan mukaan asiakkaalla on vahva rooli oman eldménsa asiantuntijana ja
osallisena yhteiskunnassa ja sosiaalitydssa. Postmodernin tulkinnan mukaan myds ammattilaisten
yhteisty0 ja kokonaisvaltainen tyQote asiakasta parhaiten palvelevalla tavalla nousevat keskeiseen
asemaan asiantuntijandkékulmasta. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd kaikki kymmenen viimeisinta
hallitusta Suomessa ovat argumentoineet nakyvasti asiakaslédhtoisesti toteutetun sosiaali- ja
terveydenhuollon puolesta. Matti Rimpeldn (2015) mukaan asiakasnakékulma on noussut mukaan
1980-luvulla julkisen vallan palvelujen kehittdmiseen. 2000-luvulle tultaessa tdmé nakokulma on
lisddntynyt entisestadn kuntien palvelustrategioissa. Rimpelan arvion mukaan kyseessa on kuitenkin
ollut enemmaén asiakkuuspuhe, retorisella tasolla tuotettu ihanne asiakaslahtdisyydestd, kuin aidosti
asiakaslahtdinen palvelunkehittdaminen. (Emt., 657.) Laitisen ja Pohjolan (2010, 13) mukaan
palveluiden rakentuminen jérjestelmélahtoisesti seka palveluiden markkinoistuminen haastavat tyon
asiakaslahtoistd ihannetta. Tutkimustulokseni mukailevat Laitisen ja Pohjolan (2010) sek&
Erdsaaren (2014) esittdmid ndkemyksié siitd, ettd sosiaalityon kaytantdjen suuntaviivoja sanelevat
yh& enemman talous, tehokkuus ja tuottavuus. Tutkimustulosteni valossa yhdyn my6s Rimpeldn
(2015) esittamadn nakemykseen, ettd hallitusohjelmien poliittisissa linjauksissa puhe
asiakaslahtoisyydestd on esilla ihanteen tasolla, mutta torm&& samanaikaisesti esitettyihin
jarjestelmalahtoisiin - valttamattomyyksiin. Talldin asiakkaan asiantuntijuus ja ammatillinen

yhteistyossa jaettu asiantuntijuus jadvat helposti ilman todellisia toimintamahdollisuuksia.

Tutkimustuloksissani hallitsee vahva ristiriita. Analyysissani kayttdmat Jokisen (1999b) retoriset
argumentaatiokeinot korostavat kuvaa poliittisen retoriikan hailyvyydestd, jolloin kahta

vastakkaistakin  ilmi6td  voidaan  argumentoida  samanaikaisesti  yhtd  merkittavina.
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Tutkimustulokseni kuvaavat, ettd kahta samanaikaisesti merkittdvéksi argumentoitua ristiriitaista
sosiaalityon ilmiota, esimerkiksi asiakaslahtoisyytta ja taloudellisuutta, vakuutellaan eri
argumentaatiokeinoin rinnakkain. Tama on tulosteni valossa varsin tyypillinen tapa Kirjoittaa

hallitusohjelmatekstejé.

Sosiaalityd on poliittisen paatoksentekojarjestelman toiminnallinen osa (Niiranen 2002, 19).
Hallitusohjelmat madrittelevat kulloinkin suuntaviivat sille poliittiselle ilmapiirille, jossa
sosiaality0ta toteutetaan ja sosiaalitydon ammattilaiset kohtaavat asiakkaitaan. Hallitusohjelmissa
maéaritelld&n se, millaisena sosiaalitydn ammatillinen asiantuntijuus nahdaéan poliittisten paattajien
keskuudessa ja miten sosiaalityon asiakkaista puhutaan sekd millaiseksi asiakkaiden rooli rakentuu
asiantuntijuusajattelussa. Kirsi Juhila (2006, 96-97) korostaa, ettd sosiaalitydon kaytdnndissa
nékyvét aina véistamatta ajan hengen mukaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset ihanteet. Sosiaality6
on siis varsin poliittis- ja yhteiskuntasidonnaista, mink& vuoksi myos sosiaalityon asiantuntijuuden
maaritelmat vaihtelevat erilaisten vallalla olevien aatteiden my6td. Tutkimustulosteni valossa
sosiaalityon poliittinen asiantuntijuusretoriikka on jonkin verran muuttunut vuodesta 1991 vuoteen
2015. Muutos nékyy ennen kaikkea retorisissa painotuseroissa. Kaiken kaikkiaan sosiaalityon
ammatillisesta asiantuntijuudesta ja sosiaalityon asiakkaasta puhutaan tutkimusaineistossani hyvin
samankaltaisesti hallitusohjelmasta toiseen ja tdssé puheessa korostuu erityisen vahvasti modernin

ja postmodernin asiantuntijuusajattelun ristiriita.

Tulkitsen tutkimukseni tuloksia siten, ettd sosiaalityén ammatillinen asiantuntijuus seké asiakkaan
asiantuntijuus ovat hallitusohjelmien paradoksi. Sosiaalityon asiantuntijuus ei nayttaydy suinkaan
yksiselitteisend ilmiong, vaan kyse on varsin moninaisesta ja kompleksisesta kokonaisuudesta. Siina
ammatillinen asiantuntijuus ja asiakkaan asiantuntijuus Kietoutuvat toisiinsa ja saavat muotoja
samanaikaisesti sekd modernin ajattelun ettd postmodernin ajattelun mukaisesta asiantuntijuudesta.
Hallitusohjelmissa kaytetyt retoriset argumentaatiokeinot ovat usein Perelmanin (1996)
maéarittelemalle universaaliyleisolle kohdennettuja. Hallitusohjelmien sisaltdma yleisluonnostelma
koko kansaa koskevista poliittisista tavoitteista sopii hyvin universaaliyleisolle kohdennetuksi
tekstiksi. Tutkimustuloksissani korostui kahdeksan erilaista argumentaatiokeinoa, joilla sosiaalitydn
asiantuntijuutta argumentoidaan hallitusohjelmissa. Nailla kahdeksalla argumentaatiokeinolla
sosiaalitydn asiantuntijuutta tuotettiin sekd modernin ajattelun ettd postmodernin ajattelun
ilmentdmind. LOytdméani argumentaatiokeinot vaikuttivat sopivan juuri hallitusohjelmien kaltaisiin
teksteihin, joiden universaaliyleisOlle kohdennettuina tulee onnistua esittdméaan asiat retorisesti
siten, ettd niilld voidaan pyrkia vakuuttamaan yleis6d poliittisesti sekd oikealla ettd vasemmalla

laidalla ja kaikkia siind valilla.
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9 LOPUKSI

Tutkimastani  aineistosta  16ytyy paljon muunkinlaista retoriikkaa kuin  sosiaalityon
asiantuntijuusretoriikkaa modernin ja postmodernin ajattelun ilmentdminda. Tamén tutkielman
tulokset ovat riippuvaisia tutkijan valitsemasta nakOkulmasta. Tutkimustulokseni nayttaytyvéat
valitussa tieteellisessa viitekehyksessd, ja tatd viitekehysta vaihtamalla tulokset voisivat olla
hyvinkin poikkeavia. Tutkimusaineistokseni on valikoitunut Suomen kymmenen uusimman
hallituksen hallitusohjelmatekstit vuoteen 2015 saakka. Jos tutkimusaineistoni olisi erityyppinen,
esimerkiksi sosiaalityostd tuotettu akateeminen tekstiaineisto, nayttaytyisivat tutkimustulokseni
varsin erilaisessa valossa siitakin huolimatta, ettd olen tdssa tutkielmassa voinut tukeutua

sosiaalityon akateemisiin tutkimuksiin.

Tutkielman tarkoituksena ei ole ollut antaa varmaa oikeaa kuvaa siitd, miten hallitusohjelmat
Kirjoittavat esiin sosiaalityon asiakasta tai ammattilaisten asiantuntijuutta. En ole ottanut tutkijana
kantaa tekstin todellisuuteen, vaan mielenkiintoni on ollut nimenomaan siind, miten sosiaalityon
asiantuntijuudesta Kirjoitetaan. Tassa tutkielmassa ei ole tietoisesti otettu kantaa mydsk&én siihen,
kuinka hyvin hallitusohjelmatekstit todentuvat kaytannon sosiaalitydssd, silla se ei ole taman
tutkielman tarkoitus. Tutkielman ensisijainen tarkoitus on ollut tehdd nakyvaksi niita sosiaalityon
asiantuntijuudesta kéytettyja puhetapoja, jotka poliittisissa asiakirjoissa maarittyvat modernin ja
postmodernin ajattelun ilmentdmind. T&ssd tavoitteessa onnistuin mielestdni hyvin. LOysin
tutkimusaineistostani kahdeksan retorista argumentaatiokeinoa, joilla hallitusohjelmissa tuotetaan
sosiaalityon asiantuntijuutta sekd ammattilaisen ettad asiakkaan nakékulmasta. Onnistuin nostamaan
esiin sekd modernin ettd postmodernin ajattelun mukaista argumentaatiota sosiaalityon
asiantuntijuudesta sekd esittdmé&én, kuinka moderni ja postmoderni asiantuntijuus esiintyvét
hallitusohjelmissa rinnakkain. Moderni ja postmoderni ajattelu ennalta valittuina tapoina kuvata
sosiaalityon asiantuntijuutta oli tutkijan antama suunta tutkimustyolle. N&in tutkimustulosten
esittelemd sosiaalityon asiantuntijuuden todellisuus” ndyttdytyy nimenomaan tutkijan tekemien

valintojen valossa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisatdkseni olen pyrkinyt esittdm&n monipuolisesti otteita
tutkimusaineistostani ja tekemaan ndiden otteiden ja aineiston esimerkkikuvausten kautta nakyvaksi
kayttdmidni  retorisia argumentaatiokeinoja sek& niiden avulla tekemidni tulkintoja.
Tutkimusetiikkaa korostaakseni olen ottanut aineisto-otteisiin mukaan olennaiset osuudet valituista

tekstikatkelmista ja pyrkinyt erityiseen tarkkuuteen, mikd osaltaan lisédé tutkimuksen eettisyytta.
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Pois olen jattanyt katkelmista vain sellaiset kohdat, jotka eivat vaikuta sisall6llisesti analyysin
tuloksiin. On kuitenkin huomioitava tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa, etta joku toinen tutkija
olisi saattanut tehda erilaisia valintoja tekstiotteita esitellessaan, jolloin tulosten luonne saattaisi
nayttaytya eri tavoin. Hallitusohjelmat ovat kaikkien halukkaiden lukijoiden saatavissa, joten

kenella tahansa on mahdollisuus arvioida tutkimukseni tuloksia tutustumalla tutkimusaineistoon.

Suomen hallitusohjelmista on olemassa aiempaakin tutkimusta. Hallitusohjelmia ei ole aikaisemmin
tutkittu kuitenkaan sosiaalityon asiantuntijuusnédkdkulmasta hyédyntden modernin ja postmodernin
ajattelun teoriataustaa. Hallitusohjelmat tutkimuskohteena eivat olleet helpoin mahdollinen tapa
tehda nakyvaksi sosiaalityon asiantuntijuusretoriikkaa ja niitd puhetapoja, joilla poliittisella
paatoksenteon areenalla linjataan ymmarrystd sosiaalityon asiakkaasta sekda ammatillisesta
asiantuntijuudesta. Eittaméattd syvemmalle sosiaalitydn asiantuntijuusajatteluun olisi péassyt
valitsemalla tutkimuskohteeksi esimerkiksi hallitusohjelmiin sisaltyvia sosiaali- ja terveydenhuollon
politiikkaohjelmia tai  hallituksen  kérkihankkeita. ~Nama olisivatkin  mielenkiintoisia

jatkotutkimuksen kohteita.

Valitsin  hallitusohjelmat  yleismaailmallisina  ohjelmajulistuksina erityisesti  siitd  syysta
tutkimukseni kohteiksi, ettd niissa luodaan lahtokohdat ja raamit sille ilmapiirille, jossa sosiaality6té
ja siind esiintyvaa asiantuntijuutta lahdetdan toteuttamaan. Koen tdmén lahtdasetelman tarkeéksi
tunnistaa ja tutkijan ominaisuudessa tarkeaksi tehda sitd nékyvéksi. Erityisen mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen paikka olisi tulevaisuudessa lahted myos tutkimaan sosiaalityon asiantuntijuuden
muuttumista Sote-palvelurakenneuudistuksen jalkeisessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Kuten
tamakin tutkimustyo esittdd, kytkeytyy sosiaalitydn asiantuntijuuden retorinen muutos aikaan ja
poliittisen ilmapiirin muutokseen. Sote-palvelurakenneuudistus suurena kokonaisuudistuksena
saattaa hyvinkin vaikuttaa siihen ajattelutapaan, jonka pohjalta tuotetaan tulevaisuuden sosiaalityon
asiantuntijuutta. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskettavan kattavan Sote-uudistuksen uskon jo
ldhitulevaisuudessa olevankin tavalla tai toisella erds keskeisid tutkimuskohteita, johon
syventymélla sosiaality0sta ja siind ilmenevésta asiantuntijuudesta pystytdén tuottamaan térkeéda

tietoa.
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