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Pro gradu -tutkielmassani Portinvartijat harmaalla alueella tarkastelen
kuuden suomalaisen median uutispaallikdiden arvioita siitd, mitka asiat
vaikuttavat heidan uutisvalintapdatoksiinsa. Tutkimustapauksenani on
Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikon mediatiedotus.

Tapaustutkimuksena tutkielmani kartoittaa uutispaallikdiden paivittdin
tekemaa uutisvalintaa, jonka perusteella uutispaallikot tekevat tai eivat tee
Harmaan talouden selvitysyksikon mediatiedotteesta uutista. Selvitan
myos, voiko tiedotteen lahettava valtionhallinnon organisaatio vaikuttaa
median tekemiin uutisvalintoihin ja milla tavalla.

Analysoin tutkimuksessani tekemiani teemahaastatteluja Shoemakerin ja
Reesen (1996) luoman vaikutusten hierarkisen mallin pohjalta
kehittamaani mallilla. Tarkastelen uutispaallikéiden uutisvalintaan
vaikuttavia asioita kahdella tasolla — median sisalta tulevien vaikutusten
perusteella ja median ulkopuolelta tulevien vaikutusten perusteella.
Tutkimukseni tulokset ovat samansuuntaisia kuin vastaavissa aiemmissa:
uutispaallikot kertovat tekevansa uutisvalintapaatoksia padasiassa rutiinien
perusteella. Aiempiin tutkimuksiin suhteuttaen nayttaa kuitenkin silta, etta
vaikka uutisvalintoja perustellaan rutiineilla, rutiinit syntyvat
uutisorganisaation luomien vaikutusten pohjalta.

Tutkimukseni on osa yli 60-vuotisen portinvartijateorian jatkumoa.
Havaintojeni mukaan portinvartijateoria on edelleen relevantti
uutisvalintoja selittavat tutkimustyokalu, vaikka teorian kayttokelpoisuutta
nykyajan mediamaailmassa on kritisoitu.

Avainsanat: portinvartijateoria, uutispaallikko, uutisvalinta, harmaa talous,
mediatiedote, valtionhallinto



Sisallys

BN o] o Te =T o (o JRR TSP U PO PIUPPTOPRRRTSROPRRPPON 1
2. Tutkimuksen teoriatausta ja asemoituminen tutkimuUSPErINTEESEEN ......cccviiii i e e 5
2.1.  Portinvartijateorian evoluutio alkoi Herra Gatesin POYAAIta ........ccccueiiiiiiiiiiiiiie et e e s sareee s 6
2.2.  Uutiskriteerit portinvartijateorian taydentajana.........coiiiiiiiiiiiiie e e e e narees 10
2.3.  Journalismin tutkimuksen sosiologinen kddanne 1970-luvulta eteenPain.......cccvviiriiiiiiiiiiee e 15
2.4,  Porttien vartioinnista POrttien SEUMANTAAN ... ....uuiiiiiiiiiiii et r et e et et et e eteaeaeaaraaeerararaserararrrrnns 23
YL a ToT o] o =1 gt do R A T=Te [o] =] = Lo - S 28
3.1. Harmaan talouden selvitysyksikOn Mediati@dOtus...........ccuiiiiiiiii e i e e e e eree e e e rae e e eeares 32
3.2.  Tutkimustani ohjaavat tutKimMUSKYSYMYKSEL ........eiiiiiiie i ee e e e e e e s eabee e s e s bee e e enarees 34
4. Shoemakerin ja Reesen vaikutusten hierarkinen malli..........oocuuieoiiiiii e e s e e 36
4.1. Median sisalta tulevat vaikutukset — rutiinit ovat [ahimpana toimitustyOta.......cccceivciiiiiiciiie e 40
4.2. Median sisalta tulevat vaikutukset — organisaatiotasolla vaikuttavat.........cccceeeciiiiccciiie e 43
MUUN MUASSA TAlOUAEIIISEE SEIKAL ...eoueieiiieie ettt ettt e h e st st sttt e b e e sbeesmeeeneeeeeens 43
4.3.  Median ulkopuolelta tulevat vaikutukset — toimitus lobbausjyran alla?.........cccccvueiiiriiiii e 44
D TULKIMUSIMENETEIME L. .. ettt e et e st e s bt e e s at e e s bt e e abeesabeesabeeesabeeeabae e sabeesabeeesabeesabeesnbeesabaeeaneas 47
5.1.  Haastatteluaineiston laadullinen @nalySOINTi.........coiciiiiiiiiie e e e e e e ee e s e bee e e earees 50
5.2, ANAIYYSIN TOTEULUS ...ttt ettt e e et e e e e et e e e e setbe e e e eeabaeeeeaabeseeeaabeaeeeanseseeeassaseeeasbaseeeasseaeeeanseneeeanseneeennsens 52
6. Rutiinit hallitsevat — tUtKIMUKSEN TUIOKSEL .....co.eiiiiiiee ettt ettt be e s st eabeeeeeneeens 54
6.1. Maedian ulkopuolelta tulee merkittavia vaikutuksia uutisvalintaan ..........cccccocciiiiiciiii e 60
6.2. Miten tiedotteen ldhettdja voi ottaa uutisvalinnan huoMIOON? ..........ciiiiiiii i e 62
7. Harmaalla alueella — pohdintaa tutkimustuloSteN ValOSSa........ccieuiiiiiiiiiiicciie e e e e e ssaaeee s 64
7.1.  Kriittinen katsaus tutkimukseeni ja joitakin ideoita jatkotutkimuksiKsi..........cccoeeeiiiiiiiiciiii e 71
S oY o 101 <] [P 74
1] o1 (=T TP PRTOPRROPRRRPRT 75

Lo (=] N 82



1. Johdanto

Jokainen aamuyhdeksalta toimituksen sahkdpostilaatikkoa tuijottanut on huomannut, etta
moni organisaatio, yhteiso tai yritys on ajastanut mediatiedotteensa ilmestymaan juuri
tuohon aikaan. Ei ole harvinaista, etta sahkopostitulvan keskella jokin mediatiedotteista jaa
toimituksilta huomaamatta, silla pahimmillaan vain 3-5 prosenttia toimituksiin saapuvasta
tiedotemateriaalista julkaistaan jossain muodossa (Morton & Warren 1992). Toimituksiin
saapuu paivittain useiden eri tahojen lahettamaa tiedotemateriaalia. Median suuntaan
viestiva tiedottaja voi olla kdytanndssa mika tahansa taho, joka haluaa edustamansa asian
mediaan nakyviin. Mediatiedotteita tulee toimituksiin tydpaivan aikana jopa niin paljon, etta
se aiheuttaa toimituksille paanvaivaa (Juntunen 2011, 34). Varsinkin toimituksen yhteisen
sahkopostin seuraaminen on suurimmissa medioissa niin vaikeaa, etta seurantaa on jaettu

muutamalle ihmiselle vuoron aikana.

Tydskennellessani eri medioissa olen lukenut paljon tiedotteita, joista olen tehnyt uutisia
niin lehteen kuin verkkoon. Joistakin tiedotteista tehddaan mediassa suuria uutisia, joiden
tekemiseen kaytetaan reilusti tydaikaa. Monille tiedotteille lankeaa silti pienen “kuilujutun”
rooli — lehden sivu pitda saada tdyteen ja viime hetkilla toimitustydssa sahkopostista etsitdan
yksi tai kaksi tiedotetta, joista tehdaan lyhyitda muutaman sadan merkin uutisia. Usein uutisia
tehddan medioissa myos niin kiireelld, etta tiedote saattaa menna lehteen ilman sen
suurempia muokkauksia (Walters, Walters & Starr 1994, 347-348). Median kiire on
tiedottavalle organisaatiolle hyva mahdollisuus. Toisin sanoin, tiedote saattaa lapaista
median portinvartijan ilman sen suurempaa harkintaa. Toisaalta nykyaikaisen
verkkouutisoinnin rytmi on sen verran nopeaa, etta laajan tiedotteen lukemiseen ei usein ole
aikaa. Verkossa riittaa lyhytkin uutinen, kunhan se on tarpeeksi kiinnostava, jotta sita
klikataan. Verkossa kiinnostavien uutisten lisaksi tarkea seikka on se, etta uutistarjonta

vaihtuu jatkuvasti. (Le Cam & Domingo 2015, 127-131.)

Mediaan paatyvien uutisten valinta menee useimmiten kuitenkin niin, ettd vakiintuneiden
tiedottajien viestit huomataan ja niista tehdaan uutisia. Tallaisia vakiintuneita tiedottajia

ovat tarkeimmat organisaatiot ja tunnetut yritykset (Sigal 1973). Siihen, mitd uutisten



kayttaja ndkee lehdessa, verkkosivulla tai televisiouutisissa, vaikuttaa valtavan moni seikka.
Materiaali, josta uutinen tehdaan, kulkee lahettdjan jalkeen toimituksen kasien kautta, ja
toimituksen vaikutuksesta aiheesta syntyy lopullinen uutinen. Toimituksen tyotavat,
mediaorganisaation tavat, mainostajat ja yleiso vaikuttavat siihen, millainen lopullisesta
uutisesta tulee. Pdivan uutisten valinnassa tarkea rooli on uutispaallikoilla, jotka johtavat
paivittaista uutistyota (Mora 1999, 65). Oma tutkimukseni keskittyy vastaamaan siihen,
mitka uutispaallikéiden uutisvalintoihin vaikuttavat seikat vaikuttavat eniten siihen, miksi
jokin tiedote paatyy uutiseksi ja joku ei. Tutkimukseni keskittyy siis portinvartijoiden
uutisvalintakriteereihin. Uutisaiheen kuljettua monien kasien kautta uutisia seuraava

kansalainen saa lukea sen, mitd uutisorganisaatio pitda tarkeana.

Tutkimukseni nivoutuu osaksi mediasosiologian tutkimusperinnettd, jonka mukaan uutinen
on inhimillisen tuotannon tulos. Median portinvartijat — tarkeimpina uutispaallikot —
paattavat, minka kuvan he vallitsevasta yhteiskunnasta antavat median kuluttajalle.
Kuluttaja nakee siis sosiaalisesti rakentuneen uutisen, ei peilikuvaa yhteiskunnasta. (Ks. esim.

Becker & Vlad 2009, 62).

Uutisen tekeminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe on aiheen
maarittely ja valinta, toinen vaihe on aineiston hankinta ja kolmas jutun muotoilu (Hémanus
1990, 14). Oma tutkimukseni pureutuu uutisten tekemisen ensimmaiseen vaiheeseen, jossa
aiheeseen tutustutaan ja tehdaan paatos, jatketaanko aiheen parissa vai ei. Tassa
tutkimukseni kohteilla — median uutispaallikéilla — on paatéksenteossa suuri vaikutus, koska
useimmiten he ovat ensimmaisia ihmisia, jotka lukevat toimituksen sahkopostiin saapuvaa
tiedotemateriaalia. Uutisvalintaan vaikuttavat uutisorganisaation lisdksi koko muu
mediaorganisaatio, mutta myods median ulkopuoliset asiat, muut mediat ja lainsaadanto
(Shoemaker & Reese 1996). Kaikkia naitad uutisvalintoihin vaikuttavia asioita kuvaa hyvin
Shoemakerin ja Reesen (1996) vaikutusten hierarkinen malli, jota kdytdn my6s oman
tutkimukseni metodikehikkona. Kdytannon uutistyohon ja uutisvalintoihin perehtyneet
tutkijat ovat tulleet johtopaatokseen, jonka mukaan uutisvalintoja voidaan tutkia kolmesta
eri perspektiivista. Uutistyo voidaan ndhda taloustieteen nakokulmasta, joka kytkee
uutistyon vahvasti osaksi taloutta seka uutisorganisaation talouspohjaa. Toinen nakdkulma

on tarkastella uutistyota kulttuurisena ilmiona, joka rakentuu toimitustyon tavoista ja



rajoitteista. Kolmas vaihtoehto on nahda uutisty® sosiologisena ilmiéna, jolloin uutisty6ta
hahmotetaan organisaation dynamiikan ja itse tyon tekemisen nakékulmasta. (Becker & Vlad
2009, 60; Schudson 2000, 177.) Oman tutkimukseni hahmotan tasta kolmannesta
nakokulmasta uutistyo sosiologisena ilmiona, koska tutkin niitd uutisten valintaprosessiin
vaikuttavia tekijoita, jotka vaikuttavat median uutispaallikéihin heidan paattdaessaan onko

Harmaan talouden selvitysyksikon mediatiedotteista uutisiksi.

Tutkimukseni esimerkkitapauksena toimivat Verohallinnon Harmaan talouden
selvitysyksikon mediatiedotteet. Tutkimukseni lahti kdayntiin selvitysyksikén pyynnosta, koska
yksikko koki, etta heidan mediatiedotuksensa ei saavuttanut haluttua mediandkyvyytta.
Tutkimukseni ongelmana onkin se, miksi rutiinilahteeseen verrattavissa oleva, yhteiskunnan
kannalta relevanttia tietoa tuottava tiedottaja ei saa viestidan mediassa lapi. Toisaalta tutkin
my0s perinteisen portinvartijateorian testaamisena: Vieldako yli 60-vuotias teoria patee
nykyajan uutisvalintaan? Taman vuoksi kdayn lapi tutkimuksessani myos
portinvartijatutkimuksen uusia suuntauksia. Tutkin siis uutisvalintaa, joka on
joukkoviestinnan ammattilaisten kayttaytymiseen (Gieber 1964, 174) eli toimittajien

sosiologiaan, vaikuttavien voimien tutkimista.

Uutisten valikointia on tutkittu monella eri tyokalulla, muun muassa uutiskriteerien avulla.
Omassa tutkimuksessani selitan uutisvalintaa portinvartijateorian avulla. Koska
portinvartijateoriaan liittyvat hyvin tiiviisti myos uutiskriteerit ja rutiinilahteet, kdytan myos
niita tukena teoriassani ja analysoidessani tutkimukseni tuloksia. Keskityn tutkimaan kuuden
suomalaisen median uutispaallikkdjen uutisvalintoja. Analysoin uutispaallikkdjen
julkaisupaatoksiin vaikuttavia tekijoita Shoemakerin ja Reesen (1996) hierarkkisen mallin
pohjalta kehittamallani mallilla, jossa tarkastelen uutispaallikdiden uutisvalintoihin
vaikuttavia asioita median sisdpuolen tasolla sekda median ulkopuolisella tasolla. Selvitan
kumpi taso vaikuttaa enemman uutispaallikéiden uutisvalintoihin. Selvitdn myos mika

kyseisella tasolla esiintyva yksittdinen asia vaikuttaa eniten ja pohdin miksi nain on.

Taman lisdksi pohdin, milla eri tavoin mediatiedotteen lahettaja voi vaikuttaa naihin
uutispaallikéiden paatoksiin vaikuttavaan voimiin vai voiko mitenkaan. Toivon, etta

tutkimukseni lukijat saavat paremmin kuvan siitd, mitka asiat vaikuttavat eniten
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paivittdiseen uutistuotantoon. Tutkimukseni sijoittuu journalismin tutkimuskenttaan, mutta
siind on nahtavissa myos yhteisdviestinnan tutkimuksen piirteita, silla tutkimustapauksenani
on julkisyhteison viestinta. Toivon, etta pystyn tutkimuksellani tuomaan jotain uutta niin yli

60-vuotiaan portinvartijateorian historiaan kuin valtionhallinnon ja median rajapintoja

kuvaavaan mediantutkimukseenkin.

Koostin tutkimukseni teemahaastatteluista selvitysyksikon sisdiseen kayttoon selvityksen ja
asiantuntijakirjoituksen, joka ilmestyi Harmaan talouden selvitysyksikon julkaisuna
helmikuussa 2015. Tasta tyosta selvitysyksikké maksoi minulle palkkaa 1 000 euroa.
Tilaustyona tehdyn kirjoituksen tarkoitus oli valottaa selvitysyksikon tyontekijoille median
toimintatapoja ja uutisvalinnan periaatteita seka auttaa selvitysyksikk6a parantamaan
mediatiedotustaan naiden tietojen valossa. Kiinnostukseni tutkimuskohdettani kohtaan
syntyy siitd, etta olen paivittain itse tdissa nopeatahtisessa uutisty6ssa ja valikoin lukijoilleni,
mika on minun mielestani tarkeaa. Toisin sanoin itse portinvartijana tarjoan lukijoille
sellaisen kuvan maailmasta kuin koen heidan tarvitsevan. Valitsen uutisia subjektiivisesti,
mutta valintaani vaikuttavat ymparillani vaikuttavat ulkopuoliset tekijat. Tutkimuskohteeni
valikoitui osittain myds siksi, etta olin tissa Verohallinnon viestinndssa kesalla 2014, ja etta

olen opiskellut sivuaineena vero-oikeutta.

Tutkimukseni etenee niin, ettd seuraavassa luvussa asemoin tutkimukseni alan
tutkimuskenttaan ja esittelen tarkeimmat tutkimuksessani esiintyvat kasitteet. Taman
jalkeen tarkastelen julkishallinnollisen mediatiedotusta tiedottajan nakdkulmasta. Luvussa 4
esittelen tutkimukseni metodisovelluksena toimivan Shoemakerin ja Reesen (1996)

hierarkiamallin, jonka jadlkeen esittelen tutkimukseni tulokset ja paatelmat.



2. Tutkimuksen teoriatausta ja asemoituminen tutkimusperinteeseen

Tutkimukseni ammentaa joukkoviestinnan tutkimusperinteen empiirisen ja sosiologisen
klassisista teorioista, joita muodostettiin 1960- ja 1970-luvuilla. Kiinnostus journalismin
prosesseja, ihmisia ja rakenteita eli journalismin empiriaa kohtaan alkoi kasvaa jo 1920- ja
1930-luvuilla Yhdysvalloissa seka samaan aikaan Saksassa (Pietild 1997) alan tutkijoiden ja
opettajien keskuudessa. Vield tdhan aikaan journalismin tutkimus Yhdysvalloissa keskittyi
paljon journalismin vaikutuksiin, mutta empiirisen kdanteen katsotaan alkaneen siita, kun
Journalism Quarterly -lehti (myohemmin Journalism and Mass Communication Quarterly)
alkoi ilmestya vuonna 1924. Everett Rogers (1986) puhuu mediasosiologian syntyyn
vaikuttaneista perustajista (Founding Fathers), joita olivat yhteiskuntatieteilija Harold
Lasswell, sosiaalipsykologian tutkija ja alkuperdisen portinvartijamallin luoja Kurt Lewin,

psykologian tutkija Carl Hovland seka sosiologi Paul Lazarsfeld.

Suuri mediasosiologian nimi on myo6s Chicagon koulukunnan Robert Park, jota James Carey
(1996) kutsuu yhdysvaltalaisen mediasosiologian perustajaksi. Parkia pidetaan
ensimmaisena tutkijana, joka teki systemaattisesti itse havaintoja median yleisdist3,
sisalldista ja omistuspohjan vaikutuksista mediaan. Parkille media oli yhteison jatke ja hdanen
mielestdaan sanomalehden valityksella oli mahdollista vaikuttaa ihmisten ajatuksiin. (Rogers

1986.)

Uusi sysdys empiirisen kadanteen voimistumiseen tuli 1950-luvun alussa, kun sosiologian,
psykologian ja poliittisen tutkimuksen sekoituksesta syntyi tutkimusmetodeja, joilla haluttiin
tarkkailujen ja tutkimusten avulla ymmartaa median tyoskentelytapoja. Myos kysymys “kuka
asettaa median agendan” nousi keskioon (Reese & Ballinger 2001, 641). Siind missa edelleen
suurin osa journalismin tutkijoista oli kiinnostuneita vaikutustutkimuksesta, nousevat tutkijat
kohdistivat katseensa "uutisihmisiin”, toimittajiin ja heiddan ammatillisiin arvoihin seka itse
toimitustyon tekemiseen (Wahl-Jorgensen & Hanitzsch 2009, 5-6). Samalla asialla olen

mindkin keskittyessani tutkimaan uutispaallikéiden toimintaa.



2.1. Portinvartijateorian evoluutio alkoi Herra Gatesin poydalta

Tutkimukseni paateoriana on portinvartijateoria. Yksinkertaisimmillaan portinvartijateoria
tarkoittaa sitd, etta miljoonien viestien joukosta valitaan satoja, jotka saavuttavat maaratyt
ihmiset maarattyna aikana (Shoemaker 1991, 1). Gieberin (1964, 174) mukaan
portinvartijatutkimuksessa tarkastellaan uutisten kohtalosta paattavien toimittajien
kayttaytymista empiirisesti. Ensimmaisessa portinvartijatutkimuksessa kasitteella
tarkoitettiin nimenomaan ihmista, joka vartioi median portteja ja paatti itse, mitda mediassa
julkaistaan ja mita ei. Portinvartijateorian muuttuessa kasite on levinnyt tarkoittamaan
valinnan kdytantdja ja valintojen taustalla vaikuttavia saantéja eli lahes mita tahansa ihmista,
paatosta, paatokseen vaikuttavaa asiaa tai paatoksenteon paikkaa, joka vaikuttaa jotenkin

sithen, meneeko joku viesti mediassa lapi vai ei. (Shoemaker 1991.)

Portinvartija-termin kdytt6a voidaan laajentaa koskemaan myds muuta kuin toimituksen
poydan daressa tapahtuvaa toimintaa. Mediatiedotteen |ahettdja voidaan mieltaa
portinvartijaksi, koska han paattda, mita asioita tiedotteessa kertoo, mita jattda kertomatta
ja mista nakokulmasta tuo asiat esiin. Median ulkopuolisen portinvartijan on “mahdotonta
kertoa kaikkea ja mahdotonta kertoa aiheesta muokkaamatta sitd”. Portinvartiointi voidaan
nahda myods muunakin kuin viestien valintana ja muokkaamisena — se voi olla my6s jonkin
tapahtuman rekonstruointia uutisen muodossa. (Shoemaker 1991a, 57-58). Omassa
tutkimuksessani portinvartija on nimenomaan ihminen, joka tekee uutisvalintaan liittyvia

paatoksia tyotehtavansa puitteissa.

Portinvartiointia on tutkittu kolmella eri tavalla: on paneuduttu sisaltdihin, joita
portinvartijat paastavat lapi, on analysoitu valikointiprosessia, jota portinvartija suorittaa ja
on tutkittu portinvartijoiden asennetta, taustoja seka ennakkoasenteita, jotka kaikki voivat
vaikuttaa uutisvalintoihin. (Shoemaker 1991, 9.) Naihin kolmeen eri tutkimustapaan on
perinteisesti kdytetty myos eri metodeja: sisaltod on tutkittu sisallonanalyysilla.
Valikointiprosessia ja portinvartijoiden henkilokohtaisia vaikutuksia uutisvalikoimaan on
tutkittu perinteisesti haastatteluin, kokeellisin- tai osallistuvin tutkimuksin (Shoemaker, Vos

& Reese 2009, 81). Oma tutkimukseni keskittyy portinvartijoiden valikointiprosessiin.



Ensimmadinen portinvartijateoriaa kasitellyt tutkija oli Kurt Lewin (1947). Lewin kehitti
teorian “kanavista ja portinvartijoista” ymmartaakseen, miten ihminen voi aikaansaada
laajalle levinneita muutoksia yhteiskunnassa. Lewin kiinnitti huomiota erityisesti kansan
ruokailutapojen muuttumiseen ja paatteli, etta kaikki eivat osallistu tasaisesti paatoksiin
siita, mita kotona sydédaan. Muutos tavoissa tapahtui Lewinin mukaan parhaiten, kun sita
tekivat ne ihmiset, joilla oli eniten valtaa paatoksenteossa. Han huomasi, etta poytaan
paatyva ruoka kay lapi monta vaihetta — porttia — joissa paatetaan mita ruokaa perhe syo.
Jokaisessa vaiheessa on joku, joka paattaa jatkaako valittu ruoka portin lapi. Lewin uskoi,
ettd portinvartijan teoriamallia voisi kdayttaa myos yleisesti esimerkiksi tutkittaessa uutisten
kulkua eri vaiheiden ldpi, tavaroiden ja ihmisten kulkua seka yliopiston opiskelijavalintaa.

(Emt., 199.)

Ensimmaisena journalismin tutkimukseen portinvartijamallia sovelsi David Manning White
(1950), joka tutki uutisvalintoja illinoisilaisessa Peoria Star -lehdessa. White pyysi yhta
lehden toimittajaa sdastamaan viikon ajan jokaisen toimitukseen saapuneen Associated
Pressin, United Pressin ja International News Servicen uutisen. Tata uutisvalintaa tekevaa
toimittajaa White kutsui nimelld "Herra Gates”. Toimittaja perusteli uutisvalintansa
kirjallisesti osana tutkimusta. Nain White pystyi vertailemaan sisaan tullutta tiedotevirtaa

siihen, mita lehteen lopulta paatyi.

White huomasi, ettd 90 prosenttia uutistoimistojen materiaalista jai viikon varrella
kayttamatta ja ettd Herra Gates valitsi lehteen padatyvat uutiset ”"hyvin subjektiivisesti”.
Whiten mukaan portinvartijan paatokset syntyivat timan omien mieltymysten ja arvojen
sekd organisaation asettamien rajojen yhdistelmana. Noin kolmasosan ajasta Herra Gates
valitsi jutut oman harkintansa mukaan silld perusteella, oliko uutisessa tarpeeksi painavia
faktoja ja ettd kantaisiko se uutisena. Kaksi kolmasosaa jutuista han hylkasi, koska lehdessa
ei ollut tarpeeksi tilaa tai hieman samankaltaista juttua oltiin jo tekemassa lehteen. (White

1950 66—72; Shoemaker 1991, 13.)

Paul Snider (1967) teki Whiten tutkimusta vastaavan tutkimuksen 17 vuotta myéhemmin.
Myos Snider tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta toimittajan tekemat uutisvalinnat

olivat hyvin subjektiivisia. Glen Bleske (1991) sen sijaan toisti Whiten tutkimuksen siten, etta



hanen tutkimuksensa kohteena oli naistoimittaja, jonka esimieskin oli nainen. Bleske halusi
nahda, onko mikaan muuttunut 40 vuodessa. Hanen havaintonsa oli se, etta toimittaja joutui
pohtimaan monen uutisen kohdalla, ottaako se mukaan vai ei. Han perusteli myos, etta
portinvartijat oppivat portinvartijoiksi olemalla portinvartijoina. (Bleske 1991.) Omassa
tutkimuksessani kuudesta haastateltavasta yksi oli nainen. Haastateltavien sukupuolella ei

ole talta osin tutkimukseni kannalta merkitysta.

Whiten jalkeen Walter Gieber (1964) tutki 16 sanomalehden sdhkeita kasittelevien
toimittajien valintoja toimituksen sisdaan tulevista sahkeista. Siind missa Whiten (1950)
mukaan uutisten valinta oli hyvin subjektiivista, Gieber (1964) tuli johtopaatokseen, etta
uutisvalintaan vaikuttavat enemman toimitus ja sen toimintatavat seka rutiinit kuin
toimittajan omat mielipiteet. Han kuvasi toimittajiin kohdistuvia odotuksia sanalla
"byrokraattiset paineet”, jotka rajoittavat toimittajan uutisvalintojen subjektiivisuutta.
Gieberin mukaan toimittajien uutisvalintojen subjektiivisuus muodostuu vain ulkopuolisista
tekijoista ja muun muassa lehden linja seka kasiteltavat asiat rajaavat toimittajien
"taiteellisia vapauksia”. Gieber jatkoi kirjoittamalla, etta uutisia valitsevan toimittajan
subjektiivisuus ei vaikuta uutisvalintoihin yhta paljon kuin sen materiaalin maara, josta

uutiset pitaa valita. (Ema, 174-176 ja 180.)

Shoemakerin (1991, 13) mukaan Westley ja MacLean nakivat yksittdiset toimittajat vain
vaihdettavina osina mediakoneistossa. John T. McNelly esitteli mallin, jossa kansainvaliset
uutiset kulkevat I[ahteesta monien porttien lapi aina lukijalle asti. McNellyn mukaan portteja
olivat uutistoimiston toimittajat, kirjeenvaihtajat, uutispaallikot ja yksittdiset toimittajat,
jotka kaikki saattavat lyhentaa artikkelia, vaihtaa artikkelissa esiintyneiden asioiden
jarjestysta tai liittaa artikkelin osaksi toista artikkelia. McNelly kutsui uutisen matkaa
"esteradaksi”, jossa on matkalla mahdollisia estoja, kddnnosvirheita tai sensurointia. (Ks.

Shoemaker 1991, 13.)

Halloran, Elliot ja Murdock (1970, 131) jatkoivat edelld mainitun Bassin ajatuksia toteamalla,
ettd portinvartiointi ei ala toimituksen poydan daressa vaan kadulla toimittajan tehdessa
juttuaan. Steve Chibnall jatkoi tdhdn omassa tutkimuksessaan vuonna 1977, etta suurin osa

uutista koskevista pdatoksista on jo tehty ennen kuin aihe tulee edes toimittajan poydalle.



(Ks. Shoemaker 1991, 15.) Stempel (1985) |6ysi omassa tydssadn pohjaa sille, etta yksittaiset
toimittajat tekevat uutispaatoksia uutistoimistojen tarjonnan kautta, mutta uutistoimistot
eivat kuitenkaan standardisoi eri medioiden sisdltdja. Kolmikko Donohue, Olien ja Tichenor
(1989, 807) paatyi omassa tutkimuksessaan siihen, ettd portinvartijat joutuvat tekemaan
valintojaan annettujen rajojen sisalla. Naita rajoja ovat ammatilliset arvot, rutiinit ja yhtena
tarkeimmistd — organisaation asettamat rajat. Shoemakerin (1991a, 62) mukaan toimittajilla
on subjektiivisia kasityksia eri uutisaiheista ja siita, miten mitakin aihetta tulisi painottaa.
Hanen mukaansa toimittajat kuitenkin tekevat naita subjektiivisia paatoksia organisaation

asettamissa rajoissa.

Hirsch (1977) ja McCombs ja Shaw (1976) huomasivat omissa tutkimuksissaan, etta
tietotoimistojen valittamat uutiset muokkasivat uutisvalintoja enemman kuin uutispaallikén
mielipiteet. Gieber (1964) taas nosti esiin omassa tutkimuksessaan sen, etta portinvartijoita
ovat mediaorganisaation lisdksi myos lahteet ja lukijat, jotka johdattelevat mielipiteilldan
niin toimittajia kuin muitakin lukijoita (ema., 174). Toimittajat portinvartioina vaikuttavat
myo0s siihen, mista yleiso keskustelee, joten journalistisia paatoksia tekevat portinvartijat
voidaan nahda myos mielipidejohtajina (vrt. Kunelius 2003, 173). Yhta lailla yleisén seassa
liilkkuu mielipidejohtajia, jotka muokkaavat sen tiedon tarvetta, joka yleisolla on median

suuntaan.

Clayman ja Reisner (1998) olivat tutkimuksessaan sita mieltd, ettd toimituksen aamupalaveri
on tarkea portinvartija paatettdaessa mista aiheesta tehdaan uutisia ja mitka aiheet ovat
uutisarvoisia. He huomasivat myds, etta uutispaallikoilla oli palavereissa paljon
portinvartijavaltaa. Myo0s Kirsi Raty (2010) on tutkinut toimituspalavereja portinvartijoina.
Radyn mukaan uutisidea saattaa kulkea neljankin palaverin lapi ja ideaa arvioivat useat eri
ihmiset. Radyn mukaan tama on osoitus siitd, ettd portinvartioinnin prosessi ei ole

yksinkertainen ja etta organisaatiotasolla on paljon vaikutusta uutisvalintoihin.
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2.2. Uutiskriteerit portinvartijateorian taydentdjana

Taydennan tutkimukseni teoriapohjaa uutiskriteereill3, silla toimittajien uutisvalintoja on
1960-luvulta asti selitetty my6s niiden avulla. Portinvartijoiden tutkimus painottuu yleensa
uutisen julkaisemista edeltaviin toimitustyon vaiheisiin. Uutiskriteerianalyyseissa tutkitaan
useimmiten julkaistuja uutisia tai pyritdaan jollain tavalla rekonstruoimaan uutisten julkaisun
perusteluja. Uutiskriteerit eivat yksindan toimi analyyttisena listana, koska ne ovat useissa
jasennyksissa paallekkaisia ja jopa keskenaan hieman ristiriitaisia. Toimittajat ovat kuitenkin
omaksuneet uutiskriteerit paivittdiseen tydhonsa. Portinvartijateorian tdydentajana ne
toimivat mielestani mainiosti, koska portinvartijat perustavat valintansa usein joihinkin
toimitustyon perusteeseihin, joita voivat olla esimerkiksi uutiskriteerit. Toimittajien
myotamielisyytta tata ajattelua kohtaan perustelee myds se, etta uutiskriteerit antavat
toimittajan tyosta tieteellisemman kuvan. Ensimmaisia yrityksia uutiskriteerien
teoreettiseksi jasennykseksi tekivat Johan Galtung ja Mari Ruge (1965) (ks. esim. Kunelius
2003, 190 ja Galtung & Ruge 1965, 30). Kaksikko kehitteli kriteerit selvittadkseen, miksi jokin
ulkomailla tapahtunut asia nousi kotimaan mediassa uutiseksi. Kaksikon alkuperaisia
uutiskriteereita pidetdaan yhtena tarkeimmista selityksista uutisten valikointiin ja ne ovat
”kaytannon tydkalu nopeaa reagointia vaativiin tilanteisiin” (ks. esim. McQuail 1994, 270 ja

Palmer 2000).

Koska Galtungin ja Rugen uutiskriteerit oli tarkoitettu ulkomaanuutisten arviointiin, en avaa
niita tutkimuksessani sen enempaa. Uutiskriteereista on kaksikon mallin jalkeen luotu
erilaisia versioita ja kriteereja on varioitu erilaisiin uutisiin sopivaksi. Listojen ohella tutkijat
ovat todenneet, ettd uutiskriteerit ovat vain kokoelma daneen lausumattomia asioita, joilla
uutisaiheita tarkastellaan (ks. esim. Mora 1996, 106). N&in ollen mitdan kattavaa listaa
uutisvalintojen tekemiseen ei voida antaa, koska jokaiselle toimittajalle kehittyy "fiilispohja”,
jolla uutisia arvotetaan. On totta, ettd omassakaan tydssani en jatkuvasti vilkuile listaa
nahdakseni tayttadko kasittelemani asia edustamani mediatuotteen uutiskriteerit.
Uutiskriteereihin opitaan tyossa — tdman vuoksi esimerkiksi ensimmaiset kesatyot

toimittajina ovat joillekin vaikeita, kun aiheita on vaikea arvottaa.
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Kaytan omassa tutkimuksessani Goldingin ja Elliottin vuonna 1979 uutiskriteereja:

- Draama: Tama esitelldaan usein konfliktina, myos vastakkaisten mielipiteiden kautta.

- Visuaalinen ndyttavyys: Kuvien merkitys uutisessa. Korostuu enemman televisiossa.

- Viihdyttavyys: Jotta uutinen kiinnostaisi mahdollisimman suurta yleisd3, siina pitaa ottaa
huomioon my®&s asiat, jotka viihdyttdvat yleis6a. Tahan liittyvat myds “human interest”-jutut.
Viihdyttavissa uutisissa esiintyy usein lapsia, eldimia tai julkisuuden henkilja.

- Tarkeys: Uutinen on merkittava suurelle yleisolle.

- Koko: Mitd enemman ihmisia katastrofissa mukana tai mita “isompi” nimi kyseessa, sen
todenndkdisempaa on, ettd asia paatyy uutiseksi.

- Laheisyys: Mukana kulttuurinen ja maantieteellinen Idheisyys. Ensimmadiseen kohtaa vaikuttaa
se, miten ldheinen jokin kulttuurinen asia on median yleisélle. Toiseen kohtaan perussaantona:
samanlaisen tapahtuman sattuessa lahelld, se huomioidaan ennemmin kuin samanlaisen
tapahtuman sattuminen kaukana.

- Negatiivisuus: "Huonot uutiset ovat hyvia uutisia.” Uutiset, joissa on draamaa tai ne liikuttavat,
kiinnostavat yleis6a.

- Lyhytaikaisuus: Tarina, jossa on paljon faktaa tiiviisti, on parempi kuin sellainen, jossa on paljon
ylimaaraista.

- Tuoreus: Paivittdisessa uutistydssa tapahtuman pitda yleensa olla tapahtunut 24 tunnin sisalla.
Skuupit ylittavat yleensa tavalliset uutiset.

- Kohteen kuuluminen eliittiin: Isot nimet kiinnostavat suurta yleiséa.

- Persoonat: Tarinoita ja faktoja pyritdan kertomaan ihmisten kautta. (Golding & Elliott 1979,
115-123.))

Goldingin ja Elliottin lista eroaa jonkin verran Galtungin ja Rugen listasta. Goldingille ja
Elliottille tarkeita asioita olivat uutisten sopiminen yleisélle ja uutisten saatavuus. Uutisen
valinnan yhteydessa tuli heiddan mukaansa pohtia, mita yleiso saa uutisesta ja mita yleiso
pitdad tarkeana. Myos se, mita uutisorganisaatio tiesi aiheesta etukateen, vaikutti uutisen
valintaan, koska tall6in oli mahdollista sdastaa uutistyon resursseja. (Ks. O’Neill & Harcup
2009, 165.) Nama yleison vaatimukset nivoutuvat yhteen uutisten kiinnostavuuteen, jonka

merkitys on kasvanut uutisvalinnassa myos viime vuosina.

Uutiskriteerit ovat siis mediatyon luoma rutiini uutisvalintaan. My6s mediatiedotteiden
lahettdjat voivat kayttaa naita kriteereja hyodykseen, saada viestinsd mediassa helpommin
|api ja ndin vaikuttaa median sisadltoon (Mora 1996, 114). Mauno (2012) vertasi oman
uutisvalintatutkimuksensa tuloksia Sigurd Allernin (2002, 145) neljaan kaupalliseen
uutiskriteeriin. Mauno (2012, 64—65) paatyi tutkimuksessaan muun muassa siihen, etta mita
vahemman maakuntalehden taloustoimitukseen saapunutta tiedotetta pitda muokata ja
mita valmiimman uutisen nakoiseksi tiedote on muotoiltu, sitd todennakdisemmin siita
tehdaan uutinen. Klassisten uutiskriteerilistojen rinnalle Herbert Gans (1979) on luonut

kehikon, jolla hdan pyrki selittamaan toimitusten uutisvalintoja. Talle kehikolle ei ole
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uutiskriteerien mukaista vakiintunutta nimead, mutta siind on kuusi kohtaa, joiden perusteella

Gansin mukaan paatetaan, tehdaanko aiheesta uutinen vai ei. Nama kohdat ovat:

1. Lahteen sopivuus aiemmin (Jos lahde on tuottanut hyvaa materiaalia ennenkin, on
todenndkoisempaa, etta siitd valitaan lisda uutisia. Joistakin Iahteista voi tulla "tylsid”, koska ne
ovat olleet esilla liian paljon ldhiaikoina. My0s ldhteet, jotka edustavat vain yhté aihetta, voivat
muuttua nopeasti tylsiksi)

2. Lahteen tuottavuus (Lahde voidaan rankata sen mukaan, miten paljon ne tuottavat tietoa
suhteessa niihin kdytettyyn aikamaaraan)

3. Lahteen luotettavuus (Toimittajat haluavat luotettavaa ja oikeaa tietoa mahdollisimman
helposti ilman lisatarkistuksia)

4. Lahteen uskottavuus (Jos luotettavuutta ei pystyta tarkistamaan tarpeeksi nopeasti, toimittajat
haluavat ldhteitd, jotka vaikuttavat uskottavilta ja joiden uskotaan puhuvan totta)

5. Ldhteen arvovaltaisuus (Korkeassa asemassa olevia ihmisia pidetddn auktoritatiivisempina,
koska heilla ei ole varaa valehdella)

6. Lahteen lainattavuus (Kun lahteitd haastatellaan, heidan pitaa osata sanoa asiansa
ytimekké&asti ja mahdollisimman vaikuttavasti [dramaattisesti]). (1979, 129-130.)

Gansin lista on pragmaattisempi kuin ”perinteiset” uutiskriteerilistat ja se ottaa toimitustyon
elavdisyyden paremmin huomioon. Taman vuoksi koen, ettd se on kayttokelpoinen jasennys
uutisvalintojen selittdmiseen. Pragmaattisuudelle uutisvalintoja tehdessa antoi painoa myds
Wu (2000), silla hanen mukaansa uutiskriteerit eivat yksin selita sitd, mista aiheista media
valitsee kertoa ja mista ei. Wun mukaan taloudellinen ponnistus uutisen tekemiseksi,
uutiseen saatavuuden helppous ja uutisesta saatava hyoty maarittelevat paljon ldhdetdaanko

esimerkiksi ulkomaanuutisia tekemaan paikan paalle.

Jos ldhde on tuottanut hyvaa materiaalia ennenkin, sen seuraava materiaali katsotaan
tarkemmin ja siitd tehdaan todennakoisemmin uutisia. Kunelius, Noppari ja Reunanen (2009)
muotoilevat asian niin, ettd mediassa saavat helpoiten nakyvyytta ne, jotka ovat olleet siella
ennenkin. Eli vaikka toimittajat usein parjaavat kirjoituksissaan eliitin hyvavelikerhoja, media
on itse kuin erdanlainen kerho, johon hyvaksytdan mukaan vain ne, jotka kayttaytyvat
mukavasti ja tuottavat kivaa materiaalia. Ulkopuolelle voi jaada taysin kunniallisia ja
vhteiskunnan kannalta relevanttia tietoa tuottavia ja kovasti toita paiskivia ldhteitd. Syy
ulkopuolelle jaamiseen voi olla yksinkertaisesti se, etta [ahde ei ole lunastanut paikkaansa.

(Emt., 364.)

Perinteisten uutiskriteerien lisdksi medioissa on alettu arvostaa uutisaiheita niiden
kiinnostavuuden perusteella. Kiinnostavuus nostaa levikkia ja tuo mainostajia (Shoemaker &

Reese 1996, 146), joten ymmarrettavasti mediat haluavat yleisda kiinnostavaa materiaalia
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julkaistavaksi. Peter Goldingin (1982, 74—75) mukaan median uutiskriteerit pohjautuvat
kolmeen seikkaan eli uutisellisuuden kolmeen kriteeriin: yleis6on eli onko uutinen
kiinnostava ja tarpeellinen median yleisélle, uutisen saatavuuteen eli paljonko uutisen eteen
on tehtava toita ja sopivuuteen eli voidaanko se esimerkiksi toteuttaa median
julkaisualustalla. Kiinnostavuuden kasvun esiinnousun vuoksi teen tutkimukseni

teorialuvussa myos lyhyen katsauksen siihen, mita on kiinnostavuus.

Uutisten kiinnostavuutta ovat tutkineet muun muassa Heikkild, Ahva, Siljamaki ja Valtonen
(2012) kirjassaan Kelluva kiinnostavuus. Jo kirjan nimi viittaa siihen, etta kiinnostavuus ei ole
asia, johon voi helposti tarttua. Heikkilan ja kumppanien mukaan kiinnostavuuden
merkityksen kasvu ei ole lahtenyt yleisosta vaan toimittajien kokemasta epavarmuudesta
tuottamaansa (yleison kuluttamaa) mediasisaltoa kohtaan. Kiinnostavuudesta on tullut jopa

journalistista tyota johtava uutiskriteeri (emt., 7).

Kiinnostavuus on jotain, mitd media kertomiltaan uutisiltaan vaatii, mutta kiinnostavuutta on
vaikea madritella. Juttujen kiinnostavuuden arviointi on ikdan kuin toimittajien tydssaan
oppima kriteeristo tai toimituksen sisdinen normisto, jota sitten kdytetdan, kun aiheista
paatetadn. Miten mediatiedotteen lahettdja voi saada kiinni kiinnostavuudesta, jos sitd on

kerran niin vaikea edes maaritella?

Alkuperaisen portinvartijatutkimuksen tehnyt David Manning White (1950) oli sitd mielta,
etta toimittaja on vallitsevan kulttuurin edustaja ja tekee paatoksia sen mukaan, minka uskoi
olevan totta ja tarkeda. Whiten mukaan ihmiset tuppaavat uskomaan todeksi sen, mika
vaikuttaa todelta heiddn omien uskomustensa mukaan. Taman voi kdantaa niin, etta
toimittajat pitavat kiinnostavina niita uutisaiheita, joita he uskovat yleison pitavan

kiinnostavina.

Heikkilan ja kumppanien (2012) mukaan toimituksissa on aina pohdittu, millaista
journalismia yleis6 haluaisi lukea. Media-alan taloudelliset haasteet ja mediakayton
pirstaloituminen ovat saaneet aikaan sen, ettd mediatalot ovat joutuneet miettimaan
tuotteitaan uudella tavalla. Medioiden pitaa nykyisin tarjota ihmisille lisdarvoa, rahoille

vastinetta, jotta kuluttaja on valmis kayttamaan aikaansa juuri tdhan kyseiseen mediaan.
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Mediataloissa tama lisdarvo on puettu kiinnostavuuden muotoon. Mediayhtiot ovat sitoneet
kiinnostavuuden tiiviisti median taloudellisiin mittareihin eli esimerkiksi verkkosivujen
kavijamaariin. Mediatalojen pitaisi tutkijoiden mukaan ryhtya pohtimaan sellaista lisdarvoa,

jota ei voi mitata rahassa. (Heikkild ym., 2012, 17 ja 273-275.)

Heikkildan ja kumppaneiden havaintoja voi tarkastella myds siind nakdkulmassa, etta yleisolla
on nykyisin todella paljon enemman mahdollisuuksia lahettda palautetta medioihin.
McQuailin ja Windahlin (1981) mukaan joukkoviestintda on pidetty historiansa alusta lahtien
sanelevana. Eli joukkoviestinndssa on korostettu yleisén ja median valimatkaa. Koska
palautteen lahettaminen toiseen suuntaan on ollut vaikeaa ja viesti on kulkenut |ahinna
yhteen suuntaan. Tama patee hyvin myos portinvartijateorian historiaan. Ennen media
kertoi lukijoilleen sen, mita uutispdallikdt olivat valinneet yleisélleen kerrottavaksi. 2000-
luvulla tilanne on muuttunut, koska yleis6lla on mahdollisuus antaa palautetta hyvinkin
helposti ja toimitusten portinvartijan roolin ohella on alettu puhua porttien vahtimisesta
(Bruns 2011) ja yleisosta portinvartijana (ks. esim. Lee, Lewis & Powers 2014). Kaksikko
McQuail ja Windahl (1981) kutsuu journalismin vanhaa mallia dominoivaksi malliksi.
Dominoivasta on nyt siirrytty tasapaino/vaihtomalliin, jossa viestit kulkevat molempiin
suuntiin, johon myos erilaiset portinvartijavariaatiot viittaavat. Toimitusten rooli

portinvartijana on muuttunut, koska portinvartijoilla on vahemman valtaa “sanella” yleisolle.

Asteittainen siirtyminen tasapaino/vaihtomalliin on eittamatta kasvattanut yleison
osallistumista journalismiin ja sen tekemiseen. Hieman synkasti ajatellen yleisén roolin
kasvaminen uutisaiheiden maarittelyssa voi johtaa siihen, etta uutisia tehdaan entista
enemmadn yleison kiinnostuksen kohteiden mukaan ja media menettda oman agendansa.
Vaikka yleison rooli kasvaa koko ajan, en usko, etta tulevaisuudessakaan voidaan puhua
yleison ja toimitusten tasa-arvosta. Viimeinen valta uutisten tekemisesta on aina
toimituksilla myos tulevaisuudessa. Myo6s Heikkild ja kumppanit (2012, 167—-168) ovat sita
mieltd, ettd mediat saavat palautetta entistd enemman, mutta palautetta ei juuri analysoida
tai sen pohjalta ei tehda suuria johtopaatoksida. Tama antaa mielestani viitteita siita, etta

toimittajat tekevat toitddn edelleen omasta saarekkeestaan yleison ulottumattomissa.
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Heikkild ja kumppanit (2012) nostavat esiin myds uutisjournalismin ja populaarijournalismin
rajan hamartymisen, josta on kirjoittanut muun muassa Pasi Kivioja (2008).
Uutisjournalismin ja populaarijournalismin sekoittumista kutsutaan my0s tabloidisaatioksi,
jossa journalismin valittdma tieto perustuu lahes kenen tahansa kokemuksiin ja joitain
asioita kasitellaan mediapersoonien seka julkkisten kautta (Sparks & Tulloch 2000, 10 ja 12—
13). Heikkila ja kumppanit huomasivat tutkimuksessaan lisaksi, ettd mediayleis6 koki
kayttokelpoisiksi jutut, joissa journalismissa oli tartuttu aiheeseen, joka oli jo liikkunut osana

ihmisten keskustelua (2012, 271).

Kiinnostavuuden merkityksen kasvua osana uutisvalintatyota voidaan selittdda myos
taloudellisilla seikoilla. Mediatalojen talous on entistad vaikeammassa tilanteessa muun
muassa printtimedian tilaajakannan rapautumisen sekd mainostulojen vahentymisen vuoksi.
Tama on johtanut siihen, etta toimitustyota tehdaan pienemmalla henkiléstomaaralla kuin
ennen. Uutistydssa on entista enemman alettu painottaa yleison kiinnostuksen kohteita —
mielestani erilaiset kuluttajasivut ja verkossa klikkeja keradvat uutiset ovat tasta hyvia

esimerkkeja.

Taloudellisista vaikutuksista on kirjoittanut McManus (1994), jonka mukaan taloudelliset
seikat sanelevat suurimman osa uutisten tuotannosta. Taloudellisten resurssien
vaheneminen on kuristanut media-alaa oikeastaan koko 2000-luvun. Resurssien vdahentyessa
mediayhtiot ovat joutuneet uudelleen miettimaan, mista aiheista heidan kannattaa kirjoittaa
ja mika yleisda kiinnostaa, kuten edellisessa luvussa mainitsin. Heikkild ja kumppanit (2012,
17-18) punnitsevat myos lisdarvon merkitysta journalismissa. Toimittajat joutuvat entista
enemmadn miettimaan tekemiensa juttujen tuottamaa taloudellista lisdarvoa, ei ainoastaan

yhteiskunnallista ja kulttuurista merkitysta.

2.3. Journalismin tutkimuksen sosiologinen kdaanne 1970-luvulta eteenpdin

1950- ja 1960-lukujen joukkoviestinndan empiirisen tutkimuskadanteen jalkeen alkoi
journalismin sosiologinen tutkimuskadanne, jolloin toimittajien ammatilliset ideologiat ja
kulttuurit nousivat entista tarkeampaan rooliin. Sosiologisen perinteen voidaan |6yhasti

sanoa olleen vallalla 1970- ja 1980-luvuilla. Olen poiminut tahan alalukuun nailta
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vuosikymmeniltd oman tutkimukseni kannalta relevanteimmat teoriajasennykset, kuten
Sigalin (1973) rutiinilahteet ja Gandyn (1982) informaatiotukiaisen kasitteen. Ajan suurten
journalismin tutkijoiden, kuten Gaye Tuchmanin, Herbert Gansin ja Philip Schlesingerin,
kiinnostuksen kohteena ei ollut niinkdan yksittdainen portinvartija vaan toimitusorganisaatio
ja toimituskulttuuri. Yhdysvaltalainen tutkimus keskittyi paljolti uutisorganisaatioiden
toimintaan ja syvensi empiiriselld kaudella alkanutta tutkimusta uutistuotannon
prosesseista. Myds tutkimus toimittajien vaikutusvallasta lukijoiden ajatuksiin ja
yhteiskunnassa dominoiviin ideologioihin oli suuri osa sosiologista kdannetta. (Wahl-
Jorgensen & Hanitzsch 2009, 6.) Varsinkin 1970-luvulla tehtiin paljon osallistuvaa tutkimusta,
joissa tutkittiin uutisten tuottamista organisaatioissa "byrokraattisena prosessina” (Reese &
Ballinger 2001, 653). Ajan tutkijat myos kritisoivat aikaisempia teoriajasennyksia kuten
uutisrutiineja ja uutiskriteereitd, joiden ajateltiin vaaristavan toimitustyota niin, etta tyo
keskittyy vain yhteiskunnan tarkeimpien lahteiden sanomisiin. Tutkijoiden mukaan
toimitustyon jasentaminen erilaisten rutiinien kautta keskittaa tyota “kaden ulottuvilla”
oleviin tapahtumiin ja vahentda suuremman valimatkan paassa olevien tapahtumien

painoarvoa. (Becker & Vlad 2009, 61-62.)

Mediasosiologia selittda, miten uutiset rakennettaan eli konstruoidaan — usein yksildiden
toimesta — sosiaalisesti ja ammatillisesti (Reese & Ballinger 2001, 641). Uutisorganisaatiossa
tyoskentelevat ihmiset tekevat jatkuvasti tydssaan henkilokohtaisia paatoksia, jotka tehdaan
organisaation ja yhteiskunnan asettamissa rajoissa. Gaye Tuchman (1978) erottaa
sosiologian traditionaalisen nakemyksen ja tulkitsevan sosiologian. Traditionaalisessa
mallissa sosiaalinen jarjestelma tuottaa normeja ja asenteita, jotka maarittavat sosiaalista
elamaa ja mitka asiat ovat tarkeita ja/tai merkityksellisia sen jasenille. Uutiset koskevat naita
asioita. Tulkitsevan sosiologian mukaan yhteiskunta ei maarittelekdaan, mika on uutisarvoista
ja mika ei. Toimittajat muodostavat ja yllapitavat normeja. Uutiset eivat tulkitsevan
sosiologian mukaan siis heijasta yhteiskuntaa vaan rakentavat sita jaettuna kokemuksena.

(Emt., 183-184.)

Mediasosiologian nakékulmasta uutiset ja niiden tuottaminen ovat todellisen maailman
konstruoimista ja esittdmista (representation). Ndin ollen Tuchmania lainaten voidaan puhua

tulkitsevasta sosiologiasta. Ericsonin ja kumppaneiden (1989) mukaan journalismi on vain
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yksi ammatillisten saantdjen pohjalta tuotettu kuva oikeasta todellisuudesta. Tama
journalismin valittama todellisuuskuva syntyy lahteiden ja journalismin vuorovaikutuksessa.
Eli journalismi ei heijasta todellisuutta vaan esittaa sitd. Taman tietavat myos lahteet, joilta
toimittajat saavat uutisensa. Toimittajilla ei kuitenkaan ole valtaa maarittaa lahteiden roolia
tassa todellisuudessa, koska toimittajat vain uusintavat olemassa olevia valtarooleja, joiden
puitteissa lahteet toimivat. (Emt., 395—-396.) Ericsonin esittdman ndakdkulman perusteella
toimittajilla on siis valtaa paattaa, mita tai kuka heidan edustamassaan mediassa esiintyy,
mutta toimittajat eivat pysty juurikaan horjuttamaan naiden esiintyjien keskinaista

valtarakennetta.

Toimittaja kertoo median lukijoille sen, mita toimittajalle on kerrottu. Toimittaja ei kerro
tatakaan sellaisenaan vaan kasittelee sitd oma ideologisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja
ammatillisen ymmarryksensa ja arvionsa pohjalta. Yleiso lukee siis jutun, joka on
"moninkertainen sosiaalinen konstruktio”. (Méra 1999, 152.) Rakennelma, joka on tehty
jostakin nakokulmasta, rakennelma, joka on tullut valmiiksi joidenkin toimituksessa tehtyjen
paatdsten jalkeen. Schudsonin (2000, 181) mukaan uutisia eivat maarittele tapahtumat,
joista niitd tehdaan vaan ne tavat, joilla uutisia tehdaan. Toisin sanoen, toimittajilla ei ole
taytta vapautta tehda mita valintoja he haluavat, vaan valintoja maarittaa se kehikko, jonka
sisalla he tekevat paatoksiaan. Tahan problematiikkaan palaan avatessani Shoemakerin ja

Reesen (1996) hierarkkista mallia tutkimukseni metodiluvussa.

Beckerin ja Vladin (2009, 62) seka Schudsonin (2000) mukaan Molotch ja Lester ovat
esittaneet tarkeita ajatuksia konstruktionakokulmasta 1970-luvun puolen valin tienoilla.
Nama paatyivat siihen, ettd uutiset ovat tarkoituksellisen kdytdksen tulosta ja lopputulos eli
uutinen on aina "uutisten tekemiseen kehitettyjen prosessien tulos”. Hieman karjistaen voisi
sanoa, ettd maailman tapahtuma tai aiheesta kertova mediatiedote voi olla
uutisorganisaation mielesta kiinnostava ja uutisen arvoinen, mutta sen tekeminen vaatisi
liilkaa panostusta organisaatiolta. Ndin hieman tyolaampi artikkeli voidaan jattaa tekematta.

Uutiseen kaytettava aikapanos ndhdaan sijoituksena, josta saadaan vastine.

YleisO ja median kayttajat lukevat mediasta sen, mita toimittajat, uutispaallikot,

toimituspaallikot, paatoimittajat eli uutisorganisaatio on edustamassaan mediassa halunnut
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julkaista (Tunstall 1971). Paivittaista toimitustyota tekevien toimittajien ja uutispaallikdiden
tehtava on yksinkertaisesti keksia uutisaiheita ja paattaa, onko jostain postilaatikkoon
saapuvasta mediatiedotteesta uutiseksi (Becker & Vlad 2009, 61). Bagdikian (1983, 226)
sanoo, etta tiedonkulun kontrolloiminen on tarkea keino yhteiskunnan kontrolloimiseen.
Erilaisten ideoiden ja tiedon tarjoaminen kansalaisille on yhta tarkeaa kuin erilaisten
poliittisten vaihtoehtojen tarjoaminen. Media on siis paljon vartija ja uutisvalintojen
tekeminen eli portinvartijana toimiminen on ennen kaikkea vallankayttoa. Vallankayttoa
kuvaavat hyvin myos Ericsson ja kumppanit (1989, 12—-21), joiden mukaan toimittajilla on
suhteessa lahteisiinsa merkittava autonomia. Vaikka Iahde kieltaytyisi kertomasta aiheesta,
toimittaja voi kysya aiheesta muilta ja sen jalkeen palata halutessaan taman lahteen luo. Kun
toimittajalla on tarpeeksi tietoa, han voi muualta hankkimiensa tietojen nojalla saada
lahteen puhumaan. Toimittaja on ndin siis vallankayttaja ja julkisuuden annostelija seka

l[ahteiden etta yleison suuntaan.

Juttua tehdessa seka toimittajilla etta lahteilla on paljon pelissa. Toimittaja haluaa olla
uskottava ja luotettava joka jutussaan niin talon sisdaan kuin talon ulkopuolellekin. Samaan
aikaan juttuun suostuvat lahteet voivat panna uransa alttiiksi. Tastad seuraa se, ettd valmis
uutinen on neuvottelu toimittajan ja lahteen valilla. Uutisessa molemmat osapuolet haluavat
saavuttaa tavoitteensa ja yllapitda edustamansa organisaation statusta. Samalla, kun lahteet
yrittavat kertoa itsestdaan parhaan puolen, toimittaja voi yrittaa hallita Iahdetta kertomalla
ne asiat, jotka toimittajaa kiinnostavat ja mita han tarvitsee juttuun. Lahteet voivat tuoda
itsedan ilmi miten paljon haluavat, mutta toimittajilla on lopullinen paatésvalta siita, mita
heiddn mediassaan kerrotaan. (Gans 1979, 117.) Herbert Gans (emt., 116) kuvailee

toimittajien ja lahteiden rinnakkaiseloa néin:

“Toimittajien ja lahteiden suhde muodostaa tanssin, jossa ldhteet etsivat tietd toimittajien luo ja
toimittajat ldhteiden luo. Vaikka tanssiin tarvitaan aina kaksi, ainoastaan toinen voi vieda.
Useimmiten nayttaa kuitenkin siltd, etta lahteet vievat.” (Gans 1979, 116.)

Lahde yrittaa siis hallita uutisia, mutta toimittaja estaa sen hallitsemalla niita itse omien
nakemystensa kautta. Suuret yritysjohtajat ovatkin todenneet, etta lehtihaastatteluun
lahteminen on aina riski, koska tall6in luovuttaa osan omasta paatodsvallastaan toimittajalle.

Olen itse monesti toimittajan tydssani miettinyt, jos lukijat tietdisivat millaisissa olosuhteissa
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uutispaatoksia ja haastatteluja tehdaan, kukaan ei tilaisi yhtadn maksullista mediatuotetta

kotiinsa tai omaan sahkdpostiinsa.

Mediasosiologiassa uutisten valintakdytantdjen on katsottu syntyvan pddasiassa
toimitusorganisaatioiden sisalla niin, etta ne ovat hieman ristiriidassa yleisén odotusten
kanssa. Kumpaakin teemaa on pohdittu muun muassa Tuchmanin seka Molotchin ja Lesterin
kirjoituksissa 1970-luvulla (ks. esim. Becker & Vlad 2009, 61-62). Uutistyon kaytannot ovat
kehittyneet muun muassa siksi, ettd ne helpottavat paivittaisen tyon organisointia. Toisaalta
yleis6 on mukautunut ammatillisesti muotoutuneisiin kasityksiin uutisista ja odottaa, etta

uutiset tayttavat tyypilliset niille asetetut piirteensa.

Median tuottaman konstruoinnin lisdksi uutisten valikointi on myds asioiden esittamista ja
asioiden poissulkemista. Kunelius ja Heikkild (1997) nakevat median representaation
kaksipuolisena asiana. Samalla kun journalismi esittaa todellisuutta, se pyrkii edustamaan
myos yleisdddn sanan demokraattis-poliittisessa mielessa. Media pyrkii asettumaan
palvelemaan yleisén oikeutta tietaa ja yrittda tuoda uutisissa esiin aiheisiin liittyvat erilaiset
ndkokannat tasapuolisesti. Kaksikon mukaan molemmat puolet on tarked muistaa. (Ema., 6.)
Mediaa on kuvattu vallan vahtikoiraksi. Median uutispaallikét edustavat lukijoitaan ja

valitsevat sellaisia uutisia, joita he olettavat lukijoiden haluavat lukea.

Uutisvalinnassa eli median portinvartijoiden toiminnassa on paljon tutkittavaa.
Lopputuotteen eli uutisen tutkiminen ei ole mielestani niin hedelmallista, koska tall6in
uutisiin vaikuttaminen on jo poissa pelistda —agenda on jo asetettu. Tutkittaessa ihmisen
valintoja, jotka johtavat yleisOlle ndkyvaan uutiseen, tutkitaan samalla ihmisten kdytosta ja

heidan toimimistaan osana rakennetta.
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Leon Sigal (1973) hahmotti uutisvalintaa rutiinilahteen termilla. Rutiinilahde on Leon Sigalin
kehittama ja laajalti l[ainattu teoria, jonka han kehitti tutkittuaan The New York Timesin ja
Washington Postin uutisvalintoja. Sigal jaottelee toimitustydssa kaytettavat [ahteet kolmeen

luokkaan:

1.Rutiinildhteet (routine channels), kuten viranomaisten tiedonannot kuten oikeudenkaynnit,
paatokset ja ddnestystulokset, tiedotteet, tiedotustilaisuudet ja mediatapaamiset seka
ennustettavissa olevat tapahtumat kuten puheet ja tilaisuudet.

2.Epéviralliset lIahteet (informal channels), joita ovat epaviralliset taustabriefingit, vuodot, ei-
valtiollisten elimien kokoontumiset esimerkiksi ammattiliittojen kokoontumiset ja uutiset muista
medioista seka toimittajien tekemat haastattelut.

3.0maehtoiset lahteet (enterprise channels), joita ovat toimittajan aloitteesta tehdyt
haastattelut, spontaanit tapahtumat, joissa toimittaja on ollut todistamassa tapahtumaa paikan
paalla, toimittajan itsensd hankkimat aiheet esimerkiksi kirjoja tai dokumentteja lukemalla seka
toimittajan omat analyysit. (Sigal 1973, 120.)

Sigal huomasi tutkimuksessaan, ettd noin puolet median sivuilla ndkyvista uutisista tuli
rutiinilahteilta. Tasta voidaan tehda johtopaatds, etta rutiinilahteilld, joita ovat
viranomaisten tiedonannot kuten oikeudenkaynnit, padtokset ja danestystulokset,
tiedotteet, tiedotustilaisuudet ja mediatapaamiset seka ennustettavissa olevat tapahtumat
kuten puheet ja tilaisuudet, on helpompi paasta mediassa nakyviin. Rutiinilahteet ovat
toimittajien “peruskauraa”, joita seurataan aktiivisesti ja joista saa uutisia kohtuullisella
tyomaaralla. Rutiinilahteet ovat myds sellaisia, joiden toiminta vaikuttaa moneen lukijaan,

joten niista on hyvakin kertoa paivittain. (Emt., 120.)

Sigalin havainnot rutiinilahteiden esiintymisesta lehtien sivuilla ovat jo vanhoja, koska media
on ehtinyt muuttua niin paljon 1970-luvun alusta tahan paivaan. Tai sitten ei, koska hyvin
samanlaisia tuloksia saivat myds Raeymaeckers ja kumppanit (2015, 112) vuonna 2013
toteutetussa kyselyssa belgialaisille toimittajille. Poliitikot, hallituksen edustajat ja
asiantuntijat ovat toimittajien paalahteita vaikka alustana olisi lehti, paikallistoimitus tai
verkkoalusta. Berkowitz ja Beach (1993, 5 ja 10) huomasivat, ettd ldhteet, joiden kanssa
media on enemman tekemisissa, padsevat mediassa helpommin esille. Heiddn mukaansa
rutiinildhteiden on myds helpompi kehittaa uutisaiheita, joilla mediassa paasee lapi. Myos
Shoemaker ja kumppanit (2001, 235) painottivat, etta jos joku aihe tai taho nousee uutiseen
kerran, se helpottaa nousemista uudelleenkin. Nick Davies (2009, 59) puhuu churnalismista
eli “kirnuamisesta”, jossa toimitukset kierrattava entista useammin toisten medioiden

tuottamaa materiaali kuten myos tutuksi tulleiden ldhteiden materiaalia. Laura Juntusen
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(2011) mukaan jopa kolmasosa median julkaisemasta materiaalista on ldhtdisin

uutistoimistoilta. Tama yksipuolistaa median sisaltoja.

Yksi merkittava tekija rutiinilahteiden hegemoniaan on niiden turvallisuus. Toimittajat elavat
koko ajan epavarmuudessa ja heidan pitda toteuttaa heille asetetut tarpeet paivittdin. Naita
tarpeita asettavat niin lukijat, toimituksen johto kuin median taloudelliset seikatkin. Nain
toimittajat turvautuvat herkasti niihin uutisiin, joihin muutkin mediat turvautuvat.
Rutiinilahteet ovat ”sertifioituja uutisia” eli ne ovat yleisen tiedon mukaan patevia uutisia

(Sigal 1973, 130). Rutiinilahteiden negatiivista puolta valottaa Herbert Gans:

“Kun tyontekijoista ja ajasta on pula, toimittajat tavoittelevat usein vain sellaista pienta ja
perinteistd lahdejoukkoa, joka on ennenkin ollut kayttékelpoinen ja sopiva. Samaan aikaan
toimittajat ovat passiivisia muita mahdollisia sopivia uutisldhteita kohtaan.” (1979, 116.)

Gansin mukaan tyontekijoiden ja ajan vahyys aiheuttavat sen, ettd toimittajat turvautuvat
lahteisiin, jotka on koettu sopivaksi ennenkin ja niilta tiedetdaan saatavan hyvaa materiaalia.
Tama aiheuttaa sen, etta uusia lahteita ei etsita kovin aktiivisesti. Nykyinen uutisrytmi on
viela paljon kiivaampi kuin 1970-luvun lopussa, jolloin Gansin teos ilmestyi. My6s mahdollisia
uutislahteita ja seurattavia kanavia — suurimpana sosiaalinen media — on tullut lisda
nykyaikana. Jos uutisten valinta oli Gansin perusteella toivotonta jo tuolloin, mita se on

nykyaan?

My0s Oscar Gandy (1982) halusi menna median agendan taa ja tutkia, ketkd agendan
asettavat ja milla eri tavoilla seka valineilla. Hanta kiinnosti myos se, miten median agendan
asettaminen vaikuttaa yhteiskunnan arvo- ja valtajakoon. Kuten Gandy asian ilmaisee:
lahteet, jotka ovat jo todistaneet arvonsa, valitaan helpommin kuin ne, joiden arvostuksesta
ollaan viela epavarmoja. Lahde voi olla Gansin (1979, 129-130) listaan tukeutuen uskottava,
auktoritatiivinen, luotettava ja kohtuullisen tuottavakin, mutta sen pitda ensin ylittaa jokin

median asettama kynnys (Gandy 1982, 11).

Gandy (emt.) kuvaa toimittajien ja lahteiden suhdetta informaatiotukiaisen kasitteella.
Informaatiotukiainen on esimerkiksi mediatiedote, tiedonanto tai tiedotustilaisuus, jonka
lahettdja mahdollistaa medialle tiedon kdytén halvemmalla kuin ettd media hankkisi tiedon

itse. Gandy naki toimitustydn sijoittamisena, jossa investoidaan aikaa, rahaa ja tydpanosta
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odotettua arvonlisdysta vastaan. Gandyn lahestyminen mediatydhon oli siis hyvin
taloudellinen, mika on mielestani erittdin hyva kuvaus. Informaatiolla on hanen mielestaan
seka markkinoilla objektiivisesti maaraytyva hinta etta kayttajalle subjektiivinen hyoty
(utility). Informaation arvo maaraytyy sen mukaan, miten paljon se voi poistaa tai vahentaa
henkilokohtaisen epavarmuuden tunnetta ja ohjata paatoksia. Hanen mukaansa toimittajat
joutuvat miettimaan paivittdin, mihin aiheeseen kannattaa investoida ja paljonko he saavat
tasta tekemdstaan investoinnista takaisin. Tassa tarkastelussa uudet aiheet ja tietolahteet
ovat riskipitoisempia kuin perinteiset. Taman vuoksi virastojen ja yritysten tiedotteet
dominoivat mediassa, koska toimittajat tietavat saavansa niista hyvan arvonpalautuksen
pienelld investoinnilla. Jos informaatiotukiaisen lahettdja onnistuu vahentamaan
journalismin tuottamiseen menevia kuluja, media kayttaa tukiaisen sita suuremmalla
todennakaoisyydelld. Jos informaatiotukiaisen tarjoama tieto on kovin paljon ristiriidassa
vallitsevan ideologian kanssa, voi olla, etta tukiaiselta vaaditaan erityisesti luotettavuutta tai

esimerkiksi lisatietoja. (Gandy 1982.)

Gandyn (1982) mukaan informaatiotukiaisia on kahdenlaisia: suoria ja epdsuoria.
Toimitukset vastaanottavat suoria informaatiotukiaisia, joista he tekevat uutisia. Lehden
lukijat ja television katsojat vastaanottavat epasuoria informaatiotukiaisia eli toimittajien
tuottamia juttuja ndiden tukiaisten pohjalta. (Emt.) Informaatiotukiaisen kasitettd on
lainannut myos kaksikko Berkowitz ja Beach (1993, 11), joiden mukaan ldhteen onnistuessa
luomaan voimakas informaatiotukiainen — toisin sanoin esimerkiksi hyvan uutisen sisaltava

tiedote — lahteelld on enemman sanavaltaa sanella median tekeman uutisen sisaltoa.

Kunelius, Noppari ja Reunanen (2009) tulivat omassa tutkimuksessaan sellaiseen
johtopaatokseen, etta etujarjestot eli lobbarit ja poliitikot kdyvat median edustajien kanssa
entista enemman taustakeskusteluja aiheiden tiimoilta. Taustakeskustelulla tarkoitetaan
sitd, ettd toimittaja esimerkiksi vain tapaa edustajia, mutta ei suoraan kirjoita tapaamisen
pohjalta uutista. Tavanomaisen tiedottamisen ja tiedotteiden ldhettdmisen sijaan erilaiset
taustabriiffaukset koetaan hyodyllisemmiksi. Lahteet kokevat tdman myds toimittajien

perehdyttamiseksi. (Emt., 311.)
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Gandyn (1982) informaatiotukiainen on hyvin kdyttokelpoinen ja helposti ymmarrettava
termi journalismin uutisvalintatutkimuksessa. Toimittajan on helppo tarttua hyvin
muotoiltuun tiedotteeseen, jos se sadstaa tydaikaa. Omassakin toimittajan tydssani joudun
aika ajoin pohtimaan, onko tehtavani tayttaa paivittdain minulle annettu tila vai tuottaa
sellaista sisaltda, joka kenties jotenkin vaikuttaisi lukijoiden ajatteluun. Kiireessa tyo on usein
vain varatun tilan tayttamista. On totta, etta tallaisessa vaiheessa esimerkiksi lobbarin hyvin
asettelemaan asiaan on helppo tarttua. Vahentaako informaatiotukiaisten kaytto sitten
journalismin riippumattomuutta? Yhta lailla maan hallituksen tyoskentely voidaan nahda
informaatiotukiaisten varassa tapahtuvalta paatoksenteolta. Virkamiehet valmistelevat ja
tilaavat erilaisia selvityksia ja laskelmia erilaisilta tahoilta seka yksityisilta yrityksilta, joiden
esittamien nakemysten pohjalta paatoksia tehdaan. Aivan kuten journalistien artikkeli voi
koostua informaatiotukiaisista kasatuista paloista, myos muiden instituutioiden toiminta
koostuu kentaltad kerattavista palasista. Ndin ollen informaatiotukiaisten varassa tehtavat
journalismi voidaan nahda aivan yhta itsendisena kuin mika tahansa muukin yhteiskunnassa

tapahtuva tiedontuottamistyo.

2.4. Porttien vartioinnista porttien seurantaan

Kun David Manning White (1950) ensimmaista kertaa teki portinvartijatutkimuksensa,
vallitseva mediamaailma oli hyvin toisenlainen kuin nykyaan. Lehtien ja radion seka
valineena esiin nousevan television toimittajat hankkivat uutisensa lahinna uutistoimistojen
kautta ja "jalkatyona”. Median portteja oli helpompi vartioida, koska valtaeliitin mielipiteet
olivat sanomalehtien sivuilla, jonne ne olivat paatyneet lehden toimituksen kasien lapi.
Lehtien kaytettavissa oleva tila oli myds hyvin rajallinen, joten toimituksen valta julkisuuteen
tulevan tiedon rajoittajana ja valittdajana oli hyvin merkittava. Nykyaikana sosiaalisen median
vuoksi kuka tahansa voi saada ddanensa kuuluviin ilman, etta viestin taytyy kulkea median
edustajan kasien lapi. Vosin (2015) mukaan jos perinteisen median portit eivat nykyaikana
enad aukene, jostain l0ytyy aina portti jonka kautta tietoa voi jakaa. Tama on heikentanyt

perinteisen median portinvartijoiden asemaa. (Ema., 6.)

Whiten (1950) havaintojen mukaan 1950-luvun alussa Herra Gates hylkdsi uutisia muun

muassa siksi, ettd ne olivat liilan "punaisia” tai “propagandaa” (ks. Gandy 1982, 10). Gandy
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viittaa kommenteillaan varmasti siihen, ettd kommunismin pelko oli 1950-luvun
Yhdysvalloissa hyvin ajankohtainen, joten Herra Gates suoritti uutisia valikoidessaan
erdanlaista sensuurityota omien mieltymystensa mukaan. Maailma on kuitenkin muuttunut
kylman sodan vuosista. Digitaalisella ajalla yli 60 vuotta vanhan portinvartijateorian merkitys
tutkimukselle on muuttunut. Myos Tim Vos (2015) on sita mieltd, ettd monissa
yhteiskunnissa jaadaan eldkkeelle 65-vuotiaana, joten eiko portinvartijateoriakin olisi jo
syyta heittaa pois? Osa aivan ensimmaisista portinvartijatutkimuksista on hanen mukaan
auttamattomasti vanhanaikaista. Portinvartioinnin tutkimuksen sijaan pitaisi tutkia sita, mika
on perinteisen median porttien ldpaisseen tiedon merkitys julkiselle ilmapiirille (emt., 3 ja 9—

10).

Journalismi ja journalismin portinvartijat ovat kokeneet viimeisen noin 20 vuoden aikana
kolme suurta muutosta tai “shokkia”, joiden takia ala on muuttunut radikaalisti.
Ensimmainen muutos oli teknologinen, kun internet avasi portit suurille tietomaarille.
Seuraava muutos oli tilallinen, koska ennen verkkoa lehdet pakottivat uutiset tilaan ja
muotoon, mutta verkossa esimerkiksi artikkeli voi olla Iahes miten pitka tahansa. Kolmas
muutos oli taloudellinen, koska mainostajat ovat ryhtyneet mainostamaan perinteisen
median sijaan kanavissa, joissa on edullisempaa mainostaa. Nain ollen internet on
vahentanyt perinteisen portinvartijan roolia, koska verkossa kuka tahansa voi julkaista mita

tahansa. (Phillips 2015, 65-66.)

Vaikka nykyiset sosiaalisen median alustat ovat haastaneet perinteista mediaa, se ei ole
katoamassa minnekaan. Nick Couldryn (2010) mukaan media on jatkossakin “erdanlainen
sosiaalinen keskio”. Couldry tosin puhuu “mediasta” nimenomaan heittomerkkien kanssa.
Couldryn mukaan teknologinen sirpaloituminen luo uudenlaisia media-alustoja koko ajan,
mutta se ei tarkoita sita, ettd uudet alustat suoraan syrjayttaisivat vanhat (emt., 7-9).
Uudenlaisia media-alustoja siis syntyy koko ajan ja yleison kiinnostus niitd kohtaan kasvaa
Iahinna sosiaalisten verkostojen kautta. Blogit ja Youtube-kanavat eivat silti syrjayta
perinteistd mediaa, joka on mielestani edelleen erdadnlainen yhteiskunnan peruskivi ja
varsinkin valtaapitdavien kommunikointikanava. Tasta hyvana osoituksena on muun muassa

viime vuosina vellonut ruokavaliokeskustelu, jossa sosiaalisessa mediassa nostetaan esiin
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yksittdisella kansalaisella toimivia vaihtoehtoja, mutta yhteiskunnan paamediat yleensa

pyrkivat tutkitun tiedon valittamiseen.

Australialainen tutkija Axel Bruns (2011) on tuonut gatekeepingin vierelle uuden — mielestani
erittain tervetulleen — termin gatewatching eli porttien tarkkailu. Brunsin mukaan
gatewatching kuvaa nykyaikaisten toimitusten tyota paremmin, koska kuka tahansa voi
julkaista verkossa tai sosiaalisessa mediassa mita tahansa suoraan yleisélle. Bruns kysyykin
aiheellisesti, ettd jos maailma kuulee maanjaristyksista ja tsunameista Twitterin kautta,
mihin perinteistd mediaa enaa tarvitaan? Internet on tuonut myds tiedottaville
organisaatioille mahdollisuuden olla yhteydessa intressiryhmiinsa suoraan eikd median
kautta. (Ema., 117.) Bruns sanookin, ettd median tyd on muuttunut viestien poissulkemisesta
(excluding) viestien korostamiseen (highlight) suuren tietomaaran joukosta (ema., 120-121).
Tallainen viestien poimiminen ja korostaminen esiintyy varsinkin iltapadivalehtien
verkkosivuilla varsin turhauttavassa muodossa — uutisia tehdaan siita, mita joku julkisuuden
henkild on kertonut sosiaalisessa mediassa. Entistd useammin jopa verkkouutisen otsikossa
lukee jonkun julkisuuden tahden jakaneen kuvan jostain taysin eparelevantista asiassa
esimerkiksi kuvasovellus Instagramissa. Myds poliitikkojen kommentteja voidaan poimia

sosiaalisesta mediasta sen sijaan, etta heille soitettaisiin henkilokohtaisesti.

Singer (2014) on valmis kyseenalaistamaan jopa koko sanojen “journalismi” ja ”journalisti”
merkitykset, silla uudenlaiset mediat ja median tuottamisen tavat muuttavat alaa niin paljon.
Singerin mukaan uutisorganisaatioissa tyoskentelevat ihmiset tuottavat vain murto-osan
niista uutisista, joita kutsutaan nykyaan joukkoviestinnan tuottamiksi uutisiksi.
Uutisorganisaatioiden ulkopuolella ilmestyvat blogit ja monet eri sosiaalisen median muodot
ovat nykyaan kiintea osa toimittajien tyota. Singerin mukaan toimittajat ovat jopa sysanneet
osan heille kuuluvasta uutisvalintojen vastuusta yleisolle, koska palautekanavat ovat niin
yksinkertaisia nykyaan. Samanaikaisesti perinteisen median toimittajat eli portinvartijat
ponkittdvat omaa asemaansa silla, etta heidan ammattitaidollaan varmistetaan, etta
mediassa valittyvat uutiset ovat luotettavia ja laadukkaita. Singerin mukaan perinteinen
portinvartijarooli onkin jakautunut kaksivaiheiseen portinvartioinnin prosessiin (two-step
gatekeeping process), jossa median portinvartijat tekevat paatoksidan osittain sen mukaan

mitd mediatuotteen median yleis6 haluaa lukea. (Ema., 55-56.)
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Tandoc (2014) jatkaa Singerin ajatuskulkua toteamalla, ettd uudenlaiset
verkkoanalytiikkatyokalut mahdollistavat sen, etta toimitukset voivat seurata entista
tarkemmin yleison mieltymyksia ja uutisten lukutottumuksia. Tama taas aiheuttaa sen, etta
media voi siirtaa julkaistavien uutisten painopistetta siihen, mita yleiso oikeasti haluaa lukea.
Se, mita yleis6 haluaa lukea, on yleensa yksittdisen median muodostama nakemys heidan

lukijakuntansa toiveista. (Ema., 559.)

Brunsin (2011) luoman uuden gatewatchingin rinnalle on tullut myos kasite audience
gatekeeping eli yleiso portinvartijana. Talla viitataan siihen, ettd median yleis6 vaikuttaa
uutisoitaviin aiheisiin entista enemman muun muassa tykkays- ja jakonappien kautta, koska
mediayritykset seuraavat sitd, mika ihmisia kiinnostaa. My0s erilaiset analytiikkatyokalut
horjuttavat sitd portinvartijoiden asemaa, jollaisena se on tunnettu vuosikymmenia. (ks.
esim. Lee, Lewis & Powers 2014 ja Shoemaker, Johnson, Seo & Wang 2010.) Nden myos
datajournalismin erdanlaisena portinvartioinnin aseman murtumisena. Ihmisten vastatessa
erilaisiin kyselyihin verkkouutispalvelujen sivuilla, media keraa heidan vastauksistaan samalla
tietoa, joista sitten voidaan taas jalostaa uutisia. Toki median portinvartijat tassakin
tilanteessa edelleen paattavat sen, mista nakokulmasta keratty tieto tarjotaan lukijoille

takaisin.

My0Os Shoemaker ja kumppanit (2001, 242) toteavat, ettd “Kerran yksinkertaiseksi mielletyn
teorian on huomattu olevan yksi kaikkein monimutkaisimmista joukkoviestinnan
tutkimuksen teorioista.” Itse mielldan argumentin niin, etta tutkijoiden mukaan
portinvartijatutkimus on erilaisten variaatioidensa myo6ta tullut hajanaisemmaksi, kuin mita

se oli alunalkujaan. Perinne elda ajan mukana, mutta teoria on edelleen kayttdkelpoinen.

Vaikka nayttaa silta, etta perinteisen median portinvartijoiden rooli on vahentynyt, se ei
tarkoita sitd, etta portinvartiointia ei tarvitsisi enaa tutkia. Median valtaa on silti viela paljon
jaljella — varsinkin valtionhallinnon tiedottajia kohtaan. Joissakin tapauksissa median portit
ovat edelleen hyvin tiukat, kuten esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisin uutisointia
tutkineiden Badenin & Springerin (2014), Paul Manningin (2013, 175-176) ja Nikki Usherin

(2013) mielesta. Heiddn mukaansa tieto tulevasta finanssikriisista oli joiltain osin ndhtavissa
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esimerkiksi verkkouutisten lukijoiden jattamissa kommenteissa. Media ei kuitenkaan
huomioinut naita tietoja. Uutisointi keskittyi sen sijaan pankkien kovan kasvuvauhdin
tuomiin ulkoisiin muutoksiin, kuten pankki-ihmisten huikentelevaan elamaan. Lukijat siis
jakoivat tietoa vapaasti kaikkien nahtaville, mutta tieto ei ollut median mielesta relevanttia.
Aivan kuten perinteinen Suomen mediaa koskeva sanonta menee — uutinen ei ole uutinen

ennen kuin se on ollut Helsingin Sanomissa.

Perinteisen median portinvartijat ovat edelleen suuria vallankayttajia yhteiskunnassa, koska
media on foorumi, jossa asioista keskustellaan. Vaikka porttien ohittaminen on muuttunut
helpommaksi, se ei aina tarkoita sitd, etta tiedottajan olisi helpompi saada asiaansa
perinteisessa mediassa esiin. Asian paatyminen uutiseksi tarkoittaa aina sita, etta asiassa
pitda olla jotain uutisarvoa. Mutta kuka arvon nykydaan maarittelee, media ja sen toimitus vai
mediaa kayttava yleis6? Vaikka yleisolla onkin nykydan suurempi rooli uutisten
arvottamisessa kehittyneiden palautemahdollisuuksien kautta, uutisorganisaatiot
etunenadssa uutispaallikot portinvartijoina paattavat edelleen, mitd mediassa kerrotaan ja

milla laajuudella.
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3. Valtionhallinto tiedottajana

Edellisissa luvuissa olen esitellyt tutkimusperinteitd, joita on liitetty uutisvalinnan
tutkimukseen. Koska tyoni kasittelee uutisvalintoja, joiden toisena osapuolena on
valtionhallinnon organisaatio, luotaan tassa kappaleessa myos mediatiedotusta
valtionhallinnon ndakdkulmasta. Valtionhallinnon tiedottaja on siis median |lahde. Mora
(1999, 151) tekee jaon lahteisiin ja ldhdemateriaaliin. Ldhde voi hdnen mukaansa olla
ihminen, ryhma tai instituutio (ks. myos Berkowitz 2009, 102). Lahdemateriaalilla Mora
tarkoittaa tiedotetta, dokumenttia tai muuta kirjallista materiaalia. Omassa tutkimuksessani
tutkimuskohteeni ovat tekemisissa siis Iahdemateriaalin kanssa. Léhdemateriaalin on
lahettanyt lahdeorganisaatio, joka haluaa paasta kontaktiin portinvartijan eli
tutkimuksessani uutispaallikén kanssa. Lahteet ja heidan esittamansa asiat esiintyvat median
luomassa tilassa. Journalismin tutkimuksessa on tullut esiin vuosikymmenten aikana, etta
journalismilla on systemaattinen tapa kuunnella tiettyja tahoja (Kunelius & Heikkild 1997, 6—

7).

Erilaisia julkisuuden muotoja ja julkisuuden toimijoita on tutkittu monin eri tavoin. Suurinta
osaa ndista tavoista ei ole minun tutkimuksessani tarpeellista Idhted avaamaan. Esittelen
kuitenkin tutkimustapaukseni kannalta tarkeimmat julkisuuden muodot ja julkisuuden, johon
Harmaan talouden selvitysyksikko tiedotteillaan lakisdateisten tehtdviensa ohella pyrkii, jotta
tutkimukseni asettuu oikeaan kontekstiin. Selvitysyksikon mediatiedotteillaan tavoittelemaa

julkisuutta kutsutaan mediajulkisuudeksi (livonen & Aberg 2009, 9).

Valtionhallinnon keskeista tiedotusperiaatetta perustellaan toiminnan lapinakyvyydella.
Viranomaisilla on velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa. Viestinta tarjoaa valtionhallinnolle
mahdollisuuden hoitaa viranomaistehtavidaan mahdollisimman tehokkaasti. Media on
keskeinen valtionhallinnon tuottaman aineiston vilittdja, ja valtionhallinto kdyttdad mediaa
kanavana vélittddkseen tietoa toiminnastaan ja paatoksistaan. (Valtioneuvoston kanslia
2010.) Ehka tarkein valtionhallinnon mediaviestinnan valine on lehdistotiedote, josta kaytan
tassa tutkimuksessa nimitystda mediatiedote. Lehdistotiedote on helppo ja edullinen tapa
tavoittaa mediaa ja se on myos merkittdva tyokalu mediasuhteiden hoitamiseen (Ldmsa &

Palomaki 2007, 32). Valtionhallinnon yksikoille on tarkeda, etta yksikdiden oma toiminta saa
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julkisuutta. Viranomaisen toiminta on lain mukaan julkista, joten julkisuus on vdline myos

lakisaateisten tehtavien suorittamiseen.

Wraggin (2005, 55) mukaan mediasuhteiden tarkoitus on parantaa organisaation ja sen
tuottamien tuotteiden mainetta seka vaikuttaa ja tiedottaa organisaation kohdeyleiséihin.
Wragg listaa, miten yritykset voivat kayttaa tiedotusta hyvakseen. Wraggin lista on
suunnattu yrityksille, jotka viestivat mediaan, mutta listasta voi poimia myés muutaman
kohdan, jotka soveltuvat valtionhallinnon tiedotuksen tarpeisiin ja varsinkin Harmaan

talouden selvitysyksikon tarpeisiin. Tiedotusta voi kayttaa hyvakseen:

Parantaakseen yrityksen tai brandin imagoa

Saavuttaakseen paremman mediaprofiilin

Muuttaakseen kohdeyleisonsa asenteita (esimerkiksi asiakkaiden)
Parantaakseen suhteitaan yhteiskuntaan

Parantaakseen markkina-asemaansa

SN L S o

Vaikuttaakseen julkiseen paatoksentekoon paikallisella, kansallisella tai kansainvalisella
tasolla
7. Parantaakseen viestintadnsa sijoittajien ja heidan avustajiensa kanssa

8. Parantaakseen suhteitaan teollisuuteen. (Wragg 2005, 55-56.)

Tarkeimpina mielestéani listassa nousevat esiin kohdat 3 ja 6, joissa puhutaan vaikuttamisesta
yleisdn asenteisiin ja paatdksentekoon. Selvitysyksikon tekema tyd harmaan talouden
torjunnaksi on myds politikointia, ja aiheeseen liittyy ristiriitoja muun muassa siitd, mita
harmaan talouden ilmioita pitdisi tutkia ja torjua seka miten paljon torjuntaa rahoittaa.
Yksikko haluaa mediatiedotuksella saavuttamallaan nakyvyydelldan pitaa esilla harmaan
talouden tarkeytta yhteiskunnassa. Yksikkd saa toimintaansa kohdistuvan rahoituksen
valtiovarainministeriolta, ja mitd enemman aihe on "tapetilla”, sitd tarkeammaksi aihe

varmasti koetaan.

Kenneth Abrahamson (1972) on jakanut julkisen hallinnon tiedotusperiaatteet kolmeen
luokkaan. Ensimmaisena julkisuusperiaate perustuu siihen, ettd kansalaiset voivat ottaa itse
yhteyttd viranomaisiin, jotka sitten antavat tietoa. Toiseksi informaatioperiaatteen mukaan

viranomainen viestii itse valitsemistaan asioista. Kolmantena kommunikaatioperiaatteessa
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on mukana vuorovaikutus: kansalaiset osallistuvat viestintdaan ja vaihtavat tietoja seka

keskenaan etta viranomaisen kanssa.

Omassa tutkimuksessani tarkein Abrahamssonin termeista on viranomaisten
informaatioperiaate, koska tdssa viranomainen viestii itse valitsemistaan asioista. Talla
informaatioperiaatetta mukailevalla viestinnalla pyritdan saamaan mediajulkisuutta (livonen
& Aberg 2009, 9). Mediajulkisuutta voidaan kutsua myés medioituneeksi julkisuudeksi, koska
tdma osa julkisuudesta tapahtuu mediavalitteisesti, median lapi. Media toimii julkishallinnon
ja kansalaisyhteiskunnan valisena valittdjana (emt., 10). lman mediaa julkishallinnon olisi
vaikea kertoa asioista kansalaisille. Toki nykyaikana kuka tahansa voi etsia instituutioiden
verkkosivuilta tietoa itselleen relevantista aiheesta, mutta median kautta julkinen toimija

ottaa osaa ajankohtaisiin asioihin ja niihin liittyvaan keskusteluun.

Kuutti (2008) erottelee organisaation tiedotuksen kolme tasoa. Niitd ovat ennakoiva
tiedottaminen, reaktiivinen tiedottaminen ja tiedotuksenkielto (emt., 26—27). Kun kaikki on
hyvin, organisaatio herattelee median mielenkiintoa paaasiassa myonteisilla asioilla. Tama ei
tosin sovi julkishallintoon, silla viranomaisen tulee tiedottaa toiminnastaan aina, eika se voi
valikoida, kertooko se hyvia vai huonoja uutisia. Reaktiivisessa tiedottamisessa
tiedottaminen jatetadan median kiinnostuksen varaan. Tiedotuskielto tarkoittaa asioita, jotka
ovat salaisia. Tavanomaisessa mediatiedottamisessa on kyse ennakoivasta tiedottamisesta,

jota oma tutkimustapaukseni edustaa.

Mediatiedotteilla siis pyritddn saamaan mediajulkisuutta ja media on tarkea valtionhallinnon
sidosryhma. Nykyaan oikeastaan kaikki mediatiedotteet |ahetetdaan sahkopostitse, ja
sahkopostia tulee toimituksiin suuria maaria paivittain. Tiedotteen etuja ovat nopeus,
edullisuus ja tasapuolinen mediakohtelu. Tiedotteella organisaatio voi myos asettaa oman
ndkokulmansa viestin kdrkeen. (Kuutti 2008, 42.) Median intressit eivat aina ole samat kuin
asioistaan tiedottavilla julkisilla tahoilla tai yhteiso6illd. Koska mahdollisia uutisoitavia aiheita
on maailmassa valtavan paljon, media ei aina valttamatta seuraa esimerkiksi jonkin julkisen
organisaation toimintaa paivittain. Median kiinnostuksen kohde voi vaihtua nopeasti, ja

tdma on myos hallintosektorin ja poliitikkojen tiedossa (Kunelius ym., 2009, 402). Tatd samaa
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muistuttaa myods Mervi Selanne (2005, 159), jonka mukaan toimittajat haluavat "kaiken

tanne heti”.

livosen ja Abergin (2009) mukaan julkishallinto on siirtymassa viestinnasté
julkisuuspolitiikkaan, jossa viestinta ja johtaminen ovat toisistaan erottamattomia
toimintoja. Julkishallinnon viestintatoimintojen muuttumiseen on vaikuttanut median roolin
muuttuminen. Media on muuttunut “vallankaytosta kertovasta valineesta sita aktiivisesti
kayttavaksi”. (emt., 7-8 ja 21.) My0s valtionhallinnon viestintasuosituksessa on otettu
huomioon median muutos. Julkisen vallan kyky ohjata julkistettavien asioiden maaraa ja
ajankohtaa on vahentynyt. Julkisen toimijan kyky hallita omaa viestintdansa on kaventunut
varsinkin sosiaalisen median kanavien kasvun vuoksi ja tasta seuranneen median
pirstaloitumisen myo6ta. Valtionhallinnon viestintdan ei enaa riita pelkka informointi, vaan
valtionhallinnon yksikdiden ja henkildiden tulisi entistd enemman osallistua keskusteluun.
(Valtioneuvoston kanslia 2010, 9.) Erds ndkdkulma valtionhallinnon viestintdsuosituksen
maalaamaan uudenlaiseen kuvaan on esimerkiksi se, etta entistd enemman eri virastojen ja
ministerididen edustajat kommentoivat entistd enemman ajankohtaisia asioita muun
muassa sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisesta mediasta on myds tullut entista tarkeampi

uutishankintakanava median edustajille.

Kunelius, Noppari ja Reunanen (2009) ovat kuvanneet viestinnan ja julkisuuspolitiikan
muutosta yhteiskunnan medioitumisen kasitteell3, jolla tutkijat viittaavat median
merkityksen kasvuun. Media ei ole enaa ainoastaan vaikuttamisen kanava, vaan mediassa
valittyva tieto vaikuttaa esimerkiksi siihen, mita asioita politiikassa otetaan esiin (emt., 2009,
48 ja 65). Entista useampi julkinen organisaatio on riippuvainen median tuottamasta
julkisuudesta, ja tdhan mediajulkisuuteen paaseminen ei ole aina yksinkertaista, vaan sen
eteen pitdad nahda vaivaa. Mediasta on tullut oma valtatekijansa, ja silla on oma
toimintalogiikkansa (emt., 48). Median rooli ja tarve medianakyvyydelle ovat entista

tarkedampia asioita myos valtionhallinnon eri yksikoille.
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3.1. Harmaan talouden selvitysyksikon mediatiedotus

Verohallinto on valtionhallinnon viranomaislaitos, joka toimii valtiovarainministerién
alaisuudessa. Verohallinnon viestintda saatelevat useat lait, tarkeimpina perustuslaki
(731/1999), hallintolaki (434/2003) ja laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999).
Verohallinnolla ei ole viestintastrategiaa, vaan sen ja sen alaisten yksikdiden mediaviestinta
perustuu Verohallinnon viestintalinjauksiin. Verohallinto pyrkii mediatiedotuksessaan
aktiiviseen ja ennakoitavaan tiedottamiseen (Verohallitus 2006, 10). Verohallinto pyrkii
viestimaan aiheista proaktiivisesti. Kun julkisyhteiso joutuu viestimaan aiheesta reaktiivisesti,
silloin on usein jo sattunut jotain, mita ei olisi pitanyt sattua (Kuutti 2008, 26-27).
Verohallinnon viestintda ohjaa myos valtionhallinnon viestintasuositus (Valtioneuvoston
kanslia 2010, 14), jonka mukaan valtionhallinnon viestinnan tulee olla tasapuolista, avointa

ja luotettavaa.

Tapaustutkimukseni kohteena ovat Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikon
mediatiedotteet. Harmaan talouden selvitysyksikk® on yksi Verohallinnon organisaation
yksikoista. Vuodesta 2010 asti toiminnassa ollutta selvitysyksikkda ohjaa laki Harmaan
talouden selvitysyksikosta (1207/2010). Yksikon tehtavana on “edistda harmaan talouden
torjuntaa tuottamalla ja jakamalla tietoa harmaasta taloudesta ja sen torjunnasta.” Tama
tarkoittaa useimmiten kirjoitusten muotoon tuotettuja ehdotuksia lainsaadantoon
viranomaisen toimivalla muuttamiseksi. Selvitysyksikon tulee laissa annetun tehtavansa
mukaan laatia ilmioselvityksia, joita yksikko kutsuu asiantuntijakirjoituksiksi. Nama
asiantuntijakirjoitukset ovat mediatiedotteita, joita yksikko l1ahettdaa medioihin.
Asiantuntijakirjoituksia ilmestyy vuosittain 10-20 kappaletta, ja maara vaihtelee hieman
vuodesta toiseen. Kaikki kirjoitukset ovat luettavissa Verohallinnon verkkosivuilla.
Kirjoituksissa kasitelldaan ajankohtaisia harmaan talouden ilmenemismuotoja ja toimia
ndiden harmaan talouden ilmenemismuotojen kitkemiseksi yhteiskunnasta. Kirjoitusten

pituus vaihtelee 4 ja 10 sivun valilla.

Asiantuntijakirjoituksissa on kasitelty muun muassa kiinteistovalitysta, kuluttajaluottoja
antavien yritysten taustoja, ulosottomenettelyssa varattomaksi todettuja yhtioita ja
yksityisia terveydenhuollon yrityksid. Asiantuntijakirjoitusten lisaksi yksikko julkaisee

vuosittain valvontatilastojulkaisun, joka sisdltda eri viranomaisten harmaan talouden
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torjuntaan liittyvia tilastoja. Yksikko julkaisee myds kerran vuodessa “Harmaa talous” -
nimisen julkaisun, joka kasittelee harmaan talouden torjunnan ajankohtaista tilannetta.

Julkaisu on eraanlainen vuosikatsaus.

Selvitysyksikolla on siis lainmukainen velvollisuus tuottaa tutkimusmateriaalia harmaasta
taloudesta ja sen ilmidista (Laki Harmaan talouden selvitysyksikosta, viitattu 6.1.2016).
Yksikolla on hyvin laajat toimivaltuudet verrattuna muihin Verohallinnon yksikkaihin.
Selvitysyksikko tekee tiivista yhteistyota ja tiedonvaihtoa muun muassa Tullin, poliisin ja
valtiovarainministerion, jonka alaisena Verohallinto toimii, kanssa (Marttinen, Janne,

haastattelu, 19.9.2014).

Yksikon nakokulmasta ongelmana on yksikon tuottaman tiedon saama medianakyvyys.
Lisaksi selvitysyksikkd on kokenut, etta jotkin yksikon lahettamistaan mediatiedotteista on
tulkittu eri tavalla, kuin yksikké on alun perin tiedotteissaan tarkoittanut. Tallainen tapaus
sattui muun muassa yksikon tekemasta aikapankkeja kasitelleen raportin yhteydessa. Yle
teki aiheesta uutisen 17. kesdkuuta 2013. Uutisessa spekuloitiin, etta “verottaja laittaa
kukkien kastelun verolle”. Uutinen ldhti yksikon johtajan Janne Marttisen mukaan “elamaan”
uutiskommenteissa ja sosiaalisessa mediassa niin, etta koko tutkimuksen alkuperdinen idea
ehti jo hamartya (Marttinen). Osittain tasta tapauksesta johtuen yksikon kokemusten

mukaan media aika ajoin karjistaa tiedotteiden sisaltod — varsinkin verkkouutisoinnissa.

Suurin syy selvitysyksikdn kiinnostukseen tarjoamaani tutkimusta kohtaa oli kuitenkin se,
ettd suurin osa heidan lahettamistaan mediatiedotteista on jaanyt kokonaan vaille median
huomiota. Yksikkd halusi siis saada tietoa uutisvalintoihin vaikuttavista asioista ja median
toimintaperiaatteista. Nadiden tietojen avulla yksikko voi kehittaa tiedotustaan saadakseen

tiedotteitaan nakyviin mediassa enemman. (Marttinen.)

Suomalaisten julkishallinnon tiedottajien mediatiedotusta ja sen lapimenoa mediassa on
tutkittu jonkin verran. Akateemisia portinvartijatutkimuksia, joissa tapauksena olisi kdytetty
Verohallinnon tai Harmaan talouden selvitysyksikon viestintda, en ole 16ytdanyt yhtaan
kappaletta. Lihimmas omaa tutkimustani osuu Ldmsan ja Palomaen (2007) tutkimus, jossa

he pureutuivat lehdistotiedotteiden ldapimenoon maakuntalehdissa tutkimalla tiedotteiden



34

huomaamista edistavia piirteita ja selvittamalla syita uutisvalintojen takana. Lamsan ja
Palomden (emt., 72-73) haastattelemat toimittajat selittivat uutisvalintojaan muun muassa
piintyneiden rutiinien ja opittujen kdytantojen avulla. Haastatellut toimittajat korostivat
my0s tiedotteiden lyhyytta ja selkeytta tiedotteen ldpimenoa helpottavina tekijoina (emt.,
80). Emilia Viherkoski (2014, 102) huomasi, ettd Keski-Suomen ELY-keskuksen tiedotteet
olivat "osittain hyvin pitkid” eli 1-4-sivuisia, ja oleellinen asia usein puuttui kdrjesta. Taman
mittaisista tiedotteista oli Viherkosken haastattelemien toimittajien mukaan vaikea tehda

uutisia.

Kuten olen jo edelld tutkimuksessani todennut, Leon Sigalin (1973) mukaan media tukeutuu
uutisoinnissaan suurelta osin niin sanottujen rutiinilahteiden aihetarjontaan. Rutiinilahteet
ovat esimerkiksi yhteiskunnallisesti merkittavia toimijoita. Harmaan talouden
toimintaohjelman (Valtioneuvosto 2012, 2) mukaan harmaan talouden eri muotojen takia
valtion lasketaan menettavan verotuloja joka vuosi 4—6 miljardia euroa. Muun muassa
Helsingin kaupunki on laskenut, ettd se menettaa vuositasolla verotuloja harmaan talouden
takia 50—60 miljoonaa euroa (Verohallinto 2015). Koko valtion verotulojen menetysta voi
esimerkiksi verrata valtion vuoden 2016 talousarvioesitykseen, joka oli viisi miljardia
alijaamainen. Tama alijaama paikataan velalla. Budjettialijaamaan verrattuna harmaan
talouden koko Suomessa on siis huomattava, joskin 4—6 miljardia on vain arvio, jota on
melko vaikea todentaa. Harmaan talouden selvitysyksikko tekee siis yhteiskunnallisesti
tarkeaa tyota. Tyonsa vuoksi yksikdn omasta mielesta heidan pitdisi olla median
rutiinilahteeseen (Sigal 1973) verrattavissa olevassa asemassa, mutta median mielesta nain
ei nayta olevan. Haluan tutkimuksellani selvittdaa, miksi Harmaan talouden selvitysyksikko ei
ole saanut viestiddan mediassa lapi. Seuraavaksi siirryn esittelemaan tutkimusmetodiani ja

sen jalkeen teemahaastatteluaineistoa ja aineiston analysointia.

3.2. Tutkimustani ohjaavat tutkimuskysymykset

Kuten edelld olen todennut, omassa tutkimuksessani portinvartija on ihminen. Haastattelin
tutkimukseeni kuutta portinvartijaa eli kuuden suomalaisen median uutispaallikkoa.
Tarkastelen tutkimuksessani ndiden uutispaallikdiden uutisvalintapaatoksiin vaikuttavia

seikkoja. Pyrin vastaamaan tutkimuksellani kahteen tutkimuskysymykseen:
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Miten toimitustyossa vaikuttavat asiat esiintyvat uutispaallikdiden kuvauksissa siitd,

kuinka he tekevat uutisvalintojaan?

Miten lahdeorganisaatiot voivat ottaa huomioon uutisvalintoihin vaikuttavia tekij6ita?

Vastaan molempiin kysymyksiin tekemieni kuuden teemahaastattelun avulla. Ensimmaista
kysymystani varten analysoin teemahaastatteluni Shoemakerin ja Reesen (1996)
hierarkisesta mallista johdetun mallin avulla uutispaallikéiden uutisvalintoihin liittyvia
asioita. Toiseen kysymykseen saan vastauksen lahiluvun avulla uutispdallikdiden antamista

teemahaastatteluvastauksista.



36

4. Shoemakerin ja Reesen vaikutusten hierarkinen malli

Sovellan omassa tutkimuksessani portinvartijateoriaa Shoemakerin ja Reesen (1996)
hierarkisen vaikutusmallin (hiearchy of influences) avulla. Tama malli vetaa yhteen niin
journalismin tutkimuksen empiirisen kuin sosiologisen perinteen keskeisimmat ajatukset,
koska se tarkastelee uutistyon paatdksentekoa viidella eri tasolla yksittdisen portinvartijan
tasolta aina yhteiskunnassa vallitsevan ideologian tasolle asti. Malli on erdanlainen

metodologinen synteesi yli 60-vuotiaan portinvartijatutkimuksen historiasta.

Portinvartioinnin prosessista on piirretty useita kuvia, joilla on kuvattu nimenomaan
uutisaiheiden kulkua kanavien lapi porteille (ks. kuvista esim. Shoemaker 1991). Itse
esittelen omassa tydssani vain Shoemakerin ja Reesen hierarkisen mallin kuvan, koska kuva
esittda toimittajan uutisvalinnan paatdksentekoon vaikuttavia voimia portinvartijaa lahella

olevilla tasoilla. Oheinen kuva esittaa kaksikon mallia:

1. Yksilotaso
2. Rutiinitaso
3. Organisaatiotaso
4. Median ulkopuolinen taso
5. Ideologian taso
Kuva 1

Hierarkinen malli vetaa yhteen luvussa 2 kuvaamaani portinvartijateoriaa. Siind missa
alkuperdinen David Manning Whiten (1950) tutkimus osuus mallin yksil6tasolle, Gieberin
(1964) tutkimus on enemman rutiinitasoa. Suurin osa mediasosiologian tutkimuksesta —
kuten Tuchman (1978) — painottaa organisaation toimintaa uutisvalintojen tekemisessa.
Tasoilla kolme ja nelja eli organisaatio sekd median ulkopuolisella tasolla taloudelliset seikat
nousevat enemman esiin — nditd on kuvannut muun muassa McManus (1994). Ideologisen
tason portinvartijatutkimukseen en omassa tutkimuksessani syvenny. Ulommainen taso
eroaa mallin muista tasoista siina, etta teorialdhestyminen viestintaan, journalismiin ja

yhteiskuntaan on erilainen.



37

Shoemakerin ja Reesen luoma hierarkiamalli antaa tydkalun, jossa portinvartioinnin voi
hahmottaa yhdelta katsomalta kaikista uutisvalintaan vaikuttavista eri nakdkulmista. Esitys
ei ole silti kokonaisselitys journalismiin vaikuttavista asioista vaan ennemminkin yksi
jasennys siitd, mista nakokulmista journalismiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan tutkia.
Portinvartiointi ja uutisten valikointi ei ole vain yhden ihmisen subjektiivista toimintaa vaan
sithen vaikuttavat monet seikat niin uutis- kuin mediaorganisaatiossakin, median
ulkopuoliset seikat seka ideologiset seikat, kuten toimittajien normistot ja ammatilliset
arvot. Shoemakerin ja Reesen esitys vetda yhteen miten toimitustyon yksilo- ja rakennetason
asiat vaikuttavat journalistiseen sisaltoon. Mallissa paatoksiin vaikuttavat tasot on kuvattu
sisakkaisind ympyroind, joista sisempi keha on aina alisteinen ulommalle kehalle (Shoemaker
& Reese 1996). Yksilotason paatoksen ovat sisemmilld kehilla ja rakennetason paatokset
ulommilla kehilla. Piirtamassani kuvassa harmaalla varilla nakyvat ne mallin tasot, joita

kdaytan omassa tutkimuksessani eli rutiinitaso, organisaatiotaso ja median ulkopuolinen taso.

Mallissa kokonaisuudessaan on viisi tasoa sisalta ulospain ja yksilosta rakenteeseen:
yksil6taso, rutiinitaso, organisaatiotaso, median ulkopuolinen taso ja ideologian taso. Kaikilla
nailld tasoilla on tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, meneeko esimerkiksi mediatiedote

tasosta eteenpdin. Ndma voimat on tiivistanyt suomeksi Moéra (1999, 33-34):

Yksil6tasolla tarkastellaan, miten journalistien henkil6kohtaiset asenteet, arvot, sosioekonominen,
koulutuksellinen ym. tausta vaikuttavat journalismin sisalto6n. Mediarutiinien tasolla kasitellaan erilaisia
toistuvia kdytantoja, joiden avulla uutisia valitaan ja hankitaan. Mediarutiineja ovat esimerkiksi uutiskriteerit,
tiedotustilaisuudet, toisten medioiden, erityisesti tietotoimistojen kaytto seka toistuva nojautuminen tiettyihin
rutiinildhteisiin (erityisesti poliittiseen eliittiin ja viranomaisiin). Organisaatiotason tarkastelussa kiinnitetdan
huomiota seikkoihin kuten organisaation tavoitteet, organisaation eri tasoilla tyoskentelevien henkiléiden
erilaiset roolit, organisaation koon ja omistusmuodon merkitys seka journalistien sosiaalistaminen organisaation
arvoihin ja tavoitteisiin. Ekstramedian tasolla analysoidaan medioiden ulkopuolisten tekijoiden merkityksia
journalismin sisallon kannalta. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi ldhteet, joita journalistit kayttavat, yleiso,
ilmoittajat, lainsadadanto ja teknologia. Ideologia-tasolla Shoemaker ja Reese tarkastelevat sitd, kuinka
ideologiset arvot, kuten markkinoiden vapaus liberaali demokratia ja yksilollisyyden korostus vaikuttavat
journalismin sisaltoon. (Méra 1999, 33-34.)

Moran suomennoksessa on pienia epaselvyyksia verrattuna Shoemakerin ja Reesen
Mediating the Message -teoksessa (1996) esiteltyyn luetteloon. Mora asettaa esimerkiksi
tiedotustilaisuudet rutiinitasolle, kun Shoemaker ja Reese asettavat tiedotustilaisuudet

median ulkopuoliselle tasolle. Méra ei mydskdaan mainitse ekstramedian tasolla eli median
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ulkopuolisella tasolla muita medioita eli median kilpailua ollenkaan. Ndin ollen seuraan
omassa tutkimuksessani siis alkuperaisen tutkimuskaksikon paatoksia siita, mita millekin

tasolle kuuluu.

Vaikka malli loi esityksen, jossa journalismiin kohdistuvat vaikutukset naki yhdella
silmayksella ja ”veti yhteen tutkimuksen 40-50 vuoden ajalta” (M6ra 1999, 34) silti mallia on
kritisoitu paljon. Mo6ra (1999, 34-35) hakee kritiikkiinsa pontta myés McManusilta (1994),
joka on kehittdnyt oman journalismin tuotantoprosessia kuvaavan mallinsa. McManus
kutsuu uutisia hyodykkeiksi ja kuluttajat kdyvat kauppaa ajallaan, josta he saavat
vastasuoritteena median sisaltoa. Nama kaksi tutkijaa ovat sitd mieltd, etta hierarkinen malli
on jaykka ja se kertoo staattisesta tilanteesta eika ota huomioon toimitustyon elavaisyytta.
McManusin (1994) mukaan toimittajien paatoksiin vaikuttavat eniten omistajat, mainostajat
ja vaikutusvaltaisimmat lahteet, josta kertoo myos hanen teoksensa nimi Market-Driven
Journalism. (Emt., 60—61 ja 146—147.) Kritiikki on aivan paikallaan ja liiallisen jaykkyyden tai
sekavuuden poistamiseksi Shoemakerin ja Reesen jasennysta kannattaa kayttaa vain

osittain.

Mora on tehnyt hierarkiamallista oman variaationsa niin, etta tasot eivat ole jatkuvasti
suorassa suhteessa toisiinsa vaan hierarkia vaihtelee tilanteen mukaan. Mora kutsuu omaa
esitystdan liaanimalliksi. Liaaniesitys aiheuttaa sen, etta kaikki vaikuttaa kaikkeen ja mikaan
mallin tasoista ei vaikuta eniten, kuten esimerkiksi Shoemakerin ja kumppanien (2001)
tutkimuksessa. Tuloksena on kantaa ottamaton tutkimus. Moéréan (1999) mukaan
Shoemakerin ja Reesen mallissa toimittaja on vain “paatoksentekoidiootti”. (Emt., 220-221.)
Myos Helteen (2011, 92) mukaan Shoemakerin ja Reesen malli antaa yksittdisen toimittajan
paatoksenteosta voimattoman kuvan. Itse vastaan Helteen kritiikkiin silld, ettd nden mallin
erdanlaisena sapluunana, en tutkimusta taydellisesti maarittavana teoriana. Moran mukaan
paatoksenteon kulkeminen hierarkisesti ylhaalta alas, mutta ei pdinvastoin, on myds turhan
jaykka maaritelma uutistyOsta ja siina tapahtuvista paatoksista. Mora haluaa antaa omassa
mallissaan enemman tilaa yksittdisen toimittajien tietoiselle toiminnalle (1999, 221-222).
Kritiikki vain yhteen suuntaan kulkevaa tietoa kohtaan on aiheellista, silld todellisuudessa
toimittajat eivat ota vain sitd, mita heille annetaan. Toimittajat ja |ahteet kdyvat jatkuvaa

dialogia, jossa aloitteita uutisten tekoon tehdaan puolin ja toisin. Toisaalta, jos mallin luonut
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tutkijakaksikkokin kannustaa tekemaan mallista variaatioita, miksi vaittaa mallia liian

jaykaksi?

Edelld mainitun kritiikin huomioon ottaen paatin, ettd mallia ei voi kdyttaa tutkimuksessa
kokonaisuudessaan. Pahimmillaan tuloksena voi olla M6ran (1999) kaltainen ”kaikki
vaikuttaa kaikkeen” -lopputulos, jolloin selvda eroa tasojen vdlille ei synny. Shoemakerin,
Eichholzin, Kimin ja Wrigleyn (2001) tutkimuksessa tarkasteltiin portinvartijan roolissa
olevien toimittajien yksilotason ja rutiinitason voimien vaikutusta Yhdysvaltain kongressin
lakialoitteiden lapimenoon medioissa. Cassidyn (2006) vertaili yksilo- ja rutiinitasoa omassa
tutkimuksessaan, jossa han tutki printti- ja verkkojournalisteja. Nama ovat hyvia variaatioita
mallista. Hierarkisessa mallissa olevien tasojen eroavaisuuksia on paikoin hyvin vaikea
todentaa. Varsinkin rutiinitason ja organisaatiotason vaikutukset ovat paikoin paallekkaisia,
silla vaikka toimittajat korostavat rutiinien merkitysta uutistydssa, monet rutiinit otetaan
kayttoon organisaation tasolla tapahtuneiden muutosten tai ohjausten vuoksi. Gieberin
(1964, 180) mukaan toimittajien uutisvalinnat muodostuvat ulkopuolisista tekijoista, joita
ovat muun muassa organisaation ohjaus. Toimituksen johto voi esimerkiksi maarata, etta
toimittajan pitaa tehda vuoronsa aikana tietty maara uutisotsikoita verkkoon (ks. esim. Le
Cam & Domingo 2015, 127-131). Talldin uutisdeskissa tyoskentelevien toimittajien pitaa
kehittaa itselleen rutiineja, joiden avulla he onnistuvat heille maaratysta urakasta. Taman
vuoksi padtin omassa tutkimuksessani yhdistaa rutiinitason seka organisaatiotason.
Tarkastelen uutisvalintoihin vaikuttavia tekijoita siis median sisdlta tulevien vaikutusten

kautta sekd median ulkoa tulevien vaikutusten kautta (ks. kuva 2).

1. Median sisdpuolinen taso
| (rutiinit ja organisaation
vaikutukset)
2. Median ulkopuolinen taso

Kuva 2
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4.1. Median sisdlta tulevat vaikutukset — rutiinit ovat lahimpana toimitustyota

Viidella eri tasolla jasennettavdan paatoksentekoon vaikuttaa jokaisella tasolla oma maara
erilaisia tekijoita tai asioita. Paatoksiin vaikuttavat asiat olivat mukana jo alkuperaisessa
portinvartijateorian kehittdneen sosiologi Kurt Lewinin tutkimuksessa, jossa han tutki ruuan
kulkua porttien lapi. Lewin kaytti asioista termia voima. Yksinkertaisesti voima on jokin asia,
voima, vaikutus, joka paattaa siihen tehdaanko aiheesta uutinen vai ei. Voimia ovat
esimerkiksi jutun tekoon kaytettava aika, aiheen nakyvyys mediassa aiemmin ja kaytettavissa
olevien toimittajien maara. Lewinin mukaan voimia oli seka positiivisia ettd negatiivisia ja ne
voivat vaihtaa napaisuuttaan lapaistessaan portin. (Shoemaker 1991, 23—-25.) Voimat
vaikuttavat siihen, meneeko esimerkiksi mediatiedote portin lapi (Shoemaker, Vos & Reese
2009, 82). Voiman kasite on ollut hieman epaselva alkuperaisesta Lewinin (1947)
tutkimuksesta lahtien (Shoemaker 1991, 23—-25) ja Lewinin pohdinnat voimista ovat olleet
"kaikkea muuta kuin yksinkertaisia”. Koska voiman kdasite on epaselva, puhun omassa
tutkimuksessani paatdksenteon tasoilla esiintyvista asioista tai tekijoista, jotka vaikuttavat

uutisvalintoihin.

Rutiinitasolla uutisvalintaan vaikuttavia tekijoita ovat toimitustyon rutiinit kuten
uutiskriteerit ja uutinen karjellaan seisovana kolmiona, defensiiviset rutiinit, joita voidaan
kutsua my0s uutisperspektiivin vaatimuksiksi, jotka tarkoittavat paaasiassa uutisen
objektiivisuuden ihannetta ja asiantuntijoihin turvautumista (Shoemaker & Reese 1996,
107), rutiinildhteet ja virkamieslahteet, rutiinitason turvautuminen toisiin medioihin, suhde
perusuutisten ja skuuppien valilla (the pack versus exclusive) uutisperspektiivin vaatimukset

seka turvautuminen asiantuntijoihin. (Emt., 110-114, 119-125, 128-130.)

Rutiinitaso on Shoemakerin ja Reesen mallin toiseksi sisin taso eli taso on lahempana yksiloa
kuin rakennetta. Rutiinitasolla toimittajan paatoksiin vaikuttavat toimitustyon rutiinit.
Toimitustyon rutiinit ovat toistuvia kaytantoja, joita toimittajat kayttavat paivittain. Rutiinit,
kuten uutisen muoto karjelldan seisovana kolmiona, ovat syntyneet tyonteon avuksi.
(Shoemaker & Reese 1996, 100 ja Shoemaker 1991, 48.) Sigalin (1973) mukaan toimitustyo
koostuu rutiineista, jotka ovat muotoutuneet paivittaisessa kdaytossa tavoiksi, joilla “asiat
vain totutaan tekemaan” (emt., 101). Giddens (1984, 376) madrittelee rutiinin turvalliseksi

koetuksi paivittdiseksi tavaksi, joka otetaan itsestaan selvyytena paivasta toiseen.
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Erddnlainen rutiinitason valine on myds uutisaiheiden jako koviin uutisiin ja pehmeisiin
uutisiin (Tuchman 1973, 113-114). Rutiinien syntyyn ovat vaikuttaneet monet asiat kuten
tarjolla olevan uutismateriaalin maara, jota pitda karsia pois, seka toimitustyossa kaytossa
oleva aika, joka pakottaa rutinoimaan niita tehtavia, jotka on mahdollista rutinoida. Rutiinit

ovat muokkautuneet ajan saatossa toimitusten tavoiksi tehda asioita.

Se, etta uutistyota tehdaan kovissa aikataulupaineissa, on todettu monessa tutkimuksessa
(ks. esim. Mora 1996, 114, Singer 2014, 56 ja Vos 2015, 15). Aikataulun kireys johtuu
useimmiten siitd, ettd toimituksessa on vain tietty maara ihmisia tyoskentelemassa.
Toimittajia on viime vuosina irtisanottu muun muassa taloudellisiin syihin vedoten ja jaljelle
jaddneet toimittajat joutuvat paiskimaan t6ita kovempaa tahtia (Phillips 2015, 66). Uutiset
voivat olla usein vain tapahtumia pintapuolisesti kuvaavia, koska kiireessa ei ole mahdollista
saada asiantuntijaa kommentoimaan asiaan tarpeeksi syvallisesti ja analyyttisesti (Gans
1979, 82). Tama vuoksi portinvartijan roolissa olevat toimitukset ja toimittajat ovat
kehittaneet itselleen erilaisia tyokaluja toimiakseen kiireessa ja saadakseen paivan uutistyot
tehtya. Rutiinien vaikutus on kasvanut uutistydssa olennaisesti verkkouutisonnin rytmin
takia. Verkkouutisoinnissa on myos nahtavissa, etta uutisia eivat maarita niiden pituus tai
laatu vaan se, ettd uusia uutisia on koko ajan tarjolla. (Le Cam & Domingo 2015, 127-131.)
Kiireen ohella rutiineja ohjaa myos toimitusorganisaation tekema toimitustyon
ennakkosuunnittelu, jossa arvioidaan ennalta aiheiden ja tapahtumien uutisarvoa. Tama
rytmittaa toimitustyota niin viikko kuin kuukausitasollakin ja luo eraanlaisen rutiinin, jolla

toimitustyota suoritetaan.

Kaikkia toimitustyossa esiintyvia rutiineja voidaan kutsua myos mediarutiineiksi kuten Mora
(1999) selittda. Mora jakaa mediatyoskentelyn rutiinit kolmeen luokkaan — maarittely-,
keruu- ja esitystaparutiineihin. Maarittelyrutiineissa toimittaja paattaa onko asia uutinen vai
ei. Rutiinit perustuvat usein tyo kautta opittuihin uutiskriteereihin, joita ovat esimerkiksi
ilmion tarkeys, epéatavallisuus ja ajankohtaisuus. Keruurutiineilla varmistetaan uutiset myos
niina paivina, jolloin toimituksen oman idealaarin pohja on nakyvissa. Uutisia keratdaan muun
muassa uutistoimistojen paivalistoista, muista medioista, vakiintuneilta ldhteiltd ja

toimitukseen saapuvasta postista. Esitystaparutiineihin kuuluu esimerkiksi se, etta jokin
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|lahde voidaan yleisesti huomioida pienelld uutisella ja jokin suuremmalla nakyvyydella.

(Emt., 86.)

Beckerin ja Vladin (2009, 59) mukaan yleispatevid mediatyon rutiineja on vaikea esittaa,
koska tyon tekeminen vaihtelee ajassa ja medioiden valilla suuresti. Mora (1996, 105 ja
1999, 87) sen sijaan on sitd mieltd, ettda mediarutiinit ovat kollektiivisia. Eri mediat alkavat
kasitella samoja asioita samoista nakokulmista ja samojen haastateltavien kautta. Media-
alan tyontekijoiden kesken vallitsevien rutiinien vuoksi esimerkiksi iltapadivalehtien sisall6t
voivat harmonisoitua. Mediakilpailussa on kyse myds siita, ettda merkittavaa uutista ei haluta
menettda niin, ettd kilpaileva media tekisi aiheesta jutun. Tutkijat olivat my0s sitd mielta,
etta jos rutiinit ovat henkildkohtaisia uutistyon tapoja tarkeampia, uutisvalintojen voidaan
olettaa olevan melko samanlaisia mediasta riippumatta. (Shoemaker ja kumppanit 2001,
235-236.) Myds Cassidy (2006) vertaili omassa tutkimuksessaan verkko- ja lehtitoimittajien
paadtdksentekoa yksilo- ja rutiinitasolla. Cassidy (ema., 17) tuli niin ikdan siihen
johtopaatodkseen, etta rutiinivoimat vaikuttavat uutistydssa enemman kuin yksilotason

voimat.

Rutiinien merkitysta paivittdisten uutisaiheiden valikoinnissa ovat painottaneet muun
muassa Shoemaker ja kumppanit (2001). Tutkijoiden mukaan suurin osa julkaisupaatoksiin
johtaneesta uutisvalinnasta tehtiin rutiinitason voimien perusteella. Shoemaker ja
kumppanien tutkimuksessa korostuivat ennen kaikkea uutisarvoa (newsworthiness)
maarittavat rutiinit. Heidan mukaansa myds toimitustyossa kaytettavissa oleva aika
vaikuttaa siihen, miten paljon uutisarvoa tiedotteella pitaa olla. Jos on paljon aikaa,
vahemmankin merkittdva asia voi nousta uutiseksi, mutta toisaalta taas paljon uutisarvoa

sisaltavaan uutiseen voidaan tarttua vaikka deadline olisi aivan lahella.

Jokaista mediatuotetta tehdaan tuotteen oma kohderyhma mielessa. Uutisvalintoja voidaan
perustella myos “uutisfilosofialla”, jonka mukaan tuotteeseen paatyvat uutiset valitaan
(Becker & Vlad 2009, 66). Sigal (1973, 3) puhuu journalistista konventioista, jotka eivat ole
"toimittajien tietoisten valintojen tuloksia, vaan niita asioita, joiden mukaan asiat on vain
totuttu uutishuoneessa tekemaan.” Tallaiset termit kuvaavat hyvin sitd, etta uutisten

valikointia tehdaan usein myos tyossa syntyneen tuntuman mukaan. Moéra (1996) toteaa,
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ettd median omat rutiinit saattavat myds ajan myota vinouttaa mediasisaltoja. Tata
vinoutumista tukee myos se, etta median resurssien vahentyessa toimittajat tarttuvat
tekotavaltaan entista helpompiin uutisiin ja mediasisalto typistyy maailmaa selittavasta vain
maailmaan kuvailevaksi. Talloin suuritdiset ja monitahoiset asiat jatetdaan helposti

kasittelematta. (Emt., 113.)

4.2. Median sisdlta tulevat vaikutukset — organisaatiotasolla vaikuttavat

muun muassa taloudelliset seikat

Shoemakerin ja Reesen mallissa rutiinitason jalkeen seuraava keha on organisaatiotaso, jolla
paatoksiin vaikuttavat uutis- ja mediaorganisaation toimintatavat seka tavoitteet. Myds
organisaatiossa tehtavat paatokset ovat rutiinien ohella toimituksen sisalta tulevia
vaikutuksia. Tarkasteltaessa uutisvalintaan vaikuttavia tekijoita organisaatiotasolla
kiinnitetdaan huomiota seikkoihin kuten organisaation tavoitteet, eri tehtavissa
tyoskentelevien henkildiden erilaiset roolit, koon ja omistuksen merkitys seka journalistien
sosiaalistaminen organisaation arvopohjaan ja tavoitteisiin. Puhutaan esimerkiksi siitd, miten
organisaatio on rakennettu ja mitka ovat sen tavoitteet. Uutisvalintoihin organisaatiotasolla

vaikuttavista asioista tarkeita ovat myos taloudelliset asiat. (Shoemaker & Reese 1996.)

Organisaatiotasolla uutisvalintoihin vaikuttava tekijat Shoemaker ja Reese (1996) jakavat
kahteen luokkaan: mediaorganisaatiot ja ndiden organisaatioiden tavoitteet seka
organisaation rakenne ja roolit. Mediaorganisaatioiden ja niiden tavoitteisiin liittyvia asioita
ovat median taloudelliset tavoitteet ja taloudelliset nakékulmat seka taloudellisen toiminnan
asettamat rajat. Organisaation rakenteeseen ja rooleihin vaikuttavat mediaorganisaation
rakenne, eri toimijoiden roolit rakenteen sisélld, synergiat yhtion sisalla (esimerkiksi saman
uutisen kayttaminen eri tuotteissa) ja mediaorganisaation omistusrakenne. Monet suuret
mediatalot omistaa joukko osakkeenomistajia, ndin on myos suurimmassa osassa
tutkimukseeni paatyneistda medioista. Myds mediayrityksen koko saattaa vaikuttaa — jos
taloudellisia voimavaroja on riittdvasti, asiaa tutkimaan voidaan irrottaa toimittaja joksikin

aikaa. (Emt., 139-145, 151, 162-169.)
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Median taloudelliset seikat nahdaan usein uutistyota rajoittavana tekijana, kuten esimerkiksi
Sigal (1973, 8), Le Cam & Domingo (2015) ja Gans (1979) ovat asian ilmaisseet. Henkil6ston
palkat ovat median suurin kuluerd, joten organisaatiossa oleva henkiloston maara on yksi
suurista tekijoista paatoksentekoon organisaatiotasolla. Taloudellisten tavoitteiden lisaksi
medialla voi olla organisaation sisdinen politiikka aiheiden kasittelyyn (Shoemaker ja
kumppanit 2001, 235). Joitakin aiheita voidaan kasitellad vain siksi, ettd media on
asiakaslupauksessaan kertonut seuraavansa esimerkiksi jotain sektoria tai kuten
talousmedioilla on tapana, joitakin tiettyja yhtioita. Shoemakerin ja Reesen (1996, 266)
mukaan mediaorganisaatioissa kaikkein suurinta valtaa kayttavat omistajat sanelemalla
taloudelliset reunaehdot toimitustyohon. Jos rahaa ei ole, ei ole toimittajaa tekemaan

juttuakaan.

Organisaatiot luovat toimitustyolle resurssit, joiden mukaan tyot suoritetaan. Organisaatio
jakaa tehtavia ja luo raamit — aika, tila, resurssit — joiden sisalla toimittajat tekevat tyénsa
parhaaksi katsomallaan tavalla. Se koordinoi esimiesten johdolla my6s toimitustdiden
suorittamista ja aikataulutusta. Uutinen syntyy usein organisaation sisdlla monen ihmisen
vaikutuksesta, kun seuraavan paivan lehteen menevaa artikkelia voidaan hioa deskissa.

Taman vuoksi toimitusorganisaation on hyva olla my6s fyysisesti yhdessa paikassa.

4.3. Median ulkopuolelta tulevat vaikutukset — toimitus lobbausjyran alla?

Toimitusten sisalta tulevien rutiinien ja organisaation vaikutusten lisdksi paivittaiseen
uutisvalintaan vaikuttavat median ulkopuolelta tulevat asiat. Median ulkopuolisella tasolla
tarkastellaan medioiden ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksia uutisvalintoihin. Téllaisia
tekijoita ovat esimerkiksi journalismin kayttamat lahteet, yleis6, mainostajat, alaa sdanteleva
lainsdadanto ja teknologia (Mora 1999, 33—34). Median ulkopuolisella tasolla valintoihin
vaikuttavat myos esimerkiksi pr-toiminta ja etujarjestot, jotka saattavat lahestya mediaa
omaehtoisesti ja tuoda ndin “painetta” median julkaisemiin uutisiin. Tim P. Vosin (2015, 17—
18) mukaan Shoemakerin ja Reesen hierarkisen mallin tasoja tarkastellessa voi huomata,
ettd nykyaikana median ulkopuolisen tason merkitys on kasvanut, koska tehokkaat
viestintdkoneistot suoltavat koko ajan uutisaiheita medioihin. Perinteistd mediatiedotetta on

arveltu jo nykyaikana jopa tehottomaksi, koska tiedotteita tulee niin paljon. Mediatiedotetta
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ei laheteta nykydan enaa ainoastaan painavasta syysta vaan tiedote voidaan helppoutensa
vuoksi lahettaa myos varsin pienen syyn takia. Toki tiedotteen taustalla on aina tavoite tai

velvollisuus tiedon valittamiseen.

Median ulkopuolisella tasolla uutisvalintoihin vaikuttavia asioita ovat mediaorganisaation
ulkopuoliset tekijat. Naita ovat ldhteet, joihin kuuluvat toimittaja-ldhde-suhde, lahteiden
valinta, etujarjestot eli lobbaajat, pr-kampanjat ja muut mediat, joita seurataan
uutistoimituksissa perin tiiviisti. Nama kaikki [ahteet voivat omasta aloitteestaan yrittaa
vaikuttaa toimitustyon tekemiseen. Lahteiden lisaksi median ulkopuolisella tasolla
vaikuttavia voimia ovat mainostajiin ja asiakkaisiin, valtion asettamiin rajoituksiin ja median
kilpailuun liittyvat voimat. Toimittaja-lahde-suhteella tarkoitetaan sita, etta toimitus valitsee
herkemmin uutisen Iahteeksi virallisessa asemassa olevan ihmisen — esimerkiksi virkamies tai
yrityksen edustaja — kuin tavallisen kansalaisen. Median ulkopuolisella tasolla
uutisvalintoihin vaikuttava voima on myos se, ettd medialla voi olla myds kohdeyleiso, jonka

lukutottumuksia se haluaa tyydyttda. (Shoemaker & Reese 1996, 171, 178-190, 199 ja 209.)

Miksi jotkin |ahteet ovat koko ajan mediassa esilla ja jotkin Iahteet yrittavat esiin jatkuvasti,
mutta eivat vain onnistu? Ericsonin ja kumppaneiden (1989, 16) mukaan journalismin
markkinat ja uutisvalinnat eivat ole taysin vapaita vaan ne perustuvat moniin kulttuurisiin ja
toiminnallisiin rajoituksiin. Eli journalismissa ei tavallaan voi tehda mita vain, koska toimitus
seuraa alaa ja muita medioita niin tarkasti. Toimittajat tekevat uutisvalinnoissaan hyvin
itsendisia paatoksia, mutta tama "itsenadisyys” on syntynyt alan toimintatapojen ja

uutiskilpailun paineessa.

Lahteiden pitda osoittaa olevansa relevantteja ja kdyttokelpoisia medialle. Tahan auttaa
muun muassa se, etta ldhteelld on jotain relevanttia kerrottavaa, mika kiinnostaa mediaa.
Toisaalta lahdettd tai sen toimittamaa ldahdemateriaalia voi uhata myos inflaatio, jos
mediatiedotteita lahetetdan liian usein tai liian hatarin perustein (Kuutti 2008, 43).
Journalismi on siis mediaorganisaation ulkopuolisten tahojen ja mediaorganisaation sisdisten
tahojen nokkapokkaa, jossa mitellaan siitd, kumman dani maardaa mediasisaltoa.
Muodollisesti viimeinen valta on toimittajalla, mutta kuten Gandy (1982) sanoo — jos

tiedottaja onnistuu luomaan kayttdkelpoisen informaatiotukiaisen, median on vaikea
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vastustaa tarttumista aiheeseen. Toki silloinkin toimittaja itse paattaa, minka asian nostaa
juttunsa karkeen, mutta tavallaan median ulkopuolinen taho “voittaa”, jos heidan

alullepanema asiansa esiintyy mediassa heille positiivisessa valossa.

Yksi tarkea seikka toimittajien ja lahteiden suhteessa on myds toimittajien pyrkimys
objektiivisuuden strategiseen rituaaliin (Tuchman 1978). Toimittajat siis tarvitsevat
lahteitaan kertomaan asian, vaikka he tietaisivat asiasta jotain itsekin. Lahteet myos “antavat
toimittajille luvan” julkaista jotain tietoa aiheesta, koska se on lahteen kertomaa, kunhan
Iahde vain on sellaisessa arvovaltaisessa asemassa, joka on konventionaalinen median
toimintaperiaatteen kannalta. Arvovaltaisuus on joskus joustava kasite, kuten Sigal (1973)
asian ilmaisee. Hanen mukaansa 1920-luvulla muun muassa Charles Chaplin ja Babe Ruth
olivat varteenotettavia lahteitd kommentoimaan yhteiskunnan asioita. (Emt., 67-69.) Tama
sama kehitys on nahtavissa myos nykyaan, kun joistakin urheilutahdista tai julkisuuden
henkildista saattaa tulla median myo6tavaikutuksella yhtakkia joiden alojen asiantuntijoita.
Nain media ikdan kuin lunastaa objektiivisuutensa helpommin turvautumalla lahteisiin, jotka

ovat valmiita lausumaan lahes asiasta kuin asiasta. Tama vaivaa erityisesti iltapaivalehtia.
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5. Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessani yhdistyy tiedon tarve kahteen suuntaan, yhtaalta omaan pro gradu -tyohoni
ja toisaalta Harmaan talouden selvitysyksikon tarpeisiin. Paatin, ettd padsen naihin kahteen
maaliin parhaiten tekemalla tutkimukseni laadullisin puolistrukturoiduin teemahaastatteluin,
joissa kysymykset olivat kaikille haastateltaville samat ja esitetty lahes samassa
jarjestyksessa joka haastattelussa. Uskoin saavani talla strategialla tydekonomisesti
parhaimman aineiston tutkia portinvartiointia. Haastattelujen avulla aineisto on kohtuullisen
helppo koota ja se on vertailukelpoista, koska haastattelututkimuksia on tehty paljon.
Toisaalta haastattelututkimuksen onnistumisesta ei ole |ahtotilanteessa mitaan takeita,
koska paljon riippuu siitd, miten haastateltava ja haastattelun kohde paasevat
keskustelemaan asiasta. Monet toimittajat ovat tottuneet olemaan tutkijoiden
haastateltavina, mutta eivat valttamatta silti ole yhteistyokykyisia tai halua oma-aloitteisesti
problematisoida omia kaytantdjaan. Toisaalta toimittajat myods tietdavat miten tutkijoille
kannattaa puhua. N&in kdvi myds minulle ja sain lopulta tutkimuksessani hieman erilaisia
tuloksia, joita Iahdin hakemaan. Esittelen seuraavaksi tutkimukseni suoritusvaiheet

teemahaastattelujen suunnittelusta haastatteluaineiston analyysiin asti.

Kerasin tutkimusaineistoni tekemalla kuusi teemahaastattelua, joissa haastattelin
uutispaallikoita tai vastaavassa asemassa olevaa henkil6a (tittelit vaihtelevat medioittain).
Tein haastattelut yksil6haastatteluina syksyn 2014 ja kevdan 2015 aikana. Valitsin
teemahaastatteluun paatyvat mediat yhdessa selvitysyksikon johtaja Janne Marttisen
kanssa. Osana tutkimustani haastattelin myds taustahaastatteluna Marttista. Hanen
haastattelunsa ei mukana varsinaisessa empiirisessa analyysissa. Yhteensa tein seitseman
haastattelua, joista analysoin kuutta. Haastattelin tutkimukseeni kuusi uutispaallikkda
Kauppalehdestd, Helsingin Sanomien verkkotoimituksesta, Ylen verkkotoimituksesta,

MTV:Itd, uutistoimisto Startelista ja Suomen Tietotoimistosta.

Halusin mukaan juuri uutispaallikot siksi, ettd he tekevat padasiassa tehtavien delegointia
toimittajille, kdyvat lapi sisddn tulevaa tiedoteaineistoa ja ovat useimmiten ensimmaiset
toimitusorganisaation ihmiset, jotka ndkevat toimitukseen sisddn tulevan tiedotemateriaalin.
He myos vaikuttavat erilaisilla ratkaisuillaan siihen, mika heidan edustamansa median

painopiste on uutisoinnissa (Mo6ra 1999, 65), joten he kayttdavat merkittavaa valtaa
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medioissa paatoimittajien ohella. Uutispadallikdt ovat myds niitd, jotka asettavat
rivitoimittajille eniten vaatimuksia sisaltda ja sisallon muotoja koskien (Raeymaeckers ja

kumppanit, 2015, 110).

Mediat valittiin niin, etta ne ovat relevantteja selvitysyksikdn tiedotteiden medianakyvyyden
kannalta. Kerroin haastateltaville, etta he voivat kertoa mediansa toimintatavoista
anonyymisti. Tama antoi haastateltaville luvan myds hieman arvostella tydnantajansa
toimintatapoja uutisvalinnoissa. Kun tiedustelin medioiden halukkuutta ottaa osaa
tutkimukseeni, kerroin sahkopostissani, etta tutkimus on osittain tilaustutkimus Harmaan
talouden selvitysyksikolle. En muistuttanut aiheesta enda haastattelujen alussa, koska
ajattelin, etta asian mainitseminen voisi saada haastateltavat arvioimaan selvitysyksikon
tiedotteita liilan suopeasti. Halusin mahdollisimman aitoa tietoa niin, etta toimittajat
puhuisivat omasta tydstaan avoimesti ja omin sanoin eivatka sovittautuisi siihen, mita he
olettavat tutkijan haluavat kuulla. Vain yksi haastateltava kayttaytyi mielestani niin, etta han
"piti mielessa” koko haastattelun ajan, ettd haastattelussa kerdtdaan samalla tietoa
selvitysyksikon kayttoon. Kyseisen uutispaallikon mielipiteet olivat silti kayttokelpoisia ja

tutkimukseni kannalta tarpeellisia.

Ndytin osana jokaista haastattelua kolmea Harmaan talouden selvitysyksikon tuottamaa
asiantuntijakirjoitusta ja pyysin haastateltavia arvioimaan kirjoituksen formaattia
tiedotteena. En kysynyt mielipidetta siitd, olisiko kirjoituksen aiheesta uutiseksi, keskityin
formaatin vaikutuksiin uutisvalintoihin. Nayttamani asiantuntijakirjoitukset olivat samat

jokaiselle haastatellulle uutispaallikélle.

Lahetin haastattelupyynnon sahkopostitse myos Talouselama-lehden uutispaallikoille. He
kuitenkin kieltaytyivat puhelinkeskustelun jalkeen lahtemasta mukaan tutkimukseeni
vetoamalla siihen, ettd he joutuisivat paljastamaan uutisvalinnoistaan liikaa. Kaksi lehden
uutispaallikkoa oli sitd mielta, etta uutisvalintojen tekemisen paljastaminen olisi haitallista
heidan liiketoimintansa kannalta. Uskoakseni he viittasivat uutisten tuomaan liikenteeseen
verkkosivuille ja sita kautta klikkausmaariin sekd mainostulojen muodostumiseen.

Suostuttelu ei auttanut ja paatin pudottaa lehden pois tutkimuksestani. Muut mediat eivat
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tallaista liiketoimintasalaisuuksiin liittyvaa paljastusta peldanneet tai sita ainakaan minulle

kertoneet.

Teemahaastattelun tekeminen vaatii taitoa ja siihen pitdisi jopa kouluttautua (Hirsjarvi &
Hurme, 2000, 35). Minulla ei ole koulutusta haastattelujen tekoon, mutta pidin haastatteluja
oppimistapahtumana, jossa samojen kysymysten lapikdynti paransi kykyani kuunnella ja
tarttua lisakysymyksin mahdollisiin jatkoaiheisiin. Itse haastattelujen tekeminen ei ole

minulle vierasta, olinhan tehnyt sita toimittajan tyossani jo useana kesana.

Muutin teemahaastattelurunkoani hieman ensimmaisen haastattelun jalkeen. Lisasin
sellaisia kysymyksia, joihin sain ensimmaisessa haastattelussa vastauksen kysymatta. Koen
ettd muutaman kysymyksen lisddmisesta ei koitunut haittaa tutkimukseni luotettavuudelle.
Pari lisakysymysta varmisti sen, etta muistin kysya samat asiat, joihin sain vastauksen myds
ensimmaisessa haastattelussa. Muutin myds haastatteluteemojen jarjestysta ensimmaisen
haastattelun jalkeen. Ensimmaisessa haastattelussa nadytin haastateltavalle uutispaallikolle
heti aluksi selvitysyksikon tiedotteita ja koin, etta tiedotteiden tuominen esiin heti
haastattelun alussa vaikutti haastattelun sdavyyn. Haastateltava ei mielestani osannut enaa
jutella tiedotteista aidosti vaan vastasi kysymyksiin padasiassa Verohallinnolle edullisesta
nakokulmasta, toisin sanoin myotaili sitd, mitd han oletti minun haastattelulla hakevan.
Tama haittasi, koska halusin tutkimuksellani selvittdaa nimenomaan uutisvalintaa ja sita, miksi
jostakin tiedotteesta tehdaan uutinen ja toisesta ei. Haastateltava mielestani koki, etta
hanen piti puhua Verohallinnosta hyvaa, koska han mita ilmeisimmin muisti, etta tutkimus
oli osittain tilaustyd. Tasta syysta otin tiedotteet puheeksi vasta haastattelun lopussa, jolloin

yleinen osa oli jo kadyty lapi. Vastaavaa ongelmaa ei ollut muissa haastatteluissa.

Janne Matikaisen (2008) mukaan ”jos ei muuta keksitd, niin tehddan haastatteluja”.
Matikaisen mukaan haastattelu on helppo tehda ja tutkimuksesta voi helposti tulla sellainen,
jossa ei oikein edes tiedetad mita siina analysoidaan. (Ema., 35.) Vaikuttaa silt3, ettd oma
tutkimukseni ei [apaisisi Matikaisen seulaa, sen verran hapan hanen laadullisten tutkimusten
epamadraisyytta vastaan taisteleva kirjoituksensa Tiedotustutkimus-lehdessa on. Puolustan
teemahaastattelujen ja laadullisen tutkimuksen tekoa kuitenkin silla, etta tutkimukseni

tapauksena on kohde — Harmaan talouden selvitysyksikon mediatiedotus — jota ei ole
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aikaisemmin tutkittu. Toisaalta haastattelututkimuksen tekeminen oli minulle

tyoekonomisesti helpoin valinta.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 42) korostavat, etta haastattelulla pyritdan kerdaamaan tietoa, joten
se on ennalta suunniteltua ja paamaarahakuista toimintaa. Koska tyoni on osittain
tilaustutkimus, kaytin haastattelua juuri tiedon keradamiseen. Teemahaastattelut kestavat
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan tavallisimmin tunnista kahteen tuntiin (2010,
211). Tekemani haastattelut olivat tdssa aikahaarukassa. Vain yksi haastattelu tehtiin
kiireellisena uutispdivana juuri ennen itsendisyyspaivaa joulukuussa 2014 ja kyseinen
haastattelu kesti alle 45 minuuttia. Tehtyani teemahaastattelut litteroin haastatteluaineiston

sanasta sanaan kevaalla 2015.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus eli jossa tapauksena toimii Harmaan
talouden selvitysyksikon tiedottaminen ja aineistona teemahaastattelut.
Tapaustutkimuksella selvitetaan perinteisesti yksityiskohtaista tietoa yksittaisesta
tapauksesta, joka sitten kuvailee jotain ilmiota (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 135-136).
Tutkimukseni on tarkoitukseltaan (emt., 138) selittava — tutkimuksessani etsitaan syy-
seuraussuhteen selitysta selvitysyksikon tiedotteiden ja median uutisvalintojen valilla

kdyttden apuna portinvartijateoriaa.

5.1. Haastatteluaineiston laadullinen analysointi

Tassa luvussa kuvaan laadullista analyysiani. Tutkimukseni tarkoituksena oli saada selville,
miten uutispaallikot kuvaavat paivittdisen uutisvalinnan kaytantoja ja niihin vaikuttavia
tekijoita. Selvitan tutkimuksessani myos sitd, miten tiedotteen lahettava organisaatio voi

vaikuttaa naihin uutispaallikon paatoksiin vaikuttaviin seikkoihin.

Kaytin analyysimetodina ldhilukua ja etsin tekstistd viittauksia uutisvalinnan kaytantoihin.
Sovellan tutkimuksessani portinvartijateoriaa ja jaottelen teemahaastatteluaineistosta
|6ytamani havainnot Shoemakerin ja Reesen (1996) hierarkisen mallin pohjalta
kehittelemaani yksinkertaiseen analyysijakoon, jossa tarkastelin median sisalta tulevia

vaikutuksia seka median ulkopuolelta tulevia vaikutuksia. Taman jdlkeen tarkastelin mika
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yksittdinen Shoemakerin ja Reesen (1996) mallista [6ytyva uutisvalintaan vaikuttava asia tai

tekija sai lukumaarallisesti eniten viittauksia uutispaallikdiden vastauksissa.

Koska analyysini pohjautuu vahvasti portinvartijateoriaan, analyysiani voidaan pitaa
teoriaohjaavana sisallonerittelyna. Teoriaohjaava tarkoittaa “teoreettisia kytkentdja, mutta
ne eivat pohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessa”
(Tuomi & Sarajarvi, 113 ja 117). Aikaisempi tieto ohjaa analyysia, mutta “aikaisemman
tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova”. (emt.,
96-97.) Sisallon erittelylla tarkoitetaan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan
kvantitatiivisesti tekstien sisaltéa (emt., 105-106). Teoriaohjaava sisallonerittely liikkuu
induktiivisen ja deduktiivisen tutkimuksen valimaastossa (emt., 100). Taman kaiken voi
tiivistaa niin, etta etsin haastatteluistani niitd portinvartijateoriaan viittaavia ilmaisuja, joilla
uutispaallikoét kuvaavat uutisten valintaprosesseja ja paattelen, miksi he perustelevat

valintojaan juuri esiin tuomillaan seikoilla.

Laadullisen tutkimuksen analyysina kdytetdaan useimmiten luokittelua, teemoittelua tai
tyypittelya (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Minulla oli hieman ongelmia maaritella mita naista
kolmesta teen omassa tutkimuksessani, sen verran limittaisia nama termit ovat myds
Tuomen ja Sarajarven itsensa mielesta. Mielestani parhaiten tutkimustani kuvaa
teemoittelu, koska teemoittelussa painottuu mita jostakin teemasta on sanottu.
Teemoittelussa aineisto paloitellaan ja ryhmitellaan aihepiirien mukaan ja aineistosta

etsitdan tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia (emt., 93).

Erittelin haasteltavien uutisvalintaan vaikuttavia tekijoita Shoemakerin ja Reesen (1996)
mallin pohjalta median sisdpuolelta tulevien vaikutusten avulla ja ulkopuolelta tulevien
vaikutusten avulla. Talla erottelulla analysoin, perustelevatko uutispaallikot uutisvalinnan
kaytantdjaan toimitustyon rutiineilla, organisaatiotason vaikutuksilla toimitustyohon vai

median ulkopuolisten asioiden vaikutuksella toimitustyéhon.
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5.2. Analyysin toteutus

Shoemakerin ja Reesen (1996) malli ja siita tekemani sovellus ovat pelkistyksid uutisvalintaan
vaikuttavista asioista eika kehamallin luoma tilanne esiinny sellaisenaan tutkimuksen
ulkopuolella. Malli on erdanlainen esitys uutisvalintaan vaikuttavien monimutkaisten

suhteiden yksinkertaistamiseksi.

Laskin tutkimuksessani, mihin uutispaallikot viittasivat eniten kertoessaan uutisvalinnoistaan
— rutiineihin ja organisaation vaikutuksiin vai median ulkopuolelta tuleviin vaikutuksiin.
Havaintojen maarat kertovat, kumpi korostuu — sisalta vai ulkoa tulevat asiat —
haastattelemieni medioiden uutispaallikdiden tekemissa uutisvalinnoissa. Taman jalkeen
tarkastelin, oliko l0ytamissani asioissa yhtalaisyyksia eri haastateltavien valilla ja mita

mahdolliset yhtaldisyydet merkitsevat uutisvalintojen kannalta.

Etsin litteroiduista haastatteluistani perusteluja uutisvalinnoille. Oleellista oli se, miten usein
he viittasivat johonkin uutisvalinnassa esiintyvaan tekijaan. Eli jos haastateltava sanoi jonkin
asian, joka viittasi edella mainituilta tasoilta |0ytyviin asioihin, ilmaisu kertoi, etta juuri taman
tason asiat tai voimat vaikuttavat uutisvalinnoissa tehtavaan paatoksentekoon. Analyysini
muodosti yksinkertaisesti joukon havaintoja, jotka sitten kuuluivat johonkin ylla mainittuun
kolmesta hierarkiatasosta. Se taso, jolla oli eniten havaintoja, vaikuttaa paatoksentekoon
eniten ja se yksittdinen valintaan liittyva asia, joka sai eniten osumia, vaikutti uutisvalintaan

eniten. Olen visualisoinut nama tulokset luvussa 6.

Luin litteroidut haastatteluni tarkasti Iahiluvun avulla. Ensimmaisella lukukerralla luin
haastattelut |api niin, etta etsin toimitusrutiineihin viittaavia ilmaisuja. Kun ilmaisu loytyi,
alleviivasin sen ja merkitsin havainnon tasoja kuvaavan taulukon riviin ja mediaan viittaavaan
sarakkeeseen. Toisella lukukerralla etsin samasta haastattelusta organisaation vaikutuksiin
viittaavia ilmaisuja. Kolmannella lukukerralla etsin median ulkopuolisiin vaikutuksiin
viittaavia ilmaisuja, alleviivasin ja merkitsin havainnon analyysitaulukkoon kyseessa olevaan
mediaan viittaavaan kohtaan. Havainto, joita tekstista Iahiluvun avulla hain, voi olla yksi
sana, muutaman sanan ryhma tai kokonainen haastateltavan sanoma virke. Sama ilmaisu
saattoi viitata my0ds kahteen eri paatoksentekotasoon. Luin litteroimani haastattelut viiteen

kertaan parantaakseni I6yddsten tarkkuutta. Lukiessani teksteja vaihdoin lukujarjestysta. Jos
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etsin edellisella lukukerralla viittauksia ruutien vaikutuksesta, seuraavalla lukukerralla
viittauksia kahteen muuhun paatoksentekotasoon. Mielestani viisi hyvin tehtya lukukertaa
riitti myOs sen takia, ettd useammilla lukukerroilla tekstin seasta olisi herkasti ryhtynyt
"hakemalla hakemaan” osumia. Eri lukukertojen valilla kului myds aikaa joitakin viikkoja,
joten l6ytamani havainnot ei ole tehty vain lyhyen ajan sisalla. Lukukertojen valilla oleva aika

my0s parantaa havaintojen luotettavuutta.

Selvitettyani lukumaarallisesti I6ytamieni havaintojen perusteella, milla tasolla
paatoksentekoa tehddan eniten, analysoin myos, mitka yksittdiset voimat nousivat eniten
esiin. Taman analyysin tein niin, ettd poimin |0ytamani asiat yksinkertaiseen tekstitiedostoon
kunkin tason — rutiini-, organisaatio- tai median ulkopuolisen tason — havainnot oman tasoa
kuvaavan otsikon alle. Sen jdlkeen koodasin ilmaisun sen mukaan, mihin Shoemakerin ja
Reesen (1996) mallista l0ytyvaadn seikkaan tekstistani [6ytama asia viittaa. Nain sain

analyysiini viela lisaa syvyytta selvittamalla eniten vaikuttavat yksittaiset seikat.

Jos haastateltava esimerkiksi viittasi yleisoon (median ulkopuolelta tuleva vaikutus), juttujen
tekemiseen kuluvaan aikaan (toimitusrutiinin vaikutus) tai uutisessa saavutettaviin hyotyihin
verkon ja printin valilla (organisaation luoma vaikutus) tulkitsin, etta viittaus tarkoittaa
kyseisen tason voiman vaikuttavan julkaisupdatokseen. Jokin haasteltavan sanoma asia tai
termi saattoi viitata myds kahteen tasoon. Tallaisia pdallekkaisyyksia I6ysin analysoidessani
vain muutaman kappaleen ja niilla muutamalla osumalla ei ollut merkitysta kokonaisuuden
kannalta. Shoemakerin ja Reesen (1996) mallin mukaan tasot ovat hierarkisessa suhteessa
toisiinsa, niin ettd alempi taso sisaltyy aina ylempaan. Omassa tutkimuksessani tarkastelen
tasoja erilldan toisistaan. Haastateltava saattoi toistaa jonkin asian myés muutaman kerran
perakkdin haastattelun aikana, esimerkiksi viitata samaan uutislahteeseen nimelld monta
kertaa tai sanoi saman sanan “yleis6” (median ulkopuolelta vaikuttava asia) monta kertaa.
Tallaisissa tapauksissa kirjasin vain haastateltavan ensimmaisen maininnan asiasta. Toisaalta,
jos han sanoi saman asian mutta eri termilld esimerkiksi “kiinnostava aihe” ja
"kiinnostavuus” (molemmat viittaavat uutiskriteereihin eli paatoksentekoon

toimitusrutiinien vaikutuksesta) luin nama kaksi erillisiksi osumiksi.
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6. Rutiinit hallitsevat — tutkimuksen tulokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli siis saada selville, mitka paivittdisessa toimitustyossa
esiintyvat asiat vaikuttavat eniten uutispaallikdiden tekemiin uutisvalintoihin, joita he
kohdistavat mediaan saapuviin tiedotteisiin. Selvitan tutkimuksessani myds sita, miten
tiedotteen lahettava organisaatio voi vaikuttaa ndihin uutispaallikon paatoksiin vai voiko
mitenkdan. Seuraavaksi esittelen tutkimuksessani esiin tulleet tulokset. Pyrin siis vastaamaan

tutkimuksellani kahteen tutkimuskysymykseen, jotka olivat:

Miten toimitustyossa vaikuttavat asiat esiintyvat uutispaallikdiden kuvauksissa siitd,

kuinka he tekevat uutisvalintojaan?

Miten lahdeorganisaatiot voivat ottaa huomioon uutisvalintoihin vaikuttavia tekij6ita?

Sovellan portinvartijateoriaa teemahaastattelujen analyysissa esiin tulleiden havaintojen
jasentelyyn seka Shoemakerin ja Reesen (1996) hierarkiseen malliin pohjautuvaa mallia,
johon kuului kaksi paatoksentekotasoa — median sisdpuolelta tulevat vaikutukset (rutiinit ja
organisaation vaikutukset) sekd median ulkopuolelta tulevat vaikutukset. Tarkoitukseni oli

vertailla niiden vaikutusta uutispaallikdiden paatoksentekoon.

Tutkimukseeni osallistuneet uutispaallikot painottivat havaintojeni mukaan paivittadisessa
uutisvalintatydssaan eniten rutiinien merkitysta. Olen koonnut haastateltavieni viittaukset

median sisalta tulevista vaikutuksista kuvaan 3.
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Median sisadlla uutisvalintoihin vaikuttavat asiat
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Léysin rutiineihin viittaavia ilmaisuja eniten Ylen, Taloussanomien, Helsingin Sanomien,
MTV:n ja STT:n uutispaallikdiden haastatteluista. Kauppalehden tapauksessa eniten
viittauksia tuli median ulkopuolelta tuleviin vaikutuksiin. Kauppalehden ja MTV:n
havaintojen alemmat lukumaarat selittyvat silld, ettd kyseiset haastattelut olivat joukon
lyhimmat. Rutiinien painottaminen uutisvalinnoissa tarkoittaa, etta paatoksia tehdaan

pddasiassa toimituksen sisalta tulevien kriteerien mukana.

Shoemakerin ja Reesen (1996) mallissa esiintyvan jaottelun mukaan ja tekemieni
havaintojen pohjalta uutispaallikot viittasivat eniten toimitustyén rutiineihin, joita
Shoemakerin ja Reesen mukaan ovat muun muassa uutiskriteerit seka uutinen karjelldan
seisovana kolmiona (ks. myos kuva 3). Nédihin tuli yhteensd kuudessa teemahaastattelussa 82
eri viittausta. Toimitustyon rutiinien sisalla 16ysin eniten viittauksia uutiskriteereihin, joiden
mukaan vastaajat arvottavat tiedotteen sisaltamaa uutisarvoa. Yksittdisend uutiskriteerina

haastateltavat viittasivat useasti uutisen kiinnostavuuteen.
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Viittauksia median sisalta tuleviin asioihin eli toimitusrutiinien ja organisaation vaikutuksiin

olivat muun muassa seuraavat haastateltavien sanomat asiat:

"Kyllahan se asia pitda olla mukana...” (viittaus toimituksen uutiskriteereihin)

”

...mahdollisimman alkuun tuoda se aihe siita...” (viittaus toimitustyon rutiineihin)

”

...toimittajien perustehtavaa...” (viittaus defensiivisiin rutiineihin)
”...pyritdan aina kertomaan kenen mielesta...” (viittaus defensiivisiin rutiineihin)

"Taa on vaajaamatta mennyt tdd maailma siihen, ettad joudutaan miettimaan, ettda mihin
lahdetdan...” (viittaus uutisvalintaan kaytettavissa olevaan aikaan)

”...liukuhihnatyossa tallainen kuusisivuinen tiedote on aika pitka...” (viittaus kaytettavissa
olevaan aikaan)

”...vakiintuneita toimijoita...” (viittaus rutiinilahteeseen)

”...valtakunnalliselta taholta...” (viittaus rutiinilahteeseen)

”...miten paljon jotain [uutista] luetaan...” (viittaus median taloudellisiin tavoitteisiin)
"Kilpailee siitd mediatilasta myos...” (viittaus median taloudellisiin tavoitteisiin)

”...resurssit ei riitd...” (viittaus taloudellisen toiminnan asettamiin rajoihin)

”...onko tekijoita...” (viittaus taloudellisen toiminnan asettamiin rajoihin)

” ...aihepiirind sellainen etta se koskettaa hirveen montaa eri uutisosastoa...” (eri toimijoiden
roolit mediaorganisaation sisalla)

”...jos on sellainen joka ei heti happane niin valitetaan sen osaston pomolle jota se voisi
koskee...” (viittaus synergioihin yhtion sisalla)

”...jotain asioita on pakko kattaa...” (viittaus median politiikkaan joidenkin aiheiden
kasittelyyn)

" ...pyritdan palvelemaan maksavaa yleisda...” (viittaus median politiikkaan joidenkin aiheiden

kasittelyyn)

Harmaa talous koettiin vaikeaksi aiheeksi tarttua ja uutispaallikot hieman kierrellen
perustelivat uutisvalintojaan kiinnostavuudella. Uutisvalintaa painotettiin lyhyesti sanomalla,

ettd harmaata taloutta tai sen ilmioita koskevaan uutiseen tarvitaan ”kiinnostavia
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n . n

nakodkulmia”, “kiinnostava uutinen tai kiinnostava juttu”, ”"joku kiinnostava kuriositeetti
saattaa riittaa aiheeksi” ja “kiinnostavuus riippuu siita keissista”. Tapauksella eli "keissilla”

koetaan saavan aikaan juttu, joka on konkreettisempi lukijalle kuten tama esimerkki:

”Ja olihan niitd populaareja aiheita, ettd halkomotista pitdd maksaa verot...”

Koska harmaa talous on niin suuri ja vaikeasti tartuttava aihe, uutispaallikot kokivat, etta
aiheeseen sisddan meneminen tapauksen kautta olisi parempi vaihtoehto myds jutun

lukijoiden kannalta:

Tutkija: ”"No miten veikkaisit lukijoiden kiinnostusta harmaata taloutta kohtaan?”

Haastateltava: "No vaikee arvioida mutta tai siis... niinkun... no jos seksista kirjoittaa niin voi
sanoa ettd se kiinnostaa. Mutta et me voidaan tehda Ukrainan kriisista juttu jota ei lue ketdan tai
sitten sellainen juttu jota lukee kaikki ihan hulluna. Niin sitten vaikea sanoa yhdesta aiheesta. Se
kiinnostavuus riippuu siita keissistd. Jos saadaan joku virolainen raksajatka kertomaan tarinansa
miten se on tehny kymmenen vuotta t6ita ilman verokorttia niin varmaan kiinnostaa. Mutta jos
tehd&an joku valtionvarainministerio kaksoispiste jotain niin ei se varmaan veda.”

Tutkija: "Joo mut sa koet etta siitd pystyy tekemaan vetavia uutisia jos on joku keissi vaan?”

Haastateltavat: ”Niin keissi tai tarina tai tarpeeksi konkretiaa. Se [harmaa talous] on sanana
vahan abstrakti. Etta kun aletaan puhua yksittaisista tydmaista tai niinkun konkreettisista asioista
jota siihen liittyy niin se muuttuu kiinnostavammaksi.”

Toimituksien sisalta tulevissa vaikutuksissa toiseksi eniten paallikot viittasivat aikaan, jota on
"aina lilan vahan”. Haastateltavat viittasivat ajan merkitykseen uutisvalintaan vaikuttavana
asiana yhteensa 54 kertaa. Haastateltavien mukaan uutistydssa on usein niin kiire, etta
yksittdisen mediatiedotteen uutisarvon ja lapimenon arviointiin ei kdyteta paljoa aikaa.
Tiedotteet luetaan nopeasti ldpi, ja jos uutisaihetta ei [6ydy ensisilmailylla, tiedote saatetaan
siirtaa sivuun ja unohtaa kokonaan. Harmaa talous koettiin aiheena sellaiseksi, etta sita
koskevan jutun tekemiseen tarvitaan aikaa. Ndin ollen harmaan talouden aiheisiin ja
selvitysyksikon tiedotteisiin ei koeta olevan tarpeeksi aikaa paneutua. Haastateltavat

miettivat selvitysyksikon tiedotteista muun muassa nain:

”...tallasen tutkivan journalismin tekeminen vaatii aikaa, ettd meilla ei siihen resurssit riitd. Taa on
vaajaamatta mennyt tdad maailma siihen, ettd me joudutaan miettimaan, ettd mihin lahdetaan...”

”...tad vaatii sillee aika paljon aikaa ja perehtymista etta tasta saa mitdan irti.”
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”...kun ma perkaan tota feedia niin ei mulla oo aikaa tavallaan etta jos se asia ei tuu esiin tyyliin
ekasta kappaleesta, niin kylla siind kohtaa paatan etta jatkanko sen lukemista...”

Organisaatio vaikuttaa uutisvalintaan eniten uutispaallikdiden mielesta sita kautta, etta
heidan edustamallaan medialla on politiikka joidenkin aiheiden kdsittelyyn (ks. Shoemaker &
Reese 1996). Tahan viitattiin yhteensa 32 kertaa. Haastateltujen mukaan heidan
edustamiensa medioiden taytyy kattaa joitakin merkittavia aiheita ikdan kuin
lukijalupauksena, koska uutispaallikdiden mukaan osa yleisdsta seuraa kyseista mediaa juuri
sen takia, ettd he tietavat saavansa mediasta tietoa esimerkiksi suurista yrityksista ja niiden

lilketoiminnasta:

...kerrotaan siita mika on merkittavaa ja kiinnostavaa”
...et kyl me hoidetaan se perustontti myos. Se mika on tarkeda ja merkittdvaa yhteiskunnassa.”
...ainakin se volyymi ettd moneenko se uutinen vaikuttaa...”

...joitain asioita on pakko kattaa...se on myos lukijalupaus.”

"No kylla me kohderyhmia silla lailla seurataan.”
”...aihehan koskettaa ihan jokaista.”

" ...pyritdadn palvelemaan maksavaa yleisoa...”

Toimituksen sisalla vaikuttaa myos se, kuka mediatiedotteen ldhettda. Haastateltavat
nostivat esiin myos rutiinilahteen tiedotteen lahettajana. Rutiinildhteisiin viitattiin 27 kertaa.
Tunnettu tiedottaja vaikuttaa siihen, etta tiedotteesta tehddan helpommin uutinen, koska
l[ahettdjaan ja hanen asiaansa luotetaan. Haastateltavat kokivat, etta Verohallinto on jonkin
verran rutiinildhteeseen verrattavissa oleva ldhde, jonka sanomaan voidaan luottaa sitd sen
enempaa arvioimatta. Vakiintuneilla tiedottajilla koetaan olevan ldhes aina tarkeaa
sanottavaa ja niiden tiedotteet luetaan usein varmemmin kuin tuntemattomien tiedottajien

[ahettamat tiedotteet:

”...jos on joku luotettava ja tunnettu taho, jolla on yhteiskunnallinen merkitys, niin varmaan
sithen suhtaudutaan varmemmin...”

Vaikka rutiinildhteiden tuottamaan materiaaliin luotetaan ja siitd tehdaan usein paljon
uutisia, rutiinilahteisiin verrattavissa olevilla tiedottajilla ei ole ohituskaistaa vaan paatokset

uutisten julkaisusta tehdaan toimituksessa:
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Tutkija: ”Niin kun sa sanoit, ettd viranomaisella on lainmukanen velvote tiedottaa, niin koetko
etta teilld on sitten sellanen velvollisuus kertoa niista tiedotteista?”

Haastateltava: "Emma semmosta. Etta kylla se on meidan paatos, ettd mitd me kerrotaan. Me
itse padtetadan mika on tarkeaa meilld tai meidan lukijoille.”

Taloudellisen toiminnan asettamiin rajoituksiin viitattiin haastatteluissa 10 kertaa. Kaikki
haastatellut viittasivat siihen, etta tyontekijoita on rajattu maara, ja nain ollen uutiseksi
jalostettavia aiheita pitaa rankata sen mukaan, miten paljon toimittajia on kdytdssa.
Taloudellisista seikoista johtuva toimittajien vahyys nahtiin myds esteena tehda tutkivaa
journalismia, joka olisi haastateltujen mielesta erittdin osuvaa juuri harmaan talouden

uutisointiin.

”...vdkee on vdhemman ja vaatimukset on samalla kasvanut hirveesti.”

Haastateltavat kertoivat myos, etta uutisaihe menee helpommin jatkoon, jos uutisella
voidaan saavuttaa synergioita yhtién sisdlld. Tama tarkoittaa useimmiten sita, etta
tiedotteen sisdltama aihe koetaan sen verran mielenkiintoiseksi, etta siita voidaan tehda
seka lehteen etta verkkoon. Sahkaoisia valineita edustavat voivat taman lisaksi tehda viela

uutisen radioon ja televisioon.

Yhteenvetona haastateltavien mukaan median sisalta tulevat vaikutukset uutisvalintaan
liittyvat |ahinna siihen, mita uutisia kyseisessa mediassa pitda kasitelld ja miten niitd on aikaa
kasitelld. Osa haastattelemistani medioista oli keskittynyt talousuutisiin, joten heidan
lukijansa odottavat saavansa lehdesta tai verkkosivulta tietoa esimerkiksi porssiyrityksista.
Nain ollen asia, joka on luvattu kertoa, ohittaa sellaisen asian, joka on toimituksen mielesta
lukijoille vdhemman tarkea. Rutiinit muodostivat erdanlaisen raamin, jossa tyota tehddan —
jos toimituksen sahkodpostiin tuleva aihe ei sovi ndihin raameihin nopeasti, aihe hylataan.
Uutispaallikot myos odottivat tiedotteen lahettdjan toimivan median rutiinein mukaan niin,
ettd tiedotteissa olisi joku toimituksen uutisenkerrontarutiineihin soveltuva tapaus, jonka
kautta aiheen voi kertoa lukijoille. Uutispaallikot viittasivat monta kertaa myds aikaan ja
kiireeseen valintoja tehdessa. Kiire ei ole uusi asia (ks. esim Raeymaeckers 2015 ja Juntunen
2011) ja toimitukset joutuvat tekemaan entistd enemman sisaltdd entista useampaan

vdlineeseen samassa ajassa. Kiire asettaa tiedotteiden sisdllélle vaatimuksia ja tiedotteiden
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halutaan muistuttavan klassisia uutisen muotoja. Organisaatio asettaa toimitustyéhon
rajoituksia myds sita kautta, etta tyontekijoita ei ole tarpeeksi tekemaan uutisia. Tama taas
aiheuttaa sen, ettd toimituksen myotailevat yleison tarpeita eli kirjoittavat siita, mista he

odottavat heidan lukijoidensa haluavan lukea.

6.1. Median ulkopuolelta tulee merkittavia vaikutuksia uutisvalintaan

Median ulkopuoliset vaikutukset
uutisvalintoihin
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Median ulkopuolisten asioiden koettiin vaikuttavan paatéksen tekoon hieman vahemman
kuin median sisalta tulevien asioiden. Uutispaallikot panevat painoa muiden median
aiheuttamalle uutiskilpailulle tehdessdan uutisvalintoja. Eniten uutisvalintaan vaikuttivat
haastateltujen mielesta yleisén asettamat rajoitukset ja vaatimukset. Yleis6on viitattiin eri

tavoin 39 kertaa.

Median ulkopuolelta tulleita vaikutuksia ja viittauksia niihin olivat muun muassa

seuraavanlaiset haastateltavien esittamat asiat:

”...toimitukset kannattaa pitda tavallaan ajan tasalla...” (viittaus toimittajien ja ldhteen

suhteeseen)
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”...vinkkien ldhettely...” (viittaus toimittajien ja Iahteen suhteeseen)

”...muiden medioiden huomio vaikuttaa...” (viittaus muihin medioihin ja median kilpailuun)
"Et sitten on Yle, ehka hesari, joilla on viela sellaiset toimitukset...” (viittaus muihin
medioihin ja median kilpailuun)

”...kylla se tietysti vaikuttaa miten laajaa yleis0a se asia kiinnostaa...” (viittaus yleison
asettamiin rajoituksiin ja vaatimuksiin)

”... palvellaan asiakkaan tarvetta...” (viittaus yleison asettamiin rajoituksiin ja vaatimuksiin)

Haastattelujen mukaan median yleis6a halutaan palvella, halutaan tehda yleis6a kiinnostavia
juttuja ja yleison lukutottumuksia seurataan tiiviisti. Yleison merkitys koettiin tarkedksi muun

muassa talla tavoin:

"No kylla me kohderyhmia silla lailla seurataan.”
”...aihehan koskettaa ihan jokaista.”
”...pyritdan palvelemaan maksavaa yleisoa...”

”0On meilla tyypitetty sellaiset lukijat, jotain nelja kategoriaa mutta aika vahan sita sisaltoa
tehdessa niita mietitaan.”

Toiseksi eniten median ulkopuolelta tulevissa vaikutuksissa I0ysin viittauksia Shoemakerin ja
Reesen (1996) mallin toimittaja-Idhde-suhteeseen ja tama kyseinen seikka sai analyysini
mukaan 34 viittausta haastatteluissa. Lahteilta kaivataan lisatietoa tiedotteiden lisaksi ja
tietoa halutaan muilla tavoin kuin vain tiedotteena (esimerkiksi erilaisina
taustakeskusteluina). Uutispaallikot korostivat hyvia ja henkilokohtaisia mediasuhteita

esimerkiksi nain:

Haasteltava: ”Sindnsa puhelin ei oo hyva, mutta toki henkilokohtaset kontaktit on hyva kanava.
Tutkija: ”Niin miten se ne sitten on?”
Haastateltava: ”“No musta se on sellainen ohituskaista, etta sit ne tulee noteerattua.”

Tai nain:

"Ellei sit ota henk koht yhteytta ja tarjoa ei yleiseen jakeluun vaan jollekin tietylle niin se on ehka
tehokkain kunhan se aihe vaan kantaa etta siihen tartutaan”

Tiedotemateriaalia tulee haastateltujen mukaan niin paljon, ettad kaiken materiaalin joukosta

on vaikea seuloa varsinkin sellaisia uutisia, joiden tekeminen vaatii enemman aikaa.
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Harmaan talouden aiheet ovat haastateltujen mukaan tallaisia aikaa vievia aiheita. Siksi

niista kaivataan enemman henkilokohtaista taustatietoa ja keskusteluja.

Muita medioita ja median kilpailua korostettiin uutisvalintaan vaikuttavana asiana 16 kertaa.
Muut kuin Ylen ja Helsingin Sanomien haastatellut uutispaallikdt viittasivat juuri ndiden
kahden organisaation resursseihin tehda tutkivaa journalismia, joka on harmaan talouden
uutisoinnin kannalta heidan mielestaan olennaista. Eniten muiden medioiden merkitysta
korosti Kauppalehden uutispaallikkd. Median kilpailu nahtiin myds siind mielessa, etta jos
jokin aihe, kuten harmaa talous, nousee mediassa esiin, siihen on myds tartuttava. Eras
haastateltava viittasi, etta heilla ei ole yhta paljon mahdollisuuksia tarttua suurin

asiakokonaisuuksiin kuin suuremmilla medioilla:

"Et se on sitten Yle, ehka Hesari, joilla on viela sellaiset toimitukset”

”on;

”"Muiden medioiden huomio vaikuttaa” ”jos media tarttuu tiedotteeseen ja siitd lahtee
keskustelu.”

"Tavallaan meidan puolesta se uutisarvo vahan niin kun laskee jos joku on jo julkaissut sen jossain
muualla.”

Median ulkopuolelta tulee merkittavia vaikutuksia uutisvalintaan. Yleison asettamat
vaatimukset ja rajoitukset ovat suurin ulkopuolelta tuleva vaikutus. Uutispaallikot kokevat,
ettd heidan taytyy kattaa mediaa seuraavan yleison uutistarpeita ja tama rajoittaa osittain
sitd, mista media kertoo. Tiedottajiin halutaan pitdaa myos ylla henkilokohtaisia suhteita,
koska talloin uutisaiheeseen on helpompi tarttua. Myés muiden medioiden luoma kilpailu
vaikuttaa siihen, mita uutisia valitaan. Harmaa talous on poliittinen aihe eli se nousee aika
ajoin keskusteluun poliitikkojen keskuudessa. Talloin myds media tarttuu aiheeseen
enemman (Marttinen, haastattelu). Kun jokin aihe nousee julkisuuteen, jokaisen median on

otettava uutisointiin osaa, koska muuten uutinen koetaan "havityksi”.

6.2. Miten tiedotteen lahettdja voi ottaa uutisvalinnan huomioon?

Toiseen tutkimuskysymykseeni sain vastauksen analysoimalla Idhiluvun avulla
uutispaallikéiden vastauksia liittyen siihen, miten mediatiedotteen lahettdja voi vaikuttaa
tiedotteen lapimenoon mediassa vai voiko mitenkdan. Haastateltavat nostivat esiin

pddasiassa kaksi asiaa, joilla tiedotteen ldpimenoon voi vaikuttaa: tiedotteen tulee olla tiiviin
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uutisen kaltainen (karjelldan seisovan kolmion ihanne) ja tarpeeksi lyhyt, jotta tiedotteen
ehtii lukea kiireisessa tyossa. Harmaan talouden selvitysyksikon tiedotteita moitittiin liilan

pitkiksi ainakin tallaisin sanankdantein:

”...ajankaytto on meilld rajallista. Pitda saaha niinkun nopeesti irti.”
"Teksti sais olla mahdollisimman helppoa kayttda”

”...liukuhihnatydssa tallainen kuussivuinen tiedote on aika pitka.”

Seuraavat kolme esimerkkia osoittavat, etta uutispaallikdiden mukaan tiedotteet eivat

muistuttaneet klassisen uutisen muotoa eli karjelladn seisovaa kolmiota:

"Etta kylla niita [tiedotteita] kiroaa kun niitd lukee, mista sais irti asiaa.”
" ..tieto on liian ripoteltua pitkin matkaa.”

" ...paljon tekstia kdytetddn niista [tiedotteista] myds suoraan...mitd pohditumpaa se tieto on niin
sitd helpommin se menee ulos sellaisenaan.”

Kuuden haastateltavan vastauksia vetaa hyvin yhteen tama kommentti, jonka lausui eras

haastateltu uutispaallikko:

Haastateltava: “Oon ma tutustunut tahan [selvitysyksikdn tiedotteeseen] joskus. Sama homma tassakin, etta
taa... tassa tieto on liian ripoteltua pitkin matkaa. Ingressi on sellainen, ettd ei se kerro oikein mitaan.

Tutkija: ”Niin etta ne [selvitysyksikon tiedotteet] on sun mielestd aika pitkia?”

Haastateltava: ”No yleisesti ei. Et jos haluaa kertoa jotain kunnolla, niin se vaatii tilaa. Mutta se on tehokkaan
kertomisen este. Tallaisen pitkdn vastapainona voisi olla sellainen kompakti, josta saa selville vaikka ei oo
perehtynytkdan asiaan eikd oo aikaa lukea kaikkea. Perusfaktat. Sellanen palvelisi enemman.”

Haastatellut uutispaallikot kaipasivat tiedotteen kannalta tarkeinta asiaa tiedotteen karkeen
— toisin sanoin, uutispaallikot haluavat, ettd tiedote on kuin valmiiksi tehty ihanteelliseen
uutismuotoon. Paallikot kokivat myos, ettd tiedote menee mediassa lapi parhaiten silloin,
kun se on valmiiksi ikdan kuin uutisen nakdinen. Pyysin uutispaallikéita arvioimaan
tiedotteita vain niiden ulkomuodon perusteella, en sisallon perusteella. Taiman vuoksi
tiedotteiden kieliasusta, niiden sisaltamista faktoista tai esimerkiksi tiedotteiden sisaltamien
lukujen suhteuttamisesta ei juuri puhuttu haastatteluissa. Ne, jotka aiheisiin ottivat kantaa,

pitivat aiheita kiinnostavina, mutta vaikeina toteuttaa nopeassa uutisrytmissa.
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7. Harmaalla alueella — pohdintaa tutkimustulosten valossa

Kuten edella tutkimustuloksia esittelevassa kappaleessani kerroin, tutkimukseeni
osallistuneet uutispaallikot arvioivat mediatiedotteiden lapimenoa padasiassa median sisalta
tuleviin asioihin ja tarkemmin toimitustyon rutiineihin nojautuen. Syvennan tassa
pohdintakappaleessani seuraavaksi ndiden tutkimustulosten merkitysta ja etsin
yhtymdkohtia edellad teorialuvussa esittelemaani tutkimusperinteeseen. Esitan luvun lopussa

myos kritiikkia tutkimustani kohtaan seka muutaman idean jatkotutkimuksia varten.

Lahdin tutkimuksellani hakemaan vastausta siihen, millaisin perustein uutispaallikét tekevat
uutisvalintojaan ja mika paatoksia tehdessa painaa. Halusin myos tietdd, milla tavoin
uutispaallikét suhtautuvat Harmaan talouden selvitysyksikdn tiedotteisiin ja harmaaseen
talouteen uutisaiheena. En saanut tutkimuksellani vastausta aivan siihen mihin sita lahdin
hakemaan. Ennemminkin voidaan sanoa, etta sain vastauksen kysymykseen milla tavalla
uutispaallikét haluavat puhua uutisvalintojen tekemisesta. Haastateltavieni mukaan
perinteisen median portinvartijarooli on edelleen vahva ja toimituksilla on paljon valtaa
siihen, mista uutisoidaan. Missa maarin tdma valta on todellista vai onko sen vain

uutispaallikkéjen mielikuvaa, jai enemman epaselvaksi.

Mielestani onnistuin vastaamaan tutkimuskysymyksiini tyydyttavasti. En paassyt
tutkimuksessani tarpeeksi syvalle aiheeseen. Tahan pintapuolisuuteen vaikuttivat varmasti
kayttamani haastattelutekniikka seka tutkimuksen kohde. Tutkimuksessani |6ytamani
vastaukset eivat myodskaan mielestani tuo kovin paljon uutta tietoa uutisvalintatutkimukseen
— rutiinien merkitysta on painotettu jo monessa muussakin tutkimuksessa ja myds median
kilpailu uutisvalintoja tehdessa on yleisesti tiedossa oleva asia. Suhteessa aikaisempaan
portinvartijatutkimukseen onnistuin mielestdani tuomaan esiin sen, etta rutiinien merkitys
portinvartijan roolille on vahva. Suhtauduin myds tutkimukseni alkupuolella epéilevasti
siihen, sopiiko portinvartijateoria enda nykyaikana uutisvalintatutkimuksen teoriaksi ja
siihen, ettd onko perinteisen median portinvartijoilla enaa valtaa. Tutkimukseni osoittaa,

ettd perinteisen median uutispaallikot kertovat pitdvansa portinvartijavallastaan kiinni.

Uutispaallikkdjen halu painottaa rutiineja ja kiireen merkitysta uutistydssa antaa tyosta

sellaisen kuvan, etta toimittajat haluaisivat tehda tyonsa asiantuntevammin, mutta media on
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muuttunut enemmankin asioita selvittavasta asioita toteavaksi instituutioksi. Rutiinien
painottaminen viittaa myos siihen, etta uutispaallikot ovat tottuneet puhumaan aiheesta
tutkijoille talla tavalla ja niin he puhuivat siitd myds minulle. Onko uutispaallikdiden antama
kuva uskottava? Ainakin se on melko lattea. Uskon, etta uutispaallikdiden ohut analyysi
johtuu ennen kaikkea siita, etta uutiskriteerit ja rutiinit ovat helppoja tapoja kuvata arkista
toimitustyota yksinkertaisin termein. Uutisvalinnan taustalla on myds paljon vallankayttoa —
tiedostamatonta ja tietoisesti kaytettya — mutta ehka minun tutkijana olisi pitanyt tuntea
haastateltavani paremmin, jotta olisin saanut heilta syvallisempia kommentteja.
Tutkimukseeni osallistuneet uutispaallikot antavat tydstaan kuvan, jossa uutispaallikdt ovat
median agendan asettajia — he luottavat “uutisnenaansa” ja tekevat julkaisupaatoksia sen
mukaan. Tassa korostuvat myos uutisvalintojen pragmaattisuus ja niin sanonut
kirjoittamattomat uutiskriteerit, jotka toimittajana tyoskentelevat oppivat tyonsa kautta.
Toisaalta rutiinien korostaminen kertoo siita, etta nykyajan media on erdanlainen

valikappale tiedottajan ja yleison valissa.

Rutiinit olivat kaikilla haastatelluilla myds melko samanlaisia. Toimitustyon rutiinien
harmonisoituminen antaa viitteita siita, etta rutiinit eivat ole Iahtoisin yksittaisilta
toimittajilta eikd heidan tyotavoistaan. Mielestani rutiinit ovat |ahtdisin median eri
organisaatioiden rakenteista, jotka pakottavat toimittajat ja uutispaallikot toimimaan
rutiinien avulla. My6s Donohue, Olien ja Tichenor (1989, 807) olivat sitda mieltd, etta
organisaatio luo toimittajille heidan tyonsa suurimmat rajoitteet. Oma tutkimukseni antaa
samanlaisia viitteita kuin nama aikaisemmat tutkimukset. Klassisissa portinvartijateorian
alkuvuosina tehdyissa tutkimuksissa, joita tekivat muun muassa White (1950) ja Snider
(1966) portinvartiointi nahtiin hyvin subjektiivisena prosessina (Shoemaker 1991, 10 ja 13).
Paatokset perustuvat kuitenkin toimitusorganisaatioiden ja kulttuurin luomiin normeihin
eika yksiloiden itsensa luomiin normeihin. N&itd normeja Gieber (1964) kutsui
"byrokraattisiksi paineiksi”. Termi soveltuu myés omaan tutkimukseeni, koska nykyaikana
muun muassa mediaorganisaation luomat taloudelliset vaateet ovat entistd ladhempana
paivittdista uutistyota. Tallainen organisaation luoma paine on esimerkiksi tyontekijoiden

vahyys.
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Heikkild ja kumppanit (2012) kuvaavat toimitustyota erottamalla siitd kahdenlaisia saantoja —
toimintasaantoja ja paamaarasaantoja. Toimintasaannot liittyvat toimituksen tehtaviin ja
tehtavien tayttamiseen seka siihen liittyviin ohjeisiin. Toimintasadannot ovat
kuminauhamaisia ja joustavat tilanteen mukaan. Paamaarasaannot sen sijaan ovat saantoja,
jotka antavat journalismille yleisen merkityksen ja paamaaran. Yleinen paamaardasaanto on
esimerkiksi objektiivisuuden vaatimus. Heikkila ja kumppanit muistuttava, etta jako on taysin
analyyttinen ja kdaytannon tilanteissa ero on usein epaselva. Omassa tutkimuksessani esiin
tullutta rutiinien korostamista voi pitdaa mielestani toimitustyota maarittavana
toimintasaantona. Rutiinit ovat keinoja, joilla uutispaallikot padsevat paivittdisessa
tiedotuskahlauksessaan maaliin. Ajattelen nain siksi, koska koin, etta rutiinit ovat
uutispaallikoille eraanlainen kilpi, jolla suojautua paivittaisessa tyossa (tai ainakin paivittdista
tyotaan analysoidessa). Ehka syy ndiden seikkojen korostamiseen on se, ettda harmaa talous
koetaan vaikeaksi aiheeksi. Ehka siita halutaan tehda uutisia, mutta siihen on vaikeutensa
vuoksi hankala tarttua. Rutiinien korostaminen myo6s antaa sellaisen kuvan, etta
uutispaallikot hallitsevat “median ilmatilaa” vaikka kdytanndssa he voivat olla tiedotetulvan
alla hataa karsimassa. Toisaalta haastateltavat korostivat uutisten ja lahteiden
yhteiskunnallista merkitysta. Tama viittaisi siihen, etta harmaa talous voisi olla aihe, josta
pitdisi kertoa. Teemahaastatteluissani ja sita kautta tutkimukseni tuloksissa olisi ollut
ehdottomasti enemman syvyytta, jos olisin pystynyt kyseenalaistamaan enemman sitd, mista
haastateltujeni kertomat rutiinit ovat syntyneet ja miksi he toimivat, kuten toimivat.
Haastattelutilanteessa keskustelu toiminnan ja padmaarien erottelusta olisi myds tuonut

syvyytta.

En yllattynyt rutiinien tarkeydesta uutisvalintojen tekemisessd, silla samankaltaisiin
paatelmiin rutiinien voimasta on tultu monissa muissakin tutkimuksissa minua ennen.
Rutiineja on painotettu myds monissa mediasosiologian ja joukkoviestinndn empiirisen
tutkimusperinteen tutkimuksissa. Eniten teemahaastatteluissani minua yllatti se, etta
uutispaallikot painottivat uutiskriteereissadn kiinnostavuutta. Kiinnostavuus ei sindnsa ole
mikaadn uusi asia, kun sitd vertaa esimerkiksi Goldingin ja Elliottin (1979) uutiskriteerilistaan
tai Herbert Gansin (1979) kuuden kohdan listaan, jolla uutisia voi arvottaa. Molemmat listat
korostavat ”pragmaattisia” kriteereja eli uutisen arvo paatetaan ikdan kuin tilanteen

mukaan. Myos Shoemaker ja kumppanit (2001) puhuvat termistd newsworthiness, jonka
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voisi suomentaa uutisarvoisuudeksi. Kun mietitdan uutisen arvoa, se voi tarkoittaa useita
asioita. Omassa tutkimuksessani arvo on esimerkiksi sita, etta se helpottaa uutispaallikéiden
tyota ja sisaltaa asiasisaltod. Uutisessa pitaa olla uutisarvoa, joka kuitenkin paatetdan sen
hetkisen uutistilanteen pohjalta. Tallaisen kuvan sai myds omista teemahaastatteluistani ja
niiden pohjalta tekemastani analyysista. Tama tilanteen mukaan tehtava ajattelu ei suosi
sellaisia lahteitd, jotka eivat ole olleet usein esilla mediassa eli Harmaan talouden
selvitysyksikko on jaanyt ikdan kuin hieman jalkoihin muihin “"tarkeampiin” lahteisiin
verratessa. Vaikka toimitustyon rutiineja korostetaan uutisvalinnan tekemisessa, se ei
tarkoita, ettd mediat kasittelisivat kaikkia lahteitd samalla tavalla. Kiinnostavuuden
hegemonia ei juonnu mielestani itse toimitustyon rutiineista vaan kiinnostavuus syntyy
toimitusorganisaation sisalla toimituksen analysoidessa mita heidan pitaisi uutisoida. Myds
nama seikat puolsivat rutiinien ja organisaation vaikutusten yhdistdmistd median sisalta

tuleviin vaikutuksiin.

Tutkimukseni pohjalta media ei pida selvitysyksikkoa rutiinilahteena vaikka selvitysyksikko
koki tallainen olevansa (Marttinen). Yksikko ei ole medianakyvyydessaan saavuttanut
sellaista tasoa, jota rutiinilahteet perinteisesti saavuttavat (vrt. Sigal 1973, 120;
Raeymaeckers ym., 2015, 112). Kuten Berkowitz ja Beach (1993, 5 ja 10) huomasivat, lahteen
pitda olla median kanssa paljon tekemisissa. Rutiinildhde teoriassa ei ole siis sama asia kuin
rutiinilahde kaytanndssa, vaan rutiinilahteen pitda ansaita asemansa rutiinildhteena.
Uutispadallikot paattavat itse, mika lahde heidan mielestaan on rutiinilahde. Selvitysyksikdn
on siis tehtava aktiivisempaa yhteistyota median kanssa, jotta heidan viestinta huomataan

paremmin.

Miten mediatiedotteita lahettava julkishallinnon organisaatio voi siis vaikuttaa toimitusten
rutinoituneeseen tyoskentelyrytmiin? Kaikki haastateltavat totesivat, etta toimituksissa on
kiire ja tiedotteiden lukuun on vahan aikaa. Uutispaallikdiden arvioiden mukaan tarkeinta
median julkaisemissa uutisissa ovat konkretia ja kiinnostavuus, joihin lukijat voivat tarttua.
Tallaista samanlaista konkretiaa pitda heidan mukaansa 16ytya valmiina myos
mediatiedotteista. Toimituksen rutiinit ovat pitkalti uutisorganisaatioiden paivittaisessa
tyossa hioutuneita tapoja, joiden mukaan asiat on totuttu tekemaan. Yleensa tallaiset

vakiintuneet toimintatavat korostuvat vield kiireessa (Mora 1999, 114), jolloin asioita
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tehd&an jopa liukuhihnamaisesti (Phillips 2015, 66). Haastatellut uutispaallikot viittasivat
useasti siihen, etta selvitysyksikon tiedotteet olivat liian pitkia ja niissa kerrottu asia ei ollut
tiedotteen karjessa. Asiapitoinen sisalto oli uutispaallikdiden mukaan ripoteltu liian laajalti

pitkin tiedotetta.

Tiedottavan organisaation on toimittava kuten media ja adaptoiduttava median ty6tahtiin ja
julkaisuaikatauluun. Tama ei tietenkaan tarkoita sita, etta adaptoitumisen jalkeen jokainen
tiedote menee lapi. Toimittajilla on edelleen ammatillinen vapaus tehda paatoksia.
Selvitysyksikon pitaisi muuttaa tiedoteformaattiaan reilusti niin, etta tiedotteet olisivat
lyhempia kuin nykyiset asiantuntijakirjoitukset. Myos tiedotteessa olevat valmiit sitaatit
helpottavat mediaa. Median on vaikea tarttua kiireellisessa uutisrytmissa tiedotteeseen,
jossa ei ole konkreettista esimerkkia siitd, mita jokin asia tarkoittaa. Yksikko voisi
tiedotteissaan myds nostaa harmaan talouden massasta yksittdisia tapauksia eli caseja
tiedotteiden karkeen, jolloin median on jalleen helpompi tarttua aiheeseen. Verohallintoa
arvostetaan hyvana tiedottajana tutkimuksessani mukana olleissa medioissa ja sieltd saatu
tieto koetaan tarpeelliseksi. Harmaan talouden aiheita ollaan my6s valmiita painottamaan,

jos siihen liittyvat teemat nousevat muissa medioissa esiin eli aiheesta tulee ajankohtainen.

Median rutiinien myo6tdily on erdanlainen paivittdin kdytettava tyokalu. Viestija voi
tiedotetta kirjoittaessaan pitda mielessa toimitustyon rutiinit ja asettaa tiedotteen
vastaamaan ndita rutiineja sekd vauhdittaa omalta osaltaan viestin ldpimenoa mediassa.
Toimitusrutiinien myotaily saattaa kuitenkin hamartaa viestivan organisaation
mediaviestinnan tavoitteita. Pitkdn tahtaimen apuna esimerkiksi Verohallinto voisi yrittaa
Ioytda jonkinlaisia luottotoimittajia, joiden kanssa se asioisi vaikeista teemoista. Tallainen

yhteisty0 voisi parantaa myos vaikeasti hahmotettavien asioiden nakyvyytta mediassa.

Moran (1999, 114) mukaan median vakiintuneet toimintatavat tuntevalla tiedottajalla on
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa sisaltoon. Yksi vaihtoehto tiedottavan organisaation
puolelta olisi lahettaa tiedote silloin, kun toimituksessa on aikaa. Eras haastateltava toteaa,

ettd tiedotetta ei kannata ldhettda ainakaan juuri silloin kun kaikki muut niita lahettavat:

"Mutta akkia siitd yhdeksan aikaa sitten alkaa vilkastua. Ettd yhdeksan on sellainen etta kaikki lahettaa
tiedotteensa silloin, en tid mika jarki siind on. Mut siis silloin tulee viiskyt sdhkdpostia samaan aikaan.”
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Miksi siis Iahestya mediaa silloin, kun kaikki muutkin, kun voi yrittaa tehda sen myds ennen
haastateltavan mainitsemaa kello yhdeksaa? Monissa medioissa on aamuvuoro, joka kady lapi
sahkopostiin tullutta sisdltoa jo tunteja ennen kello yhdeksdan aamupalaveria. Tiedote on
muutenkin tarkea lahettaa mediaan aamulla, jotta se ehtii pdivan agendalle. Toinen asia, jota
selvitysyksikko voi tiedotteilleen, on muuttaa niiden ulkondakda vastaamaan uutisen
ihannetta, karjelladn seisovaa kolmiota. Yksikdn mediatiedotteinaan lahettamat monisivuiset
asiantuntijakirjoitukset ovat liian raskaita median nopeaan tyorytmiin verrattuna. Jos itse
saisin vastaavan tiedotteen kateeni, en siita kovin nopeasti onnistuisi uutista kirjoittamaan.
Varsinkin verkkotoimittajien on tehtava tyotaan nopeasti ja uusia uutisia on ilmestyttava
verkkosivulle koko ajan niin, etta sivu sailyy jatkuvasti tuoreena. Tallaisessa uutistydssa ei ole

mahdollista syventya pitkdksi aikaa etsimaan oleellista tietoa kuuden sivun julkaisusta.

Median tehtadva on keksia uutisiin ihmisia kiinnostava nakdkulma, mutta kiireen painaessa
uutispaallikot ja toimittajat ovat tyytyvaisid, jos uutistapausta tarjotaan heille tiedotteen
mukana. Monissa nykyaikaisissa tiedottavissa organisaatioissa tallainen valmiin tapauksen
tai haastateltavan tarjoaminen on jo arkipdivaa, mutta nayttaa silta, etta ei viela Harmaan
talouden selvitysyksikossa. Mediaa kiinnostavat varsinkin uudet aiheesta esiin tulleet tiedot
seka luvut, joilla asian voi esittda konkreettisesti. Varsinkin verkkouutisissa uutisilta
kaivataan toimituksissa raflaavuutta ja aiheita ihmettelyyn (ks. Heikkilda ym. 2012, 274) joten
erilaiset luvut ovat hyvaa materiaalia juuri sellaisen uutisoinnin tekemiseen. Selvitysyksikko
saa tutkimuksissaan koko ajan selville lukuja, joilla harmaan talouden ilmididen vaikutuksia
voi esittaa hyvin konkreettisesti. Tallaiset heti tiedotteet kdrkeen nostettavat luvut
auttaisivat myos uutispaallikditd hahmottamaan, miten suuresta asiasta tutkimuksessa on
kyse. Toisaalta haastattelemani uutispdallikot onnistuivat antamaan hieman tahdittoman
kuvan itsestdan, koska he haluavat valmiiksi pureskeltua materiaalia itselleen. Toimittajien

ty6han on |6ytaa uutisia hieman vaikeammastakin tekstista.

Monet tutkijat, kuten Bruns (2001), Heinderckx (2015) seka Singer (2014) ja Tandoc (2014)
ovat esittaneet perinteisen portinvartijamallin rinnalle uusia portinvartijamalleja, joissa valta
porttien vartioinnista on siirtynyt medialta yleis6lle. Oma tutkimukseni korostaa, etta

perinteinen portinvartijavalta on edelleen ajankohtainen tutkimusaihe varsinkin, jos asiaa
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kysytaan perinteisen median uutispaallikoilta. Vaikka valtionhallinnon tiedotusperiaatteetkin
ovat muuttuneet, valtionhallinnolle perinteinen media on edelleen se tytkalu, jonka kautta
suuri yleiso saa aiheesta tietoa. Uutispaallikot kokevat olevansa portti valtionhallinnon
tiedotteiden ja yleison valilla. Tutkijat ovat kuitenkin korostaneet, ettd media tekee entista

enemman paatoksia sen mukaan, mita yleisé haluaa ja milla tavalla yleisé mediaa kuluttaa.

Tutkimukseni osoittaa, etta perinteisen median uutispaallikdt pitavat tiukasti kiinni omasta
portinvartijan roolistaan ja vallastaan. Johtuuko tdma kenties pelosta perinteistda mediaa
uhkaavia kanavia kohtaan? Muun muassa mediatuotteiden mobiilikdytén kasvaminen on
aiheuttanut sen, etta uutisten lukemisesta on tullut erdanlaista selailua. Uutisia voidaan
lukea ikdan kuin huvikseen ja ajankuluksi esimerkiksi linja-autossa omalta puhelimelta. Nain
ollen uskon, etta lukijat — varsinkin nuoret median kayttajat — lukevat sellaisia juttuja, joista
saa nopeasti jotain irti. Uutisiin ei ehka syvennyta enaa niin paljon. Tama tietysti asettaa
paineita sille, minkalaista median sisalto pitaa olla, josta seuraa se, ettda median sisallot ovat
helppolukuisempia. Talloin kovat aiheet, esimerkiksi oma tutkimuskohteeni harmaan
talouden uutisointi, pitda popularisoida ja “helpottaa”, jotta aiheeseen liittyvid uutisia

luetaan. Ylelld tyoskenteleva uutispadallikkod avasi asiaan nain:

Tutkija: No miten se uutisen arvostus sitten arvioidaan?

Haastateltava: Niin siind on kans monia keinoja ettd voidaan katsoa klassisesti lukijamaéaria, mutta sitten on
myos laadullista tutkimusta siita ettd miten meidan uutisia arvostetaan. Mutta yhtena mittarina voi pitaa sita
ettd miten paljon jotain luetaan netissa.

Tutkija: No ohjaako se sitd, ettd talla on ollut ennenkin paljon lukijoita ettd tehddanpa tasta?

Haastateltava: No kieltamatta. Kylla se houkuttelee jatkamaan tietystd aiheesta jos se kiinnostaa. Totta kai pitda

olla se muu peruspalvelu pystyssa ettd ei voida menna ihan iltapdivalehtityyliin tekemd&an juttusarjaa. lhan kaikki

keinot ei oo kaytossa kuitenkaan.

Uutispaallikot viittaus kertoo myds siita, etta rutiinien ohella uutisia tehdaan yleisén
vaikutuksesta. Myos Heikkila ja kumppanit (2012) korostavat, etta yleiso luo toimituksille
painetta tehda kiinnostavia juttuja. Yleison vaatimukset eivat kuitenkaan ole suoria vaan osin
toimitusorganisaation luomia. Uudet portinvartiointimallit ovat relevantteja
tutkimustyokaluja ja antavat tutkimusperinteeseen uutta perspektiivia, jossa perinteinen

portinvartijavalta on murtunut ja osin siirtynyt pois uutisdeskista.
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Media on monimuotoistunut ja nykyisin tietoa jostain aiheesta haluava saa tietoa varmasti
verkosta. On eri asia, milla tavoin tieto on varmistettua ja lukijalla ei valttamatta ole kasitysta
tiedon alkuperasta. Perinteisen median portinvartijarooli on siis murentunut, mutta ei
taysin. Porttien lapaisemisesta ollaan edelleen valmiita taistelemaan ja perinteisessa
mediassa saavutettu nakyvyys on edelleen tavoittelemisen arvoinen asia, kuten omasta
tutkimustapauksestanikin voidaan paatella. Toimittajilla on edelleen portinvartijavaltaa

varsinkin suhteessa valtionhallinnon tiedottajiin.

7.1. Kriittinen katsaus tutkimukseeni ja joitakin ideoita jatkotutkimuksiksi

Pohdin lopuksi vield muutamia tutkimukseni kannalta esiin tulleita kriittisia seikkoja.
Jokainen tutkimus on aina jostain nakdkulmasta tehty esitys, joka pelkistaa
tutkimuskohdetta. Saman tutkimuksen olisi voinut tehda myds monesta muusta
lahestymiskulmasta ja monella eri metodilla, mutta tutkija tekee valinnat, miten han asian

haluaa esittaa.

Erds tarkea seikka oman tutkimukseni kohdalla on se, etta tutkimus on tilaustyd. Toisin
sanoin, haastateltavat tiesivat, ettd haastatteluja kdytetaan akateemisen tutkimuksen ohella
myo0s tilaajaorganisaation mediatiedotuksen kehittamiseen. Mina tutkijana ajoin ikdan kuin
kaksilla rattailla keratessani tietoa omaan tutkimukseeni ja selvitysyksikon avuksi. Mielestani
tasta asetelmasta ei ole syntynyt kuitenkaan tulosten kannalta vaaristavia epakohtia.
Tutkimukseni tulokset olisivat olleet varmasti varsin samanlaisia, vaikka olisinkin tutkinut
kohdetta ilman tutkimuksen tilausaspektia. Suurin osa haastateltavista ei muistanut
haastattelutilanteessa, etta teen tutkimusta osittain myos Harmaan talouden
selvitysyksikolle, joten he ajattelivat vain vastaavansa tavanomaiseen pro gradun tekijan
teemahaastatteluun, joita heille kuulemma tulee eteen muutama vuodessa. En nae
tutkimuksessani mydskadan eettisia epakohtia, vaikka siita maksettiinkin minulle pieni
korvaus. Mielestani ulkoapain tuleva aihe ja tuloksia odottava organisaatio vain laittavat
vauhtia tutkimuksen tekoon. Ndinhan tutkimusta tehddan suurimmassa osassa

kauppatieteen ja teknillisen aloja.
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En onnistunut tutkimusasetelmassani saamaan vastausta suoraan siihen mihin Iahdin
vastausta hakemaan. Koin, etta uutispaallikét kertoivat minulle enemman erdanlaisesta
toimitustyon ideaalitilanteesta, jossa perinteisen median portinvartijat kayttavat valtaa ja
paattavat, mistd media kertoo. Tuloksiini vaikuttaa varmasti suurelta osin my0s se, etta
haastattelemani uutispaallikdt ovat tottuneet olemaan graduntekijdiden haastateltavana.
Haastattelut tehtiin keskelld tyopaivaa, joten tilanteissa saattoi olla my6s "vastataan nyt ndin
niin padstaan eteenpdin” -tunnelma. Tama aiheutti sen, ettd haastateltavat perustelivat

uutisvalintojaan itselleen edullisilla tavoilla.

Taman tutkimuksen ei alun perinkdan ollut tarkoitus olla kattava esitys siita, milla eri tavoilla
uutispaallikét suhtautuvat harmaan talouden tiedotteisiin. Vaihtoehtoisia ndakdkulmia on
vaikka milla mitalla. Schudsonin (2000, 177) mukaan portinvartija-termi minimoi uutistyon
monitahoisuuden ja esittda uutisen synnyn vain "yhdesta pisteestad” sen sijaan, etta
esitettadisiin koko matka uutiseksi. Alkuperaisessa Whiten tutkimuksessa nadin olikin. Bruns
(2011, 120) sen sijaan alleviivaa, etta portinvartijateoria on syntynyt niukkuuden
aikakaudella, jolloin painetussa lehdessa oli vain vahan tilaa ja siita tilasta paattivat median
portinvartijat. Nykyisin tdllainen niukkuuden ongelma on osin poistunut, koska internetissa
ei ole rajaa jutun pituudelle tai kuvan koolle. Nain ollen portinvartijateoriaa voidaan pitaa

hieman vanhanaikaisena ldhestymistapana nykyajan joukkoviestintdatutkimukseen.

Toin esiin jo portinvartijateoriaa tarkastelevassa kappaleessani esille, etta teoria on koettu
nykyaikana jo hieman vanhentuneeksi. Esimerkiksi Tim Vos (2015, 3) on todennut, etta
teoria ei pade nykyisessa mediamaailmassa enaa samalla tavalla kuin ennen. Kansalaisten
mediankdytté on muuttunut ja portinvartijoilla on entista vahemman valtaa.
Portinvartijatermin perinteinen kasitys ei mielestani enaa yksin riitd kuvaamaan
uutispaallikéiden tyota uutisvalinnan parissa — vaikka haastattelemani uutispaallikot pitavat
perinteista portinvartijuutta edelleen hyvin vahvana. Mielestani perinteisen kasitteen
rinnalle on hyva tuoda myds uudempi versio portinvartioinnista. Mielestani Axel Brunsin
(2011) maarittelema termi gatewatching eli porttien seuraaminen asettaisi perinteisen
median uutispaallikot uuteen asemaan. Sen sijaan, etta tutkija antaa uutispaallikoille
mahdollisuuden kertoa uutistydstaan perinteisen portinvartijuuden pohjalta ja ponkittaa

ndin omaa asemaansa — kuten tutkimuksessani tein — uutispaallikoita olisi hyva haastaa ja
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pyytda heita lahestymaan tyotaan esimerkiksi porttien seuraamisen nakdkulmasta. Uskon,
ettd termi saisi heidat “putoamaan jalustalta”, joka toisi perinteista portinvartiointia

kyseenalaistavaa nakokulmaa tutkimuksiin.

Tassa tormataan myos pro gradu -tutkielman muna ja kana -problematiikkaan — kumpi pitaisi
tehda ensin, teorian valinta vai haastatteluaineiston kerdaminen? Nyt yhden tutkimuksen
kirjoittaneena sanoisin, etta teorian valinta. Jos olisin tutustunut portinvartijatutkimuksen
historiaan kattavammin ennen tutkimustapaukseni valitsemista, olisin voinut kdyttaa Brunsin
(2011) porttien seuraamisteoriaa tutkimuksessani. Nain tutkimus olisi ollut mielesta hieman
nykyaikaisempi. My06s gatekeepingin ja gatewatchingin yhdistdminen seka vertaileminen
samassa tutkimuksessa olisi mielestani hedelmallista. Nain voisi vertailla, onko perinteinen

portinvartijateoria edelleen relevantti uutisvalintoja selittava teoriatydkalu.
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8. Lopuksi

Tutkimukseni mukaan portinvartijateoria on perinteisen median uutispaallikdiden mielessa
edelleen hengissg, ja sen avulla saavutettavat tulokset nayttavat olevan hyvin samankaltaisia
kuin ennenkin. Perinteista portinvartijateoriaa olisi kuitenkin hyva haastaa uudemmilla
teorioilla. Toimitustydn rutiinien voima on toimitusten nakékulmasta edelleen vahva median
murroksesta huolimatta. Kuten jo paatelmissani totesin, koin etta haastateltavat kayttivat
rutiineja ja kiinnostavuutta eraanlaisena kilpena, jonka avulla uutisvalintoja oli helppo
perustella. Perinteisen portinvartijuuden asemaa on siis syyta haastaa tutkimuksissa, ei ottaa

asemaa sellaisena kuin perinteisen median uutispaallikot sita kuvasivat.

Olen pitkin tutkimustyotani pohtinut uusien viestintakanavien merkitysta portinvartioinnille,
uutisvalikoinnille, tiedottamiselle ja ylipaataan median toiminnalle. Tiedon jakaminen
perinteisen median ymparilla jakautuu koko ajan entistda enemman erilaisiin blogeihin,
podcasteihin ja digitaalisiin uutiskirjeisiin (joita itsekin omassa arkityossani edustan) seka
journalismin kayttajien tuottamiin materiaaleihin. Journalismin tutkijat voisivat jopa hyotya
siitd, etta he siirtyisivat pois tutkimasta tekstin tuottajia eli toimittajia ja alkaisivat entista
enemman tutkia esimerkiksi yleison eriytyneita kiinnostuksen kohteita. (Wahl-Jorgensen &
Hanitzsch 2009, 13.) Oma tyoni antaa varsin tutkimusperinteen mukaisen kuvan siita, etta
perinteisen median tyota tehdaan kiireessa ja paineiden alla. Tallaisten paineiden alla
nayttaa silta, etta erilaisten rutiinien merkitys vain kasvaa, jolloin tydsta tulee helposti vain
informaation lapiointia eikd sen muokkaamista yleisén kannalta oleellisempaan muotoon.
Tama kuva on perinteisestda mediasta myds hieman lohduton — siksi paatankin tyoni Arthur
Bergeriltd (1995, 65) lainaamaani sitaattiin. Bergerin mukaan uutiset ovat lopulta
ndakemyksia siita, mika on tarkea uutinen tai mika uutinen kiinnostaa yleis6a. Tarkeat uutiset
eivat siis ole aina niita, jotka oikeasti ovat tarkeita uutisia. Tama tarkoittaa siis sita, etta
uutisvalintoja tehdddn mediassa myos siltd pohjalta, minka koetaan olevan median

taloudellisen toiminnan kannalta jarkevaa.

"The news we get is, in the final analysis, someone’s view of what is important news or news that will attract and
keep the attention of readers or audiences — not necessarily what is important news.” (1995, 65.)
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Liitteet

Teemahaastattelurunko

Mediatiedotteet

Mita asioita hyvasta tiedotteesta 10ytyy?

Mitka asiat vaikuttavat siihen, etta tiedotteen pohjalta tehdaan uutinen?
Miten tiedotteiden kasittelyyn vaikuttaa se, kenen tiedotteesta on kyse?

Kerro joku esimerkki luotettavasta, omaa asiaansa ajavasta ja puolueettomasta
tiedottajasta?

Miten tiedotteeseen kaytettava tydmaara vaikuttaa siihen tehdaanko tiedotteesta uutinen?
Milla keinoilla lahettdja voi vaikuttaa tiedotteen lapimenoon?

Miten embargomenettely vaikuttaa tiedotteen kasittelyyn?

Miten edustamasi media suhtautuu yksinoikeudella julkaistaviin tiedotteisiin?
Onko perinteinen lehdistétiedote edelleen oikea tapa viestia?

Mitka muut tiedotustavat kilpailevat lehdistétiedotteen kanssa?

Median uutiskriteerit

Mihin edustamasi media pyrkii uutisvalinnoillaan?

Millaiset uutiskriteerit edustamallasi medialla on?

Miten uutisen arvostus arvioidaan?

Miten uutisaiheen lahettdja vaikuttaa uutisen arvostukseen?
Kenelle uutisen ajatellaan olevan relevantti?

Millainen on edustamasi median oletuslukija?

Miten harmaan talouden uutisointi asettuu naihin pyrkimyksiin?

Tietoisuus harmaasta taloudesta

Kerro omin sanoin, mitd on harmaa talous?

Mitka instituutiot profiloituvat Suomessa harmaan talouden asiantuntijoiksi?
Nouseeko joku naista instituutioista ylitse muiden ja miksi?

Miten tarkea aihe harmaa talous on edustamallesi medialle?

Miten arvioisit yleison kiinnostusta harmaata taloutta kohtaan?
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Harmaan talouden selvitysyksikon tiedotteet

Mitd mieltd olet Harmaan talouden selvitysyksikdn tiedoteformaateista?

Miten arvioisit Selvitysyksikon tiedotteiden muokkaamiseen kaytettdavaa tyomaaraa?
Millaiseksi tiedottajaksi Harmaan talouden selvitysyksikkod asettuu mediakentalla?

Onko Verohallinto tiedottajana sellaisessa asemassa, etta sen esittama viesti edustaa yleista

inressia?



